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Gazi Kdszim és Badeni Lajos emlékének

Elész6

2004 6szén felkérést kaptam Pécs torok kori torténetének dsszefog-
laldséra. Az Odor Imre 4ltal feliigyelt varostorténeti kismonogréafidban a
Szakaly Ferenc haldlaval keletkezett tirt kellett pétolni, és Oborni Teréz
ajanlasaval esett ram a valasztas. A nehéz 6rokség bizonyos fokig megret-
tentett, dm a fOszerkesztS ur azzal biztatott, hogy csupan egy attekintés
megirasat varjak el télem.

A témara vonatkozd szakirodalom atolvasasa utan egy kicsit meg-
nyugodtam, mert vildgossa valt, hogy az elmult évtizedekben nem dolgoz-
tak fel a témat. Németh Béla Baranya varmegye torténetén beliil megirt
varostOrténete, Szabd Pal Zoltan 1941-ben megirt, majd Ruzsés Lajos altal
tovabbfejlesztett 0sszegzésén kiviil nincsen konkrétan e targykorben ir6-
dott mii. Annak ellenére nem nyultak hozza 6tven éve a témahoz, hogy az
elmult évtizedekben rengeteg 1j forrds latott napvilagot Pécs 16-17. szazadi
torténetére vonatkozoan. Ezeket négy nagy csoportra oszthatjuk: A Kathona
Géza és Dan Rdbert nevével fémjelzett kutatasok a kiilonb6z6 protestans
felekezetek itteni tevékenységét helyezték sok esetben j megvilagitasba.
Ut6bbi kutatd pedig a kiilonos jelentdségli Pécsi Disputa kiaddsaval egy
alapforrast tett kozkincesé. Legalabb ennyire fontos, hogy Fricsy Adam,
Holovics Florian, Téth Istvan Gyorgy és Molnar Antal feltartak a kordbban
teljesen hidnyzonak vélt katolikus forrasbazist, és ezzel lehet6vé tették a
varos eddig fehér foltnak szamit6, 17. szazadi torténetének a megirasat. A
harmadik nagy csoportot a magyar turkolégusok eredményei jelentik. A
20. szazadban Fekete Lajos és Kaldy-Nagy Gyula folytattak vilagszinvona-
lu kutatasokat. Utdbbi a 16. szézadi torok adoosszeirasok publikaldsaval
oridsi szolgalatot tett a Pécs torténete irant érdekl6ddknek is. A kdvetkezd
nemzedék tagjai koziil Hegyi Klaranak koszonhetjiik a véros torok katona-
sagarodl vald ismereteinket. Munkassagabdl kidertil, hogy Pécsett inkabb

délszlav, mintsem torok vilagrol beszélhetiink a hodoltsag koraban. Agoston

Gabor a muszlim hitélet helyi jellegzetességeirdl irt megkeriilhetetlen tanul-
manyt, Fodor Pal pedig Ibrahim Pecsevi modern életrajzdval gazdagitotta
ismereteinket Pécs torok kori torténetérél. Az elmult években elsésorban




Sudar Balazsnak koszonhetSk 1j eredmények. Kardcson Imre utdn szaz
évvel ismét leforditotta Evlia Pécsrél készitett leirasat, és ez alapjan szamos
félreértést tisztdzott a pécsi dzsamik koriil. Neki kdszonhetd a jelentdsebb
torok épittet6k életrajzainak feltardsa, és ebbdl kovetkez8en Jakovali
Haszan beazonositasa. Fontos megemliteni még Ger6 Gy§z6t, aki a legtob-
bet publikdlta a témaban. A 4. csoportba a helytorténészek eredményeit
sorolom. Sz6nyi Ottd és Gosztonyi Gyula nyomdokain Petrovich Ede és
Madas Jézsef alapvet6 tanulményokban tisztaztak a varos térszerkezetét, és
az altaluk feltart 18. szazadi forrasok ékes bizonyitékai annak, hogy a ké-
s6bb keletkezett iratanyag is Orizhet szamos, a torok korra vonatkozé ada-
tot. Harom torténész munkassaga nem tartozik egyik csoportba sem, am
eredményeik nélkiil nem lehet megérteni a varos 16. szazadi torténetét.
Kubinyi Andrds tanulmédnyaiban meghatarozta Pécs helyét a kdzépkor
végi magyar varosszerkezetben, és ezzel alapot teremtett a viros késGbbi
helyzetének megértéséhez. Barta Gabor és Szakaly Ferenc pedig a varos
15261543 kozotti torténetének fObb eseményeit, elfoglalasanak koriilményeit
és lakdinak életét mutattak be tobb cikkiikben. Ezeket felhasznalva jutottam
arra a felismerésre, hogy a varos Mohdcs utani torténete sok tekintetben elva-
laszthatatlan a t&rok uralom alatti korszaktol, és dontottem ugy, hogy ezt az
id6szakot is vizsgadlom a kotetben.

Bar a gytjtés sordn teljességre torekedtem, mégsem végeztem
alapkutatdsokat a témahoz. Ennek két oka volt: az egyik, hogy a felkérés
egy Osszegzés elkészitésére szolt, a masik pedig, hogy nincsen olyan ismert
levéltari dllag, amelynek az atnézése komolyabb kutatdi sikerrel kecsegte-
tett volna. Szinte barmelyik iratanyagbol keriilhet el Pécsre vonatkozd
adat, de ezek feltarasa egy élet munkdja lehetne, és egyaltaldn nem biztos,
hogy tudomanyos szempontbdl megtériilne a befektetett energia. Jelentd-
sebb eredményt inkabb az oszmén forrasok feldolgozédsa hozhat, de ez
tilmutat az én szakteriiletemen. [gy a kutatés soran az elSkeriil$ adatforga-
csok mellett inkabb a relevans szakirodalomra és a kiadott forrdsokra ta-
maszkodtam. Ezért a konyv nagy része az eddigi (2009) ismeretek tudoma-
nyos-ismeretterjesztd stilusi Osszefoglalasanak tekinthetd. Kivételt képez a
varos elfoglaldsa el6tti korral foglalkozo fejezet, amely — reményeim szerint —
lezartnak tekinthetd, mert ehhez kiilon levéltari kutatasokat is folytattam.

A felkérés utan két évvel, 2006 nyaran késziiltem el a kézirattal, igaz
a kért néggyel szemben kilenc iv terjedelemben. Mentségemre szolgéljon,
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hogy nem emiatt keriilt le a napirendrél a kotet megjelentetése, és vart
tjabb két évet ez a vallalkozas egy dossziéban. Apro lépések természetesen

ez idd alatt is torténtek. Sudar Baldzs rendkiviil alaposan atnézte a szove-
get, magam pedig tovabbra is gytjtogettem a Pécsrél el6kertild adatokat.

Az események 2008 Gszén gyorsultak fel ismét, amikor Vonyé Jozsef
és Ujvari Jend a Pécs Torténete Alapitvany részérdl, valamint Cziglanyi
Zsolt, a Pécsi Hittudomanyi Féiskola rektora megegyeztek, hogy a kozelg6
Pécs Kulturalis Févaros 2010 programsorozat alkalmébol kozosen felvallaljak
e kotet megjelentetését. InnentSl Vértesi Lazar keze alatt hamar konyv for-
maja lett a kéziratnak, és aprélékos javitasainak kdszonhetSen taldan olvas-
manyosabba is valt az eredetileg joval szarazabb sz6veg.

A kotet megsziiletéséhez tehat rengeteg segitséget kaptam, amiért
mindenkinek hélaval tartozom. Az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum 6nzetleniil jarult hozza a kotet képanyaganak kozlé-
séhez. Koszonet illeti még Pannonhalmi Bencés Féapatsagot, valamint a Pé-
csi Egyetemi Konyvtar Klimothecdjat, a naluk 6rz6tt metszetek atadasdért.
Dominkovits Pétertdl és Gliick Laszlotdl tobb izben kaptam adatokat, He-
gyi Kléra a torok dsszeirdsok értelmezésében segitett. Pohdnka Eva a kép-
anyag megszerzésében tdmogatott, Téth Balint pedig a varos régészeti to-
pografidjaban igazitott el. Koszonet illeti Oborni Terézt, Palffy Gézat és Mol-
nar Antalt, akik mindvégig tdmogattdk a munkamat, valamint a Pécsi Hittu-
domanyi Féiskoldt, amely biztositotta a nyugodt kutatdmunka feltételeit.




Bevezetés

Amikor az Oszman Birodalom seregei megjelentek Magyarorsza-
gon, Pécs varosanak torténete is 4] irdnyt vett. A megszallokkal érkezd 1
lakosok eltérd életmddjukkal, épitkezéseikkel megvaltoztattak, és szamos
balkéni elemmel gazdagitotték a telepiilés képét. Am Pécs a hosszii tordk
uralom ellenére is megdrizte a kozigazgatasban és a véroshéaldzatban mar a
kozépkorban betoltott jelentds szerepét.! Pécs a 16. szdzad elején piispoki
székhely, a Dél-Dunantil gazdasagi kozpontja, a magyarorszdgi huma-
nizmus egyik fellegvara volt. Kézigazgatasi stlya az oszman megszallas
alatt is megmaradt, igaz ekkor mar a maradék Dunéantil meghdditésanak
terveit szovogették a varos falai mogott. Gazdasagi jelentSségét is meglriz-
te, és sokkal inkdbb az eurdpai eseményekben bekovetkezd valtozasok
okoztak 17. szazadi hanyatlasat, mintsem a t6rok katonai jelenlét. A miive-
18dés tekintetében sem vesztett fontossagabol: kevesen tudjik, hogy Pécs a
hédoltsagi iszlam egyik centrumava valt2 Az elmult évek kutatdsaibél
tudjuk, hogy a hodoltsagi katolicizmus is méltan tarthatta kozpontjaként
szamon Pécset,® és az Erdélybdl attelepiil6 unitarius hittérit6k szintén itt
talaltak menedékre.* A keresztény felekezeteknek kdszonhetSen a mecsek-
aljai varos a hodoltsag egyik jelentGs oktatdsi bazisaként miikodott, és igy
fontos szerepet jatszott a magyar etnikum identitdsanak megGrzésében.s

Egy teriileten nem tudott — egy révid idszakot leszamitva — komo-
lyabb jelent8ségre szert tenni: katonai szempontb6l nagyon rossz adottsa-
gokkal rendelkezett, ,,... a vdr alatt az emlitett hegy (ti. a Mecsek) ldbdtdl dél
felé a siksdgra elteriild vdros sem természetes, sem mesterséges védelemmel nem

1 A késb kozépkori Pécs varosiasodasardl, szerepérdl maig alapvetd: KUBINYI, 1971; KUBINYI,
1990; KUBINYI, 2001. A Szapolyai Janos és Habsburg (L) Ferdinand koz6tti polgarhaborti idésza-
kanak pécsi tdrsadalmardl rendkiviil invencidzusan és szellemesen: SZAKALY, 1995. 34-62.

2 AGOSTON, 1987. 48-49; AGOSTON, 1993a; AGOSTON-SUDAR, 2002. 45-51. Eziiton szeretném
megkdszonni Sudar Baldzsnak a kétet megirasahoz adott tandcsait, kéziratait és Pécsre vonat-
kozo6 gyfijtését, amelyeket dnzetleniil rendelkezésemre bocsatott.

3 El6szor Fricsy Adam tett kozzé e kérdésre vonatkozdan forrasokat. FRICSY, 1982. 0jabban
Molnar Antal dolgozta fel monografikus igénnyel, 4j forrasok bevonasaval a hédoltsagi kato-
licizmus problematikajat. MOLNAR, 1999; MOLNAR, 2002; MOLNAR, 2003.

4 DAN, 1976; DAN, 1977; VALASZUTI, 1981; BENDA, 1991.

5 FRICSY, 1987; VARGA, 2005.
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rendelkezik eléggé” — irta Olah Miklds.6 Hasonloan itélte meg Pécs lehetGsé-
geit Istvanffy Miklos is, aki gyermekkorabdl emlékezhetett a varosra. ,,Az a
vdras a Duna s a Drdva kozt majd egyardnt vald kozbe vagyon, jollehet sem mes-
terséggel, sem természettel nem erds, minthogy az igen nagy magas Mecsek hegye,
ahonnét lovdszerszamokkal kinnyen IGttethetnék és hdborgattathatnék, mellette
vagyon, s régi tudatlan mesterséggel épittetett és gyakor helyeken félig romlott s
dltallyukadozott kéfallal s tornyokkal koriilkerittetik.”” A varost nagy alapteriile-
te és a Mecsek kozelsége komoly ostrom ellen valéban védhetetlenné tette,?
e tényen nem tudott valtoztatni a t6rok hadvezetés sem. Habar 1543-1566
kozott kiemelten fontos erésségként tekintettek ra, Sziget 1566-ban beko-
vetkezett elfoglaldsa utan a Porta szemében is masodrend végvarra deg-
radalédott. Tovabbra is fontos szerep harult ra azonban a térségben talalha-
t6 garnizonok ellatasaban, ezért logisztikai szempontbdl a Balaton és a
Drava kozotti teriilet kozpontja maradt. A mérsékelt katonai jelenlét tette
lehet6vé, hogy Pécs megtarthatta varosias jellegét: bar bizonyos balkani
vonasokkal gazdagodott, fejlédése folyamatosnak tekinthetd. J61 mutatja
ezt az a tény, hogy a vilagi és az egyhdzi kozigazgatds intézményei a t6rok
kilizése utdn szinte azonnal visszakoltoztek a vdrosba, és Pécs kdzponti
szerepe a régioban megkérddjelezhetetlen maradt.

6 OLAH, 2000. 28.
7 ISTVANFFY, 2003. 90.

8 G. SANDOR, 1984. 15; ESZTERHAZY, 1989. 142-143.
9 GERO, 1991.

11



Pécs a polgdrhdborii éveiben 1526-1541

L. Pécs a két kirdly szoritdsdban (1526-1529)

1526-ban a magyar hadvezetést szimos mulasztés terhelte, am Mo6-
ré Fiilop pécsi piispokre nem lehetett panasz: katonai kontingense els6k
kozott szallt tdborba, és szenvedett el komoly vérveszteséget a mohacsi
csatamez0n; elesett maga a piispok is.? A plispoki bandérium négyszaz
katonajan tal valészintileg a pécsi kaptalan altal kiallitott katonak is ott
nyugszanak ,nemzeti nagylétiink temetdjében”.!! Az egyhazi csapatokon
tul a megyei erdk is komoly szdmban képviseltették magukat a harcban.?
A jelentGs pécsi tudds torténetird, Josephus Koller azt is tudni vélte, hogy a
pécsi iskola kétezer tanuldja is ott volt augusztus 29-én Mohacsnal 13

A katasztrofalis vereség utdan a Dravatol északra fekvo teriiletek is
megszenvedték az oszman hadsereg jelenlétét.* A felbomlott magyar ha-
talmi elit egy-két elszigetelt esetet leszdmitva nem tudott jelentésebb ellen-
allast kifejteni, igy a torok martalécok akadaly nélkiil pusztithattak Bara-
nya, Somogy és Tolna varmegyékben egészen szeptember 7-ig, amig a szul-
tan Ggy nem dontott, hogy tovabb vonul Buda felé.1s Ezekben a napokban
érte el@szor torok tamadas Pécset.’® A portyadzd akindzsik elétt a varos

10 Méré Philep pécsi piispok... ki mikoron sok haldlos sebekben esvén a harcrdl elszaladott volna, az
tivises bokrok és cserek kizt az 1it mellett leesék és meghala, s az barbélydtdl, ki az veszedelemben tdrsa
véle volt, z6ld s mdsféle dgakkal béhdnyatvdn az ellenségnek elmenése utdn megtaldltatott és sirban
temettetett volt.” ISTVANFFY, 2001, 228,

11 A pécsi egyhazi elit tagjai koziil csupan Maceddniai Laszlé pécsi prépost élte tul a véreng-
zést. ETE 1. 296.

12 TIMAR, 1976. 517.

13 KOLLER, V. 73.

14 Baranydban mar 1400-b6l van adat a térdk pusztitasra, és utdna is tobbszor Gtottek be a
vidékre. Valdsziniileg ennek koszénhetd II. Uldszl6 azon kivéltsiga, amelyet késébb Lajos
kiraly is megerdsitett, hogy a varos hadiadéjabol bizonyos Gsszeget sajét falainak megerdsité-
sére fordithasson. SZAKALY, 1977. 80.

15 SZAKALY, 1999. 18. Magard! a mohdcsi csatardl, elézményeirdl 1asd: SZAKALY, 1975a. Leg-
ujabban: B. SzABO, 2006. .

16 ... tamen in proxime clade per Turcas huic regno illata, cum scilicet ipsa quoque civitas V-
Ecclesiensis funditus exusta et eversa fuit, amissae essent et deperdiate.” KOLLER, V. 210. A német
nyelvteriileten terjedd ropiratok koziil egy foglalkozik Pécs varosénak sorsdval, 4m jol jellemzi
e forrdscsoport megbizhatatlanségat, hogy a plispokvaros elestét még a mohdcsi csata elStti
napokra datalta. ... ward ein Pascha gen Fiinfkirchen abgeschicht. Die Bewohner trugen ihm die
Schliissel entgegen, baten um Gnade. Der Pascha zog in die Stadt, hielt auch 2 Tage lang die Zusaage,
am dritten Tage aber berief er alle Bewohner auf den Hauptplatz, liesz sie simmtlich niedermetzeln.”
Firz, 1931-32. 6.
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polgarsaga 6nként nyitotta meg a kapukat, megpecsételve ezzel sajat sor-
sat: az otthon maradt lakossagot harmadnapra a t6rokok a vasartérre terel-
ték és lemészaroltak, majd felgyujtottak Pécset.”” A pécsi polgarsag jelentds
vagyoni karokat szenvedett, valdszintileg ekkor semmisiilt meg példaul
Boltos Matyasnak, az ekkor mar Sopronban is hazzal rendelkezd
alharmincadosnak - akinek csaladi kapcsolatair6l lesz még sz6 — pécsi ha-
za.’8 Sokakat vetettek rabsigba a portyazé csapatok, igy jart Osztéri Péter
is, akit a Pécs kornyéki aton fogtak el: egykori iskolatarsa csak 1541-ben
latta viszont szultani tolmacsként.’® A Sulyok Istvan? altal védett piispoki
vér azonban atvészelte az els6 , portyat”, Pécs tehat nem volt teljesen véd-
telen.?! Talan az ellenallds sem lett volna eleve reménytelen, am erre a meg-
félemlitett pécsiek gondolni sem mertek. A lakossdg jelentds része nem
kockaztatott, inkabb elmenekiilt. A kaotikus allapotokat jol mutatja, hogy a
menekiil§ kanonokokat éppen Bathory Istvan nador ,szabaditotta meg”
kincseiktdl. Hasonldan jart a Gracba menekiil Rosa is, akit magyar kato-
nék raboltak ki az iton.2 A pusztitds nyomai a varosban még hosszt évek-
kel késdbb is latszottak, tobb haz 1543-ig sem épiilt vjja.

Pécs lakossaga azonban kiheverte az els6 csapast, a német etnikum -
Obudaval ellentétben — kitartott a varosban, a karmelita kolostor is Gjra be-
népesiilt, és a székeskaptalan is tovabb folytatta jogbiztositd tevékenységét.23

17 Errél a dildsrdl Ibrahim Pecsevi torok torténetird tollabdl is értesiiliink. THURY, 1892. 565. A
betdrés kovetkeztében az itt 4ll6 egyhazi épiiletek is komoly kdrokat szenvedtek. Ezért kellett
Istvan domonkos fratert 1527-ben a zdgrabi rendhazba athelyezni. SZAKALY, 1995a. 44. Ekkor
pusztultak el a varos privilégiumlevelei, amelyeket majd csak 1528-ban tudtak pétolni. Uo.

18 SZAKALY, 1995a. 39.

19 SZAKALY, 1999. 18.

2 ENTZ, 1941-1942. 331. Szolgélataiért Sulyok Gyorgy pécsi pilispok a baranyai Goresdny
birtokot adomanyozta testvérének, aki 1526-ban Méré Fiilop familidrisa volt. A lekesei Sulyo-
kokra legtjabban: KUBINYI, 2004. 169-170.

2t Ezt tAmasztja ala az is, hogy Lajos kirdly is Pécs felé indult el a csatdbol. ISTVANFFY, 2001. 227.

2, Ich armts witib hab zu Fiinffkirchen mit sambt meinem Hauswirt Haushoff weingarten unnd anders
in die XIII C. hundert gulden wert gehabt des mir aber die Turgkhen alles genommen aprennt und
derselbst auch meinen Hauswirt der bey dem Bischoff von Fiinfkirchen gewesen erschlagt. Nun bin ich
mit anndern von fiinffkirchen mit einem kind in die flucht komen auf X meil von fiinfldrchen hab in
einer Eyl von Il C. gulden meunsguets er wiste und bei mir gehabt. In welchen flucht uns die
ungerischen gussarn nachgeeylt geplundert und nur Turckisch geredt auff meinung als ob Sy turgkhen
weren unnd uns bis an die pfomdt ausgezogen, und bin ich armes witib mit dem potl prot herkommen
darauff bit Ich ... wollen ansehen mein gross ellendt armmut und krankheit...” Steiermarkische
Landesarchiv (StLA) Laa Antiquum XIV. Militaria Schuber 2. undatiert 1527.

23 SZAKALY, 1999. 19-20; 23.
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A varos mdr az év végén ujra hatalmi tényezévé valt a térségben. A Sza-
badkan id6z8 Cerni Jovan ellizésére indulé Toérok Balint messze elkeriilte

Pécset, és Szakaly szerint ennek az volt az oka, hogy a fiatal és ambiciézus
féur és Baranya varmegye kozpontja nem alltak azonos oldalon. Ugy
vélte, hogy Pécs — az orszdg jelentds részével ellentétben — a kitord part-
harcokban ekkor még Ferdinand mellett tette le a garast.? Ebben szerepet
jatszhatott az is, hogy a varos legjelentdsebb kisebbségét a németek alkot-
tak, akik bécsi és budai ~ ugyancsak német - csalddokkal tartottak rokonsa-
got. Az élénk kapcsolatokat mutatja, hogy a német polgarok Pécsre koltozé-
siik utén is megtartottdk eredeti polgarjogukat, hitéleti gondozasukat pedig a
német rendtartomanyhoz tartozd, Szent Laszld titulust visel6 karmelita ko-
lostor latta el, amely élére folyamatosan a rend legkivalobban képzett tagjai
kertiltek.26 A pécsi németeknek a Szent Bertalan tiszteletére szentelt belvarosi
plébaniatemplommal valé szoros kapcsolatat bizonyitja, hogy az itt talalhatd
Szliz Maria oltart ,,németek Sziiz Mdria oltdrd”-nak is nevezték.? A bécsi kap-
csolatok fontossagat mutatja az is, hogy a Jagellé6-korszakban nagy 1étszam-
ban képviseltették magukat a bécsi egyetemen olyan pécsi diakok, akik ta-
nulményaik befejezése utan visszatértek sziilévarosukba.?

A pécsi kereskedSk aktivitdsat nem torte meg az 1526. évi dulas, to-
vabbra is aktivan jelen voltak a régid gazdasagi életében. Koziiliik is az egyik

% Ekkor még ugy tlint, hogy a felemelked8 Tor6k csaldd kozpontja Szabadka kérnyékére
keriil, és a Dunantilon fekvé jészagok sorsa mellékes lesz Torok Balint szdmara. Azonban a
torok pusztitdsok kdvetkeztében pillanatnyi hatalmi vakuumba kertilé dél-alfoldi teriiletekre
nagy létszamu szerbség érkezett Cerni Jovan vezetésével, aki az j hazaért cserébe felajanlotta
szolgalatait Szapolyai Janosnak, aki ezt - {itéképes hadsereg hijan — §rdmmel elfogadta. Ennek
készoénhetSen vették birtokba Jovan hadai a gazdatlannak tekintett Szabadkat, ami Torok
Balintot kivaltképp érzékenyen érintette, mert vagyonat és kivaltsagait latta veszélyeztetve. El
is hatarozta, hogy ha kell, er8vel szerzi vissza azt, ami az 6vé. Az 1526 8szén Szigetrdl inditott
tdmaddaskor azonban nem szamitott erés ellendlldsra, igy 67 lovasaval eredményteleniil kellett
visszatérnie, mert a szerb vezér tulerében levé katonai elkergették éket. VARGA, 2006a.

35 SZAKALY, 1995a. 44-45.

3 Uo. 40-41. A pécsi kolostor a rendtartomédny huszonnégy haza koziil a kisebbek kozott
szerepelt, az 1524. évi rendi taxajegyz¢k szerint a 17-18. helyen allt. Uo.

27 TIMAR, 2001. 89.

28 1440-1514 kozott 64 péesi didk iratkozott be a bécsi vagy a krakkoi egyetemre, € tekintetben
csak szabad kirélyi, vagy szdsz vdrosok el6zték meg Pécset. SZAKALY, 1995a. 40—41. Schrauf
Kéroly csupéan 28 személyt emlit név szerint, akik Bécsben tanultak. SCHRAUF, 1902. XXXV.
1526 utdn mar csak egyetlen didk iratkozott be Bécsben, ez a tendencia azonban nem volt
szokatlan, az egyetemlitogatdsi kedv mar 1514-t6l erGsen visszaesett. SZAKALY, 1999. 24.
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legtehetGsebb az a Boltos Maérton lehetett,? akit Ferdinand azzal bizott meg,
hogy Cerni Jovant ~ a Magyar Kiralysag teriiletére huzodo, pillanatnyilag az
Alfoldon helyét keresS szerbség vezérét — a maga oldalara allitsa.* Ferdi-
néand levelében varakat igért a rac vezérnek, és zélogként kiildott neki 6tezer
forintot, 6tszdz vég posztodt, ajandékba pedig tiz aranyozott kupat és &t torok
lovat.3! Német szdrmazast volt a Pozsonybdl Budara szarmazott kereskedd-
csalad sarja, Schreiber Farkas is, aki gyorsan ivel6 pécsi karrierjét csaladi
kapcsolatainak, részben pedig annak kiszonhette, hogy j6 viszonyt dpolt a
telepiilés vezetS keresked$ csaladjaval, a Boltosokkal.®? Befolydsa révén a
varos hangadé koréhez tartozott, ezért elsé ranézésre Schreiber személye is
Pécs feltétlen Habsburg-parti elkotelezettségét feltételezi. A helyi egyhazi elit
élén all6 Macedoniai Laszlé pécsi prépost is Maria kirdlyné legbelsdbb bi-
zalmasai k0z¢é tartozott, s mar 1527 januarjaban a helytartonak megvalasztott
Ozvegy allando fizetést htiz6 tanacsosa volt.®

A képet azonban jelentdsen arnyalja, hogy Pécsnek az orszdgban
ekkor Budaval voltak a legszorosabb gazdasagi kapcsolatai. A Jagello-
korban felt(inGen sokan koltoztek innen az orszag szivébe: Véc, Pozsony és
Kassa utdn a baranyai varosbdl valasztottdk legtobben 1j lakhelyiiknek
Budat. Pécs ,,termékeny foldii és jo borban igen bévelkedd vdros”* volt, a bara-
nyai sz616k jol eladhat6 &rut biztositottak, és ez a budai vallalkozok szemé-
ben felértékelte jelentSségét.3> Ennek fényében Pécs vezetdinek elemi érde-
ke lett volna, hogy Buda mindenkori uraval jé viszonyt apoljanak, aki ek-
kor torténetesen Szapolyai volt. O pedig még egész orszagban gondolko-
dott, a tamogatdi korében meglévs németellenesség dacara, 1527 februarja-

2 SZAKALY, 1995a. 35-48. A Boltosok koziil Janos 1488-ban, Métyas 1516-ban iratkozott be a
bécsi egyetem hallgatdi kozé. A bejegyzésekbdl kideriil, hogy mindketten nemesek voltak. Uo.
35. Janos azonos lehet Pécsi ,Bolthos” Janos pécsi székesegyhazi kanonokkal, aki 1512-ben
onként lemondott kanonoki javadalmardl és oltarigazgatdsagardl a vaci egyhazmegyés Janos
mester javara. BONIS, 1997. 4135. regeszta.

% A Cerni Jovén vezette mozgalom megitélésének problematikajara lasd: SZAKALY, 1979.

31 SZAKALY, 1995a. 44. Boltos egyébként sikerrel teljesitette kiildetését, még azt is elérte, hogy
Jovan kibékiiljn Torok Balinttal, aki pedig téle Szabadkat fegyverrel foglalta vissza. SZAKALY,
1977. 80.

32 Schreiber Farkas életére vonatkoz6 adatokat elészdr Holub Jézsef tett kozzé. HOLUB, 1960.
Ezt fejlesztette tovabb Szakaly Ferenc 1977-ben, aki késébb, 1 forrdsok alapjin atértékelte
kordbbi nézeteit, SZAKALY, 1977; SZAKALY, 1995a.

33 KENYERES, 2006. 146-147.

3 OLAH, 2000. 28.

35 KUBINYI, 2001. 49,
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ban engedélyezte, hogy a pécsi kaptalan 4j pecsétet vésessen ahelyett, amit
a menekiilés sordn Bathory Istvan nddorra biztak, aki azonban ezt tobbé
nem adta vissza jogos tulajdonosanak.* A Ferdinandhoz kovetkezetesen
hd nédor lépése is csak akkor tekinthetd logikusnak, ha a véros egyik ré-
szének birtokosa, a pécsi kadptalan a masik kirdly partjan allt. Az is a
Szapolyai-partisdgra utalhat, hogy a Mohdacsot kovet6 években, egészen
1529-ig, a hatarszéli torok csapatok kovetkezetesen a Ferdinand uralmat
elfogadé megyéket, birtokokat tdmadtak, am kozvetlentil Pécs lerohandsa-
rol a kovetkezd szultani hadjaratig nincsen tudomasunk.?”

Ha vilagosabban szeretnénk latni ebben a kérdésben, akkor tjabb
szempontokat is meg kell vizsgalnunk. Kubinyi Andras szerint Nyugat-
Tolna és Eszaknyugat-Baranya gazdasagilag Budatél és Fehérvartél fiig-
gott. Bar Pécs, Baranya, valamint Tolna tobbi része a Duna-menti gazdag
mez4varosok piaci korzetéhez tartozott,? a szlikebb régionak a koézpontja,
és az e vidéken keresztiil zajlé tavolsagi kereskedelem drucikkeinek regio-
ndlis elosztohelye Pécs volt. Tobb fontos utvonal talalkozott itt, s az italiai
kereskedelem is e varoson keresztiil bonyolodott. Mar 1492-bdl van adat
arra, hogy a pécsi keresked6k hasznaltdk az italiai utat, és élt Pécsett egy
olasz kalmar, aki itt komoly addssagokat halmozott fel.® Még kozelebb
jutunk a megoldashoz, ha a szlavoniai vamnaplok bejegyzéseit vessziik
tiizetesen szemiigyre.® Ebbdl kideriil, hogy a dél-dunantdli utvonalakon
zajlo kereskedelem volumenében vetekedett a Duna utvonalan torténd aru-
cserével,# és a dél-német varosokkal folyo arucsere jelentds része is a szlavon
harmincadokon keriilt elvamolasra. Bar a vizsgalt idészak az 1540-es évekre
esett, nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy ez a Mohécs kortili években sem
volt masképp.2 Ez viszont megint arra indithatna az olvasot, hogy Pécs

% BARTA, 1977. 673. Az 1527. februdr 27-én kiadott oklevél magyar forditdsit lasd: MARFI,
1996. 61-62.

¥ BARTA, 1995. Ennek a politikanak volt készénhetd, hogy amig a Szapolyai uralmét tdimogaté
Szlavonidt nem érte torok timadas, addig az 1527-t61 Ferdinandot elfogadé horvat teriileteken
egymast érték a pusztité hadjaratok. Az is igaz, hogy Pécs kdmyékének feldiilasardl két eset-
ben is van informaciénk, de ez térténhetett a megye megregulazasdnak céljdval, vagy puszta
zsdkmanyszerzés okan is.

38 KUBINYI, 1972. 31.

39 KUBINYI, 2001. 49.

4 PicKL, 1971. kiilénésen 88-92.

41 Erre lasd: EMBER, 1988.

42 KUBINYI, 1991, 18.
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koronazasan Pécs varosa is képviseltette magat. Ennek soran a kiildottek
Schreiber Farkas vezetésével Ferdinand elé jarultak és eladtak, hogy bar
Ulaszl6 és Lajos kiralyok kivaltsagokban részesitették Gket, kivaltsaglevele-
ik a zlirzavaros idékben elvesztek.4 Az ebben foglaltak szerint, ha az ural-
kod6 portanként egy forint hadiadot vet ki, akkor kétszdz forintot, ha fél
forintot, akkor csupdn szaz forintot fizetnek egy Gsszegben, a tobbit pedig a
varos falainak megerdsitésére forditjdk. Miutan Ferdinand meghallgatta a
varos kérését, a pécsi kaptalant kérte fel, hogy a kovetség kéréseinek jogos-
sagat vizsgalja meg, majd a pozitiv valasz utan, 1528. februar 6-an az ural-
kodé megerésitette a baranyai varos lakdit az el6dei altal adomanyozott
privilégiumaikban. A kovetség valdsziniileg ugy érzékelte, hogy Ferdinand
kozelében Gjabb kivaltsagok megszerzésére van még lehetdség, mert nem
tértek haza azonnal. Ugy tlinik, faradozéasaikat siker koronazta, mert né-
hany nappal késébb, februar 18-4n Ferdinand mindennemti adé megfizeté-
se alol mentesitette Pécset tizenkét esztendére, de nyomatékositotta, hogy ezt
a pénzt a falak megerdsitésére kell forditani.” Ez a kitétel azt mutatja, hogy a
varos 1526 6szén bekovetkezett kifosztasat a védmiivek gyengeségének tud-
tak be, amelyek taldn a gydjtogatas soran szenvedtek komoly kédrokat.

A varosnak ezekben az években sikeriilt megtartania pozici6it, és
ugy tlnik, hogy az élet visszatért a normalis kerékvagasba. A szerzetesren-
dek tovabbra is helyben maradtak, és — a dominikanus rendet leszamitva,
amelynek a hdza leégett,®® - sértetleniil vészelték at ezt az idészakot. A
varmegye kozigazgatasi kozpontja tovabbra is Pécs volt, és az egyhazme-
gye ligyeit is innen intézték, még ha a piispok nem is tartézkodott rene-
szansz palotdjaban.®

Ennek a nyugodt idészaknak vetett véget az 1529-ben bekovetke-
zett Gijabb szultani hadjarat, amelynek célja Bécs meghdditasa és a Magyar
Kiralysag egész teriiletének elfoglalésa volt. A magyar tandcsosok hiaba
rendelték el, hogy a katonasag gyiilekezzen 6ssze Budan, Pécsett és a Dravan
til, ennek mar senki nem engedelmeskedett.®® A tamaddas hirére a varos

4 A vérosnak két, 1505-ben késziilt pecsétnyoméja maradt fenn, és ez taldn Osszefliggésbe
hozhaté az emlitett privilégiumok adomanyozasanak idejével is. BEZEREDY, 1998. 2-5.

7 SZAKALY, 1995a. 49. Ez val6sziniileg nem t6rtént meg, mert Pécs falai 1543-ban is katasztro-
falis allapotban voltak.

48 JVANYI, 1929. 28.

49 VARGA, 2009b.

5 OVARI, 1894. 31.
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polgarai tomegesen hagytak el otthonaikat, és huzodtak biztonsagosabb
terliletekre. Koztiik volt Schreiber Farkas is, aki az altala megtudott hirek-
r6] még menekiilése kdzben is szorgalmasan informalta Ferdinandot. Pécs
ismét aldozatul esett a torok portyazok tAmadasanak, mint arrél Oldh Mik-
16s is beszamolt, az altaluk okozott karokrdl azonban kevés adat maradt
fenn. Schreiber uto6lag azt llitotta, hogy ekkor 6tezer forint kar érte.5!

Ezt a pusztitast a varos valdszintileg Ferdinand-parti elkételezett-
sége miatt volt kénytelen elszenvedni. Ez annak ellenére is feltételezhetd,
hogy korantsem biztos, hogy 1529-ben a varos egyontetiien Ferdinand
partjan allt. Ugyanis éppen Schreiber szamolt be arrél, hogy Istvanffy Imre
baranyai nemes ezer kopjat adott Ibrahim nagyvezirnek, azaz a varmegyei
nemesség ekkor mar biztos Szapolyai szovetségese volt, ez pedig kihatott a
varosra is.52 Gyanunkat erdsiti az a tény is, hogy ekkor a pécsi piispoki
javak kezelGje — és a varos tényleges birtokosa — mesztegnydi Szerecsen
Janos* Szapolyai rendithetetlen hive volt. Azaz a varos vezetdje szintén
kitartott Janos oldalan. Hozza k6t6dik az a torténet, miszerint altala keriil-
hetett rovid idére ismét Pécsre a magyar szent korona,’ miutan a Sikl6srol
menekiilé Perényi Pétert a koronaval egyiitt elfogta, és néhany napig a
plispoki székhelyen Oriztette. A Zermegh Janostdl szarmazoé torténet
Istvanffy Miklos miive altal lett széles korben ismert, és utdbbitdl vette at
Ibrahim Pecsevi torok torténetird is. Szerinte Perényi koronadri tisztébdl
kifolyodlag a kiralyi koronat maganal tartotta Sikldson, és a torok kozeled-
tének hirére elhatarozta, hogy kincseivel és a koronazasi ékszerekkel a

51 SZAKALY, 1995a. 49.

52 SZAKALY, 1977. 84.

$3 Szerecsen Bécsben tanult, majd 1521-ben kirdlyi titkar volt. O volt Darévar ura is, szilard
Janos-partisagaval Tolna megyét meg tudta kimélni a nagyobb torok pusztitisoktol. SZAKALY,
1969. 17. 1532. julius 21-én halt meg, amikor a tdrokok Dobrokozt elfoglaltak. HEGEDUS-PAPP,
1991. 226. Szerecsen csalddjanak kordbban is volt kapcsolata Pécs egyhazi intézményeivel.
1503-ban mesztegnyéi Szerecsen Lajos — felesége Kldra, és gyermekei, Jdnos, Andras és Katalin
nevében — a Csobankahegy nevii sz6l6hegyet minden haszndval eladta a pécsi piispdknek, a
pispdki var kapitdnyanak, Gyulai Janosnak és az Aranyos Maria kdpolnanak ezerdtszéz
forintért a pécsvéradi konvent elétt. Néhany nappal késébb Ernuszt Zsigmond és Gyulai
Janos a kdpolna rektoranak adomanyoztak résziiket javadalomként. TIMAR, 2001. 79.

% Szerecsen mar 1526 el6tt is a Szapolyaiak familidrisa volt. Istvanffy Miklds szerint mar 1526
8szén kinevezte az uralkodé a plispski jovedelmek kezel§jévé, am ez bizonytalan. ISTVANFFY,
2001. 235. Eletére tovabbi adatokért lasd: KUBINYI, 2001b. 351.

55 1491-ben Corvin Jénos rovid ideig ugyancsak itt rejtegette az értékes ereklyét. GOSZTONYI,
1939-1940. 59.
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biztonsdgosabb Sarospatakra hazddik vissza.% Szerecsen azonban ezt
megneszelte. , A pécsi piispok Jdnos kirdly hive volt. A mint ez meghallotta, hogy
az a korondval megy, Pécsrél 200 vitéz lovast, és 500 gyalogost kiildtt utdna.
Mikor Szekszdrd kozelében a Sdrviz partjan levd faluban megszillott, utolérték és a
semmit nem sejtdt meglepték. Néhdny emberét levigtdk, magdt pedig a csalddjdval
és a korondval egyiitt elfogtik és Pécsre vitték.”s” A korona azonban ekkor Vi-
segradon pihent, igy bar végleg le kell szamolnunk ezzel a fikciéval, a tor-
ténet mindenesetre jol illusztralja nekiink Szerecsen hatalmat.s8
Osszességében a varos ezt a pusztitast is atvészelte, és a hadjarat
kozvetlen kovetkezménye az lett, hogy az egész Dél-Dunantil — Torok
Bélintot leszamitva — ismét Szapolyait fogadta el kirdlyanak. Pécs varos és a
var tényleges ura, Szerecsen Janos szilard kézzel iranyitotta a régio életét.

II. Pécs vdrosa Szapolyai Janos tdbordban (1530-1540)

Az Gjabb szulejmani hadjarat radobbentette a térség, és ezen beliil
Pécs lakdit is, hogy Ferdindnd nem képes megvédeni Gket, és csak a toro-
kokkel val6 viszonyuktdl fiigg az életitk. Nem véletlen, hogy 1530-ban
Bakics P4l baranyai varanak, Marénak a kapitdnya, Thardassy Istvan azt
irta uranak, hogy ..... pap, bardt, didk, mind torokké lettek a bestyék” .5 Az uta-
las — bér altalanossagban emlitette Baranyét — nyilvinvaléan Pécsre is vo-
natkozott. Erre a lépésre a varos vezetésének tobb nyomods oka is volt: a
szultan ekkor dontotte el, hogy magyarorszagi szallascsinaldjat, ha kell,
katonai erdvel is tdmogatja,® és erre utasitotta a Szerémségben megszallt
varak, valamint az 1529-t6l komoly erdsségnek kiépitett Eszék parancsno-
kait is.6! Ferdinandtdl viszont ettd] kezdve katonai segitségre nem szamit-
hatott sem a Dél-Dunéntuil, sem Pécs. A térség azonban ennek ellenére sem
pacifikalddott, mert a Habsburg uralkodénak maradt egy fontos tdmasza
Térdk Balint személyében, akivel a varosnak amigy is komoly ellentétei
voltak. Az oszman csapatok mellett a Girdonyi Géza altal halhatatlanna

% BENDA-FUGEDI, 1979. 118.

57 THURY, 1892. 575.

58 A korona torténetére lasd: VARGA, 2009a.

5 NEMETH, 1897. 399. A torokdsség fogalmara lasd: BARTA, 1987,

A téma maig legjobb feldolgozasa: FODOR, 1991.

6t DAVID, 1995. 54. 1530 majusdban Thardossy azt jelentette Méaré varabdl, hogy Mehmed bég
Eszéken rakat egy tomyot, ahol 6tezer katona dllomasozik, és ahova most dgyukat valamint
élést hoznak. FENYVESI, 2000. 492. Eszék vérara legtjabban: VARGA, 2007a.
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tett four is kivette részét a térség sanyargatasabol. 1530-ban Torok megver-

te Szerecsen Janos seregeit Pécsnél, majd Somogyvarra tamadt, ahol azon-
ban ekkor még vereséget szenvedett.t? 1530 augusztusaban Székesfehérvar
mellett megfutamitotta Bod6 Pétert, Szapolyai somogyi ispanjat.$* Janos
kirdly, hogy Sziget urat hiitlenségéért megfenyitse, és folytonos garazdal-
kodasainak gatat vessen, 1530 Oszén meghagyta Szerecsen Janosnak,
Nadasdy Tamasnak és Kapolnay Ferencnek,% hogy Szigetet vegyék ostrom
ald. E célbdl Janos kiraly Nadasdynak és Szerecsen Janosnak még azokat a
torok hadakat is rendelkezésére bocsatotta, amelyeket Sziilejman az 1529.
évi hadjarat utan a kiraly tdmogatasdra visszahagyott.5 Csatlakozasukkal
Nédasdy és Szerecsen a korabeli hiradasok szerint mintegy 10 ezer fés
sereg folott rendelkezett.®s Az ostromhoz agyukat, hozza valé golyébisok-
kal Pécsrél hozattak.s” Az ostromldék kozott feltiint a Pécs életében késGbb
oly fontos szerepet bet6lté Kaszim vajda is.8 Torok Balint azonban mar j6
eldre értesiilt az ellene tervezett tdmaddsrdl és komolyan késziilt a véde-
lemre. Hidba volt tekintélyes az ostromldk létszama, ostromlovegekkel
nem rendelkeztek. Ezen kiviil a varat 6vez6 t6 annyira mély és ingovanyos
volt, hogy a katondk nem tudtak atgazolni rajta, ezért Nadasdyék csak a
varbeliek kiéheztetésével érhették volna el céljukat. A biinteté hadjarat
végiil kudarcba fulladt, mert id6kdzben Ferdinand csapatai hozzakezdtek
Buda ostromahoz, igy Szapolyai a dél-dunantuli csapatokat magahoz ren-
delte. Ebbd] azonban az kovetkezett, hogy Pécs kdzvetlen szomszédsagaban
egy uj hatalmi kdzpont sziiletett meg T6rok Balint jovoltabdl, és Sziget, bar
gazdasagi és miivel6dési tekintetben nem teremthetett konkurenciat a va-
rosnak, katonai tulstlyaval allandé rettegésben tartotta Baranya varmegyét.®®
Torok Balint és Pécs varos kapcsolatanak volt egy kiilondsen neuralgikus

62 SZAKALY, 1999. 28,

63 BESSENYEI, 1994. 13.

6 Vas megyei csalad sarja. HEGEDUS-PAPP, 1991. 226. Mohécs uténi palyafutdsara legtjabban:
VARGA, 2009b.

65 SZAKALY, 1999. 30. Ezeket a jobbéra szerémségi teriileten allomasoz6 csapatokat Kédszim, illetve
Mumin bég vezette. Innentdl datalhato az dllandé torok jelenlét a Magyar Kirélysag teriiletén. Az
§ kedvezd magatartasuk alapozta meg a torok politika irant tantsitott alaptalan rajongast.

¢ Valdjaban ennél kevesebb lehetett a 1étszam. Pekry Lajos 1530. oktdber 28-an arrol tudésitot-
ta Hans Katzianert, hogy a tér6kok a Janos-pérti csapatokkal egyiitt mintegy kétezren vannak,
és kérte, hogy ha van rd ereje, akkor mentse fel Sziget varat. LASZOWSKI, 1914. 442,

67 SZAKALY, 1999. 28.

6 Kdszim pasa életutjat feltrta: DAVID, 1995; DAVID, 1996.

 Pécs és Sziget kapcsolatarol lasd: VARGA, 2006a.
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pontja. M6ré Fiilop haldla utan Szapolyai Janos lekcsei Sulyok Gyorgynek
adomanyozta a piispoki cimet, és szamara megerGsitést is kért Rématdl.”
Sulyok azonban Térok Balint els6fokd unokatestvére volt, és 1épéseit élete
végéig Osszehangolta ambicidzus kuzinjaval. 1527 6szén kovette 6t Ferdi-
nand partjara, az 1530-as évek elején pedig Szigetr6l prébalt érvény szerez-
ni tisztébdl fakado jogainak. 1532. jinius 14-én innen irt Nadasdynak és
kért téle talalkozot”! Mivel a varos nem engedte be falai kozé piispokét,
Toroknek kell6 alapja volt arra, hogy szinte folyamatosan dulja a Szerecsen
igazgatasa alatt a116 piispoki birtokokat.

Az 1532-es hadjarat, és az azt kovetd események ismét komoly
kovetkezményekkel jartak a varos életére. A térdk sereg utjaba keriild ki-
sebb erésségek — Babdcsa, Bélavar, Berzence, Palkonya, Sellye, Otvés, Csur-
g0, Kanizsa és Kapornak - 4ldozatul estek a hdéditasnak, igaz, Sziilejman
kiilonds nagylelkiiséggel megkegyelmezett e palankok Grségének, nem
szallta meg Oket, s6t szigortian megtiltotta katondinak a kdrnyéken a du-
last, fosztogatast.”2 A parancs betartisa mégsem sikeriilhetett maradéktala-
nul, legaldbbis erre engednek kovetkeztetni Somogy varmegye adédssze-
irasai, amelyek szerint 1534-ben a varmegyében 5576 ad6z6 porta mellett
121 leégett és 1044 puszta telek volt talalhatd. Igaz, kordntsem egyértelmdi,
hogy magyar vagy torok kéz vetette az iiszkot a hazakra.” Mér a kortarsak
sem tudtak teljes bizonysaggal megallapitani, hogy csak a félelem légkore
uralkodott-e el a kérnyéken, vagy tényleges pusztulas tortént. 1532 no-
vemberében Brodarics Istvan pécsi piispok irta, hogy ,,... feltiinden szegény
mindenki, vagy talin inkdbb félnek és rettegnek s ezért mindenki visszatartja a
pénzét, amije van” .7

Az tjabb szultani hadjarat végigpusztitotta a Drava menti teriilete-
ket,’s és megerdsitette Janos hatalmat a régiéban. Szapolyai legkiprobaltabb
hive, és egyben a korszak egyik leggatlastalanabb birtokharéacsol6ja, Wer-
bbczy Istvan ebben az évben vette el Szerecsen Janos 6zvegyét, szekcsdi

70 BARTA, 1977. 672. Azonban Baranya varmegye f6ispani cimét mar nem adomanyozta auto-
matikusan ezzel egytitt. Uo. 657.

71 VARGA, 2009c.

72 S7ZAKALY, 1999. 21.

73 MEREY, 1976. 31.

74 FRICSY, 1981. 67.

75 A hadjarat sordn pusztult el példdul a ferences kolostor Sellyén, amikor az eldljarét nyole
tarsaval egyiitt megolték a portyazo csapatok. KARACSONYI, 1924. 150.
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Herczeg Katalint, és ezzel komoly befolyasra tett szert a térségben.” Szere-
csen kiesése mas valtozasokat is okozott Pécs életében, mert Szapolyai Su-
lyok mellézésével 1j piispokot nevezett ki a humanista miiveltséggel bird
Brodarics Istvan személyében. Mellette szélhatott délszlav szarmazdsa és
Szapolyai iranti elkotelezettsége is.”7 A kiralynak kiilondsen fontos volt
ekkor Pécs, mert ez volt az dsszeko6td kapocs a budai udvar és ujra rendki-
viili aktivitast mutatd szlavoniai hivei kozott. Ezt alatamasztja az is, hogy
1532 augusztusaban Brodaricsot kiildte koveteként az Erdédy Simon zag-
rabi piispok altal meghirdetett szlavoniai tartomanyi rendi gytlésre.”2 A
diplomaciai sikerek ellenére azonban a piispokség atvétele nem ment zok-
kenémentesen, és a kdvetkez6 hetekben Pécs atadasa alkudozasok targya
lett. Oktober 20-dn azt irta Brodarics Nadasdynak, hogy azért kell Pécsett
maradnia, mert ,,... a kirdlyné nem akarja dtengedni (ti. a varat), legfeljebb két
feltétellel: az egyik, hogy legyen egy embere a kirdly megbizottja mellett, a mdsik
az, hogy Berndt mesteriink’® legyen a guberndtor”.® Ha jol értelmezziik a fen-
tebbi gondolatot, akkor a Szapolyai altal kinevezett pécsi pilispoknek nem
volt elég ereje, hogy érvényt szerezzen kovetelésének. A Habsburgok sza-
mara a varos elveszett, katonailag nem voltak képesek megtartani azt, de
Pécs volt annyira fontos Ferdinand szamara, hogy megprébaljon valami-
lyen kompromisszumos megoldassal birtokon beliil maradni.

A régié megtartdsdhoz Ferdinand kezében az egyetlen iit6kartya
Torok Balint volt, aki meg is tett mindent a kdrnyék megfélemlitéséért.
Nem véletleniil panaszkodott Brodarics, és kérte Nadasdyt arra, hogy tol-
macsolja Sziget uranak, ,,... ne akaddlyozzanak engem a pécsi piispokség javainak
birtokldsdban, amelyeket az én idGmben foglaltak el” 8! Torok mellett a Ferdinand-
hoz néhany évvel korabban atéllt Kapolnay Ferenc okozott még sok bosszu-
sagot Brodaricsnak, aki Szapolyaitél Palinat vagy Tihanyt adomanyként

76 NEMETH, 1897. 399.

77 Brodarics csaladjarol legtjabban: Kasza, 2006.

78 KUJANI, 1908. 285. 1535-ben Pécsett taldlkozott Szapolyai Janos és Erdédy Simon zégrabi
plispdk, a szlavéniai Habsburg-ellenes part vezetdje. NEMETH, 1897. 401.

7™ Valészintileg Baksay Berndt, aki mér Szerecsen Janos életében is a piispdki javak adminiszt-
ratora volt. NEMETH, 1897. 399.

8V, KOVACS, 1971. 580.

81 Jo. 581.




probalta kizsarolni, hogy cserébe visszaadja a korabban féleg Tolna me-
gyében elfoglalt egyhazi birtokokat.82

A most mar akuttd valé probléma megoldasara 1533-ban maga
Szapolyai érkezett Pécs varosaba, hogy személyével nyerje meg a habozé-
kat, és ezaltal pacifikdlja a kornyéket.8 ,, Pécsre indult Jdnos kirdly, s ott pihent
tobb mint egy honapot. Sok térok volt Gritti fidval, s fel6liik sok panasz jutott a
kirdlyhoz. Néhdny sir6 és jajgato anya fidt, néhdny lednyat kereste. A kirdly azon-
ban semmiben nem akaddlyozta meg a tirokoket budai szolgdlataik miatt, de féleg a
kormidnyzé miatt. Végiil a viros nagy zajjal felkelt, s kiveteket kiildtek a kirdlyhoz
ugyanabban a vdrosban, hogy ha Gfelsége nem viseli az 6 gondjukat, akkor bizony
mi viseljiik a gondunkat. A kirdly ezt az oly nagy panaszt hallva meghagyta a
vdros birdjdnak, hogy menjen a kormdnyzo fidhoz, Antalhoz, s el6bb téle kapjanak
vdlaszt; végiil 6 is gondjukat viseli. Wolfgang volt a biré neve, s a németek nemze-
tébdl volt. Hirtelen odament szdlldsdhoz s hanyatt-homlok vakon kezdte tdmadni
Oméltdsagit urasdgat, hogy mdr Torok Balint utan kovetet kisértek el, mdr Bdlint
kikémlelte a torokoket tdborukban, s a Zselic hegyekben tartézkodik hadinépével. A
kormdnyz6 fia, Antal megigérte a birénak, hogy én megfékezem Gket, csak békén
hallgassanak. — Es igy megparancsolta a torokoknek, hogy semmi jogtalansdgot el
ne kovessenek, mert ha ezutdn valami megtorténik, a biinds fejével lakol. Ezutin
hallgattak, s végiil a birdk és a vdros eskiidt polgdrai eskiit tettek a kirdlyi felségnek,
hogy mdr hiiek lesznek Jdnos kirdlyhoz.”® Ugy véljiik, hogy Szerémi fentebbi
néhany sordban Szapolyai uralmanak minden visszdssiga megjelent. Jel-
lemz8 a kirdly ,erejére”, hogy az ekkor Sztambulba utazé kormanyzo,
Lodovico Gritti fia kisérte el, valamint a Magyarorszagon tjra , barati lato-
gatast” tevé Kaszim vajda adta kétszdz lovasaval az Grséget.8s A torokok
azonban durvan visszaéltek helyzetiikkel, és a rablasaikon felhordiilt pécsi
lakosok, éliikon a biréval — aki nem volt mas, mint az eddig Ferdinandhoz
hit Schreiber Farkas® — szinte foglyul ejtették az uralkodét, és azt kovetel-
ték, hogy fékezze meg szbvetségeseit. Elég volt csupan Torok Balint nevé-
vel fenyeget6zniiik, aki a pécsiek szerint mar a véros koriil 6lalkodott, hogy

82 KUJANI, 1908. 329.

8 Ezzel dsszefiigghet, hogy augusztusban Nadasdy Tamas Erd8dy Simon zagrabi piispokdt, és
Szapolyai szlavéniai banjat is Pécsre rendelte, hogy személyesen talalkozzanak. Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL) MKA E 185 1533. aug. 17. Csdzma. Erdédy Simon N4dasdy Tamdsnak.

84 SZEREMY, 1979. 287.

85 SZAKALY, 1999. 31.

8 SZAKALY, 1995a. 50.
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Gritti fia, Antonio, megigérje katonai visszafogasat. Az id6nként megjelend
Szapolyai azonban nem tudta tartésan uralma ala vonni a kdrnyéket, valo-
szinlleg ezért kellett Frater Gyorgynek gazdasagi eszkozoket is bevetnie.
1534-ben komoly éhinség Iépett fel Baranyaban, mert a Barat megtiltotta a
buza behozatalat a Dunétol keletre fekvd tertiletekrdl, mig a hdboru sujtot-
ta dunantuli teriileteken akadozott a termelés.®” Pécsi tartézkodasaval
Szapolyainak csak a szlavéniai eseményekben sikeriilt pillanatnyi eredmé-
nyeket elérnie, ugyanis — a varosba kiildott kémek jelentései szerint — az
uralkodé itt békét tudott teremteni legjelentésebb hivei, Erdédy Simon
zagrabi piispok és alsolindvai Banffy Janos k6zott.s8

Torok Balint mellett a délszlav szarmazasi Bakics Pal sem volt rest a
szabad prédanak tekintett egyhazi birtokokat fosztogatni, ezért Szapolyai
piispokének vele is folyamatosan konfliktusai voltak. Bakics baranyai rezi-
dencidja Maré vdra volt8 aminek fentebb mar emlitett kapitdnyara, Thar-
dassy Istvanra Brodarics 1535-ben is panaszkodott Nadasdynak a piispoki
birtokok erdszakos elfoglalasa miatt.® Jelentds diplomdaciai megbizatasaibdl
kifolydlag a pécsi piispokot testvére, Brodarics Matyds™ helyettesitette Pécs
varaban, 6 probalta meg kézben tartani az egyhdzi javakat, nem sok sikerrel.2

A helyzet 1536-ra kritikussa valt Baranyaban. Ebben az évben ismét
torok hadjarat indult a Dravatol délre fekvd teriileteken, és az év végére
szinte egész Pozsega varmegye oszman uralom ala keriilt. Nyitva allt az ut
Zagrabon és Varasdon keresztiil Karintidba, és védtelen maradt Pécs va-
rosa is.”> Ennél azonban sokkal nagyobb veszélyeket rejtett magaban az a
tény, hogy az allandé bizonytalanségban €16, a harcokban kiféradt lakossdg
nyugalma érdekében t6bb esetben is aktivan segitette a hoditokat. Ekkorra
érett be az a taktika, mely szerint a magyar belpolitikdban mar évek 6ta
résztvevd torok katonai segédcsapatok ,szalonképesen” viselkedtek, és el
tudtak hitetni a lakossaggal, hogy szdmukra jobb az, ha végleg tordk uralom

87 NEMETH, 1897. 403.

8 [VANYI, 1941, 46-47.

8 G, SANDOR, 1984. 34-35.

9 KUJANI, 1908. 338.

91 Matyas els6 feleségét Katalinnak hivték, akit8l Ferenc, Elek és Kozma nevii fiai sziilettek.
Mésodjéra csebi Pogany Janos ldnyat, Sarét vette el, akitél Klara és Katalin szarmazott. KASZA,
2006. 1207.

92 KOLLER, V. 176-177.

93 LASZOWSKI, 1916. 312-313.
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ald keriilnek, minthogy tovébbra is mindennapos félelemben éljenek.
Szapolyai Janos mar juliusban figyelmeztette Pozsega varmegyét, hogy
hédoljanak meg neki, kiilonben elvesznek. Szavait megerGsitette a szendréi
bég, aki hirtelen tamadasba lendiilt, és Pozsega alatt termett. Dibbenetes
modon a varat az oda bemenekiilt lakossag adta at az ostromloknak.% Ek-
kor huizddott Pécsre a pozsegai kaptalan, s valdszintileg tobb kétségbeesett
menekiil$ is itt talalt menedékre. A boszniai kdptalan Diakévaron 6rzott
kincseit is itt taldljuk 1537-ben, amelyeket Miklds mester, a boszniai olva-
sokanonok vitt Pécsre, és ott Gyongyosi Janos kanonoknak és prépostnak
meg0lrzésre atadott.®> A mecsekaljai varosban gyiilekez6é pozsegai tilélék
terjeszthettek olyan hangulatot a lakossag kozott, hogy az év végén Pécsrdl
érkezd jelentések szerint a polgarok alig titkoltan varjak a torokoket.% Az
eset ezekben az években korantsem volt egyedi, mert szentléleki Kasztel-
lanfi Fruzsina 1540-ben azzal a kéréssel fordult az apostoli forumhoz, hogy
Velikei Istvannal 15 éves koraban kotott eljegyzését felbonthassa, mert
jegyese renegatta lett, és a torokokkel egylitt pusztitotta a keresztény vidé-
keket, mi t6bb, segédkezett sziilévarosa, Velike pogany kézre adasaban is.””

A helyzetet enyhitette, hogy Szapolyainak sikeriilt kiegyeznie a
Ferdinand altal hattérbe szoritott Térok Balinttal, aki 1536-ban immar Isten
tudja hanyadszor, ismét partot valtott, és javara legyen irva, hogy ekkortol
haldldig ht maradt 4j urdhoz. Az atdllas arat azonban megkérte Torok:
Brodarics Istvant a vaci egyhdzmegye vezetésével bizta meg Szapolyai, €s
igy Sulyok Gyorgy tjra élvezhette a pécsi pilispoki javadalmat. Igaz, a java-
dalmak kezeldje Torok lett, aki a dunantili f6kapitany tisztét is megszerez-
ve, végleg maga mellé allitotta a Dél-Dunantilt.®8 1537 novemberében akti-
van részt vett a Habsburg seregek eszéki legy$zésében, amikor Pécs koriil
Osszevonta seregeit Katzianer hadai ellen.”

A megviltozott erdviszonyoknak koszonhetéen Sulyok Gyodrgy vég-
re visszakoltozhetett Pécsre, am hivatalat mar nem élvezhette sokaig, mert
1537 $szén — ahogy arra november 17-én Pécsett kelt végrendeletébdl kovet-

% MARGALITS, 1902, 739.

95 ENTZ, 1941-1942. 334.

9% ETE III. 112-113.

97 ERDELY], 2005. 73. Velike ekkor csak ideiglenesen keriilhetett torok kézre. Véglegesen 1544-
ben esett el. PALFFY, 2002b. 937.

98 BESSENYEI, 1986. 66—67.

99 BESSENYE], 1994. 141.
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keztethetiink ~ elhunyt.® Testamentuméban szemrehdnyéan irta, hogy bar
kétszer volt pécsi piispok, vilagi kincseket mégsem gytjthetett az idS rovid-
sége miatt — valoszintileg az 1527 3szét megel6z4 idGszakra és az utolsd mas-
fél évre gondolt. Haldla utan, utols6 akaratanak megfeleléen, Pécsett helyez-
ték végs6 nyugalomra a székesegyhazban taldlhaté Szent Imre oltar eldtt.101
Sulyok utdda Eszéki Janos volt, akit — a pécsi piispokok koziil
egyediiliként ebben az idGszakban - a papa is megerdsitett tisztségében. Az
6 segitségével a kovetkezé években tovabb enyhiilt a politikai helyzet: a
végs6 kataklizma el6tt még megadatott néhany békésebb év a varosnak.
Szapolyai bizalma Eszéki irant oly erés volt, hogy Baranya virmegye 6r6-
kos féispani cimét is neki adomdanyozta.1®2 Regnalésa alatt élvezhette utolja-
ra zavartalanul Pécs fekvésébdl és multjdbol adédé minden elényét, ekkor
tudtak utoljara gond nélkiil miikodni az egyhézi és vilagi kozigazgatasi
hivatalok a mecsekaljai varosban. Eszéki Janos hivasara jart ott utoljara
Szapolyai is, aki 1539. szeptember 5-én megerGsitette a Jakab-hegyen é16
palosok kivaltsdgait.'® Talan az uralkod6 ekkor tett 1atogatdsahoz kothetd,
hogy Schreiber Farkas érdemei is elismerésre keriiltek. Sajnos a Szapolyai
altal kiadott oklevél nem keriilt el6, de éppen Ferdindnd néhany évvel ké-
s6bb kelt megerdsitésébdl tudjuk, hogy jelentds szolgélataiért a kirdly éven-
te kétszaznegyven szarvasmarha vammentes értékesitését engedélyezte,
nemesi cimet adomanyozott neki, a Nagy utcaban all6 hazat pedig mente-
sitette a kirdlyi adoktol. A példat kovetve a péesi piispokok is lemondtak a
haz utan jaré bevételiikr6l.1 Ez persze nem jelentett kiilonosebb érvagast,
hiszen ebben az évben a papai kuria tizezer forintra becsiilte a pécsi piis-
pokség jovedelmét, ami az évtizede tombold polgarhdbort pusztitasait figye-
lembe véve nem volt rossz, sét, a pécsi az egyik leggazdagabb egyhazme-
gyének szdmitott.1%5 Ez Szapolyai szemében is emelte a varos jelentGségét.
Azonban az uralkodé 1540-ben bekodvetkezett haldla utdn az események éles
fordulatot vettek, ami teljesen megvaltoztatta a varos lakéinak életét.

100 ENTZ, 1941-1942. 332.

101 NEMETH, 1897. 402. A temetés még dec. 1-je el6tt lezajlott. BESSENYEL 1994. 193. oklevél.

102 HATOS, 1870. 384.

103 NEMETH, 1897. 406. Mar 1533-ban arra utasitotta Szapolyai Brodarics Istvan piispokét, hogy
védje meg a patacsi palosokat, akiknek ¢ hirom évre adémentességet adomanyozott. Ez azt
mutatja, hogy az uralkodd kiiléndsen tisztelte a magyar szerzetesrendet. HERVAY, 1991. 46.

104 SZAKALY, 1977. 85.

105 NEMETH, 1897. 404.
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Pécs vdros tarsadalma és gazdasdga a polgdrhdbori esztendeiben

1. Pécs egyhdzi tdrsadalma

Pécs gazdasagi és tarsadalmi viszonyai az elfoglaldsat megel6zd
masfél évtizedben alig valtoztak a késé kozépkori allapothoz képest, a
mohdcsi csatavesztés ebbdl a szempontbdl a varos életében nem jelentett
éles cezurat.

Jéllehet a kdzépkor végén Pécs a pécsi plispok és a székeskaptalan
birtokaként jogilag csupan mezGvarosi ranggal birt, 4m kiilsé képében
sokkal varosiasabb jelleget mutatott, mint a legtobb oppidum. Ezt annak
koszonhette, hogy piispoki koézpontként szamos egyhazi intézménynek
adott otthont. Olah Miklés, aki személyesen is megfordult a varosban,
hosszan méltatta a varos szépségét, ezzel is jelezve, hogy sokra tartja a te-
lepiilést. A varos diszeként a plispoki varat, azon beliil a Szent Péter szé-
kesegyhazat, a Szatmdri Gyorgy piispok altal emelt tettyei palotat, és a
Miklés piispok sirjardl nevezetes Aranyos Maria kapolnat emlitette. , Lakos-
sdgdnak nydjas udvariassiga sok mdst maga mogott hagy, telve van kanonoksdgok-
kal, presbiteriumokkal, folydja és vize sziikdsen van. Van egy piispoki kert a mon-
dott hegy északi oldaldn, ahol forrds buzog.”1% Olah ugyanakkor nem emlitette
meg a varos szdmos templomat, a domonkosok, ferencesek, karmelitdk és
domonkos apécak, valamint az dgostonosok rendhazait. Pedig ezek is hoz-
zdjarultak Pécs vérosias jellegéhez. Itt volt a plispokség kozpontja, Szent
Péterrdl elnevezett székeskdptalan mkodott a varosban, a belsS var nyu-
gati felében 4llt a Szent Janos tarsaskaptalan, és hiraddsok széltak arrdl,
hogy a Mohécs koriili években haromszaz egyhdzi személy élt a varosban.
Az elmult évek helytorténeti kutatdsaibdl kovetkeztetni tudunk Pécs egyhazi
életére, egyhazi épitkezéseire, és mindezeknek a vdros gazdasagara gyako-
rolt hatésara.1”” Erre azért is fontos kitérni, mert bar Pécs jé mindségti foldek-
kel és szGlGkkel rendelkezett, mégsem volt mez3gazdasagi jellegli teleptilés.
Gazdasagi életét a kereskedelem és a kézmiipar hatdrozta meg, amelyek
tobbnyire az egyhazi intézmények igényeit voltak hivatottak kielégiteni.

106 OLAH, 2000. 28.
107 2009-ben jelenik meg Pécs kdzépkori és a pécsi egyhdzmegye 1009-1543 kozdtti torténeté-
nek monografikus feldolgozasa is.
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A viéros az orszag egyik leggazdagabb egyhazmegyéjének volt a

kézpontja, és a nagy létszamu piispoki udvar komoly piacképzd tényez6t
jelentett Pécs életében. Az orszag egyik legnépesebb képtalani intézménye
is Pécsett székelt, ami az egyhdzmegyének és lakdinak gazdagsagat mutat-
ta. A székeskaptalan negyven kanonoknak, tizenkét prebendariusnak és
tobb karbéli papnak biztositott jovedelmet, valamint ezen kiviil hiteleshelyi
tevékenységet is folytatott. Elén a prépost allt, mig a tarsaskaptalan életét a
kisprépost iranyitotta.l® A kdptalan jelentés foldbirtokkal rendelkezett,
amelyet a dékan iranyitott.1® A székeskdptalan javadalmasai k6zé tartozott
a pécsi egyhdzmegye hét fGesperese is.110

A székesegyhdz mellett a varosnak harom plébaniatemploma is
volt a kés6 kdzépkorban: a varos f6terén 4ll6 Szent Bertalan,!! a mara telje-
sen elpusztult Szent Benedek!12 és a Pécs legrégebbi templomanak tekinthe-
t6 Mindenszentek temploma.!® A vérosban megtelepiilt négy koldulérend
kolostoraindl tobb a kézépkori Magyarorszagon csak Budan volt. A Mun-
kacsy Mihély utcaban feltart, Szent Tamas tiszteletére szentelt, Szent Vér
ereklye miatt rendkiviil hires domonkos,4 a Kérhaz tér kozelében levd
ferences, a jelenlegi dgostonos templom koézelében 4llt dgostonrendi férfi
kolostorok,1s és a Szentlélek tiszteletére felszentelt templomot bird, a mai

108 FEDELES, 2001. 103.

109 Az 1530-as években a székeskdptalan haromszazotven portaval birt, és ezzel a virmegye
legnagyobb birtokosai kdzé tartozott. SZAKALY, 1999. 24.

10 A székesegyhdzi, baranyai, regdlyi, tolnai, aszuagi, valkdi és mardti féesperesek kaptak
innen jovedelmiiket. Az egyhazmegye nyolcadik esperességét jelentS pozsegai keriilet élén
azonban a pozsegai prépost allt. FEDELES, 2001. 114.

111 A rémai elézményekre visszatekinté templomot a 15. szazad végén bvitették ki haromha-
jésra, és méreteiben és elrendezésében is nagy hasonlésdgot mutatott a bazilikdval. Goszro-
NYJ, é.n.a. 19-22.

12 Ennek a templomnak a maradvanyai a mai Citrom utca nyugati végének északi oldalan
levé foghijtelek végén lathatéak, KARPATI, 1995. 165.

113 Pécs torok idSket megeldzd vallasi életére 1dsd: TIMAR, 1991; TIMAR, 2001.

14 A péesi domonkosok vonzéaskdrzetét j6l megvildgitja az aldbbi adat: Grebeni Hermanfi Laszl6
alnador, szlavoniai nemes 1490. szeptember 19-6n kelt végrendeletében gy hatarozott, hogy a
domonkosok budai Szent Miklés, vagy a pécsi Szent Tamas kolostoraban az év minden napjn
misét celebréljanak, és erre 1000 forintot tett félre. PALOSFALVI, 2008. 309; HABEL, 2005. 12.

us Magyarorszag egyik legkevésbé ismert szerzetesrendje az dgostonrendi remeték rendje. Azt
azonban tudjuk, hogy a Dél-Dunantulon a kézépkor végén tobb rendhdzzal is megtelepiiltek.
Egy 16. szazadi Osszeirds szerint a pécsi districtushoz tartozott Pécs, Batmonostor, Eszék,
Szekes6, Ujlak. A pécsi kolostor els3 emlitése 1309-bél valé, és piispoki alapitédsnak készénhet-
te megsziiletését. ROMHANYI, 2005. 94; 97. Az agostonosok élén 1506-1517 kozdtt koranak
kiemelkedd humanista tudésa, prédikdtora és reformétora, Egidio da Viterbo 4llt. O a rendtar-
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Zidina kornyékén megtelepiilt domonkos néi apacak szinesitették Pécs
vallasi életét.!6 Utobbiak a rémai Szentlélek tarsulattal is szoros kapcsola-
tokat dpoltak a kozépkor végén. Ehhez kell még hozzavenni a karmelitak
Szent Laszl6 tiszteletére emelt templomat,!’7 mert a rend jelenléte egészen
1539-ig kimutathato a varos falai kozott.!8 A bencés rend pécsi megtelepe-
dése — bar késGbbi forrasok alapjan tobben feltételezték - még akkor sem
bizonyitott,!”? ha tudjuk, hogy a Citrom utcai romok kozelében levé Jokai
utcat a 19. szdzadban még Benediktiner Gasse néven emlitették.120 A kaptalan
és a kanonoki javadalmak fontossdga megmaradt a mohécsi csatat kovetd
években is. Bar a székesegyhazi kaptalan nyilt politikai allasfoglalasardl
1540-ig nincsenek pontos ismereteink, a jelentds anyagi jovedelmet biztosi-
té pécsi kanonoki stallumokat mindkét uralkodd eladoményozta. A pécsi
préposti cimet a humanista mecénasként is ismert Peregi Albert viselte, aki
a Magyar Kamara megszervezésében is jeleskedett.’”! Kisprépostnak Ferdi-
nand a Kalocsardl elmenekiilt Fehérvari Mihalyt nevezte ki 1530 oktoberé-

ben, aki ~ bar Szalahazy Tamds szolgélataban inkdbb mas vidékeken szol-

galt — a kovetkezd nyolc évben meg is tartotta ezt a cimét.}2 Szapolyai Ja-
nos titkdra és romai kovete pedig az a Bogancsi Miklds (Nicolaus
Bogantius) volt, akit III. P4l papa 1536-ban kinevezett Duvanjska piispoke-
nek, mikozben pécsi fGesperesi tisztségét is megtartotta.13

tomanyoktél havi jelentéseket kért. 1509-ben Pécsi Marton magistert, 1518-ban Pécsi Baldzs
valasztott provincidlist erdsitették meg tisztségeikben. ERDELYI, 2005. 55.

116 1543-ban még 4llt a Szentlélek kolostor a falakon kiviil, és egy 1542. évi ad6dsszeirasban
Patacs és Megyer részbirtokosaként emlitették. SZAKALY, 1999. 24; HERVAY, 1991. 49. A kdzép-
korban ispotalyosok is megtelepedtek a varos falai kozétt, de kolostorukat eddig nem sikeriilt
lokalizalni. KARPATI-SZEKER, 1994. 235.

17 A mai II. szdm Belklinika helyén allt. Leletmentd feltardsat 1976-ban Kdrpati Gabor vezet-
te. KARPATI, 2001. 59.

118 TIMAR, 2001. 73; PETROVICH, 1971. 151. A karmelitakat 1372-ben Vilmos piispok telepitette lea
varosban, valdszintleg a német ajku polgdrsag lelkigondozasara. KARPATI-SZEKER, 1994. 235.

119 UO.

120 HABEL, 2005. 19. Jj. A szakirodalom ebben azonban nem egységes. G. Sandor Maria még
néhany évvel ezel6tt is emlitette a bencések pécsi rendhazat. G. SANDOR, 2001. 199.

121 Eletének feldolgozasa eddig nem tortént meg, pedig jelentds iratanyag maradt utdna. Az
1537 &szén tartott szlavén tartomdnyi rendi gyilésen Jurisich Mikléssal egyiitt Ferdinand
kiraly biztosa volt. FRAKNO], 1875. 176.

12 JDVARDY, 1992. 58-59.

12 MANDIC, 1935. 37. 1540-ben Szapolyai még diakdnusnak titulilta, 1541-ben a papa ,curialis
noster” megijeloléssel illette.
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A varos képét egyértelmiien az egyhazi intézmények elhelyezkedé-
se hatarozta meg, Pécs varosiassaga a klerikusok magas szamaval és a piis-
poki udvar gazdagsagaval fiiggott dssze. Jol mutatja ezt az 1554. évi torok
addosszeiras, amelyben tizenkét mahalléra osztva irtdk Ossze a pécsi adofi-
zetOket, és e keriiletek koziil 6t viselt templomhoz kothet6 elnevezést. Ket-
t6 mahalle kapta a Szent Ferenc (egyik a varosfalon kiviil, a Szigeti kiilva-
rosban, a masik a kapun beliil helyezkedett el), egy-egy pedig a Szent Ta-
mas, Szent Benedek és ,,Szent” Maria nevet.14

A varos egyhazi intézményeihez kapcsolodtak a vallasi alapon
szervez6do6 tarsasagok, valamint a laikusok altal is alapithatd oltarok és
kapolnak, amelyek segitségével Pécs tarsadalmanak vallasossagarol vonha-
tunk le kdvetkeztetéseket. Az alapitott oltar vagy kdpolna papjanak szolga-
lata lelkészi kotelezettséggel nem jarod sine cura szolgalat volt.1 Pécsett a
torok idok el6tt tizenegy kapolnat ismeriink, amelyek koziil kétségkiviil az
1335-ben Aranyos Maria tiszteletére dedikalt szentély volt a legjelentGsebb.
A viéron kiviil alit a Szent Istvan kdpolna, a nemesek eskiitételének szoka-
sos helye. Ennek léte dsszefligg azzal, hogy varosban konvent, és varme-
gyei torvényszék is miikodott. A hdrom plébaniatemplom, a tovabbi hat
templom, és a kapolndk mellett a piispoki varosban legalabb negyvennyolc
oltar megléte igazolhatd a kés6 kdzépkorbdl, ami a lakossag erds valldsos-
sagat mutatja még akkor is, ha csupan az aranymives céh oltdrardl van
konkrét forras a keziinkben.!? A varosban miikddtek kisebb szervezetek is,
példaul a Szent Bertalan és a Sziiz Maria confraternitasok, azaz tarsasagcé-
hek.17 Az § aktiv részvételiikkel valhatott régié szerte hiressé az a 13. sza-
zadtdl ismert kdrmenet, amely a belvarosi plébaniatol indult, s a mai Kal-
véridra, az Ggynevezett Boldogasszony sz8l6hegyre ment fel.18 A tordk
uralom el6tt itt allhatott egy Corpus Christi templom is, amely fontos bu-
cstjarohely lehetett, és az oltari szentség kiilonds tiszteletét mutatja.!?

124 SZAKALY, 1995a. 34.

125 TIMAR, 2001. 76.

126 Uo. 97-98. 1489-ben Modvan Tamas pécsi polgar emeltette az Ur szinevéltozasa tiszteletére
a Szent Bertalan templomban azzal a kikétéssel, hogy annak kegyurasdga Zsigmond pécsi
piispoké legyen, majd annak halala utan az aranymiives céh mestereire szalljon. TIMAR, 1991.
31; BEKE, 1900. 11.

127 SZAKALY, 1977.76.

128 A pécsi kdrmenetekre lasd: FEDELES, 2007,

129 TIMAR, 1991. 139.
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Néhany jel arra utal, hogy két iparag kiilondsen fontos volt a varos
életében. Az Aranyos kut, valamint az Aranyos Maria Kapolna elnevezése
az aranymives céh erejét mutatja - ennek a mesterségnek a jelenléte pedig
csak a legfejlettebb vérosias telepiilésekr6l mondhaté el. A bérfeldolgozd
ipar pécsi befolyasara pedig maga a Szent Bertalan plébaniatemplom
patrociniuma utal, mert az élve megnytzott apostol a bérrel foglalkozd
mesterségek védészentje mind a mai napig. S valdban, a varosban Olah
Miklds 40 malmot emlit és a timérok nagy szamardl is vannak adataink.!®
Mind a két ipardg a nagy szakértelmet és komoly t6két kivand szakmak
kozé tartozott, meglétiik a varos fejlett kézmiives iparanak bizonyitéka.

A varos szélesebb rétegeinek tisztalkodasat és kényelmét egy koz-
fiirdS szolgdlta a 15. szdzad végén.13! A nincstelenek és betegek bizton for-
dulhattak a pécsi szegénykoérhaz, a Szent Erzsébetrdl elnevezett varosi
ispotaly®2 dolgozéihoz, és a gydgyulni vagyok igényeit legalabb két patika
elégitette ki1® Az ispotalyok szegényhazak voltak, és emellett a betegek
pasztordcidjaval is foglalkoztak, ezért templom vagy képolna is tartozott
hozzdjuk. A Szent Erzsébet ispotdly miikodésére még 1532-bél is van ada-
tunk, amikor Mihdly magister hospitalis volt a vezet§je, de nem kizart, hogy
egészen 1543-ig lizemelt. Valdszintileg a mai Széchenyi Istvan gimnazium
helyén allt.14

A kozépkori gyakorlat szerint a templomok kozelében helyezked-
tek el a temetSk is. A varos tobb pontjan tirtak fel Mohdcs el6tti varosi
temetSket. A Mindenszentek temploma mellett egy, a varos torténelme
soran mindvégig miikodd temetkezési helyet talaltak,!® de a Jokai és Cit-
rom utca sarkan is volt egy kozel haromszaz sirt rejt6 mez6, amelyet
Madas Jézsef az ide lokalizalt Szent Benedek templommal magyardz.1%

130 TIMAR, 1991. 139.

11 Ennek lokalizdldsa bizonytalan. Nem kizart, hogy a belvarosi plébaniatol keletre, a mai
Maria utca nyugati végén, a Megyei Birdsag épiiletének a helyén helyezkedett el. Ezt timasztja
ala az emlitett plébaniaban taldlhat6 ,FiirdSs Méria” kipolna elnevezése, és az, hogy itt a torok
korban is fiird® 4llt. TIMAR, 1991. 89; KIKINDAI, 2006. 21. Ezek azonban csak kézvetett adatok.

132 Els6 emlitése 1181-bél vald. 1348-ban a védGszentje Szent Bertalan, 1393-t6] azonban bizo-
nyosan Szent Erzsébet patrociniummal m{ikédétt. FEDELES, 2003. 117.

133 1489. majus 30-an Mihalyfi Dénes kérte a papat, hogy a Szabd Jakab dltal a Bertalan pléba-
niatemplomnak adomanyozott két patika és egy malom birtokat erdsitse meg. BEKE, 1900. 11.
134 PETROVICH, 1960. 271.

135 SZ6NYI, 1913. 139,

136 MADAS, 1987. 62.
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Természetesen a varos kdzpontjaban allo Szent Bertalan plébania koriil is

temetkeztek a hivek, amint errél az elmult évek régészeti asatasaibol érte-
stilhettiink.’” A szerzetesrendek rendhdzaiban, valamint koriilottiik is
szamos sirkertr6]l maradt fenn utalds. A Szigeti kapunal megtelepiilt feren-
ces kolostor szentélyében taldltak kézépkori maradvanyokat,*® mig a varos
déli falatol egészen a Munkacsy Mihdly utcdig terjedé teriileten talalhato
temetSk nyomai — Madas szerint - az ebben a fertalyban allott domonkos és
karmelita kolostorok miikodésével magyardzhatok.’® El6bbibdl tobb rene-
szansz sirké toredéke is elkeriilt, melyekbdl a rendhaz vonzéskorzetére is
kovetkeztethetiink.140

Pécs varosképét és utcahalézatat az egyhazi intézmények elhelyez-
kedése szabta meg. Mar nagyon koran megtortént a lakosok mesterségek
szerinti elkiiloniilése, kialakult utcahalézaténak tagoltsaga, amelyet kisebb
modosuldsokkal, de maig meg6rzott Pécs belvarosanak szerkezete.4t A 16.
szézad elején a varos elGkeldi egyrészt a Nagy utcaban — a mai Kiraly utca-
ban - laktak, sokszor igen értékes k6hazakban, masrészt a telepiilés szivé-
nek szamité mai Jokai-téren épitkeztek."? A forrasokban ezen kiviil szere-
pelt a domonkos kolostor kdrnyékén fekvl Szent Tamas utca, és a Szent
Ferenc utca, amely valdszindleg a Szigeti-kapu kornyékén helyezkedett el,
és megegyezik a mai Ferencesek utcijaval. Rajtuk kiviil eléfordul az Ovar
és a Malomséd elnevezés, de ezeket minden esetben vérosnegyedként
(vicus) emlitették.!¥> Egy-egy alkalommal szerepelt a Mohdcs el6tti forra-
sokban a Német, a Szent Laszl6 és a Horvat utca is, ezek lokalizdlasa azon-
ban bizonytalan.'# A rendkiviil toredékes forrasanyag sajnos nem teszi
lehet6vé Pécs késd kozépkori utcatérképének pontosabb elkészitését.

Az adatokbol azonban kitfinik, hogy a kézépkorban két kzpontja
volt a varosnak, a nyugati oldalon a foldesuri, a keletiben pedig, ahové a

137 KIKINDAI, 2006. 31.

138 KARPATI, 1991. 173.

139 MADAS, 1987. 62.

10 Ide temetkezett a KOrds megyei nemesi csaladbol szarmazo Izdenci Katalin is, aki talan egy
pécsi polgarral kotott hazassaga révén keriilt kapcsolatba a varossal. KARPATI-SZEKER, 1994. 251.
141 SZAKALY, 19952. 34.

192 SONKOLY, 1993; BEZEREDY, 1997. 12-13,

13 PETROVICS, 2006. 46-47. Petrovics nem foglalkozott a varosnegyed (vicus) és az utca (platea)
kiilonbszdségének probléméjaval.

14 Utébbi talan megegyezik a mai Anna utcival, amelyet 1687-ben Szoros, 4m 1722-ben
Croaten gasse néven emlitettek. MADASs, 1979, 400.
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lakossag zome koncentralddott, a gazdasagi.s A varosszerkezet megosz-
tottsdga nem valtozott a torok fennhatdsag évtizedeiben sem, és egészen a
19. szazadig fennmaradt.

II. Pécs miivelddési viszonyai

Pécs a kozépkor folyaman kiemelkedd oktatasi kdzpontta valt. Hi-
res székeskaptalani iskoldja, afféle schola maior, amely a Szent Péter Bazilika
mogott allt, 14 egészen a tordk megszallasig vonzotta a tanulni vagyokat.#
Itt végezte sttdiumait Istvanffy Pal alispan is, aki késobb Italiaban folytatta
tanulmanyait. A fentebb mar emlitett, szomorti sorstt Osztéri Péter is itt
tanult, egy osztalyban azzal a Pécsi Kis Péterrel, akitdl egy torok taborozasi
szokasokat bemutatd, Exegeticon cimii konyv maradt fenn.18 Istvanffy Mik-
16s a szdzad végén igy emlékezett: , Volt régenten ott hires oskola is, annyi sok
tanuld ifjak is futvdin redja, hogy ez hadakozds el6tt kevés esztenddkkel kétezret
benne megszdmldlhattak volna, azt mondjdk.”1# Itt tanult meg latinul az a Husz
Gyorgy is, aki 1532-ben a K6ros varmegyei Raszinya mellett esett a Készeg
aldl visszavonulé torokok fogsagaba, és lett az utdkor szemében — nem
onszantabol - jelentds utazd.1% A képtalani iskola mellett a kolduld rendek
is foglakoztak oktatassal. Pécsett a domonkosok iskolaja volt a legnépsze-
riibb, akik a budai egyetemi képzést nyujtd studium generale mellett Kassan

145 BEZEREDY, 1983. 265-266.

16 Eytizedeken keresztiil komoly vitk folytak a pécsi egyetem helyérdl és tovabbélésérdl.
Ennek taglaldsara most nincsen méd, azonban az kijelenthetd, hogy egyetem nem, csupan
nagyon magas szinvonalu képzést biztosité kaptalani iskola miikodétt a 16. szazadban Pé-
csett. Az egyetem megsziinését legujabban a 14. szazad végére teszik. PETROVICS, 2005a. 39.
Az iskola helyét az utobbi években G. Sindor Méria régészeti eszkozok segitségével megalla-
pitotta, és tibb helyiitt publikalta. A legujabb ismertetések egyike: G. SANDOR, é.n. Ez azon-
ban nem jelenti a vita végét, ugyanis kiilf6ldi analdgiak alapjan kideriil, hogy az universitas
fogalma nem jelentett automatikusan épliletet is, és ilyet keresni Pécsett medd6 vallalkozas.

17 1537. maércius 21-e el6tt Harsanyi Illés, utdna pedig Szentgyorgyi Istvdn voltak Pécsett az
énekld kanonokok. BEKEFI, 1910. 137-138. 1540 augusztusaban még Pécsrdl irt Sulyok Ferenc
didk az édesanyjanak, Kende Kldranak. ETE 1L 112-113.

148 SZAKALY, 1999. 18.

149 ISTVANFFY, 2003. 90.

1% MARGALITS, 1900. 559; TARDY, 1977. 208-270. ,, Egyenesen Konstantindpolyba vittek, ahol igen
sok veszedelemnek, iitlegelésnek s egyéb dnkénynek voltam kitéve. Négy esztenddn dt a torok csdszdr
fokincstdrnokdnak — vagy amint 6k mondjdk: defterddrjdnak — Szkender cselebinek palotdjdban nyomo-
riisdgos rabszolgasorsban éltem. Ekkor pdrtfogém — ha ugyan egy barbdr zsarnokot szabad igy nevez-
nem — megtudta, hogy tudok latinul, hiszen elézdleg Pécsett ezzel foglalkoztam, és nyomban dtadott a
hodzsdnak, hogy sajétitsam el a mohameddnok irdsdt.” TARDY, 1971. 101.
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és Pécsett tartottdk fenn a legjobb képzést nyjté intézményeiket, a bolcsé-
szeti ismereteket nyujto studium particulare-kat.15!

A magas szintli oktatast nyjt6 iskolak elképzelhetetlenek voltak
jol felszerelt konyvtarak nélkiil. Nem volt ez masképp Pécsett sem. Tudjuk
példaul, hogy Handé Gyorgy pécsi prépostnak kozel haromszaz kényve
volt, és ezek nem pusztultak el a torok hoditas sordn, kiillonb6zé beszamo-
l6kban a késObbi évtizedekben is tobbszér megemlitették 6ket. Ami prob-
lémat okoz a kdnyvtar koriil, az a helyszin, ahol elhelyezkedhetett. A szé-
kesegyhaz északi oldala mogott miikddS szinvonalas kaptalani iskolatol
mindenesetre nem lehetett tiil messze. Eurdpai anal6giak alapjan elképzel-
het6, hogy a Szent Péter templom déli részéhez 1500 koriil hozzaépitett
Szent Mihély kapolna folé épitették a bibliotékat, amely igy a Szatmari
Gyorgy piispok altal épitett Gj — akadémidnak is nevezett — rezidencia koz-
vetlen szomszédsagaban miikod6tt.152

Pécs szellemi kisugdrzdsanak is betudhatjuk, hogy Janus Pannoni-
us koratdl kezdve — akinek sirja a pécsi bazilika altemploméban van!s? — a
magyarorszagi humanizmus fellegvaraként tekinthetiink a varosra. Igazi
virdgzasat azonban Szatmari Gyorgy pécsi plispoksége alatt, 1505-1521
kozott élte, aki tudoés humanistakbol szervezett tarsasagot maga koré, tag-
jait egyhazi javadalmakkal tdmogatta, és reneszansz hatdsra nyari palotat
emelt a varos feletti Tettye-hegyen.!® Tarsasdgahoz tartozott Brodarics
Istvan, aki 1524 és 1526 kozott a pécsi nagypréposti stallumot viselte, és
akinek a szemtanu hiteles beszamoldjat kdszonhetjitk a mohacsi csatardl.1ss
Az & baratja volt Hajmassy Balint fehérvari és pécsi kanonok, aki a ,,Bor és
viz dicsérete” cim(i versét az ugyancsak a Képtalan utca 2. szam alatti hdz-
ban lako, 1526 utan egy évig szintén prépostként fungalé Maceddniai Lasz-
l6nak ajanlotta.6

1526 utan a piispdki palota elvesztette kordbbi kdzponti szerepét, a
piispok és udvartartasa hosszi évekre elhagyta Pécset. Az egyhazmegye
ligyeit Régi Ferenc és Szerecsen Janos intézték.’” Az egyhazi miiveltség

15t HERMANN, 1973. 154. A domonkos iskola szinvonalardl: PETROVICH, 1966. 155.

152 PETROVICH, 1963. 178-185; BODA, 2000. 37-38.

153 KARPATI, 1998. 21-27.

15 Szatmari Gyorgy pécsi mecénasi tevékenységérdl leglijabban: FARBAKY, 2002. 21-31.
155 Brodarics csaladjardl legujabban: KASZA, 2008.

15 PETROVICH, 1983. 19.

157 Régi Ferencre ldsd: VARGA, 2009b.
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képviseldi a varosban maradd kanonokok lettek. Kozéjiik tartozott Csarai
Matyés kanonok, a Szent Bertalan plébania utolsé papja, akinek fennma-
radt a misekdnyve, amelybe tobb helyiitt beleirt magyarul, s6t, néhol éne-
kek dallamat is lejegyezte.!®® Ha konkrétan Pécshez nem is kothets, dm a
pécsi egyhazi stallumok viselSinek magas iskolazottsagara vet jo fényt,
hogy Pesti Gabor 1538-ban Nomenclatura sex linguarum cimil konyvét el-
kiildte Peregi Albert pécsi prépostnak, Ferdinand kiproébalt hivének is, akit
valosziniileg sokra tartott.!>

Pécsett a Mohécs utdni években sem hallgattak el teljesen a mu-
zsak. 1539 tavaszan a fentebb mér emlitett Istvanffy Pal Voltés és Grizéldisz
szerelmérdl itt szerzett egy széphistoriat Szapolyai Janos és Izabella hazas-
saganak hirére. A rendithetetlen hitvesi hiiségrol szolé éneket ,hertelen”
koltotte a baranyai alispan Petrarcanak egy Boccaccio atdolgozdsa nyo-
man.!® Istvanffy foglalkozott a magyar torténelemmel is, ezt a kedvtelését
mintegy 6rokiil hagyta fiara, Miklosra.’! Az alispannak megvolt masolat-
ban Antonio Bonfini Hungaricarum Rerum Decades IV et dimidia cim(i mun-
kaja; 1543-ban Marton Brenner evangélikus pap ebbdl - az egyébként hibas
- példanybdl adta ki az els§ harom decast Bazelben.’62 Nem lehet véletlen,
hogy a térok hddoltsag évtizedeiben ismeretlen szerzs tollabol sziiletett
panaszvers az idegen megszallds jarmat nydg6 Pécsrdl azt tartotta legfon-
tosabbnak megjeleniteni, hogy , Magyarhon Athénja, az volt e fold, / Hinyféle
miivészet virdga kolt! / Itt irck tuddsok, / versenyt alkoté sok elme forgolddott. /
Akarndk, se tudndk megtenni ma.”1%3

Az egyhdzi hivatalok miikodésének koszonhetSen az irdsbeliség
kétségkiviil erdsen jelen volt a varosban. Fennmaradt egy, a pécsi kaptalan
hiteleshelyi miikodését segité formulaskonyv. A kdnyv szerzdje ismeretlen,
de a mii allapotdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy népszerd volt, mert
hosszti idén keresztiil és gyakran hasznaltdk.!'# A formulak sokszinlségé-
bol egy nagyon tagolt tarsadalom képe rajzolodik ki, amelynek tagjai az

18 Mathias de Chara. SZAKALY, 1999. 24; TIMAR, 1991. 141.

159 GALOS, 1933. 31. Pesti és Peregi kapcsolatara lasd: Acs, 1980. 206.

160 NEMESKURTY, 1983. 97. A hallgatésag igen kedvelhette a darabot, mert 1574-ben Debrecen-
ben, és 1579-ben Kolozsvirott is kinyomtattak. Istvanffy életpalydjara ldsd: HOLUB, 1912.

161 Az Istvanffyakra legtijabban: NAGY, 2008.

162 HORVATH, 1935. 150. A Padovdban tanulé Istvanffy mar az 1522-ben kiadott Janus Panno-
nius kotet szamdra irt verset. Uo. 259.

163 Fuit athenum Hungariae / vigebant et artes hic variae / Palestra viriorum / et litterarum / ac
ingeniorum / id possent si vellent esse nunc.” Fitz, 1933. 3-4. A vers magyar nyelvii forditisa
Csorba Gy8z6 munkéja. BODA-KALANYOS-SURJAN-TUSKES, 2000. 78-80.

164 [VANYI, 1904. 486.
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élet legvaltozatosabb teriiletein igyekeztek érvényesiilni. A hiteleshely
mellett a birét és eskiidteket magaba foglalé varosi tanacs is bocsatott ki a
maga nevében, sajat pecsétje alatt okleveleket.

A nagy elméleti felkésziiltséget igénylé orgonakészitésnek is Pécs
volt a regiondlis kdzpontja a kozépkor végén. Az itteni domonkos kolostor
falai kozott folyt a mesterség oktatasa. A varosban miikodott a 16. szazad
elején Stek Janos, aki a selmecbanyai jegyzd tisztét betdltd édesapjan ke-
resztiil a Thurzé és a Fugger familiaval is rokonsagban allott. O orgonalt a
Szent Bertalan plébdnian, majd miutan ott jaranddsagat nem fizették ki,
inkdbb évi huisz forintért a székesegyhazban vallalt munkat. J6 hirli szak-
emberként ismerhették, mert 1517-ben 6t hivtak Zagrabba, hogy az ottani
orgonat modernizalja. Az ugyanis még nem regiszter-orgona volt, am 6
mar ennek a készitését is megtanulta Budan.!® A varos ebben az esetben
kozvetit6ként miikodott a legtijabb ismereteknek a kozpontbdl a periféria

T4

iranyaba torténd elterjesztésében.

111. Pécs viros gazdasiga

A varos gazdasagat meghatarozta az a tény, hogy kozépszintii vi-
lagi és egyhazi kdzpont volt, és ezen intézmények léte komoly felvevipia-
cot jelentett a varosi kézmfivesiparnak. A pilispoki udvar kifinomult igé-
nyeivel magyardzhat6 a mar emlitett 6tvoscéh tulreprezentaltsaga is a va-
ros kézmiipardban. A nagy szakértelmet, jelentds anyagi beruhdzast igény-
16 szakmat csak fizet6képes kereslet megléte esetén volt érdemes {izni. Az
egyhazi megrendeléseken tiil a médosabb nemesi és polgari réteg is igényt
tartott munkajukra.’® Az 6tvosok hodoltsag el6tti 1étszamdra nincsenek
adatok, azonban az 1554. évi — immar oszmdn - adddsszeiras négy f6t emlit
ezzel a névvel, ez azonban mar csupan a késé kozépkori hangsulyos jelen-
1ét utééletének tekinthetd.16?

Az 6tvosokhoz hasonldan a timérok és a szabdk is dolgoztak udva-
ri megrendelésre. Elismertségiiket bizonyitja, hogy 1495-ben a pécsi szabok
készitették a nadragokat és az ujjas mellényeket a kiralyi istallo lovaszainak

165 SZIGETI, 1976. 14-16.

166 1517-ben Vince 6tvost kérték fel szakértének Istvanffy Istvan gyermekeinek osztozkodasa-
nal. HOLUB, 1960. 188.

167 KALDY-NAGY, 1960. 13-14; SZAKALY, 1995a. 37.
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és kocsisainak.168 A kozépkor végén a novekvd torok veszély és a bizonyta-
lan szlavéniai politikai helyzet miatt Pécs a kérnyék mind jelentésebb ka-
tonai kozpontjava valt, elsGsorban logisztikai szempontbdl. 1496-ban
Ulaszl6 kirdly bolgar cigdnyoknak adott engedélyt, hogy Pécsett telepedje-
nek meg, és ott fegyvereket, puskagolydkat és hadiszereket gyarthassa-
nak.1¢ Itt is piacképzé er§ volt tehat a katonasag, am korantsem olyan mér-
tékben, mint késdbb a kozeli Sziget esetében.170

Sajnos a 16. szazad els6 felébdl vérosi Osszeiras nem all rendelkezé-
stinkre, csupan az 1554. évi térok ad6osszeirasbol vonhatunk le bizonyos
megallapitasokat a varos torok hoditas elétti kézmiives-tarsadalmara vo-
natkozdan. Azért meriink ezekhez az adatokhoz nyulni a megel6z6 id6-
szak rekonstrudlasa céljabdl, mert az oszman hoéditas a 16. szazadban nem
okozott torést a mezévarosok tarsadalmi strukturdjaban.l”? Az Osszeirasra
keriil kétszazétvenharom dzsizjefizet6172 kozott szaztizenkét iparost tala-
lunk, amely 43 %-ot jelent. Ez kiugréan magas arany, hasonldt az egész
budai vildjetben csupan Kalocsa esetében tapasztalunk.!” Az Osszeirt sze-
mélyek kozott huszonhat szabd, tizenhét varga, tizenkét mészaros, tizen-
egy kovdcs, kilenc &cs, hét timar, 6t pajzsgyartd, négy-négy sziics és 6tvds,
két-két asztal- és kerékgydartd szerepel. Rajtuk kiviil egy-egy f6 képviselte
az dvgyarto, képird, molnar, fazekas és csiszar mesterségeket.”” A ruhazati
ipar ardnya azonban inkébb a varban &llomésozé katonasag igényeinek
koszonhetden volt ilyen magas, és a pajzsgydrtok, valamint az acsok mun-
kdja is inkabb a varhoz kot6dodtt. A varosi lakossdg sziikségleteit kielégitd
iparosok altal (izdtt mesterségek szdma a varos elfoglalasa el6tt jelentds
lehetett, 1546-ban huszonnégy, 1550-ben huszonharom mesterség képvise-
16it irtdk Gssze. Négy évvel késdbb azonban az adé6sszeirasban feltiintetet-
tek mar csak tizennyolc kiilonbzd mesterséget tiztek, ami a varos belsd tar-
sadalmi szerkezetének lassu atalakuldsat, sorvadasat jelzi. A legfejlettebb
varosias telepiiléseken ugyanis ekkor még legalabb huszonhat kiilonb6z8

1688 SZAKALY, 1995a. 36.

169 FENYVESI, 1989. 144.

170 S7AKALY, 1970.

171 SZAKALY, 1995a. 16.

172 Dzsizje, harddzs: a nem muszlimok 4llami pénzadéja.
173 SZAKALY, 1995a. 14. ’
174 Uo. 37.
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mesterség jelenléte mutathaté ki1’ Ennek ellenére a 16. szdzad els6 felében
Pécs vitathatatlanul a régi6 gazdasagi kozpontjanak tekinthetd.

A varos kedvezd fekvésének, adottsdgainak koszonhetGen mar a
mezdgazdasagi termelésbél is komoly gyarapodast érhettek el az itt él6k. A
két legfontosabb agazat az agrariumhoz szorosan kt6dé malomipar és a
sz6lémiivelés volt. Mindkett6 fejlettségét szamos adat tamasztja ala. Nem
is tudunk arrdl, hogy pécsi polgarok a varoson kiviil, a megye mds teriile-
tén béreltek volna malmot, hiszen erre a Malomséd varosrészben mindvé-
gig kiting lehetdségiik nyilt.1’6 A Tettye-patak ,,... folydsa a viros felé halad-
taban mintegy negyven malmot forgat sorjaban. A hegyoldalban mds forrdsok is
tornek fel, ezeket csatorndikon bevezetve iidiil fel ez a termékeny foldii és jo borban
igen bdvelkedd vdros.” 177 A leirasok szerint Pécs kornyékén bGségesen terem-
tek a kivalé min8ségti bort adé sz616k, a pécsi polgarok eldszeretettel vasa-
roltak a kdrnyéken foldeket.1”® A szerencsés mikroklimaval megéldott va-
rosban Olah Mikl6s szerint tobbsz6r megtortént, ,,... hogy az enyhe hémérsék-
let és a kedvezd évi idGjdrds a bor akkora mennyiségét drasztja, hogy alig akad a bor
eltevéséhez elég hordd, amit én a magam sajit szemével lattam Baranya vdrmegyé-
ben, mig Pécsett voltam” .1 Igaz, nem a kozvetleniil Pécs kornyéki sz6lGsker-
tek voltak a legnemesebbek, ahogy azt a humanista fSpap is elismerte: ,,...
a borok koziil jobb és nemesebb az, amelyik a Szerémségben, mdsodsorban Somogy,
Baranya... virmegyékben, végiil amelyik Erdélyben és Szlavonidban terem” .18 A
legkitinGbbnek tartott szerémségi bortermd vidékek azonban ezekben az
években végleg a torok pusztitds dldozatava valtak, és ez felértékelte a
tolnai és a Szekszard kornyéki ,baranyai” borokat. Nem véletlen, hogy még
pesti polgarok is igyekeztek sz616t vasarolni ezeken a teriileteken, am éppen
Olah Miklos lefrdsa a bizonyiték ra, hogy Pécs varosanak is fontos szerep
jutott a szSl6termesztésben és a bor értékesitésében. A pécsi borok jovedel-
mezGségét mutatja, hogy egyhdazi emberek is igyekeztek bekapesolddni a

175 SZAKALY, 1985. 16.

176 KOFALVI, 2001. 143.

177 OLAH, 2000. 28.

178 Féleg Pécstd] keletre, Meszes kérnyékén voltak sz6l6skertek. PETROVICS, 2001. 181. Néhdny
esetben azonban tévolabb is taldlkozunk pécsi szél6birtokossal. Simontornyan Pécsi Lasz16-
nak volt sz8l6je, amelyet azonban, mivel § eltlint, 1546-ban nyolcszaz akcséért elarvereztek
Oszméannak, aki zsoldjabdl fizette a vételarat. VELICS-KAMMERER, 1890. 54.

179 SZAKALY, 2002. 131.

180 Uo.
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borkereskedelembe. Sulyok Gydrgy pécsi piispok végrendeletében szaz aké
bort hagyott Janos kiralyra,'8! Brodarics Istvant pedig maga Nadasdy Tamas
probalta ravenni, hogy érdemes az értékes nediibe pénzt fektetni.'® Tudjuk,

hogy a Szent Imre oltdrigazgatésaghoz is tartozott sz6lébirtok, és a mar
tobbszor emlitett két pécsi didk, Osztéri Péter és Kis Péter is éppen a kozeli
sz6l6be tartottak, amikor rajuk tortek a portyazo akindzsik.163

A 520616 mellett a halkereskedelmet is meg kell emliteni. A gyakori
bojt miatt nagyon fontos volt a halfogyasztas a kdzépkori Magyarorszagon,
am Pécsett az ellatast nem tudtak helyben megoldani, ezért igyekeztek a
kozelben biztos forrast taldini. Mivel a Dravaszog volt elérhetd tavolsagra,
ezért Spaynar pécsi polgar a rendkiviil jovedelmezé kopacsi halastavak
koziil 850 forintért harmat bérbe vett Mardti Maté macséi bantol.18 Sajnos
nincsen tobb adatom halastavak bérlésérdl, az eset azonban két dolgot igy
is jol megvilagit: az egyhazi és vilagi kozépréteg komoly piacot jelentett a
varosban, ahol a polgarok szamottev$ része elég t6kével rendelkezett ah-
hoz, hogy jelentds vallalkozasokba foghasson.

Ezzel elérkeztiink Pécs gazdasagi szerepének kozponti kérdéséhez.
A varos ugyanis kedvezd mezdgazdasagi lehetGségei ellenére soha nem
volt teljesen rurélis jelleg. A varos vilagi kozigazgatasi és egyhazkor-
manyzati jelentdsége, valamint katonai funkcidja komoly befolyast gyako-
rolt Pécs gazdasagéra és ezen keresztiil polgarosodasara is. Ezeken talme-
nden azonban a varos kereskedelmi kdzpontként is jelentds szerepet jat-
szott a régi6 életében. Nem véletlen, hogy Petrus Ransanus olyan gazdag
varosnak irja le Pécset, amely az egész kérnyék jeles kereskedelmi k6zpont-
ja volt.’85 A varos egyik korzetét még 1554-ben is Piacnak hivtak, ahol az
Osszeiras szerint harom addfizeté még mindig keresked$ foglalkozasra
utalé nevet viselt.!® A mecsekaljai varos ugyanis valdjéban a regionalis
uthéldzatban betdltott szerepének kdszonhetden lett a Dél-Dunantal koz-
pontja. Kézmiipara az egyhazi igényeken til az itt €16 kereskeddk igényét
volt hivatva kielégiteni, akik termékeikkel inkabb a regionalis és bizonyos

181 S7ZAKALY, 1995a. 55.

182 1533, majus 18. Brodarics Pécsrdl Nadasdynak. ,Sokat tdprengtem a boron, de a szdllitds nehéz-
kessége elriaszt a vasirldstol. Ezért valami mdst hatdrozok.” HEGEDUS-PAPP, 1991. 587.

183 SZAKALY, 1999. 18; 20.

184 PETROVICS, 2005b. 278-279.

85 .. nobile totius regionis emporium.” GALOS, 1933. 32.

186 Boltos Benedek, Kalmdr Tamas és Benedek didk. SZAKALY, 1995a. 35.
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marhak utan, pedig korabban szaz allat utan csak tiz dukat volt a tarifa.
Ugyancsak Péccsel kapcsolatos az a szintén pettaui értesiilés, miszerint a
pécsi kereskedSk — a temesvariakkal kézosen — velencei kérésre Zadar felé
hajtjdk a gulyakat, és a tengeren keresztiil akarjak Italidba szallitani Gket.!!
A véros szerepe ezért sokkal inkdbb a régié arucseréjének megszervezése-
ben volt jelentds. A Szeged és Debrecen tagas hatdraiban felnevelt marha-
kat Batan, vagy Kalocsan vették at a pécsi kereskedSk és hajtotték tovabb a
nyugati hatdr felé azon az titon, amelynek a végcélja Velence volt. A szdzad
végéig az itdliai varosallam évente tobb mint tizezer szarvasmarhat vasa-
rolt sajat hussziikségletei kielégitésére, és az ebb6l szarmazo bevételek Pécs
kereskeddi szdmara — még ha csupan alvallalkozdk voltak is ebben az iiz-
letben — létfontossagtiak voltak.12 Nem véletlen, hogy amikor 1543 elején
Werbdczy Imre, Mekcesey Istvan és Istvanffy Istvan katondi rajtaiitottek az
akkor mar oszman fennhat6sag alatt levS batai vasaron, és ott kifosztottak
a szegedji, sikldsi és pécsi kereskedGket, akkor Varaljai Szaniszl6 pécsi piis-
p6k azt irta . Ferdinand kirdlynak, hogy a katondk a Magyar Kamaranak is
komoly kédrokat okoztak ezzel a lépésiikkel.! Bata fontos kereskedelmi
partnere volt Pécsnek, a szegedi és pécsi keresked6k itt cserélték ki aruikat.1¢

A batai dtkelGhely nem csupan a szarvasmarha-kereskedelem miatt
volt jelentds, de a pécsi kereskeddk masik fontos arucikkének, a bornak is
itt volt az 4trakod6 helye. Az egyre jobban felértékel6dd fels6-baranyai
borokat innen szallitottdk eladasra Pestre, Debrecenbe, Szegedre jobbara a
szegedi hajosok. A Szegeddel val6 szoros kapcsolatot mutatja az is, hogy a
Tisza-parti varos polgarai mér a kdzépkor végén igyekeztek Pécs kornyéki
sz6l6ket vaséarolni. A korszak két legfontosabb mez8gazdasagi arucikkének
értékesitésében tehat szoros egymasrautaltsag alakult ki a két varos kdzott.19

Buda és Pécs kozott, ha lehet, még szorosabb gazdasagi kapcsola-
tok épiiltek ki a 15. szazad végére. A Dél-Dunantil mezévarosi népessége
szdméara Buda és Pest jelentette az igazi varost, hiszen Pécs nem tudott jogi
kivaltsdgokat nydjtani lakéinak. Eppugy a szoros gazdasagi kapcsolatokat
mutatja a févarosba koltdz8 pécsiek nagy szama, mint a budai egyhazi

191 PICKL, 1968. 186-187.

192 A szarvasmarha-kereskedelem régiéra gyakorolt hatdsdra ldsd: SZAKALY, 1973.
193 SZAKALY, 1995a. 53.

19 Uo. :

195 1497-ben szegedieknek is voltak szd16birtokaik Pécsett. SZAKALY, 1995a. 55.
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testiiletek dél-dunantuli birtokszerzései. Pécs szerepét az értékelte fel a
budai vallalkozok szemében, hogy a varos a régié legstiriibben lakott tele-
piilése volt, és emiatt komoly felvev$ piacnak bizonyult.% Pécsrl érkezd
mez@varosi polgarok sikeres karriert futhattak be a févarosban, és ez a tény
megbecsiiltségiiket, jelentSs t6keerejiiket mutatja. Pécsr6l kolt6zott Budara
példéul Pécsi Tamas, aki Obudan birt sz6l8birtokkal, és 1520-ban és 1521-ben
Buda varos birdjanak tisztét is betoltotte. Rajta kiviil még Pécsi Benedek
nevét ismerjiik, aki szintén Budan élt 1526 és 1541 k6z6tt.17

Szoros kapcsolatok épiilhettek ki a Pécshez nagyon hasonld fejlédési
palyan levd Székesfehérvarral is, amely komoly vonzer6t gyakorolt a nyu-
gat-tolnai és az északnyugat-baranyai mezdvérosi polgérsagra.1®® 1546-ban
példaul a székesfehérvari Piac utcai varosrészben Pécsi Mihdlynak két ha-
zat arverezték el Osszesen kétezer-Gtven akcse értékben.1?

A bor és a szarvasmarha mellett a marhabdr volt még a pécsi ke-
resked6k kozkedvelt arucikke. Ez ugyanigy a szarvasmarha-kereskede-
lemhez kéthetd jarulékos foglalkozds volt, mint a Pécsett nagy szamban
jelenlevé mészarosoké. A varosi hiiskimérés nagy volumene a varosiasodas
egyik legjobb fokmérdje volt, mert azt mutatta, hogy a termelés és a fo-
gyasztas elvalt egymastol. A pékek teljes hianya Pécsett ugyanakkor arra
figyelmeztet, hogy esetleg a mészarosok sem varosi igényeket elégitettek
ki, hanem valdjaban a marhakereskedelembd] éltek. Ez szintén azt bizonyi-
tana, hogy a varos igazi jelentGségét a tranzitkereskedelemben betoltott
fontos szerepe, és nem a varos piacképz§ ereje adta.2®

Ha térképre vetitenénk a pécsi kereskeddk altal leggyakrabban
hasznalt kereskedelemi utvonalakat, akkor azt latnank, hogy az altaluk
forgalmazott aruk kelet-nyugati irdnyt tengelyen 4dramlottak. A balkani
kapcsolatok lehetSsége nem érdekelte Sket; az észak-dél irdnyd, Duna
menti kereskedelem pedig Tolna kereskeddinek kezében volt.2! A pécsiek
érdektelenségét mutatja, hogy egyaltaldin nem vonzotta Sket U’jlak, mint
regiondlis bucstjar6 kozpont, nem tudunk itt megfordulé pécsi zarandok-
r6l, s6t a dunai hajéut masik végpontjanak tartott Budaszentlérinc kolostorat

1% KUBINYI, 2001. 49.

197 PETROVICS, 2001. 82.

198 KUBINYI, 1972. 31-34.

19 VELICS-KAMMERER, 1890. 49-51.
200 S7ZAKALY, 1995a. 37.

201 BUzA, é.n.
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gazdasagi kapcsolatok minden politikai kataklizma ellenére tovabb éltek a
szazad folyaman, és ez lehetGvé tette a térség mezdvarosi polgdrsaganak
anyagi meger8sddését. Pécs tranzitkereskedelemben betoltott fontos szere-
pe miatt Pettau polgarsaga gy itélte meg 1543-ban, hogy pénzadomannyal
segiti a varost a torok elleni védelemben, mert a kereskedelmi ut biztonsa-
ganak megdrzése minden fél szamara létkérdés volt.2” Ennek volt kdszon-
het6, hogy Pécs torok kézre keriilése utan is fontosnak tartottak a kiilfoldi
kereskeddcégek agenseket tartani a varosban, st 1545-t0l a raguzai kereske-
ddk kolénidja is megjelent itt.28 A tizendtéves haboru id8szakaig a varos
gazdasagi fejldése folyamatosnak tekinthets, mert a varosi polgarsag anya-
gi létalapjat biztositd piacok a torok megszallas ellenére tovabb miikodtek.

A kereskedelem folytonossigdnak meg@rzése érdekében tett prag-
matikus lépéseknek tekinthetjiik Schreiber Farkas t6bbszori partvaltasat, és
a pécsi kereskeddk bolcsességének tudhatjuk be, hogy 1532 utan - felmérve
a politikai realitasokat — végleg Szapolyai Janos hiiségére tértek at. Ekkortol
az uralkodo kezébe keriilt a nyugati irdnyba zajlé kereskedelem ellenérzé-
se, és az 6 legfébb tandcsaddja, Frater Gyorgy — akit egy korabeli forras a
korszak ,legnagyobb bor-, gabona-, marha-, juh-, gyapju- és borkereskeddjének”
nevezett - csak a vele j6 kapcsolatokat pold keresked6knek engedélyezte
tevékenységiik folytatasat. A baranyai kereskedSk olyan jol megtanultak a
leckét, hogy Schreiber Farkas jelents §sszegeket hitelezett Fraternek és
mads Janos-parti féuraknak, s6t, Bornemissza P4l szerint egy valdsagos ,, pé-
csi lobbi” alakult ki a Barat koriil. Ok vették ra Szapolyai haléla utén arra is
- éppen kereskedelemi érdekeik védelme érdekében —, hogy ne adja at
Budat Ferdinand kiraly megbizottainak.2® Nem sejtették, hogy ezzel a 1é-
péssel olyan lavinat inditanak el, amely alapjaiban véltoztatta meg Pécs
késébbi sorsat.

207 SZAKALY, 1995a. 54.
208 MOLNAR, 2003. 27.
209 SZAKALY, 1995a. 56.
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Pécs a Magyar Kirdlysdg védelmében (1540-1543)

L. Pécs viros pdrtvdltdsa 1541-ben

Szapolyai Janos 1540 juliusaban bekdvetkezett haldlaval a magyar-
orszagi események felgyorsultak. I. Sziilejméan szultan elérkezettnek latta
az id6t a Magyar Kiralysag egészének elfoglaldsira, nem tartotta tovabb
sziikségesnek egy babkormanyzat fenntartasit. Gyors cselekvésre szto-
nozte a szultant az is, hogy Ferdindnd magyar kirdly a véaradi béke értel-
mében elSkésziileteket tett az orszagrészek egyesitésére. Ennek ismereté-
ben a kovetkezd honapokban a Porta diplomdaciai mandvereivel id6t kivant
nyerni, egyrészt, hogy megakadélyozza Ferdinandot tervei végrehajtasa-
ban, masrészt, hogy a kovetkez6 év tavaszara tervezett szultani hadjarat a
lehet$ legkisebb ellenéllasba iitkdzzon.219 A magyar politikai elit jo részé-
nek sziliklatokorliségét mutatja, hogy még ezekben a hénapokban is fenn-
tarthaténak hitték az eddigi 4llapotot, és tébben koziiliik titkon taldn abban
reménykedtek, hogy 6k lesznek Szapolyai 0rokosei. Pedig a szultani ud-
varbdl mér 1540 nyaran olyan hirek szivarogtak ki, hogy Sziilejman Ma-
gyarorszag meghdditdsara késziil, és 1541. januar 6-4n Farnese biboros
vilagos iizenetet kapott Alexandro Confallonerotdl, hogy a torokdk csak
abban az esetben hajlanddak Janos kiraly fianak hagyni az orszagot, ha a
szultdn megkapja Pécset, Budat, és Székesfehérvart.2! 1540 szeptembere-
ben Hieronimus Laski a szlavéniai Stubiczardl jelentette, hogy a tordk bi-
zonyosan nem engedi at Budat Ferdinandnak, és mindent el fog kovetni,
hogy ezt megakadalyozza.2 A hirek nem voltak alaptalanok, a szultén
valéban Buda, Székesfehérvar és Pécs dtaddsahoz kotstte Janos Zsigmond
elismerését. Ez még az eddig szilard Szapolyai-parti emberek koziil is tob-
beket meggydzott arrdl, hogy a szultdn valdban az orszdg elfoglaldsara
késziil. A bizonytalan légkornek kdszonhetéen mozgolodas kezdddott a
kiilénbdz6 politikai csoportosulasok kozétt, és minden fél igyekezett a
szamara legmegfelel6bbnek vélt lépéseket megtenni. Ebben a helyzetben
Pécs — mint kiemelten fontos stratégiai telepiilés — kényes helyzetbe keriilt.

Szapolyai haldlanak idején Eszéki Janos pécsi piispok volt a varos
birtokosa. O azonban gyakran tartézkodott székvarosan kiviil, ezért Pécset

210 A 1541. évi szultani hadjarat valddi céljaira lasd: FODOR, 1991.
21 KOLLANYI, 1906. 343.
M2TVANYI, 1941. 54.
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valéjdban Kakonyi Jézsef, Eszéki piispok varnagya iranyitotta. Igy volt ez
1540 8szén is, amikor a plispok Izabella kiralyné koveteként WerbGezy
Istvannal egyiitt ment kdvetségbe a Portahoz. Valamikor 1541 elején azon-
ban Izabella -~ bizonyos hiresztelések szerint Petrovics Péter és Frater
Gyorgy unszolasdra — Athinai Simont, a Szapolyai-part kiprobalt hivét
kiildte haromszaz katonaval a var atvételére.’* Mivel nincsen arrél ada-
tunk, hogy Eszéki Janos atallt volna Ferdindnd partajara, 24 ezért csak taldl-
gathatunk, hogy mi késztette erre a 1épésre az 6zvegy kiralynét. Azt a lehe-
tséget elvethetjiik, hogy a varos Ferdinandhoz valé atallasa miatt kellett
elkiildeni Simon dedkot a var atvételére, mert 6t éppen a Szapolyai Janos-
hoz végletekig hii pécsi papsag segitette terve végrehajtasaban. Az egyetlen
logikus feltevés az, hogy Eszéki halala miatt keriilt sor Athinai megbizata-
sara, ugyanis a kovetségbdl hazatéré piispok marcius elsé napjaiban Pé-
csett meghalt.?’> Az eseményekrdl a kitlind humanista f6pap, Verancsics
Antal szamol be a legrészletesebben, ezért érdemes az 6 elbeszélését tiize-
tesebben szemiigyre venniink.2¢ Szerinte Izabella csak Eszéki haldla utan?”
kiildte Simon dedkot Pécs atvételére, nehogy a németek, azaz Ferdinand
kiraly hivei kezébe keriiljon.?8 Erre tehat legkorabban marciusban kertilhe-
tett sor, és az altalaban jol értesiilt Verancsics nem tud arrél, hogy a varos
at akart volna allni, s6t Athinait a pécsi polgarsag krémje is timogatta terve
végrehajtasaban.?’® Az 6zvegy kérnyezetében attdl tartottak, hogy Buda
elfoglalasa utan a Habsburg f6sereg a tobbi jelentSs varost is meg akarja
szallni, ezért kiildték a Szapolyaiak kiprébalt hivét az altaluk is fontosnak
tartott Pécs atvételére. Arrol sz6 sem volt, hogy esetleg Kakonyi ingadozott
volna, mert az ekkor még Fraterhez hii Verancsics is rendkiviil pozitivan

213 SOROS, 1905. 513.

214 Hatos Gusztav rosszul rekonstrudlta az eseményeket, midén azt irta, hogy Roggendorf mar
Buddt ostromolta, amikor Eszéki hazatért, A plispok ezért Pécsre igyekezett, de mivel a vdros
mér Ferdindnd pértjan allt, mar ide sem jutott be. HATOS, 1870. 384.

25 Fpiscopus Quingue Ecclesiensis rediens ex legatione Turcica febre correptus, in domo sua est
mortuus.” TOTH, 2003. 199. okl.

216 VERANCSICS, 1857a.

27 | Extincto Joanne Eziko, Quinqueecclesiarum episcopo.” Uo. 153.

1 summa cura et vigilantia tueretur, ut in Germanorum manus non incideret.” Uo. 154.

29, Simon, cum potioribus civitatis tractaturus res, arcem ingrederetur.” Uo. 156.




jellemezte Eszéki kapitanyat, aki kovetelése teljesitése utdn hajlando lett

volna atadni a varat Izabellanak.?

Kékonyi csupan katonai elmaradt jarandosagainak kifizetését akar-
ta elérni, am a pénz szlikében levé Athinai ezt nem fogadhatta el. Ezért
cselhez folyamodott, megvesztegette a kapust, Zuchinai Ambrust, aki szaz
aranyért szemet hunyt afelett, hogy a varon kiviil laké kanonokok a Szent
Janos tarsaskaptalan védelmének indokaval fegyvereseket vigyenek be
magukkal a belsé varba.2?! A megadott napon, amig Kdkonyi misét hallga-
tott, Athinai emberei behatoltak és hatalmukba keritették a varat. Ez nem
ment er6szak nélkiil, tdbben megkisérelték az ellenallast, Gket kiméletlentil
lekaszaboltak.?2 A vir elfoglalasat az istentiszteletrdl kilépd varnagy meg-
lepetéssel — és valdszintileg nagy megkonnyebbiiléssel — vette tudomasul.
Ezek utan Athinai feleskette a varost és a véddket — azaz Kakonyi eddigi
katonait — Izabella hiiségére, 2 elfoglalta, majd maganak adomanyoztatta
Szaszvarat, és ezzel megerGsitette a Szapolyai-part uralmat a megyében.22

Csupén néhany aprd, zavaré momentum akad ebben a torténetben.
Szapolyai haldla utan allitdlag a vdros hajlott arra, hogy Ferdinandhoz
alljon, és még 1541. janudr 10-e el6tt felajanlotta hiiségeskiijét.?> A masik
kardinalis kérdés Athinai hiisége, ugyanis Thurz6 Elek mar 1540 8szén azt
jelentette Ferdindndnak, hogy Simon dedk és Varaljai Szaniszl6 fehérvari
prépost is szivesen atallnanak a Habsburg uralkod6 oldaldra.?? Mivel Ve-
rancsics ezekrdl nem tudott, és egyébként az adatai hitelesnek tlinnek, igy
egyeldre nem tudunk mit kezdeni ezekkel a megjegyzésekkel.

A viéros koévetkezd néhdny honapjarél nincsen semmi adatunk,
ezért a legfontosabb kérdésre nem tudunk valaszolni: miképp fordulhatott
el6, hogy 1541 Gszén Pécs mar Ferdinand érdekében dacolt Kaszim bég
csapataival? Errél sajnos Verancsics sem sz6l semmit, igy még feltételezé-
sekbe sem bocsatkozhatunk.

220, Joannes Kakonius, vir integer et sine malitia, ingenio tamen et fide commendabilis, eratque idem
paratissimus arcem reginae jussis tradere.” VERANCSICS, 1857a. 155.

221 NEMETH, 1897. 407.

m . capitur praefectus, caeduntur multi.” VERANCSICS, 1857a. 156.

23, Habita arce in hoc modum, urbeque in omnibus praesidiis Ezekianis reginae et filio, quae voluerant,
in verbum et fidem ultro inauthoratis.” Uo. ’

24 SZAKALY, 1999. 38.

25 SZAKALY, 1995a. 57.

26 Ferdindnd olyan komolyan vette ezt, hogy Athinait akarta rdbimi, hogy segitsen Buda vagy
Székesfehérvar megszerzésében, és ezért cserébe Cserép vdrat ajanlotta fel neki. IVANYI, 1941, 54,
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Az 1541. évi szultani hadjarat valédi célja — immar minden alcét

levetve — a Szapolyai-part felszamolasa, és az orszag egészének megszalla-
sa volt. Csupan a Buda elfoglaldsa utani napokban mérte fel Sziilejman,
hogy tovabbra sem képes Bécs bevételére, és sziiksége lesz — még ha meg-
valtozott formaban is — magyarorszagi tamogatokra. 1541. augusztus 29-e
utdn a szultani hadvezetés {6 stratégiai célkitlizése az volt, hogy a hodolt-
sag fokozatos kiszélesitésével biztositsak Buda biztonsagat, és megkezdjék
egy magyarorszagi tartomany kiépitését. E terv részeként szeptember 6-an
kicsikartak egy parancslevelet Izabellat6l, amelyben a var atadasara szoli-
totta fel Pécs véddit.

Ezzel az irattal ,felfegyverkezve” indult el Kaszim bég a budai
taborbol, hogy meghdditsa Pécset.?” A var azonban Athinai Simon vezeté-
sével és a kornyékrdl bemenekiilt lakossag aktiv részvételével megtagadta
az engedelmességet. Ezutan Készim még megprobalt ostrommal nyomaté-
kot adni kovetelésének, de mivel kisérlete sikertelennek bizonyult, néhény
nap utan elvonult a var alél. Ekkortdl valt nyilvanval6va, hogy Pécs atallt
Ferdindnd oldalara. A Habsburg uralkod6 Varaljai Szaniszl6 fehérvari
prépostot bizta meg az Athinaival valo targyalasokkal, aki azt szabta hisé-
ge feltételéiil, hogy a prépost legyen az 0j pécsi piispok.28 Ferdinand lépés-
eldnybe keriilt ellenfeleivel szemben, mivel Szapolyai haldla utén immar &
maradt az egyediili trvényes uralkoddja az orszagnak, igy csak neki volt
joga a megiiresedett plispoki székekbe 1j embereket kinevezni. Ezért nem
okozott kiilonosebb problémat Viraljai kinevezése, amelyre ezekben a na-
pokban keriilhetett sor. Ferdindnd 1541. oktdber 20-an bocsétott ki hitleve-
let a pécsi varnagy részére, — ebben mar pécsi plispoknek nevezte Varaljait
— és két nappal késObb utasitotta az Gj f6papot, hogy személyesen is tetesse
le a varossal a hliségeskiit.

Pécs véarosanak ostroma az Izabellatdl kicsikart irat és Ferdinand
hitlevelének datuma ko6zé esett, ezen id§szakon beliili pontosabb meghat4-
rozéasa azonban nehézségekbe iitkozik. A probléma megoldasaban segithet,

27 Az események elemzésével tobb kitling tanulmany foglalkozik részletesen: SORGS, 1905;
SZAKALY, 1994; SZAKALY, 1995; SZAKALY, 1999, Mivel ezekt6l nem térink el, a tovabbiakban
csak kiilénlegesen fontos esetekben hivatkozunk rajuk.

28 SB¥RGS, 1905. 517. Ezt a feltételt mds forrdsok nem erdsitik meg. Az azonban biztos, hogy
sokdig jé viszony volt kettejiik k6z6tt. Varaljai kinevezésérdl Verancsics szitkszaviian emléke-
zett meg; Szaniszl6 a pécsi plispokséget csalfasig révén kapta meg Simontol. ,,...quo scilicet
fuco Stanislaus episcopatum Quinqueecclesiensem accepit a Simone.” VERANCSICS, 1857a. 159-160.
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hogy tudjuk, a torokok valamikor oktdber 6-a el6tt elkezdték Szekszard
varanak épitését. Egy 1542-bSl szarmazé ropirat tudésit arrdl, hogy a szul-
tan hazafelé elfoglalta Szekszard, Szekcs$ és Baranyavar kastélyokat, de
Pécset hasztalanul tdmadta, mert az batran ellenallt.??® Szerzéje annyiban
téved, hogy valdjaban ekkor mar torok kézben volt Szekszard, és az egész
Duna-parti sav Buda és Eszék kozott. A kérdés az lehet, hogy mi volt az
oszman hadvezetés eredeti célja? Csupan Pécs sikertelen ostroma miatt
kezdték el Szekszard kiépitését, vagy az eseményektdl fiiggetleniil min-
denképp megerésitették volna a tolnai mezdvarost? Szakdly Ferenc az
utobbi nézetet képviselte, és ezért Pécs feltételezett ostromat is inkabb ok-
tober elsd két hetére datalta. Elképzelésének helyességét bizonyitja, hogy
Kecskés Pél varasdi kapitiny mdr oktober 2-an azt irta az uralkodénak,
hogy a beglerbég megtamadta Pécset, de agyuk hianyaban nem tudta meg-
ostromolni, ezért targyalasok utjan igyekezett megszerezni, hidba.?0 Ebbdl
az adatbdl kideriil, hogy Pécs ostroma és Szekszard felépitése egy id6ben
tortént, Sziilejman Pécs hovatartozasatdl fliggetleniil fontosnak itélte a
dunai vizi Gt biztositasat. Ezzel egy id6ben lerombolta Bata varosat, és
elfoglalta Tolnat, ahova azonnal kinevezte a sajat tisztvisel6it.*! Pécs pol-
garai és védéi azonban sikerrel haritottdk el a timadast — talan tanultak a
tragikus 1526. évi eseményekbdl — nem nyitottdk meg kapuikat az ostrom-
16k el6tt. Ezzel a 1épéssel elddlt, hogy Pécs nem az Oszman birodalom el6-
retolt helyérsége, hanem a Magyar Kirdlysag legfontosabb dél-dunantli
véghdza lett a kvetkezd években.

1I. Pécs szerepe a kialakulo hatdrvédelmi rendszerben

A Buda elfoglalasit kovetS hetekben kideriilt, hogy az oszman
hadvezetés alapvetd stratégidja megvaltozott, és ezentul tartésan be kivan
rendezkedni az orszdg teriiletén. Ennek jeleként a Magyarorszdgon hat-
rahagyott er6k mar Tolndn teleltek, hogy a kovetkez$ tavasszal minél

9 ,,...beim Heimzuge eroberte Solyman auch die Schldsser Szegszdrd, , Zeckehen”, Baranyavdra; aber
Fiinfkirchen erstiirmte er vergeblich, das hielt sich wacker.” FI1z, 1931-32. 6.

20, A beglerbég megszillta Pécset is, de bizunk benne, hogy bevennie nem sikeriil, mert dgyuii nincse-
nek, ezért szavakkal kéri. Eddig még nem vette be és nem foglalta el.” , Beghler Begh vero civitatem
Quinguecclesiensem obsedit. Speramus eam non expugnasse, ex quo bombardas non habuerit, verbo
peciit. Sed nondum expugnavit et nec obtinuit.” LASZOWSKI, 1917. 88,

1 Uo.
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gyorsabban bocsatkozhassanak akciéba.?2 A megvaltozott elképzeléseknek
megfelelGen épitették ki Szekszard varat — erre a mohdcsi csata dta barmi-
kor lett volna lehetdség — és a kovetkez6 években alland6an kétszazotven
katonat allomasoztattak a garnizonban.?3 Legkésébb 1542 elején megala-
kult a mohacsi szandzsak, amelynek élére Kaszim béget nevezték ki.2#

A délszlav szarmazast katona kivélasztasa jo dontésnek bizonyult,
ugyanis évtizedes tapasztalata alapjan kitlinéen ismerte a helyi viszonyo-
kat. Oszman részrél az § irdnyitasaval indult meg régiéban a varhaboruk
folyamata, amelytdl azt remélte a hadvezetés, hogy a dunantuli hédoltsag
kiszélesitésével biztositani tudjdk a Szerémséget és Budat 6sszekotd ttvo-
nalat. Ennek érdekében 1541 &sze és 1542 tavasza kozott a torok er6k meg-
szalltak Foldvart, Kalocsat, Tolnat, Szekcsét és Zombort. 235

A Kaszim irdnyitdsdval megszervezett szandzsak az elsé volt Ma-
gyarorszag teriiletén, kialakulatlansagat mutatja azonban, hogy a szdzad
folyaman hol szekszardinak, hol mohdcsinak nevezték. Valdjaban sokkal
inkdbb Szekcs6rdl és Szekszérdrdl (majd 1543-t61 Pécsrdl) irdnyitottdk,
mint a magyar torténelemben oly gydszos emlékii telepiilésr6l.26 A szan-
dzsdk pontos teriileti meghatdrozaséra nincsen méd, hiszen a hatérok fo-
lyamatosan valtoztak. Teriiletét legszemléletesebben talan maga Kaszim
fogalmazta meg, amikor magat a Duna melletti és a Dravan inneni rész,
valamint Tolna uranak nevezte.?” A mohacsi-szekszardi és a Dravatoél dél-
re fekvd tertileteken 1537-ben létrehozott pozsegai szandzsak?® kozott
kezdetektd] fogva szoros volt az egyiittmlikodés: egyiitt kivantak bekeri-
teni az egyre zsugorod6 dél-dundntuli teriileteket. Mig Pozsegaban jelentds

232 FENYVESI, 2000. 497-498.

23 SZAKALY, 1999. 40.

24 DAVID, 1999. 57. A horvat szarmazasu Kaszim bég neve Gsszeforrt Pécs varosaval. A varha-
boriik kezdeti id8szakéanak kétségkiviil egyik legtehetségesebb torok parancsnokénak életérsl
tébb tanulmény sziiletett: DAVID, 1995; DAVID, 1996; DAVID, 1999, 51-65; SZAKALY, 1995b;
SZAKALY-DAVID, 1996.

5 HEGYI, 1999. 89.

2% DAVID, 1992, 55. Ebbd] vélt ki 1552-ben a koppanyi, majd még 1565 eltt a simontomyai, és
1570-t8] az immar 6nallé pécsi szandzsak. Fontos megemliteni, hogy a 16. szdzadban Mohécs
a pécsi szandzsakbég birtoka volt, és a gyakorlat alapjan dltaldban a szandzsdkok kézpontjait
kapta meg a bég szolgalati birtokként. Azaz nem csupén hagyomanytiszteletbdl ragaszkodtak
a Mohécs névhez, hanem mert ez alapjan joggal nevezték igy a tartomanyt. Pécsnek valéjaban
semmilyen kiemelt kdzigazgatasi funkcitja nem volt. Sudar Balazs szébeli kizlése nyoman.

27 ,...penes Danubium citra Drawam ac Tholna Dei gratia zanchak.” SZAKALY, 1999, 38.

238 DAVID, 1995. 55.
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sikereket konyvelhettek el az oszman csapatok, — még 1542 elején elfoglal-
tak Nekcse, Dardc, Szentmiklos és Rahdca varakat — addig Készimnak ko-
moly problémat okozott az el6renyomulas Tolnaban és Baranyaban, mivel
a Pécs kozponttal szervezddd végvidék aktivan védekezett.2 A torok had-
vezetés tisztaban volt vele, hogy addig nem lesz képes tartésan uralma ala
hajtani a kornyéket, amig a févdr ~ jelen esetben Pécs — el nem esik. Ezt
azonban keresztény oldalon is tudtak és ezekben az években mindent elko-
vettek, hogy az alapvetSen rossz adottsagokkal biré varost kellSképpen
megerdsitsék.

Pécs vara azonban nem volt alkalmas arra, hogy egy ostromagyuk-
kal felszerelt komoly hadseregnek hosszt iddn keresztiil ellen tudjon allni.
Nem volt foly6, amelyre védelme tdmaszkodhatott volna, és az északi ol-
dalrdl, a Tettye magaslatairdl konny(iszerrel be lehetett latni. Foldrajzi el-
helyezkedésén tl a piispoki varat délrdl és keletrdl korbedlel6 varos nagy-
saga sem szolgalt el6nyére: Pécs valdjadban mindvégig védhetetlen volt.

A Matyas kiraly haldla utani esztendSkben Kinizsi Pal also-
magyarorszagi f6kapitany hatdrozta el a var megerdsitését a bizonytalan

szlavéniai helyzet, és az egyre gyakoribba valé torok beiitések miatt. O

épittetett egy barbakant a nyugatra néz6 kapu védelmére a var délnyugati
sarkdban.20 Az 1530-as években ezt épitették at a kor elvarasainak megfele-
16en, miutdn a korabbi kaput elbontottak.2! Ugyanakkor a var délkeleti
sarkan is allt egy rondella a kaptalani varosrészbe vezetd kapu védelmé-
re. Jelentds épitkezéseket hajtott végre Ernuszt Zsigmond is, aki a belsé
var déli kaputornyat emelte, amelyet cimerével diszitett.® A kozépkor
végén mar allt a keleti védm(i, és a déli oldalon a kereng6 miatt kialakitott
kettds fal.2# A magyarorszdgi viszonylatban kozepes nagysagiinak szamito

29 1542, februar 17-e el6tt azért keriiltek torok kézbe a varak, mert véddik iiresen hagytak ket
és elmenekiiltek. ETEIV. 11.

240 . SANDOR, 1984. 15. A pécsi plispokvar torténetének Gjabb 6sszefoglaldsat 1asd: G. SAN-
DOR, 1991; UG, 1994.

241 Ezt budai analdgia alapjan allitja Bod6 Baldzs, és amig nem keriil el6 forras, addig nem
lehet kizarni ennek lehetdségét. BODO, 2006. 37.

242 UJo.

243 GOSZTONYI, 1939-1940. 59. Bodé Baldzs Ferdindnd uralmara teszi az épitését, de ennek nem
nagy a valdszintsége. Uo.

24 VIsy, 2007. 48-50.
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var az épitkezések ellenére gyenge maradt.?5 A terméskdébdl késziilt falak
vékonyak voltak, igy komoly ostromot nem birtak ki. A nyugati falon fel-
tart szogletes alaprajzu bastya és a var északkeleti félkorives bastyaja mar
elavultnak szamitottak, és nem tartottak 1épést a kor ostrommiivészetének
fejlédésével. 246 A kiils6var keleti oldalan pedig csupan c6ldpsor probalta
feltartani az esetleges tamadasokat, a kéfal ezen az oldalon egészen a 17.
szazad masodik feléig hidnyzott.2#” A 16. szazad els§ éveiben a humanista-
mecénas Szatmari Gydrgy pécsi piispok is inkdbb reneszansz stilusii épit-
kezéseivel foglalkozott, atalakitotta a piispoki palotat, és kényelmi szem-

pontokat figyelembe véve nyari palotat épittetett a Tettyén. Am a var vé-

delmi képességei ett6l még nem lettek jobbak.

Az 1543. évi eseményekbdl az is vildgosan kitlinik, hogy az 1528-ban
megerGsitett kiralyi privilégiumok ellenére a vérosi polgdrok adéjukbdl
vajmi keveset forditottak a var falainak megerdsitésére, és a helyzet nem
véltozott azutan sem, hogy Pécs végvarra lett. Nem véletleniil irta a varos
eleste elStt néhany hénappal a mindig jol értesiilt Frater Gyodrgy, hogy egy
szultani timadas esetén Pécs vara minden bizonnyal el fog esni, mert véd-
hetetlen.?® Ennek ellenére természetesen nem lehet csupan a polgarok nya-
kaba varrni a varos megerdsitésének elmulasztasat. 1526 ota a magyar vé-
delmi rendszer folyamatosan gyengiilt, a Drava-Szava vonalan all$ és so-
kdig jol vizsgazo kettbs végvarvonal megsemmisiilése utan hosszu idGbe
telt az Gj védelmi rendszer kiépitése a sokkal kedvezdtlenebb terepadottsa-
gok mellett, immar az orszég belsd teriiletein.#

Amig a kés6 kozépkorban az orszag hataran allé végvar a legrit-
kabb esetben keriilhetett ki az uralkodd kezébdl, addig most, a varhaboruk
kezdeti id3szakdban, a legfontosabb erdsségek sok esetben magankézben
voltak, és ez megnehezitette a hatékony védekezést. [gy volt ez Pécs eseté-
ben is, ahol a var és varos birtokosa mindvégig a pécsi piispdk és a kdpta-
lan volt, és az & szervitoraikbol kertilt ki a var kapitanya.2

25 3 1 hektdros alapteriilete megegyezett a vaci varéval, és sziikossége miatt sok katona nem is
4llomasozhatott a falai kézott huzamosabb ideig. KUBINYI, 1983. 55.

26 Az pszman ostromtechnika fejlédésére lasd: AGOSTON, 1992a; AGOSTON, 1994.

247 GEROG, 1999a. 56.

48 S7AKALY, 1999. 47.
29 A kettds végvarvonal torténetére lasd: SZAKALY, 1975a. 50-64. Az v magyarorszagl védel-

mi rendszer struktiirajara lasd: PALFFY, 1996.
250 SZAKALY, 1999. 4.
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Pécs azonban kiemelkedd fontossagu volt, igy a piispdki csapatok
mellett a dunantuli fékapitany 4ltal fizetett katonak, illetve maganfoldestri
kontingensek is allomasoztak a falai mogott, és még az uralkodo is tartott
itt kilencven huszart és szaz magyar gyalogost a stajer rendek koltségén,2!
Ez utdbbi alakulat élére Ferdinand kiraly még 1542 februarja el6tt Székely
Lukacsot nevezte ki. Ezzel egyiitt Székely - Varaljai Szaniszl6 pilispok mel-
lett — Pécs kapitanyava is valt. Igy a kovetkezd évben két kapitanya volt a
véarnak és a varosnak. Ez a 1épés nem volt til szerencsés, mert mar Székely
érkezésekor problémat okozott az addigi kapitany, Athinai Simon, aki nem
szivesen engedte at a var iranyitasat, és csupan februar 27-én adta at Pécset
Varaljainak. A gyakorlatban azonban ezek utan sem miikodhetett tul haté-
konyan a kettds iranyitds, ezért Székely Lukacs kapitdnyi megbizatasat
valdszinlileg mar az év végén visszavontak. 1542. februar 17-én a pécsi
kaptalan és a vdrosi tanacs még kirdlyi kapitany ,Regize Maiestatis
capitaneus” titulussal illette, junius 10-én pedig maga Ferdinand irt réla
ugy, mint tanacsosarol, szlavoniai f6harmincadosrdl illetve Pécs var és varos
kapitanyardl ,consiliarius noster, supremus tricesimarum nostrarum Sclavonien-
sium exactor et arcis et civitatis nostrae Quingueeclesiensis capitaneus”, am egy
1542. december 8-an keltezett iratban a pécsi tisztségre vald utalds mar nem
szerepelt.? Valoszintileg helyteleniil gondoltadk Bécsben, hogy a Dél-
Dunantul védelmének irdnyitasa Gracbol, Stajerorszag fOvarosabdl is lehet-
séges, hiszen a terepviszonyok nem tették lehetévé a hatékony egyiittmiiks-
dést. Talan ezért kérte a pécsi kaptalan és a vérosi tanacs Ferdinandtol, hogy
Baranya, Somogy és Tolna varmegyét kényszeritse nagyobb egyiittmiikodés-
re Székely Lukdcs varkapitannyal, mert a kooperacio — tébbek koz6tt a kapi-
tany szinte dllandé tavolléte miatt — nem valdsult meg.

Felmentésének masik lehetséges magyarazata az, hogy 1542-ben je-
lentds veszteségek érték az osztrak hadvezetést Szlavénidban, és ott volt
sziikségiik a teriiletet jol ismer6 hadfira. Ezért fel kell 6t menteniink azon
vadak aldl, amelyekkel Istvanffy Miklos illette krénikdjaban, miszerint:
wFerdindnd, mikor a vdrast hdrom esztenddvel azelGtt kezében vette volna, Székely
Lukdcsot, Jakabnak fidt, aranyat gyiijtésre inkdbb, hogysemmint hadakozdsnak
tisztiben eljdrdsra valdt tette gondviseliil... de Lukdcs maga sajit dolgai végett

251 PALFFY, 2003. 469-470. Egy tervezet szerint eredetileg tobb katonét szandékoztak fegyver-

ben tartani Pécsett.
2 o,
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nem meguvetendd somma pénz kiszedéséért mely nevezetben Grécben [Gracban)]
vala, menvén, hon nem vala."?3 Székely tdvozasa azonban nem jelentette azt,
hogy a stajer tartomany ne vett volna részt tovabbra is Pécs védelmében:
1543-ban otezer, 200 lovas és 30 gyalogos zsoldjira szant tallért, hatezer
golyobist és sok mazsa 16port kapott Pettaubdl a varos.2

Székely Lukécs lemonddsa utdn is komoly 1étszamu kiralyi katona-
sag maradt a varosban. Legalabbis Christoph Zoppel, Ferdinand familiari-
sa 1543 aprilisaban 90 lovasnak és 100 gyalogosnak fizetett egy havi zsol-
dot, &m hogy nekik ki volt a parancsnokuk, és valéjaban ezt a kontingenst
hova kellene szamolni, az bizonytalan.® Rajtuk kiviil mas katonasag is
erdsitette Pécs védelmét. Koziiliik az egyik legerdsebb a Varaljai Szaniszl6
valasztott pécsi piispok altal fizetett kontingens volt. Egy 1543-ban késziilt
mustra szerint Vdaraljai a sajat jovedelmébdl fizetett 170 lovast, és tudjuk,
hogy voltak gyalogosai is, mert koziilitk tobbet Werbdczy Imrének, a tolnai
védelem iranyit6janak rendelkezésére bocsatott.2 Nem tudjuk, hogy ezek
koziil mennyinek a fizetését vallalta at az uralkodd, mindenesetre a piispdk
1543-ban 100 6 fizetését kérte Ferdinandtol. A pilispoki bandérium mellett
komoly sereg allomasozott Pécs varaban az 1542-ben dunantuli fGkapitany-
nyé kinevezett Nadasdy Tamds zsoldjan is.%7 E tisztében Nadasdy a sajat
koltségén, és kamarai kifizetés terhére is tarthatott itt katonasdgot. 1543-ban
bizonyithatéan kiralyi zsoldon szolgalt Pécsett Alapi Janos 110 és Paksy
Janos 75 lovassal.28

A f6bb méltosagvisel6kon tal a varmegye is hozzajarult a véros 6r-
ségéhez, és a Buda elvesztése okozta sokk utdn a magyar nemesség lassan
hozzékezdett az orszdg védelmének megszervezéséhez. Ezért az 1542 feb-
ruérjaban tartott orszaggytilésen kimondték, hogy a varmegyék maguk szed-
jék be a hadiadét. Baranya pénzén januarban 103, februarban 100, marcius-
ban 70, aprilisban 79, majusban 52 embert fizettek Pécsett és tovabbi 16 forin-
tot kapott a kapitany (talan maga Székely Lukacs) sajat udvartartsara.2

23 JSTVANFFY, 2001. 91.

254 SZAKALY, 1996. 158. A stéjer segitségnytijtdsra dsszefoglaldan: PALFFY, 2002b; P4lffy, 2003.
25 Uo. 154.

2% Uo. 153. A piispok altal fizetett katondk koziil huszonegy lovas és harminckettd gyalogos
volt WerbGczy keze alatt 1543 tavaszan. SZAKALY, 1999. 43,

»7 Nadasdy Tamas fokapitdnyi miikodésére lasd: PALFFY, 1999a.

258 SZAKALY, 1996. 155-156.

9 SZAKALY, 1999. 45.
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Ekozben Istvanffy Pal baranyai alispan ezer hajdu és haromszaz lovas fel-
fogadasarol targyalt a varmegye szdmara, igaz, ebbdl nem sok minden
val6sulhatott meg.

A direkt katonai segitségnyujtason tul az uralkodé igyekezett jogi
eszkozokkel is segiteni a varos védelmét. A pécsi kdptalan és a varosi ta-
nacs még 1542-ben hosszt beadvanyban kérte az uralkodét, hogy paran-
csoljon ra Tolna és Baranya megyékre, hogy segitsenek a vér falainak meg-
erGsitésében, mert ,Pécs sorsdtdl fiigg az egész kirnyék jovdje” 20 Ferdinand
miutan ismét megerdsitette a varos kordbbi — sét a kdzben Janos kiraly altal
adott Gjabb — kivaltsagait is, elérte, hogy 1543-ban Baranya és Somogy in-
gyenmunkajabol Pécs falait igy ahogy megerdsitsék. 6!

Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik, hogy Pécsett ebben az idészakban
koriilbeliil 6t-hatszdz katona teljesitett szolgalatot, akik, ha a tobbi maganfol-
desuri bandériummal egyiittmiikddnek, sikeresebben védekezhettek volna.262

Az osszefogasbol azonban vajmi kevés valésult meg. A kornyék
nagybirtokosai koziil csupin WerbGczy Imre érzett felelGsséget sziikebb
pétrigjaért; a pécsieknek vele sszefogva kellett volna megakadalyozni a
térség pusztulasat. A Kapos vonaldra tamaszkodva sikeresen szervezte
Dobrokoz véarabol az ellendlldst, és komoly veszteségeket okozott a mo-
hacsi szandzsakbégnek. Sajat, f6leg tolnai nemesekbdl verbuvalt, és So-
mogy valamint Tolna megyék addjabol3 pénzelt bandériumaval valami-
kor aprilis 2-a elStt szép gyd&zelmet aratott Szekcsd mellett, a kohdri me-
z6n,2 majd olyan hevesen ostromolta Szekszardot, hogy a budai pasanak
haromszaz lovast és kétszaz gyalogost kellett Pestrdl a var felmentésére
kiildenie.?5 Ezek utdn még ez év szeptemberében felprédalta Tolnat, majd
a kovetkezd év elején a Pécsett szolgalo vitézekkel Batara iitottek, ahol ki-
fosztottak a pécsi, szegedi és sikldsi kereskedSket. 266

Véraljai és WerbSczy kapcsolata korantsem volt felhétlen, dm a
strlédéasok ellenére fel tudtdk osztani egymas kozott a feladatokat: amig

260 SZAKALY, 1995a. 59.

261 SZAKALY, 1996. 157.

262 SZAKALY, 1999. 26.

263 SZAKALY, 1969. 22.

264 Ezt a csatat énekelte meg Tinddi Lantos, aki ekkor éppen Déro vérdban tartézkodott. SzA-
KALY-DAVID, 1996. 482; SZAKALY, 1999. 42.

25 GARDONYI, 1938. 13. 1542. dprilis 14-én Pest varos tanacsa irta Perényi Péternek.

266 SZAKALY, 1999. 43.
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Pécs a déli hatarvidéket tartotta kézben, addig Dobrokoz ura a keleti vé-

gekre iigyelt. A magyar csapatok még 1543-ban is értek el sikereket. Majus
20-a koriil Murad pozsegai szandzsakbég a korabban Készim altal elfoglalt
Rahdcaro6l?” hozott agytukkal Valpdt ostromolta, azonban a pécsiek a siklo-
siakkal egyiitt ellentamadast inditottak és felmentették a varat, ami a ko-
riilmények ismeretében komoly fegyverténynek szamitott.2

A keresztény erék azonban minden eréfeszitésiik ellenére sem
tudtak tartosan megvédeni a vidék lakossagat. Tolna megye elnéptelenedé-
se ebben az id6ben kezd$dott. Csupan 1542 és 1543 kozott tizennyolc tele-
piilés tiint el, ezek koziil nyolcat a torokok pusztitottak el, tiznek a lakdi
pedig elmenekiiltek.® A plébaniai és a kolostorhalézat pusztulasaval ek-
kor roppant meg a Dél-Dunantilon a magyar katolikus egyhdzszervezet,
teret engedve ezzel a reformacid gyors elterjedésének.2”0 1542-ben az Gssze-
irasok 323 falubdl mar csak 70-ben emlitettek Gsszesen 84 papot. A késé
kozépkorban domonkos konventek voltak Pécsen, Dunaszekcs6n, Simon-
tornyan és Pécsvaradon, de az 1543. évi hadjaratot egy sem élte tGl.21 A
torok csapasok kovetkeztében 1544-ben megsziint az 6nalld szlavon feren-
ces kusztodia, és a megmaradt rendhazakat a dunantilihoz csatoltak.272
Hiaba értek el kisebb sikereket a helyi jellegii csatarozasokban, mert a tér6-
kok a Dravatdl délre fekvd tartomanyaikbdl képesek voltak azonnal pétolni
a veszteségeiket és ellentdmadast inditani, mig Varaljai és WerbGczy mé-
gott nem allt ilyen katonai potencial.?”

Az élland6 haborus helyzet révidesen katasztrofalis idegallapotba
kergette a kornyék lakossagat, akiknek nap mint nap azzal kellett szembe-
slilniiik, hogy az életiikr6l nem 6k dontenek, és foldesuraiknak nem all
szandékaban megvédeni 6ket. Kidbrandito lehetett megtapasztalni, hogy
hiaba voltak driasi latifundiumokat biré nagyurak a térségben, akik jelen-
t6s erbvel és tobb varral is birtak, mint a Bathoryak Babdcsan, Perényi Péter
Sikldson, Bakics Pal Lak és Mdré varaban, Torok Balint, Werbdczy és Zrinyi

267 Méré Laszlo vara volt, ahol tébb keresztény fogoly is raboskodott 1543 elétt, akik koztil
Batthyéany Farkast Kdszim engedte szabadon. DAVID, 1999. 57.

268 Uo.

269 SZAKALY, 1969, 24.

270 SZAKALY, 1984; SZAKALY, 1991; BENDA, 1991; és legtijabban: MOLNAR, 2003,

271 FRICSY, 1981. 69-70.

272 KARACSONYI, 1924. 144.

273 SZAKALY, 1999. 44.
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— az utobbi kivételével —, szinte egyik sem fogott fegyvert 1541 elétt birto-
kai védelmében.¢ A magyar arisztokracidban nem volt meg sem az erd,
sem az akarat az Osszefogasra.

Pedig minden segitségre sziikség lett volna ezekben az esztend6k-
ben a Dél-Dunantilon, ahol ekkor redlis esély mutatkozott arra, hogy a
lakossag tomegesen alljon at a t6rokok oldaldra a békesség fejében. A ,t6-
rok afium” ekkor kezdett el hatni a kdrnyék tarsadalmaban, ugyanis a
harmincas évek elejétdl itt allomasozo torok seregek el tudtak hitetni, hogy
6k valodjaban a békét hivatottak fenntartani, és f6 céljuk a térség pacifikala-
sa. 1536-ban Pozsega varat a bemenekiilt parasztok adtak at az ostromlok-
nak, és bar 1541-ben éppen a Pécsett tartézkodo jobbagyok védték meg azt
a torokok ellen, 1543-ban mar fél6 volt, hogy &k is atallnak. 1543-ban Bara-
nya megye nemessége irta, hogy ,,... a parasztok mindent eldrulnak a toroknek.
A magyar katonasdg imigyen mit sem tehet anélkiil, hogy a térok ne tudja.”?"
Ugyanebben az évben Varaljai mar azt jelentette — nem minden képmutatas
nélkiil —, hogy WerbGczy katonainak kegyetlenkedései miatt a lakossag
felszabaditoként varja a torokot. Az ekkor induld szultdni hadjaratnak
Szakaly szerint csak azért nem lett parasztmozgalom a vége, mert a szul-
tannak termelG parasztokra wvolt sziiksége”.7¢ Nem lehet véletlen, hogy
Készim 1544-ban magyar puskdsokat alkalmazott, és 1557-ben Szigeten
még olyan katondk szolgaltak, akik korabban Pécsett torok zsoldban all-
tak.27 Még 1558-ban is taldlunk magyar fiatalokat, akik ekkor alltak be a
pécsi torok katonasdg soraiba.?’8 Szerencsére a magyar lakossag hamar
tiltette magat ezen a sokkon, és kés6bb nem talalkozunk a témeges szim-
pétia jeleivel. 1543-ban azonban valdsziniileg ennek a ,tomegpszichdzis-
nak” volt koszonhetd Pécs szégyenteljes feladdsa.

274 S7ZAKALY, 1999, 26.
275 TAKATS, 1915. 164.
276 SZAKALY, 1999. 36.
27 Uo. 37.

278 HEGYI, 1999a. 105.
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II1. Pécs eleste

1543-ban Ujabb szultdni hadjarat indult Magyarorszag ellen.?”
Sziilejman célja Pécs, Székesfehérvar és Esztergom elfoglaldsaval a hodolt-
sag kiszélesitése, és esetleg Bécs meghdditasa volt.2% T6bb torok seregrész a
hadjarat el66rseként mar megszallt Kalocsan és Bajan, de ekkor még a Ti-
sza feldl biztositottak a felvonulasi itvonalat, és ezért Szeged meghddolta-
tasara koncentraltak. Erre valamikor 1542. oktdber végén keriilt sor,?! ezek
utdn elkezdhettek felkésziilni a szultdn fogadasara. Az dridsi erSket felvo-
nultaté oszman hadsereggel szemben nem volt iit6képes Habsburg haderd.
{gy minden hadmiiveleti teriileten fekvs var kapiténya tisztaban volt azzal,
hogy nem szamithat felment§ seregre. Céljuk igy nem is lehetett mas, mint
hogy néhany nappal késleltessék a szultani hadjdratot, bizva abban, hogy a
torokoknek végiil nem marad idejiik stratégiai céljaik megvaldsitasara.
Ennek fényében elgondolkodtatd, hogy Pécs véd6i meg sem kisérelték az
ellenallast. Az eddigi szakirodalom alapjan az a nézet terjedt el, hogy Pécs
valamikor julius 20-a utan, Siklés kapitulaciéjat kévetSen esett el. Szakaly
Ferenc azonban bebizonyitotta, hogy a magara hagyott varat Kaszim bég
mar legkésdbb jllius 5-én (de inkébb elébb) elfoglalta, amikor a sokkal
gyengébb Siklés még allt2 Az 1543. évi hadjératrdl irt — Verancsicsnak
tulajdonitott — beszamol6 szintén szigort kritikat fogalmazott meg a vé-
ddkkel kapcsolatban. A hadiigyekben jartas ird tisztaban volt a varos ked-
vez{tlen fekvésével, a falak gyengeségével, mégis Varaljai tunyasdganak és
kapzsisaganak tulajdonitja a cstifos kudarcot.2s

Nagyon nehéz a var feladasidra magyarazatot talalnunk, hiszen fen-
tebb lattuk mar, hogy jelentékeny haderd gyilt 5ssze 1543 tavaszan Pécsett.
Istvanffy Miklés milivében Székelyt hibaztatja, de tudjuk, hogy ebben téve-
dett. Amint arra Szakaly Ferenc is ramutatott a varban szolgalok utdéletét

279 A hadjarat eseményeire lasd: BARTA, 1994.

2% ETE IV. 267. 1543. mdjus vége. Frater kovetének Ferdindndhoz intézett jelentése. Mar akkor
megjésolta, hogy Pécs, Székesfehérvar és Esztergom lesz a célpont. Ugy vélte, ha Pécs el is
esik, megfelel segitséggel a mdsik két var hosszu ideig tarthatja magat. ,Sed etiamsi
Quingqueecclesiis ille potiatur, credit Albam Regalem et Strigonium non obtenturum, modo M(tas) V.
dignetur bene provideri locis illis et numero militium et commeatu.” Ez azért fontos, mert a torokok
akkor a nyar nagyobb részét ezen vérak ostromara vesztegetnék el. ,,...ut eorum locorum
expugnatione magnam partem aestatis absumat.”

281 Az erre vonatkozd forrdsokat lasd: KAROLYI, 1878. 520-526.

282 S7AKALY, 1999. 47.

283 VERANCSICS, 1857b. 233.
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végigkovetve, koziilitkk egyet sem itéltek el magatartasukért, tobben ko-
moly karriert futottak be késobb, és a végvari vitézl$ tarsadalom megbe-
csiilt tagjai lettek.* Varaljai julius 28-an irt memorandumaban arra hivat-
kozott, hogy sajat katondit elégtelennek latta a védelemre, a tobbieket pe-
dig nem tudta tartdztatni. A kérdés mar csak az, hogy ki kezdte eldszor a
futast, amit latva a lakossagot is pani félelem keritette hatalmaba: ,,... middn
azért [Varaljai] Szaniszld piispok sok kérésivel ket hidba igyekeznék megtartéz-
tatni, Osszerakvdn az edényeket, hirtelenséggel a kapukon kirohandnak és a sdros
erdGken, berkeken egy része Szigetre mene.”?> A csendes elszalling6zas mar
koran megkezd6dott. Keglevich Péter junius 10-én jelentette, hogy harom
nappal kordbban Alapi Janos katonaival atvonult Kaproncan, és téle ugy
értesiilt, hogy Pécs védéi és a plispok meg vannak gy&zddve arrél, hogy a
szultan feléjiik tart. Keglevich azt javasolta ezért Jurisics Miklosnak, hogy
kiildjon huszéarokat, akikkel megévhatjak azt a vidéket.? Ujabb segitség
azonban nem érkezett, és Vdraljai valamikor a hénap végén Veszprém felé
tavozott, tobben pedig a kozeli Szigetre vagy a szlavéoniai Kaproncéra tele-
piiltek at.” Tehat nem a piispok volt az elsé menekiilé, az & tdvozasa
azonban felgyorsitotta az eseményeket. Félelme ugyanis atragadt a papok-
ra és a tehetds polgarokra egyarant, akik szintén a menekiilést valasztot-
tak.28 A német lakossag szinte teljes egészében elkoltozott a varosbol. Ko-
zottiik volt Schreiber mellett példaul Georg Volkhl feleségével és gyerme-
kével egyiitt.2® Hasonldan cselekedett pécsi Luka Jénos és Gabicz Andras,
akik chernelhazi Chernel Ambrussal menekiiltek utébbi Sopron megyei,
chernelhdzai kuridjdba, dm ut kozben Zala megyében Csabi Farkas kifosz-
totta a szekereiket, és butoraikban, ruhéikban és egyéb ingosagaikban 3000
forint kart okozott.?%

24 SZAKALY, 1999. 48.

5 ISTVANFFY, 2001, 91.

286 LASZOWSKI, 1917. 141.

27 A péesi bir6 arrél panaszkodott, hogy Alapi Janos, Bocskai Ferenc a kdptalan és mas pécsi
lakosok szekereit kifosztottak. SZAKALY, 1995a. 62.

28 Consternationis eius [ti. Varaljai] exemplum totus quoqu sacerdotalis ordo, et cives ad unum
sequuti.” VERANCSICS, 1857b. 233.

29 (5, miutdn minden vagyonat elvesztette, az uralkodéhoz fordult timogatésért. Ferdinind
méltanyolta a kérést, és a szlavoniai harmincad terhére harminc forintot utaltatott ki neki.
LASZOWSKI, 1917. 165-166.

2% BILKEI, 2008. 539. regeszta.
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A hatrahagyott értékek szétrablasa szinte azonnal megkezd6dott.

A kanonokok, szerzetesek és-a polgarok értékeit azok, a var védelmére
felfogadott huszarok kezdték el fosztogatni, akiket a tavasz folyaman a
varos szegényebbjei, és a kornyék zsellérei koziil toboroztak.®! Az 6 harcér-
tékiik minden bizonnyal csekély volt, és vagyoni helyzetiik miatt sem le-
hettek kiilondsebben motivéltak, hiszen éppen szegénységiik tartotta Gket
vissza a menekiilést61.22 A vezetés nélkiil maradt varosban kifosztottak a
plispokség varban lévs templomat, ahova a piispok és a kaptalan az ingd-
sagaikat Osszegyjtotték, majd a polgdrok elhagyott hazai kovetkeztek. A
varos utolsé napjaiban tehat teljes volt a z(irzavar, és Pécs kozépkori torté-
nete dicsteleniil ért véget.2

Pécs véddinek a menekiilése a szlavoniai hadszintér eseményeibdl
érthetd meg. Ulama boszniai bég?* mar aprilis 25-e el6tt meghdditotta
Csazmat, Murad és Kaszim pedig Atyinat, valamint a Keglevich birtok
Belostyindt — jelentds részt hasitva ki az eddig keresztény kézen levé terii-
letb61.2% Junius 23-an a szultani fésereg elfoglalta Valpot. E teriileti veszte-
ségek is hozzéjarulhattak ahhoz, hogy Istvanffy Pél baranyai alispan sze-
rint mar 12 000 ember hodolt be a téroknek, és attol félt, hogy a kornyékbeli
parasztsag egésze at fog allni.»% Az 1536-ban egyszer mar atélt rettegés
soporhetett végig ismét a pécsi lakossagon, ez vezethetett a fejvesztett me-
nekiiléshez, és a vég nélkiili rablashoz és fosztogatashoz.2”

A varosban zajlé események felkeltették az oszman sereg parancs-
nokainak a kivancsisagat. Ugy tlinik, hogy a hadjarat kezdetén tartottak az
ostromtd], hiszen a vitéziil védekezé Valpdhoz és Sikloshoz képest Pécs

21 Aprilis 10-én Becze Istvan az irta Nadasdynak, hogy a var védelmére felfogadtak tobb
gyalogost, am 6k zsold hijan mar tovabbélltak. Két héttel késdbb Alapi Janos hisz lovast akart
a véros szolgalataba fogadni. MALYUSZ, 1924. 59; 61-62.

92, ..quos etiam paupertas tutos a Turcis faciebat.” VERANCSICS, 1857b. 233.

23 Talan ezekben a napokban rejtették el azt a mintegy 200 darab 1. Ferdinand eziistdénart
tartalmazé erszényt is egy, a Siklési kapu kozelében levé tarolé veremben, amelyet az elmult
évben talaltak meg. TOTH, 2008. 19.

24 Eletére lasd: DAVID, 2002-2006.

25 SZAKALY, 1999. 43.

29% S7AKALY, 1995a. 40.

297 Hobardanec Anna, Csehi Katalin és Sklana domonkos apidcdk egy szekéren menekiiltek
Szigetre, majd végiil Varasdon fogadtdk be Sket, miutdn a piispSki és a kiralyi katondk is
kifosztottak Gket. SZAKALY, 1995a. 62. A varosbdl valéd elkoltdzésre mar 1542-b3l vannak
adatok. Ekkor Nadasdy Tamés kapuvari uradalmara, a Sopron varmegyei Szil oppidumaba
szerettek volna tobben attelepiilni Pécsrdl és annak kornyékérdl, MOL P 1314. 32870.
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joval erGsebbnek szamitott. Kaszim vajda Szekszdrdon allomdsozott, és
innen kisérte figyelemmel a vdros agénijat. A hadjaratrél késziilt besza-
moldébdl vilagosan kideriil, hogy Pécs gyors megszalldsara a védok elme-
nekiilése miatt keriilt sor, miutdn a vajda meggydzte a szultdnt terve fe-
16128 Készim kozeledtének hirére az otthon maradt polgérok kiildottséget
menesztettek a torokokhoz — vagy Ahmed nagyvezirhez a Drava iranyaba,
vagy a szultdnhoz Mohdcsra — a varos kulcsaival, s6t Szerémi szerint még
élést is vittek magukkal ajandék gyanant.® Allitélag maga a szultén is
elldtogatott julius 6-an Pécsre, és kozben elterjedt az a hir is, miszerint a
torokok annyira meglepdédtek az iires varon, hogy cselt gyanitottak, és
harom napig megtiltottak katondiknak a varosba val6 belépést. A pécsiek-
nek szerencséjiik volt, mert a szultan j6 hangulatban volt, és megtiltotta a
varos felprédalasat. Igaz, ezzel egy kicsit elkésett, mert Kaszim katonai mar
korabban atkutattak a varost.>®

A pillanatnyi stratégia részeként a szultan még azt is megkérdezte
a pécsiektd], hogy kit szeretnének uruknak. A polgarok régi j6 ismerdsiiket,
Készimot nevezték meg a szultan el6tt, aki méltanyolta kivansagukat.3!
Istvanffy elmondasa szerint: ,, Szulimdn az oly hires és alkolmatos helyii vdros-
hoz valé érkezésen nem keveset oriilvén 20. napjin Szent Jakab havdnak azt
elfoglald, és mind a templomokat, s foképpen a Szent Péterét, melyet a régi kirdlyok
felette nagy szép épiilettel rakattanak, s a virban vala, a Mahomet hamis valldsira
rendeltetett éktelen mecsetté téteté, eqy vagy két kereszténnek engedvén ott lakni,
kiknek nem I6n hova futniuk, vagy az ellenségnek hirtelen érkezésétdl ott tapasztal-
tatvdn az elfutdsban médjok nem volt.”3? Ezzel nagyjabdl osszecseng Evlia
leirdsa a var elestérd, talan az 6vé kicsit szinesebb: ,, Pécs virdnak elfoglaldsdra
is kiadtdk a Padisah fermdnjat. Murad eszéki és Kdszim mohdcsi bégnek tizezer pus-
kis gyalogost adtak. Parancsnokuknak Gézi Mihaloglu Mehmed béget nevezték ki, az
G tizezer embere alkotta az el6Grsot. Ezek tiz nap alatt felégették és elpusztitottik a

28, Hoc accepta [ti. a véddk fosztogatasat] Cazsum quoque voivoda, qui cum parato milite in arce
Sixard, Quinqueecclesiis vicina, olimque abbatia, intentus adventui caesaris, sese continebat, visa facili
et non permittenda occasione ad magni momenti victoriam assequendam, haud inpigre in desitutam
urbem pergit, eamque, nemine prohibente, ingreditur, potiturque etiam ipse non mediocri praeda,
caesarique quam maturrime nunciat, qud Quinqueecclesias teneret.” VERANCSICS, 1857b. 234.

29 Evlia Cselebi szerint egy magas rangti egyhazi személy vitte el a kulcsokat. EVLIA, 1985,
226; SZEREM], 1979. 341.

300 VERANCSICS, 1857b. 234-235.

301 SZAKALY, 1999. 47.

302 ISTVANFFY, 2001. 92.
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Siklds alatti, Pécs vdrdt dvezd siksdgon viruld falvakat és kerteket. A vdrban levd

bélcs, tapasztalt papok és vladikik eképp gondolkoztak: Ez a Sziilejmdn Khin vi-
laghodito, hatalmas padisah. Adjuk dt neki magunktdl egyességgel a virat, évjuk
meg a sok szenvedéstdl, hisz 1ugy is elfoglalndk. — Kimentek a papok a vdr fokdra,
kitiizték a fehér zdszIot és drdgakdvel ékesitett tdnyérokon nyijtottdk dt a kulcsokat
Mehmed bég szerddrnak, Murad bégnek és Kdszim bégnek, akik a kulcsokat a vir
piispokével egyiitt elkiildték Sziilejmdn Khdnnak, aki igen elégedett volt és megpa-
rancsolta, hogy az onként behddold virossal jét tegyenek.”303

Pécs elestének hirére Szasz- és Marévar azonnal megadta magét,
Anyavar viszont ekkor még ellendllt, Kdszim csak néhany héttel késébb
foglalta el Ellenallas nélkiil keriilt torok kézre Harsany vara, a pécsi kap-
talannak a Drava vizével védett Gerediscse nevii vara, valamint Kisasz-
szonyfa, Dombay Janos dombdi, és Szerecsen Janos daréi kastélya.3s

Pécs torok kézre keriilése utdn a hadjarat végére szinte egész Bara-
nya teriilete az \ij szandzsak része lett. Csupéan egy keskeny nyugati sdvot
tartott ellendrzése alatt az ekkor még a Tordk csalad birtokdban levd Sziget,
amely innentdl kezdve atvette Pécs védelmi funkcidit. A varmegye hivatal-
noki kara is az Almads-patak mocsarai kozott megbivéd biztonsagosabb
varban tiint fel, igy ebben a tekintetben is Sziget tekintheté Pécs utédanak.
Egyediil az egyhazi igazgatds itélte veszélyesnek a Somogy és Baranya
hataran fekvd telepiilést, és valasztott magénak tavolabbi kézpontot.

Pécs kés6 kozépkori torténete ezzel lezérult, a telepiilés egészen
1686-ban bekovetkezett felszabaditasdig az Oszman Birodalom egyik hatar-
tartomanyanak kdzpontjava valt.

303 EVLIA, 1985, 226.
304 SZAKALY, 1969. 26.
305 TIMAR, 1989a. 14.
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Pécs a torok hatdrvédelem tengelyében 1543-1566 kozitt

A véros nem lett a hdditds utdn azonnal kozigazgatasi kozpont. Az
egész Dél-Dunantul teriiletét magaban foglalé szandzsék tovabbra is a
mohdcsi nevet viselte.? Kaszim bég az elnevezéstél fiiggetleniil azonban
jobbara Szekszdrdon vagy Pécsett lakott, ez utdbbi helyrdl irta 1544. febru-
ar 17-én Pemfflinger Katanak azt a levelét, amelyben annak szigeti tiszttar-
toira panaszkodott.?” Nem véletlen, hogy a bég éppen a szigeti katonak
tettein hdborodott fel: az Almas mocsaraiban megbuvé var volt az, amely a
kovetkezd két évtizedben feltartoztatta ~ vagy legalabbis megnehezitette —
a torok elérenyomulast a térségben.

A magyar hatarvédelem gyengeségét mutatja, hogy bar a somogyi
végvarak katonasaga sok borsot tort Kaszimnak és utédainak az orra al3,
de Pécs varanak visszavételét egyszer sem kisérelték meg. Az oszmanok
ezzel szemben szisztematikusan terjesztették ki hatalmukat, és egyre szo-
rosabb gylir(it vontak a magyar hatarszakasz legfontosabbnak tartott erds-
sége, Sziget koré, és tobbszor megostromoltak azt.

Pécs nyugat felé elGretolt helyGrsége a legkésGbb 1544 elején torok
kézre keriil6 Gorosgal volt. Ebben az egyébként nem tulsigosan jelentds
palankvarban 1545-1546-ban 105 katona szolgalt.3® Stratégiai fontossagat
az adta, hogy Kanizsa és Sziget k6zé ékel6dott be, és igy nagyban megne-
hezitette az ez id6 tajt teljesen kirdlyi kézbe keriilt végvar ellatasat.®
Gorosgal jelentdségét mutatja, hogy 1552-ben szandzsakot szerveztek koré,
els6 parancsnokanak Derja — korabban esztergomi — béget nevezték ki mar-
cius 9-én.3° E szandzsak kodzpontja azonban a sokkal védettebb helyen
fekvd Siklos lett.!t Gordsgalt a torokok 1556-ban maguk gyujtottak fel,

e

késébb pedig hol a szigeti, hol a szlavoniai katonak akadalyoztak meg az

%6 A torok kozigazgatas kialakuldsanak és 16. szdzadi valtozasainak torténetét fGképpen
Dévid Géza kutatasi eredményei alapjén tirgyaljuk. Mivel e targyt publikdciéi szervesen
kiegészitik egymadst, ezért a tovabbiakban kiilén nem hivatkozunk rajuk. DAVID, 1992; DAVID,
1995; DAVID, 1996; DAVID, 1999.

307 BESSENYEI, 1994. 277.

38 DAVID, 1995. 60; HEGYI, 2007, 1269.

39 Sziget kirdlyi kézbe keriilésének pontos ddtumérdl megoszlanak a vélemények. Lehetséges
idépontja 1543-1546 kozottre tehetd, és valdsziniileg egy hosszabb folyamat eredménye volt.
Az ezzel kapcsolatos allaspontokrdl lasd: TIMAR, 1989a; PALFFY, 1992; PALFFY, 1995. A vita
Osszefoglaldsa legujabban: VARGA, 2006a.

310 DAVID-FODOR, 2005. 105. regeszta.

311 SUDAR, 2002. 355.

64



Ujjaépitését egészen 1559-ig, amikor a keresztény csapatoknak végre sike-
riilt a palank még épen &ll6 falait végleg elpusztitaniuk, és arkait feltdlteni-
ik.32 Bar pusztuldsa utdn még néhdny évig létezhetett a szandzsak, az
oszman hadvezetésnek a kovetkez6 években sem sikeriilt tijra megvetnie a
1abat a telepiilésen, 1566 utan pedig mar nem volt értelme Gjjaépiteni az
erdsséget, mert Sziget sokkal alkalmasabb volt a tovabbi el6renyomulas
béazisanak szerepére.

A dél-dunantili t6r6k hédoltsag csupan 1545-ben, a tolnai varak
elfoglalasa utan alakult &sszefiiggd teriiletté. Ebben az évben esett el End-
réd, " majd utdna Simontornya, Ozora, Dobrokoz és Tamasi* Ugyanek-
kor kapott rovid iddre allandé Grséget a mar korabban elfoglalt Anyavar és
Marévar.315 Tolna megye elfoglaldsakor ashatta el egy menekiilé a vagyonat
Ozoran. Nem tudjuk mi tortént ezzel az ismeretlen személlyel, de javaiért
sosem tért vissza. Elasott pénze mindenesetre a hédoltsag leggazdagabb
leletegyiittesének tekinthet. Az Gsszesen tobb mint tizennégyezer érme
legnagyobb része Ferdindnd-kori dénar, az utolsé datalt pénz 1545-b6l
val6. Néhany t6rok akese is volt kozottiik, ami bizonyitja, hogy valamiféle
kereskedelmi kapcsolat mar a korai idGkben is létezett az Gslakosok és a
hoditok kozott.316 A sikerek dacara ezekben az években torok oldalrdl még
csak Oridsi létszamu helyGrséggel ellatott, am hatorszdg nélkiili varak hal-
mazar6l beszélhetiink. A torok hadvezetés legégetSbb feladata ezek ellata-
sa és egymassal valo 6sszekottetésének megteremtése volt.

Ilyen ,magédnyos er8d” volt Pécs is, amelynek az els6 részletes
zsoldlistdja az 1543. december 28-a és az 1544. februar 24-e kozotti idészak
allapotat mutatja.3? A var els6 kapitinya Mehmed Miisza, helyettese Isz-
kender Fenarli volt. A lista élén 312 elit gyalogos katona, tigynevezett
miisztahfiz3® llt. A hat tizértizedet Ali Haszan és Ahmed Haszan vezet-
ték, velitk egytitt 62 tiizér szolgalt a varban. Az 6rséghez tartozott még 121
lovas, és a var kézmiives kisegitSi: hét bombakészitd, 6t kovacs és tizenkét

312 SZAKALY, 1987. 108-109; SUDAR, 2002. 355.

313 Legkorabban 1544 végén, de ez nem valdszinii. HEGY], 2007. 1074.

314 HEGYI, 1999a. 89.

315 HEGYI, 2007. 1072; 1268.

316 DAVID-GERELYES, 2002-2006. 89.

317 HEGYI, 199%a. 95.

318 Kozédjiik soroltdk a vdr raktérosat, egy puskakészitdt, valamint a templomszolgat, dm &k
valéjaban a kisegit6 személyzethez tartoztak. Uo.
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acs. A védok népes seregét négy zenész tette teljessé. A lista Gsszesen 523
személy nevét tartalmazza, azonban az Osszeiras nem teljes, igy a varban
allomasoz6 katonasag szamat valdjaban nyolc-kilencszaz emberre kell ten-
niink. A katonak jelentds részét talan a székesegyhaztol északra fekv volt
iskola épiiletében szallasoltak el.3 Erdekes, hogy ekkor még nem talalko-
zunk a késébb elmaradhatatlannak szamitd, fSleg délszlav elemekbdl all6
martalocokkal, és az is szemet szir, hogy a pécsi vardrség a pestihez vagy
az esztergomihoz képest joval nagyobb szazalékban volt jelen a szemle
idején, amely rendezettségét, és nagyaranya feltoltottségét mutatja.320
Kaszim bégnek nem csak Pécsett allomdsoztak katonai, ahol az Gsszeirtakon
tal kétszaz tatar lovasrdl is tudomasunk van, de ala tartozott Siklés vara,
Baranyavar, Szaszvér, Gorosgal, Tarpan(?), Sant Andrey(?)31 és Szakcs is.322

1545-re lefektették az dllandé oszmdan hoédoltsagi jelenlét alapjait,
5800 katona szolgalt Pécsett, Székesfehérvarott, valamint Tolna megye
oszman kézen levd varaiban.32 A kovetkez6 évben 10 200 {6 huzott allandd
zsoldot a szultani kincstarbdl a budai vilgjet teriiletén, és ehhez még hozza
kellett szamitani a zsoldtimarbdl3 fizetetteket.3? Ezzel szemben a Balaton-
tol délre fekvd keresztény kézben lev( teriileteken — ahol Sziget volt a f6
er0sség — 454 huszar és 552 gyalogos, 0sszesen 1006 katona szolgalt. Ehhez
kellett még hozzaszamolni a maganfdldesuri csapatokat, valamint a var-
megy¢ék altal alkalmanként egybehivott katonadk parszaz fés kontingensét.
Konnyen kiszamithat, hogy a vele szemben all6 muszlim seregekkel vald
kiizdelemben a mindenkori dunantili f6kapitanynak nem sok esélye volt. A
nyomaszté tulsuly miatt 1548-ban a kiralyi adészed6k mindossze 255 job-
bagytelket tudtak Osszeimni a védettebb Somogy megyében is, amelynek
nagyobb része ekkorra mar szintén oszman fennhatdsag ala keriilt.32s

Ezzel dsszefliggésben 1545-t6]1 kezdve egyre inkabb megvaltozott
Pécs szerepe az oszman védelmi rendszerben. J6l mutatja ezt a kdvetkezd

319 Errdl azonban konkrétan csak a 17. szdzad kdzepérdl van adatunk, ennek visszavetitése
erésen hipotetikus. EVLIA, 1985. 231.

320 HEGYI, 2007. 1251-1253.

321 Ez taldn a Tolna megyei Szentandrds telepiilés.

32 DAVID, 1999. 57.

323 PALFFY, 1999b. 52.

324 Zsoldtimar: olyan birtok, amelyet a megszallt varak gyalogosai kaptak zsold helyett.

325 AGOSTON, 1993b. 314-315.

326 MEREY, 1976. 31.
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zsoldlista, amely az 1545. jinius 12-e és 1546. marcius 3-a kozott a virban
allomasozok létszamat mutatja. Még mindig magas volt a pécsi Grség sza-
ma, annak ellenére, hogy 111 katonat vezényeltek at Sikl6srol és Pécsrél az
id6kozben elfoglalt Dobrokozbe.?? A mecsekaljai varos egyre inkabb lo-
gisztikai szempontbdl valt fontossd, mivel itt fel lehetett halmozni az ellat-
manyt, és a kdrnyezd teriileten fekvs, sokkal fenyegetettebb helyzetben
levg varak érségeit is barmikor fel tudtak innen télteni.

Mas teriileteken is nagy szerepet kapott Pécs véara. A térok hadve-
zetés katonai sikereit ugyanis sok esetben tiizérsége révén meglevé techni-
kai folényének koszonhette.3® A magyarorszdgi harcokban is rengeteg
alkalommal bebizonyosodott, hogy megfelelS tiizérség nélkiil nem lehet
sikeres ostromot folytatni, mig elegend$ faltoré agytval a legjobban meg-
erdsitett varak is elfoglalhatdak. Ez a fegyvernem azonban nagyon koltség-
és nyersanyagigényes volt, ezért szallitasuk és miikodtetésiik sok szerve-
zést és erbfeszitést kovetelt. Az ostromok egyik legfontosabb kelléke a sa-
létrom, faszén, kén és fa felhasznélasaval elSallitott puskapor volt. Mivel
szallitasa nehezen volt megoldhat6, és 6ridsi mennyiségre volt sziikség beld-
le, ezért arra torekedtek, hogy gyartdsira a hadmiiveleti teriilethez a lehetd
legkozelebb tudjanak berendezkedni. Magyarorszag salétromban gazdag
volt, ez szerencsés koriilményeket teremtett a hdditoknak. Buda, Belgrad és
Temesvar voltak a hddoltsagi 16porgyartas kdzpontjai, de Székesfehérvarott
és Pécsett is volt I6pormalom, ahol a kérnyezd varak és a térségben inditott
hadjaratok sziikségleteit el6 lehetett allitani.?® Pécs 1664-ben késziilt elsd
hiteles dbrdzolasan a Tettye-patak mellett abrazoltak a pécsi IGpormalmot,33
amely egészen az 1714-ben bekovetkezett felrobbanasaig iizemelt.3!

A megvéltozott fegyvernemi Osszetétel dacara a zsoldlistan sze-
replé azabok 1étszama jelzi, hogy az oszmanok korantsem hanyagoltak el
a var Orzését, hiszen a 220 gyalogos dllando6 hely6rségnek tekinthets.3%2 E
fegyvernem pécsi jelenléte arra mutat, hogy a pécsi helySrségnek komoly

%27 HEGYI, 1999a. 96.
38 Ehhez a kérdéshez 1dsd: AGOSTON, 1992a; AGOSTON, 1994,
329 AGOSTON, 1992b. 65-68.

30 K1ss, 1994-1995. 153.

331 REEH, 1911. 132.

332 HEGYI, 1999b. 96.
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feladatai voltak a Drava és a Duna hajézasanak biztositdsaban.’®* A front-
vonal megszilardulasat6l kezdve szamolhatunk a lakossag egyre gyorsulo
iitem{ bevandorlasaval a varosba, mert elGszeretettel telepedtek le ott, ahol
katonasag és megerdsitett var volt. A hodoltsag teriiletén a torokok osszlét-
szama nem haladhatta meg az 6tven-nyolcvanezret, és nagy résziik szive-
sen koltozott olyan kozigazgatasi kozpontokba, mint Pécs.3* Ezt tamasztja
ald a zsoldlistaban feltiintetett tiz f6b6l all6 dzsdmiszemélyzet is, akik
ugyancsak a kincstarbdl huztak napidijukat. Bar els6sorban a katonak
lelkigondozasaért feleltek, 6k foglalkoztak a muszlim polgari lakossaggal
is. Mivel Pécs ellatasi kozpont volt, ezért ide koncentralodott a katonakat
ellatd iparos réteg és a kozigazgatas is.3%

A Fekete Lajos és Kaldy-Nagy Gyula altal kozzétett budai torok
szamadaskonyvekbdl tudjuk, hogy tobb esetben Pécsrdl élelmezték a kor-
nyez6 varak katondit is. Ennek az lehetett az oka, hogy kiterjedt és szdraz
pincerendszerrel birt a varos, ezért nagy mennyiségii takarmanyt, élelmi-
szert és bort lehetett tarolni a megromlas veszélye nélkiil. 6 1558 augusztu-
saban a pécsi és siklési magtarakbol 701 fének osztottak ki élelmiszert,
amelynek az arat beszedték, és felkiildték Budara. A pécsi var 104 lovasa
arpat és lisztet kapott, 77 gyalogos azab pedig btizdban kapta meg jarando-
sagat, és még tovabbi 25 {6 részesiilt ellitmanyban a varbol. Rajtuk kiviil
Szentlérinc, Szentmarton és Szekcs6 Osszesen 99 katonajat valamint Sellye
és Babdcsa 95 lovasit is innen élelmezték. Kaposvaron ekkor jelentds lét-
szamu védoé szolgalt, a szamadasok tanusdga szerint a 96 lovas, 33 azab és
98 martaldc ellatasat szintén Pécsrdl oldottak meg.%” Nem volt ez masképp
a kovetkezd években sem, mert 1560-ban is a varos magtaraibol élelmezték
a kornyék katonasagat. Ha nem volt elég gabona, akkor a Szerémségbdl
begytjtott és Belgradban felhalmozott készletekbdl kiildtek fel a Dunan,
Tolnarol pedig a fuvarosok szallitottak tovabb Pécsre.3 Ebbdl egy Nandor-
fehérvar fokozponti, tobb regionalis depéval rendelkezé ellatdé haldzat

33 Az azabok ugyanis tobbnyire olyan gyalogos katondk voltak, akik a vizi szallitmanyok
védelmét is ellattak. HEGYI, 2007. 360.

334 FODOR, 1999. 108.

35 HEGYI, 1977. 85.

36 Esterhazy Pél leirdsa szerint 1664-ben a varos elfoglalasakor 6ridsi mennyiségli gabonat
taldltak a ,,fold alatt”. ESTERHAZY, 1989. 143. Hasonlérél szamolt be Evlia is. EVLIA, 1985. 230.
337 FEKETE-KALDY-NAGY, 1962. 315.

338 Uo. 508-511.
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képe bontakozik ki eléttiink, amelynek az egyetlen feladata az itt szolgéla-
tot teljesit6 katondk ellatiasa volt. Ennek a rendszernek a Dél-Dunantiil
varait kiszolgéalé kozpontja volt Pécs. Néhany kiilonleges esetben a tarto-
manynak a stratégiailag fontosabb Budat is ki kellett segitenie: a
tizenotéves habortiban a kevésbé elpusztult baranyai és al-dunai teriilete-
ken Osszegylijtott gabonabdl élelmezték a kozponti katonasagot. Ahogy
egy szamadaskdnyvi bejegyzésbdl kideriil: ,,... élelem drdbol, mely t6bb izben
Belgrdd, Eszék, Pécs és Szigetvdrrdl érkezvén és Buddn a csdszdri magtirakban
elhelyeztetvén, a Buda védelménél szolgdlé magas portabeli dsebedsik, topcsik,
szpahik, szilihdarok és kulok részére a kincstdr dltal eladatott 884.185 akcse.”3%

A meghdditott tartomanyok lakossagat teljes mértékben a katonai
céloknak rendelték al3, és teljesen kizsigerelték a megszallas fenntartasanak
érdekében. A teriilet meghdditdsa utan szinte azonnal nekikezdtek egy, a
balkani allamok esetében tobbnyire bevalt szisztéma kialakitésdhoz. Az itt
€16 Bslakossagbdl egy privilegizalt katonaskodé raja réteget probaltak 1ét-
rehozni, akiknek miiszellem szervezetben kellett volna adémentességért
cserébe hadba vonulniuk és a vérak épitését elvégezniiik.30 Ez azonban a
balkanizalédast, a torok tarsadalmi rendszerbe vald betagozddast jelentette
volna, amire a magyar lakossag kevésbé volt fogékony. Pillanatnyi sikert
jelentett csupan, hogy az itt é16 lakossagbol kisegitd (dzserehor) osztagokat
sikeriilt szervezni, akik a kincstar szdmadra gyalognapszammal tartoztak, és
ezért adokedvezményben részesiiltek. A pécsi nahije3*! teriiletén 1551-ben
harom vezetd alatt 6sszesen hatvan ember tartozott ebbe a szervezetbe.32 A
dzserehorok mellett voltak arabadzsik is, akik igds fuvarral tartoztak. Oket
is vezetSk (szerodak) ala szervezték. Pécs és Szentldrinc nahijébsl példaul
egy csapat volt Nagy Bertalan alatt.3* A szazad maésodik felében a megszal-
16knak be kellett latniuk, hogy nem képesek megfelel6 védelmet nyujtani az
altaluk inkabb csak maguk mdogétt hagyott, mintsem meghdditott vidéknek.
Pacifikicié hidnydban azonban az iszlamizaci6 sem kdvetkezett be a térség-
ben. A korai idGszakban késziilt Osszeirasok viszont arra figyelmeztetnek,
hogy megvolt a veszélye a térség balkanizalodasanak, ugyanis a lakossag

339 VELICS-KAMMERER, 1890. 689.

30 HEGYI, 2001. 1274. Miiszellem: a 16. szdzadban szabados katonaparaszt, aki teljes vagy
részleges adémentességért katonaskodott, vagy segédszolgdlatot végzett a hadseregnek.

31 Njhije: az oszman kozigazgatds legkisebb teriileti egysége.

32 VELICS-KAMMERER, 1890. 116-119.

343 Uo. 112-113.
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egy része Ugy érezte, hogy biztonsagat sokkal inkabb fenyegetik a hatdr-
menti magyar er8sségek véd6i, mint a megszallé oszman hatalom képvisel6i.

Bér a béke nem valésult meg, a lakossdg nyomaszté adoterhei
megmaradtak. 1561-ben a pécsi és kaposvari var lovasainak, gyalogosai-
nak, valamint a szekes6i var lovasainak 210.000 akesét fizettek ki zsoldnak.
Ezt az dsszeget az itt €16k kiszipolyozasabdl fedezték, benne volt Bata rév-
pénze, és Vorosmart adéjan til a pécsi tartomany dzsizje addja, valamint az
el6z8 években a pécsi var magtaraiban elhelyezett, majd onnan kiosztott
gabondért kapott dsszeg is.34

A vér ellatasdra, a sziikséges munkalatok elvégzésére a kdérnyezd
falvak lakossagat vették igénybe. Gilvanfa lakéit példaul az 1550-es évek-
ben, az egyéb terhektdl valé mentesség fejében, a var hidjainak és a vararok
javitdsihoz sziikséges faanyag beszolgaltatasara kotelezték, 5 Agfalu réjai-
nak pedig az emlitett hidak karbantartasa és szén beszallitasa volt a felada-
ta.3% Még az 1580-as években is, amikor Pécs hadaszati jelentésége mar
lecsbkkent, 152 hazat rendeltek Pécs varahoz, amelyek lakdi terménnyel,
munkadval és fuvarral kellett, hogy segitsék a var véddit.>

A természetbeni juttatisok mellett a katonak zsoldjanak megallapi-
tasat és kifizetését is Pécsett intézték. J6l mutatja a polgari és katonai funk-
cié 8sszemosddasat, hogy ez is az egyébként peres ligyeket intézd kadinak
- birénak - volt a feladata. 1560. marcius 10-én Szinan pécsi kadi deftere
alapjan adott Halil, ,,a pécsi és sikldsi vildjet dzsizjeaddjanak eminje3#® és irnoka”
177.300 akcse elSleget Pécs, SzekcsG, SzentlSrinc, Szentmarton, Sellye,
Gorosgal és Kaposvar erésségek zsoldjara.3

Pécs ebben az id8szakban a Dél-Dundntilnak nemcsak katonai,
hanem polgari kozigazgatasi kozpontja is volt. A torok iranyitds megszer-
vezésében ez a két funkcié nem valt szét, a polgari hivatalok legfébb fel-
adata a katonasagrdl valé gondoskodas volt, ahogy ez viladgosan kitiint
abbdl, hogy a kadi hivatala részt vett az ellatas és fizetés megszervezésé-
ben, valamint a mozgositdsokban is. Ezt a kettds jelleget erdsitette, hogy a
szandzsakbég egy személyben volt a ra bizott tartomany civil és katonai

34 FEKETE-KALDY-NAGY, 1962, 542.

345 KALDY-NAGY, 1966. 149.

346 Uo, 146.

347 VELICS-KAMMERER, 1886. 344.

348 Emin: a bérletbe adott kincstéri bevételek egyik beszeddje.
39 FEKETE-KALDY-NAGY, 1962. 477.
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igazgatdsanak vezet6je. A mohacsi tartomany bégjei pedig elGszeretettel
laktak Pécs falai k6zo6tt.3® J6l mutatja a varos fontossagat, hogy amikor
1545. februar 5-én Mehmed budai beglerbég kihirdette a Ferdinanddal
kotott fegyversziinetet, akkor ennek feliigyeletére Buda, Velike és Jaszbe-
rény mellett Pécsett neveztek ki biztosokat.®! A remélt fegyvernyugvas
azonban elmaradt, és szinte folyamatosak voltak a hatarsértések. Valoszi-
niileg nem szamitott arra az oszman hadvezetés, hogy még Sziget, majd
1600-ban Kanizsa elvesztése sem fogja megakadalyozni a hajdikat abban,
hogy &llandé rettegésben tartsik a kornyéket. A 17. szézad kézepén a terii-
leten atutazé Heinrich Ottendorfnak is feltlint, hogy a Duna szigetein, arte-
rein, Mohdcstol egészen Baranyavarig a hajdiiknak remek btivéhelyei vol-
tak, és a folyé mentén Eszékig senki nem volt t6liik biztonsagban.3?

Az 1540-es évek masodik felében a magyar védelmi rendszer egyre
szervezettebb kereteket 6ltott, elsésorban Nadasdy Tamas dunantuli f6ka-
pitany energikussaganak koszonhetéen. A Pécs koriil megteremtett torok
vérrendszerhez hasonléan a magyar fél is elkezdett kiépiteni egy védelmi
Ovezetet Sziget kozponttal. Nadasdy felismerte, hogy 6nmagaban Sziget nem
képes megvédeni magat, &m a mogétte levé varlancolatbdl idében érkezd
segitséggel trrd tud lenni a nehézségeken. A Dél-Dunénttl ezekben az évek-
ben egyre nagyobb tdmogatast kapott a kdzponti kormanyszervekitdl is,
Babdcsan 1550-ben 50 gyalogos és 32 lovas, 1552-ben mar 200 gyalogos és 50
lovas kapott kiralyi zsoldot, akik felett ugyancsak Nadasdy diszponalt.? Az
Uj rendszer sikerét mutatja, hogy ebben az évben a Rinya folyé mentén Ba-
thory Andras gyalogosai megverték a pécsi torokoket és a koroknai katonak
is kisebb gy6zelmet arattak a térségben Allya Matyas vezetésével 3

Ekkor azonban mar Dervis bég volt a mohdcsi szandzsak vezetdje,
aki valamikor 1547 és 1549 kozott véltotta fel a budai pasava kinevezett
Készimot.355 Dervis 1557 elejéig tartd vezetése alatt a pécsi torokok jelentds
sikereket értek el a hatarmenti harcokban, és bar Szigetet nem sikeriilt be-
venniiik, alland6 védekezésre kényszeritették a régidban harcold magyar

350 HEGYI, 1985. 227.

31 A keresztény oldalon ugyanebbdl a célbdl Szigetet, Komaromot, Gy6rt és Zagrabot jelslték
ki. PETRITSCH, 1991. 85.

352 HERMANN, 1943. 31.

353 SZAKALY, 1990. 223.

35 NEMETH, 1903. 105.

355 DAVID, 1999. 63.
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csapatokat. Sziget véd6i 1551 januarjdban szlavoniai csapatokkal és babd-
csai katondkkal tudtak csak ellizni a torokoket a var kornyékérdl.ss A hoé-
nap végén Kaposujvérrdl és Koroknardl érkezd katonaknak kellett a véarat
felszabaditaniuk, februarban pedig hat puskas gyalogost rendelt Tahy Fe-
renc szigeti kapitdny a var és a varos védelmére a kozeli falvakbdl,*” mert
az itt szolgaldk koziil tobben aldozatul estek a befagyott t6 vizén keresztiil
tdmado ellenségnek. Ekozben a torokok tjabb szaz martalécot helyeztek
Gorosgalra.3s8

A tdmadasok eredményesebb vezetése érdekében 1552-ben a mo-
hécsi tartomanybol kivalt a rovid életi koppanyi bégség, és ezzel mar —
Gorosgallal egyiitt — elméletileg harom szandzsak osztozott a Balaton-
Duna-Dréva altal kozrezart, valamikor egységes iranyitds alatt levd teriile-
ten. Az atszervezéseknek koszonhetéen a Pécsett allomdsozé katonasag
létszama tovabb cstkkent. Az 1553-ban késziilt zsoldlista csupan 353 nevet
tartalmaz, amely joval kevesebb az 1546-ban Osszeirt létszamnal. 135 lovas
és 127 azab mellett Pécs Srségében megjelent a szinte kizarolag délszlav
szarmazastiakbél 4ll6 112 martaléc. Ok szabdlyos zsoldot huztak, és az
évek folyaméan magyarok is szép szammal voltak a soraikban.’ Kezdetben
azonban mindannyian a Balkanrol érkeztek, hiszen az Osszeirds szerint
tagjaik kozott 94 ortodox és 18 muszlim volt.%¥° Valdsziniileg egy helyen
telepitették le Gket a varosban, és ennek koszonhetd, hogy a mai Matyas
kirdly utcat, mint a martaldcok utcajat vették szamba 1687-ben.

A 1étszamcsdkkenés azonban a lovasok esetében csak ideiglenes volt
és azzal magyarazhatd, hogy az Osszeiras el6tti hetekben meghdoditott 1j
varakba innen helyeztek at Grséget. 1557-ban ugyanis egy ujabb listabol kide-
riil, hogy ismét 265 lovas allomdsozott Pécsett. Csupan az azabok szdmanak
csokkenése volt tartds, amire nincsen magyardzat.36! Az azabok voltak a t6-
ok fegyvernemek koziil talan a legszegényebb, legfegyelmezetlenebb réteg.

3% TIMAR, 1989a. 92.

357 Uo.

358 SZALAY, 1861. 79-80.

39 A martaléc kifejezéssel jelolt katondk kiilonféle médon szolgdltak. Lehettek gyalogosok
vagy lovasok, és szinte barmilyen feladatot rajuk biztak. Egy résziik privilegizalt rja volt, aki
adémentességet élvezett, masok minimalis zsoldot kaptak. A hédoltség varaiban szolgdlék
azonban legtdbbszér allami zsoldot hizé hivatdsos katondk voltak. HEGYI, 1995a. 46.

30 HEGYI, 1999a. 97.

31 Uo.
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Erre néhany hagyatékbol kovetkeztethetiink, amelyek csupan néhany akcsét

ér6 személyes targyat tartalmaznak. Van azonban néhany kivétel, mint pél-
daul az 1560 tavaszan Allahhoz megtért Ali bin Hadzsi Mehmed pécsi azab,
akinek hagyatéka Musztafa irnok szerint 2665 akcse volt.362

Pécs Orségének csokkenése ellenére a hodoltatas intenzitdsa nem
lankadt. 1554-ben a pécsi, gorosgali és siklosi szandzsak 1023 falujadban mar
10.446 porta addzott a torokoknek. Baranya teljes egészében elveszett, So-
mogy Nagyatadig, Tolna pedig Simontornyaig alit teljes vagy részleges
megszallas alatt.3? 1554 augusztusaban jelentés csapatdsszevonasokat haj-
tottak végre Pécsett, és tervbe vették Babdcsa, illetve Berzence megszallasat,
valamint megkezdték Sziget elvagdsat a kiilvilagtol. Egyediil 1554 nyaran
haromszor pusztitottak végig a térokok a varos aljat és hajtottak el a lakosok
marhdit.%* A torok er6f6lény oly nyomasztd volt, hogy a magyar varak még
a kozvetlen szomszédsagukban &ll6 telepiiléseket sem voltak képesek min-
den esetben megvédeni. 1555 novemberében Dervis bég birtokai kozott irtdk
Ossze tobbek kdzott SzentlSrincet, Kdlméncsehit és magat Szigetvart is.36

Tovéabb sulyosbitotta a gondokat, hogy a térok hadvezetés nekifo-
gott a kozeli Szentlérinc megerdsitésének, hogy Sziget kdzvetlen kozelében
egy Ujabb ellenvdrat tudjon kiépiteni.®¢ Ennek kovetkeztében egyre na-
gyobb nyomas nehezedett az erésségre. 1555. augusztus 31-én a torokok
Gorosgalbél mar Sziget kiilvarosat pusztitottak, és ott kezdeményeztek
harcot az 6rséggel. Az egyre er6s6dé csapasok miatt széteséssel fenyegetett
a dél-dunantali végvérrendszer.367

A pécsi katonasdg nem csupan a somogyi végeken volt aktiv. A
tamadasok sikere érdekében — ahogy azt tobbszor latni fogjuk — a Dravatdl
délre fekvd pozsegai szandzsak vezetdje legtobbszor Ssszehangolta 1épéseit
a mohacsi béggel, és kdzdsen vezettek akciokat. Igy volt ez 1552 nyarén is,
amikor haromszaz lovas ment Pécsr6l Szentmikldsra, hogy ott Ulama pasa

362 FEKETE-KALDY-NAGY, 1962. 506.
363 KALDY-NAGY, 1960. 3.

3¢ KOMAROMY, 1906. 110-111.

365 DAVID, 1999. 67.

36 KOMAROMY, 1906. 113-114.

367 TIMAR, 1989a. 179.
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csapataival egyesiilve vigyazzak a végeket, amig Gradiskat ujjaépitik, miu-
tan azt a szlavoniai csapatok egy hirtelen rajtaiités sordn felégették.38

Ebben a helyzetben keriilt sor az 1555. évi torok hadjaratra. Tojgun
budai pasa azt tlizte ki célul, hogy elfoglalja a maradék somogyi eréssége-
ket, és ezzel végleg gyliriibe zérja Szigetet. A dunantuli hadmiiveletekkel
egy id6ben Ulama pozsegai szandzsakbég tamadast intézett Velike ellen,
hogy a Szlavénidban allomasozé keresztény csapatokat megakadalyozza a
segitségnyujtasban.® A hadjarat sikere érdekében Szigetet is aktivan ta-
madtak, hogy véddi ne gondolhassanak a kdrnyezd varak megsegitésére.
Pécsnek komoly hadtap feladatai voltak a hadjérat folyaman, itt halmoztak
fel az élelmiszert és a hadianyagot is. Még a nyar folyaman Eszékrdl szaz
szekér golyobist vittek Pécsre 37

Annak ellenére, hogy a hadjaratban csak a budai vilajet szandzsakja-
inak csapatai vettek részt, és Kerecsényi Laszl6 szigeti kapitany szerint az
Osszegytlt hétezer katona kozil ,,... mindezbe sincsen viadalhoz hdrom ezer, de
ha senki nem tdmad rdjok, ezek is eljdrhatnak”,*! az offenziva sikerrel zarult.
Szeptember 20-a koriil Tojgun elfoglalta Kaposvart, és ennek hirére védéi
iresen hagytdk Mesztegny6t, Pacddot és Korotnat. A komyéken csak
Szenyér és Fony6d véara maradt keresztény kézen, mert Méré6t és Nagybajo-
mot az elfoglalasukra kikiild6tt t6rok lovasok felégették, Somogyvarrdl pe-
dig ezek utan hallgatnak a forrasok, tehat valdszindleg ezt is leromboltak.372
A hadjérat kovetkez§ célpontja Bathory Andras vara, Babdcsa volt, amelyet
Selpi Istvan és Budasith Janos védett 250 katondval.’” A t6rokok kozeledtére
a babdcsai Grséget, amely segélyt sehonnan sem remélhetett, csiiggedés fogta
el. Hat napon &t vitéziil védték magukat, de miutan a t6rokok a varon rést
16ttek, a védSk nem tudtdk a varat tovabb védelmezni, ezért alkudozésba
bocsatkoztak Tojgun pasdval. A térokok a varbelieknek szabad elvonuldst
igértek, igy 6k szeptember 24-én 4t is adtdk a véghazat a budai pasanak, aki
Dervis bég 6ccsét, Ahmedet — aki eddig gorosgali bég volt — nevezte ki a var
kapitanyava, és ezzel egyben a rovid élet(i babdcsai szandzsak bégjévé is.

38 LASZOWSKI, 1917. 449. Az 1552. évi hadjérat szlavéniai eseményeire ldsd: DAVID-FODOR
2005. 207-665.

%9 BARABAS, 1898. 311-312. 1555. szeptember 8. Zrinyi Miklds Zichy Istvanhoz.

370 KOMAROMY, 1906. 127.

371 Uo. 131-132. 1555. szeptember 26. Kerecsényi Ldszlé Nadasdy Tamashoz.

372 SUGAR, 1976. 74; SUDAR, 2002. 354.

373 ISTVANFFY, 2003. 235.
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A hadjarat azonban nem érte el végso céljat, mert Sziget varat nem

sikertilt elfoglalni. Az ostrom kudarcaban komoly szerepe volt annak, hogy
a torokok nem tudtak dgyukkal rést iitni a falakon. A kozel ezerf6s érség
Kerecsényi vezérletével folyamatosan nyugtalanitotta éket kitdréseivel, és
hidba kezdtek el a torokok ostrommiivet, ugynevezett kastélyt emelni a
varral szemben, a szigetiek eliizték Gket és széthanytak a sancokat.?4

A pasa seregeinek elvonulasa utan Kerecsényi még az ellencsapas-
sal is megprébalkozott. Szigeti katondk egy csoportja megkisérelte elfoglal-
ni Gorosgalt, hogy enyhitsenek a rajuk nehezed6 nyomason, am annak
ellenére, hogy komoly veszteségeket okoztak, és tobbek kozott az egyik
vajdanak is fejét vették, a palankot nem sikeriilt bevenniiik.3s

Dervis pécsi bég hadjaratban betoltott szerepérdl nincsenek konk-
rét ismereteink, talan Tojgun kdzvetlen kornyezetében vitézkedhetett, hi-
szen érdemei elismeréséiil negyvenezer akcséval megemelték javadalmat a
hadjarat utan.%® A meghdditott teriiletek mindenesetre az § iranyitasa ala
kertiltek, amelyrdl 1555. december 21-én kelt levelében maga szamolt be a
kanizsaiaknak, miszerint Sziilejman szultan Kaposvart és Koroknat neki,
Babdcsat pedig az dccsének adta: , Kanizsdn innét Balatonig mely faluk vadnak
az hatalmas csdszdrhoz behddoljanak, legyenek az hatalmas csdszdrnak hivei”.
Tojgun hadjarataval az év végére Sziget vara Pécs, Kaposvar, Gorosgal és
Babdcsa gytirtijébe keriilt.

A sikerek ellenére a Porta 6sszességében kudarcként értékelte a had-
jaratot, ezért levaltotta Tojgunt, és Hadim Alit nevezte ki a helyére.?”” Leg-
fobb feladatul & is azt kapta, hogy végre pusztitsa el Szigetet. ,, Immdr penig
Szulimin és a vezérek mds nagyobb hadakozdst inditnak vala az mieink ellen, és hogy
Szigetet hatalmokban ejtenék, azon tandcskoznak vala, mind hogy abbol az vdrbil
mind Pécs vdrosa, s mind penig azok a helyek, melyek az Drdva s Duna kizt hozzdjok
hallgatndnak, sziintelen vald kicsatdzdsokkal hdborgattatndnak, vigyannyira, hogy

374 KOMAROMY, 1906. 133-134. 1555. oktdber 12. Kerecsényi Laszlé Nadasdy Tamasnak.

375 KOHBACH, 1987. 39—46. Ezt a tdmadast rokitette meg a magyarorszagi oszmdn irodalom
legjelentGsebb teljes szOvegil kiseposza. A torténet szerint a var vitéz kapitanya, Deli Meh-
med, még feje elvesztése utdn is vitéziil harcolt, és ugy Gizte el Kerecsényi seregeit. Ezt barétja,
Deli Hiiszrev és a gdrdsgali bird is lattak, akik Szigetvar 1566. évi ostroma alatt lettek vérta-
ntik. A szdveg kiaddsara és az ostrom eseményeinek legujabb értékelésére 1asd: SUDAR, 2002.
376 SUDAR, 2002. 355.

377 1556. februar 22-23-4n. GEVAY, 1841. 7-8.

75




sem hajokkal az vizen, sem szdrazon egymishoz jard torokoknek s kivdltképpen az

kalmdroknak bdtorsdgos 1itok nem hagyattaték.”37

Ali pasa janius 9-én ért Pécsre, és magaval hozta a boszniai,
pozsegai és belgradi szandzsakok haderejét, akikhez itt csatlakoztak a pé-
csi, babocsai, koppanyi és szolnoki bégek. Mivel az el6z6 évihez képest
nagyobb haderét sikeriilt fegyverbe szélitaniuk, a hadjarat célja is modo-
sult: Sziget utan Berzence, Csurgo és Kanizsa vérait is be kivantak venni. A
hadjarat el6zményeként a torokok még tavasszal ujjaépitették Kapost, és
ndhijét szerveztek koré 96 telepiilésb8l37 Az el6z6 év bevalt receptjét al-
kalmazva ujra 6sszehangolt tamadast inditottak, és az Ulama haldla utdn
kinevezett Malkocs bég vezetésével Horvatorszdgban megostromoltak
Zrinyi Mikl6s ban varait, Novit és Kosztajnicat.

A torokok junius 11-én érkeztek meg Sziget ala és még aznap meg-
kezdték a var ostromat. A varat ekkor kétezer katona védte,0 a varosban
rekedt polgari lakossag létszama kozel haromezer {6 volt, akik koziil azon-
ban a Kerecsényi lemonddsa utdn kinevezett 1ij kapitany, Horvath Mark
csak kétszaz f6t tartott hadra foghatonak.®! A t6rdk sereg nem tehetett ki
tizezer f6nél tobbet, de most, okulva a tavalyi példabdl, kilenc ostromagyt
és nagy létszamu munkaerdt is vittek magukkal a var ald. Az ostrom negy-
venkét napig tartott szinte allandé intenzitassal, és a var véd6i mar a meg-
adason gondolkodtak, amikor Ali pasa a Perlaknal gyiilekez$ keresztény
felmentd sereg hirére félbehagyta a var vivasat, és Babdcsa iranyaba vonult,
hogy megiitk6zzon a Nadasdy Tamds vezette magyar-horvat csapatokkal,
amelyeket a Sforza Pallavicini vezette birodalmi, osztrak-stajer és cseh ka-
tonasag is erdsitett. A keresztény haditerv az volt, hogy Babdcsa megost-
romlasaval megprobaljak a Sziget alatt taborozé torok csapatokat kimozdi-
tani, hogy Horvath Mark katondi lélegzetvételnyi sziinethez jussanak. A
terv bevalt. A jalius 24-25-én lezajlott kétnapos harc kévetkeztében — béar
Babdcsa torok kézen maradt — Alinak fel kellett adnia Sziget megszallasara
irdnyuld terveit, és julius végén eredmény nélkiil vonult vissza Pécsre.

Ali veresége egynttal azt is jelentette, hogy a magyarok atvehették
a kezdeményezést ezen a hadszintéren. Augusztus 7-én Szentldrincet,

378 ISTVANFFY, 2003. 237.

379 SZAKALY, 1975b. 112.

380 Az 1556. évi ostromot jol rekonstruélta Bende Lajos. BENDE, 1968.
381 5ZAKALY, 1987, 121.
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szeptemberben pedig Hercegszollost égették fel a szigetiek.’®? Ekozben

Ferdindnd féherceg személyesen is megérkezett Kanizsara tizenkétezer
fényi sereg élén, és igy a keresztény csapatok el6szor keriiltek 1étszamfo-
lénybe a térségben. A fésereggel Osszehangolva Zrinyi Miklos és Sforza
Pallavicini a honap kézepén egyetlen rohammal visszavették a kordbban
jelentGsen megerdsitett Koroknat, amit, mivel tarthatatlannak itélték, a fold-
del tettek egyenl6évé. Korokna elestének hirére Sellye, Dravaszentmarton és
Kapos torck érsége is megfutamodott, sét, Babdcsa varat is feladtak védoéi. A
torok hadvezetés jol tudta, hogy Sziget nélkiil hosszabb tavon az Osszes t6le
nyugatra fekvé var tarthatatlan, igy inkabb 6nként lemondtak réluk.3#

Az 1556. évi hadjaratnak azonban komoly tanulsigai voltak a ke-
resztény hadvezetés szamara is. A dunantuli hadszintéren elért sikerekhez
az Osszes kiilonboz6 irdnyitas alatt 4116 alakulatra sziikség volt, még a Dra-
vatol délre levd szlavon végvidéki kontingensekre is. Az § tavollétiik miatt
viszont jelentésen meggyengiilt a szlavoniai védelem, és ennek kovetkez-
tében a hatdrszakasz két legfontosabb varanak tartott Novi és Kosztajnica
rovid harcok utan torok kézre keriilt. A bécsi hadvezetés ekkor még nem
volt képes egyszerre tobb fronton habortt viselni, mig az oszman csapatok
mindig kompenzalni tudtdk kudarcaikat mas teriileteken.

A kovetkezd néhany év komolyabb hadjdrat nélkiil telt el a térség-
ben, az egymassal farkasszemet nézé felek azonban mindent elkovettek,
hogy a masiknak a lehet6 legnagyobb kart okozzak. Mindennaposak voltak
a Takats Sandor altal tobb tanulmanyban oly plasztikusan abrazolt por-
tyak, lesvetések és az ellenfél megtévesztése. 1559 juniusaban az addsze-
désre kikiildott szigeti katonak koziil 53 gyalogost csaltak térbe és gyilkol-
tak meg a lesben all6 tordk csapatok.3 Az ilyen veszteségek elkeriilésére
Horvath Mark varkapitdny komoly hirszerz$ halézatot épitett ki. O sok
vitéz kortarsaval ellentétben nem annyira a csatamez6n kamatoztatta ké-
pességeit, hanem joval inkdbb a szervezésbil vette ki a részét. Pécsett és
Eszéken is volt informatora, de még a sikldsi bég irnoka is felajanlotta a
segitségét — némi ellenszolgaltatas fejében.*s Igy tudta meg a szigeti kapi-
tany azt is, hogy a Pécsre kiildott 664 fonyi katonasagbol alig 400 érkezett

382 S7ZAKALY, 1987. 53.

383 SZAKALY, 1990. 224.
38 SZAKALY, 1987. 106.
385 SZAKALY, 1987. 54-56.




meg a sz0kések miatt.3% A legjobb kémeknek a keresked6k bizonyultak, akik
folyamatosan uton voltak, igy komoly kapcsolatokkal rendelkeztek mindkét
oldalon. Nem egy kéziiliikk valdszintileg mind a két félnek dolgozott. Hor-
vath Mérk mellett Varasd kapitanya is igényt tartott a pécsi keresked6k szol-
galataira. Jorg Walter 1552-ben arrdl szamolt be a stdjer rendeknek, hogy egy
Nicola nevli Pozsegaban és Bosznidban is megfordulé kalmar mellett egy
fiatal pécsi kereskedd, Andreas Wriuatsch is szolgdltat neki hireket testvéré-
vel egyiitt, akik Wartza (Barcs?) telepiilésen keresztiil jarnak.’® Nadasdynak
pedig Pécsi Janos kereskedd szallitotta az informacidkat egészen Smederevo-
bdl, Tujgun szendrdi és nandorfehérvari bég kornyezetébsl. 388

J61 mikodod kémszolgalatuknak is koszonhetden a szigeti katondk
lassan atvették a kezdemeényezést a térségben, és egyre nagyobb teriiletre
tudtak kiterjeszteni fennhatésagukat. Ez jobbara a hddoltsagi addztatas
novekvé mértékén latszott meg, de emellett tobb katonai sikert is elkény-
velhettek a kovetkezd években. 1558-t6l kezdve, Horvath Mark maésodik
szigeti kapitanysaga idején, a varban szolgalatot teljesit6 katonasag elkezd-
te Sziget varbirtokainak szisztematikus bovitését.’s® A torok seregek ezt
mindenaron igyekeztek megakadalyozni, és megprobaltak a Sziget kortil
1556-ban széttort varlancolatot ujra kiépiteni. 1559 augusztusaban Mehmed
pécsi bég3® Sellyét probalta megszallni, mert annak kéfalai még alltak, de
probalkozésa kudarcot vallott. Nem jart tobb szerencsével Szentlérinc ese-
tében sem, mert bar a szigeti katonaknak elsére nem sikertilt a magara ha-
gyott varat lerontani, ez év december 10-én az éj leple alatt visszatértek és
16porral felrobbantottak a falait. Hidba sietett ki Mehmed agyukkal Pécsrél,
elkésett és nem tudta Horvath , csinytevését” megakadalyozni.

Hossza évek viszonylagos nyugalma utan Pécs vara most jra a
frontvonalban taldlta magat. Eddig nem sok figyelmet forditottak a var
meger{sitésére, &m most nekilattak a védmiivek kiépitésének. Ebben sze-
repet jatszhatott az a brutalis gyilkossag is, amely felborzolta a megszallo

386 SZAKALY, 1987. 104-105.

387 LASZOWSKI, 1917. 444.

38 SZAKALY, 1995a. 49.

39 Sziget kirdlyi varuradalom torténetéhez lasd: SzZAKALY, 1981. 60-74; TIMAR, 198%a; KENYE-
RES, 2002. 641-675.

3% DAVID, 1999. 71. Mehmed, a korabbi zvorniki bég, 1559 nyardn Arszlan utédakeént kertilt a
pécsi szandzsdk élére. Kaposvérott kisebb imahelyet emeltetett negyven mohamedan szama-
ra, és kérvényezte, hogy dzsdmi lehessen beldle.
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hatésagok kedélyeit. Jalius 21-én magyar szarmazasu szolgaloi a sajat haza-
ban 6lték meg Ibrahim szekszardi mirlivat,®! pedig az egyik koziilitk a pa-
rancsnok 8rokose lett volna. Raadasul a tettesek a var falain atmészva Sziget-
re menekiiltek.? A kdzbiztonsag teljes hidnya miatt mar nem lehetett halo-
gatni a falak megerdsitését, és ehhez kihasznaltdk a kornyék lakossaganak
munkaerejét is. Horvath Mark 1559-ben irt levelébdl arrél értesiiliink, hogy
-+ A t070kik is erdsen épittetnek Pécsett. Az drkokat vdjatjik, tisztittatjik és széles-
bittetik. Oreg fit hordanak, mert kifal mellett paldnkokat akarnak csindltatni és fold-
del toltetni. A jobbdgyokat hajtottdk a munkdra, most 5400 ember dolgozik ott."3%3 A
kovetkezd évben sem sziineteltek a munkalatok. 1560-ban a Ferruh timdros
szpahi és adobérl6®* altal beszedett adobdl 10.000 akcsét adott at Kaszab
Alinak, a szigetvari kapu parancsnokanak a bastyak kijavitasara.? Talan ek-
kor épiilt a régészek dltal torok eredetiinek tartott kétszintes kicsiny korbas-
tya az északi és keleti fal taldlkozasandl, valamint a nyugati kiilsd varfal déli
szakaszan levé félkoros bastyatorony is.?% Lehet, hogy valamikor ezekben az
években korszerUsitették az északnyugati 6tszogl sarokbastydt is, amelyet
ujabb l6réssorral erdsitettek meg.3 Ismerjiik a varban 1568-1575 kozott ra-
boskod6 Csokonay Balazs nevét, igy feltételezhetjiik, hogy borton is volt a
varban, ahol a foglyokat 6rizték, amig megérkezett értiik a valtsagdij.3s

1560-ban a varban taldlhato fegyvertar épiiletének javitasat is elvé-
gezték, am a felyjitasok ellenére a tordk varépitési munkak esetlegesnek
tekinthet6k.* Hiaba rendelték a pécsi varhoz a varosban él6 acsokat, nagy-
szabasu korszertiisitésbe nem kezdtek, ahogy azt példaul Budan, vagy ké-
sObb Szigetvaron tették.

A vérszemet kapo szigeti vitézek ez év janudrjaban mar a Dravan
tal takaritottak el a szdmukra veszélyes épitményeket. Leromboltak a

31 Jtt valoszintileg a béget jelenti.

32 DAVID, 2008. 97.

393 RUZSAS, 1958. 14.

34 Ferruh 1558. marcius elsejétd] kapta meg a pécsi hasz-birtok adébérletét hirom évre 792,518
akcséért. VELICS-KAMMERER, 1890. 177.

395 FEKETE-KALDY-NAGY, 1962. 507.

3% GERG, 199%a. 57.

37 Uo. 60.

398 RUZSAS, 1958. 19.

39 A Ferruh éltal beszedett bérletbdl dsszesen 1515 akesét utaltak ki a szegények temetésére, a
fegyverhdz és més épiiletek javitasara. VELICS-KAMMERER, 1886. 257. Ger8 Gy6z8 mas 4llas-
ponton van. Szerinte a torok megszéllds utdn jelentds erSditések és gyakori varvizsgalatok
voltak Pécsett. GERO, 1999a. 56.
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gredistyei egyhazat, marciusban pedig egy sikertelen kisérlet utan a
hercegsz6llGsi templomot is felgyujtottak, majd hazatérés kozben csatat
vallaltak az Gket 1ild6z6 torokokkel. Bar csak 48-an voltak, megfutamitottak
az ellenséget és 47-et levagtak koziiliik.#° Horvath Mark beszamoldja ko-
moly érdekességgel szolgal: ,,... elleniink Pécsrdl is gyalogosokat bocsdtottak ki,
a rdc gyalogsdg 63 volt, a magyar puskds 40, a janicsdr 4, voltak tisztek, lovasok is
veliik, ezekkel hdrom vajda volt” #! Ezek szerint Pécsett még ekkor is tobb
magyar nemzetiségi katona szolgalt, akik sokszor olyan ellenféllel keriiltek
szembe Sziget varabdl, aki korabban ugyancsak a mecsekaljai varosban,
illetve Sellyén vagy Gordsgalon szolgdlt torok zsoldon.#2? A dél-dunantuli
magyar tarsadalom enyhe - és egyre csokkend intenzitasu — torokosségét
mutatja az 1559-ben felvett zsoldlista, amely az ujoncok szarmazasi helyét
is megadja. 1558-ban 30 tijonc allt be Pécs katonai kdzé, ebbdl 24 lovas.
Koziiliik a legtébben balkani teriiletr6l érkeztek, heten a Drava-Szava k6zén
lattak meg a napvildgot. Baranya varmegye teriiletérdl egy magyar fitu Cser-
kutrdl, egy muszlim fiatal Pécs torok lakossagabol, egy masik pedig pécsi
magyar csalad sarjaként allt be a véd6k kozé, miutan attért az iszlam hitre 43

A hercegszollési Osszecsapast kovetd hetekben ismét adaz harcok
szinterévé valt a kormnyék, és a pécsi tamadokkal szemben a szigeti gyalogo-
sok tjabb gyGzelmeket arattak. Erejitknek kdszonhetéen 1560. november
11-én még a mélyen a hodoltsagban fekvd Szekszardot is felprédaltak, mert
annak lako6i nem akartak addzni. Nem kimélték a szigetiek Zombort sem, ahol
1560 nyaran gyujtogattak, és még ez év telén ismét a pozsegai szandzsakot
dualtédk meg. 1561 tavaszan Mohacsra iitottek, ahol a templomba menekiilt
torokokre ragyujtottak az épiiletet.# A tovabbi dulasok elkeriilése végett Baja
és Zombor kozott hdrom, a kordbbi harcok soran elnéptelenedett faluba a
torokok katonaparasztokat (vojnikokat) telepitettek le a szigetiek ellen.#5

1562 marciusaban az 1j szigeti kapitany, Zrinyi Miklds katondi Pé-
csig portyaztak, ahonnan hatvan térok rabot hurcoltak Sziget vardba.4%
Erre most mér az oszmdn katonai vezetésnek is véalaszolnia kellett, ezért

400 SZAKALY, 1987, 113.

401 MARFI, 1996. 70-71.

402 SZAKALY, 1999. 37.

403 HEGYI, 1999a. 105.

404 HEGYI, 2001. 1279-1280.

405 HEGYI, 2003. 160. .
406 BENDA, 1966. 47.

80




elhatdroztak, hogy a Dravatdl délre felépitik Monoszlé vérat, hogy meg-

akadalyozzék Zrinyi legényeit Szlavonia megszallt részeinek héddoltatasa-
ban. A feladat végrehajtasaval Arszlan pozsegai béget biztdk meg. 1562
tavaszan Zrinyi, hogy ezt meghiusitsa ,,...tandcskozvdn Tahy Ferenc, jo erds
hadakozd és sok jeles probdlt vitézségekkel hires-neves emberrel, ségordval,
Perneszy Farkast is, babdcsai kapitint maga mellé vévén, eltitkolvin, azmennyire
lehetett, az menést, az Drivin Babocsa s Tamdsi kozott ezer lovassal és kétezer
puskds gyaloggal dltalkele, s egyenesen az ellenségre menni siete” 47 A magyar
seregeknek, amelyben ott volt a nador 6tven szenyéri lovasa is, sikeriilt
Vaskaszentmartonnal atkelni a Drdvan és marcius végén Monoszlonal
megverték Arszlan csapatait. Zrinyi a gy6zelem utan a kastélyt lerombolta,
arkait betemette és 16 szakallas agyut, 2 falkonétat valamint két faltord
agyuat zsakmanyolt.*® Emiatt Pécs kornyékén torok csapatokat vontak osz-
sze, de ekkor a valaszcsapds még elmaradt. A kovetkezd években a szigeti
katondk tovabbra is rendszeresen nyugtalanitottak a megszall torokoket,
és immér komolyan veszélyeztették a dunai utanpétlasi vonalakat is. En-
nek biztositasara allitottdk fel a dunai flottillat Mohacson, a Dravan mar
miik6dd szervezet mintdjara. Az emberanyagot, dsszesen 127 £6t, Sellye és
Gorésgal felszamolt helySrségeibdl akartak atcsoportositani, és a fennma-
rado6 helyeket a Mohdcson allomasozé martalécokbol kivanték szaz f6vel
feltolteni. A hajéallomanyt a Pécsett Orzott tiz sajka jelentette volna, ame-
lyet valdszintileg az itteni dcsok készitettek.%?

A Portan meggérett az elhatarozas, hogy Sziget varat mindenképp el
kell tordlni a f6ld szinérdl, és ennek végrehajtisira maga az agg szultan
vallalkozott. 1566 nyaran tobb hetes ostrom utan a Zrinyi vezette hdsies
védekezés ellenére Sziget elesett. A hadjdratban részt vettek a pécsi szan-
dzsak katonai is, és koziiliik keriilt ki az Gjonnan megalapitott szigetvari
szandzsak elsé bégje Iszkender személyében, aki korabban pécsi alajbég-
ként, a szandzsdk timarosainak vezetdjeként, a tartomany mdsodik embe-
reként szolgalt.#0 Sziget elestével lezarult a varhabortk elsé nagy korszaka
a térségben, és ez j iranyba terelte a vidék torténelmét.

407 [STVANFFY, 2003. 323.
408 BARABAS, 1898. 597.
409 HEGYI, 2003. 160.

410 DAVID, 1993. 159.
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A frontvonal héitorszdga (1566-1687)

Pécs szamara is alapvetd valtozast hozott Sziget 1566-ban bekovet-
kezett elfoglaldsa. Somogy elestével a hddoltsdg hatdrai tobbtucat kilomé-
terrel nyugatabbra keriiltek, és bar kébor hajduk, portyazé csapatok bar-
mikor nyugtalanithattak a var véddit és a lakossagot, Pécs valdjaban meg-
szlint végvar lenni. Katonai szempontbdl a hodoltsag elsé hiisz évében élte
fénykorat, ekkor jelentds személyek nyerték el a mohdcsi szandzsakbég
cimét, a Duna, a Drava és a Balaton hatarolta hatalmas teriiletti szandzsa-
kot. Hamza bég 1564. évi kinevezése utan a kettéosztott régié mar veszitett
katonai jelent6ségébdl, és lekertiilt a napirendr6l, hogy vildjetté valjon.1t A
megvaltozott helyzet miatt mar nem volt fontos a hadvezetés szamara az
allanddsag, igy egyre nagyobb volt a fluktuacié a tartomédny vezetésében.
Amig az els6 huszonnégy évben nyolc f6 valtotta egymast a mohacsi szan-
dzsakbégi pozicidban,? az 1566-1598 kozotti iddszakban mar huszonhatan
fordultak meg a tartomany élén. Kezdetben tizenhat nahije tartozott ala: a
pécsi, szentldrinci, szentmartoni, szaszvari, sellyei, vaskaszentmartoni,
gorosgdli, nagyharsanyi, baranyavari, mohdcsi, pécsvaradi, szekcsoi,
koppanyi, szakcsi, karadi és legvégiil a koroshegyi. 1561-ben az egységes
teriilet kettévélt a szekcsGi és a mohdcsi szandzsdkra, utdbbit legkésébb
1569-ben mar biztosan pécsi szandzsdk néven emlitették.® Az Gjonnan
megsziiletS kisebb tartomany ald a kovetkez6 év Osszeirdsai szerint mar
csak a pécsi, a szentl6rinci, a szdszvari, a pécsvaradi, a szentmartoni, a
nagyharsanyi, a sikldsi és a kaposvari nahijék tartoztak. 1579-ben tovabb
szlkiilt a pécsi szandzsak teriilete, csupan hat nahijét hagytak alatta, a
pécsi, szentlGrinci, szaszvari, pécsvaradi, szentmartoni és a kaposvari kor-
zet maradt meg,. ‘

A varos katonai jelentdsége ezekben az években rohamosan csok-
kent. 1567-ben a torokok felépitették Barcsot, ahova athelyezték az eddig
Eszéken allomdasozé drévai flottat is. 1572-ben ujjaépitették az ostromban
porig rombolt Szigetet,** majd néhdny évvel késGbb Segesdet erdsitették

411 DAVID, 1999. 85. Vildjet, eldjet: a katonai és polgari igazgatds legnagyobb teriileti egysége,
élén a beglerbéggel.

412 Jpaz, Kaszim haromszor is viselte e cimet. DAVID, 1999. 84.

43 Uo. 52.

414 HEGYI, 1995a. 46.
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meg, és kiépitették Szécsény varat is.415 1568-1569-ben mar csak 220 katona
szolgalt a varban, 83 lovas, 108 azab és 29 martaldc.416 A kovetkez§ év azért
fontos a pécsi var torténete szempontjabél, mert az 1570-ben késziilt Gssze-
irasokban jelenik meg el8szor az elkiilonitett bels és kiilsé var sajat kato-
nasaggal, ezek élén kiilon varkapitanyokkal és helyetteseikkel.47 A belsd
vér élén Ali allt, mig a kiils6t Szefer Arszlan iranyitotta. A zsoldlistabdl
kitinik, hogy a bels6 var 6rzésére a legjobb katondkat, a miisztahfizokat
rendelték, és ide soroltdk a var ellatasdra rendelt acsokat és raktarosokat,
valamint a kovacsok vezetdjét is. A kiils varban, vagyis a fallal koriilvett
vérosban irtak Ossze az azabokat, a fariszokat, azaz a varvédd lovassagot,
valamint a martaldcokat. Osszességében tobben szolgaltak ekkor Pécsett,
mint az el6z6 évben, mert kdriilbeliil 340-350 személyt emlit a zsoldlista.48
Az el6z6 évekhez képest a miisztahfizokon és a tiizéreken til mér az
azabok is timar birtokot kaptak, és ebbdl kellett megélniiik. A koriilbeliil
110 lovason kiviil az 8rség tobbi része ekkortdl mar zsold-timart htizott.41?
Ehhez a létszamhoz kell hozzaszdmolni a kincstari zsolddsszeirasokban
ugyancsak nem szerepl6 timarbirtokos szpahikat, és az altaluk tartott kato-
nakat. 1570-ben a pécsi szandzsdkban 122 szpahit irtak Ossze, akik sajat
jovedelmiikbdl 480 lovas katonat tudtak kiallitani. Tehat tovabbi 602 kato-
naval kell szamolnunk, akik koziil tobben Pécsett éltek, és sziikség esetén
mozgosithatdak voltak a varos védelmére 42 1571-ben t6bb szpahi is részt
vett abban a portyaban, melynek soran az Oroszton melletti erd6ben sike-
riilt t6rbe csalni és megolni a rettegett kanizsai kapitanyt, Thury Gyor-
gyot.42t Az emlitett zsoldlistaban felbukkant egy 1ij mesterség képviseldje
is: a bels§ var személyzete kozott Osszeirtak egy oOrast. Evlia szerint
Sziilejmén dzsdmijanak négy tornyan és a budai kapu tornyaban is mérte
egy szerkezet az id6t, amelyeknek a karbantartasaval mindig egy renegatot
biztak meg, mivel a t6rokdk nem értettek az 6ra javitdsdhoz.422

415 HEGYI, 1999. 92.

416 VELICS-KAMMERER, 1890. 387.

417 A belsé varat a tulajdonképpeni vérra, mig a kiilsét, a fallal koriilvett varosra érti a forrds.
A vérban komolyabb épitkezésekrdl nem tudunk, ezért nem vonatkozhat csupdn arra ez a
meghatérozas. Sudar Baldzsnak kdszondm ezt az értelmezést.

418 HEGYI, 1999a. 98-99.

419 HEGYI, 1995b. 82.

420 Jo. 99.

421 DAvID, 1993. 162.

422 HEGYI1, 199%a. 99.
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1591-ben tovabbi valtozasokat figyelhetiink meg egy tjabb zsoldlis-
ta alapjan.*? A jegyzék szerint mind a kiils6, mind a belsé varban szolgal-
tak miisztahfizok, am Osszeirtak tovabbi tizenhdrom f6t, mint az ,ijkapu
azabjait”, és a felsévar lovasaira és martaldcaira is van benne utalas. Utobbi
meghatarozast azonban nem tudjuk értelmezni, nyilvanval6 elirdsnak te-
kinthetd. Valoszinileg a belsGvarat értette rajta az irat készitSje. A két kapi-
tany ekkor Jakub Karagéz és Bali Abdullah volt. Az 1570-ben latott alla-
pothoz képest az arany eltolddott a lovasok javara. A var egészének Orsége
koriilbeliil 40 katonaval lett kevesebb: ez a csokkenés megfelelt az altalanos
tendencianak.

A tizen6téves habort idején a Portan Gjabb adminisztrativ donté-
sek sziilettek a térség katonai iranyitdsanak hatékonyabbd tétele érdekében.
Létrehoztak a szigeti vilajetet, és 1595-ben ez ala rendelték a pécsi szan-
dzsakot.## Pécs helyzetében azonban Kanizsa 1600-ban bekovetkezett el-
foglaldsa okozott valodi valtozast. Ekkor adminisztrativ dontéssel Pécs az
ujonnan felallitott kanizsai vildjetbe keriilt at, és katondinak zsoldjat ezen-
tal innen fizették. Gyakorlati kovetkezményekkel annyiban jartak a valto-
zasok, hogy Pécs haddszati értéke tovabb csdkkent az oszman hadvezetés
szemében. Igaz, a frontvonal ellatdsaban tovabbra is kulcsszerep harult a
varosra, mivel a raktdraiban taroltak a tartomany katonasaganak ellatma-
nyat és a habortihoz nélkiilozhetetlen hadiszereket. Mindezek ellenére a 17.
szdzadban 1jj fejezet kezd6dott a var és a varos életében: Pécs kozigazgata-
si, gazdasagi és kulturalis stilya mogott a katonai szerep teljesen hattérbe
szorult.*>> A mecsekaljai varos Kanizsa hatorszagava valt, ahol konszolidalt
viszonyok uralkodtak. Vasérai tovabbra is latogatottak voltak, és a kortar-
sak igazi kereskedGvarosnak tartottak.®¢ Emiatt tovabbra is a régié koz-
pontjanak szamitott, sokat tartézkodtak a falai kdzo6tt a kanizsai pasak, akik
koziil tobben jelentds épitkezéseket hajtottak végre a varosban. Tevékeny-
ségiik nyoman a véros egyre szebb lett, &m ez védelmi képességein egy
jottanyit sem javitott. Pécs nem jatszott katonai szerepet a 17. szazadban.

423 HEGYI, 1999a. 99.

424 Pozsegaval egyiitt rendelték Pécset Sziget ald, de tisztizatlan okok miatt a Porta mar 1597
elején megsziintette a szigetvari beglerbégséget. DAVID, 1993. 173-174.

435 HEGYI, 1999a. 100.

426 1664-ben egy német roplap alsé-magyarorszagi nagy t6rok keresked6varosnak jellemezte,
HABEL, 2007a. 9.
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Ezekben az évtizedekben egyre toredékesebb adatsorokkal talalko-

zunk, amelyeknek 1622 utan a forrasértéke is nagyban csékken. Az oszman
adminisztrécié teljesen megvaltozott, mert az allam kilépett a nagy eloszt6
szerepébdl, és a kincstdr leutalta helyi szintre az allami jovedelmek besze-
désének és Ujraosztasanak feladatat. Ennek kovetkeztében az eddig meg-
bizhaté forrasként hasznalhatd kincstari naplok elszamolasai ugyanazokat
a szamokat ismételgették, igy a varak valos 6rségei mar nem rekonstrual-
hatdk beldle.s”

Az utolsé hasznalhat6 szamokat tartalmazé zsoldlistak alapjan
azonban néhany altalanos megdllapitds leszlirhets. Az els6 ezek koziil
1615-ben késziilt, és a var katonasidganak Osszlétszamat 264 fében adta
meg. Szembetind azonban, hogy nem szerepelnek kozottiik a védGsereg
gerincének tartott fariszok és a martaldcok. Pécs Grsége kizarodlag gyalogo-
sokbol allt, és ebben a fegyvernemben is tulsilyra jutottak a sokkal rosz-
szabb mindségii azab alakulatok. Erdekesség, és az tj igazgatasi rendszer
lasst1 kialakuldsat mutatja, hogy az Gsszeirdsban 14 katona mellett feltiin-
tették, hogy zsoldjat az eszéki allami hid jovedelmeibdl htizza.42#

A kovetkez6 Osszeiras 1619-ben sziiletett, ebben 6sszesen 246 kato-
nat rogzitettek a mar megszokott rendben. A belsé és kiils6 varban 91
miisztahfiz szolgélt, és a 131 azab mellett 20 tiizér és 4 raktaros élt Pécs
védelmébdl. Osszehasonlitasképpen, ekkor a jéval kisebb Kaposvéaron 309
katonat irtak Ossze. Rovidesen ez a szam is tovabb csdkkent, mert még
ebben az évben 31 azabot vezényeltek 4t Eszékre a hid 6rzésére.«?

1622-t61 kezdve — néhany megingastol eltekintve — a kincstari nap-
16kban folyamatosan 177 katona volt Pécs véranal feltiintetve, amelybdél
csupdn annyi llapithaté meg, hogy a kézpontban ennyi katonanak rendel-
tek zsoldot.#® Nem véletleniil probalta a kincstdr ilyen eljarassal athéritani
a pénziigyi problémakat alsobb kdzigazgatasi szintekre, ugyanis csupan az
1615. évi Osszeirasban szerepld pécsi katondk zsoldja 400.000 akcsét tett ki,
amennyi a torok adminisztracié becslése szerint a pécsi szandzsdk egész

éves jovedelme volt.#!

427 HABEL, 2007a.

428 HEGYI, 1999a. 101.

429 VELICS-KAMMERER, 1886. 412.
430 HEGYI, 1999a. 102.

431 VELICS-KAMMERER, 1886. 412.
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Pécs vdrosszerkezetének viltozdsa a tordkkorban
1. Pécs vdrosi autondmidjdnak vdltozdsa

A Magyar Kiralysag kozépso teriiletein megsziileté hodoltsagban
alapvetéen megvaltozott a varosok jogallasa. Az oszman jogrendszer nem
ismerte a varosi autondmiat, a balkdni teriileteken csak az egyhaz rendel-
kezett sajat biroi jogkorrel. A torok varos legfontosabb ismérve nem az volt,
hogy van-e autondmidja, hanem az, hogy kozvetleniil képviselve volt-e ben-
ne a torok allamhatalom, azaz miik6dott-e kormanyzo — bég vagy pasa — és
kadi.®2 Ezért a magyar varos, mint kozjogi fogalom, alapvetéen kiilonb6zott
a torok varosétol. Az oszman berendezkedés arra torekedett, hogy a megho-
ditott tartomanyok lakossaga minden élethelyzetben ettdl a két intézménytdl
fiiggjon, és ezaltal jogilag homogenizalja a kiilonb6z4 privilégiumokkal bird
tarsadalmi csoportokat. Ez a berendezkedés a meghdditott magyar teriiletek
legnagyobb részén azonban kiilonb6z6 okok miatt soha nem valésulhatott
meg tiszta formajaban. Az oszman kézigazgatasnak nem volt annyi embere,
hogy a meghdditott telepiiléseken a legalsobb szintekig a sajat megbizottait
liltesse a hivatalokba, ezért a varosi magisztratus, a biréi testiilet az 1j beren-
dezkedésben — megvaltozott formaban ugyan, de — tovabb miikodhetett.
Ennek médozataiban azonban regionalis eltérések mutatkoztak.4

Az 4j birodalom szdmara egy telepiilés értékét haddszati fontossa-
ga adta meg. Mindent a katonai irdnyitas hatékonysaganak rendeltek al3,
ezért nem valt kiilon soha — ahogy feljebb erre mar tobbszor tortént utalas —
a polgdri és a katonai kdzigazgatds. A tartomanyok vezetdi és az oszman
jogrend helyi képviselGjének tekintheté kadi birdi hivatala els6sorban ka-
tonai feladatokkal volt megbizva, és a polgari iigyeket ennek aldrendelve
intézték. Ezért a torok irdnyitas szamadra a nagy létszamu katonasaggal
ellatott varosok valtak a legfontosabb kézpontokkd, még abban az esetben
is, ha fekvésiik, lélekszamuk nem indokolta ezt. Ezért valhatott az oszman
biirokracia szemében sokkal jelentsebbé egy hatar menti kis hegyi erés-
ség, mint a sikvidéki, nagy lélekszamu alf6ldi mezévarosok.

432 GERG, 1999b. 39.
433 Ennek a fejezetnek a megirdsahoz Hegyi Kldra munkait forgattam a legnagyobb haszonnal.
HEGY], 1977; HEGYI, 1985; HEGYI], 1995b. kiilondsen 118-141.
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A hodoltsagban ennek kvetkeztében hdrom kiilonb6z6 autonémi-
aval rendelkezd varostipust kiilonboztethetiink meg. A pusztitisoknak
leginkabb kitett déli teriileteken — els6sorban a Temeskdzben, Pozsegaban
és a Szerémségben ~ a lakossag szinte teljes kicserélédésével a kozépkori
hagyomanyok eltlintek, és megvalésulhatott a balkani modell. A 16. szdzad
végén kozel 6tven pozsegai és szerémségi varost emlitenek a torok adéosz-
szeirasok, amelyeknek a lakossaga a szazad folyaman minimélis mértékben
még gyarapodott is, &m a harcok miatt elmenekiilt §slakosok helyét a Bal-
kanrdl érkezd népesség foglalta el.#* Az ilyen varosokban minden iigy a
kadi elé keriilt, a keresztények szamara nem volt alternativ jogszolgéltatési
rendszer, teljesen hidanyoztak a kordbbi kivaltsagok és jogszokasok. Ilyen
volt a 17. szazadban tobbek kozott Lugos, Temesvar, Kardnsebes, illetve
Szavaszentdemeter, Ujlak és Pozsega, s

A pusztitasoknak ki nem tett alfoldi varosokban, amelyek haddsza-
ti szempontbdl teljesen értéktelenek voltak, a magyar jogszolgaltatd intéz-
ményeknek mindvégig sikeriilt tobb kdzépkorbol 6rokslt privilégiumukat
megdrizni. A kiilonbség annyi volt csupédn, hogy a tovabbél§ tisztségek a
16. szazad folyaman csak a t6rok hatalom altal kialakitott keretek kozott
mozoghattak, azokbdl ki nem léphettek. Néhany gazdasagilag fontos va-
rosban nem allomasozott ugyan térok 6rség, de kadi-hivatal létezett. Ilyen
esetekben a kddi atvette a mozgdsitas, adobeszedés jogat, § ellendrizte az
arakat, a piacokat, 6 volt az iparos testiiletek feliigyelGje, és § személyesitette
meg a kozjegyz6i hivatalt is. A magyar intézmény kiszorult a birdskodasbdl,
csupdn mint helyettes-intézmény jarhatott el a kadi tavollétében. Torok birdi
hivatal azonban nem mindenhol allt fenn, és a 16. szazad vége felé egyre
tobb helyen meg is sziint. Kecskemét, Rackeve és Tolna telepiiléseken a 17.
szazadban tiint el a t6rok biréi hivatal.#% Ett6l kezdve a magyar 6nkormany-
zatisdg egyre nagyobb teret nyert, és a tavol székel budai kadi csupén a jol
jovedelmezd biintet6 és 6rokosodési ligyeket tartotta fenn magdnak. A

44 DAVID, 1997. 152.

435 Thuri Farkas P4l, a tolnai protestdns iskola rektora hasonlé képet festett a 16. szézad koze-
pén a torok hatésidgoknak a mindennapi életre gyakorolt hatdsardl. Szerinte a megszallék
célja, hogy az Gsszes telepiilésen megteremtsék az iszlam egyeduralmat. DAVID-FODOR, 1996
2002. 271.

4% Tolnan viszont népes muszlim kozosség €élt. 1564-ban maér volt szalléhdzuk, és fiirddt akar-
tak épiteni. 1565-ben a magyar bir6 szerint mar hétszdz muszlim haz volt a varosban. HEGY],
1985. 233.
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kovetkezd évtizedekben a magyar kozosségek nem csekély pénzt dldozva, a
biraskodas e teriileteit is visszavaltottdk lassan a sajat hataskoriikbe.

Az alfoldi mezévarosokban a torok kozigazgatds visszaszorulasa-
nak okai Osszetettek. A legfontosabb talan az, hogy a hédoltsagban nem
telepedett meg idegen eredetd foldmives és iparos népesség, igy a meg-
szallok mindvégig idegenek maradtak a tobbségi Gslakosok kozott. 47 Az
oszman fennhatdsag alatt é16knek a kezdeti idészakot leszdmitva nem volt
vonzo a magyar teriiletre vald attelepiilés, mivel itt soha nem alakultak ki a
békés termelémunka feltételei. Az 4jj hatalomnak soha nem volt annyi ere-
je, hogy a hatart hermetikusan le tudja zarni, és ezzel megdvja alattvaldit a
magyar végvariak adoztatasatol. A tizendtéves habort utdn a torok koz-
igazgatas szétzildlodott, kénytelenek voltak jogilag is elismerni a kettds
adéztatds jogossagat, és az addszedés lebonyolitasat is egyre gyakrabban
biztak a magyar hivatalokra. Ezzel gyakorlatilag lemondtak a meghdditott
lakossag feliigyeletének jogardl, és a magyar vélasztott testiiletek idGvel
még a biintet6birdskodas terén is visszanyerték autondmigjukat. Az osz-
mén megszallo hatalom végeredményben beismerte, hogy csupan a kato-
nai jelenlét biztositdsira, és a megszallast lehet6vé tevd adoztatds kikény-
szeritésére képes, az élet tibbi teriiletét azonban nem tudja kontrollalni.
Ennek a folyamatnak a szemléltetésére a legjobb példa Simontornya, ahol
1669-ben Ahmed bég a fGbirdra, az eskiidtekre és a prédikatorra ruhazta a
magyar lakossag feletti itélkezés jogat, holott volt kadi a telepiilésen.s3 A
torok kozigazgatas felbomldsa miatt a varosi onkorményzat ekkor mar
rendtart6 szerepkorben is allandé funkciét vivott ki magénak, és a hoditék
és meghdditottak élete élesen kiilonvalt. Ez volt a legfébb oka annak, hogy
a hédoltsag belsé teriiletein fekv$ varosok megdrizték dnkormanyzatisa-
gukat, és ezen keresztlil identitdsukat, keresztény arculatukat egészen a
torokkor végéig.

A két sz€lsGséges modell kozott helyezkedett el egy harmadik va-
rostipus, amelyrdl azonban nagyon keveset tudunk. Olyan vdrosok tartoz-
nak ide, ahol a megszallas utan jelentds muszlim lakossag telepedett meg, de
az Gslakosok is nagy létszamban maradtak helyben, egy sajatos egyiittélést
valdsitva meg ezzel. Szeged, Szolnok, Székesfehérvar, Gyula és Buda mel-
lett Pécs varosdban maradtak meg olyan keresztény vérosrészek, amelyek

437 HEGYI, 1985. 231.
438 HEGYI, 1977.91.
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6nalldan intézhették iigyeiket.#® Ezeknek a miikddésére eddig azonban
csak Szeged vonatkozasaban kertilt el6 jelentdsebb iratanyag. Ebbdl tudjuk,
hogy tovébbra is fennallt a birdi tisztség, és miikodott valamiféle valasztott
testiilet a bels6 iigyek intézésére.4

Az (j lakossag betelepedése és a gazdasagi kapcsolatok valtozasa
azonban sokban moédositotta a hodoltsagi varosok hierarchidjat. A késé
kozépkorban viragzé oppidumok koziil tobb elvesztette jelentGségét, mig
masok fejlddésnek indultak. A hodoltsagi varosok Osszlakossagat tekintve
némi gyarapoddssal szamolhatunk, amely az erésebb torok kozigazgatasi
székhelyeken altaldban jelentds balkani bevandorlast takar. A 16. szdzad
végén harom olyan varos volt a hédoltsagban — Szeged, Tolna és Kecske-
mét —, ahol ezernél t6bb keresztény adéfizetd élt.#! Ez egyben annak a terii-
letnek a harom sarokpontja, ahol a harcok a magyar lakossagot leginkabb
megkimélték. Négyszaz adofizetonél tobb élt tiz varosban, ezek kozott volt
Pécs is, ahol 1546-ban 559, 1552-ben pedig 522 keresztény csalddot irtak
Ossze. Ez a szam koriilbeliil hdrom-négyezer {6s lakossagot jelentett, amely
Pécset ebben az idGszakban is jelentds piaccé tette. Az azonban figyelemre
méltd, hogy a legnépesebb keresztény kozosséggel biré tizenharom varos-
b6l mindGssze Pécs és Tolna fekiidtek a Dunantilon. A szaz addkdteles
csaldaddal biré harmincét telepiilésb6l Lask6, Dandc, Kadlmancsehi, Mohdcs,
Nadasd, Pécsvarad fekiidtek a mohacsi/pécsi/siklosi szandzsdkban, mig
Beremend, Hercegsz6llds, Nagyharsany, Pellérd, Siklos, Széplak, Torok-
koppany lakossaga csak ritkdn fért bele ebben a kategériaba.#? Ez azt mu-
tatja, hogy az Oszmaén birodalomnak az 1540-es években a nehezen meg-
héditott dunantuli teriiletekbdl csak a Pécs-Tolna vonalt6l délre hazodé
savot sikertilt tartdsan megévnia az alland6 harcokbdl kovetkezd pusztu-
lastdl. Ennek kovetkeztében Pécs tovabbra is megérizte késé kozépkorban
kivivott rangjat a térségben, és a 16. szdzadban még Tolnaval egyiitt, a ko-
vetkezd évszazadban azonban -~ Tolna ideiglenes elpusztuldsa miatt —
egyediil volt a dél-dunantdli t6rok hédoltsag kozpontja. Ez a kitiintetett

49 Bizonyos mértékig Esztergom is ide sorolhato. Itt 1543-ban kifizték a keresztényeket a
varosbdl, de 1605 utan ismét tudunk magyar lakossagrol.

440 HEGYI, 1977. 93. Ezt a képet tovabb cizelldlja a szegedi mészaroscéh iratanyaga, amelybdl
egy, a magyar birdi testiilettel rivalizalo szervezet képe rajzolodik ki, amely sok esetben a
torok kozigazgatasi forumokkal apolt kétoldala kapesolatokat. CSIKGS, 2005.

441 DAVID, 1997. 153. .

442 Uo. 152-254.
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szerepkor azonban csak halvanyan latszott meg a varosban é16 keresztény
kozosség autondmidjan.

A torokkori Pécs magyar jogszolgaltatasanak tovabbélésére sajnos
szorvanyadataink vannak csupan. 1564 koriil egy Istvan nevii birérdl tu-
dunk, aki malmot bérelt.#3 Hiisz év mulva, 1588-ban hallunk Kis Farkas
f6birorél. Tortént ugyanis, hogy ez év jiniusdban a pécsi kereskedSk a
dunaféldvéri vasarra igyekeztek és utkdzben megszalltak Tolnan Kiirtdsi
Jénosnal. Téle értesiiltek, hogy Decsi Gaspar tolnai prédikator eltiltotta a
tolnaiakat a pécsiekkel valé kozos étkezéstSl. Ok ekkor elmentek Decsihez
és szamon kérték tdle a vendégjognak ezt a durva megsértését, m a pap
erre a pécsi polgarsdg unitdrius hitre vald attérését hozta fel indokul,
mondvan, megtagadtak Krisztus orokkévaldsigat. A kereskedSk azt felel-
ték erre, hogy ha ez igy van, akkor Decsi menjen Pécsre, gy6zze meg a pré-
dikédtorukat, akit6l ebben az esetben megvonjik a kenyeret. Hazatértiik
utdn rogton elmentek Kis Farkas f6biréhoz és Szabd Gergely polgérmes-
terhez panaszt tenni, akik megszdvegezték a pécsi tanacs levelét a tolnai-
akhoz. Erre valaszul 1588. julius 27-én Ordog Imre tolnai f6bir6 levélben
kifejtette, hogy a pécsiekkel szemben megvaltozott magatartasuk hatteré-
ben az 4ll, hogy immar masik vallason vannak, am a prédikatorukat nem
engedik hitvitdra Pécs varosaba.#* A tOrténet gazdasagi és miivel6dési
vetiileteire kés6bb tériink ki, am néhédny kovetkeztetést levonhatunk beléle
a varosi onkormanyzat miikodésére nézve is.

A Valaszuti Gyorgy altal megorokitett esetbdl latjuk, hogy kisebb
horderejii vallasi {igyekben a pécsi keresztény kozosség autondmiat élvezett,
szabadon donthetett a hitéleti gondozdsukat ellaté prédikator személyérd],
tehat ebbe a kérdésbe a helyi torok hatdsagok itt sem szoltak bele. A szoveg-
bél vilagosan kitlinik, hogy nem csupén egy - esetleg a kadi munkajanak t-
mogatasara — megvalasztott tisztviselével van dolgunk, hanem egy, a com-
munitas altal jogokkal felruhazott biréval, akinek a munkajét egy bizonytalan
joghatdsagu polgarmester és egy testiilet, maga a pécsi tandcs is segitette.

Nagy valdszintiséggel pecséttel is rendelkezett Pécs varos kdzossé-
ge, azonban errdl a hodoltsag korabol csupdn egyetlen biztos adatunk van.
Az 1543-ban elkallddott pecsét helyett Gjat kellett késziteni, és ez még bizo-
nyosan 1605 el8tt megtortént. Ekkor a varos birdja és tanécsa , En pécsi fobird,

443 VELICS-KAMMERER, 1890. 308.
444 VALASZUTI, 1981. 53-65; SZILAGY], 1978. 20-21.
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Korssés Istvdn, az tobb tisztisséges polgdrtdrsainkkal egyetemben...” kiildott egy
levelet Egerszegre Ratky Menyhértnek, amelyen fennmaradt a véaros pe-
csétje.#5 Az utolsé adatunk a pécsi keresztény varosi tanacs miikodésére
1613-bél van, utdna nem talalunk ra vonatkozd forrast.4¢ 1613-ban azonban
érdekes események torténtek a varosban. Jezsuita missziondriusok érkeztek
Pécsre, és a misszid vezetGjének tekintett Vasarhelyi Gyorgy olyan hatasos
prédikaciokat tartott, hogy az unitarius polgarsag is szivesen latogatta is-
tentiszteleteit. Ezt akarta megakadalyozni Valaszuti Gyorgy unitarius piis-
pok, amikor keresztiilvitte az unitarius varosi tanacsban, hogy botozas és
pénzbiintetés terhe alatt tiltsa meg a polgaroknak a hitvitadzast.*” A varosi
tandcs azonban ezt csak az unitariusoknak tilthatta meg, mivel a katoliku-
sok nem valdszin(i, hogy polemizalni akartak volna a jezsuitakkal, mas
keresztény felekezet pedig nem volt a telepiilésen. Lehetséges, hogy a kez-
detben minden keresztényt tomorit6 varosi communitas irdnyitasa a kato-
likusok meggyengiilése miatt keriilt teljesen unitarius kézbe a 17. szdzad
elején, azonban ugy tlinik, hogy hataskore nem terjedt tal a sajat felekeze-
téhez tartozoé hivek valldsi magatartisanak feliigyeletén. Hasonl6 szerep-
korben lattuk a pécsi tanacsot 1588-ban, és felmeriil a gyanu, hogy a varosi
tandcs hatdskore a tor6k korban nem terjedt til bels6é egyhazi igazgatasi
kérdéseken, és nem csupan egy 17. szdzadi besz(ikiiléssel van dolgunk. Ezt
a feltevést erGsiti az a fejlemény is, hogy amikor 1613-ban a tanacs elsd
hatdrozata hatastalan maradt, és minddssze huszonéten hallgattak a vak
plispok igehirdetését, Valasziti végsd elkeseredésében a varosi tanacstol
azt kérte, hogy a tovabbra is engedetlenkeddket zarja ki az unitarius egy-
haz koz0sségébdl. Itt a varosi magisztratus szinte unitarius egyhdzkozségi
tandcsként miikodott, és az Osszes keresztény érdekeit képvisel forumnak
semmi esetre sem volt tekinthet6. Az adatok szorvanyossaga ellenére ugy
véljiikk, hogy a pécsi magyar kozosség sokaig rendelkezett korlatozott —
leginkabb vallasi kérdésekben fellépé — onkormanyzattal, amelynek hatés-
korét azonban a mindenkori viszonyok alakitottak. Ez egy alf6ldit6l mer6-
ben eltér6 hodoltsag képét mutatja a tordk hivatalok hatalmi talstlya miatt.

45 Ezt a pecsétet hasznalhattdk a szazad folyaman, mert az ezt felvalté 4j sigillum csak 1691-
ben késziilt el. HOLUB, 1958. 139-142.

46 MOLNAR, 1999. 258.

447 Uo., 200.
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A torok jogszolgaltatds forumai Pécsett joval nagyobb szerepet
kaptak a kozosség életének alakitdsaban, mint az alf6ldi mezGvarosokban.
A kadi hivatala a hédoltsag alatt mindvégig folyamatosan miikodétt, kiter-
jedt jogkorrel rendelkezett, és befolydsat a legtobbszor Pécsett székels bé-
gek is erdsitették. A kadi mellett vamszedd tiszt is élt itt, és a varosnak
tobbek kozott f6épitdmestere és varosfeliigyeldje is volt.#® Ezek a hivatalok
is hozzdjdrultak ahhoz, hogy a megerdsitett vdrral rendelkez§ telepiilés
nagy vonzerdt gyakorolt a balkani iparosokra és kereskedGkre, akik szive-
sen telepedtek le itt. Ennek hatdsira Pécs lélekszama valdszintileg még
emelkedett is a tor6k megszallas id@szakéban. Az 1j lakosok hivatalos
ligyeit természetesen a kadi intézte, de & jart el a keresztények 6rokdsodési
tigyeiben is,*? és a rendfenntartés szintén a feladatai kozé tartozott. O fel-
tigyelte a boltokat, a vasarokat, § intézte a pécsi addk beszedését addbérldk
utjan.®0 Hatalmi tdlsulyahoz hozzdjarult, hogy a vdrosban é18 keresztény
felekezetek egymads kozotti konfliktusaikat is rendszeresen a térdk birdi
hivatal elé vitték, nala keresték igazukat. A felekezeti vetélkedésnek ko-
szonhetd, hogy az 1550. évi vaskaszentmartoni zsinatra Dervis pécsi béget
kérték fel dontébironak,*! és hasonlé szerepkorben jart el Ali szigetvari bég
is 1574-ben a nagyharsanyi hitvita alkalmaval.*? Jellemz6 a sajatsagos pécsi
helyzetre, hogy 1565-ben a varos torok eldljardja azért itélt halalra és végez-
tetett ki egy reformdtus lakost, mert az kitépte a katolikus pap kezébdl az
oltdriszentséget, majd foldre dobta és megtaposta azt.#3 Kecskeméttel el-
lentétben a 17. szazadban sem bgviilt ki a magyar 6nkormanyzatisag ha-
taskore, st inkabb mintha tovabbi pozicidvesztést kdnyvelhetett volna el a
helyi keresztény kozosség. A tobb évtizedig elhtizédd ,naptéar-vitdban”,
amely elméletileg kiviil kellett volna, hogy essen a torék jogszolgaltatas
érdeklédési korén, a muszlim igazsigszolgaltatasi forum 4llandd beavat-
kozasat tapasztaljuk. A védrosban épphogy megtelepedett jezsuita paterek
el6szor 1613-ban probaltak meg bevezetni a XIII Gergely papa 4ltal 1582-ben
kihirdetett naptarreformot.®* Az 1ij kalend4rium azonban 1j vasartartasi

48 EyLIA, 1985. 227.

49 VELICS-KAMMERER, 1890. 308-309.

450 A pécsi bérletjovedelmekre ldsd: VELICS~KAMMERER, 1890, 55-56; 256-257; 312-313.
451 BOTTA, 1989. 151-152.

452 BALAZS, 1998. 50-52; SZAKALY, 1994.

453 MOLNAR, 1999. 184.

454 A naptar-vitdra lasd: MOLNAR, 1999. 202-204; 230-234.
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rendet vont maga utan, és ez egy protestans gazdasagi térben, ahol a ke-
reskedelmi partnerek a régi naptar szerint tartottdk a piacokat, kaosszal jart
volna. Ezért az unitariusok mellett még a magyar katolikusok is a jezsuitdk
ellen fordultak, és az ligyet a torok birosag elé vitték. Az eset kapcsan
Iszkender pasa kanizsai beglerbég jart el, és a kitoloncolassal jaro itélet
végrehajtasatdl csak az éppen a varosban jaré Bethlen Gabor kdzbenjara-
sara tekintett el. Az ligy azonban néhany évtizeddel késébb folytatodott,
amikor 1640-ben a misszionariusok ijbél megprobalkoztak a reform beve-
zetésével. Ekkor a kornyéken €16 magyar katolikusok ismét 9sszefogtak a
reformatusokkal és az unitariusokkal, és a jezsuitak ellen uszitottak a pécsi
torok tiszteket és szpahikat, akiknek a kozremiikodésével Mehmed pécsi
bég halalra itélte a patereket. A kardba hiizastol csak az mentette meg Sket,
hogy a pécsi délszlav katolikusok vallaltdk, hogy szabadon bocsatasuk
fejében kifizetnek ezer forintot. Ez az tigy élesen ravilagit a pécsi keresz-
tény onkormanyzatisag korlataira, amely a torok jogszolgaltatas szoritasa-
ban, csupan annak periféridjan mozoghatott.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a térok hatdsagok éltek a ke-
resztény felekezetek torzsalkodasai okozta lehetSségekkel, vagy éppen
forditva, a nem muszlim kdzdsségnek voltak ennyire behatdroltak az on-
igazgatasi lehetGségei. Nagy valoszintiséggel az utobbi esetrdl van szd,
ugyanis az oszman kozigazgatds nagyon gondosan vigyazott arra, hogy a
meghdoditott népesség kontrolldlhatd legyen, mar ahol erre megvoltak az
eszkOzei. Baranyaban, és ezen beliil Pécsett, minden bizonnyal képesek
voltak erre, mert éppen a béke fenntartdsa érdekében nem engedélyezték,
hogy kalvinista prédikator telepedjen meg a varosban.*5 Ez a tiltas viszont
mar a szabad valldsgyakorlds lehetéségét zarta ki, amely pedig a hodoltsa-
gi mezdvarosi tarsadalomnak a legfontosabb privilégiumai kozé tartozott.
Osszességében megallapithatjuk, hogy mig a keresztény lakossdgnak az
alfoldi mezdvarosokban a valldsszabadsag mellé a biintet6biraskodas jogat
is sikeriilt komoly anyagi raforditdssal kieszkoz6lni, addig Pécsett csupan
az itéletek megvaltoztatasara, azok enyhitésére volt lehetGsége. A 17. sza-
zadbol nincsen adatunk keresztény varosi autonémiarél, Pécsett minden
tigyben a torok tisztségvisel6k dontdttek. A pécsi polgdrok egyetlen lehetd-
sége érdekeik képviseletében a megvesztegetés, a pillanatnyi joindulatnak

455, Quinqueecclesiis non permittit Calvinistam Concionatorem Turca, sed Arrianum, ne in plures
partes dividantur, fiantque plures dissensiones.” HOLOVICS, 1966. 174.
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ki, és a kozpontjukban minden esetben egy valldsi épiiletkomplexum allt.
Ennek egyik oka az lehetett, hogy maganak az utcanak is megvaltozott a
funkcidja. A megszallas utan az utcékat befedték, a bodéktdl sokkal keske-
nyebbek lettek, a mindennapi élet a hazakbdl egyre inkdbb a nyilt térre
helyezédott at.s8 Az j lakdk szamdra az utcahdlézat korantsem volt annyi-
ra fontos, mert az 6 életiik ritmusat a vallasi épiiletekben megszabott rend
szerint folyé ritudlé iranyitotta. Az utak allapotdra viszont nagy gondot
forditottak. Evlia megemliti, hogy Pécsett ,,... két oldalrdl végesvégig széles
kovii, régi kivezetd, igen tiszta gyalogjirdk” voltak.®®® Esterhazy Pal 1664-ben
jart itt, és a szemtanu hitelességével szamolt be arrél, hogy, az ,,utcakeresz-
tezddések is tobbnyire négyszogletes kovekbdl késziiltek” 4% Ezek természetesen
kozépkori eredetiiek, de a forrasok szerint a torokok is karban tartottdk
Gket és igy Pécs a nagyszamu koztéri szokdkuttal egyiitt nagyon kellemes,
élhetd varos benyomasat keltette a magyar féturban. Az 1686-ban a varos
felszabaditasara érkezett Badeni Lajos is fontosnak tartotta azt megjegyez-
ni, hogy ,,... pompis kdépiiletei és a torok mosék, a jol kivezett utcik, elég sok
cserép tetdzet, a szamtalan kiit, forrds és csorgo kényelmet biztositanak lakdinak”.
Hozzatette azt is, hogy a varosba vezet$ utak is jol karban voltak tartva,
ami azért volt fontos, hogy a kereskedék kénnyen el tudjak érni Pécset. 4!

A régi és 4j térszemlélet ennek ellenére sokaig élt egymas mellett,
és tovabbélésiik az elnevezésekbdl vildgosan kitlinik. Pécsett 1554-ben ti-
zenkét mahalléba sorolva irtdk Ossze a keresztény adoéfizetSket, és a kertile-
tek nevei kozott Szent Ferenc kétszer, Szent Tamds, Szent Laszlo és Sziiz
Maria%? szerepeltek, amelyek minden esetben egy ott 4116 keresztény temp-
lomra, vagy kolostorra utalnak.#? Megtartottak a magyar foglalkozasnevet
visel8 utca elnevezését a Fazokas utca mahallé esetében, és a hdditdst meg-
el6zGen a németek altal lakott utca neve is fennmaradt annak ellenére,
hogy lakéi elmenekiiltek.## A Szent Tamas utca mar a kdzépkorban is
tobbszor el6fordult, a varos f6utcajanak tekintett Nagy utca elnevezése

48 GERO, 1996-2002. 131.

459 EVLIA, 1985. 228.

460 MARFI, 1996. 87.

461 S71TA, 1999. 306-307.

62 A sz§vegben Szent Méria szerepel, ami a Sancta Maria tiikdrforditdsabdl szdrmazhatott.

463 KALDY-NAGY, 1960. 13-14.

464 A feljebb mdr emlitett Piac utca elnevezése is drulkodd, mert az itt dsszeirt tiz ad6z6 kéziil
hdrom még ekkor is kereskedelmi foglalkozasra utalé nevet viselt. SZAKALY, 1995a. 34-35.
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pedig tilélte még a térok kort is.#5 Hasonl6 folyamatossagot mutat a mai
Kaptalan utca 2. szam alatt taldlhaté haz birtoklastdrténete is. A Mohacs
koriili években a mindenkori pécsi prépost élt a falai koz6tt, tobbek kozott
Brodarics Istvan és Macedéniai Laszl, majd 1543 utén torok egyhazi elol-
jaroké lett az épiilet, ahogyan ez egy 1702-ben felvett tanivallomasbdl ki-
deriil.#¢ A fentebbi példakkal csak azt az evidenciat kivantuk érzékeltetni
Pécs esetében, hogy a torok varos szerves folytatasa — egyébként teljesen
logikus mddon — a megszallas el6ttinek, hiszen itt nem volt ostrom, amely-
nek kovetkeztében ujra kellett volna épiteni a varost. A visszafoglalas utani
héazosszeirasbdl kideriil, hogy ekkorra mar egy késé kozépkori utcanév
sem maradt fenn, hanem torok, horvat és magyar személynevek tlintek fel,
amelyek mar a hodoltsag évtizedeiben ott é16 jelesebb haztulajdonosokra
utaltak, mas utcak pedig jellegzetességeikrdl kaptak uj neviiket. 4

A balkani mentalitast tiikrozte, hogy Pécs tj lakéi - taldn életfor-
majukbol adodban - nem torddtek a lakdéépiiletek allapotaval, és ez tobb
utazénak is feltlint. Pietro Masseracchi apostoli vizitdtor 1663-ban jart a
varosban, és Roménak irt jelentésében részletesen beszamolt tapasztalatai-
16l. , Ennek a vdrosnak gyonyorii a fekvése, kitiing levegdjii, és igen jo vizekben
bévelkedd hegyek aljdn, borai kivdlak, sziniik a cédruséhoz hasonlit. Gyonyori és
igen termékeny vidék kbzpontja. A vdrost mindenfeldl fal vesz koriil, ennek koriil-
beliil harom mérfold a keriilete. Szépsége nagyobb volt, mint erGssége, ezért minden
ellendllds nélkiil megadta magdt Szulejmin szultdnnak. A székesegyhdz a legszebb
és legpompdsabb épiilet volt, amit azon a vidéken ldtni lehet. Ma mecset és bir
megtartotta a kordbbi fényét, de letérolték a festményeket és eltdvolitottik az oltd-
rokat. A piispokok palotdja, akik a vildgi és valldsos hatalom urai voltak, a templom
mellett all. Oly magasrendii munkdval és olyan ardnyosan késziilt, hogy merem
mondani, nem marad el Roma egyetlen palotija mogitt sem miivészi voltdban, sem
nagyszeriiségében. De minthogy nem térédnek vele és nem lakjik, fél6, hogy romba
dgl.”+® Evlia Cselebi kétezer szép mohamedan hazrdl irt Pécs kapcsan,
amely ennek fényében jelentés tiilzasnak tlinik - igaz, 6 valdszintileg mast

465 PETROVICS, 2005b. 46-47.

466 PETROVICH, 1987. 19-20.

467 Személyneveket viselt a mai Papndvelde utca, amelyet Omer Aga utcjanak hivtak, a mai
Megye utca Ali Effendi utcdja volt, mig a Citrom utca Dervis bég utcdjaként volt feltiintetve.
Az 1687. évi hdz0sszeirds adatait Petrovich Ede vitte térképre. PETROVICH, 1969. 211. Kiegészi-
ti még: REUTER, 1987. 52-53.

468 TOTH, 2004. 117.
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értett a haz fogalma alatt.®® A vdros visszafoglaldsa utan készitett hazosz-
szeirds szerint ugyanis 1687-ben alig szaz lakéépiilet allt épen. Ezek koziil
husz épiilt kébdl, huszonketté sdvénybdl, huszonegy fabol, a tobbi pedig
vegyes anyagbdl. Zsindelybdl volt a teteje 6tvendtnek, 6t szalmaval, kettd-
kettd pedig léccel, illetve cseréppel volt fedve. Az épiiletek koziil 26 egy-
szobas, 19 kétszobds, 17 haromszobas és 13 négy- vagy tobbszobas volt.47
Az épiiletek allagdra vonatkozo megallapitas természetesen nem csak Pécs-
re volt igaz. 1573-ban Stephan Gerlach hasonlé tapasztalatokat szerzett
Budan, ahol a torokok ,,... semmit sem épitenek, semmit sem hoznak helyre, ha
valami roskaddsnak indul” #7' A hazakat nem tekintették kiillondsen értékes-
nek, ez kitlinik abbdl, hogy amikor a jezsuita misszi6 a budai kiilvarosban a
korabban elhalalozott Ibrahim bég hazéban lakott, akkor a bég vagyonanak
kezel6je mindossze tiz forintért adta bérbe az ingatlant, amely az épiilethez
jaro kert bevételénél is kevesebb volt.s72

Az eltér6 szemlélet néha kinos eseményekhez vezetett. Svetich
Gyorgy jezsuita pater 1622. mdjus 6-an kelt levelében arrdl szamolt be,
hogy hiaba épitett a tarsa, Vodopia Maté egy 4j, olasz stilusi hazat a Min-
denszentek templom kozelében 4ll6 iires telken, mert a szomszéd torokok
ezen ugy felbésziiltek, hogy kikergették Sket beldle, mondvan, hogy az 6
megcsufolasukra készitették.#? 1632-ben végiil Paczoth Ferenc jezsuita
szerzetes vette meg a szomszéd unitarius hazat kétszaztiz forintért, amely a
Tettye-patak partjan a Mindenszentek temetd déli részénél allt. 1635-ben
feltjitottak, és 1669-ben hozza is épitettek, miutan sikertilt megakadalyozni-
uk, hogy a szomszédos telken lako torok timarok erdszakosan elvegyék.+74
Ebbdl az esetbdl is jol latszik, hogy inkdbb az itt 16 keresztények forditottak
nagyobb gondot lakéépiileteik allagdnak megdvasara. Nem véletlen, hogy
mara nem maradt fenn Pécs torokkori lakdépiiletei koziil egy sem.

A betelepiil$ torok lakossag latszdlagos ,igénytelenségének” valo-
jaban anyagi okai voltak. Az tlinik ki a fennmaradt végrendeletekbdl, hogy
kezdetben a hdditdk joval szegényebbek voltak, mint az itt él6 lakossag.
1543-ban tizenhét, Székesfehérvaron elhaldlozott muszlim katona hagyatéka

469 KATONA, 1983, 27.

470 BEZEREDY, 1983. 267.

471 KALDY-NAGY, 1970. 107.
472 HOLOVICS, 1966. 173.

473 FRICSY, 1982. 98.

474 MOLNAR, 1999. 238-239.
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Osszesen nem ért annyit, mint az arnyékvilagba veliik egy idében atks1t6z6

fehérvari polgéaré, Mihdly Dénesé.#”> Az éppen letelepiil§ lakossdg ugy
prébélta jovedelmét kiegésziteni, ahogy tudta. Igyekeztek boltot bérelni,
vagy ha ez nem sikeriilt, akkor sajat hazukhoz takoltak valami kis bodét, -
legtobbszor fabol és sarbol - ahol iparos mesterségiiket (izhették ,masodal-
lasban”.#76 Ezek a szedett-vedett ingatlanok téveszthették meg Evliat és a
keresztény utazokat, amikor eltér, 4m sommas itéleteiket megfogalmaz-
tdk. A hoditok tékeszegénysége és a Balkanrol attelepiil6k vagyontalansaga
okozta a varos képének drasztikus atalakuldsat, amit az eurdpai utazék
pusztulasnak érzékeltek.

A varos arculatan tul annak térszerkezete is megvaltozott a torok-
korban. Pécs varosa a kdzépkortol kezdve harmas tagolast volt, amelynek
északnyugati sarkaban, a varostol falakkal elvalasztott egykori piispokvar
allt. Itt 1664 el6tt nincsen adatunk jelentSs tordk atalakitasokrol; komoly
feltjitasokra kezdetben sziikség, kés6bb pedig lehet6ség nem volt. Az erds-
ség kiils6 és belsd varra tagolodott, utdbbi alatt valdszintileg a zért épiilet-
egyiittest alkoté plispoki palotat értették, amely a komplexum nyugati
felében helyezkedett el. Ez jobban meg volt ersitve, igy a varosi lakosok itt
taroltak értékesebb portékaikat.#”7 A varban talalhaté - valamikor a torok-
kor folyaman, de legkés6bb 1656-ban megszilint — iskola épiilete torok
fegyvertarra valtozott,*® a tanuldk celldiban pedig katonakat szallasoltak
el. A székesegyhazon jelentds épitészeti modositasokat nem hajtottak vég-
re, csupan a részben leomlott délkeleti tornyaban é4csoltak fabol egy mina-
retet. A templom t6bbi részét nem hasznaltak, és egy 17. szazadi szemtand
leirasabdl tudjuk, hogy a torokok az oltarokat nem béntottdk, s6t még a
gradualés (szertartas) konyvek is érintetleniil oda voltak erdsitve lanccal a
falakhoz. A székesegyhazat — mivel allami épiilet volt — a t6rokok raktar-
nak hasznéltak, hajdi tele voltak hadiszerekkel, altemploméban pedig bu-
zat, kolest és kétszersiiltet taroltak.#® Az oszman katonak nem fosztottak ki
az itt talalhatd sirokat sem, igy Osszességében megallapithato, hogy a Szent
Péter székesegyhaz szerencsésen vészelte at a torok megszallas nagy részét.

475 ,,Mihdly Diends” HEGYI, 1995b. 179.
476 UO.

477 EVLIA, 1985. 229.

478 FRICSY, 1984. 199.

479 EVLIA, 1985. 230.
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Valahol a belsGvarban volt egy, a székesegyhaz kozelében levé torony,
amely bortonként funkcionalt, de mivel a feljegyzés készitdje nem 1éphetett
a var teriiletére, nem tudta bizonyosan, hogy a székesegyhazhoz szervesen

hozza volt-e épitve, vagy kiilon allt téle.® Kelet fel6l a varat fal helyett
csak egy colopsor védte, mert a nagyfoki beépitettség miatt nem volt lehe-
t6ség arkot asni, vagy komolyabb falat emelni, és talan a torokok ugy itél-
ték meg, hogy az elbtte huz6édd véros elég védelmet nyujt.#8! Pietro
Masseracchi fentebb mar idézett beszamoldja azt titkrozi, hogy a torokok
nem tudtak mit kezdeni a reneszansz palota, valamint a székesegyhaz épii-
letével, nem érezték a sajatjuknak, és emiatt a varban taldlhatd épiiletek
allaga a nyugalmasabb esztend6kben is folyamatosan romlott.

A véros, amely a kiilvarostol ugyancsak falakkal volt elvalasztva,
keletr6l és délrdl olelte korbe a vaérat, teriilete a kozépkori méretekhez ké-
pest szokatlanul nagy volt. Evlia leirasa szerint: ,Keleti oldalon a Budai-kapu,
melybdl befelé a csdrsin és a bazdron dt a nyugoti oldalon levd Szigetvdri-kapuig, a
vdros hossziisdga 1500 lépés. A délkeleti oldalon Sikids vdrdba vezetd kaputdl befelé
egész az Ujkapuig menve, a vdros belseje 1500 lépés.”*%2 Eredetileg a véaros nyu-
gati teriilete volt az egyhazi rész, és a keletiben lakott a lakossag zome.* A
telepiilés {6 tengelye a mar kozépkorban kialakult Ferenciek tere — Szent
Istvan tér — Scitovszky tér — Széchenyi tér — Mdria utca voltak.®® A tengely
kelet-nyugati irdnyban huzoédott, északrdl a Tettye-domb, délrdl pedig a
lapos, mocsaras fold akadalyozta meg Pécs terjeszkedését. Evlia szerint a
varosnak ,,... muzulmdn vdrosrésze van hét; egyetlen keresztény virosrésze a
Budai-kapun kiviil fekszik. A vdrosban magyar, bolgdr, szerb, gordg, drmény és
frenk nincs, de zsidé van” 485 A torok vilagutazoé megallapitasa ebben az eset-
ben pontos, mert mai tudasunk szerint a 17. szazadban keresztény ember
nem élhetett a varos falain beliil, a torok vezetés csupan az izraelitdknak
engedte meg, hogy letelepedjenek.#® A kikoltozés azonban egy hosszabb

480 Az 6todik torony, amely a feljegyzés idején csonka volt, vagy a templomhoz csatlakozott,
vagy attdl kiilon allt és bortonként is funkcionalt. ,,...an haec quinta turris, quae nunc manca est,
sit annexa Ecclesiae vel separatim extructa, in qua etiam captivi asservantur.” HOLOVICS, 1966. 174.
481 K155, 1994-1995. 154.

42 EVLIA, 1985. 228.

483 BEZEREDY, 1983. 266.

484 GOSZTONYI, 1939,

485 EVLIA, 1985. 228.

486 SCHWEITZER, 1966. 16-17.
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folyamat eredménye lehetett, mert a 16. szazadi dzsizje-defterekben sokaig
talalkozunk hitetlenek hazaival a varosban,%” és mashol sem tudunk arrél —
Esztergom és Nograd kivételével —, hogy erdszakkal, karpétlas nélkiil, to-
megesen telepitették volna ki a lakossagot eredeti lakhelyiikr$l.#88 Az elme-
nekiilt, illetve a kés6bb kikolt6z6 lakossag helyére a varban dllomésozé
katondk, tisztvisel6k és csalddjaik koltoztek. Az 6 ittlétiikknek bizonyitéka
egy izniki stilusi mély edény, amelyet egy, a Széchenyi téren 1570-ben
leégett haz tormelékei k6zott talaltak meg. A kerdmia 1550 koriil késziilt, és
levéldiszes karimdja, melyet naturalisztikus keék, tiirkizkék és manganlila
virdgmintak diszitenek, igényes tulajdonosrdl tantskodik.#® Hasonl6 lelet
keriilt el a Jokai utca 6. szam alatti haznal végzett dsatasok soran egy kut-
bol. It egy 1540 el6tt késziilt , l6tuszmag” tipust talat talaltak, amely ugyan-
csak egy, a varosba az els6k kozott bekoltozd elGkeldbb torok tisztségvisels-
nek a birtokdban lehetett.*® Az edények egy tehetGsebb és igényesebb
muszlim tarsadalmi réteg korai megjelenésének elsé bizonyitékai.

A vérosban talalhaté templomokban megsziint a keresztény vallas-
gyakorlas lehetdsége, az épiiletek t6rokok altal nem hasznélt részei egyre
inkabb tonkrementek. Egy 17. szdzadban késziilt feljegyzés mar Sotét Bol-
dogasszonynak nevezte az elbontott Szent Bertalan plébaniat, mert bar a f61d
alatt régen nagyméretii altemploma is volt, ahol egykoron miséket tartottak,
a beszamold idején ez mar folddel volt tele, és hasznalhatatlanna valt.«t

A varosnak 6t kapuja volt, azonban ezek lokalizaldsa koriil némi
bizonytalansag tapasztalhat6.42 Evlia emliti a Budai, Siklosi, Szigeti kapuk
mellett az , Ujkaput”, és a , Frengi” kaput is.*® Az els6 harom beazonosita-
saval nincsen probléma, az Uj kaput pedig azért gondolhatjuk a véros
északi kapujanak, amit mashol Vas kapunak is neveznek, mert Evlia a

487 Valamikor 1559 utan keriilhetett erre sor. Ennek pontos idejét késdbbi kutatdsoknak kell
tisztazniuk.

488 KALDY-NAGY, 1970. 135.

489 KOVACS, 2005. 77.

4% Uo. 78. Ezen a korai, 15. szdzadi kinai porceldn hatasa érz8dik és a milétoszi 4ruk stilisztikai
jegyeit viseli magdn. Van egy hasonld darab a londoni Viktdria és Albert Mzzeumban.

41 HOLOVICS, 1966. 174.

492 A problémat mar G. Etényi Nora is érzékelte. G. ETENYL, 1999. 301.

493 A forditasban kariki szerepel, ami hibas olvasat. A frengi jel6lte a nyugati tipusu francia,
azaz frank kapunak tartott barbakéant. Esterhazy Pal is 6t kaput emlit. ,A virosnak 6t kapuja
van: kelet fell egy, amelyen Buddra mehetiink, délrél még egy, ahonnan Siklosra és Eszékre nyilik iit,
nyugat felé pedig kett6, amely Sziget felé vezet; végiil észak fel6l egy, ha nem szdmitjuk azt sem, amely a
gyalogost a vdrbdl a sz616kbe és a hegyekbe viszi.” ESTERHAZY, 1989. 143.
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a magyar lakossag szamaranya is magasabb volt, és a kézmivesek is na-
gyobb szamban telepedtek le ezen a fertalyon.

A varost nyugati iranyban a Szigeti kapun lehetett elhagyni,
amelynek kozelében az alajbég haza allt, ahol Evlia Cselebi itt tartézkodasa
idején megszallt. Errél a kiilvarosrdl vannak a legbizonytalanabb adataink,
nehezen tudjuk meghatarozni, hogy a torokkor idején meddig nyult el a
nyugati varosrész. A legvaldsziniibb, hogy nyugat fel6l a mai Alkotmany
utca hatdrolta. Mar a kdzépkorban lakott lehetett, a 16. szazad masodik
felében kozel hetven hazat irtak 6ssze, ami egy kifejezetten nagy varosrészt
feltételez. A torok defterekben két mahallére osztva irtdk Ossze a lakos-
sagat: A K6hid és a Szent Ferenc mahalle alkotta a varosrészt. E16bbi meg-
tartotta keresztény lakossagat, a magyarok varosbdl valo kitiltdsaval még
néhetett is a lélekszama 1570 utan. Utdbbiba azonban a 16. szazad masodik
felében egyre tobb muszlim koltozott. A két mahalléba be nem sorolt, ma-
radék teriileten az 1579. évi Osszeiras négy keresztény mellett harminenyolc
muszlim hazrdl tesz emlitést, ami itt az etnikai aranyok nagyaranyu eltolo-
désat jelzi?® A hatvannyolc hazbdl allo, kiterjedt Szigeti varosrész tehat
ekkor mar vegyes lakossagu volt.?% A 18. szazad eleji allapotokbdl kovet-
keztetve egy jelentGsebb létszdmu magyar lakossag tovabbélésével kell
szamolnunk, akiknek a jelenléte folyamatos volt a megszallds idején. Az
1722. évi Gsszeirds ugyanis itt regisztralt a legnagyobb aranyban magyar
lakossagot, a telekkonyv tandsaga szerint az dssznépesség 60 %-anak volt
magyar neve, mig a budai kiilvarosban ez az arany csupan 30 % volt. Az itt
él6k jobbéra fold- és szSlémiiveléssel foglalkoztak. Az 1680-as években
késziilt kertdsszeirds szerint a varoshoz tartozo kiiltelkeken levé 3810 ka-
passz6l6 kétharmada az Urdgi hegyen fekiidt, ami a Szigeti varosrészhez
volt a legkdzelebb.5” Ezt tamasztotta ala Badeni Lajos f6hadparancsnok
1686-ban irt jelentése, amelyben megemlékezett arrédl, hogy ,,... a szigeti
1thdl eldgazo vilgyben viszont gyonyori kertek és sz616k maradtak épségben” 508

Az eltér§ térhasznalat ellenére a varos athéalozatat alapjaiban nem
véltoztatta meg a hosszu ideig tart6 idegen jelenlét, 4m lakosai életvitele

505 Az 1579. évi 6sszeirds adatait Sudar Baldzsnak koszéném.
506 SZITA, 1995. 20.

507 RUZSAS, 1958. 43.

508 SZITA, 1999. 307.
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miatt Pécs valoszintileg sokkal jobban hasonlitott valamelyik balkani tar-

tomany kdzpontjara, mint k6zépkori 6nmagara.

A varosbdl kiszorulé magyar lakossag kisebb szamban a varoshoz
kozeli falvakba koltozott ki, nagyobb résziik azonban a budai varosrész-
nek, illetve Malomszegnek nevezett keleti, északkeleti részen élt. A kiilva-
ros déli része a mai Kiraly utca vonaldig érhetett le, mert még 1722-ben is
csak idaig volt felparcellazva, ettSl délre beépitetlen teriilet volt.5® Ennek a
varosrésznek a kézpontja az 1579-ben még keresztény épitményként ossze-
irt Szent Miklds templom volt. 41 hazéban f6leg délszlavok éltek. 1620-ra a
templomot mar a tordk csizmadidknak alakitottak at mecsetté.>0 Ezt az
értesiilést tdmasztja ald Evlia néhany évtizeddel késébb, amikor leirta, hogy
1+ @ Budai kapun kiviil, a vizek partjin egy timdrmiihely van, mely mintha az
anatoliai Afiun-Karahiszdr timdrmiihelye volna” 51

A magyar etnikum inkdbb felkoltozott az ettd] északabbra fekvo
Malomszegbe, ahol a Mindenszentek temploma allt, és a keresztények —
unitariusok és katolikusok egyarant — tovabbra is gyakorolhatték valldsukat.
A Mindenszentek €s a Szent Miklos egyhazakon kiviil a kiilvarosban még
egy templom allt, — ahogy azt Cserneky Janos Dallos Miklésnak 1620-ban irt
levelébdl tudjuk - ebben a domb aljaban, a vérosfal kdzvetlen kdzelében
elhelyezkedd, egykori domonkos apacak birtokaban levé épiiletben ekkor
az al-aga lakott ,in quo habitat Alaga”. A Malomszeg sem volt szinmagyar,
tobb torok nevet visel6 személyr6l tudunk, akik kézvetleniil a Mindenszen-
tek temploma koriil laktak, a jezsuitdk hazénak szomszédsagéaban. Kozot-
tiik voltak kifejezetten tehetdsek is, mint példdul az a férfi, akit 1637-ben
fogtak el a hajduk; Nagyszombatra vitték és csak hatszaz forint valtsagdij
kifizetése fejében engedték szabadon.>? 1640-ben, amikor a naptdr-vita jboli
fellangolasa miatt a jezsuitakat fogsdgba vetették, Ibrahim nevii szomszédjuk
jart kozben szabaduldsukért a pécsi bégnél.53 Ezek alapjan bizton megalla-
pithatjuk, hogy a muszlim lakossag nem csupdn a varosban élt, hanem a
kiilvarosokban is biztonsagban érezte magat, mikdzben a budai pasa, aki

509 FETTER, 1973. 127.

510 A harmadik Szent Miklésé, amely (ma) a tobikok mecsetje, ahogy torokiil a csizmadidkat nevezik.”
Tertium S. Nicolai, ubi est Meczet Toblacorum (?), quo nomine vocantur cothurnarii Turcae.”
Hovrovics, 1966. 175.

511 EVLIA, 1985. 234.

512 MOLNAR, 1999. 251.

513 Uo. 232-233.
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egészen a 16. szdzad végéig a Duna mellett lakott, ebben az id6ben mar be-
koltozott a biztos menedéknek tartott budai varba.5¢

A Malomszeg Pécs ,ipari korzet”-ének volt tekinthets, ahol a
Tettye-patak t6bb malom kerekét is forgatta. Anton Salomon Schmidtmayr
varasdi katona 1664-ben késziilt kéziratos térképén — amely Pécs els6 hite-
les dbrazolasa — 6tven malomrdl beszél, és munkdja a budai kiilvaros nagy
beépitettségét tarja elénk.5' Ide telepiiltek a korzet puskapor ellatasat biz-
tositd 16pormalmok, a bdrcserz6 miihelyek, és a gabonadrlé malmok is.
Cserneky mar tobbszor emlitett levelében megjegyezte, hogy ,,... a kiilvd-
rosban van egy patak, ami t6bb malom kerekét hajtja, és Malom Szidnek hivjdk” 516
A malmok koziil tobb kincstari kezelésben volt, amelyek talan a katonasag
igényeit voltak hivatottak kielégiteni. Ezek kozott kiilon megemlitettek egy
kis és egy nagy malmot mas-mads dijtétel alatt.5” A Tettye partjan alltak a val-
lasi alapitvanyok birtokat képez6 malmok, amelyeknek a jévedelmét az ala-
pit altal emelt vallasi épiiletkomplexum fenntartasara forditottak. 1570-ben
Kaszim pasa vallasalapitvanyanak kilenc kerekes malma volt, Muszliheddin
imdm és hatib malma harom kerékkel rendelkezett,5'®* Mehmed pécsi szan-
dzsakbég vallasalapitvanyanak pedig négy kerékkel elldtott malma allt a
patak partjan.5®? Pécs meghoditdjanak, Készimnak a klientrajaba tartozott
az a Musztafa vajda, aki ugyancsak egy pécsi malom birtokosa volt itt ko-
rdbban, kozvetleniil a varos meghdditasa utdn.5® Nem csak torok, hanem
keresztény ember is bérelhetett malmot, ahogy azt 1564-ben a fentebb mar
emlitésre keriilt Istvan bir6 is megtette.52! 1664-ben a varat ostromlé keresz-
tény csapatok hidba taldltak éridsi mennyiségl gabonat a foldalatti rakta-
rakban, a viszonylag nagyszamu malom sem volt elég a katondk élelmezé-
séhez sziikséges liszt megdrlésére. ellenére nem tudtak elég lisztet 6rolni a
katondk élelmezésére.52 Egy nagy létszdmi mezei sereg élelmezését ugyanis
nem lehetett megoldani azonnal.

514 AGOSTON-SUDAR, 2002. 6.

515 K155, 1994-1995. 154.

516 HOLOVICS, 1966. 175.

517 VELICS-KAMMERER, 1886. 256.

518 (3 taldn azonos azzal az ugyanilyen nevii személlyel, aki 1587 novemberében tandri allast
kapott a Kaszim bég 4ltal alapitott medreszében. FODOR, 1999. 114.

519 MARFI, 1996. 76-77.

520 DAVID, 1996. 41.

521 VELICS~KAMMERER, 1890. 307.

522 ESTERHAZY, 1989. 144.
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a pécsi keresztény lakossagra nézve, mert az elvonul6 csapatok felperzsel-
ték a budai kiilvarost is.52

Az 4j héditdknak koszonhetden nem csak az él6k, de a halottak is
kiszorultak a varosbdl: a varosi templomok elvétele miatt a koriilottiik 1évo
kozépkori temetSk is elvesztették funkcidjukat. Az 4j sirhelyek hollétérdl
szisztematikus feltdras hianydban azonban nagyon keveset tudunk. Az
épitkezések sordn a varos tobb pontjan keriiltek el6 szabalyos sorrendben
eltemetett csontok, am sirmelléklet hijan kozelebbi meghatarozasukra nem
volt méd. Az bizonyos, hogy a Mindenszentek temploma koriil tordkkori
keresztény temetd fekiidt.5® Ez érthetd, hiszen itt a kozépkori plébania
alapitasa Ota temet$ létezett, amelyet a torok hatésagok engedtek tovabb
miikodni. Ne feledjiik, hogy a keresztények lelki gondozasara egyeddil itt
volt méd a varosban. Ett6] fliggetleniil a kiilvaros mas pontjain is lehettek
temetdk, am erre konkrét adat nincsen. Hasonléan problematikus a torok
temetok térbeli elhelyezkedése is. Az bizonyosra vehetd, hogy a varosban
6k sem alakitottak ki temet6t, és nem hasznaltdk tovabb a korabbi évsza-
zadokban miikoddket sem. A legnagyobb kiterjedésit — ma mar teljesen be-
épitett — torok temetS az Alkotmany, Szigeti és a Rokus utca altal kozrefogott
teriileten allt, amelynek vords koveit 1686 utan a jezsuitdk el@szeretettel
hasznéltak fel Széchenyi-téri kollégiumuk épitésekor. Ez a mai Rékus domb
alatt teriilt el, ott, ahol ma Idrisz baba tiirbéje 411.5% Térok temet6 éllt a Szigeti
kapun kiviil is, bar erre adatunk csak a legutolsé id6szakbdl van. 1686 szep-
temberében, miutdn Makdér Janos 6nhatalmulag megtamadta Pécs vérosat, és
a védbknek komoly veszteségeket okozott, egy egykoru forrds szerint ,,... a
torokok a Szigeti kapun kiviili temetdjiikben 96 janicsdrt temettek el; 105 kiilinbozé
torok harcost temettek ugyanide” 577 Ezeken kiviil egy kevésbé jol dokumentalt
torok temet6t lokalizéltak a Budai-kiilvarosban, kézvetleniil a varoskapu
kozelében, a Tettye-patak keleti oldaldn, amely az ebben a vérosrészben é16
muszlimok nyughelyéiil szolgalt.52s

A véros muszlim jellegét erdsitette, hogy az itt eltemetett szent éle-
tli torok bolcsek sirja miatt a régié fontos zarandokkozpontjava valt. Evlia

524 ESTERHAZY, 1989. 143-144.
52 MADAS, 1987. 67.

526 MADAS, 1973. 117-118.

527 SZITA, 1999. 311.

528 MADAS, 1987. 67.
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két muzulman embert emlit meg konkrétan a milivében. Az els6 az iszlam

vilagban is nagy tiszteletnek 6rvendé hellén filozofus, Platén volt, akinek a
feltételezett sirjat a jeles utazd is 1atta.s? , Eldszor is a szigetvdri kapun kiviil
déli irdanyban egy kicsit kedvtelve menvén, a fout jobb oldaldn, egy paradicsomhoz
hasonlatos helyen, egy rézsdval és jacinttal ékes kertben, egy fiilemiilefészekben van
az isteni Efldtin nyughelye. Magyarul Laktantiusnak nevezték. (=) az igaz hitre
térése kétségtelen. Kordnak igazhivdi, s az egység meguvalldi koziil valé bolcs filozo-
fus volt, aki mesteri tuddssal, Jézushoz hasonléan, az EI§ és Mindenhatd [Isten] pa-
rancsdbdl képes volt a holtakat feltdmasztani, ilyen ritka orvos volt 6. ... Most Pé-
csett, Irem szerémi kertjében van eltemetve. De felette sem kupola, sem mds épiilet
nincsen, hanem egy alacsony hely lankdjdn, egy széles rézsdskert foldjében nyugszik.
Nemes sirjdra egy hosszit mdrvinykd van helyezve, ez Efldtiin sirjdnak a jele.”5%

A masik jelentés bucsujaré hely ,Idrisz Baba bucsujiré helye; ez az
ember az 1000. esztendében élt s az Gregek tobbféle csoddirdl beszélnek” 53 Idrisz
baba szerzetes lehetett, aki a 16. szdzad masodik felében élt. Ibrahim
Pecsevi személyesen ismerte 6t, aki torténeti munkdjdban hosszabban meg-
emlékezett a mar életében nagy tiszteletnek 6rvendd dervisrdl. Idrisz j6
kapcsolatokat dpolt a katonasaggal, Deli Haszan boszniai pasaval, talan
ennek is koszonhet$ a tiirbéje koriil hamar kialakulé kultusz.52 A véros
harmadik muszlim bucstjard kozpontja Nisandzsi Mehmed sirja volt, akit
Kéaszim pasa dzsamijanak kozelében temettek el. Rola Ibrahim Pecsevi is
megemlékezett. 1. Sziilejman uralkodéasa alatt fédefterdar és kancellar is
volt, ez utdbbi tisztséget viselve hunyt el Pécsett 1566-ban.53

I11. Pécs oszman épitészete

Pécs mai varosképének t6rokos jellegét a vallasos és joléti épitmé-
nyek sokasaganak kdszonhette, amelyek az oszman épitészeti emlékekben
leggazdagabb varosok egyikévé tették a baranyai megyeszékhelyet. Csu-
pén Buda 6riz tobb épitészeti emléket, és Pécs olyan varosokat utasit maga
mogé a képzeletbeli listan, mint Temesvar, Székesfehérvar vagy Esztergom,

529 Platén pécsi kapesolatainak hdtterérdl: SUDAR, 2007b.

53 SUDAR, 2007b. 27. A Karacson Imre altal forditott szoveg ennél joval hidnyosabb. Ezért ahol
lehetéségem volt, ott Sudar Baldzs forditdsat hasznaltam,

531 EVLIA, 1985. 235.

532 AGOSTON-SUDAR, 2002. 45.

533 SUDAR, 2007a.
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amelyek gazdasagi, illetve katonai értelemben joval fontosabbak voltak az
Oszman Birodalom szdmara. A valldsos és joléti intézmények kozé tartoz-
tak a dzsamik, mecsetek, kolostorok, az alapfoku oktatast nyujté mektebek,
a féiskolai képzést biztositd medreszék, valamint a testi-lelki feliidiilést
hoz¢ fiird6k és nyilvanos falikutak, az ugynevezett csesmék, illetve a sz6-
kékutak, a sardivanok. Amig a hazakra alig, addig ezekre az intézmények-
re békeziien koltottek az alapitvanyok létrehozéi és kezeldi. Igy ezek mind-
végig kitling allapotban szolgéltak az itt él6k kényelmét. Szamukrél mar a
kortarsak is eltéréen nyilatkoztak, igy érdemes szamba venni a korabeli
feljegyzéseket, és dsszevetni azokat a varosrol késziilt metszetekkel, hogy
tisztabban lathassunk ebben a kérdésben. Esterhazy Pal 1664-ben érdemes-
nek tartotta megemliteni, hogy ,,... tizenhat mecset van a vdrosban, amelyek
koziil sok vorosrézzel, masok élommal, s a legtobb érclemezekkel van befodve. Kozii-
liik kettd tiinik ki. Az egyik a piispoki székhely, illetve vir mellett, amelyhez igen
magas tornydval hozzdkapcsolodik, a mdsik a Budai kapundl, ahonnan tudniillik
Budira vezet az ut; finom izlésre valld épiiletek. A falakon beliil két fiirdd is van,
mdrvdnypadloval, érc szokdkiittal és bolthajtdsos kristdlyablakokkal diszitve. A
tereken és az utcdkon is vannak még nem akdrmilyen munkdval késziilt kiilonféle
szokdkutak” 53¢ Az Esterhdzy el6tt egy évvel korabban Pécsre latogat6 Evlia
Cselebi viszont tizenhét imahelyrél tett emlitést.>* Az  miive alapjan vette
szamba Genthon Istvdn is a pécsi vallasos épitményeket. Szerinte Pécsett
tizenhét dzsdmi, harom tiirbe, 6t medresze és hat derviskolostor épiilt a
torok megszallas idején.3% Ger§ Gy6z6 viszont tizenegy dzsamit sorol fel
Pécs torok épitészeti emlékeirdl irt munkdjaban, amelyek koziil hatot a
varosfalon beliil, 6tot pedig a kiilvarosokban lokalizal. A dzsamikon kiviil
tiz mecsetet is megemlit Evlia nyoman, minden tovébbi meghatarozas nél-
kiil. Ezzel els6 ranézésre meglehetsen kaotikussa valik a pécsi torok valla-
si épitmények azonositasa.’’” Legutobb Sudar Baldzs — megerdsitve Ger6-
nek a dzsamik szdmadra tett utalasat — szintén tizenegy dzsamit azonositott
be a torokkori Pécs teriiletén.>%

53 ESTERHAZY, 1989. 142-143.

535 EVLIA, 1985. 228.

53 GENTHON, 1944, 319.

57 GERO, 1999b. 39. Sz8nyi Ottdé 6t dzsdmit és 10 mecsetet emlitett egyik Osszegzésében.
SzONYI, 1928.

538 SUDAR, 2007a.
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Erdemes el6szor a dzsami és a mecset fogalma kozti kiilonbségeket

tisztazni. A mecset egy szlikebb jogkérrel bird vallasi intézmény, amelyet
barki alapithatott, ha volt hozza megfelel6 jovedelme. Elsédleges feladata a
vallasgyakorlat biztositdsa, masodsorban az oktatés volt. A dzsamik voltak
jogosultak arra, hogy falaik k6z6tt elmondjak a pénteki és linnepnapokon
tartott ,,int6 prédikaciot”, a hutbét, amely minden esetben erkolcsi tanitést
tartalmazott. A pénteki istentisztelet megtartasara jogosult személy a hatib
volt.5 A dzsamik jelentGsége olyan nagy volt, hogy a jelesebb tisztviselGk
versengtek, hogy az altaluk emelt, vagy kib8vitett mecseteket dzsaminak
ismerjék el, és jogosultak legyenek a hutbe megtartdsara. Ez azt is jelentet-
te, hogy csak az uralkodénak volt joga arra, hogy egy mecsetet a dzsami
rangjara emeljen. A keresztény épitészeti szokasoktol a legélesebben a
muszlim dzsamik és mecsetek kiilénboztek, ugyanis ezeket nem az eurdpai
varosokban megszokott kelet-nyugati tijolassal épitették, hanem minden
esetben Mekka felé forditva — Magyarorszdgon délkeleti iranyba — emelték.
Ezzel nehezen illettek bele a hddoltsagi telepiilések varosszerkezetébe, és
nagyban moédositottak Pécs keresztény arculatat és telekszerkezetét is.

A dzsami esetében meg kell emliteniink azt is, hogy az alapito jo-
voltabdl egyéb nevelési és vallasos épiiletek is kapcsolodhattak hozza, és
ebben az esetben mar kiillije5¢ épiiletegyiittesrdl beszélhetiink, amely osz-
szefoglaldan jelentette a dzsamihoz tartozo joléti intézményeket. Pécs ese-
tében négy kiillijérél van tudomasunk:3#! a Kaszim bég altal a Széchenyi
téren alapitott dzsami; a Szigeti kapu mellett, a kdzépkori ferences kolostor
helyén Memi pasa altal emelt komplexum; a mai Kazinczy utca 4. szam
alatt all6 Ferhad altal emelt épiiletegyiittes; valamint a 17. szdzad kozepe
tajan Jakovali Hasszan altal létrehozott épiiletkomplexum tekinthet6 a szo
szoros értelmében kiillijének. Tandcsos azonban a dzsamik torténetét alapi-
tasuk sorrendjében végigkovetni.

Pécs 1543-ban tortént elfoglaldsa utan a Szent Péter székesegyhézat
azonnal dzsamiva nyilvanitottak, és a régi jogszokas alapjan az éppen reg-
nald szultanrdl, Sziilejmanrdl nevezték el. Kiilondsebb atalakitast azonban
nem hajtottak végre rajta, csupan a délkeleti tornyara emeltek fabol egy

539 SUDAR, 2007a.

s Kiillije: egy alapito altal létrehozott, vagy egy alapitvanyhoz tartozd intézmények Ssszessé-
ge. Lehet benne dzsdmi, mecset, kolostor, tiirbe, iskolak, fiirdék stb.

541 Gerd csak harmat emlit, Jakovali Hasszdn alapitvanyat kihagyta. GERG, 1999b. 37.

111




minaretet.32 1545-1546-ban tiz {6 kapott a kincstartol fizetést, akik a dzsa-
miban szolgaltak, 1550-ben pedig egy hatib-imam, két miiezzin, két devr-

han és egy-egy kajjim, szirddzsi és muarrif alkotta a Sziilejman dzsami
személyzetét.>* Evlia Cselebi az elragadtatds hangjan szol az épiiletrdl: ,, Az
itt levd boltozatok, csiszolt miivészi ablakok s rajtuk a ragyogo mdrvinykivek, igen
szép vdltozatos szinii festmények, sem nyelvvel el nem beszélhetdk, sem tollal le
nem irhatok. Egy széval, e végeken ilyen diszes dsamit nem lattunk! A dsiminak, a
délkeleti kaputdl a mihrabig menve hosszusiga 250 lépés, szélessége 100 lépés. A
mihrab, a mimber a miiezzinek madhfilja, olyan értékes mesteri munkdk, hogy ki
latja elbdmul és elcsuddlkozik azok miivészetén.”>* A dzsami belsejében voltak
torok feliratok, amelyek még a 19. szdzadban is olvashatdak voltak, mara
azonban csak egy maradt meg. Az egyiket talan maga Evlia hagyta az ut6-
kornak o6rokiil 1663-ban: ,,légy szészoléja o Mohammed Evlidnak”, és ha nem is
a legendds utazé keze nyoma, akdr 6 maga is valaszthatta volna életfilozo-
fiajanak e sort: ki a’ tudomdnyra adja magat, egy nap sem marad éhen, 's a’ mds
vildggon mindenféle malaszttal korondztatik”.55 Minden éke ellenére sem a
Sziilejman dzsami volt Pécs leglatogatottabb vallasi intézménye. Talan
kozrejatszott ebben az is, hogy a varban nehezen megkézelithetd volt a
hivek szamdra, am elgondolkodtaté az a tény, hogy a Sziilejman bizalma-
sanak szamité Mehmed nisandzsit nem a szultdn nevét visel$ épiiletben
temették el, hanem Kdszim pasa dzsamijaban, a f6téren. Sudar felveti an-
nak lehetGségét, hogy nem volt elég torokos az épiilet, s véleményét alata-
masztja, hogy a 17. szdzadban a székesegyhaz legnagyobb részét mér rak-
tarként és fegyverhazként hasznaltdk, csupan a templom déli tornyaban
tartottak istentiszteleteket.5¢ A Sziilejman dzsami 1656-t6l kezdve, egy
kozelebbr6] nem ismert pécsi lazadas kovetkeztében ki sem nyitotta tobbé

542 A belvarosi plébéania 19. szizadi tudds papja, Michael Haas tigy tudta, hogy a héditék nem
nytltak hozza sem a toronydrdhoz, sem a haranghoz, és ezek tulélték a térok megszallast.
HABEL, 2006a. 36.

543 VELICS-KAMMERER, 1890. 97. Hatib: a dzsdmi magas rangii alkalmazottja, aki a pénteki
prédikéciét, a hutbét elmondja. Devr-hdn: az imahazak azon alkalmazottja, aki a pénteki ima
eldtt a Koran meghatdrozott részét recitilja. Kajjim: mecsetszolga. Miiezzin: A minaretbdl az
énekével, az ezdnnal imara hivja a hiveket. Muarrif: dzsami- és mecset-alkalmazott, aki a
pénteki istentisztelet el6tt az adomdanytevék nevét olvasta fel a hiveknek. Szirddzsi: az imaha-
zak mécsesekkel és gyertydkkal foglalkoz6 alkalmazottja.

54 EVLIA, 1985. 230.

545 HAMMER-PURGSTALL, 1847. 366.

5% HOLOVICS, 1966. 174.
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a kapuit.¥ A dzsamihoz valamikor tartozhatott iskola, ha elfogadjuk azt,
hogy Evlia nem csupan a torok hoditas eltt miikodé kaptalani iskolara
gondolt akkor, amikor medreszét emlit munkajdban a Sziilejman dzsami
koriil. Lehet, hogy alapitasanak idejében létrehoztak mellette egy fGiskolat
is, am a templom lehanyatldsaval parhuzamosan az iskola is megsziint, és a
tanulok helyére katonak koltoztek.548

A székesegyhaz atalakitasaval kozel egy idGben johetett létre Memi
pasa dzsamija a Szigeti kapun beliil a varos nyugati részében, a kézépkori
ferences kolostor helyén. Evlia minden bizonnyal egy helyi legendat ismer-
tet, amikor err6l a dzsamirol ir: ,, A Szigeti kapun beliil van Memi pasa dsimija,
mely a platonistiktol maradt nagy templom volt; egyik szogletében van egy ima-
hely, melyet némelyek ldtogatnak.>® Memi pasa katonasdgdval fegyveresen jovén,
ezt a templomot elfoglalta s pincéiben 6tven muzulmdn gyermeket taldlt kik koziil
némelyik tudott beszélni. A hitharcosok ezt a helyet elfoglalvin Memi pasa nevére
és Fethia névre dsimivd tették [...] egészen dlomtetejii, hdremes, mindretes régi
imahely ez.”® Ez alapjan bizonyosnak vehet§, hogy Memi pasa aktivan
részt vett az 1543. évi hadjaratban. A térségben taldlkozunk egy ilyen nevii
parancsnokkal, az Arnavut, azaz alban elénévvel emlitett Gazi Memi bég-
gel5! Evlia gy tudja, hogy Sziilejman szultan Gazi Mihaloglu Mehmed-
nek tizezer lovast adott és megparancsolta neki, hogy Készim és Murad bég

el6védjeként vegyen részt Pécs ostromaban.52 Pécs mellett a szerémségi
Szavaszentdemeteren (Mitrovican) talalkozunk Memi pasa jelentds alapita-
saival. A forrdsok emlitenek itt egy Memi bégrél elnevezett mahallét és egy
Memi pasa dzsamit, amely mellé egy kupoléas kapolnacskaban temették el

57 EVLIA, 1985. 231. Egy bizonytalan forrds szerint természeti csapds is sujtotta az épliletet.
Dercsényi szerint 1631-ben villimcsapas kdvetkeztében kigyulladt és porig égett a f4bdl Acsolt
minaret, amelyet Ahmed belgradi beglerbég javittatott ki. DERCSENYI, 1956. 53.

548 EVLIA, 1985. 231,

9 Ez a mondat Sudér forditdsdban: ,Memi pasa dzsdmija: az isteni Eflitun tanitvinyai (halife)
épitették, nagy templom. Sot, az egyik sarkdban ott van Efldtiin remetecelldja, amelyhez szdmos hitetlen
jén zardndoklatra.” SUDAR, 2007b. 24,

5% EVLIA, 1985. 229,

551 Gazi Murdd bég és Gazi Hiiszrev bég mellett tevékenyen részt vett a boszniai harcokban,
1532-33-ban Koknovit, 1539-ben Zemonikot, majd Brodot, Dakovot, Dobrakuéat, Vodint is &
foglalta el. 1536-ban Sziilejman szultdn Muraddal és Hiiszrevvel egyiitt Dalmacidba kiildte a
velenceiek ellen. Megkapta Karin varat, mint szandzsakbég, és Kirkdig hodoltatott. 1537-ben
Kirka bégjévé nevezték ki. SUDAR, 2007a.

552 EVLIA, 1985. 226,
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az alapitot.5s3 Pécsett a ferences templom szentélyének elbontasaval alaki-
tottak ki a dzsamit, és északi homlokzata elé egy el6csarnok, valamint egy
minaré épiilt.>* A dzsdmihoz fiird6 és medresze is tartozott.

Pécs és egyben Magyarorszag legnagyobb dzsamijat a varos torté-
nelmével ezer szallal 6sszefonddé Kaszim bég épittette a 16. szazad kozepe
tajan. Az elmult évek kutatasainak kdszonhetSen Kaszim életének esemé-
nyei egyre jobban nyomon kovethetdk, és az adatokbdl egy kivételes ké-
pességii katona személyisége rajzolodik ki, akinek szinte az egész palyafu-
tasa ehhez a régiohoz koétddik, és aki mar nagyon koran aktivan bekapcso-
lédott az itteni harcokba.s Szarmazasara vonatkozdéan kevés feljegyzés
maradt fenn, am Istvanffy nyoman valoszintsithetjitk délszlav, ezen beliil
talan horvat eredetét.s 1528-ban mar Ujlakon szolgélt, és Eszék varanak
Ujjaépitése utdn, valamikor 1530-ban mar ebben a varban taldljuk otszéz
azab parancsnokaként. Eszék varosa volt a legfontosabb Kdszim szamara,
legaldbbis erre kdvetkeztethetiink a Drava-parti vdrosban tett nagyszamu
alapitvanyabol. Valdszintileg mar a harmincas években alapitott egy fabol
késziilt mecsetet a kozépsé varban, amelyet még 1558 el6tt kGbdl atépitte-
tett.7 A mecsethez tartozott ekkor egy iskola és egy gdzfiird{ is. Szaz év-
vel késébb Evlia Cselebi is megfordult a varosban, ahol feljegyezte, hogy
van egy Kaszimrol elnevezett mahalle és csorgd, valamint arrdl is besza-
molt, hogy Gazi Kéaszim pasa itt lett eltemetve és sirja bicstjardhely.sss
Arrol is tudunk, hogy viselte az eszéki szandzsakbégi tisztséget, és valdszi-
niileg ezt cserélte fel 1543-ban a mohdcsi bég kitlintet$ cimével. Pécs la-
kéival mar eszéki bég koraban nagyon j6 kapcsolatokat apolt, tobbszor
megfordult a varosban annak elfoglaldsa el6tt, és a magyarorszagi polgér-
héboruba bekapcsolédva nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 1530-as évek-
ben a Dél-Dunantil megmaradjon Szapolyai Janos kezén. Taldn ezekért a
szolgalataiért kapta meg Janos kiralyt6l 6rokbirtokként a Dravaszogben

553 EVLIA, 1985. 208.

5% GERO, 1999b. 38.

555 Kaszim életrajzdra lasd: DAVID, 1995; DAVID, 1996; SZAKALY, 1995a; SZAKALY-DAVID, 1996;
és legujabban: DAVID, 1999. kiilénGsen 51-65.

5%, Buddt otthagyva, hazdjdba, Horvdtorszdgba tért...” — jegyezte meg Készimrél a magyar histo-
rikus. ISTVANFFY, 2003. 20. Idézi: DAVID, 1999. 53.

57 DAVID, 2002-2006b.

58 EVLIA, 1985. 219. Ez azonban nem bizonyitott, hiszen Temesvéron halt meg.

5% DAVID, 1999. 17. Jj.
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fekv6 Dardc, Kopacs, Csakfalu és Bellye telepiiléseket.’0 Ha ez a kés6bbi
feliegyzés igaznak bizonyul, akkor kozelebb juthatunk annak megértésé-
hez, hogy miért viseltetett szimpatidval a térség lakossaga a hoditok irant.
Szapolyai magyar jogi gondolkoddsban gyokerezé adomanyozasa alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Buda megszallasa el6tti esztendGkben olyan szoros
kapcsolat alakult ki a helyi tor6k katonai parancsnokok némelyikével, hogy
elmosddott az eredeti ellentét vallasi, ideoldgiai alapja. Kaszim esetében
rengeteg adat all rendelkezésre ennek a szoros viszonynak az alatdmaszta-
sara, am itt most talan elég Pécs elvesztésének koriilményeire visszautalni.
Sziilejman szultan a pécsi polgarok hatarozott kérésére tette meg Kaszimot
a most mar Pécs kdzponti mohdcsi szandzsak bégjévé, és nagyon valdszi-
nd, hogy a varos kovetei komolyan megfontoltdk ezt a kivansigukat.
Készim 1544-ben mar biztosan huzamosabb ideje tartozkodott Pécsett, igy
ez lehet a réla elnevezett dzsami alapitasanak postquem idGpontja. Az épités
antequem-jének megallapitasahoz két adat szolgal segitségiil. Mivel a falai
kozott helyezték 6rok nyugalomra a mar tobbszor emlitett Nisandzsi
Mehmedet 1566-ban, ezért biztosan allithat, hogy a dzsdmi épitése nem
fejezGdhetett be Szigetvér eleste utan. Tovabb pontosithatjuk az alapitas
végso lehetséges datumat, ha feltételezziik, hogy a dzsaminak még Kaszim
életében kellett megépiilnie. A fényes palyat befutd, budai és temesi begler-
bég tisztét is betdlté Kaszim ugyanis ,,... a hidsre 971. évében (1563. augusztus
21. — 1564. augusztus 8.) mint temesvdri beglerbég kiltozott a mdsvildgra” 561 A
sziikos adatok figyelembe vételével a dzsami alapitdsanak idejét legtagabban
értelmezve 1544-1564 kozott valdszindsithetjiik.

Készim bég dzsamija a varos kdzpontjaban, a kozépkori Szent Ber-
talan belvérosi plébania helyén, annak kéveibdl épiilt.%2 A Duna vonalatél
északra ez volt az egyetlen jelent6s méretli muszlim imahely. Magassaga
huszonkét méter, kupolajanak atmérdje tizenhat méter volt.5s Jol jellemzi
Készim alapitokedvét, hogy egy ép, haromhajos templom elbontasara adott
parancsot, és nem elégedett meg annak jelképes atalakitasaval, mint azt
Sziilejman szultan dzsamijanal lattuk.¢ A Mekka felé t4jolt dzsami bejarata

560 DAVID, 1995. 62.

51 DAVID, 2002-2006b. 189.

52 Az épiilet sarkaiban ma is lathatéak a plébania falabol atépitett kovek. GOSZTONYI, é.n.a. 28.
563 GENTHON, 1944. 322.

%4 Egy, még a 19. szazadban is €16 hagyomany szerint egy halalra itélt keresztény révén meg-
talalt kincsbél alapitotta Kaszim az épliletegyiittest. HABEL, 2006b. 12.
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északnyugaton volt, és délkeleti felében allt a szentély. Jelent6ségét mutat-
ja, hogy Evlia els6éként emliti Pécs dzsdmijai kozott: ,,Gdzi Kdszim pasa
dsdmija igen tetszets és szép, ezért nagy sokasdg ldtogatja. Kupoldi kékes kobil
vannak. Hosszdban és szélességében sziz lépés. Mitivészi mimberje, mihrdbja, a
milezzine mdhfilja és egy drdgakdvekkel kirakott kiirszije van, melyet széval el-
mondani és leirni nem lehet. Egy kerekes magas kupoldja van, mely mintha az ég
esztergalyosanak kezébdl keriilt volna ki. Olyan szép és nagy ez, mint Isztambul-
ban a Szelim szultdn dsdmijdnak kupoldja, mert ez is négyszogletii fal folé van
épitve, miként az. Délkeleti ajtdjanak jobb- és baloldalin, az oldal-szofdk folott hat
végsdoszlopon, hétss kékes festésti kupola van. Mindretje igen magas és mérnokileg
van elhelyezve.”56 EbbSl megtudjuk, hogy a bejarata el6tt allt egy hétkupo-
las elGcsarnok, és tartozott hozza egy minaret is. Belill egy faszerkezet
imaemelvény, a mimber volt, k6zépen pedig, a délkeleti falon a szentély-
fiilke, az ugynevezett mihrdb, amely ma is lathat6. Evlia nem tartotta fon-
tosnak megemliteni, de az el6csarnokban lathat6 volt egy Kr.u. 240-ben
emelt Okeresztény oltarkd. A dzsamitdl északra fekvd plébania megmaradt
falai még sokdig latszottak, és keritésként funkcionaltak.’ Kaszim pasa
kolostort (zévije) alapitott a dzsami mellé, amelynek épitése 1546-ban mar
befejezéséhez kozeledett, 58 és miikodésének koltségeire 6t malmot rendelt
hozz4 alapitvanyként.5s® Ezt néhany évtizeddel kés6bb medreszeként emli-
tik a forrasok.5® Evlia Cselebi fiird6t is emlit mellette, ennek épitése azon-
ban legkorabban csak 1546 utan kezd6dhetett meg. Kaszim dzsamija eseté-
ben szintén ki kell térniink a mellé rendelt vallasi alapitvany kérdésére.
1546-ban, 1552-ben, 1580-ban és 1590-ben is alapitvanyi birtokként keriiltek
Osszeirasra a Pecsevi szerint Szapolyaitol kapott dravaszogi falvak. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy nagyon kordn, mar a Pécs megszallasa koriili
években az addig 6rokbirtokként (miilk) birt telepiilések Kaszim jovoltabol
alapitvanyi (vakuf) birtokka valtak. A rendezett viszonyoknak kdszonhe-
téen ezek lakossdga a szdzad folyaman folyamatosan novekedett, és mind-
végig megmaradt magyar anyanyelviinek.””! Ez komoly tobbletbevételt

55 A szvegben ketts szerepel, hibasan.
566 EVLIA, 1985. 228.

%7 GOSZTONYJ, é.n.a. 27.

58 DAVID, 1995. 64-65.

569 DAVID, 1999. 61.

570 FODOR, 1999. 114.

571 VARGA, 2006b.
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eredményezett az alapitvany szamara, arra nézve azonban nincsen konkrét
adatunk, hogy azt a pécsi alapitasokra forditottak-e. Az azonban biztos,
hogy Készim és utédai az eszéki joléti intézmények mellett a Pécs viro-
saban tett alapitvanyokrol sem feledkeztek meg.

Ennél egy kicsit késSbbre tehetjitk Pécs kovetkezd ismert dzsamijéanak
alapitasi idGpontjat. A mai belvarosban, eddigi ismereteink alapjan kbzépkori
el6zmények nélkiil alapitotta Ferhdd pasa a mai Kazinczy utca 4. szam alatt
talalhato telken, a vallasos épiilet-egytittesének kdzpontjaban allé dzsamijat.
Evlia elég sziikszaviian emlékezett meg réla: , Ferhdd pasa dsimija, noha szép
dsdmi még sem igen ldtogatjik, minaretje nagyon magas és élomtetejii” 52 Ferhad
pasarol a legutdbbi idSkig tgy tudtuk, hogy szintén az észak-balkdni had-
szintéren bukkant fel, 1569-1574 és 1580-1584 juliusa k§zott, majd 1584
oktéberétdl egészen 1588 novemberéig boszniai bég, majd beglerbég volt,
ekkortol pedig 1590-ben bekovetkezett halalaig a budai pasa tisztét toltotte
be.5? Komoly banjalukai kapcsolatai voltak, tébb alapitvanya is fennma-
radt ott. Nem véletleniil, hiszen a varost 6 héditotta meg, és & épittette ki
sajat izlésének megfeleléen. Mahalléja volt a varosban, amelyben a palotdja
allt, és Banjaluka legszebb, népjoléti intézményekkel koriilvett, és az elke-
16 elhunytak temetkezShelyéiil szolgald dzsamija szintén az & nevéhez
kothetd. Epittetett itt fiird6t, valamint alap- és fels6foku iskolat. Itteni sze-
génykonyhadjanak (imaret) kezelSje a fia, Mehemmed bég, 1662-ben még
élt, amikor Evlia meglatogatta. De talalunk egy Ferhad pasa negyedet és
dzsamit Belgradban, valamint egy csorgdkutat és dzsamit Szarajevoban is.
Ez utdbbi kronogrammadja szerint 1579-ben épiilt.5¢ Egy ugyanebben az
évben késziilt pécsi hazosszeirasban azonban mar szerepel Ferhad dzsami-
ja, igy nem lehet az alapit6é a Bosznidban fontos szerepet jatszé beglerbég,
aki a pécsi szandzsakbég hivatalat csak 1589. december 15. és 1590. januar
14, kozott toltotte be.5> Ezek utan tovabbi kutatdsok sziikségesek Ferhad
személyének beazonositasahoz, aki alapitvanyaival valdsaggal elhalmozta
a varost, és kiillijéje az egyik leggazdagabbnak szamitott. Egy derviskolos-
tor és egy ikerfiirdd is tartozott hozz4, utébbi a Kiraly és a Mor utca sarkan
még a 19. szazadban is allt, amikor végiil elbontottak. A banjalukai épiilet

572 EVLIA, 1985. 229,
573 SUDAR, 2007a.
574 UO.

575 DAVID, 1999. 84.
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kisebb masanak tekintheté dzsami egyminaretes volt, amely az épiilet jobb
sarkan allt. Tajoldsa megegyezett a Gazi Kaszim dzsamiéval. Kiils6 falainak
hossza 13,5 méter, falvastagsaga pedig eredetileg szazhetvenot centiméter
volt. Az épiilet a Haiiy altal készitett térképen is lathat6, azonban rossz
helyen van feltiintetve, mert a Kazinczy utcanak nem a keleti, hanem a
nyugati felén allt.57

A Pécsett taldlhat6 jelentés dzsamik koziil legkésdbb a Jakovali
Haszan dzsamit alapitottdk. Ez Magyarorszag teriiletén a legépebben
megmaradt ilyen jellegi épitmény, még minaretje is tulélte az évszazadok
viharat. A dzsami falan talalhat6 felirat ellenére Haszan nem a 16. szazad
masodik felében alapitotta az imahelyet.’”” A dzsdmihoz mevlevi kolostort
is nyitott Haszan, amely szoros szarajevoi kapcsolatokra utal. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a pécsi imahaz alaprajza a Szarajevéban taldlhaté Gazi
Hiiszrev dzsamival mutat hasonlésagot. A templom el6csarnokdaban med-
resze mikodott, dm kolostor vagy temeté nyomai nem bukkantak el a
kornyéken. Az alapitas legkésébbi datuma 1663, mert ekkor Evlia mar
megemlékezett rdla: ,,A Szigetvdri-kapun egy kissé kiviil a Jakovdli Haszdn pasa
dsdmija van; ez is tetszetds régi imahdz és nagy templom. Kékes énnal van fedve,
mindretje az utobbi mddjdra szabdlyos és szép, hdremje nagyon kellemes levén,
kirdskoriil a tanuldk szobdcskdi vannak.”58 Talan Evlidnak az imahaz régiségé-
re tett megjegyzése vitte eddig tévutra a kutatokat, amiért kovetkezetesen
16. szazadinak tartottdk a dzsamit. Pedig Agoston Gébor tobb munkéjdban
is helyt adott annak a megfigyelésnek, hogy Haszan pasa dzsdmijara csak a
17. szdzad masodik felét6l vannak adatok.5”

Sudar Balazs legujabb kutatasaibol ma mar biztosan tudjuk, hogy
az alapité Hadzsi Szokolovics Haszan kanizsai pasa volt. Apja, Szarhos
Ibrahim az erdélyi fejedelmekkel j6 viszonyt apolt, és ezért fia, Haszan
1633. julius 29-én kanizsai pasa lett. Talan I. Rdkdczi Gyorgy is tamogatta
kinevezését, akirdl tudjuk, hogy nagyon kedvelte Haszant. Ekkor azon-
ban maér legalabb masodjara kellett ezt a tisztséget elnyernie, mert
1626-ban apja mar kanizsai pasaként emlitette meg a fiat. 1631-ben mekkai

576 GERO, 2005. 353-356.

577 Jakovali Hasszan életutjdra lasd: SUDAR, 2006. A dzsdmi torténetére leginkabb ebbdl a
tanulmanyabdl meritettem, ezért a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom ra.

578 EVLIA, 1985. 229.

57 AGOSTON, 1987. 48; AGOSTON, 1993a. 285.
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zarandoklatra ment, majd 1633-1640 kozott ismét Kanizsdn szolgalt. Jo
katona hirében allt, ezért kiérdemelte a gdzi nevet is. 1649-ben Bosznia
élére nevezték ki, am 1661-t6] biztosan ismét Kanizsan szolgalt. Csaladi
Osszekottetései és elneve alapjan néhany érdekes megallapitas tehetd.
Evlia Cselebi szerint Szarhos Ibrahim nagyapja Memi pasa volt, akinek
ugyancsak jelentSs pécsi alapitvanyai voltak és 1536-ban éppen 6 héditotta
meg Diakévart, horvatul Pakovo, torokiil Jakovo varosat. Itt alakitotta ki
unokdja, Ibrahim odzsakjat, azaz csaladi fészkét, és nem kizart, hogy itt
sziiletett meg Haszan, akinek jakovali el6neve a Diakovar helynév torok
formajabol ered. Ibrahim — akinek haza volt Pécsett ~ és Memi — akinek a
Szigeti kapun beliil voltak az alapitvanyai — Haszan felmenéi voltak, igy
érthetd, hogy 6 miért éppen a mai Korhaz téren alapitott dzsamit. Az lehe-
tett ezzel a célja, hogy a csaladi alapitvanyok egységét megdrizze, és komp-
lexumait Memi pasa épitkezéseitdl csupan egy fal valassza el. Haszan anyai
nagysziilei révén a Szokollu klanhoz tartozott, akik pedig Ibrahim Pecsevi
és Ferhad révén kotédtek a varoshoz. Haszan 17. szdzadi személyazonos-
sagat tamasztja ala, hogy fia, Hadzsi Memi 1680-ban még életben volt. Ezek
utan Jakovali Haszan dzsamijanak valdszinii alapitasi idépontja a 17. sza-
zad kozéps6 harmadara tehetd.

Evlia Cselebi 1663-ban tett latogatasakor két tovabbi dzsamira utalt
réviden. A Kiicsiik vagy Kis dzsdminak nevezett imahelyrdl azt tartotta fon-
tosnak elmondani, hogy a teteje 6lombdl van, és hogy kevésbé népszerii a
helyiek kozott. Madas lokalizalasa szerint a Megye utca végén helyezkedett
el, % és a 18. szazadban piispoki szeszfGzdeként iizemelt.’¥! A masik a Budai
kapun beliil 4ll6 Elhadzsi Huszein dzsamija, amelyet a kozeli kapuharang
borzalmas hangja miatt keriiltek a hivek.5®2 Ez a mai Kiraly utca végén allt,
helyén késébb az egykori Palos kolostor, majd kdzépiskola miik6détt. Tarto-
zott hozza egy minaret is, amelyet a 18. szdzad elején visszabontottak.5%

A 17. szdzadban bizonyosan miik6d6tt muszlim imahely a Budai
kiilvarosban is.5% Ennek maradvényait az Agoston téri rémai katolikus
plébania falai 6rzik. A dzsami maga az 1543 koriil elhagyott Agoston rendi

580 GERG, 1999b. 39. Az 1687. évi Osszeirdskor a Szoros utcaban romos allapotban allénak
tiintették fel. PETROVICH, 1969. 204.

581 MADAS, 1971. 28.

582 EyLIA, 1985. 229,

583 SUDAR, 2007a.

58 GERG, 1980. 69.
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1

kolostor romjain épiilt, de attdl eltéréen délkeleti tajolast volt. Ma az egész
templomhajé az egykori dzsami belsejében helyezkedik el. Az 1620. évi
Osszeiras megjegyezte réla, hogy egykoron Szent Miklés temploma volt,
amit ekkor a bércserz6k mecsetjének neveztek.’ Schmidtmayr 1664-ben
késziilt rajzan is lathato, csupan az a furcsa, hogy a Tettye-patak a képen
nyugatrol keriilte meg a dzsamit.5
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Tovabbi harom dzsdmirdl és az Evlia altal emlitett tiz mecsetrdl
semmilyen korabeli irdsos forrds nem tesz emlitést. Csupan feltételezhet-
jlik, hogy ezek koziil az egyik Iszkender szigeti szandzsakbégé volt, akinek
egy mecsetalapitvanyardl megemlékezik az 1570. évi kincstari addossze-
irds.’” Régészeti feltaradsok valodszindsitik, hogy a Jokai utca 11. szdm alatt
is dzsami 4llt, amelyet Haiiy jelolt a térképén 1687-ben, dm kozelebbi meg-
hatarozas nélkiil, délkeleti tajolassal. A helyére épiilt haz is megtartotta
kiilonos tajolasat, &m a 20. szdzad elején ezt is elbontottak.5 1687-ben Pécs

585 HOLOVICS, 1966. 175.

586 Ki1ss, 1994-1995. 153.

587, Iszkender bég rétje, sajit mecsetalapitvanya 30.” MARFI, 1996. 76.
588 SUDAR, 2007.
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hézainak felmérésekor a Fiird6 utcdban (ma Maria utca) is Osszeirtak egy
templomot,*® és a mellette allo6 minaret még a 18. szazadi metszeteken is
szerepel. Végiil pedig a Nagy utcaban &sszeirt, a Ferhad pasa imahdazaval
szemben levé dzsamit kell megemliteniink, amelynek az az érdekessége,
hogy észak-déli tajolast volt,5 4m 1687-ben mar szintén romokban hevert.5!

A dzsamik mellett a joléti épitmények fontos részét jelentették a to-
rok varosokra jellemz6 fiird6k.52 Pécsett egy allami fiird6 mar 1546-ban
4300 akcsét jovedelmezett, elhelyezkedését azonban nem ismerjiik. KésGbb
lehet, hogy megsziint, vagy valamelyik magénalapitvany vette at az id6k
soran. Mindenesetre Evlia Cselebi harom g6zfiird6t (hamam) emlit a va-
rosban. Az épiiletek harom részre oszlottak: az elécsarnok, utana egy at-
meneti helyiség, majd a tulajdonképpeni fiirdGterem kovetkezett. Ezt a
kiviil talalhato kazanhazbdl fitotték. Kaszim pasa dzsdmijénak kézelében
volt egy, az 6 alapitvanyahoz tartozé fiird6 is, amelyrél Evlia valosédggal
aradozott: ,Kdszim pasa gozfiirddje. A dzsimi szentélye el6tt, az it tillso felén,
balra levé tiszta és kellemes g0zfiird6, amelyrdl legendikat mesélnek. Vize, levegdje
és épiilete kellemes. Oltoz6termét hatalmas és magas kupola boritja. Ennek éppen a
kozepén egyediildll fehér mdarvinybdl van egy nagy medence, amelyrél a nyelv
nem tud beszélni. A medence a fiirdé kapujdn nem fér be. Ennek a medencének
pontosan a kozepén van a szokdkiit kelyhe sirga aranyhoz hasonlatos sdrgarézbil.
Ha négyfeldl tizenst ember iilne is beléje, kibirnd. Ennyire széles ontitt réz kehely
ez. Koros-kdriil 12 sdrkdnyalak szdjdbol szokken ki az élet vize, s az alsé nagy mdr-
vinymedencébe omlik. Ezt a mives kelyhet a tokéletes mester harom bronz okérfejre
és hdarom bronz tekndsbéka hdtdra iiltette olyan miivészi modon, hogy aki ldtja,
elmegy az esze, s az dlomvildgban marad. Valdjaban nem is emberi erd, hanem a
bolcsesség birtokosdnak a munkdja ez. Ez a medence az Osszes ruméliai utazé koré-
ben vildghires.” A vildgutazé ezutan a 19. szazad végéig épen fenndlld
Memi pasa fiird6jér6l irt néhany sort: , Azutdn a Szigeti kapun beliil, a Memi
80jii, j6 megjelenésii és kellemes forrd [hely], melynek minden fiirddszolgdja a Nap
karma, hold fényességii ifjii. Vers: A fiirdGbe ment egy eziist testii szépség kacéran /

589, Praeter unum Musuem dirutum...” PETROVICH, 1969. 206.
5% MADAS, 1971. 29.

591 PETROVICH, 1969. 208.

592 SUDAR, 2003. 254-257.

59 Uo.
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Helytelen ilyet mondani. Minden test szép. E sorok értelmében Pécs vdrosdnak
minden szerelmese ebben a fiirdében mutatja meg eziist testét, indigdkék torolko-
z0kben mint a megtort héji mandula, tiszta és fehér, szépséges testiikre eresztik
hajfonatukat szerelmeseik eszét Osszezavarjik, csalfin és boséggel a fiirdd belsejébe
mennek.”% Memi sah kétkupolés fiirdGjének keleti felében volt az elGcsar-
nok, amelynek sarkan csorgoékut is allt. Innen lehetett dtmenni a flird6kam-
rdba, mig a kazanhaz ajtaja nyugatra nézett.® Ezekrdl irhatta azt 1664-ben
a varost elfoglalo keresztények kozott levs Esterhazy Pal, hogy ... a falakon
beliil két fiirdd is van, mdrvinypadldval, érc szokékittal és bolthajtdsos kristdlyab-
lakokkal diszitve” 5% A véaros harmadik fiird6je mar nem versenyezhetett
szépségben az el6z6 kett6vel. Ferhad pasa dzsamija kdzelében alapitott egy
ikerfiird6t is még 1590 el6tt, de Evlia idejében azt mar leginkdbb a szegények
hasznaltak.5” Az 1984-ben végzett részleges asatasok eredményei alapjan ez
a mai Kossuth utca 23-25. szam alatti épiilet helyén allt.? 1687-ben a torok
furddkultira épitészeti remekeit mar nem hasznaltak. Kaszim pasa harom
kupolaval fedett fiird6jébe az Srség koltozott be.

A kegyes alapitvanyokkal kapcsolatban kell megemliteniink a va-
rosban emelt kozkutakat, mert ezek is jobbara maganszemélyek altal tett
alapitvanyokbdl épiiltek. A torok varosok képéhez elvalaszthatatlanul hoz-
zatartoztak a koztereken allo falikutak, vagy csorgok (csesme), a szokSku-
tak (sadirvan), illetve a kithdzak (szebil).5® Pécsett az ivoviz kérdése kiilo-
nosen fontos volt, mert a varosban nem volt folyd, és a varostol északra
fekvé magaslatokon feltér§ forrasok vizét kellett a varosba vezetni. Régé-
szeti feltarasok bizonyitjadk, hogy mar a rémaiak épitettek vizvezetéket,
amelyben a Hunyadi utcai forras vizét vezették el a Szent Péter székesegy-
héz északi fala alatt a varosba. Ennek az arka valamikor nyitva volt, és a
16-17. szazadban tolt6dott fel, ugy, hogy ma mar 6tszaznegyven centimé-
ter mélyen van.%® A tatdrjdras utan épiilt varosfalak elzartdk a telepiilést a
forrastol, ezért a kozépkor végére egy égetett agyagcsé-rendszert épitettek

5% SUDAR, 2003. 254-257.

595 GERO, 1987. 112; GOSZTONY], é.n.b. 16.
5% SUDAR, 2003. 255.

597 EVLIA, 1985. 233,

598 SZONYI, 1928; SUDAR, 2007.

59 GEROG, é.n. 94.

600 FJLEP, 1961. 60-67.
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ki a varos alatt.®' Pécs harom forrasbdl nyerhette nélkiilozhetetlen vizkész-
letét. Eszakkeleten a Tettye-forras tort el6 234 méter magasan, és ez nem
csupdn a partjan iizemel6é malmok energiasziikségletét, hanem a belvaros
vizigényét is kielégitette. Ezen kiviil Gosztonyi Gyula tud egy kozelebbrdl
meg nem hatarozott északi vizfolyasrol és a varosba északnyugati iranybdl
érkez0 Petrezselyem-forrasr6l.%2 Evlia Cselebi negyvenhét csorgdkutat emlit
a varosban, amelyek koziil Kaszim pasa, a Kadi és Memi pasa csorgdjat
emelte ki kiilon.®® Ezek koziil a Széchenyi tér déli részén allé Kadi csorgdja
néven ismert kit egészen a 20. szazadig m{ikodoétt, amikor is atépitették.

Ercbél késziilt szdkSkutak lltak Kaszim és Memi pasa fiirddiben,
ezeket egy, a fiirdd lizemeltetésétdl fiiggetlen vizvezeték taplalta, amely a
gravitaci6 elve alapjan miikodott.®# Szabadtéren is dllhatott sadirvan, en-
nek targyi emléke Magyarorszagon csak Pécsett keriilt el6, ahol egy kutta-
nyér toredékét ismerjitkk, amely eredetileg Jakovéili Haszan mevlevi
hénéjanak — azaz kolostoranak —, vagy medreszéjének udvaran allt.es A
kézkutaknal nem csak az emberek nyerhettek feliidiilést, hanem sok eset-
ben az allatokat is ott itattdk meg. Az itatdshoz kévalyikat készitettek,
amelyek koziil egy ma is lathaté a Kaptalan és Janus Pannonius utca sar-
kan.s% Ezekre nagy sziikség volt, mert az 1687. évi hazdsszeirds majdnem
minden portan tiintetett fel istallot, és ebbdl bizonyosra vehetjiik, hogy jelen-
t6s allattartas volt a varos falain beliil, amelyhez viszont nagy mennyiségben
volt sziikség j6 minéségti ivovizre.&”

A varos képe a torok megszallas évtizedei alatt jelentGsen megval-
tozott. A térszerkezetet meghatarozé szakralis épiiletek némelyike elpusz-
tult, helyettiik Gjakat emeltek. Az enyészett6] megmenekiild templomok is
jelentds atalakuldson mentek keresztiil a varos U urainak igényei szerint.
Pécs uthalézatdnak megtartdsa mellett az utcdk képe is a sajatos balkani
életmdd lenyomatait tiikrozte. A kozépkorbodl leginkabb a varosi élet kere-
tei 6rzédtek meg, mert a betelepiil§ torokok megmaradtak a véros falai
kozott, és a varoskapukhoz kozeli teriileteket leszamitva nem alakitottak ki

601 KOVATS, 1977.

602 GOSZTONYI, 1941a. 32-35.
603 EVLIA, 1985. 233.

604 GERG, é.n. 94.

605 [Jo, 95.

806 Jo,

607 PETROVICH, 1969.
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uj muszlim kiilvarosokat. A kiilvarosok koziil a Malomszeg tartotta meg
leginkdbb kozépkorias képét kontinuus lakossaganak koszonhetden, ezért
ott jelentds torok épitkezésekrdl nincsen tudomdsunk. Az addig teljes mér-
tékben eurdpai normak szerint épiilé varos az épittetdk csaladi kapcsolatai
miatt egyre jobban kezdett hasonlitani az Eszak-Balkan teriiletén fekvéd
nagyvarosokra. Uj épitményeinek hasonmadsait nem Bécsben, vagy Budan,
hanem Eszéken, Szavaszentdemeteren vagy Banjalukédn taldljuk meg. Az
utazdk a késé kozépkor végén Pécs kapcesan a keresztény egyhazi épiiletek
sokasagarol lelkendeztek, mig sz4z évvel késobb a hodoltsag torok egyhazi
épiiletekben gazdag telepiiléseként irtak le a vérost az arra jarok. Ezzel
egylitt Pécs a magyarorszagi varosok egyik legszinesebb, legvaltozatosabb
kozpontjava fejlédott, amely immar nem csupan a kelet-nyugat irdnyu
kapcsolatoknak lett fontos allomashelye, hanem a Balkan-félsziget belsejé-
b6l érkezd kulturalis hatdsok északi iranyba — a nyugati életmédnak pedig
délre torténd kozvetitdjévé is valt. J6l mutatja ez utobbit a pécsi idémérd
szerkezetek esete. A 13. szdzadban megsziileté mechanikus 6rak a kovet-
kez§ szdzadokban a keresztény kultirkorben terjedtek el, ahol el6szeretet-
tel szereltek orakat templomok, tornyok tetejére. A muszlim vildgban ez a
technikai vivmany teljességgel ismeretlen volt egészen addig, amig a toro-
kok el nem foglaltdk az draval felszerelt varosokat, példanak okaért Pé-
cset.%8 Annak ellenére, hogy idejiiket a hitiik altal diktalt ritualis cselekmé-
nyek alapjan osztottdk be, az oszmanok nagy csodaloi voltak a Pécsett mii-
k5d6 ot toronydranak, amelyek karbantartasara kincstéri bevételbdl voltak
hajland6ak dldozni. Emiatt menekiiltek meg az egyébként funkcidjukat
veszt$ szerkezetek a pusztuldstdl, és lettek szimbdlumai a két teljesen elté-
ré mentalitds szimbidzisabdl adédo kulturdlis keveredésnek. Ennek a va-
rosképet atalakitd, mélyrehatd valtozdsnak a hatterében a tdrokkorban
Pécsre bekoltozé 1j népesség allt, amely szerémségi, szerbiai, boszniai és
szlavoniai teriiletrdl érkezett, és hozta magaval miveltségét, kapcsolatait,
szokasait, és ennek kdszonhetden nem csupan a véros arculatét, de tarsa-
dalmat és gazdasagat is uj elemekkel gazdagitotta.

608 CSUKOVITS, 1999. 73.
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Pécs viros tarsadalma és gazdasdga a torokkorban

Pécs torokkori tarsadalmanak vizsgalata a megvaltozott forrasvi-
szonyok miatt joval nagyobb nehézségekbe iitkozik, mint a késé kdzépkori
viszonyok feltérképezése.®® 1543-ban a piispokség, a hiteleshelyi feladato-
kat ellaté kaptalan, és Baranya varmegye kozgyiilése is elmenekiilt a va-
rosbol. A telepiilés életét irdnyité magisztratus tevékenysége jelentdsen
besziikiilt, mikodésérdl alig tantskodik forrds, csupan elszort adatokbol
tudunk a létezésérdl. Ennek kdvetkeztében hidnyoznak a varosi lakossag
mindennapijairél taniiskodé magyar kozépszint(i kézigazgatasi forrasok,
igy mas levéltari forrasokhoz kell folyamodni, ha meg akarunk valamit
tudni Pécs tarsadalmarol. A 16. szazadban tortént tarsadalmi mozgéasokrol
elsésorban a térok allami ad6dsszeirasokbdl, vamnaplokbdl, a torsk birs-
sagok dltal felvett hagyatékokbol tudunk. Ezekkel azonban vigyaznunk
kell, mert onmagukban még a tendenciak érzékeltetésére is nehezen hasz-
nalhatdk, egzakt kivetkeztetések levonasara pedig korrekcié nélkiil alkal-
matlanok. Keresztény forrasok koziil az 1566-ig hasznalhat6 adéosszeiras-
okbdl és az elsdsorban végvéri eseményekrdl tuddsité missilis anyagbdl,
azaz a maganlevelezésbdl van lehetGség adatok kirostalasara. Sajatos mo-
don Pécs 17. szdzadi életéré]l bévebb adatsorokkal rendelkeziink a véros-
ban megtelepedett jezsuitdk rendszeres jelentéseinek, illetve az egyre rend-
szeresebbé val6 apostoli vizitdtorok beszamoldinak kdszonhetSen, amelye-
ket Molnar Antal dolgozott fel 619 Ezekbdl a forrdsokbdl egy sokszin(i, hete-
rogén varosi tarsadalom képe rajzolédik ki el6ttiink, amelyen beliil joval
tobb felekezeti, gazdaséagi, nyelvi és kulturalis térésvonal huzédott, mint
korabban barmikor.

1543-ban a torok sereg kozeledtének hirére a varosi polgarsag tehe-
tésebb része elmenekiilt, és a kordbban oly jelentds német kisebbség eltlint a
varosbol. A kovetkezs évtizedekben Pécsi személynevet viseld kereskedk
és tisztségviselSk tlintek fel Kaproncéan,$!! Pozsonyban,? és a Kiralyi Ma-
gyarorszag mdr teriiletein. Pécsi Bornemissza Janos, Sopron varmegye ado-
szedGjének a csaladja is példaul ekkor hagyta el a baranyai megyeszékhe-

9 Baranya hodoltsdg kori forrasadottsagairdl 1asd: SZAKALY, 1993. 11-12.

610 MOLNAR, 1999.

11 PETRIC, 2005. 180.

612 Gabicz Andrds egykori pécsi polgar 1548-ban mar Pozsonyban élt. BILKEL 2008. 539. regeszta.
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lyet.6? A Nagyszombatra elszarmazott Pécsi Lukacs Telegdy Miklos irdi

korének lett a tagja mint a piispok altal alapitott nyomda igazgatdja,®'* és
1581-ben az esztergomi érsekség ligyvédjeként (fiscalis Strigoniensis) vezette
oltar elé Katalin kisasszonyt, a pécsi pilispok unokahugat.s1s Pécsi Boldizsar
1549-ben Mdramaros megyében szerzett kisebb birtokokat, és ott probalt 4j
csaladi birtoktestet kialakitani.f6 Pécsi Bertalan dedk egy évvel késSbb
szintén ezen a kornyéken igyekezett 0j életet kezdeni.®” Az egyhazi kozép-
réteg, a varosi nemesség és a modosabb kereskeddréteg tavozasaval Pécs
lélekszama ideiglenesen csdkkent, de az elvandorlas mértékének pontosabb
meghatdrozasara nem vallalkozhatunk. A varos vezetd rétegének eltlinésével
néhany évig talan Pécs gazdasagi jelentGsége is visszaesett, mert az altaluk
kivont anyagi és szellemi t6két nem lehetett egykénnyen pétolni.

Az elkoltozék helyére az 1540-es évektdl kezdve - egyre nagyobb
aranyban — dontéen délszlav eredetii népesség telepedett meg a varosban.
Nagyon nehéz megkiilonboztetni a hoditok kozott a tésgyodkeres torokot és
az alig néhany évvel korabban valldst valtott boszniai katonat, &m Hegyi
Klara aldozatos kutatasaibdl tudjuk, hogy a magyarorszdgi hadszintéren
tilnyomo tobbségében délszlav eredetii katondk teljesitettek szolgalatot, és
az § csaladjaik koltoztek be az elfoglalt varosokba.®®® Budara 1541-ben a
kevésbé fontos délvidéki varak hely6rségeibdl helyeztek at tobb mint
négyezer katonat, akik ugyancsak délszlavok voltak.s" Jol lathat ez a je-
lent8s épitkezéseket folytaté Kaszim, Memi, Ferhad, stb. pasdk esetében is,

613 Bornemissza 1581-ben vette el katolikus szertartas szerint néhai vitézl6 Patthy Bélint lanyat,
Margitot, és az eskiivére meghivta Sopron varos birait és eskiidtjeit. SL: Sopron véaros levélta-
ra, Lad. XXVIIL et CC. Fasc. 1. No. 61. 1594-ben kelt végrendeletét lasd SL: Sopron varos
levéltara, Lad. B. Fasc. 1. No. 9. Ezuton koszonom Dominkovits Péternek, hogy felhivta fi-
gyelmemet erre a forrdsra.

614 Acs, 1999. 370-371.

615 SL: Sopron varos levéltara, Lad. XXVIIL et CC. Fasc. 1. No. 66. Ezt az adatot is Dominkovits
Péternek kdszénhetem. Eletére tovabbi adatokat 1dsd: KLANICZAY, 1997. 290-291.

616 MOL Leleszi konvent Orsz. Lt. Stat. Z. 13. Egregius Balthasar de Quinque-Ecclesiis és
egregius Dersy de Lisztemir Istvdn iktatdsa a mdramarosi Gyulafalva, Desze, Herndcs és
Hotin birtokrészbe és Darva, Sépataka, Nyires praediumok birtokaba. A leleszi konvent anya-
gabdl szdrmazé adatokat Gliick Laszlé bocsdtotta a rendelkezésemre, amit kdszonok neki.

67 MOL Leleszi konvent orsz. lt. Stat. 215. Vas Antal, Szigeti Gergely és Pécsi Bertalan
egregiusok (Bartholemus litteratus de Quinqueecclesiensis) beiktatdsa a Maramaros megyei
Miklapatak, Bercanfalva, Gyulafalva, Hédpatak, Hotin, Desze, Hernécs, Farkasf6 (vsz. =
Farkasrév. G. L. megjegyzése) és Alsdapsa falvak részbirtokaba.

618 HEGYI, 2001. 1287.

619 AGOSTON-SUDAR, 2002. 6.
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és ezt tdmasztjdk ala az elmult évek régészeti kutatasainak eredményei is.
Az ozorai asatdsokon egy bronzbol késziilt ikont talaltak, amely az egyik
ottani ,t6rok” katonaé lehetett, aki ezek szerint nem volt muszlim.s20 A
hédoltsag teriiletén talalt keramiak stilusa is a Bosznidban gyartottakkal
mutat feltin hasonlésagot. Ezeket az attelepiil6 bosnyak népesség hozta
magaval; nem véletlen, hogy a magyarorszagi torok emlékanyag legjelen-
tGsebb gyljteménye Pécsett van. 62t

A délszlav népesség nem csak hodité katonaként, hanem kétség-
beesett menekiil6ként is felbukkanhatott a térségben. Mar az 1530-as évek-
ben tomegesen vandoroltak a Dravatol északra fekvd teriiletekre, amelyet a
Tét csaladnevek elterjedése bizonyitott.s2 A 17. szdzad elejétSl gyorsuld
iitemben folyt a katolikus délszlav lakossag bedramlasa Pécsre, és tbbek
kozott nekik volt kdszonhet6 az 6tvos-szakma tovébbélése a varosban. A
Pécsett mindig nagy hagyomannyal bir6 aranymiivesek bizonyosan tulél-
ték a torok megszdllast, mert még 1554-ben is taldlkozunk a magyar meste-
rek neveivel, szazharminc évvel késébb azonban mér kizérdlag délszlavok
miivelték ezt a nehéz, nagy szakértelmet kivané mesterséget. A nevek alap-
jan gyanitjuk, hogy els6sorban Boszniabdl érkezett horvatokkal van dol-
gunk, akik Kujundzsia, Kolonczia, Csulancsia, Csanaksia, Kojungja alakban
hasznalték neviiket, ami aranymiivest és 6tvst jelent torokiil. Zlatar Maté,
Georgius II. Csulancsia, Thomas aurifaber /Kuluncsia/ vallotta magat hor-
vatnak, ahogy Simon Kojunga is, aki a Szévan talrdl érkezett a véarosba.
Vele ellentétben Marianus Koluncsia és Csolangia Paulus is Pécsett sziilet-
tek az 1650-es évek elején, ami azt jelenti, hogy a sziileik még valamikor ez
idé elStt dontottek az atkoltozés mellett.t? Az 6tvosok az ékszereken til a
késkészitésben is jeleskedtek, amire Oridsi igény mutatkozott a korszak
folyaman. Ha lehet8ségeik engedték, szivesen egészitették ki jovedelmiiket
mas agazatbol is. El@szeretette]l vasaroltak kerteket a varos kozelében. Erre
példa a Pécsett sziiletett Marianus aurifaber, akinek 1695-ben a belvarosban
emeletes hdza, a sikldsi kapunal kertje, mashol 6t kapas sz616je volt.62

620 DAVID-GERELYES, 1996-2002. 79.

621 FEHER, 1959. 104.

622 BOROS GYEVI, 1981. 134.

63 RETZLER, 1999. 68. A délszlavok Pécsre koltozésének hatterében a boszniai zavargasok
alltak, amelynek kovetkeztében 1645-1655 kozott kétezer csalad koltdzott at Magyarorszagra a
jobb élet reményében. SR3AN, 1990. 156.

624 SOMOGYI, 1966. 264.
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Nem csupan 6tvosok érkeztek a Dravatdl délre esé vidékekrdl
Pécsre a 17. szazadban. Marius Boics 1683-ban Banjalukabol, Csordas Lucas
Pozsegabol telepiilt at, Csepegi Thomas, aki gyermekkora ota élt a varos-
ban, Boszniaban latta meg a napvilagot.s%5 Az 6 foglalkozasukat nem ismer-

jiik, de bizonyosan nem az aranymiivesek szamat gyarapitottak.

A délszlav etnikumot erdsitette Pécsett a martaloc egységek megje-
lenése is, akik csaladjukkal egyiitt érkeztek, és egy tombben telepedtek le a
véroson beliil. Kiilén mahallét neveztek el réluk, ahogy ez Budan, Vacott és
Gyulan is tortént.s2 Ok ritkan kapcsolédtak be a varos életébe, nem bérel-
tek szG616t, és a kereskedelemhez sem éreztek kedvet.

A délszlavok mellett latinokként emlegetett raguzaiak,s?” zsidok és
kiptikneké?® nevezett ciganyok érkeztek a hdédoltsag teriiletére. Utébbiak
jottek a legnagyobb szamban, és 6k tértek at ortodox hitiikrdl leggyorsab-
ban az iszldmra.®? Nagyobb létszamu cigany ad6zé népességrdl Tolnan,
Pécsett, Rackevén és Esztergomban van adatunk. 1554-ben a baranyai
dziszje-defter szerint a pécsi cigdnyok koziil a mohamedan hitre attértek
kiilon testiiletet (dzsemdat) alkottak. Osszesen tizenkét adéfizetd cigany
férfi volt, jellegzetes muszlim névvel. Koziiliik nyolc viselt Abdullah uté-
nevet, amely azt bizonyitja, hogy csak roviddel azel6tt tértek at a préféta
vallasara.s® Osszesen 250 akcsét fizettek, és kivaltsdgért cserében kisegitd
munkakra koételezték Gket. A vérosi kereskedelemben a forrasok tantisaga
szerint nem vettek részt, csupan sajat sziikségletre kereskedtek borral.©1 Az
1582. évi pécsi fejadd jegyzék 195 magyar mellett tizendt cigany adofizet6t
emlit, k6zosségiik nagy valdszinliséggel egészen a torok vildg végéig
megmaradt a varosban.s?2

625 MORO, 1988. 65-66.

626 GERO, 2002. 130-132.

67 A torok forrasokban szerepld elnevezés raguzai délszlav kereskeddket takar, akiknek Ma-
gyarorszagon kereskedelmi kivéltsdgaik voltak. FEKETE, 1961. Kereskedelmi befolyasukat a
Balkéanon mér a 14. szdzadban megalapoztak, amikor 1371-ben a pdpa hozzajarulasét kérték a
hitetlenekkel folytatott kereskedelemhez. 1442-ben a Porta szarazon és vizen egyarant szabad
kereskedelmet biztositott szdmukra. Helyzetiik azzal szilardult meg végleg, hogy II. Meh-
mednek évi adot fizettek. HEGYI, 1995b. 31-32.

¢28 Eredetileg koptot jelentett, és ez az elnevezés ment 4t a szintén tobbségében ortodox ciga-
nyokra (kipti-gipsy). FEKETE, 1938. 118.

629 AGOSTON-SUDAR, 2002. 6-7.

63 Az j hivéknél az apak nem muzulman nevét helyettesitették Abdullahhal. FEKETE, 1938. 118.
631 MESZAROS, 1976. 484-485.

632 MARFI, 1996. 78-79.
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A torok hoditast kovetd években 1j etnikumként a raguzaiak is
megjelentek Pécsett. Az 6 letelepedésiik a varos kereskedelmi lehetéségei-
nek gyors valtozasat mutatja. Az addig szinte kizarélagosan kelet-nyugati
iranyban foly6 druforgalom helyett Pécs a délr6l északra iranyulo kereske-
delem egyik regionalis végpontjava valt. A piaci lehetéségeket mindig
gyorsan felismerd raguzai kereskedék Belgradon illetve Szarajevéon keresz-
tiil behatoltak a Karpat-medencébe, és Gj koldnidkat alapitottak Budan,
Temesvarott, Pozsegan és a Dunantiilon egyediiliként Pécsett.63 Gyorsasa-
gukat jelzi, hogy 1545-ben a raguzai Kis Tanacs mar egy itt elhunyt kalmar
hagyatékaval volt kénytelen foglalkozni. Elséként a zvorniki Miho Ljubisié
és a belgradi Nikola Marinov Radonji¢ érkezett meg Pécsre 1545-ben; el6b-
bi egy belgradi keresked6tdl hitelbe felvett drun adott tdl alig egy hénap
alatt.6 Ok a kivetkezd két évben 21 alkalommal vettek fel hitelt kiilonbozé
raguzai és belgradi vallalkozoktol, t6bb mint 5000 dukat értékben, tehat a
véros kedvez6 befektetésnek bizonyult. Hamarosan tobb raguzai kereske-
dé is feltlint Pécsett. Kozéjlik tartozott Toma§ Petrovi¢ és Franjo Ivanovié,
akik szorosan egytittmiikodtek a belgradi Nikolaval — aki egyuttal Petrovié
aposa is volt. Ezek az adatok egy csalddi alapon szervez$dd, Belgradbol
kiindulé pécsi iizleti kor meglétére utalnak.

Az 1540-es évekbdl 6t személy ismert Pécsett, azaz a szlik piac mi-
att nem jelentek meg tdmegesen a varosban. Széleskor(i kereskedelmi ki-
véltsagaiknak kdszonhetSen azonban a legtehetdsebb polgarok kozé tartoz-
tak, ezért jelentdségiik joval nagyobb volt, mint azt létszamuk alapjan sej-
teni lehetne. A vadmnaplok tanusdga szerint jobbara ruhazati cikkekkel
kereskedtek, és ezeket mar nem a nyugati piacrdl szerezték be, hanem a
balkani uton szallitottdk a varosba,® majd a varosban nyitott boltjukban
arultdk. Tevékenységiiknek koszonhetOen Pécsett mar a 16. szdzadban
jelentds szvetdru piac miikodott.% A szdvetaru mellett intenziven foglal-
koztak bdr- és viaszkereskedelemmel is.57 Pécs mellett a kozeli Tolnan

633 MOLNAR, 2009. Itt mondok koszénetet a szerzének, hogy hasznalhattam még megjelenés
elStt 4116 kéziratat. A raguzai keresked8kre vonatkoz6 adatokat ebbdl a miibél vettem, ezért
kiilén mar nem hivatkozom ra.

63 MOLNAR, 1999. 190.

635 MESZAROS, 1976. 476.

6% A 17. szazadban Evlia a hédoltsag legnagyobb textilkdzpontjanak festette le a vdrost. EVLIA,
1985. 233.

637 MESZAROS, 1976. 476.
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szintén megvetették labukat a 16. szazad kozepén, és kereskedelmi kapcso-
lataiknak koszonhet6en a Dél-Dunantil a Zvornik és Szarajevd kdzpontu
nyugat-balkani kereskedelmi 6vezet részévé valt.

A felfutas azonban révid életlinek bizonyult, a regiondlis kereske-
delem irdnyitasabdl a raguzaiak mindinkabb kiszorultak, és helyiiket egy
boszniai szdrmazasu réteg vette at. Az § térnyerésiik folyamatos volt a
Dunantilon, igy Pécs varosaban is, és ennek koszonhetSen az 1570-es
évekre a raguzai kolonia megsziint a varosban. A bosnyak katolikus kal-
marok megnoévekedett sulya jelzi a régio etnikai arculatdnak megvaltoza-
sat. A 17. szazadban feltehet6leg mar ezek a kereskedGk szervezték az on-
kereskedelmet is, amire nagy sziikség volt a hodoltsagban, mert a muszlim
épiileteket ezzel fedték be, am magyarorszagi lel6hely hidnyaban a nyers-
anyagot a Balkanrol kellett szallitani.3 Pécs talan nekik koszénhetGen volt
az 6lomkereskedelem egyik kozpontja, ahol 1664-ben a fosztogatd csaszari
katonak tobb mint kilenc templom befedésére elegendd fémet zsakmanyol-
tak.6® Mivel a kozépkor végén a fémkereskedelem szinte még egészében
raguzai monopdlium volt, ennek megszerzése a bosnyak kereskedék ko-
moly sikerét jelentette.

Gazdasagi befolyasuknak és tarsadalmi presztizsiiknek koszonhe-
téen a Pécsre koltozd katolikus délszlav lakossag egyértelmiien vezetdjiik-
ként tekintett a bosnyak kalmarokra, és befolyasukat tovabb novelte, hogy
a 17. szazad elejére szamszeri folénybe keriiltek a magyar katolikusokkal
szemben. Ez szamos alkalommal komoly surlédast okozott a két nacid
k6zott, am Gsszességében dontd résziik volt abban, hogy a katolikus vallas
intézményrendszere fennmaradhatott Pécsett, segitve ezzel a varos keresz-
tény arculatdnak megérzését.

Pécs a hoditok szamara biztonsdgos varosnak tiint, ennek kdszénhe-
téen sokan valasztottdk lakhelyiil. A muszlim vallasi alapitvanyok szamanak
gyarapodasa azt mutatja, hogy a bekdoltézdk valdban otthonuknak tekintet-
ték a varost. A rendezett pécsi zsoldlistdk is azt bizonyitjak, hogy a vér Grsé-
ge rendszerint fel volt tdltve, és itt kisebb fluktuacidval kell szdmolnunk mas
hddoltsagi helySrségekhez képest. Pécs a katonanak allo balkaniak vandorla-
sanak kedvelt dllomasa lehetett, igy az utanp6tlas nem okozhatott gondot.s«

&8 GERO, 1980. 24.
63 Everhard Happel német szerz8 Pécs elfoglalasardl. MARFI, 1996. 90.
640 HEGYI, 1999b. 19.
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A véros vonzerejét az adta, hogy nem kozvetleniil a hatdron, hanem egy
békésebb régioban allt. A varosban €16 muszlimok szamat gyarapitottdk a
szandzsdkban javadalmat élvez6é timaros szpahik, akiknek a szamat egy
1591-ben késziilt jegyzék kétszaz fGben adta meg. Azt azonban nem tudjuk,
hogy koziiliik ténylegesen hanyan laktak Pécsett. Forrasaink mindenesetre
tobb pécsinek tekintheté személyt is megemlitenek a 17. szazadbdl. A
muszlim elit bedgyazottsagat mutatja, hogy koziilitk sokan mér nagyon ko-
ran igyekeztek ingatlanhoz jutni Pécsett, vagy a véaros hataraban. A Kaszim
bég klienturdjahoz tartozé Musztafa vajda egy Pellérdhez kozeli foldbirtok
(csiftlik) haszonélvezGje volt és a Tettyén egy malmot is vasarolt maganak.s4
Kaszim bég szintén szerzett maganak ingatlant Pécs kdzelében, Mehmed
bégnek pedig a varosban - valdsziniileg a Szigeti kapu komyékén — volt a
nevén egy csiftlik, és 6t tovabbi alapitvanyi kaszald Pécs hataraban.s+

A kincstari addk beszedésének bérlete j6 befektetésnek tiint a tar-
tomény gazdagsdga miatt. A pécsi szandzsak az 6t leggazdagabb kozott
volt a hodoltsagban, legalabbis a tartomanyok élén &llok javadalmai alap-
jan.# Maga Pécs a mindenkori szandzsakbég timarbirtoka volt, am az ud-
var — meglehetdsen 6nkényesen valogatva — sajat kezelésében tartott né-
hény jovedelemforrast, és ezt a bevételi csoportot (mukataa) szabélyos
arverésen druba bocsatotta.® 1546-1548 kozott Muisza bin Hiiszein boszni-
ai és Mehmed bin Sziilejman edirnei lakosok bérelték a szandzsdk mukataa
jovedelmeit osszesen 470.000 akcse Osszegért. EbbSl Pécs és Siklos bérlete
270.000 akcsét tett ki, de jovedelmezdségét — és az egyre nagyobb addztata-
si kedvet — mutatja, hogy folyamatos volt a fluktuacié a bérl6k kozott, és az
Osszeg is meredeken emelkedett.#> A pécsi bérletek 1564-tSl Hiiszrev pécsi
szerboliik, ¢ Ali Iljasz janicsar és Iszkender Arnaud pécsi lakos kezén vol-
tak, és bérletosszegiik harom évre 419.000 akcse volt.t” A gazdag tarto-
many lehetévé tette a hdditok szamadra, hogy megszedjék magukat, és ko-
ziiliik a szerencsésebbek jelentds vagyonokat halmoztak fel. Az 1559 nya-
ran Pécsett elhunyt Ibrahim bég utdn ingdsagainak elarverezésébdl és

641 DAVID, 1996. 41.

642 MARFI, 1996. 76-77.

643 DAVID, 1993. 175.

64 SZAKALY, 1992. 134.

645 VELICS-KAMMERER, 1890. 177.

&4 Szerboliik vagy boliikbasi: tizedes.
647 VELICS-KAMMERER, 1890. 312-313.
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tiikovdcsoknak, a nagy valdszinliséggel magyar Ferenc mester pedig er-
szénygyartassal foglalkozott. Az Osszeirt kalmarok kozott tobb magyart
taldlunk. Mihaly, Ferenc és ,Erzse” is kereskedelemmel kereste kenyerét.¢53

Jelentés a muszlim kézmi{ivesek aranya a csizmadiak és timarok (tobakok)
kozott, akik a Tettye-patak partjara telepiiltek miihelyeikkel, és a kiilvaros-
okban laktak. Ok honositottak meg itt a kordovan és szattyanbdrok kikészi-

tését, igy Pécs ezen ipardg hddoltsagi kézpontjava vélt, mert cserz8anya-
guk a szomorce, a Mecsektdl északabbra mar nem élt meg.$* A tobakok
koziil tobben megprobaltak erszakkal megszerezni a jezsuita szerzetesek
Mindenszentek temetdje mellett 4116 hazat az 1630-as években, am a pécsi
bég megakadalyozta Gket ebben.s5 A torténetbdl szamunkra annyi a tanul-
sdg, hogy a muszlim lakossag a varosfalaktdl tavolabbi domboldalon is
megtelepedett. Mivel a keresztényekkel szemben nem tudtdk a varospa-
rancsnokndl — még ken6pénz dran sem - érvényesiteni az akaratukat, ezért
arra gyanakodhatunk, hogy eléggé sulytalanok voltak a varosi hierarchia-
ban. Sajnos az 6 szamukat a legnehezebb megbecsiilni, mert az ad68ssze-
irdsok ugyanugy hallgatnak réluk, mint a 17. szdzadi keresztény forrdsok.
Azt azonban valdszindsithetjiik a mindennapi életitk kényelmére emelt
intézmények szamabol, hogy létszamuk korantsem volt elhanyagolhato.

A nagyaranyu bekoltozés ellenére Pécsett folyamatosan jelen volt a
magyarsag. A Pécs torténetét kutatd historikus sokkal szerencsésebb hely-
zetben van a hdodoltsag hataran all6 kisebb garnizonok lakossagi aranyait
feltarni kivdnd kollégainal, akik csak a régészet targyi emlékeire tdmasz-
kodva, sokszor az irasbeli forrasok adatainak ellenére tudnak a magyar
tovabbélésre kovetkeztetni, ahogy ezt Szigetvar, Babdcsa, vagy éppen Vi-
segrad esetében latjuk.® Pécs magyarsdga a 16. szazadban meg@rizte vita-
litasat, és a kezdeti id6szakot leszamitva létszama stagnalt, vagy talan még
emelkedett is. Pécs nem muszlim lakossaganak a térok megszéllas utani
els§ osszeirasa 1546-bol maradt rank. A nevek alapjan a varos tizenkét
mahalléjanak mindegyikében jelentGs 1étszamu magyar élt. Osszesen 54067

63 VELICS-KAMMERER, 1890. 414.

654 RUZSAS, 1958. 36.

655 MOLNAR, 1999. 239.

6% DAVID-GERELYES, 2002. 81.

657 Vass El6d 6tszazotvenet szamolt, Am nem talaltam meg a kiilénbdzet okat. MARFL, 1996. 67—69.
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haztartdsf@s® szerepel. A nétlen egyhaziakat leszamitva 529 haztartdsndl
élhetiink a szokasos 6t0s szorzoval, igy 1546-ban 2695 keresztény lakost
szamithatunk a varosban. A szamba vett haztartasok koziil azonban csak

180 volt koteles egyenként 6tven akcse allami adét fizetni, hiszen harom-
szaz akcse ingd vagyon alatt adomentes volt a lakossag. Ez a varosi ma-
gyarsag szegénységét jelzi, mert Tolndn még 1557-ben is csupdn a csaladok
harmada volt a szegénységi kiiszob alatt.6>

1554-ben tjabb adbdsszeirds késziilt, amelyet Szakaly Ferenc sok-
oldaltian hasznositott.¢® Ebben 253 adofizet6 neve van feltiintetve, %! kozii-
liik azonban mar tobben szlavok voltak, akik a legnagyobb tomegben a
Szent Ferenc mahalléban éltek.662 Harom kertilet (Szent Ferenc (1), Kis Utca
és Szent Tamas) ad6z6 lakossdga maradt szinmagyar, a tobbi keriiletben 18
~T6d”, két-két rac és horvat nevii csaladf6t irtak Ossze, amely a tisztan dél-
szlav neviiekkel — hét {6 — egyiitt az adofizet$ lakossag tizenharom szaza-
lékat tette ki. Ezzel az adattal azonban ovatosan kell bannunk, mert nem
tudjuk, hogy a varos szegényebb lakossaga kozott milyen aranyban voltak
délszlavok, és egyeldre még az 50 %-kal megnétt addfizeté portaszamra
sincsen magyarazat. Elképzelhetd, hogy az els6 megrazkddtatast kiheverve
Pécs lakossdga ismét novekedni kezdett, és az is lehet, hogy a kdrnyezd
falvak lakossaga koltézott be nagyobb aranyban a varosba. Tovabbi ,j-
donsédg” az el6z6 osszeirashoz képest, hogy papokat mar egyaltalin nem
talalunk, ez id3re valészintileg mér elhagytak a varost. Am ennek némileg
ellentmond, hogy a katolikus hitélet - ahogy erre majd a kdvetkezs fejezet-
ben bévebben kitérek — mindvégig fennmaradt a szdzad folyaman.

¢s8 A kovdcs, dedk és pap foglalkozéstak vannak kiilon feltiintetve a felndtt férfiak koziil. Az &
szamukhoz jon még hozza a haztartasféké. Ez egyiitt 540. EbbGl, ha leszamitjuk a csalddot
nem alapité papokat, akkor 529 csaladf6 jon ki. Tovabbi harom besorolas viszont bizonytalan.
Feltiintet még 41 testvért, &k talan a haztartasféknek a mar felndtt, de még kiilon csalddot nem
alapitott fittestvérei lehettek. Ez még elképzelhetd, de a 63 fiti gyanut kelt, és az Gsszeir6
hanyagsagat sejteti. A 61 legény azt jelenti, hogy atlagban csak minden hetedik haztartasban
volt alkalmazott, ami egy erésen onellaté gazdasag képét mutatja, hiszen Tolnén ez az érték
1565-ben is hiisz szdzalék volt. SZAKALY, 1992, 128.

659 940 haztartisbdl 322 nem fizetett addt szegénysége miatt.

&0 A dzsizje-deftert kiadta KALDY-NAGY, 1960. 13-15; SZAKALY, 1995a. 37-38.

61 Szabo Pal Zoltan ez alapjan 2500-3000 {6s népességgel szamolt. SZABG, 1941. 74.

¢2 Egy Dimitre nevii kalmdr élt a Szent Tamds mahalléban, egy Petre nevii varga, és egy Petre
nevii szlics a Nagy utcdban, és ugyanitt élt egy Dimitre nevii kerékgyart6 is. A Szent Ferenc
mahalléban hiarom biztosan délszlav nevii személyt taldlunk.
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A 16. szazad masodik felében folyamatosan csokkend szamban ir-
tak Ossze rdja — azaz hitetlen — addfizetSket Pécsett. 1565-ben 200, 1582-ben
pedig mar csak 195 ad6z6 volt a varosban. Ez a tendencia azért meglepd,

mert kdzben folyamatosan tagult az ad6ztatasba bevont lakossag kore, igy
elméletileg novekednie kellett volna az Osszeirt hdztartdsok szamanak is.s63
Egyeldre nem tudjuk ennek a csokkenésnek az okat, de az szinte bizonyosra
vehetS, hogy nincsen Osszefiiggésben a lakossag szamanak valtozasaval.
Megkockaztatom, hogy a szazad folyaman még nétt is a varos népessége,
egy 1570-ben késziilt ad6dsszeirdsban ugyanis 558 ad6z6 hazat irtak dssze.5

Az is valoszintlinek tinik, hogy a véaros kereskedelmi érdekei, pia-
cai a varhaboruk alatt sem sériiltek, és a kedvezd konjunktiira, ami valami-
kor a 15. szdzad végén kezd6dott, az egész 16. szazadban prosperitast ho-
zott a térségnek, igy természetesen Pécsnek is. Az 1554. évi §sszeiras alap-
jan a régioban kiugréan magas volt az iparosok ardnya Pécsett, az Osszeirt
lakossag 44 %-a, 112 {6 (iz6tt valamilyen mesterséget a véros falai kozott.s6
A szabok és a vargak szama volt a legnépesebb, akik valdszintileg az itt
szolgélatot teljesitd katonasag igényeit elégitették ki. Kiugré még a mésza-
rosok magas szama, akik a szarvasmarha kereskedelemben voltak érdekel-
tek. Erdekes azonban, hogy a siitSipar teljesen hidnyzott Pécsrél, vagyis,
ezen a téren Onellatok voltak a haztartdsok. Bar az is lehet, hogy az Gssze-
irdsunk nem teljes, mert nehezen hihetd, hogy az itt szolgdlé katonasag
ellatasara ne dolgozott volna néhany pék a véarosban.

Az adddsszeirasok szerint a kereskedelembdl él6k szamaranya val-
tozatlan maradt. 1546-ban az &sszes adofizet§ koziil 22 deakot és 16 kal-
mart irtak Ossze, akik az ad0z6 lakossag 7 %-at tették ki.s66 Hasonld ered-
ményre jutott Szakaly Ferenc az 1554. évi Gsszeirast elemezve, ahol nyolc
kalmart, egy boltost, és kilenc dedkot vettek szamba.s” Ok tovabbra is szo-
ros kapcsolatokat apoltak Tolnaval illetve Dunaféldvarral, és eldszeretettel

663 KALDY-NAGY, 1960. 6-7.

664 Az adatot Sudar Baldzsnak kdszondm, aki most dolgozza fel ezt az Gsszeirdst.

5 Ezek a szdmok névelemzésen alapulnak, ezért természetesen nem pontosak, legalabbis nem
tudjuk, hogy mindegyik Szfics a nevének megfelel6 foglalkozdst lizte-e, vagy csak felmendijé-
t61 6rokolte a nevét. Mivel azonban a hédoltség minden varosaban ilyen alapon kévetkeztet-
ték ki a varosi kézmiivesek szdmat, ezért az egymassal valo Gsszehasonlitdsban pontosnak
tekinthetéek. SZAKALY, 1995a. 37-38.

666 MARFI, 1996. 67-69.

667 SZAKALY, 1995a. 40.
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latogattak az ottani vasarokat.® A Duna menti mez6varos volt Pécs kisaru-

termelGinek a beszerzd és értékesitd piaca, valamint a Duna melletti vasa-
rokba irdnyuld forgalmédnak fontos dllomasa. A pécsi keresked6k meg-
novekedett sulyat jelzi, hogy az 1570-es évekre elhidegiilt a két véros vi-
szonya, a — szegekkel is keresked6%® — mecsekaljai kalmarok valdszintileg
egyre nagyobb konkurenciat jelentettek tolnai kollégdiknak. Ezért lendiil-
tek tdmaddsba 1588-ban a tolnaiak, akik megprébaltak elérni, hogy Pécs
kereskeddit az eretnekség vadjaval egyiitt kereskedelmi embargoval sujt-
sak. A varos jol felkésziilt, ontudatos unitarius polgarsdga azonban elhdri-
totta ezt a veszélyt. A felekezeti villongasba bujtatott kereskedelmi habor-
bdl gyanithatjuk, hogy a varos régidban betoltott kereskedelmi szerepe a
16. szazad folyaman kiegyensulyozott volt, a megszallas nem okozott gyo-
keres atrendezddést és Pécs jelentGsége csupan ideiglenesen csokkent. A
torténeti szakirodalom szerint a pécsi kereskeddk szadmara az aranykor a
tizendtéves habort folyaman ért véget. Tolna pusztuldsaval, és az eurdpai
kereskedelmi szokdsok megvaltozasaval Baranya jelentdsége lecsokkent, és
a kovetkez6 szdzadban Pécs kereskedGinek teljesen mds helyzetben kellett
érvényesiilnie. Ezzel a kovetkeztetéssel nem lehet vitatkozni, azonban a 17.
szazadi jezsuita forrasokban tovébbra is talalunk adatokat katolikus pécsi
kereskeddkre.60 Az 1612-ben Pécsre koltozs jezsuita misszid koltségeit a
tehetGsebb pécsi katolikus kereskedSk és iparosok finansziroztak. Besza-
moldk viszonylag ritkdn emlékeztek meg nagyobb adomanyokrél, valészi-
niileg a pécsiek szerényebb anyagi korillmények kozott éltek és nem voltak
olyan békeziiek, mint belgradi tarsaik. Koziilitk a magyar Sziics Miklés és a
délszlav kereskeddk vezéralakja, Paulovich (Hagia) Miklds neve maradt
fenn, mert Gk tobbszor segitették ki a jezsuita patereket szorult helyzetiik-
bél. Sajnos a 17. szdzadi pécsi iparosokrdl szintén keveset tudunk. Réluk
ugyanis csak annak kapcsan szélnak hiradasok, hogy 1636-ban késhegyig
mend vita tort ki kozottitk a torok hatosagnak fizetendd biintetéspénz mi-
att.s! Az ezekben az évtizedekben dil6 naptar-vita kapcsan kitlinik, hogy a
pécsi kereskeddk tovabbra is a protestans felekezetek altal uralt piaci vi-
ldgban mikodtek, és ezért szamukra létérdek volt a vasarok megszokott

668 Lasd az 1588. évi pécsi disputa eldzményeit. VALASZUTI, 1981. 14-16.
9 Szegekre mindvégig nagy sziikség volta hodoltsagban GERG, 1980. 24.
670 MOLNAR, 1999. 219.

71 Uo.
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rendjéhez, és ezen keresztiil a régi naptarhoz valdé ragaszkodds. A vérosi
magyar kereskedd réteg dominanciajat mutatja, hogy a délszlav katoliku-
sok akarata ellenére egészen a torokkor végéig fenn tudték tartani a régi
naptarhoz val6 igazodast az idészdmitasban.67

A varosi lakossag nagyobbik részét csak érintSlegesen foglalkoztat-
ta a kereskedelmi érdekellentétekbdl fakadé vita, ugyanis mindvégig fold-
és sz6l6miiveléssel foglalkozott. Az § életiik pontos rekonstruédlasa azon-
ban nem koénnyii. Vagyoni helyzetiikre és életmddjukra a halaluk utin
feljegyzésre keriilt hagyatékokbol, és a torok mukataa jovedelmek Osszeirs-
sabdl kovetkeztethetlink.

A varos koriili teriilet talsdgosan sdros és vizenyGs volt ahhoz,
hogy j6 mindségili gabonat termeljenek rajta. Riizsas megemlit egy ellen-
Grizhetetlen adatot, miszerint Pécs koriil 1813 hold f5ldon termett gabo-
na,®”? de az 1546-ban eldirt szaz kile,5¢ és az 1570-ben betervezett harom-
szaz kile buzatized nagyon alacsony értéknek tekinthetd, amibdl a varos a
sajat sziikségletét sem tudta fedezni. Tolnan 1580-ban kétezer kile buzati-
zedet irdnyoztak eld, és ez sem volt kiugréan magas arany.¢> Arra gondol-
hatunk, hogy Pécs polgdrai a sz6l6miivelésbdl és borkereskedelembdl tar-
tottak fenn magukat. Erre utalnak a pécsi polgarok végrendeletei is, mert
majdnem minden hagyatékban megemlitenek iires — vagy éppen teli - hor-
dokat. 1564-ben Boros Albert utan 6t hord6, két csobor és egy sz316 maradt,
Bertalan Istvan egy hazat kerttel, méasik harom kertet és egy hordét hagyott
maga utan, Guta Istvan hagyatékéban pedig két kertet és két hordét irtak
Ossze.s7 Evlia Cselebi is feljegyezte, hogy a véarosban 6160 szdl8skert van
Osszeirva, és ezért tobben ugy vélték, hogy Pécs valdjaban Szerémhez tarto-
zik.t7 Az 1680-as években 3810 kapas sz816 keriilt jegyzékbe. Ezek koziil a
legtobb az Urdgi hegyen, a véros nyugati oldalén helyezkedett el, de jelentSs
mennyiségii sz816 volt a Kaposviri hegyen, amit a Vaskapun keresztiil lehe-
tett a legkdnnyebben megkozeliteni. Osszeirtak még a Tettyén, a Meszes és a

672 MOLNAR, 1999. 231-233.

673 RUZSAS, 1958. 40.

674 A 20 okkas isztambuli kile 25,65 kg buizénak, 22,25 kg arpanak felelt meg, de hangstilyozni
kell, hogy ezek csak hozzavetSleges tampontul szolgalhatnak. KALDY-NAGY, 1985. 9.

675 SZAKALY, 1992. 137.

76 VELICS-KAMMERER, 1886. 309.

677 EVLIA, 1985. 234.

137






bort termeltek.6! Ennek a paradoxonnak a felolddsa még varat magdra. A
varos mezdgazdasagi termelését vizsgalva feltétleniil meg kell emliteniink a
Pécs koriil elteriils gylimolesdsoket, amelyekrdl Evlia is elragadtatassal nyi-
latkozott. Mindent Gsszevetve egy jobbara mezdgazdasagi termelésbdl €16
keresztény lakossag képe rajzolédik ki elSttiink. Eletiikrél azonban ma még
nem tudunk minden tekintetben arnyalt képet alkotni.

A varosi polgarok végrendeleteibdl sajnos semmi, és az utanuk fel-
vett hagyatékokbdl is csupan toredékek keriiltek el6 eddig. 1564-ben ssze-
sen 26 elhunyt utan késziilt hagyatéki leltér, akik koziil 13 volt magyar. Bar
ez a kép rendkiviil téredékes, mégis megprobalhatunk beldle néhany k&-
vetkeztetést levonni. A Katicdnak nevezett holgy utdn maradt a legna-
gyobb értékii hagyaték, 6sszesen 4000 akcse értékben. Ez azonban korant-
sem tekinthet6 kirivonak, sét, inkdbb egy éatlagos polgéri vagyonnak felel
meg. Tehat a kérdéses id6szakban vagy nem halt meg Pécsett gazdag em-
ber, vagy az itteni polgarsadg nem volt tl vagyonos. A kovetkezd elhunyt,
Varga Simon, csak azért keriilt ilyen el6kel6 helyre a maga 2796 akcsés
hagyatékéaval, mert a hdzat is elarverezték, és két iires és két tele hordot is
hagyott maga utan. Oket kdvette a mar emlitett Boros Albert, illetve Roza
és Erzsébet, koriilbeliil 1500 akcse értékkel. Utdnuk nagy ugras kovetkezik;
a tobbi hét elhunyt koziil Sziics Péter birt a legtobb értékkel, mert négy
sz6rmebundat, egy szOrmés fel6ltét, és némi készpénzt hagyott maga utan
644 akcse értékben.s®? Ezek alapjan egy kozéposztaly alsé részén €16 és egy
kifejezetten szegény réteg létezésére gyanakodhatunk, 4m ez a kép a ké-
sGbbiekben még pontositasra szorul.

Ahogy lattuk, a varosi élet szegmenseirdl és liiktetésérdl plasztikus
képet kapunk a torok adodsszeirasok tanulményozésabol. 1570-bSls és
1592-bél is maradtak fenn Pécsre vonatkozd timardefterek, amelyek adata-
ibél felmérhetjilkk a védros gazdasagi allapotat.$# 1570-ben Pécs szan-
dzsakbégi haszvaros volt, lakéi Mehmed bégnek tartoztak foldestiri ado-
val. Mehmed 280.000 akcsés javadalmabol 65.000 akcsét kellett a varos
raj4itél behajtania. Azt sajnos nem tudjuk, hogy milyen termel6i potencial
és gazdasagi szerkezet huzodik meg e szdm mogott, de az dsszbevétel egy

61 SZAKALY, 1992. 112.

682 VELICS-KAMMERER, 1890. 309-311.

583 Ennek egy része megjelent Vass El8d forditdsaban. MARFY, 1996. 76~77; SZAKALY, 1992.127.
684 Ezeket az adatokat Hegyi Klaratol kaptam, akinek itt szeretném megkdszonni a segitségét.
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prosperalé varost feltételez. A kincstdr altal maganak megtartott, és ebben
az évben beszedett mukdtaa megoszlasabdl ennél részletesebb képet sze-
rezhetiink a varos életérdl. A bérbe adott kincstari birtokok jovedelmeinek
beszedésével megbizott emin Gsszesen 140.500 akcséra szamitott a forgalmi
adokat, biintetéspénzeket, piaci bevételeket magaba foglalé bérletekbdl, az
el6z6 évek atlagat figyelembe véve. A bor és textil-kereskedelembdl 22.000,
a piaci illetékekbdl, allatvamokbdl, vasarpénzekbdl 23.000, a kincstar altal
bérbe adott negyvenhat bolt utan 16.000, a sorf6zés allami monopdliuma
utan 3500, a birkafej arusitasbol 4000, az iiresedésben levS timar birtokok
kezelése utan (mabein) 10.000, és a hagyatékok, elhagyott ingatlanok révén
20.000 akcse bevételre szamitott az allam. Ehhez jétt még hozza az 4llatva-
gasért jard 5000, és a gyertyadntés, birdsagi biintetések, valamint a rejtélyes
tartalmu ,egyéb kategoériak” miatt megugrott 35.000 akcsés jovedelem. Az
adatok szerint élénk regionalis piaci élet volt a varosban, ahol nagyobb
mennyiségben forgalmaztak bort és szvetarut, de mellette allatok addsvé-
telével is foglalkoztak. Az dllatok koziil a lovat és a szarvasmarhat emelték
ki kiilon. A bevételi 6sszegek koziil a boltbér tiinik jelentdsebb tételnek,
mert altaldban nagyon alacsony dijért lehetett bérelni tizletet az allamtdl.
Lényegesen nem tértek el ettdl az 1592. év hasonld szdmadasai sem. Ekkor
Mahmud bég volt a varos foldesura, akinek 73.000 akcse értékben szamitot-
tak fel Pécset, de a pénz infldlédasa és az egyébként is bizonytalan valsagos
helyzet miatt ezt nem tekintjitk szamottevGen eltérének az 1570. évi adattol.
A mukataa jovedelmek atnézése utdn azt latjuk, hogy az 0sszeir6 meglehet6-
sen sematikusan dolgozott, csupan harom helyen tért el az Gsszeg az el6z8
Osszeirasban feltiintetett adatoktdl. Szovetaru és bor forgalmazasabdl ekkor
27.000, a piaci illetékekbél, vamokbol, vasarpénzekbdl 26.000, a hagyatékok-
bél pedig 25.000 akcse jovedelmet irdnyoztak eld. Ez alapjan elmondhatjuk,
hogy Pécs a hédoltsagban egy atlagos teherbirast, védettsége, és megkodze-
lithetGsége miatt azonban j6 piackdzpontként miik6dé véros volt, és ezért a
Balkanrol északra koltozok célallomasava valt.

A tizenotéves habora sok megprobaltatdst okozott a varosnak és a
régionak egyarant, és komoly valtozasokat indukalt Pécs tarsadalmaban.
Mar 1593-ban Szinan nagyvezir felvonuld csapatai elél szétrebbentek a
Duna menti falvak, 1599-ben pedig Palffy Miklos hajdticsapatai gySzedel-
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rost, és a hosszu haborti utan lakatlan Kiskunhalast is zommel baranyaiak

népesitették be Gjra.®! A megerdsddé kettés adoztatds is nagy szerepet
jatszott abban, hogy 1677-ben 17 baranyai-somogyi falubdl 99 csalad mene-
kiilt Kecskemétre.s2 A varos a Délkelet-Dundntal pusztulasaval parhuza-
mosan emelkedett fel, hiszen a menekiil6k koziil tobben itt leltek 1j otthon-
ra. 1689-bdl fennmaradt , Az Kecskemétieknek it vald lakasarul és jobbigy-
sdgokrul valé Ratio”, amelyben a varos husz tizedében kiilon vannak feltiin-
tetve az itt lakdk, és a bekoltozOk. Az 560 Gsszeirt személybdl 331 volt betele-
piil6, koziiliik 182 f6 érkezett Baranyabodl, ami az dsszes bekoltoz6 56 %-at
jelentette. Ezek koziil egy f6rdl tudjuk bizonyosan, hogy Pécsrdl érkezett,
mert neve mellett kiilon feltiintették eredeti lakhelyét.6% Az Gsszeirtak ko-
ziil Pécs felszabadulasa utan harom csalad koltozott vissza a varosba. A
szazad folyaman Pécs magyar lakossagat nagymértékben apasztotta az
elvandorlas, tovabb alakitva Pécs tdrsadalmi osszetételét.

A fejezet Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a muszlim lakossag
bearamlésaval Pécs tirsadalma és gazdasiga nagyban megvaltozott. Uj
mesterségek jelentek meg, mig masok elsorvadtak. Az tjonnan érkez6k
azonban a kereskedelemben nem tudtak jelentds szerepet jatszani, és nem
talalkozunk a forrasokban olyan t6keerés muszlim-torok vallalkozdval sem,
aki konkurenciat tudott volna teremteni a raguzai, vagy €éppen a magyar
kereskedGknek. Ez a kép altalanos a hddoltsag teriiletén. A Balkanrdl be-
vandorlé lakossag mindvégig gazdasagi fiiggésben maradt a meghoditot-
taktol, nem sikeriilt sem piacot szerezniiik maguknak, sem olyan termékkel
fellépniiik, ami novelte volna stlyukat a hodoltsagban. Az Oszman Biroda-
lom mindvégig megmaradt hadigazdasagnak, és ennek koszonhetSen a
kereskedelem kérdéseivel nem foglalkozott atfogdan. A Porta csak az allami
egyenes adok emelésének moddszerét ismerte a gazdasagi bajok orvoslasa-
ra,® ezzel azonban elsorvasztotta a meghdditott tartomanyt, és igy valdja-
ban aldasta uralmanak alapjat. Ennek kovetkeztében valasztottak oly sokan
a varosbol valo elkoltozést. Az oszman gazdasagpolitika, s6t valdjaban a
torok berendezkedés csédjét mutatja, hogy a 17. szazadban - eltérGen a 16.
szdzadtdél — immar a torokok is magyar pénzben szamoltak a hddoltsagban.

691 SZAKALY, 1993. 15,
692 [yANYOSI, 1982. 109.
693 [VANYOS], 1985. 17,
69 HEGYI, 1983. 354.
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Hitélet és miivel6dés Pécsett a torékkorban
L. Pécs és Baranya valldsi viszonyai a 16. szdzadban

A torokkori Pécs torténelmének egyik legizgalmasabb fejezete az itt
¢é18k hitéletének és miivelddési viszonyainak bemutatasa. Sajatos modon —
a korabbi fejezetekkel ellentétben — a 17. szdzadra vonatkozoéan sokkal bé-
vebb ismeretekkel rendelkeziink, mint az azt megel6z6 évszazadot tekint-
ve. Ennek az az oka, hogy a trienti zsinat utdan megujuld katolikus egyhaz
ekkorra tudta felépiteni a hodoltsagi missziézast végzd intézményrend-
szert. A Dél-Dunéantilon aktiv jezsuitdk Pécsett rendezték be rezidenciaju-
kat, és rendszeres beszamoldik a pécsi hitélet legfontosabb dokumentumai.
A misszionariusokkal parhuzamosan a térségben mindvégig jelen voltak a
protestans prédikatorok is, akiknek a 16. szazadi mitkodésérdl tobb feldol-
gozas sziiletett,*” és akik a kovetkezd évszazadban is fontos szerepet t51tot-
tek be Baranya — és ezen beliil Pécs — miivel6désében. Az elmult években
kitlin6 munkdk soraban tartak fel a térségben szolgdlé misszionariusok,®
vizitatorok,® és a kiilonb6z6 felekezetek prédikatorainak életutjat, publi-
kaltak levelezéseiket, jelentéseiket. Ezekbdl egy rendkiviil szines vallasi élet
rajzolddik ki, ahol a katolikus, reformatus, unitarius felekezetek egymast
gazdagitd szimbidzisban éltek az oszman hatalom arnyékaban.”®

A kozépkor folyamén Pécs egy virdgzé egyhazmegye kdzpontja
volt, ahol a plébaniai és kolostori iskoldakban magas szinvonalu képzés
folyt. A j6l miikédé katolikus oktatasi halozat azonban az 1540-es évek
elején, az dllandd hédborus allapot miatt dsszeomlott. Szigetet és vonzaskor-
zetét leszamitva a teriilet oszman megszallas ala keriilt, és az dllando bi-
zonytalansag miatt a kolostori és kaptalani iskolak bezartak kapuikat.”!

87 A fejezet megirdsahoz Molnar Antal 1999-ben megjelent tanulmanyat forgattam a legna-
gyobb haszonnal, aki a témdra vonatkozo Gsszes relevans szakirodalmat hasznélta. MOLNAR,
1999. Ezért én nem torekedtem a teljességre a szakirodalom terén, csupén a legfontosabbakra
hivatkozom. KATHONA, 1974; BOTTA, 1989; BENDA, 1991.

6% Vasarhelyi Gyorgy életrajzat megirta: HOLL, 1983. Don Simone Matkovich életére lasd:
TOTH, 1997; MOLNAR, 1998.

6% HOLOVICS, 1966; FRICSY, 1984.

70 A teljesség igénye nélkiil: FRICSY, 1982; FRICSY, 1987; FRICSY, 1991; BORSA-TOTH, 1989;
MOLNAR, 1995; TOTH, 1999.

701 Sellye 1532-ben, Pozsega (PoZega) 1537-ban, Nekcse (Nasice) 1542-ben pusztult el. Perecs-
kére 1533 utan, Ozorardl 1535 utdn nincsen mikodésiiket alatdmasztd adatunk. KARACSONYI,
1922. 99; 228; KARACSONYI, 1924. 132-136.
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Ezzel megsziint a papi utdnp6tlas helyi képzése, és a legszélesebb tarsa-

dalmi bedgyazottsaggal rendelkezd vildgi alsopapsag intézménye jovatehe-
tetlen kdrokat szenvedett. A vilagiakhoz hasonldan a szerzetesrendeket
sem kimélte a haborus pusztitds. A hédoltsdg egész teriiletén minddssze
Jaszberényben, Szegeden és Gyongy6sén maradtak ferences rendhazak.7
1542-ben az Gsszeirdsok az egyhazmegye teriiletén 323 falubdl mar csak 70
telepiilésen emlitettek Osszesen 84 papot./® 1546 kériil a simontornyai
szandzsak 112 lakott helységébdl mér csak harminchatban volt pap. A pé-
csi szandzsak szentlSrinci keriiletében ugyanekkor 42 telepiilésen 8 papot
irtak Ossze. Ez dltalanos tendencia volt, igy az adatokbdl megéllapithatd,
hogy a szdzad kdzepére a torok megszallas koriilbeliil 65 %-os kart okozott
a plébaniahalozatban. A kovetkezS években folytatodott ez a tendencia.
1559-ben a budai szandzsékban a tizenharom évvel korabban Gsszeirt 76
Klerikus kdztil minddssze kilencet taldltak meg eredeti helyén és csak min-
den tizenhatodik telepiilésen volt pap.”

A katolikus hierarchia §sszeomlasa megkonnyitette az ekkor meg-
jelend lutheri eszmék gyors térhéditasat a pécsi egyhadzmegye teriiletén.”os
A gazdag mezGvarosokbdl az 1540-es évek elején még katolikusként kiil-
f6ldi egyetemen szerencsét prébalé férfiak Wittenbergbdl hazatérve ellendl-
las nélkiil vehették at a sorra megiiriilt plébanidkat, és ezaltal konnyedén
térithették 4t az ott €16 lakossagot. ,A kordbbi vdrosi plébdniai iskolik élték
tovdbb életiiket reformalt hitben gondolkods iskolarektorok vezetésével.”7% A kato-
likus egyhazszervezet meggyengiilése is szerepet jatszott abban, hogy a
magyarorszagi reformacio nem erdszakosan akarta az egyhazi hierarchiat
felszadmolni.”” A sikeres és gyors vallasvaltds okai Osszetettek. A jelentGs
tékével és erés ontudattal rendelkezd gazdag mezGvarosi polgarsag kifeje-
zetten fogékony volt az Uj tanokra, érdeklgdtek a legégetébb vallasi kérdé-
sek irant, igy ezekben az évtizedekben pezsg( vallasossag jellemezte a ma-
gyar mezGvarosi tarsadalmat. Az 4j tanok gyors terjedését az 4llam meg-
gyengiilésébgl fakado politikai kényszerhelyzet is segitette.

702 SZAKALY, 1991, 246. 1526-ban még 70 ferences kolostor miik&sdétt 1500 taggal, 1534-ben mar
csak 773 szerzetes volt, mig 1605-ben 6t rendhazban mindossze 30 £5 élt. ADRIANYI, 1991. 13
7% HORVATH~TIMAR, 1973; FRICSY, 1981. 69.

7™ 5ZAKALY, 1984, 52-54.

"% PAYR, 1924; KATHONA, 1974; THURY, 1998.

7% MESZAROS, 1984, 112.

797 PETER, 1995, 9-10.




Az oszman hatalom viszonyuldsa a keresztény felekezetekhez régoéta
vitds kérdés a magyar torténettudomanyban. Szakaly Ferenc tudatos kon-
cepciét vélt felfedezni abban, hogy 1541 és 1552 kozott Luther kdvetdinek a
torokok minden létez6 segitséget megadtak, mikozben a Habsburgokat
tamogatd katolikus hierarchidt kegyetleniil (ild6zték.”® Szerinte a hoditok
korédbbi tapasztalataik alapjan az 4j egyhazban — a balkani autokefal orto-
dox egyhaz mintdjara — a hdditds konszolidacidjanak eszkozét lattak.
1549-ben Eszéki Imre tolnai prédikator ugy vélte, hogy: ,,... a tirék birdk,
akiket az 6 nyelviikon kddinak hivnak, szintén kedveznek nekiink”. 1550-ben Der-
vis pécsi bég pedig egy hitvitat azzal zért le, hogy elrendelte, a szandzsak-
jaban ezen tul csak protestans felfogas szerint lehet igét hirdetni.”® A meg-
szallok 1552 utdn azonban beldttdk, hogy a protestans egyhaz is ellenség-
nek tekinti 6ket, és mivel a végvari katonasag is reformatussa valt, a tovab-
bi engedmények feleslegessé valtak. Ezt a képet finomitotta Molnar Antal,
aki szerint nem létezett kimondottan egységes oszman valldspolitika, don-
téseikben inkdbb csak a pragmatizmus dominalt, és a f6 cél az volt, hogy a
helyi lakossagot megnyerjék maguknak. A hdditék protestans tobbségli
teriileten az 0j irdnyzatot tdmogattdk, de Gydngyds kornyékén, ahol az
ottani ferences kolostor hatasara fennmaradt egy katolikus tomb, a szerze-
tesekben kerestek szovetségest.”10

A pécsi egyhazmegye teriiletén is ilyen médon tortént meg a plé-
baniak és az ezekhez kotddo iskoldk valldsvaltasa. A megszling papi utan-
potlas, a hadak altal elkovetett atrocitasok és a természetes elhaldlozas ré-
vén legtobbszor békés mddon vette at egy-egy reformator a telepiiléseken a
hitélet vezetését. A reformaci6é gyors terjedését mutatja, hogy az 1540-es
évek vége felé kiépiilt lutherdnus egyhazszervezetet gyorsan kovette a
helvét irdnyzat, majd az unitdrius felekezet egyhdzza szervezédése. A gaz-
dasagilag prosperalé mezGvéarosok lakdi kiemelkedd iskoldkat tartottak
fenn a szazad folyaméan.”! Protestans oktatdsi intézmények miikodtek a
szazad folyaman Pécsett, Pakson, Dunafdldvdron, Patajon, Boleskén, Ma-
nyokon és Etén. Lutherdnus kozpontok voltak a korai id6kben Laskd,

708 SZAKALY, 1984. 51-59.
709 FODOR, 2003. 95.

710 MOLNAR, 2002. 110-114.
711 VARGA, 2005. 253-254.
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Hercegszollos, Vorosmart, Toétfalu, Tordafalva és Mohacs.”2 Dél-Baranya
erejét mutatja, hogy innen szédrmazott Kopacsi Istvan, aki késébb megszer-
vezte a sdrospataki kollégiumot és Laskai Csokas Péter, aki idGvel a maros-
vasarhelyi kollégium tanara lett.”13

Az 1570-ben Erdélybdl érkezd unitariusok révén tovabb szinesedett
a pécsi egyhazmegye vallasi térképe.”¢ A brutalitdsoktdl sem mentes valla-
si villongasok utan erds kozosségeik jottek létre Pécs mellett Sikléson és
Nagyharsanyban is. A szdzad végére megsziintek a heves felekezeti 6ssze-
tlizések, az Osszes protestdns felekezet felallitotta sajat egyhdzszervezetét,
és Baranya konfesszionalis hatarai megszilardultak.

Pécs reformacidjanak korai szakaszarol szinte semmit sem tudunk.
Feltételezhetd, hogy lakossaga a régio egészéhez hasonlodan a térok meg-
szallds utdni években a lutheri, az 1550-es évektl kezdve pedig a helvét
iranyzathoz csatlakozott.”s Az 1570-es évek elején j irdnyzat telepedett
meg Pécsett. Az 1572 Ota Baranydban tevékenyked$ Jaszberényi Gyorgy
unitarius prédikator valamikor 1575 koriil attéritette Pécs polgarsagat,”16 és
ekkortdl kezdve a mecsekaljai varos a hodoltsdgi unitarizmus egyik felleg-
varanak szamitott. A felekezeten beliil — Jaszberényi tanitomesterének,
Alvinczi Gyorgynek a hatasara — valoszintileg a nonadorantista iranyzatot
képviselték, ami erdsen bibliofilolégiai iranyultsaga volt.”” Ehhez pedig
Pécs konyvellatottsiga megfelelS lehetett. Erejiiket mutatja, hogy a keresz-
tények kezén maradt egyetlen kétemplomot, a Mindenszentek templomat a
katolikusokkal megosztva haszndlhattak. Pécs unitdrius hitre val6 4ttérése
talan Osszefiiggésben allhat a felekezet egyhazszervezeti megsziiletésével,
ugyanis 1575-t6] datalhatd, hogy Jaszberényi Gyorgy pécsi elsGlelkész a
dunéntuli unitariusok els6 piispoke lett.”’® Az addig déntéen reformatus
pécsi polgarsag nagyobb része az 4j hitre térhetett, mert a térok hatdsagok
megtiltottak a helvét vallas nyilvanos gyakorlasat. Dan Robert feltételezte,

712 PAYR, 1924. 488-507.

713 BENDA, 1991. 89.

714 Alvinezi Gyo6rgy David Ferenc mellett volt rektor Kolozsvarott. Rajta kiviil még Vélaszuti
Gyorgy és Jaszberényi Gyorgy érkezett Erdélybdl. Alvinczi hatdsédra lett Tolnai Ambrus Lu-
kacs Wittenberget megjart laskdi lelkész unitarius, SZAKALY, 1994. 19.

715 MOLNAR, 1999. 184,

716 A baranyai unitarizmus kezdeti torténetére l4sd: SZAKALY, 1994; BALAZS, 1998; BALAZS, 1999.
717 BALAZS, 1998. 98. Az iranyzat tagadta Krisztus imadhatdsagat, mert teoldgidjiban a Szent-
hdromsag tan ellenében Istent helyezte a kézpontba.

718 Uo. 68-69.
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hogy a tordk hatdsagok feltiiné engedékenységében az a felismerés is sze-
repet jatszott, hogy a keresztény felekezetek koziil az unitarius teoldgia all
legkozelebb az iszlamhoz.”*® Az unitédrius prédikatorok nemzedéke valéban
reménykedett az iszldammal val6 kiegyezésben, és foglalkoztak a Koran és a
Biblia kapcsolatdval.”? A kérdés megnyugtat6 rendezése még a jové kuta-
tasaira var, am azt elmondhatjuk, hogy az els6 évtizedekben zavartalanul
élhettek a hodoltsagban a mashol mar {ild6zést elszenved6 unitarius gon-
dolkoddk. Jaszberényi munkajat segitette a kivalo felkésziiltségii Valaszati
Gyorgy, és 1582-ben itt lelt menedéket Bogati Fazakas Miklos kolts-
teoldgus is, aki Pécsett irta meg az Apokalipszis kommentdr els6 valtozatat.”
Bogéti Fazakas — aki az O- és Ujszovetség viszonyanak értelmezé-
sében végzett uttér6 munkat — hatdrozottan tagadta, hogy lenne kapcsolat
a Szentiras két nagy egysége kozott. Felfogasa szerint Jézus felvaltotta a
Térat, és nem abbdl sziiletett, azaz Jézus a megjovendolt Gj messias. Bogati
mar Pécsre keriilése utan, 1582. jalius 5-én 6nallé tanulményban fejtette ki
véleményét a Szentlélekrdl: szerinte az Isten egy és oszthatatlan, ez pedig
egyediil az Atya. Bogatinal nem csak David Ferenc és Jacobus Palaeologus,
de protestans szerzSk is felbukkannak el6képként. A prédikator teolégus
1582. junius 22-én fejezte be Pécsett azt a ma még lappangd vitairatot,
amely a Theses N.P.B. ex Concione nescio cuius quae vacatur Epistola ad
Hebraeos cimet viselte. Ebben a munkaban Luther és Erasmus utan 6 is elju-
tott oddig, hogy a Zsidokhoz irt levelet megtagadija Paltdl, ugyanis — szerin-
te — a zsidok Jézus megolése miatt elvesztették kivalasztottsagukat, a poga-
nyok szamara pedig megnyilt a megvaltas lehet6sége, sot tettitk miatt a
zsid6kra még jogos bosszi is drad. Munkai elvi aldtdmasztasdhoz sokat
hasznalta Rotterdami Erasmus Novum Instrumentum cim(i munkajat, amely
késGbb Valaszutinak is fontos segédkonyve lett a Pécsi Disputa megirasa-
hoz.”2 Bogati mai ésszel nehezen kovethetd, bonyolult teoldgiai okfejtése
azt mutatja, hogy Pécsett egy miivelt, erds iskolaval, jol felszerelt konyvtar-
ral birdé unitarius k6zosség élt az 1580-as években.? Példdja bizonyitja,

79 DAN, 1976. 3.

720 BALAZS, 1998. 101.

721 DAN, 1977. 355. O is a nonadorantista irdnyzathoz tartozott, ezért nem véletlen, hogy Pécset
vélasztotta ideiglenesen lakhelyének. DAN, 1973,

72 DAN, 1977. 356-358.

723 Ruzsas szerint az iskola folyamatosan miikodott, az 1550-as években reformadtus, Jaszberé-
nyi fellépése utdn pedig unitarius irdnyitas alatt. RUZSAS, 1966. 212.
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hogy a pécsi unitariusokat nem érintette az erdélyi David Ferenc szigorita-

sa, s6t befogadtak a menekiil6ket, és ideoldgidjukban meg is haladtdk az
1570-es évek unitarius krisztoldgidjanak nézeteit.’ Bar unitarius féiskola
léte kizart Pécsett, kozépiskoldjukban magas szinten oktattak a latin, héber,
gorog nyelvet és a teologiai ismereteket.”2

Jaszberényi Gyorgy haldla utan, 1588-ban Valaszuti Gyorgy lett az
Uj pécsi unitarius plispok, és neki kellett megvédelmeznie hiveit az els6
tamadastol. A tolnai kereskedSk ugyanis megprdbaltdk kihasznélni a veze-
tévaltas koriili bizonytalansdgot, és rabirtdk reformatus prédikatorukat,
hogy nyilvanitsa eretneknek a pécsi unitariusokat.”% A teolégiai indokok
mogott valdszinlileg gazdasagi érdekek huzodtak, igy probaltak a tolnaiak
visszaszoritani a pécsi kereskeddk befolyasat. A tolnaiak fellépésének ma-
sik oka az volt, hogy mar az & kdreikben is egyre nagyobb teret nyertek az
unitarius eszmék. Bereki Andras, aki kordbban kilenc évig volt kozvetleniil
Decsi Gaspar mellett dolgozott, 1588 juniusédnak végén attért az unitarius
vallasra. Hasonléan tett a pécsi Mihaly ispan is, aki eddig Decsi hivének
szamitott.”” Decsinek lépnie kellett, ezért adta ki az unitdriusokat sujtd
hatarozatat. A pécsi keresked6k, Magassi Janos, Mihali Ispan, Sz{ics And-
ras, Gyorgy, Bernard és Kis Ferenc didkok éppen a foldvari sokadalomra
igyekeztek, amikor értesiiltek a tolnai prédikator kikdzdsité hatarozatarol.
Miutan ezt tudtul adtak a pécsi unitarius vezetSknek, nem lattak mas kiutat,
mint hogy nyilvanos hitvitara hivjak ki Decsit. A tolnaiak azonban nem en-
gedték el, és ez fontos bizonyitéka annak, hogy valéjdban nem a hittételek
megvédése, hanem a kereskedelmi embargd fenntartasa volt szamukra a
legfontosabb. A pécsieknek pedig éppen ezért kellett mihamarabb egy ,, vita-
képes” partnert taldlniuk, hogy a kikdzositést feloldhassak és életiik vissza-
térhessen a normalis kerékvagdsba. Decsi visszalépése utan a rackeveiek
hires hitvitazo prédikatora, Skaricza Maté vallalta a megmérettetést. Az még
ma is kérdés, hogy idegen kornyezetben miért vallalta ezt a feladatot, hiszen
id6kozben a rackevei polgarok kihatraltak mogiile, és egyediil érkezett meg
Pécsre az itteni sziiletésii, katolikus Racziai Janos keresked szekerén.?2s

724 VALASZUTI, 1981. 26.

725 Az oktatési intézmény szinvonalardl irt eiméleteket felsorolja és elemzi MOLNAR, 1999. 185.
726 A hitvita torténetét legjobban maga Vélaszuti irta le. VALASZUTI, 1981.

727 DAN, 1976. 3.

728 MOLNAR, 1999. 188.
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A Valaszati és Skaricza kozotti pécsi hitvita 1588. augusztus 27. és
31. kozott zajlott le, &m ez valdjaban inkabb csak beszélgetésnek értékelhetd,
mert nyilvanos disputdra nem keriilt sor. Skaricza ugyanis templomi beszé-
dekben fejtette ki teoldgiai nézeteit, és utana azokat fehér asztal mellett pro-
bélta megvédeni, mig Valaszuti csak az ott elhangzottakra reflektalt az ese-
mények utan megirt mivében. A Disputa szovegébdl kideriil, hogy a pécsi
unitarius polgarok hit kérdésében nagyon is jaratosak voltak, és kifejezetten
érdekelte Gket Skaricza alldspontja. A leirasbél egy ontudatos, érdekeit jol
képvisel6 unitarius mez6varosi parasztpolgarsag képe rajzolodik ki, akiknek
vezet$ szerepe megkérddjelezhetetlen volt ebben az idGszakban a varosi ke-
resztény tarsadalomban. A kovetkez6 évtizedekben azonban a pécsi unitari-
usok szamara a legnagyobb kihivast nem a szomszédos mezévarosok refor-
matus kereskeddi jelentették. A 17. szdzad els6 évtizedeiben a kiviilrdl uj ta-
mogatast kapo katolikusok inditottak tamadast az unitariusok pozicidi ellen.

11. Katolikus tovabbélés Baranydban a 16. szdzadban

A keresztény felekezetek koziil a legmostohdbb sors ebben az év-
szazadban a katolikusoknak jutott osztalyrésziil. Szigetvar eleste utdn a
hivek szinte teljesen elvesztették kapcsolatukat az egyhdzzal. Pécsett a ko-
rabban viragzd katolikus egyhdzi élet leépiilésének lehetiink tanui’? Ez
egy hosszu folyamat eredménye volt, nem minden pap hagyta el a varost
kozvetleniil a torok megszallas utan, és még 1546-ban is tizenegy klerikust
jegyeztek fel a torok adddsszeirasok.”® Nyolcan koziiliik a Fazokas utca
mahalléban laktak, amely taldn egy szerzetesi kdzdsség tovabbélését mu-
tatja.73! Koziilitk az Gijabb 6sszeirds soran 1554-ben mar egyet sem talaltak,
pedig biztosra vehetd, hogy ekkor is volt katolikus hitélet a varosban. Egy
réluk sz6l6 hiradas maradt fenn példaul 1565-bdl, amikor inzultus érte a
reformétusok részér6l a Mindenszentek templomédban misézd papot.”3

73 A helyzet a szegedihez hasonld lehetett. Itt 1545-ben a kadi arra panaszkodott, hogy a varos
elfoglaldsa utdn hiba tiltotta be a harangozast, és vezette be az iszlam térvénykezést, a ma-
gyarok kitiltottdk a templombol és elverték azokat, akik a kddihoz fordultak peres ligyeikkel.
A varosi magyar lakossag tehat szivésan ellendllt a torok intézmények meghonositasa ellen.
DAVID-FODOR, 1996-2002. 275.

70 Ez nem szokatlan jelenség. Kalocsan 1548-ban 6 pap lakott a Nagy utcaban, Szegeden
ugyanakkor 15 klerikust irtak dssze. MOLNAR, 2004. 47.

731 MARFI, 1996. 69.

732 MOLNAR, 1999. 184.
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Ekkortodl kezdve bizonyithatéan megosztva hasznaltak a legnagyobb fele-
kezetek Pécs egyetlen templomat. A katolikusoknak kezdetben a helvét
irdnyzat hiveivel, majd - talan 1575-t6l kezd6ddéen — az unitariusokkal kel-
lett megtalalni a modus vivendit. A mar sokat emlitett Pécsi Disputabdl
tudjuk, hogy jelentds katolikus kereskedé réteg élt Pécsett, akiknek a mar
1581-ben is itt szolgalé Istvan volt a papja, am ezek utan egészen 1609-ig
hallgatnak a forrasok a pécsi katolikus k6z5sségrol.

A pécsi katolikusok helyzetérdl Istvan pap szomord képet festett
XIII. Gergely papanak 1581-ben Pécsrél irt levelében. , It Pécsett, t6bb mint
300 catholica pap szolgdlt volt az Urnak, de egy sem szenvedett sziikséget. Mdra
mind szétszorodtak. Volt, akit legyilkoltak, egyeseket megfojtottak, a templomokat
feldiiltdk, az oltdrokat ledontitték. En pedig, mint a keresztény foglyok kozt méltat-
lan fogoly, magamra maradtam. Noha mindennapi kenyerem sincs biztositva,
mégis folyvdst iildoztetem.”” Istvan pap szavai ellenére Molnar Antal kuta-
tésai bebizonyitottdk, hogy Baranyaban fennmaradt egy igen erds, kozel
hetven falut szamlald katolikus tdmb, amelynek egyik kdzpontja a 16. sza-
zadban Hetény volt.7* Tulélésiiket elésegitette, hogy ezek a telepiilések a
Mecsek hegység nehezen megkdzelithet erddségeiben fekiidtek, s ezaltal
mar kiviil estek a hadjaratok titvonalain. Az itt é16 katolikus hiveket a ha-
gyomaényaikhoz val6 ragaszkodas tartotta meg Gseik hitén. A szinte telje-
sen megsziint vilagi papsag szerepét a vilagi licencidtusok vették at, akik az
értelmesebb parasztemberek koziil keriiltek ki. Ok kereszteltek, temettek,
eskettek, prédikaltak, ha kellett, és Gk tanitottdk meg a gyermekeket az
alapvetd hittételekre.” A paphiany miatt alakulhatott ki a katolikus ma-
gyar kozosségeknél az a szokas, hogy mise alatt rengeteg egyhazi éneket
énekeltek el anyanyelviikon, miként azt a 17. szazadban idelatogaté vizita-
torok érdeklédve megfigyelték.

A masik tényez8, ami segitette a katolikus vallds fennmaradasét az

egyhdzmegye tertiletén, a katolikus délszlavok folyamatos északra huzé-
désa™ és a raguzai kereskedSk megjelenése volt.””” A délrSl érkezdkkel

733 ADRIANYI, 1991. 13.

734 A mai Hosszithetény. MOLNAR, 2002. 102.

735 TAKSONYI, 1973. 137. Mindezeket privato modo tették, azaz kihagytik az exorcizmust és az
olajjal valé megkenést. Miikodésiiket egyhazi hatdsag engedélyezte.

736 BoroS GYEVI, 1981. 128-151.

77 Réjuk vonatkozhatott a protestansok azon, 1550-bél valé megjegyzése, hogy a katolikus
lelkészeket a vidéken otthonosan mozgé kereskeddk tamogatjak. Kiss, 1993. 300.
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azonban egy Uj egyhazszervezeti intézményrendszer is érkezett a Magyar
Kirdlysag teriiletére. A legnagyobb hddoltsagi katolikus tombon beliil ez 4j
fesziiltséget indukalt a Roma altal elképzelt centralizaciés modell — amelyet
az attelepiil6kkel egyiitt megjelend horvat-bosnydk egyhaz képviselt — és a
magyar piispokok altal vallott, dllamegyhazi elemeket felmutatd episz-
kopalis rendszer kozott. A két eltérd struktura a 17. szdzadra fedésbe keriilt
és allando6 hataskori surlédasokhoz vezetett.”?® Ez a fesziiltség Pécsett a
délszlav és magyar katolikusok hitéletének vezetésére vallalkozo egyhazi
szervezetek kozott mindvégig érzékelhet6 volt, és vitaiknak csupan a toro-
kok kilizése utani vjjaszervezés vetett véget.

A sajat egyhazszervezetétdl elvagott baranyai katolicizmus csak
ugy tudott Gj impulzusokhoz jutni - és ezaltal a kiilonb6z6 protestans fele-
kezetek szoritdsdban fennmaradni -, hogy a térség jol képzett katolikus
hittérit6ket kapott a hodoltsagon kiviilr6l. A katolikus egyhaz felismerte a
vilagmeéretti térités sziikségességét, és a trienti zsinat hatérozatainak kovet-
keztében atfogd oktatasi reformokba kezdett a jezsuitik vezetésével. Uj
iskolakat alapitottak Bolognaban és Romaban, ahol sok Magyarorszagrol
érkezett pap is tanulmanyokat folytatott. Ok tudtak sikerre vinni a katoli-
kus megujhodas gondolatisagat Magyarorszagon. A mi szempontunkbol
kiilondsen fontos a térségben tevékenykedd személyek iskolazottsaganak
attekintése. A reformoknak koszonhetSen pécsi piispokok sora végzett
immaér Bolognaban, vagy Romaban. Zelniczey Miklds 1576-ban, késGbb
pedig ErdSdy Janos, Ergelics Ferenc és Domitrovics Péter is Bolognaban
folytattak tanulmanyaikat.”® Utobbi a bolognai kollégium rektora is volt, és
innen vezetett Utja a piispoki székbe. Nekik koszonhetd, hogy a fennma-
radt képtalani iskoldkat Magyarorszagon a 17. szazad elején jezsuitdk vet-
ték at Gy6rben, Pozsonyban, Zagrabban, és ezzel kdzvetleniil a hddoltsag
hataraban sikeriilt megvetni a labukat. A megreformalt jezsuita kollégiu-
mokban mér teljesen trienti szellemben folyt a képzés.”® A fentebb emlitet-
tekhez hasonld pélyat futott be a pécsi piispokok koziil Balasfy Tamas
(1621-25), aki Bécsben és Romaban végezte iskoldit, utddai koéziil pedig
Felestali David Pal (1625-28) illetve II. Draskovics Gyérgy (1628-30), akik a

738 MOLNAR, 2005. 9.
739 TIMAR, 1999. 139-140.
740 VANYO, 1933. 63.
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rémai Collegium Germanicum-Hungaricumban szereztek képesitést.741 Szin-
tén itt tanult a 17. szdzad egyik legjelentdsebb pécsi, illetve zagrabi piispo-
ke, Vinkovics Benedek is.742

A 16. szdzad masodik felében az egyhazi oktatds reformjaval lehets-
vé vélt, hogy a katolikus egyhdz megteremtse Uj, a protestdns oktatéssal
egyenrangu iskolahalézatét. Ezzel biztositottdk a papok és szerzetesek utan-
potlasat, akik misszi6ik soran maér fel tudtak venni a versenyt miiveltségben
és képzettségben a protestans lelkészekkel. A misszionariusok késGbbi sike-
reiben az is kozrejatszott, hogy az a szellemi frissesség, amely a reforméci6
kezdeti id6szakat jellemezte, kifulladt, és az egyhazszervezetek felallitasaval
a protestans felekezetek hittételei egyre inkdbb dogmavé merevedtek.

Ezzel parhuzamosan a 17. szazad elején més okok is kozrejatszot-
tak abban, hogy Roma immar mélyen a torok hédoltsagban is megvaldsit-
haténak itélte a rekatolizaciét és megkezdte annak el6készitését. A tizenot
éves haborut lezar6 1606. évi bécsi békével megszilardultak a hatarok Szla-
vénidban és a Dél-Dunantilon. Ennek kovetkeztében a hédoltségi magyar
intézményrendszer meger6s6dott, és a magyar piispokok egyre erGteljes-
ebben képviselhették érdekeiket a sajét egyhdzmegyéjiikben. Ujra megje-
lent a pécsi egyhdzmegyében a rendszeres egyhazi adéztatds.” A magyar
jog szerint a hédoltsag mindvégig a Magyar Kirélysag elidegenithetetlen
része volt. A katolikus hierarchia is ezt az allaspontot képviselte, és Réma
ezt elfogadta a trienti zsinaton megfogalmazott rezidencia kitelezettség?
elmulasztasa ellenére. Ezért a Szentszék folyamatosan megerGsitette a tény-
legesen tordk uralom alatt allé egyhazmegyék élére kinevezett piispoko-
ket A ,hosszd habora” pusztitisai megroppantottdk a protestins bazi-
soknak szamit6 tolnai mezdvarosok héldzatt, igy azok mar nem tudtak
olyan er6t kifejteni a katolikus befolyassal szemben, mint akdr harmine
évvel korabban.”® Talan az éllandé habortis 4llapotok okoztdk a pécsi

741 FRICSY, 1981. 98.

742 GALLA, 1942-1945. 141-186. Vinkovics 1630-t6] volt pécsi, 1637-t61 zagrébi piispok. FRICSY,
1984.197.

743 MOLNAR, 1999. 197. 1612-t6] a piispSk bérbe adta az egyhazi tizedet évi hdromszaz forintért
Batthyany Ferencnek, amit a végvari katonasag szedett be.

74 Ez azt mondta ki, hogy Roma csak azokat a piispskoket erdsiti meg, akik ténylegesen egy-
hazmegyéjiikben laknak.

745 MOLNAR, 2002. 116.

746 SZAKALY, 1973-74. 259.
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unitarius felekezet belsé problémait is. Koreikben a szazad forduldjéra a
lelkész utanpotlas annyira leapadt, hogy fél6 volt, a hitéleti gondozas hia-
nyaban az unitarius hivék Gj felekezetekhez partolnak. Ennek kivédésére
Valasziti Gyorgy pécsi unitarius piispok tizenot fiatalt hivott Erdélybdl
vérfrissités gyandant, és 6ket kiildte ki a kdrnyezd falvakba pasztoralni.”#

A tizenétéves hdboru viharai a protestansok mellett a pécsi magyar
katolikusokat is megraztak. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy 1609-re a
katolikusok kiszorultak a Mindenszentek templomabdl, és a Franjo
Bali¢evi¢ boszniai plispok utasitdsdra a varosba érkezd Stjepan Radobilja
hazaknal volt kénytelen misézni.#® A magyar katolikusok kisebbségbe
keriiltek a varosban a térségbe torténd folyamatos délszlav bekoltozés ko-
vetkeztében. A pécsi katolikusok szama nem lehetett ekkor tobb négyszaz
fénél, raadasul etnikai alapon megosztottak voltak, és ki voltak szolgaltat-
va a szamszerlleg joval erésebb unitariusoknak.” Radobilja munkajat a
nehéz természet Don Simone Matkovich babskai plébanos segitette, akit a
hivek kértek meg, hogy legyen oltalmazdjuk az ortodoxok, unitdriusok és
reformatusok zaklatdsaival szemben. Neki kdszonhetd, hogy egy Konstanti-
napolyban szerzett szultani parancs, azaz ferman segitségével, a torok kadi
itélete nyoman, visszaszerezte a katolikusoknak a templom felét, helyreallit-
va ezzel a felekezetek kozott néhany évvel azel6tt felborult dllapotot. Ebben a
helyzetben keriilt sor a jezsuita misszios allomas megszervezésére Pécsett.

III. Pécs hitélete a 17. szdzadban

A hdédoltsagi misszidszervezés tobb szerencsés véletlennek koszénhetden
1612-ben egyszerre tobb irdnybdl indult meg. Az erdélyi szarmazasa Va-
sarhelyi Gergely és Jékely Zakarids™ jezsuita paterek a murakdzi Also-
lendvarél indulva Pécsett alapitottak misszidt. Az ugyancsak erdélyi Szini
Istvan”! Bartol Kasi¢ horvat jezsuitaval’? egyiitt pedig Belgradban nyitott

77 MOLNAR, 1999. 186.

748 Uo. 193.

749 Uo. 189.

750 Jékely erdélyi szasz szarmazasu volt. 1605-1606 kozott Olmiitzben tanult, majd 1606-1607
kozott Pragaban folytatta filozéfiai tanulmanyait. 1609-1610 kdzott Romaéban tanult teoldgiat.
LUKACS, 1982. 630.

751 Szini 1580 koriil sziiletett Kolozsvarott. 1604-1607 kozott Rémaban tanult filozofiat. 1618-ig
Belgradban volt, majd visszatért Erdélybe, ahol 1645-ig dolgozott. LUKACS, 1982.

752 BUTURAC, 1970. 167. 1604-ben 6 alkotta meg Rémdban az elsd horvat nyelvtant.
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rendhazat. Vasarhelyi kordbban valészintleg Kolozsvarott tanult,’ mig
Szini Roméban végzett harom évig filozéfiai stidiumokat. A pécsi misszi6
térténete nagyon biztatéan indult, mert Vésarhelyinek rdgtoén a vérosba ér-
kezés utan sikeriilt nagy nyilvanossag el6tt, a muszlim, protesténs és katoli-
kus lakosok szeme lattira meggyogyitania egy torok katonai parancsnokot,
amivel megalapoztdk a jezsuitdk tekintélyét a vérosban.”* A misszié meg-
alapitasanak okairdl nem maradt fenn adat, de valdszinfileg azért vélasztot-
tak Pécset, mert szdmottevd keresztény lakossag élt benne viszonylag kon-
szolidalt feltételek kozott. Legaldbbis erre utalnak Vodopia Maté jezsuita
pater 1627-ben papirra vetett szavai: ,,... dszintén mondom, hogy ez a misszids
dllomds minden misszindl fontosabb, és t6bb itt a keresztény, mint barmelyik mds
torck misszid teriiletén.”7> Ezért a jezsuita rendtartomany vezetése élénken
érdekl8dott a pécsi misszid sorsa irant a kvetkezd évtizedekben.

Vasarhelyiék megkezdték az iskolak megszervezését, amely kez-
detben nem ment zokkenémentesen. Hidba volt a paterek segitségére a mar
évek ota itt €16 Radobilja, mert ugyan tudott latinul olvasni, de nem értette
azt. [gy nem sok hasznét vették az oktatasban, és taldldan irta Radobiljaval
kapcsolatban Vasarhelyi: , Ebbél is ldthatja urasigod milyen nagy sziiksége van
ennek az orszdgnak legalabb kicsit miivelt papokra [...] nehogy a vak vakokat ve-
zetvén mindketten verembe zuhanjanak.”7% Szini nagyobb sikereket ért el Belg-
radban, és mar 1613 oktéberében azt jelentette RGmaba, hogy ,,... iskoldt
szerveztem e kevés szdmii népbél, és egy raguzai férfi segitségével vagy harminckét
tanuldt oktatok. Szilkségiink lenne konyvekre. Jol tudnink haszndlni a kollégiu-
mokban mdr félretett régi kinyveket |...] van egy olyan fiatalemberem is, aki csak
nemrég lett katolikussd, 6 a magyar gyerekeket tanitja, vagy 6tét-hatot.””s7 A belg-
radi allomdssal azért kell részletesen foglalkozni, mert az itt képzett tiz
licencidtus koziil késSbb tobben Baranyaban dolgoztak. Nagy sziikség is
volt a munkajukra, mert a pécsi paterek meggondolatlansiga miatt a kiz-
hangulat elleniik fordult, és ez megakadalyozta ket a sikeres munkaban.

A jezsuitdk ugyanis a torok hatésagok joindulataban bizva 1613
elején frontélis tamadast inditottak a pécsi unitariusok ellen, és ezzel fel-
forgattak a varos megszokott életét. Ez még énmagaban nem okozta volna

7% Eletére 14sd: HOLL, 1983. 150-162.
754 MOLNAR, 1999. 181-183.

755 1627. november 6. Pécs. Vodopia Maté Vitelleschi rendfénéknek Rémaba. Idézi: SZAKALY,
1997.172.

7% 1613. marcius 21. Vasdhelyi Gergely Bartol KaSi¢nak irt levele. FRICSY, 1982. 73.

757 1613. oktdber 22. Szini Istvan levele Aquaviva Claudionak. Uo. 93.
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a misszié sorsanak rosszra forduldsat, &m Vasarhelyi, tilbecsiilve sajat
lehetdségeit, a falusi licencidtusokat is kritizélta a trienti zsinat szellemisé-
gétdl eltér6 munkamddszereik miatt. Ezzel legfébb tamaszukat, a kornyék
katolikusait haragitottdk magukra. A pater talan még ezt is sikerrel tudta
volna megoldani, &m egy tjabb meggondolatlan lépéssel a varosi magyar
katolikusokat is maga ellen forditotta. A mar t6bbszor emlitett, 1613-ban
kirobbant naptar-vita okozta azt, hogy még a véarosban él6 katolikusok jé
része is szembefordult a jezsuitakkal. A kereskedelmi érdekeiket félt6 ma-
gyar katolikusok, az ugynevezett veteristak 0sszefogtak az unitariusokkal,
és vadjaik kovetkeztében a megszallé hatdsagok letartdztattak Vasarhelyit,
aki most mdr a varos békéjére kényesen tigyeld torok tisztviselSknek is
egyre kényelmetlenebbé valt. A jezsuita atyat ekkor még az éppen Pécsett
athaladé Bethlen Gabor kozbenjarasara felmentették, am a viharfelh6k nem
multak el a misszid feje foliil.

A tavasz folyaman az Gjabb konfliktus a véros katolikus el6ljardi
kozott robbant ki. A falusi katolikus licenciatusok Osszefogtak a délszlav
katolikusok tdmogatédsat biré Don Simone Matkovich atyaval és egyiittesen
vadoltak be Vasahelyit a pécsi kihaja’™® eldtt. A vad szerint &sszejatszott a
magyar katonasdggal és a pécsi plispokkel. Ennek az adott tapot, hogy
Vasarhelyiék az esztergomi és kalocsai érsek, valamint a pécsi plispok
helynokeiként is eljartak a varosban, ami rendkiviil zavarta a magyar kato-
likus egyhdz hédoltsagi jogigényeit nem ismerd délszlavokat, és ellentétet
sziilt a belgradi misszié patereivel is, akik szintén elutasitottdk a kirdlyi
orszagrész fOpapjainak joghat6sagat.’ A helyzet annyira elmérgesedett,
hogy a perbe fogott jezsuitakat a hiveik nem voltak hajlandéak kivaltani,
hanem az ismer8s kanizsai torok katondknak kellett kozbenjérniuk a szer-
zetesek érdekében.”® Az esetet kovetSen Vasarhelyi helyzete tarthatatlanna
valt, ezért visszavonult, és ennek kovetkeztében az anyagi gondokkal kiiz-
dé6 rendhaz rovid idére megsziint.

Ez nem tartott sokaig, Vasarhelyi mar 1614 §szén visszatért Pécsre.
Tarsa ekkor a horvat szarmazasi Vodopia Maté volt, és a kovetkezs évek-
ben egyiitt viragoztattak fel a pécsi missziot. A sikerben nagy szerepe volt

758 Altalaban pasa, bég vagy janicsdraga helyettesét jelenti, a forrasbdl nem deriil ki, hogy
ebben az esetben konkrétan kire vonatkozik.

759 MOLNAR, 1999. 207.

760 Uo. 202.
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annak, hogy az eloljarék mindvégig tigyeltek arra, hogy a rendhazban min-
denkor legyen egy vagy két magyar és legalabb egy horvat missziona-
rius.7¢! Igy az Gsszes pécsi katolikus lelkigondozasat el tudték végezni, és

vidéki misszi6ik soran sem {iriilt ki a rezidencia, egy f6 mindig otthon ma-
radhatott. Az allandd pécsi jelenlét lehet&vé tette a folyamatos oktatast, ami
a katolikus megujulas egyik kulcskérdése volt. Ekkortol ,,Pécs a magyaror-
szdgi katolikus hierarchia Grdlldsa lett a Hodolt Délnyugat-Magyarorszdgon”.

Vasarhelyi munkdjat hamarosan masok vették at. 1617-ben mar
Cserneky Janos vezette a pécsi misszidt, és iskolajukban kozel &tven gyer-
meket neveltek harom osztdlyba szervezve. Az iskola vezetésével Svetich
Gyérgy jezsuita volt megbizva, aki kordbban 6t évet tanult Gracban, majd
tanulmanyait félbehagyta, hogy Pécsett szolgdljon. De nem érezte jol ma-
gat, és megprobalta elérni visszahivasat, sikerteleniil. Valdszintileg nem
volt sok sikerélménye az oktatasban, mert sajnalattal kozolte, hogy ,,...
mihelyt valamelyik gyerek megtanul olvasni, ott hagyja az iskoldt és egy se jut el a
fénév- vagy igeragozisig” 72 Az iskolak célja az volt, hogy a jezsuitédk olyan
helyi értelmiséget neveljenek ki, akiket elfogadnak a t6rok hatdsagok és
képesek hatdsosan tériteni sziil6foldjiikon.”e?

Az oktatas sikerét nagyban nehezitette, hogy az 1620-as években
komoly konfliktusok gyengitették a jezsuita missziét. Vodopia alkoholiz-
musa, és Cserneky zsarnokoskodéasa nagyon rossz fényt vetett rajuk. UtSb-
bi elcsabitott egy pécsi asszonyt, amiért 1624-ben a rend kizérta soraibdl,
am vilagi papként egészen 1629-ben bekovetkezett visszahivasaig sok bor-
sot tort kordbbi rendtarsainak orra ala. Az 6 pélfordulasanak kdvetkezmé-
nyei jol mutatjdk a kis létszamu rezidenciakra fenyeget§ veszélyeket: egy
ember is képes volt tonkretenni az egész évtized munkajat. Miatta az
1620-as években csak stagnalt az dllomas.

Uj lendiiletet Pacz6th Ferenc alatt kapott a pécsi misszi6. O Grac-
ban végezte teoldgiai tanulmanyait, és Bécsben meg is szerezte a doktori
fokozatot. Személyében jol képzett misszionarius keriilt Pécsre, és a vele
szemben tapldlt bizalmat jelzi, hogy Vinkovics Benedek pécsi piispok hely-
nokének nevezte ki. A stabilizacio els§ jele az volt, hogy végre sikeriilt
megfelel hazat talalni a misszi6 és az iskola részére a Mindenszentek

761 MOLNAR, 1999. 212.
762 1622. Svetich Gyorgy levele Vitelleschi Muzionak. FrICsY, 1982. 99.
763 FRICSY, 1981. 88.
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Az iskolai oktatas a problémak ellenére folyamatosan miikodétt és

komoly eredményeket hozott a hddoltsdg papi, szerzetesi és tanitdi utdn-
potlasanak biztositasaban. Az iskola kapui — 1664-ig bizonyosan - nyitva
alltak a tanulni vagyok el6tt, és az itt végzett fiatalok koziil tobben Gyon-
gyoson folytattak tanulmanyaikat, mig masok a kornyéken vallaltak mun-
kat. 1637-ben négy egykori pécsi didk lépett lelkipasztori szolgalatba, ha-
rom magyar fit licencidtus, egy szlav fiatal pedig pap lett. A gyongydsi
gimnaziumbdl az 1623-ban megnyitott PAzmaneumba vezetett az ut, és a
legkivalobbak el6tt lehetSség nyilt Rémaban a legmagasabb studiumok
elvégzésére is.76 Az 1635-ben megnyilt nagyszombati egyetemen 6t pécsi
és hdrom baranyai vezetéknevet viseld fiatal tanult ezekben az évtizedek-
ben, akik valdsziniileg szintén a pécsi jezsuitaknal sajatitottak el a betiive-
tés mesterségét.”?? A pécsi missziéval egy id6ben Mohacson Don Simone
Matkovich nyitott iskolat. Az egyhazmegye horvéatjai a PAzmaneum mel-
lett, az 1627-ben megnyilt bécsi horvat,® és a Lorettdban tjraindult illir
kollégiumban tanulhattak tovabb. Utobbi egyben az italiai horvat papkép-
zés fellegvara is volt.76 v

A rendszeressé valo oktatas és a hangstilyos személyes jelenlét el-
lenére meglepden kevés attérésrél van tudomdsunk a hivek korében, azok
is inkdbb a misszi6 kezdeti éveiben torténtek. Eredményeket leginkabb a
pap nélkiili telepiiléseken és az unitariusok kozott értek el.””® Ez azt mutat-
ja, hogy a jezsuita misszi6 megsziiletésének pillanataban a baranyai feleke-
zetek hatdrai mar megszilardultak, és ezen békés eszko6zokkel mar nehezen
lehetett megvaltoztatni. A paterek azért biiszkélkedhettek néhany komoly
eredménnyel is, sikerlilt ugyanis attériteni Veresmarti Mihalyt, aki korédbban

766 1627-ben a Pdzméneumbdl tizenegy £4t kiildtek Romaba, koztiik Pécsi Andrast (1604-1655)
a pécsi egyhdzmegyébOSl. BITSKEY, 1996, 70; 255. Savai szerint Gracban négy pécsi fiatalnak
tartottak fenn helyet, de ezt az adatot nem tamasztja ala forrdssal. A szoros graci kapcsolatok
miatt nem elképzelhetetlen. SAva1, 1997, 86,

767 1656-ban érkezett a papnevelébe Andreas Séntosi Ungarus ex d. Quinqueecclesiensi. ElStte
harom évig Nagyszombaton tanult, majd szepesi illetve egri 6rkanonok lett. FAZEKAS, 2003. 83.
768 BITSKEY, 1996. 85. Bécsen kiviil Olmiitzben és Brnoban is tovabb tanulhattak. TOMISA, 2002. 89.
769 A modrusi és a zenggi piispSkségekbsl lehetdség volt tanulni a lorettdi illir kollégiumban,
ahogy a gréci Ferdinandeumban, a bécsi Borbila, illetve a gorzi és fiumei kollégiumokban is.
VANYO, 1933. 68.

770 MOLNAR, 1999. 235.
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csak hirbdl ismerte a katolicizmust, &m hamar kit(in4 hitszonokka valt, és
1627-1645 kozott mar a batai apat cimet viselte.””?

A muszlimok kérében azonban szigoruan tilos volt a térités, és en-
nek vadja — ha beigazolddott a birdsag el6tt — halalbiintetést vont maga
utan. A szerzetesek j6 néhany alkalommal keriiltek emiatt nehéz helyzetbe.
1639-ben az egyik jezsuita atya megkeresztelte egy katolikus molnar fiat
Pécsett. Az apa azonban torokké lett, Kanizsara, majd Buddra koltézott. A
katolikus anya egyediil nevelte gyermekét, majd egy szpahihoz(!) adta, aki
1645-ben bevadolta a misszionariusokat a torok hatdsagok el6tt, hogy
muszlimot tettek kereszténnyé. A paterek hidba prébaltak baksissal elin-
tézni az iigyet, menekiilniiik kellett, amig le nem csillapodtak a kedélyek a
varosban.”? Voltak azonban ennél pozitivabb esetek is a keresztények és
muszlimok kapcsolataban.”? A jezsuita paterek a bajba jutott torokoket
szintén igyekeztek meggyogyitani, és ennek koszonhet6en a nem keresz-
tény lakossag is szimpatidval szemlélte ténykedésiiket. Valdszintileg a ka-
nizsai torokok baratsaga is erre vezethetd vissza, akik a szdzad folyaman
sokszor huztdk ki a bajbdl a pécsi atydkat. A missziondriusok segitettek
akkor is, amikor a torok mészarosok vezetdje 1669-ban elborult elmével
elesett a torok temetd mellett, a torok asszonyok pedig a sziilés fajdalmaitol
félve rendszerint Szent Ignac kdzbenjarasat kérték, ahogy azt az évkonyvek-
ben feljegyezték.”¢ Ezek a példak rendkiviil plasztikussa varazsoljak a 17.
szazadi Pécs keresztény — muszlim egyiittélésének sajatossagait, am a pilla-
natnyi sikerek ellenére nem szabad elfelejteniink, hogy a jezsuitak valdjaban
ki voltak szolgéltatva — az 1642. évi Szényi békéig mindenképp - a torok
hatésagoknak, és csak pénzzel tudtak joindulatukat tartosan megvésarolni.””s

A pécsi katolikus kozosségnek azonban nem csak a megszall6 hata-
lom helyi hivatalnokaival, hanem a tobbi felekezettel is gyakran meggytlt
a baja. Az egyik legnagyobb problémat a templom kérdése okozta, ugyanis

771 TAKSONY], 1973, 131; SZAKALY, 1991. 246. Veresmarti életére és a bétai apétsag 17. szazadi
miikddésére legujabban: MOLNAR, 2006. kiiléndsen 76-83; 107-118.

772 MOLNAR, 1999. 236.

773 Az egytittélés soran kialakult vallasi szinkretizmusra 14sd: VARGA, 2008.

774 MOLNAR, 1999. 255-256.

775 A jezsuitdkat 1641-ben perbe fogta a pécsi bég, és csak ezer forint lefizetésével menekiiltek
meg a karéba huzastdl. Eszterhdzy Miklds nddor ezért 1642-ben felvette a szényi béketargya-
lasok magyar kovetelései kozé ezt a pontot: ,, Az rémai pdpa hitin és valldsin levé egyhdzi emberek
Péchen és egyebiitt meghdborgottanak, kivanjuk azért, hogy eddig valé végzés szerint hivataljokban a
valldsokban meg ne bantddjanak.” SZAKALY, 1997. 58.
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a k6z6s hasznalat sulyosan elmérgesitette az unitariusokkal val6 viszonyt.

A szazad folyaman mindkét fél igyekezett kiszoritani a masikat, a torok
hatésagok azonban éberen vigyaztak az egyensulyra, ezért ez egyik félnek
sem sikeriilt tartdsan. 1619-ben az unitariusok mégis elérték, hogy a katoli-
kusokat kiutasitsak a Mindenszentek templomabdl. Utébbiak ekkor hata-
roztak el, hogy a tovabbi vitdk elkeriilése érdekében fabol fognak templomot
épiteni az eddig haszndlt kétemplom kozvetlen kozelében. Az épitkezés
hosszan elhiizodott, mert az unitarius és a varosban ujraéledd reformatus
gyiilekezet egytittesen akaddlyozta a munkalatokat. A katolikus hiveknek
ezért 1653-ig be kellett érniiik egy szolid, a Mindenszentek templomanak
faldhoz simuld fakdpolnaval.776 Utana sem élvezhették sokaig 0ij templomu-
kat, mert 1659. november 1-jén az j épiilet porig égett. Az unitdriusok ennek
nem Oriiltek felh6tleniil, mert a tiz atterjedt az 6 templomukra is, igaz, a
kéfalakban kevesebb kar keletkezett. Ezek utan a két felekezet ismét kdzdsen
hasznélta a templomot, amig — legkésGbb 1668-ban — el nem késziilt az 4j ka-
tolikus képolna. A templomvita végére a felszabadulds tett pontot, mert
1687-ben, immar egyhazszervezeti timogatassal a hatuk mogott, a jezsuitdk
végleg lefoglaltak maguknak a templomot, és kitizték az unitariusokat.

Nem véletlen, hogy a jezsuitak ennyire kardinalis kérdésnek tartot-
tdk a templom dolgat, a misszi0 ugyanis a vérosi plébania ellatasat tekintet-
te legfontosabb feladatanak, ennek kozponti tere pedig a templom volt.77 A
hétvégén a kozeli falvakbol akar kétezer hivé is dsszesereglett az istentisz-
teletre, ami komoly zstifoltsaghoz vezetett. Ezt ersitette, hogy ugyanebben
az id6ben vasart is tartottak a varosban. A templom belsejének felében a
katolikus délszlavoknak tartottak misét, mig ugyanabban az idSben a fala-
kon kiviil, a temetSben magyar nyelvii istentisztelet volt. Ebbdl sok kelle-
metlenség adodott, ugyanigy, ahogy a szokasos trnapi kérmenetek meg-
tartasabol is. Mindezek ellenére a pécsi jezsuitdk nagy sikereket konyvel-
hettek el a magyar katolikusok lelki gondozisaban. Nekik is kdszénhetd,
hogy Pécsett még a 17. szdzad masodik felében is sok magyar sziil$ katoli-
kusnak kereszteltette gyermekét, — példaul Csapd Gergelyt vagy Budai
Janost — akik megérték a varos felszabadulasat.”7s

76 MOLNAR, 1999. 223-228.
77 Uo. 228-231.
78 MORG, 1988. 66.
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A varosi vallasszabadsag korlatozottsagat jol példazza a pécsi re-
formatusok esete.”? Ma még tisztazatlan okok miatt a reformatusok szama
ismét megndtt a 17. szazad folyaman. A torok hatdsagok szamukra azon-
ban megtiltottak a szabad vallasgyakorlatot, és ezért a katolikusok isten-
tiszteleteit voltak kénytelenek latogatni. Ez azonban szamos nehézségbe
itkozott a teljesen eltérd gyonasi szokasok miatt.780 1620-ban még gy sza-
moltdk, hogy csupan hatvan kélvinista csalad élt Pécsett, de a kovetkezd
évtizedekben kozosségiik megerdsodott, és 1648-ban immar karizmatikus
vezetdjiik is akadt Toldi Pal személyében. O a gyiilekezet szdmara prédika-
tort hivatott, és az istentiszteletek szdmara elfoglalta az unitariusoktdl a
Mindenszentek templomanak felét. Ezzel a lépéssel azonban magéra haragi-
totta az unitarius el6ljarokat és a torok hatdsagokat egyarant. Utébbiak nem
tirték a felekezeti egyensuly megbontdsat, és 1649. szeptember 19-én négy
kanizsai lovas meggyilkolta Toldit a varos hatardban. Az ambicidzus pécsi
polgar tragédiaja bebizonyitotta, hogy hiaba voltak a keresztények szamsze-
rileg tulsilyban Pécsett, kizardlag a megszallok altal szabott feltételek k6zott
alakithattak sorsukat, autonémidval még vallasi téren sem rendelkeztek.

A mostoha koriilmények ellenére a pécsi keresztény tarsadalom ki-
tartott a varosban. Amikor 1632 augusztusiban, Nagyboldogasszony iin-
nepén Petar Massarecchi antivari érsek vizitdciés korutja soran megérke-
zett a varosba, 6tszaz hivet bérmalhatott meg rovid id6 alatt.”8! 1664-ben
Benlich piisp6k mar 614 pécsi bérmalast emlitett, mig tovabbi 860 hivét az
egyhazmegye mas telepiilésein részesitett ebben a szentségben.”®2 A varos
vonzaskorzete messze a Dravan tuli teriiletekre is kiterjedt, az ottani kato-
likusok rendszeresen felkeresték a varost. Erre ugyan kozvetlen bizonyité-
kunk nincsen, am a palosok altal fenntartott Pécs-Szentkut bacstjarohely 17.
szdzad végi népszeriiségére csak az lehet a magyarazat, hogy emléke a ho-
doltsag idején is fennallt.”®> A katolikusok mellett az unitarius kozosségek is
tulélték a nehéz évtizedeket. Ahogy az itt szolgalé jezsuitak a térségben te-
vékenyked0 bosnyak ferencesekkel karéltve, oriasi feladatot vallalva maguk-
ra elvégezték a baranyai katolikusok lelki gondozasat, ugy az unitarius

779 MOLNAR, 1999. 237.

78 HOLOVICS, 1966. 174.

78t P, SZANTO, 1991. 252.

782 VANYO, 1971. 331.

7 A Pécs-Szentkiitnak nevezett bucstjdré helyet az 1690-es években még Zomborrdl,
Pétervaradrol és Szegedrdl is felkeresték zarandokok. TUSKES-KNAPP, 2001. 79.
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A muszlim miivel6dés legfontosabb szintereinek az iskolakat, a
kolostorokat és az imahelyeket tekinthetjiik.7# Az oktatasi intézmények
koziil megkiilonboztetiink alapfok iskolaztatast biztositd mektebeket
(vagy az inkdbb tanodanak fordithaté muallimhanékat), illetve az alapo-
sabb képzést nyijté medreszéket. A mektebekbe Gt-hat éves korban keriil-
tek a gyermekek, hittant és a Koran olvasasat tanultak, illetve itt sajatitottak

el a muzulmadnokra jellemz6 memorizalé képességet is.”” Az iskolameste-
rek gondoskodtak a szigoru nevelésrdl, mert teljhatalmuk volt a gyermek
felett. A sziil6k , hiisa a tiéd, csontja az enyém” mondattal adtak be gyermeke-
iket az iskolaba.?8 A f8iskolai képzést nyujtdo medreszékbe tizenkét-tizenot
éves korban mehettek a fiatalok, és itt mar szallast, ellatast és napi kett6-6t
akcsés Osztondijat kaptak. Konyveiket maguk vasaroltak, oktatasukrol a
tanar (miiderrisz), vagy annak helyettese (muid) gondoskodott. A
miiderriszek fizetése alapjan a medreszéket hat, majd tiz kategoriaba sorol-
tak, am a legalsé szinten oktatd is tiz akcsét keresett, ami a duplaja volt egy
megbecsiilt varkatonaénak.”® A legalsé szinten a teoldgidra helyezték a
legnagyobb hangsulyt. A kovetkezd szinten az egyik legfontosabb tantargy
mar a retorika volt, ezeket hivtak miftdh medreszéknek. Itt a miiderrisz
harminc akcse kortili fizetést kapott.”

A 17. szazadban Pécsett tizenegy mekteb és 6t medresze mlikodott
kiilonb6z6 kegyes alapitvanyoknak kdszonhetden. Evlia szerint Pécsett ,,...
a Kordnmagyardzoknak és ulemdknak 6t iskoldjuk van. Tobbek kozott az isteni
Eflatunnak a belsé vdrban 1év6 régi, tudomdnyos fGiskoldja, melynek hetven, feje-
delmi boltozatu és vidrszeril szobdja van. Ezeknek mindegyikében egy-egy fajta
épitészeti tudomdny szerint kidolgozott elrendezés van, melynek leirdsdra hidnyos
a nyelv s az ékszerszord tollnak beszédje toredékes. A kordbbi idében ebben a fGisko-
laban keletrdl és nyugatrdl tobb tanuld lakott, kik az Osszes kiilonds és csoddlatos
tudomdnyokat tokéletesitették, jelenleg azonban e szobdcskdkban vdrkatonasig
lakik, s a lakosokkal szérakozik. Azutdn a szigetvdri kapun kiviil van Jakovdli
Haszdn pasa medreszéje, mely a dsdminak el6csarnokdban dll és sokan keresik fol.

7% A muszlim mivelddésrdl irt fejezethez Agoston Gébor és tjabban Sudér Balazs munkait
forgattam a legnagyobb haszonnal. AGOSTON, 1987; AGOSTON, 1993a; AGOSTON-SUDAR, 2002;
SUDAR, 2005.

787 SUDAR, 2005. 42.

7% AGOSTON, 1987. 49.

789 SUDAR, 2005. 43.

7% AGOSTON, 1987. 53.
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A Szigetvdri kapun beliil van Memi pasa medreszéje; ezzel egyiitt tizenegy, kezdd
oktatdst nyujto elemi iskoldja van, melyek a dsimi épitdinek kegyes alapitvinyai.” 7!
Ezek jelent6s szamok, mert a hodoltsagban ennél tobb mektebével csupan
Buda (tizennyolc) és Eger (tizenhét), valamint ha ide szamitjuk, akkor
Szévaszentdemeter — ma Mitrovica - (tizenkettd) biiszkélkedhetett. A Dél-
Dunantil miivel6dés terén tapasztalhat6 stlyat mutatja, hogy Kaposvarott
hat, Eszéken 6t, Kanizsan négy és Szigeten harom mektebet ismeriink.”

Medreszébdl 6t volt Budan, Pécsett és Szavaszentdemeteren, négy
Eszéken, harom Sikléson és Szigeten. Kaposvarott kett$, egy-egy Bajan,
Mohécson, Kanizsan, Segesden és Valpon (Valpovo).” Kanizsat leszamitva
megjegyezhetjiik, hogy az oktatasi intézmények tobbnyire nem a katonai-
lag jelentds helyeken épiiltek fel.

Az iskolak mellett a kolostorok is fontos oktatasi kozpontok voltak.
Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy 6 feladatuk az istenkeresés volt. A
kolostorokban €16 dervisek méltan tekinthetSk az oszmén szellemi kozeg
hatalmi eliten kiviil rekedt rétegének.” A hédoltsagban és ezen beliil Pé-
csett az aszketikusabb hajlamu halveti és a bektasi rend kolostorai terjedtek
el. A halvetik, részint mint ortodox szunnita kongregacio, részint mint ha-
tarvidéki dervisrend a hatalom tdmogatasat élvezve komolyan rivalizalt a
bektasikkal, mikdzben szoros kapcsolatokat apolt a hédoltsdgi katonasag-
gal is.” Furcsa modon a hatalomnak a bektasikra is nagy sziiksége volt
ezen a teriileten, mert az iszlam tlirelmesebb agat képviselték, és igy kony-
| nyebben taldltak meg a hangot az itt é16 népességgel.” Kolostoraik mellett
gyakran tartottak fenn iskolat és ingyenkonyhat (imdret), ezért a lakossag
korében nagy népszerliségnek drvendtek.

Pécsett az els6 vendégkolostor létrehozasa Gazi Kdszim nevéhez
fliz8dik. Csaladi kapcsolataibdl kideriil, hogy kifejezetten kultirapartold
klan tagja volt a Pécset oly sok alapitvannyal gazdagité katona. Készim a
Jahjapasazade akindzsi dinasztidhoz, és ezen keresztiil Mehmed szendr6i
bég kiséretéhez tartozott, majd 1542-1543 kozott Buda helytartdjaként is-
mert Kiicsiik Bali kozremiikddésével lett mohacsi bég. Koziilikk Mehmed

71 EvL1A, 1985. 231-232.

752 AGOSTON, 1987. 51.

793 Uo. 53.

794 SUDAR, 2005. 43.

75 Uo. 48.

79 AGOSTON-SUDAR, 2002. 41.
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emelte Giil baba tiirbéjét és kolostorat, késébb 6 alapitott kolostort, medre-
szét és dzsamit Belgradban. Ugyanitt Mehmed fia Arszlan kit(in6 f6iskolat,
Kiicsiik Bali pedig Szendrdben kolostort hivott életre. Ennek ismeretében
Pécs egy Buda és Belgrad végpont kozott, féleg a hodoltsag nyugati felében
tevékenykedd, talan boszniai eredet(i dinasztidnak a miikodési korzetébe
tartozott.”” Azt sajnos nem tudjuk, hogy Készim kolostor-alapitvanya pon-
tosan hol fekiidt Pécsett. Hipotetikus az a feltevés is, hogy neki lenne ko-
szonhet6 a bektasi dervisek Tettyén valdo megtelepedése, mert a kolostor
létezésérdl csupdn a 17. szazadbol vannak forrasok, am ezek nem emlitik a
bektasikat.”® 1649-ben Hoffmann Pal pécsi plispok kanoni kivizsgéalasanak
jegyzOkonyvében az egyik tant, a pécsi szarmazasu Mohatsy Gyorgy Or-
kanonok vallomasabdl is mindossze az deriil ki, hogy ,.a gyonyori piispoki
palotdt a kerttel egyiitt muzulmdn szerzetesek lakjdk” .7 Etimoldgiai megfonto-
lasok sem visznek benniinket kozelebb a kérdés megnyugtaté megoldasa-
hoz, mert a tettye sz6 az arab tekke nyugat balkani nyelvjarasi alakja, alta-
lanossagban jelentett derviskolostort.8® Az egyetlen érv a bektasik mellett
az, hogy eldszeretettel telepedtek meg malmok kozelében, marpedig Szat-
mari plispok nyari rezidencidjanak kornyékén, a patak mellett béségesen
iizemeltek ilyenek. EttS]l fiiggetleniil bizonyosra vehet6, hogy éltek
bektasik Pécsett, és jo okunk van feltételezni, hogy az itt eltemetett Idrisz
baba - akinek a tiirbéje ma is lathatd — a rend tagjai kdzé tartozott. Mellette
sz0l, hogy sirja a varoson kiviil helyezkedett el, jo kapcsolatokat apolt a
katonasaggal, kiilondsen Haszan boszniai pasaval, és teoldgiai értelemben
heterodox nézeteket vallott.8! A Pécsett miikodd halveti kolostorrdl viszont
konkrét ismereteink vannak. Evlia tuddsitott arrél - igen sziikszavuan -,
hogy ... ez a kolostor a magdnyos élet 1itjan haladdknak kiilonleges zdrddja” 802
Ez az épiilet Ferhad dzsamijahoz kozel, talan a mai szinhaz épiiletének
helyén allhatott.

A halvetik rendhézéan kiviil Evlia egy kolostorrdl emlékezett még
meg, err6l azonban igen béségesen: , Valamennyi kozott legkivdlobb és legjele-
sebb a Jakovdli Haszdn pasa alapitvinydt képez6 Mevldnai Rumi kolostora, mely

797 SUDAR, 2005. 55.

798 AGOSTON-SUDAR, 2002. 53.
799 MARFI, 1996. 85.

800 AGOSTON-SUDAR, 2002. 53.
80t UJo, 50-51.

802 EVLIA, 1985. 233.
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Irem kertjéhez hasonld rézsaligetben és Ergavini pdlmaligetben fekszik; midén a
fillemilék itt a dervisfuvola hangjit és iitemeit halljik, ok is elkezdik fiilemile-
nydgdécselésiiket 1igy, hogy ez minden hallgatonak lelkét elbdjolja. Tdncolétere
zenészek gyiilekezd helye, Mesznevi olvasék helye és szoszéke, valamint mifvészi,
rdcsozatos, felosztott gyiilekezd helyei és mihrdbjai vannak, melyek leirdsira és
elmonddsdra gyenge a nyelv. Hetenkint kétszer van e kolostorban dervistinc, a
mikor az €g kerekéhez hasonlé kirforgist végeznek. — Kiils6 hdremjében hetven-
nyolcvan szobicska van; konyhdja, éléskamrdja, és egyéb része is szép és diszes;
minden imdretje egészen Glomtetejii lévén, erds nagy kéépiilet. Ez a kolostor
Haszdn pasa dsamijdval dsszefiiggésben van, ezért az 6t imaid6t végz6 j6 bardtai
mind a kolostorba jénnek és ott szérakozva, vigan vannak. Valamennyi népe remete
jellegii, perzsiul olvasd, reg és ifjii emberekbél dll. Ennek a kolostornak huszezer
piaszter kegyes alapitvinya van, ezért imdretjében évenkint, és honaponkint, reggel
és este, a jovd mendknek finom ételt adnak, és sok szegénye van.” 83

A mevlevi szerzetesek kifejezetten varosias miiveltségiiek voltak.
Pécsi rendhdzukat a Sudar altal beazonositott Jakovali Haszan alapitotta
valamikor a 17. szazad kdzépsé harmadaban, feltehetleg a csalad szoros
szarajevoi kapcsolatdnak hatasdra. A mevlevik voltak a kerengS, vagy tan-
col6 dervisek. A hodoltsag teriiletén ez az egyetlen ismert mevlevihane, igy
Pécs volt a misztikus koltészet és a perzsa miiveltség egyik hodoltsagi koz-
pontja. A mevlevi - tekkének, vagy zavijének nevezett — rendhéazak nyuijtot-
tak menedéket az iszlam miszticizmusnak. A kozel szdz hédoltsagi kolos-
torbdl csak itt volt klasszikus oszman zenei képzés, ezért bizonyos, hogy
Pécs a hodoltsagi zenei élet és zeneoktatds egyik kdzpontja is volt.s# A
dervisk6z6sségek tanccal és zenével egybekotott nyilvanos vallasgyakorla-
tai vonzottak a latogatdkat.sos

A pécsi mevlevi kolostornak nagy szellemi kisugarzasa volt, a Du-
nantil délkeleti részében tobben tudtak perzsaul, mint a hédoltsag tobbi
teriiletein. Egy dolog azonban 6vatossagra kell, hogy intsen a mevlevi ko-
lostor hatasénak vizsgalatakor: Jakovali Haszan Evlia ott jarta elStt csupan
néhany esztendGvel korabban alapithatta meg a kolostort. Ugyanakkor
lépten-nyomon az itt szolgalo hivatalnokok, katonak nagyfoki mfiveltsé-
gének nyomaiba titkoziink. A legkésGbb 1559-ben felépiilt eszéki dzsami

803 EyLIA, 1985. 231-232.
804 SUDAR, 2005. 104.
805 AGOSTON, 1987. 48.
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feliratat (kitabe) arabul irtdk, ami mindenképp kuriézumnak tekinthetd,%%
a Mekkat megjart Ali Dede pedig 1589 koriil megirta Szigetvarott az Elbe-
szélés az elsd tirténésekrdl és beszélgetés az utolsé eseményekrdl cimit munkat.so?
Nem lehet elvitatni a pécsi mevlevihane kitiintetett jelentéségét a hoédoltsa-
gi muszlim miivel6désben, am nem kizart, hogy éppen azért telepedtek
meg itt, mert a térségben ekkor mar hosszti évtizedekre visszatekinté mult-
ja volt az oszman kulturanak.

1555-ben egy, a kozeli Gorosgéalon tortént csodas eseményt 6roki-
tett meg a magyarorszagi oszman irodalom egyik legjelentdsebb kisepo-
sza88 A mi Ibrahim Pecsevi munkdjdban maradt fenn interpolaciokent
annak ellenére, hogy Pecsevi nem tartozott a klasszikus miveltségii embe-
rek kozé, és nem volt kiilonGsebben koltdi alkat sem.8® Azt biztosra vehet-
jiik, hogy nem § irta a kiseposzt, és Sudar azt is megallapitotta, hogy a mii
nem a népkoltészet korébe tartozik. A fennmaradt koltemény ugyanis a
klasszikus (divan) irodalom elbeszél6 kolteményeinél szokasos mesznevi
formaban irédott, ez pedig a perzsak révén honosodott meg az oszmanok-
nal. E kiseposzt, ha nem is a legmagasabb szinvonalon, egy szemtana kadi
koltotte 810 aki jol ismerte a klasszikus kolteményszerkesztési szabalyokat.
Az ismert, perzsaul tudé muszlimok kozé tartozott Ali Musztafa, aki Kop-
panyban masolt misztikus kolteményekhez irt kommentdrokat, és
Abdiilkerim Efendi is, aki 1627-ben Pécsett tobb mint tiz, az iszlam miszti-
cizmus kérdését érinté munkarol készitett masolatot.s!!

Pécs leghiresebb sziiltte ebben a korszakban kétségkiviil a torté-
netird Ibrahim Pecsevi volt, aki 1574-ben latta meg a napvilagot.82 Sziilgva-
rosar6l mindvégig szeretettel emlékezett meg, tobbszor is ,mi elragads Pé-
cstink” kifejezéssel sz6lt réla munkajaban.®13 Pecsevinek a nagyapja és az apja
is harcolt a mohacsi csataban, anyja révén pedig a nagyhatalmu Szokollu
csaldddal volt rokonsagban. Anyai nagybatyja volt a Pécsett is jelentSs

806 DAVID, 2002-2006b.

%7 AGOSTON, 1993a. 282.

88 A torténetet ldsd feljebb.

89 SUDAR, 2002. 359.

810 Uo. 361.

811 AGOSTON, 1993a. 287.

812 Pecsevi életére és munkassagdra lasd: THURY, 1892. Legutjabban, mas szempontok szerint
FODOR, 1999.

813 FODOR, 1999. 109. A kifejezés valdjdban egy torok széjaték, igy az oszman irodalomban
rendkiviil elterjedt: Pecsuj-i dilcstj.
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alapitvanyokat tevé Ferhdd pasa, aki 1588-ban magaval vitte unokadcesét
Budara.® A kiilénb6z6 varosokban vallalt hivatalai ellenére pécsi kotddése
mindvégig megmaradyt, itt vett hizat, és innen valasztott feleséget, akitdl
lénya sziiletett. Minden valdszintiség szerint iskoldit is itt végezte. Pecsevi
nem torténetirénak késziilt, hanem irnoknak, ezen beliil is kiiléndsen a
pénziigyigazgatas érdekelte. Ferhdd haldla utén 1Gj partfogdja, Lala
Mehmed nagyvezir mellett - aki szintén a Szokollu-klanhoz tartozott —
olyan j6l végezte munkéjat, hogy az kinevezte a gyalogsag és a lovassag
szamvevojének.815 Torténetirdi érdeklgdése viszonylag késon alakult ki, am
az irodalomhoz mindvégig vonzédott. Tobbszor tallkozott az ugyancsak
irodalmi ambiciokat tapldlé tatar kénnal, Gazi Girajjal, aki 1602-ben Pécsett
telelt.56 A kan ekkor fejezte be Fuzuli Nik u Bed (A j6 és a rossz) cimii mun-
kdjanak parafrazisat Giil i Biilbiil (A Rozsa és a fiilemiile) cimmel. Egy saj-
nos elveszett mesznevit is alkotott, amely a Kahve u bide (A kavé és a bor)
cimet kapta. Utobbit kiilondsen sokra tarthatta, mert igy nyilatkozott réla:
Pécsi eredményiink ennyi” #7 Girdj nem csupéan tehetséges verselS, hanem a
korszak egyik legjobb zeneszerzdje is volt, igy nem lenne meglepd, ha mu-
zsikusait is magaval hozta volna a magyarorszagi hadszintérre.81® Pecsevi
hivatali munkainak végeztével az utolsé éveit Buda és Pécs kdzott osztotta
meg. Ekkor csiszolta 0ssze Kronikajat, amelynek megirasahoz felhasznalta
Istvanffy Miklos és Heltai Gaspar munkait, majd szép kort megélve 1649-ben
tavozott az €16k sorabgl.81

Girdj pécsi latogatasaval kozel egy idében alkotott Dzséfer Ijani, aki
Pécsett sziiletett, és élete nagy részét a hodoltsagban élte le. Eletérdl csupan
téredékes adataink vannak, volt a budai kidi helyettese, majd temesvari
defterddr, tehat 6 is a kizigazgatasban tevékenykedett. Torténetiré volt, a
veretes oszman proza képviselGje. Egyik miivében a tizendtéves habort
eseményeit targyalja 1595-ig, egy maésikban pedig Tirjaki Haszan kanizsai
pasa életrajzat kozli. Ismereteink szerint 1612 kériil hunyt el.82

814 THURY, 1892. 400.

815 FODOR, 1999. 114.

816 THURY, 1892. 402.

817 SUDAR, 2002. 360.

818 SUDAR, 2005. 104,

819 AGOSTON, 1993a. 288.
820 SUDAR, 2005. 57.
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Nem tudjuk pontosan, hogy mikor keriiltek fel a pécsi székesegy-

haz falara a perzsa, torok és arab feliratok, am ékesen tantiskodnak az itt
€16 muszlimok miiveltségérdl, és talan hihetiink Evlidnak, aki szerint a
Pécsett szolgalo katonak ,,... valamennyien igazhitiiek s a legtobben perzsdul is
olvasnak. Héfiz Divinja, a Giilisztdn és Bosztdn, Khejjdm és Nizdmi Divdnjaik
sohasem hidnyzanak keziikbdl” 81 Az utazé elbeszélését tamasztja ala, hogy a
Szadi perzsa kolt6 altal irt Giilisztdn (Rozsaskert) cimii miibdl is felkeriilt
egy idézet a pécsi templom falara.s2

Ezek az adatforgacsok azt igazoljak, hogy a perzsa nyelva vallasi
misztikus irodalom mar a pécsi mevlevi kolostor miikddése el6tt is jelen
volt a Dél-Dunanttilon. A helyi muszlim kultiira azonban valdszintleg ép-
pen a megszallas utolsé évtizedeiben élhette igazi virdgkorat. Bar 1668-ban a
pécsi kolostor rovid idére bezarta kapuit, az alapité Haszan fia, Hadzsi
Memi ujjaélesztette a rendhazat, és elérte, hogy 1680 oktoberében Mahmud
Dedét nevezzék ki vezetGjévé, akit nem sokkal ezutdn az oszmdan mdveld-
dés jeles személyisége, Pecsevi Ahmed Dedes2 kovetett; vezetésével ismét
élénk hitélet folyt a kolostor falai k6z6tt. A hodoltsagi muszlim kultaranak
a felszabadit6 hadjaratok vetettek véget, amikor a keresztény csapatok 1686
nyaran feltlintek Pécs elSterében.

821 EVLIA, 1985. 235.
82 SUDAR, 2005. 63. :
823 Pecsevi Ahmed Dede életrajzat lasd: AGOSTON, 1993a. 286.
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A vdros megszdlldsinak utolsé évtizedei és felszabaduldsa a térék uralom
alél ’

1. Az 1664. évi hadjirat

Szigetvar, majd Kanizsa eleste utan Pécs a hatorszagba keriilt, ke-
resztény regularis csapatok tdimaddasatél nem kellett tartania, csupan a por-
tydz6 magyar hajduk jelentettek veszélyt a vérosba tartd utazékra vagy
katonai csapatokra. A viszonylagos védettség ellenére Pécs élete korantsem
volt nyugodtnak mondhaté. Ibrahim Pecsevi arrdl szamolt be, hogy amikor
Pécsett megszalltak, annyira féltek a hajdaktol, hogy puskaval az 6liikben
aludtak el a hazukban. A szazad folyamén ez a helyzet a hédoltsigi magyar
jelenlét megerGsddésével csak rosszabbodott. 1652-ben a hajdiikkal val6 cim-
boralas miatt tizenhét pécsi polgért hiiztak karéba a varos négy pontjan, és
1660-ban egy korabbi ferences szerzetest végeztek ki hasonlé médon ugyan-
ilyen vad alapjan.¢ A piispoki helynokként tevékenyked§ jezsuiték ellen is
visszatérd vad volt, hogy titokban segitik a magyar portyazokat.s2s

Az oszman gazdasag és kozigazgatas elhiiz6dé vélsaga azonban
nem tett lehetové komolyabb védelmi beruhazasokat a varosban. Nem
tudunk a telepiilés falainak, bastyéinak és védmiiveinek karbantartasardl;
Pécs megmaradt a veszélyeztetettebb helyen fekvd végvarak ellaté koz-
pontjanak.’% Georg Kraus Erdélyi Krénika cimdi munkajdban azt irta Pécs
1664. évi ostroma kapcsan, hogy az ostromldk ,,... mivel az drkok, a hidak és a
falak Grizetlenek voltak, kdnnyen felkapaszkodhattak rdjuk. A mainzi vdlaszté em-
berei a vdros faliban egy faval és malterral [szivegben enyvvel?!] eltorlaszolt rész-
re bukkantak, amelyet kibontottak és elséként tortek be a vdrosba” 87 A védok
csupan hevenyészve dllithattak helyre az enyészet 4ltal kikezdett falakat, és
ez nem sok joval kecsegtetett a jovére nézve.

Jol tiikrozi a var elhanyagoltsagét az 1686-ban a var visszafoglala-
sa utdn itt talalt, 18 darabbol allo 4gytpark szdmbavétele.88 Az egyiket
még az 1537. évi katasztrofaba torkoll6 eszéki hadjarat soran zsdkmanyol-
hattdk, legalabbis erre utal a rajta talalhatd felirat ,I. Ferdindnd Csdszdr

824 TOTH, 2002-2006. 169.
825 MOLNAR, 1999. 252.
826 S7ITA, 1999. 306.

827 MARFI, 1996. 93.

828 §7ITA, 1999. 49. 1j.
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1537”. Talaltak itt negyvennyolc fontos agyut ,,Zrinyi”, 24 fontos agyut ,I1.
Miksa 1569” és egy nyolc fontos csatakigyot Szigetvarrol 1. Ferdindnd 1545”
felirattal. Ezeken kiviil tovabbi négy agyu késziilt bizonyithatéan még a 16.
szazadban, a ,Prinz Hohenlohe 1662” felirattal biiszkélked6t pedig nagy
valdsziniliséggel az 1664. évi ostrom soran hagytdk hatra a visszavonuld
keresztény csapatok. A fennmarad6 agyukat mar toroknek aposztrofalta az
Osszeiras szerkesztGje, &m ezek jobbara a kisebb {irmérettiek koziil kertiltek
ki, a legnagyobb egy nyolc fontos mozsar volt.

1663-ban ismét kitort a haborti a Kopriilii-reformnak koszonhetéen
Uj erére kap6 Oszman Birodalom és az egyre szervezettebbé és hatékonyab-
ba valé Habsburg fél kozott. A keresztény fél az elsé esztendSben komoly
veszteséget szenvedett el Ersekiijvar elvesztésével, ezért a kovetkez évben
revansot kivantak venni az egyik legfontosabb torok végvar — és vilajet koz-
pont — Kanizsa bevételével. A rendkiviil nehezen megkdzelithet végvar
ostromat tigy probaltak el6késziteni, hogy a dundntuli és a dravai utanpoétla-
si vonalakat megkisérelték szétzilalni, ennek érdekében inditottak meg a
magyar had- és koztorténetben maig nagy teret kap6 1664. évi hadjaratot.®?

Mar 1663 végén Osszegyjtotték az élelmiszert és a hadianyagot
Gracban, mert innen kivantak ellatni a tervezett véllalkozast. A hadjarat ve-
zetésével Zrinyi Miklds horvat ban és a téli hadjaratban résztvevé magyar
csapatok féparancsnoka valamint Wolfgang Julius Hohenlohe,®* a Rajnai
Szjvetség haderejének parancsnoka lett megbizva. A Pettauban telel6 német
csapatok 1664. januar 19-én indultak el a hadmiiveletek szintere felé, és a
kovetkez3 napon egyesiiltek a Zrinyi altal vezetett horvat és magyar csa-
patokkal, majd januér 21-én Berzence al4 értek, ahol Batthyany Adém is csat-
lakozott hozzajuk.8 A hadjiratban résztvevd csapatok létszamarol megosz-
lanak a vélemények, am 18.000 f6nél tobben valészintileg nem lehettek.832

Berzencét, majd a januar 24-én blokad ala vett Babdcsat puskalovés
nélkiil adtak at véddi, miutan értelmetlennek itélték az ellendllast. Ez utobbi
erGsségben 1072 katona sziintette be az ellendllast, és Zrinyiék még tizenhat

89 A dolgozatnak nem lehet feladata Zrinyi Miklos téli hadjdratinak értékelése, csak a Pécs
torténelmét érintd eseményekre fokuszal. Tajékoztato jelleggel az 1663-64. évi hadjarat jelen-
t3ségérdl lasd: KLANICZAY, 1964; PERJES, 1965; ESTERHAZY, 1989.

8% Eletrajzat 14sd: HABEL, 2007a. 3-4.

81 G, ETENYI, 1999. 296.

82 Georg Kraus alapjan G. Etényi ezt a szamot valdsziniisiti, R. Varkonyi Agnes ellenben
huszonétezer katonat feltételez. R. VARKONYI, 1985. 1124,
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Januar 29-én minden oldalrél megkezd6dott a varos ostroma. A falak ala-
csonyak voltak, de mogottiik c6lopsor 4llt, ami problémat okozott a tdma-
doknak. Végiil sikeriilt betorni, és az addig keményen védekez torok ka-
tondk visszavonultak a joval er6sebb varba. A kifaradt, atfagyott keresz-
tény katonak szinte azonnal fosztogatni kezdték az iiresen hagyott hazakat,
és az Orizetleniil maradt raktarakat. Fegyelmezetlenségiiket mutatja, hogy
sok lakos, koztiik nék és gyerekek is aldozatul estek brutalitasuknak. ,Jdlle-
het parancs volt, hogy a keresztény polgdrokat kiméljék meg, mégis sokan odavesz-
tek. Tobbségiik azonban kincseik nagy részével bevetette magat a kastélyba [virba].
Elég sokan az asszonyokkal, valamint a gyermekekkel és két veliik 1évd jezsuita
szerzetes atydval egy nagy hdzba hizddtak, és meg is menekiiltek, majd késébb a
sereggel keresztény foldre mentek. Az els6 nap tehdit minden parancs ellenére rab-
ldssal és gyujtogatdssal telt el. Csak kisebb és nagyobb kalmdrok boltjai kziil mint-
egy 400-at tortek fel, és raboltak ki. Biségesen taldltak élést, lisztet, gabondt, hiist,
bort, és ha az élelemkészleteket — mint mondtik — renddel osztottik volna szét,
negyed évre elegendd lett volna a sereg szdmdra, de a magyarok és horvdtok itt is,
ott is gyujtogattak és sok minden elégett. Beverték a horddk fenekét, a lisztet szét-
szortdk, és olyannyira gardzddlkodtak, hogy a negyedik napon mdr mindeniitt
érezhetd volt a hidny.”83 A véros a fegyelmezetlen sereg tlkapasai miatt 6ridsi
karokat szenvedett ebben a néhany napban. A varat azonban nem sikeriilt
elfoglalniuk, hidba vezényelt a hadvezetés ostromot még aznap, mert a sere-
gek faradtak voltak, és nem volt varvivésra alkalmas tiizérségiik sem.83 Hia-
ba tamadott Zrinyi északrdl a magaslatokrol, Hohenlohe pedig dél fel8], a
varban rekedt katonasag makacsul kitartott, és a kovetkezé napok kodos
id6jarasat kihaszndlva kijavitottdk a leginkabb megrongalddott falakat.
Zrinyi Miklés januar 30-an csapataival elindult dél felé, hogy a had-
jarat legfontosabb stratégiai célkitlizését teljesitve megsemmisitse a Dravan
ativel§ eszéki hidat. Zrinyi a feladatot sikerrel oldotta meg, februar 2-4n a
feltamadt szél segitségével elhamvasztotta a torokok altal hat évig épitett
faalkotmanyt, és utdna nyomban visszaindult Pécs irdnydba. Zrinyi tavol-
létében a Pécsnél hatrahagyott — jobbara gyalogos — katonakat Hohenlohe

833 MARFI, 1996. 9.

84 A sereggel levé tizenkilenc gyt alkalmatlansagaval mar a kortarsak is tisztdban voltak.
Egy januar 9-én kelt bécsi hir szerint: ,,... ezekkel az dgyiikkal jelentds erdsség bevétele legfeljebb csak
szerencsével virhatd”. G. ETENYI, 1999. 291.
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vezette, akinek a szandékai fel6l megoszlanak a vélemények.®5 Arrdl nin-
csen tudomasunk, hogy rohamot vezényelt volna az élelmiszer és ivéviz
hidnyban szenvedd var ellen, de ostromarkot asatott, és el6késziileteket tett
a var alaaknazaséra. Helyzetét az is nehezitette, hogy a korszert ostromhoz
ért6 parancsnokai koziil tobben meghaltak, vagy éppen ezekben a napok-
ban sebesiiltek meg Pécs alatt, mint Hemmerling vezérérnagy, akit a var
felmérése kdzben 16ttek le, amikor Gvatlanul til kozel merészkedett a fa-
lakhoz. Nem javult a helyzet februar 5-e utdn sem, miutan Zrinyiék vissza-
értek Eszék al6l. Az ostromlék még megprobaltak kovetek tjan elérni a
var feladasat, am a védSk — elsGsorban a SzigetrSl idemenekiilé tatarok
miatt, akik joggal féltek a hajdtktdl - elutasitottak az ajanlatot.s3

Ekkor még megosztottak voltak a parancsnokok az ostrom folyta-
tasanak kérdésében. Hohenlohe kedvezdnek itélte a feltételeket Pécs bevé-
teléhez, Zrinyi azonban a sulyos veszteségekre hivatkozva az elvonulds
mellett kardoskodott. Kézben a viharos szél és a jelentds mennyiségii ha-
vazas még jobban megkeseritette az ostromlok életét, végiil ez dontdtt a
visszavonulas mellett. A t6rok ellencsapas megakadéalyozasa érdekében
Zrinyi parancsara a felperzselt fold taktikajat alkalmaztak, és a vérost egy-
szerre tobb helyiitt is meggyujtottak. Ezzel tettek pontot a keresztény csa-
patok a véros €letében eddig sem tul pozitiv itt tartozkodasukra, és nagy-
ban visszavetették a varos fejlfdését a késdbbi évtizedekre. A vérossal
egyiitt elhamvadtak a kiilvérosok, és a kdrnyékbeli, zommel magyarlakta
falvak is, ezért a baranyai magyarsag pusztuldsaban nagy szerepe volt ennek
a hadjératnak.®” A diverzié sajnos nem érte el céljat, Zrinyiéknek nem sike-
riilt Kanizsa bevétele. 1664 nyaran az oszman fderdk is eljutottak a magyar-
orszagi hadszintérre, ahol azonban vereséget szenvedtek a Montecuccoli
altal vezetett keresztény seregektdl a Szentgotthard melletti csatdban.s® A
gy6zelem és egyben a téli hadjarat eredményét azonban nagyban csokken-
tette az 1664. augusztus 10-én megkotott vasvari béke. A téli hadjarat bebi-
zonyitotta, hogy mar az addig biztonsagos tavolsagban fekvé varosokat is
képesek elérni keresztény reguldris csapatok, és ez inté jel kellett volna

835 Erre lasd: G. ETENYI], 1999. 297-298.

836 Uo.

87 A baranyai népesség torokkori folytonossagarél lasd: TIMAR, 1989b. A baranyai magyarsag
pusztulésanak okairdl: SZAKALY, 1989. )

8 A hadjarat legujabb értékelésére lisd: AGOSTON-OBORNI, 2000. 200-203; PALFFY, 2004. 396-397.
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eredményesen hadmiiveleteket vezetni az eddig csak diverzans csapatok
altal elért baranyai tertiletekre. A dunai utanpétlas biztositdsa miatt most
mar lehetdség volt nagyobb méretil tiizérség eredményes mozgatasara igy
mar realis esély nyilt megerdsitett varak ostromara is.

Buda elfoglalasa utan a Lotharingiai Kéroly altal vezetett csapatok
rogton déli iranyba indultak, hogy a kovetkez6 évi hadjaratot elGkészitve
megakadalyozzak a magyarorszéagi torok csapatok megerdsitését.80 Ennek
érdekében hatdroztak el Eszék elfoglalasat. A feladat végrehajtasival
Badeni Lajos 6rgrofot biztdk meg, és ala rendelték a dravai hadtestet.3
Errél a Tolnan szeptember 22-én tartott haditandcson sziiletett dontés, ahol
Badenit arra is felhatalmaztak, hogy haladéktalanul lépjen érintkezésbe a
szlavoniai hadtest parancsnokaval és k6zos akcidban tisztitsak meg a felvo-
nulasi teriiletet. Ez utébbi annyit jelentett, hogy a térségben fekvd ellenséges
varakat, paldnkokat vissza kellett foglalniuk. Ilyen paldnkok voltak Simon-
tornya, Sdsd, Magyarszék és Kaposvér. Péccsel ekkor még egyaltalan nem
szamoltak, ,,megrongdlodott és a torok dltal elhanyagolt dllapotban lévé bistydi és
védmiivei” miatt csak élelmiszer és hadiraktirként vették szamitasba.842

Badeni hadoszlopa szeptember 23-in indult el a Dél-Dunantil
felszabaditdsdra. A sereg harom vértes, hdrom dragonyos és hét gyalogos
ezredbdl allt.*® Eldszor Simontornyét foglalték el szeptember 26-an, ahon-
nan az asszonyok szabadon eltavozhattak Pécsre, a férfiakat azonban a
hadjérat idejére fogsigban tartotta az Orgrof. Badeni Simontornya utin
Kaposvar felé fordult, de mivel ott az 6rség hosszi védelemre rendezke-
dett be, nem prébalkozott ostrommal, hanem haladéktalanul tovabbvonult
Barcs felé, ahol oktdber 14-én taldlkozott a szlavéniai hadtesttel. Innen
egyiitt indultak tovabb - Szigetvar elkeriilésével — Pécs felé. A varos ekkor-
ra mar megismerkedett a keresztény csapatok fegyvereivel, ugyanis egy
horvat-magyar elo6rs szeptember 22-én maér ratort a lakossagra.

A Haditandcs ugyanis az épségben levd szlavoniai falvakbél kivan-
ta katonait élelmezni, aminek lebonyolitasival a horvat bant biztdk meg. A
széls3séges idGjaras miatt azonban nem volt szalas takarmdany a lovak ete-

téséhez, ezért Makar Janos kaproncai kapitény parancsot kapott arra, hogy

840 A hadjaratrél legtjabban: Varga J., 2005.

841 5ZITA, 1999. 307.
842 Uo.

3 Az 1686. évi hadjdrat eseménytirténetére lasd: NaGy, 1987, 18-19.




520 horvat és magyar lovassal a Drava bal partjan végezzen felderitést és

probéljon meg a lakossagtol terményt rekviralni. Makar azonban, tullépve
a parancs adta kereteken, szeptember 22-én hajnalban ratort a mit sem sejté
Pécsre.8# Lovasaival a Szigeti és a Budai kapundl rohamot szinlelt, mikoz-
ben a gyalogsag csendben megmaszta a déli falat és kinyitotta a siklosi
kaput. A lovassag a nyitott kapun at betort, és a véddket a varosbdl a varba
nyomta vissza. ,, Egy erdsebb drcsapat azonban sitlyos harcot vivott és elkeseredet-
ten védekezett a kaputol nem messze fekvd épiilet mellett emelt sinc migott. Vala-
mennyit felkoncoltdk. A vdrosban mindeniitt ellendlldsra taldltak, amelyet azonban
gyorsan lekiizdittek, és mindenkit megoltek, katondt, dreget, nét és gyermekeket. A
zsdkmdny nagy volt, kiilondsen sok dllatot hajtottak el, de mds értékekben is sokat
vittek magukkal. EQy fGtisztet is foglyul ejtettek. A nyugati vdrosrészben a Szigeti
kapundl nagy tiizet gyijtottak, és sok hdz elhamvadt.”®> A horvat-magyar csa-
patok végiil visszavonultak a zsdkmadnnyal, és bar felmeriilt Makar meg-
biintetésének lehetdsége, a remek katona hirében allé Badeni Lajos meg-
védte 6t, mert meglepetésszer(i tamadasaval komoly veszteségeket okozott
a véddknek. A torok garnizon kozel Gtszaz embert veszitett, mikozben a
mai posta épiilete és a Jokai tér kozott harcolva visszavonult. Elesett Ali
bég, a helyettes parancsnok, a vdros kadija, valamint a topcsik parancsno-
ka, Samid Hiiszejn.8 A varos — amely teljesen még Zrinyi ostromanak a
pusztitasat sem heverte ki — ismét komoly karokat szenvedett; ekkor égett
le példaul a Budai-kapu kornyéke.8

Az Orgrof dontése helyes volt, mert Makar vakmer$ tamadasa va-
léban dicséretes tettnek szamitott, ugyanis Pécsett komoly épitkezések
kezddédtek az 1680-as évek elején. A varosi polgdrok 1693-ban felvett val-
lomasabdl kideriil, hogy a szultan 120.000 forintot adott a megrongalt fal-
szakaszok kijavitasara,8 és Badeni beszamol6ibdl tudjuk, hogy tobb he-
lyen ij védmiiveket talaltak. igy nem véletlen, hogy Pécs a Dél-Dunéntil
mas varaibol menekiild muszlimok gyiijtéhelyévé valt, még Mohacs pa-
lankjabol is inkabb ide vonultak 4t véddi, mint Eszékre. Koriilbeliil harom-
ezer menekiilt lephette el ekkor a varost oriasi kdoszt okozva, és nagyban

84 G7ITA, 1999. 310.

845 M ARFI, 1996. 96.

846 SZITA, 1998. 19.

817 MARFI, 1996. 96.

818 KAPOLNAY, 1909. 107.
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mester alapos szemrevételezése szerint kiilondsen a vdros északi falai rombolt dlla-
potban maradtak, s csak ideiglenes javitdsokat végeztek. Az ilyen vdrosfal-szakaszo-
kat dttorni tiizérségi kozremiikodés nélkiil is lehetséges. A vdros maga viszont
tulzds nélkiil elragadd lenne, ha a horvitok, és azzal egy idében a torokok dltal
végzett romboldsok a szép nyugati épiiletekben siilyos kdrokat nem okoztak volna.
[...] A torék parancsnok nagy figyelmet szentelt a vir védmiiveinek, az ij palin-
koknak, s a nagy vizesdrok egész vonaldnak karbantartdsdra. A déli kurtindt teljes
egészében kijavitottdk; ugyanitt félkor alakii ravelint épitettek.”®® Ezek szerint a
torok parancsnok a védhetetlennek itélt varos helyett minden energiajat a
var megerGsitésére mozgodsitotta. Az északi fal romos allapotara tett utalas
még az 1664. évi hadjarat nyomaira utalhat, de az azt kvets épitkezésekre
is ez az egyetlen forrasunk eddig.

Oktéber 18-an az ostromldknak sikeriilt aldaknazniuk a var délke-
leti és délnyugati basty4jat, majd, hogy elkeriiljék a felesleges vérvesztesé-
get, koveteket kiildtek a varba és felszolitottak a védSket a megadasra.
Ezzel egy id6ben két nagyobb kaliberii 16veggel szétvetették a délkeleti
rondellat, és a mozsarak l6vedékeinek kdszonhetGen egyre tobb helyen
kaptak langra a vdrban talalhaté épiletek.8 A veszteségek demoralizald
hatasanak kovetkeztében az oktéber 19-én megismételt kapitulacids felhi-
vas mar ért6 fiilekre talalt volna, 4m ekkor a janicsarok makacsoltak meg
magukat, és végiil az ellenallas folytatasa mellett dontSttek. Oktdber 21-én
a tiizérségi tiiz tovabb fokozddott, és mar csak a feltétel nélkiili megadas
johetett szoba, amikor a péanikba esett és vizhianytél szenvedd védGsereg,?ss
valamint a varba bemenekiilt lakossag a kapitulacié mellett dontott. A ko-
vetkez8 napon a civilek szabadon tavozhattak, a muszlim katondk nagy
részét viszont szigora Grizet alatt Gracba kisérték, és keresztény foglyokkal
vald kicserélésre ott tartottak Sket. A muszlim lakossag egy része is a kol-
tozést valasztotta, masok azonban a maradas mellett dontottek, és még az
1690-es években is mintegy kétszdzan éltek koziiliik a varos falai koézott.
Pécs azonban ekkor mar ismét keresztény varos volt.

853 SZITA, 1999. 307-308.
854 Uo. 315.
855 Az agyutiizben elpusztult a var vizellatasat biztositd kit is. NAGY-FETTER, 1976. 137.
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Utészo6

A kotetet végigolvasva minden bizonnyal kideriil, hogy a varos to-
rok kori torténetét nem tekintem hanyatlasnak. Remélem, sikeriilt bebizo-
nyitanom, hogy Pécs a hddoltsag kordban is megdrizte jelentségét a régié
életében, és szamos emlékkel gazdagodott ez id6 alatt. A varos legjelesebb
iszlam épitészeti 6roksége, a f6téren allé templom, mara Pécs egyik véd-
jegyévé valt. Ezért kijar a tisztelet az épittetjének, Kaszimnak. Mindezek
ellenére nem kivanom elhallgatni a korszakkal szemben megfogalmazott
sommas megallapitasok igazsagat sem, amelyek szerint az Oszman biroda-
lom letéritette a Magyar Kiralysagot palyajardl és évszazadokra visszave-
tette a fejlédésben. A mabol visszatekintve Ggy tlinik, hogy komolyan
fennallt a balkanizalédas veszélye, és konnyen Bosznia sorsara juthatott
volna az orszag, ha a visszafoglalé habortuk csak évtizedekkel kés6bb kez-
dédtek volna el. Ezért Pécs felszabaditdja, Badeni Lajos 6rgrof emléke el6tt
is tiszteleg ez a kotet.
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Osmanl1 dénemi Peg

2010 yilinda Peg, Essen ve Istanbul sehirleri ile beraber Avrupa’nin
kiiltiirel bagkenti olacak. Hazirlamalar sirasinda bu vesilesiyle Peg sehrinin
tarihi yeni bakimdan agiklanmaya basladi. Durum ¢ok ilgingtir: Essen
Hristiyan diinyasiuin merkezinde bulunuyor, Istanbul miisliiman
diinyasinin  bagkentidir, ama Pe¢ bu iki diinyanin ortak simirinda
bulunuyor ve dolayistyla her iki diinyanin 6zelliklerini tasimaktadir. Sehir
mimarhk agisindan bu iki kiiltiir arasindayken bir koprii olusturmaktadar.

Gegen yillarda yapilan aragtirmalarin sonuglarna gore, Macaristan’mn
Osmanh dénemini birgok devreye bélerek incelemek lazim ve genel olarak
olumsuz egilimler biitiin doneme gegerli degiller. Fethe ragmen 16.
ylzyiin Macar ekonomisi sona kadar serpiliyordu ve baslangictaki
sarsintilardan sonra toplum olduk¢a erken yenilenmeye bagladi. Bu
olgunun miikemmel kamtlari canli kiiltiirel sartlar ve ¢ok sayida
Ogrencilerin bagka sehirlere gidip 6grenmeleridir. Aslinda on bes yilli savag
sirasinda, o zamana kadar iyi ¢alisan ekonomi sistemi bozulmus ve de
Macar yerlegim yapisi kirlmis. Bu siirece genel Avrupa’daki ¢okme ve
ticari yollarin bagka yerlere yerlestirilmesi da katkida bulundu ve bu
olaylar 17. yiizyi1l boyunca iSpanya Kralligi, Venedik ve Osmanh
Imparatorlugu da dahil olmak iizere Akdeniz bolgesine de hassas olarak
etkili oldu. Bunun temelinde 17. yiizyilda Macaristan’da ¢agdaglar
tarafindan goriinen ¢okme yalmuizca Osmanlilarin iilke topraklarinda
olmalarindan degil, Bat1 Avrupa’daki siireglerin buraya etkili olmalarindan
kaynaklamiyor. Daha dogrusu: 18. ylizyildan kalan kaynaklarimiz
tarafindan gosterilen olumsuz durum bu iki unsurdan ortaya geldi ve bu
kaynaklan kullanan aragtirmacilar da yaniltti.

Bu 6zellik Peg sehrinin Osmanlt donemi tarihinden de anlasilabilir.
Her felakete ragmen gehir 16. yiizyil boyunca her zaman gelisimlere katild1
ve baglantilari, sehrin griiniimii, ehalisini g6zaltina bakarak orta cagdaki
miinasebetleri ile hemen hemen ayni idi. Yoredeki hakimiyetin
degistirildigi halde bunu sgyleyebiliriz. Fakat buna karsihk 17. yiizyil
sirasinda, uzun savaglarda gehir iginde biiylik zararlar olmadig halde,
Macar ehalisini bagka yerlere taginmaya bagladii burada kalanlar ise biiyiik
miktarda fakir oldular, hem de topluluk Onceki dénemlerde serpilen
okullarin1 kargilayamadi. Bunun sebebi yalmzca Osmanl hakimiyeti
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degildi. Osmanli Imparatorlugu'nun hiikiim mekanizmlar1 degismediler,
ya da eger bir agidan degigseydiler de o durumlarda yazili kaynaklardan
hakimiyetin azalmasi tespit edilebilir.

Bu sebepten en alt diizeydeki incelemeler lazim. Osmanh
Imparatorlugu tarafindan mevcut olan ekonomi, toplumsal ve yonetici
biinyelerin degismesine ya da degismeden devam edilmesine nerede, ne
zaman ve ne miktarda katkida bulundugu tespit etmek gerekiyor. Bu
aragtirmaya once ge¢ Orta Cagdaki Hristiyan hakimiyeti altinda olan Pe¢’in
durumunu anlayalim.

Pe¢ Orta Gag boyunca Pe¢ Piskoposlugu ve Baranya Ili‘nin
merkeziyken dini ve sivil idarenin orta merkezi olarak cahsiyordu.
Idaredeki rolit diginda verimli dogasal &zelliklerinden dolayr Macar
Kiralligi'nin 6nemli bir gehriydi. Cevresinde miikemmel sarap veren bol
bol iiziim yetigti ve Pe¢’in ehalisi onlar1 seve seve satin ahyordu. Sarap
ticaretini daha zengin Tolna ve Buda’daki ticarler ellerinde tutabilirdi, ama
bolgesel sarap ticaretinden de ¢ok ¢ikar ortaya gikti. Sarap ticaretinden
dolay1 Pe¢’in Buda ve Tuna’'min yamindaki yerlesim bolgeleri ile canli
baglantilar1 varda.

Pe¢ hukuki olarak Pe¢ piskoposu ve Ruhani Onderler Meclisi’nin
hakimiyeti altinda olan tarimsal bir gehirdi, ama dig goriiniisii
biiytiksehirlerin ¢ogundan daha gelismis bir sehire benzetti. Bu piskopos
merkezi olarak birgok dini binaya ait oldugundan kaynaklandi. Sehirde bu
zaman Fransiskan, Dominikan, Karmelitan, Agostian ve Benediktin
tarikatina ait manastir vard: ve onlar sehrin dini dnemini yiikselttiler. Bu
olgu ¢ok Onemli. Pe¢’in gevresi ¢ok miikemmel oldugu halde aslinda
tarimsal bir gsehir degildi. Ekonomi hayatimin temelini daha ziyade dini
enstitiilere gereken ticaret ve el sanati olusturmaktaydi. Kocaman
piskoposluk merkezini, kalabalik Ruhani Onderler Meclisi'ni ve rahipleri
Pe¢’in hayatindaki pazarlama isinde énemli unsur olarak nitelendirmemiz
lazim. Sehrin el sanatinda madenciligin 6neminin arttirilmas: piskoposluk
merkezinin kibar ve islenmis gereksinimleriyle agiklanabilir.

Dini enstitiilerin bolgesel yeri sehrin yapisin1 da saptadi. Osmanh
sosyal kurumlar1 mesela Orta Cag dini yapilarin yerine yerlestirildi ve bu
sebepten alan yapilarinin devaml: olarak kullanmasina neden oldu.

Pe¢ her zaman 6nemli egitim merkeziydi aym zamanda. Ruhani
Onderler Meclisi'ne ait {inlii dini okulu Osmanli dénemine kadar okumak
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isteyen ogrencilerin dikkatini ¢ekti. Sehir iginde Ruhani Onderler
Meclisi'ne ait okul disinda farkh tarikatlarda faaliyet gosteren dilenci
rahipler de egitim vermekle ugrasiyorlardi. 16 yilizyillda yasayan meghur
bir hiimanist tarih¢i olan Miklés Istvanffy’ya gore Peg sehrinde aym
zamanda 2000 6grenci okuyordu. Bu herhalde bir abartmadir, ama bu
sekilde de Pe¢’in 6grenci sehri oldugunu gosteriyor. Buradan mezun olan
ogrencilerin bir¢ogu sonra yurtdigindaki iiniversitelerde 6grenmeye devam
etti. Orta Cag'in sonuna dogru drnegin buradan Krakko ve Viyana'daki
iiniversitelerin epitimine 64 gen¢ katildi. Demek ki buradaki okullarda
alinabilir bilgi iiniversiteye girmek igin yeterliydi. Kaliteli egitimden dolay1
Pe¢ Macaristan’daki hiimanizmin bir merkezi olabildi. Bunun ikinci sebebi
agagidakidir: Vatikan’daki notlara gore sehrin ehalisinden birgok kisi
Roma'ya ziyaret etti ve bu yogun baglantilar yeni uygarlik idealh hizli
yayilabildi. Peg¢ Orta Cag’in sonuna dogru ¢ok teorik bilgiye sahip gereken
organ-iiretiminin de merkeziydi. Bu diretimin egtimi Dominikaner
manastirinin iginde gergeklegti.

Bu kiigiik verilerden anlagildig gibi Peg Italya’ya giden karayolun
merkez cizgisinde bulunup Buda ve Slavonya, daha genis anlamda ise
ftalya ve Macar Krallig1 arasinda gegis sagladi. Peg'ten gegen yol 15.
yiizyihn sonunda daha bilylik ekonomi &nem aldi O donemde Bat
Avrupa’da baglayan fiyat ylikselmesi Macaristan’daki {iriinler i¢in simrsiz
pazarlama imkanlart sagladi ve gikarlardan yerliler de pay aldilar. Ama
bolgesel karayol sisteminin merkezinde oldufu halde Peg tiiccarlan
yurtdigt ticaretinde onemli pozisyon ele alamadilar. $ehrin faaliyeti
yalnizca bolgedeki alim-sahmdan gelen yararlardan olugturdu. Peg’in
tiiccarlar i¢in Venedik’e dogru ydneltilen sig1r ticaretindeki pay ¢ok 6nemli
yer ald1.

Osmanl fetihler sirasinda 15. ylizyiin sonundan itibaren sehrin
onemli lojistik rolii de vardt. Toplanan {iriinleri ve silahlar burada saknanip
onlar tehdit altindaki giiney sinirinda olan kalelere buradan yollaruyordu.
Osmanhlann fetihlere bagladiklart zaman Peg Slavonya'nin i¢ bélgesiydi.
Hem 1536 tarihinde yerli Osmanh kuvveti tarafindan kismen iggal edilen
Pojega’nin ealisi ve Pojega Ruhani Onderler Meclisi de buraya kagt, hem
de 1537 tarihinde Bosna Ruhani Onderler Meclisi'nin Diakovar’da saklanan
hazinesi de buraya getirildi.

207




Pe¢ kalesi ve gehri bolgede bir agidan merkez olamadi: askeri
koruma saglamads, hatta yer aldig1 alandan dolay: kendisini de korumak
gerekti. 1541 yilindan sonra sinir kalesi olduysa da durum degismedi. 1.
Ferdinand Pe¢ merkezli Giiney Transdanubya’nin korumasini organize
etmek istedi, ama ¢ok para ddeseydi de kuramayacakt1 ve bu sekilde istegi
basarili olmadi. Bu durum kalenin komutanlarin kagtiklarindan da iyi
anlagilir: onlar 1543 yilinda, I. Siileyman’in ordusunun geldiginden 6nce
sehirden kagtilar. Durum boyleyken, Peg bir kilig kesisi olmadan diistii ve
uzun yillar boyunca Osmanli Imparatorlugu'nun sinir sancaklarindan
birinin merkezi oldu.

Hakimiyetin degistirilmesi sorunsuz gergeklesti. Sultan sehirde
askerlerin,n yagmacihigini yasakladi. Sultan asilce Pe¢’in baskanlarina kars:
da hoggorii gosterdi: Pe¢’in yeni, Osmanli komutanini onlar segebildiler.
Osmanli doneminde Pe¢'in ekonomi sistemindeki rolii gergekten
degismedi. Fakat ilin yonetimi yakindaki Sigetvara kagip Peg piskoposu da
merkezini bagka yere koydu. Osmanh idaresinin bolgesel merkezi Peg
oldu. Resmi olarak biitiin Giiney Transdanubya’nin Mohag sancaginda
olmasina ragmen idare Pe¢’te calismaya bagladi. 1543 tarihinden sonra
sancakbey en ¢ok buradayd: ve kadi de burada faaliyet gosteriyordu.
Demek ki Pe¢ bu dénemde Giiney Transdanubya’nin yalnizca askeri degil,
ayni zamanda sivil yonetim merkeziydi. Budun beglerbeyi Mehmed Bey’in
Ferdinand ile yaptig1 ategskes s6zlesmesini ilan ettigi zaman ona uydurmak
i¢cin Buda, Velike ve Jaszberény yaninda Pe¢’te komiserler tayin etti ve bu
olay sehrin 6nemli oldugunu gosterdi.

Sehir Osmanh doneminde aym sekilde ciddi askeri rol oynamadi
ve bu olgudan Osmanl: askeri yonetmenliginin de bilgisi vardi. Artik 1545
yilinda Osmanli ordusu Tolna ve Baranya Ili'nin topraklarinda daha gok
kale iggal edebildi ve ondan sonra Pe¢’in durumu koruma agisindan daha
olumlu oldu. Bu sebeple kaledeki muhafizlarin sayis1 devamli olarak azald:
ve onlar gevredeki kalelere yerlestirildi. Mecsek daginin etegindeki sehir o
zamandan itibaren yine lojistik agisindan 6nem aldn: levazimlar burada
toplanip gevredeki kalelerin askerlerinin ihtiyaglar1 buradan kargilantyordu.
Bunun igin gereken dnkogul olarak, sehrin hayvanlar igin biiyiik miktarl
kuru gida, insanlar icin besin ve sarabin giivenli saklanmasim saglayan
biiyiitk yeralt1 stok sistemini sOyleyebiliriz. Eger yeterli miktarli tahil
cesitleri olmadiysalar, Serem bélgesinden toplanan ve Belgrad’da stok
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edilen stoklardan Tuna nehri tizerinden tahil gétiiriildii ve Tolna’dan Pe¢’e
tagtyicilar tarafindan ulastyordu. Bu olguya dayanarak, en énemli merkezi
Belgrad olan ve birgok bolgesel stok’a sahip olan sistemden konusabiliriz.
Bunun tek 6devi burada hizmet eden askerlerin ihtiyaglarini saglamakti.
Bu sistemin Giiney Transdanubya’daki kalelere bakan merkezi Pec idi. Bu
rolu oynadigi zaman sehir, daha 6nce gormedigimize karsilik, artik bir
kuzey-giiney dingilli sistemde yer aldi.

Osmanlt  yoénetimi goziinde on bes yilli savag zamaninda,
Kanije'nin fethinden sonra Pe¢’in askeri degeri daha azald1. Orta Gag’daki
durumuna benzer olarak, idarede kalan énemli rolii yaninda askeri rolii
arka plana alindi. Kisaca bu bakimdan Osmanli hakimiyeti altinda, kisa bir
donem disinda, degismeler yoktu.

Fakat Osmanl déneminde ahalinin etnik kapsami biiyiik miktarda
degisti. Bu siireci iki kisima bdlmemiz gerekir. 16. yiizyilda siddetli
degigmeler olmadi, ama buna karsilik 17. yiizyilda sehrin ehalisi biiyiik
miktarda degisti. Osmanlilarin gehri iggal ettiklerinden 6nceki giinlerde
korkusundan Pe¢ niifusunun biiyiik kismu sehirden kagmay secti. Sehrin
Alman niifusu ile Piskoposluk, Ruhani Onderler Meclisi ve rahipler sehirden
tamamen tagind1. Ama kagma genel degildi. Sivil papazlar arasindan ornegin
birgok kaldu: onlardan 16. yiizyilln ortasinda asag: yukar 12 kisi sehirde
Hiristiyan ellerde kalmig ve sehrin bir ¢evre mahallesinde bulunan
Mindenszentek (Biitiin Azizler) Kilisesinde hizmette bulundu. Sehrin
kusatma olmadan diigmesinden dolay1 insanlarin hayatinda ve binalarda
zarar olmadi. Taginmalara kargin niifusun sayisi bilyiik miktarda azalmadi
ve de bolgedeki kdylerden gelenler yardimiyla kayrplar diizeltildi. 16. yiizyil
boyunca gehrin etnik igerigi az miktarda degisti. Dolayisiyla hakimiyetin
degismesi sehrin niifiis yapisinda fraksiyon olusturmadi. Bu yillarda daha
¢ok Macar vardi, ama sonra yavag yavas va 17. yiizyillda hizli miktarda
giiney Slavlar gehre taginmaya bagladilar ve bu sebeple onlarin sayist
Macarlar’dan daha goktu. Onlarin ¢ogu katolikti, ama ¢ok daha 6nce dini
degistiren ve burada asker olarak ¢alisan muslim de vard: onlar arasinda.
Peg sehrinin Osmanli dénemi niifusunun sayisinin arttirmas: arkasinda
gerekten Balkanlar’dan gelenlerin tagmmasiydi. 16. yiizyilda kaledeki
muhafizlarin hemen hemen hepsi Giiney Slav idi ve onlar ailelerini de
buraya getirdiler. Bu sehirdeki Giiney Slav ¢ogunluga neden oldu. Onlar
yaminda kaynaklarda Latinler olarak adlandirilan Raguzallar: Yahudiler
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ve Kipt olarak adlandirilan Cingeneler de Pe¢’e geldiler. Onlar arasindan
en ¢ok sayida Cingeneler geldiler ve Ortodoks dinini en erken Islam’a
degistirdiler. Yeni insanlar Avrupalilardan farkli yasam tarz: ve ingaatlar:
ile yerlesim bdlgesinin goriiniimii degistirip onu ¢ok Balkan’daki unsur ile
zenginlestirdiler. Ozetle soyleyebiliriz ki niifus 16. yiizy1l boyunca
devamliyd:, ama 17. ylizyilda gogmen hareketlerine taruk oluyoruz, ama
arkasinda Osmanli hakimiyeti degil, daha ziyade ekonomideki degismeler
vardl.

Pe¢’in ekonomi hayatinda Osmanlilar baglangigta durugsma olmadi
ve Onemini 16. ylizyil boyunca kaybetmedi. Macar ekonomisi savaglari
dikkale almadan sonraki yillarda da iyi ¢alisabildi ve siyasi fiyaskoya
karsin gagdaslar gelecege olumlu olarak bakiyordu, bugiinkii mevcut olan
verilerden agik¢a anlagihir. Ulkeyi saldiran imparatorluk icin bolgenin
kontrol alttna almasi en Onemli amaciyd: ve dolayistyla ticateri
engellemedi, hatta giimriik verilerinden faydalandig: sebebiyle onun rahat
devam edilmesi onlar1 da ilgilendiriyordu. Bu bolgedeki tarimsal sehrin
kentsoylusunun maddi gliglendirilmesine neden oldu ve 6zellikle kiiltiir
alaninda verimli oldu. Bu sebeple Pe¢’te kiitliphane ve mektep siirdiiren
¢ok kuvvetli bir muhavvit cemaat: kuruldu. Onlarin ¢aligmalar {izerine bu
donemde dini edebiyat konusunda énemli eserler ortaya geldi. Ornegin,
Gyorgy Valaszuti'nin Pe¢’teki miinakasa adh polemik eserini veya Bogat'li
Mihaly Fazekas'in apokaliptik tefsirini diigliniirsek yukaridaki diisiinceyi
agtk¢a sdyleyebiliriz. Yurtdisindan gelen sermaye de Oswmanlilar
tarafindan tehdit edilmedi. O yiizden Pettau’dan ve Italya’dan gelen
tacirler 16. yiizyil boyunca bolgede devamli olarak faaliyet gosteriyorlardi
ve Pe¢’in Osmanli iggalinden sonra da gehirde ticari gorevliler tayin etmeye
Onem verdiler. Hatta 1545 yilindan itibaren Raguzal: tacirlerin de kuvvetli
kolonisi oldu. Bu olgu ayni zamanda sehrin ekonomi baglantilarin1 da
etkileyerek, Latin kumag: ile ticaret yaptilar ve mallarini artik Bati
piyasadan degil, Balkan yolundan Pe¢’e naklettiler. Bundan dolay: sehir
¢ok renkli oldu, ama ayn1 zamanda sehir boliindii. Macar halky, ihtiyaglari
karsilamak i¢in Batidan mallar alis veris yapti, ama buradaki miisliimanlar
Balkanlardan gelen fiiriinleri tercih ettiler. Dolayisiyla iki paralel ekonomi
alani mevcuttu. Bunlar tarafindan bu on yillarda Pe¢'in mevzileri gittikge
arttr. Fakat Balkan ticaretinin miktar1 daha ¢ok sermayesi olan Macar

210



ticaretinden daha diisiiktii ve bu sebeple Pe¢’in refah dénemi yalmzca Bat
Avrupa’daki ekonomi konjonktiir zamanindaydi.

Gerilemenin izleri on bes yilli savagin ilk yillaninda baglad:.
Catigmalarin kokenini aslinda bir taraftan Osman Imparatorlugu’nun
i¢inde ortaya gelen ciddi sosyal ve ekonomik mekanizmlerinde aramamiz
gerekir. Nitekim, Konstantiniye 1580’1 yillarda agir maliye sorunlan
yagad: ve bagarh fetihler ile sorunlari ¢bzmeye calisiyordu. Ama &teki
taraftan, ticaretin merkezi Atlas Okyanusu yoluna yerlestirildigi sebebiyle,
Akdeniz bolgesinde ortaya gelen ¢okiis ile ilgili olarak, Peg gevresinde
genel kriz de izlerini birakti. Bu kriz Osmanh Imparatorlugu tarafindan
degil, yukanidaki sebepten meydana geldi ve Imparatorluk yalmzca bu
krizi gekmek zorundaydi. Bu bilesik dig sebepler ile Bat: piyasalarin ¢okiisii
ve de otuz yilli savag dolayisiyla Pe¢’in ekonomi ¢Skiisiine bu kesilen ticari
baglantilar neden oldu. Bu 6zellikle tradisyonel yolu siirdiirmek isteyen
Macar tacirlere olumsuz etkiler oynadi. Onlar ¢okiisle beraber ortaya gelen
genel krizden dolayr mallarini kaybedip fakir oldular. Hatta Giiney Slav
tacirlerinin tekel durumu sebebiyle onlarin birer miisliiman cemaatinin
ihtiyaglartm kargilamak igin ¢abalar gostermelerinin de anlami yoktu. On
bes yilli savagtan sonra Kuzey-Giiney yonlii ticaret miisliimanlarin
ihtiyaglarim1  kargilamak i¢in gittikce daha 6nemli oldu. Ardindan
Balkanlar'dan gehre devamh olarak daha ¢ok tacir ve zanaatg geldi ve
onlar kendi kiiltHiriinin kurallar1 olarak yasamaya basladilar, Ama yeni
gelenler Macaristan’in Osmanh hakimiyeti altinda olan topraklarinda ¢ok
onemli rol oynayamadilar. Yazili kaynaklarimizda gore Raguzalt ya da
Macar tacirlerine rekabet gosteren ve ¢ok sermayesi olan miisliiman tacire
rastlamayiz. Balkanlardan buraya gelip yerlegen niifus, buyrugu altinda
olan asil niifusa ekonomi alaninda dénemin sonuna kadar bagh kalds,
kendilerine ne piyasa kazanamadilar, ne de Osmanl hakimiyeti altindaki
topraklara Onemli yeni lirlin getiremediler. Macar tacirlerinin fakir
olmalarinin sebebi bagkaydi: onlar 17. yiizyilda yeni dis piyasalar
bulamadilar.

Peg sehrinde Balkanlardan gelen niifusun gogalmasi her yonde
olumsuz degildi. Omegin onlarin ihtiyaglarimi karsilamak icin Raguzali
tacirler Balkanlar’daki ortaklaryla daha biiyiik ticaret yapabildiler. Onlarin
caligmalarinin yardimiyla 17. yiizyilda Osmanl hakimiyeti altindaki
topraklarda en ¢ok cergi diikkani Pe¢’te bulundu. Bu diikkanlarda
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Hindistan'in ve Yemen'in her mali satin alinabilirdi. Kumas mallan
yaninda onlar yogun bir sekilde sarap, bal ve balmumu ticareti ile
ugragiyordu. Muhtemelen kalay ticateri yapanlar da onlar arasindan ¢ikt1.
Kalay miisliimanlar tarafindan inga edilmis binalar1 6rtmek icin 6nemli bir
maddeydi, ama bu maddenin Macaristan’da bulunmadigi sebebiyle
Balkanlar’dan getirildi. Pe¢ herhalde onlarin faaliyetleri sonucunda kalay
ticaterinin merkezi oldu. Oteki yandan, yeni gelenler kuyumculuk sanatint
devam ettirdiler. Orta Cag’in son donemindeki Macar kuyumculugun
temsilcileri 16. yiizyil sonuna kadar yazili kaynaklarimizda yok oldu.
Sonraki yiizyilda yalnizca Giiney Slavlar, 6zellikle Bosna’dan gelen Giiney
Slavlar bu meslegin temsilcileri oldular. Ama degigen sartlar arasinda da
bu konuda geleneklerin devamin tespit edebiliriz.

Konstantiniye, onun 17. yiizyilldaki krizinin istengli olarak
sorumlusu degildi, daha ziyade basit sekilde diizeni sebebiyle reformlar
yapmaya yetersizli§i vardi. Nitekim, doénemin bagindan sonuna kadar
Osmanh Imparatorlugu'nun harp ekonomisi iglettigi sebebiyle ticaret
konulanyla genis kapsaminda ilgilenmedi. Babiali ekonomik sorunlari
¢ozmek icin yalmzca devlet vergilerini yiikseltme metodu kulland: ve bu
tarzda fethetti§i vilayetinin ¢6kmesine ve kendi hakimiyetinin temelinin
¢okmesine neden oldu. Bu iktisat politikasi sebebiyle bu on yillarda gok
insan gehirden Biiyiik Macar Ovasi’'na taginmaya karar verdi. Yira orada
Osmanh mekanizmasimn baskis1 daha diisiiktii. Osmanl iktisat politikast,
hatta gercekten Osmanli diizeninin iflasim asagidaki olgu gosteriyor: 16.
yiizyildaki durumdan farkli olarak, 17. yiizyil boyunca Osmanli hakimiyeti
altindaki topraklarinda Osmanhlar da vergiyi tespit etmek ig¢in Macar
parasiu  kullandilar. Fakat Osmanli Imparatorlugu’'nun  ¢okiisii
Macaristan’daki vilayetlerde yiiz yil siirdii. Bu yliz yil boyunca Pe¢’in
Balkanli 6zellikleri daha derinlesebildiler.

Hristiyan niifusun devamli yasamasina ve ekonomi alaninda
egemen olmasina ragmen Peg 17. yiizyila kadar miisliiman-Tiirk nitelikli
sehir oldu. Osmanlt Imparatorlugu’nun diger sehirleri ile aym sekilde Peg
‘te 1639 yilinda Bagdat'in isgali kutlandi. Bayram sirasinda sarabin etkisi
altindaki miisliimanlar sehir iginde kavgacilik yapip Peg'teki Cizvitleri
hapise gotiirdiiler ve onlar1 sopa ile dovdiiler. Bu olay artik hilesiz, otantik
Balkanl: moral gostermektedir ve sehrin Osmanhh doneminde yasayan
toplumunun avantajsiz ytiziinii ifade eder. -
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Osmanl hakimiyeti, etnik degismesi yaninda Peg sehrinin hukuki
durumunda da olumsuz degismeler yagatmaya baglad1. Nitekim, Osmanli
hukuki nizami gehrin otonomisini kabul etmedi. Osmanli sehrin en énemli

ozelligi bey ve kad: tarafindan dogrudan temsil edilen Osmanli devler
erkidir. Osmanli diizeninin amaci, iggal eden vilayetlerin niifusu hayatin
biitiin alaninda bu iki kuruma bagli olmakti ve aymu zamanda farklh
imtiyazlar1 olan sosyal gruplari ayni1 hukuki durum altina getirkekti. Bu
anlaylg Osmanli hakimiyeti altindaki bolgelerin birkacinda kullanilmadi,
ornegin Bilyiik Macar Ovasi'min tek Macar niifusu olan yerlegim bdlgeleri
sagirtict bir gekilde ok Ozgiirlik haklarina sahip oldular. Fakat Peg
Osmanli hakimiyet altindaki sehirler arasinda yalmzca smirh otoriteye
sahip gehir olarak sayild1. Bu tiir gehirlere Osmanl: isgalinden sonra biiyiik
miktarll miisliman niifus tagindi, ama asil niifusun sayis1 da bityiik
miktarda azalmadi ve de bu iki taraf kendilere 6zgii beraberlik olusturdu.
Giiney-Transdanubya’nin en ¢ok ahalisi olan merkezi kuskusuz Peg idi,
ama bu olguya ragmen Hristiyan toplumun otoritesinde goriinmedi. Onlar
ashinda yalmzca kiiclik dini konularda, &rnegin vaizin tayininde ve
bayramlarin kutlanmasinda karar verebildiler. Fakat onlarn adliye
konulara giremediler.

Osmanli hukukunun Peg’teki forumlan Biiyiik Macar Ovasi’'ndaki
sehirlerdeki forumlardan toplulugun hayatinda daha ¢ok énem kazandilar.
Pe¢’te kad1 makami Osmanh déneminde her zaman devamli olarak faaliyet
gosteriyordu, yetki alani gayet biiyiiktii ve de onun etkisi Pe¢ merkezli
beyler tarafindan da kabul edildi. Kad1 yaninda Peg’te glimrik memuru
hizmet verdi. $ehrin bir bagsmiman ve sehrin glivencesini korunan
miifettisi de vardi. Bu makamlar ve saglamlagtinilmis kalesi olan sehir
Balkanli zanatkar ve tacirlere cazip oldu ve onlar seve seve buraya
yerlestiler. Dundan dolay: Balkanh unsurun gogalmasina da neden oldu.
Sehrin Balkanlagmasi bu sekilde gittikge artti, ¢iinkii ¢ok miisliiman ahalisi
olan gehirde kadi vardi ve aymi zamanda kadisi olan sehri miisliimanlar
taginmaya tercih ettiler. Bu proses sonucunda Peg'teki Hristiyanlarin
hareket alanlari 17. yiizyila kadar tehlikeli bir sekilde azaldi. Sehirde
bulunan Hristiyan mezheplerin anlasmazliklari ile Tiirk kadisi oniine
getirdiler ve ondan karar istediler. Béyle kadinin otoritesi daha hizli
artmaya bagladi. Bu sartlar arasinda yararlarina bakmak icin Peg ahalisinin
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tek olanag vardi ve bu riigvettir. Riigvet gegici iyi niyetin hediyelerle satin

alinmasidir. Bu Avrupali hukuki anlayisin tam kargisi idi.

Biitiin bullarin etkisi {izere, Osmanli hakimiyeti altindaki Pe¢’in dig
goriinlisii 6nemli Balkanli unsurlarla daha renkli oldu. 1543 yilinda
Osmanlilarla beraber sehre burada daha 6nce bilinmeyen hayat tarz: geldi
ve sonraki on yillarda 6zel ve Balkanh unsurlan kapsayan Avrupali kiiltiir
yasamaya baglast. Bununla birlikte sehrin goriiniigii de degisti: Pe¢’in yeni
ahalisi gelenekleri ile beraber gelip sehrin goriiniisiinii kendi hayat
anlayiglar1 gibi degistirmeye calighlar. Sehrin yeni fonksiyonuna uygun
olarak kii¢lik miktarda askeri binalarin ve ve ayn1 zamanda giinliik yagsama
gereken refah kurumlarinin ingaatlarn baglatildi. Bunlar Hristiyan
evveliyatlara kurulup 6zel ve her iki kiiltiirii temsil eden gehir goriiniigiine
sonuglandi. Avrupali ve Osmanli sehir yapisi bir ydnden farkliydi.
Avrupali gehirlerde toplum sokaklar temelinde diizenlendi, ama buna
karsin yeni hakimiyet tarafindan gehir mahalle ad ile adlandirilan semtlere
boliindii. Bunlar mezheplerin oldugu yerlerde kuruldu ve onlarin
merkezinde birer dini kiilliye vardi. Sokaklarin sekli de degistirildi.
Osmanlilar sokaklar1 orttiiller ve oraya yerlestirilen barakalar sebebiyle
daha dar oldular. Hayat yagam evlerden agik yerlere getirirdi. Yeni nufiis
i¢in sokak sistemi dnceki kadar 6nemli olmadi, onlarin hayatini dini binalar
tarafindan belirlenen diizene gore yapilmis toreler saptadi. Buna ragmen
uzun hakimiyetin bagka alan kullanimi gehrin sokak sisteminin yollarin
degistirmedi. Fakat insanlarin hayat yasami sebebiyle 17. yiizyil Pe¢ Orta
Cag sekline degil, Balkanlar’daki bir merkeze daha ok benziyordu.Eski ve
yeni alan kullanimi buna ragmen uzun zamandir beraber yasiyordu ve
onlarin devaml olduklar1 sokak adlarindan da agtk¢a anlagilir. Peg’te 1554
tarihinde Hristiyan vergi miikellefleri on yedi mahallede yasiyorlard.
Oradaki azizlerden adlandinlmis cografi adlar1 kullanmaya devam ettiler.
Bu adlar her zaman oradaki bir Hristiyan kiliseye ya da bir manastira
aittiler. Macarca meslek adi tagiyan Fazekas ‘Comlekgi’ Sokagi Mahalle
vaziyetinde Macarca adi kaldi. Niifusun kagti1 halde, fetihten Once
Almanlarin oturduklari sokagin adi sonra da devaml olarak kullanild.
Osmanli gehir Osmanli hakimiyet Onceki sgehrin devamu olarak
nitelendiliredilir. Burada kugsatma yokken sehrin yeniden ingaat edilmesi
gerekmedi. Sehri Macarlarin Osmanlilardan yeniden isgal ettikleri zaman
Orta Cag'in son doneminden kalan tek bir-sokak adi kalmadi. Kimi sokak
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Osmanli hakimiyeti déneminde orada oturan zengin ev sahipleri olan
Tiirk, Hirvat ve Macar isimleri tagidi, bagka sokaklarin yeni adi ise sokagin
bir ozelliginden kaynaklandi. Fakat bu sonug 17. yiizyil gégiiniin
sonucudur. Balkanl anlayigtan dolay: Pe¢’in yeni niifusu, herhalde hayat
yasamindan kaynaklanarak, binalarin haline énem vermedi ve onlarin ¢ok
degerli olduguna inanmadi. Pe¢’in Osmanh dénemindeki evlerinin hig biri
glinitmiize kalmadi. Bu olgu tesadiif degildir ve onu kismen agagidaki ile
agiklanabiliriz: evler kalia maddelerden degil, gegici maddelerden inga
edilmigler.

Ote yandan Osmanli niifusunun goriiniiste miitevazi oldugu
maddi sebeplerden kaynaklandi.Vasiyetnamelerden anlagildigina gore
baglangicta fethedenlerin grubu burada yagayan niifustan daha fakirdi. Bu
ylizden yeni gelenler gelirini bagka kaynaklarla tamamlamaya galistyordu.
Onlar diikkan kiralamaya karar verdiler, ya da bagarili olmadiysalar da
kendi evlerine ahgaptan ve ¢amurdan kiigiik baraka inga edip yan iste
cahigip zanaatqi olarak faaliyet gosteriyorlardi. 1546 yilinda hazineye
gondermek igin artik otuz alti diikkandan toplam olarak yaklagik on bin
akge miktarl: kira ticreti alind1 ve ayr1 zamanda bes kasap sekiz yiiz otuz
dokuz akge vermek zorundaydi. Bunlarin diginda meyhaneden ve fuardan
gelen har¢ parasi ile bazar ve meyhane vergisi ilave edildi. 1564-1565
tarihlerinde artik kirk iki diikkan sahibi harg parasini ve ii¢ kasap hazineye
sekiz yiiz elli akge 6dedi. Ticaret merkezinin 6zel binalari, 6rnegin mallar
depolamak i¢in kullarilan kapali depo ve gelen mallanin harcni tespit
etmek i¢in kullanilan giimriik binasi Pe¢’in dig goriiniimiiniin Snemli
yerleri olarak sayildi. Osmanli makamlar: devlet gelirinden 1570 yilinda o
binalar1 tamir etmek igin para sagladilar. Bu veriler toplam olarak g¢ok
yiiksek olmamalarina ragmen tipik Balkanli hareketli perakende ticari
trafik gostermektedir. Herhalde s6z konusu derme ¢atma barakalar ve
gayrimenkullar Hristiyan seyyahlar1 yarltti ve onlar o yiizden olumsuz
goriigler anlatmuglardi. Fetheden niifusun sermayesinin az oldugu ve
Balkanlar’dan gelen niifusun de parasiz oldugu sehir goriiniimiiniin
siddetli degigmesine neden oldu ve bu degisme Avrupali seyyahlarin
goziinde harap olarak nitelendirildi.

Sehir imajinin ¢Skiigiiniin bagka nedeni de vardi. 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Hristiyanlar, gehirdigi edildiklerinden sonra dig mahallelerde
yagamak zorundaydilar. $ehir iginde kalan ve miisliimanlar tarafindan
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kullanmayan binalar yavas yavag harap olmaya basladilar ve 17. yiizyilin

sonuna kadar ¢ogu yok oldu. Buna ragmen dis mahallerede, Pe¢’in
Hristiyan niifusu devamli olarak mevcut oldu. O mahallelerde herkes
serbest¢e kendi din buyruklarini yerine getirip, diikkanlar ve atdlyeler
acarak mektepler siirdiirebildiler. 17. yiizyinl boyunca Peg’te Cizvit
misyonerleri ve muhavvit papaz1 hizmet verdi ve onlarin etkisi tizere
Hristiyan niifus kendi 6zdesli§ini koruyabildi ve de gevrede yasayan
miisliimanlar arasinda da ilging izler biraktilar.Omegin Tiirk kadinlar
dogum sancilarindan korkarak Aziz Ignac'min yardimim istedik. Fakat
Hristiyanlarin sehirde bulunduklarina kargin Pe¢ 17. yiizyll bonunca
gittike daha fakir ve harap oldu.

Ekonomik ve sosyal alanda ortaya gelen olumsuz goriingiileri
Pe¢’in kiiltiir alanindaki énemi d6énemin sonuna kadar dengeledi. Hatta,
sehir artik yalmzca Hristiyan mantalitesinin degil, ayn1 zamanda Osmanl
hakimiyeti altindaki Macar topraklarinda mevcut olan miisliiman din
yagsamnin serpilip gelisen merkezi oldu.

Pe¢’in bugilinkii goriiniimiiniin ¢ok sayida orada bulunan dini ve
refahl1 binalar sebebiyle Tiirk hali vardir. Baranya ili'nin merkezi olan sehir
Osmanlt mimarisi agisindan en zengin sehirlerimizden biridir. Dini ve
refahll enstitiiler arasinda camiler, mescitler, tekkeler, temel egitim veren
mektepler, yiiksek egitim saglayan medreseler ve de viicuda ve ruha yararh
olan hamamlar, kamuya agik ¢esmeler ve figskiriklar. Son aragtirmalara gore
Pe¢’te 11 cami teghis edildi. Hristiyan mimarligindan miislitman camiler ve
mescitler en ¢ok farklilik gosterdiler. Nitekim, onlar Avrupal: sehirlerdekiler
gibi dogu-bat: yonlii degildiler, her zaman Mekke’ye dogru géneydogu yone
baktilar. Osmanh hakimiyeti donemindeki sehirlerin sistemine bu binalar
olduk¢a zor uydular ve Onceki Hristiyan Pe¢’in gorliniimiinit bityiik
miktarda tadil ettiler.

1543 yilinda sehrin katedrali bir an 6nce miisliiman camiye gevrilip
Sultan Siileyman’in adin1 tagimaktaydi. Ama herhalde ¢ok imar edilmemis
oldugundan dolayr miisliimanlar arasinda o kadar popiiler degildi. Her
ihtimale karst az kisi tarafindan ziyaret edildi ve 17. yiizyilin ikinci
yansinda kapatildi. Katedralin camiye gevrildigi zaman sehrin bati
tarafinda, Siget kapismun disinda Orta Cag’dan kalan Fransiskan
manastinimin yerinde Memi Paga cami kuruldu. Miisliimanlar buradaki
Fransiskan kilisesinin mukaddes yerini yiktiktan sonra camiye bigim

216




verdiler ve kuzey cephesine bir vestibiil ve bir minare inga ettiler. Camiye
ait bir hamam ve bir medrese de onlar yanina inga edildi.

Pe¢in ve aym zamanda Macaristan'mm en biiyitk camisi
Macaristan’in tarihinde Onemli rol oynayan Kasim Bey tarafindan 16.
ylizyilin ortasina dogru kurulmus. Kasim Paga Pe¢’in ilk lideri idi. Kokeni
Hirvat, ama miisliiman dinini kabul eden Kasim Bey birgok sefere bagar ile
katildi. Kasim Bey’in camisi gehrin merkezinde, Orta Cag’dan kalan Aziz
Bertalan kilisesi yerinde, onun taglarindan insa edildi. Tuna nehrinden
daha kuzeyde bulunan bdlgedeki tek biiyiik miisliiman cami bu binadir.
Yiiksekligi yirmi iki metre, kubbesinin ¢att on alti metredir. Bu gekilde
Kasim Paga, Siileyman Han Camisi ile aymi gekilde bir kilise sembolik
olarak tadilat yaptirmakla iktifa etmedi, ama saglam ve {i¢ sahinli bir
kilisenin yikilmasina emir verdi. Cami Mekke yéniine bakar, kapisi onun
kuzeybat1 tarafindayd: ve mihrap onun giineydogu tarafinda yer ald1.
Kasim Paga cami yanina bir zaviye tesis etti. Onun ingaati 1546 yilinda sona
erdi, ama birkag on yil sonra yazili kaynaklarimiz onun medrese olarak
calishgini ifade ederler. Evliya Celebi'nin yazdiklarina gore onun yaninda
bir hamam va vardi, fakat onun insaati en erken 1546 yilinda baslayabildi.
Buna ragmen Kasim Paga’nin en sevdigi sehri Pe¢ degil, Esek idi. O sehirde
daha ¢ok vakfindan bilgimiz var ve kendisi orada defnedildi. Ama bu
olgudan bagka sey de anlagiir: Pe¢ sehrinin kiltir baglantilan
Osmanlilarin iggalinden sonra Drava nehrinden daha giineyde bulunan
yerlerle yogun olup batidaki baglantilar azald1.

Ferhad Paga’min Pe¢’te bir cami inga ettirdigi de Balkanlar’daki
baglantilarm  yogun oldugunu gosteriyor. Ferhad Paga Kuzey
Balkanlar’daki askeri operasyon alanuinda faaliyet gosterdi ve birgok kez
Bosna sancakbeyi olarak tayin edildi. Ferhad'n Banyaluka’'da sert
baglantilar1 vardi ve oradaki birgok vakfi giiniimiize kaldi. Banyaluka
sehrini iggal eden ve kendi zevkine uygun olarak sehri yenilestiren kisi o
idi. Sehirde kendi mahallesi, mahallesinde saray1 vardi ve Banyaluka'nun
en glizel, etrafini ceviren refah binalar ortasinda duran ve soylularin
mezarhigini igeren camisi de onun tarafindan kuruldu. Burada hamam,
mektep ve medrese de yaptirdi. Peg’te yalnizca bir ay siire igin sancakbey
olarak hizmet verdi ve bunun 1giginda Peg’te yiice goniillii olarak vakaf
yaphig ilgingtir.
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Pe¢’'te bulunan Onemli camiler arasindan Yakovali Hasan Pasa
Camisi en geg tarihlidir. Bu cami Macaristan'in topraklarinda bulunan en
saglam olarak giiniimiize kalan camidir ve minaresi yiizyillarin firinasim
kurtarip duruyor. Hasan cami yaninda bir mevlevi tekkesi agti ve
Saraybosna ile herhalde ciddi baglantilar1 vardi. Pe¢’teki caminin sekli
Saraybosna’daki Gazi Hiisrev Camisi'nin sekli ile benzerlik gosteriyor.
Hasan kendisi Balkanli kokenli olup yukarida adi gegen Ferhad Paga’nin
akrabasitydi. Anavatam1 Dakovo, Macarcas1 Diakovar bolgesi idi. Dedesi
Dakovo’yu 1536 yilinda fetheden Memi Pasa, Pe¢’teki Mami Pasa
Camisi'nin kurucusu idi. Onun hakkinda daha 6nce bilgiler verdik. Hattat
Hasan tarafindan tesis edilen kiilliye onun dedesinin camisi yamunda
duruyor. Boylece Pe¢’in Osmanli donemi binalarinin gogu Bosna’daki biiyiik
bir klanin yapilanidir. Esek’teki, Banyaluka’daki ve Dakovo’daki mimari
benzerlikler ise agagidaki varsayimimizi dogruluyorlar: Osmanhlann
isgalinden sonra Pe¢ Kuzey Balkanlar'a daha bagh oldu. Pe¢’te gorevli olan
askerler, niifus, tacirler, mallar ve onlarla beraber Pe¢’in goriiniimiinii
Balkanlara benzeyen goriiniime degistiren etkiler oradan geldiler. Caminin
arkasinda ¢agdas Osmanli mezarlar gorebiliriz.

Sehirdeki Balkanli halini arttiran ¢esmeler Osmanli goriiniime
aittiler. Bu gibi ¢esmeler, sadirvanlar ve sebiller sehrin birgok tarafinda
olup, onlardan biri 20. yiizyila kadar ¢alisiyordu.

Osmanli hakimiyeti doneminde gehir 6nemli miisliiman ziyaret
yeri oldu. Burada iinlii bektagi dervig olan Idris Baba'nin ziyaret yeri
disinda‘ Nisancit Mehmet'in ziyaret yeri de buradaydr. Nisanci Mehmet
Sultan Siileyman’in adami olup, 1566 sefert zamaninda sehirde oldii.
Osmanli gelenegine gore miisliimanlar arasinda da sayg: ile zikredilen
Yunan felsefeci olan Platon sehirde 6lmiis ve bu gelenek Peg’e sayg:
gosterdiklerinden bir temeli oldu. Bu goriisin temeli Orta Cag
dénemindeki Pe¢’in Ruhani Onderler Meclisi tarafindan calistirilan okulun
tinlii oldugu idi, zira Platon’un adin1 bu ‘akademi’ ile bagladilar.

17. yiizyilda Pe¢’te on bir mektep ve bes medrese farkli vakiflar
tarafindan agildi. Bunlar yiiksek rakamlar. Osmanli hakimiyeti doneminde
daha yiiksek rakamlar yalnizca Budun (on sekiz mektep) ve Egri (on yedi
mektep) ve burada sayihrsak Szdvaszentdemeter (on iki mektep)
sehirleriyle ilgili olarak bulabiliriz. Bu sebeple sehir Orta Cag’daki rolu ile
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aym sekilde Osmanli hakimiyeti donemindeki en O©nemli egitim

merkezlerinden biri olarak nitelendirilebilir.

Egitim merkezleri mektepler yanunda tekkeler idi. Tekkelerde
yasayan dervigler Osmanli entelektiielinin iktidari elitte olmayan
tabakasini  olugturmaktaydilar. Osmanli hakimiyeti ~do6nemindeki
Macaristan’da ve Peg’te zevklerden el ¢ekerek yasayan Halveti tarikat: ve
bektas1 tekkeleri yayildi. Halvetiler, kismen ortodoks Siinniler ve kismen
sinir  bolgesindeki dervigler, otoritenin destegini aldilar, bektagilerle
rekabet ettiler ve Osmanli hakimiyeti altindaki topraklarin askeri
tegkiletiyla ba derin baglantilar: vardi. Ama otoritenin baktasi derviglere de
ihtiyact vardi. Onlar Islamin sabirli dalimi temsil ederek burada yasayan
niifus ile daha iyi gecinebildiler. Tekkelerin yaninda sik sik mektep ve
imarethane ¢aligtirdiklerindan dolay1 insanlar arasinda biiyiik ragbet
gordiiler.

Pe¢’in en meghur dervis tekkesini Hasan Pagsa Mevlevi tarikat: i¢in
olusturdu. Mevlevi dervigleri kesinlikle sehirlerin iginde yasadilar. Onlara
‘etrafinda donen ya da oynayan’ dervigler ad kullaruldi.Macaristan’in
Osmanli donemi topraklarinda yalmizca tek bu mevlevihaneden bilgimiz
vardir. O sebeple tasavvuf siir sanatinin ve Fars kiiltiiriiniin Macaristan’daki
merkezi Pe¢’teydi. Tekke ya da zaviye ad ile adlandinlan mevleviler
tarafindan oturduklari yerler ortodokstan degisen Islam tasavvufu kabul
ettiler. Hemen hemen yiiz Macaristan’daki tekke arasinda miizik egitimi
kesinkikle yalnizca Peg’te dgretildi ve bunun sebebiyle sehir miizigin ve
miizik egitiminin merkezlerinden biriydi. Dervis cemaatlan1 tarafindan
dans ve miizik ile yapilan agik dini térenleri insanlara cazip oldu. Agikgasi,
insanlar yalmuzca bu olanaklann kullandiklann zaman miizik egitimi,
tasavvuf edebiyati ya da edebiyatin dili onal Farsga dilinden bilgiler
alabildiler. Tarikat sehrin ilging bir noktasiydi ve biitiin Giiney-
Tnansdanubya bdlgesini etkiledi. Ornegin, orada bagka bolgelerden daha
¢ok insanin Farsgas: vardi.

Ozetlenerek asagidakiler séylenebilir: sehrin goriiniimii Osmanl
hakimiyeti déneminde biiylik miktarda degisti. Alan sisteminin temelini
olugturan bazi dini bina yok olup yerlerinde yeni binalar insa edilmis.
Cokiisten kurtuluran kiliseler sehrin yeni sahiplerin ihtiyaglarina uygun
olarak degistiler. Pe¢’in sokak sistemi eskisi gibi kaldi, fakat sokaklarin
gOriiniimii tipik Balkanl hayat anlayiginin izlerini tagimaktaydilar. Orta
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Cag’dan daha ziyade sehirdeki yasam ve onun sinirlan1 kaldilar. Nitekim,
gelen Osmanlilar gehir smirlarimin iginde ve gehir kapilarni yakinindaki
mabhalleler disinda yeni miisliiman mahalleler organize etmediler. Osmanh
donemine kadar Avrupali tarz: olan gehir vakif yapan kisilerin etkisi {izere
Kuzey Balkanlar’daki biiyiiksehirlere benzemeye bagladi. Yeni binalara
benzer binalar Viyana'da ya da Budun’'da degil, Esek’te, Szdvaszent-
demeter’de ve Banyaluka’da bulabiliriz. Orta Cag’in son dénemindeki
seyyahlar Pe¢ hakkinda yazdiklar1 zaman cogku ile ¢ok Hristiyan
binalardan bilgi verirler, ama yiiz yil sonra Osmanl hakimiyeti altindaki
sehri Tiirk dini binalarindan en zengin sehirler arasina siralarlar. Bununla
birlikte sehir Macaristan’daki sehirlerin en renkli, en degisik merkezi oldu.
Yalnizca dogu-bat: yonlii ticari baglantilarin énemli merkezi degil, Balkan
yarimadasmn iginden gelen kiiltiirel etkileri kuzeye ya da kuzeydeki
etkileri giineye ulagtiran merkezi oldu. Sehir goriiniimiinii degistiren bu
siddetli degisikligin arkasinda Osmanli déneminde buraya yerlesen yeni
niifus oldu. Bu yeni niifus Serem bdlgesinden, Sirbistan’dan, Bosna’dan ve
Slavonya’dan gelip kendi Kkiiltiiriinii, baglantilarini, geleneklerini de
kendileri ile getirdi. Bu sebeple yalrizca sehrin dig goriiniimii degil,
toplulugu ve ekonomisini yeni unsurlar ile zenginlestirildi.

Sayist azalmug olan Hristiyan niifusun giiciinii asagidaki kanitlanir:
sehrin 1686 yilindaki geri alinmasi sirasinda miisliiman diinyas: ¢ok hizl
yok oldu. Bu olgu isgal edenlerin kokensiz olduklarim gosteriyor. Macar
toplumunun diizeni Balkanlar'dakilerinden daha kuvvetli idi. 150 yil
boyunca bu diizen Osmanl Imparatorlugu tarafindan kirilamadi. Biitiin
bunlardan dolay: Pe¢ kendi ve Osmanlilar tarafindan birakilmis mimari
eserleri ile geref verici ‘Avrupa’nin kiiltiirel bagkenti’ adini1 kazandu.
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