
PÉCSI TUDOMÁNYEGYETEM 

Természettudományi Kar 

Földtudományok Doktori Iskola  

 

 

 

 

 

Hitelintézeti stratégiák Közép- és Kelet-Európában, valamint  

Magyarországon – Fókuszban a bankfióki stratégia, a hitelezés és 

ezek területi, társadalmi és pénzügyi bevonódási vetületei 

PhD értekezés 

 

 

 

El-Meouch Nedim Márton 

 

 

 

 

Témavezetők: 

Dr. Alpek B. Levente 

Dr. Banai Ádám 

 

PÉCS, 2024 



 

2 

Tartalom 

1. Bevezetés .................................................................................................................................................. 9 

2. Szakirodalmi előzmények ...................................................................................................................... 14 

2.1. A pénzügyi rendszer és a reálgazdaság kapcsolata, pénzügyi bevonódás ....................................... 14 

2.2. Banki terjeszkedés, hitelezési és működési stratégia ...................................................................... 18 

2.2.1. Banki terjeszkedés és hitelezési stratégiai szempontok ............................................................ 18 

2.2.2. Üzleti modell alapú csoportosítások ......................................................................................... 24 

2.3. Bankfiókokkal kapcsolatos stratégiák és azok következményei ..................................................... 25 

2.3.1. Bankfiók elhelyezkedés ............................................................................................................ 26 

2.3.2. Bankfiók bezárások és annak következményei ......................................................................... 30 

2.3.3. Bankolási szokások alakulása, fiókok és online bankolás kapcsolata ....................................... 35 

3. Célkitűzések ........................................................................................................................................... 39 

4. Adatok és kutatási módszerek ................................................................................................................ 43 

4.1. Európai hitelintézeti elemzés ........................................................................................................... 43 

4.1.1. Európai hitelintézetek terjeszkedése ......................................................................................... 43 

4.1.2. Európai hitelintézetek klaszterelemzése.................................................................................... 43 

4.2. Bankfiókok területi és egyéb leíró elemzése ................................................................................... 49 

4.2.1. Európai uniós bankfiók elemzés adatok .................................................................................... 49 

4.2.2. Magyarországi bankfiók elemzés adatok .................................................................................. 50 

4.2.3. Magyarországi bankfiók bezárás elemzés módszertan ............................................................. 55 

4.2.4. Területi statisztikák ................................................................................................................... 56 

4.3. Hitelezési elemzések módszertana .................................................................................................. 58 

4.3.1. Bankfiókok és hitelezés kapcsolata ........................................................................................... 59 

4.3.2. Uzsorahitelezés ......................................................................................................................... 60 

4.3.3. Fenntartható hitelezés................................................................................................................ 61 

4.3.4. Sérülékenység a koronavírus járványban .................................................................................. 62 

4.4. Kérdőíves kutatás a bankolási szokásokról ..................................................................................... 65 

4.4.1. A kérdőív felépítése, reprezentativitása .................................................................................... 65 

4.4.2. Változók, indexek ..................................................................................................................... 68 

4.5. Regressziós modellezés ................................................................................................................... 73 

4.5.1. Magyarországi bankfiók elhelyezkedés .................................................................................... 73 

4.5.2. Bankfiókba járás és online bankolás kapcsolata ....................................................................... 75 

5. Eredmények ............................................................................................................................................ 78 

5.1. Európai hitelintézeti elemzés ........................................................................................................... 78 

5.1.1. Európai hitelintézetek terjeszkedése ......................................................................................... 78 

5.1.2. Európai hitelintézetek klaszterelemzése.................................................................................... 81 

5.2. Bankfiók elhelyezkedési elemzések ................................................................................................ 85 



 

3 

5.2.1. Az Európai Unió hitelintézeteinek fiókjai ................................................................................. 85 

5.2.2. A magyar hitelintézetek fiókjai ................................................................................................. 91 

5.2.2.1. Leíró és területi statisztikák ................................................................................................ 91 

5.2.2.2. Regressziós modellezés ...................................................................................................... 95 

5.3. Bankfiók bezárási elemzések .......................................................................................................... 99 

5.3.1. Az Európai Unió hitelintézeteinek fiókbezárásai ...................................................................... 99 

5.3.2. A magyar hitelintézetek fiókbezárásai .................................................................................... 103 

5.3.2.1. Aggregált elemzés – országos szint .................................................................................. 103 

5.3.2.2. Települési trendek – lokális szint ..................................................................................... 110 

5.4. Banki hitelezés elemzések ............................................................................................................. 115 

5.4.1. Bankfiókok és hitelezés kapcsolata ......................................................................................... 115 

5.4.2. Uzsorahitelezés ....................................................................................................................... 120 

5.4.3. Külföldi és magyar tulajdonú bankok hitelezési gyakorlata ................................................... 124 

5.4.4. Fenntartható hitelezés.............................................................................................................. 128 

5.4.5. Sérülékenység a koronavírus járványban ................................................................................ 130 

5.4.5.1. Nemzetgazdasági ágak és méret szerinti bontás ............................................................... 130 

5.4.5.2. A sérülékenység összevont területi vizsgálata .................................................................. 133 

5.5. Bankolási szokások kérdőíves elemzése ....................................................................................... 136 

5.5.1. Bankfiókba járás, hajlandóság ................................................................................................ 136 

5.5.1.1. A fiókba járás alapstatisztikái ........................................................................................... 136 

5.5.1.2. A fióklátogatás és pénzügyi szolgáltatási preferenciák befolyásoló tényezői .................. 138 

5.5.1.3. Területi mintázat ............................................................................................................... 141 

5.5.2. Online bankolás ....................................................................................................................... 143 

5.5.2.1. Az online bankolás és digitális affinitás alapstatisztikái .................................................. 143 

5.5.2.2. Ügyintézési mód preferenciák .......................................................................................... 145 

5.5.3. Bankfiók bezárások és a koronavírus járvány hatása .............................................................. 147 

5.5.4. Regressziókhoz használt változók leíró statisztikái ................................................................ 149 

5.5.5. Bankfiókba járás és online bankolás kapcsolata ..................................................................... 152 

5.5.5.1. Bankfiókba járás ............................................................................................................... 152 

5.5.5.2. Online és mobilbankolás .................................................................................................. 154 

5.5.5.3. Hajlandóság ...................................................................................................................... 156 

5.5.5.4. Robusztusságvizsgálatok .................................................................................................. 158 

6. Összefoglalás ........................................................................................................................................ 161 

Köszönetnyilvánítás ................................................................................................................................. 167 

Ösztöndíjtámogatás .................................................................................................................................. 167 

Irodalomjegyzék ....................................................................................................................................... 168 

Függelék ................................................................................................................................................... 185 



 

4 

Ábrák jegyzéke  

1. ábra: A hitel/GDP aránya és az egy főre jutó GDP egyes országokban 2019-ben ................................. 15 

2. ábra: K-középpontú klaszterelemzések silhouette értékei klaszterek száma alapján ............................. 48 

3. ábra: Az európai (bal) és KKE (jobb) célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon átnyúló 

hitelintézeti fúziók és felvásárlások száma a vevő és az eladó országa/országcsoportja  szerint bontva ... 78 

4. ábra: Az európai (bal) és KKE (jobb) célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon átnyúló 

hitelintézeti fúziók és felvásárlások száma célország/célországcsoport szerint bontva ............................. 80 

5. ábra: Az európai és KKE célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon átnyúló  hitelintézeti 

fúziók és felvásárlások száma idősorosan .................................................................................................. 81 

6. ábra: 1000 főre jutó bankfiókok száma az Európai Unió tagországaiban 2021.  februárban NUTS szintek 

szerint ......................................................................................................................................................... 86 

7. ábra: Az Európai Unió NUTS3 régióinak hot spot és lokális Moran-féle I elemzése 2021  februári állapot 

szerint ......................................................................................................................................................... 89 

8. ábra: A Európai Unió NUTS2 régióinak összehasonlítása bankfiók elhelyezkedés és fejlettség alapján

 .................................................................................................................................................................... 90 

9. ábra: Bankfiókok száma a magyarországi településeken ....................................................................... 92 

10. ábra: A bankfiókok elhelyezkedésére futtatott globális Moran-féle I tesztstatisztikák alakulása a 

kiválasztott szomszéd szám és szomszéd mátrix súlyozás függvényében ................................................. 93 

11. ábra: A magyar települések lokális Moran-féle I statisztika szerinti csoportosítása ............................ 94 

12. ábra: Hotspotok és cold spotok a magyarországi bankfiók hálózat térszerkezetében .......................... 95 

13. ábra: Az átlag jövedelem változó jelentőségének területi eloszlása ..................................................... 99 

14. ábra: A bankfiókok számának változása az Európai Unió országaiban 2008 és 2019 között .............. 99 

15. ábra: Az 1000 főre jutó és az állományarányos bankfiók bezárások az Európai Unióban 2019 október 

és 2021 február között NUTS3 régiók szerint bontva .............................................................................. 101 

16. ábra: A Európai Unió NUTS2 régióinak összehasonlítása bankfiók bezárás és fejlettség alapján .... 102 

17. ábra: Bankfiók nyitások, zárások és állomány alakulása Magyarországon 2008. szeptember és 2020. 

december között ....................................................................................................................................... 103 

18. ábra: A bankfiókállomány és a lakónépesség koncentrációját mutató Lorenz-görbe 2008-ban és 2020-

ban ............................................................................................................................................................ 105 

19. ábra: A bankfiókkal nem rendelkező települések legközelebbi bankfióktól közúton vett távolságának 

(bal panel) és időtartamának (jobb panel) eloszlása 2008-ban, 2015-ben, 2020-ban ............................... 107 

20. ábra: A legközelebbi bankfióktól közúton vett távolság területi mintázata a magyarországi bankfiókkal 

nem rendelkező településeken 2008-ban és 2020-ban ............................................................................. 107 

21. ábra: A magyarországi településeken lévő bankfiók szám hotspot elemzése 2008-as és 2020-as állapot 

alapján ...................................................................................................................................................... 108 

22. ábra: Magyarországi települések internethasználat szerinti megoszlása ............................................ 110 

23. ábra: A bankfiókállomány változása Győrött 2008 szeptember és 2020 december között ................ 113 

24. ábra: A bankfiókállomány változása Debrecenben 2008 szeptember és 2020 december között ....... 114 

file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885592
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885592
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885593
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885593
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885607
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885607
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885609
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885609
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885610
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885610


 

5 

25. ábra: A bankfiókállomány változása Pécsett 2008 szeptember és 2020 december között ................. 115 

26. ábra: A hitel fedezetének címe szerinti magyarországi településen folyósított egy főre jutó  

jelzáloghitelek aránya és az átlagos bankfiókszám 2015 és 2020 között ................................................. 116 

27. ábra: A magyarországi járások 2008 és 2020 között folyósított egy főre jutó  hitelszerződésszáma és 

hitelállománya, a 2008 és 2020 közötti átlagos bankfiókszám szerint ..................................................... 118 

28. ábra: A teljesen online nyújtott hitelek részesedése az új kihelyezésen belül hiteltípusonként ......... 120 

29. ábra: A magyarországi települések eloszlása gazdasági-lakhatási elmaradottság szerint .................. 121 

30. ábra: A gazdasági-lakhatási elmaradottság relatív mértéke a magyarországi településeken.............. 122 

31. ábra: A magyarországi járások eloszlása hitelpenetráció szerint ....................................................... 122 

32. ábra: Hitelpenetráció a magyarországi járásokban ............................................................................. 123 

33. ábra: Az elterjedt uzsorahitelezésnek kitett magyarországi települések a becslés alapján ................. 124 

34. ábra: Belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek részaránya Magyarországon 1996 december és 2022 

december között ....................................................................................................................................... 125 

35. ábra: A belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek belföldi és külföldi tulajdonú vállalatok felé történő, 

valamint település típus szerinti hitelezése szerződések száma és volumen alapján................................ 126 

36. ábra: A belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek vállalat méret, valamint nemzetgazdasági ág szerinti 

hitelezése szerződések száma és volumen alapján ................................................................................... 127 

37. ábra: A vállalatok üvegházhatású gáz-energiaintenzitásának eloszlása az egyes  nemzetgazdasági 

ágakban ..................................................................................................................................................... 128 

38. ábra: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között 

vállalkozás méret szerinti bontásban ........................................................................................................ 133 

39. ábra: A sérülékeny vállalatok részaránya 2020-ban és annak változása 2019 és 2020 között  járások 

szerint ....................................................................................................................................................... 134 

40. ábra: A hitellel rendelkező vállalatok száma 2020-ban és annak változása 2019 és 2020 között járások 

szerint ....................................................................................................................................................... 135 

41. ábra: Bankfiókba járási gyakoriság eloszlása korcsoportok szerint és összesen ................................ 137 

42. ábra: Bankfióktól vett távolság átlagai fiókba járási gyakoriság szerint ............................................ 137 

43. ábra: A bankfiókba járás legfőbb okai ................................................................................................ 139 

44. ábra: A bankfiók járás gyakoriságának főbb meghatározó tényezői .................................................. 139 

45. ábra: A bankválasztás főbb szempontjai ............................................................................................ 140 

46. ábra: A bankkapcsolat hiányának főbb tényezői ................................................................................ 141 

47. ábra: Az átlagos fiókhoz jutási idő és az ahhoz tartozó maximális hajlandóság területi mintázata megyei 

bontásban .................................................................................................................................................. 142 

48. ábra: A hajlandósági index területi mintázata megyei bontásban ...................................................... 142 

49. ábra: Mobil- és netbanki pénzügyi szolgáltatások igénybevétele ...................................................... 143 

50. ábra: Digitalizációval kapcsolatos állításokkal való egyetértés ......................................................... 144 

51. ábra: Pénzügyi szolgáltatások jelenre vonatkozó ügyintézési szokásai ............................................. 146 

file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885615
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885615
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885616
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885616
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885624
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885624
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885625
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885625
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885636
file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885636


 

6 

52. ábra: Pénzügyi szolgáltatások jövőre vonatkozó ügyintézési preferenciái......................................... 147 

53. ábra: Fiókbezárás utáni bankváltási aktivitás hasonló távolságban vagy közelebb maradt bankfiókok 

megléte szerint .......................................................................................................................................... 148 

54. ábra: A fiókbezárás, illetve a koronavírus járvány kitörésének hatására az egyes pénzügyi  

szolgáltatásokat kevésbé igénybe vevők aránya ....................................................................................... 149 

55. ábra: Digitális affinitás és online bankolási indexek átlagai korcsoportok szerint ............................. 155 

56. ábra: A hajlandósági index és az idő-, és távbeli kifeszítettség átlagai korcsoportok szerint ............ 158 

57. ábra: A gazdasági-lakhatási elmaradottság indikátorainak települések szerinti eloszlása ................. 185 

  

file://///srv2/mnb/PSF/_Common/Személyek/Nedu/Doktori/Doktori%20értekezés,%20disszertáció/05_Másodszor,%20nagyvédésre%20beadott/Doktori_disszertáció_El-Meouch_Nedim_Márton.docx%23_Toc165885646


 

7 

Táblázatok jegyzéke 

1. táblázat: A európai hitelintézetek klaszterelemzéséhez használt kezdeti változóhalmaz  korrelációs 

mátrixa ........................................................................................................................................................ 45 

2. táblázat: A bankfiókokkal kapcsolatos elemzésekhez felhasznált adatok és változók ........................... 53 

3. táblázat: A bankfiók elhelyezkedést magyarázó változók korrelációs mátrixa ...................................... 54 

4. táblázat: A kérdőíves felmérés demográfiai ismérvei ............................................................................ 66 

5. táblázat: A kérdőíves felmérés együttes demográfiai ismérvei .............................................................. 67 

6. táblázat: A kérdőíves regressziós elemzés fő modellcsoportjában felhasznált változóinak  korrelációs 

mátrixa ........................................................................................................................................................ 71 

7. táblázat: A regressziós elemzésekben felhasznált változók ................................................................... 72 

8. táblázat: A 7 klaszteres k-középpontú klaszterelemzés során kialakult klaszterek jellemzők  szerint ... 82 

9. táblázat: A KKE-i, NYE-i és magyar hitelintézetek eloszlása az elemzés során kialakuló  klaszterekben

 .................................................................................................................................................................... 84 

10. táblázat: A külföldi anyabankkal rendelkező hitelintézetek eloszlása az elemzés során  kialakuló 

klaszterekben .............................................................................................................................................. 85 

11. táblázat: A bankfiókok számának település típus szerint bontott leíró statisztikái .............................. 91 

12. táblázat: A lokális Moran-féle I teszt által azonosított csoportokra jellemző statisztikák ................... 94 

13. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó modellváltozatok első körös 

eredményei ................................................................................................................................................. 96 

14. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó modellváltozatok második körös 

eredményei ................................................................................................................................................. 97 

15. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó földrajzilag súlyozott  regresszió 

eredményei ................................................................................................................................................. 98 

16. táblázat: A magyarországi bankfiók bezárási trend jellemzői település típus szerint ........................ 104 

17. táblázat: A magyarországi településekre jellemző gazdasági és társadalmi jellemzők átlaga a 

bankfiókkal való ellátottság 2008 és 2020 közötti alakulása szerint csoportosítva.................................. 109 

18. táblázat: A top 20 „kiszolgáló” település Magyarországon ellátási körzet szerint települést és népességet 

tekintve 2008-ban és 2020-ban ................................................................................................................. 111 

19. táblázat: A magyarországi megyeszékhelyek és megyei jogú városok fiókállományának és ellátási 

körzetének alakulása a vizsgált időszakban ............................................................................................. 112 

20. táblázat: A magyarországi járások hitelfolyósításban betöltött részaránya bankfiókszám  csökkenés 

alapján csoportosítva ................................................................................................................................ 119 

21. táblázat: A folyósított vállalati hitelek átlagfelára év és nemzetgazdasági ág szerint ........................ 129 

22. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység 

nemzetgazdasági ág szerinti bontásban .................................................................................................... 131 

23. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések diszkrét és folytonos  változóinak leíró 

statisztikái ................................................................................................................................................. 150 



 

8 

24. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések kétértékű változóinak gyakorisági 

eloszlása a mintában ................................................................................................................................. 151 

25. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések indexeinek leíró statisztikái .......... 151 

26. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriságot magyarázó modellek eredményei .................................. 153 

27. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatát magyarázó modellek  eredményei155 

28. táblázat: Az időbeli, távbeli és költségbeli maximális hajlandóságot és a hajlandósági indexet 

magyarázó modellek eredményei ............................................................................................................. 157 

29. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriság multinomiális logisztikus modelles  robusztusságvizsgálatának 

eredményei ............................................................................................................................................... 159 

30. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatának darabszám és gyakorisági indexes 

robusztusságvizsgálatának eredményei .................................................................................................... 160 

31. táblázat: Jövedelmezőségi kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között nemzetgazdasági 

ág szerinti bontásban ................................................................................................................................ 186 

32. táblázat: Eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között nemzetgazdasági ág 

szerinti bontásban ..................................................................................................................................... 187 

33. táblázat: Jövedelmezőségi kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között vállalkozás méret 

szerinti bontásban ..................................................................................................................................... 187 

34. táblázat: Eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között vállalkozás méret 

szerinti bontásban ..................................................................................................................................... 187 

35. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

mikrovállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban ............................................................... 188 

36. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

kisvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban.................................................................... 189 

37. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

középvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban ............................................................... 190 

38. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

nagyvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban ................................................................ 191 

39. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriságot magyarázó modellek részletes eredményei .................... 192 

40. táblázat: Az online banki és a mobilbanki megoldások használatát magyarázó modellek  részletes 

eredményei ............................................................................................................................................... 194 

41. táblázat: Az időbeli, távbeli és költségbeli maximális hajlandóságot és a hajlandósági indexet 

magyarázó modellek részletes eredményei .............................................................................................. 195 

42. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatának darabszám és gyakorisági indexes 

robusztusságvizsgálatának részletes eredményei ..................................................................................... 197 

  



 

9 

1. Bevezetés 

Egy nemzetgazdaság működésén belül jelentős szerep hárul a pénzügyi közvetítőrendszerre, annak 

összetétele, működése, fejlettségi szintje szorosan összefügghet a gazdaság helyzetével, fejlettsé-

gével, növekedési potenciáljával. E gondolat, vagyis a pénzügyi rendszer kiemelt jelentősége, már 

Schumpeter (1911) 20. század eleji munkájában is felmerült, amelyben arra hívta fel a figyelmet, 

hogy a pénzügyi közvetítőrendszer által nyújtott szolgáltatások meghatározó szereppel bírhatnak 

a gazdaság fejlettségi szintjét tekintve. A pénzügyi rendszer alapvető tevékenysége a gazdaság két 

másik meghatározó szektorát (vállalati, háztartási) tekintve is elemi fontosságúvá vált az idők fo-

lyamán, ahogy a rendszer kialakult, fejlődött. Egyfelől a pénzügyi szektor a gazdaság finanszíro-

zójaként képes irányt adni a növekedésnek azáltal, hogy milyen jellegű vállalatokat, vállalatcso-

portokat finanszíroz, milyen szempontok szerint allokálja a gazdaságban összegyűjtött megtakarí-

tásokat, azaz a jellemzően forrásigényes vállalati szférának miként nyújt pénzügyi hátteret. Más-

felől a modern pénzügyi rendszerek fundamentális feladatát képezi az is, hogy a gazdasági szerep-

lők megtakarításait az éppen finanszírozási igénnyel rendelkező lakossághoz eljuttassa, úgy sze-

lektálva a finanszírozott réteget, hogy a megtakarítások értéke is megőrzésre, gyarapításra kerül-

jön. 

A pénzügyi rendszerek inherens jellemzője azonban, hogy azok időről időre válságba kerülnek és 

ezen válságidőszakok sokszor a rendszerek működésének újrakalibrálását, vagy akár érdemi meg-

újulását vonják maguk után. A 2008-2009-es krízis, amely a pénzügyi szektorból kiindulva egy 

igen jelentős globális gazdasági válsággá alakult át, ennek egy eklatáns példája, hiszen meghatá-

rozó töréspontot jelentett a pénzügyi és gazdasági fejlődés további irányában. Egyrészről az addig 

nagyon dinamikus gazdasági és pénzügyi globalizációs trend felülvizsgálatára került sor, amely 

mind a világ kereskedelmi összefonódásait, mind a globalizált pénzügyi struktúrát érintette, az 

addigi növekedési ütemet megtorpantotta (Gál, 2010). Utóbbinál a megváltozott gazdasági kör-

nyezet és a kockázatvállalási hajlandóság alakulásában bekövetkező változások mind a határon 

átnyúló finanszírozást, mind a külföldi, leánybanki vagy egyéb módon történő szerepvállalást – 

tehát az addig jellemző rendszert – tekintve újragondolásra késztették a szektor szereplőit (Gál, 

2014). Ezen, banki terjeszkedésben bekövetkező változások, amelyek az adott régiókhoz tartozó 

kitettségek csökkentését, az onnan való esetleges kivonulást, vagy a globális szerepvállalási fóku-

szok más helyszínekre, régiókra való áthelyeződését jelenthették, így a pénzügyi rendszerek tulaj-

donosi struktúrájában is elmozdulásokkal jártak. Ennek alakulása kifejezetten fontos szempont az 

olyan, alapvetően érdemi külföldi bankcsoportok általi szerepvállalással jellemezhető régiók ese-

tében, mint a Közép- és Kelet-Európa régió (és azon belül Magyarország), ahol a válságban 
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hirtelen elszenvedett veszteségek választás elé állították a külföldi banktulajdonosokat: vagy újra-

tőkésítették, vagy csökkentették kitettségeiket, esetleg bankjuk eladásával kivonultak a régióból 

(Kutasi, 2018). A hitelintézetek működését alapjában véve számos tényező befolyásolja, az alap-

vető tulajdonosi hozzáállás, felfogás mellett hatással lehetnek rá (a teljesség igénye nélkül) az 

iparági trendek; az adott ország üzleti, jogszabályi környezete; az, hogy az adott intézmény önál-

lóan tevékenykedik vagy valamely bankcsoport tagja; valamint a már említett konjunktúra és vál-

ság időszakok váltakozása és ezzel összefüggésben a kockázatvállalási hajlandóság alakulása. 

Mindezek hatást gyakorolnak többek közt a hitelezésre, azaz a gazdaság finanszírozásának alaku-

lására is, befolyásolják a lakosság és vállalatok forráshoz jutását, a finanszírozást igénylő szerep-

lők mindenkori működését. Ezek olyan új gazdasági és társadalmi kihívásokkal, szemponttokkal 

párosultak a válság óta eltelt másfél évtizedben, mint a környezeti fenntarthatóság és a koronavírus 

járvány okozta válság gazdasági következményei. 

Másrészről a 2008-2009-es globális gazdasági válság meghatározó mérföldkőnek számított a 

pénzügyi szektor bankfiókokkal kapcsolatos stratégiáját tekintve is, amelyeknek hagyományosan 

a „retail”, azaz a lakossági (és kisvállalati) szektorban való aktivitás, azaz piacszerzés szempont-

jából volt kulcsfontosságú a szerepük. Az azelőtt ki nem szolgált területeken fiókkal való megje-

lenés a piacszerzés egyik alapvető módszerének számított, amelyet hitelpenetráció és pénzügyi 

bevonódás1 erősödés követett, ennek megfelelően a fiókok száma mind Magyarországon, mind az 

Európai Unióban emelkedő trendet követett egészen a válsággal bezárólag (Európai Központi 

Bank [EKB], 2021). Bár az e tekintetben meghatározó digitalizációs trend már azt megelőzően is 

elkezdődött, érvényesült, a válság hozott igazán nagy fordulatot a fiókok kérdéseben. Ez annak 

köszönhető, hogy a digitalizációs folyamatok előretörése, és az online banki megoldások egyre 

szélesebb körű elterjedése mellett a válságot követően kerültek előtérbe azok a költségcsökkentési, 

hatékonyság növelési szempontok a pénzügyi szektor szereplőinél, amelyek a fiókállomány leépí-

tését eredményezték, amellyel párhuzamosan a hagyományos bankfiók szerepkör is visszaszorult 

(Gál, 2010). Az ezen motivációk vezette általánosan elterjedő bezárási trend méreteit, jelentőségét 

jól mutatja, hogy 2008 és 2019 között az Európai Unióban 31 százalékkal csökkent a fiókok száma 

(EKB, 2021). 2020-tól pedig a koronavírus járvány és az arra adott kormányzati intézkedés, a 

kijárási korlátozások bevezetése fokozta tovább a fiókok és az online bankolás szerepének újraér-

tékelési folyamatát. A kijárási korlátozások okán a hitelintézetek ideiglenesen be kellett, hogy zár-

ják fiókjaikat (amelyek egy része később véglegesen is bezárásra került), ezáltal még inkább 

 

1 Pénzügyi bevonódás: a társadalom és a gazdasági szereplők pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférése, és ezáltal a pénzügyi közvetítőrend-

szerben való részvétele. 
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előtérbe kerültek a személyes jelenétet nem igénylő ügyintézési módozatok és ezeknek hosszú 

távú megvalósítási lehetőségei. Emellett a bezárást elkerülő, megmaradó egységeknél is változás 

állt be, mégpedig a működésben betöltött szerepet tekintve, amelyek leginkább az önkiszolgáló 

funkciók nagyobb arányú megjelenésében és a tanácsadási szolgáltatási szerepkör fiókokon belüli 

előtérbe kerülésében öltöttek testet. 

A téma aktualitása is ezen folyamatokból fakad, vagyis, hogy a válság utáni fejlemények és a fent 

felsorolt új kihívások fényében a hitelintézeti viselkedés hogyan alakul, mi tapasztalható az utóbbi 

másfél évtized során és melyek a legújabb fejlemények a pénzügyi közvetítőrendszer fő képvise-

lőinél. Az ezen kihívásokra adott hitelintézeti reakcióknak sokrétűek lehetnek mind a területi, mind 

a társadalmi, gazdasági következményei az üzleti modell, a hitelezés, a fiókokkal kapcsolatos stra-

tégia és az online bankolás terén is. A témával kapcsolatos legfőbb és legaktuálisabb dilemma a 

pénzügyi bevonódás kérdésköre, vagyis, hogy a válságot követő trendek kialakítanak-e olyan tér-

ségeket, olyan társadalmi, gazdasági rétegeket, amelyek számára a pénzügyi szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés megnehezedik és leszűkül. Fontos szakpolitikai relevanciával bíró kérdés, hogy a 

fiókok megszűnése mennyiben jár együtt bizonyos gazdasági szereplők formális pénzügyi rend-

szerből való kiszorulásával, amelynek mind a társadalmi, mind a gazdasági költsége jelentős lehet. 

Emellett a bezárásoknak banki versenyt mérséklő hatása is felmerül, amelyen keresztül a helyi 

szinten kevesebb választási lehetőség miatt az ügyfelek kedvezőtlenebb feltételekkel szembesül-

hetnek. Lényeges kérdés, hogy a személyes ügyintézés esetleges területi egyensúlytalanságait mi-

lyen mértékben és a társadalom mely rétegeiben lehet képes ellensúlyozni a nemcsak a pénzügyi 

szektorban dinamikusan növekvő, egyre nagyobb teret nyerő digitalizáció hatása, a távolságtól 

független, online ügyintézés lehetősége. Addicionális relevanciát ad a felvetésnek a koronavírus 

járvány okozta válság, amely egyfelől külső, negatív sokként érte a gazdaságot, kedvezőtlenül 

befolyásolva annak teljesítményét és szereplőit, másfelől a személyes érintkezés megnehezülése 

révén egy sokkszerű lökést adott az addig organikusan fejlődő, átalakulásban lévő fizikai és online 

banki dimenzió közötti átváltásnak. 

Jelen disszertáció ennek megfelelően a 2008-2009-es válságot követő hitelintézeti viselkedést 

vizsgálja Közép- és Kelet-Európában (KKE) és Magyarországon, a bankfiókokkal kapcsolatos, 

hitelezési és egyéb stratégiák területi, társadalmi és pénzügyi bevonódási vetületeire, következmé-

nyeire koncentrálva. A kutatás során kapott eredmények két kiemelt szempontból szolgálhatnak 

értékes információkkal a szakpolitikai döntéshozatalban. Egyrészről a régiós, de kiemelten a hazai 

hitelintézeti viselkedés jobb megértésében nyújthatnak segítséget, és a jövőre nézve is jó indiká-

cióval szolgálhatnak, így a hitelintézeteket szabályozó szakpolitikai döntések meghozatalában 
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játszhatnak fontos szerepet. Másrésztől a szektorban végbemenő folyamatok következményeinek 

területi és társadalmi dimenzióinak feltárásával tudják segíteni azon szociális és fogyasztóvédelmi 

szakpolitikai területeket is, amelyek a pénzügyi szolgáltatások területi és társadalmi kiegyensú-

lyozottságát, a formális pénzügyi szektor szolgáltatásaihoz való hozzáférés széles körű biztosítását 

tűzik ki célul. 

A kutatás geopolitikai relevanciája sokrétű. Elsőként kiemelhető, hogy az egyik legnagyobb és 

nemzetgazdasági szempontból az egyik leginkább meghatározó szektor, a bankszektor vonatkozá-

sában ad betekintést a centrum-periféria viszonyokba Európa országai tekintetében. Ezen szektor 

esetében a centrum-periféria viszonyrendszer olyan módon mutatkozik meg, hogy jellemző mű-

ködési forma a KKE régió országaiban, hogy nagy nyugat-európai bankcsoportok leánybankjai 

működnek az adott célországok hitelintézeti szektorában, amelyek bejövetelükkor a gazdaságilag 

fejlettebb centrum országokból tudták magukkal hozni az ágazat bevált megoldásait, ismereteit, 

azaz a „know-how”-t. Ez a célországokban működő leánybankokat tekintve a szervezeti kultúra 

(többi lokális banktól való) különbözősége mellett azzal is együtt járhat, hogy a döntések közpon-

tosítottabbak, a fő működési irányok, elvek, akár a leánybankok kockázatvállalási hajlandósága is, 

a Nyugat-Európában működő anyabankok által kijelölt fő célokkal összhangban kell alakuljanak. 

Ezzel összefüggésben az a vizsgálati dimenzió is releváns következtetésekkel szolgálhat a témá-

ban, hogy a bankok központjait, tehát az anyabankokat jellemzően tartalmazó nyugat-európai 

bankszektor szereplőinél a banki működést tekintve milyen eltérések (és a leánybankokon keresz-

tül esetleg hasonlóságok) tapasztalhatók a félperiférikus országok bankszektorainak szereplőihez 

képest, ahol sokszor ezen bankok leánybankjai tevékenykednek. Emellett a nagy arányban kül-

földi, tipikusan nyugat-európai, tulajdonú bankokat tartalmazó bankszektor vizsgálata a KKE ré-

gió és Magyarország esetében érdekes eredményekkel szolgálhat arra vonatkozóan is, hogy a bel-

földi és a külföldi bankok adott országon belüli viselkedése (ezek között értve a bankfióki és hite-

lezési stratégiát) milyen gazdasági következményekkel és gazdaságpolitikai megfontolások meg-

jelenésével járhat együtt. Nem utolsósorban a hitelintézeti szektor határon túli terjeszkedése regi-

onális, illetve globális politikai, külgazdaság-politikai célokat is szolgálhat (példaként kiemelhető 

a külföldre terjeszkedő hazai nagyvállalatok helyben való támogatása a megszokott finanszírozási 

kapcsolatok határon túli biztosításával, illetve a határon túli gazdasági befolyás szerzése), amely-

nek európai célországokban való vizsgálata Európa főbb bankszektori szereplőinek aktivitásáról 

ad képet. Az ilyen jellegű elemzés jól megvilágíthatja, hogy a 2008-2009-es gazdasági válságot 

követően a nyugat-európai országokban mennyire maradt fontos cél a határon túli jelenlét a KKE 

régióban, illetve, hogy az átrendeződő gazdasági és külgazdaság-politikai viszonyok hogyan 
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alakították a hazai vagy régiós banktulajdonlásra vonatkozó motivációkat a helyi szereplőknél a 

célországokban. Végső soron pedig a tágan értelmezett terjeszkedésnek az országon belüli bank-

fiókokkal való megjelenés, illetve a kivonulás is részét képezi, ezek vizsgálata szintén fontos ered-

ményekkel szolgál ezen szektor alapvető területi, piacszerzési, terjeszkedési stratégiáit tekintve.  
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2. Szakirodalmi előzmények 

A disszertáció szakirodalmi előzményeinek bemutatása három alfejezetre oszlik. Először, távo-

labbról indítva, a pénzügyi rendszer és a reálgazdaság kapcsolatának rövid bemutatása és a pénz-

ügyi bevonódás jelentőségének ismertetése kerül sorra. Ezt egy banki terjeszkedésről, hitelezési 

és működési stratégiáról szóló alfejezet követi. Ebben egyfelől a banki terjeszkedés logikájáról, a 

tulajdonosi kör és egyéb fenntarthatósági szempontok hitelezésben betöltött szerepéről, és a koro-

navírus válság hatásairól értekező tanulmányok következtetései kerülnek bemutatásra, másfelől a 

hitelintézeteket klaszterelemzéssel csoportosító szakirodalmi munkák eredményei és az általuk 

azonosított jellemző hitelintézeti üzleti modellek szerepelnek. Ezt követően a harmadik alfejezet-

ben a hitelintézetek bankfiókokkal kapcsolatos stratégiáinak ismertetésével zárul a fejezet. Ezen 

belül először a fiókok elhelyezkedésének területi mintázatait, befolyásoló tényezőit, majd ezt kö-

vetően a fiókok bezárásának mozgatórugóit és pénzügyi bevonódási területi és társadalmi követ-

kezményeit, végül pedig a lakossági bankolási szokások alakulását, a fiókba járás és az online 

bankolás kapcsolatát vizsgáló szakirodalmi előzmények ismertetésére kerül sor. 

2.1. A pénzügyi rendszer és a reálgazdaság kapcsolata, pénzügyi bevonódás2 

Örökzöld kérdéskörnek számít a reálgazdaság és a pénzügyi rendszer közötti kapcsolat, a gazda-

sági és a pénzügyi fejlettség együtt járása, ebből kifolyólag szakirodalmi munkák sora foglalkozott 

és foglalkozik ezen témával (King & Levine, 1993a, 1993b, Levine & Zervos, 1998; Levine et al., 

2000; Beck et al., 2000; Beck et al.; 2012; Laeven et al., 2015). Ezek jellemzően a pénzügyi fej-

lettséget, annak mélyülésével, ezáltal az adott ország privát hitel/GDP (Gross Domestic Product, 

Bruttó Hazai Termék) mutatójával, a gazdasági fejlettséget pedig az egy főre jutó GDP vásárlóerő 

paritáson mért szintjével mérik. A Világbank adatain alapuló, egyes országok pénzügyi és gazda-

sági fejlettségét mutatja be az 1. ábra, amelyen pozitív összefüggés figyelhető meg a két változó 

között, a gazdaságilag fejlett országok jellemzően pénzügyileg is fejlettek. Ez alapján viszont ön-

magában nem lehet megállapítani, hogy van-e ok-okozati kapcsolat a két jellemző között, amint 

azt sem, hogy ha van, akkor az milyen irányú, a fejlettebb pénzügyi rendszer hozzájárul a gazda-

sági fejlődéhez, vagy annak következményeként fejlődik. A fenti témacsoport kapcsán három 

alapvető elmélet körvonalazódott a jellemzők közötti kapcsolatot tekintve (Erdős & Mérő, 2010). 

Elsőként a klasszikus növekedéselméleti keretben foglalkoztak a kérdéssel, amely alapján nincs 

kapcsolat a gazdasági és pénzügyi fejlettség között. Ez azon alapszik, hogy az elmélet szerint a 

 

2 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch és szerzőtársai (2019), El-Meouch (2021a), és Dancsik és szer-

zőtársai (2022) munkáiban. 
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pénzügyi rendszernek nincsen szerepe a gazdasági fejlődében, az alapvetően más, reálgazdaság-

hoz köthető folyamatoknak köszönhető, mint a tőkefelhalmozás, a humán tőke, valamint a tech-

nológiai fejlődés. Később jelent meg egy ettől eltérő megközelítés, amely elmélet szerint van kap-

csolat a gazdasági és pénzügyi fejlettség között és az egyértelműen egyirányú, a pénzügyi fejlett-

ség kizárólag leköveti a gazdasági fejlettséget, a reálgazdasági szereplők pénzügyi igényeinek ki-

elégítése csupán a feladata. Végül, a harmadik megközelítés ezzel szemben úgy vélekedik, hogy a 

pénzügyi fejlettségnek meghatározó a szerepe. Ezen elméleti elgondolás szerint a pénzügyi szektor 

fejlettsége szükséges a reálgazdasági fejlődéshez, tehát ezen nézőpont szerint ok-okozati viszony 

van a két változó között, a pénzügyi rendszer fejlettsége pozitívan hat a növekedésre. 

1. ábra: A hitel/GDP aránya és az egy főre jutó GDP egyes országokban 2019-ben 

 
Forrás: Világbank alapján saját szerkesztés. 

Nem volt egyértelmű sokáig, hogy ezen három elmélet közül melyik az, amelyik a legjobban leírja 

a pénzügyi rendszer gazdaságban betöltött szerepét, de mostanra már tudományos konszenzusnak 

számít, hogy a pénzügyi fejlettség szükséges a reálgazdaság növekedéséhez, meg kell, hogy előzze 

azt. Ebben meghatározó szerepet játszott King és Levine (1993a, 1993b), akik több empirikus 

művel is hozzájárultak az 1990-es évek elején a téma jobb megértéséhez (King & Levine, 1993a, 

1993b). Egyik tanulmányukban (King & Levine, 1993b) 80 ország 1960 és 1989 közötti adatain 

mutatták meg, hogy az adott ország pénzügyi fejlettségi szintje és alakulása jelentősen pozitívan 

hat a gazdasági növekedésre, tehát, hogy a pénzügyi fejlettség és a gazdasági fejlettség között ok-

okozati viszony van. Fontos, hogy ekkor több ország és szakpolitika specifikus tényezőre is kont-

rolláltak a szerzők, tehát ezeket figyelembe véve is jelentős hatást találtak. Később ezen 
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összefüggés megléte több szakirodalmi munkában is bemutatásra került, amely annak széleskörű 

elfogadását segítette (Levine & Zervos, 1998; Levine et al., 2000; Beck et al., 2000; Beck et al.; 

2012; Laeven et al., 2015). Jelen disszertáció szempontjából lényeges eredmény, hogy öt évvel 

később ezen a vonalon Levine (1998) azt is megmutatta, hogy egy ország jogi rendszerének, ame-

lyet ő német, angol, francia és skandináv eredetűekre bontott, befolyásoló szerepe van a pénzügyi 

fejlettségben. Arra jut, hogy a hitelezői jogok védelme és a végrehajtás kivitelezése a pénzügyi 

fejlettségben való variancia több mint felét magyarázzák. Ennek köszönhető az is, hogy később 

Levine és szerzőtársai (2000) a pénzügyi fejlettséget a jogi eredet változóval helyettesítik, instru-

mentum változóként felhasználva utóbbit, és ezen keresztül mutatják meg a pénzügyi fejlettség 

reálgazdasági hatásának jelentőségét. A pénzügyi rendszer gazdasági növekedésben betöltött meg-

határozó szerepével kapcsolatosan a magyarországi helyzettel foglalkoztak Tamási és Világi 

(2011), Hosszú (2016), valamint Drabancz és szerzőtársai (2021) is. Tamási és Világi (2011) a 

hitelkínálati sokkok jelentős magyarországi reálgazdasági hatásait, Hosszú (2016) két hitelezési, 

hitelezési képességi és hitelezési hajlandósági sokk makrogazdasági hatásait, míg Drabancz és 

szerzőtársai (2021) a vállalati létszámalakuláson keresztül konkrét állami és jegybanki hitelprog-

ramok reálgazdasági hatását mutatták meg. Mindezen tanulmányok egyfelől fontos bizonyítékai 

annak, hogy a pénzügyi rendszer állapota, fejlettsége meghatározó a gazdasági fejlődést nézve, 

másfelől pedig a földrajzi elhelyezkedés, az adott országban lévő intézményrendszer jelentőségére 

is felhívják a figyelmet, ami a pénzügyi fejlettségen keresztül szintén meghatározó a gazdasági 

növekedést tekintve. 

Érdemes a pénzügyi mélyülés és a pénzügyi bevonódás közötti kapcsolatot vizsgáló szakirodalmi 

munkák következtetéseire is kitérni. A pénzügyi bevonódás (angolul financial inclusion) a pénz-

ügyi szolgáltatásoknak a társadalom és a gazdasági szereplők szempontjából vett hozzáférhetősé-

gét és azok mind ár, mind fizikai közelség szerinti széles körű elérhetőségét jelenti. Pénzügyi be-

vonódás szempontjából a leglényegesebb szempont az alapvető pénzügyi szolgáltatásokhoz és ter-

mékekhez való hozzáférés, vagyis a számlavezetési és pénzforgalmi szolgáltatások, valamint a 

hitelezési és biztosítási szolgáltatások elérhetősége (Demirguc-Kunt & Klapper, 2012). Amennyi-

ben a fogyasztó semmilyen pénzügyi szolgáltatást nem vesz igénybe, illetve nem tud igénybe 

venni, akkor van szó a pénzügyi bevonódás teljes hiányáról. 

A pénzügyi mélyüléshez a tekintetben kapcsolódik a pénzügyi bevonódás, hogy annak széles körű 

megvalósulása nélkül a pénzügyi mélyülés is természetesen korlátok közé szorul, a növekedéshez 

kellő pénzügyi fejlődés előre mozdulásához arra van szükség, hogy a társadalom minél nagyobb 

arányban integrálódjon a formális pénzügyi szektorba. Ehhez kötődően pedig Coibion és 
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szerzőtársai (2014) és Turégano és Herrero (2018) tanulmánya is rámutat, hogy mind a bevonódás, 

mind a fejlettség lényegesen összefügg a társadalmi berendezkedésre jellemző (jövedelmi) egyen-

lőséggel, egyenlőtlenséggel. Coibion és szerzőtársai (2014) 2001 és 2012 közötti adatokon ala-

puló, háztartásokon végzett vizsgálatának eredményei szerint az olyan régiókban, ahol a társa-

dalmi berendezkedés egyenlőtlenebb, tehát nagyobbak a jövedelmi egyenlőtlenségek, ott a társa-

dalom szegényebb rétegei jövedelemarányosan, azaz a saját jövedelmük arányában kevésbé adó-

sodnak el, mint az egyenlőbb társadalmi berendezkedésű régiókban. Ez azt mutatja, hogy a társa-

dalomban fellelhető jövedelmi egyenlőtlenségek kialakulása, jellemzőbbé válása lassíthatja a 

pénzügyi mélyülést, ezáltal a növekedésnek is gátja lehet. Turégano és Herrero (2018) pedig ta-

nulmányukban arra mutattak rá, hogy azon országokban, ahol a pénzügyi bevonódás magasabb 

szintű, ott a társadalomban egyenlőbben oszlik meg a jövedelem is.  

A 2008-2009-es válságot követően a megszigorodott pénzügyi környezetben a bevonódási szem-

pontok több tanulmányban is előtérbe kerültek, ezekből több is arra mutat rá, hogy a pénzügyi 

bevonódásnak mennyire meghatározó a szerepe a gazdasági fejlődést tekintve. Jack és Suri (2014) 

előbb bemutatják, hogy a pénzügyi rendszerben való részvétel segít a pénzügyi kockázatok mene-

dzselésében, méghozzá oly módon, hogy a térben távoli rokonok és barátok anyagi segítségének 

fogadását teszi lehetővé. Ezután, 2016-os tanulmányukban arra mutatnak rá, hogy az abban részt 

nem vevők jellemzően rosszabb jövedelemtermelő képességekkel is bírnak, ezáltal számukra a 

szegénységből való kiszakadás is megnehezedik (Suri & Jack, 2016). Emellett más tanulmányok 

is alátámasztják a pénzügyi bevonódás gazdasági fontosságát azáltal, hogy megmutatják, hogy a 

megtakarításokat növeli és a létszükséglethez szükséges fogyasztási cikkek beszerzését megköny-

nyíti a pénzügyi rendszerben való részvétel (Dupas & Robinson, 2013; Prina, 2015; Brune et al., 

2016). A pénzügyi szektorral való kapcsolaton keresztül megvalósuló megtakarítás abban játszik 

fontos szerepet, hogy az alacsony jövedelmű társadalmi rétegek így a gazdasági ingadozásokkal 

szemben kevésbé lesznek érzékenyek, sérülékenyek (Hannig & Jansen, 2010). Emellett a hitelpi-

acokon ritkábban megjelenő kisebb vállalkozások esetében, akik a foglalkoztatás jelentős részéért 

felelnek, a finanszírozáshoz való hozzáférés hiánya negatív hatással lehet a kibocsátásra, így ezen 

aktorok pénzügyi tudatosságának fejlesztése és bevonódása szintén meghatározó fontossággal bír 

(Prasad, 2010). 

A feljebb részletezett okokból fontos célt jelent a formális pénzügyi rendszer irányába bizalmatla-

nul álló társadalmi rétegek bevonása (Hannig & Jansen, 2010), másfelől a hátrányos helyzetű, 

alacsony jövedelmű rétegek számára az ár és fizikai közelség révén a hozzáférés lehetőségének 

biztosítása (Khan, 2011). A téma fontosságát jelzi továbbá, hogy a Világbank a 2015 és 2020 
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közötti időszakban egymilliárd ember pénzügyi bevonódását tűzte ki célul az extrém szegénység 

felszámolása érdekében, amelyben szerintük volt előrelépés az időszak alatt, de van még tér a 

fejlődésre. Új fejlemény továbbá az intézmény szerint, hogy a koronavírus időszak a pénzügyi 

bevonódás mellett a digitális bevonódás fontosságára is felhívta a figyelmet (Világbank, 2022). 

Összegezve látható, hogy a pénzügyi mélyülésnek, és ezáltal a gazdasági növekedésnek, valamint 

a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentésének, a hátrányosabb helyzetben lévő társadalmi rétegek 

helyzetének javításának egyik fontos alappillére, elősegítő tényezője a pénzügyi bevonódás mér-

tékének növelése, a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítása. 

2.2. Banki terjeszkedés, hitelezési és működési stratégia 

A banki terjeszkedés vonatkozhat határon átnyúló terjeszkedésre, amely leánybankok, külföldi 

bankfiókok létesítésén vagy helyi intézményen belüli tulajdonszerzésen keresztül az új országok 

piacain való megjelenést szolgálja, valamint helyi, adott országon, gazdaságon belüli lefedettség 

növelésre, az addig ki nem szolgált vagy kevésbé kiszolgált piacokon való megjelenésre, amely 

hagyományosan a bankfiókokkal kapcsolatos stratégiához kapcsolódik. Utóbbi témakört a követ-

kező szakirodalmi alfejezet (2.3) tárgyalja, míg jelen alfejezet a határon átnyúló terjeszkedést, an-

nak mozgatórugóit tárgyalja és ezt helyezi el a geopolitikai és geoökonómiai diskurzusban, majd 

pedig a hitelezési stratégiákat és a banki működést járja körül. 

2.2.1. Banki terjeszkedés és hitelezési stratégiai szempontok3 

A hazai tulajdonú nagyvállalatok külföldi terjeszkedése minden ország esetében alapvető célt je-

lenthet, hiszen a külföldi működésből szerzett jövedelem növelheti a hazai lakosság jövedelmét, 

vagyonát. Bár a külföldön keletkező jövedelemnek az országba csatornázása a külföldre irányuló 

kereskedelmen, export tevékenységen keresztül is megtörténik, melyet az országok jellemzően 

exportszubvenciókkal tudnak támogatni, a külföldi működő tőke beruházás növelésének támoga-

tása is megjelenhet az országok külgazdasági stratégiáját tekintve. Erre jó példa a magyar kormány 

által bejelentett „kifektetési stratégia”, melynek célja a hazai tulajdonú cégek külföldi beruházá-

sainak ösztönzése és azok mértékének növelése, hogy ezáltal a külföldön megszerzett jövedelem 

minél nagyobb arányban kerülhessen magyar szereplőkhöz (Magyarország Kormánya, 2019). 

Ebbe az alapvető külgazdasági stratégiai gondolkodásmódba illeszkedik a nagy kereskedelmi 

bank(csoport)ok külföldön való beruházása is, e tekintetben az OTP bankcsoportnak a már a stra-

tégia meghirdetése előtt, 2000-es évek elejétől elkezdett régiós terjeszkedése (Pap, 2016) is 

 

3 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch és Alpek (2021), Málits és szerzőtársai (2022) és El-Meouch és 

szerzőtársai (2024b) munkáiban. 
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összhangban van e céllal, de a kereskedelmi bankok finanszírozási funkcióik miatt (amelyek szin-

tén a vállalati „kifektetés” mértékének növelését szolgálják) ezen felül is fontossággal bírhatnak 

egy ország külgazdasági politikáját illetően. 

Mindezek meghatározó geopolitikai és geoökonómiai megfontolásokhoz köthetők, amely két té-

makör szakmai diskurzusa rövid szakirodalmi áttekintéssel kerül körüljárásra. A földrajz szerepe 

a politikában már a huszadik század elején fontos tételként jelent meg. A klasszikus geopolitikai 

gondolkodók közül Mackinder (1919) alapvetően Eurázsia központi részének magterület („Heart-

land”) szerepét emelte ki a világpolitikai gondolkodás kulcsövezeteként, azon belül is Kelet-Eu-

rópa jelentőségére hívta fel a figyelmet. Azzal érvelt, hogy aki irányítja Kelet-Európát, és ezen 

keresztül a magterületet, az képes lehet kontrollálni a világot (Mackinder, 1919). Ezt az elméletet 

Spykman (1944) munkájában a magterületet körülvevő peremterületekre („Rimland”) fókuszálva 

egészítette ki, amelyben amerikai szemszögből mutatott rá ezen területek jelentős erőforrásaira, a 

kontinentális terjeszkedéssel szembeni kulcsfontosságú helyzetükre. Munkája alapján a változó 

világban Kelet-Európa jelentősége csökkent, ehelyett az európai és eurázsiai partvidéki peremte-

rületeket tartotta meghatározónak, arra változtatva Mackinder állítását, hogy aki kontrollálja a pe-

remvidéket, és azon keresztül kormányozza Eurázsiát, az uralni képes a világot (Spykman, 1944). 

Később, a huszonegyedik századba átlépve Szilágyi (2019) úgy fogalmaz, hogy a nagyhatalmi 

vetélkedések mellett a globalizáció és ezzel különböző értékrendű, kultúrájú és identitású közös-

ségek találkozása a kor egyik meghatározó kihívása. Felhívja a figyelmet arra, hogy a nemzetközi 

kereskedelem keretein belül előtérbe került az országok gazdasági és politikai összekapcsolódása, 

az internacionalizáció, emellett pedig a nemzetek felett működő multinacionális vállalatok is fon-

tos szerepet töltenek be globalizált működésükkel (Szilágyi, 2019). Luttwak (1990) művében ezzel 

összhangban amellett érvel, hogy a hidegháború alkonyának bekövetkeztével a katonai hatalom 

jelentősége tompul a világpolitika ügymenetében és helyét egyre inkább a rendelkezésre álló tőke, 

valamint a (nemzetközi) kereskedelmi eszközök, azaz a külpiacokra való belépés eszközei vehetik 

át. Azonban mivel a világpolitikának államok a szereplői, így a gazdasági eszközök önmagukban 

nem, csak az állami reakciók mellett jelennek meg, amelyek gazdasági támogatások, export szub-

venciók, vámok, szabályozások és egyéb gazdasági intézkedések formájában valósulhatnak meg, 

amely tényezők együttesen az állami geopolitikai szerepvállalás részbeni transzformációjához ve-

zetnek, és előtérbe helyezik a geoökonómia fontosságát, az államok geoökonómiai lépéseinek vi-

lágpolitikát formáló szerepét (Luttwak, 1990). A geopolitika és geoökonómia jelentősége és ösz-

szekapcsoltsága, illetve erre építkezve a globalizáció fontossága kapcsán született tanulmányok 

közül Dicken (2004) például arra hívja fel a figyelmet, hogy a földrajz tudományterületének 
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kutatói elemzéseikben nem veszik eléggé figyelembe a globalizáció jelentőségét, miközben annak 

a fontos (gazdaság)politikai vitákban megkerülhetetlen szerepe van. Bhagwati (2004) megközelí-

tésében a globalizáció a világ felemelkedését szolgáló hatalmas erő, míg Rodrik és Walt (2021) 

tanulmányukban olyan alapelveket próbáltak meg lefektetni, melyek – az államok között jelentős 

érdek- és értékközösség nélkül is – egy stabil és széles körben előnyös világrendhez vezethetnek 

az 1990 utáni hiperglobalizált világban. Mindezek megmutatják, hogy a modern korban az állami 

szuverenitás szerepét valamekkora mértékben átalakító globalizáció okán a nemzetközi kereske-

delem, a határon túli terjeszkedés és a külgazdasági stratégia meghatározó eleme a geopolitikának, 

azon belül a geoökonómiai vizsgálatok fontos része.  

A világrendszerek, és azon belül a globális gazdasági erőviszonyok elemzése során Wallerstein 

(1974) munkájában rámutat az európai gazdasági erő világgazdasági jelentőségűvé emelkedésére 

a „hosszú” 16. század (kb. 1450-1650) során, továbbá megalkotja a centrum-periféria viszony-

rendszer alapjait, amiben az európai gazdaság központként emelkedik ki, amely régió a modern 

korban is centrumnak tekinthető globális felfogásban, ezen belül a legmeghatározóbb gazdasági 

erőnek, tömbnek az Európai Unió (EU) számít. Az EU-n belül pedig alapvetően a nyugat-európai 

országokat szokás a gazdaságilag fejlett centrum országokként azonosítani (Chase-Dunn et al., 

2000), míg a 2004 vagy azután csatlakozott EU-s tagországok számítanak félperifériának, amelyek 

félperiférikus jellegüket a globális kereskedelmi rendszerbe való hidegháború utáni reintegráció 

okán tudták újjáépíteni (Shields, 2009). A jelen disszertáció ennek megfelelően az alapvetően nyu-

gat-európai centrum és a közép-, és kelet-európai félperiféria országok hitelintézeti szektorain, és 

azok határon túli terjeszkedésén, keresztül megvalósuló gazdasági viszonyaival, ezen belül pedig 

a (tipikusan) nyugat-európai anya-, és (jellemzően) közép-, és kelet-európai leánybankokkal is 

foglalkozik. 

Ezen elgondoláshoz kapcsolódik a bankok külföldi terjeszkedésének egyik legfontosabb motivá-

ciója, az azonos országból származó (termelő) vállalatok (vagy nem-vállalati szereplők) külföldre 

való terjeszkedésének lekövetése, amely „follow-the-customer” hipotézisként terjedt el a szakiro-

dalomban (Grubel, 1977; Walter, 1988; Bhattacharya, 1994; Esperanca & Gulamhussen, 2001; 

Paladino, 2007; Chou & Shen, 2014). Emögött az áll, hogy a külföldre (jellemzően pénzügyileg 

kevésbé fejlett országba, például Nyugat-Európából Közép- és Kelet-Európába) terjeszkedő vál-

lalatok szívesebben finanszírozzák magukat, létesítenek üzleti kapcsolatot a saját országukból 

származó kereskedelmi bankkal. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a vállalatoknak ezen ban-

kokkal akár már létező kapcsolatuk is lehet, amely megkönnyíti a célországban való sikeres mű-

ködést, hiszen egy jól ismert hitelintézettel, megszokott, bejáratott feltételekkel tudnak közösen 
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dolgozni. Másrészről az már önmagában is segítséget jelenthet, hogy kulturálisan közelebb állnak 

egy saját országukból származó bankhoz, mint egy helyi (vagy más országból származó külföldi) 

hitelintézethez. Természetesen ez a terjeszkedni kívánó kereskedelmi bankoknak is nagy verseny-

előnyt jelent a helyi hitelintézetekkel szemben, a megszerzett múltbéli tapasztalat okán a monitor-

ing költségeik is alacsonyabbak lehetnek e cégekre vonatkozóan mintha helyi bankok finanszíroz-

nák őket, és részben ezért is éri meg terjeszkedniük. Ezen elmélet párjaként egy másik, a „lead-

the-customer” hipotézis is megjelent, amely szerint a bankok nemcsak lekövetik ügyfeleiket, ha-

nem képesek őket külföldre is csábítani (Walter, 1988; Bhattacharya, 1994). Ez szintén hasonló 

jelenséggel magyarázható, vagyis, hogy a külföldön jelen lévő bankok addicionális információval, 

kapcsolatokkal és tanácsokkal tudják ellátni a külföldi megjelenést tervező vállalatokat, így csök-

kenthetik a külföldi befektetéssel járó bizonytalanságot, kockázatot. A közös kulturális háttérnek 

jelentősége akár például abban is rejtőzhet, hogy egy vállalat és egy hasonló pénzügyi és gazdasági 

kultúrából származó (kulturálisan közeli) bank között megkötött hitelszerződés esetén, az esetle-

gesen írásban nehezen rögzíthető, ki nem mondott feltételek, elvárások vélhetően hasonlók, amely 

csökkenti a lehetséges nézeteltérések, konfliktusok számát. 

A külföldre való banki terjeszkedés vizsgálatánál, a feljebb részletezett motívumok mellett, a meg-

finanszírozott gazdasági szereplők kérdése minden ország fejlődése szempontjából meghatározó. 

Ez a kérdés még inkább meghatározó a közép- és kelet-európai régió esetében, ahol az 1990-es 

évektől kezdődően a piacgazdaságra való átállással párhuzamosan külföldi tulajdonú kereskedelmi 

bankok jelentek meg, amelyek jellemzően nyugat-európai székhelyű bankcsoportok leánybankjai 

voltak (Gál, 2010). Ennek köszönhetően ezen országok esetében kiemelt fontosságúvá vált az a 

szakirodalomban a 2000-es évek második felétől kezdődően egyre gyakrabban megjelenő kutatási 

téma, hogy a külföldi bankok megjelenése miként befolyásolja a gazdaság finanszírozását, hatással 

van-e az egyes gazdasági szereplők forráshoz jutási lehetőségeinek alakulására (Mian, 2006; Det-

ragiache et al., 2008; Gormley, 2010; Giannetti & Ongena, 2012; Beck & Brown, 2015; De Haas, 

2016). Gyakran előkerülő, empirikusan többször alátámasztott elmélet, hogy a befogadó ország-

ban új szereplőként megjelenő, külföldi tulajdonú bankok nem rendelkeznek elég „soft”, kvalita-

tív, személyes kapcsolat alapú információval a leendő adósokról, így jellemzően csak „hard”, 

kvantitatív információkkal tudnak dolgozni hitelezés esetén és ebből adódóan e bankok jellemzően 

nagy, multinacionális és kiemelkedő profitabilitású cégeket finanszíroznak, amelyekkel sok eset-

ben már meglévő üzleti kapcsolattal rendelkeznek (Mian, 2006; Detragiache et al., 2008). Ezt Gál 

(2010) is alátámasztja, akinek műve alapján egyrészről az információs korlátok leküzdése nehe-

zebb a külső piacról belépők számára, a már hosszabb ideje ott működő hitelintézetekhez képest, 
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továbbá „soft” információkra, tehát a helyi üzleti milliő ismeretére, helyi tudásra szükség van a 

„hard” információk értelmezéséhez (Gál, 2010). 

A finanszírozás jelenkori kihívásai között hangsúlyt kap a fenntarthatósági aspektusok hitelezési 

aktivitásban való megvalósulása, valamint a koronavírus járvány okozta válsággal kapcsolatos 

gazdasági következmények vizsgálata. Az éghajlati változások a gazdasági aktorokat, és így a hi-

telintézeteket is, cselekvési kényszer elé állíthatják, mivel a pénzügyi szektor kapcsolódik a reál-

gazdaság minden szereplőjéhez, így a károsanyag kibocsátókhoz is. Ehhez kapcsolódóan a kuta-

tások alapvetően az alacsonyabb karbon, azaz széndioxid intenzitású gazdasági modellre való át-

állás folyamatát vizsgálják kereskedelmi banki szemszögből. A 2008-2009-es válságot követő, 

bankrendszer stabilitását célzó egyezmények (például Bázel III) hatását vizsgálta szűk öt évvel a 

válságot követően Spencer és Stevenson (2013), akik arra mutattak rá, hogy ezen szabályozások 

arra ösztönzik a bankokat, hogy hosszú távú, nagyobb kockázatú és alacsony likviditású eszközö-

ket kevésbé tartsanak. Szerintük ez indokolja azt, hogy a fenntarthatósági szempontból kedve-

zőbbnek tekinthető iparágakban kisebb a forrásallokáció, a tőke, hiszen az alacsony karbonintezi-

tású projektek finanszírozása éppen a fenti karakterisztikákkal jellemezhető. A 2010-es évtized 

végén készült tanulmányukban viszont Buchner és szerzőtársai (2019) már arról számolnak be, 

hogy a klímaváltozás elleni küzdelemben leginkább élen járó iparágak finanszírozása egyre inkább 

nő. Emellett egy konkrét termékfajta, a fenntarthatósághoz kötött hitelek is megjelentek a piacon 

és szerepük is növekedésnek indult, amelyeknek az a lényege, hogy a hozzájuk tartozó kamat 

nagysága annak függvénye, hogy a hitelfelvevő teljesíti-e a hitelfelvételkor vállalat fenntartható-

sági célját (LMA, 2019). Végül, szintén az utóbbi években észlelhető jelenség, hogy – a jegybanki 

és egyéb szereplők mellett – a kereskedelmi bankok is egyre inkább kinyilvánítják az elkötelezett-

ségüket a fenntartható pénzügyi rendszer működésének irányába (Gyura, 2020). 

A 2020-ban érkező külső sokk, a koronavírus járvány rámutatott egy örökzöld kérdésre, a vállala-

tok rezilienciájára, válságálló képességének elemzésére, amely a pénzügyi rendszer hitelezési kér-

désköréhez a hitellel rendelkezés, az eladósodottság okozta sérülékenység irányából kapcsolódik. 

A vállalati rezilienciát a koronavírus járvány okozta válságban vizsgáló tanulmányok közül az 

elemzések egyik csoportja a vállalati működés általános kérdéseivel foglalkozik a járvány fényé-

ben, míg másik csoportja ágazat fókuszú, a válság által erősebben érintett szektorok rezilienciáját 

vizsgálja. Gyakori tanulság az előbbi csoportot tekintve, hogy lényegesen kisebb visszaesést kel-

lett, hogy elviseljenek azon vállalkozások, amelyek képesek voltak beszállítói láncaik rövidebbé, 

feszesebbé tételére, humán erőforrásaik megerősítésére és céljaik újragondolására (Cheema-Fox 

et al., 2021). Ehhez hasonlóan általános jellegű, hogy a vállalati rezilienciával a digitalizációs 
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képesség és hajlam pozitív összefüggésben áll (Santos et al., 2023). Rátérve az ágazati fókuszú 

munkákra, a kijárási korlátozások miatt intuitívan kerül a turizmus ágazat előtérbe, amelyen belül 

viszont a válság során jellemzően nem volt tapasztalható belső, adott szervezeteket jellemző re-

ziliencia, amely a szektor szereplőinek segíthetett volna (Okafor et al., 2022; Perkins & Mackay, 

2022). Ezzel szemben az látható, hogy még ha az adott szereplők esetén nem is volt mindig meg-

figyelhető, maga az ágazat figyelemre méltó képességet mutatott a visszapattanásra (Nie-

wiadomski, 2020). 

A koronavírus járványt középpontba helyező kutatások között, a területi fókuszú elemzések töb-

bek között az adatok rendelkezésére állása miatt jelentek meg aránylag később, amelyeknek jelen-

tős része azzal az alapkérdéssel foglalkozott, hogy miképpen változtatják meg a meglévő területi 

különbségeket a világjárvány gazdasági, társadalmi hatásai. Ignat és Constantin (2020) tanulmá-

nya romániai megyék és agglomerációk példáján arra a következtetésre jutott, hogy a kevésbé 

fejlett térségek mutatták a nagyobb vállalkozói rezilienciát a járvány során. Más elemzések a gaz-

daság strukturális különbségeinek szerepére hívják fel a figyelmet, egy Egyesült Államokat 

elemző tanulmány arra jut, hogy amennyiben az adott régióban a magas szinten specializált és 

magasan képzett munkaerőt igénylő ágazatok dominálnak, akkor kisebb visszaesés, de aránylag 

lassabb visszatérés tapasztalható, mintha a kevésbé specializált, alacsonyabb képzettséget igénylő 

állásokat kínáló ágazatok lennének túlsúlyban (Kim et al., 2022). Egy Törökországra vonatkozó 

regionális elemzés ugyanakkor azt sugallja, hogy az adott régióban az export részaránya, valamint 

az innovációs kacapitás negatívan, míg a vállalat méret pozitívan befolyásolja a válságállóságként 

értelmezett rezilienciát, valamint, hogy az eredeti fejlettségi szint elérése lassabb a fejlettebb régi-

ókban (Tuysuz et al., 2022). 

Rátérve a magyarországi elemzésekre, eleinte a foglalkoztatás változásának területi különbségei 

kerültek fókuszba, Czirfusz (2021) eredményei szerint az első, 2020-as járványhullám csökken-

tette a munkanélküliség területi különbségeit, ami arra utal, hogy a fejlettebb térségek sérüléke-

nyebbnek számítottak, ez a hatás viszont a második hullámban már nem volt kimutatható. Tóth és 

szerzőtársai (2021) szintén foglalkoztatottság fókuszú tanulmányában inkább az ágazatok közötti 

jelentős különbségek kerültek kiemelésre. A gazdaság területi folyamatait átfogóan elemző tanul-

mányok kevésbé találhatók meg a hazai szakirodalomban, egy-egy olyan elemzés lelhető fel, 

amely kifejezetten a reziliencia fogalmi keretrendszerébe ágyazva vizsgálja a járvány regionális 

hatásait Magyarországon, ezek települési szintű vizsgálatokat takarnak (Pirisi et al., 2022; Szép et 

al., 2021). 
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2.2.2. Üzleti modell alapú csoportosítások4 

A kereskedelmi bankok üzleti modell, avagy működés alapú csoportosítása fontos eleme a téma-

körben született szakirodalmi munkáknak, amelyre a 2008-2009-es válság óta megvalósuló, tulaj-

donosi háttérben bekövetkező változások is hatással lehettek. Az ezzel foglalkozó tanulmányok 

célja jellemzően a különböző üzleti modellek identifikálása, az alapvetően kereskedelmi, befekte-

tési és univerzális profilú hitelintézetek megkülönböztetése volt. A válság utáni, alapvetően gaz-

daságpolitikai fókusszal íródott tanulmányban Ayadi és szerzőtársai (2011) a válságra koncent-

rálva 2006 és 2009 közötti adatokon az Európai Unió 26 nagybankját vizsgálják. Elemzésük során 

„retail” fókuszú, „wholesale” fókuszú5 és befektetési banki klasztereket azonosítanak, különböz-

tetnek meg. Ferstl és Seres (2012) szintén válság után készült tanulmányukban, az egyre hetero-

génabb ausztriai bankpiac szereplőinek európai versenytársakkal való összehasonlításának céljá-

ból végzik el az európai bankokat tartalmazó klaszterelemzésüket. Öt különböző klasztert alakíta-

nak ki, és azokon belül helyezik el, értékelik a három legnagyobb osztrák bankot, elemzésüket 

pedig egy válság előtti (2007) és egy válság utáni (2011) időpontra vonatkozóan is elkészítik, 

amelyen keresztül megmutatják, hogy a válság okán a hitelintézetek adaptálták üzleti modelljeiket. 

Rátérve az utóbbi évek kutatásaira, Humblot (2020) az európai bankokat öt klaszterbe helyezi top-

down hierarchikus módszertannal, a megszokottabb bottom-up, agglomeratív módszer helyett. 

Elemzésében elkülöníti a kereskedelmi banki profilú intézményeket a nagyvállalatokra fókuszáló, 

befektetési, illetve univerzális profilú hitelintézetektől, ezen belül pedig identifikálja a kifejezetten 

„retail”, alapvetően inkább a kamatjövedelmet és a betétgyűjtést középpontba állító bankokat. Hat 

klasztert és dinamikus modellt használnak Lucas és szerzőtársai (2020) a klaszterezés és a klasz-

terek jellemzőinek időbeli változásainak megfigyelésére. A 2008 és 2018 között végzett, 299 eu-

rópai bankot tartalmazó klaszterezelemzésükben azt találjak, hogy a csoportosítás eredményei idő-

ben stabilak (a hitelintézetek átlagosan három százaléka vált klasztert az egyes negyedévekben), 

valamint, hogy az idő előrehaladtával a csoportok közeledtek egymáshoz. Marques és Alves 

(2020) módszertani újításokat visznek modellezésükbe, három, ritkábban előkerülő klaszterelem-

zés típussal6 jutnak módszertan, változók és eredmények alapján is robusztus klaszterekhez. 

Ezekre alapozva négy elkülöníthető üzleti modellel rendelkező csoportot különböztetnek meg, to-

vábbá identifikálják a tiszta üzleti modellel rendelkező és nem rendelkező, valamint az időben 

 

4 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch (2021a) munkájában. 
5 „Retail” fókuszú bankok jellemzően az egyedi fogyasztókat, azaz a háztartásokat és a kisvállalatokat, míg a „wholesale” fókuszú bankok alapve-

tően az intézményeket, azaz a vállalatokat, kormányzatokat, pénzügyi vállalkozásoka helyezik előtérbe tevékenységük során. 
6 Puha c-közép (fuzzy c-means), önszerveződő tulajdonságtérkép (self-organizing maps), medoidok körüli particionáló (partitioning around 

medoids). 
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perzisztens és nem perzisztens működésű bankokat. Farné és Vouldis (2021) szintén négy jól azo-

nosítható („wholesale” alapú, értékpapír tartó, hagyományos kereskedelmi banki és komplex ke-

reskedelmi banki klaszterek) és egy „outlier”, azaz kiugró csoportot identifikálnak az eurózóna 

365 bankjára vonatkozóan, teszik ezt a változók széles körét felhasználva, változószám-redukciós 

módszerrel. Megfigyelhető, hogy a tanulmányok, bár különböző módszerekkel, különböző idő-

pontokra vagy időtartományra vonatkozóan elemeznek, illetve különböző változó halmazzal ope-

rálnak, alapvetően az üzleti modellek identifikálását tekintve sok esetben a kereskedelmi banki és 

a befektetési banki, illetve az univerzális banki profilú hitelintézeti csoportokat különböztetnek 

meg, amelyeket esetenként ezeknek mélyebb bontásával egészítenek ki. 

A tanulmányok az elemzésbe bekerülő változók halmazát tekintve is fontos alapot jelentettek a 

jelen disszertációban megjelenő hasonló vizsgálathoz. Ferstl és Seres (2012) a jövedelemterme-

lésre fókuszáltak, Humblot (2020) ezeket több mérleget leíró változóval egészítette ki. Lucas és 

szerzőtársai (2020) a változók mélyebb bontásait is bevették az elemzésbe (vállalati és lakossági 

hitelek, hazai hitelek aránya), valamint a bank méretet, amely Marques és Alves (2020) munkájá-

ban került még elő. Ayadi és szerzőtársai (2011) esetében a kockázati profilra vonatkozóan szere-

pelt a változók szélesebb köre, emellett a bank infrastruktúráját, tulajdonosi formáját (takarékszö-

vetkezet, állami bank, privát bank, részvénytársaság), illetve vállalatvezetési stratégiáját (kifizeté-

sek, bónuszok) használták még fel. Farné és Vouldis (2021) a felügyeleti adatszolgáltatási adatok 

rendkívül széles körét használták fel, amelyekre változószelekciót alkalmaztak a halmaz leszűkí-

téséhez. A szakirodalmi művek változó készlet választásai, struktúrái és ezek indoklásai nagyban 

segítették a változók kiválasztását, a téma jobb átlátást jelen vizsgálatnál is. 

2.3. Bankfiókokkal kapcsolatos stratégiák és azok következményei 

A hitelintézeti bankfiókokkal kapcsolatos stratégiákat és azoknak területi, társadalmi következmé-

nyeit szemléző szakirodalmi áttekintésben alapvetően három, egymásra épülő témakör kerül be-

mutatásra. Pirisi és Trócsányi (2019) alapján a területi mintázatok fellelése, leírása, értelmezése, 

keletkezésük körülményeinek feltárása a társadalomföldrajz legfontosabb tevékenységének tekint-

hető, amely jelen kutatás során is kiemelt szerepet kap. Ennek megfelelően elsőként a fiókelhelye-

zés mozgatórugóit, területi mintázatait és szabályszerűségeit elemző munkák kerülnek ismerte-

tésre, amelyek alapvetően a hitelintézetek gondolkodásmódjának általános jellemzőit igyekeznek 

tudományos módszerekkel feltárni, a tradicionális fiókelhelyezési okokról értekeznek. Ezt köve-

tően, közelítve az utóbbi bő évtized aktualitásaihoz, a második részben a fiókbezárások leglénye-

gesebb hitelintézeti nézőpontú tényezőire, valamint ezeknek társadalmi, leginkább pénzügyi 
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szolgáltatásokhoz való hozzáférési következményeire vonatkozó szakirodalmi eredmények bemu-

tatása következik. Végül a harmadik alfejezet a jelenkor kihívásait fogja össze, egyrészről a banki 

digitalizációnak a lakossági bankolási szokásokra való hatásáról, az egyre inkább elterjedő online 

banki megoldások alkalmazásának befolyásoló tényezőiről ismerteti a szakirodalmi tanulmányok 

eredményeit. Másrészről a fiókban történő személyes ügyintézés és az online bankolás közötti 

keresleti oldali, tehát lakosság szemszögéből tekintett, átváltásáról, a személyes ügyintézés digi-

tális platformokon keresztüli helyettesíthetőség érvényességéről szóló szakirodalmi előzményeket 

mutatja be. 

2.3.1. Bankfiók elhelyezkedés7 

A telephelyelméletek témája, azaz a telephelyek elhelyezését befolyásoló tényezőknek, a piaci 

szereplők térbeli viselkedésének vizsgálata, modellezése a regionális mikroökonómia egyik alap-

vető kérdésköre, ennek megfelelően Lengyel és Rechnitzer (2004.) is részletesen foglalkozik vele. 

Az általuk leírtak szerint a telepítési döntések összetettek és nagyban függenek a gazdasági tevé-

kenységtől, valamint a döntési folyamat során gazdasági és gazdaságon kívüli szempontok, befo-

lyásoló tényezők is felmerülnek. Előbbiek közül sokféle mérhető költség (munkaerő, adók stb.) 

adódik, de jelen kutatásban a bankfiókok speciális szerepének (piacszerzés) köszönhetően alapve-

tően bevétel oldali tényezők (helyi kereslet, vállalati verseny stb.) kerülnek a figyelem középpont-

jába. Ez azzal cseng össze, hogy a hagyományos telephelyválasztási fő faktor, a szállítási költség 

helyett a bankfiókok esetében az információ költsége a döntő telepítő tényező (Gál, 2014). Alap-

vetően a kapcsolódó kutatások racionálisan döntő gazdasági aktorokból indulnak ki, vagyis a neo-

klasszikus irányzatnak megfelelően gazdasági, profitabilitási szempontokat feltételeznek (Lengyel 

& Rechnitzer, 2004) és az azt leginkább befolyásoló tényezők feltárására tesznek kísérletet. 

Rátérve a bankfiókok elhelyezkedését vizsgáló, jelen kutatás szempontjából releváns, szakiroda-

lomra, három csoport különböztethető meg: a különböző fiókelhelyezési döntést előkészítő szoft-

verek kifejlesztésével kapcsolatos munkák (Hopmans, 1986; Willer, 1990; Zhao & Garner, 2001; 

Zhao, 2002; Cinar & Ahiska, 2010; Cabello; 2019); az elhelyezkedést jellemzően inkább általános, 

elméleti síkon vizsgáló tanulmányok, amelyek viselkedési minták azonosítását tűzik ki célul a fió-

kelhelyezéssel kapcsolatosan (Mahajan et al., 1985; Chang et al., 1997; Qi et al., 2018); valamint 

azon elemzések, amelyek a fiókelhelyezkedés, fiókelhelyezés konkrét befolyásoló tényezőit iden-

tifikálják empirikus kutatáson alapuló eredmények segítségével (Hannan & Hanweck, 2008; 

 

7 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch (2021b), El-Meouch és Alpek (2021), El-Meouch és szerzőtársai 

(2021a), El-Meouch és szerzőtársai (2021b), El-Meouch és szerzőtársai (2022) és El-Meouch és szerzőtársai (2024a) munkáiban. 
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Okeahalam, 2009; Ansong et al., 2015; Calcagnini et al., 1999; Alamá & Tortosa-Ausina, 2012; 

Boďa & Čunderlíková, 2020). Az első csoport arról ad képet, hogy a gyakorlatban milyen döntési 

változók befolyásolják a fiókelhelyezéssel kapcsolatos döntéseket, feltételezve, hogy azok során 

legalább részben felhasználásra kerülnek ilyen szoftverek. A tanulmányok második csoportja a 

telephelyválasztás logikájának megismerését segíti, szélesebb rálátást nyújtva annak tipikus sza-

bályszerűségeire. A tanulmányok harmadik csoportja adott területen adott időszakot tekintve ke-

resi a fiókelhelyezkedés és a fiókexpanzió befolyásoló tényezőit. Ezen elemzések kerülnek kiegé-

szítésre a magyarországi fiókokkal kapcsolatos helyzetet vizsgáló munkákkal (Gál, 2005; Kovács, 

2017; Temesvary, 2011; Aczél et al., 2016). 

A döntéselőkészítő modellek működését bemutató tanulmányok esetében a különböző modellek-

ben ismertetett változók bírnak jelentőséggel jelen kutatás vonatkozásában, azok adhatnak képet a 

magyarországi fiókelhelyezkedést modellező elemzésbe bekerülő változók halmazát tekintve. Az 

ilyen jellegű modellek használatának gyakorlati megvalósulását már az 1980-as években íródott 

Hopmans (1986) tanulmány is alátámasztja, aki a holland Rabobank által kifejlesztett, bankhálózat 

kialakításában segítséget nyújtó szoftvert mutatja be. Emellett az ezen csoportba tartozó tanulmá-

nyoknál egészen Willer (1990) munkájáig érdemes még visszanyúlni, amely az 1968-ban megje-

lent American Bankers Association „A Guide to Selecting Banking Locations” (1968) kiadványát 

tekinti kiindulópontként, amely alapján a városon belüli optimális fiók lokáció meghatározásában 

a fogyasztók társadalmi, gazdasági, demográfiai jellemzői, a bankpiaci verseny és a fogyasztói 

szokások a leginkább befolyásoló tényezők. Ezt követően Zhao 2000-es évek elején megjelent 

munkáit (Zhao & Garner, 2001; Zhao, 2002) érdemes kiemelni a döntéselőkészítő modellek téma-

körében, amelyek alapvetően a fiókbezárásra fókuszáltak Sidney példáján. A települési szintű ku-

tatásokban a profitabilitási, nehezen mérhető tényezőket makro szemléletű változókkal helyettesí-

tik, ezek a lakónépesség, annak növekedési rátája, a korösszetétel, a lakosok jövedelmi és foglal-

koztatási helyzete, a vállalkozások száma, valamint a banki verseny mértéke. Cinar és Ahiska 

(2010) döntéssegítő szoftverük segítségével később Törökország hat városának összehasonlítása 

során mutatják meg, hogy a telepítésnél mi számít az optimális helyszínnek, amelynek meghatá-

rozásához helyi jellemzők öt csoportját jelölik ki: demográfiai, társadalmi-gazdasági, szektorális 

foglalkoztatottsági, banki és kereskedelmi potenciál. Végül Cabello (2019) a bankfiók nyitáshoz 

optimális lokációkat modellezve szintén használ társadalmi, demográfiai és banki verseny jel-

lemző változókat, amelyek mellett a piaci potenciál és az infrastruktúra fejlettségének fontossága 

merül fel. Összegezve megfigyelhető, hogy a döntéselőkészítő szoftverek alapvetően a helyi 
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makro szemléletű társadalmi, gazdasági, demográfiai és a banki versenyt jellemző változókkal 

határozzák meg az optimális fiókelhelyezési (fiókbezárási) helyszínt. 

A második csoportban az inkább általánosabb elméleti, illetve szabályszerű viselkedési mintákat 

azonosító tanulmányok találhatók. Ezek közül Mahajan és szerzőtársainál (1985) szűk negyven 

évvel ezelőtt megjelent már az elméleti keretben való gondolkodás a fiókelhelyezést tekintve, 

munkájukban termék-piac problémaként tekintik arra. Portfóliómátrixot készítenek, amelynek két 

dimenziójában a termék erőssége és a piac vonzereje szerepel, ezáltal különböző lokációkra vo-

natkozó indexek kialakításának lehetőségét teremtik meg, amely a fiókelhelyezéssel kapcsolatos 

döntéseknek ágyaz meg. A fiókok klaszterezettségéről számolnak be később, 2000 előtti tanulmá-

nyukban Chang és szerzőtársai (1997), eredményeik alapján a banki szolgáltatásokkal szembeni 

kereslet által indokolt klaszterezettségen felüli csoportosulást a „rational herding” jelenség ma-

gyarázza. E jelenség szerint racionális lehet a piac egyes szereplőinek (menedzsereknek) más sze-

replők viselkedését lemásolnia, azaz ez esetben ugyanott nyitni fiókot, ahol másoknak is van, még 

abban az esetben is, ha ez szub-optimális eredményre vezet. Elméletük szerint ennek oka, hogy 

azon helyszínekről érkező információk, ahol működnek fiókok, dominánsak az egyéb helyekről 

származók információkhoz képest, továbbá ezen követő magatartás kevésbé kockázatos a döntés-

hozóktól, hiszen mások számára bevált helyszín felé nyitnak, így a döntés racionális saját pozíci-

ójuk megtartása szempontjából. A fiókok klaszterezettségét Qi és szerzőtársai (2018) az informá-

ciómegosztási rendszer minőségével hozzák összefüggésbe 22 kelet-európai országon végzett 

elemzésük során. Arra jutnak, hogy az információ megosztás mértékének növekedése (ez alapve-

tően a hitelinformációs rendszer bevezetését, fejlesztését jelenti) a fiókok csoportosulásának erő-

södését vonja maga után. Eredményeik alapján a bankok, még ha általuk le nem fedett helyszínen 

is nyitnak fiókot, az jellemzően más által már lefedett helyszínre korlátozódik az információmeg-

osztás megjelenésének, fejlődésének köszönhetően. A viselkedési mintázatok, területi szabálysze-

rűségek közül kiemelkedő jelentőségű a területi autokorreláció, vagyis a területi klaszterezettség. 

A harmadik csoporthoz kapcsolódó munkák célja empirikus módszerekkel meghatározni a bank-

fiók elhelyezkedést leginkább befolyásoló tényezőket. Az Európán kívüli nemzetközi elemzések 

közül Hannan és Hanweck (2008) 1988 és 2004 közötti egyesült államokbeli adatokon vizsgálód-

nak, és arra a következtetésre jutnak, hogy a népesség és az egy főre jutó jövedelem, továbbá a 

kamatozó eszközökön elért jövedelem pozitívan, míg a piaci koncentráció negatívan befolyásolja 

a fiókok számát. Okeahalam (2009) települési szintű elemzésében Dél-Afrika példáján jut arra, 

hogy az aggregált jövedelem jelentős meghatározó tényező, emellett a fiókok, egyéb társadalmi, 

gazdasági, demográfiai jellemzőkre való kontrollálás utáni klaszterezettségét emeli ki 
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tanulmányában. Ansong és szerzőtársai (2015) alapján pedig a bankfiókokkal való lefedettséget 

tekintve a népességszám, a városi népesség aránya, a munkaerő nagysága és az írástudók aránya a 

legjelentősebb magyarázó tényezői annak, hogy Ghánában a városiasodott déli rész jelentősen 

jobban bankosodott, mint a vidéki jellegű északi. Az európai tanulmányok közül Calcagnini és 

szerzőtársai (1999) még az 1990-es években megvalósult olasz fiókexpanzió folyamatában vizs-

gálják az új hálózati egységek elhelyezését leginkább befolyásoló tényezőket. Eredményeik alap-

ján a fiókokkal való terjeszkedésben a piacstruktúra, valamint a saját és versenytársak múltbeli 

fiókexpanziója jelentős befolyásoló tényezők. Emellett a gazdasági fejlettség, dinamika és a fiók-

nyitások között csak gyenge kapcsolatot találnak. Alamá és Tortosa-Ausina (2012) e fiókexpan-

ziós folyamatokat már hosszabb idősoron, a gazdasági válsággal bezárólag, 1989 és 2008 között 

vizsgálta Spanyolországban. Fő következtetéseik alapján a lokációs és földrajzi diverzifikáció 

mintázatok különböznek a különböző cégtípusok (bank, takarékszövetkezet) között, de a népesség 

mérete minden esetben meghatározó, továbbá jelzik, hogy a területi expanzió során néhány közös-

ség pénzügyi kizáródást tapasztalt. A régió országait tekintve Boďa és Čunderlíková (2020) szlo-

vákiai elemzése emelhető ki a közelmúltból, akik a bankfiók sűrűség befolyásoló tényezőit ele-

mezték 2016-os adatokon. Bemutatják, hogy a fiókhálózat sűrűségét alapvetően társadalmi, de-

mográfiai és gazdasági tényezők befolyásolják, ezek közül a leginkább lényegesek a helyi lakosság 

átlagos keresete, mérete, átlagéletkora, az egyetemi végzettségűek aránya és a bankfiók koncent-

ráció. Ezen tanulmányok leginkább abból a szempontból jelentenek fontos alapot jelen kutatás fiók 

elhelyezkedésre fókuszáló elemzéseinél, hogy empirikus vizsgálataikban széles körben használ-

nak fel társadalmi, gazdasági, demográfiai és bankpiaci jellemzőket, ezekkel magyarázzak a fió-

kok számát egyes területi egységeken, amelyek közül jellemzők a népesség, a munkaerőpiaci, a 

jövedelmi és a banki versenyre vonatkozó adatok, valamint az urbanizációs szintet jelző változók.  

A magyarországi fiók elhelyezkedéses elemzésekhez a magyar szakirodalmi munkák eredményei 

szintén fontos alapot jelentenek, amelyek közül meghatározónak tekinthető Gál (2005) munkája. 

2005-ös tanulmányában Gál (2005) az 1990-et követően a bankszektorban bekövetkező változá-

sokat ismerteti, amely szerint az induló állapot egy központosított struktúrában működő, így terü-

letileg koncentrált rendszer volt. Rámutat, hogy ez a kiegyensúlyozatlanság az ezt követő 10 évben 

enyhült és az 1990 előtti időszakban elhanyagolt nyugati megyékben is megkezdődött a kereske-

delmi banki terjeszkedés. Emellett a hitelintézetek a keleti és déli nagyvárosok felé is nyitottak, 

így a fiókhálózat bővülése volt megfigyelhető a tanulmány írásáig, majd pedig egészen a 2008-

2009-es válságig (EKB, 2021). A tanulmány (Gál, 2005) alapján e fiókexpanzióban, a vidéki te-

rületek lefedettségének növelésében, a külföldi tulajdonú bankok is fontos szerepet játszottak. 
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Fontos eredménye az elemzésnek továbbá, hogy a települések urbanizációs szintjei is meghatározó 

tényezőnek számítottak a fiókkal való terjeszkedést tekintve, elsődlegesen a nagyobb városok, 

majd ezt követően a kisebb városok lefedése volt a bankok célja. Emellett a legfontosabb fiókte-

lepítési jellemzőkként a jövedelmi viszonyok és a gazdasági aktivitás kerül elő a tanulmányban 

(Gál, 2005). Kovács (2017) bő egy évtizeddel későbbi, magyar fiókhálózati elemzésében a keres-

kedelmi bankok és a szövetkezeti hitelintézetek működése és stratégia céljai közötti különbözősé-

gekre koncentrál. A város és vidék közötti különbségeket vizsgálva arra jut, hogy a magasabb 

településhierarchia szinteken a kereskedelmi bankok, míg az alacsonyabbakon a takarékszövetke-

zeti intézmények vannak túlsúlyban, amely alapvető működésbeli különbözőségekkel magyaráz-

ható. A fiókhálózattal kapcsolatos hitelintézeti döntések belső működésben betöltött szerepének 

fontosságát, jelentőségét mutatják be Temesvary (2011) és Aczél és szerzőtársai (2016) tanulmá-

nyai. Temesvary (2011) a magyar bankszektoron belüli verseny modellezése során arra jut, hogy 

a nagyobb fiókhálózat magasabb hitel- és alacsonyabb betéti kamatokat von maga után, tehát a 

hálózat mérete meghatározó a banki működés alapvető profitabilitást befolyásoló vetületeit te-

kintve. Ezzel szemben eredményei alapján a versenytársak fiókhálózatának nagysága csökkenti a 

saját hitel- és növeli a saját betéti kamatokat, továbbá a fiókhálózat mérete az új fióknyitás esélyét 

is befolyásolja, a saját hálózat nagysága csökkenti, a versenytársaké növeli azt. Hasonló, ezt meg-

erősítő eredményre jutnak Aczél és szerzőtársai (2016) későbbi tanulmányukban, akik a magyar-

országi jelzáloghitelek felárain keresztül mutatják be, hogy a bankfiókkal gyengén lefedett, ala-

csony hitelpiaci versenyű területeken a fiókkal való jelenlét piaci előnyei meghatározók lehetnek. 

Eredményük szerint az adott területi egységre vonatkozó fiókhálózatot tekintve nagyobb részará-

nyú hitelintézet magasabb felárral tud hitelezni, ami az erőfölényből fakadhat. 

2.3.2. Bankfiók bezárások és annak következményei8 

A fiókbezárásokkal foglalkozó szakirodalmi munkák alapvetően két fókusszal, két eltérő szem-

pont szerint vizsgálják a folyamatot, ezeket sokszor ötvözik is adott tanulmányokon belül. Egyfe-

lől a banki bezárási döntések megértését, az azt befolyásoló tényezőket, hátteret kutatják, model-

lezik, másfelől a fiókok bezárásának, a fiókokkal kapcsolatos döntéseknek a pénzügyi bevonódási 

következményeit vizsgálják, vagyis, hogy ezen fiókokkal kapcsolatos fejlemények milyen pénz-

ügyi hozzáférési következményekkel bírnak. Az előbbi szempont szerinti vizsgálódásoknál (ame-

lyek néhol a városon belüli fiókbezárásokra fókuszálnak) az adott területi egységekre vonatkozó 

 

8 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch és szerzőtársai (2020), El-Meouch (2021b), El-Meouch és Alpek 

(2021), El-Meouch és szerzőtársai (2021a), El-Meouch és szerzőtársai (2021b), El-Meouch és szerzőtársai (2022) és El-Meouch és szerzőtársai 

(2024a) munkáiban. 
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társadalmi, gazdasági, demográfiai és bankpiaci változókra alapulnak leginkább az elemzések 

(Avery, 1991; Zhao & Garner, 2001; Zhao, 2002; Morrison & O’Brien, 2001; Tranfaglia, 2018; 

Burgstaller, 2017). Utóbbi szempont esetén a bezárásoknak a lakosság pénzügyi szolgáltatásokhoz 

való hozzáférésre gyakorolt negatív hatásai állnak a középpontban (Avery, 1991; Morrison & 

O’Brien, 2001; Alamá & Tortosa-Ausina, 2012; Burgstaller, 2017; Stix, 2020; Gál, 2010; Gál, 

2005; Kovács; 2017). 

A fiókok bezárásával kapcsolatos banki döntéseket értelmező eredménnyel rendelkező, lokális fó-

kuszú munkák közül Avery (1991) már az 1990-es évek elején vizsgálja egyesült államokbeli 

nagyvárosok példáján a fiókbezárások mozgatórugóit. Arra keresi a választ, hogy a bezárások so-

rán kizárólag profitabilitási szempontok érvényesülnek-e, tehát azokat teljes mértékben magya-

rázza-e az adott területre jellemző keresletcsökkenés. Arra jut a városrészek közösségeit jellemző 

tényezőkre kontrollálva, hogy a szegényebb és kisebbségi társadalmi rétegek által lakott területe-

ken nagyobb mértékű fiókbezárás megy végbe, de ez szinte teljes mértékben köthető a kereslet-

csökkenéshez társított olyan változókhoz, mint a foglalkoztatottság vagy a lakhatás. Ezután, az 

ezredfordulót követően a döntéssegítő modellt fejlesztő Zhao munkái foglalkoznak a témával 

(Zhao & Garner, 2001; Zhao, 2002). Zhao és Garner (2001) először a döntési tényezők függvé-

nyében modellezik a fiókbezárási döntések gazdasági következményeit, amelyek közé a fiók pro-

fitabilitását meghatározó társadalmi, gazdasági és demográfiai változók kerülnek be, ezeket két 

nagy csoportra osztják, két különböző szinten értelmezik. Egyik csoportba a makro szintű válto-

zók, az elérési zóna jellemzői (átlagéletkor, átlagjövedelem, versenytársak száma az elérési zóná-

ban stb.), míg a másik, mikro szempontú csoportba a szűkebben értelemzett környék tényezői (200 

méteres körzetben kisvállalatok száma, versenytárs fiókjainak száma, parkolóhely megléte stb.) 

kerülnek. Később a gyakorlatban mutatja be Zhao (2002), hogy a modell alapján melyik bankfió-

kokat lenne optimális döntés bezárni Sidney-ben. Ezeket nem kizárólag teljesítményt mérő válto-

zók alapján jelöli ki, hanem területi jellemzők is figyelembevételre kerülnek, amelyek közül a 

leglényegesebbnek a 15 év feletti bankkapcsolattal rendelkező lakosság, a foglalkoztatottak száma 

és a környéken lévő fiókok száma változók adódtak. Hasonló időzítéssel Morrison és O’Brien 

(2001) is modellezik a fiókbezárásokat, ők a technológiai forradalom hatására megvalósult új-

zélandi bezárásokat elemzik. Döntéselőkészítő modelljükben a megfelelő döntési tényezők kijelö-

lése helyett arra fókuszálnak, hogy a bezárásnak milyen hatása lehet a bank működésére. Fiók 

szintű tranzakciós adatokra alapozva figyelik meg, hogy a bank egy adott fiókjának bezárása mi-

ként befolyásolja a további, leginkább a közeli, településen belüli fiókok működését, profitabilitá-

sát, és ez a döntéssegítő modelljük alapja. Avery (1991) kutatásához hasonlóan, de bő huszonöt 
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évvel később Tranfaglia (2018) is egyesült államokbeli nagyvárosok példáján végzi a már a válság 

utáni, 2010 és 2016 között bekövetkező fiókbezárások lokális elemzését, az azokat befolyásoló 

tényezők mellett a további bezárási klasztereződéseket keresi. Eredményei szerint egyrészt nehe-

zen egyértelműsíthető a társadalmi, demográfia változók és a bezárások száma közötti kapcsolat, 

de Chicago esetén a jövedelem és népesség jelentős magyarázó tényezőnek tekinthető. Másfelől a 

bezárások klasztereződését tapasztalja a külvárosi részeken a kontrollként bevett befolyásoló té-

nyezőket jelentő változókon felül is. Magyarországgal szomszédos ország bankfiókhálózatának 

területi aspektusai méri fel Burgstaller (2017), aki 1999 és 2012 közötti ausztriai fióknyitásokat és 

bezárásokat vizsgálva mutatja meg, hogy azon területeken csökken a legnagyobb arányban a fió-

kok száma (azok szenvedik el a legnagyobb fiókbezárásokat), amelyek a kereskedelmi bankok 

központi funkció szerepét ellátó egységeitől távol esnek (funkcionálisan távoliak) és gazdaságilag 

kevésbé fejlettek. Az áttekintett tanulmányok eredményei megmutatják, hogy a gazdasági, demo-

gráfiai és bankpiaci jellemzők érdemben befolyásolhatják a fiókbezárásokról hozott döntést mind 

egy településen belül, mind országos szinten. Ennek fényében az látható, hogy a bezárások intuitív 

módon a társadalmi, gazdasági szempontból kedvezőtlenebb, így vélhetően alacsonyabb keresletet 

támasztó területeken fordulnak elő legnagyobb mértékben. Banki szempontból az ezen bezárások-

ban megfigyelhető területi kiegyenlítetlenséget eredményező döntési mechanizmus az egyre in-

kább szorító hatékonysági elvásárokhoz igazodik, végső soron profitcélokat szolgál. 

A fiókbezárások és fiók elhelyezések pénzügyi bevonódási következményeit taglaló szakirodalom 

megállapításait erősíti Avery (1991) azzal, hogy kiemeli, hogy a pénzügyi szolgáltatások igény-

bevételéből a szegényebb társadalmi rétegek kiszorulhatnak azáltal, hogy az általuk lakott terüle-

tek jelentősebb arányú fiókbezárásokat tapasztalnak. Morrison és O’Brien (2001) tanulmányában 

is kiemelt szerepet kapnak a bezárások pénzügyi hozzáférési következményei, többek között a 

lakosok és a legközelebbi fiók között közúton mért távolsággal kerül ez felmérésre. Azt találták, 

hogy a legközelebbi fióktól 10 kilométeres körzeten kívül lakó népesség jellemzően kedvezőtle-

nebb jövedelmi és foglalkoztatottsági helyzetben van, mint az ezen a távolságon belüli lakosok. 

Emellett arra is rámutatnak, hogy a modelljük által ajánlott bezárások ezt a különbséget tovább 

éleznék. Európa viszonylatában a fiókelhelyezés szakirodalmi előzményei közt említésre kerülő 

Alamá és Tortosa-Ausina (2012) tanulmány arról számol be, hogy a 2008-2009-es válságig tartó 

spanyol fiókexpanzió során is tapasztalható bizonyos közösségeknél a pénzügyi kizáródás megje-

lenése a gazdasági növekedés és a pénzügyi fejlettség dimenziójában. Ebben, a munka alapján, a 

takarékszövetkezetek bankká alakulása, átstruktúrálódása, és ezáltal az addig hirdetett pénzügyi 

kizáródási célnak háttérbe szorulása is fontos szerepet játszott, amelyhez hasonló integrációs 
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folyamat a magyarországi takarékszövetkezetek esetében is végbement. Időben és térben is még 

közelebb kerülve az elemzési fókuszhoz, Burgstaller (2017) és Stix (2020) az ausztriai bezárások 

következményeiről számolnak be. Ahogy feljebb említésre került, Burgstaller (2017) munkája 

megmutatja, hogy a funkcionálisan távoli9 és kevésbe fejlett településeken történt a legtöbb fiók-

bezárás. Ez, a tanulmány alapján, ezen helyszíneken a pénzügyi elsivatagosodást vonja maga után, 

továbbá jelentősen lecsökkenti az elöregedő lakosságú településeken a bankválasztás lehetőségét 

is. Stix (2020) pedig azt mutatja meg a 2000 és 2019 közötti fiókállomány alakulását elemezve, 

hogy a vizsgált időszak második felében bekövetkező bezárási hullámnak köszönhetően egyrészt 

jelentősen megnőtt a fiók nélküli települések száma, amelyek leginkább 2000 főnél kisebb telepü-

lésekről való kivonulásokat takartak. Másfelől arra mutat rá, hogy az időszak alatt bezáró fiókok 

okán megszűnő pénzügyi szolgáltatás a populáció 4,6 százalékának települését érintette, amelyhez 

hasonló, 4,9 százalékos arányt tett ki az időszak végén a fióktól legalább 5 km-re lévő lakosság 

aránya. A magyar szakirodalom is foglalkozik a bezárások pénzügyi bevonódási következménye-

ivel, amelyet jól mutat, hogy Gál (2010) monográfiájában a pénzügyi földrajz egyik meghatározó 

vizsgálati területének tekinti a pénzügyi kirekesztődést, amely a fiókbezárásokon keresztül a sze-

gény rétegek kizáródását vonhatja magával (Gál, 2010). 2005-ös tanulmányában Gál (2005) is 

kiemeli továbbá, hogy a pénzügyi elérést jelző mérőszám (egy főre eső fiókok és ATM-ek száma) 

leginkább a települések gazdasági helyzetével, prosperitásával függ össze. Kovács (2017) 2014-

es adatokon végzett elemzése arra mutat rá, hogy a magyarországi fiókbezárások növelhetik a fi-

ókhoz való eljutás idejét a lakosság esetében azáltal, hogy erősítik a pénzügyi szolgáltatások cent-

rumokba való koncentrálódását, amit az alapfolyamatok egyébként is hajtanak. Összegezve ezen 

eredmények rámutatnak arra, hogy a fiókbezárások jelentős pénzügyi bevonódási következmé-

nyekkel járhatnak, valamint, hogy ezek jellemzően a kisebb településen élő, kedvezőtlen gazda-

sági helyzetű, sérülékeny társadalmi rétegeket érinthetik érzékenyen.  

A fiókbezárásokkal összefüggésben a feljebb említett sérülékeny társadalmi rétegek körében a 

készpénzhasználat, valamint az informális, szabályozatlan pénzügyi szereplőknek való kiszolgál-

tatottság esélye is nőhet. Gyakorlatban tehát a formális pénzügyi rendszerből való kiszorulás az 

informális rendszerekhez való fordulást, az uzsorahitelezést vetítheti elő. Uzsorának alapvetően az 

aránytalanul nagy kamatfizetéssel járó, informális alapon nyújtott hitelek értendők. Az extrém ma-

gas kamatszintből kifolyólag ezt a konstrukciót a köznyelvben gyakran „kamatos pénz” jelzővel 

illetik (Béres & Lukács, 2008). A téma hazai kutatói, azaz Messing (2006), Béres és Lukács 

 

9 Funkcionális távolság alatt az adott bankfiók és a bank döntési központja (jellemzően székhelye) közötti távolság értendő. 
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(2008), Messing és Molnár (2011), valamint Gosztonyi (2018) mind arra mutatnak rá, hogy alap-

vetően a hátrányos helyzet, a szegénység az, ami determinálja uzsorát, tehát a gazdasági elmara-

dottság az informális hitelezés elterjedésének fő mozgatórugója. Ezt konkretizálják Hüse és szer-

zőtársai (2008), akik a következő életkörülményeket azonosítják az uzsorában érintetteknél: jel-

lemzően nagy családokban élnek (háztartásonként több, mint 4 fő), rossz lakhatási körülmények 

között, rossz közüzemi ellátottság, és korlátozottan férnek hozzá a közlekedési szolgáltatásokhoz. 

Emellett alapvetően alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek és az állandósult, tartós munka-

nélküliség jellemzi őket (Hüse et al., 2008). Továbbá tipikusan nem rendelkeznek semmiféle bank-

kapcsolattal, banki vagy egyéb formális hitellel ezen háztartások, a hasonlóan rossz anyagi hely-

zetben lévő családi vagy baráti körük pedig nem tudják kölcsönökkel segíteni őket, így fordulnak 

az uzsora felvételéhez (Béres & Lukács, 2008). Jelen disszertáció ezen eredményekre nagyban 

építve arra is kísérletet tesz, hogy területi vizsgálata során becslést adjon a magyarországi, elterjedt 

uzsorahitelezésnek kitett települések azonosítására. 

A bankfiókok kiemelt jelentőséggel bírnak a szolgáltatások személyes elérhetősége mellett a pénz-

ügyi tudatosság és a pénzügyi edukációban fejlesztésében is, azáltal, hogy a fiókok léte megköny-

nyíti a banki termékek és szolgáltatások mélyebb megértését, megismerését, ezen keresztül fej-

lesztve a lakosság tudatosabb pénzügyi viselkedését. Ennél fogva a jelen munkában részletesen 

elemzésre kerülő magyarországi bezárási hullám okán érdemes figyelmet fordítani a magyar la-

kosság pénzügyi képességeire, nemzetközi kontextusba helyezni azt a nemzetközi rangsorok meg-

tekintése által. A Standard and Poor’s (S&P) 2014-es Global Finlit Survey (GLFS) felmérése alap-

ján Magyarországon a lakosság 54 százaléka rendelkezik pénzügyi alaptudással, így az európai 

középmezőnybe tartozik pénzügyi alapképességet tekintve (Standard & Poor’s, 2014). Kevésbé 

kedvezően szerepelt a hazai lakosság az Institute for Management Development (IMD) World 

Competiveness Yearbook (WCY) 2019-es felmérésében, amelyben a munkaerőpiacon vizsgálják 

a pénzügyi készség szintjét, ebben Magyarország a 27 európai uniós tagország közül a 22. helyet 

érte el (IMD, 2019). A többek között ezen változókat is felhasználó Magyar Nemzeti Bank (MNB) 

BVI versenyképességi indexe is hasonló képet mutat, a pénzügyi tudatosság Magyarországon Eu-

rópa középmezőnyébe tartozik, a mediánt épphogy nem éri el (Asztalos et al., 2017), amelyben 

jelentős előrelépés nem figyelhető meg az index 2020-as frissítése során sem (Bálint et al., 2020). 

A relatív helyzet további alátámasztását nyújtják az Organisation for Economic Cooperation and 

Development (OECD) International Network on Financial Education (INFE) 2020-as pénzügyi 

tudatosság felmérés eredményei, amelyben Magyarország kevéssel az átlag alatt, a 14. helyet érte 

el a résztvevő 23 ország közül, a három szempont (tudás, viselkedés, attitűd) közül kifejezetten 
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alacsony pontszámot a viselkedési alindexben ért el (Organisation for Economic Cooperation and 

Development [OECD], 2020). A lakosság relatív alacsony tájékozottságáról adott képet az MNB 

kamatokkal és kamatkockázatokkal kapcsolatos pénzügyi tudatosságot mérő felmérése is, amely-

ben a kitöltők többségükben nem ismerték fel a kamatfixált terméket a felsorolt termékvariációk 

közül (Dancsik et al., 2019). Pellandini-Simányi és Banai (2021) pedig arra mutatnak rá tanulmá-

nyukban, hogy a magyar lakosság pénzügyi attitűdje és tényleges döntései jelentősen eltérnek egy-

mástól, amely eltérés mértéke lényegesen meghaladja az Egyesült Államokban tapasztalhatót. 

Összegezve kijelenthető, hogy nemzetközi összehasonlításban a magyar lakosság pénzügyi tuda-

tossága, edukáltsága nem tekinthető magas szintűnek, amelyet a fiókbezárások tovább gyengíthet-

nek azáltal, hogy a személyes ügyintézési lehetőségek elérése megnehezül, amely az egyik lénye-

ges csatorna ezen jellemzők fejlesztését tekintve. 

2.3.3. Bankolási szokások alakulása, fiókok és online bankolás kapcsolata10 

A fiókbezárási hullámmal párhuzamosan a lakossági bankolási szokások alakulása, az online ban-

kolás megnövekedett, tényleges szerepének feltárása kiemelt szemponttá vált a szakirodalomban 

az utóbbi években. Ennek megfelelően jelen alfejezetben az ezen témakörben vizsgálódó munkák 

és legaktuálisabb eredmények kerülnek összegzésre, továbbá azon tanulmányok kerülnek bemu-

tatásra, amelyeknek eredményei a fiókba járás és az online bankolás lakossági szempontú helyet-

tesíthetőségét mérik fel. 

A bankfiókokhoz és bankolási szokásokhoz kapcsolódó keresleti oldali, azaz ügyféloldali követ-

kezményekre fókuszáló szakirodalmi munkákban a digitalizáció előrehaladtával az online banki 

megoldások használatát meghatározó tényezők az egyik fő vizsgálati területté váltak. Ezek közül 

Devlin és Yeung (2003), valamint Flavián és szerzőtársainak (2006) század eleji, a digitális ban-

kolás elterjedésének kezdeti fázisában kapott eredményei a korcsoportok közötti lényegi különb-

ségekre mutatnak rá. Devlin és Yeung (2003) tanulmányukban a hagyományosról az online banki 

ügyintézésre váltást vizsgálják. Megmutatják egyrészt, hogy a fiatalabb fogyasztók nagyobb való-

színűséggel váltanak, valamint rámutatnak, hogy a bankfiókban elérhető szolgáltatás minősége 

meghatározó tényező a váltásban. Flavián és szerzőtársainak (2006) eredményeiből pedig többek 

között szintén az vonható le, hogy az idősebb korosztályhoz tartozás jelentősen csökkenti az adott 

bank online megoldásainak adoptálásának esélyét. Későbbi, már a digitális bankolás fejlettebb 

időszakában elvégzett kutatásukban, Dandapani és szerzőtársai (2018) is találnak hasonló össze-

függést hitelintézeti, azaz kínálati szempontból. Rámutatnak, hogy az Egyesült Államokban 

 

10 Az alfejezet egyes részeiben megjelenő megállapítások megjelentek El-Meouch és szerzőtársai (2024a) munkájában. 
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működő hitelszövetkezetek esetében annak a valószínűsége, hogy egy adott intézmény tranzakciós 

internetbanki szolgáltatást nyújt, pozitívan korrelál a működési helye szerinti megye fiatal lakos-

ságának arányával. Ehhez hasonlóan Conrad és szerzőtársai (2019) arra jutnak, hogy a nem sűrűn 

lakott, magas átlagéletkorú és átlagosan alacsony iskolai végzettségű vidéki területeken magasabb 

lehet az információs megosztottság (heterogenitás a digitális hozzáférés vagy internethasználat 

tekintetében) kockázata, ami negatívan befolyásolja a digitális banki megoldások iránti keresletet. 

Ez akadályozhatja a közösség alapvető pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférését a jelenben 

végbemenő digitalizációs folyamat során. Az összefüggés érvényességét mutatja továbbá, hogy 

2020-as adatok alapján az Európai Unió felnőtt lakosságának 58 százaléka használt internetbanki 

megoldást a felmérést megelőző három hónapban, amelynél lényegi eltérések voltak tapasztalha-

tók az egyes korcsoportok között: a 25-34 korosztályban 75 százalék, míg a 65-74 éves korosz-

tályban mindössze 34 százalék volt ez az arány (Eurostat, 2021b). Látható ezen szakirodalmi mun-

kák és statisztikai adatok alapján, hogy a digitális megoldások kezdeti fázisában és a digitális át-

állás fejlettebb időszakaiban is fontos tényező az életkor, hiszen az jelentősen meghatározza az 

átállási, internetbankolási hajlandóságot.  

A banki digitalizáció ügyfelekre és az ő szokásaikra gyakorolt hatásáról szóló legújabb tanulmá-

nyokat tekintve Simmers és szerzőtársai (2022) az Egyesült Államokat és Kínát hasonlítják össze, 

és azt találják, hogy ügyfél-elégedettség szempontjából a banki ügyintézők meghatározóbbak, 

mint a mobilbanki szolgáltatások, még azon fogyasztók számára is, akik saját bevallásuk szerint 

az önkiszolgálást részesítik előnyben. Ahmeti és Prenaj (2022) a Technology Acceptance Model 

(TAM) modelljét Koszovó példáján alkalmazzák annak bemutatására, hogy bár a fogyasztók ér-

zékelik az online bankolás előnyeit, mégsem használják ki azt maradéktalanul, amin szerintük egy, 

az online banki szolgáltatások egyszerűségét és biztonságát hirdető kampánnyal lehetne javítani. 

Ugyanezt a modellt (TAM) alkalmazva Albert-Morant és szerzőtársai (2022) arra jutnak, hogy bár 

minden közvetlen (észlelt könnyű használat (Perceived Ease of Use, PEOU), észlelt hasznosság 

(Perceived Usefullness, PU)) és a legtöbb közvetett hatás (a hatások közvetítőjeként használt ész-

lelt biztonság (Perceived Security, PB)) jelentősen befolyásolja az online banki megoldások hasz-

nálatának szintjét, a spanyol városokban és településeken minimális különbségek láthatók az 

egyéni közvetlen hatások tekintetében. Lee és Kim (2020) a kizárólag internetbankolási szolgálta-

tásokat nyújtó dél-koreai bankokat vizsgálják meg, és azt találják, hogy a nyújtott szolgáltatások 

száma és a bizalom pozitívan, míg a biztonsági kockázatok negatívan befolyásolják ezen bankok 

szolgáltatásainak igénybevételét, továbbá a felhasználók számának növelésében a kritikus tömeg 

elérése döntő tényező a megoldások előzetes, átállás előtti elfogadását tekintve. Európán belüli 
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kutatásukban, Dehnert és Schumann (2022) a németországi banki ügyfelek szegmentációja alapján 

mutatják meg, hogy a legnépesebb szegmens számára továbbra is lényegesnek számítanak a ha-

gyományos, fizikai kontaktust biztosító pénzügyi szolgáltatások, de kiemelik, hogy igény mutat-

kozik a minőségibb digitalizált szolgáltatások iránt is. Emellett kutatásuk során kirajzolódik egy 

fiatalabb, fizikai kontaktust egyáltalán nem igénylő FinTech-orientált, fogyasztói szegmens is. 

Becker és szerzőtársai (2022) szintén a német fogyasztókat vizsgálva azt tapasztalják, hogy azon 

réteg, amely a mobilbanki megoldásokat elsajátította, az internetbanki megoldásokat nagyobb 

arányban használja, miközben a bankautomatákkal, telefonos ügyfélszolgálatokkal és fiókokkal 

kapcsolatos aktivitásuk csökken. A digitalizáció a kis- és középvállalkozások (KKV-k) finanszí-

rozását is érintheti, ezzel kapcsolatban Lu és szerzőtársai (2022) 2007-2017-es kínai adatok alap-

ján azt állapították meg, hogy a KKV-k finanszírozási korlátai negatívan korrelálnak a helyi bank-

fiókok arányával és a digitális pénzügyi bevonódás mértékével, amelyen belül a helyi bankok ha-

tása különösen érvényes a kis, átlátható vállalatoknál, amelyek banki hitelektől kevésbé függő te-

rületeken működnek. Emellett megmutatják, hogy a digitális pénzügyi integráció és a helyi bank-

fiókok helyettesítik egymást a KKV-k finanszírozási korlátai tekintetében. Ezen tanulmányok a 

banki fogyasztók töredezettségére erősítenek rá, azt mutatják meg, hogy az online bankolási meg-

oldások elsajátítása, elfogadása nem történt még meg teljeskörűen, a fogyasztói kör érdemi rész-

ének számára meghatározó fontossággal bír a személyes ügyintézési lehetőségek megléte. Ezzel 

szemben viszont több ponton is rávilágítanak, hogy létezik egy felhasználói réteg, akik számára 

egyre kevésbé lényegesek a fizikai kontaktust igénylő, bankfiókokban elérhető szolgáltatások a 

digitális megoldások széles körű elsajátítása okán, és akiknél a FinTech vállalatok a bankok ko-

moly versenytársaiként jelennek meg. 

Rátérve azon tanulmányokra, amelyek a bankfiók elérhetőség, azaz a személyes ügyintézés és a 

digitális bankolás kapcsolatát explicit módon vizsgálják, Khan (2004) az ezredforduló körüli, 

Egyesült Államokból származó adatok alapján elemzi a távolság relevanciáját az internetes banki 

szolgáltatások igénybevétele tekintetében. Arra a következtetésre jut, hogy a legközelebbi banktól 

való távolság nem befolyásolja az online banki megoldások igénybevételének mértékét, így inkább 

a tradicionális banki csatorna kiegészítéseként, nem pedig helyettesítőjeként értelmezhető. Calisir 

és Gumussoy (2008) későbbi, török fogyasztókra vonatkozó kutatásuk során hasonló következte-

tésre jutnak. Eredményeik alapján a fiatalok számára a netbankolás kiegészítő szereppel bír a be-

vásárlóközpontokban található bankfiókok nyújtotta szolgáltatásokat tekintve, azokra jellemzően 

inkább csak a bankautomaták és a mobilbanki megoldások esetén lehet helyettesítőként tekinteni. 

De Blasio (2009) munkájában szintén azt a kérdést járja körül, hogy az internetes bankolás 
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helyettesítheti-e a bankfióki ügyintézést azon fogyasztók számára, akiknek a személyes ügyinté-

zési lehetőségei korlátozottak a városi infrastruktúra hiánya és így a fióktól való távolság miatt. 

Arra jut olasz háztartások adatai alapján, hogy az elszigeteltebb fogyasztók online banki szokásai 

nem intenzívebbek, mint a kevésbé elszigetelteké, a város mérete nincs összefüggésben az inter-

netes banki szolgáltatások igénybevételével, valamint, hogy a kevésbé urbánus fogyasztók na-

gyobb jelentőséget tulajdonítanak a személyes kapcsolatoknak. Összességében a bankfiókokban 

történő, személyes ügyintézés és az online bankolás kapcsolatát lakossági oldalról explicit módon 

vizsgáló szakirodalom eddigi eredményei azt mutatják, hogy utóbbi nem képes teljes mértékben 

helyettesíteni előbbit, inkább annak kiegészítőjeként értelmezhető. Látható, hogy ezen, két ügyin-

tézési mód közötti kapcsolatot explicit módon vizsgáló tudományos eredmények relatíve régeb-

biek, a banki digitalizálódás korábbi szakaszában, a jelenben érvényesnél terjedelmesebb fiókhá-

lózatok mellett készültek, más országokra, területi egységekre vonatkozó tanulmányok alapján ke-

rültek bemutatásra. Ehhez képest a jelenkorban Magyarországon a bankpiac jóval előrehaladottabb 

banki digitalizációs környezettel jellemezhető és jelentős fiókbezárási hullámon esett át, amellyel 

a már említett MNB BVI index legfrissebb, 2020-as rangsora alapján európai uniós összehasonlí-

tásban a hagyományos banki infrastruktúrát tekintve a rangsor végéhez közel, digitalizációt te-

kintve pedig szintén a rangsor második felében helyezkedik el (Asztalos et al., 2017; Bálint et al., 

2020).  
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3. Célkitűzések 

A disszertáció alapvetően a közép- és kelet-európai (KKE),11 valamint a magyarországi bankok 

bankfiókokkal kapcsolatos és hitelezési stratégiáit járja körül, ezen belül pedig ezeknek a területi 

vetületeire koncentrál, illetve a társadalmi, pénzügyi bevonódási következményeit, szempontjait 

vizsgálja. A KKE országok csoportjának kijelölése a jelen disszertáció során ahhoz köthető, hogy 

ezen országok hasonló utat jártak be az utóbbi bő harminc évben, hiszen az 1990-es évek előtti 

időszakban ezekben az országokban alapvetően szocialista rendszerek voltak. Fontos, hogy a kü-

lönböző országok, országcsoportok a posztszocialista átmenet különbözői fázisaiban tartózkod-

nak, például nagyobb részük 2004-ben (illetve 2007-ben és 2013-ban) csatlakozott az Európai 

Unióhoz (EU), míg többen mind a mai napig tagjelölti vagy potenciális tagjelölti státuszban van-

nak az EU-hoz való csatlakozási folyamatot illetően. Abban viszont ezen országtömb megegyezik, 

hogy a rendszerváltozást követően a gazdasági és társadalmi struktúráik gyors változásokon men-

tek keresztül. Mindezek okán érdemes ezen régiót kiemelten vizsgálni, bizonyos elemzésekben 

egyben tekinteni, a pénzügyi rendszer különböző szempontjait figyelembe véve, a hitelintézeti 

struktúra alakulása és ennek társadalmi és gazdasági relevanciájának megismerése céljából. Mind-

ezek azt is nagyban segítik, hogy a magyarországi fókuszú különböző elemzéseknek tágabb kon-

textust adjanak, olyan nemzetközi kitekintéssel szolgáljanak, amelyek Magyarországhoz hasonló 

társadalmi és gazdasági kihívásokkal szembesülő országokat vesznek figyelembe. Ezeknek fényé-

ben a disszertáció az alábbi általános és részcélokat takaró kutatási kérdésekre keresi a választ. 

A szakirodalomban kifejtésre kerültek a határon átnyúló hitelintézeti terjeszkedésnek motiváló té-

nyezői, mozgatórugói, valamint az európai hitelintézetek üzleti modell, azaz működés alapú klasz-

terelemzéseinek eredményei. Ezen megállapításokra alapozva jelen disszertáció első kutatási kér-

déscsoportja a KKE régióban a 2008-09-es válság óta bekövetkezett határon átnyúló banki terjesz-

kedésre, valamint a régió bankjainak a nyugat-európai bankoktól való megkülönböztethetőségére 

fókuszál. 

1. Mennyire tér el a KKE országok hitelintézeteinek regionális stratégiája és működése a többi, 

elsősorban nyugat-európai hitelintézetekétől? 

1.1. Meghatározó szerepet játszanak-e a KKE országok hitelintézetei a 2008-2009-es válság 

utáni regionális (KKE) határon átnyúló terjeszkedésben és ez ellentétes irányú-e a nyugat-

európai bankcsoportok viselkedésével?  

 

11 A disszertáció során a közép- és kelet-európai régió alatt alapvetően a következő országok értendők: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, 

Horvátország, Csehország, Észtország, Magyarország, Koszovó, Lettország, Litvánia, Montenegró, Észak-Macedónia, Lengyelország, Románia, 

Szerbia, Szlovákia, Szlovénia. 
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1.2. Egyértelműen és erőteljesen különbözik és megkülönböztethető a KKE országok hitelin-

tézeteinek üzleti modellje a nyugat-európai bankcsoportok üzleti modelljétől bő tíz évvel 

a 2008-2009-es válságot követően? 

A bankfiók elhelyezkedést taglaló szakirodalomban tapasztaltakhoz hasonlóan jelen disszertáció 

is keresi a fiókelhelyezkedésben tapasztalható területi mintázatokat, valamint a területi eloszlás fő 

társadalmi és gazdasági befolyásoló tényezőit, teszi ezt az európai uniós és a magyarországi hitel-

intézetek vizsgálatán keresztül. 

2. Milyen területi mintázatok, szabályszerűségek fedezhetők fel az európai uniós hitelintézetek 

és a magyarországi hitelintézetek bankfiókjainak elhelyezkedése tekintetében? 

2.1. Milyen területi mintázatok lelhetők fel az európai unión belüli hitelintézetek fiókjait vizs-

gálva és azok összefüggésbe hozhatóak-e a gazdasági fejlettséggel? 

2.2. Milyen területi mintázatokat mutat a magyarországi bankfiókok elhelyezkedése települési 

szinten, valamint melyek a fiókeloszlás meghatározó társadalmi és gazdasági tényezői? 

A fiókbezárások kapcsán a jelen dolgozat első lépésben megvizsgálja a 2008-2009-es válság óta 

tartó európai uniós és magyarországi fiókbezárási trend szabályszerűségeit, majd ezt követően a 

társadalmi következményekre helyeződik a fókusz, pénzügyi bevonódási és pénzügyi szolgáltatás 

ellátási dimenziókban, előbb makro, ország egészét figyelembe vevő, majd mikro, lokális néző-

pontból. 

3. Az európai uniós és a magyarországi hitelintézetek fiókbezárásai milyen hitelintézeti nézőpon-

tok, megfontolások alapján mentek végbe és milyen társadalmi következményekkel jártak? 

3.1. Mely európai régiók tapasztalták a legnagyobb mértékű fiókbezárási hullámot a 2008-

2009-es gazdasági válság után és ez a mintázat összefügg-e a gazdasági fejlettség szintjé-

vel? 

3.2. Magyarország egészét tekintve hogyan jellemezhető a válságot követő bankfiók bezárási 

trend, milyen településeken koncentrálódott és milyen pénzügyi bevonódási következmé-

nyekkel járt, többek között a fiókhoz való eljutást tekintve? 

3.3. Települési szinten vizsgálódva hogyan változott a bezárási trend hatására a magyarországi 

pénzügyi kiszolgáló központnak tekinthető települések köre és ellátási körzete? 

A kutatási kérdések negyedik csoportja a magyarországi lakossági és vállalati hitelezést járja kö-

rül. Először a lakossági szegmensben pénzügyi bevonódási szempontok alapján területi alapon 

kerül megvizsgálásra a fiókok és hitelezési aktivitás közötti kapcsolat, valamint az informális hi-

telezés lehetséges előfordulása. Ez a szakirodalomi összefoglalóban bemutatott nézőpontokat 
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követve, a tulajdonosi háttér hitelezésben betöltött szerepével, és a jelen kor két jelentős kihívását 

érintve, a fenntarthatósági szempontok hitelezésben való érvényesülésével, valamint a koronavírus 

válság gazdasági hatásaival egészül ki, amely kérdéseknél a vállalati szektor áll a középpontban. 

4. A magyarországi hitelintézeteknek a 2008-2021 közötti időszak egyes periódusaiban megva-

lósuló lakossági és vállalati hitelezési tevékenységét, stratégiáját vizsgálva milyen területi sza-

bályszerűségek és gazdaságot befolyásoló következmények figyelhetők meg? 

4.1. A bankfiókok területi elhelyezkedése és a fiókbezárási trend hogyan függött össze a la-

kossági hitelezési aktivitással Magyarországon, látható-e közöttük erős kapcsolat? 

4.2. Mely magyarországi területek lehetnek a leginkább érintettek az elterjedt informális hite-

lezési forma, a formális pénzügyi rendszerből kiszorult lakosság számára alternatívát je-

lentő, uzsorahitelezés szempontjából? 

4.3. Milyen különbözőségek figyelhetők meg a Magyarországon működő belföldi és külföldi 

hitelintézetek hitelezését tekintve, mennyiben tér el az általuk finanszírozott vállalati ré-

teg? 

4.4. Látható-e a magyarországi hitelintézeti szektor vállalati hitelezési aktivitásában a fenn-

tarthatósági, zöld szempontok érvényesülésének erősödése az idő előrehaladtával? 

4.5. A hitellel rendelkező vállalatok mely rétege bizonyult sérülékenynek a koronavírus válság 

okozta gazdasági sokkot tekintve, illetve elhelyezkedésükben milyen területi mintázatok 

fedezhetők fel? 

Végül, a disszertáció ötödik kutatási kérdéscsoportjában összpontosulnak mindazon kérdések, 

amelyek a fiókbezárások és a digitalizáció kapcsán, a szakirodalmi előzményekben bemutatottak 

szerint, az egyik legaktuálisabb kérdéskört jelentik a lakossági bankolási szokásokat tekintve. Ezen 

kérdések a fiókon belül, személyesen intézett és az online banki megoldásokon keresztül igénybe 

vett hitelintézeti szolgáltatások kapcsolatát, helyettesíthetőségét, fogyasztói preferálását veszik vé-

gig a magyar lakosságra vonatkozóan, emellett a folyamatok által leginkább sérülékeny csoportok 

feltárását tűzik ki célul. 

5. Hogyan jellemezhetők és miként viszonyulnak egymáshoz a magyar lakosság bankfiókba já-

rási és online bankolási szokásai? 

5.1. Melyek a lakosság bankfiókba járásával kapcsolatos legmeghatározóbb jellemzők és be-

folyásoló tényezők, a fióktól való távolság jelentős faktornak számít? 

5.2. Hogyan jellemezhető az online banki megoldások használata és a digitális fogékonyság, 

ezzel összefüggésben pedig hogyan alakulnak a személyes, fiókban történő és az online 

banki ügyintézés közötti preferenciák a jelenben és jövőben? 
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5.3. Miként alakították a fiókba járási és a pénzügyi szolgáltatások igénybevételi szokásokat a 

fiókbezárások, illetve a koronavírus járvány kitörése? 

5.4. A lakossági percepciók alapján képes-e kiváltani az online bankolás a fiókba járást, az 

valódi alternatívát jelent-e a társadalom egészét tekintve? 

5.5. Azonosítható-e olyan társadalmi szegmens, amely kifejezetten veszélyeztetett a formális 

pénzügyi szektorból való kizáródást tekintve, a fiókban való ügyintézés megnehezülése, 

távolabb kerülése okán? 
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4. Adatok és kutatási módszerek 

4.1. Európai hitelintézeti elemzés 

4.1.1. Európai hitelintézetek terjeszkedése 

Az európai hitelintézeti terjeszkedés elemzése a Standard and Poor’s Market Intelligence (SNL)12 

fúziók és felvásárlások (mergers and acquisitions, M&A) tranzakciós adatgyűjtésén alapszik. Eze-

ken belül az elemzésbe kerülő tranzakciókat az európai célországban lévő intézmények fúzióját 

vagy felvásárlását takaró, 2009 és 2022 között végbemenő, olyan határon átnyúló (vagy a vevő 

vagy az eladó származási országa nem egyezik meg a célországgal) ügyletek jelentik, amelyeknél 

elérhető nyilvános adat a vevőről és az eladóról (sok esetben nem nyilvános a befektető/befektetői 

csoport). Ezek jellemzően bankcsoportok, illetve bankholdingok. A feltüntetésre kerülő tranzak-

ciók tehát az adott időszak alatt megvalósuló határon átnyúló vételek és határon átnyúló eladások 

számát reprezentálják, tehát a terjeszkedési, kivonulási aktivitást mutatják.13 

4.1.2. Európai hitelintézetek klaszterelemzése14 

A klaszterelemzésben az Európában működő hitelintézetek (anya és leánybankok egyaránt) mű-

ködésük, üzleti modelljük szerint kerülnek különböző csoportokba 2019 év végi, tehát a korona-

vírus válság előtti, pénzügyi kimutatás adataik figyelembevételével. Az adatok, amelyeken az 

elemzés alapszik az SNL adatgyűjtéséből származnak, amely adatbázis széles körben lefedi az 

Európában működő hitelintézeteket, és pénzügyi mutatóikat jó minőségben tartalmazza. 

A csoportokba sorolás klaszterelemzéses módszertan segítségével történik, amelynek lényege, 

hogy nem irányított módon, egymáshoz képest heterogén, de önmagukban homogén csoportokat 

hoz létre egy adott megfigyeléshalmazra vonatkozó változók segítségével. Teszi mindezt egy meg-

határozott távolságdefiníció alapján, a változók szerint egymáshoz közeli megfigyelések azonos 

csoportba sorolásával. A klaszterelemzések két nagy csoportja a hierarchikus és nem hierarchikus 

(jellemzően partícionáló) módszerek (Kovács, 2014). Ezen csoportokból jelen elemzésben a hie-

rarchikus módszerek közül a Ward-féle, míg a nem hierarchikusok közül a k-közép algoritmussal 

kerültek lefuttatásra a modellek. 

A k-közép algoritmus lényege a sokaság, négyzetes eltérés minimalizálás melletti, k diszjunkt cso-

portra osztása (Ágoston, 2016): 

 

12 Azóta már Standard and Poor’s Capital IQ. 
13 A tranzakciók értéke az adatok elérhetőségének erős korlátozottsága miatt nem került be az elemzésbe. 
14 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch (2021a) tanulmányán alapulnak. 



 

44 

 ∑ ∑ 𝑑(𝑥𝑗, µ𝑖)
2 → 𝑚𝑖𝑛𝑥𝑗∈𝑆𝑖𝑆 ,     (1) 

ahol µ𝑖  a csoportközepek (változónkénti átlagok, centroidok), d(𝑥𝑗;𝑥𝑘) pedig 𝑥𝑗 és 𝑥𝑘 pontok (euk-

lidészi) távolsága (Kovács, 2014): 

√∑ (𝑥𝑗
𝑖𝑛

𝑖=1 −𝑥𝑘
𝑖 )2,     (2) 

ahol n a dimenziók, tehát a felhasznált változók számát mutatja. A módszer meghatározó jellem-

zője, hogy a klaszterek számát az algoritmus futását megelőzően szükséges megadni, valamint, 

hogy az algoritmus iteratív módon lokális optimumba kerül. 

Ezzel szemben a Ward-féle hierarchikus klaszterelemzésnél az algoritmus egészen addig lépeget 

egyet-egyet előre az aktuálisan legközelebbi (egymáshoz képest leginkább hasonló) klaszterek 

(kezdetben pontok) összevonásával, amíg az eljárás végén csak egy klaszter marad (Kovács, 

2014). Az elemzés során a Ward-féle hierarchikus klaszterelemzés esetében az euklidészi távolság 

négyzete került felhasználásra. E módszer különbözik továbbá a k-középpontú algoritmustól ab-

ban, hogy nem kell előre meghatározni a klaszterek számát az algoritmus futásához, az adott szá-

mosságú klasztereket utólag, a klaszterek összevonási sorrendjét (az egymástól való távolság sze-

rint ábrázolva) mutató dendrogram alapján, vissza lehet fejteni. 

A modellezéshez használt változók összeszedésében nagy segítséget jelentettek a szakirodalmi 

munkákban használt változóhalmazok, amelyek az alábbi kategóriák szerint lettek csoportosítva: 

1) Méret;15 2) Jövedelem;16 3) Hitelezés;17 4) Kereskedés;18 5) Forrásoldali jellemzők;19 6) Koc-

kázatosság;20 7) Infrastruktúra, tulajdonosi szerkezet.21 Ezekből kiindulva az elérhető, így össze-

gyűjtött releváns változók ezután sztenderdizálva22 lettek, majd annak érdekében, hogy az ugyan-

azt vagy nagyon hasonló jellemzőt mérő változók közül csak egy maradjon bent a modellezéshez 

felhasznált változók halmazában, a kezdeti változók korrelációs mátrixa lett figyelembe véve, 

amely az 1. táblázatban látható. A modellezésben végül azon változópárokból, amelyek esetében 

 

15 Összes eszköz változót tartalmazza. 
16 Kamateredmény aránya, díj- és jutalékeredmény aránya, kereskedési eredmény aránya, eszközarányos jövedelmezőség (ROA), saját tőke arányos 

jövedelmezőség (ROE), jövedelemarányos költségszint (CTI) változókat tartalmazza. 
17 Hitel/betét arány, hitel/eszköz arány, banki hitel arány, háztartási hitel aránya, vállalati hitel aránya, hazai hitel aránya változókat tartalmazza. 
18 Értékpapírok aránya, derivatívok aránya, kereskedési eszközök aránya, repok aránya, likvid eszközök aránya (az összes eszközhöz viszonyítva) 
változókat tartalmazza. 
19 Saját tőke aránya, adósság aránya, banki betét aránya, fogyasztói betét aránya, vállalati betét aránya, összes kötelezettség aránya (az összes 

eszközhöz viszonyítva) változókat tartalmazza. 
20 Hitelezési kockázat/kamatkockázat aránya, kockázattal súlyozott eszközök/összes eszköz aránya (RWA), CET1 tőkeáttétel, T1 tőke aránya, 

fizikai tőke aránya változókat tartalmazza. 
21 Eszközarányos bankfiókszám, eszközarányos munkavállalók száma, tulajdonosi szerkezet (takarékbank, szövetkezeti bank, privát bank, állami 
bank, részvénytársaság) változókat tartalmazza. 
22 A sztenderdizálás a disszertáció során végig az átlag kivonását, majd a szórással való elosztást jelenti. L1 képlet: 𝑧 =

𝑥−𝜇
𝜎

, ahol z a sztenderdizált, 

x a változó értéke, μ a minta átlaga, σ a minta szórása. 
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az abszolút értékben mért korreláció meghaladta a 0,5-t, kizárólag csak az egyik változó maradt 

bent, így a relatíve kiegyensúlyozott elemzést célozva. 

1. táblázat: A európai hitelintézetek klaszterelemzéséhez használt kezdeti változóhalmaz  

korrelációs mátrixa 
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Kamatbevétel 

arány 
1,00                                           

Díj- és jutalék-

bevétel arány 
-0,53 1,00                                         

Kereskedési be-

vétel arány 
-0,57 -0,09 1,00                                       

ROA -0,09 -0,04 0,03 1,00                                     

ROE -0,09 -0,02 0,09 0,72 1,00                                   

CTI 0,02 0,17 -0,15 -0,30 -0,55 1,00                                 

MFÖ -0,05 0,06 0,07 0,01 0,12 -0,17 1,00                               

Nettó hitel/Be-

tét 
0,09 -0,15 -0,04 0,08 0,06 -0,14 0,24 1,00                             

Nettó hitel/Esz-

köz 
0,28 -0,20 -0,21 -0,01 0,00 -0,17 0,03 0,66 1,00                           

Bruttó hi-

tel/Eszköz 
0,17 -0,13 -0,11 0,00 0,01 -0,10 0,00 0,39 0,58 1,00                         

Bruttó hitel/Be-

tét 
0,06 -0,12 -0,02 0,07 0,06 -0,11 0,18 0,78 0,48 0,77 1,00                       

Értékpapír/Esz-

köz 
-0,03 0,05 0,05 -0,04 -0,09 0,03 0,03 -0,39 -0,56 -0,35 -0,31 1,00                     

Banki be-

tét/Eszköz 
-0,04 0,08 -0,05 -0,08 -0,13 0,05 0,11 0,47 0,05 0,02 0,37 -0,04 1,00                   

Betét/Eszköz 0,12 0,04 -0,14 -0,10 -0,07 0,06 -0,33 -0,63 0,03 0,02 -0,52 0,05 -0,63 1,00                 

Adósság/Esz-

köz 
0,07 -0,20 0,07 0,04 0,15 -0,15 0,39 0,42 0,12 0,07 0,33 -0,09 -0,13 -0,52 1,00               

Saját tőke/Esz-

köz 
-0,07 -0,10 0,09 0,32 0,14 -0,08 -0,32 0,01 -0,14 -0,07 0,05 -0,03 -0,06 -0,22 -0,15 1,00             

CET1 tőkeátté-

tel 
-0,02 0,06 0,05 -0,02 0,10 -0,17 0,98 0,25 0,08 0,03 0,18 0,03 0,12 -0,28 0,38 -0,42 1,00           

Piaci/Hitel koc-

kázat 
-0,13 -0,01 0,14 0,07 0,06 -0,02 0,03 -0,16 -0,28 -0,15 -0,10 0,19 -0,07 -0,09 0,02 0,16 0,01 1,00         

RWA/Eszköz -0,02 -0,02 -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,04 0,00 0,01 0,01 0,00 -0,03 0,00 0,01 -0,02 0,00 -0,03 0,01 1,00       

TIER1 tőke-

arány 
-0,12 -0,01 0,08 0,13 0,03 0,10 -0,14 -0,09 -0,27 -0,17 -0,06 0,03 -0,01 -0,23 0,02 0,52 -0,28 0,09 -0,02 1,00     

Fizikai saját 

tőke arány 
-0,07 -0,09 0,08 0,30 0,13 -0,08 -0,34 0,01 -0,14 -0,07 0,05 -0,03 -0,05 -0,21 -0,16 1,00 -0,44 0,15 0,00 0,53 1,00   

Fizikai ált. saját 

tőke arány 
-0,07 -0,09 0,07 0,30 0,12 -0,07 -0,36 0,01 -0,14 -0,07 0,04 -0,03 -0,04 -0,20 -0,18 0,99 -0,45 0,15 0,00 0,52 1,00 1,00 

Forrás: SNL alapján saját számítás. 

Az ily módon elvégzett változószűrés után a kamatbevétel teljes bevételhez viszonyított aránya, 

az eszközarányos jövedelmezőség (ROA), a jövedelemarányos költség (CTI), a mérlegfőösszeg 

logaritmusa (MFÖ), a nettó hitel/betét mutató, az eszközarányos értékpapír-, banki betét-, adósság- 

és saját tőke állomány, a piaci és hitelkockázat hányadosa, valamint a kockázattal súlyozott eszköz 
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érték az összes eszköz arányában (RWA/eszköz) változók segítségével futottak le a klaszterező 

algoritmusok. Azon 2301 európai hitelintézet került be a modellezési fázisba megfigyelésként, 

amelyekre ezen adatok elérhetők voltak 2019 év végére vonatkozóan. 

A modellezés során több különböző modellverzió került lefuttatásra annak érdekében, hogy a vá-

lasztott modell paraméterek minél kevésbé legyenek szubjektívek és önkényesek. A modellválto-

zatok dimenzió: 1) particionáló k-középpontú, illetve Ward-féle hierarchikus modellek; 2) 4-30 

közötti összes klaszterszám. Ezek mellett a végleges, optimális modellverzió robusztusságvizsgá-

lati céllal összehasonlításra került négy olyan modellverzióval, amelyeknél a változók halmazából 

egy-egy változó egymás után egyesével kihagyásra került és így 1-4 közötti számú változó kiha-

gyásával került lefuttatásra. 

A modellezés során a végleges modell különböző mérőszámok segítésével lett kijelölve. Ezen mé-

rőszámok közül első körben, az elemzés során legfontosabbként kezelt optimalizációt mérő sta-

tisztika, az adott modellverzió átlagos silhouette értéke került kiszámításra. A silhouette érték egy 

adott megfigyelés tekintetében arról ad képet, hogy az mennyire került „megfelelő” klaszterbe 

(Rousseeuw, 1987), az alábbi képlet segítségével: 

𝑠(𝑖) =  
𝑏(𝑖)−𝑎(𝑖)

max (𝑎(𝑖),𝑏(𝑖))
,      (3) 

ahol a(i) az adott megfigyelés átlagos távolságát mutatja a saját klaszterében lévő többi megfigye-

léstől, b(i) pedig az átlagos távolságot a legközelebbi klaszter megfigyeléseitől. A statisztika értéke 

-1 és 1 közé eshet, az 1-hez közeli érték azt jelzi, hogy az adott megfigyelés stabilan a megfelelő 

klaszterhez tartozik, 0-hoz közeli érték azt, hogy bizonytalan a besorolás, -1-hez közeli érték ese-

tében pedig azt, hogy a megfigyelést stabilan más klaszterbe kellene sorolni. Az adott modellre 

vonatkozó silhouette értéket az összes modellezésben részt vevő megfigyelés silhouette értékének 

átlagolása adja, a magasabb érték stabilabb besorolást jelez. 

Az elemzésben felhasznált másik mérőszámként az Adjusted Rand Index (ARI) statisztika, a Rand 

index (RI) egy módosított változata, a modellverziók egymáshoz képest mért stabilitásáról ad ké-

pet. Ezen mutatók páronkénti összehasonlítások segítségével azt mutatják meg, hogy két külön-

böző klaszterezési eljárás során a kialakult klaszterek mekkora mértékben fednek át, azaz, hogy a 

két modellverzió mennyire vezet azonos csoportosításhoz (Vinh et al., 2009).  

Az alap Rand Index (RI) mutató az alábbi alakot veszi fel (Rand, 1971): 

𝑅𝐼 =  
𝑎+𝑏

𝑎+𝑏+𝑐+𝑑
,             (4) 
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A statisztika módosított verziója, az elemzésben használt Adjusted Rand Index (ARI) az alábbi 

képlet alapján kerül kiszámításra (Hubert & Arabie, 1985): 

𝐴𝑅𝐼 =  
2∗(𝑎∗𝑏 − 𝑐∗𝑑)

(𝑎+𝑐)∗(𝑏+𝑐)+(𝑎+𝑑)∗(𝑏+𝑑)
,            (5) 

amelyeknél a azon megfigyeléspárok száma, amelyek mindkét modellverzióban ugyanabba a 

klaszterbe kerülnek, b azon megfigyeléspárok száma, amelyek mindkét modellverzióban egymás-

tól különböző klaszterekbe kerülnek, c (d) pedig azon megfigyeléspárok számát mutatja, amelyek 

az egyik (másik) modellverzióban ugyanolyan (különböző) klaszterbe, míg a másik (egyik) mo-

dellverzióban különböző (ugyanolyan) klaszterbe kerülnek.23 A statisztikák akkor mutatnak ha-

sonlóságot két modellverzió között, ha magas értéket vesznek fel, tehát a megfigyeléspárok zöme 

a és b halmazba kerül. Az ARI index értéke maximálisan 1 lehet, 0 esetén az átfedés a várható 

értékkel egyenlő. 

Harmadik mérőszámként, a legjobban heterogenizáló modellverzió azonosítását segítő statisztika, 

a Calinski–Harabasz pseudo-F index is az elemzés részét képezi, amely így a klaszterek számának 

optimalizálására használható fel. Az index értéke azt mutatja meg, hogy egy adott klaszterezés 

során a klaszterek közötti variancia hogyan aránylik a klasztereken belüli varianciához az alábbi 

képlettel (Wilkinson et al., 2012): 

𝑃𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜 𝐹 =  
𝐺𝑆𝑆 / (𝐾−1)

𝑊𝑆𝑆 / (𝑁−𝐾)
,             (6) 

ahol N a megfigyelések számát, K a klaszterek számát, GSS a klaszterek közötti négyzetösszeget, 

WSS pedig a klasztereken belüli négyzetösszeget jelöli. A statisztika magas értékei szoros és egy-

mástól megfelelő módon szétválasztott klasztereket jeleznek. 

Az összes feljebb jelzett változót tartalmazó, hét klaszteres k-középpontú24 klaszterelemzés lett 

kiválasztva végső modellként az optimalizáláshoz használt módszerek segítségével. Látható, hogy 

a legstabilabb csoportosítást a k-középpontú klaszterelemzéses modellek közül ezen, hét klaszteres 

modell mutatja, 0,19-es átlagos silhouette értékkel (2. ábra). Ezen klaszterszám esetén volt tapasz-

talható emellett a legmagasabb ARI érték (ARI: 0,43) az azonos klaszterszámú k-középpontú és 

Ward-féle klaszterelemzést összevetve is, valamint 0,75-ös és 0,76-os ARI-értékekkel, a hat és 

nyolc klaszteres modellverzióval való átfedés is erősnek bizonyult. A Calinski–Harabasz pseudo-

 

23 a+b+c+d az összes megfigyeléspárt takarja, így megegyezik 𝑛 ∗ (𝑛 − 1) ∗ 2-vel. 
24 Változó kihagyást tekintve a Ward-féle hierarchikus klaszterelemzés relatíve érzékenynek bizonyult, a különböző változókészletű modellverziói 

közötti ARI értékek jelentősen alacsonyabban alakultak, mint a k-középpontú modellverzióknál, ARI: 0,47 értékű volt esetükben a legmagasabb 

átfedés egy változó kivétele esetén, míg ez az érték a k-középpontú modelleknél ARI: 0,76-on alakult. Befolyásolhatta ezen érzékenységet az is, 
hogy az elemzés adatsora nagymintának minősül, míg a hierarchikus klaszterelemzési módszer főképp kismintás adatbázisoknál eredményez meg-

felelő elemzést. 
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F index részben támasztotta alá a kiválasztott hét klaszteres modellverziót, a különböző klaszter-

számú modellek közül ez érte el a 4. legmagasabb, 305,27-es értéket.25 Stabilitási, robusztussági 

szempontból is erősen szerepelt ezen modellverzió, a modellváltozatok közül a legmagasabb, 0,76-

os ARI-értéket mutatta egy változó kihagyása esetén, míg a második legmagasabb, 0,51-es átlagos 

ARI értéket 1-4 kihagyott változó26 esetén.27 

2. ábra: K-középpontú klaszterelemzések silhouette értékei klaszterek száma alapján 

 

Megjegyzés: Mind a 11 feljebb részletezett változó szerepel az összes modellváltozatban. Alacsonyabb silhouette 

értékük okán a 16–30 klaszteres modellverziók nem szerepelnek az ábrán. Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

A kialakult csoportok üzleti modelljeinek azonosítása, elemzése mellett a klasztereket alkotó meg-

figyelések vizsgálata fontos szempont, ez jelen elemzésben a hitelintézetek földrajzi elhelyezke-

dése szerint történik meg. Kielemzésre kerül, hogy a közép- és kelet-európai (KKE),28 valamint a 

nyugat-európai (NYE),29 illetve a magyar intézmények mely klaszterekbe kerültek besorolásba. 

Emellett a külföldi anyabankkal rendelkező intézmények kerülnek fókuszba, valamint, hogy az 

anya- és leánybank intézmények jellemzően ugyanabba a klaszterbe tartoznak-e. 

 

25 Természetesen fontos információ a Calinski–Harabasz index értéke a csoportok homogenitását tekintve, viszont további releváns információ a 

csoportosítás relatív minőségéről az egyéb paramétereket használó klaszterezésekkel való összehasonlítás során kapható. 
26 A változók kihagyása a következő sorrendben történt a modellezés folyamán: 1) eszközarányos banki betétállomány; 2) eszközarányos adósság-

állomány; 3) eszközarányos értékpapír-állomány; 4) piaci és hitelkockázat hányadosa. 
27 További robusztusságvizsgálatként megvizsgálásra kerültek olyan modellverziók, amelyeknél a változók átlagolva lettek a 2017-2020 közötti, 

2018-2020 közötti, valamint 2018-2019 közötti években, valamint a végső modell outlier-ektől megtisztított modellverziója is, amelyek sorrendben 

0,49-es, 0,53-as, 0,49-es, illetve 0,90-es ARI-értékű átfedést mutattak a végső modellel. Az átfedések mértékét (ARI értékek) befolyásolhatja, hogy 
a k-középpontú klaszterelemzés a kiindulóponttól függően egy adott lokális optimumba kerül. 
28 KKE-i országok közé kerültek besorolásra: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Csehország, Észtország, Magyarország, 

Lettország, Litvánia, Montenegró, Észak-Macedónia, Lengyelország, Románia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia. 
29 NYE-i országok közé kerültek besorolásra: Andorra, Ausztria, Belgium, Franciaország, Németország, Írország, Olaszország, Monaco, Hollandia, 

Portugália, San Marino, Spanyolország, Svájc, Egyesült Királyság, Vatikán. 
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4.2. Bankfiókok területi és egyéb leíró elemzése 

Az európai uniós és magyarországi bankfiókokkal kapcsolatos területi és egyéb leíró jellegű elem-

zések során szekunder adatok, valamint különféle területi és leíró, egy- vagy kétváltozós elemzé-

sek kerültek felhasználásra. 

4.2.1. Európai uniós bankfiók elemzés adatok30 

Az európai uniós bankfiókokkal kapcsolatos elemzések során a bankfiókok elhelyezkedése, vala-

mint bezárásai kerültek részletesebb kibontásra. Ennek alapját alapvetően az SNL bankfiók adat-

bázisa jelentette. A bankfiókok elhelyezkedésére vonatkozó elemzések a 2021. február 1-jei álla-

pot alapján készültek el. A bankfiók bezárások esetében, a platform historikus adatainak hiányá-

ban, az elemzés a 2019. október és 2021. február közötti bankfiók állomány manuális letöltései 

segítségével jött létre. Tekintve, hogy az SNL-es bankfiók adatbázis alapvetően a bankok webol-

dalai alapján jön létre (a szolgáltató gyűjti össze azokat), így az adathalmaz teljessége, pontossága 

ezen weboldalakon található adatok minőségétől függ. Ennek folyományaként az adatbázis teljes-

körűségének megvizsgálása az Európai Központi Bank (EKB) Banking Structural Financial In-

dicators (SSI) elnevezésű, az európai uniós tagországokra vonatkozóan aggregáltan meglévő bank-

fiók állomány adatokkal való összehasonlítás során történt meg. Az SNL-es adatbázis lefedettségi 

aránya így az SSI-ben fellelhető bankfiók állomány 76 százalékát tette ki 2019. év végi adatok 

alapján, mely Németország figyelembevétele nélkül 87 százalékot mutatott. Ennek megfelelően 

az elemzés során a Németországhoz tartozó régióknál látható területi mintázatok nem kerülnek 

kiemelésre. 

Az Európai Uniót felölelő31 elemzés alapvetően különböző regionális szinteken, az Európai Unió 

hivatalos Statisztikai Célú Területi Egységek Nómenklatúrájának (NUTS, Nomenclature of Terri-

torial Units for Statistics) egyes szintjein vizsgálódik (Eurostat, 2021c). A területi elemzés folya-

mán első lépésben az egyes bankfiókok a QGIS szoftver MMQGIS elnevezésű kiegészítő plugin-

jának segítségével a címük alapján kerültek geokódolásra. Ezt követően ezen bankfiókok állomá-

nyának és a vizsgált időszak alatti bezárásainak száma az ArcMap szoftver területi összekapcsoló 

funkciójának segítségével került aggregálásra és összekapcsolásra a különböző NUTS szinteken 

értelmezett régiókkal. Így álltak elő NUTS régiós szinteken az elemzéshez szükséges 

 

30 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch (2021b) tanulmányán alapulnak. 
31 Az azóta már az Európai Unióból kilépett Egyesült Királyság is az elemzés részét képezi. 
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mérőszámok, az 1000 főre jutó bankfiókok száma, az 1000 főre jutó bankfiók bezárások száma,32 

valamint a bankfiók bezárások időszak eleji bankfiók állományhoz viszonyított aránya.  

Az elemzés során ezen mérőszámok a gazdasági fejlettséggel kvázi területi kétváltozós vizsgálat 

keretein belül is összevetésre kerültek, az Európai Unió Kohéziós Politikának a 2014-2020 közötti 

időszakra vonatkozó Strukturális Alapjaihoz való hozzáférés szerinti NUTS2 régiós fejlettségi 

csoportosításának (European Commission, 2014) felhasználásával. Ezen csoportosítás a gazdasági 

fejlettség szerint három kategóriát különböztet meg: 1) Kevésbé fejlett régiók: az Európai Unió 27 

tagországának (EU27) átlagos egy főre jutó GDP-jének 75 százalékát nem érik el; 2) Átmeneti 

régiók: az EU27 átlagos egy főre jutó GDP-jének 75 százalékát meghaladják, de 90 százalékát 

nem érik el; 3) Fejlett régiók: az EU27 átlagos egy főre jutó GDP-jének 90 százalékát meghaladják. 

4.2.2. Magyarországi bankfiók elemzés adatok33 

A magyarországi bankfiókokkal kapcsolatos elemzések alapját a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 

P56-os számú „Pénzforgalmat bonyolító hálózati egységek és ATM-ek elhelyezkedésére, valamint 

a nyújtott szolgáltatásokra vonatkozó adatok” elnevezésű adatszolgáltatása adta, amelyben a hitel-

intézeteknek kell a bankfiók- és ATM hálózatukkal kapcsolatosan adatot szolgáltatniuk. A bank-

fiók elhelyezkedést vizsgáló elemzés ezen adatbázis 2020.01.31-ei, koronavírus járvány kitörése 

előtti, állapotát vette alapul, az akkori bankfiókhálózat területi mintázatait vizsgálta leíró, majd 

regressziós módszertannal. A bankfiók bezárásokat taglaló elemzésnél a vizsgálat időhorizontja 

egészen a hitelintézetek bankfiókhálózatra vonatkozó stratégiáját jelentősen befolyásoló 2008-

2009-es gazdasági válságig, így a P56-os adatszolgáltatás kezdete (2015) előtti időkre nyúlik visz-

sza. Ennek köszönhetően a bezárásokat tartalmazó elemzési adatbázisban a P56-os adatszolgálta-

tás adatai az MNB-nek beküldött egyedi hitelintézeti bankfiókokra vonatkozó adatszolgáltatások-

kal, valamint az egyes hitelintézetek weblapjain elérhető információkkal egészülnek ki. Ezen 

elemzés vizsgálati időhorizontjának kezdete 2008 szeptember, amelyet adatminőségi megfontolá-

sok mellett indokol az is, hogy ez az időpont a gazdasági világválság kiindulópontjának tekinthető, 

amelyet követően jelentős bankfiók bezárási trend volt megfigyelhető az Európai Unióban és Ma-

gyarországon is. Az időhorizont vége 2020 december, így 2008 szeptember és 2020 december 

közötti bankfiók bezárásokat és bankfiók nyitásokat fed le az ide kapcsolódó elemzés. 

A hitelintézeteknél a fiókhálózat kialakítása elsősorban az adott hálózati egység jövedelmezősége, 

(méret)hatékonysága mentén megy végbe. Az ilyen jellemzők szerinti elemzés azonban két okból 

 

32 Az elemzés fő mérőszámai így a különböző NUTS szinteken értendő népesség szám adatok arányában kerültek kiszámításra. 
33 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és Alpek (2021), El-Meouch és szerzőtársai (2021a), El-Meouch és szerző-

társai (2021b) és El-Meouch és szerzőtársai (2022) tanulmányain alapulnak. 
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nem valósulhat meg: 1) fiókszintű jövedelmezőségi, hatékonysági adatok nem állnak rendelke-

zésre, valamint 2) a fiókkal nem rendelkező települések esetében a hitelintézetek döntéshozói sem 

tudják ezen jellemzőket döntésükkor figyelembe venni. Ennek megfelelően a profitabilitást, így 

közvetve a hitelintézeti bankfiókokkal kapcsolatos döntések befolyásoló tényezőit (a szakiroda-

lomban tapasztaltakhoz hasonlóan) egyéb, az egyes bankfiókok által kiszolgált területi egységekre 

vonatkozó, társadalmi és gazdasági jellemzők felhasználásával érdemes közelíteni, amelyek a dön-

téshozatal során képet adnak a területi egység piaci potenciáljáról, versenyhelyzetéről. Másik né-

zőpontból pedig a bankfiókhálózat alakulása jelentős következményekkel jár a lakosság pénzügyi 

szolgáltatásokhoz való hozzáférésének szempontjából, heterogén módon érintheti az egyes területi 

egységeket pénzügyi bevonódást tekintve, így ezen területi egységek társadalmi és gazdasági jel-

lemzők szerinti jellemzése emiatt is fontos elemzési dimenzió. 

Mindezekből kifolyólag mind a bankfiók elhelyezkedés, mind a bankfiók bezárás esetén felhasz-

nálásra kerültek társadalmi és gazdasági változók, amelyek elsősorban az Országos Területfejlesz-

tési és Területrendezési Információs Rendszerben (TeIR) elérhető adatokon alapulnak és település 

szintűek. Ezek közül a lakónépesség, az aktív népesség aránya34 (vagy a 65 évnél idősebb népesség 

aránya), a népsűrűség, a nettó demográfiai arány35, a működő vállalkozások (illetve regisztrált 

vállalkozások) egy lakosra jutó aránya, a társas vállalkozások aránya, a mezőgazdaságban és ipar-

ban működő vállalkozások aránya, a kis- és középvállalatok (KKV-k) aránya36 és az álláskeresők 

egy főre jutó száma a Budapesten kívüli települések esetén a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 

T-STAR adatbázisából, budapesti kerületek esetén pedig a BP T-STAR adatbázisából származó 

adatok alapján került kialakításra. A szintén TeIR-ben elérhető 2011-es népszámlálás adatai közül 

a külföldi nemzetiségre vonatkozó (külföldi nemzetiségűek aránya), az iskolázottsági (egyetemi 

végzettségűek aránya, legfeljebb általános iskolai végzettségűek aránya), valamint a foglalkozta-

tottsági adatok (egy főre jutó foglalkoztatottak száma) került felhasználásra. A TeIR-ben megta-

lálható Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) adatbázisok közül a személyi jövedelem adatokból 

az adófizetői átlagos éves jövedelem,37 valamint a kettős könyvvitelt végző vállalatok adóbevallás 

adataiból az adott településhez tartozó külföldi vállalatok részaránya tartozott a felhasznált válto-

zók közé. Az adott településén élők online bankolási szokásai is meghatározóak mind a banki 

döntéshozást, mind a pénzügyi bevonódást tekintve, amelyekre vonatkozóan egyéb adat hiányában 

 

34 Az aktív népesség aránya a 15–64 év közötti népesség lakónépességhez viszonyított aránya. 
35 A nettó demográfiai arány az odavándorlások és élveszületések, valamint az elvándorlások és elhalálozások különbségének a lakónépességhez 

viszonyított arányaként értendő. 
36 Utóbbi négy jellemző a működő vállalkozások számának arányában értendő. 
37 Az SZJA adatok (összjövedelem, összes kereső száma) jövedelmi sávonként voltak elérhetők, az átlagos jövedelem változó így ezek segítségével 

került kialakításra. 
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az egy főre jutó internetelőfizetések száma került be, amelynek alapját település szinten a KSH T-

STAR, budapesti kerületi szinten az Információs és Technológiai Minisztérium (ITM) Infokom-

munikációs adatbázisa szolgáltatta.38 További, TeIR-en kívüli indikátorok is felhasználásra kerül-

tek, a KSH adott évre vonatkozó Helységnévtárában található helység jogállása jellemző, és a szű-

kebben értelmezett település típus39 változó, valamint megalkotásra került a funkcionális távolság 

változó, amely az adott bankfiók és a bank döntési központja közötti távolságot jelenti kilométer-

ben mérve. 

A bankfiókok elhelyezésének banki döntési befolyásoló tényezőit azonosító elemzés jellemzően 

2017-es, míg a fiókbezárásokat taglaló elemzés elsősorban 2019-es adatok felhasználásával ké-

szült, az egyes elemzésekhez felhasznált alapadatokat, változókat és azok forrását, illetve időhori-

zontját összegezve a 2. táblázat tartalmazza. 

A bankfiókok elhelyezkedésének befolyásoló tényezőit azonosító regressziós elemzés előtt a fel-

használt lehetséges magyarázó változók közötti korreláció is felmérésre került (3. táblázat). Ennek 

folyamán a túlzott korreláció okozta multikollinearitás elkerülése végett az abszolút értékben 0,4-

es értéknél magasabb korrelációval rendelkező változópárok közül a szakirodalomban meghatáro-

zóbbnak bizonyuló változó lett megtartva. Ennek megfelelően a regressziós modellezés előtt a la-

kónépesség, a nettó demográfiai arány, az aktív népesség aránya, a külföldi nemzetiségűek aránya, 

az egy főre jutó működő vállalkozások, a külföldi vállalatok aránya, a KKV-k aránya és az átlag-

jövedelem maradt bent a lehetséges magyarázó változók halmazában, amely a modellezés során a 

település típus kategória változóval bővült ki. 

  

 

38 Az ITM internetelőfizetési adatai a 2016-os évvel bezárólag érhetők el. A bankfiók bezárásos elemzésnél a budapesti kerületek esetén a 2016-os 

érték szerepel az azt követő évekre vonatkozó elemzéseknél is, az elhelyezkedéses elemzés esetében Budapest kerületeire a Budapest egészére 

jellemző 2017-es adattal kerültek a számítások elvégzésre. 
39 A település típus változó esetében a megyeszékhely, megyei jogú város és a megyei jogú város jogállású települések, valamint a nagyközség és 

a község jogállású települések össze lettek vonva sorrendben a megyeszékhely/megyei jogú város, valamint a község kategóriába. 
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2. táblázat: A bankfiókokkal kapcsolatos elemzésekhez felhasznált adatok és változók 

Alapadat 
(Kialakított) változó 

Forrás 
Időszak 

Elhelyezkedés Bezárás Elhelyezkedés Bezárás 

Bankfiók adatok Bankfiókok száma 
MNB P56, egyedi 

adatszolgáltatás 
2020.01.31 

2008.09.01-

2020.12.31 

Lakónépesség Lakónépesség 
KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 

2008, 2015, 

2019 

Népesség szám korcso-

portok szerint 

Aktív népesség ará-

nya 

65 év feletti né-

pesség aránya 

KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 2019 

Népsűrűség Népsűrűség - 
KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 - 

Élveszületések, halálo-

zások, oda- és elván-

dorlások száma 

Nettó demográfiai 

arány 
- 

KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 - 

Regisztrált, működő 

vállalkozások száma 

Egy főre jutó mű-

ködő vállalkozások 

száma 

Egy főre jutó re-

gisztrált vállal-

kozások száma 

KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 2019 

Társas vállalkozások 

száma 

Társas vállalkozá-

sok aránya 
- 

KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 - 

Mezőgazdaságban, 

iparban működő vállal-

kozások száma 

Mezőgazdaságban, 

iparban működő 

vállalkozások ará-

nya 

- 
KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 - 

Kis- és középvállalko-

zások (KKV-k) száma 

Kis- és középvállal-

kozások (KKV-k) 

aránya 

- 
KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 - 

Álláskeresők száma Egy főre jutó álláskeresők száma 
KSH BP-STAR, T-

STAR 
2017 2019 

Nemzetiségek száma 
Külföldi nemzetisé-

gűek aránya 
- KSH népszámlálás 2011 - 

Iskolázottság 
Egyetemi végzettsé-

gűek aránya 

Legfeljebb álta-

lános iskolai 

végzettségűek 

aránya 

KSH népszámlálás 2011 2011 

Foglalkoztatottság - 

Egy főre jutó 

foglalkoztatottak 

száma 

KSH népszámlálás - 2011 

Személyi jövedelem 

adatok 
Átlagos éves jövedelem NAV SZJA 2017 2018 

Adóbevallás adatok 
Külföldi vállalatok 

aránya 
- NAV TAO 2017 - 

Internetelőfizetések 

száma 

Egy főre jutó internetelőfizetések 

száma 

ITM Infokommuni-

káció, KSH T-

STAR 

2017 2016, 2019 

Helység jogállása Település típus Helység jogállása KSH Helységnévtár 2019 2020 

Funkcionális távolság 
Funkcionális távol-

ság 
- - 2020 - 

Megjegyzés: Az „Elhelyezkedés” oszlop a bankfiók elhelyezkedéses, míg a „Bezárás” oszlop a bankfiók bezárással 

foglalkozó elemzéseknél felhasznált változókra és időszakokra utalnak. 
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3. táblázat: A bankfiók elhelyezkedést magyarázó változók korrelációs mátrixa 
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Lakónépesség 

(ezer fő) 
1,00                

Nettó demográfiai 

arány 
0,03 1,00               

Népsűrűség 0,43 0,03 1,00              

Aktív népesség 

aránya 
-0,03 -0,02 0,03 1,00             

Külföldi nemzeti-

ségűek aránya 
-0,05 -0,08 0,00 -0,05 1,00            

Egy főre jutó mű-

ködő vállalkozá-

sok száma 

0,10 0,03 0,10 -0,04 -0,07 1,00           

Társas vállalkozá-

sok aránya 
0,29 0,12 0,27 -0,03 0,02 0,45 1,00          

Külföldi vállala-

tok aránya 
-0,03 -0,03 0,01 0,00 0,05 -0,03 -0,08 1,00         

Mezőgazdasági 

vállalatok aránya 
-0,18 -0,13 -0,11 -0,01 0,10 -0,13 -0,35 0,06 1,00        

Ipari vállalatok 

aránya 
-0,07 0,04 -0,05 0,13 -0,04 -0,03 0,01 -0,02 -0,34 1,00       

KKV arány -0,06 -0,02 -0,04 -0,03 -0,02 -0,07 -0,09 -0,04 0,06 -0,01 1,00      

Egy főre jutó ál-

láskeresők száma 
-0,13 -0,16 -0,09 0,03 0,39 -0,16 -0,17 0,00 0,30 -0,12 0,07 1,00     

Egyetemi végzett-

ségűek aránya 
0,46 0,21 0,36 -0,08 -0,14 0,30 0,49 -0,07 -0,36 -0,06 -0,07 -0,43 1,00    

Átlag jövedelem 

(millió Ft) 
0,30 0,19 0,22 0,01 -0,32 0,23 0,43 -0,06 -0,41 0,09 -0,10 -0,62 0,71 1,00   

Egy főre jutó in-

ternet előfizetések 

száma 

0,33 0,09 0,22 -0,03 -0,19 0,27 0,34 -0,06 -0,33 0,06 -0,06 -0,46 0,57 0,56 1,00  

Funkcionális tá-

volság 
-0,19 -0,15 -0,18 0,08 0,14 -0,14 -0,45 0,07 0,36 -0,11 0,06 0,36 -0,36 -0,53 -0,38 1,00 

Megjegyzés: A településtípus kategorikus változó nem szerepel a táblázatban. Forrás: TeIR, KSH, NAV alapján saját 

számítás. 
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4.2.3. Magyarországi bankfiók bezárás elemzés módszertan40 

A magyarországi bankfiók bezárás elemzés makro és mikro szintű vizsgálatokat egyaránt tartal-

maz. Egyfelől a bezárásokkal sújtott települések jellemzői (amelyek a banki döntéshozás feltárása 

okán lényegesek), illetve a bezárások okozta pénzügyi bevonódási és egyéb hozzáférési következ-

mények kerülnek megvizsgálásra. Másfelől lokális szinten az egyes pénzügyi központnak tekint-

hető településekben és azok „ellátási körzetei” -ben tapasztalható változások kerülnek kiemelésre. 

Mindkét nézőpontú elemzés esetében a bankfiókhálózat vizsgált időszak alatti változásának be-

mutatása során kiemelt figyelem övezi a bankfiókkal nem rendelkező településeket és ezen tele-

püléseken élők pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférési lehetőségeit. Ennek egyik fontos 

módszertani eszköze a legközelebbi bankfióktól vett távolság és annak változásának vizsgálata az 

elemzett időszak során. Az egyes bankfiók nélküli települések legközelebbi fióktól időben és ki-

lométerben mért közúton vett távolsága a MapBox Directions API41 elnevezésű, OpenStreetMap 

adatbázis szolgáltatásaira építő, szoftver segítségével lett megállapítva az adott településcentrum 

koordinátáinak, valamint a fiók címének QGIS szoftver MMQIS plugin-nal történő geokódolása 

után.  

A makro fókuszú elemzésben emellett megvizsgálásra kerül, hogy a bankfiók nélküli települések 

számának időszak során bekövetkező növekedése hogyan alakítja a fiókok koncentráltságát Ma-

gyarországon és ez hogyan viszonyul a lakónépesség koncentráltságához és az abban bekövetkező 

változásokhoz. Ennek érzékeltetésére Lorenz-görbék és azokhoz tartozó Gini-index-ek kerülnek 

bemutatásra. Emellett a bankfiókkal való ellátottság (online bankolásra vonatkozó települési ada-

tok hiányában) az egy főre eső internetelőfizetések számával kerül összevetésre, amely indikáció-

val szolgálhat a bankfiókok hiányában a pénzügyi szolgáltatások igénybevétele szempontjából je-

lentős szerepet betöltő, több tekintetben is felértékelődő online bankolást tekintve. A mikro fóku-

szú, lokális elemzés egyrészt a legközelebbi bankfiókos elemzés számításai alapján a jelentős „el-

látási körzettel”42 rendelkező pénzügyi központok és „ellátási körzeteik” méretének alakulását 

vizsgálja. Ebből kifolyólag a megyeszékhelyek és megyei jogú városok kiemelésre kerülnek, ame-

lyek közül három, Győr, Debrecen és Pécs, esettanulmány jelleggel, a városon belüli bankfiók 

állomány alakulásán keresztül kerül bemutatásra. A választást Győr esetében a kiemelkedően ma-

gas fiókszám, Debrecennél az olyan település hiánya, amelyhez a legközelebbi bankfiók Debre-

cenben van, Pécs esetében ezzel ellentétesen a jelentős számú településből és népességből álló 

 

40 Az alfejezetben bemutatott kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2021a) és El-Meouch és szerzőtársai (2021b) tanulmányain alapulnak. 
41 Elérhető: https://docs.mapbox.com/api/navigation/directions/ 
42 Egy település „ellátási körzete” a disszertáció során azon fiók nélküli települések összességét jelenti, amelyek számára a legközelebbi bankfiók 

az adott településen található. 

https://docs.mapbox.com/api/navigation/directions/
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„ellátási körzet” indokolja. Ezen felül a választás földrajzilag is heterogén, észak-nyugati, keleti 

és déli településeket foglal magában. Ezen városokon belüli elemzések ábráiban a megjelenő út-

hálózat szintén az OpenStreetMap adatbázisából származik. 

4.2.4. Területi statisztikák43 

A bankfiókokkal kapcsolatos területi elemzések során sok esetben területi statisztika alkalmazá-

sára került sor annak érdekében, hogy a fiókhálózatnak, vagy a fiókbezárásoknak a területi au-

tokorrelációjáról, klaszterezettségéről lehessen képet kapni. A területi autokorreláció megléte azt 

jelenti, hogy az adott ismérv területi eloszlása függ a megfigyelések közötti távolságtól. A pozitív 

területi autokorreláció megléte arra utal, hogy az egymáshoz közel eső megfigyelések az adott 

ismérvet tekintve hasonlóak, a szomszédsági viszonyok jelentős hatással vannak a területi különb-

ségekre (Tóth & Kincses, 2011). A területi autokorreláció és klaszterezettség megléte az elemzé-

sek során globális Moran-féle I, lokális Moran-féle I és Getis–Ord-féle G* területi statisztikák 

segítségével kerülnek megvizsgálásra. 

A globális Moran-féle I azt mutatja meg, hogy a teljes sokaságot figyelembe véve az adott ismérv 

alapján látható-e területi autokorreláció egy adott adathalmazban. A statisztika értékét az alábbi 

egyenlet adja meg (Moran, 1948):  

𝐼 =  
𝑛

2𝐴
∗ (

δ𝑖𝑗 ∗ ∑ ∑ (𝑦𝑖−�̅�) ∗ (𝑦𝑗−�̅�)𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

∑ (𝑦𝑖−�̅�)𝑛
𝑖=1

2 ),            (7) 

ahol n a megfigyelések számát, 𝑦𝑖 a vizsgált változó i megfigyeléshez tartozó értékét, �̅� a változó 

súlyozatlan átlagát, A pedig a szomszédsági kapcsolatok számát jelzi. δ𝑖𝑗 értéke 1, ha i és j szom-

szédosak, egyébként 0. A globális Moran-féle I statisztika a -1 és 1 közötti sávban vehet fel értéket, 

pozitív területi autokorreláció esetén szignifikáns pozitív (1-hez közelítve erősödő), negatív au-

tokorreláció esetén jelentősen negatív (-1-hez közelítve erősödő) értéket vesz fel, míg a 0 körüli 

értékek a területi autokorreláció hiányára utalnak. 

A Moran-féle mutató lokális változata, a lokális I ugyanúgy a területi autokorreláció meglétét vizs-

gálja, de lokálisan, egy megfigyelést a középpontba helyezve teszi azt. A mutató a kiválasztott 

megfigyelés ismérv értékét hasonlítja össze az akörüli szomszéd megfigyelések ismérv értékeivel 

és így ad képet arról, hogy az adott megfigyelésre vonatkozóan megfigyelhető-e, és ha igen, mi-

lyen irányú, területi autokorreláció (Tóth, 2003). A statisztika erőssége továbbá, hogy azt is meg 

tudja mutatni, hogy az adott megfigyelés mekkora részben felelős a globális, teljes adathalmazon 

 

43 Az alfejezetben bemutatott kutatási módszerek El-Meouch (2021b), El-Meouch és Alpek (2021), El-Meouch és szerzőtársai (2021a) és El-

Meouch és szerzőtársai (2022) tanulmányain alapulnak. 



 

57 

mért területi autokorreláció mértékéért, mekkora ehhez az adott megfigyelés hozzájárulása (Ans-

elin, 1995). A statisztika az alábbi egyenlet alapján kerül kiszámításra (Getis & Ord, 1996):  

𝐼𝑖 =
𝑍𝑖−𝑍

𝑆𝑍
2 ∗  ∑ [𝑊𝑖𝑗 ∗𝑁

𝑗=1 (𝑍𝑗 − �̅�)],             (8) 

ahol �̅� a megfigyelések átlaga, 𝑍𝑖 az i megfigyelés értéke, 𝑍𝑗 a további megfigyelések értékei, 𝑆𝑍
2 

a vizsgált megfigyelésekhez tartozó ismérv értékek szórása, 𝑊𝑖𝑗 pedig a szomszédsági mátrix adott 

értékeihez tartozó súly. A statisztika értékei a globális Moran-féle I statisztikához hasonlóan értel-

mezendők. A statisztika alapján a megfigyelések öt csoportba kerülnek a területi autokorreláció és 

az ismérv értékek alapján: 0) autokorreláció hiánya; 1) pozitív autokorreláció, magas lokális és 

környékbeli ismérv érték; 2) pozitív autokorreláció, alacsony helyi és környékbeli ismérv érték; 3) 

negatív autokorreláció, alacsony lokális és magas környékbeli ismérv érték; 4) negatív autokorre-

láció, magas helyi és alacsony környékbeli ismérv érték. 

A Getis–Ord-féle hot- és coldspot elemzésben a lokális G és G* statisztikák kerülnek kiszámításra 

(Getis & Ord, 1992; Ord & Getis, 1995), amelyek azt mutatják meg, hogy az adott megfigyelés 

környezetében az adott ismérvet tekintve a sokasági átlaghoz képest szignifikánsan magasabb 

vagy alacsonyabb értékek figyelhetők meg. Előbbi esetében értelemszerűen hotspot, utobbinál 

cold spot kerül azonosításra (Szakálné Kanó, 2011). A statisztika két változata közül az elemzé-

sekben a lokális G* statisztika kerül kiszámításra, amely az alap, lokális G statisztikától abban 

különbözik, hogy a szomszédos megfigyelések értékei mellett az adott, középpontban lévő meg-

figyelés értékét is figyelembe veszi. A statisztika az alábbi képlet alapján számítható ki (Szakálné 

Kanó, 2011): 

𝐺𝑖
∗ =

∑ 𝑤𝑖𝑗𝑑𝑗
𝑀
𝑗=1

√
∑ 𝑑𝑗

2𝑀
𝑗=1

𝑀

√𝑀 ∑ 𝑤𝑖𝑗
2 −(∑ 𝑤𝑖𝑗)𝑀

𝑗=1

2𝑀
𝑗=1

𝑀−1

,             (9) 

ahol M a vizsgált megfigyelések számát, 𝑤𝑖𝑗 a szomszédsági mátrix i-edik sorának j-edik elemét, 

𝑑𝑗 pedig a megfigyelés adott változó értékének az átlagtól vett eltérését jelzi. A statisztika standard 

normális eloszlású, így 1,96-ot meghaladó értékeknél pozitívan, –1,96-nál alacsonyabb értékeknél 

pedig negatívan szignifikáns 5 százalékos szignifikancia szint mellett.  

A területi statisztikák esetén láthatóan fontos összetevő a szomszédság definiálása, ez kétfélekép-

pen történhet: 1) egy előre összeállított szomszédsági mátrix kerül megadásra bemenő paraméter-

ként és ennek segítségével készülnek el a számítások; 2) szomszédos területek, zónák segítségével 
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vagy a megfigyelések közötti távolsággal kerül meghatározásra a szomszédsági viszony44 (Tóth, 

2003). A jelen disszertáció elemzései utóbbi módszerrel éltek.  

A magyarországi bankfiók elhelyezkedéses elemzésben a globális és lokális I statisztika az 

lctools45 elnevezésű, R szoftverhez telepíthető csomag, míg a lokális G* a GeoDa elnevezésű, 

Anselin és szerzőtársai (2006) által kifejlesztett, szoftver segítségével lett kiszámítva. Utóbbi ke-

rült felhasználásra a magyarországi bankfiók bezárásos elemzésekben is. Ezen elemzéseknél a 

megfigyeléseket a települések tették ki, a vizsgált ismérv a település bankfiók száma volt, valamint 

alapvetően öt szomszéd szám bemenő paraméter lett beállítva. Az elhelyezkedéses elemzésnél ér-

zékenységvizsgálati megfontolásból a globális és lokális I statisztika sokféle szomszéd szám pa-

raméterrel, valamint súlymátrix-szal került lefuttatásra (melyekre az eredmények robusztusak), a 

fő eredmények öt szomszéd számos és bináris súlymátrixos futtatást takarnak. A lokális G* esetén 

öt szomszéd szám és sor-sztenderdizált súlymátrix került meghatározásra, de az eredmények ro-

busztusak a kiválasztott szomszéd számokat vagy a súlymátrix-ot tekintve. A bankfiók bezárásos 

elemzés esetében a lokális G*-nál öt szomszéd szám paraméter, valamint inverz-távolság súly lett 

beállítva a GeoDa futtatásánál. Az európai uniós bankfiók elemzés során végig NUTS3-as lépté-

kűek voltak a területi autokorrelációs vizsgálatok és a hotspot elemzés, a vizsgált ismérv pedig az 

1000 főre jutó bankfiók szám volt. Ezen elemzésben lévő statisztikák az ArcMap szoftver eljárá-

saival és a következő paraméter beállításokkal készültek: a globális és lokális I-nél távolság alap-

ján fordítottan súlyozva kerültek be a szomszéd megfigyelések az elemzésbe; a lokális G* statisz-

tika esetében pedig a szoftver optimalizációs eljárása során megállapításra kerülő fix távolságra 

lévő megfigyelések lettek szomszédként meghatározva és ezek egységnyi súllyal kerültek be az 

elemzésbe. 

4.3. Hitelezési elemzések módszertana 

Az elemzések során felhasznált magyarországi hitelezési adatok alapját az MNB L10-es kódú, 

„Felvett vállalati és háztartási hitelek adatai” elnevezésű Központi Hitelinformációs Rendszerből 

(KHR) származó, L11-es kódú „Nyújtott vállalati és háztartási hitelek hitelkockázati adatai” elne-

vezésű, és az MNB HITREG adatszolgáltatások adják.  

  

 

44 Utóbbinál a távolabb lévő megfigyelések például alacsonyabb súllyal kerülhetnek be az elemzésbe. 
45 Elérhető: https://www.rdocumentation.org/packages/lctools/versions/0.2-8  

https://www.rdocumentation.org/packages/lctools/versions/0.2-8
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4.3.1. Bankfiókok és hitelezés kapcsolata46 

A bankfiókok és hitelezés kapcsolatát vizsgáló elemzéshez felhasznált hitelezési adatokat tekintve 

a hitelintézeti szektor teljes körű hitelfolyósítási adatai járás szinten,47 az ingatlannal fedezett jel-

záloghitel folyósítási adatai települési szinten állnak rendelkezésre. Előbbi esetén 2008 és 2020 

közötti adatok, míg utóbbi esetén az adatszolgáltatás kezdetétől, 2015-től 2020-ig tartó időszak 

adatai kerültek felhasználásra. Az adatok és az adattartalom korlátait fontos megemlíteni, egyrész-

ről a járás szintű adatok elemzése esetén a járások technikai okokból homogén egységekként van-

nak kezelve, amely a valóság leegyszerűsítését jelentheti bizonyos esetekben, másrészről a telepü-

lési adatok nem teljes körűek, hanem kizárólag az ingatlannal fedezett jelzáloghiteleket tartalmaz-

zák, melyben a fedezet címe szerinti település érhető el.  

A hitelezés és a bankfiókok kapcsolatával foglalkozó elemzés célja a jelen disszertációban az alap-

vető összefüggések mélyebb megismerése, kevésbé az ok-okozati irányok kijelölése. Ennek oka 

egyrészt, hogy az egyes fiókok hitelezési adatainak hiánya és az előző bekezdésben kifejtett, meg-

lévő hitelezési adatkorlátok miatt a konkrét bankfiókok és az általuk értékesített hitelek összekö-

tése nem megvalósítható. Másrészt, a hitelezés és a bankfiókok megléte (bezárásai) közötti össze-

függést tekintve elméletben is nehezen meghatározható az esetleges hatás iránya, hiszen vélhetően 

a két jellemző egyaránt hat egymásra. A bankfiókokkal való nagyobb arányú lefedettség előidéz-

heti a nagyobb intenzitású hitelezést (elérés könnyebbsége, pénzügyi tudatosság, tudás elterjedt-

sége), de egy fiókokkal kevéssé, vagy egyáltalán le nem fedett terület, település relatíve magas 

intenzitású hitelezési aktivitása is ösztönözheti a bankokat a fiókokkal való lefedettség biztosítá-

sára vagy növelésére. Ugyanezen okokból adott bankfiók bezárások hitelezésre való hatását is ne-

héz mérni, hiszen a bezárásnál feltehető, hogy az nem feltétlenül egy exogén döntés, hanem az 

adott térség hitelezési, jövedelmezőségi teljesítménye befolyásolja azt. 

A hitelezés és a fiókok kapcsolatának vizsgálata a jelen disszertációban – többek között az előb-

biekkel összhangban – alapvetően pénzügyi hozzáférési központú. A térképes bemutatás mellett a 

fiókkal lefedett területi egységek esetén a hitelfolyósítási adatok (folyósított hitelszerződések 

száma és volumene) a fiókok számával, fiók nélküli területi egységek (települések) esetében a 

legközelebbi bankfióktól vett távolsággal kerültek összevetésre korrelációs együtthatók 

 

46 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2021b) tanulmányán alapulnak. 
47 A járások, mint közigazgatási egységek újbóli, 2013-as bevezetése előtti hitelszerződések a későbbi járások felosztása szerint lettek besorolva. 
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kiszámításával, járási és települési szinten is.48,49 A 2008 és 2020 közötti fiókbezárások esetében 

csoportokba lettek osztva a magyarországi járások a fiókszám relatív változása szerint, melyeknél 

a csoporthatárok 35, 45, 55 százalékos csökkenésnél, a bezárási arány járások közötti eloszlásának 

kvartiliseihez közel eső értékeknél lettek meghatározva. A csoportokat kialakító intervallumok 

alulról zártak, felülről nyitottak. Végül a járási szintű 2008 és 2020 közötti bankfiók szám változás 

és az adott járás hitelfolyósítási részarányának adott időszaki változása közötti korreláció is kiszá-

mításra került. 

4.3.2. Uzsorahitelezés50 

Az elemzés az elterjedt uzsorahitelezésnek potenciálisan kitett magyarországi területek azonosítá-

sát célozza. Ennek érdekében feltérképezésre kerülnek azon területek, amelyeknél korlátozottak a 

lehetőségek a formális pénzügyi rendszerrel való kapcsolatfelvételre. Ezek alapján az elemzésben 

az ország gazdaságilag legelmaradottabb térségei esetében kerül megvizsgálásra a bankkapcsolat 

megléte, ugyanis ennek alacsony mértéke, vagy hiánya és a rossz anyagi helyzet vezethet az egyes 

területeken az uzsorahitelezés széleskörű elterjedéséhez, ahogyan az a szakirodalmi áttekintésben 

bemutatásra került.  

A 2011-es népszámlálás51 települési szintű adataiból a gazdasági elmaradottság méréséhez a kö-

vetkező változók kerültek beszámításra: 1) munkanélküliségi ráta (%): a munkanélküliek száma a 

munkanélküliek és a foglalkoztatottak számának arányában; 2) alapfokú iskolai végzettségűek ará-

nya (%): a legfeljebb alapfokú végzettséggel rendelkezők száma a felnőtt lakosság arányában; 3) 

komfort nélküli lakások aránya (%): azon lakások aránya, amelyek legalább egy lakószobával és 

főzőhelyiséggel rendelkeznek, de nem rendelkeznek fürdőszobával és mellékhelyiséggel, a víz- és 

villanyellátás nem biztosított, továbbá kizárólag egyedi módon fűthetők; valamint 4) zsúfoltság 

(fő/100 szoba): 100 szobára jutó lakók száma. 

A gazdasági-lakhatási elmaradottsági index ezen négy változó sztenderdizáltjának52 számtani át-

lagaként jött létre, a mutató kialakult értékeinek összehasonlításán keresztül pedig a települések 

egymáshoz viszonyított helyzete olvasható ki. Az index ezután négy kategóriára lett bontva az 

 

48 A bankfiókkal nem rendelkező települések bankfiók szám alapján értelemszerűen homogének, így esetükben a bankfióktól vett távolság tekint-

hető releváns változónak a bankfiók jelenlétével kapcsolatos témakörben. Ezáltal az időszak alatt bármikor bankfiókkal rendelkező települések 

esetében a bankfiók szám és jelzáloghitel penetráció közötti korreláció, míg a bankfiók nélküli települések esetében a penetrációnak a bankfióktól 

vett távolságával való korrelációja került kiszámításra. 
49 A járási szintű elemzés esetében a korrelációs együtthatók kiszámítása a budapesti kerületek elemzésből való kivételével is elkészült, hiszen a 

budapesti kerületek könnyebben átjárhatók, mint a további járások határai, így esetükben a határokon való átjárással járó költségek kevésbé merül-

nek fel korlátozó tényezőként. 
50 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2020) tanulmányán alapulnak. 
51 Bár az adatok némiképp elavultnak tekinthetők, az adatok teljeskörűsége és minősége indokolja azok használatát, emellett nem valószínű, hogy 

sok település relatív gazdasági helyzete javult volna jelentősen az eltelt időszakban.  
52 L1 képlet alapján történt a sztenderdizálás. 
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indikátor értékeinek gyakorisági eloszlása alapján. Tekintve, hogy az elemzés célja a legkedvezőt-

lenebb gazdasági-lakhatási helyzetű települések lehatárolása volt, az eloszlás legelmaradottabb 

végéről indulva lett meghatározva a legkevésbé fejlett települések csoportja. A meghatározás 

alapja a szomszédos osztályok közötti, arányaiban nagymértékű relatívgyakoriság-változás, vala-

mint a kijelölendő relatív gyakoriság volt.53 Ezt követően hasonló módon lett lehatárolva a további 

három csoport is, amelyek kevésbé kerültek az elemzés fókuszába a kutatási cél miatt. 

Ezt követően a formális hitelpenetráció került fókuszba, ez alapján kerültek feltérképezésre a te-

rületek, amelyhez a KHR járási szintű54 2018. év végi adatai lettek felhasználva. Az indikátor a 

hitellel rendelkező és a teljes felnőtt korú lakosság arányaként jött létre, amely segítségével ala-

csony hitelpenetrációval rendelkező járások kerültek azonosításra. A gazdasági-lakhatási elmara-

dottsághoz hasonlóan, az elemzés célja miatt itt is a legalacsonyabb hitelpenetrációjú kategóriák 

felől a nagyobb penetrációjúak felé haladva került lehatárolásra az alacsony hitelpenetrációjú cso-

port, a relatíve legnagyobb gyakoriság változás, és a kijelölésre kerülő relatív gyakoriság mentén.55 

Ezt követően az elemzés fókuszában szintén kevésbé lévő, másik két, magasabb hitelpenetrációjú 

csoport közötti választópont is kijelölésre került. Ezután az uzsorahitelezés széleskörű elterjedé-

sének kitett települések a legelmaradottabb gazdasági-lakhatási helyzet és alacsony hitelpenetráció 

metszetében lettek azonosítva, majd az eredmény validitásának, hihetőségének ellenőrzése érdek-

ében a 2019. év végi bankfiók lefedettséggel kerültek összehasonlításra, amely a formális pénzügyi 

rendszerhez való hozzáférést jól érzékelteti. 

4.3.3. Fenntartható hitelezés56 

A fenntartható hitelezés vizsgálatát célzó elemzés alapvetően az MNB HITREG adatszolgáltatá-

son alapszik, a vállalatoknak 2016 és 2020 között nyújtott hitelek kamatfelárai kerülnek megvizs-

gálásra. Ezzel az válik az elemzés tárgyává, hogy a kevésbé fenntartható működést folytató, vagy 

projektet teljesítő vállalatok feláraiban (amely a hitel kockázatosságával függ össze) tükröződik-e 

a klímaváltozásból eredő pénzügyi kockázat, amely így esetleges felár növekedést vonhat maga 

után a vizsgált időszak alatt. A folyósított hitelszerződéseknek különböző szempontok szerinti 

szűkítésére volt szükség az összehasonlíthatóság és az elemzési cél minél pontosabb eléréséhez. 

 

53 A kiválasztott választópontnál több, mint másfelszeresére és 1,67 százalékponttal ugrott meg a relatív gyakoriság (aminél alacsonyabb volt az 

ugrás az annál magasabb, tehát elmaradottabb, öt index osztályban), és így a választópont által kijelölt gazdaságilag leginkább elmaradott kategória 

15 százalékot el nem érő relatív gyakorisággal szerepelt az eloszlásban (29), ami szintén célja volt az elemzésnek. 
54 Ahogyan az az előző alfejezetben kifejtésre került, a hiteladatok járási szinten állnak rendelkezésre, mélyebb területi bontásban (pl. települési 

szint) nem. 
55 A kiválasztott választópontnál kétszeresére és 4,6 százalékponttal ugrott a relatív gyakoriság, és általa szintén 15 százalék alatti relatív gyakori-

ságú halmaz került kijelölésre (31), ami célként fogalmazódott meg. 
56 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek Málits és szerzőtársai (2022) tanulmányán alapulnak. 
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Az elemzési halmazt kizárólag az állami vagy jegybanki programmal nem támogatott, referencia 

kamathoz kötött beruházási hitelek alkotják. A referenciakamathoz kötöttség elvárása a kamatfel-

árak összehasonlíthatóságában játszik nagy szerepet, a támogatás hiánya pedig a kamatfelárban 

nyújtott támogatások okozta torzítástól tisztítja meg az elemzést. A beruházási hitelekre való szű-

rés azzal indokolható, hogy a vizsgált időszak alatti esetleges kamatfelár változás jellemzően in-

kább a hosszabb távú hiteleknél keresendő, amelyek így relevánsabbak a klímaváltozás kockáza-

tait tekintve.  

Vállalkozás (vagy projekt) szintű fenntarthatósági jellemzők hiányában a folyósított hitelek felárai 

nemzetgazdasági ág szinten kerültek aggregálásra, az így kapott átlagos hitelfelárak időbeli válto-

zásai kerültek fókuszba. Nemzetgazdasági áganként az oda tartozó vállalatok karbonintezitás 

szempontjából nem vehetők homogénnek,57 ennek ellenére, a fenntarthatósági támpontok meglé-

tének szükségessége okán, ezen az aggregáltsági fokon, az Európai Bankhatóság (EBA) 2021-es 

üvegházhatás mértékével foglalkozó felmérése alapján (Európai Bankhatóság [EBA], 2021) ke-

rülnek kategorizálásra a fenntarthatónak és kevésbé fenntarthatónak tekinthető nemzetigazdasági 

ágak.  

Az elemzés korlátai közé tartozik, hogy a meghitelezett vállalatok összetételben eltérhetnek az 

adott nemzetgazdasági ágakban az egyes évek során, illetve adatok híján nem mérhető a nem meg-

hitelezett vállalatok okozta torzítás sem, emellett a kamatfelár megszabását egyéb nem vagy ne-

hezen mérhetők körülmények is meghatározhatják. 

4.3.4. Sérülékenység a koronavírus járványban58 

Nemzetgazdasági ág (és méret59) szerinti aggregációra került sor a koronavírus járvány során sé-

rülékenynek tekinthető gazdasági szektorok azonosításánál is, ahol a hitellel rendelkező vállalko-

zások 2020-as évi gazdasági teljesítménye és helyzete került összehasonlításra a 2019-essel. Az 

elemzés a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) felé beküldött adóbevallásokban szereplő 2019 és 

2020 év végi mérleg és eredménykimutatás adatokon, valamint az MNB HITREG adatbázisában 

elérhető 2019 és 2020 év végi hiteladatokon alapszik. Az elemzés során állományi (stock) és for-

galmi (flow) jellegű adatok is felhasználásra kerülnek, előbbiek a 2019.12.31-i és 2020.12.31-i 

 

57 Felhozható a villamosenergia-termelési ág, amelyen belül a klímaharcban felkarolandó (pl. naperőmű, szélerőmű), de ugyanúgy visszafogásra 

javasolt (pl. szénerőművek) területek is vannak. Emellett vannak az átállási időszakban részarányukat tekintve növelni kívánt alágazatok (pl. föld-

gázerőművek az időjárásfüggő „zöld” villamosenergia-termelés miatti ingadozás kiegyenlítésére) is. 
58 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2024b) tanulmányán alapulnak. 
59 Méret szerinti bontás alatt az elemzésben a KKV-törvény szerint meghatározott mikro-, kis-, közép-, és nagyvállalati bontás értendő (2004. évi 

XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról, 2004). 
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állapotot mutatják, utóbbiak a 2019.01.01 és 2019.12.31 és a 2020.01.01 és 2020.12.31 közötti 

időszakot ölelik fel.  

A koronavírus járvány által erőteljesebben sújtott ágazatú és méretű vállalatok identifikálásához 

két pénzügyi indikátor került meghatározásra, mindkét esetben vállalati szinten, egyfelől az eladó-

sodottsági (10), másfelől a jövedelmezőségi (11) helyzet leírására. Előbbi mutató60 kiszámítása az 

alábbiak szerint történik:  

Eladósodottsági mutató = 
év végén fennálló hiteltartozás

adott évben elért kamatok,adózás,értékcsökkenés és amortizáció előtti eredmény

(Earnings Before Interest,Taxes,Depreciation and Amortization,EBITDA)

.        (10) 

A vállalatok jövedelmezőségi helyzetére vonatkozóan a jövedelmezőség a saját tőke arányában 

lett felhasználva az alábbiak szerint: 

Jövedelmezőségi mutató = 
adott évben elért adózás előtti eredmény (Earnings Before Taxes,   EBT)

vállalat saját tőkéje év végén
.         (11) 

Előbbi indikátor a vállalati hitelképességet jelzi, azt mutatja meg, ha egy vállalat a hitelképessé-

géhez képest jelentős adóssággal rendelkezik és így kockázatos, míg utóbbi indikátor a vállalkozás 

alapvető működéséről, jelen- és jövőbeli életképességéről ad képet.61 A vállalatok az indikátorok 

szintje szerint az alábbi kategóriákba kerültek:  

A) Jövedelmezőség (Adózás előtti eredmény/Saját tőke):  

1) Negatív jövedelmezőségű 

2) 0-0,05 közötti jövedelmezőség arányú 

3) 0,05-0,1 közötti jövedelmezőség arányú 

4) 0,1-0,15 közötti jövedelmezőség arányú 

5) 0,15-0,3 közötti jövedelmezőség arányú 

6) 0,3 feletti jövedelmezőség arányú 

B) Eladósodottság (Hitel tartozás/EBITDA):  

1) Alacsony szinten eladósodott (mutató értéke 0-1 között) 

2) Mérsékelten eladósodott (mutató értéke 1-4 között) 

3) Jelentősen eladósodott (mutató értéke negatív vagy 4-nél nagyobb)  

A két indikátor kategóriái szerinti gyakorisági eloszlások 2019 év vége és 2020 év vége közötti 

változásán alapszanak az elemzés fő eredményei, nemzetgazdasági ág és vállalatméret szerinti 

bontásban, illetve a két dimenzió metszetében. Például a mezőgazdaság nemzetgazdasági ágban a 

 

60 A Bank of England (angol jegybank) is ezen mutató segítségével vezetett be eladósodottsági indikátort a 2019. júliusi Pénzügyi Stabilitási 

Jelentésében az eladósodottság mérése céljából (Bank of England [BOE], 2019). 
61 Az eladósodottsági indikátor több esetben is fellelhető az MNB periodikusan megjelenő kiadványában, a Pénzügyi Stabilitási Jelentésben (Ma-

gyar Nemzeti Bank [MNB], 2019, 2020a, 2020b, 2021), míg a jövedelmezőségi indikátor a 2020 májusi Pénzügyi Stabilitási Jelentésben szerepel 

(MNB, 2020a). 
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2020 év végi jelentősen eladósodott vállalatok részarányából a 2019 év végi jelentősen eladósodott 

vállalatok részarányát kivonva kapható meg a kategória részarányának változása.  

Az elemzés során sérülékeny, a koronavírus járvány okozta válság által relatíve erőteljesebben 

sújtott, nemzetgazdasági ágak kerülnek kijelölésre, amelyek az indikátor kategóriákat figyelembe 

véve a legkedvezőtlenebbül változó kvartilisbe tartoznak az összes ágazat közül. Eladósodottság 

esetén ez azt jelenti, hogy az alacsony szinten, valamint jelentősen eladósodott kategóriák részará-

nyainak változásait alapul véve, ha az előbbi esetében az alsó kvartilisnél alacsonyabb, utóbbinál 

a felső kvartilisnél magasabb érték látható, akkor az adott nemzetgazdasági ág eladósodottságot 

tekintve sérülékenyként kerül azonosításra. Ehhez hasonló a jövedelmezőségnél követett eljárás 

is, a legalacsonyabb (negatív) és a legmagasabb (0,3 feletti) jövedelmezőségi kategóriákban az 

adott nemzetgazdasági ági változás kerül összehasonlításra az ágak közötti eloszlás releváns 

kvartilisével, és így kerül sor a jövedelmi szempontból sérülékeny ágazatok azonosítására. Sérü-

lékenyként ezután a mindkét szempontból (eladósodottság, jövedelmezőség) sérülékeny ágazatok 

kerülnek beazonosításra. Vállalkozás méret kategóriát tekintve nem lett létrehozva ilyen szabály a 

relatíve kevesebb kategória és ezáltal az összehasonlíthatóság könnyebbsége okán. Mivel az elem-

zés egyik központi fókusza az eladósodottság, ezáltal az egyik fontos indikátora a fennálló hitel-

tartozáson alapszik, és a vállalkozások jelentős része nem rendelkezik hitellel, így a fő eredmé-

nyeket és a sérülékeny ágazatok kialakítását tekintve a hitellel rendelkező vállalatok halmaza lett 

alapul véve.62 

A fent leírtak mellett robusztusságvizsgálatként az adott ágazatokban vagy vállalkozás méreteken 

belül a mutatók jellemző statisztikáinak (átlag, medián) változása is meg lett vizsgálva.63 Továbbá 

vállalati szinten – ágazat és méret szerint – az indikátorok változása, majd a változás jellemző 

statisztikái (átlag, medián), valamint a változás kategóriák (csökkent, nem változott, nőtt) eloszlá-

sának módosulása is kielemzésre került.64 A fő következtetések, a sérülékeny ágazatok kijelölése 

és a válság által erőteljesebben érintett vállalati méretkategóriák nagy mértékben robusztusak a 

 

62 Ennek további oka egyrészt, hogy a sérülékeny ágazatok és vállalat méretkategóriák szempontjából relevánsabbnak tekinthető a hitellel rendel-

kező vállalatok kockázatossá válásának elemzése. Másrészt amennyiben a hitellel nem rendelkező vállalatok is bevételre kerülnek, úgy a medián 

statisztika nem mutat érdemi heterogenitást az eladósodottsági indikátort tekintve (tulajdonképpen mindenhol 0 lenne), így a vállalatok kockáza-

tosságának, sérülékenységének komplex alapokon nyugvó megállapítását nehezítve. Ettől függetlenül a minden vállalatot magában foglaló elem-

zések is el lettek készítve, ezeknek fő következtetései, sérülékenységi besorolásai nagymértékben átfednek fő eredményekkel, robusztusak azokra 

nézve. 
63 Az indikátorok outlier szűrése jellemzően úgy ment végbe, hogy az 1. percentilis alatti értékek az 1. percentilisnek megfelelő értékkel, míg a 99. 

percentilis feletti értékek a 99. percentilisnek megfelelő értékkel lettek egyenlővé téve. 
64 A fő eredmények egyrészt azért lettek a kategorizált eloszlásokra alapozva, mert az elemzés szempontjából valamennyivel relevánsabbnak te-

kinthetők. Például az eladósodottságnak különböző szintjeiről (egészséges, túlzott) érdemes beszélni, hangsúlyos, hogy bizonyos küszöbérték felett 

tekinthető túl kockázatosnak, és bizonyos küszöbérték alatt alacsony kockázatúnak, emellett a jövedelmi szinteknél is érdemes kategóriákba ren-

dezve elemezni a vállalatok csoportját, hiszen azok más-más helyzetű, működésű vállalatokat takarhatnak. Másfelől adatminőség szempontjából is 

megbízhatóbb az eloszlás alapú elemzés (outlierek kezelésének problémája). 
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figyelembe vett statisztikákra, módszerekre vonatkozóan, tehát arra, hogy ezek közül melyek let-

tek figyelembe véve.65 

Az elemzés során elsőként ágazati bontásban kerül megvizsgálásra a koronavírus válság hatása, 

amelyet a sérülékeny ágazatok kijelölése követ. Ezután a vállalkozások mérete szerinti bontásban 

kerül felmérésre a válságálló képesség, majd a két dimenziót ötvözve, vállalatméretek szerint kü-

lön bontva folyik tovább a vizsgálódás a válság hatásának ágazati heterogenitása, illetve a válla-

latméret szerinti ágazati sérülékenység vonatkozásában. A sérülékeny nemzetgazdasági ágak azo-

nosítását követően mikro, azaz vállalkozás szintű területi vizsgálatok következnek az adott vállalat 

székhelyét alapul véve. Ebben a mikro-, kis- és középvállalkozások (KKV-szektor) halmazán 

egyedileg, a vállalkozás szintjén van definiálva a sérülékenység, amelynek az adott évi jelentős 

eladósodottság és veszteséges működés a feltétele. Erre alapozva járási szinten aggregálva kerül 

megvizsgálásra a sérülékeny vállalatok 2020-as részaránya és a 2020 és 2019 közötti változása. 

Továbbá ugyanezen az aggregáltsági szinten a hitellel rendelkezés szempontjából is kiemelésre 

kerül a 2020-as részarány és a 2019 és 2020 közötti változás területi mintázata. 

4.4. Kérdőíves kutatás a bankolási szokásokról 

4.4.1. A kérdőív felépítése, reprezentativitása66 

A doktori kutatások meghatározó primer forrását egy kérdőíves felmérés képezte, amely a magyar 

lakosság bankfiókba járási és online bankolási szokásainak mélyebb megismerését célozta. A fel-

mérés egy piackutató intézet (Impetus Research) bevonásával, 20 perces telefonos interjús mód-

szertannal (Computer-Assisted Telephone Interview, CATI) lett lefolytatva 2022 februárjában. A 

vizsgálat alapsokaságát a magyar felnőtt lakosság képezte, abból kvótás mintavétellel 1000 fő ke-

rült lekérdezésre. A reprezentatív mintán belül az alábbi demográfiai ismérvek részarányai meg-

egyeznek az alapsokaságon belüli részarányaikkal: nem, életkor, iskolai végzettség, településtípus 

és megye. Mivel a minta reprezentatív, így annak eredményei az alapsokaságra kiterjesztve érvé-

nyesnek tekinthetők.67 A demográfiai ismérvek kategóriái és mintán belüli gyakoriságai a 4. táb-

lázatban láthatók. 

  

 

65 Ezen vizsgálatok eredményei nem kerülnek részletezésre a szövegben terjedelmi okokból.  
66 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2024a) tanulmányán alapulnak. 
67 A kérdőíves felmérés reprezentativitását és a minta véletlenszerűségét a megbízott piackutató cég biztosította. 
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4. táblázat: A kérdőíves felmérés demográfiai ismérvei 

Ismérv Kategória 
Mintán belüli 

gyakoriság 
Ismérv Kategória 

Mintán belüli 

gyakoriság 

Nem 
Férfi 476 

Megye 

Budapest (főváros) 172 

Nő 524 Bács-Kiskun 52 

Életkor 

18-29 év 162 Baranya 39 

30-39 év 161 Békés 35 

40-49 év 203 
Borsod-Abaúj-

Zemplén 
66 

50-64 év 234 Csongrád-Csanád 42 

65+ év 240 Fejér 43 

Iskolai 

végzettség 

8 általános vagy alacsonyabb 194 Győr-Moson-Sopron 47 

Szakmunkásképző, szakiskola (érett-

ségi nélkül) 
207 

Hajdú-Bihar 54 

Heves 30 

Gimnázium, szakközépiskola (érett-

ségi) 
352 

Jász-Nagykun-Szol-

nok 
38 

Komárom-Eszter-

gom 
31 

Egyetem, főiskola (diploma) vagy 

magasabb 
247 

Nógrád 20 

Pest 130 

Település-

típus 

Főváros (Budapest) 172 Somogy 32 

Megyeszékhely, megyei jogú város 198 
Szabolcs-Szatmár-

Bereg 
55 

8 ezer fő feletti egyéb város 245 Tolna 23 

8 ezer fős vagy az alatti egyéb város 84 Vas 26 

1000 fő feletti község 223 Veszprém 36 

1000 fős vagy az alatti község 78 Zala 29 

Megjegyzés: Az egyes kategóriák gyakoriságai a nem, életkor, településtípus és megye demográfiai ismérvek esetén 

a TeIR-ben megtalálható KSH T-STAR 2020 év végi adatai, valamint a KSH Helységnévtár alapján készültek el. Az 

iskolázottsági adatok alapját a KSH 2011-es cenzusa és 2016-os mikrocenzusa alapján készített becslés szolgáltatta. 

Annak érdekében, hogy a bankfiókba járási és online bankolási szokásokat tekintve a leginkább 

érvényes mintát sikerüljön elérni, és így az alapsokaságra leginkább illő válaszokat és eredménye-

ket megkapni, további elvárások kerültek meghatározásra. Az életkor szerinti kategóriák teljes 

felnőtt népességhez viszonyított arányos eloszlása mind településtípus, mind iskolai végzettség 

szerint kiemelt jelentőséggel bír, hiszen előbbi nagyban összefügghet a bankfiókokkal való ellá-

tottságot tekintve, míg utóbbi az online megoldások használatában lehet meghatározó. Ebből ki-

folyólag a mintában kor és településtípus, valamint kor és iskolai végzettség szerinti együttes el-

várások szintén biztosítottak voltak a kérdőíves lekérdezés folyamata során, amelyek kategóriái-

nak mintán belüli eloszlását az 5. táblázat mutatja. 

  



 

67 

5. táblázat: A kérdőíves felmérés együttes demográfiai ismérvei 

Ismérv Kategória 1 Kategória 2 
Mintán belüli 

gyakoriság 

Életkor x településtí-

pus (szűk) 

18-29 év 

Budapest 24 

Megyeszékhely, megyei jogú város 30 

Egyéb város 54 

Község 54 

30-39 év 

Budapest 30 

Megyeszékhely, megyei jogú város 31 

Egyéb város 52 

Község 48 

40-49 év 

Budapest 36 

Megyeszékhely, megyei jogú város 41 

Egyéb város 67 

Község 59 

50-64 év 

Budapest 37 

Megyeszékhely, megyei jogú város 46 

Egyéb város 78 

Község 73 

65+ év 

Budapest 45 

Megyeszékhely, megyei jogú város 50 

Egyéb város 78 

Község 67 

Életkor (szűk) x is-

kolai végzettség 

(szűk) 

18-64 év 

8 általános vagy alacsonyabb 84 

Szakmunkásképző, szakiskola (érettségi nélkül) 180 

Legalább érettségi (gimnázium, szakközépiskola, felsőfokú)  496 

65+ év 

8 általános vagy alacsonyabb 110 

Szakmunkásképző, szakiskola (érettségi nélkül) 27 

Legalább érettségi (gimnázium, szakközépiskola, felsőfokú)  103 

Megjegyzés: Az egyes kategóriák gyakoriságai az életkor és településtípus demográfiai ismérvek esetén a TeIR-ben 

megtalálható KSH T-STAR 2020 év végi adatai, valamint a KSH Helységnévtár alapján készültek el. Az iskolázott-

sági adatok alapját a KSH 2011-es cenzusa és 2016-os mikrocenzusa alapján készített becslés szolgáltatta. 

A kérdőív öt blokkból épült fel. Az első blokkban a szűrőkérdések kaptak helyet, amelyek az alap-

vető demográfiai változókra kérdeztek rá, ez a szekció határozta meg, hogy az adott válaszadóval 

folytatódott-e a lekérdezés. Ezt követte a kérdőív leghosszabb blokkja, amely főként a bankfiókba 

járást, valamint a banki termékek, szolgáltatások igénybevételét taglalta. Előbbi esetében arra de-

rült fény, hogy a válaszadó milyen gyakorisággal, hova, hogyan jár bankfiókba és ehhez mennyi 

időre van szüksége, valamint, hogy a fiókba járás létének és gyakoriságának melyek a befolyásoló 

tényezői. A kérdőív harmadik blokkja a digitalizáció témakörét érintette, amely az internetelérés-

sel és az alapvető digitális eszközökkel való rendelkezésről, az online banki megoldások, illetve 

mobilapplikációk használatáról, valamint a digitális megoldásokkal kapcsolatos attitűdről, a 
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digitális affinitásról tartalmazott kérdéseket. A negyedik blokkba a válaszadó által addig látogatott 

bankfiók esetleges bezárásának, valamint a koronavírus járvány kitörése okán hozott korlátozá-

soknak bankfiók látogatási és egyéb banki szolgáltatás igénybevételi hatásait taglaló kérdések ke-

rültek. Végül a kérdőív utolsó blokkja társadalmi, gazdasági jellemzőkre irányult, többek között a 

családi állapotról, a háztartásban élők számáról, a pénzügyi képzés meglétéről, munkapiaci stá-

tuszról és az anyagi, valamint jövedelmi helyzetről tartalmazott kérdéseket. 

4.4.2. Változók, indexek68 

A kérdőív összetartozó kérdéseire adott válaszokból az elemezhetőség megkönnyítése érdekében 

indexek készültek, így a hasonló jellemzőket mérő kérdéseket egy-egy változóban megfogva. A 

banki termék index értéke a háztartás által igénybe vett termékek és az összes kérdőívben felsorolt 

termék hányadosaként értelmezendő.69 A banki szolgáltatási index esetén a (bármilyen gyakori-

sággal) igénybe vett szolgáltatások száma lett elosztva az összes kérdőívben felsorolt szolgáltatás 

számával. Létrejött egy hajlandósági index változó is, amely azon kérdésekre adott számszerű vá-

laszokat gyúrta egy változóba, amelyek azt mérték, hogy a válaszadó mennyi időt, távolságot haj-

landó maximálisan megtenni, illetve mennyi pénzt hajlandó maximálisan feláldozni annak érdek-

ében, hogy elmenjen a bankfiókba ügyeit intézni. Az index a percben, kilométerben és forintban 

megadott válaszok sztenderdizáltjainak70 számtani átlagaként jött létre. 

A személyes, bankfiókban történő és online banki ügyintézés közötti preferenciákra vonatkozó 

számos kérdésből álló kérdéscsoportok is indexekbe lettek tömörítve. A két megalkotott indexből 

az egyik arra vonatkozik, hogy a jelenben, tényszerűen az adott válaszadó személyesen, bankfiók-

ban intézi-e az adott ügyet, vagy online banki megoldások használatával teszi azt, a másik pedig 

arra vonatkozik, hogy a jövőben melyik formában venné inkább igénybe azt.71 Az első index ese-

tében azon szolgáltatások, melyekre az „Inkább online” vagy „Kizárólag online” válaszok érkez-

tek, lettek elosztva az összes elemezhető72 válasz számával. A második index az „Inkább online” 

válaszok számának és az elemezhető73 válaszok számának hányadosaként jött létre. A számlálóba 

 

68 Az alfejezetben bemutatott adatok és kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2024a) tanulmányán alapulnak. 
69 Amikor a „kérdőívben felsorolt termék (vagy bármi más) száma” kerül megemlítésre, akkor az olyan, az adott témában a kérdőívben feltett 

kérdések számát (jelen esetben a termékek számát) jelenti, amelyekre elemezhető válasz érkezett. Elemezhető válaszok alatt a „Nem tudom/nem 

válaszolok” válaszlehetőségen kívüli válaszok értendők. A kérdőívben minden e szempontból releváns kérdés esetében biztosítva volt e válaszle-

hetőség bejelölése. 
70 L1 képlet alapján történt a sztenderdizálás. 
71 Mivel a második index kérdései a bizonytalan, jövőre vonatkozó várakozásokat mérték fel, ezért náluk nem szerepeltek a „Kizárólag online” és 

a „Kizárólag személyesen” válaszlehetőségek. 
72 Ezen kérdéseknél a nem elemezhető válaszok csoportját a „Nem tudom/Nem válaszolok” mellett a minden kérdésnél meglévő „Nincs ilyen 

intéznivalója” válaszlehetőség gyarapította. 
73 Ezen kérdéseknél a nem elemezhető válaszok csoportját a „Nem tudom/Nem válaszolok” mellett a minden kérdésnél meglévő „Nem venné 

igénybe” válaszlehetőség gyarapította. 
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nem, de a nevezőbe bekerülő válaszlehetőségek az első indexnél az „Inkább személyesen” vagy 

„Kizárólag személyesen”, míg a második indexnél az „Inkább személyesen” voltak, így látható, 

hogy az indexek a digitális megoldások preferenciája esetén mutatnak magas, egyhez közeli, míg 

a személyes ügyintézés preferálása esetén alacsony, nullához közeli értéket. 

Különböző, egyedülálló kérdések esetén az elemezhetőség kedvéért kétértékű változók is készül-

tek a kérdésre adható hasonló válaszlehetőségek összevonásával. Bináris változó lett megalkotva 

a pénzügyi képzésen való részvétel szerint (függetlenül attól, hogy az a felsőoktatásban, felsőok-

tatási szakképzésben, vagy egyéb tanfolyamon történt), valamint a szubjektív jólétre74 vonatkozó 

kérdés esetében is. Utóbbinál a havi kiadások fedezését érintő kérdésre a „viszonylag könnyen” 

vagy „nagyon könnyen” válaszlehetőségeket jelölők kaptak egyes, míg a „kis nehézségek árán” 

vagy „nagy nehézségek árán” válaszlehetőségeket jelölők nullás értéket. A munkapiaci státuszra 

vonatkozó kérdés esetében foglalkozásban álló (teljes munkaidős, részmunkaidős, vállalkozó, 

közfoglalkoztatott) és foglalkozásban nem álló (nyugdíjas, szülési szabadságon lévő, álláskeresőt, 

állást nem kereső) csoportok lettek megkülönböztetve, valamint külön kétértékű változóként sze-

repelt a hiteltermékekkel való rendelkezés is. Szintén kétértékű változók készültek az internet hoz-

záférés meglétét (vezetékes vagy mobilinternet) és a digitális eszközzel (okostelefon, tablet, laptop 

vagy számítógép) való rendelkezést tekintve is. A bankfiókba járás esetében szintén létrejött egy 

bináris változó, amely a gyakori (gyakrabban, mint évente) fiókba járás esetén egyes, míg a ritka 

(évente vagy ritkábban, vagy nem jár bankfiókba, mert ügyeit online intézi) fióklátogatás esetén 

nullás értéket vesz fel. Ezen kívül ki lett alakítva még egy bankfiókba járásra vonatkozó változó, 

amelyben a havonta bankfiókba járók össze lettek vonva a leggyakoribb kategóriákkal (naponta, 

hetente többször, hetente, kéthetente), az utóbbiakra érkező alacsony számú válaszadás miatt. 

Az online bankolás mérésénél három különböző változó került felhasználásra robusztusságvizs-

gálati és egyéb megfontolásokból. A kétértékű változó esetében egyes értéket kapott az a válasz-

adó, aki bármire bármilyen gyakorisággal használja a netbanki vagy mobilbanki megoldásokat és 

nullást, aki nem. Emellett létrejött két index változó is. Az egyik index esetében a netbanki vagy 

mobilbanki felületen (bármilyen gyakorisággal) igénybe vett szolgáltatások lettek elosztva az ösz-

szes kérdőívben felsorolt netbanki vagy mobilbanki szolgáltatással (online bankolási index (db) 

elnevezésű változó). A másik index esetében az egyes kérdéseknél az igénybevételi gyakoriságra 

vonatkozó információ is felhasználásra került, a számlálóba bekerülő válaszok esetében magas 

 

74 A várakozásoknak megfelelően a jövedelemre vonatkozó számszerű, objektív kérdésre relatíve nagy számban (237 válaszadó) nem válaszoltak, 

emiatt került megkérdezésre a szubjektívan, a válaszadó megítélése alapján, puhán meghatározott jólét, amelynél kedvezőbb válaszadási hajlandó-

ság volt tapasztalható, így használható volt az elemzésben. 
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érték lett rendelve a gyakori és alacsony a kevésbé gyakori igénybevételhez (online bankolási in-

dex (gyakoriság) elnevezésű változó).75 Az index végül az elemezhető válaszokhoz rendelt értékek 

összegének és az elemezhető válaszok számának a hányadosaként jött létre. Hasonlóan, a mobil-

bankolással kapcsolatosan is elkészültek ezen kétértékű és index változók (mobilbankolási index 

(db), mobilbankolási index (gyakoriság) elnevezésű változók), melyek abban különböznek az on-

line bankolási változóktól, hogy megalkotásukban kizárólag a mobilbanki megoldások használata 

lett figyelembe véve. 

Továbbá egy digitális affinitás index (ami a változó elnevezése is) is kialakításra került, amely az 

online bankolási változóktól (így indexektől is) főképp abban tér el, hogy nem a tényleges online 

banki megoldások használatát méri, hanem az online banki megoldások iránti, valamint a szemé-

lyes ügyintézés iránti attitűdöt. A kérdőívben felmérésre került, hogy a válaszadó mennyire tartja 

gyorsnak, kényelmesnek, megbízhatónak a digitális banki megoldásokat, valamint, hogy mennyire 

ragaszkodik mindenféleképpen a személyes ügyintézéshez.76 Az index az öt különböző, ezen atti-

tűdöt mérő állítással való egyetértési skálához rendelt pontszám alapján készült el.77 Az index így 

az elemezhető válaszok átlagaként 1 és 4 között veszi fel az értékét, a magas érték a digitális affi-

nitás magas szintjét, míg az alacsony érték a digitális affinitás alacsony szintjét tükrözi. 

Végül „kifeszítettségi” változók is készültek, amelyekben a látogatott bankfióktól vett tényleges 

időben és kilométerben kifejezett távolság lett elosztva azzal az időben és kilométerben mért tá-

volsággal, amelyekről a válaszadók úgy nyilatkoztak, hogy maximálisan hajlandók lennének meg-

tenni a bankfiókba való eljutáshoz. Ezen hányadosokat tekintve magasabb értékek esetében bank-

fiókba járás szempontjából jobban kifeszített, míg nullához közeli értékek esetében relatíve nagy 

mozgástérrel rendelkező, kevésbé kifeszített válaszadók azonosíthatók. 

A további, elemzésben felhasznált változókészlet a kérdőíves kérdésekre adott válaszokat tartal-

mazta átalakítás nélkül. A regressziós becsléseket megelőzően a változók egy előszűrésen estek 

át, a multikollinearitás magas szintjének elkerülése érdekében a túlzottan korreláló (kontroll)vál-

tozók közül szelektálásra került sor. A munkapiaci aktivitást jelző kétértékű változó a korcsoport-

tal (-0,68 korrelációs érték), míg a hitellel való rendelkezés kétértékű változó a banki termék index-

 

75 A különböző online banki megoldások használatához tartozó válaszlehetőségek és a hozzájuk rendelt értékek: Naponta – 10; Hetente többször – 

9; Hetente – 8; Kéthetente – 7; Havonta – 6; Félévente kétszer-háromszor – 5; Félévente – 4; Évente – 3; Ritkábban, mint évente – 2; Soha – 1 
76 Az ide tartozó kérdések: A) Amely állításokkal való egyetértés digitális affinitást mutat: 1. Online kényelmesebben és gyorsabban tudja pénz-

ügyeit intézni. 2. Lehetőség szerint minden banki ügyét online intézné. B) Amely kérdésekkel való egyetértés a digitális affinitás alacsony szintjét 

mutatja: 3. Kizárólag a személyes tanácsadás tudja biztosítani a megfelelő tájékoztatást. 4. Nem ismeri ki magát megfelelően az online felületeken 

ahhoz, hogy online vegyen igénybe pénzügyi szolgáltatásokat. 5. Az online felületeken való banki ügyintézés nem megbízható. 
77 Amennyiben az állítás a digitális affinitás meglétét tükrözte, akkor a következő értékek lettek hozzárendelve az egyes válaszlehetőségekhez: 

Teljes mértékben egyetértek – 4; Inkább egyetértek – 3; Inkább nem értek egyet – 2; Egyáltalán nem értek egyet – 1. Ha az állítás a digitális affinitás 

alacsony szintjére utalt, akkor a pontozás fordított volt. 
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szel való (0,62 korrelációs érték) erős korrelációja miatt került ki a további, regressziós elemzé-

sekből. A regressziós elemzések fő modellcsoportjában bent maradt változóknak a korrelációs 

mátrixát a 6. táblázat mutatja. 

6. táblázat: A kérdőíves regressziós elemzés fő modellcsoportjában felhasznált változóinak  

korrelációs mátrixa 
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Bankfiókba járás 

gyakoriság (kétér-

tékű) 

1              

Nem -0.05 1             

Korcsoport 0.08 0.02 1            

Iskolai végzettség 0.02 -0.18 -0.05 1           

Település típus 0.09 0.06 -0.01 -0.19 1          

Megye 0.05 0.02 -0.03 -0.06 0.51 1         

Pénzügyi képzés -0.07 0.02 -0.06 0.51 -0.19 -0.11 1        

Háztartásban élők 

száma 
0.02 0.02 -0.25 0.05 0.22 0.18 0.03 1       

Szubjektív jólét 

(kétértékű) 
-0.04 -0.32 -0.07 0.33 -0.19 0.02 0.26 -0.05 1      

Banki termék in-

dex 
0.12 -0.18 -0.03 0.32 -0.12 0.00 0.25 0.12 0.21 1     

Szolgáltatás index 0.18 -0.14 -0.11 0.39 -0.15 -0.04 0.28 0.07 0.21 0.48 1    

Fióktól vett távol-

ság (perc) 
-0.15 0.15 0.06 -0.15 0.30 0.07 -0.06 0.03 -0.18 -0.07 -0.12 1   

Digitális affinitás 

index 
-0.12 -0.12 -0.37 0.37 -0.20 -0.03 0.37 0.16 0.28 0.26 0.28 -0.11 1  

Online bankolási 

index (gyakori-

ság) 

0.01 -0.18 -0.35 0.41 -0.20 -0.03 0.38 0.18 0.34 0.29 0.41 -0.15 0.60 1 

Megjegyzés: A folytonos, index, kétértékű és kategória változók közötti korrelációs együtthatók a Stata polychoric 

csomagjának segítségével készültek. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 
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Végül, a kérdőíves felmérés adatain alapuló regressziós elemzésekhez eredmény-, kiemelt magya-

rázó- és kontrollváltozók széles köre került felhasználásra, amelyek formátumuk alapján négy cso-

portba sorolhatók: 1) kategorikus változók, 2) diszkrét és folytonos változók, 3) kétértékű válto-

zók, valamint 4) indexek. Ezen változók rövid bemutatása látható a 7. táblázatban. 

7. táblázat: A regressziós elemzésekben felhasznált változók 

Változónév Típus Leírás 

Nem Kategorikus Férfi vagy nő. 

Kor Kategorikus Kategóriák: 18-29; 30-39; 40-49; 50-64; 65+ 

Iskolázottság Kategorikus Négy kategória a válaszadó iskolai végzettsége szerint. 

Település típus Kategorikus 
Hat kategória a válaszadó lakóhelye szerinti településtípus sze-

rint. 

Megye Kategorikus 19 magyar megye és a főváros. 

Bankfiókba járási gyakoriság Kategorikus 
Hat kategória aszerint, hogy a válaszadó milyen gyakorisággal 

látogatja a bankfiókot. 

Háztartásban élők száma Diszkrét - 

Fióktól vett távolság (perc) Folytonos Az ügyfél bankfióktól vett távolsága percben. 

Fióktól vett távolság (km) Folytonos Az ügyfél bankfióktól vett távolsága km-ben. 

Időbeli hajlandóság (perc) Folytonos 
Az a maximális idő, amelyet az ügyfél hajlandó eltölteni a fi-

ókba való eljutással. 

Távbeli hajlandóság (km) Folytonos 
Az a maximális távolság, amelyet az ügyfél hajlandó megtenni, 

hogy eljusson a fiókba. 

Költségbeli hajlandóság (Ft) Folytonos 
Az a maximális költség, amelyet az ügyfél hajlandó fizetni a fi-

ókba jutásért. 

Online bankolás (kétértékű) Kétértékű 
1, ha az ügyfél bármilyen gyakorisággal igénybe vesz online 

banki szolgáltatást, 0, ha nem. 

Mobilbankolás (kétértékű) Kétértékű 
1, ha az ügyfél bármilyen gyakorisággal igénybe vesz mobil-

banki szolgáltatást, 0, ha nem. 

Pénzügyi képzés (kétértékű) Kétértékű 1, ha a válaszadó részt vett pénzügyi képzésen, 0, ha nem. 

Szubjektív jólét (kétértékű) Kétértékű 1, ha a válaszadó szubjektív jóléte viszonylag jó, 0, ha nem. 

Bankfiókba járási gyakoriság (kétér-

tékű) 
Kétértékű 

1, ha a látogatások gyakorisága évesnél gyakoribb, 0, ha évente 

vagy ritkább. 

Banki termék index Index 
Az ügyfél tulajdonában lévő banki termékek száma osztva az 

összes vizsgált termék számával. 

Szolgáltatás index Index 
Az ügyfél által igénybe vett banki szolgáltatások száma osztva 

az összes vizsgált banki szolgáltatás számával. 

Online bankolási index (db) Index 
Az ügyfél által igénybe vett online banki szolgáltatások száma 

osztva az összes vizsgált online banki szolgáltatás számával. 

Online bankolási index (gyakoriság) Index 
Olyan index, amely a használat mellett az online banki szolgál-

tatások igénybevételének gyakoriságát is figyelembe veszi. 
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Mobilbankolási index (db) Index 
Az ügyfél által igénybe vett mobilbanki szolgáltatások száma 

osztva az összes vizsgált mobilbanki szolgáltatás számával. 

Mobilbankolási index (gyakoriság) Index 
Olyan index, amely a használat mellett a mobilbanki szolgálta-

tások igénybevételének gyakoriságát is figyelembe veszi. 

Digitális affinitás index Index 
Egy index, amely öt, digitális fogékonyságot mérő állítással 

való egyetértés mértékének segítségével került megképzésre. 

Hajlandóság index Index 
A három (L1 képlet alapján) sztenderdizált hajlandósági vál-

tozó (idő, távolság, költség) számtani átlaga. 

Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

4.5. Regressziós modellezés 

A kutatás során különböző többváltozós elemzések is készültek, amelyek jellemzően regressziós 

módszertanra épültek. A kérdőíves felmérés adatain alapuló bankfiókba járás és online bankolás 

kapcsolatát vizsgáló elemzésben Ordinary Least Squares (OLS) lineáris, logisztikus, valamint 

multinomiális regressziós modellek, a magyarországi bankfiókok elhelyezkedését vizsgáló elem-

zésben pedig szintén OLS lineáris regressziós, valamint földrajzilag súlyozott regressziós 

(Geographically Weighted Regression, GWR) modellek kerültek megbecslésre. 

4.5.1. Magyarországi bankfiók elhelyezkedés78 

A bankfiókok magyarországi elhelyezkedésénél a regressziós modellezés során az eredményvál-

tozó az adott település bankfiókjainak száma volt, míg a magyarázó változók a különböző koráb-

ban ismertetett társadalmi, demográfiai és egyéb településjellemzők közül kerültek ki. A változók 

közötti túlzott korreláció miatti szelektáláson túljutva, magyarázó változóként szerepelt a modell-

szelekció során a lakónépesség diszkrét változó, a nettó demográfiai arány, az aktív népesség ará-

nya, a külföldi nemzetiség aránya, a működő vállalkozások aránya, a külföldi vállalatok aránya, a 

KKV-k aránya és az átlagjövedelem folytonos változók, valamint a település típus kategorikus 

változó. Mivel az elemzés célja a befolyásoló tényezők azonosítása volt, így a magyarázó változók 

között nem voltak megkülönböztetve külön kontroll és kiemelt magyarázó változók, a modellsze-

lekció során ez nem játszott szerepet. 

A modellezés három lépésből állt. Első körben megbecslésre kerültek az alap OLS modellek az 

eredményváltozóval és a felsorolt magyarázó változó készlet különböző halmazaival. Ennek meg-

felelően az eredmények ismertetésénél egy modellcsoportban három különböző modell eredmé-

nyei kerülnek bemutatásra, a településtípuson kívül minden magyarázó változót tartalmazó (mo-

dell 1), a település típussal kiegészített (modell 2), valamint a kizárólag öt százalékos 

 

78 Az alfejezetben bemutatott kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2022) tanulmányán alapulnak. 



 

74 

szignifikancia szinten szignifikáns változókat tartalmazó (modell 3) modelleké. Második lépésben 

került sor az első kör végső modellje hibatagjának területi autokorrelációs vizsgálatára, amely után 

az első modellcsoport egy, a területi autokorrelációra kontrolláló változóval (az adott településhez 

legközelebbi öt szomszéd településnek átlagos bankfiók száma) lett kiegészítve, így kialakítva a 

második modellcsoportot, amely eredményei egyben fő eredményekként is kezelendők. Végül az 

elemzés kiegészítéseként, robusztusság vizsgálataként került sor a földrajzilag súlyozott regresz-

sziós modellezésre, amely a magyarázó változók területi stabilitásáról ad képet, tehát azt mutatja 

meg, hogy a kapott koefficiensek függenek-e a megfigyelések földrajzi elhelyezkedésétől, külön-

böznek-e a területi alapon.79 E modellezésben szintén OLS becslés megy végbe, de a paraméter-

becslés során a magyarázó és eredményváltozók mátrixai súlymátrixokkal kerülnek beszorzásra. 

Az adott változókhoz rendelt súlyok mértéke az adott megfigyelésnek a becslés középpontjában 

lévő megfigyeléstől való (földrajzi) távolságától függ fordítottan arányosan, tehát minél közelebb 

van, annál nagyobb a súlya (Charlton & Fotheringham, 2009). A földrajzilag súlyozott regressziók 

a következő modellverziókra kerültek lefuttatásra: 1) teljes modell, szomszédos bankfiókok száma 

változó nélkül; 2) csak szignifikáns változókat tartalmazó modell, szomszédos bankfiókok száma 

változó nélkül; 3) teljes modell, szomszédos bankfiókok száma változóval és 4) csak szignifikáns 

változókat tartalmazó modell, szomszédos bankfiókok száma változóval. 

A magyarországi bankfiókok elhelyezkedésének magyarázó tényezőit feltáró elemzés alapvető, 

OLS becslést alkalmazó modellegyenletei az alábbiak: 

Alap modellcsoport:    𝑦𝑖 = 𝛽0 +  �̅�𝑥�̅� +  𝜀𝑖,                    (12) 

Kiegészített modellcsoport:  𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥𝑖,1 +  �̅�𝑥�̅� +  𝜀𝑖,                     (13) 

ahol 𝑦𝑖 jelöli az i településen lévő bankfiókok számát, 𝛽0 a konstans, �̅�𝑖 az i település magyarázó 

változóinak vektora, �̅� a magyarázó változók koefficienseinek vektora, 𝑥𝑖,1 az i településhez leg-

közelebbi öt szomszéd településen lévő bankfiókok számának az átlaga, 𝛽1 e változó koefficiense, 

𝜀𝑖 pedig a hibatag. 

A földrajzilag súlyozott regressziós (GWR) verziója az OLS becslésnek az alábbi: 

Földrajzilag súlyozott modellek: 𝑦𝑖(𝑢) = 𝛽0(𝑢) + 𝛽1(𝑢)𝑥𝑖,1 +  �̅�(𝑢)𝑥�̅� +  𝜀𝑖,         (14) 

ahol a 𝛽𝑘(𝑢) jelölés egy u helyszín körüli és u helyszínre specifikus kapcsolatot testesít meg 

(Charlton & Fotheringham, 2009), a további jelölések az elemzés első két modellcsoportjának 

 

79 Ez az elemzés a spgwr nevű R szoftvercsomag segítségével készült. Elérhető: https://www.rdocumentation.org/packages/spgwr/versions/0.6-33, 

letöltve: 2020.05.20. 

https://www.rdocumentation.org/packages/spgwr/versions/0.6-33
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megfelelőek. Ez azt jelenti, hogy a paraméter becslésben lévő súlyok attól függően változnak, hogy 

a becslés középpontja melyik megfigyelés helyszíne. Az elemzésben tehát annyi paraméter becslés 

készül, ahány megfigyelés (település) kerül az eljárásba, minden település szempontjából külön-

külön egy oly módon, hogy az adott település helyszíne a becslés középpontja. Ennek köszönhe-

tően az egyes magyarázó változók koefficienseinél egy sáv kerül megbecslésre. Fontos bemenő 

paraméter, hogy milyen közelségű megfigyelések kerüljenek be (valamilyen súllyal) az adott becs-

lésbe („bandwidth”). Ennek értéke az elemzésben a programcsomag által nyújtott optimalizációs 

eljárással,80 míg a szomszédokhoz rendelt súlyok Bi-Square81 függvénnyel lettek meghatározva. 

4.5.2. Bankfiókba járás és online bankolás kapcsolata82 

A bankfiókba járás és online bankolás kapcsolatát vizsgáló regressziós modellek a kérdőívben 

kapott válaszokra, eredményekre támaszkodnak. A regressziókban felhasznált változók három 

csoportba tartoznak: 1) eredményváltozók, amelyeknek alakulása a modellezések alapja; 2) ki-

emelt magyarázó változók; amelyeknek eredményváltozóra való hatásai, koefficiensei mutatják a 

kutatási kérdésekre vonatkozó eredményeket és 3) kontrollváltozók, amelyeknek az a szerepe, 

hogy a kiemelt magyarázó változók hatásai, koefficiensei torzítástól, egyéb hatásoktól mentesek 

legyenek. A fő regressziós modellekben a bankfiókba járási gyakoriság és az online, és mobilban-

kolás kétértékű változók, az időbeli, távbeli és költségbeli maximális fiókhoz jutási hajlandóság, 

illetve hajlandósági index folytonos változók, míg a robusztusságvizsgálatokban a bankfiókba já-

rási gyakoriság kategorikus változó és az online és mobilbankolási index (gyakoriság és db) foly-

tonos változók szerepeltek eredményváltozóként. Kiemelt magyarázó változó a regressziós mo-

dellekben a bankfiókhoz való eljutás percben kifejezett ideje, és kilométerben kifejezett távja és a 

digitális affinitás index folytonos változók, illetve egyes modellekben az online bankolási index 

(gyakoriság) folytonos változó voltak. Végül a kontrollváltozók csoportjába a háztartásban élők 

száma diszkrét, a banki termék index és a szolgáltatás index folytonos, valamint a szubjektív jólét 

és pénzügyi képzés kétértékű változók, valamint a demográfiai ismérvek (nem, korcsoport, iskolai 

végzettség, település típus, megye kategorikus változók) tartoztak. 

Az elemzés fő eredményeivel szolgáló regressziós elemzés során három modellcsoport került 

megbecslésre: a bankfiókba járást magyarázó (15), illetve az online és mobilbankolást magyarázó 

fő modellcsoportok (16, 17), valamint a fiókba járási hajlandóságot magyarázó modellek (18, 19, 

 

80 A modellcsoportok egyéb „bandwitdh” paraméter értékkel is le lettek futtatva, amelyek hasonló eredményekre és azonos következtetésekre 

vezettek, mint amik a jelen munkában részletezésre kerültek.  
81 A függvény a következő egyenlet alapján rendel súlyokat a megfigyelésekhez: wij(g) = (1-(d2

ij/d
2))2, ahol dij a megfigyelések közötti távolság, d 

pedig az az távolság, amelyet meghaladóan nulla súlyt kapnak a megfigyelések. Így minél közelebb van az adott megfigyelés ahhoz a településhez, 

amelynek szempontjából a regresszió megbecslésre kerül, a függvény annál nagyobb súlyt rendel hozzá. 
82 Az alfejezetben bemutatott kutatási módszerek El-Meouch és szerzőtársai (2024a) tanulmányán alapulnak. 
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20, 21). Előbbi kettő, fő modellcsoport esetében a kétértékű eredményváltozók okán logisztikus, 

míg utóbbi modellcsoportnál OLS lineáris regressziós becslésre került sor. A fő eredményeket 

tartalmazó modellezési fázis megbecsült egyenletei az alábbiak: 

Bankfiókba járás:   log
𝑃(𝑌1=1)

(1−𝑃(𝑌1=1))
 = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + 𝛽4𝑥1𝑥2 +  𝛽5𝑥1𝑥3 + �̅�𝑧̅,        (15) 

Online bankolás:  log
𝑃(𝑌2=1)

(1−𝑃(𝑌2=1))
 = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅,                  (16) 

Mobilbankolás:  log
𝑃(𝑌3=1)

(1−𝑃(𝑌3=1))
 = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅,                    (17) 

Időbeli hajlandóság:  𝑦4̂ = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 +  �̅�𝑧̅ + 𝑢,          (18) 

Távbeli hajlandóság:  𝑦5̂ = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + �̅�𝑧̅ + 𝑢,          (19) 

Költségbeli hajlandóság: 𝑦6̂ = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + �̅�𝑧̅ + 𝑢,          (20) 

Hajlandóság index:  𝑦7̂ = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + �̅�𝑧̅ + 𝑢,          (21) 

amelyeknél a logisztikus regressziók esetében 𝑌1 = 1 a gyakori bankfiókba járást, 𝑌2 = 1 az online 

banki megoldások használatát, 𝑌3 = 1 a mobilbanki megoldások használatát, míg az OLS model-

leknél 𝑦4̂ az időbeli, 𝑦5̂ a távbeli, 𝑦6̂ a költségbeli hajlandóságot, 𝑦7̂ pedig a hajlandósági indexet 

jelöli. A kiemelt magyarázó változók közül 𝑥1 a bankfióktól vett távolságot, 𝑥2 a digitális affinitás 

indexet, 𝑥3 az online bankolási indexet, míg 𝑧̅ a kontrollváltozók vektorát jelöli, 𝑢 pedig a hibatag. 

A kutatási kérdések szempontjából kiemelt jelentőséggel bíró koefficiensként 𝛽1 a bankfiók távol-

ságának, 𝛽2 a digitális affinitás indexnek, 𝛽3 az online bankolási indexnek, 𝛽4 és 𝛽5 pedig a bank-

fiók távolság digitális affinitás index-szel, valamint online bankolási index-szel vett interakciós 

tagjának mutatja meg hatását az eredményváltozóra, míg �̅� a 𝑧̅ kontrollváltozók vektorának hatá-

sait tartalmazza. A bankfiókba járást magyarázó modellcsoport hat különböző modellbecslést tar-

talmaz, amelyek abban különböznek, hogy az adott modellverziókban mely fent megjelenített ki-

emelt magyarázó változók (és azok interakciós tagjai) szerepelnek. 

A fő modellcsoportok (bankfiókba járás, online és mobilbankolás) eredményeire vonatkozóan ro-

busztusságvizsgálatok is készültek az eredmény validitásának megerősítése érdekében. Ennek ke-

retein belül a bankfiókba járást vizsgáló modellcsoport esetében a fióklátogatásra vonatkozóan egy 

többértékű kategorikus változó került be eredményváltozóként, így multinomiális logisztikus reg-

ressziós modellek kerültek megbecslésre. Az online és mobilbankolási modellcsoportot tekintve 

pedig eredményváltozóként folytonos változók lettek felhasználva, az online és mobilbankolási 
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index két-két változata, ezáltal esetükben OLS becslés készült. A megbecsült robusztusságvizsgá-

lati egyenletek az alábbiak: 

Bankfiókba járás robusztusságvizsgálat:    

log
𝑃(𝑌8,𝑖=1)

(1−𝑃(𝑌8,𝑖=1))
 = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + 𝛽4𝑥1𝑥2 +  𝛽5𝑥1𝑥3 + �̅�𝑧̅,              (22) 

minden i-re, ahol i = {Félévente kétszer-háromszor; Félévente; Évente; Ritkábban, 

mint évente, Nem jár bankfiókba} 

Online bankolás robusztusságvizsgálat 1.:     

𝑦9̂ = 𝛼 +  𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅ + 𝑢,            (23) 

Online bankolás robusztusságvizsgálat 2.:      

𝑦10̂ = 𝛼 + 𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅ + 𝑢,            (24) 

Mobilbankolás robusztusságvizsgálat 1.:      

𝑦11̂ = 𝛼 + 𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅ + 𝑢,                       (25) 

Mobilbankolás robusztusságvizsgálat 2.:      

𝑦12̂ = 𝛼 + 𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 +  �̅�𝑧̅ + 𝑢,                       (26) 

amelyeknél a multinomiális logisztikus regressziók esetében 𝑌8,𝑖 = 1 az adott i bankfiókba járási 

gyakorisági kategóriát (a Havonta vagy gyakrabban bankfiókba járási gyakorisághoz képest), míg 

az OLS modelleknél 𝑦9̂ az online bankolási index (darab), 𝑦10̂ az online bankolási index (gyako-

riság), 𝑦11̂ a mobilbankolási index (darab), 𝑦12̂ pedig az online bankolási index (gyakoriság) vál-

tozókat jelölik. A kiemelt magyarázó változók közül 𝑥1 a bankfióktól vett távolságot, 𝑥2 a digitális 

affinitás indexet, 𝑥3 az online bankolási indexet, míg 𝑧̅ a kontrollváltozók vektorát jelöli, 𝑢 pedig 

a hibatag. A kutatási kérdések szempontjából kiemelt jelentőséggel bíró koefficiensként 𝛽1 a bank-

fiók távolságának, 𝛽2 a digitális affinitás indexnek, 𝛽3 az online bankolási indexnek, 𝛽4 és 𝛽5 pedig 

a bankfiók távolság digitális affinitás index-szel, valamint online bankolási index-szel vett inter-

akciós tagjának mutatja meg hatását az eredményváltozóra, míg �̅� a 𝑧̅ kontrollváltozók vektorának 

hatásait tartalmazza. A bankfiókba járást magyarázó modellcsoport hat különböző modellbecslést 

tartalmaz, amelyek abban különböznek, hogy az adott modellverziókban mely fent megjelenített 

kiemelt magyarázó változók (és azok interakciós tagjai) szerepelnek. 
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5. Eredmények 

5.1. Európai hitelintézeti elemzés 

5.1.1. Európai hitelintézetek terjeszkedése 

A kereskedelmi banki működés számos aspektusában jelentős változást hozott a 2008-2009-es 

válság, amely így egy választópontot jelent a bankszektorban. Az elemzés az európai bankpiaci 

folyamatok 2008-2009-es válság utáni trendjeit méri fel, amelyre a válságot megelőző szűk két 

évtizedben a nyugat-európai bankcsoportok közép- és kelet-európai (KKE) terjeszkedése volt leg-

inkább jellemző, amelynek hatására a válság időszakában ezen régióban a nyugat-európai bank-

csoportoknak való kitettség jelentős mértéket öltött (Gál, 2010). Ennek megfelelően a 3. ábra a 

2009 és 2022 között bekövetkező határon átnyúló hitelintézeti fúziókat és felvásárlásokat tartal-

mazza a vevő és az eladó bankcsoport országa, országcsoportja szerint egész Európában (bal pa-

nel), illetve a KKE országokon belüli célországokban (jobb panel).  

Megjegyzés: Bal panel: összes európai célország, jobb panel: KKE célországok. A vétel a határon átnyúló vételi 

tranzakciók (vevő országa más, mint a célország), az eladás a határon átnyúló eladási tranzakciók (eladó országa más, 

mint a célország) számát takarja. Többségi tranzakció többségi tulajdonszerzést/tulajdoneladást takar, míg a részese-

dés szerzés/eladás nem jár a többségi tulajdon szerzésével/eladásával. Benelux: Belgium, Hollandia, Luxemburg. 

Skandináv: Finnország, Svédország, Norvégia, Dánia. KKE: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, 

Csehország, Észtország, Magyarország, Lettország, Litvánia, Montenegró, Észak-Macedónia, Lengyelország, Romá-

nia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia. Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

Megfigyelhető, hogy a KKE országok jóval aktívabbak a vételi, mint az eladási oldalon, mind 

egész Európát, mind a KKE országokat tekintve több, mint a duplája a vételi tranzakciójuk az 

eladásinak. Ezt azt jelenti, hogy a KKE országokhoz tartozó bankcsoportok a saját országuk hatá-

rain túl nagyobb számban vesznek meg hitelintézeteket (vagy részesedést azokban), mint amennyit 
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3. ábra: Az európai (bal) és KKE (jobb) célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon 

átnyúló hitelintézeti fúziók és felvásárlások száma a vevő és az eladó országa/országcsoportja  

szerint bontva 
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eladnak ezekből, így határon túli aktivitásuk növekszik. Teljes Európára vetítve a német, olasz, 

görög bankok esetében figyelhető meg jóval több határon túli eladási, mint vételi tranzakció. Ezzel 

szemben az Európában való nagyobb mértékű megjelenés (a kivonulásokhoz képest) a spanyol, 

valamint az egyéb, sok esetben nem európai vagy kisebb európai országokat takaró csoportra jel-

lemző. A KKE-n belüli aktivitásnál a KKE országok vételi dominanciája mellett nagymértékű 

francia, német és görög kivonulás tapasztalható, esetükben a határon átnyúló eladási tranzakciók 

jelentősen meghaladják a vételieket, a franciáknál ráadásul minden eladási tranzakció többségi 

tulajdon eladást takar. Vételi aktivitás Ausztriánál és az egyéb országcsoport esetén fedezhető fel 

továbbá.  

A magyarországi bankok, a KKE országok bankjai közül magasan legaktívabbként, kilenc határon 

átnyúló, többségi tulajdonszerzőssel járó vételi tranzakciót bonyolítottak le a KKE régióban, 

amely mellé három eladási tranzakció párosult. A vételi tranzakciók mind az OTP bankcsoporthoz 

kötődnek, a csoport a vizsgált időszak alatt Albániában, Romániában, Horvátországban, Szlové-

niában, Szerbiában, Bulgáriában (és Moldovában) is vásárolt fel bankokat, amely szorosan össze-

kapcsolódik a Société Général francia bankcsoport régióból való kivonulásával. Öt régiós leány-

bankjukat is az OTP bankcsoport vásárolta fel (hatodikként pedig a moldovai bankjukat is) és 

összesen nyolc bankot adtak el a régióban. Bankcsoportok szintjén is ezek számítanak a legjelen-

tősebb terjeszkedésnek, illetve kivonulásnak a régióban. 

Ami a célországok és célország csoportok szerinti bontásokat illeti, a 4. ábra mutatja a vizsgált 

időszakon belüli határon átnyúló fúziókat és felvásárlásokat egész Európában (bal panel) és a KKE 

régió országaiban (jobb panel). Kivehető, hogy a KKE régióban volt magasan a legtöbb határon 

átnyúló vételi és eladási tranzakció a vizsgált időszakban, amelyeknek nagyságrendje nagyjából 

megegyezik egymással, míg a nyugat-európai országokban ehhez képest eltörpül a számuk. Akti-

vitás emellett még keletebbre, leginkább Oroszországban, valamint a vele szomszédos Ukrajnában 

és Fehéroroszországban volt, amelyek esetén határon átnyúló vételi tranzakció többlet látható. Fó-

kuszálva a KKE régiós célországokban végbemenő határon túli tranzakciókra, megfigyelhető, 

hogy Magyarország és Lengyelország esetében a vételi tranzakciókat érdemben meghaladták az 

eladási tranzakciók, amely arra utal, hogy az időszak alatt a helyi intézmények erőteljesebben lép-

tek fel a vételi oldalon, míg a nemzetközi intézmények (jellemzően nyugat-európai bankcsopor-

tok) inkább az eladási oldalon voltak aktívak. A további KKE országok esetén heterogénebb a kép, 

Csehország, Szlovákia, Szlovénia, Horvátország, Észak-Macedónia, Bulgária és Lettország esetén 

kisebb mértékben, de a határon átívelő vételi tranzakciók vannak többségben, míg Bosznia-Her-

cegovina, Albánia és Románia esetén enyhe eladási többlet látható. Ezek eredőjeként alakul ki a 



 

80 

KKE régióban megfigyelhető kiegyensúlyozott határon átnyúló vételi és eladási tranzakciós akti-

vitás, eltérés a többségi tranzakciók esetén vehető ki, ezek számossága az eladásoknál valameny-

nyivel magasabb. 

Megjegyzés: Bal panel: összes európai célország, jobb panel: KKE célországok. A vétel a határon átnyúló vételi 

tranzakciók (vevő országa más, mint a célország), az eladás a határon átnyúló eladási tranzakciók (eladó országa más, 

mint a célország) számát takarja. Többségi tranzakció többségi tulajdonszerzést/tulajdoneladást takar, míg a részese-

dés szerzés/eladás nem jár a többségi tulajdon szerzésével/eladásával. Benelux: Belgium, Hollandia, Luxemburg. 

Skandináv: Finnország, Svédország, Norvégia, Dánia. KKE: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, 

Csehország, Észtország, Magyarország, Lettország, Litvánia, Montenegró, Észak-Macedónia, Lengyelország, Romá-

nia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia. Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

Összességében a 2008-2009-es gazdasági válságot követő bő tíz éves európai bankpiaci terjeszke-

désről megállapítható, hogy a határon átnyúló fúziókat és felvásárlásokat tekintve a KKE régió 

mind tranzakciós szereplőként, mind célországként meghatározó. Tranzakciós szereplőként a vé-

teli oldali aktivitása jelentősen meghaladta az eladási oldali aktivitását, amely a KKE régiós cél-

országokat tekintve még inkább érvényesült, ebben Magyarország az OTP bankcsoport révén ki-

emelt szereplő volt. Ezzel szemben a német és francia bankcsoportok kitettségeinek valamekkora 

mértékű leépítése, kivonulása jellemezte a régiót. Célországcsoport szerinti összehasonlításban a 

KKE régió kimagaslóan sok határon átnyúló tranzakciót élt meg az időszakban, régiós szinten 

kiegyenlített vételi és eladási aktivitással, mely országonként jelentős heterogenitást mutatott. 

Magyország és Lengyelország esetén a határon átnyúló eladások jelentősen meghaladták a vétele-

ket, amely a helyi intézmények vétel oldali, és a nemzetközi bankcsoportok eladás oldali tevé-

kenységére hívják fel a figyelmet. Időbeli alakulást tekintve egész Európa viszonylatában a válság 

utáni első négy év (2009-2012) volt a leginkább aktív, főleg vételi oldalon, majd ezután állt be egy 

adott szintre a tranzakciók száma 2018-ig, míg a KKE régió esetében 2009 és 2018 között relatíve 

hasonló mértékű aktivitás volt megfigyelhető (5. ábra). 2019-ben, és kifejezetten a koronavírus 
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4. ábra: Az európai (bal) és KKE (jobb) célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon 

átnyúló hitelintézeti fúziók és felvásárlások száma célország/célországcsoport szerint bontva 
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érintette 2020-as évben, viszont a határon átívelő aktivitás jelentősen lecsökkent, amelyet egy 

2021-es visszapattanás, majd egy 2022-es újbóli mérséklődés követett. 

5. ábra: Az európai és KKE célországokban 2009 és 2022 között végbemenő határon átnyúló  

hitelintézeti fúziók és felvásárlások száma idősorosan 

 
Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

5.1.2. Európai hitelintézetek klaszterelemzése83 

Az európai hitelintézetek üzleti modell alapú klaszterelemzésének a kiválasztott k-középpontú al-

goritmussal futtatott hét klaszterszámú modelleredményei a 8. táblázatban láthatók, amelyből két 

jellemző profil, a kereskedelmi banki és befektetési banki profil azonosítható. Az ötös, a hatos és 

a hetes klaszterek a jellemzően kereskedelmi banki profilú intézményeket tartalmazzák, amelyeket 

az átlagosnál magasabb kamatbevétel arány (ez alól a hetes klaszter kivétel), a magasabb nettó 

hitel/betét arány, az alacsonyabb eszközarányos értékpapír-állomány, valamint piaci/hitelkockázat 

arány jellemez.84 Ezen klaszterek nagyságukat tekintve is kiemelkedők, hiszen az ötös klaszter 

tartalmazza a legtöbb (922), míg a hatos klaszter a harmadik legtöbb (475) hitelintézetet. A mér-

legfőösszeg (MFÖ)85 alapján látható, hogy míg az ötös klaszterhez jellemzően a legkisebb, addig 

a hatos klaszterhez a legnagyobb intézmények tartoznak, utóbbiak átlag feletti jövedelmezőséggel. 

Outlier klaszternek tekinthető az alacsony (42) elemszámú négyes klaszter, amelyet a relatíve 

 

83 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch (2021a) tanulmányán alapulnak. 
84 Tekintve, hogy a változók (L1 képlet alapján) sztenderdizáltak, a táblában szereplő pozitív értékek az átlagosnál magasabb átlagot, míg a negatív 

értékek az átlagosnál alacsonyabb átlagot mutatnak. 
85 A szakirodalomban tapasztaltakhoz hasonlóan jelen elemzésben is a mérlegfőösszeg logaritmusának (L1 képlet alapján) sztenderdizáltja szerepel. 
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rossz helyzetben lévő, nem hatékonyan működő (magas CTI) és gyenge jövedelmezőségű (ala-

csony ROA) hitelintézetek alkotnak. Ettől függetlenül ezen csoport is inkább a kereskedelmi banki 

profilú klaszterek közé sorolódik leginkább a kiugróan magas kamatbevétel-arány mutató okán. 

Látható, hogy az európai hitelintézetek jelentős része, bő kétharmada a kereskedelmi banki profilú 

intézmények közé sorolható, amelyek között megtalálható a legkisebb, valamint a legnagyobb in-

tézményekből kialakított klaszter is. 

8. táblázat: A 7 klaszteres k-középpontú klaszterelemzés során kialakult klaszterek jellemzők  

szerint 

Klaszter 1 2 3 4 5 6 7 

Megfigyelésszám 570 13 144 42 922 475 135 

Kamatbevétel-arány 0,12 -0,54 -1,35 0,62 0,11 0,18 -0,11 

MFÖ 0,18 0,10 0,14 0,06 -0,12 1,00 0,55 

ROA -0,04 0,16 0,01 -0,31 -0,03 0,07 -0,02 

CTI -0,03 -0,06 0,40 3,81 0,12 -0,64 -0,17 

Nettó Hitel/Betét -0,64 -1,10 -1,05 -0,22 0,05 0,50 1,94 

Értékpapírok/Eszközök 1,28 1,23 0,15 0,01 -0,31 -0,29 -0,21 

Banki betét/Eszközök -0,17 -0,36 -0,41 -0,22 -0,09 -0,27 2,06 

Adósság/Eszközök -0,10 -0,08 -0,08 -0,05 -0,09 0,04 -0,05 

Saját tőke/Eszközök 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 

Piaci/Hitelkockázat -0,01 7,19 0,27 -0,05 -0,12 -0,07 -0,06 

RWA/Eszközök -0,03 -0,02 -0,03 -0,03 0,00 -0,03 -0,03 

Megjegyzés: A változók (L1 képlet alapján) sztenderdizáltak, egy cellában az adott klaszter átlagos változóértéke 

szerepel. Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

Ezzel szemben az egyes, kettes és hármas klaszterekre a befektetési banki profil illeszthető, amely-

ről az átlagosnál jellemzően alacsonyabb kamatbevétel-arány, alacsonyabb nettó hitel/betét arány, 

magasabb eszközarányos értékpapír állomány és magasabb piaci/hitelkockázat árulkodik. Ez alól 

kivételt jelent az egyes klaszternél a mintaátlagot meghaladó kamatbevétel-arány, illetve az ala-

csonyabb piaci/hitelkockázat arány, de ez utóbbi így is a harmadik legnagyobb átlagos érték a 

klaszterek között. Számosságot tekintve az egyes klaszter népesebb, a második legtöbb intézmény-

nyel (570), a hármas klaszter a hetes klaszterrel hasonló nagyságú, míg a kettes klaszter nagyon 

alacsony elemszámú (13). Ez utóbbi ezzel összefüggésben a kifejezetten befektetési banki profilú, 

és emellett kiemelkedő jövedelmezőségű intézmények takarja, amelyet az említett változókat te-

kintve kiugró értékek jeleznek. A befektetési banki profillal egybevág, hogy mindhárom klaszter 

az átlagosnál nagyobb méretű (magas MFÖ) intézményeket tartalmaz. Mindezeket figyelembe 

véve a leginkább vegytiszta befektetési banki profil a kettes klaszterben identifikáltható, melyet a 

hármas, és az egyes klaszter követ. Utóbbi, bár így is inkább a befektetési banki profilúakhoz 

sorolandó, áll a leginkább közel az univerzálisabb, tehát a két profil tulajdonságait ötvöző 
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hitelintézeti működéshez.86 Összegezve megfigyelhető, hogy a befektetési banki profillal azono-

sítható klaszterekhez jellemzően relatíve nagyobb hitelintézetek tartoznak, de az elemzett európai 

hitelintézeteknek csak kicsit kevesebb, mint harmadát teszik ki. 

A KKE-i, NYE-i, valamint a magyar hitelintézetek klaszterekbe tartozásáról a 9. táblázat ad képet. 

Olyan jellegű egyértelmű különbözőség nem figyelhető meg a KKE-i és a NYE-i országok hitel-

intézetei között, amely alapján (közel) egyértelmű besorolás, tehát különböző klaszterekbe tarto-

zás lenne tapasztalható. Ettől függetlenül a területi lehatárolások egyes klaszterekhez tartozó rész-

arányát a teljes részaránnyal összevetve jelentős eltérések láthatók. A KKE-i hitelintézetek alul-, 

míg a NYE-i intézmények felülreprezentáltak az egyes befektetési, de az univerzális banki profil-

hoz legközelebb álló intézményeket tartalmazó klaszterben, amelyben a magyar hitelintézetek fele 

szerepel. A KKE-i hitelintézetek emellett az ötös, legnépesebb kereskedelmi banki profilú klasz-

terben alul-, a hasonló profilú, szintén népes, de nagyobb intézményeket tartalmazó hatos klasz-

terben, valamint a négyes kedvezőtlen helyzetben lévő intézményeket tartalmazó klaszterben je-

lentősen felülreprezentáltak. Ezzel összefüggésben a hatos klaszterben a NYE-i hitelintézetek alul-

reprezentáltak. Ezek alapján a két nagy azonosított banki profilban való részarányt tekintve enyhe 

eltolódás tapasztalható a két régió között. Az első három klasztert magában foglaló, inkább befek-

tetési banki profilú klaszterek NYE-i bankokon belüli aggregált részaránya (33,9 százalék) meg-

haladja a KKE-i bankok közül az ezen klaszterekben lévők részarányát (26,3 százalék). Összessé-

gében az látható tehát, hogy bár földrajzi alapon nem lehet teljesen egyértelműen lehatárolni, de 

azért jelentős különbségek tapasztalhatók a KKE-i és NYE-i régió között a hitelintézetek klaszte-

rekbe sorolódásának részarányát tekintve. A különböző profilú klaszterek eltérő KKE-i és NYE-i 

régiós részarányát magyarázhatja többek között, hogy a NYE-i vállalati és lakossági ügyfelek a 

pénzügyi kultúra és egyéb anyagi és társadalmi jellemzők, KKE-i ügyfelektől eltérő, fejlettség 

szintje okán nagyobb keresletet támaszthatnak a befektetési vagy univerzálisabb profilú bankra 

jellemző szolgáltatások iránt. Ezzel szemben a tradicionálisabb, kereskedelmi banki profil köze-

lebb állhat a KKE-i régió ügyfeleinek keresletével, amely a magasabb részarányt magyarázhatja. 

  

 

86 Ennek fő jelzője, hogy ezen klaszterben a másik két befektetési banki profilú klaszterhez képest magasabb az átlagos kamatbevétel-arány, ala-

csonyabb a piaci/hitelkockázat arány és magasabb a nettó hitel/betét arány. 
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9. táblázat: A KKE-i, NYE-i és magyar hitelintézetek eloszlása az elemzés során kialakuló  

klaszterekben 

  Darabszám Arány (%) 

Klaszter Összes NYE KKE Magyar Összes NYE KKE Magyar 

1 570 485 37 4 24,8 29,1 18,7 50,0 

2 13 4 0 0 0,6 0,2 0,0 0,0 

3 144 80 15 1 6,3 4,8 7,6 12,5 

4 42 26 9 0 1,8 1,6 4,5 0,0 

5 922 687 68 2 40,1 41,3 34,3 25,0 

6 475 269 62 1 20,6 16,2 31,3 12,5 

7 135 113 7 0 5,9 6,8 3,5 0,0 

Összes 2301 1664 198 8 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

A külföldi anyabankkal rendelkező hitelintézetek klasztereken belüli eloszlása a 10. táblázatban 

látható, amelyből leszűrhető, hogy a földrajzi alapú bontáshoz hasonlóan ebben az esetben sem 

figyelhető meg (teljesen vagy közel) egyértelmű besorolási séma, ezen intézmények is heterogén 

módon oszlanak el az egyes klaszterek között. Bár a két nagy, kereskedelmi és befektetési banki 

profilú összevont csoportokhoz tartozást tekintve nem tapasztalható érdemi eltolódás, ez esetben 

is jelentős különbségek láthatók a teljes minta és a külföldi anyabankú csoport klasztereken belüli 

eloszlása között. A külföldi anyabankkal rendelkező intézmények jelentősen alulreprezentáltak az 

egyes és az ötös klaszterben, míg a hármas, négyes, hatos és hetes klaszterekben jelentősen felül-

reprezentáltak. Ezen arányok jelentősen átfednek a KKE-i hitelintézetek teljes mintás részarányá-

hoz képesti eltéréseivel (kivéve a hetes klasztert), amely összefüggés nagyrészben annak tulajdo-

nítható, hogy az európai piacon a külföldi anyabankkal rendelkező hitelintézeteket tekintve a 

KKE-i régió intézményei jelentősen felülreprezentáltak, amelyeknek nagyrésze NYE-i anyabanki 

kapcsolattal rendelkezik. KKE-i országban tevékenykedik a külföldi anyabankú leánybankok 41 

százaléka, amely a KKE-i hitelintézetek 65 százalékát teszi ki, míg 37 százaléka található NYE-i 

országban, amely az ottani hitelintézeteknek mindössze hét százalékát jelenti. 

Rátérve az anya és leánybanki kapcsolatokra,87 ezen elemzésben is tapasztalható érdemi összefüg-

gés a klaszterekbe sorolást tekintve. Az elemzésben részt vevő 251 anyabank-leánybank párosból 

109 esetben (43,4 százalék) kerültek a hitelintézetek azonos klaszterbe. Ezek nem tartalmazzák a 

magyar, külföldi anyabankkal rendelkező leánybankok esetét, amelyek mind különböző klaszterbe 

kerültek anyaintézményüktől. Mindez azt mutatja, hogy bár az anya- és leánybankok esetében sem 

determinisztikus a kapcsolat, tehát nem feltétlenül, (közel) minden esetben valósul meg az azonos 

 

87 Ezen elemzésbe az azonos országban tevékenykedő anya és leánybankok is bekerültek. 
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üzleti modell struktúrába sorolás, meghatározó hasonlóság figyelhető meg a működésükben, hi-

szen az anya-leány párok közel fele azonos csoportba lett besorolva. 

10. táblázat: A külföldi anyabankkal rendelkező hitelintézetek eloszlása az elemzés során  

kialakuló klaszterekben 

  Darabszám Arány (%) 

Klaszter Összes 
Külföldi anyabank-

kal rendelkező 
Összes 

Külföldi anyabank-

kal rendelkező 

1 570 45 24,8 14,3 

2 13 2 0,6 0,6 

3 144 48 6,3 15,3 

4 42 20 1,8 6,4 

5 922 70 40,1 22,3 

6 475 97 20,6 30,9 

7 135 32 5,9 10,2 

Összes 2301 314 100,0 100,0 

Forrás: SNL alapján saját szerkesztés. 

5.2. Bankfiók elhelyezkedési elemzések 

5.2.1. Az Európai Unió hitelintézeteinek fiókjai88 

Az Európai Unió (egyéb európai országokkal kibővített89) tagországainak különböző NUTS szin-

tek szerinti bontású 1000 főre jutó bankfiók számait a 2021. februári állapot szerint a 6. ábra mu-

tatja. A tagország szintű (NUTS0) ábrára tekintve jelentős heterogenitás látható, a nyugati, déli 

tagállamok lakosságarányosan jelentősen jobban lefedettek bankfiókokkal a további tagországok-

hoz képest, kiemelkedő Olaszország, Franciaország, Spanyolország, Portugália és Belgium. Svéd-

ország és a Baltikum (Litvánia, Lettország, Észtország) országai esetén látható alacsony bankfió-

kokkal való lefedettség, míg a közép- és kelet-európai (KKE) tagországok esetén közepes, egyik 

irányba sem kiugró értékek figyelhetők meg. Az eggyel részletesebb bontású, NUTS1-es léptékű 

ábra jelentős országon belüli regionális különbözőségeket Olaszországban és Lengyelországban 

mutat. Olaszország esetében a fiókok érzékelhetően sűrűbbek az ország északi felén az ország déli 

területeihez képest, míg Lengyelországban az ország keleti végében találhatók fiókokkal az ország 

többi részéhez képest kevésbé lefedett régiók. Amennyiben a NUTS2 régiós bontás alapján kerül 

megvizsgálásra a kérdés, további országon belüli regionális heterogenitás fedezhető fel, az olasz 

és lengyel példa az Ibériai-felsziget és Franciaország eseteivel bővül. Magyarországot tekintve a 

kevés régiót tartalmazó NUTS1-es lépték esetén a keleti országrész alacsonyabb fiók ellátottsága 

 

88 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch (2021b) tanulmányán alapulnak. 
89 Ezen országok: Egyesült Királyság, Svájc, Norvégia, Szerbia, Montenegró, Albánia, Észak-Macedónia, Izland, Törökország. 
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rajzolódott ki, amelyet a NUTS2-es térkép tovább finomít. A NUTS 3-as régiós bontású térképen 

látható, hogy egyes francia régiók, valamint Spanyoloroszág középső része és nyugati fele azok, 

amelyek a leginkább bankfiókkal ellátottak az Európai Unióban. Összességében megállapítható, 

hogy a KKE régió fióklefedettségben az eloszlás, alsó, alsó-közép kategóriájában helyezkedik el 

egyes lengyel és bolgár régiók kivételével. Emellett megfigyelhető egyrészt, hogy a Baltikum te-

rülete alacsony lefedettségű (bármely léptékű térképet alapul véve), másrészt az Egyesült Király-

ság bankfiók sűrűsége nem számít kiemelkedőnek Európában. A nyugati és déli állomok maga-

sabb bankosodottsága többek között gazdasági fejlettségi okokra vezethetők vissza (mely alább 

megvizsgálásra kerül), míg a skandináv és a balti államok alacsony bankosodottsága részben az 

országok digitális fejlettségével függ össze, részben vélhetően annak köszönhető, hogy a nagy 

távolságok és alacsony népsűrűség miatt kevesebb hatékonyan működő fiók tartható fent. 

6. ábra: 1000 főre jutó bankfiókok száma az Európai Unió tagországaiban 2021.  

februárban NUTS szintek szerint 

 
 

NUTS0 – Ország szint 
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Megjegyzés: Németország esetében az adathiány torzíthatja az értékeket. Forrás: SNL, Eurostat alapján saját szer-

kesztés. 

NUTS1 

NUTS2 

NUTS3 
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A fióklefedettség vizsgálata területi autokorrelációs módszertannal is megtörtént, NUTS3 régiós 

szinten a globális Moran-féle I 99 százalékos szignifikancia szinten szignifikáns, 0,1475-ös értéke 

jelentős pozitív autokorrelációt mutat az 1000 főre jutó bankfiókok számában. Ennek a pozitív 

területi autokorrelációnak további bontása a lokális Moran-féle I, valamint a lokális Getis-Ord-

féle G* statisztikákkal történt meg, amelyeknek területi reprezentációját a 7. ábra prezentálja. 

Utóbbi nagyban alátámasztja az eddigieket, az Európai Uniót délnyugati irányban egy nagy kiter-

jedésű hotspot, északkeleti irányban pedig egy szintén jelentős méretű cold spot fedi le, ennél 

részletesebb heterogenitás nem figyelhető meg, a lokális Moran-féle I esetén viszont heterogénebb 

a kép. Bár hasonló módon alapvetően magas-magas klaszterek találhatók a nyugati, délnyugati 

tagországokban és alacsony-alacsony klaszerek a keleti, északkeleti régió nagyrészében, több ma-

gas-alacsony, kivételt képező régió is azonosítható, amelyeknél a saját bankfiók lefedettség magas, 

míg a környező régióké alacsony. Ezek, a területi autokorrelációhoz negatív irányban hozzájáruló 

régiók Skócia, Lengyelország, Bulgária és Finnország területén fedezhetők fel leginkább. 

A bankfiók lefedettség és fejlettség NUTS2 régiós összehasonlítását a 8. ábra szemlélteti. Alapve-

tően látható kapcsolat, miszerint a fejletlenebb, így az alapokhoz inkább hozzáférő, régiók eseté-

ben a fióklefedettség is relatíve alacsonyabb, míg a fejlettebb régiókban valamelyest magasabb. 

Országon belüli szinten Olaszország erre erősít rá, fejlettség és fiókok szintjén egyaránt látható az 

Észak-Dél különbség. Ezzel ellentétesen, a bankfiókokat tekintve jól lefedettnek, de fejletlen, így 

az alapokhoz hozzáférő régiónak számítanak Lengyelország nyugati és az Ibériai-félsziget (főleg 

Portugália) déli régiói. Relatíve magas fejlettség és alacsony fiókosodás pedig az Egyesült Király-

ság és a skandináv országok egyes régióiban lelhetők fel.  
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7. ábra: Az Európai Unió NUTS3 régióinak hot spot és lokális Moran-féle I elemzése 2021  

februári állapot szerint 

 

 

Megjegyzés: Németország esetében az adathiány torzíthatja az értékeket. Forrás: SNL, Eurostat alapján saját szer-

kesztés. 
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8. ábra: A Európai Unió NUTS2 régióinak összehasonlítása bankfiók elhelyezkedés és fejlettség 

alapján 

 

 

 
Megjegyzés: Németország esetében az adathiány torzíthatja az értékeket. Forrás: SNL, Eurostat alapján saját szer-

kesztés. 
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5.2.2. A magyar hitelintézetek fiókjai90 

5.2.2.1. Leíró és területi statisztikák 

A vizsgálat időpontjában, azaz 2020.01.31-én a magyarországi 3173 településből91 721 település 

volt bankfiókkal lefedett, ezeken összesen 1913 hálózati egység helyezkedett el. A 2452 fiók nél-

küli település 9 városon92 kívül mind községet takart. A települési szinten vizsgált bankfiókok 

település típus szerint bontott leíró statisztikáiból (11. táblázat) látható, hogy azok 43 százaléka 

városokban, 18 százaléka fővárosi kerületekben, 19 százaléka községekben, 20 százaléka pedig 

megyei jogú városokban volt fellelhető. A táblázatból kitűnik, hogy az átlag (és medián) fiókszám 

a megyei jogú városokban/megyeszékhelyeken és a fővárosi kerületekben lényegesen meghaladja 

a városokban, valamint a községekben látható értékeket. 

11. táblázat: A bankfiókok számának település típus szerint bontott leíró statisztikái 

Település típus 
Települé-

sek száma 
Átlag 

Me-

dián 

Mini-

mum 

Maxi-

mum 
Szórás 

Relatív 

szórás 

(%) 

Bankfió-

kok 

száma 

Község 2 805 0,13 0 0 3 0,35 264,36 372 

Város 322 2,53 2 0 11 1,89 74,56 816 

Megyei jogú vá-

ros/megyeszékhely 
23 16,65 15 8 31 6,00 36,06 383 

Fővárosi kerület 23 14,87 13 5 35 7,92 53,24 342 

Összesen 3 173 0,60 0 0 35 2,25 373,56 1 913 

Forrás: MNB alapján saját számítás. 

A magyar bankfiókok területi elhelyezkedését a 9. ábra mutatja. A szakirodalomi összefoglalóban 

megemlített keleti-nyugati egyensúlytalanság (Gál, 2005) a 2020 január végi állapotokon is tetten 

érhető, míg a keleti megyék településeinek 33 százaléka, addig a nyugati megyék településeinek 

14 százaléka rendelkezett bankfiókkal. Az egyenlőtlenség okai között a szakirodalmi áttekintésben 

felvetett (Gál, 2005), 1990-es évek előtti erőteljes keleti iparosítás, gazdaságpolitikai irányvonal 

mellett, a településegyüttesek jellemzői vetődnek fel, a nyugati országrészben nagyobb az elapró-

zott községeket tartalmazó településegyüttesek aránya. Alapvetően a bankfiókok jelentős része a 

megyeszékhelyeken vagy azok körül lelhetők fel, míg a dél-dunántúli és az észak-magyarországi 

aprófalvas térségek esetében számos olyan község lelhető fel, amely fiókkal nem lefedett. 

 

90 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és Alpek (2021) és El-Meouch és szerzőtársai (2022) tanulmányain alapulnak. 
91 A fővárosi kerületek külön-külön szerepelnek az elemzésben. 
92 Ezek a városok: Bodajk, Igal, Kadarkút, Kerepes, Nyírmada, Rudabánya, Rácalmás, Sajóbábony, Zsámbék. 
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9. ábra: Bankfiókok száma a magyarországi településeken 

 
Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A bankfiókok számának területi statisztikáira rátérve, az 1 és 25 közötti szomszéd szám paramé-

terekkel, valamint a bináris értékeket tartalmazó és a távolság alapján súlyozott szomszéd szám 

mátrixok felhasználásával készült globális Moran-féle I statisztikákat a 10. ábra mutatja be. A 

magyarországi bankfiókok elhelyezkedését tekintve jelentős pozitív területi autokorreláció figyel-

hető meg a bemenő paraméterekről függetlenül, a bináris súlymátrixú statisztikák 0,261 és 0,305 

között, míg a távolság súlymátrixú statisztikák 0,291 és 0,301 közötti értékeket vesznek fel. 

Mindez azt jelenti, hogy Magyarországon a fiókok elhelyezkedése területileg klaszterezett, a rela-

tíve sok fiókkal rendelkező települések körül várhatóan relatíve sok fiókkal rendelkező települések 

találhatók, a relatíve kevéssel rendelkezők környékén pedig relatíve kevéssel rendelkezők. 
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10. ábra: A bankfiókok elhelyezkedésére futtatott globális Moran-féle I tesztstatisztikák alaku-

lása a kiválasztott szomszéd szám és szomszéd mátrix súlyozás függvényében 

 
Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

Az egyes települések teljes területi autokorrelációból való részesedésének identifikálása érdekében 

lokális Moran-féle I statisztika futtatására is sor került, amely a területi autokorreláció és a bank-

fiókok száma alapján a módszertan fejezetben ismertetett módon 5 csoportra osztotta a települé-

seket, amelyből a 2. csoportba (pozitív autokorreláció, alacsony helyi és alacsony környékbeli fi-

ókszám) nem került megfigyelés.93 A négy kialakult csoport jellemző adatai a 12. táblázatban lát-

hatók, míg térbeli mintázatukat a 11. ábra szemlélteti. Az autokorreláció nélküli nulladik csoportba 

vidéki községek és városok kerültek átlagoshoz közeli helybéli és környékbeli bankfiók számmal. 

Az átlagnál magasabb helybeli és környékbeli fiókszámú, így pozitív autokorrelációt mutató első 

csoportba jellemzően a budapesti kerületek és a Budapest környékén található Pest megyei városok 

kerültek.94 E csoport felelős a teljes adathalmazra jellemző pozitív területi autokorreláció túl-

nyomó részéért. A harmadik csoportba egy outlier település95 került, míg az átlagnál magasabb 

helybéli és alacsonyabb környékbeli fiókszámú, negatív autokorrelációt mutató negyedik cso-

portba 14 megyeszékhely és nagy város került. Ebből kifolyólag megállapítható, hogy az ország 

 

93 Ennek magyarázata lehet, hogy az átlagos bankfiók számtól, amely a 3173 település esetében 0,6 volt, nem volt lehetséges jelentősen lefelé 

eltérni. 

94 Ezeket egészíti ki a Hajdú-Bihar megyei Hajdúböszörmény, a Bács-Kiskun megyével határos Pest megyei Nagykőrös és a Baranya megyei 

Kozármisleny. 
95 Az outlier település a Budapest északnyugati határában fekvő Remeteszőlős, amely kis mérete miatt nem vehető ki a 11. 
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megyeszékhelyeit nem veszi körül egy olyan bankosodott, azokkal pozitívan autokorreláló agglo-

merációs térség, mint az Budapest esetében látható. 

12. táblázat: A lokális Moran-féle I teszt által azonosított csoportokra jellemző statisztikák 

Csoport 
Települé-

sek száma 

Lokális Moran-

féle I átlagos ér-

téke 

Sztenderdizált bank-

fiók érték átlaga a 

településen 

Sztenderdizált bankfiók 

érték átlaga a szomszéd 

településeken 

0 – autokorreláció hiánya 3121 0,02 –0,09 –0,08 

1 – pozitív autokorreláció, 

magas-magas 
37 24,29 4,72 6,83 

3 – negatív autokorreláció, 

alacsony-magas 
1 –1,24 –0,27 7,22 

4 – negatív autokorreláció, 

magas-alacsony 
14 –1,46 7,79 –0,27 

Összesen 3173 0,30 0,00 0,00 

Megjegyzés: A negyedik és ötödik oszlopban a bankfiókok számára vonatkozó átlagok a(z L1 képlet alapján történő) 

sztenderdizálásból következően vehettek fel negatív értéket. A 1,3,4 csoportok elnevezésénél a magas-magas és ma-

gas-alacsony rendre a lokális és a környékbeli fiókszámot jellemzi. Forrás: MNB alapján saját számítás. 

11. ábra: A magyar települések lokális Moran-féle I statisztika szerinti csoportosítása 

 
Megjegyzés: A jelmagyarázatban a csoportok száma mellett zárójelben az adott csoportba tartozó települések száma 

látható. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A magyar fiókok Getis-Ord féle G* elemzése során 1697 település nem jelent meg hot vagy cold 

spotként, míg 110 településnél jelentős hot, 1366 település esetében pedig jelentős cold spotot 

azonosítható (12. ábra). Kiterjedt hotspot ez elemzésben is csak Budapest és környéke esetén fi-

gyelhető meg, emellett néhány kisebb kiterjedésű hotspot látható. Jelentős méretű cold spotok a 

Dunántúl kisebb községeinek és városainak jelentős részén, valamint az észak-magyarországi 
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határmenti aprófalvas településegyüttesek esetében fedezhetők fel. A kiterjedt cold spot-okon be-

lül (főként a dunántúli térség esetében) egy-egy régiós központ (hotspot) található, amelyből úgy 

tűnik, hogy ezekben a térségekben a hitelintézetek stratégiája az, hogy a kisebb községekbe fiókkal 

való kitelepülés helyett, az ottani keresletet az ezen nagyobb településeken való jelenléttél igye-

keznek kielégíteni. 

12. ábra: Hotspotok és cold spotok a magyarországi bankfiók hálózat térszerkezetében 

 
Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

5.2.2.2. Regressziós modellezés 

A bankfiókok elhelyezkedésére vonatkozó, első körben megbecsült regressziós modellek eredmé-

nyei a 13. táblázatban láthatók. A település típus változót nem tartalmazó modellben a lakónépes-

ség, a működő vállalkozások aránya, az átlag jövedelem és a KKV-arány változók szignifikánsak 

5 százalékos szignifikancia szinten, utóbbi negatívan, míg a többi változó pozitívan hat a fiókok 

számára. A KKV-arány változó feltehetően korrelál a település típus változóval és részben annak 

a hatását tükrözi az első modellben, tekintve, hogy a település típus változót tartalmazó modell-

változatban elveszti jelentőségét, ellentétben a többi szignifikáns változóval. Emellett a település 

típus kategóriák mind jelentősek, a község és város kategóriákba tartozás önmagában csökkenti, 

míg a megyei jogú város/megyeszékhely növeli a fiókok számát az adott településen a fővárosi 

kerület referencia kategóriához képest. A fiókok számát jelentősen befolyásoló tényezők koeffici-

enseinek előjelei az intuíciónak megfelelőek, az első körös eredmények alapján a lakónépesség, a 

működő vállalkozások aránya, az átlagjövedelem és a település típus mind meghatározó az egyes 

települések fiókosodottságát tekintve. A modellek magyarázóereje nagyon magas, a magyarázó 
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változók 82-86 százalékban magyarázzák az adott településen lévő bankfiókok számának alakulá-

sát. 

13. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó modellváltozatok első kö-

rös eredményei 

Változók Modell 1 Modell 2 Modell 3 

konstans 10,4876** 11,2808** 5,4202*** 

Lakónépesség (ezer fő) 0,1782*** 0,1180*** 0,1179*** 

Nettó demográfiai arány -0,9522* -0,5662  

Aktív népesség aránya -0,7014 -0,3758  

Külföldi nemzetiségűek aránya 0,2249 0,1830  

Működő vállalkozások aránya 1,0299*** 0,8068*** 0,8325*** 

Külföldi vállalatok aránya 0,0846 0,0873  

KKV arány -10,4959** -5,7189  

Átlag jövedelem (millió Ft) 0,2232*** 0,1371*** 0,1165*** 

Település típus = község  -5,6338*** -5,6715*** 

Település típus = megyei jogú város/megyeszék-

hely 
 0,8464*** 0,8285*** 

Település típus = város  -4,3310*** -4,3629*** 

Megfigyelések száma 3152 3152 3172 

R2 0,8221 0,8577 0,8575 

Megjegyzés: Az eredményváltozó minden modell esetében a bankfiókok száma. Az egyes cellákban a változók koef-

ficiensei láthatók. Szignifikancia szintek jelölése: p<0,01 ***, p<0,05 **, p<0,1 * Forrás: KSH, TeIR és MNB alapján 

saját számítás. 

A modellezés első körét követően a végső, csak szignifikáns magyarázó változókat tartalmazó 

modell hibatagjának területi autokorrelációja került megvizsgálásra. Az öt szomszéd paraméteres 

globális Moran-féle I teszt a kezdeti 0,2981-ről 0,1711-re csökkent, de továbbra is az autokorrelá-

ció meglétéről tanúskodik, amely többek között valószínűsíthetően a banki versenyt ragadja meg. 

Ennek köszönhetően a modellezés második körében a magyarázó változók halmaza kiegészült az 

adott településhez legközelebbi öt település átlagos bankfiók számával, amelynek eredményeit a 

14. táblázat mutatja. Az első körben meghatározó változók jelentősége megmaradt, míg a szom-

szédos bankfiókok száma szintén jelentősen befolyásolja az adott település fiókosodottságát. A 

környékbeli fiókszám jelentős hatása mögött egyfelől a banki verseny dinamikája húzódhat meg, 

amely így döntést befolyásoló szerepű tényezőnek tűnik, azaz minél több bankfiók (és bank) van 

jelen egy település környékén, annál nagyobb eséllyel telepít bankfiókot az adott helyszínen egy 

bank. Másfelől magyarázhatja a szomszédos területek fiókosodottságának jelentőségét az is, hogy 
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a bankok feltehetően szívesebben telepítenek fiókot olyan helyszínen, amely környéket saját ta-

pasztalataik alapján jobban ismernek, vagy jövedelmezőségében jobban bíznak más bank, környé-

ken működő fiókja működésére alapozva. 

14. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó modellváltozatok második 

körös eredményei 

Változók Modell 1 Modell 2 Modell 3 

konstans 11,2200** 10,5273** 4,4576*** 

Lakónépesség (ezer fő) 0,1732*** 0,1177*** 0,1176*** 

Nettó demográfiai arány -1,0879* -0,7481  

Aktív népesség aránya -0,7851* -0,4204  

Külföldi nemzetiségűek aránya 0,1502 0,1647  

Működő vállalkozások aránya 0,9312*** 0,7680*** 0,7970*** 

Külföldi vállalatok aránya 0,0840 0,1058  

KKV arány -11,0817** -5,9326  

Átlag jövedelem (millió Ft) 0,1626*** 0,1015*** 0,0807** 

Település típus = község  -4,6037*** -4,6728*** 

Település típus = megyei jogú város/megyeszék-

hely  
1,9331*** 1,8858*** 

Település típus = város  -3,3191*** -3,3817*** 

Szomszédos bankfiókok száma 0,1006*** 0,0868*** 0,0845*** 

Megfigyelések száma 3152 3152 3172 

R2 0,8253 0,8590 0,8587 

Megjegyzés: Az eredményváltozó minden modell esetében a bankfiókok száma. Az egyes cellákban a változók koef-

ficiensei láthatók. Szignifikancia szintek jelölése: p<0,01 ***, p<0,05 **, p<0,1 * Forrás: KSH, TeIR és MNB alapján 

saját számítás. 

A földrajzilag súlyozott regressziós modellek eredményei (15. táblázat) alapján az összefüggések, 

amelyek a bankfiókok száma és az egyes magyarázó változók között figyelhetők meg, területi 

szempontból vizsgálva stabilak, robusztusak arra vonatkozóan, hogy melyik település szempont-

jából fut le a regressziós becslés. Az alap modellekben nem szignifikáns változók egyik település 

szempontjából futtatott regresszió esetén sem bizonyultak szignifikánsnak ezen modellekben sem. 

Az alapmodellekben jelentős hatású lakónépesség, működő vállalkozások aránya, szomszédos 

bankfiókok száma (amennyiben szerepelt a modellben) változók, és a település típus változóból a 

község és a város kategóriák minden település szempontjából futtatott regresszióban 
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szignifikánsak maradtak az összes modellben, és a hatások irányai sem változtak.96 Két esetben 

tapasztalható, hogy az adott jellemző jelentősége nem az összes lefuttatott regresszióban áll fenn, 

az átlag jövedelem változónál és a megyei jogú város/megyeszékhely település típus kategóriánál, 

de utóbbinál a szomszédos fiókok számát tartalmazó, végleges modellek esetében már egyértelmű 

a kép. Az átlagjövedelem hatása azonban jobban szóródik, és bár az első modellben még a telepü-

lésenkénti regressziók 100 százalékában szignifikáns, a negyedik modellben a regressziók 52 szá-

zalékánál tekinthető annak. 

15. táblázat: A magyarországi bankfiókok elhelyezkedését magyarázó földrajzilag súlyozott  

regresszió eredményei 

Változók Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 

konstans 10,24 – 12,99(100) 4,78 – 5,77(100) 9,43 – 12,3(99) 3,75 – 4,80(100) 

Lakónépesség (ezer fő) 0,11 – 0,13(100) 0,11 – 0,13(100) 0,11 – 0,13(100) 0,11 – 0,13(100) 

Nettó demográfiai arány (-0,77) – (-0,41) (0)  (-0,99) – (-0,63) (0)  

Aktív népesség aránya (-0,50) – (-0,31) (0)  (-0,55) – (-0,34) (0)  

Külföldi nemzetiségűek aránya 0,09 – 0,23(0)  0,09 – 0,22(0)  

Működő vállalkozások aránya 0,78 – 1,00(100) 0,81 – 1,05(100) 0,73 – 0,95(100) 0,76 – 1,00(100) 

Külföldi vállalatok aránya 0,08 – 0,19(0)  0,10 – 0,19(0)  

KKV arány (-7,19) – (-5,33) (0)  (-7,50) – (-5,54) (0)  

Átlag jövedelem (millió Ft) 0,10 – 0,20(100) 0,07 – 0,19(100) 0,06 – 0,15(86) 0,03 – 0,14(52) 

Település típus = község (-6,07) – (-4,96) (100) (-6,12) – (-4,97) (100) (-5,00) – (-3,89) (100) (-5,11) – (-3,90) (100) 

Település típus = megyei jogú 

város/megyeszékhely 
0,43 – 1,28(92) 0,41 – 1,27(91) 1,54 – 2,45(100) 1,47 – 2,43(100) 

Település típus = város (-4,86) – (-3,62) (100) (-4,90) – (-3,62) (100) (-3,80) – (-2,56) (100) (-3,91) – (-2,57) (100) 

Szomszédos bankfiókok száma   0,09 – 0,10(100) 0,09 – 0,10(100) 

Megfigyelések száma 3152 3172 3152 3172 

R2 0,849 – 0,859 0,848 – 0,859 0,851 – 0,860 0,850 – 0,860 

Megjegyzés: Az eredményváltozó minden modell esetében a bankfiókok száma. A cellákban a regressziókban a vál-

tozók koefficiensére kapott értékből előálló sáv látható. A felső indexben lévő érték azt mutatja, hogy a központinak 

választott települések hány százalékánál (tehát a regressziós becslések hány százalékánál) volt az adott változó 5 szá-

zalékos szignifikancia szinten szignifikáns. Forrás: KSH, TeIR és MNB alapján saját számítás. 

Az átlagjövedelem változó jelentőségének végső, negyedik modellben tapasztalható területi elosz-

lását a 13. ábra mutatja, amelyben látható, hogy az nyugati-keleti irányban különbözik leginkább, 

a nyugati települések egy részében nem jelentős, keletre haladva viszont egyre szignifikánsabb. 

 

96 A kapott koefficiens sávok tartalmazzák is az alap modellekben kapott koefficiens értékeket. 
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13. ábra: Az átlag jövedelem változó jelentőségének területi eloszlása 

 
Forrás: KSH, TeIR és MNB alapján saját szerkesztés. 

5.3. Bankfiók bezárási elemzések 

5.3.1. Az Európai Unió hitelintézeteinek fiókbezárásai97 

A 2008-2009-es gazdasági válságot követően az Európai Unió tagországaiban nagymértékben le-

csökkent a bankfiókok száma, jelentős méreteket öltött a bankfiók bezárási trend (14. ábra). 

14. ábra: A bankfiókok számának változása az Európai Unió országaiban 2008 és 2019 között 

 
Forrás: EKB alapján saját szerkesztés. 

 

97 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch (2021b) tanulmányán alapulnak. 
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Minden egyes tagország esetében a fiókok számának csökkenése volt tapasztalható 2008 és 2019 

között, a bezárási hullám a meglévő állomány arányában a legnagyobb mértékben a Baltikum or-

szágait, Hollandiát, Finnországot, Spanyolországot, Magyarországot, Romániát és Dániát érin-

tette, melyek közül többnél is előfordult, hogy a válság utáni bő tíz évben a fiókok száma a felére 

vagy annál is kevesebbre csökkent. 

A nem csak aggregáltan rendelkezésre álló, 2019 október és 2021 február közötti bankfiók bezá-

rásokat 1000 főre vetítve, valamint a meglévő állomány arányában NUTS3-as léptékben a 15. ábra 

mutatja. Az 1000 főre vetített térképből kitűnik, hogy Spanyolország, Olaszország és Franciaor-

szág egyes régióiban, azaz az alapvetően jobban fiókosodott területeken látható magasabb bezárási 

volumen, de rátekintve az állományarányos bezárásokat tartalmazó térképre, ahol Franciaország 

és Spanyolország bizonyos területei szintén kitűnnek, megfigyelhető, hogy Svédországban és a 

Baltikum országaiban volt a legmagasabb bezárási arány a vizsgált időszakban. 

A skandináv és a balti országok esetében mind az ország szinten aggregált 2008 és 2019 közötti, 

mind a mikro szinten rendelkezésre álló 2019 október és 2021 február közötti fiókkal való lefe-

dettség változást figyelembe véve jelentős csökkenés tapasztalható. Emellett ezen országok eseté-

ben, ahogyan azt a 6. ábra bemutatja, az időszak végi fióksűrűség is relatíve alacsonynak tekinthető 

EU-s összehasonlításban. Vélhetően ezen jelenségekkel és folyamatokkal összefügg, hogy a skan-

dináv és balti országok az EU-t és egyéb európai országokat tartalmazó online bankolási rangsor-

ban elől helyezkednek el, jóval az EU vagy az eurózóna átlaga felett. Ezen, 2020-as Eurostat ada-

tok alapján a vizsgálatban lévő 35 országból Dánia a 2., Norvégia a 3., Finnország a 4. helyet 

foglalják el 90 százalék feletti penetrációs (internet bankolást használók aránya a lakosság köré-

ben) értékeikkel, Svédország a 6. (85 százalékos penetráció), Észtország a 8. (80%), Lettország a 

9. (76%), Litvánia pedig a 14. (68%) helyen tartózkodik (Eurostat, 2021a). 
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15. ábra: Az 1000 főre jutó és az állományarányos bankfiók bezárások az Európai Unióban 2019 

október és 2021 február között NUTS3 régiók szerint bontva 

 

 
Megjegyzés: Németország esetében az adathiány torzíthatja az értékeket. A vizsgált időszak 2019 október és 2021 

február közötti. Forrás: SNL, Eurostat alapján saját szerkesztés. 

A NUTS2 léptékű állományarányos bankfiók bezárási arány és a fejlettség összehasonlítását a 16. 

ábra mutatja be. A mikro szintű, 2019 október és 2021 február közötti időszakra vonatkozó bezárás 

adatok alapján, a közép- és kelet-európai (KKE) országokat tekintve a Baltikum országainál lát-

ható, hogy a fejletlenebb régiók nagyarányú fiókbezárást tapasztaltak. Ettől eltekintve nagyobb 

arányú fiókberázás inkább a fejlettebb és egyébként is jobban fiókosodott régiókban figyelhető 

meg. A vizsgált időszakban a fejlett régiókban a fiókok 8,4 százaléka, míg a kevésbé fejlett régi-

ókban 3,5 százaléka került bezárásra. A válságot követő, 2008 és 2019 közötti tagországi szintű 

fiókbezárásokat tekintve pedig nem látható egyértelmű kapcsolat a gazdasági fejlettséggel, azaz 
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nem jelenthető ki, hogy a fejletlenebb, vagy a fejlettebb régiókban zárnának be állományarányosan 

jelentősen nagyobb mértékben a fiókok. A 2008 és 2019 közötti bezárásokat is figyelembe véve 

az állapítható meg, hogy a fiókbezárásokra vonatkozóan nem látható egyértelmű kapcsolat a fej-

lettségi szinttel, együtt mozgás inkább a digitalizáció szintjével, illetve az online bankolással fi-

gyelhető meg. Leginkább ez magyarázza a skandináv és balti országok relatíve magas arányú fi-

ókbezárásait, hiszen ezen országokban a digitalizáció és az online bankolás szintje magas, utóbbit 

a lakosság nagy arányban használja. 

16. ábra: A Európai Unió NUTS2 régióinak összehasonlítása bankfiók bezárás és fejlettség alap-

ján 

 

 
Megjegyzés: Németország esetében az adathiány torzíthatja az értékeket. A vizsgált időszak 2019 október és 2021 

február közötti. Forrás: SNL, Eurostat alapján saját szerkesztés. 
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5.3.2. A magyar hitelintézetek fiókbezárásai98 

5.3.2.1. Aggregált elemzés – országos szint 

Magyarországon a rendszerváltást követően kialakult kétszintű bankrendszernek, valamint a nyu-

gat-európai bankcsoportok megjelenésének köszönhetően új banki struktúra alakult ki az 1990-es 

évek során, amely fiókexpanzióval járt együtt (Gál, 2005). Ez a piacszerzést, az addig ki nem 

szolgált területek elérését célzó folyamat egészen a 2008-2009-es pénzügyi válságig tartott, ami-

kor tetőzött a fiókok száma, majd az európai trendeknek megfelelően a rákövetkező bő tíz évben 

csökkenésnek indult (EKB, 2021). A válság hatására kialakuló bezárási trend során Magyarorszá-

gon 2008. szeptember 1. és 2020. december 31. között 1807 fiók bezárására, 177 új fiók nyitására 

és 66 fiók településen belüli átköltözésére került sor (17. ábra). A válság utáni első fiókbezárások 

2010-től mentek végbe, amely annak tudható be, hogy a fiókokkal kapcsolatos döntéseket (nyitás, 

bezárás) hosszas döntési folyamat előzi meg, emellett a döntés és a tényleges megvalósulás között 

időbeli különbség is feltételezhető.99 Az első bezárási hullám 2010 és 2015 közé tehető, amely 

során a nagyobb piaci erejű kereskedelmi bankoknál volt megfigyelhető tömeges fiókbezárás, míg 

a 2017 és 2019 közötti fiókbezárások túlnyomórészt a takarékszövetkezeti integrációhoz100 köthe-

tők, amelyeket követően 2020 végén 1896 bankfiók maradt Magyarországon. 

17. ábra: Bankfiók nyitások, zárások és állomány alakulása Magyarországon 2008. szeptember 

és 2020. december között 

 
Megjegyzés: A bankfiókállomány az adott év végére vonatkozik. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

 

98 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és szerzőtársai (2021a) és El-Meouch és szerzőtársai (2021b) tanulmányain alapulnak. 
99 A fióknyitás például az ingatlan, a személyzet, a speciális berendezés, a biztonság miatt vehet több időt igénybe, de a bezárásnál is megemlíthető 

példaként a személyzet leépítése.  
100 A takarékszövetkezeti integráció során 121 szövetkezeti hitelintézet, végső soron Takarékbank Zrt.-be való összeolvadása ment végbe 2013 és 

2020 között Magyarországon (Csabai, 2019).  
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Település-hierarchia szintet tekintve is jól elkülöníthető a két bezárási hullám. Az első, 2015-ig 

tartó szakaszban a fővárosi kerületekben, megyeszékhelyeken mérséklődött a hálózati egységek 

száma a sokasági aránynál 8 és 4 százalékponttal nagyobb arányban, míg a második hullám egy-

értelműen a községekhez volt köthető, ez idő alatt az ott található fiókok száma egyharmadára 

csökkent (16. táblázat). Ezen átrendeződésnek köszönhető, hogy míg a községek (nagyközségek 

nélkül) az időszak eleji 28 százalékhoz képest az időszak végén már csak a fiókok 14 százalékával 

rendelkeztek, addig a városokban lévő fiók részarány egyharmadról 43 százalékra nőtt az időszak 

során. Bár az időszak eleji relatíve kiegyenlített ezer főre jutó fiókszám az összes település típus 

esetén jelentősen lecsökkent az időszak alatt, a községeknél ez kiemelkedő mértékű volt, a legma-

gasabb kezdeti értékből (0,4) az időszak végére a sokasági arányt (0,19) egyedüliként el nem érő, 

0,11-es értékre csökkent.101 Összességében megfigyelhető, hogy a hitelintézetek a bezárásokkal a 

legnagyobb városok fiókosodottságának mértékét igyekeztek mérsékelni, valamint a kevés lakos-

sal rendelkező községekben zárták be hálózati egységeiket, így a bezárási trend a megyei jogú 

városokat (de nem megyeszékhelyeket), a városokat és nagyközségeket érintette a legkevésbé. 

Tekintve, hogy a községekben és nagyközségekben sok esetben egyetlen fiók volt elérhető,102 ez 

a helyi bankfiók elérhetőséget is fokozottan befolyásolta, 2020-ra már csak 364 fiókkal lefedett 

község és nagyközség volt. 

16. táblázat: A magyarországi bankfiók bezárási trend jellemzői település típus szerint 

 Fővárosi 

kerület 

Megye-

székhely 

Megyei 

jogú város 
Város Nagy-

község 
Község Összesen 

Állomány – 2008 577 578 80 1172 145 974 3526 

Állomány – 2015 411 436 68 940 127 822 2804 

Állomány – 2020 336 322 56 809 99 274 1896 

Változás - 2015-2008 (%) -28,77 -24,57 -15,00 -19,80 -12,41 -15,61 -20,48 

Változás - 2020-2015 (%) -18,25 -26,15 -17,65 -13,94 -22,05 -66,67 -32,38 

Változás - 2020-2008 (%) -41,77 -44,29 -30,00 -30,97 -31,72 -71,87 -46,23 

Részarány - 2015-2008 (%) 22,99 19,67 1,66 32,13 2,49 21,05 100,00 

Részarány - 2020-2015 (%) 8,26 12,56 1,32 14,43 3,08 60,35 100,00 

Részarány - 2020-2008 (%) 14,79 15,71 1,47 22,27 2,82 42,94 100,00 

Ezer főre jutó állomány – 2008 0,33 0,34 0,30 0,37 0,32 0,40 0,36 

Ezer főre jutó állomány – 2015 0,24 0,25 0,25 0,29 0,27 0,33 0,28 

Ezer főre jutó állomány – 2020 0,19 0,19 0,21 0,25 0,21 0,11 0,19 

Megjegyzés: A részarány az adott időszakra vonatkozó teljes változáson belül az adott település típus részaránya. 

Forrás: MNB, KSH alapján saját számítás. 

 

101 A takarékszövetkezeti integráció ebben jelentős szerepet játszott, hiszen a községek fiókosodottsága láthatóan a második hullámban mérséklő-

dött meghatározó mértékben. 
102 2008-ban 1049 községben és nagyközségben, a fiókkal rendelkezők 97 százalékában. 
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Összességében, a fiókbezárási hullámnak köszönhetően a fiókkal nem rendelkező települések 

száma jelentősen megnőtt a vizsgált időszak alatt, míg 2008-as csak 1729 ilyen település volt Ma-

gyarországon, addig 2020-ra 2456-ra nőtt a számuk, amelynek 99,5 százaléka község vagy nagy-

község volt.103 Ezzel egy időben az időszak során a bankfiókkal le nem fedett településen lakók 

száma 950 ezerről 2 millióra nőtt. Ezzel kapcsolatosan a magyarországi bankfiók szám és népesség 

szám szerinti Lorenz görbét 2008 augusztusára és 2020 decemberére vonatkozóan a 18. ábra mu-

tatja. Ezen a fiókok jelentős koncentrációja látható 2020 végén, amelynek fontos eleme, hogy a 

települések több mint háromnegyede ez időben nem rendelkezett fiókkal. A települések fiókszá-

maira számított Gini-index is erről tanúskodik, erős koncentráltságot mutató, 0,89-es értékével. A 

pénzügyi szolgáltatásokhoz leginkább kapcsolódó, szintén jellemzően jobbra elnyúló eloszlású, 

települések szerinti 2019-es népesség koncentrációt mutató görbe értelemszerűen kevésbé éles ug-

rásokat jelez, de kisebb, 0,77-es Gini-index értéke szinté erős koncentráltságot takar. A két érték 

különbségéből adódik, hogy jelentős mértékben igen, de teljes mértékben nem képes megmagya-

rázni a fiókok koncentráltságának fokát a népesség koncentráltsága 2020 végén. 

Megjegyzés: A lakónépesség adatok 2019-re vonatkoznak. Forrás: MNB, KSH alapján saját szerkesztés. 

Dinamikájában megfigyelhető, hogy 2008-ról 2020-ra a fiókbezárási trend növelte a fiók koncent-

rációt, a 2020-as 0,89-es Gini-index értéke 2008-ban alacsonyabb, 0,79-es értéken állt. Ezzel 

szemben a lakónépességre vonatkozó Gini-index alig változott, 0,76-ról 0,77-re nőtt 2008 és 2019 

között, tehát a két jellemző (fiókszám, népesség) közel azonos koncentrációja az időszak alatt tért 

el egymástól, az időszak végére nyílt az olló. A közel azonos Gini-index 2008-ban annak 

 

103 Ez a 2445 település a községek és nagyközségek 87 százalékát jelenti. A 2020-ban bankfiókkal nem lefedett városok: Bodajk, Csanádpalota, 

Igal, Kadarkút, Kerepes, Nyírmada, Rudabánya, Rácalmás, Sajóbábony, Szob, Zsámbék. 
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18. ábra: A bankfiókállomány és a lakónépesség koncentrációját mutató Lorenz-görbe 2008-ban 

és 2020-ban 
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köszönhető, hogy az 55. és 90. percentilis közötti települések, népességszámából adódónál na-

gyobb mértékű fiókosodottsága kompenzálja a fiók nélküli települések (több mint a települések 

fele) alul fiókosodottságát. Kizárólag azokat a településeket vizsgálva, ahol van fiók, amely a két 

időpontban természetesen különböző számosságú településhalmazt takar, a 2008 és 2020 közötti 

fiókokra vonatkozó Gini-index értéke minimálisan, 0,54-ről 0,52-re mérséklődött. Ezen értékek 

alacsonyabbak, mint ezen települések népesség szerinti koncentrációi, melyek sorrendben 0,69-es 

és 0,67-es értéket vettek fel a két időszakban, így ezen településeken kiegyenlítettebbnek tekint-

hető a bankfiók szám eloszlása a népesség eloszlásához képest. 

Ezek azt mutatják, hogy a bankok feltehetően hatékonysági, méretgazdaságossági és területi meg-

fontolások alapján nagyon sok olyan kisebb településen zártak be (nem telepítettek) fiókokat, ame-

lyek esetében a népesség szám alapján indokolt lehetne a jelenlét. Ezzel szemben megtartották 

(telepítettek) sok olyan kisebb településen a fiókjaikat, ahol önmagában a népesség száma azt nem 

indokolja. Felvetődik, hogy ezek az eredmények olyan banki döntések következményei, amelyek-

nél egy-egy, több, egymáshoz közeli, kisebb települést tartalmazó térségben a hitelintézetek a te-

lepülések zöméből kivonulnak (nem telepítenek fiókot), és egy-egy bankfiókot hagynak nyitva 

(telepítenek) egy kiválasztott településen üzleti és távolsági szempontokat figyelembe véve. Ösz-

szeségében tehát a fiókok koncentráltsága meghaladta a népesség szerinti koncentráltságot 2020-

ban, és annak mértéke jelentősen növekedett a fiókbezárási trend okán az azt megelőző bő évtized 

során. 

Fontos összetevő a pénzügyi hozzáférést tekintve a legközelebbi fióktól vett (közúton mért) távol-

ság, amelynek alakulását jelen elemzés 2008-ban, 2015-ben és 2020-ban vizsgálja. Míg 2008-ban 

a fiókkal le nem fedett települések 90 százalékánál maximum 10 km-re volt megtalálható a legkö-

zelebb bankfiók közúton, addig ez az arány 2015-re 84 százalékra csökkent, amellyel párhuzamo-

san a fiók nélküli települések száma is gyarapodott (19. ábra). 2020-ra, amikorra már jelentősen 

nőtt a fiókkal nem lefedett települések száma Magyarországon, az 5-10 km-en belüli, a 10-15 km-

en belüli és a 15 km feletti legközelebbi fiók kategóriák településszáma egyaránt emelkedett 2008-

hoz képest, rendre 807-ről 1122-re, 158-ról 602-re és 24-ről 298-ra. Ezeknek köszönhetőn 2020 

végén a legközelebbi bankfióktól vett átlagos távolság a fiók nélküli települések lakónépességét 

tekintve 8,3 km volt, a 2008-as 5,7 km és a 2015-ös 6,5 km után. Az odavezető út időtartamát 

illetően (amely talán még finomabban jelzi a bankfiókhoz való hozzáférési lehetőségeket) is ha-

sonló dinamika rajzolódik ki, 2020-ban a településeknek 50 százalékánál volt 10 percen belül a 

legközelebbi fiók, míg ez az arány 2008-ban 78 százalék volt, de a 15 perc feletti kategória tele-

pülés száma is jelentősen megnőtt. 
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19. ábra: A bankfiókkal nem rendelkező települések legközelebbi bankfióktól közúton vett 

távolságának (bal panel) és időtartamának (jobb panel) eloszlása 2008-ban, 2015-ben, 2020-ban 

Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A legközelebbi fióktól vett távolság területi eloszlásának alakulását mutató 20. ábrán látható, hogy 

bár mind 2008-ban, mind 2020-ban az észak-magyarországi határmenti és a Baranya megyei ap-

rófalvas térség településeinél volt a legtávolabb a fiók, ez a távolság az időszak alatt jelentősen 

megnövekedett. Emellett az idő előre haladtával, a bezárások okán a 2008-ban még relatíve jobban 

lefedett térségekben, a Dunántúl meghatározó részén, ezek közül kiemelten Somogy megyében, 

Kaposvártól északra jött létre egy jelentősebb távoli fiók elérésű településcsoport, továbbá a keleti 

határ mentén és az Alföld egyes településein nőtt érdemben az elérési idő. 

 

Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

Ezt támasztja alá a bankfióki lefedettségre vonatkozó hotspot elemzés is (21. ábra), az észak-ma-

gyarországi és a közép- és dél-dunántúli cold spotok kiterjedése megnőtt, a cold spotokba tartozó 

települések száma 942-ről 1371-re emelkedett az országban 2008 és 2020 között. A hotspotnak 

20. ábra: A legközelebbi bankfióktól közúton vett távolság területi mintázata a magyarországi 

bankfiókkal nem rendelkező településeken 2008-ban és 2020-ban 

2008 2020 
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számító települések esetében nem volt jelentős változás az időszak alatt, számuk enyhén, 92-ről 

109-re nőtt, de az időszak végén továbbra is Budapest és környéke, és a megyeszékhelyek egy 

része voltak az ország forró pontjai fiókok tekintetében. Mindez az ország fenti dimenziók mentén 

vett térbeli polarizálódását mutatja, több település tér el felfele és lefele jelentősen az átlagostól, 

amely koncentrálódást, a pénzügyi szolgáltatások térbeli súlyponteltolódását mutatja.  

  

Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A 17. táblázat gazdasági és demográfiai változók mentén vizsgálja a különböző településcsopor-

tokat: a 2008 és 2020 között bankfiókkal végig rendelkező 719 település csoportját; a fiókkal végig 

nem rendelkező 1727 település csoportját; az időszak alatt fiók nélkülivé váló 729 települést tar-

talmazó csoportot; valamint az időszak során fiókkal lefedetté válókét települést tartalmazó cso-

portot. Egyértelmű mintázat, hierarchia fedezhető fel az egyes csoportokban a vizsgált jellemzőket 

tekintve. Az időszak alatt fiókkal végig lefedett településeken egyfelől jelentősen magasabb az 

átlagos népességszám, másfelől sokkal kedvezőbb helyzet rajzolódik ki a gazdasági és munkaerő-

piaci változókat tekintve, mint azon településeknél, amelyek az időszak alatt váltak fiók nélkülivé, 

míg a fiókkal végig nem rendelkező települések helyzete mindkét csoportnál hátrányosabb ezen 

változókat figyelembe véve. A pénzügyi kizáródás szempontjából, az online alternatívák iránti 

affinitás okán fontos tényezőt, a 65 év felettiek részarányát tekintve nincs jelentős különbség a 

csoportok között, a végig fiók nélküli és fiók nélkülivé váló csoportok részaránya enyhén alacso-

nyabb. Megállapítható, hogy az időszak bezárási trendje során a hitelintézetek a relatíve kedvezőt-

lenebb gazdasági helyzetű településeket hagyták fiók nélkül, ami másik oldalról azt is jelenti, hogy 

az ezzel járó pénzügyi kizáródás leginkább az olyan közösségek számára jelenthet veszélyt, akik 

alapból is hátrányosabb gazdasági körülmények között élnek. 

  

21. ábra: A magyarországi településeken lévő bankfiók szám hotspot elemzése 2008-as és 2020-

as állapot alapján 

2008 2020 
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17. táblázat: A magyarországi településekre jellemző gazdasági és társadalmi jellemzők átlaga a 

bankfiókkal való ellátottság 2008 és 2020 közötti alakulása szerint csoportosítva 

Jellemző 

Az időszak alatt 

végig rendelke-

zett fiókkal 

Az időszak alatt fi-

ókkal rendelkezővé 

váló 

Az időszak 

alatt fiók nélkü-

livé váló 

Az időszak 

alatt végig 

fiók nélküli 

Összesen 

Települések száma 719 2 729 1 727 3 177 

Teljes népesség 7 765 076 4 699 1 091 004 908 764 9 769 543 

Átlagos népesség 10 800 2 350 1 497 526 3 075 

65 év feletti népesség 

részaránya (%) 
20,30 12,36 18,55 17,96 19,88 

Egy főre jutó álláske-

resők száma 
2,05 0,81 3,45 4,15 2,40 

Egy főre jutó foglal-

koztatottak száma 
41,46 37,26 36,58 35,55 40,36 

Legfeljebb általános 

iskolai végezettségűek 

átlagos aránya (%) 

20,05 13,00 25,14 28,03 25,55 

Átlagos éves jövede-

lem 
2 889 269 3 982 758 2 330 203 2 239 780 2 763 673 

Egy főre jutó vállalko-

zások száma 
18,81 15,77 16,34 16,50 18,32 

Forrás: KSH, NAV, MNB alapján saját szerkesztés. 

A bankfiókok hiánya az online banki szolgáltatások szerepét hívja előtérbe, amelyek rendelkezésre 

állása és nagyfokú használata ellensúlyozhatja a fizikai ügyintézés elérésének nehézségét.104 Szé-

les körű, települési szintű internethasználati adatok hiányában, ezt az egy főre jutó internetelőfize-

tések számával érdemes közelíteni, amely jelentős területi átfedést mutat a kedvezőtlen fiók elér-

hetőséggel (22. ábra). Az internetelőfizetések alapján alsó kvartilisbe tartozó települések aránya 

felülreprezentált a fiók nélküli települések halmazában (29 százalékuk tartozik ide, míg csak 20 

százalékuk a felső kvartilisbe), amelyek leginkább az észak-magyarországi határmenti, valamint 

az észak- és dél-dunántúli kistelepülésekre összpontosulnak.105, 106 Az összefüggést tovább erősíti, 

hogy az időszak alatt végig fiókkal lefedett településeken az egy főre jutó internetelőfizetések 

száma 0,34 volt 2019-ben, míg a fiók nélkülivé váló településeken 0,24-et, a végig fiók nélküliek-

nél 0,23-at tett ki ez az arány. Látható tehát, hogy az egy főre jutó internetelőfizetésekkel alacso-

nyabb számban rendelkező településeken nehezült meg leginkább a bezárások okán a pénzügyi 

 

104 Ezzel kapcsolatban a KSH 2018-as Digitális gazdaság és társadalom kiadvány alapján a lakosság 76 százaléka gyakran használja az internetet, 

ezen belül pedig 54 százalék szokott online bankolni (KSH, 2018). 
105 A kapcsolat fordítva is megfigyelhető, az internetelőfizetések szempontjából alsó kvartilisbe tartozó települések 90 százaléka fiók nélküli, míg 

e csoport alap sokaságbeli aránya alacsonyabb, 77 százalék. 
106 Fontos kiemelni, hogy az internetelérést tekintve jelenleg már jellemzően nem kínálati problémáról van szó, hiszen mobilinternet szinte min-

denhol elérhető lenne. 
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szolgáltatásokhoz való hozzáférés, amely pénzügyi kizáródást, valamint az informális pénzügyi 

rendszer igénybevételét idézheti elő. Mindezek a koronavírus járvány következményei okán még 

inkább prioritásnak tekinthető online megoldások kialakításának és széles körben való elterjedé-

sének fontosságát helyezik előtérbe. 

22. ábra: Magyarországi települések internethasználat szerinti megoszlása 

 
Megjegyzés: Az összes településre vonatkozó internethasználati eloszlás kvartilisei szerint színezve, a bankfiókkal 

rendelkező települések sraffozva. Forrás: KSH, ITM, MNB alapján saját szerkesztés. 

Fontos kiemelni, hogy az elemzett, válság utáni bezárási trend jellemzően költség oldali alkalmaz-

kodásnak tekinthető. A bankfiókok üzemeltetése jelentős költségekkel jár (bérleti díj, fenntartási 

költségek, személyzet munkaköltsége stb.), így a bezárásuk útján elért költségcsökkentés a vál-

ságra adott azonnali (de késleltetett hatású) banki reakcióként értelmezhető. Ezzel párhuzamosan 

az online banki megoldások elterjedésével a fiókbezárás során esetlegesen elvesztett ügyfelek szá-

mát képesek csökkenteni a bankok, és mivel a költségelőny ezáltal egyre inkább meg tudja haladni 

a kieső bevételt, a digitális banki megoldások további fiókbezárásoknak ágyazhatnak meg. 

5.3.2.2. Települési trendek – lokális szint 

A központi, legtöbb bankfiók nélküli települést (illetve ezen településeken élő népességet) „ki-

szolgáló”, tehát legnagyobb „ellátási körzettel” rendelkező települések top 20-as listája 2008-ra és 

2020-ra vonatkozóan a 18. táblázatban látható. A települések közül két csoport rajzolódik ki. Egy-

felől észak-magyarországi (pl. Vajszló, Novajidrány, Krasznokvajda, Forró) és dunántúli (pl. 

Lenti, Csesztreg, Szentlőrinc) kisebb méretű települések, amelyek jellemzően fiókokkal kevésbé 

lefedett térségekben számítanak a környező községek pénzügyi központjainak, ezeket határhoz 
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közeli kistelepülések egészítenek ki. Másfelől a kevésbé fiókosodott (leginkább Dunántúli) terü-

leteken található megyeszékhelyek (pl. Kaposvár, Pécs, Eger, Zalaegerszeg), illetve nagyvárosok 

(pl. Pápa) merülnek fel fiókkal rendelkező nagyobb központokként. Egyértelműen megállapítható, 

hogy a nagyobb népességgel rendelkező, megyeszékhelyek központi szerepe felértékelődött 2008 

és 2020 között, mialatt a kisebb települések aránya 2020-ra lecsökkent, a megyeszékhelyek 20-as 

listán belüli száma (3-3 db helyett 4-5 db) és elfoglalt pozíciója is jellemzően emelkedett (Kapos-

vár, Eger, Zalaegerszeg). A nagyobb városok felé való eltolódással összefüggésben a lista telepü-

léseinek átlagos népességszáma is emelkedett az időszak során 18 és 21 ezerről 20 és 35 ezerre.107 

Emellett az ellátási kör is bővült, a legnagyobb ellátási körzet mérete a legfeljebb 20 települést és 

10 ezer lakost magában foglalóból 52 településre és 34 ezer lakosúra emelkedett.108 A bezárások 

által tehát a pénzügyi centrum funkció felértékelődött, a hangsúly a gazdaságilag és adminisztratív 

szempontból is központi szerepet betöltő megyeszékhelyekre vagy nagyobb városokra terelődött. 

18. táblázat: A top 20 „kiszolgáló” település Magyarországon ellátási körzet szerint települést és 

népességet tekintve 2008-ban és 2020-ban 

 2008 2020 

# Település szám Népesség Település szám Népesség 

1 Vajszló 20 Kistarcsa 9 960 Kaposvár 52 Kaposvár 34 038 

2 Lenti 17 Várpalota 7 138 Zalaegerszeg 34 Eger 20 722 

3 Pálháza 16 Gyulaháza 6 381 Eger 30 Kisvárda 18 296 

4 Novajidrány 14 Devecser 6 254 Lenti 29 Kistarcsa 15 844 

5 Csesztreg 14 Kaposvár 6 166 Pápa 27 Pápa 15 510 

6 Krasznokvajda 14 Pápa 5 997 Bak 27 Mór 15 151 

7 Kaposvár 13 Karancslapujtő 5 952 Celldömölk 27 Zalaegerszeg 14 898 

8 Pápa 12 Novajidrány 5 941 Ják 26 Szécsény 13 898 

9 Pécs 12 Veresegyház 5 760 Vajszló 26 Győr 13 836 

10 Harkány 12 Hejőpapi 5 670 Szentlőrinc 24 Szuhakálló 13 486 

11 Jánkmajtis 11 Balatonalmádi 5 434 Jánkmajtis 22 Dunaújváros 13 407 

12 Celldömölk 10 Pécs 5 399 Forró 22 Martonvásár 13 298 

13 Nemesszalók 10 Hernádnémeti 5 386 Letenye 20 Pécs 13 274 

14 Eger 10 Pálháza 5 379 Harkány 20 Bak 13 261 

15 Kerta 10 Veszprém 5 288 Sásd 20 Mátészalka 11 570 

16 Páka 10 Celldömölk 5 216 Pécs 19 Celldömölk 11 430 

17 Villány 9 Fényeslitke 5 141 Pacsa 19 Herceghalom 11 323 

18 Gacsály 9 Nemesszalók 4 975 Devecser 19 Szombathely 11 266 

19 Tab 9 Balatonfüred 4 815 Csesztreg 19 Várpalota 10 924 

20 Szentlőrinc 9 Alsózsolca 4 696 Putnok 18 Mándok 10 767 

Megjegyzés: Az ellátott települések száma és az ellátott népesség száma azon településeket foglalja magában, amelyek 

bankfiók nélküliek és a közúton vett legközelebbi bankfiókjuk a feltüntetett településen van, magát a feltüntetett tele-

pülést nem. Félkövér kiemeléssel a megyeszékhelyek kerültek kijelölésre. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

 

107 A lista településeinek medián népességszámai is hasonló irányba változtak: 2 ezer és 7 ezer volt 2008-ban, 4,5 ezer és 16 ezer lett 2020-ban. 

Azért kerül két szám feltüntetésre, mert azok külön-külön utalnak a „kiszolgált” településszám és népesség száma alapú a listára. 
108 A 2020-as lista 20. helyének környékén lévő településeknél láthatók hasonló értékek, mint a 2008-as rangsor elején. 
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A 19. táblázat a megyeszékhelyek és megyei jogú városok fiókállományaira és ellátási körzeteire 

fókuszál, amiből újonnan kitűnik a pénzügyi központi szerep erősödése a vizsgált időszakban. E 

településcsoport 2008-ban 56 települést és 34 ezer lakost, 2020-ban 199 települést és 180 ezer 

lakost szolgált ki és területükön a 2020 végi 378 fiókos állományhoz képest jelentős mennyiségű, 

338 fiók zárt be (az időszak alatt nyílt, majd bezárt fiókokat is ideértve). Győr, Debrecen és Pécs 

fiók bezárási volument tekintve első, második és negyedik helyen található a listán. 

19. táblázat: A magyarországi megyeszékhelyek és megyei jogú városok fiókállományának és 

ellátási körzetének alakulása a vizsgált időszakban 

 

Fiókok 
Ellátott települések 

száma 
Ellátott népesség száma 

Város 
2008-2020 kö-

zött bezárt 

2020 végi 

állomány 
Összes 2008 2015 2020 2008 2015 2020 

Győr 39 30 69 3 3 5 2 734 1 334 13 836 

Debrecen 31 25 56 0 0 0 0 0 0 

Miskolc 31 24 55 2 1 2 2 912 1 179 1 549 

Pécs 26 21 47 12 12 19 5 399 5 302 13 274 

Szeged 20 27 47 0 0 4 0 0 9 015 

Kecskemét 22 19 41 1 3 3 976 8 983 10 563 

Székesfehérvár 17 22 39 0 0 4 0 0 5 996 

Nyíregyháza 16 19 35 0 0 1 0 0 3 517 

Kaposvár 16 13 29 13 36 52 6 166 25 244 34 038 

Veszprém 16 13 29 5 4 1 5 288 4 377 2 863 

Szombathely 11 17 28 1 2 13 1 216 1 691 11 266 

Békéscsaba 13 13 26 0 0 0 0 0 0 

Eger 10 15 25 10 11 30 3 578 3 694 20 722 

Szolnok 10 15 25 0 0 0 0 0 0 

Nagykanizsa 12 12 24 5 5 16 2 112 1 971 6 085 

Sopron 8 16 24 0 1 3 0 2 159 7 595 

Zalaegerszeg 9 15 24 3 3 34 1 678 1 574 14 898 

Tatabánya 10 12 22 0 1 1 0 2 374 2 466 

Szekszárd 6 13 19 0 0 0 0 0 0 

Dunaújváros 6 9 15 0 2 3 0 8 595 13 407 

Érd 3 11 14 0 0 0 0 0 0 

Salgótarján 4 9 13 1 1 8 2 234 2 165 8 376 

Hódmezővásárhely 2 8 10 0 0 0 0 0 0 

Összesen 338 378 716 56 85 199 34 293 70 642 179 466 

Megjegyzés: Az ellátott települések száma és az ellátott népesség száma azon településeket foglalja magában, amelyek 

bankfiók nélküliek és a közúton vett legközelebbi bankfiókjuk az adott megyeszékhelyen/megyei jogú városban van, 

magát a megyeszékhelyet/megyei jogú várost nem. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A bezárási trend Győrött a különálló városrészeket erőteljesen érintette (23. ábra), Győrszentiván-

ban, Ménfőcsanakban és Bácsában összesen öt fiók zárt be, és csak az első kettőben maradt egy-

egy fiók. Emellett Gyárvárosban, a város északi, északkeleti külvárosi részein zárt be az összes 
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ott, az időszak alatt valamikor működő egység, a további városrészeken a trenddel arányosan zár-

tak be fiókok. A belvárosban két egység nyílt meg, majd zárt be, továbbá egy újonnan nyílt fiók 

az időszak végén is működött. Érdekes, hogy a külvárosi városrészekben, ahol jelentős bezárások 

voltak tapasztalhatók, három fióknyitás is végbement, így újonnan nyílt fiók a nem különálló vá-

rosrészben lévő leginkább északkeleti és északnyugati irányban elhelyezkedő egység is. Időzítést 

tekintve, a bezárások meghatározó része, több mint 60 százaléka, 2015 és 2018 között ment végbe, 

releváns eltérés a bel- és a külváros között ebben nincs. Ehhez hasonlóan a több fiókot bezáró 

hitelintézetek szempontjából sem látható egyértelmű térbeli mintázat a bezárások sorrendjét te-

kintve. 

23. ábra: A bankfiókállomány változása Győrött 2008 szeptember és 2020 december között 

 
Megjegyzés: Külön keretes ábrán a belváros látható. Forrás: MNB, OpenStreetMap alapján saját szerkesztés. 

Ellátási körzet szempontból érdekes Debrecen, hiszen egy település sem volt, amelynek kiszolgá-

lója lett volna. Ezzel összefüggésben a város egy különálló városrészen működő fiókkal rendelke-

zett az időszak alatt, Felsőjózsán. Debrecenben a fiókok nagy aránya összpontosul a belvárosi 

városrészen, ennek megfelelően a bezárások zöme is itt ment végbe, továbbá itt nyílt öt új fiók, 

melyből 2020-ig három be is zárt (24. ábra). A város nyugati (belváros nyugati széle, nyugati 

külvárosi rész) és északi fele (belváros északi széle, északi külvárosi rész) között vehető észre 

jelentős különbség, előbbinél az összes, még az időszak alatt nyílt bankfiók is bezárásra került, 

míg utóbbinál relatíve nagy a megmaradó egységek aránya. Az Egyetemvárosban például mind-

három ott működő fiók túlélte a bezárási hullámot, de volt egy fióknyitás is a belvároshoz közeli 

északi részen. Időbeliséget tekintve, a bezárások közel 80 százaléka 2011 és 2016 között ment 
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végbe, emellett szintén északi és nyugati elkülönítés tehető meg, az északi részen az időszak első 

öt évében, míg a nyugati részen jellemzően a későbbi években voltak a zárások. Részben abból 

kifolyólag, hogy a bezárások leginkább a belvárosban történtek meg, a több fiókot megszüntető 

hitelintézetek esetében Debrecenben sem látható térbeli mintázat. 

24. ábra: A bankfiókállomány változása Debrecenben 2008 szeptember és 2020 december között 

 

Megjegyzés: Külön keretes ábrán a belváros látható. Forrás: MNB, OpenStreetMap alapján saját szerkesztés. 

Debrecentől eltérően Pécs az egyik legjelentősebb ellátási körzettel rendelkező magyarországi me-

gyeszékhelyként került kiválasztásra. A város északkeleti különálló városrészein (Vasas, Hird) 

egy-egy fiók zárt be, amelyet a szintén ebben az irányban lévő, de a belvároshoz jelentősen köze-

lebb eső külvárosi részen megmaradt egység kompenzált (25. ábra). Szintén nem zártak be a bel-

várostól nyugati és déli irányban elhelyezkedő, távoli városrészeken működő fiókok, amit éppen 

a nagy, sok várost és lakost tartalmazó, ellátási körzet megléte magyarázhat, hiszen jelentős részük 

(a települések 84, a lakosok 87 százaléka) ezen irányokból tudják megközelíteni Pécset. Egyértel-

műen kitűnik a pécsi bankfiók bezárások tekintetében a belváros nyugati széle és a nyugati külvá-

rosi rész, az ide tartozó 12 egységből mindössze kettő maradt 2020 végére. A belváros további 

részén, tehát az imént említett nyugati szélén kívül, a fiókok kétharmada túlélte a bezárási hullá-

mot, továbbá két új egység is nyílt. A három vizsgált város közül Pécsett voltak a leginkább időben 

szétterítve a bezárások, legnagyobb részük, a bezárások 58 százaléka 2014 és 2018 között követ-

kezett be. A több bezárást eszközölő hitelintézetekből az egyik intézmény egyértelműen a külső 

városrészekből való kivonulás mellett döntött a belvárosi egység megtartása mellett, míg egy 
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másik intézmény kiegyensúlyozott belváros-külváros eloszlást alakított ki oly módon, hogy időzí-

tést tekintve előbb a belvárosi, majd később a külvárosi fiókjait zárta be. 

25. ábra: A bankfiókállomány változása Pécsett 2008 szeptember és 2020 december között 

 
Megjegyzés: Külön keretes ábrán a belváros látható. Forrás: MNB, OpenStreetMap alapján saját szerkesztés. 

5.4. Banki hitelezés elemzések 

5.4.1. Bankfiókok és hitelezés kapcsolata109 

A bankfiókok elhelyezkedésén, bezárásain túl a pénzügyi hozzáférés témakörében az egyes pénz-

ügyi termékekkel való rendelkezés és a bankfiókok kapcsolatát érdemes elemezni, amely így a 

pénzügyi kirekesztődés egyik dimenziójaként is értelmezhető. Az egyik meghatározó banki ter-

mék(család) ezek közül a hitel, amellyel kapcsolatos ügyintézés (pl. igénylés) egyéb pénzügyi ter-

mékhez és szolgáltatáshoz (pl. átutalás, online fizetés, betéti számla) képest sokkal inkább igényli 

a fogyasztó fizikai jelentétét és így a bankfiókban való megjelenést. Ebből kifolyólag a 26. ábra 

két térképet foglal magában, amelyek a magyarországi települések 2015 és 2020 közötti átlagos 

bankfiók számát, valamint a 2015 és 2020 között folyósított, egy főre jutó adott településre beje-

lentett fedezetű jelzáloghitelek arányát mutatják. 

 

109 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és szerzőtársai (2021b) tanulmányán alapulnak. 
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Alapvetően a térképekre tekintve két jelenség tűnik ki. Egyrészt az látható, hogy a Kisalföldön, az 

Észak-Dunántúlon, Pest megyében és a Balaton környékén azon településeknél is átlag feletti a 

2015 és 2020 között folyósított egy főre jutó jelzáloghitelek száma, amelyeken nincs vagy keve-

sebb bankfiók található. Ennek okaként egyfelől a területeket magában foglaló régiók gazdasági 

fejlettsége, aktivitása merülhet fel, hiszen Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl és Nyugat-Du-

nántúl volt a három legnagyobb egy főre jutó GDP-vel rendelkező régió Magyarországon 2019-

ben (KSH, 2021). Másfelől fontos kiemelni, hogy a jelzáloghitelek a fedezet címe alapján kerülnek 

területi besorolásra, ami a Balaton környéki magas hitelpenetrációs értékek esetén elképzelhető, 

hogy nagy arányban a hitelfelvevővel kapcsolatosan inkább üdülési, mint lakóhely információt 

nyújt. A másik szembeötlő jelenség a nagyobb városokat (megyeszékhelyeket) körül ölelő telepü-

lésegyüttesekkel kapcsolatos. Az figyelhető meg, hogy bár bankfiókkal való lefedettséget tekintve 

is jellemzőbben kedvezőbb helyzetben vannak a nagyobb városokhoz közelebb fekvő települések 

a távolabb fekvőktől, egy főre jutó jelzáloghitelek számát tekintve még nagyobb a két csoport 

között a különbség, tehát a közelebb lévő települések esetén a hitelpenetrációs előny relatíve még 

nagyobb a távolabb fekvőkhöz képest. Az észak-magyarországi határmenti, valamint a Balatontól 

délre eső Dunántúli aprófalvas térség esetében viszont egyértelműen megmutatkozik, hogy az ala-

csony bankfiók szám (vagy fiók meg nem léte) relatíve alacsony hitelpenetrációval jár együtt, ez-

zel ezen térségek e tekintetben kedvezőtlen helyzetűnek tekinthetők. Fontos kiemelni, hogy sok 

egyéb meghatározó tényező is szerepet játszhat a hitelfelvételben, mint a lakosság jövedelme, hi-

telképessége, egyéb jellemzői, a fiókkal való lefedettség csak egy szempont ezek közül. 

Megjegyzés: A hat kategória egy 0-s kategóriát, valamint a további megfigyelések adott kvintiliseit jelzik. Budapesti 

adatokat nem tartalmaz az ábra. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

Ami a bankfiók lefedettség és jelzáloghitel penetráció kapcsolatát illeti, a bankfiókokkal rendel-

kező települések esetén szignifikáns kapcsolat figyelhető meg. A fiókok száma és az egy főre jutó 

26. ábra: A hitel fedezetének címe szerinti magyarországi településen folyósított egy főre jutó  

jelzáloghitelek aránya és az átlagos bankfiókszám 2015 és 2020 között 
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jelzáloghitel szerződések száma között 0,28-as, míg a fiókok száma és az egy főre jutó jelzáloghitel 

állomány között 0,26-os pozitív korreláció mutatkozik. Az időszak során fiókkal nem rendelkező 

településeknél -0,07-es és -0,09-es korreláció tapasztalható a legközelebbi bankfióktól vett távol-

ság és az egy főre jutó jelzáloghitelek száma és állománya között, ami bár az intuíciónak megfelelő 

irányú és szignifikáns, de igen gyenge kapcsolatot jelez. Az vonható le ezen eredményekből, hogy 

a több bankfiókkal rendelkező, nagyobb gazdasági aktivitást produkáló települések, jellemzően 

városok esetén kiséri a fiókok számának növekedését a hitelszerződések számának és volumené-

nek növekedése. A fiókkal le nem fedett településeken pedig, bár negatív kapcsolat látható a leg-

közelebbi bankfióktól vett távolságot tekintve, de nem tekinthető számottevő mértékűnek annak a 

hitelpenetrációval való kapcsolata. 

A magyarországi járásokban található bankfiókok 2008 és 2020 közötti átlagos száma, valamint a 

2008 és 2020 között folyósított egy főre jutó hitelszerződések száma és hitelállománya közötti 

kapcsolatot a 27. ábra szemlélteti. Ha a hitelszerződések számával kerül összehasonlításra a fiókok 

száma, nem látható jelentős kapcsolat, amennyiben viszont az egy főre jutó hitelállománnyal, úgy 

erősebb, de szintén nem túl erős pozitív kapcsolat figyelhető meg, amelyet alátámasztanak a trend-

vonalak és az R2 értékek (előbbinél 0 és 0,03 közötti, utóbbinál 0,18 és 0,2 közötti). Ezzel össze-

cseng a korrelációs együttható értéke is, amely előbbinél nem szignifikáns (0,04), míg utóbbinál 

jelentős (0,45), közepesen erős pozitív kapcsolatot jelez. A budapesti kerületek elemzésből való 

kivétele esetén a hitelállománnyal vett korrelációs együttható továbbra is jelentős, 0,43-as köze-

pesen erős kapcsolatot jelez, a szerződések számával vett korreláció pedig enyhén erősebbé válik, 

5 százalékos szignifikancia szinten szignifikánssá, 0,18-ra emelkedik. Megállapítható a járási 

szintű elemzés alapján, hogy a bankfiókok száma és a hitelpenetráció együtt mozognak, a szerző-

désszámot tekintve gyengébb, állományt tekintve erősebb a kapcsolat, amely utóbbi a gazdasági-

lag aktívabb régiók sűrűbb fiókosodásával függhet össze. 
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Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A hitelezés alakulásának bankfiók bezárásokkal vett kapcsolatáról a 20. táblázat ad képet, amely-

ben a 2008 és 2020 között bekövetkezett bankfiókszám csökkenés aránya szerint kerültek csopor-

tosításra a magyarországi járások.110 Alapvetően megfigyelhető, hogy a fiókbezárásokkal relatíve 

kevésbé érintett két csoport (35 és 45% közötti csökkenés, 35%-nál kisebb csökkenés) folyósított 

hitelszerződésekben betöltött részaránya a vizsgált időszak alatt enyhén növekedett, ebből kifo-

lyólag a másik két csoport részaránya csökkent. Mindazonáltal, mivel ez a növekedés (és csökke-

nés) minden csoport esetében a bő tíz év alatt mindössze egy százalékpont körüli részarány válto-

zást takar, így nem tekinthető jelentős mértékűnek. Erre ráerősít a tény, hogy a 2008 és 2020 kö-

zötti bankfiók szám százalékos változása és a (szerződésszám alapú) hitelfolyósítási részarány 

százalékpontos változása között számított járási szintű korreláció 0,13-as pozitív, de 5 százalékos 

szignifikancia szintén éppen nem szignifikáns, értéket vesz fel. 

 

110 Budapest adatbázisból fakadó okok miatt egy egységként szerepel.  
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27. ábra: A magyarországi járások 2008 és 2020 között folyósított egy főre jutó  

hitelszerződésszáma és hitelállománya, a 2008 és 2020 közötti átlagos bankfiókszám szerint 
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20. táblázat: A magyarországi járások hitelfolyósításban betöltött részaránya bankfiókszám  

csökkenés alapján csoportosítva 

Év 
55 százaléknál job-

ban csökkent 

45 és 55 százalék 

között csökkent 

35 és 45 százalék kö-

zött csökkent 

35 százaléknál ke-

vésbé csökkent 

2008 17,45 28,13 35,22 19,21 

2009 17,05 28,18 35,96 18,81 

2010 17,38 28,32 35,45 18,85 

2011 16,94 28,17 36,25 18,64 

2012 16,69 28,13 36,43 18,75 

2013 16,94 28,30 36,57 18,19 

2014 17,12 28,30 36,40 18,18 

2015 16,96 27,89 36,37 18,78 

2016 17,32 27,83 35,85 19,00 

2017 17,00 27,72 35,64 19,64 

2018 17,00 27,26 35,62 20,11 

2019 17,01 27,22 35,56 20,21 

2020 16,55 27,10 36,06 20,29 

Megjegyzés: A kategóriák intervallumai alulról zártak, felülről nyitottak. Forrás: MNB alapján saját számítás. 

A fiókon belül történő, személyes jelenlétet igénylő hitelfelvétel alternatívája a teljesen online 

megvalósuló hitelfelvétel lehet, amely előfordulását a fiókbezárások akár növelhetik is. Jelenleg a 

fedezetlen hitelek (azaz személyi, áru-, babaváró hitelek stb.) esetén van kialakítva jogszabályi 

környezet a teljesen online történő hitelfelvételre, lakáshitel felvétele esetén szükségeltetik a sze-

mélyes jelenlét (MNB, 2022). Ezzel összefüggésben az MNB digitalizációs kérdőívére111 kapott 

hitelintézeti válaszok alapján személyi hitel igénylése 2022-ben már az ilyen terméket kínáló hi-

telintézetek mindegyikében lehetséges online (ahogyan a folyószámla nyitás is) (MNB, 2023).112 

A gyakorlatban az látható, hogy 2022 első félévében a személyi hitelszerződések 20 százaléka 

került online kihelyezésre, míg ez az arány az áruhiteleknél 8, a babaváró hiteleknél pedig 4 szá-

zalék volt 2022 második negyedévét tekintve (28. ábra). Az adósok több mint 8 százaléka rendel-

kezett online felvett hitellel 2022 első félévének végén, amely arány a községekben és kisvárosok-

ban 10, míg Budapesten 7 százalékot tett ki, amely a fiókok nehezebb elérhetőségére mutathat rá 

(MNB, 2022). 

 

111 A kérdőívet a szektor mérlegfőösszeg arányosan több mint 90 százalékát lefedő hitelintézetek töltik ki. 
112 Ezen teljesen online személyi hiteligénylés leginkább azon ügyfelekre érvényes, akik már az igénylés előtt meglévő ügyfelei a banknak. 
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28. ábra: A teljesen online nyújtott hitelek részesedése az új kihelyezésen belül hiteltípusonként 

 
Megjegyzés: Becslés, hitelintézeti szektor. Forrás: MNB (2022). 

5.4.2. Uzsorahitelezés113 

A bankfiókok és a hitelezés kapcsolatának összevetésénél érdemes figyelmet fordítani az informá-

lis, vagy uzsorahitelezésre is, amely esetében a fiókok megléte, mint a pénzügyi szolgáltatásokhoz 

való hozzáférés egy formája, jelentős szerepet tölthet be. Az elterjedt uzsorahitelezéssel potenciá-

lisan érintett települések azonosításához első lépésben a gazdasági-lakhatási elmaradottság index 

került megalkotásra, amelynek településenkénti eloszlását a 29. ábra prezentálja.114 A módszer-

tanban kifejtett módon, a leginkább elmaradott csoport leválasztása az index 0,8-as értékénél tör-

tént meg, amelynél egy relatíve nagyobb eloszlásbeli változás (másfélszeresére való emelkedés) 

látható, valamint amely kiválasztásával a leginkább kedvezőtlen helyzetű csoport relatív gyakori-

sága még 15 százalék alatt maradt. A további csoportok az index -1-és és -0,2-es értékénél lettek 

elválasztva, ezeknél szintén felfedezhető egy relatíve nagyobb relatív gyakoriságbeli ugrás. Ennek 

megfelelően a kialakított csoportok: 1) Leginkább fejlett: -1-nél alacsonyabb értékű települések; 

2) Fejlett: -1 vagy annál magasabb, de -0,2-nél alacsonyabb értékű települések 3) Elmaradott: -0,2 

vagy annál magasabb, de 0,8-nál alacsonyabb értékű települések; 4) Leginkább elmaradott: 0,8 

vagy annál magasabb értékű települések. A leginkább elmaradott kategória a települések 12 szá-

zalékát foglalja magában. 

 

113 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és szerzőtársai (2020) tanulmányán alapulnak. 
114 Az index alapjául szolgáló négy indikátor településenkénti eloszlása a függelékben érhető el (57. ábra). 
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29. ábra: A magyarországi települések eloszlása gazdasági-lakhatási elmaradottság szerint 

 
Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 

A gazdasági-lakhatási elmaradottság indexének területi eloszlását a 30. ábra mutatja be. A legin-

kább elmaradott települések jellemzően az észak-magyarországi, valamint dél-dunántúli határ-

menti aprófalvas területeken, valamint Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok megyében találha-

tók. A legkedvezőbb helyzetben lévő települések zöme pedig a Balaton-környéki, valamint a kö-

zép-magyarországi területekhez tartozik. Az index alapján a tíz legkedvezőtlenebb gazdasági-lak-

hatási helyzetben lévő településből hét Borsod-Abaúj-Zemplén megyében lelhető fel, ezen belül 

is alapvetőn a Cserehát apróbb települései érintettek az alacsony iskolázottság, foglalkoztatottság 

és jövedelem okozta problémákkal. 

Az uzsorahitelezéssel kapcsolatos sérülékenység annak is tulajdonítható a nagyon kedvezőtlen fej-

lettségi körülmények mellett, ha az adott terület nincs banki látókörben, tehát alacsony formális 

pénzügyi rendszerhez köthető hitelpenetrációval rendelkezik, amelynek járásonkénti eloszlását a 

31. ábra mutatja. Hasonlóan az elmaradottság indexhez, a felnőtt népességhez viszonyított hitellel 

rendelkezők aránya esetében is az eloszlás alapján kerültek meghatározásra az alacsony hitelpe-

netrációval rendelkezők, amely választás a 32 százalékot el nem érők csoportjára esett. Ezen leha-

tárolásnál látható relatíve jelentős gyakoriság emelkedés (duplázódás), továbbá így alakult ki a 15 

százaléknál kisebb relatív gyakoriságú alacsony hitelpenetrációjú csoport kijelölése. 
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30. ábra: A gazdasági-lakhatási elmaradottság relatív mértéke a magyarországi településeken 

 
Megjegyzés: A sötétebb szín a nagyobb elmaradottságot jelöli. Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 

31. ábra: A magyarországi járások eloszlása hitelpenetráció szerint 

 
Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

Ahogyan azt a 32. ábra jól szemlélteti, nincs jelentős átfedés a gazdasági-lakhatási elmaradottság 

és a formális hitelpenetráció területi eloszlása között. Alacsony hitelpenetráció a fejlettebbnek szá-

mító Győr-Moson-Sopron megyei, valamint az elmaradottabb észak-magyarországi régiós és 

Hajdú-Bihar megyei járásokban egyaránt megtalálható. Ez egyfelől azzal magyarázható, hogy a 

kedvezőbb anyagi körülmények között élő lakosoknak sok esetben nem feltétlenül van szükségük 
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kölcsönökre,115 másfelől a szegénységben élők esetében a bankkapcsolat és a bejelentett munka 

hiánya okozója lehet az alacsony hitelpenetrációnak. 

32. ábra: Hitelpenetráció a magyarországi járásokban 

 

Megjegyzés: A hitelpenetráció a 2018 végén élő hitelszerződések száma a teljes népességhez viszonyítva. Forrás: 

MNB alapján saját szerkesztés. 

Mindennek köszönhetően az elterjedt uzsorahitelezéssel potenciálisan érintett területek kijelölésé-

nél a gazdasági-lakhatási elmaradottsággal (0,8 vagy afeletti index érték) és a hitelpenetráció ala-

csony fokával (32 százalék alatti hitelpenetráció) egyaránt érintett településeket érdemes figye-

lembe venni (33. ábra). Ezen metszetben 64 település került azonosításra, amelyek legnagyobb 

része, 34 település Borsod-Abaúj-Zemplén megyében található. Ennél kisebb mértékben, de több 

érintett településsel rendelkezik Szabolcs-Szatmár-Bereg (11 település), Zala (10 település) és 

Hajdú-Bihar (6 település) megye, valamint egy-egy érintett település Baranya, Nógrád és Heves 

megyében is fellelhető. Összességében a lokális közösségeket feltételezhetően jobban átszövő, el-

terjedt uzsorahitelezéssel érintett magyarországi településeken a lakosság 0,43 százaléka, mint egy 

40 ezer fő él.116 Az uzsorahitelezés adott településeken való esetleges kialakulásának és fennma-

radásának további, mélyebb okainak feltárása túlmutat jelen dolgozat keretein. 

 

115 Emellett a nyugati határmenti területeken az euro jövedelemmel rendelkezők osztrák bankkapcsolatai is szerepet játszhatnak az alacsony ma-

gyarországi hitelpenetrációban. 
116 Fontos kiemelni, hogy ez nem jelenti feltétlenül azt, hogy a kedvezőbb gazdasági és hitelezési helyzetben lévő településeken ne lenne uzsorahi-
telezés, hiszen azok nagyvárosokban, akár Budapesten is előfordulnak, azonban ezen települések a kedvezőbb aggregált fejlettségi mutatóik miatt 

nem kerülnek be egy ilyen, makromegközelítésű becslés eredményébe.  
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33. ábra: Az elterjedt uzsorahitelezésnek kitett magyarországi települések a becslés alapján 

 

Megjegyzés: Az uzsorának potenciálisan kitett települések kékkel jelölve. Forrás: MNB, KSH alapján saját szerkesz-

tés. 

Az eredmények érvényességét erősíti, hogy az azonosított települések közül kizárólag egyetlen 

egyben volt található bankfiók a 2019 év végi adatok alapján. Ez önmagában is egy fontos feltétele 

lehet a formális pénzügyi közvetítőrendszerrel való kapcsolat hiányának, hiszen – többek között 

annak köszönhetően, hogy kevés készpénz felvételére és befizetésére is alkalmas ATM üzemel – 

fiók hiányában a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés jelentősen megnehezülhet a lakosság 

számára. Jellemző esetként felhozható, hogy egy olyan személynek, aki nem folyószámlára kapja 

a jövedelmét, de szándékában áll megtakarítás, hiteltörlesztés, vagy egyéb pénzügyi termék vagy 

szolgáltatás nyomán egy adott bank ügyfele lenni, az ügyintézés (köztük a rendszeres befizetés) a 

bank fiókjába való ellátogatásával valósítható meg.117 

5.4.3. Külföldi és magyar tulajdonú bankok hitelezési gyakorlata 

A közép- és kelet-európai (KKE) országokhoz hasonlóan Magyarországon is meghatározó kérdés 

a hitelintézeti tulajdonosi struktúra összetétele, azon belül is a belföldi és külföldi tulajdon szerinti 

bontás, ennek megfelelően a 34. ábra a belföldi és a külföldi hitelintézetek részarányát mutatja 

mérlegfőösszeg szerint súlyozva.118 Az 1996 negyedik negyedévétől induló ábrán látható, hogy a 

 

117 A fióklátogatás alternatívájaként a Magyar Postán nyitott Posta bankszámla merülhet fel, de ez csak a posták egy részénél intézhető személyesen. 
Bár a KSH (2018) már említett 2018-as felmérése szerint a magyar lakosság 76 százaléka használ gyakran internetet és ezen belül 54 százalék 

szokott online is bankolni, jelenleg jellemzően legalább az első hitelfelvételhez személyes jelenlét is szükséges, a teljes mértékben online megol-

dások többnyire már meglévő ügyfelek esetében és leginkább a személyi kölcsönöknél érhetők el. 
118 A hitelintézetek alapvetően a többségi tulajdonos hovatartozása alapján lettek bináris módon belföldi vagy külföldi tulajdonúvá besorolva. Az 

OTP Bank hazai tulajdonú intézményként került beazonosításra. 
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privatizációs időszakot követően a 90-es évek végén, valamint a 2000-es évek első felében tetőzött 

a külföldi tulajdonú hitelintézetek aránya, 60-65 százalék között. Fordulatot a 2008-2009-es pénz-

ügyi válság hozott, ettől kezdve a belföldi tulajdon emelkedése figyelhető meg graduálisan, illetve 

relatíve nagyobb intézményhez kötődő tulajdonosváltás esetén ugrásszerű módon. A 2020-as évek 

elején tovább emelkedett a hazai részarány, 2022 végén a hitelintézetek 56 százaléka volt belföldi 

kézben. 

34. ábra: Belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek részaránya Magyarországon 1996 decem-

ber és 2022 december között 

 
Megjegyzés: Mérlegfőösszeg alapján súlyozva. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A külföldi és hazai hitelintézetek hitelezési tevékenységbeli összehasonlítása rámutathat alapvető 

különbségekre, működési sajátosságokhoz köthető eltérésekre. A banki terjeszkedéssel kapcsola-

tos „follow-the-customer” elmélethez kapcsolódóan a 35. ábra bal panelén a Magyarországon mű-

ködő belföldi és külföldi tulajdonú vállalatok hitelezése került feltüntetésre.119 Megfigyelhető, 

hogy a külföldi tulajdonú bankok mind a szerződések számát, mind a hitelezési volument tekintve 

nagyobb arányban hiteleztek külföldi tulajdonú vállalatoknak. Ezen intézmények szerződésszámot 

tekintve hiteleik 14, volument tekintve 39 százalékát kötötték meg 2012-2021 között külföldi tu-

lajdonú vállalatokkal, míg ezek az arányok a belföldi tulajdonú bankoknál csak 6, illetve 17 szá-

zalék voltak. A 35. ábra jobb panelén pedig az látható, hogy a meghitelezett vállalat székhelye 

szerinti település típus alapján hogyan oszlott meg a hitelezési aktivitás. Leolvasható, hogy bár 

 

119 A vállalatok bináris módon lettek belföldi vagy külföldi tulajdonúvá sorolva a tulajdonosok belföldi-külföldi dimenzió tekintetében többségi 

hovatartozása alapján. 
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enyhébb az eltérés, de a belföldi hitelintézetek nagyobb arányban hitelezik a kisebb településeken 

operáló vállalatokat. Szerződés szám szerint a főváros és a községek esetén tapasztalható némi 

különbség, a beföldiek rendre a hiteleik 25 és 22 százalékát, míg a külföldiek rendre a hiteleik 30 

és 18 százalékát kötötték ilyen jellegű településeken működő vállalatokkal. Volumen alapon a 

fővárosi különbség eltűnik, a községeknél haladja meg a belföldiek hitelezése 4 százalékponttal a 

külföldiekét, amely eltérés ellenkező előjellel a városoknál jelenik meg hasonlóképpen. 

Megjegyzés: 2012 és 2021 között kötött hitelszerződések alapján. Település típus besorolás a vállalatok székhelye 

szerint. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

A vállalat mérete és nemzetgazdasági ága képes élesen meghatározni a vállalati struktúrát, műkö-

dést, ebből kifolyólag a tulajdonosi háttér alapján bontott hitelintézeti halmazok által meghitelezett 

vállalatok méret és nemzetgazdasági ág szerinti bontása is megvizsgálásra került. Érdemi különb-

ség érhető tetten vállalatméret szerinti bontásban (36. ábra, bal panel), szerződésszám alapján a 

mikro-, közép- és nagyvállalkozásokat a belföldiek rendre 59, 10 és 2 százalékban, a külföldiek 

rendre 46, 19 és 5 százalékban, a kisvállalatokat pedig hasonló arányban hitelezték a két csoport 

tagjai 2012 és 2021 között. Hitelezési volument tekintve még inkább szembeötlő az eltérés. A 

mikrovállalkozásokat 9 százalékponttal nagyobb arányban, a nagyvállalkozásokat 11 százalék-

ponttal kisebb arányban hitelezték a belföldi hitelintézetek, míg a kisvállalkozások esetén 5 szá-

zalékpontos előny, a középvállalkozások esetén 3 százalékpontos hátrány látható a külföldiekhez 

képest. Nemzetgazdasági ágakat tekintve három ágazatban figyelhető meg nagyobb részarány el-

térés (36. ábra, jobb panel). A feldolgozóipari (C, TEÁOR betűjel szerint) vállalatokat volumen 

alapon 12 százalékponttal magasabb arányban hitelezték a külföldi hitelintézetek, míg az építőipar 

(F) és a kereskedelem és gépjárműjavítás (G) ágazatokban a belföldi hitelintézetek aktivitása ha-

ladta meg a külföldi intézetekét, azoknál volumen alapon 4-4 százalékpontos eltérés adódik. A 

35. ábra: A belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek belföldi és külföldi tulajdonú vállalatok 

felé történő, valamint település típus szerinti hitelezése szerződések száma és volumen alapján 
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további ágazatok hitelezésben betöltött részaránya nem mutat érdemi és egyértelmű eltérést a bel-

földi és külföldi intézmények között. 

 Megjegyzés: 2012 és 2021 között kötött hitelszerződések alapján. Forrás: MNB alapján saját szerkesztés. 

Összességében megállapítható, hogy a belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek hitelezési akti-

vitásában érdemi különbség figyelhető meg a Magyarországon 2012 és 2021 között meghitelezett 

vállalatok jellemzőit tekintve. A belföldi intézmények nagyobb arányban hiteleznek belföldi, ki-

sebb méretű, kisebb településen működő, valamint az építőiparban vagy a kereskedelem és gép-

járműjavítás ágazatban tevékenykedő vállalatokat. Ezzel párhuzamosan a külföldi tulajdonú hitel-

intézeteknél nagyobb arányban látható külföldi, nagyméretű, urbánus környezetben működő, va-

lamint feldolgozóiparban tevékenykedő vállalat. Kijelenthető tehát, hogy a tulajdonosi struktúra 

összefüggésben áll a meghitelezett vállalatok jellemzőivel, azonban ezen elemzés a témakör ok-

okozati kapcsolatainak feltárására nem alkalmas, azokhoz további vizsgálatok szükségesek, ame-

lyek meghaladják jelen elemzés kereteit. Mindazonáltal a hitelezett vállalatok részarány eltolódá-

sát két, a szakirodalmi áttekintésnél már ismertetett, elmélet magyarázhatja, ami a működési mó-

dok eltéréséből eredeztethető. A külföldi hitelintézetek egyrészt nagyobb mértékben használnak 

„hard”, azaz számszerűsíthető, mérhető információkat a hitelezés során, míg a belföldi intézmé-

nyek jobban tudják hasznosítani a „soft” információikat, azaz a meglévő kapcsolati tőkéjüket, vi-

déki működésük során a hely és emberismeretüket. Emellett a külföldi hitelintézetek esetén az is 

felmerül, hogy azon nagy multinacionális vállalatokat, amelyekkel az anyaországban üzleti kap-

csolatban állnak, a célországban való jelenlétük esetében is hitelezik helyi szinten. E folyamat 

során a terjeszkedés időrendje kétféleképpen is megvalósulhat, a „follow-the-customer” és a „lead-

the-customer” elméleteknek megfelelően, előbbiben az ügyfelet követik, utóbbiban az ügyfél előtt 

terjeszkednek a célországban. 

36. ábra: A belföldi és külföldi tulajdonú hitelintézetek vállalat méret, valamint nemzetgazdasági 

ág szerinti hitelezése szerződések száma és volumen alapján 
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5.4.4. Fenntartható hitelezés120 

Az EBA 2021-es, üvegházhatású gázkibocsátást (ÜHG) középpontba helyező felmérésének nem-

zetgazdasági ágankénti bontását a 37. ábra tartalmazza (EBA, 2021). A villamos energia-ipar (D), 

a mezőgazdaság (A), a vízellátás (E), a bányászat (B), a szállítás és raktározás (H) és a feldolgo-

zóipar (C) a legszennyezőbb, míg az infokommunikáció (J), az ingatlanügyletek (L), a szakmai, 

tudományos és művészeti tevékenységek (M) és az adminisztratív (N) szektorok a legkevésbé 

szennyező nemzetgazdasági ágak a felmérés alapján. 

37. ábra: A vállalatok üvegházhatású gáz-energiaintenzitásának eloszlása az egyes  

nemzetgazdasági ágakban 

 
Forrás: EBA, 2021. 

A folyósított vállalati hitelek nemzetgazdasági áganként aggregált éves bontású átlagfelárait a 21. 

táblázat mutatja. A táblázat alapján alapvetően az vehető ki, hogy a magasabb karbonintenzitású 

szektorokban egyrészt a szektorok minimálisan nagyobb arányában látható a kamatfelárak növe-

kedése a 2016 és 2020 közötti időszakban, mint az alacsony kibocsátású nemzetgazdasági ágak 

szektoraiban, másrészt a felárnövekmény is relatíve nagyobb arányú volt esetükben. A magas 

ÜHG kibocsátású vállalatokkal relatíve nagy arányban ellátott ágak közül mindegyikben nőtt a két 

időpont között az átlagos kamatfelár, közülük jelentős növekmény a vízellátás, a villamos energia, 

a bányászat, a szállítás és raktározás szektorok esetében figyelhető meg.121 A feldolgozóipar és 

 

120 Az alfejezetben bemutatott eredmények Málits és szerzőtársai (2022) tanulmányán alapulnak. 
121 Nagy ingadozások láthatók az előbbi három ág esetében a 2016-2020 közötti időszakban, amely részben az alacsony elemszámnak tulajdonít-

ható. 
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mezőgazdaság szektorokban a vizsgált időszak köztes éveiben jelentős emelkedés látható, de ez 

az időszak végére visszacsökken, a 2020-as évre vonatkozóan már csak egy kisebb mértékű emel-

kedés figyelhető meg 2016-hoz képest. A relatíve alacsonyabb ÜHG kibocsátású ágak esetében a 

szakmai, tudományos és művészeti, valamint az adminisztratív tevékenység esetében 2-4 százalék 

közötti feláremelkedés ment végbe, míg az ingatlanügyletek szektorban ezek közül egyedüliként 

jelentős, 16 százalékos kamatfelárcsökkenés volt tapasztalható. Az előbbi két nemzetgazdasági 

ágban hasonló folyamatra került sor a kamatfelár alakulását tekintve, mint a feldolgozóipar és a 

mezőgazdaság szektoroknál. Jelentős növekedés ezen relatíve alacsony kibocsátású csoportban az 

infokommunikációs szektorban esett meg, amelyben 2016 és 2020 között 12 százalékkal növeke-

dett az átlagos kamatfelár. Az ÜHG kibocsátás szempontjából sem magas kibocsátóként, sem ala-

csonyként nem azonosított ágak közül a kereskedelem és gépjárműjavítás (G) ág kiemelendő, 

amelynél a kamatfelár 10 százalékkal csökkent. 

21. táblázat: A folyósított vállalati hitelek átlagfelára év és nemzetgazdasági ág szerint 

Nemzetgazdasági ág 
Kötési év Arány (%) Változás (%-pont) 

2016 2017 2018 2019 2020 2020/2016 2020/2016 

Mezőgazdaság 2,52 2,63 2,77 2,73 2,54 100,93 0,02 

Bányászat, kőfejtés 2,06 2,23 1,78 2,20 2,65 128,48 0,59 

Feldolgozóipar 2,82 3,30 3,40 3,75 2,96 104,96 0,14 

Villamos energia 2,05 2,37 2,15 2,37 2,34 114,09 0,29 

Vízellátás 1,52 3,85 2,75 2,71 2,54 167,20 1,02 

Építőipar 3,47 4,40 3,81 3,76 3,44 99,15 -0,03 

Keres. és gépjárm. 3,72 3,77 3,73 3,57 3,36 90,22 -0,36 

Szállítás és rakt. 3,07 3,73 3,72 3,80 3,43 111,60 0,36 

Vendéglátás 3,73 4,07 3,71 3,71 3,67 98,31 -0,06 

Infokommunikáció 3,76 4,43 4,19 4,21 4,21 111,81 0,44 

Pénz., bizt. tevékenység 2,73 2,38 2,66 2,14 2,42 88,67 -0,31 

Ingatlanügyletek 5,71 4,85 4,25 4,64 4,81 84,27 -0,90 

Szakmai, tud., műsz. 3,75 4,37 4,16 3,95 3,84 102,43 0,09 

Adminisztratív 3,51 4,02 4,06 3,46 3,64 103,73 0,13 

Közigazgatás  2,00 3,75 2,20   0,00 

Oktatás 4,48 4,90 4,55 4,29 3,56 79,41 -0,92 

Szociális ellátás 3,72 4,36 4,08 4,00 4,04 108,48 0,32 

Műv., szórak., szabadi. 4,54 3,81 4,22 4,97 4,26 93,74 -0,28 

Egyéb 4,15 4,97 4,88 4,05 4,67 112,49 0,52 

Forrás: MNB alapján saját számítás. 
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Kijelenthető összességében, hogy a karbonintenzitás szempontjából magasabb és alacsonyabb ki-

bocsátású szektorok vonatkozásában nem érhető tetten egyértelműen különböző tendencia az át-

lagos kamatfelárak alakulását tekintve, nem jelentősen, de valamennyivel nagyobb növekedés lát-

ható a szennyezőbb szektorok esetén. Ezáltal nem került feltárásra erős bizonyíték arra vonatko-

zóan, hogy a kevésbé fenntartható működésű vállalatok jobban növekedő kamatfelárakat tapasz-

talnának meg az idő előrehaladtával, a fenntarthatósági szempontok egyre inkább előtérbe kerülé-

sével. Ezen alapvető eredmény további, mélyebb bontásához, egyértelműbb kapcsolatok azonosí-

tásához, szükség van olyan adatokra, amelyek jó minőségben, mikro szinten tartalmazzák az adott 

hitelszerződések fenntarthatósági jellemzőit, így komplexebb módszertanú vizsgálatok alapját 

szolgáltathatják. 

5.4.5. Sérülékenység a koronavírus járványban122 

5.4.5.1. Nemzetgazdasági ágak és méret szerinti bontás 

A vállalati hitelezés témakörében maradva és azt kibővítve, érdemes a vállalati eladósodottság és 

jövedelmezőség szempontjából rátekinteni a koronavírus válság gazdasági hatásaira nemzetgaz-

dasági ág és vállalatméret szerinti bontásban. Az ágazatok közül a válság leginkább az építőipar 

(F), a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (I), az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevé-

kenység (N), az oktatás (P), valamint a művészet, szórakoztatás, szabadidő (R) szektorokat érin-

tette érzékenyen. Jövedelmezőséget tekintve minden ágazat esetében megjelenik a kedvezőtlenebb 

kategóriák felé való eltolódás, ezek közül kiemelkedő hatás a művészet, szórakoztatás, szabadidő, 

valamint a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás ágazatokban jelenik meg, amely mögött a kijárási 

korlátozások okozta jelentős keresletvisszaesés közvetlen hatása áll.123 A válság az építőipar, az 

adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység, az ingatlanügyletek (L) és az oktatás szek-

torokat szintén erősebben érintette, az eloszlás kedvezőtlenebb kategóriák felé tolódása és a vesz-

teséges vállalatok arányának érdemi növekedése figyelhető meg esetükben.124 Eladósodottságot 

tekintve is a művészet, szórakoztatás, szabadidő, valamint a szálláshely-szolgáltatás szektorokban 

tapasztalható a kockázatosság növekedése a leginkább,125 valamint az építőipar, az adminisztratív 

 

122 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és szerzőtársai (2024b) tanulmányán alapulnak. 
123 Ezen két ágazatban rendre 20 és 14 százalékponttal növekedett a veszteséges vállalatok részaránya, míg a két leginkább jövedelmező kategóri-

ában összesen 12 és 15 százalékponttal csökkent a részarány. 
124 További két szektorban: a bányászat, kőfejtés (B) és a közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás (O) szektorokban látható még je-

lentős jövedelmezőség romlás, de ezen szektorok arányaiban kevés vállalkozást tartalmaznak, ennek következtében nem kerülnek kiemelésre a fő 

eredmények között. 
125 Ezen ágazatokban rendre 20 és 17 százalékponttal nőtt a jelentősen eladósodott vállalkozások részaránya, amellyel párhuzamosan 15 és 13 

százalékponttal csökkent az alacsonyan eladósodottaké. 
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és szolgáltatást támogató tevékenység és az oktatás azon ágazatok, amelyeknél érdemben nőtt a 

jelentősen eladósodott vállalatok részaránya, és így a szektor kockázatossága.126 

A feljebb részletezett módszertan alapján sérülékeny ágazatként lettek definiálva a kedvezőtlen 

kvartilisbe kerülő ágazatok, vagyis eladósodottságot tekintve azon ágazatok, amelyek az alacsony 

szinten eladósodott kategóriában a 7,16 százalékpontos csökkenésnél is nagyobb csökkenést értek 

el, vagy jelentős eladósodottságot tekintve a 9,14 százalékpontos növekedést meghaladták. Jöve-

delmezőség esetén ezek a küszöbértékek a negatív jövedelmezőségnél a 8,31 százalékpontos nö-

vekedés, 30 százalék feletti jövedelmezőségnél pedig a 4,43 százalékpontos csökkenés voltak. 

Ezek alapján sérülékenyként az építőipar, a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás, az adminisztra-

tív és szolgáltatást támogató tevékenység, az oktatás és a művészet, szórakoztatás, szabadidő nem-

zetgazdasági ágak kerültek beazonosításra (22. táblázat).127 

22. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység 

nemzetgazdasági ág szerinti bontásban 

  Eladósodottság Jövedelmezőség   

  Alacsony Jelentős Negatív 
30 százalék 

feletti 
  

Kvartilis értéke (%) -7,19 9,14 8,31 -4,43 Sérülékeny 

Mezőgazdaság      

Bányászat    X  

Feldolgozóipar      

Villamosenergia      

Vízellátás      

Építőipar X X  X Igen 

Kereskedelem, gépjárműjav.      

Szállítás, raktározás      

Szálláshely, vendéglátás X X X X Igen 

Információ, kommunikáció      

Pénzügyi, bizt. tev.      

Ingatlanügyletek    X  

Szakmai, tud., műsz. tev.      

Adm. és szolg. támogató tev. X X X  Igen 

Közigazgatás   X   

Oktatás X X X  Igen 

Humán-eü-i. és szoc. ellátás      

Művészet, szórak., szabadidő X X X X Igen 

Egyéb szolgáltatás           

Megjegyzés: Az X azt jelöli, hogy az adott nemzetgazdasági ág az adott kategóriában a legkedvezőtlenebb kvartilisbe 

tartozott a 2019 és 2020 közötti részarány változást tekintve. Azon nemzetgazdasági ágak lettek sérülékenyként defi-

niálva, amelyek mind a két dimenzióban (jövedelmezőség, eladósodottság) legalább az egyik kategória változását 

tekintve kedvezőtlen kvartilisbe kerültek. Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 

 

126 A pontos részarány változások táblázatos formában elérhetők a függelék 31. és 32. táblázatában. 
127 Egy-egy kategóriában kedvezőtlen kvartilisbe kerültek a bányászat, kőfejtés és a közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás szekto-

rok. 



 

132 

A méret szerinti elemzés alapján a koronavírus válság okozta széles körben jelentkező gazdasági 

visszaesés átlagban minden méretkategóriában visszavetette a vállalkozásokat, de legnagyobb 

mértékben a mikro- és kisvállalkozásokat érintette érzékenyen.128 Esetükben a jövedelmezőség 

egyértelműen a kevésbé kedvező kategóriák felé tolódott el, míg a közép- és nagyvállalatoknál 

vegyesebb a kép (38. ábra, bal panel). A mikro- és kisvállalkozásoknál a negatív jövedelmezőségű 

kategóriában 4,9 és 3,2 százalékpontos növekedés, a két legjövedelmezőbb kategóriában pedig 4,6 

és 2,3 százalékos mérséklődés tapasztalható. A középvállalkozásoknál az alacsony (0 és 0,05 kö-

zötti) jövedelmezőségűek aránya hasonló (~2,5 százalékpont) arányban csökkent, mint amennyi-

vel a negatív jövedelmezőségűek aránya nőtt, míg a legjövedelmezőbb kategóriák részaránya alig 

változott. A nagyvállalatoknál bár a legkedvezőbb (0,3 feletti) jövedelmezőségűek részaránya 

csökkent, a 0,15 és 0,3 közötti jövedelmezőségűek aránya ezt meghaladóan nőtt. Eladósodottság 

tekintetében minden méretkategóriánál kockázatnövekedés figyelhető meg a nagyvállalatokon kí-

vül, ahol mérsékelt, kevésbé kockázatos irányba történő változás látható (38. ábra, jobb panel). A 

mikro- és kisvállalatoknál tapasztalható itt is a leginkább kedvezőtlen változás, esetükben az ala-

csony szinten eladósodottak részaránya rendre 4,4, és 3,4 százalékponttal csökkent, míg a jelentő-

sen eladósodottak 6 és 4,2 százalékponttal növelték részesedésüket.129 Látható, hogy a kijárási 

korlátozások és egyéb szükségszerű intézkedések okozta gazdasági visszaesés a kisebb méretű 

vállalkozásokat jobban megütötte, amely arra mutat rá, hogy a keresletcsökkenéssel, valamint az 

ellátási láncok akadozásából fakadó kínálat oldali nehézségekkel szemben a kisebb vállalkozások 

alkalmazkodó-, és túlélési képessége gyengébb. 

A mérettől erősen függ az adott vállalkozások reakciója a válságra, így az ágazati sérülékenységi 

elemzés méret szerinti bontásban is elkészült.130 A legtöbb vállalatot adó mikrovállalkozások ered-

ményei nagymértékben átfednek a teljes sokaságra vonatkozó elemzéssel, sérülékenyeként az épí-

tőipar, a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás, az adminisztratív és szolgáltatást támogató tevé-

kenység, az oktatás és a művészet, szórakoztatás, szabadidő szektorok lettek azonosítva. A kisvál-

lalkozásoknál szintén ezen ágazatok mutattak fokozott sérülékenységet, amely jelzi, hogy az ered-

mények stabilak a két leginkább érintett vállalatméret tekintetében. Hasonlóan, sérülékenyként lett 

azonosítva a közép- és nagyvállalkozásoknál is a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás, míg a 

 

128 Fontos megjegyezni, hogy jelentős számosságbeli különbség van az egyes méretkategóriák között, a vállalkozások jelentős része még a hitellel 

rendelkező vállalkozások között is mikro- és kisvállalkozás. Ha minden vállalkozást figyelembe veszünk, 91,3 százalék mikro-, 7 százalék kis-, 1,4 

százalék közép- és 0,3 százalék nagyvállalat, ha csak a hitellel rendelkezőket vizsgáljuk, 72 százalék mikro-, 22 százalék kis-, 5 százalék közép- és 

1 százalék nagyvállalat. 
129 A pontos részarány változások táblázatos formában elérhetők a függelék 33. és 34. táblázatában. 
130 A mikro-, kis-, közép- és nagyvállalati bontású sérülékenységi táblázatok elérhetők a függelék 35., 36., 37., valamint 38. táblázatában. 
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művészet-, szórakoztatás és szabadidő a közép-, az építőipar pedig a nagyvállalkozásoknál került 

a sérülékeny ágazatok közé. Továbbá a középvállalkozásoknál a bányászat, kőfejtés, az ingatlan-

ügyletek és a humán-egészségügyi és szociális ellátás, míg a nagyvállalkozásoknál a mezőgazda-

ság (A), a pénzügyi, biztosítási tevékenység (K) és a szakmai, tudományos és műszaki tevékenység 

(M) ágazatok tekinthetők sérülékenynek. 

38. ábra: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 

között vállalkozás méret szerinti bontásban 

Forrás: MNB, NAV alapján saját szerkesztés. 

Összesítve kijelenthető, hogy a koronavírus járvány érzékenyen érintette a vállalati szektor egészét 

mind jövedelmezőségi, mind eladósodottsági szempontból, de kiugróan megsínylette azt a szál-

láshely-szolgáltatás és vendéglátás szektor, amely minden vállalati méretkategóriában sérülékeny-

nek mutatkozott, tehát ott átfogóan, a teljes szektorra nehezült meg a működés. Kiemelhető to-

vábbá az építőipar (mikro-, kis- és nagyvállalkozási sérülékenység), valamint az adminisztratív és 

szolgáltatást támogató tevékenység, az oktatás, illetve a művészet, szórakoztatás, szabadidő ága-

zatok (jellemzően mikro- és kisvállalkozási sérülékenység). Meghatározó eredmény továbbá, hogy 

a kisebb vállalkozások jóval nehezebben tudtak alkalmazkodni a válság jelentette gazdasági kihí-

vásokhoz, e szempontból sérülékenyebbnek tekinthetők. 

5.4.5.2. A sérülékenység összevont területi vizsgálata 

Területi különbségek fedezhetők fel a sérülékenység összevont, valamennyi érintett gazdasági sze-

replőre vonatkozó vizsgálata kapcsán. Az így kialakult kép mozaikos, azaz Magyarországon a ko-

ronavírus járvány kapcsán nem alakultak ki kiterjedt, összefüggő makro válságtérségek, kedvező 

zónák. A területi hatás mérsékeltebb, amely további hangsúlyt ad a korábban tárgyalt méret és 

ágazati dimenziók jelentőségének (39. ábra). A legnagyobb sérülékenységi arányú, felső kvinti-

lisbe tartozó járások 52,5 százalékában 2019 és 2020 között számottevő (60 százalékot meghaladó) 

sérülékenységi arány növekedés tapasztalható, azaz a legsérülékenyebb járások között számos 
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esetben jelentős negatív irányú változás figyelhető meg, miközben ez a részarány a sokaság egé-

szére nézve jóval mérsékeltebb, 26,4 százalék. A sérülékeny, hitellel rendelkező vállalkozások 

részarányának és a 2019 és 2020 közötti változásnak kapcsolatát a két indikátor közötti, gyenge-

közepes pozitív irányú korreláció is alátámasztja.131 A fentiekkel összefüggésben jelentős változás 

látható a térszerkezetben a koronavírus járvány kapcsán, azaz nem, illetve nem csak az eleve ma-

gas sérülékenységű járások maradtak sérülékenyek az időszak végén. Ezek összecsengenek azzal 

a koronavírus hatását vizsgáló szakirodalomban felmerülő munkaerőpiaci megállapítással, hogy 

jelentősebb volt a foglalkoztatás visszaesése a gazdaságilag fejlettebb térségekben, amelyben ez-

által egyfajta területi kiegyenlítődés volt észrevehető (Czirfusz, 2021). 

39. ábra: A sérülékeny vállalatok részaránya 2020-ban és annak változása 2019 és 2020 között  

járások szerint 

 

Megjegyzés: A térképeken csak a 2019-ben legalább 5 hitellel rendelkező vállalkozást tartalmazó járások kerültek 

színezésre, a többi fehérrel jelölve. Forrás: NAV, MNB alapján saját szerkesztés. 

A vizsgált kérdéskör árnyalása szempontjából jelentőséggel bír, hogy az adott járás hitellel ren-

delkező vállalatainak száma, hiszen, ha az adott területen csak kevesebb (néhány tíz) vállalkozás-

nak volt hitele, akkor az más jellegű sérülékenységet mutat, mint amikor ott több (több száz) olyan 

vállalkozás operál, amely rendelkezett hitellel. A 40. ábra mutatja, hogy nem kizárólag az alacso-

nyabb vállalkozás számmal rendelkező területeken volt tapasztalható a magas sérülékenység, sőt, 

a 40 járás és kerület közül, amelyek a legmagasabb részarányt mutató kvintilisbe tartoztak, 16 a 

 

131 Kendall-féle tau b korrelációs együttható értéke 0,355, szig.: 0,000. 
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hitellel rendelkező vállalkozások száma tekintetében a legmagasabb két ötödben volt megtalál-

ható. A 40 leginkább sérülékeny járás és kerület közül 11 budapesti kerület, ezeken belül a legna-

gyobb sérülékenységi részarány növekedés a 23. (200%), az 1. (164,7%) és a 7. (111,4%) kerüle-

tekben volt látható. Ezek közül a 23. kerület a hitellel rendelkező vállalkozások száma szerinti 

harmadik, míg a többi a felső két kvintilisbe tartozott 2020-ban. A magasabb hitellel rendelkező 

vállalkozás számú járások közül 50 százalék feletti részarány növekedés még a Váci (76,7%), a 

Soproni (71,4%), a Tatabányai (60,2%) és a Budakeszi járás (50,4%) esetében volt megfigyelhető. 

A kevesebb hitellel rendelkező vállalkozással bíró, de magas sérülékenységi részarányt (felső 

kvintilis) mutató területeknél a sérülékenység növekedését tekintve szereppel bírhat a kisebb vál-

lalkozásszám és az esetlegesen fennálló alacsonyabb fokú méretbeli és ágazati heterogenitás is. A 

2020-ban legnagyobb sérülékenységi részarányt mutató járásokból 18 az alsó két, alacsony lét-

számú kvintilishez tartozott a hitellel rendelkező vállalkozások számát tekintve. A legmagasabb 

sérülékeny részarány változású járás, a Szikszói (226,3%) is ezek között van, amelyet a 23. kerület 

és a Sümegi járás (175,5%) követ. Emellett, az alacsonyabb vállalkozás számú csoportban, 100 

százalék feletti emelkedést mutatott az indikátorban a Szentgotthárdi (164,4%), a Kemecsei 

(149,2%) és a Letenyei járás (107,8%) is. 

40. ábra: A hitellel rendelkező vállalatok száma 2020-ban és annak változása 2019 és 2020 kö-

zött járások szerint 

 

Megjegyzés: A térképeken csak a 2019-ben legalább 5 hitellel rendelkező vállalkozást tartalmazó járások kerültek 

színezésre, a többi fehérrel jelölve. Forrás: NAV, MNB alapján saját szerkesztés. 
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Az eredmény logikus tekintettel arra, hogy a vállalkozások száma mellett a jelenlévő cégek méret 

és ágazat szerinti (de akár más dimenziók mentén mért) heterogenitása és a gazdasági szereplők 

közötti hálózatosodottság és interdependencia mértéke meghatározó magyarázó változók lehetnek 

az ellenállóképességet vizsgálva. Emellett kiemelésre érdemes, hogy a vizsgált időszakban a járá-

sok több mint 80 százalékában (egyharmadukban 50 százalékot meghaladó mértékű) sérülékeny-

ség növekedés volt jellemző, csak 17 százalékuk esetében volt tapasztalható részarány csökkenés. 

Mindezt azt mutatja, hogy a válság komplex módon hatott és a gazdaság széles spektrumát érin-

tette. 

5.5. Bankolási szokások kérdőíves elemzése 

5.5.1. Bankfiókba járás, hajlandóság 

5.5.1.1. A fiókba járás alapstatisztikái 

A 41. ábra azt mutatja meg, hogy a válaszadók leginkább félévente és évente járnak bankfiókba. 

Ezen kategóriákat a megkérdezettek 26 és 24 százaléka jelölte, amelyet a havonta vagy gyakrab-

ban, a ritkábban, mint évente és a félévente kétszer-háromszor kategóriák követtek rendre 19, 14 

és 11 százalékkal. A válaszadók hat százaléka egyáltalán nem jár bankfiókba, ügyeit alapvetően 

online intézi. Korcsoport szerinti bontás alapján három sajátosság rajzolódik ki. A leggyakoribb 

(havonta vagy gyakrabban) kategória esetén az idősebb korosztályok, az évente kategória esetén 

a fiatalabb korosztályok, a bankfiókba nem járó, ügyeit online intéző kategória esetén pedig a 

legfiatalabb, 18 és 29 év közötti korosztály felülreprezentáltak. A leggyakrabban fiókba járóknál 

a mintarészarányt (19 százalék) hat százalékponttal haladja meg a korcsoporton belüli részarány a 

két legidősebb korosztály esetén, az évente járóknál a 30 és 39 év közötti korosztályon belüli 32 

százalékos részarány emelkedik ki, míg a fiókba nem járók esetén a kategóriába a legfiatalabb 

korcsoport 13 százaléka tartozik bele a teljes minta 6 százalékához képest. 

Kapcsolat figyelhető meg a fiókba járási gyakoriság és a fióktól vett távolság között (42. ábra). Az 

intuíciónak megfelelően az egyre ritkább gyakorisági kategóriákban egyre magasabb a bankfióktól 

vett távolság átlaga. A havonta vagy gyakrabban kategóriában az átlagtávolság 13,6 perc és 7,3 

kilométer, a ritkábban, mint évente járó kategóriánál 19,3 perc és 10,6 kilométer, a két kategória 

között pedig alapvetően monoton növekvő az átlagtáv.132 A fiókba nem járó, ügyeit online intéző 

csoport alacsonyabb értékeket mutat, mint a ritkábban, mint évente járó csoport, de így is mind 

 

132 Ez alól kivételt képez, hogy kilométert tekintve a félévente kétszer-háromszor kategória esetén épphogy alacsonyabb az átlagos érték a havonta 

vagy gyakrabban kategóriához képest. 
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percben, mind kilométerben mért távot tekintve a második legnagyobb átlagos értékekkel rendel-

kezik, így beleillik az alapösszefüggésbe. 

41. ábra: Bankfiókba járási gyakoriság eloszlása korcsoportok szerint és összesen 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

42. ábra: Bankfióktól vett távolság átlagai fiókba járási gyakoriság szerint 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A kérdőívben megkérdezésre került továbbá, hogy mivel, milyen közlekedési eszközzel járnak a 

válaszadók a fiókba. A válaszok alapján 56 százalékuk gépjárművel, 19 százalékuk gyalog, 13 
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százalékuk helyközi tömegközlekedéssel, 8 százalékuk biciklivel, rollerrel vagy elektromos rol-

lerrel, 4 százalékuk távolsági buszjárattal, 0,3 százalékuk pedig vonattal jár a hálózati egységbe. 

Az igénybe vett eszköz alapvetően természetesen a távolsággal függ össze. A gyalog vagy bicik-

livel, rollerrel járók esetén van a legközelebb (átlagosan 2,5 km-re), a gépjárművel vagy helyközi 

tömegközlekedéssel járóknál közepesen távoli (átlagosan 9-10 km-re), míg a távolsági buszjárat 

(15 km) és a vonat esetén (31 km) van a legtávolabb a fiók. Korcsoporttal és fiókba járási gyako-

risággal nem figyelhető meg jelentős összefüggés a fiókba járási közlekedési eszközt tekintve. 

5.5.1.2. A fióklátogatás és pénzügyi szolgáltatási preferenciák befolyásoló tényezői 

A vizsgálat fontos pillére a fióklátogatás és a különböző pénzügyi szolgáltatásokkal (bankkapcso-

lat megléte, bankválasztás) kapcsolatos preferenciák alapvető okainak feltárása, az egyes befolyá-

soló tényezők jelentőségének egymással való összemérése, amelyek értékes kvalitatív informáci-

óval egészíthetik ki az alapvetően kvantitatív elemzéseket. Ehhez kapcsolódóan annak, hogy a 

válaszadó jár-e fiókba, illetve a fióklátogatás gyakoriságának meghatározó tényezőit a 43. ábra és 

a 44. ábra tartalmazza. Alapvetőn a válaszadók a fiókba járás okai közül azt tartották a legfonto-

sabbnak, hogy bizonyos ügyintézési formák csak személyesen intézhetők, míg emellett azzal ér-

tettek leginkább egyet, hogy egyszerűbb, így jobban megérthető és biztonságosabb a fiókban tör-

ténő ügyintézés. Ezekkel rendre a válaszadók 81, 75 és 69 százalék értett inkább vagy teljes mér-

tékben egyet. Ezzel szemben a válaszadók több mint fele inkább vagy nem értett egyet azzal, hogy 

a bankfiókban komolyabban veszik, vagy hogy szakértő szükséges az ügyintézéshez, amiatt, hogy 

az online felületeken nehéz kiigazodni. A munkatárs személyének fontosságát és a személyre sza-

bott szolgáltatás lehetőségét szintén fontosnak tartják a válaszadók, de esetükben az inkább egyet-

ért válaszlehetőség volt a meghatározó. Ezen válaszok rámutatnak arra, hogy a keresleti szempon-

tok közül az egyszerűség, érthetőség és a biztonságosság a leginkább meghatározó tényezők a 

fiókban történő ügyintézés kapcsán, de arra is, hogy kínálat oldali indokok is fellelhetők, hiszen a 

leginkább meghatározó ok a fióklátogatásra a csak személyesen intézhető ügyek megléte. 

Ami a fiókba járási gyakoriságot illeti, a minőség meghatározónak tűnik, a válaszadók 84 száza-

léka szerint a bankfióki kiszolgálás színvonala, míg 76 százalékuk szerint az online szolgáltatás 

minősége lényeges tényezőnek számít. A legközelebbi bankautomata (ATM) közelsége a válasz-

adók 74 százalékánál, a várakozás hossza és a nyitvatartás pedig 73 százalékuknál lett fontos fak-

torént azonosítva. A fiók távolsága, valamint az eljutás költsége szintén releváns aspektusok, a 

válaszadók közel fele, rendre 46 és 40 százaléka jelölte azokat lényegesnek. Kitűnik, hogy a fi-

óklátogatás gyakoriságát leginkább a fizikai és online szolgáltatások minősége határozza meg, de 
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a fiók és ATM távolságának és az oda való eljutásnak költségei is jelentős fontossággal bíró szem-

pontok. 

43. ábra: A bankfiókba járás legfőbb okai 

 

Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

44. ábra: A bankfiók járás gyakoriságának főbb meghatározó tényezői 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

Hasonló megállapítások tehetők a jellemző bankválasztási szempontok felmérésével kapcsolato-

san is (45. ábra). A fizikai szolgáltatások minősége és ára, valamint az online szolgáltatások 
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megléte és minősége számítanak a leginkább meghatározó szempontoknak, ezeket a válaszadók 

rendre 94, 93, 81 és 81 százaléka tartotta fontosnak. A fiók és ATM közelsége, valamint a fiók és 

ATM hálózat kiterjedtsége rendre 73, 76, 73 és 74 százalékuk esetén volt lényeges szempont. A 

bank hírneve kiemelkedő mértékben, a válaszadók 88 százalékánál jelent meg fontos szempont-

ként, míg az ismerős, barát, családtag tapasztalatai, ajánlása 62 százalékuknál volt meghatározó. 

Kiemelendő eredmény továbbá, hogy bár a tulajdonosi háttér a kitöltők 57 százalékánál jelent meg 

fontos aspektusként, így a felsorolt szempontok közül relatíve a legkevésbé számított lényegesnek, 

ezen válaszadók esetében egyértelmű preferencia tapasztalható, 87 százalékban hazai tulajdonosi 

hátteret preferálnak a külföldit előnyben részesítő 13 százalékkal szemben. 

45. ábra: A bankválasztás főbb szempontjai 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A kérdőívben a bankkapcsolattal nem rendelkező válaszadók is meg lettek kérdezve annak főbb 

okairól, ezeket a 46. ábra tartalmazza. Alapvetően a készpénzben folytatott mindennapi tranzak-

ciók, valamint a banki szereplők drága szolgáltatásai merültek fel kiemelkedően fontos tényezők-

ként 73 és 66 százalékkal. A bankfiók távolságát a válaszadók 27 százaléka jelölte meghatározó 

tényezőnek. 
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46. ábra: A bankkapcsolat hiányának főbb tényezői 

 
Megjegyzés: A bankkapcsolattal nem rendelkező válaszadók válaszai alapján. VA.: válaszadó. Forrás: kérdőíves fel-

mérés alapján saját szerkesztés. 

5.5.1.3. Területi mintázat 

A fiókba járáshoz szükséges időre, az ehhez tartozó maximális hajlandóságra és a táv, idő és költ-

ségbeli hajlandóságból összeálló hajlandósági indexre vonatkozóan területi elemzésre is sor került 

megyei szinten, amely dimenzióban a kérdőív (önmagában) reprezentatívnak számított. A 47. ábra 

bal panelén látható, hogy a fiókba jutási idő az észak-magyarországi, a kelet-magyarországi határ-

menti és a közép-, és nyugat-dunántúli megyékben volt átlagosan a legmagasabb, ezekben a me-

gyékben a 17-20 percet is elérte. Ezzel szemben Budapesten, Jász-Nagykun-Szolnok, Békés és 

Vas megyében volt a legalacsonyabb, 15 perc alatti a fiókhoz jutási átlagos idő. Ezzel összefüg-

gésben a 47. ábra jobb panelén a fiókhoz jutási időbeli hajlandóság látható, amely jellemzően át-

lagosan 5-7 perccel haladja meg a tényleges fióktávolságokat, de megyék közti eloszlását tekintve 

jelentősen átfed annak területi mintázatával. Az ország északi, északkeleti, valamint közép-dunán-

túli része a magasabb átlagidejű csoportba, Budapest, Jász-Nagykun-Szolnok és Békés megye pe-

dig az alacsonyabb átlagidejű csoportba tartozott ez esetén is. Jelentős eltérés Zala megyénél ta-

pasztalható, ahol a tényleges eljutási idő a legmagasabbak közé, míg az időbeli hajlandóság a leg-

alacsonyabbak közé tartozott. 
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Megjegyzés: Kvintilisek szerint színezve. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A hajlandósági index területi eloszlása, amelynél a maximális idő mellett a maximális táv és költ-

ség is beszámításra került, hasonló képet mutat enyhe eltérésekkel (48. ábra). Győr-Moson-Sop-

ron, Zala és Békés megye, valamint Budapest tartozik a legalacsonyabb átlagos kombinált hajlan-

dósággal rendelkezők közé, amellyel szemben Szabolcs-Szatmár-Bereg, Heves, Komárom-Esz-

tergom és Tolna megye a legmagasabb értékűek között található. Ennek okaként felmerülhet, hogy 

azon térségekben magasabb a mobilitási hajlandóság a fiókhoz jutást illetően, amelyekben a leg-

közelebbi vagy a válaszadó által preferált bankfiók távolabb esik. Egyértelmű területi mintázat 

nem olvasható le a térképről, jelentősen magasabb vagy alacsonyabb értékű területeket magában 

foglaló régiók nem rajzolódnak ki, egyedül a közép-dunántúli megyéknél figyelhető meg az átla-

gosnál jellemzően magasabb hajlandóság. 

48. ábra: A hajlandósági index területi mintázata megyei bontásban 

 

Megjegyzés: Kvintilisek szerint színezve. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

47. ábra: Az átlagos fiókhoz jutási idő és az ahhoz tartozó maximális hajlandóság területi mintázata 

megyei bontásban 
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5.5.2. Online bankolás 

5.5.2.1. Az online bankolás és digitális affinitás alapstatisztikái 

 A szükséges infrastruktúra a válaszok alapján a legidősebb korosztály kivételével zömében ren-

delkezésre állt. Digitális eszközzel (okostelefon, tablet, laptop, számítógép) a 18 és 29 év közöttiek 

94, a 30 és 39 év közöttiek 98, a 40 és 49 év közöttiek 99, az 50 és 64 év közöttitek 94, míg a 65 

feletti korosztály 74 százaléka, állandó vezetékes vagy mobil interneteléréssel pedig rendre 95, 98, 

99, 92, illetve 73 százalékuk rendelkezett. Ebből kivehető, hogy a legidősebb korcsoport egy nem 

elhanyagolható része számára az elérhetőség már önmagában korlátot jelenthet az online bankolást 

tekintve. 

Az online banki megoldások tényleges használatára vonatkozó eredményeket a 49. ábra tartal-

mazza. A mobilbank használata minden egyes pénzügyi szolgáltatás típus esetén magasabb arányt 

mutat, mint a netbank használata. Mobilbanki egyenleg lekérdezést és átutalást a válaszadók 58 és 

62 százaléka vesz igénybe, ezen belül 53 és 58 százalékuk havonta vagy gyakrabban, míg ezek az 

arányok a netbank esetén rendre 50 és 61 százalékot, valamint 40 és 50 százalékot tesznek ki. 

Mobil- vagy netbanki számlabefizetés a válaszadók közel felénél fordul elő, rendre 49 és 46 szá-

zalékuk, míg a devizaátváltást ritkábban, rendre 14 és 13 százalékuk veszi igénybe. Amennyiben 

a mobil és a netbank használatát összevonjuk, látható, hogy összesen egyenleg lekérdezésre 69 

százalék (havonta vagy gyakrabban 64 százalék), átutalásra 79 százalék (74%), számlabefizetésre 

63 százalék (58%), míg devizaátváltásra 17 százalék (8%) használja az online felületeket, így azok 

meghatározó ügyintézési platformnak számítanak bizonyos pénzügyi szolgáltatásokra tekintettel. 

49. ábra: Mobil- és netbanki pénzügyi szolgáltatások igénybevétele 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 
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A főképpen a digitális fogékonyságot vizsgáló kérdéskör eredményeit az 50. ábra mutatja. Az on-

line megoldásokra való affinitást mutató kérdéseket tekintve a válaszadók 82 százaléka ért egyet 

azzal, hogy az online megoldások gyorsabbak és kényelmesebbek, 59 százaléka pedig azzal, hogy 

lehetőleg minden ügyet online intézne. Továbbá 79 százalékuk nem ért egyet azzal, hogy az online 

megoldások nem megbízhatóak, 65 százalékuk azzal, hogy online nem ismeri ki magát, 43 száza-

lékuk pedig azzal, hogy kizárólag a személyes tanácsadás a megfelelő. Ezek alapvetően azt mu-

tatják, hogy a válaszadók saját állításaik alapján relatíve fogékonynak tekinthetők a digitális banki 

megoldásokra. Ettől függetlenül, leginkább a tanácsadáson keresztüli információszerzés és az on-

line felületek kiismerhetősége esetén, van egy nem elhanyagolható réteg (rendre 35 és 57 száza-

lék), akik számára önmagában nem feltétlenül elengedő a digitális megoldások megléte.  

50. ábra: Digitalizációval kapcsolatos állításokkal való egyetértés 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A további kérdésekre rátérve, fontos eredmény, hogy a válaszadók alacsony hányada, mindössze 

17 százaléka nyilatkozott úgy, hogy azért intézi online az ügyeit, mert nincs a közelben bankfiók, 

ami a két ügyintézési mód közötti átváltásról adhat információt, míg 21 százalékuk szerint a fiók 

közelsége fontos tényező a kölcsön adott banktól való felvételénél. Ami a nem hagyományos, al-

ternatív pénzügyi szolgáltatókat (pl. Revolut, Transferwise stb.) illeti, a kitöltők 33 százaléka pre-

ferálja azokat fizetései, átutalásai teljesítésére a mobilbanki applikációkhoz képest, emellett 23 

százalékuk szívesen vesz igénybe nembanki szolgáltatást, ha az olcsóbb vagy jobb minőségű. Ezek 

arra hívják fel a figyelmet, hogy a bankoknak amellett, hogy a digitalizáció és a fiókbezárások 

során figyelniük kell a személyes, bankfiókban történő ügyintézéshez ragaszkodó fogyasztói 
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körre, a másik irányból is kihívással kell szembenézniük, amelyet a digitálisan nagyon fogékony 

fogyasztókat megszerezni célzó alternatív pénzügyi szolgáltatást nyújtó cégek jelentenek. 

5.5.2.2. Ügyintézési mód preferenciák 

Az egyes pénzügyi szolgáltatások igénybevételével kapcsolatosan a kérdőívben megkérdezésre 

került, hogy a személyes, bankfiókban történő vagy az online a kedveltebb ügyintézési forma. Két 

kérdéscsoport foglalkozott a témakörrel, az egyikben a jelenre vonatkozó, tényleges ügyintézési 

szokások, míg a másikban a jövőre vonatkozó preferenciák kerültek fókuszba, ezeknek eredmé-

nyeit az 51. ábra és az 52. ábra szemlélteti. A két kérdéscsoport kérdései nem teljes mértékben 

egyeznek meg, de valamennyire átfednek, így fontos fejlemény, hogy a jelenre vonatkozó kilenc 

megkérdezett szolgáltatásból hatot is a többség inkább online végez, a jövőre vonatkozó preferen-

ciák esetén viszont a tizenegy megkérdezett lehetőség közül ez csak három szolgáltatásra igaz, 

tehát különbözik a ténylegesen igénybe vett és a jövőben igénybe veendő ügyintézés módra vo-

natkozó preferencia. Emellett az egyes, jól összevethető kérdéseknél tapasztalható részarányok is 

jellemzően magasabb jelenlegi online ügyintézési arányt mutatnak a jövőben preferálthoz ké-

pest.133,134 A kisebb volumenű és elég gyakran előforduló banki átutalás kiemelkedik, jelenleg a 

válaszadók 84 százaléka intézi, míg a jövőre vonatkozóan 70 százalékuk intézné online. Emellett 

az információkeresésnél látható online többlet, a 81 százalékos jelenre, és a jóval alacsonyabb, 51 

százalékos jövőre vonatkozó aránnyal. A két kérdéscsoportban még jól összehasonlítható tanács-

adást és valutaváltást tekintve szintén hasonló kép rajzolódik ki, rendre a válaszadók 39 és 38 

százaléka intézi azokat inkább online a jelenben, míg mindössze rendre 27 és 29 százalékuk in-

tézné azokat inkább online a jövőben.  

 

133 A jelenre vonatkozó kérdéseknél a „nincs ilyen intéznivalója”, a jövőre vonatkozó kérdéseknél a „nem venné igénybe” válaszok nélküli arányok 

kerülnek megemlítésre a két ügyintézési módozat közti összehasonlíthatóság érdekében. 
134 A jelenre vonatkozó kérdések a bankkapcsolattal rendelkezőkre vonatkoznak (a bankkapcsolat nélkülieknek nincs a felsoroltak közül intézniva-

lójuk értelemszerűen), míg a jövőre vonatkozó kérdések az összes válaszadóra vonatkoznak, mert a bankkapcsolattal nem rendelkezők esetén is 

fontos lehet az esetleges jövőbeli ügyintézési preferencia. Utóbbi megvizsgálásra került a csak bankkapcsolattal rendelkező válaszadók halmazán 

is, amelynél a személyes-online ügyintézési arányok csak minimálisan, legfeljebb 1-2 százalékponttal térnek el a bankkapcsolat nélkülieket is 

tartalmazó halmazra vonatkozó arányoktól, így teljes mértékben robusztusak a leírtakat tekintve. 
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51. ábra: Pénzügyi szolgáltatások jelenre vonatkozó ügyintézési szokásai 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A jelenben való ügyintézést tekintve megosztottak voltak a válaszadók a számlával, a hitellel, a 

befektetéssel, a megtakarítással és a biztosítással kapcsolatos ügyintézéseknél, amelyeket rendre 

61, 44, 54, 52, 50 százalékuk intézne inkább online. Ezzel szemben az ezen termékekhez kapcso-

lódó, de értelemszerűen más ügyintézési típust megragadó bankszámla és értékpapír számla nyitás, 

illetve áru-, személyi- és lakáshitel, valamint hitelkártya igénylés jövőbeli preferenciáit tekintve, 

egyrészt nagy arányú az azokat igénybe venni nem szándékozók aránya, másfelől alacsony, rendre 

26, 24, 30, 24, 15 és 27 százalék az online ügyintézési módot preferálók aránya. Az eredményekből 

két fontos következtetés vonható le. Egyfelől jól látható az összevethető kérdéseknél (de még a 

nem összevethetőknél is), hogy a tényleges online ügyintézési arány meghaladja a (jövőben) szán-

dékolt online ügyintézési arányt. Ez arra mutat rá, hogy a fiókbezárások még akkor is érzékenyen 

érinthetik a fogyasztókat, ha az addig személyesen végzett ügyeiket a bezárás után online végzik, 

amely arra utal, hogy a fiók jelenléte a fogyasztók egy részénél erősen preferált. Másfelől annak 

ellenére, hogy a válaszadók bizonyos meghatározó termékekkel (bankszámla, hitel) kapcsolatos 

ügyintézési teendőiket relatíve nagyobb arányban végzik online, az ezek igénybevételéhez szük-

séges lényeges intézkedés típusoknál, mint a számla nyitása vagy hitel igénylése, kifejezetten pre-

ferálják a személyes eljárási módot. Ennek határozott példája a jelenleg személyes jelenlétet leg-

inkább igénylő lakáshitel igénylés a 15 százalékos online-t preferáló arányával. 
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52. ábra: Pénzügyi szolgáltatások jövőre vonatkozó ügyintézési preferenciái 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

5.5.3. Bankfiók bezárások és a koronavírus járvány hatása 

A válaszadók 17 százalékánál zárt be 2008 január és 2022 február között olyan bankfiók, ahol 

azelőtt az ügyeiket intézték, esetükben kerültek felmérésre a bezárás hatásai. Az 53. ábra mutatja, 

hogy a fiókbezárást akkor követte relatíve nagy arányban bankváltás is a fogyasztó részéről, 

amennyiben a bezárás után a saját bankjának nem, de más banknak maradt a régihez hasonló vagy 

kisebb távolságra fiókja, az ilyen esetek több, mint felében került sor bankváltásra. Ezzel szemben, 

ha a fiókot bezáró banknak maradt hasonló vagy kisebb távolságra lévő fiókja, akkor a bezárást 

követően csak az esetek 15 százalékát követte bankváltás, míg, ha egyáltalán nem maradt hasonló 

távolságra fiók, akkor az esetek 28 százalékában került sor bankváltásra a bezárást követően. 
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53. ábra: Fiókbezárás utáni bankváltási aktivitás hasonló távolságban vagy közelebb maradt 

bankfiókok megléte szerint 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

A fiókbezárásokkal érintett válaszadók mellett minden kitöltő megkérdezésre került arról, hogy a 

koronavírus világjárvány okán bevezetett kijárási korlátozások, illetve esetleges ideiglenes (vagy 

végleges) fiókbezárások miként hatottak rá a pénzügyi szolgáltatások igénybevételét tekintve. 

Megfigyelhető, hogy mind a fiókbezárás, mind a koronavírus járvány a fiókba járást csökkentette 

le a legnagyobb mértékben, rendre a válaszadók 31 és 20 százaléka nyilatkozott úgy, hogy annak 

hatására kevesebbet jár bankfiókba (54. ábra). A további pénzügyi szolgáltatások alacsonyabb 

mértékű igénybevételi aránya a bezárásoknál 8 és 13 százalék között, míg a koronavírus járvány 

kitörésénél 5 és 11 százalék között ingadozott, előbbi 2-5 százalékponttal meghaladta utóbbit min-

den szolgáltatás esetében. A makrogazdasági szempontból meghatározó hitelfelvételt tekintve a 

válaszadók 13, illetve 8 százaléka nyilatkozott úgy, hogy kevésbé nyitott banki hitelfelvételre, 

kevésbé gondolkozik banki hitelfelvételben a bezárások, illetve a koronavírus járvány kitörésének 

hatására. Az eredmények egyrészt azt mutatják, hogy bár nem jelentős mértékben, de a pénzügyi 

szolgáltatások alacsonyabb igénybevételét idézhetik elő a fiókbezárások és a koronavírus válság 

kitörésére adott állami és banki reakciók (pl. kijárási korlátozás, ideiglenes fiókbezárás), amelyek 

így a pénzügyi rendszerből való kiszorulás, illetve az informális pénzügyi rendszerre való ráutalt-

ság veszélyét erősíthetik. Ehhez kapcsolódik, hogy a bezárással sújtott, bankkapcsolattal nem ren-

delkező válaszadók 23 százaléka felelte azt, hogy a fiókbezárás okán nem rendelkezik bankkap-

csolattal, míg ez az arány a koronavírus járvány kitörését tekintve mindössze 2 százalék. Másrészt 
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megfigyelhető, hogy a bezárásoknál a fogyasztók közel harmadánál, a koronavírus járvány eseté-

ben pedig a fogyasztók ötödénél csökken a fiókba járás,135 amelynek többek között a pénzügyi 

tudatosságot és a pénzügyi tudást tekintve lehet negatív következménye, kiváltképpen abban az 

esetben, ha a fióklátogatást nem váltja fel az online banki megoldások használata semmilyen mér-

tékben. Ezzel kapcsolatosan a válaszok alapján a bank mobilalkalmazását használó válaszadók 11 

százaléka a koronavírus járvány kitörése előtt még nem használta azt (mobilfizetési alkalmazások 

esetén 10 százalék, Revolut vagy hasonló pénzügyi szolgáltatás esetén 13 százalék ez az arány). 

54. ábra: A fiókbezárás, illetve a koronavírus járvány kitörésének hatására az egyes pénzügyi  

szolgáltatásokat kevésbé igénybe vevők aránya 

 
Megjegyzés: KP: készpénz. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

5.5.4. Regressziókhoz használt változók leíró statisztikái 

A demográfiai ismérvek mintán belüli gyakorisági eloszlása az adatok és kutatási módszerek feje-

zetben kibontásra került. A diszkrét és folytonos változók közül a válaszadó háztartásában élők 

száma, a bankfiókhoz való eljutás percben kifejezett ideje, távja, valamint az időbeli, távbeli és 

költségbeli maximális fiókhoz jutási hajlandóság lettek felhasználva az elemzésben, amelyeknek 

leíró statisztikái a 23. táblázatban találhatók. A bankfiókba járóknak átlagosan 16 percet (8,6 km-

t) vesz igénybe a fiókba való eljutás, de jellemzőbbek a közelebbi bankfiókok, hiszen a medián 

érték 10 perc (5 km). A bankfiókkal nem lefedett települések esetén azonban előfordulnak kiugró 

 

135 A koronavírus világjárvány hatása egyfelől amiatt lehetett alacsonyabb, mert addigra már jelentős bezárási hullám valósult meg, másfelől pedig 

azért, mert az ahhoz kötődő változások, változtatások ideiglenesek voltak, a világjárvány végeztével a normál ügymenet visszatérése volt várható. 
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értékek, 6 (7) válaszadónál az egy órát (50 km-t) is meghaladja a fiókhoz való eljutás ideje (távja). 

Ami a fiókokhoz való eljutásra vonatkozó maximális hajlandóságot illeti, időben átlagosan 24 

percnyit, távban átlagosan 13,7 km-t hajlandóak megtenni a válaszadók, de a medián ezen válto-

zóknál is alacsonyabb, előbbinél 20 perc, utóbbinál 10 km. 

23. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések diszkrét és folytonos  

változóinak leíró statisztikái 

Változó Megfigyelések száma Medián Átlag Szórás 
Mini-

mum 

Maxi-

mum 

Háztartásban élők száma 979 2 2,70 1,39 1 12 

Fióktól vett távolság 

(perc) 
904 10 16,00 12,80 0 90 

Fióktól vett távolság 

(km) 
885 5 8,61 10,03 0 65 

Időbeli hajlandóság (fi-

ókhoz jutás, perc) 
949 20 23,94 17,54 0 180 

Távbeli hajlandóság (fi-

ókhoz jutás, km) 
912 10 13,65 14,48 0 100 

Költségbeli hajlandóság 

(fiókhoz jutás, Ft) 
827 600 1067,69 1510,57 0 20000 

Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

A kérdőív egyes kérdéseiből megalkotott kétértékű változók gyakorisági eloszlása a 24. táblá-

zatban látható. A megkérdezettek több, mint 91 százaléka rendelkezik valamiféle bankkapcsolat-

tal. Ami a banki szolgáltatások igénybevételét illeti, a bankkapcsolattal rendelkezők közel 94 szá-

zaléka valamilyen gyakorisággal jár bankfiókba, míg az online banki megoldásokat szűk 80 szá-

zalékuk, a mobilbanki megoldásokat 65 százalékuk veszi igénybe valamilyen gyakorisággal. A 

fiókba járási gyakoriságot tekintve a bankkapcsolattal rendelkezők 55 százaléka jár gyakrabban 

fiókba, mint évente, a többi válaszadó évente vagy ritkábban, vagy soha nem jár bankfiókba, ez-

által ügyeit leggyakrabban, vagy mindig online intézi. Mindezekből kitűnik, hogy bár a digitális 

megoldásokat akár csak esetenként is, de jelentős részarányban használják a fogyasztók, a bankfi-

ókok nyújtotta szolgáltatások igénybevétele továbbra is szinte mindenkinél elkerülhetetlen a vála-

szok alapján. A banki digitális megoldások használatának egyik fontos korlátja, hogy a megkér-

dezettek közel 10-10 százaléka nem rendelkezett interneteléréssel vagy digitális eszközzel, a bank-

kapcsolattal rendelkezők 8 százaléka legalább az egyikkel, 5,5 százaléka egyikkel sem rendelke-

zett. 
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24. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések kétértékű változóinak gyako-

risági eloszlása a mintában 

Változó Igen Nem Igenek aránya (%) 

Bankkapcsolat megléte 911 89 91,1 

Bankfiókba járás 854 55 93,9 

Online bankolás (kétértékű) 720 191 79,0 

Mobilbankolás (kétértékű) 587 323 64,5 

Pénzügyi képzés 200 795 20,1 

  Könnyen boldogul Nehezen boldogul 
Könnyen boldogulók 

aránya (%) 

Szubjektív jólét 494 456 52,0 

  Gyakran Ritkán 
Gyakran járók aránya 

(%) 

Bankfiókba járási gyakoriság (kétér-

tékű) 
506 405 55,5 

Megjegyzés: Az online banki megoldások magukban foglalják a netbanki és mobilbanki szolgáltatásokat is. Az online 

és mobilbanki megoldások használata, valamint a bankfiókba járási kétértékű változók csak a bankkapcsolattal ren-

delkezők esetében kerülnek bemutatásra értelemszerűen. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

A kérdőív hasonló jellegű kérdéseit aggregáló indexek leíró statisztikáit a 25. táblázat tartalmazza. 

Az indexek megképzési szabályainak köszönhetően a banki termék, a szolgáltatás, az online és 

mobilbankolási (db) indexek 0 és 1 közötti, az online és mobilbankolási (gyakoriság) indexek 0 és 

10 közötti, a digitális affinitás index 1 és 4 közötti, míg a hajlandósági index -1 és 4,69 közötti 

értékeket vesznek fel.  

25. táblázat: A kérdőíves felmérésen alapuló regressziós elemzések indexeinek leíró statisztikái 

  Megfigyelések száma Medián Átlag Szórás Minimum Maximum 

Banki termék index 911 0,22 0,25 0,14 0,06 1,00 

Szolgáltatás index 911 0,36 0,43 0,24 0,00 1,00 

Online bankolási index 

(db) 
911 0,75 0,54 0,34 0,00 1,00 

Online bankolási index 

(gyakoriság) 
911 4,50 4,09 2,20 0,00 10,00 

Mobilbankolási index 

(db) 
910 0,50 0,43 0,37 0,00 1,00 

Mobilbankolási index 

(gyakoriság) 
910 3,50 3,46 2,32 0,00 10,00 

Digitális affinitás index 972 2,80 2,79 0,81 1,00 4,00 

Hajlandósági index 795 -0,17 0,02 0,80 -1,00 4,69 

Megjegyzés: A digitális affinitás és a hajlandósági index kivételével az indexek értelemszerűen csak a bankkapcsola-

tokkal rendelkező válaszadókra vonatkoznak. Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

A banki termékek közül minimum egyet minden bankkapcsolattal rendelkező használ (a minta 

0,06-os minimum értéke ez okból tér el az elméleti minimumtól, azaz a 0-tól), de mind a termék, 



 

152 

mind a szolgáltatás index esetében a 0-hoz közeli középértékek a jellemzők, tehát a felsoroltak 

közül jellemzően relatíve kevés terméket és szolgáltatást használnak a fogyasztók. Az online ban-

kolási index (db) 0,75-ös medián értéke ezzel szemben arról árulkodik, hogy aki használja az on-

line megoldásokat, az a felsoroltak közül jellemzően többféle, azon a platformon elérhető, szol-

gáltatást is igénybe vesz. A digitális affinitás index átlaga és mediánja pedig egyaránt meghaladja 

az index elméleti közepes értékét (2,5). 

5.5.5. Bankfiókba járás és online bankolás kapcsolata136 

Jelen alfejezetben a bankfiókba járás és az online bankolás kapcsolata kerül előtérbe, kiemelt fi-

gyelemmel arra vonatkozóan, hogy az online banki megoldások mennyire képesek helyettesíteni 

a klientúra viselkedése alapján a személyes, így fiókokat igénylő ügyintézést.  

5.5.5.1. Bankfiókba járás 

A bankfiókba járási gyakoriságot magyarázó modellek eredményei a 26. táblázatban találhatók. 

Ahogyan az bemutatásra került, a fiókbezárási hullám növelte az átlagos fióktól váló távolságot a 

magyar társadalomban. Az eredmények alapján ezzel kapcsolatosan pedig az látható, hogy a fi-

ókba járási gyakoriságot a fióktól vett távolság minden modellverzió esetében jelentősen befolyá-

solja, minél messzebb található a fiók, annál nagyobb eséllyel járnak a válaszadók ritkábban az 

egységbe. Ezzel szemben arra vonatkozóan nem figyelhető meg bizonyíték, hogy az online banki 

megoldások használata jelentős hatással lenne a fiókba járási gyakoriságra, hiszen, a digitális af-

finitás index modellverzióban való szerepeltetéstől függetlenül,137 egyik modellverzióban sem je-

lentős a változó hatása. Ezen túlmenően, az online bankolás és a fióktól vett távolság interakciós 

tagja sem szignifikáns a modellekben, amely arról árulkodik, hogy a fióktól távolabb élők esetén 

sem erősödik az online bankolás fontossága, nem válik jelentős, fiókba járás gyakoriságot csök-

kentő tényezővé. Ezen eredményekből az olvasható ki, hogy az online bankolás alapvetően önma-

gában nem képes kiváltani (vagy ritkábbá tenni) a fiókba járási gyakoriságot, így nem tekinthető 

egyértelmű helyettesítőjeként. Jelentős hatás figyelhető meg azonban a digitális affinitás index 

esetében, amely a fiókba járás gyakoriságot csökkentő, érdemi tényezőként szerepel a modellek-

ben, mérsékli a személyes ügyintézés szükségességét. A fióktól vett távolsággal alkotott interak-

ciós tagja ezen változónak sem jelez további jelentős hatást, így az a fióktól vett távolságtól füg-

getlenül fontos tényező a válaszadók esetében. A digitális fogékonyság egyfajta generációs kér-

désnek tekinthető az eredmények alapján, mint ahogyan a fiókba járási gyakoriság is. Azon 

 

136 Az alfejezetben bemutatott eredmények El-Meouch és szerzőtársai (2024a) tanulmányán alapulnak. 
137 Az elemzés egyik fontos eredménye, hogy a digitális megoldásokhoz való hozzáállás, azaz jelen elemzésben a digitális affinitás, az intuícióval 

ellentétben nem tekinthető az online banki megoldások igénybevételének tökéletes proxy változójának. 
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modellekben, amelyekben a digitális affinitás index nem szerepel, az idősebb korosztályokba (40 

év felettiek) tartozás jelentősen növeli a gyakori fióklátogatás esélyét a fiatalabb korosztályokhoz 

viszonyítva, amely hatás az index modellbe való bevételével gyengül, kevésbé számít jelentősnek. 

A kontrollváltozók közül további jelentős hatás az igénybe vett szolgáltatások számánál és a szak-

munkásképző, szakiskola (érettségi nélkül) végzettség megléténél (a 8 általános vagy annál ala-

csonyabb végzettség referenciacsoporthoz viszonyítva) tapasztalhatók, amelyek növelik a fiókba 

járási gyakoriságot. 

26. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriságot magyarázó modellek eredményei138 

Változó 
Eredményváltozó: Bankfiókba járási gyakoriság kétértékű változó  

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell6 

Fióktól vett távolság (perc) -0,026*** -0,026*** -0,026*** -0,064*** -0,038*** -0,064*** 

Digitális affinitás index  -0,353*** - -0,41*** -0,58*** - -0,631*** 

Online bankolási index (gyako-

riság) 
- -0,006 0,053 - -0,066 0,051 

Digitális aff. * Fióktól vett táv. - - - 0,014* - 0,014 

Online bank. * Fióktól vett táv. - - - - 0,004 0,000 

Kor: 30-39 éves -0,243 -0,155 -0,228 -0,271 -0,175 -0,257 

Kor: 40-49 éves 0,481* 0,58** 0,506* 0,463* 0,563** 0,487* 

Kor: 50-64 éves 0,455* 0,622** 0,488* 0,428 0,603** 0,46* 

Kor: 65+ éves 0,408 0,699** 0,47* 0,386 0,673** 0,445 

Konstans -0,188 -1,174** -0,218 0,402 -0,948* 0,365 

Megfigyelésszám 844 856 844 844 856 844 

Pszeudo R-négyzet 0,091 0,082 0,092 0,093 0,084 0,094 

Megjegyzés: Az évente kategóriánál gyakoribb fiókba járás tartozik az eredményváltozó gyakran kategóriájába, míg 

az évente kategória, az annál ritkább kategóriák, valamint a nem jár, ügyeit online intézi tartozik a ritkán kategóriába, 

ami a referencia kategória a modellekben. A korcsoportok esetében a 18-29 éves csoport a referencia kategória. Az 

összes modell tartalmazza a nem, iskolai végzettség, település típus, megye változók összes kategóriáját, valamint a 

pénzügyi képzés, szubjektív jólét kétértékű, a háztartásban élők száma diszkrét és a banki termék index és szolgáltatás 

index folytonos változókat is. Az eredmények robusztusak: 1) ha az online bankolási index (gyakoriság) helyett az 

online bankolás kétértékű változó vagy az online bankolási index (db) változók kerülnek felhasználásra, vagy 2) ha 

az időben mért fióktól vett távolság helyett a km-ben mért távolság szerepel a modellben, vagy 3) ha indexek helyett 

faktorok szerepelnek a modellben. A faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan 

főkomponens elemzést végeztünk. Az így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a 

fő modellekben használt adott indexekkel, aminek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy 

faktorok használatára. Az egyes cellákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 

Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

  

 

138 A több kontrollváltozót feltűntető, hosszabb eredménytábla verzió a függelékben szerepel (39. táblázat). 
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5.5.5.2. Online és mobilbankolás 

A fiókba járási modell eredményei arra utalnak, hogy az online banki megoldások használata nem 

befolyásolja jelentősen a fióklátogatás gyakoriságát, így nem tekinthető helyettesítőnek a válasz-

adók percepciói alapján. Ebből kifolyólag megvizsgálásra kerültek az online és mobilbanki meg-

oldások használatát befolyásoló tényezők is (27. táblázat). Az előzetes várakozásoknak megfele-

lően a digitális affinitás index jelentősen növeli mind az online, mind a mobilbanki megoldások 

használatát. Ezzel szemben a fióktól vett távolság esetén nem tapasztalható jelentős, online vagy 

mobilbanki megoldások használatának esélyét növelő hatás,139 amely újonnan azt támasztja alá, 

hogy a fiókhoz való eljutás megnehezedése nem jelenti az online és mobilbanki megoldásokra 

való átállást, nem képes kiváltani a személyes ügyintézés szükségességét a klientúra viselkedése 

alapján. A korosztályok jelentősége tűnik ki továbbá, az idősebb korosztályokba való tartozás je-

lentősen csökkenti mind az online, mind a mobilbanki megoldások használatának esélyét a legfi-

atalabb korosztályokhoz képest. Látható, hogy ez a hatás nem csak a legidősebbek esetében áll 

fent, hanem már a 40 év feletti korcsoportba tartozás is önmagában csökkenti a digitális megoldá-

sok használatát. A további kontrollváltozók közül az online bankolás esélyét az igénybe vett szol-

gáltatások száma, a szubjektív jólét, a háztartásban élők száma és a magasabb végzettség növeli, 

a 8 ezer főnél nagyobb városi lét, amely hatás a megyeszékhely referenciacsoporthoz képest ér-

tendő, csökkenti, míg mobilbankolás esetén az igénybe vett szolgáltatások száma, a szubjektív 

jólét és a pénzügyi képzés megléte növeli a használatot. Összességében kijelenthető az eredmé-

nyek alapján, hogy a digitális megoldások egy urbánus, fiatal, jobb módú réteg számára jelentenek 

elsősorban alternatívát a bankolásban, kevésbé jelennek meg helyettesítő platformként a fiókoktól 

egyre inkább elzárt, idősebb, falusi közösségek esetében. 

Fontos hangsúlyozni, hogy a korcsoportok jelentős hatása annak ellenére áll fent, hogy az azzal 

összefüggő, digitális affinitás index is szerepel a modellekben, amely azt mutatja, hogy a fogé-

konyság, képesség hiányán vagy alacsony szintjén túl is tapasztalható egyfajta „ellenállás” a digi-

tális megoldások irányába az idősebb korosztályok részéről. Ezen jelenséget szemlélteti az 55. 

ábra is, amelyen látható, hogy bár a digitális affinitás index is jelentősen mérsékeltebb a legidősebb 

két korcsoport esetében, az online bankolás relatíve nagyobb arányban marad el ezen korosztá-

lyokban a fiatalabbakhoz képest. Ezzel szemben a fiókba járási gyakoriságot csak enyhén növeli 

az ezen korcsoportokba tartozás, az inkább a digitális fogékonysághoz köthető. 

 

139 A távolság egyenesen csökkenti a mobilbanki megoldások használatának esélyét, amely inkább azzal függhet össze, hogy a bankfiókkal jobban 

ellátott területeken jellemzően olyan személyek élhetnek, akik körében elterjedtebbek a digitális megoldások, így ők jártasabbak lehetnek a mobil-

telefonos ügyintézést tekintve is. 



 

155 

27. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatát magyarázó modellek  

eredményei140 

Változó 
Online bankolás 

(kétértékű) 

Mobilbankolás (két-

értékű) 

Fióktól vett távolság (perc) -0,007 -0,023*** 

Digitális affinitás index  2,268*** 1,379*** 

Kor: 30-39 éves -0,026 -0,381 

Kor: 40-49 éves -1,232** -1,176*** 

Kor: 50-64 éves -2,103*** -1,526*** 

Kor: 65+ éves -2,096*** -2,195*** 

Konstans -4,956*** -3,197*** 

Megfigyelésszám 844 844 

Pszeudo R-négyzet 0,53 0,349 

Megjegyzés: Az online bankolásba mind a netbanki, mind a mobilbanki alkalmazás használata beleértendő, tehát ha 

csak az egyiket is használja a válaszadó, az már 1-re állítja a kétértékű változó értékét. A korcsoport esetében a 18-29 

éves csoport a referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a nem, iskolai végzettség, település típus, megye 

változók összes kategóriáját, valamint a pénzügyi képzés, szubjektív jólét kétértékű, a háztartásban élők száma diszk-

rét és a banki termék index és szolgáltatás index folytonos változókat is. Az eredmények robusztusak: 1) ha az időben 

mért fióktól vett távolság helyett a km-ben mért távolság szerepel a modellben, vagy 2) ha indexek helyett faktorok 

szerepelnek a modellben. A faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkompo-

nens elemzést végeztünk. Az így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő model-

lekben használt adott indexekkel, aminek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok 

használatára. Az egyes cellákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: 

kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

55. ábra: Digitális affinitás és online bankolási indexek átlagai korcsoportok szerint 

 
Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját szerkesztés. 

 

140 A több kontrollváltozót feltűntető, hosszabb eredménytábla verzió a függelékben érhető el (40. táblázat). 
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5.5.5.3. Hajlandóság 

A két ügyintézési forma, tehát a személyes ügyintézés és az online bankolás közötti választás té-

makörében meghatározó fontosságú, hogy a fogyasztó mekkora erőfeszítést, mennyi erőforrást 

hajlandó maximálisan feláldozni ahhoz, hogy ellátogasson a bankfiókba. Ezzel összefüggésben az 

időbeli, távbeli, költségbeli maximális hajlandóságot, valamint a három mutatóból összeállított 

hajlandósági indexet magyarázó modellek eredményeit a 28. táblázat tartalmazza. Az eredmények 

egyértelműen megmutatják, hogy a bankfióktól vett távolság jelentősen meghatározza a maximális 

hajlandóságot, amely arra utalhat, hogy a környezet adta lehetőségek nagyon erősen befolyásol-

hatják az egyént az arról való gondolkodásában, hozzáállásában, hogy egy adott szolgáltatás meny-

nyit ér számára. Ezalatt értve, hogy amennyiben a fogyasztók távolabb kerülnek a bankfióktól, 

úgy feltehetően egy részüknél a hajlandóság is kitolódhat a szükségesség okán. Az összefüggés 

további értelmezése lehet, hogy a fogyasztók egy részénél az infrastruktúra közelsége, az ahhoz 

való eljutás költsége már a lakhelyválasztásnál is meghatározó tényező, így a magasabb hajlandó-

ságúak távolabb kerülnek (költöznek) az ügyintézéshez szükséges fiókoktól. Fontos kiemelni, 

hogy ez kizárólag azon fogyasztókra érvényes magyarázat, akiknél valós élethelyzet a különböző 

lakhely alternatívák közötti választás, így feltehetően az idősebb, kis településen élőkre kevésbé. 

A korábbi eredményekkel összhangban ezen modellezés esetén sem látható szignifikáns hatás az 

online bankolási index esetében, amely azt mutatja, hogy a digitális megoldások aktív használata 

nem csökkenti, a tényleges fiókba járási szokások mellett, az erre vonatkozó elméleti maximális 

hajlandóságot sem. Emellett a digitális fogékonyság sincs jelentős hatással a hajlandóságra. Ellen-

ben a kontrollváltozókra tekintve az látható, hogy a személyes ügyintézés érdekében hajlandóak 

több erőforrást feláldozni azon fogyasztók, akik komplexebb termék- illetve szolgáltatás portfóli-

óval rendelkeznek.141 

  

 

141 További hatásként az érettségi megléte a megteendő táv szempontjából teszi megengedőbbé a fogyasztókat, csakúgy, mint az 1000 fő feletti 

községben élés, a szubjektív jólét a maximálisan utazásra fordítandó idő mértékét mérsékli, míg az 1000 fő alatti népességszámú településen élők 

több anyagi forrást hajlandóak feláldozni, de utóbbi három jellemző hatása a hajlandósági index eredményváltozós regresszió esetében nem tekint-

hető relevánsnak. 
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28. táblázat: Az időbeli, távbeli és költségbeli maximális hajlandóságot és a hajlandósági indexet 

magyarázó modellek eredményei142 

Változó 
Időbeli hajlan-

dóság (perc) 

Távbeli hajlandó-

ság (km) 

Költségbeli haj-

landóság (Ft) 
Hajlandósági index 

Fióktól vett távolság (perc vagy km) 0,703*** 0,764*** 24,52*** 0,035*** 

Digitális affinitás index  0,526 0,272 -27,816 0,007 

Online bankolási index (gyakoriság) -0,415 -0,366 30,948 -0,012 

Kor: 30-39 éves 2,747 0,994 48,501 0,085 

Kor: 40-49 éves -0,808 -1,026 -204,067 -0,051 

Kor: 50-64 éves -4,219** -2,245 -365,3* -0,202** 

Kor: 65+ éves -1,731 -2,422 -541,443** -0,161 

Konstans 14,104*** 2,946 122,795 -0,466** 

Megfigyelésszám 820 777 688 672 

R-négyzet 0,279 0,359 0,162 0,289 

Megjegyzés: A hajlandósági index az időbeli, távbeli és költségbeli hajlandóság változók (L1 képlet alapján) szten-

derdizált értékeinek számtani átlaga. A fióktól vett távolság változó az időbeli hajlandóság esetén a percben mért 

távolságot, míg a többi modellnél a km-ben mért távolságot takarja. A korcsoport esetében a 18-29 éves csoport a 

referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a nem, iskolai végzettség, település típus, megye változók összes 

kategóriáját, valamint a pénzügyi képzés, szubjektív jólét kétértékű, a háztartásban élők száma diszkrét és a banki 

termék index és szolgáltatás index folytonos változókat is. Az eredmények arra robusztusak: 1) hogy az online ban-

kolási index (gyakoriság) vagy a digitális affinitás index változók együtt vagy külön-külön szerepelnek a modellben, 

vagy 2) ha indexek helyett faktorok szerepelnek a modellben. A faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló 

kérdésekre vonatkozóan főkomponens elemzést végeztünk. Az így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 

százalékban korrelálnak a fő modellekben használt adott indexekkel, aminek köszönhetően az eredmények erősen 

robusztusak az indexek vagy faktorok használatára. Az egyes cellákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p 

< 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

Lényeges további hatás látható a korosztályokra tekintve, az 50 és 64 év közötti korcsoportba tar-

tozás az időbeli hajlandóságot (és kisebb mértékben a költségbeli hajlandóságot), míg a 65 feletti 

korcsoportba tartozás a költségbeli hajlandóságot csökkenti jelentősen, előbbi hatás a hajlandósági 

index modelljében is megmarad. Ennek a hatásnak további vizsgálataként az 56. ábra mutatja, 

hogy a két legidősebb korosztály átlagos hajlandósági indexe jóval alulmúlja a fiatalabb korosztá-

lyokét.143 Emellett ezen két korosztály átlagos kifeszítettségi mutatói is jelentősen meghaladják a 

fiatalabb korcsoportokét (ez alól kizárólag a 40 és 49 év közöttiek távbeli kifeszítettsége kivétel). 

Ez arról árulkodik, hogy az idősebb korosztályoknál a jelenlegi, fióklátogatáshoz kellő 

 

142 A több kontrollváltozót feltűntető, hosszabb eredménytábla verzió a függelékben érhető el (41. táblázat). 
143 Az ábrából és az eredménytáblából már sejthető, hogy akár erősebb negatív hatások is láthatók lettek volna, ha az idősebb korosztályok a 30 és 

39 év közötti korosztály, mint referenciacsoporttal lettek volna összehasonlítva a regresszióban. Ezt az alternatív modellfuttatások alá is támasztot-

ták. 
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erőforrásigény közelebb áll ahhoz az értékhez, amit maximálisan hajlandóak lennének feláldozni. 

Ebből következik, hogy a saját bevallásuk szerint relatíve legnagyobb erőfeszítéseket megtevő 

idősebb korosztályok esetében van a legnagyobb esély a magas kifeszítettség érték okán a szemé-

lyes ügyintézés befejezésére. Továbbá ezáltal ők a leginkább veszélyeztetettek a formális pénzügyi 

rendszerből való kizáródást tekintve is, kiemelten akkor, ha a hozzáférést tekintve valamilyen a 

hozzáférhetőséget csökkentő fejlemény (például közeli bankfiók bezárása) következik be. 

56. ábra: A hajlandósági index és az idő-, és távbeli kifeszítettség átlagai korcsoportok szerint 

 

Megjegyzés: A hajlandósági index az időbeli, távbeli és költségbeli hajlandóság változók (L1 képlet alapján) szten-

derdizált értékeinek számtani átlaga. Az időbeli (távbeli) kifeszítettség alatt a fiókhoz való eljutáshoz szükséges tény-

leges és a maximális hajlandóság szerint megteendő idő (táv) hányadosa értendő. Forrás: kérdőíves felmérés alapján 

saját szerkesztés. 

5.5.5.4. Robusztusságvizsgálatok 

A fiókba járási gyakoriság robusztusságvizsgálati eredményeit a 29. táblázat mutatja, amelyben 

kétértékű helyett a fiókba járás kategóriáit tartalmazó kategorikus eredményváltozó szerepel. A 

robusztusságvizsgálat alátámasztja a fő eredményeket, és az az alapján tett főbb megállapításokat, 

a fióktól vett távolság és a digitális affinitás index jelentős hatással van a fióklátogatás gyakorisá-

gára, míg az online banki megoldások használata nem. 
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29. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriság multinomiális logisztikus modelles  

robusztusságvizsgálatának eredményei 

Modell Változó 

Referencia: Havonta vagy gyakrabban 

Félévente kétszer-

háromszor 
Félévente Évente 

Ritkábban, 

mint évente 

Nem jár 

bankfiókba 

Modell1 

Fióktól vett távolság (perc) 0,03** 0,028** 0,04*** 0,05*** 0,05** 

Digitális affinitás index  0,198 0,765*** 0,625*** 0,858*** 2,045*** 

Megfigyelésszám 843 

Pszeudo R-négyzet 0,128 

Modell2 

Fióktól vett távolság (perc) 0,03** 0,028** 0,04*** 0,049*** 0,054*** 

Online bankolási index (gyako-

riság) 
0,050 0,128** 0,061 0,084 0,183 

Megfigyelésszám 855 

Pszeudo R-négyzet 0,112 

Modell3 

Fióktól vett távolság (perc) 0,03** 0,027** 0,04*** 0,049*** 0,051** 

Digitális affinitás index  0,223 0,789*** 0,705*** 0,959*** 2,073*** 

Online bankolási index (gyako-

riság) 
-0,018 -0.017 -0.070 -0.089 -0.011 

Megfigyelésszám 843 

Pszeudo R-négyzet 0,128 

Modell4 

Fióktól vett távolság (perc) 0,009 0,034 0,061* 0,09** 0,104 

Digitális affinitás index  0,085 0,8*** 0,743*** 1,124*** 2,31*** 

Digitális aff. * Fióktól vett táv. 0,007 -0,003 -0,008 -0,015 -0,018 

Megfigyelésszám 843 

Pszeudo R-négyzet 0,129 

Modell5 

Fióktól vett távolság (perc) 0,036 0,033 0,052*** 0,067*** 0,061** 

Online bankolási index (gyako-

riság) 
0,077 0,151 0,117 0,174 0,209 

Online bank. * Fióktól vett táv. -0,002 -0,002 -0,004 -0,005 -0,002 

Megfigyelésszám 855 

Pszeudo R-négyzet 0,112 

Modell6 

Fióktól vett távolság (perc) 0,004 0,031 0,056 0,086** 0,070 

Digitális affinitás index  -0,058 0,753** 0,71** 1,134*** 2,478*** 

Online bankolási index (gyak) 0,088 0,025 -0,004 -0,035 -0,222 

Digitális aff. * Fióktól vett táv. 0,019 0,002 0,000 -0,009 -0,022 

Online bank. * Fióktól vett táv. -0,007 -0,003 -0,004 -0,004 0,012 

Megfigyelésszám 843 

Pszeudo R-négyzet 0,131 

Megjegyzés: Az összes modell tartalmazza a nem, kor, iskolai végzettség, település típus, megye változók összes 

kategóriáját, valamint a pénzügyi képzés, szubjektív jólét kétértékű, a háztartásban élők száma diszkrét és a banki 

termék index és szolgáltatás index folytonos változókat is. Az oszlopokban egy-egy logisztikus modell eredményei 

láthatók, amelyekben az adott oszlop tetején jelzett bankfiókba járási gyakorisági kategóriához és a referencia kate-

góriához (Havonta vagy annál gyakrabban jár bankfiókba) tartozó megfigyelések vesznek részt, a koefficiensek azt 
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mutatják, hogy az előbbi kategóriába tartozás esélyét hogyan befolyásolja az adott változó. A különböző modellver-

ziók (Modell1, Modell2 stb.) abban különböznek, hogy a kiemelt magyarázó változók és azok interakciós tagjainak 

más halmazát tartalmazzák. A modellek arra robusztusak, ha indexek helyett faktorok szerepelnek a modellben. A 

faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkomponens elemzést végeztünk. Az 

így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő modellekben használt adott indexek-

kel, aminek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok használatára. Az egyes cel-

lákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: kérdőíves felmérés alapján 

saját számítások. 

Az online és mobilbankolást vizsgáló modellek esetében a robusztusságvizsgálatban az online és 

mobilbankolási index-ek (db és gyakoriság) eredményváltozóként kerültek felhasználásra, amely-

nek eredményei a 30. táblázatban láthatók. A robusztusságvizsgálat eredményei szinte teljesen 

egybevágnak a fő eredményekkel, a digitális affinitás index jelentősen növeli az online és mobil-

banki megoldások használatát, míg a fióktól vett távolság nem növeli azt.144 Emellett az idősebb 

korosztályokba (40 év felettiek) tartozás szintén mérsékli az online és mobilbankolás mértékét a 

fiatalabb korosztályokhoz képest. 

30. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatának darabszám és gyakorisági 

indexes robusztusságvizsgálatának eredményei145 

Változó 
Online banko-

lási index (db) 

Online bankolási in-

dex (gyakoriság) 

Mobilbankolási 

index (db) 

Mobilbankolási 

index (gyakori-

ság) 

Fióktól vett távolság (perc) -0,001 -0,006 -0,002* -0,01* 

Digitális affinitás index  0,159*** 1,084*** 0,151*** 0,998*** 

Kor: 30-39 éves -0,037 -0,265 -0,040 -0,236 

Kor: 40-49 éves -0,052 -0,399** -0,086** -0,635*** 

Kor: 50-64 éves -0,097*** -0,641*** -0,105*** -0,693*** 

Kor: 65+ éves -0,151*** -1,086*** -0,17*** -1,123*** 

Konstans 0,028 0,406 -0,029 -0,001 

Megfigyelésszám 844 844 843 844 

R-négyzet 0,441 0,494 0,339 0,349 

Megjegyzés: Az online bankolásba mind a netbanki, mind a mobilbanki alkalmazás használata beleértendő, tehát ha 

csak az egyiket is használja a válaszadó, az már növeli az index értékét. A korcsoport esetében a 18-29 éves csoport a 

referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a nem, iskolai végzettség, település típus, megye változók összes 

kategóriáját, valamint a pénzügyi képzés, szubjektív jólét kétértékű, a háztartásban élők száma diszkrét és a banki 

termék index és szolgáltatás index folytonos változókat is. A modellek arra robusztusak, ha indexek helyett faktorok 

szerepelnek a modellben. A faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkompo-

nens elemzést végeztünk. Az így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő model-

lekben használt adott indexekkel, aminek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok 

használatára. Az egyes cellákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: 

kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 

  

 

144 Ez utóbbit ezen modellekben is kissé csökkenti. 
145 A több kontrollváltozót feltűntető, hosszabb eredménytábla verzió a függelékben érhető el (42. táblázat). 
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6. Összefoglalás 

A disszertáció során a közép- és kelet-európai (KKE) és magyarországi hitelintézetek bankfióki, 

hitelezési és egyéb stratégiáinak területi, társadalmi és pénzügyi bevonódási következményei ke-

rültek megvizsgálásra, a feltett kutatási kérdések ezen témakört járták körül. Azon kutatási kérdés 

alkérdéseire, hogy a KKE országok hitelintézeteinek regionális stratégiája és működése mennyi-

ben eltérő a többi, elsősorban nyugat-európai bankcsoportokétól, az alábbi megállapítások adód-

tak:  

1.1. A KKE országok hitelintézeteinek a KKE régión belüli, határon átnyúló terjeszkedésben 

a vételi oldali aktivitása jelentősen meghaladta az eladási oldali aktivitást, ezzel szemben 

a nyugati (főleg német és francia) bankcsoportok inkább leépítették kitettségeiket, kivo-

nultak a régióból a 2008-2009-es válságot követően. 

1.2. Az üzleti modell alapú klaszterelemzés alapján jelentős különbségek láthatók a KKE-i és 

nyugat-európai (NYE-i) régió között aszerint, hogy az ottani hitelintézetek adott klaszte-

rekben milyen részarányban szerepelnek, de ezen bontás nem jelent (közel) egyértelmű 

lehatárolást, egyéb tényezők is fontos szerepet játszanak. 

A klaszterelemzés eredményeként emellett, a szakirodalomban tapasztaltakhoz (Ayadi et al., 2011; 

Humblot, 2020; Farné & Vouldis, 2021) hasonlóan, a kereskedelmi banki és a befektetési banki 

profilok elkülönülése tisztán kirajzolódott.  

Rátérve az európai uniós és magyarországi hitelintézetek bankfiókjainak elhelyezkedését vizsgáló 

kutatási kérdéshez tartozó alkérdésekhez, az elemzések alapján: 

2.1. A KKE régió fióklefedettségben (kevés területet kivéve) az eloszlás alsó, alsó-közép ka-

tegóriájában helyezkedik el, a Baltikum tekinthető alacsony lefedettségűnek, míg egyes 

nyugat- és dél-európai tagállamok (Franciaország, Belgium, Spanyolország, Portugália, 

Olaszország) fióksűrűsége kiemelkedik. A fiókosodottság és a gazdasági fejlettség között 

látható kapcsolat, a fejlettebb régiókban valamelyest magasabb mértékű a lefedettség. 

2.2. Magyarországon a fiókok elhelyezkedése egyrészről klaszterezett, másrészről keleti-nyu-

gati irányú eltérést mutat, a keleti települések jobban lefedettek. Emellett a dél-dunántúli 

és az észak-magyarországi aprófalvas térségekben sok község fiók nélküli és távol esik a 

legközelebbi bankfióktól. A regressziós elemzés alapján a lakónépesség, a működő vál-

lalkozások aránya, az átlagjövedelem, a település típus és a szomszédos települések átla-

gos bankfiók száma meghatározó a települések fiókkal való lefedettségét tekintve. 
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Az eredmények egyrészt nagyban összecsengenek a bankfiók telepítés szabályszerűségeit és be-

folyásoló tényezőit azonosító szakirodalmi művekben tapasztaltakkal, ami a klaszterezettséget 

(Chang et al., 1997; Okeahalam, 2009; Qi et al., 2018) és a lakónépesség, jövedelem fontosságát 

illeti (Hannan & Hanweck, 2008; Okeahalam, 2009; Ansong et al., 2015; Boďa & Čunderlíková; 

2020), másrészt egybevágnak Gál (2005) magyarországi bankrendszert bemutató munkájában le-

írtakkal. A tanulmányban a fiókterjeszkedés fő mozgatórugóiként kiemelt változók (jövedelmi vi-

szonyok, urbanizációs szint, gazdasági aktivitás) közül az első kettő jelen elemzésben is jelentős 

befolyásoló tényezőnek számított, míg a működő vállalkozások aránya a gazdasági aktivitással 

összefügg, annak proxy változójának tekinthető.  

Ami az európai uniós és magyarországi hitelintézetek válság utáni fiókbezárásainak hitelintézeti 

nézőpontjainak és társadalmi következményeinek vizsgálatát illeti, az elemzés során az alábbi kö-

vetkeztetések adódtak: 

3.1. A bankfiók bezárási trend legnagyobb mértékben a balti és a skandináv országokat érin-

tette az Európai Unióban. A fiókbezárások és a gazdasági fejlettség között nem látható 

egyértelmű kapcsolat, az inkább a digitalizáció és online bankolás szintjével mozog 

együtt. Ezen digitális megoldások nagy arányú használata ezen balti és skandináv orszá-

gokban jellemző, amely magyarázatul szolgálhat az ottani nagymértékű fiókbezárásokra. 

3.2. A magyarországi, válságot követő fiókbezárási trend jelentősen megnövelte (több, mint 

duplázta) a fiók nélküli települések (és az ott élők) számát, valamint másfélszeresére nö-

velte a legközelebbi fiókhoz jutási (átlagos) távolságot. A hálózati egységek kisebb tele-

püléseken, községekben zártak be a legnagyobb mértékben, amely a koncentrációt jelen-

tősen növelte. A bezárási trend során a relatíve kedvezőtlenebb gazdasági helyzetű és 

emellett az online bankoláshoz kellő infrastruktúrával kevésbé lefedett települések marad-

tak fiók nélkül, így a formális pénzügyi rendszerből való kiszorulás a hátrányos körülmé-

nyek között élőknél jelentheti a legnagyobb veszélyt. 

3.3. A pénzügyi kiszolgáló központnak tekinthető városok átlagos népesség száma és ellátási 

köre jelentősen megnövekedett a bezárások hatására, a hangsúly a gazdaságilag és admi-

nisztratív szempontból központi szerepet betöltő megyeszékhelyekre terelődött.  

A fiókbezárások hatására bekövetkező, hátrányosabb helyzetű társadalmi réteget érintő pénzügyi 

elsivatagosodás rímel több szakirodalomban tapasztalt eredményre (Avery. 1991; Morrison & 

O’Brien, 2001; Alamá & Tortosa-Ausina, 2012; Burgstaller, 2017; Gál, 2010).  
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A magyarországi hitelintézetek lakossági és vállalati hitelezési tevékenységével kapcsolatban, a 

2008-2021 közötti időszak egyes periódusait vizsgálva, az alábbi területi és gazdasági létet befo-

lyásoló társadalmi következmények rajzolódnak ki: 

4.1. A területi elemzések alapján a fiókkal rendelkező települések esetén a fiókosodottság kö-

zepesen erős, a fiók nélküli településeknél a legközelebbi bankfióktól való távolság pedig 

gyenge kapcsolatban áll a hitelezési aktivitással. A bankfiók bezárások mértéke és a hite-

lezési aktivitás változása között szintén csak gyenge kapcsolat figyelhető meg. 

4.2. Elterjedt uzsorahitelezéssel potenciálisan érintett településként 64 magyarországi kistele-

pülés lett beazonosítva. Ezek között 34 Borsod-Abaúj-Zemplén megyei, 11 Szabolcs-

Szatmár-Bereg, 10 Zala és hat Hajdú-Bihar megyei, valamint egy-egy Baranya, Nógrád 

és Heves megyei település található. 

4.3. A belföldi és külföldi hitelintézetek hitelezési aktivitásában érdemi különbözőségek ta-

pasztalhatók, a külföldi hitelintézetek nagyobb arányban finanszíroznak külföldi, na-

gyobb, urbánus környezetben működő, valamint feldolgozóipari vállalatokat. 

4.4. A hitelek kamatfelárain alapuló elemzés alapján az idő előre haladtával nem figyelhető 

meg érdemben eltérő tendencia a fenntartható és kevésbé fenntartható vállalatcsoportokat 

tekintve, így nem igazolható a zöld szempontok érvényesülésének ilyen tekintetben vett 

lényegi erősödése. 

4.5. A koronavírus járvány okozta gazdasági sokkot tekintve a szálláshely-szolgáltatás, ven-

déglátás, az építőipar, az adminisztratív és szolgáltató tevékenység, az oktatás és a művé-

szet, szórakozás, szabadidő ágazatok, valamint a mikro- és kisvállalatok bizonyultak a 

leginkább sérülékenynek jövedelmezőségi és eladósodottsági szempontból. Egyértelmű 

területi mintázat nem figyelhető meg ezen, hitellel rendelkező vállalatok elhelyezkedését 

tekintve, a sérülékenység sokkal inkább az ágazattal és vállalat mérettel áll összefüggés-

ben. 

A fiókbezárásokkal összefüggő pénzügyi kizáródási szakirodalom (Avery, 1991; Morrison & 

O’Brien, 2001; Alamá & Tortosa-Ausina, 2012; Burgstaller, 2017; Gál, 2010) és intuíció alapján 

feltételezett összefüggést, miszerint a gazdaságilag aktív térségek fiókosodottak, így hitelezési ak-

tivitásuk is, ezzel erősen korrelálva, intenzív, jelen elemzés eredményei nem tudták teljes mérték-

ben alátámasztani, a fiókkal való lefedettség és a hitelezés között nem került igazolásra erős, ér-

demi kapcsolat. Az informális, uzsorahitelezés elterjedésével potenciálisan érintett területek vi-

szont összefüggésbe állíthatók a fiókok hiányával, tekintve, hogy a területi lehatárolási becslésben 

azonosított hátrányos helyzetű települések közül csak egy rendelkezett fiókkal. A hazai és külföldi 
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hitelintézetek eltérő hitelezési magatartása rezonál a szakirodalmi munkákban megfigyeltekkel, 

akár a „follow-the-customer” (Grubel, 1977; Walter, 1988; Bhattacharya, 1994; Esperanca & Gu-

lamhussen, 2001; Paladino, 2007; Chou & Shen, 2014), akár a „hard” és „soft” információ alapú 

különbözőségeket taglalók (Mian, 2006; Detragiache et al., 2008; Gál; 2010) kerülnek megemlí-

tésre. Ezen túl a vonatkozó szakirodalmi művekben bemutatott zöld szempontokat előtérbe he-

lyező hitelezési viselkedés előre törését (Buchner et al., 2019; LMA, 2019; Gyura, 2020) nem 

sikerült erős bizonyítékokkal alátámasztani a magyarországi adatok alapján. A koronavírus jár-

vánnyal kapcsolatos elemzésben a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás szektor, amelynek része a 

turizmus, a szakirodalomhoz hasonlóan (Okafor et al., 2022; Perkins & Mackay, 2022) itt is ki-

emelt szerepet töltött be leginkább sérülékenyként azonosított ágazatként. Területi szempontból 

pedig Czirfusz (2021) eredményére (fejlettebb régióban nagyobb visszaesés) rímel az a megálla-

pítás, hogy a járványban nem, illetve nem kizárólag az eleve magas sérülékenységű területek ma-

radtak sérülékenyek.  

A kutatás a magyar lakosság fiókba járási és online bankolási szokásait tekintve feltárta, hogy:  

5.1. A válaszadók a fiókba járás legfőbb okainak az egyszerűséget, a biztonságot, a csak sze-

mélyesen intézhető ügyek létét és a fizikai és online szolgáltatás minőségét tekintik, ame-

lyek a bankválasztás és bankkapcsolattal való rendelkezés esetén utóbbiak árával is kie-

gészülnek. A bankfiókok hálózata, távolsága, az azokhoz való eljutás költsége szintén je-

lentős tényezőnek számítanak. A tényleges fiókba járási gyakoriság a korcsoport mellett 

a fióktól való távolsággal is összefüggésben áll. 

5.2. Az online felületek meghatározó ügyintézési platformnak számítanak bizonyos pénzügyi 

szolgáltatásokat tekintve, továbbá a válaszadók alapvetően a digitális bankolásra fogé-

konynak tekinthetők, egy-két ügyintézési típus kivételével. A jelenbeli, tényleges online 

ügyintézési arány viszont meghaladja a jövőben szándékoltat, amely azt mutatja, hogy a 

lakosok preferálják a személyes ügyintézési formát, még ha szükségképpen online is in-

tézik most ügyeiket. 

5.3. A fiókbezárások és a koronavírus járvány kitörése a fiókba járás gyakoriságát érdemben, 

az egyéb pénzügyi szolgáltatások igénybevételét alacsonyabb mértékben csökkentette le. 

5.4. A lakosság viselkedése alapján az online bankolás önmagában nem képes teljes mértékben 

kiváltani a fiókba járást, utóbbi megnehezüléséből nem következik egyértelműen az on-

line platformokra való átállás, így az nem tekinthető egyértelmű helyettesítőként. A digi-

tális megoldások egy urbánus, fiatal, jobb módú rétegnek jelentenek valós alternatívát. 
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5.5. A fiókban való ügyintézés megnehezülése, távolabb kerülése leginkább az idősebb kor-

osztályhoz tartozó, kis településen élő, relatíve rosszabb anyagi helyzetben lévő, valamint 

digitálisan kevésbé fogékony társadalmi réteg számára jelentheti a formális pénzügyi 

rendszerből való kiszorulás kockázatát. 

Az egyedi, magyarországi lakossági kérdőíves kutatásra alapozott eredmények nagymértékben 

egybevágnak a szakirodalmi tapasztalatokkal. Egyrészről azzal, hogy az online platformok nem 

jelentenek teljes körű alternatívát a teljes lakosság számára, nem helyettesítik teljes mértékben a 

személyes ügyintézést (Khan, 2004; Calisir & Gumussoy, 2008; De Blasio, 2009; Simmers et al., 

2022; Ahmeti & Prenaj, 2022; Dehnert & Schumann, 2022), másfelől azzal, hogy az online meg-

oldások használatát tekintve az életkor jelentős meghatározó tényezőnek tekinthető (Flavián et al., 

2006; Devlin & Yeung, 2003; Conrad et al., 2019; Dandapani et al., 2018). 

Az elemzések arra mutatnak rá, hogy Magyarországon a szakpolitikai döntéshozóknak kiemelt 

figyelmet érdemes fordítaniuk azon területekre és társadalmi rétegekre, amelyek esetén a formális 

pénzügyi rendszerből való kiszorulás (és esetleges informálisra való áttérés) jelentős veszélyt je-

lent, így azon, jellemzően kisebb településeken élő lakosokra: 1) akiknél nincs a közelben bank-

fiók, 2) akik az idősebb korosztályokhoz tartoznak, 3) akik relatíve rosszabb anyagi helyzetben 

élnek, valamint 4) akik digitálisan nem eléggé iskolázottak, fogékonyak. Ezen társadalmi réteg 

tagjai továbbá korukból kifolyólag nem is számítanak kifejezetten mobilisnak, illetve mobilitást 

tekintve kifeszítettebbek. Területi lehatárolást tekintve az észak-magyarországi határmenti és a 

dél-dunántúli aprófalvas települések a leginkább érintettek ebben. Mindezek okán – főként ezen 

csoport számára – jelenleg az online banki megoldások nem feltétlenül jelentenek teljes mértékű 

alternatívát a beszűkülő személyes banki ügyintézési lehetőségek helyett. Figyelembe véve, hogy 

a globális fiókbezárási trenddel és a digitalizációval nem érdemes szembe menni az intézkedések-

kel, a fenti kihívások megoldásához, és ezen keresztül a digitális fogékonyság növeléséhez általá-

ban véve a digitális ismeretek fejlesztésével, tanításával lehet hozzájárulni a legnagyobb mérték-

ben. Tekintettel azonban arra, hogy a digitális ismeretek oktatása valószínűleg alacsony hatékony-

ságú a fent azonosított veszélyeztetett csoport esetében, fontos ezen lakosok banki szolgáltatások-

hoz való alternatív hozzáférési lehetőségeinek javítása, például elegendő többfunkciós ATM biz-

tosítása (amely többek között készpénzbefizetésre alkalmas) pénzügyeik intézésére vagy a postai 

szolgáltatások banki formátumának bevezetése, erősítése. Emellett a szakpolitikai céloknál köz-

ponti szerepet tölthet be az online megoldások kínálati oldali fejlesztésének motiválása, azaz a 

hitelintézetek ösztönzése a minél szélesebb körű és minél felhasználó közelibb online szolgáltatá-

sok megteremtésére, amely a koronavírus világjárvány után még inkább meghatározó célt 
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jelenthet. A – hitelintézetek működési költségét jelentősen növelő – fióktelepítés helyett továbbá 

az érintett térségekben és az érintett társadalmi rétegekben alternatív szakpolitikai célokként a di-

gitális, készpénzmentes megoldások terjedése és a gazdaság fehérítése merül fel, mint a pénzügyi 

rendszerből való kiszorulást gátló eszközök, célok. 

A kutatás korlátai között elsőként az egyes bankfiókok teljesítményi, profitabilitási adatainak hiá-

nyát érdemes kiemelni. Bár a demográfiai változókkal ezek közelítése valamekkora mértékben 

lehetséges, a konkrét fiókbezárási banki döntések mögött minden bizonnyal ezen, a döntéshozók 

számára elérhető, közvetlen karakterisztikák állnak. Mindezek adatok megléte nagyban elősegí-

tené a fiókkal való ellátottság és a bezárások elemzésének pontosabbá tételét. Érdemes kiemelni a 

kutatás korlátjaként továbbá, hogy a fiókelhelyezkedés (és bezárás), illetve a hitelezés kapcsolata 

esetében nehezen meghatározható az ok-okozati kapcsolat iránya, így annak azonosítására a jelen 

disszertáció nem is vállalkozik. Emellett ezen témakörben a magyarországi járásoknál mélyebb 

bontású hitelezési adatok meglétének hiánya is meggátolja a mélyebb elemzés elvégzését. Ez még 

inkább igaz természetesen az informálisan folyó, így teljeskörű adatgyűjtésre teret nem adó, uzso-

rahitelezés esetén, amelynek hiányában a kutatás területi becslésre korlátozódik. Szintén megem-

líthető az online bankolás területi bontású adatainak hiánya, amely okán a település szintű fiókle-

fedettség az egy főre jutó internetelőfizetésekkel került összehasonlításra (ehhez a kérdőíves min-

tában lévő online bankolási adatok nem jelentenek elégséges elemzési alapot). Korlátozó tényezőt 

jelent továbbá a hosszú idősoron meglévő, magas minőségű nemzetközi bankfiók elhelyezkedés 

és bezárás adatok (továbbá teljesítményadatok) hiánya, amely így az európai fókuszú mélyebb 

elemzések akadályát jelenti. Ami a magyarországi fenntartható hitelezésre, valamint a külföldi és 

belföldi bankok hitelezésére vonatkozó elemzéseket illeti, azok egyértelmű, illetve ok-okozati vi-

szonyok feltárására nem alkalmasak, sokkal inkább a vizsgált témakörben megfigyelhető össze-

függésekről adnak képet. Végül lényeges kitérni arra is, hogy a jelen disszertáció alapvetően 

makro szemléletű elemzéseket foglal magában és ezek alapján igyekszik különböző összefüggé-

seket, okokat feltárni, valamint következtetéseket megfogalmazni. Ezeket fontos kiegészíteni 

mikro szemléletű kutatásokkal a téma teljeskörű megértéséhez, amelyek mélyebben, akár az egyé-

nek szintjén, kvalitatív jelleggel, képesek feltárni a különböző folyamatok mozgatórugóit, az azok 

mögött meghúzódó magyarázatokat. 

A kutatás további irányait tekintve, több dimenzió is kirajzolódik, amely megfelelő kiegészítést 

jelentene és érdemi hozzáadott értékkel szolgálna az elemzett témakör még mélyebb megértésé-

hez. Elsőként értékes kvalitatív anyagokat lehetne gyűjteni mélyinterjúk segítségével, amelyek 

jelentős hazai, de akár régiós hitelintézetek közép- és felsővezetőinek közreműködésével 
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készülnének. Ezekben az adott hitelintézet terjeszkedési, bankfióki és hitelezési stratégiája, illetve 

az ezen témakörökben leginkább meghatározó szempontok kerülnének a középpontba. Ez a tudás 

segíthetne finomítani az elemzések során levont hitelintézeti motivációs következtetéseket. To-

vábbá, a jelen kérdőíves kutatás során felmért, általános fiókba járási és online bankolási szokások 

megismerése mellett, jelentős hozzáadott értéket képviselne egy olyan kérdőíves kutatás levezény-

lése, amely – személyes interjú keretében – kifejezetten olyan községekben élőket célozna, ahol a 

bezárási trend során zárt be az ottani bankfiók. Ez rávilágíthatna olyan helyi szempontokra, ame-

lyek a makro szemléletű elemzések során elkerülik a figyelmet. Emellett egy, az uzsorahitelezés 

kialakulásának okait feltáró elemzéssel is lehetne a kutatást bővíteni a jövőben az érintett területek 

vonatkozásában. Végül az európai uniós bankfiókos, a magyarországi fiókok és hitelezés kapcso-

latát vizsgáló, illetve a magyarországi belföldi-külföldi banki hitelezési és fenntartható hitelezési 

témakörben van érdemi tér akár ok-okozati kapcsolatokat feltáró, mélyebb és komplexebb kutatá-

sokra, elsősorban többváltozós elemzések elvégzésén keresztül. Fontos azonban megjegyezni, 

hogy ezek akkor kivitelezhetők, ha az adatok jó minőségben, mikro szinten rendelkezésre állnak, 

illetve a nehezen megfigyelhető vagy nem mérhető szempontok is valamilyen módszerrel figye-

lembe vehetők. 
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Függelék 

A. Uzsorahitelezés 

 Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
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57. ábra: A gazdasági-lakhatási elmaradottság indikátorainak települések szerinti eloszlása 
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B. Sérülékeny nemzetgazdasági ágak a koronavírus járványban 

31. táblázat: Jövedelmezőségi kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között nem-

zetgazdasági ág szerinti bontásban 

Nemzetgazdasági ág 
Negatív 

jöv. 

0-0,05 kö-

zötti jöv. 

0-0,1 kö-

zötti jöv. 

0,1-0,15 

közötti jöv. 

0,15-0,3 kö-

zötti jöv. 

0,3 feletti 

jöv. 

Mezőgazdaság -0,87 -4,57 1,06 1,81 2,18 0,39 

Bányászat 0,22 11,13 1,73 -2,98 0,22 -10,31 

Feldolgozóipar 3,89 -0,41 -0,70 -0,33 -0,83 -1,61 

Villamosenergia -0,23 -4,94 4,88 0,84 3,71 -4,27 

Vízellátás 0,85 -2,07 -1,25 -0,85 0,47 2,84 

Építőipar 5,46 3,46 0,64 1,31 -1,70 -9,16 

Kereskedelem, gépjárműjav. 3,14 -0,53 -1,65 -0,56 -0,99 0,59 

Szállítás, raktározás 3,56 -1,38 -0,74 -0,81 -1,18 0,55 

Szálláshely, vendéglátás 14,27 2,38 -0,89 -1,02 -6,89 -7,84 

Információ, kommunikáció 3,19 -2,14 -1,01 0,12 -1,26 1,11 

Pénzügyi, bizt. tev. -1,90 1,18 -0,62 2,07 1,03 -1,75 

Ingatlanügyletek 5,24 0,79 0,28 1,20 -2,92 -4,58 

Szakmai, tud., műsz. tev. 2,21 1,24 0,02 -0,76 -1,41 -1,29 

Adm. és szolg. támogató tev. 11,05 -0,66 -0,67 0,02 -7,29 -2,46 

Közigazgatás 12,82 -19,12 5,25 -11,34 0,21 12,18 

Oktatás 9,04 3,96 -4,05 -0,57 -4,15 -4,23 

Humán-eü-i. és szoc. ellátás 5,11 1,11 0,18 -0,54 -2,61 -3,25 

Művészet, szórak., szabadidő 19,87 -2,23 -2,04 -3,20 -5,87 -6,53 

Egyéb szolgáltatás 7,58 1,30 -1,86 -1,87 -2,69 -2,47 

Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 
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32. táblázat: Eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között nemzet-

gazdasági ág szerinti bontásban 

Nemzetgazdasági ág 
Alacsony szin-

ten eladósodott 

Mérsékelten 

eladósodott 

Jelentősen el-

adósodott 

Mezőgazdaság 0,80 -0,69 -0,10 

Bányászat -2,12 -1,30 3,41 

Feldolgozóipar -1,99 -2,37 4,36 

Villamosenergia -3,41 -1,85 5,26 

Vízellátás 3,14 -0,65 -2,49 

Építőipar -11,07 1,42 9,65 

Kereskedelem, gépjárműjav. -1,30 -2,33 3,63 

Szállítás, raktározás -3,44 -0,90 4,34 

Szálláshely, vendéglátás -12,72 -4,66 17,38 

Információ, kommunikáció -0,90 -0,88 1,79 

Pénzügyi, bizt. tev. 3,60 -0,18 -3,42 

Ingatlanügyletek -3,69 -0,99 4,69 

Szakmai, tud., műsz. tev. -2,33 -0,43 2,76 

Adm. és szolg. támogató tev. -10,18 -2,08 12,26 

Közigazgatás 13,66 -18,07 4,41 

Oktatás -7,56 -4,89 12,46 

Humán-eü-i. és szoc. ellátás -4,43 1,83 2,61 

Művészet, szórak., szabadidő -15,14 -4,38 19,52 

Egyéb szolgáltatás -6,81 -1,82 8,63 

Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 

33. táblázat: Jövedelmezőségi kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között vállalko-

zás méret szerinti bontásban 

Vállalkozás méret Negatív jöv. 
0-0,05 kö-

zötti jöv. 

0-0,1 közötti 

jöv. 

0,1-0,15 közötti 

jöv. 

0,15-0,3 kö-

zötti jöv. 

0,3 feletti 

jöv. 

Mikro 4,85 0,41 -0,54 -0,13 -2,15 -2,45 

Kis 3,24 -0,33 -0,56 -0,04 -0,72 -1,59 

Közép 2,40 -2,66 -1,13 0,64 0,60 0,15 

Nagy 0,79 -1,66 -1,88 0,79 2,72 -0,75 

Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 

34. táblázat: Eladósodottsági kategóriák részarányainak változása 2019 és 2020 között vállalko-

zás méret szerinti bontásban 

Vállalkozás méret 
Alacsony szinten 

eladósodott 

Mérsékelten el-

adósodott 

Jelentősen el-

adósodott 

Mikro -4,42 -1,58 6,00 

Kis -3,34 -0,83 4,17 

Közép -0,80 -1,68 2,47 

Nagy 1,90 -0,45 -1,45 

Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 
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35. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

mikrovállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban 

  Eladósodottság Jövedelmezőség   

  Alacsony Jelentős Negatív 
30 százalék 

feletti 
  

Kvartilis értéke (%) -6,41 9,92 8,88 -4,58 
Sérülé-

keny 

Mezőgazdaság      

Bányászat    X  

Feldolgozóipar      

Villamosenergia    X  

Vízellátás      

Építőipar X X  X Igen 

Kereskedelem, gépjárműjav.      

Szállítás, raktározás      

Szálláshely, vendéglátás X X X X Igen 

Információ, kommunikáció      

Pénzügyi, bizt. tev.      

Ingatlanügyletek      

Szakmai, tud., műsz. tev.      

Adm. és szolg. támogató tev. X X X  Igen 

Közigazgatás   X   

Oktatás X X X  Igen 

Humán-eü-i. és szoc. ellátás      

Művészet, szórak., szabadidő X X X X Igen 

Egyéb szolgáltatás           

Megjegyzés: Az X azt jelöli, hogy az adott nemzetgazdasági ág az adott kategóriában a legkedvezőtlenebb kvartilisbe 

tartozik a 2019 és 2020 közötti kategória részarány változást tekintve. Azon nemzetgazdasági ágak lettek sérülékeny-

ként definiálva, amelyek mind a két dimenzióban (jövedelmezőség, eladósodottság) legalább az egyik kategória vál-

tozását tekintve kedvezőtlen kvartilisbe kerültek. Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 
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36. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

kisvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban 

  Eladósodottság Jövedelmezőség   

  Alacsony Jelentős Negatív 
30 százalék 

feletti 
  

Kvartilis értéke (%) -9,22 5,97 4,79 -8,07 
Sérülé-

keny 

Mezőgazdaság      

Bányászat      

Feldolgozóipar      

Villamosenergia      

Vízellátás      

Építőipar X X  X Igen 

Kereskedelem, gépjárműjav.      

Szállítás, raktározás      

Szálláshely, vendéglátás X X X X Igen 

Információ, kommunikáció      

Pénzügyi, bizt. tev.    X  

Ingatlanügyletek   X   

Szakmai, tud., műsz. tev.      

Adm. és szolg. támogató tev.  X X  Igen 

Közigazgatás      

Oktatás X X X X Igen 

Humán-eü-i. és szoc. ellátás      

Művészet, szórak., szabadidő X X X X Igen 

Egyéb szolgáltatás X         

Megjegyzés: Az X azt jelöli, hogy az adott nemzetgazdasági ág az adott kategóriában a legkedvezőtlenebb kvartilisbe 

tartozik a 2019 és 2020 közötti kategória részarány változást tekintve. Azon nemzetgazdasági ágak lettek sérülékeny-

ként definiálva, amelyek mind a két dimenzióban (jövedelmezőség, eladósodottság) legalább az egyik kategória vál-

tozását tekintve kedvezőtlen kvartilisbe kerültek. Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás 
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37. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

középvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban 

  Eladósodottság Jövedelmezőség   

  Alacsony Jelentős Negatív 
30 százalék 

feletti 
  

Kvartilis értéke (%) -11,63 10,39 8,47 -4,52 
Sérülé-

keny 

Mezőgazdaság      

Bányászat  X X X Igen 

Feldolgozóipar      

Villamosenergia      

Vízellátás      

Építőipar    X  

Kereskedelem, gépjárműjav.      

Szállítás, raktározás      

Szálláshely, vendéglátás X X X X Igen 

Információ, kommunikáció      

Pénzügyi, bizt. tev.      

Ingatlanügyletek X X X  Igen 

Szakmai, tud., műsz. tev.      

Adm. és szolg. támogató tev.      

Közigazgatás X     

Oktatás      

Humán-eü-i. és szoc. ellátás X X  X Igen 

Művészet, szórak., szabadidő X X X X Igen 

Egyéb szolgáltatás     X     

Megjegyzés: Az X azt jelöli, hogy az adott nemzetgazdasági ág az adott kategóriában a legkedvezőtlenebb kvartilisbe 

tartozik a 2019 és 2020 közötti kategória részarány változást tekintve. Azon nemzetgazdasági ágak lettek sérülékeny-

ként definiálva, amelyek mind a két dimenzióban (jövedelmezőség, eladósodottság) legalább az egyik kategória vál-

tozását tekintve kedvezőtlen kvartilisbe kerültek. Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 

  



 

191 

38. táblázat: Jövedelmezőségi és eladósodottsági kategóriák szerinti és együttes sérülékenység a 

nagyvállalkozásoknál nemzetgazdasági ág szerinti bontásban 

  Eladósodottság Jövedelmezőség   

  Alacsony Jelentős Negatív 
30 százalék 

feletti 
  

Kvartilis értéke (%) -4,39 0,92 1,34 -1,79 
Sérülé-

keny 

Mezőgazdaság X X X  Igen 

Bányászat      

Feldolgozóipar      

Villamosenergia    X  

Vízellátás      

Építőipar X X  X Igen 

Kereskedelem, gépjárműjav.   X   

Szállítás, raktározás    X  

Szálláshely, vendéglátás  X X  Igen 

Információ, kommunikáció      

Pénzügyi, bizt. tev. X X X  Igen 

Ingatlanügyletek X     

Szakmai, tud., műsz. tev. X X X  Igen 

Adm. és szolg. támogató tev.      

Közigazgatás      

Oktatás      

Humán-eü-i. és szoc. ellátás      

Művészet, szórak., szabadidő      

Egyéb szolgáltatás           

Megjegyzés: Az X azt jelöli, hogy az adott nemzetgazdasági ág az adott kategóriában a legkedvezőtlenebb kvartilisbe 

tartozik a 2019 és 2020 közötti kategória részarány változást tekintve. Azon nemzetgazdasági ágak lettek sérülékeny-

ként definiálva, amelyek mind a két dimenzióban (jövedelmezőség, eladósodottság) legalább az egyik kategória vál-

tozását tekintve kedvezőtlen kvartilisbe kerültek. Forrás: MNB, NAV alapján saját számítás. 
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C. Kérdőíves felmérés regressziós eredményeinek részletes táblázatai 

39. táblázat: A bankfiókba járási gyakoriságot magyarázó modellek részletes eredményei 

Változó 
Eredményváltozó: Bankfiókba járási gyakoriság kétértékű változó  

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell6 

Fióktól vett távolság (perc) -0,026*** -0,026*** -0,026*** -0,064*** -0,038*** -0,064*** 

Digitális affinitás index  -0,353*** - -0,41*** -0,58*** - -0,631*** 

Online bankolási index (gyako-

riság) 
- -0,006 0,053 - -0,066 0,051 

Digitális aff. * Fióktól vett táv. - - - 0,014* - 0,014 

Online bank. * Fióktól vett táv. - - - - 0,004 0,000 

Nem: Nő 0,023 0,019 0,034 0,024 0,016 0,035 

Kor: 30-39 éves -0,243 -0,155 -0,228 -0,271 -0,175 -0,257 

Kor: 40-49 éves 0,481* 0,58** 0,506* 0,463* 0,563** 0,487* 

Kor: 50-64 éves 0,455* 0,622** 0,488* 0,428 0,603** 0,46* 

Kor: 65+ éves 0,408 0,699** 0,47* 0,386 0,673** 0,445 

Isk. végzettség: Szakmunkás-

képző, szakiskola (érettségi nél-

kül) 

0,826*** 0,721*** 0,818*** 0,821*** 0,708*** 0,813*** 

Isk. végzettség: Gimnázium, 

szakközépiskola (érettségi) 
0,405 0,307 0,376 0,414 0,305 0,386 

Isk. végzettség: Egyetem, főis-

kola (diploma) vagy magasabb 
0,300 0,115 0,275 0,331 0,125 0,306 

Település típus: Főváros 0,182 0,253 0,190 0,223 0,258 0,229 

Település típus: 8 ezer fő feletti 

egyéb városban 
0,107 0,159 0,117 0,121 0,168 0,131 

Település típus: 8 ezer fős vagy 

az alatti egyéb városban 
0,041 0,081 0,046 0,075 0,105 0,079 

Település típus: 1000 fő feletti 

községben 
0,483* 0,491* 0,5* 0,49* 0,488* 0,507** 

Település típus: 1000 fős vagy 

az alatti községben 
0,298 0,334 0,307 0,337 0,376 0,344 

Pénzügyi képzés (kétértékű) -0,114 -0,175 -0,129 -0,131 -0,183 -0,144 

Háztartásban élők száma 0,015 0,016 0,010 0,022 0,018 0,017 

Szubjektív jólét (kétértékű) -0,194 -0,201 -0,217 -0,211 -0,197 -0,232 

Banki termék index 0,438 -0,071 0,431 0,488 -0,066 0,481 

Szolgáltatás index 1,59*** 1,656*** 1,502*** 1,582*** 1,658*** 1,496*** 

Konstans -0,188 -1,174** -0,218 0,402 -0,948* 0,365 

Megfigyelésszám 844 856 844 844 856 844 

Pszeudo R-négyzet 0,091 0,082 0,092 0,093 0,084 0,094 

Megjegyzés: Az évente kategóriánál gyakoribb fiókba járás tartozik az eredményváltozó gyakran kategóriájába, míg 

az évente kategória, az annál ritkább kategóriák, valamint a nem jár, ügyeit online intézi tartozik a ritkán kategóriába, 

ami a referencia kategória a modellekben. A nem változó esetében a férfi, az iskolai végzettség esetében a 8 általános 
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vagy annál alacsonyabb, a korcsoport esetében a 18-29 éves, míg a település típus esetében a megyeszékhely/megyei 

jogú város a referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a megye változó összes kategóriáját is. Az eredmé-

nyek robusztusak: 1) ha az online bankolási index (gyakoriság) helyett az online bankolás kétértékű változó vagy az 

online bankolási index (db) változók kerülnek felhasználásra, vagy 2) ha az időben mért fióktól vett távolság helyet a 

km-ben mért távolság szerepel a modellben, vagy 3) ha indexek helyett faktorok szerepelnek a modellben. A faktorok 

létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkomponens elemzést végeztünk. Az így kép-

zett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő modellekben használt adott indexekkel, ami-

nek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok használatára. Az egyes cellákban a 

változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját 

számítások. 
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40. táblázat: Az online banki és a mobilbanki megoldások használatát magyarázó modellek  

részletes eredményei 

Változó 
Online bankolás 

(kétértékű) 

Mobilbankolás (két-

értékű) 

Fióktól vett távolság (perc) -0,007 -0,023*** 

Digitális affinitás index  2,268*** 1,379*** 

Nem: Nő 0,421 0,004 

Kor: 30-39 éves -0,026 -0,381 

Kor: 40-49 éves -1,232** -1,176*** 

Kor: 50-64 éves -2,103*** -1,526*** 

Kor: 65+ éves -2,096*** -2,195*** 

Isk. végzettség: Szakmunkásképző, szakiskola (érettségi nélkül) 0,286 0,538 

Isk. végzettség: Gimnázium, szakközépiskola (érettségi) 0,807** 0,585* 

Isk. végzettség: Egyetem, főiskola (diploma) vagy magasabb 1,526*** 0,503 

Település típus: Főváros -0,532 -0,047 

Település típus: 8 ezer fő feletti egyéb városban -0,99** -0,078 

Település típus: 8 ezer fős vagy az alatti egyéb városban -0,737 -0,012 

Település típus: 1000 fő feletti községben -0,726 0,003 

Település típus: 1000 fős vagy az alatti községben -0,149 -0,226 

Pénzügyi képzés (kétértékű) 0,458 0,711*** 

Háztartásban élők száma 0,26** 0,046 

Szubjektív jólét (kétértékű) 0,728** 0,414** 

Banki termék index 2,529 0,850 

Szolgáltatás index 2,586*** 1,035** 

Konstans -4,956*** -3,197*** 

Megfigyelésszám 844 844 

Pszeudo R-négyzet 0,53 0,349 

Megjegyzés: Az online bankolásba mind a netbanki, mind a mobilbanki alkalmazás használata beleértendő, tehát ha 

csak az egyiket is használja a válaszadó, az már 1-re állítja a kétértékű változó értékét. A nem változó esetében a férfi, 

az iskolai végzettség esetében a 8 általános vagy annál alacsonyabb, a korcsoport esetében a 18-29 éves, míg a tele-

pülés típus esetében a megyeszékhely/megyei jogú város a referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a megye 

változó összes kategóriáját is. Az eredmények robusztusak: 1) ha az időben mért fióktól vett távolság helyett a km-

ben mért távolság szerepel a modellben, vagy 2) ha indexek helyett faktorok szerepelnek a modellben. A faktorok 

létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkomponens elemzést végeztünk. Az így kép-

zett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő modellekben használt adott indexekkel, ami-

nek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok használatára. Az egyes cellákban a 

változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját 

számítások. 
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41. táblázat: Az időbeli, távbeli és költségbeli maximális hajlandóságot és a hajlandósági indexet 

magyarázó modellek részletes eredményei 

Változó 
Időbeli hajlan-

dóság (perc) 

Távbeli hajlandó-

ság (km) 

Költségbeli haj-

landóság (Ft) 
Hajlandósági index 

Fióktól vett távolság (perc vagy km) 0,703*** 0,764*** 24,52*** 0,035*** 

Digitális affinitás index  0,526 0,272 -27,816 0,007 

Online bankolási index (gyakoriság) -0,415 -0,366 30,948 -0,012 

Nem: Nő -0,570 -1,413 -162,373 -0,060 

Kor: 30-39 éves 2,747 0,994 48,501 0,085 

Kor: 40-49 éves -0,808 -1,026 -204,067 -0,051 

Kor: 50-64 éves -4,219** -2,245 -365,3* -0,202** 

Kor: 65+ éves -1,731 -2,422 -541,443** -0,161 

Isk. végzettség: Szakmunkásképző, 

szakiskola (érettségi nélkül) 
1,523 1,428 286,532 0,097 

Isk. végzettség: Gimnázium, szak-

középiskola (érettségi) 
2,319 3,522** 341,262* 0,197** 

Isk. végzettség: Egyetem, főiskola 

(diploma) vagy magasabb 
0,157 2,123 -217,695 -0,042 

Település típus: Főváros -3,138 -1,936 258,752 -0,083 

Település típus: 8 ezer fő feletti 

egyéb városban 
-1,150 1,187 256,464 0,044 

Település típus: 8 ezer fős vagy az 

alatti egyéb városban 
-1,180 1,363 330,261 -0,002 

Település típus: 1000 fő feletti köz-

ségben 
1,614 3,421** 111,678 0,123 

Település típus: 1000 fős vagy az 

alatti községben 
0,860 3,297 703,53** 0,227* 

Pénzügyi képzés (kétértékű) -0,758 -0,599 -133,152 -0,027 

Háztartásban élők száma -0,163 0,150 13,634 -0,005 

Szubjektív jólét (kétértékű) -2,632** 0,191 15,975 -0,075 

Banki termék index 12,141** 9,9** 251,672 0,539** 

Szolgáltatás index 4,203 3,976* 1215,155*** 0,508*** 

Konstans 14,104*** 2,946 122,795 -0,466** 

Megfigyelésszám 820 777 688 672 

R-négyzet 0,279 0,359 0,162 0,289 

Megjegyzés: A hajlandósági index az időbeli, távbeli és költségbeli hajlandóság változók (L1 képlet alapján) szten-

derdizált értékeinek számtani átlaga. A fióktól vett távolság változó az időbeli hajlandóság esetén a percben mért 

távolságot, míg a többi modellnél a km-ben mért távolságot takarja. A nem változó esetében a férfi, az iskolai vég-

zettség esetében a 8 általános vagy annál alacsonyabb, a korcsoport esetében a 18-29 éves, míg a település típus 

esetében a megyeszékhely/megyei jogú város a referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a megye változó 
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összes kategóriáját is. Az eredmények arra robusztusak: 1) hogy az online bankolási index (gyakoriság) vagy a digi-

tális affinitás index változók együtt vagy külön-külön szerepelnek a modellben, vagy 2) ha indexek helyett faktorok 

szerepelnek a modellben. A faktorok létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkompo-

nens elemzést végeztünk. Az így képzett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő model-

lekben használt adott indexekkel, aminek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok 

használatára. Az egyes cellákban a változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: 

kérdőíves felmérés alapján saját számítások. 
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42. táblázat: Az online banki és mobilbanki megoldások használatának darabszám és gyakorisági 

indexes robusztusságvizsgálatának részletes eredményei 

Változó 
Online banko-

lási index (db) 

Online bankolási in-

dex (gyakoriság) 

Mobilbankolási 

index (db) 

Mobilbankolási in-

dex (gyakoriság) 

Fióktól vett távolság (perc) -0,001 -0,006 -0,002* -0,01* 

Digitális affinitás index  0,159*** 1,084*** 0,151*** 0,998*** 

Nem: Nő -0,011 -0,158 -0,005 -0,071 

Kor: 30-39 éves -0,037 -0,265 -0,040 -0,236 

Kor: 40-49 éves -0,052 -0,399** -0,086** -0,635*** 

Kor: 50-64 éves -0,097*** -0,641*** -0,105*** -0,693*** 

Kor: 65+ éves -0,151*** -1,086*** -0,17*** -1,123*** 

Isk. végzettség: Szakmunkásképző, 

szakiskola (érettségi nélkül) 
0,031 0,176 0,030 0,280 

Isk. végzettség: Gimnázium, szak-

középiskola (érettségi) 
0,071** 0,577*** 0,033 0,427* 

Isk. végzettség: Egyetem, főiskola 

(diploma) vagy magasabb 
0,053 0,485** 0,003 0,255 

Település típus: Főváros -0,077* -0,190 -0,042 0,086 

Település típus: 8 ezer fő feletti 

egyéb városban 
-0,048 -0,228 0,017 0,154 

Település típus: 8 ezer fős vagy az 

alatti egyéb városban 
-0,035 -0,133 0,021 0,099 

Település típus: 1000 fő feletti köz-

ségben 
-0,074** -0,357* 0,008 0,113 

Település típus: 1000 fős vagy az 

alatti községben 
-0,018 -0,141 0,052 0,236 

Pénzügyi képzés (kétértékű) 0,035 0,26* 0,073** 0,455*** 

Háztartásban élők száma 0,013* 0,1** 0,007 0,074 

Szubjektív jólét (kétértékű) 0,067*** 0,43*** 0,054** 0,394*** 

Banki termék index -0,050 0,370 -0,076 0,348 

Szolgáltatás index 0,316*** 1,677*** 0,344*** 1,791*** 

Konstans 0,028 0,406 -0,029 -0,001 

Megfigyelésszám 844 844 843 844 

R-négyzet 0,441 0,494 0,339 0,349 

Megjegyzés: Az online bankolásba mind a netbanki, mind a mobilbanki alkalmazás használata beleértendő, tehát ha 

csak az egyiket is használja a válaszadó, az már növeli az index értékét. A nem változó esetében a férfi, az iskolai 

végzettség esetében a 8 általános vagy annál alacsonyabb, a korcsoport esetében a 18-29 éves, míg a település típus 

esetében a megyeszékhely/megyei jogú város a referencia kategória. Az összes modell tartalmazza a megye változó 

összes kategóriáját. A modellek arra robusztusak, ha indexek helyett faktorok szerepelnek a modellben. A faktorok 

létrehozásához az indexek alapjául szolgáló kérdésekre vonatkozóan főkomponens elemzést végeztünk. Az így kép-

zett faktorok abszolút értékben legalább 97 százalékban korrelálnak a fő modellekben használt adott indexekkel, ami-

nek köszönhetően az eredmények erősen robusztusak az indexek vagy faktorok használatára. Az egyes cellákban a 

változók koefficiensei láthatók. Jelölés: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p<0,01 Forrás: kérdőíves felmérés alapján saját 

számítások. 


