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BEVEZETES

,ludast eldallitani nemcsak 6nmagaért, sokkal inkabb annak gyakorlati hasznosulaséaért

érdemes, hogy javithassunk a vildgon.” /Soja, 2000: xiv/

Az ipari forradalom tobb szempontbodl is forduldpontot jelentett az emberiség torténetében.
Nem csak a természethez — mint 1étezésiink, miikodésiink keretrendszeréhez — vald viszonyt
valtoztatta meg alapvetben, hanem a szlikebb életteriinkre, a telepiilésekre is Oriasi hatast
gyakorolt: az ipari forradalommal vette kezdetét a soha korabban nem latott mértékii és méretii
modern azaz modern kori urbanizacio. A folyamatba a vilag kiilonb6zé régidi eltérd

pillanatban kapcsolodtak be, de az id6zités mellett mas kiilonbség is felfedezheto.

A varosok az emberi talalékonysag, faradhatatlansag megnyilvanuldsaként mindig is politikai,
gazdasagi, kulturélis erécentrumok voltak. A veliik kapcsolatos torténelmi tapasztalat az
okortol a 20. szazad masodik feléig az volt, hogy az urbanizacié a fejlettség fokmérdje. Am a
20. szdzad masodik felében az urbanizacié sulypontja a gyarmati sorbdl fliggetlenné valt fejlodo
vilagba helyezddott, ahol a varosi lakossag szdma olyan gyorsan kezdett el novekedni, amivel
nem képes 1épést tartani a varosi szolgaltatasok, infrastruktiara, kormanyzas, vagy a formalis
munkaerdpiac bdviilése. Az urbanizacié mennyiségi és mindségi aganak szétvalasaval (Lacko,
1997) urbanizécios valsag (Ricz, 2007; Parnell & Walawege, 2014; Smit & Pieterse, 2014;
Pieterse, 2014; Parnell & Simon, 2014; Czirjak, 2015a, 2019) bontakozott ki, aminek
leglatvanyosabb tiinete a nyomornegyedek 1éte, ahol ma vilagszerte 1 milliard ember, a Fold

varosi lakossaganak kozel negyede ¢l (UN Habitat, 2022).

A nyomornegyedek megjelenési formdja, jellemzdi igen eltérd képet mutatnak a vilag
kiilonboz6 pontjain, ezért a kifejezéssel, magaval a fogalom hasznalataval kapcsolatosan sem
beszélhetiink egységes megkdzelitésrdl, nemzetkdzileg mindenki altal elfogadott definiciorol.
Mivel a disszertacio egyik kulcsfogalmardl van szo, sziikséges mar itt, a dolgozat legelején
tisztazni a szohasznalatot. Bar a magyar kifejezés szemléletesen fejezi ki, hogy olyan kozegrol,
szomszédsagrol van szo, ahol nyomortsagos életkoriilmények jellemzok, az angol slum szobol
mar nem kovetkezik mindez ennyire szembe6tlen. Es bar példaul az ENSZ Habitat foldrajzilag
széleskorli vizsgalatai, tevékenysége nyoman a nyomonregyed-fejlesztés elméletével és
gyakorlataval foglalkoz6 szakemberek a slum szo6 hallatan tobbnyire ugyanarra gondolnak,

kozel sem beszélhetiink altalanosan elterjedt, egységes kifejezésrél.! Osszhangban korabbi

! Ezzel kapcsolatos legutobbi konrkét tapasztalat a Social Sciences folyéiratban 2023 soran megjelent — tobbek
kozott Afrika leghiresebb, leghirhedtebb nyomornegyedét, Kiberat is vizsgald — kozos publikacio (Solymari et al.,
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munkaimmal (pl. 2015a, 2017a, 2019; Solymari et al., 2021; Czirjak & Solymari, 2022,
Solymari et al., 2023; Solymari & Czirjak, 2023a), a disszertacioban alkalmazott
nyomornegyed (slum) kifejezést az ENSZ Habitat altal definialt médon értem, aminek oka,
hogy a rendelkezésre allo legszélesebb korli adatosorokat a szervezet ez alapjan a meghatarozas
alapjan kalkulalja. Valamint a disszertacidé vizsgalati helyszinét jelentd Kenya is ezt a
meghatarozast veszi alapul (NSUPP, 2016). Ennek alapjan nyomornegyednek nevezziik olyan
haztartdsok csoportosulasat, ahol egyének egy csoportja, varosi kornyezetben egy fedé¢l alatt

lakik, és a kovetkezo feltételek koziil egy vagy tobb tényezd hianyzik:

1. olyan szilard hajlék, amely allando, és védelmet nyujt a széls6séges klimatikus
feltételek kozott is;

2. elegendd élettér, ami azt jelenti, hogy egy helyiségen maximum 3 ember osztozik;

3. konnyli hozzaférés biztonsagos vizhez megfelel6 mennyiségben, megfizethetd aron;

4. hozzaférés megfeleld6 mellékhelyiséghez — privat, vagy akar kozosségi illemhely is
lehet, ha azon észszerli szamu ember osztozik;

5. lakohely birtokjogi biztonsaga, ami megakadalyozza az erészakos kilakoltatast (UN
Habitat, 2003).

Az urbanizacios valsagban, a nagyvarosi nyomornegyedek problémajaban Afrika is érintett. A
kontinens Szaharatdl délre esd részén a varosi lakossag fele nyomornegyedekben kénytelen
¢lni, ami 0sszesen 230 milli6 embert jelent (UN Habitat, 2022). Ez a globalis nyomornegyed-
populéciod tobb, mint egyotodét teszi ki (UN Habitat, 2022). Hatékony megoldasok nélkiil pedig
a probléma eszkaldlodasa varhatd, ugyanis az eldrejelzések szerint a kontinens varosi
lakossagszama a jelenlegi 600 milliorol 1,5 milliardra fog ndvekedni az évszazad kozepére (UN
DESA, 2018). Afrika jovdje tehat varosi (Simon, 1992; O’Connor, 1983; Iliffe, 1995). Ha ez
igy van — marpedig a rendelkezésre allo statisztikai adatok, vizsgalatok minden kétséget
kizardan erre engednek kovetkeztetni —, a kontinens alapvet6 érdeke, hogy varosai megfeleld

¢letkoriilményeket biztositsanak lakosai szamara.

A nyomornegyedek kérdése ugyanakkor nem csak Afrika problémaja. Az urbanizacios valsag
hatékony kezelése nélkiil a negativ kovetkezményekben kozvetett, de akar kozvetlen moédon a
vilag tobbi térsége is egyre inkabb érintetté valhat. Ezért a problémakkal vald szembenézés, a

hattérben all6 okok feltarasa, és ebbdl kiindulva megoldasi javaslatok kidolgozadsa fontos és

2023), ahol a szakmai biralat soran felkértek benniinket, hogy definialjuk mit is értiink nyomornegyed alatt. Bar a
szakmai kritika teljes mértékben helytallo volt, mégis varatlanul ért, hogy a konkrét nyomornegyedeket, az ott
tapasztalhato életkoriilményeket is bemutatd publikaciot olvasvan kérdéses maradt, hogy mi is a nyomornegyed.
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relevans téma a 21. szazadi Europaban is. Mivel a probléma kezelésére helyben tébbnyire nem
allnak rendelkezésre a sziikséges erdéforrasok, a nyomornegyedek kezelésére legtobbszor a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikdési rendszer keretei kozott keriil sor. Igy a donorok szakmai
megkozelitése, fejlesztési fokusza alapvetden hatdrozza meg az eljardsok eredményeit,
kovetkezményeit. Napjainkban a nemzetk6ézi segélyezés egyik dominans hivoszava,
meghataroz6 paradigmaja a részvétel — a kezelendd problémaban kozvetleniil érintett
kozosségek bevonadsa. A szakirodalomban és a terepi gyakorlatban a fogalom szamos
szinonimajaval, kiilonbdzé megvalositasi forméjaval taldlkozni, amik eltéré hatékonysaggal
igyekeznek kezelni a fennall6 problémadkat. De a kérdés az, hogy vajon az urbanizacids valsag

kezelésében is megfeleld megkdzelitést jelent-e?

Munkammal az afrikai varoskutatas eredményeihez kivanok hozzajarulni, amely els6dleges
céljavd mara a gyakorlat, vagyis a varoslakok életmindségének javitdsa valt, a kutatasi
eredmények révén (Roy, 2007; Myers, 2013). Ennek érdekében a disszertacio nem csak mas
diszciplinakkal van atfedésben, de a gyakorlati tapasztalatokbdl is sokat merit. Célom, hogy az
elemzés eredményei alapjan megfogalmazodo konkluziokkal hozzajaruljak a nyomornegyed-

fejlesztés gyakorlatanak fejlédéséhez, hatékonysaganak ndvekedéséhez.

Ebbéli torekvésem a téma aktualitasa mellett személyes okokbdl is fakad. Egy magyarorszagi
segélyszervezet munkatarsaként magam is a nemzetkozi fejlesztési szcéna aktiv szerepldje
vagyok, afrikai fejlesztési projektek szakmai vezetése révén. Az Afrikdban torténd
segitségnyujtas szandéka sarkalt felsGoktatasi tanulmanyaimra, majd geopolitikai elemzdéként
folytatott tudomanyos tevékenységemet is a témaban valo jartassag elmélyitése motivalta, a
minél hatékonyabb terepi munka megalapozisa érdekében. Jelen disszertacid ennek a
folyamatnak a kovetkezd 1épcs6foka, amivel a nemzetkodzi segité szakma praxisanak

fejlodéséhez kivanok hozzajarulni.

Disszertaciomban kiindulopontként a modern urbanizaciot veszem goreso ala, és elsé kutatasi
kérdésként arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezék jatszottak szerepet annak
beindulasdban. Azaz milyen tényezok hoztak attérést az emberiség tobbezer éves torténete
soran korlatozott varosi lakossagszdm ipari forradalommal kezd6dd robbandasszerii
novekedésében. Masodik kutatasi kérdésem, hogy mi okozza a fejlett és fejloddé orszagok
eltéré modern (kori) urbanizacidjat? Igy kaphatunk valaszt arra, hogy mi hozza létre a fejlédd
vilagban tapasztalhatdo urbanizacios valsagot, azaz milyen tényezdk allnak a nagyvarosi
nyomornegyedek keletkezésének hatterében. A jelenség hathatos kezeléséhez ugyanis
kulcsfontossagl a problémak gyokerének feltarasa.
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A disszertacid kovetkezé 1épéseként a nyomornegyed-probléma kezelésének kiilonb6zo
tipusairdl adok torténeti attekintést. Ennek szamos formaja létezik, amelyek az évtizedek soran
folyamatosan alakultak a terepi tapasztalatok és a donorok, a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodési rendszer fo6bb fokuszainak, hivoszavainak valtozasa mentén. Ez utobbihoz
kotdédoen a fejlesztések modjat is goreso ala veszem, nevezetesen dsszehasonlitom az érintettek

bevonasan alapul6 kozosségi tervezést a kiilsd, vagy mas néven szakértdi tervezéssel.

E moddszertani ismertetés utan két kenyai nyomornegyed-fejlesztési programon keresztiil
vizsgalom meg gyakorlati alkalmazasuk lehetdségeit, hatasait, és az igy megfogalmazodo
konkltaziok altal harmadik kutatasi kérdésként arra keresem a valaszt, hogy mi a sikeres
nyomornegyed-fejlesztés kulcsa, ahol siker alatt a nyomornegyedlakok életében tartdsan
bekovetkezd pozitiv valtozas elérését értem. A sikeres fejlesztés tényezdinek feltardsaval
kivanok terepen alkalmazhaté javaslatokat megfogalmazni. A két esettanulmany Kenya
északnyugati részén taldlhato Kitale véarosaban megvalosult Partnerségben Epitkezés:
Részvételi Varosi Tervezés (Building in Partnership: Participatory Urban Planning) —
tovabbiakban BiP:PUP, valamint a Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Program (Kenyan Slum
Upgrading Programme) — tovabbiakban KENSUP — nairobibeli Kiberaban megvalosuld
projektjei.

Az esettanulmanyok valasztasat a kovetkezd tényezok indokoljak: Kitaleban megvalosult
BiP:PUP programot a nemzetk6zi szakma a kozosségi tervezéssel megvalosulé nyomornegyed-
fejlesztés jO gyakorlataként tartja szdmon. A program megvaldsitasi folyamata, alkalmazott
modszerei alaposan dokumentaltak, szamos tanulmany sziiletett rola, kivalo lehetdséget nyujtva
a beavatkozas hosszabb tavu hatdsainak vizsgalatara. Raadasul a BiP:PUP Kenya els6 ilyen
jellegli — kozosségi tervezésen alapuld — sikeres fejlesztéseként nagy hatéssal volt a késdbbi
szakpolitikai irdnyvonalakra, tobbek kozott a KENSUP alakuldsara is, igy a kenyai
nyomornegyed-fejlesztés kontextusaban megvalosulé kozosségi bevonas vizsgalatanak

megkeriilhetetlen példaja.

Afrika legnagyobb nyomornegyedeként szamontartott Kibera pedig oriasi figyelmet kap a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési szcéna szereplditdl, a sajtotdl és most mar a
dontéshozoktol is, igy egyrészt az elemz6i munkat nagyban segiti, hogy a helyi folyamatokrol,
beavatkozasokrol bdségesen allnak rendelkezésre forrasok. A mélyrehatobb kutatomunkat
raadasul egy személyes tényez0 is lehetdvé teszi: 2019-ben a mar emlitett magyar szervezetnél

elhelyezkedve, az afrikai projektek magyarorszagi koordinatoraként rendszeresen van



lehetéségem a nyomornegyedbe latogatni, ahol tobb fejlesztési program megvaldsitasan

dolgozunk, igy szamottevo terepi tapasztalatra tehettem szert.

Masrészt Kibera egyfajta ,,allatorvosi 10ként” a fejlesztések egyik f6 helyszinét képezi, igy a
KENSUP, mint a kenyai nyomornegyedhelyzet atfogod kezelésének elsé és egyik legnagyobb
programjanak tényleges megvalositasi helyszine is. Az oriasi beruhazassal jar6 program
egyrészt tiikkrozi a kenyai kormany nyomornegyed-problémaval kapcsolatos, 2000-es évek eleji
hozzaallasat. Masrészt a megvalositas eredményei a probléma kezelése szempontjabol nagyon
fontos konkliziokkal szolgalnak. Igy a kenyai nyomornegyedhelyzet vizsgalatanak szintén

megkeriilhetetlen fejlesztési programja.

Elérebocsatom, hogy a dolgozat soran alkalmazott nyomornegyed-fejlesztés kifejezést két
értelemben hasznalom: egyrészt, a tdgabb értelmezés szerint a nyomornegyed-probléma
kezelése érdekében tett beavatkozasokat értem alatta, masrészt, sziikebb értelemben a
nyomornegyedek helyben torténd fejlesztésére, az angol slum upgrading kifejezés forditasaként
hasznadlom. Ez a kettds alkalmazas megfelel a nemzetkozi fejlesztészakma és kapcsolodo

szakirodalom szohasznélatanak.

Masik, a disszertacioban gyakran eléfordulo, tisztazand6 fogalompar a fejlodo és fejlett vilag
kifejezések, amelyek szinonimai a kiilonb6z6 évtizedek eltérd kontextusabol fakado kiilonbozo
arnyalatokkal jelentkeztek, kezdve az elszor a francia demografus, Alfred Sauvy, majd
politikai kontextusban a fliggetlen India els6 miniszterelndke, Dzsavaharlal Nehru altal hasznalt
,2Harmadik Vilag” kifejezéssel, a bipolaris vilagrend Nyugat-Kelet megosztottsagat
fokozatosan felvalto Eszak-Dél dichotomiaig (Tarrésy, 2006), ahol egy politikailag,
gazdasagilag erdsebb, fejlettebb, ebbdl fakadoan hatalmi pozicidoban 1€v6 orszdgok csoportjaval
szemben definialhatdé a gazdaséagilag, politikailag alarendelt, tarsadalmi fejlettség,
életkoriilmények tekintetében elmaradottabb orszagok csoportja. Bar megkdzelitésem — amit az
1. fejezetben fejtek ki részletesen — részben posztkolonialista — ami alapvetden elutasitja az
ilyen [ti. fejlédo, fejlett] normativ tartalmu kifejezéseket — dolgozatomban tébb okbol
kifolyolag meégis sziikséges alkalmaznom. Egyrészt, mivel a nemzetkdzi fejlesztési
egylittmiikddési rendszerben elterjed fogalomparrél van szo, a vonatkozd szakirodalom
attekintésekor, elemzésekor nehéz Oket megkeriilni. Méasrészt, mivel globalis folyamatok
vizsgalatabol indulok ki, sziikséges az elemzett orszagcsoportokat beazonosithatova tenni,
valamilyen elnevezéssel illetni 6ket. Ehhez legkézenfekvobb az ENSZ egykori, széles korben
ismert és alkalmazott orszagbesorolasa, ami a fejlett orszagok alatt Eszak-Amerika és Europa
allamait, Japant, Ausztraliat és Uj-Zélandot érti, minden tovabbi allamot pedig a fejlédék kozé
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sorol (UN Statistical Division, 2023). Tisztaban vagyok vele, hogy a nomenklatira azota
jelentdsen diverzifikalodott, valamint, hogy az egyes orszagcsoportok sem tekinthetok
homogén egységnek, hiszen az egy-egy csoportba sorolhato allamok is eltér fejlettségi szinten
vannak kiilonb6z6 mutatok — pl. HDI, egy fore jutdé GDP — alapjan (err6l részletesebben lasd:
Tarrosy, 2006). Ugyanakkor ezektdl a kiilonbségektdl el kell tekinteniink annak érdekében,
hogy a modern wurbanizacio globalis, majd kontinentalis aspektusbol, altalanos
torvényszerliségek szintjén torténd vizsgalata lehetdvé valjon. Ebbdl kifolydlag a folyamatok
bemutatasara ez a fogalmi keretrendszer alkalmasnak tekintheté — ahogyan, maga az ENSZ is
tovabbra is alkalmazhatonak tekinti-e csoportositast (UN Statistical Division, 2023). A
disszertacidban hasznalt fejlodo €s fejlett vilag — valamint szinonimajukként a Globalis Dél és
Eszak — kifejezések tehat az imént felsorolt foldrajzi régiok gytijtéfogalmaként értenddk, és az
elemzett orszagcsoportok azonosithatosagat szolgaljak, barmiféle normativ tartalom (pl. Eszak

= fejlett, Dél = fejletlen; fejlodo = fejletlen) nélkiil.
MODSZERTAN

A disszertacid egy tiz éve kezdddott kutatas leglijabb szakasza, ugyanis az egyik
esettanulmannyal, a KENSUP-pal BSc-s szakdolgozatom (Czirjak, 2013) alkalmaval kezdtem
el foglalkozni — aminek szakmai okait a 6. fejezetben fejtem ki részletesebben. De a kutatas
nem allt meg, ugyanis a program keretében a kovetkez6 években egyre latvanyosabb fejlesztési
elemek valosultak meg. Tanulmanyaim folytatasaval pedig uj elemzési eszk6zok, modszertani
megkozelitések €s szempontok birtokdba jutottam, igy indokolt €s lehetséges is volt az
elmélyiiltebb vizsgalat folytatasa, aminek egy késdbbi szakdolgozatomban (Czirjak, 2017a)

mar a masik esettanulmany, a BiP:PUP is részét képezte.

A kezdetben alapvetéen szakirodalomfeldolgozasbol és interjukbol alld kutatasaim személyes
tapasztalattal, tovabbi elsOdleges adatgyiijtési eljarasokkal is bdviilhettek munkambol
fakadoan, Kiberaban tett rendszeres latogatasaimnak koszonhet6en, a mar emlitett magyar
segélyszervezet afrikai projektekért felelés magyarorszagi koordinatoraként. Vagyis a
szakirodalomfeldolgozas mellett disszertaciom alapjat tobb hoénapnyi kenyai terepmunka

képezi.

Jelen iras tamaszkodik a két esettanulmannyal kapcsolatos korabbi munkaimra — aminek
eredményeit tobbek kozott itt mutattam be: Czirjak, 2013, 2015a, 2017a, 2019; Solymari et al.,
2021; Czirjak & Solymari, 2022; Solymari & Czirjak, 2023a —, ugyanakkor azokhoz képest 11

kutatomunka eredménye.



A disszertacidban egyrészt masodlagos forrasok elemzését végeztem el, amik a relevans
szakirodalom eredményeinek  attekintését, szintetizaldsat, abbol 1) konkluzidk
megfogalmazasat jelenti, valamint az urbanizaciohoz és nyomornegyedekhez kapcsolodod
statisztikai adatbazisok kvantitativ elemzését. Ez utobbi inkabb csak kiegészitd jellegii, a

szakirodalomfeldolgozas soran tett megallapitasok alatdmasztasat szolgalja.

Munkamban masrészt tobb honapnyi kenyai terepmunka soran alkalmazott els6dleges
adatgylijtési eljarasokra tamaszkodtam. Kutatasom soran a KENSUP-hoz kotédéen Kiberaba,
azon beliil is a fejlesztési program megvalositasi helyszinére, Soweto East-be latogattam, ahol
nem paraméterezett megfigyelést folytatva szemrevételeztem az Gjépitésti hazakat, és az
azokban 1év0, kiillonb6zd méretii lakasokat. Ezen kiviil Kibera atépitésre nem keriilt teriiletein
iS tobb otthonban jartam. A latottakat fényképekkel dokumentaltam. A megfigyelések nagyban
segitették a szakirodalomban olvasott, valamint az interjikban elhangzd informéciok

értelmezését.



Foto: Michael Wanjohi

Az elsédleges adatgytijtési eljaras masik csoportjat az interjuk képezték, amit az 1. tablazatban

foglaltam Gssze.



1. tablazat: A kutatas soran megvaldsitott interjuk jegyzéke

Interji tipusa | Interjialany Interjhalany titulusa Kapcsolédo Interju Interji
esettanulmany | formaja idépontja
Szakért6i Michael Figgetlen tandcsad6, a | BiP:PUP Online 2021.06.25.
interju Majale BiP:PUP egykori projekt
(csoportos) managere
Szakért6i Paul Chege Figgetlen tanacsad6, a | BiP:PUP Online 2021.06.25.
interju BiP:PUP egykori projekt
(csoportos) managere
Szakért6i Matthew Practical Action | BiP:PUP Online 2021.06.25.
interju Okello munkatarsa, a BiP:PUP
(csoportos) idején a Kitale-i
onkormanyzat munkatarsa
volt
Szakértoi Mary Ndungu | Foldiigyi, Kézmunkatigyi, | KENSUP Online 2021.10.12.
interju Lakasiigyi és
Varosfejlesztési
Minisztérium
Nyomornegyed-fejlesztési
Osztalyanak igazgatdja
Szakértoi Baraka Mwau | Urbanizacios szakért6, | KENSUP Online 2021.10.25.
interju varostervezd, az ENSZ
Habitat szaktanacsaddja
Szakértoi Anthony Fejlesztési szakember, a | KENSUP Online 2022.02.09.
interja Wachira KENSUP kezdeti
szakaszanak egyik
résztvevod szakértdje
M¢élyinterju Francis KENSUP KENSUP Személyes | 2021.07.26.
Omondiumbu | kedvezményezettje, A
z6na lakosa
Mélyinterjt Paulina KENSUP KENSUP Személyes | 2021.07.26.
Wanijiro kedvezményezettje, A
z6na lakosa
M¢élyinterju Bada KENSUP KENSUP Személyes | 2021.07.27.
Manyanga kedvezményezettje, A
z6nabol visszakoltdzo
M¢élyinterju Mary Najoli KENSUP-b6l részesedni | KENSUP Személyes | 2021.07.27.
nem tud6 (be nem
kolt6z6), A zbéna egykori
lakosa
Mélyinterja John KENSUP-bol jovoében | KENSUP Személyes | 2021.07.27.
Majnoahome profitalo, B zona lakosa
Strukturalatlan | Michael szocialis munkas, | KENSUP Személyes | 2021.07.26-
interju Wanjohi kozosségi aktivista, 217.
egykori SEC tag,
KENSUP
kedvezményezettje, A

zb6na lakosa

Sajat szerkesztés




Doktori kutatdsom sordn az interjuk tobb fajtajat alkalmaztam. Egyrészt készitettem szakértoi
interjut a kenyai lakhatdsi helyzetrdl, nyomornegyed-problémar6l, valamint az
esettanulmanyokat képez6 konkrét fejlesztésekrdl. Ez 6sszesen harom egyéni, és egy csoportos

interjut jelentett, online formaban.

Az online interjuk soran idénként technikai nehézségeim tamadtak. A beszélgetések alkalmaval
az internetkapcsolattal tobbszor is adodott probléma, a videdkonferencia feliilet tobb esetben
lefagyott, vagy a résztvevo felek valamelyikénél akadozott a kapcsolat, igy a hangfelvételeknek

vannak értelmezhetetlen részletei, amely soran informaciok sikkadtak el.

Mary Ndunguval, a KENSUP megvalositasaért felel6s Foldiigyi, Kézmunkaiigyi, Lakasiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium Nyomornegyed-fejlesztési Osztalyanak igazgatojaval készitett
interju esetében példaul az internettel kapcsolatos nehézségek miatt akkora csuszas alakult ki,
hogy nem jutott elegendd id6 az Gsszes kérdésen végigmenni. Uj idSpontra pedig nem kaptam
lehetéséget. Am mindezzel egyiitt is kijelenthetd, hogy az online interjuk sok fontos és hasznos

informdacioval szolgéltak az elemzéshez.

Az online kommunikaciobdl fakado masik nehézséget az jelentette, hogy esetenként tobbszori
irasbeli megkeresésemre sem érkezett véalasz, igy nem tudtam az altalam tervezett modon az
Osszes relevans szakemberrel felvenni a kapcsolatot. De olyan eset is eléfordult, hogy az
interjialany az eldzetesen egyeztetett iddpontban nem jelent meg a képernyd elétt, és késobb
sem tudtam elérni, igy az interji nem valosulhatott meg. Ez az oka annak, hogy tobbek kozott
nem késziilhetett interju az ENSZ Habitat olyan szakemberével, aki a KENSUP

megvalositasakor is a szervezetnél dolgozott.

Az interjuik masik nagy csoportjat a KENSUP-hoz kapcsoloddan, a program kozvetlen
érintettjeivel készitett mélyinterjuk képezik, amire 2021. juliusdban személyesen keriilt sor,
kiberai otthonaikban. Az 6sszesen 6t fovel készitett interju a fejlesztés kedvezményezettjeinek
kiilonbozd csoportjait fedi le:
- akik be tudtak koltdzni az wijépitésii otthonokba (két személy, koziilikk egy volt SEC?
tag és egy nem SEC tag);
- akik hozzajutottak az 0j lakasokhoz, de visszakdltoztek a nyomornegyed mas teriileteire
(egy 16);
- akik anyagi okokbdl nem tudtak bekoltdzni az Gj otthonokba (egy f6);

2 Settlement Executive Committee — Telepiilési Végrehajtd Bizottsag, aminek létrejottére, szerepkorére és
jelent6ségére a KENSUP-ot elemz6 alfejezetben térek ki részletesen.
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- akik a megvalositas elérehaladasa miatt nem tudtak még bekdltézni az uj otthonokba

(egy 10).

Az interjuk harmadik csoportjaba szintén egy személyesen készitett, strukturalatlan interja
tartozik, amit Michael Wanjohi, Kiberdban €l szocialis munkassal, kdzosségi aktivistaval
készitettem, aki a KENSUP Kiberaban torténd megvaldsitasanak elsd litemében a fiatalokat

képviseld SEC tag volt.

A személyesen végzett interjukkal kapcsolatos nehézségeket elsdsorban a terepre valo kijutas,
majd ott a személyes biztonsdgom garantdldsa jelentette. Kenyai utazdsaim a
segélyszervezetnél folytatott munkdmhoz kotédden valosulhattak meg, amiket jelentds
logisztikdzassal sikeriilt Osszekotni a disszertaciomhoz folytatott terepkutatassal. Bar
Kiberaban a kozbiztonsag szamottevien fejlodott az elmult évtizedben — igy mar kiilfoldiként
nincs sziikség fegyveres renddri kiséretre — a nyomornegyeden beliili mozgashoz ajanlott helyi
kiséret, mar csak a tajékozodas miatt is. Kiberai tartozkodasaim soran allando kisérém Anthony
Wachira szocialis munkas — helyi megvalositd partneriink munkatarsaként kenyai kollégam,
egyben az egyik interjualanyom — volt. Altala vehettem fel a kapcsolatot az imént emlitett
Michael Wanjohival is, aki szocialis munkasként kozvetlen kapcsolatban allt a KENSUP
kiberai érintettjeivel. Egy jelentds Osszeg fejében tehat 6 szervezte le az interjukat és biztositott
tovabbi kiséretet helyi fiatalokbol allo csoportjaval. Sziikség esetén a tolmacsolasban is
szamithattam volna segitségiikre, 4m az interjialanyok mindegyike megfelelden értett és

beszélt angolul, igy a folyamat nem iitk6zott nyelvi nehézségekbe.

Az interjualanyok jovahagyaséaval készitett hangfelvételek leirdsa magyar nyelven tortént. A
megkérdezettek kore meglehetdsen heterogén volt az elemzett esettanulmanyokhoz, vizsgalt
nyomornegyed-fejlesztési programokhoz kiilonboz6 aspektusokbol kapcsolodtak — ezért a
legtobb esetben a kérdéssorok is kiilonboztek. Mindegyik célja az adott személy szempontjabol
relevans programmal kapcsolatosan a szakirodalomban elérhetd informaciok mindségi
elmélyitése, a fejlesztési hattér feltarasa, a masodlagos adatforrasokban jelentkezd
ellentmondasok feloldasa, kérdéses elemek tisztazasa, esetleg Gjabb szempontok beemelése
volt. Ebbol fakaddan inkabb szakértéi interjufeldolgozast, nem pedig Kklasszikus
tartalomelemzést végeztem. A fenti tényezok okan nem volt relevans eljaras az elhangzottak

kodolasa, kategorizalasa révén torténd Osszehasonlitasa.

Az interjualanyok leghomogénebbnek tekintheté korét a KENSUP  célcsoportja,

kedvezményezettjei alkottak, itt a kiinduld kérdéssorok azonosak voltak. Ezzel az 6t fovel
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(Francis Omondiumbu, Paulina Wanjiro, Bada Manyanga, Mary Najoli, John Majnoahome)
sajat otthonaikban készitettem interjukat. Létszamukbodl fakadodan itt sem volt sziikséges az
elhangzottak elemzéséhez az adatok kodolasa. Am a kapott informéciok vizsgalata sordn szem
elott kellett tartani, hogy tarsadalmi-gazdasagi hatteriik, a program altali személyes
érintettségiik sajatos narrativat teremt. fgy az elhangzottakat ennek ismeretében, ennek
megfeleléen kezeltem, értékeltem. Ezen interjukbol eltérd életutak, kiilonbozé boldogulasi
lehet6ségek rajzolodtak ki, amiben kdzos elem a kiberai tartozkodas, Kiberai élet tapasztalata
volt. Az interjuk révén a KENSUP emberi oldala tarult fel, a mikroterekben, egyéni életekben
lecsapddé hatasainak megismerhetdsége révén, ami a program értékelésé¢hez nyujtott szamomra

tobblet informaciot, a szakirodalomban olvasottak elmélyitését, arnyalasat szolgalta.

Az interjualanyok két fejlesztési program kozotti megoszlasa tekintetében megallapithato, hogy
a KENSUP-hoz kapcsolodo személyek feliilreprezentaltak. Rdadédsul a BiP:PUP esetében nem
volt lehetdségem terepi vizsgalatra sem, aminek elsdsorban anyagi és logisztikai okai voltak.
Am a program kisebb 1éptéke, atlathaté dokumentaltsaga, koherensebb informacioi, valamint a
megvaldsitast vezetd szakemberekkel készitett atfogd interjik mindezt kompenzaltak. Ezért a
két fejlesztési programmal kapcsolatosan Osszegyiijtott és elemzett informaciok

kiegyenlitettnek tekinthetdk.
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1. VIZSGALATI PERSPEKTIVA

Munkdm elsé részeként a relevans szakirodalom attekintésével vizsgalatom értelmezési
keretrendszerét mutatom be. Definidllom azokat a komponenseket, amikbdl a
nyomornegyedkérdéssel kapcsolatos kutatdsom megkozelitése all dssze. Jelen disszertacid
legtdgabb keretét a kritikai geopolitikai irdnyzat adja, ezzel egyiddben varosfoldrajzi,
ugyanakkor afrikanista munka is. A fejezetben ezekre a komponensekre térek ki részletesen,

els6ként a geopolitikai elemet attekintve.

A geopolitika a 19. szazad végén, 20. szazad elején (Kjellén, 1899, 1916) létrejott, a foldrajzi
tér és a hatalom Osszefiiggésével foglalkoz6 multidiszciplindris tarsadalomtudomany (Szilagyi,
2018), ami jellemzéen makroszinten, az allamok, nagyhatalmak, birodalmak kozotti
viszonylatban vizsgalja ,,a terek és a helyek folotti ellenérzés és a hatalom megszerzéséért
folyatott kiildelmet” (Flint, 2007: 28). Itt a geopolitika jelentdsebb korszakainak, iranyzatainak
¢s azok képviseldinek csak vazlatos ismertetésére szoritkozom, részletesebben a kritikai
geopolitikai irdnyzatra — mint a disszertaciohoz kozvetleniil kapcsolodd megkdzelités — térek
Ki.

A tudomanyteriilet legkorabbi képvisel6it — a svéd Rudolf Kjellént és a német Friedrich Ratzelt
— szocialdarwinista megkozelités jellemezte, amivel Osszhangban az allamot, mint a
geopolitikai  vizsgalat alanyat ¢€l6 szervezetnek, ,a foldrajzi organizmus térbeli
megnyilvanulasa[nak]” tekintették (Kjellén, 1917: 34-35). Munkéjukban az allamok
kialakulasat, fejlodését vizsgaltak és az azokat befolyasold szabalyszerliségeket igyekeztek
feltarni (Ratzel, 1901; Kjellén, 1917). Foldrajzi determinista nézeteket vallva kutattak, hogy a
kiilonbozd foldrajzi adottsdgok milyen hatassal vannak az allamok tarsadalmi-gazdasagi

fejlodésére, nemzetkdzi viszonyaira, vilagpolitikai stilyara (Szilagyi, 2018).

A szocialdarwinista megkozelitéssel parhuzamosan alakult ki a geopolitika geostratégia
iranyzata, amit klasszikus geopolitika néven is szoktak emliteni. Az ide sorolhat6 elméletek a
foldrajzi tényezdk hossza tavu szerepét vizsgaltak a nagyhatalmak politikai tevékenységében,
befolyasi ovezeteinek kialakulasaban (Szilagyi, 2018). Legjelent6sebb képviseli tobbek kdzott
az amerikai Alfred Thayer Mahan ellentengernagy, aki a vilaghatalmi pozici6 betoltésének
kulcsat a tengeri hatalom megszerzésében latta (lasd példaul: Mahan, 1890, 1895, 1897).
Munkaéssaga nagy hatassal volt az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai aktivitasara, az izolacionista
felfogéastol a nagyhatalmi szerepvallalas iranyaba torténd elmozdulasra az 1820-as évektdl

(Szilagyi, 2018). A francia Paul Vidal de la Blache, a francia geopolitika elsé jelentds
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munkajanak megalkotoja (Vidal de la Blache, 1905), munkaiban a foldrajz filozofiai és
ismeretelméleti aspektusaiban gydkerezve elsésorban az emberi tevékenység és a foldrajzi
kornyezet kolcsonhatasat vizsgalta holisztikus szemléletben, &m Ratzellel szemben elutasitotta

a foldrajzi determinizmust (1asd példaul: Vidal de la Blache, 1903, 1926).

A geostratégiai iranyzat, a klasszikus geopolitika kiemelked6 alakja még a skot szarmazasu Sir
Halford John Mackinder is, az angolszasz geopolitikai iskola megalapitdja, akinek nevéhez
flizédik a 19-20. szazad forduldjan meggyengiilé brit birodalmi hegeménia meg6rzéséhez
kapcsolodo elmélete, a kulcsovezet (Pivot area) koncepcidja, amit 1904-ben, a Brit Kiralyi
Foldrajzi Tarsasagban mondott beszédében foglalt 6ssze (Mackinder, 1904). Mahanhoz képest
a hegemonia kulcsat nem a tengeri, hanem a szarazfoldi hatalom megszerzésében latta. Ebben
is kiemelkedd fontossagot tulajdonitott a természeti eréforrasokban gazdag, nagy kiterjedésii
Eurazsianak, mint kulcsovezetnek, aminek uralma mindig is meghatarozo volt a
vilagtorténelemben, mivel adott hatalom szamara jelentds vilagpolitikai befolyast biztositott.
Az elméletet a vilaghaboruk eredményeként idokozben végbemend geopolitikai valtozasok
hatasara t6bbszor is modositotta (Mackinder, 1919, 1943), kiszélesitve példaul a késébb mar
Heartland névvel illetett magteriiletet. Elmélete a vilag geopolitikai hatalmi egyensulyanak és
potencialis konfliktusainak elemzésének, a brit hegeménia megérzése érdekében

foganatositando kiilpolitikai 1épések beazonositdsanak fontos alapjaként szolgalt.

A geostratégia fontos képviseldi kozott kell még szét ejteni Karl Haushofer német
geopolitikusrol, a német geopolitikai iskola alapitdjardl, aki munkassagaban szintetizalta a
szocialdarwinista €s a geostratégiai iranyzatot (Dalby et al., 2006). Az els6 vilaghaborut lezard
Versailles-i békeszerzodés kovetkeztében stlyos teriileti veszteségeket szenvedd Németorszag
nem nyugodott bele a kialakult helyzetbe, aminek megfelel6en a német geopolitika elsédleges
torekvése a felemelkedés, vilaghatalmi szerepkor visszaallitasa volt. Ebben fontos szerepet
jatszott Haushofer, aki kulcsfogalomként hasznalta az eredetileg Friedrich Ratzelt6l (1901)
szarmazo élettér (Lebensraum) kifejezést. Tobb munkajaban is kifejtette ehhez kapcsolodo
elméletét, amely szerint egy nemzetnek ahhoz, hogy noévekedhessen, fennmaradhasson,
elegendo teriiletre (€lettér) és eréforrdsra van sziiksége, valamint a nemzetek hatalma részben
az altaluk ellendrzott teriiletek mennyiségén alapul (lasd példaul: Haushofer 1928, 1933, 1934,
1939). Elettér elmélete megjelent Adolf Hitler Mein Kampf-jaban is a naci Németorszig
erdszakos térbeli terjeszkedését igazold elméletként. Ebbdl fakaddan a masodik vilaghdbora

utan a geopolitika — azon beliil is a német iskola — er6teljesen stigmatizaltta valt, és ha nem is
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maga a diszciplina, de a kifejezés mindenképpen hattérbe szorult egy idére (Gombar, 1983;

Szilagyi, 2018).

A masodik vilaghabori utan a szocialista blokk és a ,;szabad vilag” szembenallasanak fél
évszazad soran szamos olyan esemény bontakozott ki, amelyek elorejelzése, magyarazata és
befolyasolasa létfontossagiiva valt a nagyhatalmak szamara. A geopolitika, mint kifejezés,
ezzel egylitt maga a tudomanyteriilet is elsésorban Henry Kissingernek kdszonhet6en keriilt
ujra a nemzetkozi viszonyokat vizsgald akadémiai, politikai diskurzus féaramaba (lasd tobbek
kozott: Kissinger, 1957, 1961, 1965, 1973, 1974, 1979). A klasszikus geopolitika elméleteihez
visszatérd neo-klasszikus iranyzat kozépppontjaban a geostrastégia, a teriiletek meghatarozott
foldrajzi tulajdonsagainak, tényezéinek — ugy, mint eréforrasok megléte, tengerhez vald

hozzaférés stb. — stratégiai értéke allt (Mamadouh, 1998).

A hideghaboru utolst évtizedében bontakozott ki, igy a geopolitika egy viszonylag fiatal
iranyzatanak szamit a kritikai geopolitika megkozelitése, aminek sziiletése Gear6id O Tuathail,
The Language and Nature of the ,,New Geopolitics” (Az "ij geopolitika" nyelvezete és
természete) cimii munkéjahoz kotédik (O Tuathail, 1986). Tanulméanyaval — melyben nagy
hangsulyt fektetett a kiilonbozo tudasforméak és kulturalis mintak tanulméanyozasanak —
felvazolta a kritikai geopolitika legfébb megkozelitési modjait, ,,vilagos és kovethetd alapot
teremt[ve] a critical geopolitics tovabbi tartalmi bovitése szamara [...]” (Szilagyi, 2018: 189).
A kritikai geopolitika elsésorban a — gyakran allamkd&zpontu, militarista, imeprialista —
hagyomanyos geopolitikai elméletek és iskolak kritikajaval foglalkozik, ezekkel szemben
hatarozza meg Onmagat. Nem egy koherens iskola, sokkal inkabb egy nyitott iranyzat,
kiilonbo6zo kritikai elméletek és diskurzusok gytijtéhelye (Jones & Sage, 2010).

A kritikai geopolitikai elemzésekben nagy hangsulyt kap a textualitds, maga a geopolitikai
diskurzus, ami a kritikai iranyzat képvisel6i szerint nem semleges, hanem egy olyan politikai
gyakorlat, ami tikrozi és egyben erdsiti is a hatalmi dinamikékat (O Tuathail, 1986, 1997;
Dalby, 1990; O Tuathail & Agnew, 1992; O Tuathail & Toal 1996; Dodds, 2005). Az iranyzat
kritizalja a hagyomanyos geopolitikai elméletek foldrajzi determinizmusat és a nagyhatalmi
versengés egyszertsitd modelljeit. Hangstlyozza az interdiszciplinaritas fontossagat — aminek
disszertacidm soran én magam is igyekszem eleget tenni — és amellett érvel, hogy a hatalom
dinamikainak egyszer(i megkdzelitése helyett a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és torténelmi
tényezoket is figyelembe kell venni a geopolitikai elemzések soran. A globalis politika €s a
térbeli szervezddés Osszefliggésenek sokoldalibb ¢és szélesebb perspektivakbol torténd
megkozelitésére batorit (Agnew, 2004, 2022; Dalby et al., 2006).
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A globdlis folyamatok elemzése mellett a kritikai geopolitikdban megjelenik a mikroterek
dimenzidja, a hétkoznapi élettérben realizalodo hatalmi viszonyok, konfliktusok alakulasa
(Dodds & Sidaway, 1994; O Tuathail & Toal, 1996; Dittmer, 2013; Squire, 2014), valamint a
nem-allami szereplék hatalmi viszonyokban torténd szerepvallalasa is (Sharp, 2011). igy a
hagyomanyos geopolitika elsddleges vizsgalati targyat képezo allamkozi viszonyok elemzése
mellett olyan kérdések kutatasara is lehetdség nyilik a tudomanyteriilet miivel6i szamara, mint
a tarsadalmi egyenlétlenségek, igazsagtalansag, er6forrasok eloszlasa, helyi kozosségek szerep,
marginalizalt csoportok helyzete (lasd tobbek kozott: Quijano & Wallernstein, 1992; Quijano,
2000; Butler, 1997; Mohanty, 2003; Gilmore, 2007; Mohanty et al., 2008).

Eppen ezért a kritikai geopolitikai vizsgalatok targyat is képezi a varosok (Graham, 2004;
Storper & Scott, 2016; Moisio, 2018; Jonas, 2020), azokon beliil pedig a fejlédo vilag
nagyvarosaiban 1évé nyomornegyedek témakore is (példaul: Finch & Woods, 2023; Mazzaro,
2023). A nyomornegyedek értelmezhetdk a mikroterekben zajlo hatalmi konfliktus konkrét
példajaként, amelyek az esetek dontd tobbségében illegalis foldfoglalo telepekként egyrészt
szemben allnak a teriilet jogos tulajdonoséaval — ltalaban az dllammal —, valamint a tarsadalmi
egyenldtlenségek fizikai megnyilvanulasi formaiként is, ahol megjelenik a hatalom nélkiili,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 bérlok és a hatalommal rendelkezék — fobérlok, dontéshozok,
kozéposztaly sth. — kozti szembenallas. Mint ahogyan azt a késébbieknek részletesen kifejtem,
a nyomornegyedek — mint a mikroterek 1éptékében jelentkezé specialis telepiilésrész — 1éte
globalis folyamatokban, hatalmi, egyenl6tlenségi viszonyokban, strukturalis okokban
gyokerezik, a makroszintli folyamatok lokalis, mikroszintli szimptomajaként jelentkezik.
Mindebbdl fakadodan jelen disszertacid témajat és kiindulo szemléletét tekintve geopolitikai,

ezen belill kritikai geopolitikai munkanak tekinthetd.

A kritikai geopolitika mellett megkdzelitésem kovetkezé fontos komponense a varosfoldrajz,
mint a disszertacio targyat képezo afrikai nyomornegyedek vizsgalati kerete. Vagyis a globalis
1épték, a makroszintli 6sszefiiggések, mechanizmusok feltarasa, hattérokok beazonositasa utan
a disszertacid telepiilési Iéptékre valt, aminek vizsgalati keretét a varosfoldrajz
tudomanyteriilete adja. A kovetkezOkben e részdiszciplina alakulédsat, vizsgalati fokuszanak
id6beli valtozasait tekintem at a geopolitikai megkozelitések ismertetésénél részletesebben.

Ennek oka, hogy az iras a varosfoldrajz esetén tobbféle megkozelitésre is épit.°

3 Masrészt a geopolitika esetében részletes magyar nyelvii torténeti és elméleti szintézis olvashat6 példaul Szilagyi
Istvan (2018) kozelmultban ujra kiadott monografiajaban.
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A varosfoldrajz, mint a tarsadalomfoldrajz, azon beliil a telepiilésfoldrajz egyik 6nallo
aldiszciplingja, a 20. szdzad masodik felétdl indult dinamikus fejlédésnek, és valt széles kdrben
is elismert tudomanyaggd. Mindez a modern urbanizicio globalis kiterjedésével, és a
technologiai fejlédés altal indukalt ,,kvantitativ forradalommal” esett egybe. Az évtizedek soran
fellépd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra reflektalva, valamint a megfogalmazdodo kritikak
nyoman kutatasi fokusza, vizsgalati modszereinek sulypontja folyamatosan valtozott, igy mara
megkozelitések széles tarhaza all a kutatok rendelkezésére. Ezért, bar az egyes irdnyzatok
ismertetésével kapcsolatos megfogalmazasban alapvetéen multidét hasznalok, fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy ezek a megkdzelitések kritikaik ellenére sem veszitették el

relevanciajukat.

A 20. szazad elején a (varos)foldrajz elsGsorban leird jellegli volt, és az egyedi jelenségek
megragadasara fokuszalt. Figyelmének kozéppontjadban tobbnyire a kdrnyezet és ember kdzotti
kapcsolat, specifikusabban a helyi foldrajzi adottsagok varosfejlédésre, varoskép alakulasara

gyakorolt hatasa allt, és (regionalis) leirasokban igyekezett azt minél atfogdbban bemutatni.

Telepiiléshalozati szinten a varosok regionalis mintazataval kapcsolatos vizsgalatok a
kornyezeti faktorok mellett, a 20. szazad elsé felében egyre inkabb a tér gazdasagi aspektusa
fel¢ fordultak, vagyis a varosokat kozgazdasagi szempontbol kezdték vizsgalni. Mindez a
német geografus, Walter Christaller, telepiiléshierarchiara vonatkozd kozponti helyek
elméletében csucsosodott ki (Christaller, 1933), amit honfitdrsa, August Losch fejlesztett

tovabb (Losch, 1944).

Az elmélet homogén térszinre — Dél-Németorszadg siksagi teriiletére — vonatkozdan lett
megalkotva, 1igy alkalmazhatosdga meglehetdsen korlatozott. Raadasul a tertileti
egyenl6tlenségekre is vak, mivel a térben egyenletesen eloszlo fizetoképes keresletet feltételez.
Mindezzel egyiitt munkajuk elvitathatatlan eredménye, hogy tullép a tapasztalhato jelenségek
puszta leirasan, és a telepiiléshalozat térbeli rendjét kialakitd hattérmechanizmust igyekszik
feltarni. Ravilagit arra, hogy a telepiilések nem elszigetelten, hanem egyméassal szoros

kapcsolatban fejlodnek.

Nemcsak a telepiiléshalozat, hanem a varoson beliili folyamatok esetében is hangsulyosak
voltak a kozgazdasagi perspektivaju teriilethasznalati  vizsgalatok. Ugyanakkor a
varosfoldrajzra nagy hatassal voltak a varosszociologiai kutatasok is. A 20. szazad els6 felében
a diszciplina amerikai képviseldinek korében alakult ki a szocialokologia iranyzata, ami

tarsadalmi folyamatok leirasara okologiai kutatdsi modszereket és fogalmakat alkalmazott.
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Munkassaguk ,,chicagoi iskola” néven hirestilt el, ugyanis a Chicago-i Egyetem professzorair6l
volt sz6, akik Kutatasa Chicago varosara fokuszalt. A 2. vilaghabort végéig Osszesen harom
varosOkologiai modellt dolgoztak ki: Burgess és Park (1925) koncentrikus modellje, Hoyt
(1939) szektorialis modellje, valamint Harris €s Ullman (1945) tobbmagvu modellje.

A modellekkel kapcsolatos legfobb kritika, hogy alkalmazhatosaguk korlatozott, hiszen egy
konkrét varos belsé miikodésére vonatkozoan tesznek megallapitisokat, igy az mas
kontextusban — példaul Eurdpa, vagy Latin-Amerika varosaiban — nem alkalmazhato.
Ugyanakkor fontos eredményiik, hogy ravilagitanak arra, hogy a modern nagyvarosok bels6
szerkezete nem ad hoc, hanem kiilonb6z6 folyamatok altal meghatarozott térbeli rend jellemzi

Oket.

A 20. szazad kdzepéig még mindig dominansan idiografikus varosfoldrajz a 2. vildghaborut
kovetden kezdett drasztikusan atalakulni, melynek eredményeként a kivételek leirasa helyett az
altalanos torvényszeriiségek feltarasara torekvé, nomotetikus diszciplinava valt (Schaefer,
1953). A folyamat hatterében tobbek kozott az ugynevezett ,,kvantitativ forradalom” allt, ami a
technolégiai fejlodésnek koszonhetden, a szamitogépek és foldrajzi informacids rendszerek
révén soha korabban nem latott mennyiségli adat gytiijtését és feldolgozasat tette lehetové. Ez a

varosfoldrajz erbteljes kvantifikalodasahoz vezetett.

Az 1950-es évek végétdl az 1970-es évekig dominans pozitivista varosfoldrajz hitt a minket
koriilvevd vilag és folyamatok megismerhetdségében, és igyekezett azokat szdmszerlisités
révén kézzelfoghatova tenni, és (matematikai) modellekkel magyarazni. Az ebben az
iddszakban sziiletett munkak tobb esetben is épitettek a 20. szadzad elsé felébdl szarmazo

modellekre, de szamos 1j elmélet is sziiletett.

A teljesség igénye nélkiil ezen iddszak fontosabb varosfoldrajzi munkai Torsten Hagerstrand
(1957) — vonatkozo6 diffuziés modelljei, az eredetileg Auerbach (1913) nevéhez fiz6d6 rang-
nagysag szabaly tovabbgondoldasa, és varosi népstiriiség alakulasat befolyasolo teriileti valtozok

elemzése (Berry & Garryson, 1958), telepiiléstipusok osztalyozasa (Smith, 1965).

Ennek a bo két évtizednek fontos hozadéka volt, hogy a tarsadalomfoldrajzot, ezen beliil is a
varosfoldrajzot széles korben elismert tudomanyteriiletté tette, mivel a diszciplina olyan
rigor6zus tudomanyos modszereket kezdett el alkalmazni, amelyekkel elméletei empirikusan

tesztelhetdvé valtak.
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A pozitivizmus domindns varosfoldrajzi paradigmajat az 1960-as évek végére, de foleg az
1970-es évekre egyre tobb kritika érte, ami elsdsorban a kvantitativ szemlélet, a matematikai
modellek merevségébdl fakadt, amik nem voltak képesek figyelembe venni és értelmezni a
varosokkal kapcsolatos nem-szamszeriisithet6 tényezoket, mint példaul az emberi viselkedés.
Az egyén szubjektivitasa mellett a pozitivista megkdzelités alapvetden vak volt a tarsadalmi,
politikai folyamatokra is, pedig az altaluk kutatott varosi jelenségeket azok is erételjesen
befolyasoljak (Latham et al., 2009).

A pozitivista megkozelités ellenében egyre tobb varosfoldrajzi kutatasi iranyzat, iskola kezdte
meghatarozni magat, amik az altalanos torvényszertiségek és a makroszint helyett egyre inkabb
az egyénre, a mikroterekre, a szubjektiv térélményre fokuszaltak, és egyedi eseteket kezdtek
vizsgalni. Ezek egyidejlileg jelentek meg és gyakoroltak hatdst a varosfoldrajz vizsgalati
keretére. Igy az 1970-es évektdl a diszciplina jelentds mértékben diverzifikalodott. Ezek koziil

csak néhany iranyzatot ismertetek.

Megjelent tobbek kozott az egyéni térérzékelést és dontéshozatali mechanizmust kézpontba
allito behaviorista iranyzat, ami az emberek térbeli viselkedését vizsgalta. Egyik leggyakrabban
alkalmazott vizsgalati eszkdze a mentalis térképezés volt. Kutatasi témai kozott pedig
megtalalhat6 példaul a fogyasztoi viselkedések (Clark & Rushton, 1970), a migraci6é (Morrill
& Pitts, 1967; Brown & Moore, 1970) vagy a varosrodl alkotott kép fiiggvényében a lakohelyi
preferencidk (Downs & Sea, 1977) vizsgélata.

Ebben az id6ben sziiletett, szintén az embert kdzéppontba allitd masik iranyzat, a humanista
megkozelités, ami az egyénre, mint a varoson beliili valtozas aktiv eldidézdjére tekintett (Ley
& Samuels, 1978). Vizsgalati fokuszaban az ember szubjektiv tapasztalasa, térélménye (Relph,
1976), a terek és helyek tarsadalmi konstrukciojanak vizsgalata allt (Tuan, 1977), és az egyéni
esetek részletes elemzésébdl vont le kovetkeztetéseket. Vizsgalati eszkoztaraba tartozott a

néprajz, vagy az irodalmi szovegek, de akar levelek és mitoszok elemzése is (Tuan, 1991).

A behaviorista és humanista varosfoldrajzi megkozelitéseknek kdszonhetden a tudomanyag
kell§ figyelmet forditott a varosok egy nagyon fontos szerepldjére: a helyi lakosokra, szubjektiv
meglatasaikra, megéléseikre, hely- és téralkotd tevékenységiikre. Ezaltal a pozitivista
varosfoldrajz munkéjanak fontos hidnyossagat potolta. Kutatasi eredményeiknek kdszonhetéen

pedig lehetéség nyilt egy ,,emberarcubb” varosfejlesztésre.

Azonban az iskolakat elsdsorban az a kritika érte, hogy az egyéni dontéshozatalra talzott

hangsulyt fektetnek, és nem veszik figyelembe azokat a tényezoket, amik f6lott az egyénnek
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nincs hatalma, viszont korlatozzak 6t a dontéshozatalban. Az ilyen makroszintii faktorok

figyelmen kiviil hagyasaval pedig a valosag torzulédsa all fenn.

Ez a kritika legerételjesebben a strukturalizmus hiveinek munkaiban fejez0doétt ki, mar az 1970-
es évektol, de dontéen az 1980—"90-es évtizedek soran. Nézetiik szerint a tapasztalhat6 foldrajzi
jelenségek, mintdk, az emberi tevékenység nem magyarazhaté pusztdn azok empirikus
vizsgalataval, mivel ezeket a ,.felszinen” érzékelhet jelenségeket ,,mélyebben” huzodo,
mogottes okok eredményezik. Ezért az uralkodo politikai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
struktarakat, hatalmi viszonyokat kell vizsgalni. Az iranyzat egyben reflektalt a kvantitativ
térelemzések azon hianyossagara is, hogy a tapasztalhatdé mintazatok leirasan és vizsgalatan tal

nem foglalkoztak az azokat 1étrehozo okokkal.

A strukturalista varosfoldrajz elsésorban Marx (1867), illetve Engels (1844) munkéssagan
alapult. A globalis gazdasagi rendszer atalakulasat, és az ebbdl ad6do, a vilag szamos varosat
érintd problémakat akarta megérteni, amihez vizsgalddasanak kézéppontjaba a kapitalizmus
strukturdlis valtozasait allitotta, Marx fogalomrendszerét, megkozelitését elemzési keretként
alkalmazva. Az iranyzat kialakulasakor féleg Amerika nagyvarosaiban a posztfordi gazdasagi
atmenetbdl adodo egyre latvanyosabb gazdasagi, tarsadalmi problémak kezdtek kibontakozni,
amit politikai sikon polgarjogi mozgalmak kisértek. Tovabba erre az iddszakra tehetd a
gyarmati sorbdl felszabadult orszagok viharos gyorsasagli urbanizaciojanak kezdete — vagy
fellendiilése — és az oOridsi lakossdgszamu nagyvarosi nyomornegyedek egyre jelentdsebb
elterjedése is. Bar ez utobbi térség nem képezte a mainstream varosfoldrajz kutatasi témajat, az
ebbdl az 1ddszakbol szarmazd, tarsadalmi-gazdasagi problémakra reflektdlni kivano

megkozelitések relevans keretet kinalhatnak ennek vizsgalatara is.

A strukturalista varosfoldrajz hiveit, a filoz6fiai gyokeriikbdl fakadoan nagyfokt normativitas
is jellemezte: a fennalld jelenségek, allapot mellett nagy hangsulyt fektettek az igazsagos,
idedlis allapotra, arra, hogy minek kéne lennie. Vagyis a tarsadalmi igazsdgtalansag, az
egyenldtlen fejlodésbol szarmazd negativ tarsadalmi hatasok is foglalkoztattdk oket. A
strukturalista varosfoldrajz egyik legels6, de mindenképpen az egyik legnagyobb hatasu
munkaja David Harvey (1973) nevéhez fiiz6dik. Social Justice and the City (Tarsadalmi
igazsdgossag €s a varos) cimill irdsanak hatdsdra kezdddott meg a varosfoldrajz teriiletén a
marxista megkozelités szélesebb kort alkalmazasa. A megkozelités masik kiemelkedd alakja,

a fiatal koraban politikai aktivista Manuel Castells (1977, 1983).
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A strukturalista varosfoldrajzot is tobb oldalrdl tamadtak a kiilonboz6 megkozelitések. A
humanista varosfoldrajz példaul a tarsadalmi struktirak egyéni cselekvOképesség feletti
dominanciaja okan utasitotta el. Mig mas megkdzelitések a tarsadalmi megosztottsag osztaly
alapt vizsgalataval nem tudtak azonosulni, mivel meglatasuk szerint igy olyan dimenziok, mint

anem, etnikai hovatartozas, vagy a szexualitas mentén 1évé térésvonalak sikkadnak el (Pacione,
2009).

Mindazonaltal a megkdzelités elvitathatatlan hozzajaruldsa a varosfoldrajz diszciplinajahoz,
hogy a varosokra és magara az urbanizaciora nem, mint onmagéaban 1évé jelenségekre tekint,
hanem tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok, hatalmi viszonyok altal meghatarozottnak
értelmezi Oket. A makroszintli folyamatok vizsgalata pedig egyfajta feliilnézetet teremt, ami
lehetdve teszi a kiillonbozo régiok varosodasi, varosiasodasi folyamatainak 6sszehasonlitasat.
Ebbo6l adodoan a strukturalista megkozelités jo kiindulopontot szolgaltat Afrika nyugati
vilaghoz képest eltéré urbanizaciojanak vizsgalatahoz, a kiilonbségek értelmezéséhez, igy jelen
disszertaciohoz is. Azonban vizsgalati keretrendszerem részleteit még nem itt, hanem a fejezet

végén fejtem ki részletesebben.

Az 1970-es évek masodik felétdl kibontakozo6 strukturalista megkozelités kozel sem az egyetlen
marxista filozofiai alapokon nyugvo varosfoldrajzi iranyzat volt. Az osztaly, elnyomas,
hatalom, Ujraelosztas, kapitalista termelési mod ¢és az ebbdl adodd tarsadalmi, térbeli
mintazatok foglalkoztattak, foglalkoztatjak tobbek kozott a moralfilozofiai megkozelitést
alkalmaz6 geografusokat, illetve a kritikai varosfoldrajzosokat is. Az elemzési keretet jelentd

filozéfiai alapon tul a kutatok személyében is nagy atfedéseket mutatnak ezen irdnyzatok.

A tarsadalom moralis alapjait kritikusan vizsgald (Jackson, 1984) moralfilozofiai megkozelités
a strukturalista irdnyzathoz hasonldéan a meglévo jelenségek mellett azzal is foglalkozik, hogy
milyennek kéne lennie a varosnak, vagy annak egyes elemeinek. A tarsadalmi igazsagossagot
kozpontba allitd aramlat a kora *70-es években kezdett kibontakozni, tobbek kozott az imént a
strukturalista varosfoldrajz képviseldjeként is bemutatott David Harvey Social Justice and the
City (1973) cim@i munkaja nyoman. Harvey késébbi munkajaban is kdzponti kérdésként kezelte
a tarsadalmi igazsdgossagot (lasd példaul: Harvey, 1996), igy a strukturalista varosfoldrajz
mellett a moralfilozofiai megkozelités kiemelkedd alakjanak is tekinthetd. Az irdnyzat tovabbi
fontos munkai még az 1990-es években tapasztalhaté nagyvarosi problémak okait feltaro, az
urbanizacid, hatalom és igazsagossag kozti kapcsolatot bemutatdé Urbanization of Injustice (Az

igazsagtalansag urbanizacioja) (Merrifield & Swyngedouw, 1997), vagy a kiilonbozoségek
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fontossagat feminista perspektivabol hangstlyozo Justice and the Politics of Difference

(Igazsagossag ¢€s a kiilonbségek politikaja) (Young, 1990).

A marxista filozéfiai alapokon nyugvo masik — ugyanakkor nem teljesen elkiiloniil6 — irdnyzat
a kritikai varosfoldrajz, ami nem homogén megkozelités. Altaldnos értelemben az 1968 uténi
korszak baloldali vagy radikalis varoskutatok munkait nevezik &sszefoglaloan igy (Bodnar,
2013). Ezért tobbek kozott a marxista, feminista, posztmodern, queer, aktivista foldrajz
gylijtéfogalmaként értelmezheté (Castree 2000; Best, 2009). Vagyis a moralfilozofiai
varosfoldrajz is tulajdonképpen tekintheté a kritikai iranyzat egyik aganak. Szerteagazod
vizsgalati fokusza, megkozelitései ellenére a kritikai varosfoldrajzban alapvetd fontossagu
kozOs metszet az igazsagtalansag és egyenldtlenség: ezek megnyilvanulasainak bemutatasa,
okainak szisztematikus feltarasa, valamint a gyakorlat iranyaba elmozdulva megoldasok, uj
lehetdségek felé mutatd perspektivak felvazoldsa, a krizisben 1évé varosok és lakosaik
eréfeszitéseinek bemutatasa, amivel a valtozast kivanjak 6sztonozni, elésegiteni (Jonas et al.,
2015: 275). Azaz egyetérthetiink Bodnar kijelentésével, miszerint a kritikai varoselmélet ,,a
hatalom, az egyenldtlenség, az igazsagtalansag és a kizsdkmanyolas kritikéja, a varosokon beliil
¢s a varosok kozott egyarant” (Bodnar, 2013: 22). A kritikai varosfoldrajz masik fontos eleme
maganak az ideologianak a kritikaja — beleértve a tarsadalomtudomény ideologiait is —, azaz
elutasitja a varosrol kialakitott tudas allamk6zpontu, technokrata, piacvezérelt és piacorientalt
formait (Bodnar, 2013: 22). Kiemelked? alakjai — tobb esetben atfedéssel a korabban ismertetett
varosfoldrajzi iranyzatokkal — Henri Lefebvre (1974), a koncepcidjat tovabbfejlesztd
posztmodern kritikai urbanista Edward Soja (1996, 2000), az urbanizaciot strukturalista,
moralfilozofiai aspektusbol vizsgaldé marxista David Harvey (1973, 1985a, 1985b), a
témavezetettjeként doktordlo Andy Merrifield (2002), vagy a strukturalista megkdzelitésnél

szintén emlitett, marxista szemléletii Manuel Castells (1977).

A varosi problémakat etikai szempontbol kozelitd, tarsadalmi igazsagossagot kozpontba allitd
moralfilozofiai iranyzat, valamint a szintén a tarsadalmi egyenldtlenségeket, tarsadalmi
igazsagtalansagot birdld, azok felszdmoladsara torekvd kritikai varosfoldrajz szintén relevans
értelmezési keretet nytjthat az afrikai nagyvarosok nyomornegyedeinek vizsgalatahoz.
Kiilonosképpen azonosulni tudok a kritikai varosfoldrajz gyakorlat iranyaba torténd
elmozdulasaval, a valtozasok eldsegitésére iranyuld torekvésével, amit Edward Soja ugy
fogalmazott meg, hogy ,,tudast eléallitani nemcsak 6nmagaért, sokkal inkabb annak gyakorlati
hasznosulasaért érdemes, hogy javithassunk a vilagon” (Soja, 2000: xiv). Ugyanakkor a kritikai

varosfoldrajz masik kozponti eleme, az ideoldgia kritikaja mar nem képezi jelen tanulmany
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targyat, vizsgalati keretét, ezért ez nem is tekinthet6 — tisztan — kritikai varosfoldrajzi

munkanak.

A vizsgélati keretrendszer pontos meghatarozasa elétt tovabb folytatom a varosfoéldrajzi
szakirodalom attekintését, ugyanis a kutatas szempontjabol relevans megkdzelitések még nem
mind keriiltek bemutatasra. Bar az eddigi szintézis Sem teljeskori — hianyzik bel6éle tobbek
kozott a feminista, posztmodern, posztstrukturalista, vagy a menedzsment megkozelités, amik
szintén jelentés mértékben jarultak hozzd a diszciplina fejlodéséhez, eredményeihez —, a
sziikitést az indokolja, hogy elsGsorban a vizsgalati keretrendszer szempontjabol relevans

elméletek, eszmék bemutatasara torekszem.

Az eddig bemutatott, mainstream varosfoldrajz elméletei alapvetéen Eurdpabol és Eszak-
Amerikabdl szarmaznak, az ott 1év6 varosokban tapasztalhato jelenségek vizsgalatan alapulnak.
Afrika az eclméletalkotasban egyaltalan nem, esetelemzések tekintetében pedig csak
marginalisan jelent, jelenik meg. A nyugati modellek, elméletek Afrikaban valo alkalmazasa
viszont azt a kockazatot hordozza magéaban, hogy a tapasztalhato jelenségeket egy teljesen mas
— tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. — kontextusban kialakult fogalomrendszer segitségével
probalja meg értelmezni, magyarazni, nyugati hierarchidkba, kategoridkba, felosztasokba
probalja belehelyezni az afrikai varosi jelenségeket, ami minimum tévkovetkeztetésekhez
vezet, de eszmék tekintetében gyarmatosito hatasu (Hall & Barrett, 2018) lehet. Hiszen az
elsdsorban fejlettség és modernitas szempontjabol, nyugati mércével torténd vizsgalatokbol
(Robinson, 2006) az afrikai varosok szinte mindig ,alulfejlettként”, ,.elmaradottként”,
»valsagteriiletként” keriilnek ki. Az afrikai varosok fejlddése, az ott tapasztalhatod jelenségek
nem feltétlen magyarazhatok a hagyomanyosan nyugati varosfoldrajzi modellekkel,
elméletekkel. Ezek nem képesek lefedni a globalis urbanus paletta teljes spektrumat. Ez
onmagaban nem probléma, pusztdn egy tény. A probléma abbol addodik, amikor a nyugati

elméleteket univerzalis érvényességiinek tekintik.

A tradicionalis, nyugati vdarosfoldrajzi fOarammal szemben hatdrozta meg magat a
posztkolonialista iranyzat, ami az 1970-es évek elején kezdett el kibontakozni, és a >’80—"90-es
é¢vekben terjedt el szélesebb korben. Maga a posztkolonializmus kifejezés kettds
jelentéstartamu: egyrész azt a torténelmi allapotot, idészakot jelenti, ami tarsadalmak, allamok
gyarmati sorbol valé — politikai — fliggetlenedésével kezd6dott (Alavi, 1972). Ez tehat
els6sorban Afrika és Azsia kolonizacio altal érintett orszagaira értelmezhetd a 20. szazad
masodik felétol. Masrészt egy kritikai megkozelités, egy mozgalom, kiilonb6zé eszmék,

elméletek és gyakorlat gylijténeve, ami az antikolonialista harc, a gyarmatositas hatasainak
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meghaladasa mellett kotelezte el magat (Young, 2001). A posztkolonialista gondolatisag
kialakuldséban jelentds szerepet jatszottak a kor olyan kiilonb6z6 politikai vezetdi, aktivistai,
gondolkodoi, mint példaul Kwame Nkrumah (1963, 1965), Sékou Touré (1962), vagy Frantz
Fanon (1961). A poszkolonialista megkozelités szerint a gyarmatositas nem ért véget a politikai
fliggetlenedéssel, attitlidként tovabbra is tetten érheté a kultirdban, tarsadalomban,
tudomanyban stb. (Ryan, 2004). Az iranyzat ezért kiilonos hangstlyt fektet a megnevezésekre,
fogalomhasznalatra, elitéli a dualis vilagnézetet és az ehhez kapcsolodo stigmatizalast — példaul
fejlett és fejlodd vilag —, megkérddjelezi a ,,fejlodést”, mint az idealis allapot felé vezetd
egyediili, kizardlagos utat, ¢és torekszik a dominans elméletek megfeleld kontextusban valo

alkalmazasara (Jonas et al., 2015) — azaz elutasitja a nyugati elméletek univerzalitasat.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az afrikai urbanizacid vizsgalata soran a varosfoldrajz korédbbi,
nagy iskolainak elméletei irrelevansak, alkalmazhatatlanok lennének? Hasznélatuk torz
értelmezési keretként minden alkalommal téves kovetkeztetésekhez vezet? Véleményem
szerint nem. Ezen allaspontomban Garth Myers (2013), afrikanista varosfoldrajzos is
meger6sit, aki felhivja a figyelmet, hogy ,,a foként afrikai varosokkal foglalkozé kutatok
altalaban nem utasitjak el a nyugaton keletkez6 elméleteket” (2013: 31) [...] és ,,indokolatlan
lenne az afrikai tanulmanyok kutatdsai soran kategorikusan elutasitani a nyugati
varoselméletet” (Myers, 2013: 52). Vele egyetértve én sem szandékozom igy tenni. A nyugati
elméletek mar csak azért sem vethetdk el — teljes mértékben —, mert a modern urbanizacid
magteriilete Eurépa és Eszak-Amerika volt, és dominans technologiai, gazdasagi, politikai
szerepiik révén innen terjedt el globalisan (kiilsé tényezdk). Ezt természetesen a helyi (belsd
tényezok) befolyasoljak, igy az urbanizacio tényleges jellemzoit, megnyilvanulasi formait adott
— tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. — kontextus hatarozza meg (belsd tényezok).
A lokalitas, a mikroterek szerepét raadasul maga a globalizaci6 értékeli fel. Saskia Sassen, a
globalis varos, mint 0j telepiiléstipus fogalmanak megalkotdja munkaiban a lokalis tér
fontossaga mellett érvel (Sassen, 1992, 1999, 2000), ugyanis a globalizacié a nemzetallamok
szerepének visszaszorulasa mellett a konkrét varosi terekben, az ezekben a lokalitasokban
gyokerezd tarsadalmi-gazdasagi egységeken keresztiil valosul meg. Ilyen modon pedig
lehetéség nyilik a koncepcié Globalis Eszakon kiviili — igy Afrikaban torténé — alkalmazasara
is. Erre a magyar szakirodalomban is taldlhato példa Fokvaros vizsgalata révén (Trocsanyi &

Tarrdsy, 2022).

Pusztan nyugati perspektivabol Afrikdban urbanizaciés valsag tapasztalhat6, aminek

leglatvanyosabb tiinete a nagyvarosi nyomornegyedek létezése, boviilése. Bar ezt a
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megallapitast tobb korabbi munkamban (példaul: Czirjak, 2015a, 2019) is kifejtettem — és
allaspontomat tovabbra is fenntartom —, részemr6él ez nem afro-pesszimista perspektivabol
tortént, torténik, ami a kontinens ,,alulfejlettségét” endemikus és sajatos afrikai vonasként
értékeli, aminek kovetkeztében nem képes megfelelni az alapvetden neo-liberalis ,,modernitas”
eszméjének. Ez a gyarmati elbitéletet felidéz6 perspektiva jellemzi példaul sok esetben a
nemzetkozi fejlesztési egylittmikodési rendszer multilateralis intézményeit (Locatelli &
Nugent, 2009: 3). Nem is az afro-pesszimista megkdzelités strukturalista aga fel6l kozelitettem,
ami a helyi allapotokat a globalis folyamatokbol levezetve, nyugati mércével vizsgalva Afrikat
a kiilsé, globalis folyamatoknak kitett, tehetetlen szereploként latja, ahol a vérosok a
nemzetkdzi kapitalista politikak altal teremtett szegénység bolesdi, amit a tradicionalis elemek

dominanciaja gatol a modernizacioban (Davis, 2005; King, 1990).

Bar az afrikai nyomornegyedekben tapasztalhato ¢letkoriilmények — f6leg, ha azok élethosszra
gyakorolt hatdsat nézzilk — semmilyen tarsadalmi-kulturalis kontextusbol szemlélve nem
tekinthetok idealis allapotnak, aminek ne kéne a felszamolasan dolgozni. Az ottani nyomor egy
kontextusfiiggetlen tény (Solymari & Czirjak, 2023b). Ugyanakkor, ha kizarolag a nyugati
értelmezési keret afro-pesszimista felfogasa fel6l kozelitiink, nem vessziik észre azokat a
szerves folyamatokat, amik a helyi kontextusban, a mikroterekben teljesen logikusan miikodve
alakitjak at, modositjak a globalis folyamatok lokélis hatasait. gy példaul figyelmen kiviil
hagyjuk a nyomornegyedek szamos fontos funkciojat. Ez pedig bekorlatozza a lehetséges

megoldasokat, hiszen nem épit az endogén eréforrasokra, helyi adottsdgokra, tudasra.

Ezzel szemben az afrikanisztika, vagy Afrika tanulmanyok (African studies) — a kontinens
egészével foglalkozo, interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amiben a 20. szdzad masodik felétdl
a posztkolonialista iranyzat gyokeres valtozast hozott — egyik kulcsfogalma az afrikai agens
(African agency), ami az afrikai aktorok dontési és cselekvOképességét jelenti (1asd: Tarrosy,
2023). Ezzel az afrikai embereket cselekvOképes aktoroknak tekinti, akik a globalis hatasokat
sokféleképpen modositjak tevékenységiik, megkiizdési stratégiaik révén (Chabal et al., 2007).
A cselekvokeépes, helyi kozosség pedig a kdzosségi tervezés kdzponti eleme, egyben célja is.
Meggy6zodésem szerint ez (ti. afrikanisztika afrikai agens fogalma) az a kiindulépont, ami
lehetové teszi a nyugati varosfoldrajzi elméletek afrikai kontextusban valé megfeleld

alkalmazasat.

Mindezeket figyelembe véve jelen disszerticid6 — amely az afrikai urbanizicios valsag

legszembetlinObb valsagjelenségeivel, a nyomornegyedekkel kapcsolatos lehetséges megoldasi

modokat elemzi — az afrikai varoskutatds kurrens, Roy (2007) és Myers (2013)
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megfogalmazasaban legfontosabb feladatdhoz, a gyakorlathoz és annak kutatasahoz kivan
hozzajarulni. Végsd célja, hogy az afrikai nyomornegyedekben ¢él6k ¢letkoriilményeinek

fejlesztését célzo beavatkozasok hatékonysaganak fokozasahoz jaruljon hozza.

Hathatos fejlesztés azonban csak ugy lehetséges, ha megértjiikk a kezelni kivant problémat
1étrehozo okokat, mivel ez fogja meghatarozni a fejlesztés fokuszat, és a lehetséges mozgasteret
is. E tekintetben az afrikai urbanizaciot globalis és lokalis folyamatok interakcidjaként latja: a
nyomornegyedek — mint mikroterek szintjén jelentkez6 hatalmi konfliktusok konkrét
megnyilvanulasi formai — 1étét globalis folyamatokban, hatalmi, egyenldtlenségi viszonyokban,
strukturalis okokban gyokerezOnek tekinti, a makroszinti folyamatok lokalis, mikroszintii
szimptomajaként értelmezi. Vagyis a dolgozat kiinduld pontja a kritikai geopolitikai
megkozelités, ami épit a strukturalista varosfoldrajz megkozelitésére, miszerint a foldrajzi
térben tapasztalhatd jelenségek megértéséhez a mélyben huzodé — tarsadalmi, gazdasagi,

politikai, hatalmi — struktarak, folyamatok feltarasara van sziikség.

Ugyanakkor Afrikara nem ,,fehér lapként” tekint, ahol ezek a makrofolyamatok egy az egyben,
valtozas nélkiill manifesztalodnak, nem is a globalis hatasoknak kiszolgaltatott, tehetetlen
szereploként latja, hanem az afrikanisztika perspektivajabol, az African agency gondolatara
épitve nagy hangsulyt fektet a helyi (bels6) folyamatokra, tényezokre, szereplékre, amik/akik a
globalis hatasokkal interakcioba 1épve, lokalisan modositjak azokat. Az afrikai emberekre, mint
cselekvOképes helyi tarsadalomra tekint, és a nyomornegyedekkel kapcsolatos sikeres

beavatkozasok kulcsaként latja dket.

A disszertacid épit tovabba a strukturalista iskola normativ megkozelitésére, valamint a
moralfilozofiai irdnyzat ¢és a kritikai véarosfoldrajz tarsadalmi igazsagtalansagot,
egyenlOtlenséget kritizalo, annak okait feltard (strukturalista, moralfilozofiai varosfoldrajz) és
azt felszamolni igyekvé (kritikai varosfoldrajz) torekvéseire. Azonban ezt nem marxista —
sokkal inkabb keresztény — alapokon teszi, igy a tarsadalmi osztalyok és osztalyharc nem képezi
vizsgalatanak elemét, fogalomhasznalatanak részét. A tarsadalmi egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos megkozelitése mellett a kritikai varosfoldrajz gyakorlati szemléletére is épit, hiszen
— az urbanizacios folyamatok elméleti vizsgalata mellett — a nyomornegyedekkel kapcsolatos
fejlesztési modokat, mint a tarsadalmi igazsagtalansag felszdmoldsanak egy platform;jat

vizsgalja, és célja a praxis fejlédéséhez vald hozzajarulas.

Mindezen (kritikai) geopolitikai és varosfoldrajzi megkozelitéseket az afrikanisztika

szemszOgeébol alkalmazza, ily moddon poszkolonialistanak is tekinthetd. Ugyanakkor a
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nemzetkdzi fejlesztési egylittmitkodési rendszerben altalanosan elterjedt szohasznalat — ezaltal
a hivatkozott szakirodalomban alkalmazott terminoldgia — miatt hasznal olyan kifejezéseket,
amiket a posztkolonialista gondolkodok elutasitanak — példaul fejlddo és fejlett vilag, Globalis
Eszak, Dél stb. Teszi ezt azonban Gigy, hogy ezek normativ tartalmat (Eszak = fejlett, Dél =
fejletlen; fejlodé = fejletlen) clutasitja. Nem hisz a linearis fejlédés (Rostow, 1959)
gondolataban, igy megkdzelitésében Afrika nem a nyugati vilagtol lemaradt, ahhoz képest
elmaradott kontinens, hanem mas. Ezért nincs is értelme a nyugat modernista mércéjével mérni.
Ugyanakkor a nyomornegyedeket, ¢és az ott tapasztalhatd életkoriilményeket

kontextusfiiggetlen, objektiv tényként, megoldand6 problémaként tekinti.

A disszertacié interdiszciplinaris — kritikai geopolitikaban és varosfoldrajzban gyokerezd
afrikanista — perspektivajanak meghatarozasa utan a modern urbanizaciot veszem gorcsé ala az
elsé és a masodik kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében. Arra keresem a valaszt, hogy
milyen tényezdk jatszottak leginkabb szerepet a modern urbanizacié kialakulasaban, valamint,
hogy mi okozza a fejlett és fejlodo orszagok eltéré modern (kori) urbanizaciojat, igy a Globalis

D¢l nagyvarosaiban talalhaté nyomornegyedeket 1étrehozo urbanizacios valsagot.
2. A MODERN URBANIZACIO ELTERO ARCAI

A torténelem sordn a varosok mindig is az emberi kreativitds, faradhatatlansag
megnyilvanulasanak szinterei voltak. Politikai, gazdaséagi, kulturalis erécentrumok, ahol a
népességkoncentraciobol fakado szinergidk kiteljesedhetnek. Hiszen sok tényezo egyidejliségét
feltételezi, hogy tobb szazezer, tobb millid ember viszonylag kis teriileten tudjon egyiitt élni,
dolgozni, alkotni, és keze munkdjanak gyiimolcsét élvezni. Szdmos példat talalhatunk rajuk mar
egészen az Okor kezdetétdl, gondoljunk csak Mezopotamia, az Indus-volgye, Nyugat-Afrika,
vagy a mai Mexiké és Peru teriiletén létrejott, tobb tizezres — Ur esetében akar szazezres

(Schneider, 1973) — varosokra, Krisztus el6tt 6000 és 1000 kozott.

Ezzel egylitt nagyon hosszu ideig a varoslakok aranya a Fold Ossznépességét tekintve igen
korlatozott maradt: 1800-ban is csak 3-5% volt (Kaiser, 2011). Az ipari forradalommal azonban
soha korabban nem latott mértékii és sebességli urbanizacio kezdddott. Az emberiség belépett
a modern — vagy ipari — urbanizacié szakaszaba, mara pedig egyértelmiien varosi vilagrol
(Enyedi, 2012), a varos évszazadardl (Szirmai, 2019) beszélhetiink. Ugyanis 2007 o6ta globalis
szinten tobb ember ¢l varosokban, mint vidéken (UN DESA, 2018). Es a tendencia folytatodik:

crer

milliard ember varoslako (UN DESA, 2018).
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Az 10j korszak azonban Uj kihivasokat is hozott magéaval. A varosok egyre inkabb a fokoz6do
tarsadalmi egyenl6tlenségek latvanyos szinterévé valtak, a fejlédé orszagok nagyvarosi
nyomornegyedei révén. Bar a modern urbanizacidé hajnalan, az ipar centrumteriileteinek
nagyvarosaiban is voltak ,,s6tét negyedek™ (Engels, 1980), a 20. szazad masodik felében az
urbanizacié sulypontja athelyez6dott a fejlodé vilag orszagaiba, ahol a varosi lakossagszam
robbandsszerli novekedésével nem képes 1épést tartani a lakdsallomany, az infrastruktira,
varosi szolgaltatdsok bdviilése, igy oridsi tomegek kénytelenek nyomornegyedekben tengddni.
A fejlodo vilag kapcsan megcafolodni latszik az a korabbi torténelmi tapasztalat, hogy a
varosodas a fejlettség fokméréje. A mennyiségi és mindségi urbanizaciod szétvalasaval (Lacko,
1997) urbanizécios valsag (Ricz, 2007; Parnell & Walawege, 2014; Smit & Pieterse, 2014;
Pieterse, 2014; Parnell & Simon, 2014; Czirjak, 2015a, 2019) bontakozott ki, aminek
leglatvanyosabb szimptomai a nyomornegyedek 1éte, ahol ma vildgszerte 1 millidrd ember, a

Fold varosi lakossaganak kozel negyede ¢l (UN Habitat, 2022).
2.1 Modern urbanizici6 kialakuldasanak tényezdi

A modern urbanizacid okait vizsgaldo szakirodalom rendkiviil széleskorii. Szadmos
tudomanyteriilet képviseléi kutattdk kiilonbozé aspektusbol, demografusoktol kezdve,
kozgazdaszokon, torténészeken at a geografusokig. Az eltér6 megkdzelitések az ipari
forradalomtol kezd6d6 urbanizacié okait kiilonb6zo tényezokben latjak, esetenként azonban
atfedésekkel, és csak hangsulybeli kiilonbségekkel. A kovetkezokben azokat a fobb tényezdket
mutatom be, amelyek a kiilonb6z0 elméletek, modellek megalkot6éi szerint a modern
urbanizaci6 kialakulasaban dontd szerepet jatszottak. Ezen megkdzelitéseket alapul véve

ismertetem sajat elképzelésemet is.

Egyik kozgazdasagtani kulcstényezd, amibdl kiindulva a 19. szazadig korlatozott urbanizaciot
magyarazzak a ,,tobblet energia”, azaz a terméktobblet — mint példaul élelem, tlizeldanyag —
eléallitasi kapacitds rendelkezésre 4llasa, ami az ipari forradalom hatdsdra ndtt meg
ugrasszeriien. A megkozelités értelmében a varosi lakossagszamot alapvetden az hatarozza
meg, hogy a mezdgazdasag mekkora, nem agrartevékenységet folytatd népességet képes
eltartani, terméktobblet eldallitasi képessége révén (Lowry, 1990; Clark, 2003). A
mezOgazdasdg hatékonysaga, megfeleld fejlettsége a varosok Iétrejottének eldfeltétele
(Schneider, 1973; Enyedi, 2012), hiszen a népesség egy bizonyos hanyada igy képes térben is
elszakadni a rurdlis térséghez kotddd agrarszektortol, és valik biztositotta a megélhetése a

varosban is rendelkezésre allo élelmiszerek, egyéb erdforrasok kovetkeztében. Erre az
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Osszefliggésre legkorabbi példa a neolit forradalom és az ennek nyoman az idészdmitasunk

elotti 6000 kornyékén 1étrejovo elsd varosok (Hall & Barrett, 2018).

Az agrarszektor varosi lakossageltartd képessége a termelékenysége, technolodgiai fejlettsége
mellett a szallitasi feltételektdl is fiigg (Bairoch, 1988). A termelékeny mezdgazdasig
munkaerdfelesleget generdl, masfajta — elsésorban varosokban megvalosuld — tevékenységek
szdmara teremt munkaerdt. Ahhoz, hogy a munkaerdpiac ezen szegmensének élelmezése
biztositott legyen, a mezdgazdasagi termékeknek mind fizikailag mind pedig anyagilag
elérhetonek kell lennie. Ez a szallitasi feltételek, és az ebbdl fakadd szallitasi koltségek
fiiggvénye. Ha a szallitds adott kor technoldgiai szinvonala — mint példaul uthalozat
kiépitettsége, szallitdsi mod — miatt lassu, az élelmiszerek megromolhatnak mire célba érnek,
aruk pedig magas lesz a hosszu szallitasi id6 miatti magas szallitasi koltségek eredményeként.

Igy a mez8gazdasagi termékek mind fizikai, mind anyagi elérhetdsége korlatozott marad.*

Ez a fajta korlat az ipari forradalommal t6rt meg, ami mind a mezdgazdasagi termelésben, mind
a szallitasban forradalmi ujitdsokat hozott. Tobbek kozott a fajtanemesités, vetésforgo
alkalmazasa, mutragya hasznélata, és az agrarszektor gépesitése ugrasszeriien megndvelte a
primer szektor termelékenységét (Neal & Cameron 2015; Maddison 2007; Enyedi, 2012). A
géz — és ennek eldallitdsdhoz a szén — hasznositdsa, majd a szénhidrogéneket alkalmazé
robbanomotor feltaldlasa pedig a szallitdsi folyamatot gyorsitotta meg és csokkentette

koltségeit drasztikusan (Crafts & Venables 2003).

Egy masik kozgazdasagtani megkozelités, az urbanizacid6 hagyomanyos gazdasagi elmélete
alapvetden a vidék és varos kozotti bérkiilonbség altal indukalt migracidban latta a modern
urbanizacié f6 okat: mivel a varosokban az iparosodas hatdsara létrejott j szektorok —
feldolgozoipar, vagy a szolgaltatd szektor — magasabb béreket kinal, mint a mez6gazdasag, a
vidéki térségekben feleslegessé valt munkaerd a varosokba aramlik (Lewis, 1954; Fei & Ranis,
1964). A 20. szazad kozepén dominans elképzelést mar az 1950-es években kritizaltak, mivel
sok fejlodd orszdgban az urbanizacido mértéke és a munkahelyek bdviilésének iliteme nem allt
aranyban egymassal, ami munkanélkiiliséghez vezetett. Ezt a jelenséget hivta

,tulurbanizacionak™ Davis és Golden (1954).

A hagyomanyos gazdasadgi megkozelités €s a gyakorlatban tapasztaltak kozti ellentmondas

feloldasara dolgozta ki modelljét Harris és Todaro (1970), akik az eredeti megkozelitést

4 Az ilyen jellegli 6sszefiiggések vizsgalataval foglalkoznak péld4ul a telephelyelméletek, mint a gazdasagfoldrajz
egy kutatasi teriilete.
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annyiban modositottak, hogy a falurél varosba torténd koltozést nem a tényleges keresetekkel,
hanem a feltételezett bérkiilonbségekkel magyaraztak. A ,talurbanizacio” okat — vagyis amikor
a varos lakossagszama nagyobb mértékben ndvekszik, mint amit a munkaerdpiac fel tud szivni

— pedig a kormanyok bértorzitd beavatkozasaiban lattak.

A bérkiilonbségekbdl kiinduld kozgazdasagi megkozelitések szerint tehat a 18. szazad végén,
19. szézad elején szinte ugrasszeri urbanizacidé azért kezdOdhetett meg, mert a termelés
atalakulasaval a vidék és varos kozotti bérkiilonbségek a sokszorosara néttek, igy a korabbi
torténelmi id6északoknal intenzivebb ruralis-urbanus migracio kezdédott. Azonban mind a
tradicionalis, mind a Harris-Todaro szerzéparos altal modositott modell alapjan végzett
szamitasok ellentmonddsos eredményekre jutottak: nem kimutathatdé egyértelmiilen a
bérkiilonbségek és az urbanizacid kozti kozvetlen Osszefiiggés (Becker & Morrison 1995;

Mazumdar, 1987; Lall et al., 2006).

Ezt a fajta megkozelitést sok mas szerzével egyetértve tulsagosan szitknek latom, hiszen a
rurdlis-urbanus migracionak szdmtalan mas oka is lehet, amit mar az 1970-es évektdl kutattak
(lasd tobbek kozott: Byerlee, 1974; Gugler & Flanagan, 1978; Mazumdar, 1987; Bryceson &
Jamal, 1997; Fay & Opal, 2000; Barrios, 2006). Ugyanakkor az elméletnek van egy altalam is
hasznosithat6 aspektusa, amire a késébbiekben épitek: a vidékrol varosokba torténd migraciora,

mint az urbanizacid egyik forrasara fokuszal.

A kozgazdasagtani megkdozelitések mellett egy masik fontos aspektus a népesedési viszonyok
vizsgalata, azaz a demografiai megkozelités. Torténeti demografusok szerint a 19. szdzadig a
varosok ,haldlos helyek” (Fox, 2014: 262) voltak, ahol a zsufoltsagbol és kiépitetlen
infrastruktirabol adodoé rossz kozegészségligyi viszonyok miatt a haldlozasi rata feliillmulta a
sziiletési rata értekét, igy a videékrdl érkezd bevandorlok nélkiil csokkend lakossagszamuak
lettek volna (Graunt, [1662] 1964; de Vries, 1984; Bairoch, 1988; Lowry, 1990; Dyson, 2011).
A véroslakok szdmaban ugrasszerli ndvekedés a halalozasi rata ipari forradalomnak kszonhetd
drasztikus csokkenésével kovetkezhetett be. Ebben pedig szamos tényez6 jatszott szerepet az
az orvostudomany ¢és egészségiigyi ellatas fejlodésétdl kezdve a mezdgazdasag
termelékenységének fokozdodasaig (Schneider, 1973; Bloom & Sachs, 1999; Reher, 2004; Livi-
Bacci, 2007; Kovacs, 2015).
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2.2 Az ipari forradalom és a modern urbanizacio kibontakozasa

A modern urbanizaciot létrehozd gazdaséagi, tarsadalmi tényezok iménti felvazolasabol
egyértelmiien kitlinik, hogy nem oOnmagukban 4ll6 faktorokr6l, hanem egymast erdsito,
egymassal szoros kolcsonhatasban allo folyamatokrol van sz6. Az elméletek kiillonboznek a
tekintetben, hogy mit tartanak a modern urbanizaciot lehetvé tevd donté tényezének. Am a
témat kutatdo szakirodalomban egyetértés van a folyamat kezdetét illetéen: a modern
urbanizécio az ipari forradalommal kezdddhetett meg a 18. szazad masodik felében Eurdpaban,
legeloszor Nagy-Britanniaban, tobb tarsadalmi, gazdasagi, politikai tényezd egyideji
fennallasdnak kovetkezményeként. Nevezetesen a 16-17. szdzadban lezajlodo tarsadalmi
folyamatok — jobbagyfelszabaditas, bekeritések iddszaka, végiil a polgari forradalom —, és ezzel
parhuzamosan az eredeti tOkefelhalmozés, ami 1étrehozta a kapitalizmus tarsadalmi, gazdasagi
feltételeit (Maurois, 1937; Wolf, 1995; Szaray, 2008). Tovabba a mezdgazdasagbol kiszorulo,
az ipari munkéassag alapjat képez0 nagy mennyiségli olcs6 munkaerd, az eredeti
tokefelhalmozas soran kialakul6 t6késosztaly, a természeti er6forrasok — mint példaul a szén —
rendelkezésre alldsa és azok kitermelését végzo aranylag fejlett banyaszat megléte, valamint a
mezdgazdasag, ipar €s orvostudomany teriiletén megjelend szdmos innovacio, talalmany
(Schneider, 1973) tette lehetévé az ipari forradalom kibontakozasat Nagy-Britanniaban a 18.

szazad utols6 harmadaban.

Mindezen folyamatok hatdsdra megsziintek azok az el6z0 alfejezetben ismertetett
kozgazdasagi, demografiai akadalyok, amik a korabbi torténelmi korok soran a varosok tartos
novekedését gatoltak, igy egy ,,Onfenntartdé” varosodas kezdddhetett (Clark, 2003). A téke és
nyersanyagok meglétének, valamint a termelékenységet fokozo kiillonbozo taladlmanyoknak —
mint példaul a gézgépnek — kdszonhetden egyre nagyobb gyarak, ipari izemek, jottek 1étre a
varosokban, amik felszivtdk a mezdgazdasagbdl felszabaduld munkaerdt. A foglalkozési
atrétegzddés térben a falvakbol a varosokba migralas form4jaban jelentkezett, amit fokozott a
mezOgazdasdgban alkalmazott szdmos innovacid — példaul miitragyazas, gépesités, U]
terménytipusok —, ami a termelékenység novekedésével tovabb ndvelte az agrarszektorban
feleslegess¢ valdo munkaerd 1étszamat. A mezdgazdasag fejlodésével javuld éElelmezési
viszonyok, valamint az orvostudomdnyban tett felfedezések, és ezek nyoman a fokozatosan
javuld egészségligyi ellatds novelte az életben maradés esélyeit, igy a még mindig magas
szliletésszamok mellett a halalozasi rata drasztikus csokkenésével kinyilt a demografiai oll9, és
demografiai robbanas kovetkezett be, ami tovabb ndvelte a varosi népességkoncentraciot —

egyrészt kozvetlentil, a varosi természetes szaporodas fokozodasaval, masrészt kozvetetten, a
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vidéki térség népességndvekedése miatt feleslegessé valo munkaerd elvandorlasa révén
(Bairoch, 1988; Neal & Cameron, 2015; Maddison, 2007; Crafts & Venables, 2003; Szreter,
1997; Bloom & Sachs, 1999; Reher, 2004; Fox, 2014; Kovacs, 2015; Enyedi, 2012; Szirmai,
2019).

Ezek az Osszefiiggések az ipari forradalom — igy a modern urbanizacid — magteriiletén
alapvetden belsé tarsadalmi, gazdasagi fejlodés eredményei, amik olyan technikai, gazdasagi
folénybe emelték Europat, hogy képessé valt mas teriiletek meghoditasara, azok eurdpai
érdekekhez torténd atalakitasara, Afrika esetében ezzel 1étrehozva maig jellemzd gazdasagi
szerepkorét, mint nyersanyag- és ¢lelmiszerforras, valamint a fejlett orszagok feldolgozoipari
termékeinek felvevdpiaca (Czirjak, 2019). A gyarmatositas tovabb fokozta az anyaorszagok
gazdasagi novekedését, iparosodasat, pozitiv visszacsatolast eredményezve, ugyanis az ipari
forradalom tékesziikségletét az eredeti tOkefelhalmozis 6nmagiban nem lett volna képes
fedezni, ezt jelentds részben a gyarmatositas és a vilagkereskedelem termelte ki (Schneider,
1973; Hall & Barrett, 2018; Geda, 2003; Enyedi, 2012). Mindez mer6ben mas folyamatokat
eredményezett a meghdditott periféridkon, amiket a fejlédd vildg modern urbanizécioja kapcsan

ismertetek részletesen.
2.3 Kihivasok és megoldasok a modern urbanizacié bolcséjében

Az indusztrializacio hatasara Nagy-Britannia a vilag miihelyévé valt, ahol a varosi lakossag
aranya 100 év alatt tobb mint dupldjara nott: az 1800-as évek 32%-ar6l 1900-ra 78%-ra
emelkedett, mig a vilagatlag ezen idészak alatt 2-3-rol csupan 15%-ra nétt (Kovacs, 2015).
Févarosa London a vilag legnagyobb teriiletli birodalmanak kdzpontjava valt a 19. szazadban.
Lakossagszama 1810-re elérte az 1 milli6 f6t, igy Rdma bukasa ota az elsé millios varos lett a

vilagon (Schneider, 1973).

Am a gyors iitem{i ndvekedés hamar éreztette negativ hatésait, elsdsorban az ipari munkéssag
€s a varosi szegények ¢életkoriilményeiben. Korabeli nyomorusagos helyzetiikrdl fest autentikus
képet regényeiben Charles Dickens ¢és részletes leiras talalhatd tobbek kozott Friedrich Engels,
A munkasosztaly helyzete cimi 1848-ban irt munkdjaban is. A dontden az ipari munkéssag altal
lakott, szabalytalan beépitettségii negyedek elképesztden zstfoltak voltak. Altalaban a pincétdl
a padlasig bérldk altal lakott hazakban nem volt ritka jelenség, hogy egy alig 10 m2-es szobaban
4-5 gyerekes csalad lakott, akar nagysziilokkel egyiitt (Engels, 1980). A kozmiivesités nélkiili
varosrészekben az emberi és allati szenny a hepehupés sikatorokban folyt, nem volt megoldott

a szemétszallitas, a helyieknek pedig nem volt lehetdsége megfeleld tisztalkodasra, mivel a
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vizvezetékeket csak akkor fektették le, ha az ottani lakosok azt megfizették, a folyok pedig a
gyarak altal okozott szennyezés miatt valtak alkalmatlanna a mosakodasra (Engels, 1980).
Mindezek eredményeként a nyomornegyedek szamos betegség — tifusz, skarlat, kolera —
okozo6i, terjeszt6i voltak (Pacione, 2009). Londonban a sziiletéskor varhato élettartam az 1800-

as évek kozepén alacsonyabb volt, mint Anglia vidéki részén (Stephens & Stair, 2007).

Vagyis az ipari forradalom hajnaldén London pontosan olyan ,,haldlos hely” (Fox, 2014: 262)
volt, mint amit a modern urbanizacié demografiai gatjanak ismertetésekor felvazoltam. Am ezt
az intenziv iparosodas miatti bevandorlas kompenzalta, valamint az évek soran tobb olyan
intézkedés sziiletett, ami az urbanizacidé mennyiségi €¢s mindségi aganak szétvalasabol fakado
negativ hatasokat rendszer szinten volt képes kezelni, megoldani. A témaval korabbi munkaim
soran mar részletesebben foglalkoztam (lasd: Czirjak, 2013, 2015a), itt csak kutatdsom

eredményeire térek Ki.

A modern urbanizacié anomalidinak kikiiszobolésében két feliilrdl, és egy alulrdl jovo tényezd
jatszotta a legnagyobb szerepet London — és tdgabban Nagy-Britannia nagyvarosai — esetében.
Az urbanizacids problémakra adott valaszok egyik — feliilrdl vezérelt — csoportja a 19. szazad
kozepétdl a varosok kaotikus fejlodése és embertelen koriilmények felszamolasa érdekében
sziiletett jogszabalyok voltak, melyek két csoportba sorolhatok. Egyrészt beszélhetiink a
lakohelyek mindségét kozvetlen modon szabalyozd épitési torvényekrdl, madsrészt a
lakokornyezet mindségét kozvetetten befolyasold egészségligyi torvényekrdl (Czirjak, 2013,

2015a).

London esetében az elsd épitési torvény 1844-ben sziiletett, amivel kezdetét vette az épitésiigy
modern szabalyozésa, melynek keretében meghataroztdk tobbek kozott a minimalis
utcaszélességet, a lakstriséget, eldirtak az épitkezések soran alkalmazhaté alapanyagok
mindségét és a hazfalak vastagsagat is (Fletcher & Fletcher, 1914). A kdzvetett szabalyozok
csoportjabol az elsd jogszabaly az 1848-ban sziiletett Kozegészségiigyi Torvény volt, melynek
célja Anglia és Wales varosainak és népesebb teriileteinek egészségiigyi helyzetének javitasa
volt, tobbek kozott az ivovizellatds és csatornahaldzat kiterjesztése révén, a koztisztasidg
fokozasaval és az utak burkolasaval. A jogszabaly Egészségiigyi Bizottsagok megalakitasat

rendelte el a térvényben irtak megvaldsitasara és betartatasara (Fee & Brown, 2005).

A modern urbanizicio arnyoldalaként jelentkezd problémak orvosldsanak masik, az elézdvel
szoros Osszefliggésben 1évo, szintén feliilrdl vezérelt eleme, a jogszabalyok éltal is eldirt

infrastrukturalis fejlesztések — mint példaul a szennyvizcsatorna — megvalositasa volt. London
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esetében az egészségiigyi eldirasok kezdetben nem tudtak attorést hozni a kozegészségiigyi
viszonyok javuldsaban, ugyanis a szennyvizet tovabbra is a Temzébe vezették, amivel
folytatodott az elsddleges ivovizforras mérgezése. Ennek kdvetkeztében 1854-ben a févarosban
ismét kolerajarvany pusztitott. Bar a korszakban voltak tudomanyos ismeretek az iiriilékkel
szennyezett viz miatti betegség terjedésérdl, mivel az még nem terjedt el a kozfelfogasban, a
torvényhozok sem lattdk indokoltnak, hogy a Temze szennyezettségét kezeljék. Ez raadasul

oriasi infrastrukturalis beruhazas lett volna (Lemon, 2023a).

Fordulat a ,,nagy biiz” hatasara kovetkezett be 1858-ban, amikor a szokatlanul forré nyar miatt
az er6sen szennyezett Temze bilize olyan elviselhetetlenné valt, hogy a folyoparton 1évo
parlamentet is akadalyozta munkajaban. Az egyre fokoz6do tarsadalmi nyomas €s személyes
érintettség miatt a parlament végiil elrendelte egy 0j szennyvizelvezetd rendszer épitését
(Lemon, 2023b). Ezzel kezdetét vette London kozmiithaloézatanak, infrastrukturalis

rendszerének gyors, torvények altal szabalyozott fejlesztése, bovitése (Owen, 1982).

A feliilr6l vezérelt beavatkozasok révén erds és hozzaértd allam képe kdrvonalazodik, ami az
urbanizacids problémakra rendszer szinten volt képes megoldasokat foganatositani. Az allam
részerél megvolt a hatékony szabalyozasok kialakitasahoz sziikséges szakértelem, az eldirasok
betartatdsdhoz sziikséges politikai hatalom és az infrastrukturalis beruhdzasokhoz sziikséges

pénziigyi, gazdasagi hattér is.

A nyomornegyedek lakossaganak dontd részét képezo ipari munkassag €letkoriilményei, mint
a modern urbanizacidval kapcsolatos problémak egyik megnyilvanulési formaja, egy harmadik,
alulrél jovo tényezd, nevezetesen a munkasmozgalmak hatésara is fejlddtek. A munkasoknak
ugyanis ,,nem csak a lakokornyezet szornyl allapotaval, hanem az egészségtelen munkahelyi
kornyezettel, és a munkaadoik altali kizsigereléssel is szembe kellett nézniiik. igy, mig a
torvények elsOsorban a lakhelyek allapotanak javitasat céloztdk, a munkakoriilményekkel
kapcsolatban a munkdsok a sajat keziikbe vették az irdnyitést. [...] A hatalommal szembeni
kezdetben erészakos eszkdzok — géprombolas — pedig arra 6sztondztek a dontéshozokat, hogy
a munkasok jogait kiterjesszék. A jogi kornyezet megvaltozasaval [...] lehetdség nyilt a
szakszervezetek megalakitasara, melynek koszonhetden a munkéassag immaron legélis
eszkozokkel kiizdhetett az emberségesebb munkahelyek megteremtéséért. Es tette mindezt
sikerrel, hiszen a 19. szazad soran korlatoztdk a ndi- és gyermekmunkat, bevezették a 10 6ras
munkaidét és javultak a munkakdriilmények is (Szaray, 2008)” (Czirjak, 2015a: 6-7). Mindez
egy olyan gazdasagi kornyezetben valdsult meg, ami a varosi szegénynegyedben €16k nagy

része szamara képes volt munkahelyeket, ezéltal rendszer szinten stabilnak tekinthetd
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jovedelmet biztositani. Ez pedig jogaik er0sddése ¢s a gazdasagi fejlodés fokozodasa altal

tovabb bdviilhetett. Vagyis hosszabb tavon biztositott volt a nyomorbol valo felemelkedésiik.

Nagy-Britannia, ezen beliil London példajan lathat6, hogy bar a modern urbanizacio kezdeti
szakaszaban a folyamat mennyiségi és mindségi aganak szétvalasaval jelentkeztek — elsdsorban
nagyvarosi nyomornegyedek formajaban megnyilvanulé — problémak, ezeket sikeriilt rendszer
szinten kezelni, igy az urbanizaciés oll6 bezarddott. A varosok nem csak gazdasagi, de
tarsadalmi szempontbol is sikeres helyekké valtak, ahol bar a mai napig jelen van a tarsadalmi
egyenlOtlenség, nem beszélhetiink a viktoridnus Londonra jellemz6 nyomorrdl. Ez
altalanossagban elmondhatd a fejlett vildg varosairol, amik az innovaci6, a gazdasagi

novekedés, kultara, tarsadalmi fejlodés és politikai hatalom szinterei.
2.4 A fejlédo vilag modern urbanizaciojanak kezdete Afrika példajan

Merdben eltérd kép rajzolodik ki a fejlodd viladg, igy Afrika nagyvarosai esetében is, ahol a
varosi lakossag 50,2%-a ¢l nyomornegyedekben (Vilagbank, 2023). Bar a szegény lakossag
szegregalddasara a fejlett vilagban is talalhatunk példat, a globalisan egymilliard embert kitevd
nyomornegyed-populacio kozel 100%-a a fejlodd orszagok nagyvarosaiban él (UN Habitat,
2022). Ebben a térségben a varosi problémak nagyobb léptéke alacsonyabb gazdasagi fejlettségi
szint mellett jelentkezik, mint ahogyan az a modern urbanizacié kezdetén a Globalis Eszak

orszagaiban tapasztalhato volt (Czirjak, 2017a).

A kovetkez6kben a masodik kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében arra adok valaszt, hogy
miért kiilonbozik a fejlddd orszagok modern urbanizécidja a 18. szdzad masodik felétdl
kezdddden az ipari forradalom magtertiletén tapasztaltakhoz képest. Mi az oka annak, hogy ma
a Globalis D¢l orszagaiban urbanizacids valsagrol beszélhetiink? Feltarom, hogy milyen
folyamatok eredményeként jottek — és a mai napig jonnek — létre a nagyvarosi

nyomornegyedek. Teszem mindezt elsdsorban Afrika példajan keresztiil bemutatva.

Tisztaban vagyok vele, hogy a Globalis Dél nem tekintheté homogén régionak, ugyanakkor a
koz0s gyarmati mult tobb olyan gazdasagi, politikai, tarsadalmi hasonlosagot eredményezett,
amelyek alapvetden befolyasoltik a dekolonizacioval kezd3dé modern urbanizaciojukat. fgy
Afrika modern urbanizaciojaval elsésorban annak kihivasaival kapcsolatosan tett észrevételek

tendenciak szintjén a fejlédé vilag tobbi térségére is altalanosithatoak.

A fejl6do és fejlett vilag urbanizacios folyamataban 1€vo kiilonbségeket korabbi munkaimban

(lasd Czirjak, 2013, 2015a, 2017a) a 2. abran lathato osszefliggésrendszerben foglaltam Gssze.
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2. abra: A fejlédo és fejlett vilag urbanizaciés kiilonbségeinek okai

ELTERO KONTEXTUS
: : PROBLEMA
GYORSASAG NAGYSAGREND JELLEMZ6!

Sajat szerkesztés

Eltérd torténelmi hattér alatt alapvetéen azt értettem, hogy mig a Globélis Eszak esetében a
modern urbanizacié az ipari forradalommal vette kezdetét, addig a szinte kivétel nélkiil
gyarmatositott fejlédé orszagoknal a modern urbanizacié csak fiiggetlenné valasuk utan
kezdddhetett meg. Ezért a két térség modern urbanizicidjanak kezdete kozott masfél-
kétévszazados idobeli differencia all fenn (eltérd idozités). Ezen idészakban pedig jelentdsen
megvaltozott a globadlis kontextus, ami az urbanizacié folyamatdra is hatdst gyakorol. A
megvaltozott koriilményekre konkrétumkeént a posztfordi gazdasagi &tmenetet és a globalizacid
kiteljesedését emlitettem. El6bbi kdvetkeztében kialakuld 0j vildggazdasagi munkamegosztas
volt az egyik oka, hogy az urbanizaci6 sulypontja a fejlédd vilagba helyezddott a 20. szdzad
masodik felében. Utdbbi tényezd hatasaként pedig — az elsdsorban volt gyarmati kozpontokra
fokuszalo — koncentralt urbanizacié tapasztalhato a fejlodo orszagokban. Mindezen folyamatok
eredményeként jelentkezik a fejlodd vilag — az ipari forradalom hajnalan a fejlett orszagokban
megkezdddd urbanizacids folyamatahoz képest — eltérd sebességii, nagysagrendii és eltéro

léptekii problémdakkal jellemezheté modern urbanizacidja.

Mindezzel ma mar csak részben értek egyet: egyes elemeket ma is relevansnak tartok, de egy
masik Osszefliggésrendszerben latom a fejlédé vildg urbanizacios kiilonbségeinek okait,

Osszefliggésrendszerét. Kiindulopontnak tovabbra is az eltérd torténelmi hatteret tekintem.
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A 15. szédzadtol kezd6do nagy foldrajzi felfedezések hatasara europai vezetéssel megkezdddott
a globalis kereskedelmi rendszer kiépiilése, ami az oreg kontinens gazdasagi folényét novelte a
vilag mas térségeivel szemben. Hiszen megteremtette az ipari forradalom tékesziikségletét, ami
olyan tovabbi technologiai és gazdasagi folényt biztositott a kontinens centrumteriiletei
szdmara, aminek segitségével tavoli teriileteket igdzhattak le, gyarmatosithattak, sajat érdekeik

mentén atalakitva e terliletek gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszereit.

Afrika esetében ez azt jelentette, hogy a gyarmatositas hatasara a kontinens korabban autonom
¢s integralt gazdasagi rendszere egyre erdteljesebben kezdett betagozodni az eurdpaiak altal
irdnyitott vildggazdasagi rendszerbe, a 16-17. szazadtdl kezdve fokozatosan megkezdddott
gazdasaganak eurdpai érdekekhez igazodo atalakitasa, ezzel egyiitt autonomitasanak
felszamolasa (Amin, 1972; Rodney, 1972; Munro, 1976; Czirjak, 2020a, 2020b). A folyamat
megakasztotta az afrikai gazdasagban az elsddleges termékek eldallitasatol a feldolgozoipar
iranyaba torténd elmozdulast. A kontinens elsGsorban mint nyersanyag- és élelmiszerforras,
valamint az eurdpai feldolgozodipar termékeinek felvevdpiaca szerepkorokkel tagozodott be az
eurdpaiak altal dominalt vildgkereskedelembe (Geda, 2003). A gyarmati uralom tehat
megakasztotta a meghoditott teriiletek korabbi belsé fejlddési folyamatait és eltérd palyara

allitotta Oket.

A fejlédo vilag orszagaiban az ipari forradalom kiilonb6zd vivmanyai a gyarmati idészakban
az anyaorszagok kozvetitésével, a dekolonizacié utdn pedig elsésorban a nemzetkdzi
segélyezés révén jelentek meg (Schneider, 1973; Clark, 2003; Fox, 2014), amik elharitottak
azokat a gazdasagi ¢és demografiai akadalyokat, melyek gatoltdk a modern urbanizacio

kibontakozasat.

Az egykori gyarmati teriileteken természetesen a pre-kolonialis iddszakban is léteztek varosok,
am ezek lakossagszdama és novekedési iiteme, a Globalis Eszak teriileteinek pre-modern
urbanizéacidjahoz hasonloan korlatozott volt. Afrika esetében régészeti leletek bizonyitjak, hogy
mar tobb mint kétezer évvel ezeldtt is voltak varosok a kontinensen (Anderson & Rathbone,
2000), altalaban valamilyen gazdasagi — kereskedelmi és kézmiives —, politikai-ceremonialis
funkcidval. A varosok tobbsége kereskedelmi utvonalak mentén, vagy eltéré kornyezeti
adottsagu tajak hataran fekiidt, nem ritkan védelmi szerepet betdltve (Davidson 1957; Anderson
& Rathbone, 2000). A kontinens varoshdlozata azonban 6sszességében alacsony siirtiségii volt,
néhany kivételtdl eltekintve a varosok kicsik voltak, gazdasagi erejiik pedig korlatozott volt

(O’Connor, 1983; Simon, 2007; Myers & Owusu, 2008).
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Ezt a képet rajzolta a4t az eurdpai gyarmatositas az anyaorszagok gazdasagi érdekeihez
igazoddan, aminek eredményeként ma a kontinens legtobb nagyvarosa természeti eréforrasok
lel6helyéhez, illetve a tengerparthoz kozel fekszik. Legtobbjiik csupan egy-egy funkciot latott
el — mint példaul raktarvaros, biirokratikus kdzpont —, és a feldolgozoipar csak kivételes esetben
— a gyarmati vezetés engedélyével és segitségével — jott létre. A bennsziilott lakossag
mozgasanak korlatozasaval pedig ezek a telepiilések altalaban erdsebben kapcsolodtak az

anyaorszaghoz, mint a gyarmaton 1évo tobbi telepiiléshez (Myers, 2013).

A modern urbanizdci6 kibontakozasanak eldfeltételeként a halalozdsi rata drasztikus
csOkkenését eredményezo fejlesztéseket a gyarmattartok zommel az elsé vilaghabort utan
kezdték el foganatositani. Az azt megel6z6 gyarmati idészakban a rabszolgakereskedelem,
fegyveres konfliktusok ¢és a kontinensen kiviilrél behurcolt kiillonb6zd betegségek
kovetkeztében Afrika népességszamanak inkabb csokkenése volt jellemzé (liffe, 2007). Am
az els6 vildghaboru utan a halélozasi rata tobb tényez6 kdvetkeztében gyors litemben csokkenni

kezdett.

Az europaiak altal meghonositott (1j mezdgazdasagi termelési technikdk és haszonnovények
eredményeként stabilizalodott az élelmezésbiztonsag és jelentdsen megnétt az agrarszektor
terméktobblet eldallitasi kapacitasa. A kozlekedési infrastruktura fejlesztésével — mint példaul
a vasuthalozatok kiépitése — pedig a szallitasi koltségek csokkentek drasztikusan (Iliffe, 2007;
Clapham, 2006). Vagyis megvalosult a varosi lakossag novekedésének (mezd)gazdasagi
elofeltétele. Egyrészt az agrarszektor termelékenységének, masrészt a kiilonbozo egészségiigyi,
orvosi vivmanyok megjelenésének — mint példaul a véddoltasok, gyogyszerek — kovetkeztében
a halalozasi rata meredeken csdkkenni kezdett a meghoditott teriileteken (Iliffe, 2007; Clapham,
2006), mig a sziiletési rata tovabbra is magas maradt, azaz a modern urbanizacié demografiai

akadalya is elharult.

Mindezen tendencidk a masodik vildghdborut kovetéen fokozodtak, ugyanis a fiiggetlenedésre
valo felkészitésként az anyaorszagok — elsésorban Nagy-Britannia és Franciaorszag — intenziv
modernizacioba kezdtek a gyarmatokon, ami az oktatasi rendszer és egészségiigyi ellatas
kiterjesztését, tovabbi infrastrukturdlis fejlesztéseket, illetve korlatozott mértékli iparositast
jelentett, ezzel tovabb csokkentve a halalozasi ratat a még mindig magas sziiletésszamok mellett
az érintett orszagokban (Cooper, 2002; Iliffe, 2007). Torténeti demografusok becslései szerint
szubszaharai Afrika lakossagszama 1850 és 1950 kozott kozel megduplazodott: 114,1 millio
fordl 221,8 millié fore emelkedett (Frankema & Jerven, 2014: 927). A népességnivekedés
iteme az 1930-as években nétt meg ugrasszeriien: mig a korabbi évtizedekben értéke 0,5% alatt
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maradt, 1930 és 1940 kozott 1,2% volt, és a dekolonizacio utan tovabb novekedett (Frankema
& Jerven, 2014: 927), soha korabban nem latott népességrobbanast eredményezve a

kontinensen.

Am a kolonizacié iddszakaban mindezek ellenére sem kezdédhetett meg az ipari forradalom
idején Eurépaban, majd Eszak-Amerikaban tapasztalt robbanasszerli urbanizacio, ugyanis a
gyarmattartok erételjesen korlatoztak a falvakbol varosokba iranyuld migraciot, illetve a
bennsziilott lakossag varosi jelenlétét (Davis, 2005; Myers, 2013; Brunn et al., 2016). Azaz nem

volt biztositott a szabad mozgést lehetdvé tevo politikai, tarsadalmi feltétel.

Osszességében a kolonializmus idészakaban Afrika — és mas gyarmati teriiletek —
urbanizacidjat az eurdpai hatalmak kozvetleniil irdnyitottdk (Pacione, 2009). Bar az
anyaorszagok kozvetitése révén megjelentek azok az ipari forradalom eredményeként
megvalosuld gazdasagi, technoldgiai, demografiai feltételek, amik a modern urbanizacid
beindulasa eldl haritottdk volna el az akadalyokat, a politikai kontroll kovetkeztében erre nem
keriilhetett sor a dekolonizacioig. Dontéen a masodik vilaghaborut kovetéen az egykori
gyarmatok politikai fliggetlenedésével harult el az utolsé akadaly is a modern urbanizacio6 eldl:
az emberek szabadon koltozhettek, igy oridsi tomegek vandorlasa kezdddott a nagyvarosokba
— elsésorban az egykori gyarmati kdzpontokba —, amelyek 0j gazdasagi lehetdségekkel, egy
jobb élet reményével kecsegtettek. Erre a folyamatra rdadasul vildggazdasagi tendencidk is
raerdsitettek, amelyek egyiittes hatasaként az urbanizacid stlypontja a fejlédd vilagba tevodott

—ami tobbek kozott a vilag legnagyobb varosainak foldrajzi eloszlasdban mutatkozik meg.

Az 1960-as évek végétdl kibontakozd posztfordi gazdasagi dtmenet — vagy mas aspektusbol
vizsgalva a strukturalis gazdasagi valsag — a gazdasagi novekedés addigi hajtoereje, a nehézipar
kifulladasat és a fordista tomegtermelés végét jelentette — amit ennél részletesebben a 3.
fejezetben fejtek ki. A megvaltozott gazdasagi kdrnyezetben atalakult a centrum — jellemzéen
az (egykori) anyaorszagok — és periféria — tobbnyire a (volt) gyarmatok — szerepe is. Mig
koréabban a teljes termelés, vallalatiranyitas és fejlesztés is a centrumtérségben valdsult meg, a
periféria orszdgai pedig csak nyersanyagforrasként és felvevdpiacként vettek részt a
folyamatban, a posztfordi gazdasagi atmenettel a termelés kihelyez6dott az olcsd6 munkaerdt
biztositd perifériara, vagyis a nagyjabol ebben az iddben fliggetlenedé egykori gyarmatokra,
mig az irdnyitds és kutatis-fejlesztés a centrumorszigokban maradt. Uj huzodgazatta a

szolgaltato szektor €s a high-tech agazatok — mint példaul mikroelektronika — valtak.
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A termelés kihelyezésével a globalis termelési lancokba valo intenzivebb integracio az egykori
— vagy ¢éppen a fiiggetlenedés folyamatdban 1évé — gyarmati teriileteken 0j munkahelyeket
teremtett, amelyek a telepiiléshaldzaton beliil elsésorban a varosi térségekre — féleg az egykori
gyarmati kdzpontokra, févarosokra — koncentralodtak.® Ez tovabb fokozta a dekolonizacioval
amugy is felgyorsulod vidékrdl varosba migralast, hozzajarulva egy soha korabban nem latott

mértékii és sebességli urbanizacidhoz a fejlédo vilagban.
2.5 A fejlédoé vilag modern urbanizacidja szamokban, Afrika példajan keresztiil

A politikai fiiggetlenedéstdl kezdve Afrika varosi lakossagszdmanak novekedési iiteme
kontinentalis 6sszehasonlitdsban a legmagasabb a vilagon: az 1950-es években ez 5% koriili
értéket jelentett — 1950-1955 kozott 4,75, 1955 és 1960 kozott pedig 4,93% volt —, ami
napjainkra 3,44%-ra fékez6dott, de még igy is messze megeldzi az 1,84%-kal a dobogd
masodik helyén all6 Azsiat (UN DESA, 2018%). Afrika urbanizacios novekedésének értékei
torténelmi 6sszehasonlitasban feliillmuljak a legtobb eurdpai varos modern urbanizacid kezdeti

iddszakat jelent6 viktorianus kori névekedési iitemét, ami 2,1% volt (UNEP, 1999).

Abszolut szamok tekintetében ez azt jelenti, hogy 1950 — az ENSZ adatsorainak kezdd
idépontja — és napjaink kozott a kontinens varosi lakossdganak szama 32,6 milliorol
huszszorosara, 652 milliéra n6étt (UN DESA, 2018). Az cldrejelzések szerint az évszazad
kozepére pedig megkozelitheti a 1,5 milliard f6t, ami a Fold varosi lakossdganak tobb, mint

otodét jelentené (UN DESA, 2018). Ez lathato a 3. abran.

5 A fejlédé vilag azonban e tekintetben sem kezelhetd homogén régionként, ugyanis az iparositds elsésorban az
azsiai orszagokat érintette, mig az afrikai varosokra kevéssé volt jellemzd.

6 Az UN DESA (2018): United Nations Department of Economic and Social Affairs: World Urbanization
Prospects 2018 az elemzés id6szakaban rendelkezésre allo legfrissebb egységes adatbazisa az ENSZ-nek.
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3. abra: A varosi lakossag szama kontinensenként (1950-2050)
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Adatok forrasa: UN DESA (2018)

Sajat szerkesztés

Am a varoslakok ardnya a teljes népességen beliil még igy is joval a fejlett vilag értékei alatt
marad: napjainkban kb. 45%, amivel Afrika a legkevésbé urbanizalt kontinens. A bolygo értéke
ezzel szemben 57,5%, a fejlett vilagé majdnem 80, és a fejlodo orszagok egyiittes értéke is 53%

(UN DESA, 2018).

Ha Afrikat a Globalis Dél tobbi régiojaval egyiitt vessziik gorcso ala, ahol a modern urbanizacio
a gyarmati sorbdl valo fiiggetlenedés utan kezdddhetett csak meg, megallapithatd, hogy a
novekedési tendenciat tekintve nincs jelentds kiilonbség a fejlodo és fejlett vilag kozott: a fejlett
orszagok urbanizacids rataja 1900-ban 26% volt, 1925-re pedig 40%-ra novekedett. A fejlodo
vildg ugyanezen értékeket 1975-re és 2000-re érte el (Brockerhoff & Brennan, 1998).

Jelentds differencia az abszoliit szamok tekintetében mutatkozik: napjainkban a Globélis Eszak
orszagainak varosi népessége kicsivel tobb mint egymilliard f6, mig a fejl6d6 orszagokban tobb
mint 3,5 milliardan élnek varosokban (UN DESA, 2018). Az ENSZ elorejelzései szerint az
¢vszazad kozepére a fejlett vilag esetében ez a szam csak alig néhany milliéval fog néni, mig a

fejlett orszagokban 5,5 milliardra emelkedik (UN DESA, 2018).
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Vagyis a jovoben a varosok ndvekedése elsdésorban olyan, a fejlédo vildgban 1€vé orszagokban
fog bekovetkezni, amelyek tervezési, iranyitasi kapacitasai nincsenek felkésziilve a gyors
urbanizacié okozta kihivasokra (UN Habitat, 2022). Regiondlis bontdsban a mezdnybdl
abszolut kiemelkedik Azsia, ahol a viligon a legmagasabb a varoslakok szama, az afrikainak

kozel négyszerese, majdnem 2,5 milliard f6 (UN DESA, 2018).

Afrika esetében a fliggetlenség elsé évtizedeiben a viharos gyorsasadgu urbanizacié f6 forrasat
a vidékrdl varosba aramlo tomegek jelentették, am az 1970-es évektdl a varosi lakossagszam
novekedésének elsddleges forrasa a természetes szaporodas (Montgomery, 2008; Pacione,
2009; UN DESA, 2010; Enyedi, 2012). Ahogy azt mar emlitettem, a kontinens
népességrobbanasa a két vilaghabora kozott a halalozasi rata csokkenésével kezd6dott, a még
mindig magas sziiletésszamok mellett. A tendencia a 20. szdzad mésodik felében folytatodott,
az oll6 két 4ga nem, vagy csak kis mértékben kozelitett egymdashoz, igy a népességnovekedés
iteme fokozddott: 1950-es 2,1%-r6l az 1970-es évek kozepére 2,8%-ra ndtt, és még
napjainkban is 2,4% (UN DESA, 2022). Osszehasonlitasként ezen idészak alatt a Fold
lakossagszamanak évi atlagos ndvekedési iiteme 1,7% (1950), 1,8% (1975) és 0,8% (2021) (UN
DESA, 2022).

Az afrikai varosok lakossagszamanak viharos ndovekedési litemével nem képes lepést tartani az
infrastruktura — tobbek kozott a lakasallomany —, a formalis munkaerdpiac, a kozszolgaltatasok
bdviilése, a varosi kormanyzas tervezési, szabalyozasi kapacitdsa sem. Ezért a fokozodo
tarsadalmi egyenldtlenségek, munkanélkiiliség, kozmivesitést €s megfeleld6 mindségi
lakasallomanyt nélkiil6zé informalis varosrészek, nyomornegyedek burjanzasa tapasztalhato.
Osszességében a varosi problémak nagyobb 1éptéke alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szint
mellett jelentkezik, mint ahogyan az a modern urbanizacié kezdetén a Globalis Eszak
orszagaiban tapasztalhatd volt (Czirjak, 2017a). Mindez elmondhato a fejlédd vilag tobbi
térségére vonatkozdan is, ahol az urbanizécid mennyiségi és mindségi dganak szétvalasaval
(Lackd, 1997) kinyilt az urbanizacids olld, ezzel urbanizacids valsagot eredményezve, melynek

legszembetlin6bb tiinete a nagyvarosi nyomornegyedek 1éte.
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2.6 Nyomornegyedhelyzet szaimokban

A probléma mértékének szemléltetésére ebben a fejezetben ismertetem a rendelkezésre allo
statisztikai adatokat, amelyek els6sorban az ENSZ teleptilésfejlodés vilagméretli problémainak
kezelésére 1étrehozott Emberi Telepiilések Kézpontja — tovabbiakban ENSZ Habitat — nevéhez
fiz6dik, ami a legatfogdbb adatsorokat bocsatja kdzre idordl iddre. Fontos rogziteni, hogy a
disszertacidban alkalmazott nyomornegyed kifejezést a bevezeto fejezetben mar ismertetett az
ENSZ Habitat altal definialt modon értem, tekintve, hogy a rendelkezésre allo adatokat a
szervezet ez alapjan szamolja, valamint, hogy a vizsgalati helyszint jelentd Kenya is ezt a

meghatarozast veszi alapul (NSUPP, 2016).

Az adatelemzés soran fontos szem el6tt tartani, hogy a nyomornegyedek informalitasabol
fakaddan pontos statisztikai adatgytlijtések a legtobbszor nem terjednek ki teriiletiikre, igy
tobbnyire csak becslésekre tamaszkodhatunk. Raadasul az idésorok értékei sem koherensek: a
kiilonb6z6 évekbdl szdrmazd dokumentumok adatsorai adott évre vonatkozoan eltérd értékeket
mutatnak. Igy az itt kovetkezd szamok pusztan a probléma nagysagrendjének érzékeltetésére,
tendenciak felvazolasara alkalmasak — egyben mutatjdk, hogy globalis szinten sincs a
szakemberek ¢és dontéshozok kezében megfeleld mennyiségli ¢s mindségli adat, ami még

nehezebbé teszi a probléma kezelését.

A nyomornegyedben ¢€l6k abszolit szamanak tekintetében folyamatos ndvekedésrdl
beszélhetiink. Az elmult harom évtizedben nagyvarosi nyomornegyed-populacié vilag szinten
kozel masfélszeresére nott: 723 milliérol (UN Habitat, 2020) t6bb, mint egymilliard fére (UN
Habitat, 2022). Ehhez a kiilonb6z6 makrorégiok eltéré mértékben jartultak hozza. Latin-
Amerika ¢€s a karibi térség esetében példaul 2000-t61 kezdve csokkenésrdl beszélhetiink: a 21.
szazad eleji 126,5 milliorol 2020-ra még az 1990-es értéknél is kevesebben laktak
nyomornegyedekben (95,5 millié f6) (UN Habitat, 2000, 2022). Nyugat-Azsia és Eszak-Afrika
egylittes nyomornegyed-lakossaga pedig az elmult évtized sordn csokkent a korabbi,
ezredfordulos érték (63,6 millid) ala, 2020-ban 62 millio 6 volt (UN Habitat, 2022). Hasonlo
tendencia rajzolodik ki Kelet- és Délkelet-Azsiaban is, ahol 2010 és 2020 kozott a nagyvarosi
nyomornegyedlakok szama az ezredfordulds érték ala csokkent, igy 306,6 millio f6 volt 2020-
ban (UN Habitat, 2022). Ezzel szemben szubszaharai Afrika folyamatos novekedést produkal:
a vizsgalt idészakban kozel két és félszeresére nétt, 2020-ban meghaladva a 230 millio f6t (UN

Habitat, 2022). Mindez leolvashato a 4. abrarol.
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4. abra: Nyomornegyedlakok szama regionalis bontasban, makrorégiok szerint (1990-

2020, ezer 16)
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Adatok forrasa: 1990: UN Habitat (2000); 2000-2020: UN Habitat (2022)

Sajat szerkesztés

A regionalis bontasbdl jol lathato, hogy az egymilliard f6t meghalado globalis nyomornegyed-
populdcié szinte kizardlag a fejlddd vildg orszdgaiban talalhatdo. Bar a statisztikai
nyilvantartasok szerint a Globalis Eszakon is vannak nagyvérosi nyomornegyedek, a vilag
varosi szegénynegyed-populaciojabol valo részesedésiik kevesebb mint 1% (UN Habitat,

2022).
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5. abra: A vilag régidinak részesedése a globalis nyomornegyed-populaciobol (2020, %)
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Adatok forrasa: UN Habitat (2022)

Sajat szerkesztés

Regionélis bontasban, abszolut szamok tekintetében a legtobb nyomornegyedlaké Azsiaban
lathat6 az 5. abran is, ahol Nyugat-Azsia nélkiil a kontinens részesedése osszesen 63%. 2020-
ban ez 665,9 milli6 embert jelentett (lasd a 4. abrat). Ez 6sszhangban van egyrészt a fejlodo
vilagban tapasztalhato urbanizacios valsaggal kapcsolatosan tett megallapitasokkal, valamint a
modern urbanizacié kapcsan korabban ismertetett azon ténnyel, hogy a varoslakék abszolut

szamanak tekintetében Azsia messze kiemelkedik a Fold régiéi koziil (1asd a 3. abrat).

Arényait tekintve azonban az urbanizacios valsag még Azsianal is stlyosabban érinti Afrikat,
els6sorban a kontinens Szaharatol délre esd részét. Itt ugyanis a nyomornegyedlakdk varosi
populacion beliili aranya a vilagon a legmagasabb, 50,2%. Mindez viszont egy globalisan is
javul6 tendencia jelenlegi alldsa, ami részletesen a 6. dbran lathatd. Az abszolut adatokkal
ellentétben ugyanis 1990 és 2020 kozott globalis szinten a nyomornegyedlakok aranya
csokkend tendenciat mutat: mig 1990-ben a vilag varosi lakossédganak kozel fele (43,3%) (UN

Habitat, 2000), az ezredfordulon mar csak kicsivel t6bb mint harmada (31,2%), 2010-ben
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27,3%-a, 2020-ban pedig kevesebb mint negyede (24,2%) €It nyomornegyedekben (UN
Habitat, 2022). Ez mindenképpen bizakodasra adhat okot, hiszen a varosi népességszam-
novekedés nagyobb mértékben valdosul meg a nyomornegyedeken kiviili, jobb adottsagu
teriileteken. Szubszaharai Afrika esetében is szamottevd csOkkenésrdl szamolhatunk be. Mig
az ezredfordulo elotti évtizedben messze kiemelkedett a mezénybdl  tobb mint 10
szazalékponttal megeldzve a masodik helyen szereplé Kozép- és Dél-Azsiat , amikor is a
nyomornegyedlakok a varosi lakossag 70%-at tették ki, harom évtized alatt 20 szazalékponttal
sikeriilt csokkentenie az aranyt. Am ez még igy is a vilagatlag kétszeresét jelenti.

6. abra: Nyomornegyedlakék aranyanak alakuldsa a varosi populacién beliil,
makrorégiok szerint (1990-2020, %)
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Adatok forrasa: 1990: UN Habitat (2000); 2000-2020: UN Habitat (2022)

Sajat szerkesztés

46



Afrikan beliil, orszagos szinten vizsgaldodva, a nyomornegyedlakok varosi népességbdl vald
aranya tekintetében meglehetdsen vegyes kép rajzolodik ki a kontinensen (7. abra), aminek oka,
hogy a fejezetben ismertetett makroszintli folyamatokat lokalis tényezok (gazdasagi fejlettség,
tarsadalmi dinamikék, politikai stabilitds stb.) befolyasoljak, modositjak. Ezen hatasok,
Osszefiiggések orszagos szintl feltardsa egy mélyebb, szélesebb korii elemzést igényelne, ami
jelen disszertacionak nem célja. Igy itt én most csak a statisztikai kép kontinentalis
felvazolasara vallalkozom, az Afrikdban tapasztalhaté urbanizacios valsag mértékének
szemléltetése céljabol.

7. abra: Afrikai nyomornegyedlakok aranya a varosi lakossagon beliil, orszagos szinten
(%, 2020)
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Adatok forrasa: UN Habitat (2022)

Sajat szerkesztés
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Statisztikailag a kontinens északi részén a legjobb a helyzet, ahol a rendelkezésre allo
legfrissebb adatok alapjan 15% alatti értékekrél, Egyiptom esetében minddssze 0,9%-rol
beszélhetlink (UN Habitat, 2022). Valamivel magasabb mutatokkal, de a kontinentalis atlaghoz
képest még mindig jelentdsen kedvezdbb adatokkal jellemezhetd Afrika déli részének nagyobb
hanyada, ahol Zimbabwe 21,6, a Dél-afrikai Koztarsasag 24,2, Lesotho 25,6, Eswatini pedig
csupan 10,8%-os értékekkel bir (UN Habitat, 2022). Urbanizacids szempontbol a kontinens
kozépsd részén egy Osszefiiggd (valsdg)zondban a legsulyosabb a helyzet, ahol a
nyomornegyedlakok aranya meghaladja a 70%-ot. Ide tartozik Niger (70,4%), Csad (82%),
Szudan (73,7%), Dél-Szudéan (94,2%) és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag (78,4%) (UN
Habitat, 2022). Ezen orszagok, kiilonosen D¢l-Szudan majdnem 100%-os értékkel
bizonyulnak a legsikertelenebbnek a kontinensen tapasztalhatd viharos gyorsasagu urbanizaciéd
okozta kihivasokkal val6 megkiizdésben, ahol ennek eredményeként szinte a teljes varosi
lakossag kénytelen emberhez méltatlan életkoriillmények kozott €lni. A kontinens tobbi részén
a 30 és 70% kozotti nyomornegyed-populaciés arannyal rendelkezd orszagok teljesen
heterogén modon helyezkednek el. A disszertacid fokuszaban szerepld orszag, Kenya az
urbanizacids szempontbdl gyengén teljesitok kozé sorolhatd, ugyanis a nyomornegyedlakok
ardnya ott meghaladja a kontinentalis 4tlagot is: 50,8% (UN Habitat, 2022). Am az orszagrol,
kiilondsképpen annak urbanizéacios folyamatairol nem itt, hanem a 6. fejezetben értekezem

részletesen.

Osszességében megallapithatd, hogy a nagyvarosi nyomornegyedek a fejlédd vilag
urbanizacidjanak sajatossdga, pontosabban urbanizacids valsdganak szimptémaja, ami a Fold
lakossaganak kb. 13%-at, varosi lakossaganak pedig negyedét érinti kdzvetleniil (UN Habitat,
2022). Abszolut szamok tekintetében — Gsszhangban a varoslakok szamaval — Azsia emelkedik
ki a mezOnybdl, ugyanakkor a nyomornegyedlakok varosi népességen beliili ardnya alapjan a
legrosszabb helyzetben szubszaharai Afrika van, ahol ennek értéke 50,2% (UN Habitat, 2022).
Vagyis a kontinens képes a legkevésbé kezelni az elképesztd gyorsasdgu urbanizéaciod okozta

problémakat, aminek okait a kovetkez6 alfejezetben fejtem ki részletesebben.

48



2.7 Urbanizacios valsag okai a kinalati oldalrol

A korébbiakban attekintettem annak a viharos népességszambeli ndvekedésnek az okait, ami a
fejlédo vilag, igy Afrika varosaiban is olyan gyors ,keresletnovekedést” eredményez, amivel
nem képes Iépést tartani az urbanizacid mindségi aganak — a vdrosi infrastruktiranak,
szolgaltatdsoknak, iranyitdsnak — azaz a kindlatnak a bdviilése. Ebben a fejezetben Afrika
példajan keresztiil az utobbit, azaz a kinalati oldal alakuldsanak okait tekintem at, igy kifejtve
azt a kordbban tett megallapitasomat, mely szerint a fejlodé vilag nagyvarosaiban a varosi
problémak nagyobb Iéptéke alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szint mellett jelentkezik, mint
ahogyan az a modern urbanizacié kezdetén a Globalis Eszak orszagaiban tapasztalhato volt

(Czirjak, 2017a).

A probléma egyik gyokerét a gyarmatositasban kell keresni, ami a koradbbiakban ismertetett
modon alakitotta at Afrika gazdasagi szerepkorét és integralta a kontinenst a vilaggazdasagba
az europai érdekeknek megfeleléen nyersanyagoforrasként ¢és az anyaorszagok
késztermékeinek felvevOpiacaként. Mindez a gazdasagi alavetettség hossza tdva lemaradast és
kiilsé pénzligyi forrdsokra vald rautaltsdgot eredményezett Afrika szdmara, hiszen bar a
nyersanyagok exportalasa bizonyos mértékli bevételt jelent szaméra, az alapanyagokbol
eléallithatd haszon legnagyobb része a fejlett gazdasdgokban realizalodik, a késztermékek
gyartdsa révén, amiket aztdn tobbek kozott Afrika importal. A kontinens ilyen forméban
meglévl gazdasagi alavetettsége nem ért véget a dekolonizacioval. A gyarmatositassal
l1étrehozott szerepkore politikai fiiggetlenedése utan sem valtozott jelentdsen (Czirjak, 2020a,
2020b).

Vagyis mig az ipari forradalom hajnaldn a modern urbanizicié a gazdasag erdcentrumaiban,
Eurdpa, majd Eszak-Amerika orszagaiban indult meg, addig Afrika — és a tobbi egykori
gyarmati teriilet — esetében a politikai fliggetlenné valas utani viharos urbanizéci6 a globalis
gazdasagi rendszer periféridjanak gyengébb gazdasdgaiban kezdddott, amit szemléletesen
mutat, hogy a kontinens globalis GDP-b6l valé részesedése még most is igen alacsony, csupan
2,84% (IMF, 2021; Vilagbank, 2021). Ez pedig a varosi problémak kezelésével kapcsolatos
mozgasterét jelentdsen bekorlatozza. Hiszen a varos megndvekedett lakossagszamat kiszolgalod
fejlesztésekhez, infrastrukturalis rendszerek, lakasallomany épitéséhez forrasokra van sziikség,
az allam, a piaci szereplék és a lakossag részérdl egyarant. Afrikaban viszont a globalis
Osszehasonlitasban gyengén teljesité formalis gazdasag nem képes felszivni a — tSbbnyire
nagyvarosokban koncentral6dé — munkaerdt. Munkalehetdség hidnyaban az emberek tobbsége
az informalis szektorba kénytelenek betagozodni, ami Afrikdban a varosi lakossag jelentds

49



hanyadat foglalkoztatja (Myers, 2013; Kessides, 2006; UN Habitat, 2008a). Ez azonban
lényegesen alacsonyabb szintli bevételt generdl az abban dolgozok szamara, igy lakhatés terén
az embereknek nincs anyagi lehetdsége, hogy sajat maga épitkezzen, a hatalyos épitési
kovetelményeknek megfeleld6 mindségben, vagy fizetoképes keresletet jelentsen az amugy
alacsony GDP altal indukalt sziikds piaci ingatlanberuhdzasok, vagy allami lakasépitések
szamara, amivel a formalis lakaspiac kindlati oldala tovabb sziikiil. Felmérések szerint az elmult
évtizedekben a formalis lakasépités ritkdn haladta meg az Osszes varosi lakasépités 10-15%-at
szubszaharai Afrikdban (Bah et al., 2018: 222). Megfeleld szintli bevételek nélkiil a varosi
lakossag jelentds hanyadat kitevé nyomornegyed-lakossag szdmara pedig hosszi tdvon a

szegénységbdl valo kiemelkedés lehetdsége sem biztositott.

Tehat az urbanizacios valsadg kinalati oldala szempontjabdl egyfeldl beszélhetiink strukturalis
gazdasagi okokrol. Ugyanakkor, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk a problémat, a fiiggetlenedés
utani helyi sajatossagok — mint 1j tényezok (Locatelli & Nugent, 2009) — is kirajzolodnak, amik
legalabb ilyen mértékben feleldsek az urbanizacios problémak elégtelen kezeléséért. Ez pedig
a politikai-intézményi rendszer nem hatékony milkodése, a gyenge helyi kormanyzas, ami a
gyakorlatban a koherens varosfejlesztési politikdk hianyat, az elégtelen szakpolitikai tervezési
¢s végrehajtasi kapacitast, valamint az ezzel szoros 0sszefiiggésben allo korrupciot jelenti (UN
Habitat, 2014a; Smit & Pieterse, 2014; Parnell & Walawege, 2014; Parnell & Simon, 2014;
Collier, 2017).

A politikai fliggetlenedés ota eltelt bo fél €vszazad alatt e tekintetben jelentds valtozasok
mentek végbe orszdgonként, am Afrika esetében Aaltalanossagban elmondhato, hogy a
dekolonizacié utdn még sokdig tovabbra is a gyarmati adminisztracio altal, jellemzden az
anyaorszag adottsdgaira tervezett szabdlyozasi rendszerek, varostervezési, -rendezési
dokumentumok voltak érvényben (Werlin, 2006; APA, 2013; Parnell & Pieters, 2014; Silva,
2016), mik6zben a helyi szakértelem és kapcsolodo financialis hattér hianyos volt (Silva, 2016).

Ahogyan azt Nagy-Britannia esetén lathattuk az ipari forradalom magteriiletén a gyors
varosndvekedésbol szarmazd problémakat a gazdasagilag és politikailag erds allam sikeresen
tudta rendszer szinten kezelni, feliilrél vezérelt moédon, megfeleld szakpolitikai szabalyozas €s
infrastrukturalis fejlesztések révén, amit kiegészitett a formalis szektorban foglalkoztatott
munkdassag sikeres kiizdelme, amellyel életkoriilményeik hosszu tavon javulhattak. Ezzel
szemben Afrikdban az allami kapacitdas a megoldasok kidolgozdsa €s megvalositasa terén

hianyos.
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Bar a helyzet a dekolonizacié ota jelentdsen javult tobbek kozott a szakemberképzés
kiterjedése, vagy a szemléletmoddbeli valtozas kovetkeztében, a legnagyobb problémat a mai
napig a nemzeti varospolitikak hianya jelenti, amik nemcsak a kézponti kormanynak, hanem a
tertiletrendezésért felelOs alsobb kozigazgatasi szintek szamara is iranymutatast adhatnanak a

problémak kezelésében (Orange & Merrifield, 2010: 34).
2.8 A sikeres modern urbanizaciéo modellje

A fejezetben targyalt folyamatok Osszegzéseként egyben az elsé két kutatdsi kérdés
megvalaszolasaként megallapithatd, hogy az ipari forradalom, igy a modern urbanizécié
magteriiletét is képezd fejlett orszagok, valamint a gyarmatositds miatt megkésett modern
urbanizacidval jellemezhetd fejlodd vilag varosodési folyamatainak hattérokait és jellemzdit
vizsgalva a modern urbanizacionak egy olyan Osszefiiggésrendszere korvonalazodik, ami
nemcsak a folyamat beindulasat, hanem annak sikerességét is magyarazza. Mindezt az altalam
konstrualt sikeres modern wurbanizdaciéo modelljében Osszegzem, ami tehat egyrészt
magyarazatot ad a modern urbanizicié beinduldsara, azaz arra, hogy a korabbi torténelmi
idészakokban korlatozott varosodottsag milyen tényezok egyidejii rendelkezésre allasanak
hatasara kezdhetett robbanasszerti novekedésbe az ipari forradalommal a fejlett vilagban, majd
a dekolonizacio6 utan a fejlodé orszagokban. A modell tovabba beazonositja, hogy mik azok a
sikerességi faktorok, amelyek rendelkezésre allasa, avagy hianya meghatarozza, hogy egy

térségben sikeres urbanizaciorol, vagy pedig urbanizacios valsagrol beszélhetiink.

A modellben modern urbanizacio alatt a varosodas torténetének ipari forradalommal kezd6d6
napjainkban is tarté modern kori szakaszat értem, sikeres urbanizacionak pedig azt tekintem,
ha az urbanizacié mennyiségi agat — vagyis a varosi lakossag szdmanak, aranyanak ndvekedését
megfeleld életkoriilmények — j6 mindségli, megfizethetd lakhatds, munkalehetdségek stb. — a

varosi lakossag szamara.

A modellel kapcsolatosan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a sikeresség tekintetében egy
sziikité megkdzelitést alkalmazok, ugyanis nem veszem figyelembe a varosok természeti
kornyezetre gyakorolt hatdsat. Ugyan ez a civilizdcionk fenntarthatdosdga szempontjabol
megkeriilhetetlen aspektus lenne, tGlmutat a vizsgalati kereten, terjedelmi ¢€s szakmai

korlataimon egyarant.

A modellt a 8. abra foglalja 6ssze.
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8. abra: A sikeres modern urbanizacio modellje

SIKERES URBANIZACIO URBANIZACIOS VALSAG

Nagyvarosi nyomornegyedek

SIKERESSEGI KRITERIUMOK

(Szak)politikailag és gazdasagilag erds allam/orszag

MODERN URBANIZACIO

I—

Gazdasagi feltétel
mezdgazdasag és szallitasi feltételek
fejlédése

Demografiai feltétel

haldlozasi rata csokkenése

Sajat szerkesztés

A varosok ruralis térségnél gyorsabb népességszambeli novekedése két forrasbol taplalkozhat:
a természetes szaporodasbol és a vidékrdl érkezd bevandorlasbol. Eldbbi feltétele, valtozatlan
szliletési rata mellett, a haldlozési rata csokkenése. Ez a fejlett vilag esetében az ipari forradalom
1d6szakaban tobbek kozott az orvostudomany €s infrastrukturalis rendszerek fejlodése révén a
javuld kozegészségiigyi, kozhigiénés viszonyoknak, valamint az agrarszektor fejlédésének
kdszonhetd jobb élelmezésnek volt az eredménye. A még mindig magas sziiletési rata mellett a
halalozdsi rata csokkenésével kinyilt a demografiai oll6, gyors népességndvekedést
eredményezve (demogrdfiai feltétel). A fejlodé orszagok esetében az ipari forradalom
halalozasi ratat csokkent6 vivmanyai — mint példaul a gyogyszerek, véddoltasok — a gyarmati
iddszakban, az anyaorszagok kozvetitésével pedig a két vilaghabora kdzott, nagyobb 1éptékben
pedig a masodik vilaghdboru utan jelentek meg. Majd a dekolonizéciot kdvetden elsGsorban a
nemzetkdzi segélyezés és kereskedelem révén terjedtek el, soha kordbban nem latott mértéki

demografiai robbanast eredményezve.

A masik forrés, a rurdlis-urbanus migracié megindulasanak eléfeltétele a mezdgazdasag, és az
agrartermékek célba érkezését meghatarozo szallitasi feltételek fejlddése, aminek
kovetkeztében a varosban ¢él6, nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak élelmezése, megélhetése

is biztositotta valik (gazdasdgi feltétel). A Globélis Eszak orszagainal ez az eldfeltétel az ipari
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forradalomhoz k6t6d6en az agrarszektorban alkalmazott 0j eszk6zok, termelési eljarasok — mint
példaul miitragya, 0j terményfajok, vetésforgd —, valamint a technologiai vivmanyoknak
kdszonhetden fejlodo szallitasi eszkdzok és kozlekedési infrastruktura révén valdsulhatott meg.
Az egykori gyarmatokon pedig ismételten csak az anyaorszagok kozvetitésével, majd a
dekolonizacidé utan a nemzetkdzi kereskedelem és segélyezés révén terjedtek el az ipari
forradalom centruméban korabban kifejlesztett vivmanyok, amelyek az agrartermelést — €s

annak célba jutasat lehetdvé tevd szallitasi feltételeket — a korabbiaknal hatékonyabba tették.

Az elso forras, vagyis a természetes szaporodas mind varosi, mind pedig vidéki térségben valo
fennallasa esetén hozzajarulhat az urbanizacidohoz. Varosokban torténd megvaldsulasa nem
igényel kiillondsebb magyarazatot. Vidéken pedig a tilnépesedés révén munkaerdfelesleget

generalva fokozza a népesség ruralis térségbdl varosba iranyuld aramlasat.

Am a demogarfiai és gazdasagi tényez6k mellett a vidékrdl varosba torténé migracionak egy
tovabbi fontos feltételérdl is szot kell ejteni, amit a modellben tdrsadalmi-politikai feltételnek
nevezek. Ez pedig a lakosok szabad koltozkodését lehetdvé tevo tarsadalmi-politikai kontextus,
ami a fejlett orszagok esetében a jobbagyfelszabadulast, a fejlodoé orszagoknal pedig a gyarmati
sorbol valo politikai fiiggetlenedést jelentette. Mig a Globalis Eszak orszagainal ez a
tarsadalmi-politikai feltétel az ipari forradalom kibontakozasa el6tt — annak egyik
elofeltételeként — valosult meg a jobbagyfelszabadulassal, az egykori gyarmati teriileteken a
diszkriminativ gyarmati vérospolitika miatt az ipari forradalom kovetkeztében a modern
urbanizaciot lehetdve tevd demografiai, gazdasagi tényezOk megjelenése sem indithatta el a
varosok korabbihoz képest gyorsabb és nagyobb mértekii novekedését. A gyarmattartod
hatalmak ugyanis szigortan korlatoztak az Oslakosok varosokba vald bekoltozését, ezért a
modern urbanizacid a dekolonizacidig gatolva volt, és csak a politikai fliggetlenedés utan

indulhatott meg.

Ez az Osszefiiggésrendszer tehat sematikus magyarizatot ad a Globalis Eszak és Dél
orszagaiban kibontakoz6 modern urbanizacio hatterére, amivel vélaszt kaptam elsé kutatasi
kérdésemre. A modern urbanizacio tehat az itt felvazolt demografiai, gazdasagi és tarsadalmi-
politikai feltétel egyidejii rendelkezésre allasa kovetkeztében indulhatott be az ipari
forradalomtol kezdve a fejlett vilagban, a gyarmati sorbdl valé felszabaduléssal pedig a fejlodo

vilag orszagaiban.

Ugyanakkor az Osszefiiggésrendszer ezzel még nem ad magyarazatot a masodik kutatési

kérdésre, vagyis nem vilagit r4 a két térség urbanizacidja kapcsan tapasztalhatd Oridsi
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kiilonbségekre, hogy mi az oka annak, hogy mig az ipari forradalom egykori centrumteriiletein
sikeres urbanizaciorol beszélhetliink, a volt gyarmatok esetében urbanizacidos valsag

tapasztalhatd. Ezt a modellben szerepld sikerességi kritériumok vélaszoljak meg.

A modern urbanizaci6 a két eltér6 gazdasagi fejlettségii ,,vilagban” teljesen eltérd koriilmények
kozott indult meg. Mig a globalis gazdasag centrumtérsége esetében szerves belsd fejlodés
eredményeként, a tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai folyamatok 0sszhatasaként kibontakozo
ipari forradalom kovetkeztében kezd6dott meg, a fejlett orszagok érdekeinek alavetett egykori
gyarmatokon az anyaorszagok kozvetitésével, kiilsé tényezok hatasara indult meg. Az eltérd
vilaggazdasagi, vildgpolitikai pozicidjuk pedig az urbanizacidval kapcsolatos problémak

nagysagrendjét, valamint azok kezelésében 1évo mozgasteriiket hatarozta, hatarozza meg.

Ahogyan azt Nagy-Britannia példajan lathattuk, a fejlett orszagok modern urbanizacioja
kapcsan is jelentkeztek problémak a gyors varosodas kovetkeztében. Am az elsdsorban az ipari
munkéssag altal lakott szegénynegyedek rendszer szintli felszamoldsa a gazdaséagilag és
(szak)politikailag erés allamnak koszonhetéen volt lehetséges, ahol allam alatt egyrészt egy
orszag muikodési keretrendszerrét meghatarozd, azt irdnyitod aktort értem, masrészt a fogalmat
foldrajzi megkozelitésben hasznalva, foldrajzi hatarokkal rendelkezd, tdrsadalmi, gazdasagi,

politikai egységet értek alatta.

Az erds gazdasag egyrészt formalis munkahelyeket teremtett a nyomornegyedlakok szamara,
ami hosszabb tavon magaban hordozta a jovedelmek emelkedése esetén nyomorbol valo
felemelkedésiik lehetdségét. Masrészt a formalis munkahelyek adobevételt jelentettek az allam,
— mint aktor — szamara, ami az egyéb — példaul a vilagkereskedelembdl szarmazo — jelentds
bevételek mellett hozzajarult a nagy infrastrukturalis rendszerek kiépitésének és fenntartasi
koltségeinek fedezéséhez. Tovabbi infrastrukturdlis beruhdzasok — mint példaul a
lakéasallomany — pedig az 4llam mellett a piaci szereplOk és a lakossag révén valdsulhattak meg,
Osszességében elegendd kindlatot biztositva a varosi lakossdg, mint kereslet szamara. A
(szak)politikailag erds allam — mint szerepld — pedig szakérté modon, a problémat atfogdan
kezelve volt képes megfeleld szabalyok kialakitdsara és betartatasara. Ez utobbi részeként
értelmezhetjiik az infrastrukturalis fejlesztések egy részét is — mint példaul a korabban

bemutatott londoni szennyvizcsatorna-rendszer kiépitését.

Ezzel szemben a fejlodé orszagokban a gyarmatositassal 1étrehozott, gazdasagilag alavetett
szerepkor, valamint a kiilsd hatalmak altal meghonositott politikai rendszerek gyengesége

sokkal korlatozottabb mozgasteret eredményez a fejlett orszagokban tapasztaltakhoz képest
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nagyobb léptékill varosi problémak kezelésében. A politikai fiiggetlenné valaskor a Globalis Dél
orszagaiban torténelmi példa nélkiili demografiai robbanas zajlott, ami intenziv varosokba
iranyuld migracioval parosulva viharos mennyiségi urbanizaciot eredményezett, amit a
mindségi a4g nem volt képes lekdvetni. A globalis Osszehasonlitdsban gyengén teljesitd
gazdasagok nem voltak — és tobbnyire a mai napig sem — képesek felszivni a varosokba aramlo
munkaerd tobbségét, akik igy csak az alacsonyabb bevételeket generalo informalis szektorban
tudnak elhelyezkedni. A fizet6képes kereslet hidnyaban pedig nem valosul meg elegendd
mennyiségli, a hatadlyos szabalyoknak megfeleld szinvonali piaci beruhazas — dontéen
lakéasépités. A keletkezd kindlati hianyt az allam nem képes pdtolni — egyrészt a hiany
nagysagrendje, masrészt gyenge gazdasagi erejébol fakadod pénziigyi korlatai okan. De ugyanez
mondhaté el az egyéb varosi infrasturktusalis elemek és szolgaltatisok — mint a
csatornarendszer, utak, kozvilagitas, vagy szilardhulladék kezelés — tekintetében is. Vagyis
Osszességében a gazdasdgilag gyenge allam, mint aktor és mint foldrajzi keret, nem képes
megteremteni a gyorsan novekvd varosi lakossagot kiszolgald varosiasodasi elemeket, az
urbanizacié mindségi agat. A munkaerd jelentés hanyadanak informalis szektorban vald
elhelyezkedése pedig elzérja a lakossdgot a gazdasagi felemelkedés lehetdségétdl, mivel
alacsony bevételeket generdlva csak a naprol napra megélhetést teszi lehetdvé. A gyarmatositok
altal meghonositott, gyenge politikai rendszerek miatt pedig nem volt — Afrika esetében pedig
a mai napig sok esetben ma sincs — megfeleld szakpolitikai kapacitas és motivacid a varosi
folyamatok kompetens, atfogd szabalyozdsdhoz, az wurbanizidcid megfelelé mederben
tartasahoz. Abban az esetben pedig, ha a sziikséges szakpolitikai dokumentumok mégis
megsziiletnek, nincs elég (politikai) eré azok betartasahoz, betartatisahoz. Mindennek
kovetkeztében a fejlodo vilag orszagaiban az urbanizacié mennyisé€gi €s mindségi aga szétvalt
egymastol, urbanizacids valsagot eredményezve, aminek legszembetlindbb, komplex

szimptdmaja a nagyvarosi nyomornegyedek 1éte.

Ezen Osszefiiggés pedig valaszt adott a masodik kutatasi kérdésre: a fejlodo és fejlett vilag
modern urbanizacidja kozti kiilonbséget a sikeres modern urbanizacié modelljében azonositott
sikerességi kritériumok hatdrozzdk meg. Az urbanizaci6 sikerének feltétele a gazdasagilag és
(szak)politikailag erés allam — ami egyszerre jelenti az allamot, mint szerepl6t és mint foldrajzi
keretet. Ezen sikerességi faktorok pedig a térségek torténelmi multjaban gyokereznek. Mig a
fejlett vilag orszagai esetén hosszl, belsé feljodési folyamatok soran alakultak ki, a fejlédo
orszagok esetében a gyarmatositas volt az, ami az addigi fejlédési folyamatokat megakasztotta,

kedvezétlen fejlédési palyara allitotta. gy a dekolonizacidval kezd6dé modern urbanizacio
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okozta kihivasok kezelésében korlatozott mozgastérrel rendelkeznek, nem képesek az
urbanizacidé mindségi aganak megfeleld mértékii biztositdsara. Az urbanizacids ollo

kinyilasaval pedig urbanizacios valsag bontakozott ki.

Természetesen a dekolonizacid oOta eltel évtizedek soran szamottevd gazdasagi, politikai
folyamatok zajlottak vilagszerte, ami arnyalja a képet — példaul a délkelet-azsiai orszagok
gazdasagi megerdsodése, politikai stabilizalédasa. Ez, adott orszag esetében akar a sikerességi
kritériumok megteremtéséhez, igy pedig az urbanizacios olldo zarédasahoz, a nagyvarosi
nyomornegyedek visszaszoritasahoz vezethettek. Ugyanakkor a modellben felvazolt helyzet
Afrikara — a 2.6 fejezetben ismertetett statisztikai adatok alapjan pedig Azsia jo részére és a
latin-amerikai, karibi térség egyes orszagaira, azaz Osszességében a fejlodo vilag tobbségére —

tovabbra is all.

3. KOZOSSEG ES RESZVETEL: A KOZOSSEGI TERVEZES GONDOLATISAGA A
NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES TORTENETE SORAN

A fejlédo orszagokban tapasztalhatd tobb mas problémahoz hasonléan az urbanizacios valsag
okozta kihivasok kezelése — igy a nyomornegyedek fejlesztése, felszamolasa —, sajat belsd
forrasok hijan, tobbnyire a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkddés keretei kozott valosul(t) meg.
Maga a részvétel — azaz a megoldandd probléma altal érintett kozosség bevonasa — IS egy

segélyezési megkozelitésnek, napjainkra dominanssa valt paradigmdjanak tekintheto.

A kovetkezokben torténeti attekintést adok a nemzetkozi segélyezési — avagy fejlesztési
egytittmiikodeési — rendszer kialakulasarol, ismertetve a kiilonb6zd évtizedekben meghatarozo
fobb beavatkozasi hangsulyokat. Ezzel parhuzamosan bemutatom a recipiensek bevonasaval
kapcsolatos részvétel gondolatdnak, koncepcidjanak megjelenését, és az évtizedek soran

végbement fogalombeli valtozasait.

A fejezet célja, hogy iddbeli kontextust nyudjtson, torténetileg beagyazza a részvételt — mint
napjaink alapértelmezett segélyezési megkozelitését —, ami a kdzosségi tervezés modszerének
tagabb keretét adja. Ilyen modon valik ugyanis érthetévé a nemzetkozi fejlesztési rendszer
szerepldinek hozzaallasa, terepen valo alkalmazasanak mikéntje. Ebbdl adododan a fejezetnek
nem célja a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rendszer tevékenységének,
hatékonysaganak értékelése. Alapvetden a koOzOsségi tervezés moddszertananak elméleti

elokészitésére torekszem.
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3.1 A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rendszer kialakulasa

A nemzetkozi segélyezés — azaz az orszaghataron atlépd, anyagi, technikai, targyi, szakértoi,
vagy egy¢b formaban megnyilvanuld segitségnyujtas — a 20. szazad derekan, a 2. vilaghéborut
kovetden jott 1étre és intézményesiilt. A rendszer torténelmi példa nélkiili, ugyanis jogi,
politikai értelemben szuverén entitdsok kozott soha kordbban nem valdsult meg szervezett,

békés forrastranszfer (Lumsdaine, 1993; Schelde, 1999; Szent-Ivéanyi, 2009).

A rendszer, bar magas szinten intézményesiilt — példaul a vilagkereskedelemmel ellentétben —,
szabalyozottsagat tekintve fragmentalt, ugyanis nincs olyan kézponti intézménye, vagy foruma,
amely a kulcsszereplokre nézve kotelezd érvényli dontést tudna hozni. Ehelyett tobb mint 150
multilateralis tigynokség, 38 bilateralis OECD DAC, és tobb, mint 10 nem-DAC tag donor,

valamint egyre novekvo szdmu globalis pénziigyi alap laza halozatanak tekintheto.

Koézponti szervezet hianyaban a rendszert alacsony fok koordinacié jellemzi. Az egyes
dontések sziiletésénél elsdsorban a kdzvetleniil érintett szereplék szempontjai érvényesiilnek,
altalaban a fejlesztési segélyezési rendszerre, mint egészre gyakorolt hatasai figyelembevétele

nélkiil (Burall et al., 2006).

A nemzetkdzi segélyeket céljai szerint alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk:

- Fejlesztési segély: altalanos értelemben olyan, a piaci viszonyoknal kedvezObb
eroforrastranszfer, amelynek célja a fejlesztés, illetve a szegénységesokkentés (Szent-
Ivanyi, 2009).

- Katonai segély: els6sorban biztonsagpolitikai, stratégiai, hadiipari célokat szolgalo
transzfer. A katonai segélyekrdl jellemzden nincs egységes statisztikai modszertannal
gyljtott, 0sszehasonlitasra alkalmas nemzetkdzi adatbazis (Paragi et al., 2007).

- Humanitarius segély: célja a természeti katasztrofak és ember altal okozott konfliktusok
utan az emberi élet védelme, szenvedések csokkentése €s az emberi méltosag megdrzeése

(OECD/a).

Mivel a nyomornegyed-probléma kezelése a fejlesztési segélyezés témakorébe tartozik, a
tovabbiakban ezt fogom vizsgéalni, amire segély, fejlesztési egyiittmiikddés, vagy fejlesztési

tamogatas néven is utalok.

A nemzetkozi segélyezés rendszerének kialakuldsa tobb tényezd, geopolitikai esemény

egyiittallasara vezethetd vissza. Ezek alapvetéen a Marshall-segély Eurdpa 10jjéépitésében
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jatszott szerepe, valamint a dekolonizacidé gazdasagi, politikai hatasai, és ezzel — a gyarmati

sorbdl valo fliggetlenség eredményeként — a fejlddd orszagok szamanak ndvekedése.

Vannak, akik a fejlodod orszdgok irdnti tudomanyos érdeklodés megélénkiilését és a
fejlddésgazdasagtan diszciplinajanak kialakulasat is ezen tényezok kozé soroljak (lasd példaul:
Chenery, 1989). Bar kétségtelen, hogy a fejlodéselméletek alapvetéen meghataroztak,
meghatarozzak a nemzetkozi segélyezés gyakorlatat, fobb hangsulyait, meglatasom szerint
inkabb a fenti két geopolitikai tényez6 okozataként tekinthetd a diszciplina megjelenése. Ezért

csak az elso két faktort tekintem at roviden.

A 2. vilaghaborubol USA gazdasagilag rendkiviil megerésddve, szuperhatalomként kertilt ki,
ennélfogva az 1945 utani vilagrend kereteit alapvetden 6 fektethette le. Ipari nagyhatalomként
¢geto szliksége volt felvevOpiacra, hogy termékeit az orszdghatérain kiviil is értékesiteni tudja.
Lényegében a kereslet megteremtésének eszkozéiil szolgalt George C. Marshall amerikai
kiiliigyminiszter nevéhez kotddé, 1947-ben meghirdetett Eurdpai Ujjaépitési Program
(European Recovery Program) (Wallerstein, 2000). A Marshall-segély keretében 17 eurdpai
allam, 6t éven keresztiil 6sszesen 14 milliard dollar értékii forrastranszferben részesiilt. Ennek
(is) koszonhetéen az 1950-es évek elejére Nyugat-Eurdpa gazdasagi teljesitménye elérte a
hébort el6tti szintet. A program megvalositasa, koordinalasa érdekében sziiletett 1948-ban az
OEEC (Organisation for European Economic Co-operation — FEuropai Gazdasagi
Egytittmiikodési Szervezet), amely 1961-ben alakult &t OECD-v¢é (Organisation for Economic
Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD/b). A mara vilagméretli szervezet nemzetkozi segélyezésben illetékes egysége, a
Fejlesztési Tamogatasi Bizottsag (Development Assistance Committee — DAC) folyositja a
vilag nemzetkozi segélyeinek dont6 hanyadat. (OECD/c). A Marshall-segély mindenki szamara
egyértelmil sikertorténet volt, igy a késObbiekben a fejlodd orszagok felzarkdztatasat célzo
nemzetkdzi fejlesztési egyiittmitkodési rendszer j6 példajaként, hivatkozasi alapjaként szolgalt

(Thérien, 2002; Paragi et al., 2007; Moyo, 2010).

Am a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodést biralok koziil tobben is felhivjak a figyelmet a
Marshall-terv és az annak nyoman létrejott segélyezési rendszer meghatarozo kiilonbségeire.
Az egyik ilyen fontos tényezd, hogy a Marshall-terv keretében folyositott forrdsok azért
lehettek sikeresek az oreg kontinens nyugati felének helyreallitdsdban, mert ott mar a haborut
megelozden 1étezett egy jol miikddd politikai, gazdasagi ¢és fizikai (infrastrukturalis)
keretrendszer, amely a nemzetallamok hatékony miikodését tette lehetévé. Ezzel szemben,
példaul Afrikaban, a gyarmatositas hagyatékaként, a fiiggetlenné valas utan ezek a rendszerek
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vagy még ki sem alakultak, vagy rendkiviil fejletlenek voltak (Moyo, 2010; Moghabu, 2014).
Ennek kovetkeztében a masodik vilagégést kovetd dekolonizacids hullam alkalmaval 1étrejott
allamok jelentOs része csak formalisan valt szuverénné (Kreijen, 2001), ,,az allamot — mint
»,modern” tarsadalomszervezOdési intézményt — csak nyugati segitséggel voltak képesek mind

értelmezni, mind mutikddtetni” (Paragi et al., 2007: 33).

Ez egyben at is vezet benniinket a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikdési rendszer 1étrejottének
masik fontos tényezojére, az egykori gyarmatok fiiggetlenné valdsara, és ezzel az ugynevezett
fejlodo orszagok szamanak megnovekedésére. A dekolonizacioval a nyugat elvesztette korabbi
gyarmatait, amelyek fontos gazdasagi szerepet toltottek be az anyaorszagok életében —
elsdsorban, mint nyersanyagforras és felvevopiac (Czirjak, 2017b, 2020a). Ezért az egykori
gyarmattartok érdekeltek voltak abban, hogy befolyasukat valamilyen forméaban tovabbra is
fenntartsak. Ehhez szolgéltatott kivald indokot a most mar politikai foldrajzi értelemben
szuverén, egykori gyarmatok alulfejlettsége. A dekolonizacidval népes taborra duzzadt fejlodo
orszagok felzarkoztatasa segélyek folyodsitasa révén a globalis egyenldtlenségek
csOkkentésének raciondlis 1épéseként hatott, mikdzben a nyugat allamai igy egy hatékony
kiilpolitikai eszkdzrendszert fogadtathattak el a kdzvéleménnyel, amellyel tovabbra is képesek

bizonyos mértékben fenntartani hatalmukat egykori gyarmataik felett.

Erre figyelmeztetett a kor tobb — elsdsorban afrikai — gondolkodoja, politikai aktivistdja is
(Fanon, 1961; Touré, 1962; Nkrumah, 1963, 1965; Sartre, 1964), akik kritikai gondolatat
Osszefoglaldan neo-kolonializmusnak hivjuk. Az elméletet legatfogobban Kwame Nkrumah,
Ghana els6 elnoke fogalmazta meg Neo-colonialism: The Last Stage of Imperialism (Neo-
kolonializmus: Az imperializmus utolsd szakasza, 1965) cimii munkdjaban, aminek 1ényege,
hogy a neo-kolonizacio révén a kiilsé kontroll folytatodik Afrika teriilete folott a kontinens
orszagainak politikai fliggetlenedése utan is, csak ujabb, kifinomultabb eszkdzokkel, mint a
gyarmatositas idészakdban. Nkrumah egyik konkrét ilyen eszkdznek a nemzetkdzi segélyezést

latta (Nkrumah, 1965).

A neo-kolonializmus elméletének ¢és a nemzetkozi segélyezési rendszer motivacidinak
vizsgalata messzire vezetne, emiatt a kritikai gondolat felvetddésének emlitésén kiviil nem
megyek bele annak értékelésébe. (Eldbbivel részletesebben tobb irasomban is foglalkoztam:
Czirjak, 2020a, 2020b.) Helyette folytatom a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés

rendszerének, ezen beliil pedig a részvétel és kozosség gondolatisdganak torténeti attekintését.
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3.2 1950-1960-as évek: Az aranykor

A nemzetkozi segélyezés tobb mint fél évszazados torténete sordn a kiilonbozo évtizedekben
eltéro fejlesztési sulypontok €s hivoszavak figyelhetok meg, melyek a vilagpolitikai, -gazdasagi

folyamatok és — ezzel Osszefliggésben — a fejlodéselméleti irdnyzatok hatasara valtoztak.

A 2. vilaghaborut kovetden, a hideghdabori iddszakdban a segélyezés alapvetden
ideoldgiavezérelt volt, amit a nagyhatalmak megbizhat6 szovetségesek szerzésére hasznaltak,
a segélyekkel hozzajuk hiiséges klienturat igyekeztek hatalomra juttatni és ott tartani (HoOK,
1994; Weissmann, 1997; Thérien, 2002; Radelet, 2009; Szent-Ivanyi, 2009). A politikai elit
tdmogatasaért cserébe pedig szemet hunytak afelett, hogy a segélyek milyen mértékben
hasznosulnak és hogyan vezetik az orszagaikat. A donorok pusztdn egy nagyon sziik korét
képezték azon orszagok, akik az ideologiavezérelt segélyezés helyett egészen mas szempontok
alapjan dontottek forrasaik allokalasarol. Ide tartoztak példaul a skandinav allamok, amelyek

kiilfoldi segélypolitikajaban a szolidaritas volt a meghatdroz6 szempont (Szent-Ivanyi, 2009).

A hideghaboru kozel 50 éves iddszakat — a kiilpolitikai meghatarozottsig mellett — sem
egységes segélyezési politika jellemezte. A kiilonb6zo évtizedekben a fejlodés kulcsat eltérd
tényezOkben lattak, amik tdmogatdsdra nyUjtottak forrdsokat a donorok. A nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodés aranykoranak is nevezett 1950-es 1960-as években, a donordllamok
gazdasagi fejlodésének logikajaval Osszhangban, fokuszban a nagy infrastrukturalis
beruhazasok révén az iparositas allt. A donor allamok a fejlédd vilag tékehianyat az akkori,
modern technologidk biztositdsdval akartdk megsziintetni. Az elképzelés szerint az
infrastruktura-fejlesztés altal indukalt gazdasagi ndvekedés fogja majd kielégiteni a szegényebb
rétegek sziikségleteit (Gwin & Nelson, 1997; Thérien, 2002; Moyo, 2010; Szanto, 2011;
Moghabu, 2014).

Am az éltalaban oriasi volumenii beruhazasok 6sszességében nem eredményezték a tudas és
technologia szélesebb tarsadalmi korben vald elterjedését. Nem sikeriilt a fejlesztések altal a
recipiens orszagok gazdasaganak lendiiletbe hozasa, ezéaltal a szegény lakossag
életszinvonalanak fejlesztése sem. A f6 donorok az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag
voltak, mig a kedvezményezettek elsdsorban olyan, frissen fliggetlenné valt allamok, amelyek
gazdasagara a fejlett orszagoknak sziiksége volt (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen,
2003). Ebben az id3szakban legnagyobb osszegben kiilfoldi segélyeket Azsiaban India és
Pakisztan, Afrikaban Algéria, Latin-Amerikaban pedig Brazilia kapott (Vilagbank, 2022).

60



A nemzetkdzi segélyezésbe a recipiensek bevonasanak gondolata, 6sszefoglaloan a részvétel —
bar egyes donorokndl mar a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési rendszer sziiletésének elsd
évtizedében is jelen volt (Presley, 1988; Midgley et al., 1986; Cornwall, 2006), Nagy-Britannia
esetében pedig a gyarmati idoszakra nyulik vissza (Cornwall, 2006) — széles kdérben valo
elterjedése még varatott magara, €s csak az 1960-as évek végén kezdodott meg. A vilaghaborut
kovetd idészakban a recipiens kdzosséget a haborts nyelvezet ,,célcsoport” kifejezése helyett
egyre inkabb a , kedvezményezett” megnevezés kezdte felvaltani a szohasznélatban (Campbell

& Vainino-Mattila, 2003).
3.3 1970-es évek: Optimizmustol a valsagig

Az 1970-es években az infrastrukturdlis gigaberuhazisok helyett a szocidlis szempontok
keriiltek fokuszba, a nemzetkdzi segélyezés a szegénység csokkentésére, az alapvetd
sziikségletek kielégitésére iranyult elsdsorban (Frank & Stefan, 2008; Moyo, 2010; Moghabu,
2014), amelyhez ideologiai alapot a joléti allamok eurdpai sikere szolgaltatott (Degnbol-
Martinussen & Engberg-Pedersen, 2003). A gyakorlatban ez a mezégazdasag, vidékfejlesztés,
szocialis szolgaltatdsok — mint példaul oktatas, egészségiigy, vagy lakhatas — fejlesztését
jelentette (Moyo, 2010). A donorok tehat egyszerre kivantak fejleszteni a gazdasag
adminisztrativ, szocialis és termeld szektorait. Am ehhez sem a koordincio, sem a végrehajtas
terén nem alltak rendelkezésre megfelelé kapacitasok (Degnbol-Martinussen & Engberg-
Pedersen, 2003).

Az 1970-es évek kezdetét jellemzd optimizmust az évtized soran kibontakozd gazdasagi és
hitelvalsag torte derékba, ami a nemzetkozi segélyezés fejlesztési iranya és modja mellett az
urbanizécidra is nagy hatassal volt. Ez utobbit a modern urbanizaciot targyal6 2. fejezetben mar
érintettem. A — strukturalis — gazdasagi valsag egyrészt abbol fakadt, hogy az 1960-as évek
végére USA elvesztette addig magatol értetddd gazdasagi folényét Nyugat-Eurdpaval é€s
Japannal szemben, mivel e térségek a 2. vildghdborli pusztitidsai utan helyreélltak,
megerdsodtek, visszanyerték ellendrzésiiket nemzeti piacaik felett és kibocsajtasukkal az
amerikai termékek konkurencidjaként Iéptek fel a nemzetkdzi piacon is. Az igy keletkezett
termelésnovekedés a vilagpiac telitettségéhez vezetett, valamint az addig a fejlett vilag
gazdasagi motorjat képezd ipari szektor — a nehézipar — jovedelmezdségének hanyatlasat
eredményezte (Wallerstein, 2000). A gazdasagi valsag masik fontos tényezdje a termelési
koltségeket jelentésen ndveld 1973-as ¢és 1979-es olajvalsag volt, ami hitelvalsag
kibontakozasat is eredményezte. Az aremelkedéseknek koszonhetden ugyanis a
kbolajexportald orszagok jelentds mennyiségli dollarbevételre tettek szert, amely a
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kereskedelmi bankokba aramolva olcso, kdnnyen megszerezhetd hitelek formajaban jelent meg
a nemzetkézi pénzpiacokon. Am az USA-ban az (ij Reagan-i adminisztracié neoliberalis
gazdasagpolitikdjanak hatdsdra a kamatldbak meredeken emelkedni kezdtek. Ennek
eredményeként el0szor Mexiko jelentette be fizetési képtelenségét, majd nyilvanvaldva valt,
hogy egyre tobb fejl6do orszag keriilt adossagvalsagba — koziiliik is sok afrikai allam, amik a
politikai fiiggetlenedésiik utan jelentkez6 fizetési nehézségeiket hitelekkel probaltak orvosolni
(Brautigam & Knack, 2004).

A koOz0sség €s részvétel gondolata az 1960-as évek végétol, 1970-es évek elejétdl kezdett a
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikddési rendszer szerepldinek szélesebb korében is elterjedni,
amiben tobb, regionalis folyamat jatszott szerepet: ezekben az években tarsadalmi mozgalmak
jelentds valtozdsokat eredményeztek Europa ¢és Amerika lakosainak korében, a volt
gyarmatokon — igy Afrikaban is —, pedig a fliggetlenedés utani optimista 1égkor a fejlesztés,
oktatds és kormanyzas alternativ formaival valo kisérletezést 6sztonozte (Cornwall, 2006),

amiknek kdszonhetden tobb irdnybdl indulhatott meg a részvétel elméletének fejlédése.

McConnell (2021) International Community Development Practice cimii, a kozosségfejlesztés
hianypotlo, szakmai-modszertani kézikonyvbe irt tanulmanyaban harom kontinens négy olyan
gondolkoddjat emeli ki, akik ebben az idészakban nagy hatéassal voltak a kozdsségfejlesztok
brazil pedagogus, filozofus, Paulo Freire volt, aki az — 1968-ban irt, 1970-ben angolul is
megjelent — Elnyomottak pedagogidja cimii munkajaban a diakok részvételének, oktatas feletti
kontrolljdnak gondolatat fejtette ki, hangstlyozva aktiv, megfontolt szerepiik alapvetd
fontossagat a tarsadalmi, politikai folyamatokban, igy pedig barmiféle fejlesztésben (Freire,
1970). A masodik Sherry Arnstein, amerikai kozpolitikai szakértd, aki 1969-ben kidolgozott
részvételi 1étra elméletében az allampolgari részvétel kiilonbozd szintjeit tipizélta, és a
fejlesztésekben az erdsebb részvételt szorgalmazta. A harmadik nagyhatasu személy az
amerikai Saul Alinsky, kozosségszervezo, politikai aktivista volt, aki 1971-ben irt, Rules for
Radicals (Radikalisok kiskatéja) cimli munkajat kézikonyvként szanta kozosségszervezok
szdmara, amiben kifejtette, hogy a nincstelenek egyesitésével, kozosséggé formalasaval hogyan
tudnak békés uton — tarsadalmi, politikai és gazdasagi — hatalmat szerezni. A negyedik személy
pedig Ivan lllich (1973), osztrak szarmazasu filozofus volt, aki a fejlesztési szakembereket azért
biralta, mert a megsegitettek jelentds fliggdségbe keriiltek toliik a fejlesztési folyamat soran.
Fontos afrikai példaként emlithetd tovabba Julius Nyerere, Tanzania els6 elndke, aki brazil

kortarsaval szinte egyidoben, az 6nallosag koncepcidjanak kialakitasaval amellett érvelt, hogy
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a kiils6 szereplok altal kezdeményezett fejlesztések helyett az emberek sajat erejiikbe vetett

bizalmara van sziikség (Nyerere, 1973).

A helyi szinten lezajlott tarsadalmi, politikai valtozasok és az ezek nyoman sziiletett elméletek
mellett a részvétel gondolatanak nemzetkdzi segélyezésen beliili szélesebb korti elterjedésében
fontos szerepet jatszott annak a felismerésnek az egyre nyiltabb megfogalmazasa, hogy a
hivatalosan 1948-ban elinditott, modernizacios elméletek altal inspiralt fejlesztési tamogatas

kiildetésében elbukott (Bliss & Neumann, 2008).

A részvétel fontossagara hivtdk fel a figyelmet egyrészt az egyes donorok nemzetkozi
segélyezését meghatarozd torvényei, szakpolitikai allasfoglaldsai, mint példaul az Egyesiilt
Allamok 1966. évi Kiilfoldi Segitségnyuijtasi Torvénye, ami az eredetileg 1961-es jogszabalyt
kiegészitve rogzitette, hogy ,,a gazdasagi fejlesztések soran a fejlodd orszagok lakosai szamara
szilkséges Dbiztositani a maximalis részvételt, a demokratikus magéan-, valamint helyi
kormanyzati intézmények 6sztonzése révén” (Hapgood, 1968: xiii). Masrészt a multilateralis
szervezetek szamos dokumentuma, nyilatkozata is az érintettek bevonasaban, a részvételben
rejlé lehet6ségekre hivta fel a figyelmet, ezek fontossagat hangsulyozta — nemcsak a
nemzetkozi segélyezés, de gyakorlatilag barmiféle szakpolitikai beavatkozas teriiletén. Erre
példa az 1976-os Foglalkoztatasi Vilagkonferencia allasfoglalasa (ILO, 1977), és az ILO
(Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet, az ENSZ egy szakositott szerve) 1978-as Stratégiai
Dokumentuma (ILO, 1978), melyek az emberek életiiket meghatdrozo dontésekben vald
részvételének fontossaga mellett érveltek; vagy az ENSZ Gazdasagi €s Szocidlis Tanacsanak
1975-ben sziiletett Popular Participation in Decision Making in Development (Lakossagi
részvétel a fejlesztéssel kapcsolatos dontéshozatalban) cimii jelentése, amiben a szervezet az
allamokat siirgette, hogy szakpolitikdikat széleskorli tarsadalmi bevonasra alapozva, az
érintettekkel egylitt hatarozzdk meg a fejlesztési célokat. Tovadbba amellett érvelt, hogy a
sz¢éleskorti tarsadalmi részvétel a fejlesztési folyamatoknak mar integrans részét képezi, egy

nemzetkdzi szinten is elfogadott eszmény (UN DESA, 1975).

Mindezek ellenére — a korabbi évtizedek nemzetkdzi segélyezési folyamataihoz hasonldan — az
1970-es években a gyakorlat szintjén tovabbra is a beavatkozés helyszinétdl tavol, a donor
orszagokban 1évé szakértdk hataroztdk meg a fejlesztés mikéntjét. Tovabbra is a szakértdk
,tudtak™ legjobban, hogy mire van sziiksége a recipiens orszagok raszoruld lakossaganak (Bliss

& Neumann, 2008).
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3.4 1980-as 1990-es évek: a strukturalis kiigazitas éraja

A ’70-es években kibontakozd gazdasagi valsdg a ’80-as évek elejére hitelvalsagban
csucsosodott ki. Mivel az adossagvalsag veszélyeztette a globalis pénziigyi rendszer
stabilitasat, a helyzetet nemzetkdzi szinten is kezelni kellett (Moyo, 2010). Ennek mdédjat pedig
alapvetden meghatarozta a legnagyobb donorok akkori gazdasagpolitikai gondolkodésa, a
Ronald Reagan (1981-1989) amerikai elndk és Margaret Thatcher (1979-1990) brit
miniszterelnok nevével fémjelzett neoliberalizmus, ami a gazdasagi visszaesés okat ,,a piaci
kudarcok orvosléasara szant nem hatékony kormanyzati beavatkozasok-ban latta (Paragi et al.,
2007: 51). Ebbdl fakaddan a valsagbol vald kilabalast a joléti allam szerepvallalasanak
csOkkentése révén a magangazdasag szabadabb mozgastérhez jutasaval kivanta megvalositani,
mivel szerinte igy a piaci kezdeményezések ismét novekedési palyara éallithatjdk a
dekonjunktira szakaszaban 1évé gazdasagokat. A neoliberalis gazdasagpolitikdval a nyugati
orszagoknak az 1970-es évek végére, 80-as évek elejére sikeriilt kilabalniuk a strukturalis
gazdasagi valsagbol, amelybdl adodott a kdvetkeztetés, hogy a moddszer a fejlodo vilag
problémainak kezelésében is segithet. A ’80-as évek nemzetkdzi segélypolitikédjat tehat a

strukturalis kiigazitas jelszava uralta.

Az IMF és a Vilagbank 1979-ben vezette be az tgynevezett strukturalis kiigazitasi kdlcsonoket.
A hitel folyositasanak feltétele az volt, hogy a recipiens orszag végrehajtja a két szervezet altal
eloirt gazdasagpolitikai reformokat (Easterly, 2007; Wood, 2018). Ez tobbnyire a
kiilkereskedelem ¢és a tOkedramlasok liberalizalasat, deregulaciot és stabil, egyensuly kozeli
koltségveteés kialakitasat jelentette. A szilikséges gazdasagpolitikai 1épések ,,eldirasa” egy brit
kbzgazdasz, John Williamson 10 pontbdl 4116 ajanlasa, az ugynevezett washingtoni konszenzus

alapjan tortént (Williamson, 1989).

A neoliberdlis strukturélis kiigazitast szamos kritika érte (példaul: Collier, 1997; Viladgbank,
1998; Kapur & Webb, 2000; Easterly, 2005), tobbek kozott azért, mert a donor orszdgokban
sikeresen alkalmazott gazdasagpolitikai Iépéseknek a recipiens orszagokban 6ridsi szocialis ara
volt. Az allami szerepvallalds minimalizalasaval ugyanis gyakran dsszeomlott az egészségiigyi
¢és oktatasi ellatas, valamint magas munkanélkiiliséghez vezetett a képzettek korében is (De
Waal, 1997). Nem véletlen, hogy az 1980-as éveket a nemzetkozi segélyezés ,,elvesztegetett”
vagy ,.elveszett” évtizedeként szoktak aposztrofalni (Szantd, 2011; Booth, 1994; Moghabu,
2014).
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Igaz ugyan, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika alkalmazasaval a donorallamoknak sikertilt
kikeriilniiik a strukturalis valsagbol, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az allam hattérbe
szoritdsa mellett jelentds atalakulas zajlott a vildggazdasagban teriileti és szerkezeti
szempontbol is. Egyrészt a nehézipar valsagba jutdsa utan, a mikorelektronika és szolgaltatasok
elotérbe kertilésével, fejlodésével tercializalodas kezdddott a Globalis Eszak allamaiban,
aminek kovetkeztében a nehézipar helyett immaron a tercier szektor adta gazdasagi
novekedésiik hajtderejét. Masrészt a termelést a centrum orszagokbdl kihelyezték az olcsobb
munkaerdt biztositd periféria — nemrég fliggetlenedett — orszagaiba. Vagyis a neoliberalis
gazdasagpolitika alkalmazasat olyan globalis folyamatok kisérték, amelyek nélkiil az

intézkedések nem biztos, hogy ilyen sikeresek lettek volna.

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rendszer perspektivajabol mindez azt jelentette, hogy
— a Marshall-segélyhez hasonloan — a fejlett orszagokban megvalositott gazdasagpolitikai
Iépéseket annak tagabb koriilményeinek vizsgalata nélkil iiltették at a fejlodd orszagok

tamogatasanak gyakorlatéba. gy az gyakorlatilag eleve sikertelenségre volt itélve.

A nemzetkozi segélyezés kudarcai ellenére az 1980-as, '90-es években a hitelfolyosito
szervezetek csak nagyon kevés valtoztatast eszkozoltek. Végil 1999-ben az alacsony
jovedelmii orszagok szdmadara nyujtott kolesonoket atnevezték Szegénység Csokkentését és
Novekedést Célzo Eszkozre (Poverty Reduction and Growth Facility — PRGF) az IMF,
valamint Szegénység Csokkentését Segité Hitelre (Poverty Reduction Support Credit — PRSC)
a Vilagbank részérdl. Bar ez nem jelentett megoldast az elhibazott gazdasagpolitikai ajanlasok
problémdjara, a kritikdk koziil mindenképpen reagdlt a reformok tarsadalomra gyakorolt
kedvezdtlen hatasara, vagyis elmozdulds tortént a szegénység csokkentésének iranyadba

(Easterly, 2007).

A strukturalis kiigazitds évtizedei a nemzetkdzi segélyezésben a részvétel elméletére és
gyakorlatara is hatdssal volt. A neoliberalis gazdasagpolitika térnyerésével pahuzamosan az
olyan kulcsszavak, mint a ,,tulajdonosi szemlélet” ,,0nallosag”, ,,0nerdre tdmaszkodas”, ezzel
egylitt pedig a ,,részvétel” hangstulya er6sodott, ugyanakkor jelentéstartalma is méodosult. A
passziv recipiensi szerepkor helyett a kedvezményezettek fejlesztésben torténd aktiv
szerepvallalasa ugyanis nem a dontési jogkorrel, kontrollal valé felruhazéasukat jelentette a

gyakorlatban, hanem a fejlesztési kdltségekhez valo hozzajarulasukat (Cornwall, 2006).

Vagyis a neoliberalis gazdasagpolitika értelmében visszaszoritott allam feladatkoreit elkezdték

kiszervezni, igy részvétel cimén a raszoruldk terhei néttek egyre inkébb, hiszen immaron téliik
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vartak el az anyagi, vagy természetbeni hozzéjarulast a fejlesztések keretében megvalosulo
szolgaltatasok, funkciok muikdodtetéséhez. Ezért egyetértek Rauch-kal (1996), aki mindezt a

tehetetlen allam és szakértok feleldsségének emberekre torténd atruhazasaként értékelte.

A strukturdlis kiigazitds iddszakdban ugyanakkor fontos, pozitiv fejleményei is voltak a
kozosségelmélet és a részvétel gondolatisdganak. Egyik ilyen mozzanat az 1980-as években az
érték alapu kozosségfejlesztés (Asset Based Community Development — ABCD) megjelenése
volt. Ez a ,régi 0)” megkozelités, az allami hozzdjarulds visszaszoruldsakor a szegény
kozosségeket arra probalta 6sztondzni, hogy sajat belsd erdforrasaik hatékony kihasznalasaval
fejlesszenek, fejlodjenek. A megkozelités egyben kritika is volt a korabbi idészak probléma
fokuszu gyakorlatara: a fejleszteni kivant kozosség hianyai helyett azok értékeire kell
fokuszalni, ezekre kell épiteni (McConnell, 2021). Bar a megkozelités ma is relevans —
meglatasom szerint a kozosségi tervezés egyik legfontosabb aspektusa —, a strukturalis
kiigazitasok idészakaban gyakorlati alkalmazhatosaga korlatokba iitk6zott, mivel a tényleges
fejlodéshez a hatranyos helyzetii, kiszolgaltatott kozosségek jelentds kiils6 forrasokra szorultak

volna, de ezt a visszaszoritott 4llami szerepvallalds okédn nem kaptdk meg (McConnell, 2021).

Masik fontos fejlemény volt, hogy a *80-as évektdl egyre tobb nemzetkozi és bilateralis donor
kezdte el vizsgalni a részvétel hatékonysagat a fejlesztési beavatkozasokban (példaul: BMZ,
1986; Bhatnagar & Williams, 1992; Hentschel, 1994; Vilagbank, 1994, 1996). Igaz ugyan, hogy
—példaul a Vildgbank részérdl — a részvételt a nemzetkozi fejlesztésekben elsésorban gazdasagi
szempontbodl, koltséghatékonysaguk alapjan vizsgaltdk (Bliss & Neumann, 2008), olyan
vizsgalati eredmények is sziilettek, amik az €rintettek sajat hozzajarulasaban a fenntarthatosag
kulcsat 14ttak, az elhibazott fejlesztéseket pedig elsdsorban a beavatkozasok kontextusanak —
mint példaul a helyi tarsadalmi-hatalmi struktarak, kulturalis kozeg — elégtelen ismeretének
tulajdonitottak (BMZ, 1986). A *90-es évekre a részvételt a hatranyos helyzetli csoportok
képesse tételének fontos eszkozeként kezdték tekinteni (BMZ, 1999). Vagyis a kutatasoknak
koszonhetden egyre inkdbb feltdrultak és szélesebb kdrben ismertté valtak a kozosség aktiv
részvételének mind donor, mind pedig recipiensi oldalrol pozitiv hozadékai. A ’80-as *90-es
évek retorikdja szerint a helyi emberek ismerik legjobban a lokalis kontextust, ezért az érintett
kozosségek képessé tételére van sziikség, hogy az emberek a beavatkozasok tulajdonosaiként
iranyithassdk, vagy adott esetben sajat maguk biztosithassdk a szamukra sziikséges
szolgaltatasokat. Ennek ellenére a gyakorlatban a fejlesztések tovéabbra is a donor orszagok

tervezGasztalain sziilettek, a fobb iranyokat a segélyezok hataroztak meg (Cornwall, 2006).
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Igaz ugyan, hogy egyre gyakrabban jelentek meg a bilateralis és multilateralis fejlesztési
igynokségek mar eldontott projektjei esetén az elsddleges érintettek, Ok foleg
informacioforrasként szolgaltak a szakértok szamara, hogy a fejlesztési kornyezetet még
alaposabban megismerhessék (Bliss & Neumann, 2008). Vagyis extraktiv — az informacio
kinyerését, nem pedig az érintetteket ténylegesen bevonni kivané — megkozelités érvényesiilt.
A recipienseknek nem volt érdemi belesz6lédsi lehetdsége sajat tapasztalataikon, igényeiken

alapul¢ alternativak felvazolasara.

3.5 Bipolaris vilagrend felbomlasa: Gij hivészavak a nemzetkozi segélyezésben

A strukturalis kiigazitasok id6szakan beliil az 1990-es évek geopolitikai fejleményei miatt
kiilon alfejezetként értelmezhet. A neoliberalis gazdasagpolitika tovabbra is a nemzetkozi
fejlesztési egylittmikodés keretrendszerét jelentette, a kiilfoldi segélyezés viszont elvesztette
addigi kiilpolitikai hajtéerejét, mivel a hideghaboru vége €s a bipolaris vilagrend felbomléasa a

korabbi évtizedek szovetséges szerzd segélyezési logikaja aldl rantotta ki a talajt.

Ennek hatasara a segélyekre forditott kiadasok relativ visszaesése volt megfigyelhetd: 1992 ¢és
1997 kozott a fejlett orszagok kifizetései 12%-kal csokkentek (Thérien, 2002). Ugyanakkor a
donorok nem mondtak le teljes mértékben recipiensi szerepkoriikrél — és a segélyek révén
fennalld befolyasukrol. Csupan olyan 0j hivoszavakat kellett keresni, amik a megvaltozott
geopolitikai helyzetben is legitimaltak az adofizetdk szemében a szegényebb orszdgokba
torténd kifizetéseket. Az évtized soran ilyen 1j jelszavak voltak a demokracia megteremtése, jo

kormanyzas, emberi jogok (Mkandawire, 2010), és a korrupci6 elleni harc (Easterly, 2009).

A kozosség terheinek novekedésével parhuzamosan a civil szervezeteknek is egyre nagyobb
szerepe lett a nemzetkozi fejlesztési egylittmitkodés rendszerében. ,,Személyiikben” ugyanis
olyan szereplét lattak, ami kevésbé biirokratikus, igy rugalmasabb, mint az Aallam,
koltséghatékony, €s a részvételt az allamnal és gazdasagi szereploknél hatékonyabban képes
megvaldsitani, mert konnyebben tudja megszolitani a szegény, hatranyos helyzetli embereket
(Robinson & Gordon, 1997). Igy a fejlesztési beavatkozasok idedlis megvalositojava valt
elsOsorban az oktatas, egészségiigy €s hitelszolgaltatasok teriiletén (Cornwall, 2006). Valamint

a civil szektor a demokracia legfébb biztositéka lett (Szanto, 2011).
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3.6 Nemzetkozi segélyezés az ezredfordulétol napjainkig: fenntarthatosag és partnerség

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddés legujabb szakasza az ezredforduldval kezd6dott, ami
markansan elkiiloniil mind a hideghaboru szovetséges szerzd iddszakatol, mind pedig az 1990-
es évek atmeneti évtizedétol. 2000 utan a fejlett allamok szembesiiltek azzal, hogy a globalis
fejlettségi szakadék és szegénység immar Oket is kozvetleniil érinti, az altaluk generalt
biztonsagi kockazatok eldl 0k sem zarkdzhatnak el (Udvari, 2019). A szegénység ugyanis
egyrészt veszélyezteti a kozvetlen érintetteket, példaul a rossz életkoriilmények kovetkeztében
kialakuld és terjedd betegségek révén. Masrészt a tagabb kornyezet szdmara is kockazatot
jelenthet az altal, hogy a kilatastalansag és kiszolgaltatottsag kdzepette az emberek nagyobb
valészinliséggel fordulnak olyan széls6séges megoldasok felé¢, amelyek mas emberek

biztonsagat is csokkenhetik (Woods, 2005).

Ennek egyik legszembetiindbb mozzanata a 2001. szeptember 11-ei amerikai terrortdmadasok
voltak, de a 2015-6s migracios valsag is emlithetd kozvetlen hatasként. A belbiztonsagi
intézkedések novelése, vagy az emberi jogok korlatozasa nem jelenthet hosszl tavi megoldast
— ezek csak atmenetileg szigetelnék el a nyugatot a probléma forrasaitdol. Vagyis ,,a
donorédllamoknak az ezredforduldo ota egyre inkdbb valds érdekében 4ll a segélyeket a
szegénység felszamolasanak, a gazdasagi fejlédés beinditasanak és a fogado allam

megerdsitésének szolgalataba allitani” (Szent-Ivanyi, 2009: 11).

A kétezres évek elejétdl tehat a globalis szegénység fokuszba keriilésérdl beszélhetiink. Ez
tiikrozddik tobb nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodésrdl szol6 dokumentumban is. Koziiliik
mindenképpen szot érdemel a 2000. szeptemberében, az ENSZ Kozgyililésén elfogadott
Millenniumi Nyilatkozat, az elsé vilagméretli kezdeményezés, ami globalis fejlesztési célokat
definidlt. A dokumentum nyolc darab, 2015-re megvalositandé Millenniumi Fejlesztési Célt
tartalmazott, aminek fokuszaban az alapvetd sziikségletek kielégitése allt (UN, 2000), vagyis
visszatért a nemzetkozi segélyezés 1970-es évekbeli hangsulya, a fenntarthatosag szemléletével

kiegészitve. Bar a kitizott hataridére csak 3,5 célkitiizést’ sikeriilt eléri (UN, 2015a), a

7 Az elért részcélok konkrétan a kovetkezok:

1.a) Felére csokkenteni a napi egy dollarnal kevesebbdl €16k aranyat: 1990-ben a fejlodo vilag lakossaganak kozel
fele élt napi 1,25$-n4l kevesebbdl, 2015-re aranyuk 14%-ra csokkent.

6.c) Megallitani és visszaforditani a malaria és mas sulyos betegségek terjedését: az 4j HIV fert6zések aranya 2000
€és 2013 kozott 40%-kal csokkent — 3,5 milliorol 2,1 millié fére. 2014 juniusara 13,6 millié HIV fert6zott részesiilt
antiretroviralis terapiadban (ART) vilagszerte. Az ART 7,6 millio AIDS kovetkeztében bekovetkezd halalesetet
akadalyozott meg 1995 és 2013 kozott.

7.d) 2020-ra jelentdsen javitani legalabb 100 millié nyomornegyedben laké életkoriilményeit;
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dokumentum fontos szerepet jatszott abban, hogy a vilag kozvéleményének figyelmét ismét a
fejlédod orszagok problémadira irdnyitsa. Részben ennek koszonhetden a hivatalos fejlesztési
segitségnyujtas (ODA — Official Development Assistance) dsszege 2000 és 2014 kozott 66%-
kal nétt (UN, 2015a).

Ugyanakkor a Millenniumi Fejlesztési Célok jelentds hanyadanak elmaradasa miatt 2015-ben
sziikségessé valt a tovabbi munka folytatasat garantalo keretrendszer kialakitasa. igy az ENSZ
mikodésének 70. évfordulojan a Kozgyiilés elfogadta a Transforming our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development (Vilagunk atalakitasa: A fenntarthat6 fejlodés agendaja
2030-ig) cimli dokumentumot, amely a millenniumi célok eredményeire épiilé 1) stratégiat
korvonalazott: egyrészt tartalmazta a 2000-ben meghatarozott, eddig elmaradt célokat, masrészt
ujakat fogalmazott meg, amelyek iranymutatast adnak a kovetkezd évtizedekre. Az j
iranymutatasok a Fenntarthaté Fejlodési Célok nevet viselik (UN, 2015b). A stratégia
meglehetdsen ambicidozus, ugyanis nem kevesebbet kivan elérni 2030-ra, mint a
mélyszegénység teljes felszamolasat vilagszinten. Am ez bizakodas helyett tobbekbdl inkabb
¢les kritikat valtott ki, hiszen a Fenntarthatd Fejlodési Célok ilyen médon megvaldsithatatlanok.
Réadésul azzal a hosszu tavi negativ kovetkezménnyel jarnak, hogy hiteltelenitik az ENSZ
ezirdnyl tevékenységét, mivel amikor 2030-ban a vilag vezetdi ismét Osszegylilnek
megallapitani, hogy nem sikeriilt elérni a kitlizott szamokat, mégsem fogalmazhatnak meg a
mostaninal kisebb elvarasokat, mert akkor a célok inspiracié helyett a kudarcra
emlékeztetnének (Easterly, 2015). Ezen a ponton tehat Ggy tlinik, a nemzetkdzi kdzosség
torekvése a globalis szegénység felszdmolésa terén, bar toretlen, elhagyta a realitas talajat, ami

nem segit a probléma tényleges kezeléseében.

Az 1 évezred elején a donorallamok globalis szegénység felszdmolasara irdnyuld torekvéseit
mutatja tovabba az OECD 2005-6s Parizsi Nyilatkozata a segélyhatékonysagrol, mely 2010-ig
elérendd célokat fogalmazott meg és gyakorlati ajanlasokat tett a nemzetkdzi segélyezés
hatékonysdganak javitdsa — igy a Millenniumi Fejlesztési Célok elérése — érdekében. A
dokumentum kihangstlyozta a tulajdonosi szemlélet (ownership) fontossagat. Vagyis a
partnerorszagok kotelesek sajat fejlesztési stratégidkat kidolgozni, ezeket operativ programokra

bontani, a tamogatasok megvalosulasa soran pedig vezeté szerepet Kell jatszaniuk a

7.c) célkitlizés elso felét sikeriilt teljesiteni, azaz 2015-re felére csokkent azok aranya, akik tartéosan nem jutnak
egészséges ivovizhez. Am az alapvetd higiéniai feltételekhez vald jutdst ugyanennyi ember szaméra méar nem
sikertilt biztositani (UN, 20153).
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koordinalasban is. A nyilatkozatban tovabbi fontos alapelvekként jelentek meg az atlathatosag,

korrupcid elleni harc, és a partnerség (OECD, 2005).

A Parizsi Nyilatkozat végrehajtasanak felgyorsitasa és elmélyitése érdekében 2008-ban
megsziiletett az Accrai Cselekvési Terv (Accra Agenda for Action), ami a recipiensek
tulajdonosi mivoltat, az inkluziv partnerséget, valamint a fejlesztési eredmények elérését és
ezzel kapcsolatos elszamoltathatosdgot nevesiti a segélyhatékonysdg fokozasanak
kulcslépéseiként (OECD, 2005). Am a Parizsi Nyilatkozat eredményeinek 2011-es vizsgalata
azt talalta, hogy 2010-ig a 13 célkitlizésbdl csupan egyet sikeriilt teljesiteni (OECD, 2012).

A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodésben a kdzosség €s részvétel gondolatisaga a *80-as *90-
es évek folytatasaként a 2000-es évektdl egyre inkdbb a partnerség jelszavaval egésziilt ki,
vagyis az 11j évezred narrativaja szerint a donork6zosség a megsegitettek szamara nem csak

részvételi lehetdséget kivan biztositani, hanem egyenrangu félként tekint rajuk.

Ez tiikkr6z6dik tobbek kozott az ismertetett nemzetkdzi megallapodasok cimeibdl, szovegeibdl,
valamint Ujonnan létrehozott intézmények milkodési elvébdl is, mint példaul a Cotonou-i
Partnerségi Megallapodas (2000) az Europai Unio és az ACP (African, Caribbean and Pacific
Countries — afrikai, karibi és csendes-Oceani) orszagok kozott; a 2021-ben elfogadott uj EU-
Afrika Stratégia, mely a Partnerség a fenntarthato és inkluziv fejlédésért alcimet viseli (EP
Forum, amelynek alapjat deklaraltan az egyenld felek kozotti egytittmiitkodés képezi (FOCAC,
2000).

Ugyanakkor fontos latni, hogy a partnerség retorikdban torténd hangsulyozasanak hatterében
alapvetden a kétezres évek elsd évtizedeiben a félperiféridk €és alcentrumok felemelkedése,
térnyerése altal okozott eré-atrendezédés huizodik, melynek elsédleges szintere szubszaharai
Afrika (Tarrésy, 2017). Itt a felemelkedd gazdasagok az egykori gyarmatositok és USA mellett
uj szereplokként — donorként és gazdasagi partnerként egyarant — megerésédve retorikajukban
gyakran hivatkoznak arra, hogy az eurdpai allamokkal ellentétben nem gyarmatositottak a
kontinensen, rdadasul gazdasagi fejlettség tekintetében is kozelebb allnak Afrikdhoz, mint a
nyugati allamok, igy mindenképpen egyenld félként tekintenek a kontinens orszagaira. Az
afrikai allamok szamara tobbnyire szimpatikus megkdzelités a hagyomanyos donorallamokat
is retorikdjuk modernizalasara késztette, igy a ,felek kozotti egyenldség” és a ,,valodi

partnerség” a részvétel kapcsan a kétezres évek uj hivoszavaiva valtak (Czirjak, 2017b).
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Azonban ezek gyakorlatba térténé atiiltetése sokszor elmarad a retorikatél — amit a hangzatos

célokat kitliz6 megallapodasok feliilvizsgalatai, értékelé dokumentumai is tiikroznek.
3.7 A torténeti attekintés osszefoglalasa

A nemzetkdzi fejlesztési egylittmiikddési rendszer torténetével kapcsolatosan dsszefoglaldoan
az mondhatd el, hogy a kiilonbozé évtizedekben eltérd stulypontok, eltéré hangsulyok
hataroztak, hatdrozzak meg a segélyezés {6 iranyat. Ezeket alapvetden nem a mult hibaibol valod
tanulés, a hatékonysagra torekvés, vagy a recipiensek érdekeinek szem el6tt tartdsa hatarozza
meg, hanem azok sokkal inkdbb a donorok részérdl a vilagpolitikai, vilaggazdasagi
valtozésokra torténd reakciokként értékelhetok. A fejlesztési irany stlyponteltolédasaihoz
hasonloan a részvétel gondolatisaga és a hozzéa kapcsolodo kulcsfogalmak is sok valtozason
mentek at a 20. szdzad masodik felétdl kezdve. A részvétel, azaz adott kezelendd problémaban
¢rintettek  segélyezés, fejlesztés folyamatdba torténd bevondsa napjaink domindns
paradigmdjava, a nemzetkdzi fejlesztési egylittmitkodés ortodoxidjava valt. Egyetlen szerepld
sincs, aki megkérddjelezné alapvetd fontossagat a sikeres beavatkozasoknal. A gyakorlatban

viszont a hivoszavak csak korlatozott mértékben érvényesiilnek.

A nemzetkdzi szereplok 1970-es évektdl sziiletett jelentéseit megvizsgalva a részvétel eldnyei,
pozitiv hatdsanak gondolata Gjra és Gjra megjelenik (a Vilagbank részérdl lasd példaul: Lele,
1975; Paul, 1987; Gopal & Marc, 1994; Dongier et al., 2004), am ezekben sosincs utalas a
korabbi évek részvétellel kapcsolatos erdfeszitéseire, azok eredményeire (Cornwall, 2006).
Mintha minden évtizedben Ujra feltalaltak volna a fogalmat, tartalmat pedig az éppen dominans
geopolitikai, vildggazdasagi tényezOkhoz igazitottdk volna. Mindezt pedig a malt
tapasztalataibol, esetleges hibaibol vald tanulas nélkiil (Cornwall, 2006). igy a részvétel
nemzetkdzi segélyezésben vald elméletének és gyakorlatanak atfogd vizsgalatat végzd tobb
szerzével (Cornwall, 2006; Bliss & Neumann, 2008; Mansuri & Rao, 2012; Oxford Policy
Management, 2013) egyetértve, valamint szdmos segélyezési aktor dokumentumat
megvizsgalva kijelenthetd, hogy a részvétel nem egy kovetkezetes, az évtizedek soran szerzett
tapasztalatokbol taplalkozva folyamatosan fejlédé koncepcid, hanem olyan homalyos,
megfoghatatlan fogalmak halmaza, amelyek a donorok aktualis érdekeihez rugalmasan
igazithatok. Igy viszont pont a lényeg, a helyi kontextust leginkabb ismer6 és értd szereplok
érdemi bevondsa révén a hatékony segitségnyujtas lehetdsége veszik el. Ennek kovetkeztében
pedig, bar a partnerség, részvétel, tulajdonosi szemlélet fogalmainak megjelenése, elterjedése

szerencsés fordulatnak latszik, a politikai deklardciok hivészavai a terepen, a gyakorlatban
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tobbnyire nem, vagy csak korlatozott mértékben érvényesiilnek a szakmai kritériumoknak

megfelelden.

Az elmélettd] fokozatosan a gyakorlat, a terepi valosag irdnyaba haladva a kovetkezd fejezetben
a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés egy konkrét beavatkozasi teriiletét, a nyomornegyed-
fejlesztést jarom koriil. Megvizsgalom, hogy milyen megkozelitései, beavatkozasi tipusai
kiilonboztethetdk meg Afrikiban a kontinens orszagainak politikai fiiggetlenedése ota. Igy
kivanom kontextualizdlni az 5. fejezetben ismertetett kozosségi tervezés modszertanat,
valamint magukat az esettanulmanyokat is, amelyek elemzésével kivanok valaszt adni

harmadik kutatasi kérdésemre, vagyis, hogy mi a sikeres nyomornegyed-fejlesztés kulcsa.
4. NYOMORNEGYED-PROBLEMA KEZELESENEK MODJAI AFRIKABAN

Ebben a fejezetben a gyakorlatot, a konkrét terepi valésagot vizsgalva azt nézem meg, hogy a
nyomornegyedek kezelésével kapcsolatosan milyen eljarasokrol, modszerekrdl beszélhetiink
Afrika — egyben az egész fejlodo vilag — esetében. A legalkalmasabb mddszer megismerése
ugyanis kozelebb visz benniinket a disszertacid céljahoz, a sikeres nyomornegyed-fejlesztés

kulcsanak feltarasahoz.

Ahogyan azt a Bevezetésben emlitettem, a nyomornegyed-fejlesztés kifejezést a disszertacio,
igy e fejezet soran is a nemzetkozi fejlesztészakma és kapcsolodo irodalom szohasznélataval
Osszhangban  két értelemben haszndlom. Egyfel6l, a tadgabb értelmezés szerint a
nyomornegyed-probléma kezelése érdekében tett beavatkozasokat értem alatta. Ilyen modon a
dozerolas is ide értendd. Masrészt, sziikebb értelemben a nyomornegyedek helyben torténd
fejlesztésére — a 4.1 alfejezetben targyalt negyedik beavatkozasi tipusra —, az angol slum

upgrading kifejezés forditasaként hasznalom.
4.1 Az afrikai nyomornegyedek kezelésének torténeti attekintése

A 2. fejezetben bemutatott, a dekolonizacié utan a nyomornegyedek szdmanak és lakossaganak
robbanasszerli novekedése az jonnan fiiggetlenedett afrikai politikai vezetést megoldasra
késztette, hiszen a probléma egyre tobb embert érintett kozvetlen, vagy kozvetett mdédon. Belsd
és kiils6 tényezOk hatasara a nyomornegyedekhez valod viszonyulés az évtizedek soran jelentds
mértékben valtozott, igy az ebbdl fakaddo megoldasok — sok esetben inkabb ,,megoldasok™ —

jellege, hangsulya is folyamatosan modosult.
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Bar a beavatkozasok tipusai kontinentalisan mutatnak egyfajta sorrendiséget, ezek egyszerre —
akar egy varoson belill — is jelentkezhettek. Az orszdgok kozott pedig, elsdsorban a helyi
tarsadalmi adottsagok ¢és a fiiggetlenné valas idopontja miatt lehetnek kiilonbségek a jellegzetes

beavatkozasi modok konkrét idépontjaiban.

Az 1960-as években Afrika szerte a legszélesebb korben alkalmazott eljaras a nyomornegyedek
dozerolasa, lerombolasa volt (Gulyani & Connors, 2002; Marx et al., 2013; Bah et al., 2018).
Ezek nem a helyiikre, a negyed lakoi szamara 0j hazak épitése céljabol torténtek, hanem
mindenféle kompenzacio, lakhatasi alternativa nélkiil tették oket a folddel egyenléveé,

megsemmisitve az ott €16k javait, hajléktalannd téve Oket.

A kormanyok ettdl vartdk a minden formalis infrastruktirdt nélkiil6z6, szabalytalan
beépitettségli informalis varosrészek megsziinését. A ,,megoldas” egyértelmiien mutatta, hogy
a dontéshozok — elsésorban a jelenség ekkora 1éptékének ujkeletii mivoltabol adoéddéan — nem
voltak tisztdban keletkezésiik okaval, igy a nyomornegyedeket 1étrehozo hattérmechanizmusba
torténd beavatkozas helyett csak tiineti kezelés tortént. Ennek eredményeként a probléma
természetesen nem sziint meg, a lerombolt nyomornegyedek ujraépiiltek, maximum egy Kicsit

arrébb.

A beavatkozds az ismeret hianya mellett a kormanyok szegényekhez vald hozzaallasat is
tikrozte. Azoknak az embereknek az otthonait, megélhetési lehetOségeit igyekezett
elpusztitani, akik szamara nem tudott megfeleld lakhatasi alternativat nyujtani, igy azok sajat
erébdl, anyagi lehetdségeikhez mérten probaltak megoldast talalni helyzetiikre. Tehat sem az
informalis negyedek lakossagaban rejld potencialt nem ismerték fel, sem nem tekintették ket
tehetdsebb honfitarsaikkal egyenrangt allampolgaroknak, akiknek joga lenne a varosokban
tartozkodni. Az ) kormanyok hozzaéllasa, beavatkozasi modszere tehat nem sokban tért el az

egykori gyarmati vezetésétol.

Kenyaban az 1970-es évek elejéig a nyomornegyedek dozerolasa volt a probléma szinte
kizarolagos kezelési modja (Obudho & Aduwo, 1989). Bar ez idével némiképp visszaszorult —
tobbek kozott az alternativ beavatkozasok megjelenésének koszonhetéen —, a késobbi évtizedek
soran sem tlint el teljesen. Az orszadg legtobb nyomornegyedlakojat tomoritd Nairobiban
példaul a *70-es évek soran egy kozel 50 000 embernek otthont add, nagyjabol 7000 épiiletbdl
allo negyedet romboltak le. De a ’90-es években is torténtek tobb tizezer ember kényszerli
kilakoltatasat eredményez6 dozerolasok (Werlin, 2006), és a jelenség az ezredforduld utan sem

szlint meg teljesen.
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Miutan az 1960-as évek tapasztalatai alapjan egyértelmiivé valt, hogy a kényszeri
kilakoltatdsok €és rombolasok nem oldjak meg a problémat, a kontinens politikai vezetdi sok
esetben a nyomornegyedek ”jotékony” elhanyagolasat, figyelmen kiviil hagyasat valasztottak.
Vagyis nem dozerolték le dket, de nem is torekedtek a kozszolgaltatasok informalis telepekre
torténd kiterjesztésére, az ottani ¢letkoriilmények javitasara, a helyiek megsegitésére. Vartak,

hogy majd a piac megoldja a helyzetet (Marx et al., 2013).

Ez a hozzaallas — mas megoldasi stratégiak megjelenése mellett is — sokaig meghatarozé volt
az afrikai dontéshozok részérél, ami a problémaval szembeni tehetetlenségiiket mutatta. Ez
kiilonosen igaz volt a strukturalis kiigazitdsok évtizedeiben, amikor az allam mozgastere
jelentdsen besziikiilt. Kenyaban példaul ennek volt koszonhetd, hogy a ’80-as években

visszaszorultak a nyomornegyed-dézerolasok (Werlin, 2006).

Az 1970-es évekre bebizonyosodott, hogy sem a ddzerolds, sem a probléma feletti szemet
huny4s nem vezet megoldasra. Réadasul a nyomornegyedekkel kapcsolatosan egyre tobb
kutatéds sziiletett, kialakulasuk okai, belsd miikodésiik mikéntje egyre szélesebb korben valt
ismertté, amivel parhuzamosan a politikai vezetés érzékenysége is fokozodott. Mindezek
eredményeként a ’70-es ’80-as években két — els6sorban a nemzetk6zi donorkdzodsség
finanszirozéasaval, kiilfoldi fejlesztési tligynokségek lebonyolitdsaval megvalosulo —
megkozelitést kezdtek el szélesebb korben alkalmazni (Obudho & Aduwo, 1989; Gulyani &
Connors, 2002; Pacione, 2009; Marx et al., 2013).

Az egyik a telek és szolgéltatds biztositasa volt, aminek keretében a lakosok épitési helyet
kaptak olyan teriileteken, ahol az allam kiépitette szdmukra az alapvetd infrastruktirat. Vagyis
— a nyomornegyedekhez hasonloan — az épitkezések sajat erébdl torténetek, de az allam
igyekezett egy formalis keretrendszert biztositani, amivel megel6zhetd a rossz mindségi,
tulzsufolt lakokornyezet kialakulasa (Mayo & Gross, 1987; Vilagbank, 1993). Az ilyen jellegii
projektek lebonyolitasara szdmos afrikai orszagban jottek létre intézmények a *70-es *80-as
évek soran. Am miikddésiik a *90-es évekre, a strukturalis kiigazitasok miatt részben, vagy
teljes egészében ellehetetleniilt, mivel finanszirozasukra nem volt anyagi keret (Bah et al.,
2018). A telek és szolgaltatas biztositdsanak modszere a megszoritasok nélkiil sem tudott volna
széles korben elterjedni az alacsony jovedelmii lakossag lakhatési alternativdjaként, mert a
varoson beliil rendelkezésre all6 allami teriiletek korlatozottak a kereslethez képest. Rdadasul a
kormanyok, vagy a varosvezetés a telkek piaci alapt hasznositdsaban anyagilag jobban

érdekeltek.
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A masik megjelend problémamegoldasi eljaras a meglévé nyomornegyedek in situ fejlesztése,
korszerGsitése (slum upgrading) volt, amelynek soran infrastrukturalis fejlesztésekkel
igyekeztek a lakokornyezetet, életkoriilményeket javitani (Gulyani & Connors, 2002; Pacione,
2009; Marx et al., 2013). Az 1980-as évekre fejlédévilag-szerte szamos szegénységesokkentd
program részévé valt (Marx et al., 2013), és napjainkig az egyik legszélesebb korben
alkalmazott eljaras. Belsd forrasok és kapacitdsok hidnya miatt az ilyen jellegli projektek is
elsésorban donorfinanszirozasbol, kiilfoldi szakmai szervezetek bevonasa révén valosultak,
valosulnak meg. Ugyanakkor még a ’80-as évek soran megmutatkoztak a beavatkozastipus
korlatai is: a nyomornegyedek szama tovabbra is ndtt, a fejlesztések soran létrehozott
infrastrukturalis elemek sok esetben fenntarthatatlanok voltak, igy a kezelni kivant, példaul

kozegészségiigyi problémak nem oldodtak meg (Marx et al., 2013).

Ennek ellenére szakmai meglatasom szerint — amit a kovetkezé alfejezetben fejtek Ki
részletesen — a nyomornegyedek helyben torténd fejlesztése az egyik legjobb irany a probléma
kezelésében. Az el6z0 évszazad végén megmutatkozo korlatai nem magabol a beavatkozasbol,
hanem annak végrehajtasi modjabol adodtak. Vagyis a nyomornegyed-fejlesztést (slum
upgrading) lehet jol csinalni, hogy annak eredményei fenntarthatoak, a helyi kozosség életét

hosszl tavon pozitiv irdnyba befolyasoloak legyenek.

Kenyaban a telek és szolgaltatasok biztositdsanak sémaja a Vilagbank és a USAID hatasara mar
az 1960-as években megjelent, amikor Kariobangi-ban — Nairobi északkeleti részén 1évo
szegényebb lakonegyedben — 750 lakdegység épitése kezd6dott. Am az orszag fiiggetlenedése
utan az Uj politikai vezetés félt téle, hogy az ilyen jellegli beavatkozasok a nyomornegyedek
gyors terjedéséhez, a varoskép romlaséhoz, a biindzés és betegségek terjedéséhez vezetnek. igy
Kenyatta elnok vezetése alatt, a gyarmati id6szak gyakorlatdval megegyezden a dozerolast
alkalmaztak szinte kizardlagosan (Werlin, 2006). A fejlesztési megkozelités az 1970-es
években jelent meg ismét, szintén a Vilagbank révén. Ekkor Nairobi Dandora és Umoja
varosrészeiben biztositottak épitési helyet az alacsony jovedelmii lakossag szdmara. Am
megfeleld jogi, szabalyozasi kdrnyezet hidnyaban a projektek hamar a piac aldozataiva valtak,

¢€s a megsegiteni kivant k6zosség a dzsentrifikacid miatt kiszorult a teriiletrél (NSUPP, 2016).

A nyomornegyedek helyben torténd fejlesztése, korszeriisitése szintén az 1970-es években
kezdett megjelenni Kenydban, miutdn a korabbi évtizedek dozerolasi és figyelmen kiviil
hagyasi stratégiai sikertelennek bizonyultak (Obudho & Aduwo, 1989). Ez azonban nem
jelentette azt, hogy az elsé két mddszer teljesen eltlint volta. Gyakorlatilag az ezredforduloig a
nyomornegyedek csak fehér foltként szerepeltek a térképeken, a vezetés tovabbra sem volt
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hajlando elismerni 1étezésiiket — ami a hatékony, rendszer szintli problémakezelés elsé 1épése
lett volna. Ahogy kordbban emlitettem, a dozerolasok pedig még hosszu évtizedekig jellemzdek

voltak.

Am az érintettek egyre er6s6d6 érdekképviselete, ellenallasa és a nemzetkdzi szerepl6k — mint
példaul az ENSZ Habitat — helytelenitésének hatasara a megkozelités jelentdsen megvaltozott.
Az ezredforduld utan tobb nagyszabasu, orszagos szintli nyomornegyed-fejlesztési program is
kezd6dott Kenyaban (KENSUP — Kenya Slum Upgrading Programme, KISIP — Kenya
Informal Settlements Improvement Project) — amik neviikkel ellentétben, esetenként az in situ

korszerisités mellett egyéb fejlesztési elemeket is tartalmaznak.

A torténeti attekintésbodl, valamint a korabbi fejezetek nemzetkozi fejlesztési kornyezetet
ismertetd részeibdl lathato, hogy a nyomornegyedkérdés kezelése erételjesen kontextusfiiggo:
meghatdrozza a nyomornegyedekrdl kialakult kép, a veliik kapcsolatosan dsszegytilt tudés, a
beavatkozast végzd aktorok jogi, anyagi, szakmai mozgéstere, kiils§ (nemzetkozi) és belsd
(hazai) tényezdk, folyamatok altal meghatarozott. Az afrikai torténeti iv felvdzolasa utan, annak
Osszegzéseként, valamint folytatdsaként bemutatom, hogy napjainkban mik a dominans
nyomornegyed-fejlesztési megkdozelitések, beavatkozasi tipusok. Ez alkalmat ad a
kulcsfogalmak tisztazasara, és az esettanulmanyok, mint konkrét fejlesztések késGbbi

ismertetésére is.

4.2 Nyomornegyed-fejlesztés nemzetkozi gyakorlata ma: fejlesztési beavatkozasok

csoportositasa

Az évtizedek sordn felhalmozott tapasztalatoknak koszonhetéen a nyomornegyedekkel
kapcsolatos fejlesztési beavatkozasoknak mara széles spektruma alakult ki, amiket kiillonb6z6
szereplOk valositanak meg — a multilateralis donoroktol kezdve, nem-kormanyzati, szakmai
szervezeteken at az érintett kormanyok relevans intézményéig. Ebbdl kifolyolag nem
beszélhetiink egységes fogalomhasznalatrol, vagy definiciokrol. Ugyanakkor a
beavatkozasoknak korvonalazédnak — az eltérd fogalomhasznalat ellenére is beazonosithatd —

tipusai.

Az egyik legkorabban alkalmazott nyomornegyedekkel kapcsolatos eljaras, napjainkban még
mindig €16 gyakorlat — amirdl az el6z0 alfejezetben is ejtettem szot —, a dozerolds. A 20. szazad
kozepe o6ta a nyomornegyedekhez vald hozzaallas valtozasa, ezzel szoros Osszefiiggésben az
emberi jogok hangsulyosabba valdsa kovetkeztében ez az eljaras mara jelentdsen visszaszorult.

Els6ésorban nem a nyomornegyed-probléma kezeléseként, sokkal inkabb a varosfejlesztési
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tervek megvalositasdnak sziikségszerti beavatkozasaként alkalmazzak. A nyomornegyedek
ugyanis — altalaban illegalis foldfoglalé telepek — sok esetben olyan teriileten fekszenek, amik
a helyi hatésagok fejlesztési elképzeléseiben mas funkciot toltenck be. Igy egy-egy ut,
varosrész stb. épitése sordn Uitban vannak. Mivel a fejlesztéseket az illetékes hatdsagok jogosan,
a tulajdonukban 4l16 teriileten hajtjak végre, altalaban — bar ez jogszabalyi kornyezet fiiggd —

nem kdtelességiik kompenzalni a kilakoltatasban és dozerolasban érintett helyieket.

Ez tortént 2018-ban Kiberaban is, ahol egy 6sszekoto ut épitése miatt tobb ezer embernek kellett
elhagynia otthonat. ® Bar a hatosagok jogszertien jartak el — a dozerolasrol hivatalos tton, elére
figyelmeztették az érintetteket —, igy az ottaniaknak volt ideje kikoltoztetni értékeiket, a
keletkezett anyagi karokért kompenzaciot nem kaptak. Ez elsésorban nem a bérldket, hanem az
illegalis épitmények tulajdonosait érintette (Golla, 2018; Obura, 2018; Thiong’o, 2018). Ez az
eset is példazza a nyomornegyedekkel kapcsolatos kiilonbozd érdekeket, a foldteriiletek
tulajdonviszonyainak Osszetettségét, igy a kezelésilikkel kapcsolatos beavatkozasok bonyolult

voltat.

A masodik — az el6zé alfejezetben szintén targyalt — nyomornegyedekkel kapcsolatos
eljarastipus a site and services scheme, azaz a telek és szolgaltatas biztositasanak rendszere,
amit a multilateralis szervezetek koziil elsésorban a Vilagbank alkalmazott széles korben a *60-
as évektdl a ’90-es évekig. Ennek értelmében a megsegiteni kivant szegényebb tarsadalmi
csoportok lehetdséget kapnak arra, hogy csokkentett dron épitési telekhez jussanak olyan
teriileten, ahol kiépitésre keriilt az alapinfrastruktira — példaul utak, csatorna — is. A
kedvezményezettek a hazaikat altaldban sajat maguk épitik. A tdmogatas kiterjedhet az
épitdanyagokra is. Ez a fejlesztési tipus az érintettek szempontjabdl a tulajdonjog biztonsaga, a
megfeleld infrastrukturalis koriilmények és a rugalmas, sajat lehetdségeikhez igazodd
épitkezési litemezeés miatt vonzo. Ugyanakkor a kijelolt teriiletek — a rendelkezésre allo
foldtertilet elhelyezkedése miatt — sokszor a varos sz€élén vannak, messze a munkahelyektdl,
ami gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja a kedvezményezetteket. Az ilyen jellegii
fejlesztések tovabba kitettek a dzsentrifikdcionak, amikor tehetdsebb tarsadalmi csoportok
vasaroljak fel a hazakat — vagy a szegényektdl, vagy a megfelelé hivatalos személyek
lekenyerezése utan kozvetlen a projekten beliil. A negativ tapasztalatok hatdsara az 1990-es

évektdl a Vilagbank is dontéen mas tipust fejlesztések felé fordult (Vilagbank, 1974; Mayo &

8 Ennek az utépitésnek esett aldozataul a Mashimoni Squatters’ iskola tobb épiilete is, ahol 2022-ben inditott
komplex viziigyi és higiénés programot a Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSz, 2022). A program
magyarorszagi szakmai koordinatoraként az intézményt rendszeresen latogatva a doézerolds hatasairol sok
személyes torténetet ismerhettem meg.
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Gross, 1987; Vilagbank, 1993), ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ma ne lennének,

lehetnének ilyen tipusu fejlesztések.

A nyomornegyedekkel kapcsolatos harmadik nagy beavatkozasi csoportot az attelepitések
képezik, aminek az angol szakirodalomban tobbféle megnevezése Iétezik, példaul:
resettlement, rehousing, resiting, relocation. Ennek 1ényege, hogy a nyomornegyed lakossagat
egy masik helyre koltoztetik. Ez kiilonbozo céllal, eltéré idétartamra vonatkozdan torténhet,
ami alapjan az attelepitések kiilonb6z6 altipusai 1éteznek. Resiting vagy relocation (mindkét
kifejezés az attelepitést, atkoltdztetést jelenti) esetén a lakosokat jobb koriilmények kozé,
formalisan, a hatalyos épitési szabalyoknak megfeleldé hazakba koltoztetik (Bah et al., 2018,
Atlaw 2014). Resettlement (Singh & Khosla, 2014), rehousing (Bah et al., 2018), vagy slum
redevelopment (Bah et al., 2018) esetében a lakosokat csak ideiglenesen telepitik at masik
helyre, amig a régi nyomornegyedet ledozeroljak és helylikbe 1) hazakat épitenek. Ezt
nevezhetjiik magyarul rehabilitacionak. Egy ilyen fejlesztésre konkrét példa maga az egyik

esettanulmany, a Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Program, a KENSUP is.

A rehabilitacios beavatkozasoknak nagy hatranya, hogy bar a negyed lakodi 1ényegesen jobb
¢letkoriilmények kozé keriilnek, koltségesek, igy allami forrasokbol — de még donor szerepldk
bevonasaval sem — jelenthet széleskorli megoldéast a nyomornegyedek felszamoldsa kapcsan.
Ezen kiviil — a site and service scheme beavatkozasi tipushoz hasonléan — Kitettek a
dzsentrifikacionak, vagyis konnyen 4all eld az a helyzet, hogy a megsegiteni szdndékozott
szegény lakossag helyett a tehetésebb kozéposztaly szerzi meg az 4j ingatlanokat. A KENSUP
esetében erre is latunk majd példat, de egy kordbbi, szintén Nairobiban 1év0, ilyen fejlesztés
volt a kenyai kormany els6 nyomornegyed-fejlesztési projektje *80-as évek kdzepén, a Kibera
szomszédsagaban fekvé Nyayo emeleteshazak épitése (Interji: Omondiumbu, 2021). Az
elkésziilt lakasokba nem tudtak bekoltozni a projekt eredeti kedvezményezettjei, Kibera lakoi,
mivel azok megfizethetetlenek voltak szamukra. Igy a lakdsokat anyagilag jo helyzetben 16v6
kozéposztalybeliek vasaroltak fel. Az eredeti — nyomornegyed — problémara tehat nem sikertilt

ilyen m6édon megoldast talalni.

Mind a kifejezések, mind a beavatkozasok jellege tekintetében a rehabilitacié atfedésben van a
negyedik tipusu beavatkozassal, a nyomornegyedek helyben torténd fejlesztésével,
korszerlsitésével, azaz a nyomornegyed-fejlesztéssel, amit angolban leggyakrabban a slum
upgrading kifejezéssel illetnek. Anthony Wachira, fejlesztési szakember a vele készitett interju

soran ezt ugy kommentalta, hogy ,,ezek a kifejezések, és a konkrét jelentésiik nagy atfedésben,
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szoros kapcsolatban allnak egymassal. Mindegyikiik alapvetd célja, hogy a nyomornegyedet

egy jobb lakokornyezetté tegyék az ott él0k szamara” (Interju: Wachira, 2022).

A helyben torténé nyomornegyed-fejlesztés, korszerlisités nemcsak az egyik legszélesebb
korben alkalmazott, hanem a leginkabb elismert, a szegény lakossag lakhatasi ¢&s
¢letkoriilményeit leghatékonyabba javitd eljaras — egyben az ENSZ Habitat leggyakrabban
alkalmazott modszere, Globalis Lakhatési Stratégiajanak kozponti eleme (UN Habitat, 2012).

Lényege — egyben a rehabilitaciotol megkiilonboztetd tulajdonsaga —, hogy a lakossag a
fejlesztés alatt is helyben marad. A Habitat definicidja szerint ez egy ,fizikai, tarsadalmi,
gazdasagi, szervezeti és kornyezeti fejlesztés, amit a polgarok, kdzdsségi csoportok, gazdasagi
szereplok és helyi hatdsagok egyiittmiikodve, helyi szinten valdsitanak meg” (UN Habitat
2003: 165). Ennek szdmos eleme lehet a gyakorlatban, példaul: alapvetd infrastruktira, Ggy,
mint vizvezeték, vagy csatorna kiépitése, kornyezeti veszélyek elharitasa, kozosségi
l1étesitmények épitése, felujitasa, birtokjogi viszonyok rendezése, otthonok fejlesztése, helyi
kozosség fejlesztése, képessé tétele képzésekkel, helyi lakosok gazdasagi teljesitményének

fokozasa képzésekkel és mikrohitelekkel (UN Habitat, 2003; UNDG, 2010).

A fejlesztési megkozelités tehat figyelembe veszi a telepiilések — és a nyomornegyedek, mint
sajatos telepiilések, telepiilésrészek — komplexitasat, ami Kdszegfalvi Gyorgy (Kdészegfalvi,
1976; Készegfalvi — Lloyd, 1999) és Toth Jozsef (1981) telepiilésdefinicioinak kombinacidjan
alapuld sajat megkozelitésemmel — amely szerint a telepiilés harom, egymassal szoros
Osszefliggésben 4llo dimenziobol, a tarsadalombol, gazdasagbol és kornyezetbdl (épitett
infrastrukturalis és természeti kdrnyezet) all — teljes mértékben 6sszhangban van. Ugyanakkor,
bar egy nyomornegyed-fejlesztésnek kiilonb6z6 dimenzidkra kiterjedd szamos eleme lehet,
mindig adott projekt fliggvénye, hogy konkrétan mik is jelennek meg benne (UN Habitat 2003;
Pacione, 2009). Vagyis nyomornegyed-fejlesztésrél (slum upgrading) nem csak akkor
beszéliink, ha az komplex modon avatkozik be, hanem egyes elemeinek kivitelezésekor,

egydimenzids fejlesztésekkor is.

A beavatkozasok jellege mellett a folyamatban résztvevok kore, részvételiik intenzitasa alapjan
is csoportosithatjuk a nyomornegyed-fejlesztési projekteket. A tradicionalis megkdzelitésben
szakértok egy csoportja végzi a fejlesztési projekt megtervezését, majd kivitelezését (ADB,
2004; Sain, 2010). Ennek keretében barmelyik imént bemutatott nyomornegyed-fejlesztési
eljards, vagy azok kombindcidja megjelenhet. A problémaban érintett kozosség a folyamat

kedvezményezettjeként annak passziv haszonélvezdje.
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Ezzel a gyakorlattal szemben mar az 1960-as években megjelent a nemzetkozi segélyezési
narrativaban az érintettek bevonasanak gondolata, a részvételi fejlesztés, vagy tervezés, ami azt
hangsulyozta, hogy a passziv szerepkor helyett a helyiek aktiv bevonasara van sziikség a sikeres
fejlesztések érdekében. A gondolat a *60-as évek végén, *70-es évek elején kezdett szélesebb
korben is terjedni — mint ahogyan azt a 3. fejezetben bemutattam. A kiils6 szakértk altal
tervezett beavatkozdsok — amikkel az évtizedek soran sem sikeriilt megoldani a fejléddvilag-
szerte fennalld valsagjelenségeket — csak kiszolgaltatott, fliggd helyzetbe taszitjdk a
megsegitetteket (Illich, 1973), igy ezek helyett a belsé eréforrdsokra épitd fejlesztésekre és az
emberek sajat erejilkbe vetett hitének erdsitésére van sziikség (Nyerere, 1973). Igy

er6sodhetnek meg és allhatnak sajat 1abra a bajban 1évo kozdsségek.

A strukturalis kiigazitds érdjaban a bevonas, érintett k6zosség szemszogébdl a részvétel a
tulajdonosi szemlélet aspektusa miatt volt hangstlyos eleme a gondolatnak. A recipiens
kozosségek — foleg anyagi — hozzajarulasara szamitottak a projektek soran. Az 1980-as évektol
aztan egyre tobb szerepld kezdte vizsgalni a részvétel hatékonysagat a segélyezési
projektekben, amikbdl kideriilt, hogy a fejlesztések sok esetben azért elhibazottak, mert nem
illeszkednek a helyi kontextushoz. Ezért a *80-as *90-es évek retorikdja szerint a helyi emberek
bevonasara azért van sziikség, mert 0k ismerik legjobban a lokalis kontextust, igy az altaluk
szolgaltatott informaciok révén hatékonyabb beavatkozasok tervezhetdk (lasd példaul: BMZ,
1986). De az ajanlasok sok esetben mar tulhaladtak az extraktiv szemléleten, és amellett
érveltek, hogy az érintett kozosségek képessé tételére van sziikség, hogy a beavatkozdsok
tulajdonosaiként irdnyithassadk, vagy adott esetben sajat maguk biztosithassdk a szdmukra

sziikséges szolgaltatdsokat (1asd példaul: BMZ, 1999).

A részvétel gondolata mara a nemzetk6zi segélyezés egyik alappillére, a rendszer szerepldi altal
egyontetlien elismert kulcseleme lett. Ez tiikr6z6dik szdmos nemzetkdzi €s nemzeti
szakpolitikai fejlesztési dokumentumbodl, megallapodasbol, szakmai allasfoglalasbol. Az ENSZ
Habitat az ACP orszagok szervezetével és az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmitkddésben, 2008-
ban elinditotta a PSUP-t (Participatory Slum Upgrading Programme), azaz a részvételi
nyomornegyed-fejlesztési programot, aminek célja, hogy valamennyi érintett fél —
nyomornegyedlakok, gazdasagi szereplok, civil szervezetek, allami szféra — szoros
egylittmiitkddésében valositson meg fejlesztéseket a nyomornegyedlakok életének,
életkoriilményeinek javitasa érdekében. A PSUP keretében a széleskorli partnerség mellett
oriasi hangsuly van a nyomornegyedek lakoéinak aktiv részvételén: dontd szerepet kell

jatszaniuk kozosségeik fejlesztésében, kell, hogy beleszolhassanak abba, hogyan is szeretnének
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a jovoben ¢lni (UN Habitat, 2008b). A PSUP azoéta is az ENSZ nyomornegyed-fejlesztési
projektjeinek keretét adja.

A Habitat III., az ENSZ harmadik alkalommal megrendezett, lakhatasi €és fenntarthato
varosfejlodési vilagkonferenciaja az érintettek bevonasat a fenntarthatdé nyomornegyed-
fejlesztés kozponti elemeként nevezte meg, ami ,,biztositja a lakosok és a meglévd kdzosségi
dinamika teljes megértését, és olyan gyakorlati valtozasok végrehajtasat, amelyek végsd soron
az informalis telepiilések rendezését, a nyomornegyedek korszeriisitését és a tdgabb varosi

kornyezetbe valo bekapcsolasat eredményezik™ (Habitat I11., 2015).

A legmeghatarozobb nemzetk6zi szakmai allasfoglalasok mellett orszdgos szinten is hasonld
megallapitasokat talalhatunk. Kenya Nemzeti Nyomornegyed-fejlesztési és -megel6zési
bevonasanak biztositdsat a nyomornegyedekkel kapcsolatos fejlesztési folyamatokba. A
részvételi nyomornegyed-fejlesztést a helyiek tudasabol, tapasztalataibol adédoan az innovativ

otletek, megoldasok f6 eszkdzeként, garancidjaként latja (NSUPP, 2016).

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés aktorai kozott tehat egyetértés van abban, hogy a
sikeres nyomornegyed-fejlesztési projektekhez elengedhetetlen az érintett kozosség bevonasa.
Ugyanakkor a fogalom konkrét alkalmazéasa, hogy milyen mélységli, a gyakorlatban milyen
formaban torténd részvételrdl van sz6, mar nem ennyire egyértelmii. A képet tovabb szinesiti a
nemzetkdzi €s hazai szakirodalomban, projektleirasokban alkalmazott szinonim fogalmak
széles kore is: részvételen alapulo/k6z6sségi bevonason alapuld/participativ/részvételi tervezés,
kozosség altal vezérelt fejlesztés, kozosségfejlesztés, kozosségi tervezés, tarsadalmi részvétel

¢s még folytathatnank a sort.

Ezek vilagos definidldsa, valamint a fogalmak kozott 1évd viszonyrendszer nélkiil helyes
alkalmazasukra sem keriilhet sor. A kdvetkez6 fejezetben ezért a részvétel és kozosségi tervezés

fogalmait és modszertanat tekintem at részletesen.
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5. KOZOSSEGI TERVEZES ELMELETE ES MODSZERTANA
5.1 Tarsadalmi részvétel, mint a kozosségi tervezés Kkerete

Az ¢érintett kozosség fejlesztési projektbe torténd bevonasdval kapcsolatosan hasznalt
leggyakoribb, és legtagabb fogalom a részvétel, vagy tarsadalmi/kdzosségi részvétel. Bar a
kifejezést hasznald szakirodalomban sok esetben ennek konkrét definidlasa, és pontos
formajanak meghatarozasa hianyzik, az ismertetett projektbdl, vagy a szakmai ajanlés
1épéseibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szerzO mit is ért pontosan alatta: az érintettek
véleményének megkérdezését, esetleg dontéshozatalba valdo bevonasukat. A homalyos,
kovetkezetlen alkalmazas mellett a tdrsadalmi részvételt magyarazé tobb modell is sziiletett,
amik segitenek a tisztizdsban és a megfeleld fogalomhaszndlatban. Ezek kozil a
legmeghatarozobbakat, legrelevansabbakat a kovetkezokben attekintem, értékelem, majd

szintetizalom.

Ha a részvétel kozosségi tervezéshez képesti viszonyat szeretnénk megérteni, akkor a részvétel
a tdgabb kategoéria, amelynek kiillonbozd szintjei hatarozhatok meg az alapjan, hogy a fejlesztési
folyamatba hogyan, milyen intenzitassal csatlakozhatnak be az érintettek. A kdzosségi tervezés

pedig az egyik szinthez kapcsolddoan a részvétel egy konkrét modja.

A tarsadalmi vagy kozosségi részvétellel kapcsolatos elsé modell megalkotasa Sherry Arnstein
amerikai kozpolitikai szakért6 nevéhez fiizodik, aki 1969-es A Ladder of Citizen Participation
(Az allampolgari részvétel 1étraja) cimii tanulmanyaban az dllampolgari részvétel nyolc szintjét
kiilonboztette meg a hatalommegosztas mértéke alapjan. A képzeletbeli 1étra minél magasabb
fokan allunk, a dontéshozok annal nagyobb hatalommal ruhazzék fel az allampolgarokat a

dontéshozatali folyamatban (Arnstein, 1969).

Arnstein a kovetkez6 részvételi szinteket kiilonbdztette meg (Arnstein, 1969):

Nem-részvétel:

1. Manipulacio

2. Terapia

A l1étra alsé két foka a részvétel csupan illuzorikus formai, amikor az érintetteket ,,oktatjak”
(manipuldcio) vagy ,,gyogyitjak” (terdpia), nem pedig felkészitik ket a fejlesztési tervezésben,
vagy megvaldsitdsban vald tényleges szerepvallaldsra (Arnstein, 1969). A gyakorlatban erre
példa, ha a szakértdk igyekeznek megnyerni az érintettek tdmogatdsat egy mar elkésziilt

fejlesztési tervhez, egyfajta receptet kindlva a fennallo probléma megoldasara. Az érintetteknek
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nincs semmilyen hatalma, az ajanlott tervet csak elfogadni tudjak. Arnstein ezt a két szintet nem

tekinti tényleges részvételnek.

Latszolagos részvétel:

3. Informalas: Ez a szint jelenti a tényleges tarsadalmi részvétel felé vezetd ut elso 1épését,
hiszen az allampolgéarokat ezen a szinten t4jékoztatjdk jogaikrol, feleldsségeikrol,
valasztasi lehetdségeikrdl. Ekkor egyirdnyu informdacidaramlas valosul meg a
hatalommal rendelkezok, dontéshozok iranyabol a hatalom nélkiiliek, az érintett
kozosség felé. Az informalds szintjén nem biztositott a visszacsatolds lehetdsége,
valamint a ko6zosségnek semmilyen hatalma nincs ahhoz, hogy a végkimenetelt
befolyasolni tudja.

4. Konzultacié: Ekkor, bar az informacié két iranybol aramlik, az érintettek
visszajelzéseket adhatnak a hatalmon levOknek, nincs biztositék arra, hogy
¢észrevételeiket ténylegesen fel is hasznaljak (Arnstein, 1969). A nemzetkozi segélyezés
¢és a részvétel gondolati attekintése soran bemutatott extraktiv megkozelités ennek a
szintnek feleltethetd meg. Vagyis a nyomornegyed-fejlesztés kontextusaban példaul
interjuk, kérddivek, vagy fokuszcsoportos taldlkozok soran megkérdezik az érintetteket,
a helyi lakosokat életkoriilményeikrdl, problémaikrol, dontéshozatali jogkort viszont
nem kapnak. A nyomornegyedlakok ilyen modon torténé bevonasa a helyi kontextus
minél alaposabb feltarasa érdekében torténik, de a fejlesztési beavatkozasokat tovabbra
is a kiilsd szakért6k hatarozzak meg.

5. Kiengesztelés: Az érintetteknek mar van némi befolyésa a sziiletendé dontésre, am ez
inkabb csak latszélagos, mivel az erdviszonyok kozel sem kiegyenlitettek a fejlesztés
iranyitdival szemben. Jellemzden akkor beszéliink a részvételnek errdl a szintjérdl,
amikor az érdekelt kozosség egy-két személlyel képviseltetheti magat a dontéshozo
bizottsdgban, 4m a testiilet egésze szempontjabol ardnyuk, igy érdekérvényesitd

képesseégiik minimalis (Arnstein, 1969).

A jelképesség, vagy latszolagos részvétel szintjén az érintett kozdsségnek mar van lehetdsége
hallatnia hangjat, de a status quo-t nem képesek befolyésolni, hiszen az informaciéaramlasba

vald bekapcsolodason kiviil tényleges hatalmat nem kapnak a dontéshozoktol.
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Allampolgari hatalom:

6. Partnerség: Az allampolgari részvétel 1étrajanak ezen szintjén a hatalom targyaldsok
utjan, egyenlden oszlik meg a kozdsség és a dontéshozok, a folyamat irdnyitoi kozott,
igy az érintettek a sziiletend6 dontést mar érdemben képesek befolydsolni. A
targyalasok alkalmaval a felek megegyeznek, hogy hogyan osztjadk meg a tervezés,
dontéshozatal felelosségét. Egyoldalu valtoztatas nem lehetséges, a dontések mindkét
oldal beleegyezésével sziiletnek a partnerség folyaman.

7. Delegalt hatalom: Akkor beszélhetiink errdl a szintrél, amikor az érintett kozosség
dominédns dontéshozd hatalomma vélik egy fejlesztési folyamatban. Ez példaul agy
valésulhat meg, hogy a dontéshozo szervezetbe delegalt tagjai tobbségben vannak. A
megvalositas soran nekik tartoznak elszamolasi kotelezettséggel a kivitelezok.

8. Polgari kontroll: Ebben az esetben nincs kozvetitd az érintettek és a sziikséges
er6forrasok kozott, a kozosség kiilsé szereplotdl (pl. fejlesztési ligyndkség, helyi
onkormanyzat) fiiggetleniil, 6nalléan kezdeményezi és valositja meg egy probléma

kezelését (Arnstein, 1969).

Az éllampolgari hatalom szintjén tehéat az érintettek mar nem csak az informécidaramlésba
kapcsolodhatnak be, hanem egyre nagyobb, tényleges hatalmat is kapnak a dontéshozatal soran,

amivel a végkimenetelt részben, vagy egészben befolyasolni képesek.

A tanulmany alapvetden az amerikai szovetségi programok kontextusabol hoz példakat —
véarosfejlesztési, szegénységcsokkentési programokat — a modell mégis gyakorlatilag
barmilyen, embereket érintd fejlesztés tervezése kapcsdn alkalmazhato, ahol
megkiilonboztethetd a dontéshozok (hatalommal rendelkezdk) és a dontés altal érintettek
(hatalom nélkiiliek) csoportja. Ezt Arnstein maga is hangsilyozza irasdban: az egyhaztol
kezdve az egyetemeken ¢és rendOrségen 4at a varoshazdig értelmezhetdk a részvétel
hatalommegosztas mértékétdl fliggd kiilonbozo szintjei (Arnstein, 1969). Ebbdl fakaddan a

1étra modellt a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés kontextusaban is alkalmazhatonak itélem.

A modell fontos eredménye, hogy a tarsadalmi részvétel — mas megfogalmazasban a bevonas
— elvont (szak)politikai hivoszavat tette kézzelfoghatova. A hatalommegosztason alapuld
megkozelitésbol egyértelmiivé valt, hogy a gyakran alkalmazott részvétel kifejezésnek
kiilonboz6 modozatai, fokozatai vannak, amik eltérd eredményre vezethetnek. A szintek révén
érthetéveé valt, hogy az évtizedek soran a részvétel zédszlaja alatt megvalosult nemzetkozi

segélyezési projektek, az érintettek bevonasa ellenére sok esetben miért nem voltak sikeresek.
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A részvételt a hatalommegosztas fényében vizsgalva tarul fel, hogy példaul a csak a konzultacio
szintjén bevont lakossag miért nem érez feleldsséget egy fejlesztési projekt megvaldsulasakor,
amivel annak fenntarthatosaga keriil veszélybe. Vagy, hogy a helyi kdzosség korében végzett
sz¢éleskort felmérésen alapuld beavatkozas miért nem miikdoképes a terepen. Ahhoz, hogy a
részvétel nemzetkozi fejlesztési egytittmiik0dés narrativajaban is megjelend pozitivumai — mint
a helyi kontextushoz igazodd, innovativ megoldasok, tulajdonosi szemlélet, a helyi kozosség
bels6 erdforrasainak  feltarulasa ¢és  megerdsdodése —  érvényesiilni  tudjanak,
hatalommegosztasnak kell megvalosulnia az érintettek és a fejlesztd fél kozott. Nem elég csak
az informécidaramlédsba becsatornazni, dontési jogkorrel kell felruhdzni dket, hogy a fejlesztési

projektet ténylegesen befolyasolni tudjak.

Arnstein munkdjanak hatasat mutatja, hogy létra modellje, és annak szintenkénti tagolast végzo
koncepciodja a késdbbi évtizedekben szamos mas modell alapjat képezte. Voltak kozvetleniil az
arnsteini 1étrat tovabbfejleszt6 munkak (példaul Pretty, 1995; White, 1996), vagy azt egy
specialis kontextusra adaptaldo modellek (példaul: Hart, 1992; Treseder, 1997). De sok olyan
munka is sziiletett, ami csak magat a szintenkénti tagozas koncepcidjat alkalmazta (példaul:
Paul, 1989; Hamdi & Goethert, 1997; Mefalopulos & Tufte, 2009). Ez utobbiak koziil tobbet is
ismertetni fogok. Igaz, hogy a részvétellel kapcsolatos modellek kozott sziilettek olyanok is,
amelyek a kiilonb6z6é csoportositdsokat nem vertikalis tagozddassal fogjdk meg — példaul
Davidson (1998) részvételi kereke, vagy Davies (2009) részvételi matrixa —, atlathatosaga miatt
hozzam ez a fajta megkdzelités all a legkozelebb, igy a kdzosségi tervezés tdgabb keretének

értelmezését is ez alapjan teszem meg.

A létra modellt, valamint annak tovabbfejlesztett valtozatait tobb kritika érte az évek soran. Az
egyik leggyakoribb ellenérv a modell(ek) normativitdsa volt (Tritter & McCallum, 2006;
Cornwall, 2008; Oxford Policy Management, 2013), vagyis, hogy a modell szerint a részvétel
minél magasabb szintje valosul meg egy folyamatban, annal jobb. A legidealisabb allapot a
létra teteje, adott problémaban érintettek teljes kontrollja, hatalma. Ezen kritikaval
kapcsolatosan tobb észrevételem van. Az egyik, hogy az eredeti munkaban (Arnstein, 1969) a
normativitas nem jelenik meg explicit modon, a szerzé nem jelenti ki, hogy a minél magasabb
részvételi szint az idedlis. Ez a kiilonb6z6 szintek kapcsan hozott példakbdl sejthetd csupan,
ahol Arnstein kritikaval illeti a latszdlagos bevondsi modokat. Ha viszont egyetértiink a
kritikdkkal abban, hogy a létra modellben taldlhatd szintek valdban egy normativ skalat
tilkroznek, akkor azt a megallapitdst tenném hozza, hogy a szerzd altal hozott példak
kontextusaban a normativitasnak abszolit van helye. Nyomornegyed-fejlesztés esetén, a helyi
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kontextushoz igazodo, a helyi potencial kiaknazasan alapuld megoldasok és a kzosség képessé
tétele érdekében a minél magasabb szintli részvételre, a hatalommegosztas minél magasabb
fokara van sziikség. Raadasul az altala felhozott példak mind a nyomornegyed-fejlesztéshez
hasonld, a teleptilésfejlesztés, szegénységcesokkentés kontextusabol szarmazo esetek, amik nem
gyors, azonnali szakértdi beavatkozast igényelnek. Ebben az esetben tehat nem tekintem

problémasnak a modell normativitasat.

Ugyanakkor lehetdség van arra, hogy a modellt ne normativ skdlaként kezeljiik, hanem egy
olyan felosztasként tekintsiink rd, ahol a kiilonb6z6 szintek csupan a hatalommegosztas
mértékét mutatjdk. Ekkor a kozdsség bevonasanak idedlis szintjét a kezelendd probléma
hatérozhatja meg. Ilyen modon pedig a modell tagabb korti alkalmazéséara nyilik lehetdség.
Nemzetkozi segélyezés kontextusaban példaul humanitarius katasztrofa esetén azonnali, gyors
dontéshozatalra és magas szint{i szaktudassal rendelkez6 szakértokre, technikai csapatra van
szlikség, akar az érintettek teljes kihagyasaval. Ebben az esetben a katasztrofat elszenvedd
kozOsség passziv, nincs beleszolasa a folyamatba, a segélyszervezetek ,,szolgéltatasainak™
kliensei. A gyorsasagon ¢€s magas szintli szakértelmen ugyanis emberéletek mulnak, vagyis a

legidealisabb részvételi forma ekkor a 1étra also fokai.

A normativitdas kérdése tehat, bar jogosan vetédik fel, a nyomornegyed-fejlesztés
kontextusdban nem jelent problémat, azzal a fejlesztési kornyezettel Osszhangban van.
Ugyanakkor a modell alkalmazhatosagi lehetdségét bdviti, ha nem mindségi beosztasként,

hanem adott problémahoz vélaszthat6 idealis szintek felsorolasaként tekintiink ra.

Arnsteinen kiviil tobb mas szerzd is a részvétel modjainak szintenkénti besorolasat alkalmazta.
Mindenképpen meg kell emliteni Samuel Paul indiai tudést, kdzgazdaszt, aki a Vilagbank és
ENSZ kotelékében szamos pozicidt toltott be. 1989-es tanulmanyéaban felhivta ra a figyelmet,
hogy a részvétel nem egy konszenzuson alapuld koncepcio, hanem definicidja, formai a
kiilonbozé csoportok perspektivdjanak és céljainak fliggvénye. Egyesek politikai
dontéshozatalban valo részvételt értenek alatta, masok a javakban valo egyenld részesedést,
megint masok a projektek, szolgaltatasok hatékonysagjavitd eszkozét 1atjak bene (Paul, 1989).
A jeles szakember munkdja azért relevans az elemzés szempontjabol, mert a részvétel fogalmat
a fejlesztési tevékenység kontextusdban vizsgalta. A kozosségi részvételt a kovetkezOképpen
hatarozta meg: ,,Olyan aktiv folyamat, amelynek soran a kedvezményezettek/iigyfélcsoportok
befolyasoljak egy fejlesztési tevékenység iranyat és végrehajtasat azzal a céllal, hogy javitsak

jolétiiket a jovedelem, a személyes novekedés, az onallésag vagy mas, altaluk nagyra tartott
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értékek tekintetében” (Paul, 1989: 101). A kdzosségi részvétel négy szintjét kiillonboztette meg

intenzitasa alapjan, amikhez a fejlesztés kontextusabol példékat is hozott:

1. Informaciémegosztas: Ezen a szinten a fejlesztés tervezoi, irdnyitodi informacidkat
osztanak meg a kedvezményezettekkel — a fejlesztés alanyaival —, annak érdekében,
hogy 6k a helyzet jobb atlathatdsaga altal hatékonyabban tudjak betdlteni szerepiiket a
fejlesztésben. Jellemzden ezen a szinten zajlik a kozosség részvétele a csaladtervezési
vagy a taplalkozasi programok esetében.

2. Konzultacié: Itt az informacié mar két iranyba aramlik, mivel a kedvezményezetteknek
lehetdsége van visszacsatolni a fejlesztési ligyndkség felé¢, ami ezen informdciokat
beépitheti a tervezésbe, végrehajtisba — de erre nincs garancia. Uj mez8gazdasagi
technikdk elterjesztésénél a farmerekkel valdo konzultiacié kedvezdbb eredményre
vezethet, mint a szimpla informalas.

3. Dontéshozatal: Ebben az esetben a részvételnek egy intenzivebb szintjérdl
beszélhetiink, mint a konzultacid. Ekkor a kedvezményezettek mar szamottevo hatassal
birnak a fejlesztés mikéntjére, mivel a sziiletd dontést vagy kizardlag az érintett
kozOsség hozza meg, vagy a fejlesztési folyamat mas szerepldivel egyiitt. Példaként a
nyomornegyed-fejlesztés kontextusat emliti, ahol a helyiek a szakmai stabbal egyiitt
dontenek otthonaik fejlesztésének konkrét formajarol.

4. Cselekvés kezdeményezése: Ez tekinthetd a kozosségi részvétel cslicsanak, ugyanis
ahhoz, hogy maguk az érintettek kezdeményezzenek egy beavatkozast, proaktivnak és
magabiztosnak kell lenniiik. Paul példanak olyan esetet hoz, amikor kedvezményezettek
egy csoportja egészségiigyi projektben vesz részt, aminek kdszonhetéen 1

sziikségleteket azonosit, €s ennek betoltésére fejlesztést kezdeményez (Paul, 1989).

Paul részvételi koncepcidja nem egy normativ skala. Az altala hozott példak megmutatjak, hogy
az érintettek bevonasanak intenzitasat, a részvétel kiilonbozo szintjeit adott fejlesztési esethez,
megoldandd problémahoz lehet parositani. Ez pedig aldtamasztja Arnstein modelljével
kapcsolatos azon kijelentésemet is, hogy a létra modellt is alkalmazhatjuk normativitas nélkiil.
Arnsteinhez képest feleannyi szintet hatdroz meg, 4m ez meglatdsom szerint inkabb a modell
elényét szolgélja, atlathatobba teszi azt. Az 1969-es munka (Arnstein, 1969) informalas,
konzultacid, partnerség €s polgari kontroll szintjei jelennek meg mas elnevezéssel. A szintek
emelkedésével — Arnstein koncepcidjaval megegyezéen — az informacidaramlés és a

hatalommegosztas mértéke is fokozodik.
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Idérendben haladva a tarsadalmi, vagy koOzosségi részvétellel kapcsolatos kovetkezo
nagyhatasi relevans munka, amit ismertetek Hamdi és Goethert kozoOsségi részvételi
kézikonyve, ami a fejlodo orszdgok nagyvarosi szegényeinek bevondsaval kapcsolatosan
értekezik, vagyis kifejezetten a nyomornegyed-fejlesztés kontextusaban vizsgalja és hatarozza

meg a részvétel szintjeit (Hamdi & Goethert, 1997). A szerzOparos 0t szintet kiilonboztet meg:

1. Nincs részvétel: Ezen a szinten a technikai csapat felel a tervezés minden aspektusaért.
Ezt a megkozelitést altalaban akkor alkalmazzék, amikor siirgds beavatkozasra van
sziikség, vagy a koriilmények magas szintli technikai tudast kovetelnek meg. Nagy
kockazatot hordoz magaban, mivel a fejlesztés nem biztos, hogy igazodni fog az érintett
kozOsség igényeihez.

2. Indirekt megkozelités: A fejlesztésért felelds technikai csapatnak informacidra van
sziiksége az érintett kozosségrdl, hogy szamukra megoldasokat dolgozhassanak ki. Am
ezen a szinten a nyomornegyedlakokkal valé kozvetlen kapcsolatfelvétel helyett
masodlagos adatforrasokkal — példaul népszamlalasi adatokkal, kiilonb6z6
jelentésekkel — dolgoznak. Az indirekt modszer erdteljesen fiigg a megfeleld adatok
rendelkezésre allasatol és az adatelemzési képességektdl. Ezek hidnya problematikussa
teheti a tervezési folyamatot.

3. Konzultativ részvétel: A technikai csapatnak informacidra van sziiksége. Ezek
beszerzése ¢rdekében a masodlagos adatforrasok helyett kdzvetleniil az érintettekhez
fordulnak, akik bar konzultdlhatnak, a dontéseket nem képesek befolydsolni. A
részvételnek ez a szintje akkor hasznos, ha arra kivancsiak a szakemberek, hogy adott
problémaval, tiggyel kapcsolatosan az érintett kozosség hogyan érzi magat. Am a
kozosség megoldasokkal kapcsolatos dtleteinek gytijtésére nem alkalmas.

4. Megosztott hatalom: Ezen a szinten az érintett kozosség és a technikai csapat
egyenrangl félként vesz részt a folyamatban. Mindketten értékes szerepldi a kreativ
megoldasok kidolgozasanak. Ez a kozdsségi tervezés idealis szintje.

5. Teljes kontroll: Ebben az esetben a kdzosség dominalja a tervezési folyamatot, a
technikai csapat pedig ehhez csak kisegitd jelleggel ajanlja fel segitségét. Ez a szint egy
aktiv, cselekvoképes kozosséget feltételez (Hamdi & Goethert, 1997).

A szerzOpéros altal meghatdrozott 6t szint esetében is az el6z0 két modellhez hasonld
koncepciot latunk: eldszor az informacidomegosztas mértéke fokozodik, majd a dontéshozatali
jogkorrel felruhdzva az érintettek hatalma nd. Kiilonbség viszont, hogy az elsé két szintnél nem

a tervezok, szakértok kozosség iranyaba torténd informacidaramlas jelenik meg, hanem a
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kozosségrol szerzett — a kozosség feldl a szakértok irdnyaba mutatd — informécio. Vagyis az
aramlas iranya forditott, mint az els6 két modellnél, egyben indirekt is: nincs kozvetlen
kapcsolat a fejlesztés tervezdi és kedvezményezettjei kozott. Az elsd szint elkiilonitését
ugyanakkor feleslegesnek tartom, mivel egy siirgés beavatkozas esetén — példaul humanitarius
segélyezés — i1s megjelennek az érintettekkel kapcsolatos adatok, hiszen ezek nélkiil a
beavatkozast nem lehet megtervezni. A helyi kontextussal kapcsolatos kulcsadatok
megismerése ¢és értékelése szakmai kovetelmény barmilyen fejlesztési eljaras tervezésénél. A
modell fontos pozitivuma viszont, hogy az egyes szinteknek felvazolja a hatranyait, korlatait
is, ami segithet egy konkrét beavatkozis esetén helyes megvalasztdsukban. Valamint a

kozosségi tervezés explicit modon is megjelenik, amire a tovabbi érvelésben tdmaszkodni lehet.

Az altalam bemutatott utolso részvétellel kapcsolatos modell a Vildgbank, mint a nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodés egyik meghatdrozo aktoranak allaspontja. A szervezet részvétellel
kapcsolatos gyakorlati kézikonyvében szintén a fejlesztési tevékenységek perspektivdjabol
vizsgalja a részvétel kiilonbozé formait, és kivan segitséget nyujtani a fejlesztési
egylttmiikodési rendszer allami ¢és civil szerepléi szaméara a részvétel gyakorlati

alkalmazasaban (Mefalopulos & Tufte, 2009).

A Mefalopulos — Tufte szerzéparos a részvételnek négy szintjét kiilonboztette meg 2009-es

munkdjaban, nevezetesen:

1. Passziv részvétel: Ez tekintheté a legkevésbé részvételi szintnek. Ennek sordn a
recipienseket tajékoztatjdk a tervezett, vagy mar végrehajtott fejlesztésrdl, de
informdci6 visszacsatolasara nincs lehetdségiik.

2. Konzultacio altali részvétel: Extraktiv folyamat, amely soran a kedvezményezettek a
fejlesztok kérdéseit megvalaszolva a beavatkozashoz sziikséges informacidkkal
szolgalnak, de nincs garancia arra, hogy ezek beépiilnek a tervekbe. A kozosségnek
nincs dontéshozatali jogkore, vagyis a megvalosuld fejlesztésre nincs kozvetlen
rahatasuk.

3. Egyiittmiikodés altali részvétel: Ezen a szinten a dontéshozatalba mar bevonjak az
érintett kozosséget, de a fejlesztés alapvetd céljait érdemben nem képesek befolyasolni,
az mar eldre eldontott. Inkabb csak a megvaldsitas mikéntjébe szolhatnak bele. Ezzel
egyiitt, mivel ezen a szinten az érintetteknek a fejlesztéshez kapcsolddo szereplok széles
korével kell kommunikalnia, egyiittmiikédnie, megvan az a potenciélja, hogy ennek

révén fejlodnek, €s eljutnak a részvétel kdvetkezo szintjére.
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4. Felhatalmazott részvétel: Az ¢érintettek képesek és hajlanddak a folyamatok
kezdeményezésére, a helyzetelemzésben és a dontéshozatalban valo aktiv részvételre,
ezekben érdemi befolyéssal birnak. A fejlesztési célok tekintetében egylittdontésrdl van

sz6 a dontéshozokkal (Mefalopulos & Tufte, 2009).

A Vilagbank felosztasaban is, Samuel Paul munkajahoz hasonloan négy szint jelenik meg.
Ugyanakkor ezek nem teljes mértékben feleltethetok meg egymasnak, ugyanis a részvétel
legmagasabb szintje eltérd. Mig az eddig ismertetett 6sszes modellben a részvétel legmagasabb
szintjén az érintett k6zosség a fejlesztés onallo kezdeményezésére képes aktorként jelenik meg,
a Vilagbank modelljében csak a szakmai dontéshozokkal vald egyiittdontésrdl van sz6. Ez
leginkabb a tobbi modell partnerség (Arnstein, 1969), dontéshozatal (Paul, 1989) és megosztott
hatalom (Hamdi & Goethert, 1997) szintjével egyenértékii. Ezt mindenképpen a megkozelités
hianyossagaként értelmezem, mivel nem tekinti a helyieket potens aktorként, akik felkészités,

fejlodés eredményeként eljuthatnak a teljesen 6nalld kezdeményezés és dontéshozatal szintjére.

A modell egyik fontos pozitivuma ugyanakkor, hogy felveti a fejlesztési folyamatba valo
becsatlakozas id6beli aspektusat is, ami a kozosségi tervezésnél fontos szempontom lesz. Maga
az 1ddzités nem explicit modon jelenik, meg, hanem az egylittmiikodés altali részvételnél a
kedvezményezettek korlatozott dontéshozatali szerepkdre révén fedezhetd fel: az érintetteknek
ugy/akkor van lehetdsége a fejlesztési folyamatba bekapcsolodni, amikor a célok mar
meghatarozasra keriiltek. Ez tehat nem egy kiegyenlitett hatalommegosztas, egy tényleges
egylittdontés, hanem leginkdbb Arnstein (1969) kiengesztelés szintjének feleltethetd meg. Ez a

szint a tobbi modellben nem szerepel.

A tarsadalmi, vagy kozOsségi részvételt a fejlesztési tevékenység kontextusaban vizsgéalva az
mondhat6 el, hogy a hatalommegosztas mértéke, a fejleszteni kivant kozdsség részvételének
intenzitasa alapjan kiilonb6z6 szintek kiilonithetdk el, amik megmutatjak, hogy a folyamatba
mikortol és milyen intenzitassal csatlakozhatnak be az érintettek. Ezek nem egy mindségi skala,
hanem adott fejlesztési kontextushoz igazoddan kell a megfeleld szintet kivalasztani,
alkalmazni. Ugyan Arnsteinnél normativ skalarol beszélhetiink, lehetdség van a 1étra modell
ettdl eltekintd alkalmazésara is. Bar az ismertetett modellek eltérd névvel illetik az eltérd szamu
szinteket, mindegyikiikben k6z0s elem, hogy a szintek emelkedésével a részvétel intenzitasa
fokozodik. Ez két f6 komponensbdl tevddik Ossze: egyrészt a szereplok kozott aramlo
informaci6 mennyisége novekszik, masrészt a hatalommegosztas mértéke fokozodik. A két

tényezd szorosan 0sszefiigg egymassal, az egyik a masik elofeltétele. Hiszen ahhoz, hogy valaki
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érdemben képes legyen hatalmat gyakorolni, a folyamat alakuldsat befolyasolni, informaciora
van sziiksége. A skalak kiindulépontjaként az érintettek informdacio6 és hatalom nélkiil vannak,
a fejlesztési folyamatot semmilyen mértékben nem képesek befolyasolni. Ezt koveti a
szakemberek feldl érkezo, egyoldala, majd a kétiranyu informacidaramlés, amikor a kdzosség
mar reflektalhat a folyamatra. Am ez még mindig hatalom nélkiili 4llapot, mivel dontési
jogkoreik még nincsenek a fejlesztés alanyainak. A kdvetkezd fokozatoknal a kdzdsség mar
nem csak az informécidaramlasba, hanem a dontéshozatalba csatlakozhat be, igy képessé valik

a fejlesztési folyamat részben vagy egészben torténd befolyasolasara.

Elérebocsatom, hogy kozosségi tervezésrdl akkortdl beszélhetlink, amikor a szakértdk és a
kozosség kozott a hatalom egyenld mértékben oszlik meg, a dontéshozatal €s feleldsségvallalas
tekintetében egyenrangli partnerek — amit nemzetkozi vizsgalatok eredményei is megerdsitenek
(lasd példaul: Burgers & Vranken, 2004). Vagyis az érintett kozosség érdemi modon képes
befolyasolni, meghatarozni a fejlesztési beavatkozdst — annak célrendszerét, megvalositasi
modjat stb. Ez Sherry Arnstein (1969) modelljében a partnerség (6. szint), Samuel Paulnal
(1989) a dontéshozatal (3. szint), Hamdi é¢s Goethert munkajaban (1997) a megosztott hatalom
(4. szint), a Vilagbank kézikonyvében (Mefalopulos & Tufte, 2009) pedig az egylittmiikodés

altali részvétel (3. szint) szintjén jelenik meg.

A modellek szintetizalasaként a tarsadalmi, vagy ko6zosségi részvételnek én a kovetkezd négy

lényeges szintjét kiillonboztetem meg:

1. Informalas: Egyirdnyll informaciddramlas, melynek sordn a szakértok az érintett
kozosséget tajékoztatjak a megvaldsulod, vagy megvalositott beavatkozasrol.

2. Konzulticio: Kétiranytl informacidaramlas, ahol az érintett kozosségnek van
lehetdsége visszacsatolni, ugyanakkor nincsenek garancidk arra, hogy észrevételeik
beépiilnek a megvaldsuld fejlesztésbe. Jellemzden extraktiv, informaciogylijtést
szolgalo eljaras.

3. Partnerség: A kezelend6 problémaban érintettek csoportja mar nem csupan az
informacidaramlasba kapcsolodhat be, hanem dontési jogkorrel rendelkezik, aminek
révén a megvalosulo fejlesztést érdemben befolyasolni képes. Ettd] a szinttd] beszéliink
kozosségi tervezésrdl, mint a részvétel konkrét megjelenési formaja.

4. Cselekvé kozosség: Aktiv, hatni tudd, cselekvOképes kozosség, ami onalldoan képes

fejlesztéseket kezdeményezni az dket €érintd problémak kezelésére. Ez nem feltételezi,
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hogy a kivitelezéshez sziikséges forrasok is rendelkezésére allnak, de képes a kiilsd

szereplokkel targyalni, érdekeit érvényesiteni, igy a sziikséges forrdsokért lobbizni is.

A fejlesztési projektek gyakorlati megvaldsitdsa sordn ugyanakkor fontos emlékezni ra, hogy a
résztvevd felek — sem a dontéshozok, sem az érintettek — nem homogén csoportok. Oket eltérd
kihivasok, érdekek, motivaciok jellemezhetik, igy bevonasuk sem biztos, hogy egységes
formaban, egységes szinten torténik. Lehet, hogy vannak olyan szerepldk, akik dontéshozoi
jogkort kapnak, mig masoknak csak konzultacids szerepiik lesz. A részvétel megfeleld szintjét

adott kontextushoz igazododan, adott szereplonek megfeleléen kell megvalasztani.

5.2 Kozosségi tervezés fogalmi kerete

A részvételhez hasonldan a kozosségi tervezésnek, azaz adott problémaban érintettek
bevonasan alapuld tervezésnek, vagy fejlesztési tevékenységnek is szamos megnevezése €s
definicidja  taldlhat6 ~a  nemzetkbzi  és  hazai  szakirodalomban,  példdul
részvételi/participativ/kozosségi bevonason alapuld tervezés, részvételi fejlesztés, kozosség
vezérelt fejlesztés. Mivel disszertaciom elsddleges célja, hogy a gyakorlatban megvaldsulo
fejlesztési projekteket elemezzen, itt a modszerrel kapcesolatos korabbi kutatasaim (Czirjak,
2015b, 2017a, 2019) eredményének Osszegzéseként arra szoritkozom, hogy a sajat
meghatarozasomat, értelmezési keretrendszeremet ismertessem, ami a nemzetk6zi és hazai
szakirodalomban, hazai fels6oktatds keretében megvaldsuld kozosségi €s civil fejlesztd

szakemberképzésben vald részvételben® valamint sajat terepi tapasztalatokban gydkerezik.

A kozosségi tervezés a fejlesztési tevekenység megtervezésének és megvalositasdnak egyik
modszere, ami a kezelendé problémaban érintettek folyamatban torténd aktiv részvételét
jelenti. A részvétel konkrét szintje a korabban ismertetett modellek Osszefoglaldsa alapjan a
partnerségi szint, azaz az érintettek nem csak az informécidaramlasba kapcsolddnak be, hanem
dontéshozatali jogkoriik van a tervezési folyamat érdemi befolyasolasara, igy a szakmai
szereplokkel egyenrangli felek. Erdemi rahatisuk nem pusztan a dontéshozodi jogkorik
mértékének fliggvénye, hanem a folyamatba vald bekapcsolodasuk idézitéséé is, azaz
kozosségi tervezésnél az érintetteket mar a tervezés korai fazisaba — még a célok kialakitasa

elott — bevonjak.

% A kozosségi tervezés mélyrehatobb megismerése érdekében 2015 és 2017 kozott elvégeztem az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karanak Ko6z0sségi és civil tanulmanyok mesterszakat, ahol 2017-ben Kkitlintetéses
diplomaval zartam tanulmanyaimat.
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Ko6z0sségi — mas néven bels6é — tervezés soran kozosség alatt alapvetden a kezelni kivant
probléméban kozvetleniil érintett szereplok csoportjait értjiikk. A kifejezés — kiilonosen
megeldzo fejlesztési tevékenység nélkiil — tehat nem feltétleniil azonos a kdzdsségi munka,
kozosségelmélet azonos fogalmaval, ami ezen tevékenység, diszciplina esetén az elérend6 célt,
vagyis emberek laza csoportjabol kozos érdekekkel, céllal, az Osszetartozas tudataval
rendelkezd, cselekvOképes kozosséget jelenti, akik képesek aktiv szerepet jatszani az ket
befolyasold tényezOk alakitasaban (Hankiss, 1987; McConnell, 2003; Budapesti Nyilatkozat,
2004; Molnar et al., 2014). Am a kozosségi tervezés, amennyiben sikeres, hozzajarulhat egy

ilyen k6zosség kialakuldsdhoz, megerdsodéséhez — azaz kdzosségtejlesztd hatassal jarhat.

A kozosségi tervezést a folyamatot koordinald, el8segitd szakember, a facilitator vezeti. O az,
aki a folyamat elején beazonositja az érdekeltek, érintettek koreit, a kulcsfigurakat — koztiik
példaul a nagy hatassal bir6 helyi hangaddkat —, majd megszolitja, aktivizalja Oket,
végigvezetve a kozosséget az 5.4 fejezetben ismertetett tervezési folyamaton. Fontos, hogy
személyében bar szakember, ez elsdsorban a kozosségi munkara, a folyamat tdmogatasara
iranyul. A megoldasi javaslatok nem tdle szarmaznak, hanem kiilonb6z6 eszkozokkel eldsegiti
ezek kozosség altali kidolgozasat. Facilitator tehat lehet egy olyan profi alkalmazott, aki adott
fejlesztési kérdésben nem szakember, de hivatasa a csoportmunkak koordinalasa. Am a
projekttervezd csapat egyik tagja is felléphet ilyen szerepkdrben, amennyiben elsajatitja a
szilkséges kompetenciakat. fgy egy személyben hatarozhatja meg a csoportdinamikat:
mobilizal, targyal, reflektal, és amennyiben sziikséges, szakmailag is beavatkozik (Sain, 2010),
ha olyan helyzet all el6, hogy az érintetteknek adott probléma kezelésével kapcsolatosan nincs
megfeleld szintli szaktudéasa. Ilyenkor kozosségi tervezés esetén is igénybe vehetd kiilsd
szakember segitsége — megfeleld szaktudas esetén pedig a facilitator is felléphet ilyen
szerepkorben —, &m fontos, hogy ebben az esetben sem 6 mondja meg, mi legyen, a dontést a
kozosség hozza, a szakember altal felvazolt megoldasi lehetdségek koziil. A facilititor nem
csak a kozosségen beliili kommunikacio fenntartasaért felel, hanem a partnerség épitése, kifelé,
a kiils6 szerepl6k — példaul a helyi hatosagok, a kormany, vagy egyéb szervezetek — iranyaba
torténd kommunikécio is az 6 feleldssége. A kozosség altal kidolgozott terv igy talalhat
tdmogato partnerekre, forrasokra, vagy — mint ahogyan azt a BiP:PUP esetében latni fogjuk,
igy kapcsolodhat kiilsé szereplok altal kezdeményezett helyi folyamatokba. A kezelendd
probléma, avagy a tervezési folyamat szempontjabol a facilitator lehet bels6é — azaz a kdzosség
egy tagja —, vagy kiilsé személy. Mindkét lehetéségnek megvannak az elényei és hatranyai, am

foleg a folyamat kezdetén idealisabb a helyi viszonyoktol fiiggetlen, kiils6 személyt alkalmazni,
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ugyanis az érintettek konnyebben fogadjak el egy idegent6l az érdekviszonyokba torténd
beavatkozast (Sain, 2010).

A koz0Osségi tervezéssel szemben meghatarozhatd egy masik megkozelités, amit kiilsd, vagy
szakérti tervezésnek (Sain, 2010), hagyomanyos vagy top-down azaz feliilrél vezérelt (ADB,
2004) eljarasnak neveziink. Ennek lényege, hogy a tervezési folyamatot az érintettektdl
fliggetlen szakért6i kor folytatja le. Ekkor a tarsadalmi részvétel szintjei koziil maximum az
extraktiv konzultdcié valésul meg, vagyis az <érintetteket informdcidoszerzés céljabol
megkérdezhetik, visszajelzéseket adhatnak, de mivel nincs dontéshozatali jogkdrik,
meglatasaik, tapasztalataik nem befolydsoljdk a tervezési folyamat végkimenetelét. Az
informaci6 a szakértdi csoport kezében dsszpontosul: 0k definidljak a fennalld problémakat, és

azok megoldasara 6k fogalmaznak meg, dolgoznak ki fejlesztési javaslatokat.

A fejlesztési folyamat résztvevdin kivill a kozdsségi és szakértdi tervezés kozott alapvetd
szemléletmodbeli kiilonbség is van. A hagyomanyos, szakértdi tervezés a hianymodellel operal
(ADB, 2004; Sain, 2010; McConnell, 2021), azaz a koz0sség problémaira, sziikségleteire
fokuszal. Megnézi, hogy mi az, ami helyben nincs, €s ezt kiilso forrasbol igyekszik biztositani
az érintettek szdmara. Ezzel szolgaltatasi kornyezet jon létre, a raszorulok 1ényegében segélyt
kapnak. Ennek kovetkeztében az érintettek passziv, és a fejlesztoktdl, fejlesztéstdl fliggd
helyzetbe keriilnek — aminek veszélyeire Illich mar az 1970-es évek elején figyelmeztetett
(Illich, 1973). A hidnymodell hosszu tdvon karos hatdssal van a helyi kozdsségre, mivel nem
Osztonzi, erdsiti — sot kifejezetten rombolja — cselekvOkészségét, igy a donorok tavozasa,
fejlesztési forrasok kifutdsa utan a kiindulohelyzethez képest is rosszabb allapotba keriilhet.
Ezzel szemben a kozosségi tervezés soran érvényesiild érték alaptt megkozelités (McConnell,
2021; Sain, 2010) arra fokuszal, hogy az érintetteknek milyen er6forrasai, kapacitasai, belsd
értékei vannak, és ezekre épitve, a kozosség aktiv részvételével dolgoz ki megoldasokat. A
nemzetkozi segélyezés kontextusdban ennek kdvetkezménye, hogy a donorok tdvozasa utan
egy aktiv, hatni tudo, cselekvoképes koOzosség marad hatra, amely képes a sajat
¢letkoriilményeiért feleldsséget vallalni, azt alakitani. Vagyis a tarsadalmi részvétel szintjében

elmozdulas torténik a legfelsd szint, a cselekvo kozosség iranyaba.

Fontos megjegyezni, hogy — a kdzosségi részvétel kiillonb6zé modjaihoz hasonldéan — a tervezés
mindkét megkdzelitésének van 1étjogosultsaga. A megfelelé modszert a fejlesztési kontextus
fogja meghatarozni. Ahhoz, hogy meg lehessen itélni, a nyomornegyed-fejlesztés esetén melyik

eljaras az idedalisabb, szdmba kell venni azok eldnyeit és hatranyait.
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5.3 Kozosségi tervezés elonyei és hatranyai

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy az érintettek részvétele, ezen beliil pedig a kozdsségi
tervezés nem ,,csodaszer”. Sem a szakirodalomban, sem a terepi szakemberek korében nincs
konszenzus egyértelmi pozitiv mérlegiikrdl. Szazas nagysagrendli projektet vizsgald
széleskorli kutatasok koziil vannak, amik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintettek
dontéshozatalban valo részvétele a projekt mindségének legmeghatarozobb tényezdje (lasd
Narayan 121 fejlesztést vizsgald tanulmanyat: Narayan, 1995), vagyis a sikeresen megvalositott
kozosségi tervezésnek szamottevo pozitiv hatasa van. Mig mas tanulmanyok — példaul Mansuri
¢s Rao (2004) 138 kozosségvezérelt fejlesztést vizsgald munkaja — arra jutottak, hogy bar
bizonyos esetekben a projekthatékonysag tekintetében valamennyi pozitiv hatds kimutathat6,
nem egyértelmii, hogy az a kozdsség bevondsanak pozitiv hozadéka lenne. Az empirikus
szakirodalom attekintése utdn mas szerzok is arra jutottak, hogy a pozitiv hatés alig kimutathato

(ADB, 2004; Oxford Policy Management, 2013).

Ugyanakkor a vizsgalatokbol az is kideriil, hogy sok esetben nem magaval a kozdsség
bevonasanak modszerével, hanem annak gyakorlati alkalmazédséval van a probléma, mivel a
fejlesztés iranyitoi bar a részvételt, kozosség bevonasat, vagy konkrétan a kdzosségi tervezést
nevezik meg alkalmazott modszerként, a terepi valdsagban nincs szo az érintettek
dontéshozatalba valo bevonasarol. Az érdemi dontéseket tovabbra is a kiilsd szerepldk hozzak
meg (Bliss & Neumann, 2008; Oxford Policy Management, 2013). A tényleges bevonas hianya
mellett tovabbi szakmai hianyossagokra hivta fel a figyelmet Mansuri és Rao (2012) egy masik
nagyivli munkdajukban, melynek sordn azt talaltdk, hogy az 1980-as évek Ota megvalositott
vildgbanki projektek soran, a részvétel iranti megtjult érdeklédés — ezzel egyiitt a fokozo6do
anyagi tdmogatds — ellenére nem valdsult meg a bevonas sajatos kihivasainak megértése, a
korabbi programokbol valo tanulas, a megkozelitést szisztematikus elméleti és empirikus
elemzéseken alapuld alkalmazasa helyett tovabbra is az ideologia és — alaptalan — optimizmus

vezérli.

Ezek a vizsgalati eredmények egybecsengenek a részvétel gondolatisiganak torténeti
attekintése kapcsan tett megallapitisommal, mely szerint bar az évtizedek soran a nemzetkdzi
fejlesztési egylittmiikodés narrativajaban a részvétel, partnerség, kozdsségi bevonds és hasonlo
hivészavak az 1960-as ¢évek masodik felétdl kezdve széles korben elterjedtek, boviiltek,
alakultak, nem képeznek egy korabbi tapasztalatokon alapuld, szisztematikusan fejlédott,

koherens koncepcidt. A gyakorlatban a donorok aktudlis érdekeihez igazithato, tartalmaban
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kitiresedett kifejezések. A hivoszavak kiliresedése mellett azok kovetkezetlen alkalmazasat is
jelentds probléménak latom — amire a tarsadalmi részvétel és kozosségi tervezés fogalmainak,
egymashoz képesti viszonyanak tisztdzasa soran mar részben kitértem. A szakkifejezések nem

megfeleld alkalmazasa ugyanis a modszer félreértelmezésének veszElyét hordozza magaban.

Csak, hogy egy szemlélteté példat emlitsek: az Azsiai Fejlesztési Bank részvételi
hatékonysagot vizsgald tanulméanyaban (ADB, 2004) arra a megallapitasra jutott, hogy az
altaluk elemzett részvételi projektek nem tudtdk hatékonyan kezelni a problémakat, mivel nem
valtoztattdk meg a hatalommegosztas mértékét a dontéshozok és a kedvezményezettek kozott.
Fontos kiemelni, hogy a tanulmany nem definialja a részvételt és nem kiillonbozteti meg a
hatalommegosztas mértékén alapuld kiillonbozo szintjeit sem. A részvétel kiilonbozo formait
ilyen modon egybemossa, majd igy jut félrevezetd kovetkeztetésekre. A konzultacidé kapcsan
példaul felrdja, hogy az nem vezetett a kedvezményezettek megerdsddéséhez, dontéshozoi
jogkor szerzéséhez, sem pedig a l1étesitmények fenntartasaban vald szerepvallalasukhoz, ami
Osszességében sikertelen fejlesztésekhez vezetett. Bar a megallapitas teljes mértékben valid, a
részvétel konzultacids szintjén ezek nem elvarhaté hatasok, hiszen azok csak a részvétel
kovetkezd szintjén, a dontéshozoi jogkdér megosztasakor, a partnerségnél jelentkeznek. A
kozosség bevonasdhoz és a részvételhez kapcsolodo kiilonbozo szakkifejezések kovetkezetlen
alkalmazasa tehat tévkovetkeztetésekhez vezet, ami a modszer hatékonysagat kérdojelezheti

meg, hibasan.

Mindezen kritikak fényében Osszességében az a konzekvencia vonhato le, hogy a biralatok
fenntartassal kezelenddk. Eldszor meg kell nézni, hogy adott vizsgalat pontosan hogyan
definiélja és milyen kapcsolatrendszerben értelmezi az altala hasznalt szakkifejezéseket. Ebbdl
kiindulva a kozdsségi tervezés jogos kritikainak, beazonositott hatranyainak azon tényezoket
tekinthetjiik, melyek ténylegesen a tarsadalmi részvétel partnerségi szintjén — azaz a kiils6
dontéshozok ¢és az érintett kozdsség kozti valddi hatalommegosztison —, a megfeleld
alkalmazasa soran mutatkoznak. A kovetkezokben ezeket fogom bemutatni, a mdodszer elényei

mellett.

Felhivom ra a figyelmet, hogy az eredeti megallapitasok egyes esetben a részvételre, nem
kozvetleniil a kozosségi tervezésre vonatkoznak. De mivel a kozdsségi tervezés a tarsadalmi
részvétel egy formdja, bizonyos esetekben — elsdsorban a pozitivumoknal — a megallapitas
relevans lehet. Ennek megitélését a fejezetben bemutatott elméleti keretrendszer tiikrében

végzem.
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5.3.1 A kozosségi tervezés elonyei

A kozosségi tervezés elonyeit és hatranyait mind a nemzetk6zi, mind a hazai szakirodalom
atfogoan targyalja. Ugyanakkor most csak azon tényezék bemutatasara szoritkozom, amelyek
a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés, igy a nyomornegyed-fejlesztés szempontjabol is
relevansak. A kifejezetten eurdpai, vagy magyar kozegben értelmezhet6 tényezékre nem térek
ki.

A modszer alkalmazéasanak egyik fontos pozitivuma, hogy a helyi kontextushoz igazodo, a
tényleges problémakra reagéld beavatkozas valdésulhat meg (BMZ, 1986; ADB, 2004; Sain,
2010; SURE, 2012; Habitat III., 2015) egyrészt azért, mert az érintettek részvételével feltarul a
helyi tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok komplexitasa, megvaldsulhat a fejlesztési
kornyezet atfogdobb megismerése. Masrészt a folyamatban artikulalodhatnak az érintettek
szlikségletei, prioritdsai, igy a beavatkozas ténylegesen az 6 problémaikra irdnyul, nem pedig a
donorok fejében €16 negativ helyzetre sziiletnek ,,megolddsok”. A nemzetkozi fejlesztési
egylittmiikodés soran ez mind a donorok, mind pedig a recipiensek szamara kedvezd hatas,
hiszen ilyen moédon a fejlesztési forrasok megfeleléen hasznosulnak, a kedvezményezettek
pedig tényleges problémadikra kapnak megoldast, nem pedig egy latszatberuhazas neheziti

amugy is rossz ¢életkdriilményeiket.

Az érintettek bevonasa a tényleges problémak definidlasan til a megoldaskeresésben is Oriasi
haszonnal jarhat. Tapasztalataik, tudasuk alapjan ugyanis a helyi adottsagokhoz igazodo,
innovativ, kreativ megoldasok sziilethetnek (Neuwirth, 2004; Sain, 2010; Habitat I1l., 2015;
Wakubwa, 2016; NSUPP, 2016, Interju: Okello, 2021). Erre példat az esettanulmanyok
elemzése soran is latni fogunk — a Kitale-ban megvalositott BiP:PUP program keretében. A
nyomornegyed-fejlesztés kontextusaban az érintettek a megoldasi eljarasok kidolgozasanak
kivalo alanyai, ugyanis az emberiség legkreativabb rétegérdl beszélhetiink — ami alapvetden
abbol a kényszerliségbdl fakad, hogy barmiféle kiilsd segitség nélkiil kell boldogulniuk
embertelen ¢letkoriilmények kozaott. Terepi tapasztalaton alapuld meglatdsomat sok mas szerzo
is osztja (példaul Neuwirth, 2004; Wilson & Keil, 2008; Locatelli & Nugent, 2009; Czirfusz,
2013; Pieterse, 2014; McConnell, 2021; Eber, 2022).

A helyi tudas, belsé erdforrasok, értékek feltarasa és megoldasok ezekre vald alapozésa —
vagyis a kozosségi tervezés érték alapii megkozelitése — eredményezi a modszer legfontosabb,

hosszu tavll pozitiv tarsadalmi hatdsat, a résztvevd kozosség képessé tételét, egy aktiv,
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cselekvoképes, hatni tudoé kozosség kialakulasat (BMZ, 1999; Sain, 2010; Dumin et al., 2014).
Ebbdl fakaddan a sikeres kozosségi tervezés tobb, mint pusztan egy adott projekt hibatlan
kivitelezése és fenntartdsa. A kozosségi tervezés révén a résztvevok csoportja megerdsodve
keriil ki a folyamatbdl, igy a donorok tavozasaval, a fejlesztés lezarulta utdn képes a sajat

¢letkoriilményeiért felelosséget vallalni, azt alakitani, sajat érdekeit érvényre juttatni.

Ehhez, a modszer tovabbi pozitivumaként hozzéjarul az is, hogy a kozosségi tervezésben vald
részvétel egy tanulasi folyamat (Sain, 2010), melynek soran a résztvevék olyan uj
kompetenciakat sajatithatnak el, mint példaul a csapatmunka, érdekartikulacio, a kozigazgatas,
donork6zosség €s a projekthez kapcesolodo egyéb szereplokkel valé kommunikacid, s6t, akar 4j
szakmat is tanulhatnak (Majale, 2008). Az egylittmiikddés nem csak az érintett kozdsségre,
hanem a folyamat tobbi szerepldjére, igy tobbek kozott a helyi dontéshozokra, vagy a donorokra
is pozitiv hatdssal lehet: érzékenyebbé teheti példaul a biirokratikus apparatust a tarsadalmi

problémak irant (Csanadi et al., 2010; Interju: Okello, 2021).

A koz0sségi tervezés tovabbi pozitivumaként tartja szamon a szakirodalom azt, hogy a moédszer
révén megoszlanak a befektetett eréforrasok — id6, pénz, energia — és a dontési felelésségek a
folyamatban résztvevd szereplok kozott (Paul, 1989; SURE, 2012). A nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikddés kontextusaban ez szintén mindkét fél — donor és recipiens — szamara eldnyds
tulajdonsag, hiszen a segélyezdk oldalardl ez tobbek kozott a koltségek bizonyos hanyadanak
megtakaritasat jelenti, ami a strukturélis kiigazitds iddszakanak egyik f6 szempontja volt
(Cornwall, 2006). A recipiensek pedig érvényesithetik érdekeiket, beleszolhatnak a

beavatkozasok mikéntjébe, a fejlesztési célok kialakitasaba.

A koz0sségi tervezés tovabbi nagyon fontos pozitivuma — ami szintén a strukturalis kiigazitas
érajanak egyik kulcskifejezése volt — a tulajdonosi szemlélet kialakulasa az érintettek korében
(BMZ, 1986; Sain, 2010). Ha az emberek aktivan részt vehetnek a fejlesztési folyamatban,
magukénak érzik a projektet, ami segiti a fejlesztés megvalositasat, késébbi fenntartasat, mert
0k maguk is aktiv szerepet vallalhatnak a kivitelezésben, illetve a megbecsiilésbdl fakaddan

jobban is vigyaznak ra.
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5.3.2 Kozosségi tervezés hatranyai

A pozitivumok mellett ugyanakkor a kozdsségi tervezésnek tobb negativumardl, gyengeségérol
is beszélhetiink. A moddszer, a szakértdi, vagy kiilsé tervezéshez képest jelentdsebb
energiaraforditast — elsdsorban t6bb id6t, de akar pénzt és humanerdforrast is — igényelhet (Bliss
& Neumann, 2008; Sain, 2010). Ezért olyan esetekben, amikor azonnali beavatkozasra van

sziikség, nem idedlis megoldas.

A konkrét folyamat nagyban fiigg a résztvevok aktivitasatol, ezért elére nehezen tervezheto.
Ilyen modon pedig nehéz a donorok adminisztrativ, biirokratikus keretrendszerébe illeszteni,
azaz a gyakorlatban sokszor nincs lehet6ség a kozosségi tervezést rendesen lefolytatni, mert
tartani kell egy elore meghatarozott idékeretet (Bliss & Neumann, 2008). Ez azonban nem csak
a modszer hatranyat tiikrozi, sokkal inkédbb a nemzetkozi segélyezési rendszer hibgjat, ahol a
pénzek elkoltésének modjat alapvetéen a donorok hatarozzak meg. igy a megvalosulé fejlesztés
sokszor jobban igazodik a fejlesztési forrasokat biztositd szereplok szempontjaihoz, mint a

recipiensek valos igényeihez (Moyo, 2010; Moghabu, 2014).

Mivel az érintettek bevonasa miatt a kozosségi tervezés egy sokszereplds eljaras, az érdekek
sokszinliségébdl fakaddan tobb konfliktussal jar, mintha egy szakembergarda dolgozna ki

beavatkozasi tervet®

(Kondor, 2009; Sain, 2010). A nyomornegyedek esetében ez az allitas
még inkabb megallja a helyét, ugyanis a nem, kor, vallasi, etnikai hovatartozas, anyagi helyzet
és egyéb, az érintettek érdekeit meghatarozo tényezdk mellett a foldtulajdon kérdése tovabb
bonyolitja a helyzetet (Nelson & Wright, 1995; Neuwirth, 2004; Bliss & Neumann, 2008;
NSUPP, 2016): a bérlok, a viskokat illegalisan felhuzo fobérlok és a fold jogos tulajdonosa
kozott is komoly ellentétek huzdédnak. Ebbdl adodéan a mindenki szdmara leginkabb
elfogadhaté megoldas kialakitasa tobb idét vesz igénybe. Igy a folyamat lassu, kevésbé

tervezhetd, ami visszavezet az eldzdekben emlitett hatranyokhoz.

A koz0sségi tervezés moddszertanara jellemz6 konszenzusos megoldaskeresés tovabbi hatranya
— 1ddigényessége mellett —, hogy csokkentheti a dontéshozatali hatékonysagot, vagyis a
mindenki szamara elfogadhaté megoldasok a kezelni kivant probléma szempontjabdl lehet,
hogy szuboptimalisak (Bliss & Neumann, 2008; Beke & Javor, 2013). Végiil, a modszer

sokszereplds mivoltabol addéddan kitettebb, sokkal tobb tényezdn mulik a folyamat sikeressége,

10 Ugyanakkor az is igaz, hogy a szakértéi tervezés soran ezek az érdekkonfliktusok szintén jelen vannak, csupén
sok esetben lathatatlanok maradnak, és csak a megvalositas utani tarsadalmi ellenallas, vagy sikertelen kivitelezés
formajaban nyilvanulnak meg.

99



mint szakértdi tervezes esetén (Sain, 2010). A sikeres kozosségi tervezés feltételei a megfeleld
szakember — jelen esetben facilitator — mellett a résztvevok kelld mértékii motivacidja — annak
érdekében, hogy a sokszor konfrontalddassal jaro folyamatban végig elkotelezettek maradjanak
—, ¢és a megfeleld er6forrasok — elsdsorban az elére nem lathato fejlemények miatt sziikséges

rugalmasabb idokeret — rendelkezésre allasa.

5.3.3 Kozosségi tervezés merlege

A modszer elonyeit és hatranyait attanulmanyozva egy realis kép rajzolodik ki, amelybdl
viladgosan kitlinik, hogy nem egy minden problémara megoldast jelentd eljarasrol van szo.
Alkalmazasat gondos mérlegelés kell, hogy megel6zze, ami soran felmérjiik, hogy adott
probléma szempontjabol melyik a legidealisabb tarsadalmi részvételi szint — ez fiigg tobbek
kozott a beavatkozas gyorsasagdnak sziikségességétdl (példaul humanitarius katasztrofa
kezelése versus szegénységesokkentd beavatkozasok) — majd, ha a partnerségi szint — azaz az
érintettek és a dontéshozok kozotti egyenld hatalommegosztas — relevansnak bizonyul, fel kell
tudni mérni, hogy varhatéan a kozosségi tervezés megvalositasa tobb elénnyel jar-e, mint

hatrannyal.

Mindezeket figyelembe véve ugy latom, hogy a nyomornegyedekkel kapcsolatos
beavatkozasok esetén a kozosségi tervezésnek van létjogosultsdga. Mint ahogyan az a
nyomornegyedek keletkezésének okait feltard részbdl korvonalazddott, a 1étrehozo okok
kezelése, igy a nyomornegyedek rendszerszintli megsziintete tulmutat a lokalis szinten, a helyi
szereplok — példaul telepiilési onkormanyzatok, de akar a kormanyok — szamara nincs ra realis
esély. Ezért amit tehetnek, az a meglévo és tjonnan keletkezod telepek lakosaira fokuszalva
torténd megoldaskeresés, aminek egyik — és szakmai tapasztalataim alapjan egyik legjobb —
modszere a nyomornegyedek helyben torténd fejlesztése, korszeriisitése. Az ilyen jellegii
beavatkozasok esetében a koOzOsségi tervezést a szakértdi tervezéssel szemben sokkal
alkalmasabb modszernek itélem, a fentebb ismertetett elényei okan. LegfOképpen pedig a
hosszu tavh tarsadalmi hatdsa miatt, vagyis, hogy sikeres folyamat esetén nem csak maga a
projekt valdsul meg, hanem egy aktiv, érdekeit érvényesiteni képes, cselekvd kozosséget

eredményez, ami a késdbbiekben is képes sajat ¢letkoriilményeit fejleszteni.

Ennek alatamasztasara a kovetkezd fejezetben két esettanulmanyt vizsgalok meg. Elotte

azonban a kozosségi tervezés gyakorlatat tekintem at roviden.
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5.4 Kozosségi tervezés folyamata

A kozosségi tervezés a ’90-es években az iizleti szférabol kozszférara is atterjedd, mara
dominans megkdzelitéssé valo stratégiai tervezés vazara épild fejlesztési folyamat (UN
Habitat, 2009; Salamin, 2014). A stratégiai tervezés lényege, hogy a folyamat lépései
ciklusokba rendezddnek, vagyis a tervezési folyamat végét képezd értékelés szakasz a

kovetkez6 ciklus elejére csatol vissza, mint ahogyan a kovetkez6 (9.) abran lathato.

0. abra: A stratégiai tervezés ciklusanak szakaszai

HELYZETFELTARAS

N

ERTEKELES

‘______.—-

Sajat szerkesztés

Az egyes szakaszok konkrét lehatdrolasa és megnevezése szerzénként eltérhet. En magam a

kovetkezOképpen hatarozom meg:

1. Helyzetfeltaras: Ez a fejlesztési folyamat tervezésének kezdd 1épése, melynek soran
informaciok gytijtése és értékelése zajlik.

2. Célok: A masodik Iépés alatt értem a jovOkép meghatarozasat, vagyis a vagyott jovébeli
allapot megfogalmazasat, valamint ennek szdmszerlisithetd komponenseire, a célokra
valo bontasat.

3. A cselekvési terv fazisa a célok eléréséhez sziikséges feladatok, eszkozok, feleldsok
hozzéarendelését, és mindezeket dsszefoglald konkrét dokumentum elkészitését jelenti.

4. Ezt koveti a megvalésitas, kivitelezés,
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5. majd a végsé értékelés, melynek soran megvizsgaljuk, hogy a masodik Iépésben
kitlizott célokat sikeriilt-e elérniink a megvalositott fejlesztés altal, és hogy a
beavatkozas mennyiben valtoztatta meg az elsé 1épésben feltart problémakat. Az utolsod
1épés a kovetkezo tervezési ciklus elsd 1épése is egyben, hiszen a fejlesztés hatasainak

vizsgalata altal részben az 01j helyzet elemzését, értékelését végezziik (Czirjak, 2015b).

A kozosségi tervezés egy rugalmas folyamat, amelynek soran sok mulik adott tervezési
feladaton, megoldando probléman és a kozosség aktivitasan is. Ezzel egyiitt szakaszai nem ad
hoc modon kovetkeznek, a sikeres eljarashoz sziikség van a folyamat alapos megtervezésére, a
stratégiai tervezés logikaja alapjan. A folyamat elején a stratégiai tervezés ciklusa egy tovabbi
1épéssel egésziil ki kozosségi tervezés esetén: az érintettek megszolitdsaval, aktivizalasaval.
Ennek sordn a kozosségi tervezés megvaldsitasaért felelds szakember, a facilitator felméri,
hogy kik a kezelendé problémaban érintett szereplok, majd beazonositdsuk utdn megszolitja,
aktivizalja, a tervezési folyamatban valo tényleges részvételre 0sztonzi oket (G. Furulyas,
2009). O az, aki a folyamat legelején felkeresi, aktivizalja az érintett kozosség tagjait, majd a
k6z6s munka sordn felteszi a kérdéseket, amelyekre vélaszolva a kozosség feltdrja a
megoldandd problémaékat, lehetdségeket, megfogalmazza a fejlesztési oOtletek. Vagyis
segitségével az érintettek lefolytatjak a stratégiai tervezés logikaja mentén a komplett tervezési
folyamatot. Fontos ismét kiemelni, hogy nem feladata konkrét megoldasok javaslasa, hanem 6
motivalja a k6zos egyiitt gondolkodast. A facilitdtornak a kozosséggel végzett munka soran
fontos szerepe van az erdviszonyok kiegyensulyozasaban is, hogy a dominansabb egyéniségek,
a hangadok ne uralhassak a csoportmunkékat, hanem mindenki egyenld mértékben kaphasson

szot (Bardoczi & Giczey, 2010; Sain, 2010).

A kozosségi tervezési megkozelités kapcsan fontos kihangsulyozni, hogy a kiilsé, avagy
szakeértdi tervezéssel szembeni meghatarozottsiga nem jelenti azt, hogy a folyamatba ne
vennének, vehetnének részt kiillonbozo szakértok. Jelenlétiikre kiilondsen nagy sziikség van
példaul a megvalositashoz kotddd miiszaki tervezésben. A kulcs abban rejlik, hogy a fejlesztési
folyamat soran az érintettek nem pusztan informéaciot szolgéltatnak, hanem beleszolasuk van a
terv alakulasaba: a fennallo helyzetet, megoldandé problémékat 6k definialjak, a megoldasok

pedig belsé erdforrasaikon alapulnak. A szakértd ezeket az elemeket onti megfeleld formaba.

Ezzel a kozOsségi tervezés elmélete és gyakorlata attekintésének végéhez értem. Ezek
bemutatasara azért volt sziikség, hogy az igy rogzitett ismeretek fényében elemezni lehessen az

esettanulmanyokat, amire a kdvetkez6 fejezetben kertil sor.
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6. ESETTANULMANY-ELEMZESEK: A KOZOSSEG BEVONASANAK
VIZSGALATA KET KENYAI NYOMORNEGYED-FEJLESZTESI PROGRAM
PELDAJAN

6.1 Esettanulmanyok indokoltsaga, alkalmazott kutatisi médszerek

A nyomornegyedek keletkezési okainak feltdrdsa, majd a problémakezelés kiilonb6zo
modszereinek, megkozelitéseinek bemutatasa utan két kenyai nyomornegyed-fejlesztési
programot veszek gorcsé ala, és a korabbi fejezetekben Osszegzett gondolatok alapjan
megvizsgalom, hogy azokban milyen modon és mekkora mértékben valdsult meg az érintett

kozOsség bevonasa, valamint, hogy ez milyen hatassal volt a programok kimenetelére.

A vizsgalat alapjat egyrészt az 5. fejezetben a tarsadalmi részvételi modellek szintetizalasaval

kapott négy szint szerinti besorolds jelenti, vagyis:

1. Informalas,
2. Konzultéacio,
3. Partnerség,
4

Cselekv6 kozosség.

E szintekhez kapcsolddnak tovabba a kozosségi tervezés modszertanaval kapcsolatosan az 5.
fejezetben tett megallapitasok — az eljards mikéntjére vonatkoz6 kritériumok ¢€s annak

lehetséges hatasai.

Tovébbi elemzési szempontom a fejlesztési programok altal definidlt célok megvaldsulasa és
azok tarsadalmi hatasainak, kovetkezményeinek vizsgéalata. Mindezek alapjdn sikeres
programrol akkor beszEliink, ha egyrészt a beavatkozas altal kitlizott célok teljestiltek, masrészt

az érintett tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasuk mérlege pozitiv.

Az elemzett fejlesztési programok a Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Program (Kenyan Slum
Upgrading Programme) — tovabbiakban KENSUP — nairobibeli Kiberaban megvaldosulé része,
valamint Kenya északnyugati teriiletén talalhato Kitale varosaban megvalosult Partnerségben
Epitkezés: Részvételi Varosi Tervezés (Building in Partnership: Participatory Urban
Planning) — tovabbiakban BiP:PUP.

Az esettanulmanyok valasztasat tobb tényezd indokolja — mint ahogyan arrdl a Bevezetésben
mar szot ejtettem. A KENSUP a kenyai nyomornegyedhelyzet 4tfogo kezelésének elso és egyik

legnagyobb programja, ami bar az eredeti tervek szerint tobb telepiilésre is kiterjedt volna,
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legteljesebb mértékben csupan Kiberaban valosult meg — illetve zajlik mind a mai napig,
tekintve, hogy még mindig nem fejezddott be. Az oridsi beruhdzassal jar6 program egyrészt
tikrozi a kenyai kormany nyomornegyed-problémaval kapcsolatos, 2000-es évek eleji
hozzaallasat, masrészt a megvaldsitas eredményei a probléma kezelése szempontjabol nagyon

fontos konkluzidkkal szolgalnak.

Az ezzel kapcsolatos elemz6i munkat nagyban segiti, hogy Kiberat nemcsak Kenya, de egész
Afrika legnagyobb nyomornegyedeként tartjdk szdmon, igy mind a sajtd, mind pedig a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddési szcéna szerepldi részérdl oriasi figyelem fordul felé,
amelynek koszonhetéen boségesen dallnak rendelkezésre forrdsanyagok az ottani
¢letkoriilményekrol és fejlesztési munkakrdl. Raadasul egy 2012-ben megvaldsitott fejlesztés
Ota magyar szerepld is jelen van a nyomornegyedben (MMSz: Kibera), ami tovabbi lehetdséget
nyujt az elmélyiilt kutatomunkdhoz, személyes interjuk, illetve terepi latogatdsok révén.
Alapvetéen ezek a tényezok indokoltak, hogy BSc-s szakdolgozatom (Czirjak, 2013) soran
Kiberaval és a KENSUP ottani elemeivel kezdtem el foglalkozni. Am a vizsgalat a szakdolgozat
utan sem allt meg. Az évek eldrehaladtaval a program Gjabb és Gjabb elemei valdsultak meg,
valamint tanulményaim folytatasaval 0j elemzési eszk6zok, modszertani megkozelitések és
szempontok birtokaba jutottam. gy indokolt és lehetséges is volt az elmélyiiltebb kutatas
folytatasa. Kiberdval kapcsolatos ismereteim a szakirodalom és az ott dolgozé szakemberekkel
folytatott interjuk mellett végiil jelentés személyes tapasztalattal is boviilhettek, ugyanis 2019-
t6l a mar emlitett magyar szervezetnél elhelyezkedve, az afrikai projektek magyarorszagi
koordinatoraként rendszeresen van lehetdségem a nyomornegyedbe latogatni, ahol tobb
fejlesztési program megvaldsitdsan dolgozunk. Az 0Osszesen tobb honapnyi kint
tartozkoddsomnak koszonhetden elsddleges adatgylijtési eljarasokat — Ugy, mint nem

paraméterezett megfigyelés, interjuk — alkalmazva volt lehetdségem tovabbi adatokat gytjteni.

A masik esettanulmény, a Kitaleban megvalosult BiP:PUP pedig a kézosségi tervezéssel
végrehajtott nyomornegyed-fejlesztés jo gyakorlata, a nemzetkozi praxis altal széles korben
elismet j6 példaja, aminek kapcsan kivalo lehetdség nyilik a modszer hosszabb tavi hatasainak
elemzésére. A fejlesztés a megvaldsitastol kezdve az alkalmazott modszerekig alaposan
dokumentalt, szdmos tudomanyos publikacio sziiletett rola (lasd példaul: Chege & Majale,
2005; Chege, 2006; Majale, 2008, 2009), ami lehetové teszi a mélyrehato elemzést. Raadasul a
BiP:PUP Kenya els6 ilyen jellegli — kozosségi tervezéssel megvalosuld — sikeres fejlesztése
volt, ami nagy hatast gyakorolt a késobbi szakpolitikai iranyvonalakra, tobbek kozott a

KENSUP alakulasara is, igy a kenyai nyomornegyed-fejlesztés kontextusaban megvaldsuld
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kozosségi bevonas vizsgalatanak megkeriilhetetlen példdja. A BiP:PUP-pal eldszor 2017-es
szakdolgozatomban foglalkoztam (Czirjak, 2017a).

A kovetkezOokben egyrészt tamaszkodom a két esettanulmany vizsgalataval kapcsolatos korabbi
munkaimra (Czirjak, 2013, 2015a, 2017a, 2019; Solymari et al., 2021; Czirjak & Solymari,
2022, Solymari & Czirjak, 2023a), ami esetenként szovegi egyezdséget is jelenthet. Ennek oka,
hogy a doktori képzés soran végzett kutatdsaim eredményeit, igy a disszertacidhoz irt egyes
részeket publikaltam ilyen formaban. Ezeket az eseteket a fejezet elején, labjegyzetben jelzem.
Valamint itt is szeretném kihangsulyozni, hogy tobb szerz0s munka esetén a szerzétars(ak)
beleegyezésével torténik €s csupan az altalam irt részekre terjed ki. Masrészt a doktori kutatas
részeként szamos 1) kutatasi elem is megvaldsult, amirdl részletesen a modszertani fejezetben
szamoltam be. A kordbbi kutatdsaimhoz képest Ujabb szakirodalmi tételek, a vizsgalt
programok fejlesztési dokumentumainak elemzése mellett elsddleges adatgytijtési eljarasokat
is alkalmaztam, nem paraméterezett megfigyelés és kiilonb6zé interjuk formajaban.

Vizsgalatomban a szakirodalom mellett ezek elemzésére tdmaszkodom.
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6.2  Modern urbanizacié és annak kihivasai Kenyaban

A modern urbanizaciéra, valamint a nyomornegyedhelyzet és problémakezelés alakulasara
vonatkozdan a korabbi fejezetekben attekintettem a globalis €s afrikai tendenciakat, vonatkozé
adatokat, amelyek a vizsgalt jelenségek, valamint az azokat létrehozd hattérokok,
mechanizmusok bemutatasat, illetve alatdmasztdsat szolgaltak. Ezek folytatasaként, az
esettanulmanyok elemzése el6tt ebben a részben bemutatom Kenya modern urbanizacidjanak
¢s nyomornegyedhelyzetének alakulasat, valamint az erre adott valaszlépéseket. Mivel a 4.
fejezetben a nyomornegyedek kezelésének a kelet-afrikai orszdgban az évtizedek soran
alkalmazott kiilonb6z6 maodjait mar attekintettem, itt elsésorban a szakpolitikai, jogi kornyezet

alakulasat vizsgalom, amellyel az elemzett esettanulmanyok kontextusat kivanom bemutatni.

Kenya teriiletén az els6 varosok mar a 9. szazadban 1étrejottek, elsdsorban az dcednparti
teriileteken, kereskedelmi tevékenységhez kotédden. Am a belsébb teriiletek urbanizacioja és a
varoshalozat mai képe a gyarmatositas eredménye (Foran, 1950; Cohen, 2004; Bocquier et al.,
2009; Obudho, 1999; Obudho & Aduwo, 1989). Ennek legeklatansabb példaja az afrikai
telepiilési el6zmény nélkiil 1898-ban britek altal alapitott Nairobi (Seger, 1992), de tobb mas
varost — példaul Nakuru, Eldoret, vagy Kisumu — is a gyarmatositok hoztak 1étre az orszagban
¢l6 fehér lakossag kiszolgalasa és a gyarmati rendszer hatékony miikodtetése érdekében

(Syagga, 1978).

Ahogyan azt a fejlodé vilag modern urbanizaciojat targyalo fejezetben kifejtettem, a gyarmati
iddszakban Kenyéban is megjelentek azok a demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis feltételek,
amik a modern urbanizéciot lehetdvé tették volna, am a folyamatot a faji alapon diszkriminativ
gyarmati varospolitika gatolta, ami erOteljesen korlatozta a bennsziilott lakossadg varosi
jelenlétét. Az 1915-6s foldtorvény a foldbirtok tulajdonlasatol tiltotta el dket — nemcsak a jo
adottsagli mezdgazdasagi teriileteken, hanem a véarosokban is (Anderson & Mwelu, 2013) —, a
foglalkoztatasi torvény (Employment Ordinance Act) pedig eldirta, hogy az afrikaiaknak
hivatalos okmanyokkal és munkaviszonnyal kell rendelkeznie ahhoz, hogy engedélyt kapjanak
a varosban tartozkodashoz (Syagga, 1978; Macoloo, 1998). Az informéalis munkat pedig szintén
jogszabalyban foglalt modon biintették (Davis, 2005). Mindezen intézkedések jelentdsen
lesziikitették a varosban valo megtelepedés lehetdségét. A bennsziilott lakossag szamara varosi
lakohelyet a munkaadonak kellett biztositania, ennek hidnyaban pedig lakhatdsi tAmogatast
kellett fizetnie. A munkaltatok legtobbszor egyediilallo férfiak szaméra alkalmas
szallashelyeket nytjtottak, amik a kdznyelvben agglegényszalloként terjedtek el. Az afrikai

munkavallalok igy nem hozhattak magukkal a varosokba feleségiiket és gyermekeiket (Owuor
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& Mbatia, 2012). Mindezek kovetkeztében a ruralis-urbanus migracid jelentés mértékben
gatolva volt, a gyarmati idészakban nem kezdddhetett meg a fejlett vildgban az ipari forradalom

iddszakaban tapasztalt, soha korabban nem latott sebességli és mértékii varosodas.

Bocquier et al. (2009: 27) a kenyai népszamlalasi adatokat Osszegezve megallapitotta, hogy
1948-ban — az orszag elsé népszamlalasa soran — a lakossag csupan elhanyagolhatd hanyada
(5,2%) ¢lt Osszesen 17 varosban. A népességeloszlds raadasul rendkiviil ardnytalan volt,
ugyanis az urbanus populacié majdnem kétharmada Nairobiba ¢s Mombasaba koncentralddott.
A varosi lakossadg dontd tobbsége pedig nem afrikai volt. A helyzet nem sokban valtozott a
fiiggetlenné valas elotti évig: 1962-ben mar 34 varos volt az orszag teriiletén, az urbanus
populécié pedig 671 000 fore novekedett, de az urbanizacids rata még igy is nagyon alacsony
volt, csupan 7,8%. Nairobi dominancidja pedig tovabbra is fennallt, igaz némi mérséklédéssel:

a varosi lakossagbol valo részesedése 41,7-r61 33,8%-ra csokkent (Bocquier et al., 2009: 27).

A diszkriminativ varospolitika modern urbanizacidt géitld hatdsa mellett masik jelentds
kovetkezménye volt a varosi informalis telepek mar a gyarmati idokben val6 kialakuldsa. A
varosban dolgozo kenyai lakossag szamara rendelkezésre all6 lakasallomany ugyanis nem volt
Osszhangban a kereslettel, igy sokan sajat maguk épitettek atmeneti otthont helyben elérhetd
alapanyagokbol (Obudho & Aduwo, 1989; Macaloo, 1998; Davis, 2005). Az 1930-as évekre
Nairobiban tobb ezer alkalmi munkas élt ilyen viskdkban a belvaros mellett. Ezeket a hatésagok

sok esetben dozeroldssal probaltak meg eltiintetni (Owour & Mbatia, 2012; Davis, 2005).

A kenyai nyomornegyedek kialakuldsdnak masik gydkere volt a gyarmati idészakban az
afrikaiak szamara létesitett lakonegyedek — a mar emlitett, tobbnyire agglegényszallok —, amik
jellemzden a varos legrosszabb adottsagu helyein, legrosszabb infrastrukturalis ellatottsaggal
épiiltek. Erre legjobb példa az urbanizéacid stlypontjat jelentd, rendkiviil szegregélt Nairobi
esete. A févaros megalakuldsa utan nem sokkal torvényi Gton kezdték szabalyozni a kiilonb6zd
etnikumi népesség megtelepedését, varosba koltozését és tevékenységét. Az elsd ilyen
jogszabaly 1905-ben sziiletett, amit 1927-ben, majd 1948-ban kovettek hasonld térvények
(Amiss, 1988; Ottichilo, 2011). Az etnikai, faji zoéndk kialakitasdnak hivatkozasi alapja a
késobbiekben az 1930. évi kozegészségiigyi torvény lett, aminek célja egy betegségmentes
varosi kornyezet megteremtése volt, a lehetd legolcsobban (Amiss, 1988: 237; Macharia, 1992),

hogy védjék az eurdpai lakossagot a tropusi betegségektol.

A gyakorlatban mindez az afrikaiak Nairobiba vald bekoltozésének korlatozasat és a kiilonbozo

etnikumu emberek szamdra lakhatasi zondk kijeldlését jelentette (10. dbra). Az eurdpaiak éltek
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a varos legjobb adottsagu, nyugati, hegyvidéki teriiletein, az azsiai munkasok ¢és kereskedok az
Athi-siksag szaraz, szavannas részén, a varoskozponttol északra és keletre telepedhettek le
(Seger, 1992), mig a kenyaiak a varosban a ,,megtiirt” kategoriaba tartoztak és a legrosszabb
adottsagu teriileteken, a varoskozponttol keletre és délkeletre koltozhettek (White et al., 1948;
Job & Butzmann, 2008; Brunn et al., 2016).

10. abra: Nairobi etnikai és funkcio szerinti tagolodasa (1948)
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Forras: Pamoja Trust (2006: 9)

A negyedeket igen eltérd lakokoriilmények jellemezték. Az eurdpaiak tObbnyire tagas
kerteshazakban ¢éltek, az 4zsiai — elsdsorban indiai — lakossag a hazajukban elterjed stilusban
épitkezett, az afrikaiak pedig a munkaltatok, vagy az allam altal épitett tomegszallasokon
alhattak, ahol egyéb szolgaltatast szinte alig biztositottak szdmukra (Ogilvie, 1946; Pamoja
Trust, 2006, Brunn et al., 2016). Az infrastrukturalis fejlesztések — mint példaul a kézmuiivek
kiépitése — szintén egyenldtleniil oszlottak meg a negyedek kozott, az afrikaiak lakohelyeit

leginkabb negligalva (Pamoja Trust, 2006).

Nairobi esetében a fiiggetlenné valassal az etnikai szegregaciot a kiilonbozd tarsadalmi-

gazdasagi statusza csoportok — etnikai hovatartozastdl fiiggetlen — elkiiloniilése valtotta fel,
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amivel a korabbi afrikai munkasnegyedek erdteljes slumosodasnak lettek kitéve. Kenya
fiiggetlenné valasaval elhdrult a migraciét — igy a modern urbanizéciot — gatld politikai-
tarsadalmi akaddly, és nagy tomegek kezdtek aramolni az esetenként aszallyal, gyenge
mindségi foldteriilettel és a munkalehetdség hidnyaval kiizd6 vidéki térségekbdl a varosokba
— elsésorban Nairobiba —, ahol tobb esélyt lattak a boldogulédsra (K’akumu & Olima, 2007).
Kezdetét vehette tehat a robbanasszerii modern urbanizacio, ami a varosok etnikai 0sszetételét
is jelentdsen modositotta, igy az urbanizaciéval parhuzamosan erételjes afrikanizacid is
lezajlott. A fovaros esetében példaul 1962 és 1979 kozott az afrikai lakossag aranya 58-r61 92%-
ra emelkedett, mig az 4zsiaiaké 33-r6l 5%-ra, az eurdpaiaké pedig 8-rol 3%-ra csokkent (Seger,

1992).

A politikai fiiggetlenedéssel meginduld gyors urbanizacié hatdséra a varosi lakossag szdma
csupan egy évtized alatt duplazodott meg: 716 000-r6l 1973-ban 1,48 millidra nétt (UN DESA,
2018). A varosi népesség évi atlagos novekedési tliteme a fliggetlenné valaskor 6,3% volt, am
az évek soran még intenzivebbé valt: 1965 és 1970 kozott 7% volt, mig a csicsiddszakot jelentd
1970 és *75 kozott a 8%-ot is meghaladta (UN DESA, 2018). Ezek az értékek a vilagatlag
haromszorosat, a szubszaharai afrikai varosndvekedés sebességének pedig masfélszeresét
jelentették. JelentOsebb fekezddeés az 1980-as években kovetkezett be, amikor a varosi lakossag
szdmanak évi atlagos novekedési titeme 7,5%-rol 4,5% ala csokkent, de mind a mai napig 4%
folott van (UN DESA, 2018). A novekedés lassuldsanak oka elsdsorban, hogy mig a modern
urbanizacid kezdeti idészakaban a vérosi lakossag szamanak €s aranyanak {6 forrasa a vidékrol
érkezd tomeges migracio volt (Obudho & Muganzi, 1991), a *80-as évekre az elsddleges forrast
mar a természetes szaporodas jelentette (Mundia & Murayama, 2010). Vagyis innent6l kezdve
a varoslakok szdmanak évi atlagos novekedési iitemétdl elmarad a véroslakok ardnyanak
novekedési iiteme. Kenya varosi lakossdga a fiiggetlenné valasatdl napjainkig tobb, mint
htszszorosara nétt, ma kozel 17 millio ot tesz ki (UN DESA, 2018). Ezzel parhuzamosan
természetesen az urbanizacids rata is novekedett, de az orszag lakossaganak még mindig kisebb
hanyada — napjainkban kicsivel kevesebb, mint harmada — ¢l varosokban (UN DESA, 2018).
Az urbanizacié sulypontja tovabbra is a févaros, Nairobi, ahol az orszag varosi lakossaganak

tobb mint 30%-a koncentralodik (UN DESA, 2018).

Am ezzel a rohamos urbanizacioval szemben az 0j politikai vezetésnek nem volt sem megfeleld
fejlesztési stratégidja, sem pedig elegendd anyagi forrdsa ahhoz, hogy ki tudja elégiteni a
megnovekedett lakdsigényt, igy az emberek sajat maguk voltak kénytelenek gyenge mindségu

hajlékokat épiteni a rendelkezésre all6 alapanyagokbol, amivel gombamodd szaporodni kezdtek
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a mar a gyarmati idészakban is létezd varosi nyomornegyedek. Vagyis a sikeres modern
urbanizacié kritériumainak elmaradasaval bekovetkezett a mennyiségi és mindségi urbanizacid
erdteljes szétvalasa, aminek kovetkeztében urbanizacidos valsag bontakozott ki. Ennek
leglatvanyosabb jeleként az ezredforduldra az orszag varosi lakossaganak 63%-a volt kénytelen
nyomornegyedekben €lni, ami abszolit szamok tekintetében kozel 4 millié embert jelentett
(UN Habitat, 2022). A problémdéban leginkabb érintett varos a gazdasagi, politikai kdzpontként
elsédleges migracios célpontot jelentd fovaros, Nairobi, ahol ekkor a varos teriiletének csupan
5%-an zsufolodott Gssze a lakossag 60%-at kitevd nyomornegyed-populacid (Syagga et al.,
2001a).

11. abra: Nyomornegyedek kozigazgatasi korzetenkénti elhelyezkedése Nairobiban
(2010)
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Bar az ¢évek eldrehaladtaval az aranyok tekintetében a helyzet némi javulast mutatott — a
nyomornegyedlakok varosi lakossdgon beliili ardnya az ezredforduld ota 63-rol 50,8%-ra
csOkkent — abszolut szamok esetében tovabbi novekedésrdl szdmolhatunk be: az elmult két
évtizedben 4-r61 7,6 millio fére ndvekedett Kenyaban a varosi nyomornegyedlakok szama (UN
Habitat, 2022). Ezzel a kelet-afrikai orszag a nyomornegyedek novekedésének megfékezésében
¢s az ott ¢lok életkdriilményeinek javitasdban a leginkdbb lemaradasban 1évé orszagok kozé

tartozik (NSUPP, 2016).
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6.3 A nyomornegyed-probléma kezelésének szakpolitikai eszkozei Kenyaban'!

A szamos jogi, adminisztrativ, kormanyzati kihivast jelentd kezdeti években a Jomo Kenyatta
vezette kormany a szabalyozatlan ndvekedést, informalis telepek burjanzasat az 1930. évi
kozegészségiigyi torvényhez valo visszatéréssel kezelte, ami a gyakorlatban a nyomornegyedek
ledozerolasat jelentette (Macharia, 1992). Az 1960-as években a nyomornegyedeket a varosok
sotét foltjaiként, a varos fejlesztését gatlo tényezoként tekintették (Lewis, 1959; Clinard, 1966;
Juppenlatz, 1970).

Az égetd lakéashiany kezelésére az elsd hivatalos lakaspolitikai iranyelv 1966-67-ben sziiletett,
ami hosszl tava célként a mindenki szamdra megfeleld lakhatdsi koriilmények biztositasat
hatarozta meg, és hangsulyozta a tadmogatott allami lakdsok épitésének sziikségességét
(Macharia, 1992; Okonkwo, 1998; Nabutola, 2004; Langford et al., 2006). Am visszas modon
a gyakorlatban inkabb a fliggetlenné valas el6tti megkdzelités valosult meg, az iranyelv ugyanis
hivatkozasi alapként szolgalt az informalis telepek megsemmisitéséhez — amelyek a hatosagi
eldirdasoknak megfeleld lakasépitési beruhdzasok szamdara fizikai akadalyt jelentettek
(Okonkwo, 1998; Langford et al., 2006). A helyzet az 1970-es években csak kis mértékben
valtozott. 1978-ban, Kenyatta haladla utdn hatalomra keriildé Moi elndk elddjéhez hasonlo
eljarast folytatott a nyomornegyedekkel szemben és minden javaslat ellenére sem modositott a
fiiggetlenedés idején megalkotott alkotmanyon, amelyben az emberi jogok — mint példaul a
lakhatashoz val6 jog — nem jelentek meg hangsilyosan (Omenya & Huchzermeyer, 2006). igy
folytatodtak a tomeges kilakoltatasok és dozerolasok, amit a nemzetkozi kdzvélemény egyre
inkabb rossz szemmel nézett. Nairobi ugyanis ekkorra a nemzetkozi szervezetek és NGO-k
kbzpontjava valt, valdsagos ,,humanitarius hub” lett a térségben, igy a kiilfoldi szerepldk altal
gyakran hangoztatott megfeleld lakhatas és altalanos emberi jogok fogalmai a kelet-afrikai

orszagban is egyre inkabb a szakpolitikai diskurzus részévé valtak.

Tobbnyire a kiils6 nyomas hatdsara a probléma kezelésének szemléletmoddja a dozerolastol
fokozatosan a nyomornegyedek fejlesztésének iranyaba mozdult el (UN Habitat, 2014b). A
megnovekedett lakhatasi igény kielégitésének kihivasa azonban az 1980-as években sem
csokkent. A Vilagbank és az IMF Strukturalis Kiigazitasi Programjainak (Structural

Adjustment Programs — SAPS) kovetkeztében jelentsen néttek a tarsadalmi egyenlétlenségek

11 Az alfejezetben 1év6 jogszabalyi attekintés itt jelent meg publikécié formajaban: Czirjak R., Solymari D. (2022).
A nyomornegyed-probléma aktudlis kérdései Kenyaban: A KENSUP program kiberai eredményeinek tovabbi
vizsgalata. Kiiliigyi Szemle, 21(4), 133-135. A disszertacidban szerepld részlet Solymari Daniel szerzdtars
jovahagyasaval kertilt be, és csak az eredetileg is altalam irt részeket tartalmazza.
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¢s fokozddott a szegénység, mivel az SAP-k az allam visszavonulasat irtak elo a szolgaltatasok

¢€s timogatasok nyujtasa terén (Otiso, 2003).

A még mindig jelen 1évo tomeges kilakoltatasok és dozerolasok mellett a *90-es évek masodik
felében pozitiv jogszabalyi fejleményként értékelhetd — a BiP:PUP megvalositasat is életre hivo
— 1996-ban kezdédott Kenyai Helyi Onkormanyzati Reform Program, ami az SAP-k
elvarasaival 0sszhangban a decentralizacios torekvések gyakorlatba valo atiiltetését jelentette.
A reformprogram keretében létrejott a Helyhatosagi Atalakitasi Alap (Local Authorities
Transfer Fund — LATF), amelyen keresztiil a kenyai kormany jovedelemado-bevételeinek 5%-
at osztotta szét a telepiilések kozott, szolgaltatasok finanszirozasara. A telepiilések forrasbol
valo részesedésének feltétele a Helyhatosagi Kozszolgaltatasi Akcioterv (Local Authority
Service Delivery Action Plan — LASDAP) elkészitése volt, ami egy részvételi tervezési €s
koltségvetési eszkozként a helyi hatosdgok sziikségleteinek beazonositasara szolgalt (Mitullah,
2008; Majale, 2009; Hendriks, 2010, Owuor & Mbatia, 2012; Myers, 2013). A reform
értelmében a haroméves akcidtervet egy jogszabalyi Gton strukturalt éves ciklus keretében, a
helyi lakossag bevonasaval kellett elkésziteni (Majale, 2009; Hendriks, 2010), ami egyrészt azt
a célt szolgalta, hogy a kormany informaciokat kapjon a telepiilési szintli fejlesztési
prioritasokrol, masrészt, hogy a szegények sziikségleteit figyelembe vevd fejlesztések

valosulhassanak meg (Majale, 2009).

Am a gyakorlatban az elképzelés csak toredéke valosult meg. A legtobbszor atlathatatlanul
megvaldsulo, politikailag befolyasolt, korrupt folyamat a legszegényebbek, vagyis sok esetben
a varosi lakossag jelentds hanyadat kitevd nyomornegyedlakok tényleges részvétele nélkiil
zajlott, igy sziikségleteik, fejlesztési szempontjaik nem épiilhettek be a telepiilések fejlesztési
dokumentumaiba sem (Chege, 2006; Hendriks, 2010). Mindez 6sszhangban all azzal, amire a
3.4 fejezetben ramutattam, vagyis, hogy a részvétel, a kozosség bevonasa a strukturalis
kiigazitasi programok érajaban nem a kedvezményezettek tényleges dontéshozatali jogkdrrel
valo felruhdzasat jelentette, pusztdin a megszoritdsok miatt hattérbe szoruld allam

felelosségének atharitasat az érintettekre.

A ’80-as, ’90-es években domindns ddzerolasi gyakorlat utan az ezredfordulotol kezdve a

szegényeknek kedvezobb allami hozzaallas jellemezte, jellemzi a nyomornegyed-probléma

kezelésének modjat Kenyaban (Muranguri, 2011; Githira, 2016), amiben nagy szerepet jatszott

a nemzetkdzi narrativa befolyasa, valamint az a felismerés, hogy a nyomornegyedek fizikai

megsemmisitése csak tlineti kezelése a fennalld6 probléménak. Anderson és Mwelu (2013)

megallapitjak, hogy dontden a globalis aggodalmak és a Vilagbank, valamint az ENSZ Habitat
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,hyomornegyedek nélkiili varosok™ elnevezésii 1999-es felhivasa inditotta arra Kenya
kormanyat, hogy a gomba mddra szaporodé nyomortelepek kérdésére — megfelelé — valaszt

adjon.

2000-ben az ENSZ tagorszagai kidolgoztak és elfogadtak a Millenniumi Fejlesztési Célokat
(Millennium Development Goals — MDG), melyben célként tlizték ki 2020-ra, legalabb 100
millié nyomornegyedben lako és dolgozo ember életkoriilményeinek jelentds javitasat (7.d cél)
(UN, 2000). Az alairdk kozott szerepelt Kenya is. Részben ennek hatasara, 2001-ben Daniel
arap Moi kenyai elnok és az ENSZ Habitat akkori ligyvezetd igazgatdja, Anna Tibaijuka egy
hivatalos talalkozé keretében beszélt a kenyai lakhatasi helyzet kihivasairol, aminek
eredményeként 2003-ban egyetértési megallapodast irtak ala, 2004-ben pedig hivatalosan is
elinditottdk a kenyai kormany és az ENSZ Habitat egylittmiikodésében megvalosuld, hossza

tava nyomornegyed-fejlesztési programot, a KENSUP-ot (UN Habitat, 2008c).

Kenya szemléletvaltasa és torekvései a nyomornegyed-probléma kezelésében a jogszabalyi
kornyezet tovabbi alakulasaban, stratégiai tervdokumentumokban is tiikr6z6dik. Harminchét év
utan 2004-ben kertiilt feliilvizsgalatra a Nemzeti Lakaspolitikai Iranyelv, ami az eredeti
verziohoz hasonldéan az elsdsorban a varosokban jelentkezd romld lakashelyzetre és a
lakashiany problémajara igyekezett megoldast talalni. Am ez alkalommal ezt az alacsony és
kozepes jovedelmiiek szdmara nyujtott lakasok épitésével, a nyomornegyedek, informalis
telepek lakhatasi koriilményeinek javitasaval és az albérleti rendszer Osztonzésével kivanta
elérni. Szamszertsitve éves szinten 150 000 — 300 000 10j lakas épitését tlizte ki célul. Az
Iranyelv ezen kiviil a kenyai lakhatds kezelése érdekében olyan meghatarozé intézményeket
hozott 1étre, mint a Nemzeti Lakasvallalat, a Lakasfejlesztési Alap és a Foldért és Telepiilésért
Felelds Minisztérium (GOK, 2004). 2007-ben a kormany kiadta a Kenyai Vizi6 2030 (Kenyan
Vision 2030) cim@ hosszu tava, allami fejlesztési stratégiat, melyben a lakhatasi probléma
kérdése is szerepel. A dokumentum szerint 2030-ra cél, hogy a vérosokban az emberek

megfeleld lakhatési koriilmények kozott, biztonsagos kornyezetben éljenek (GOK, 2007).

A nyomornegyedek elterjedésének problémaival €és az informalis telepiilések foldjogainak
kezelésére iranyuld beavatkozo6 intézkedésekkel kovetkezd 1épésként a 2009. évi Nemzeti
Foldpolitika foglalkozott. A torvény (GOK, 2009/a) a nyomornegyedek korszerlisitését, az
illegalis telepek 4ltal elfoglalt teriiletek korszertsitésre vald alkalmassag szempontjabdl torténd
értékelését, és a nyomornegyedlakokkal valo érdemi konzultéciot javasolta. Am a gyenge
megvalositasi stratégiak kovetkeztében ezen torekvéseket nem sikeriilt a gyakorlatba iiltetni
(Obare, 2015).
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2010-ben sziiletett Kenya 1j alkotmanya, amely minden allampolgar szamara garantalja a
,hozzaférhetd és megfeleld lakhatdshoz”, valamint a higiénia észszerli normaihoz valo jogot.
A 43. cikkely elismeri tovabba a jogszerlien szerzett ingatlan és foldteriilet tulajdonjogat,
valamint hatarozottan kijelenti, hogy az allam egyetlen személyt sem foszthat meg tulajdonatol,
¢s azonnali teljes ellentételezést ir el6 kompenzacidoként az esetlegesen karvallott személy

javéra (GOK, 2010).

A 2011-es Nemzeti Varosfejlesztési Iranyelv atszervezte az addig korrupcidval,
ellentmondasokkal és konfliktusokkal terhelt varosfejlesztést. A térvény a varosi teriiletek
fenntarthat6 fejlodéséhez kivant megfeleld keretet 1étrehozni, elsésorban olyan szakteriiletek
megalkotasaval, mint a varosi teriiletek kormanyzasa €s iranyitasa, varosfinanszirozas, varosi
gazdasag, nemzeti és tartomanyi tervezés. A jogszabaly tovabba olyan, a nyomornegyedeket is
érintd probléméak megoldasat célozta, mint a szocidlis infrastruktira és szolgaltatdsok, varosi
lakhatas, biztonsag és katasztrofavédelem, sebezhetd tarsadalmi csoportok marginalizalodasa

(Obare, 2015).

A kenyai korméany kovetkezd erdfeszitése, hogy orvosolja a nyomornegyed-problémat, a
Lakhatasi Minisztérium altal 2012-ben készitett Nemzeti Nyomornegyed-fejlesztési és
Megeldzési Iranyelv tervezete volt (NSUPP — National Slum Upgrading and Prevention Policy
draft) (GOK, 2013), amit végleges formajaban 2016-ban fogadtak el (NSUPP, 2016). A
dokumentum javasolta egy atfogé nyomornegyed-fejlesztési és megeldzési torvény
elfogadasat, ami a nyomornegyedekkel kapcsolatos beavatkozasok alapja lehet. Tovabba olyan
kérdések kezelését is sziikségesnek tartotta, mint a tulajdonjogi viszonyok rendezése, megfeleld
intézményi hattér kialakitdsa, kornyezetvédelem, tervezési és fejlesztési kontroll, a
beavatkozasok soran valamennyi érintett érdemi bevonasa, kiilonos tekintettel a sebezhetdbb
csoportokra, infrastruktara fejlesztése és fenntartasa stb. (NSUPP, 2016). Mindazonaltal atfogo
nyomornegyed-fejlesztési torvény mind a mai napig nem keriilt elfogadasra Kenyaban, igy a
varosokban megvaldsuld eziranyu fejlesztések tovabbra is szdmos, nem egyértelmii és nem

hatékony jogszabaly alapjan zajlanak (Agayi & Serdaroglu Sag, 2020).

A szakpolitikai, jogszabalyi attekintésbdl lathatd, hogy politikai fliggetlenné valasa 6ta Kenya
nagy utat tett meg a nyomornegyed-probléma kezelésével kapcsolatos hozzaallas terén. Mara a
legszegényebbeknek is alkotmanyos joga van a megfeleld lakokoriilményekhez a varosokban
is, a mindenkori kormany pedig szamos torekvést tett a nyomornegyedlakok megsegitésére —
tobbnyire kiilonbozd stratégidk, szakpolitikai irdnymutatdsok formajaban. Ennek ellenére a

varosokkal kapcsolatos kihivasok terén nem tortént érdemi elmozdulas az elmult 60 évben.
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Baraka Mwau, fliggetlen urbanisztikai szakérto, varostervezd meglatasa szerint (Interji: Mwau,
2021) a szakpolitikai dokumentumokban és jogszabalyokban foglaltak koszondviszonyban
sincsenek a gyakorlattal. Ez kiillondsen igaz a lakhatas terén. Kenyaban az 1980-as évek el6tt
lehetett allami lakdsépitésekrdl beszélni (Interju: Mwau, 2021), amit Mary Ndungu, a
Nyomornegyed-fejlesztési Osztaly igazgatdja is megerdsitett: a Nemzeti Lakasépité Tarsasag
(National Housing Corporation) volt az, ami az 1960-1980-as évek kozott megyei szinten
lakasokat épitett. Am ezek mennyisége, és mara miiszaki allapota nem megfeleld (Interja:

Ndungu, 2021).

Az addig sem kielégitd szintl allami szerepvallalas a *80-as évektdl jelentdsen visszaesett,
aminek az az oka, hogy az ,,IMF ¢és a Vilagbank strukturalis kiigazitdsi programjai soran a
kormanynak meg lett mondva, hogy iiljon a hatso iilésre és a kdzszolgaltatasok biztositdsdnak
facilitdlasat engedje at a piaci szereplknek. [...] gy ma a gyakorlatban a maganszféra teremt
lakédsokat, a kiberai viskoktol kezdve a luxusingatlanokig, [mikozben] az allam kezébdl

tilsagosan kicsuszott az iranyitas” (Interju: Mwau, 2021).

A kizardlag varosi problémat jelentd lakashiany kezelésében a szakember meglatasa szerint az
allam feladata alapvetden a fejlesztéseket koordinald keretrendszer kialakitasa és miikodtetése
lenne, ami a jogszabalyok mellett szamos mas eszkdz — példaul pénziigyi eszkozok,
tamogatasok, épitési szabalyozas, infrastruktira tervezése — alkalmazasat jelentené. Egy ilyen
hatékony keretrendszer biztosithatna azt, hogy az érintett szereplok — igy a piaci aktorok is —a
kozérdeket szolgald modon mitkkddjenek. Ez az allam feleldssége, ezt a nemzetkozi fejlesztés
szerepl6i, a kiilonbozd donorok nem tudjak megtenni. Am ebben a mindenkori kormany
elbukott (Interju: Mwau, 2021). Ezzel tdbbnyire Mary Ndungu is egyetért, aki a
nyomornegyedlakok varosi népességbdl valdo magas részesedésének egyik okat a tervezés

hianyéaban latja (Interji: Ndungu, 2021).

Mindez aldtdmasztja a sikeres modern urbanizacié modelljében szerepld (szak)politikailag erds
allam sikerkritériumanak l1étjogosultsagat, vagyis, hogy az urbanizacios problémak kezelésében
szlikség van a hozzaértd allamra, ami a problémat atfogoan kezelve képes a jogszabalyi
keretrendszer kialakitasara és betartatasara, ezzel megszabva a fejlédés iranyat. Baraka Mwau
ezt a ,,j0 kormanyzas keretrendszerének” nevezte a vele folytatott interjimban (Interju: Mwau,
2021). A szakértdi interjukbol ugyanakkor a masik sikerkritérium, a gazdasagilag erés allam
szlikségessége — Kenya esetében annak hidnya — is kirajzolodik. Mary Ndungu interjijaban
elmondta, hogy mig a felsé kozéposztaly lakasigényét a piac megteleloképpen tudja kielégitent,
az alsobb kozéposztaly és az alacsonyabb tarsadalmi statusza csoportok szamara mar nem tud
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megfizethetd és megfeleld mindségii lakdsallomanyt biztositani, igy ott az allamnak kellene
szerepet vallalnia, 4m ennek megvaldsulasa anyagi nehézségekbe iitkozik. ,,A nyomornegyedek
tehat azért jonnek 1étre, mert a kormanynak nem sikeriilt megfizethetd lakhatast biztositania,
mert nincs meg ennek a sziikséges anyagi forrdsa” (Interju: Ndungu, 2021). Bar ezzel a
megallapitassal nem teljes mértékben értek egyet, mindenképpen fontos olyan szempontbol,
hogy az allami apparatus egyik relevans szakpolitikai vezetdje kinyilvanitotta, hogy a
legszegényebbekrdl vald gondoskodas allami feleldsség lenne, amihez nincs meg a sziikséges

gazdasagi ereje.

Az er0s gazdasag sziikségességének egy masik — a sikeres modern urbanizacié modelljénél
szintén targyalt — aspektusa is elOkeriilt a szakértdi interjuk soran, méghozzé a foglalkoztatas
¢s az emberek anyagi helyzete tekintetében. Baraka Mwau felhivta ra a figyelmet, hogy ,,ez [ti.
lakaspiaci helyzet] egy komplex probléma, a lakasdlloméany csak egy végtermék a gazdasagi
rendszerben. [...] A lakhatasi kérdésnél gyakori hiba, hogy tulsdgosan a fizikai részre
fokuszalnak, és elfelejtik, hogy [...] ezt rendszer szinten kell vizsgalni és kezelni. Mert hidba
épitenek egymillio lakast, ha az emberek nem tudjdk megfizetni, akkor nem lesz fenntarthat6 a
megoldas. Tehat atfogdan, a gazdasagi oldalt, a foglalkoztatast is kezelni kell” (Interji: Mwau,
2021). Anthony Wachira, fejlesztési szakember szinte szorul szora ugyanezt fogalmazta meg a
vele készitett interju sordn, csak a kiberaiak szemszogébdl: ,,Ha azért vannak ott [ti. a
nyomornegyedben], mert szegények és nem tudnak méshol élni, akkor, ha csak a lakhatas
kérdését kezeljiik és jO mindségli hazakat épitiink szdmukra, a szegénységet pedig nem
kezeljiik, akkor mellé 16ttiink. Mert az emberek nem fogjak tudni megfizetni az i hazakat. [...]
Vagyis egy sokoldali megkozelitésre van sziikség [...] maskiilonben nem lesz sikeres a
beavatkozas” (Interj: Wachira, 2022). Az erés gazdasdg szerepéhez kotddden a
nyomornegyed-fejlesztéssel ~ kapcsolatos — allami  szerepvallalasrol Mary  Ndungu
igazgatdasszony pedig azt mondta el, hogy anyagi forrasok hianydban az allam a meglévo
nyomornegyedeket igyekszik élhetébbé tenni fizikai ¢és szocialis infrastruktarabeli
fejlesztésekkel — pl. kozvilagitas, szanitacio fejlesztése, vizellatas biztositasa —, ami a kornyezet
javulasa révén a gazdasagi korlilményekben is jobb feltételeket teremt, igy az emberek tobbet
tudnak keresni és egy id6 utan oner6bdl jobb koriilmények kozé tudnak koltézni (Interju:

Ndungu, 2021).

Vagyis a nyomornegyedek felszamolasa nem pusztan infrastrukturalis kérdés, hanem — mint
ahogyan az a modern urbanizaci6 hajnalan Nagy-Britannia esetében lathaté volt — a tarsadalmi

egyenlOtlenségek csokkentését, a legszegényebbek gazdasagi felzadrkdztatasat jelenti, amihez

116



sziikség van a mikodoképes kereteket meghatarozo (szak)politikailag erés allamra, valamint
gazdasagi szempontbdl is erds allamra, ami egyrészt képes a sziikséges fejlesztéseket
finanszirozni, masrészt egy olyan erds gazdasagra, ami képes a rendelkezésre 4ll6 munkaerd
szdmara munkalehetdséget teremteni, akik kiilsé segitség nélkiil tudjak életkoriillményeiket

fejleszteni.

Mindezek fényében a kovetkezOkben két kenyai nyomornegyed-fejlesztési programot veszek
gorcsé ala, és megvizsgalom, hogy az ismertetett gazdasagi, szakpolitikai kontextusban
hogyan, milyen eredményekkel valosultak meg, és hogy ebben mekkora szerepe volt a
kozosségek bevonasanak. Célom, hogy az elemzés eredményei alapjan megfogalmazodo
konkltziokkal hozzajarulnak a nyomornegyed-fejlesztés gyakorlatanak fejlédéséhez,

hatékonyabb miikddéséhez.
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6.4  Kenyai nyomornegyed-fejlesztési esettanulmanyok elemzése
6.4.1 BIiP:PUP*

Az esettanulmanyok elemzését idérendben haladva a Kenya északnyugati részén talalhatod
Kitale varosiaban megvalosult Partnerségben Epitkezés: Részvételi Varosi Tervezés (Building
in Partnership: Participatory Urban Planning) — tovabbiakban BiP:PUP program vizsgalataval
kezdem. Mivel a program 2001-2004 kozott valdsult meg, a telepiilésre vonatkozo

megallapitasok az akkori, nem pedig a jelenlegi allapotokat tiikrozik.

A beavatkozas helyszine a Nairobitol 380 km-re, északnyugatra talalhato Kitale varosa volt. A

telepiilés a Hasadékvolgy tartomanyban 1évo, Trans-Nzoia megye adminisztrativ és gazdasagi

crer

2

Kenya ,kenyereskosaranak” is nevezik. Am az aszalyok és a farmok nyujtotta csokkend
gazdasagi lehetdségek jelentds migraciot inditottak el a rurdlis térségbdl a nagyobb varosokba,
amiben megyekozpontként kiilondsen érintetté valt Kitale is (Chege & Majale, 2005). A varos
lakossaganak novekedési titeme (12%) ennek eredményeként meghaladta az orszadgos varosi
atlagot (7%) (Majale, 2009). A gyors népességnovekedéssel szemben Kitale onkormanyzata
pedig tehetetlen volt. Kapacitasai kevésnek bizonyultak a véaros ndvekedéséhez igazodo,
megfeleld tervezéshez, iranyitashoz, valamint a sziikséges fejlesztések megvaldsitdsdhoz. Azaz
a modern urbanizacio sikerkritériumai koziil sem a (szak)politikai, sem pedig a gazdasagi faktor
nem tudott megvalosulni. EbbOl addddan az ezredfordulon a telepiilés 220 000 {6s
lakossaganak 65%-a nyomornegyedekben ¢€lt, ahol ki van szolgéltatva a kiilonboz6
betegségeknek, és nélkiilozi tobbek kozott a megfeleld hajlékot, a lakas tulajdonjoganak
biztonsagat, egészségiigyi szolgaltatisokat, munkalehetdséget vagy az egészséges ivovizet

(Majale, 2009).

12 Az alfejezetben szerepld program bemutatdsara a leghasonlébb médon magyarul kordbban itt keriilt sor: Czirjak
R. (2017a). A kozosségek szerepe a nemzetkozi segélyezésben, kenyai nyomornegyed-fejlesztések példajan. (MA
szakdolgozat), E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar. Angolul pedig: Czirjak, R. (2019).
Community-Led Planning: The Key to Successful Slum Upgrading? DETUROPE: Central European Journal of
Tourism and Regional Development, 11(1), 164-181.
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12. abra: Kitale elhelyezkedése és kozigazgatasi pozicioja a BiP:PUP idészakaban
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Forras: Macharia et al. (2019:3)

Parti tartomany: Mombasa [1], Kwale [2], Kilifi [3], Tana River [4], Lamu [5], Taita Taveta [6]; Eszak-keleti
tartomany: Garissa [7], Wajir [8], Mandera [9]; Keleti tartomany: Marsabit [10], Isiolo [11], Meru [12], Tharaka
Nithi [13], Embu [14], Kitui [15], Machakos [16], Makueni [17]; K6zéps6 tartomany: Nyandarua [18], Nyeri
[19], Kirinyaga [20], Murang'a [21], Kiambu [22]; Hasadékvolgy tartomany: Turkana [23], West Pokot [24],
Samburu [25], Trans Nzoia [26], Uasin Gishu [27], Elgeyo Marakwet [28], Nandi [29], Baringo [30], Laikipia
[31], Nakuru [32], Narok [33], Kajiado [34], Kericho [35], Bomet [36]; Nyugati tartomany: Kakamega [37],
Vihiga [38], Bungoma [39], Busia [40]; Nyanza tartomany: Siaya [41], Kisumu [42], Homa Bay [43], Migori
[44], Kisii [45], Nyamira [46]; Nairobi tartomany: Nairobi

A nyomornegyedekben uralkodo életkoriilményekrdl kozvetlen tapasztalattal Kibera esetében
rendelkezem, de a kenyai nyomornegyedekrdl altalanossagban elmondhato, hogy kézmiivesités

nélkiili, zsufolt, altalaban valyog- és badoghdzak — Kipsongo esetében a BiP:PUP el6tt
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kartonbdl €s nejlonzacskobdl épiilt hajlékok (Interju: Okello, 2021) — alkotjak, ahol a szlik
sikatorokat szemét, allati és emberi szenny boritja. Az egyik legnagyobb kihivast a tiszta
ivovizhez vald hozzajutas jelenti. A kozel sem kielégitd koztisztasagi viszonyok miatt a

kozegészségiigyi helyzet pedig nagyon rossz.

A 2001 és 2004 kozott megvalosult BiP:PUP programot az ITDG (Intermediate Technology
Development Group) nevii nemzetko6zi civil szervezet kezdeményezte az Egyesiilt Kiralysag
Nemzetkozi Fejlesztési Minisztériumanak (Department for International Development —
DFID) Knowledge and Research (Tudas és Kutatas) nevii programja keretében (Interji: Majale,
2021). Az ITDG — ami 2005-ben Practical Action-re valtoztatta nevét — innovativ tervezési
otletként allt el6 a BiP:PUP programmal, amiben kiemelked6en fontos szempont volt szamara
a hatosagokkal, kiilondsen a helyi dnkorményzattal valé egyiittmiikddés. Ez akkoriban kevéssé
jellemezte a civil szektort, ugyanis Ok elsdsorban a donorok szempontjainak igyekeztek
megfelelni, igy a helyi szereplokkel valo kooperaciéo mellékes volt (Interju: Majale, 2021). Az
ITDG tjitasa tehat egyrészt a partnerségi megkozelitésben allt: a kormany, helyi dnkormanyzat
¢s az érintett kozosség kozott (Interju: Chege, 2021). Masik innovacidja a kozdsségi tervezés
modszertandnak alkalmazasa volt a fejlesztési program keretében. Ez a metddus mind a mai

napig a szervezet egyik f6 modszere (Interji: Okello, 2021).

A BiP:PUP atfogd célja a varos miikodése és az Onkormanyzati tervezés hatékonysaganak
novelése volt (Chege & Majale, 2005), aminek jogszabalyi kdrnyezetét a korabban ismertetett,
1996-ban kezdddott Kenyai Helyi Onkormdanyzati Reform Program jelentette. Ennek
értelmében a telepiiléseknek, annak érdekében, hogy részesiilhessenek a kozponti koltségvetés
forrasaibol, Helyhatosagi Kozszolgaltatasi Akciotervet (Local Authority Service Delivery
Action Plan — LASDAP) kellett készitenie a helyi lakosok bevonasaval (Owuor et al., 2006;
Mitullah, 2008; Majale, 2009; Hendriks, 2010, Owuor & Mbatia, 2012; Myers, 2013). Az j
torvényi keret nagy attorést jelentett Kenyaban, ugyanis a jogalkotd ezzel elismerte az emberek
bevonasanak fontossagat (Interju: Majale, 2021), Ilehetéséget adva a varosi

szegénynegyedekben ¢16k szamara, hogy hangot adhassanak sziikségleteiknek, igényeiknek.

Am a gyakorlatban a részvételi tervezés nem valdsult meg, ezért a politikai befolyas nélkiili
szegények szempontjai nem tudtak megjelenni és beépiilni a fejlesztési dokumentumokba
(Chege, 2006). A hatalom részérdl a nyomornegyedek feletti szemet hunyas volt a jellemzd.
Ebben a folyamatban (LASDAP) kivant valtozast hozni a BiP:PUP, ami arra kereste a valaszt,
hogy a koz- és maganszféra, valamint a helyi kozosség kozti formalis €s informalis kapcsolatok
létrehozasaval fejlesztheté-e a helyi kapacitas, amely révén a varosi szegények igényei
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felmérésre keriilnek, és sziikségleteik ténylegesen beéplilnek a varosi tervezésbe (Chege &

Majale, 2005).

A kezdeményezés a partnerségi megkozelités meghonositasat tiizte ki célul a varosi tervezési
folyamatokban, hogy abban a szegény férfiak, nok és gyermekek, a kozosség alapu szervezetek,
valamint a koz- és maganszektor intézményei is részt vegyenek. A kozds munka révén pedig
megtorténjen a szereplok kapacitasfejlesztése, igy a nyomornegyed-lakossdg Onbizalma
novekedhessen, hogy utana a sajat keziikbe tudjak venni sorsuk iranyitasat — példaul a helyi

hatosagot mar kozvetleniil felkeresve, akar szdmon kérve (Interju: Majale, 2021).

A BiP:PUP megval6sitasara tehat nem a kozigazgatdsi rendszertdl filiggetlen, ,,idegen
elemként” kertilt sor, hanem teljes mértékben bedgyazddott a kenyai telepiilési irdnyitési €s
tervezési rendszerbe, azt kivanta hatékonyabba tenni. Sikeres megvalositas esetén pedig a
kiprobalt modszerek szélesebb korben valo terjesztése is deklaralt célja volt (Chege & Majale,
2005). A kezdeményezd szervezet elképzelése szerint a partnerség altal elért eredmények
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol is hosszil tdvon fenntarthatéak lesznek

(Majale, 2009).

A BiP:PUP kezdeményezésén til az ITDG a program kivitelezéséért, a résztvevd partnerek
kozti egyiittmiikodés facilitalasaért is felelt. A projektben Osszesen tobb mint 20 szerepld

mikodott egyiitt, amelyeket a kovetkezOképpen lehet csoportositani:

- Kozigazgatasi szervek: Kitale 6nkormanyzata, Tartomanyi Kozigazgatasi Hatosag,
Helyi Onkorményzatok Minisztériuma, Foldiigyi és Lakhatdsi Minisztérium,
Egészségiigylr Minisztérium, Viz és Nemzeti Eréforrasok Minisztériuma, ugandai
Ko6zmuvesitési Minisztérium,;

- Egyhazi szervezetek: Kitale Katolikus Egyhazmegye, Kitale Anglikan Egyhdzmegye;

- Civil szervezetek és mozgalmak: Shelter Forum, Pamoja Trust, Handicapped
International, VVI-Agroforestry;

- Szakmai szervezetek: Kenyai Tervezok Intézete, Kenyai Epitészeti Szovetség, Helyi
Onkorményzatok Szovetsége;

- Grassroot csoportok: helyi kozosség alapti szervezetek, Kenya mas térségeiben
mukodo grassroot szervezetek, 6 onkormanyzati iskola Sziilok és Tanarok Egyesiilete;

- Akadémiai és kutaté csoportok/személyek: Nabeel Hamdi (az egyesiilt kiralysagbeli
Oxford Brookes Egyetemrdl), Michael Majale (Newcastle-i Egyetem), Saad Yahya

professzor és munkatarsai, Halla professzor (Dar es Salaam-i Egyetem), Michal Lions
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(South Bank Egyetem, London), Nairobi Egyetem Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési
Tanszéke, Practical Action (korabban ITDG);

- Maganszektor szerepl6i: Nzoia Water Company, Pemagi Energy Ltd., Living Water
International (Chege, 2006).

Fontos megjegyezni, hogy a piaci szféra az informalis szektort is magdban foglalta (Interju:
Majale, 2021), ami a nyomornegyedek esetében kiilondsen relevans, hiszen az ott €16k tobbsége

ebben a szektorban dolgozik.

A folyamat els6 1épéseként Kitale dnkormanyzatanak Lakhatasi és Szocidlis Szolgaltatasi
Osztalya egy telepiilési szintli kozvéleménykutatast hajtott végre annak érdekébe, hogy
kidertiiljon, a varos lakossaga miket tart problémasnak az infrastruktirdval, lakhatassal, f6ldhoz
jutassal, tarsadalmi szolgaltatasokkal, a helyi iranyitassal — és ehhez kthetéen — a korrupcioval
kapcsolatosan, valamint, hogy segitse a helyi kozosségeket fejlesztési sziikségleteik
azonositasaban és feltérképezésében (Chege & Majale, 2005). A felmérés keretében elkésziilt
egy ,részvételi leltar” is, amely azokat a formalis és informalis helyi intézményeket tartalmazta
—mint példaul civil szervezetek, kozosség alapu szervezetek, gylilekezetek, helyi vallalkozasok
— amik a projekt partnerei lehetnek (Chege, 2006). A kozvéleménykutatast kovetéen — ennek
eredményeit felhasznalva —a varoson beliil 12 vélasztokeriiletben indult konzultacio, amelynek
célja az volt, hogy a lakosok kozos megegyezéssel rangsoroljak a beavatkozasi teriileteket. E
folyamat eredményeként, konszenzussal keriilt kivalasztasra a projekt harom beavatkozasi
tertilete — Kipsongo, Shimo la Tewa és Tuwan nyomornegyedek — ahol k6zosségi tervezéssel
dolgoztak ki, majd valdsitottak meg a szomszédsagi terveket (Majale, 2009). A kovetkezOkben
ismertetem a nyomornegyedekben végrehajtott beavatkozasokat, a fejlesztési program

eredményeit.

Kipsongo

A kortilbeliil 4000 fos nyomornegyed Kitale keleti kiilvarosaban, nagyjabol hat hektaron teriil
el. A kordbban szeméttelepként miikodo teriilet az onkormanyzat tulajdondban all, igy a
kezdetleges épiiletek lakoi nem rendelkeznek a tulajdonjog biztonségaval, a jogos tulajdonos
barmikor Kkitelepitheti Oket. A lakosok dontd hanyada a tradiciondlisan pasztorkodéassal
foglalkozd Turkana torzs tagja, akik megélhetése az aszalyok kovetkeztében egyre csokkend
legeloteriiletekkel ellehetetleniilt, igy Kitaleba koltoztek. Tobbségliknek semmilyen korabbi

tapasztalata nem volt a varosi élettel kapcsolatosan, oktatds és megfeleld képesités hijan nem
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tudtak munkéhoz jutni az urbanus kornyezetben. Jovedelem nélkiil pedig a véros egyik

legszegényebb, legkiszolgaltatottabb csoportjava valtak (Majale, 2008).

A nyomornegyedben az ITDG ¢és Kitale onkormanyzatanak segitségével a helyi lakosok egy
kozosség vezérelte részvételi tervezés keretében megalkottak a Kipsongo Szomszédsagi Tervet,
valamint az ebben nevesitett fejlesztések gyakorlati megvaldsitasat kifejté Stratégiai
Akciotervet (Majale, 2009). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az ITDG munkatarsai altal
facilitdlt folyamatban a helyzetfeltarast — problémak, sziikségletek belsd eréforrasok
azonositasat —, valamint a megoldasi javaslatok kidolgozéasat a helyi kozosség végezte el.
Vagyis nem volt semmilyen, elore megtervezett fejlesztési beavatkozas, amit az érintettekkel
igyekeztek elfogadtatni. Bevonasuk érdemi volt: az informacidaramlas mellett a
dontéshozatalba is bekapcsolddtak a folyamat legelejétdl kezdve. Maga a tervezés teljes
mértékben kapcsolodott a varos LASDAP folyamatéhoz, igy a fejlesztések kivitelezése is az
onkormanyzat és az érintett kdzosség partnerségében valdsulhatott meg (Chege & Majale,

2005).

A projekt eldtt, Kenya méas nyomornegyedéhez hasonléan, Kipsongoban is problémat jelentett
az egészséges ivovizhez vald hozzaférés. A slumban nem volt tiszta vizvételi lehetdség, az itteni
forrasok szennyezettek voltak, igy szamottevo egészségligyi kockazatot jelentettek. A higiénids
viszonyok sem voltak kielégitdek: nem voltak rendes WC-k, és fiird6szobak sem, ahol a helyiek
sziikségleteiket kielégithették volna. Az érintettek a Szomszédsagi Tervben ezt a problémat
jeloltek meg elsédlegesként, igy a konkrét fejlesztési beavatkozas is ezen helyzet megoldéasat
célozta (Majale, 2008). Ezért az ITDG ¢és az Onkormanyzat tdmogatisaval a helyiek ot
szanitacids blokkot épitettek, amikben egyenként két WC ¢és két fiirddszoba kapott helyet. Egy-
egy ilyen blokk tobb haztartast szolgal ki. Az anyagi tdmogatdson tul az dnkorméanyzatnak
nagyon fontos szerepvallaldsa volt a megvalositasban az 4ltal, hogy a hatalyos épitési
szabalyoktol eltekintett, igy a vezetékes ivoviz és a vizoblitéses mellékhelyiség helyett a helyi
adottsdgokhoz ¢és igényekhez sokkal jobban igazodd, lényegesen olcsobb technologidk
kertilhettek megvalositasra, nevezetesen szelléz6 latrina (ventilated improved pit latrine) és
védett forrasok — amik tiszta vizet biztositanak a fiirdéshez, mosashoz (Majale, 2009). Az
épiiletek stabilizalt foldtéglabol késziiltek, amiket a helyi fiatalok allitottak el6. A fiatalokat
mindharom nyomornegyedben megtanitottdk az eljarasra, és a sziikséges présgépekkel is
felszerelték Oket, annak érdekében, hogy sajat vallalkozast tudjanak inditani (Majale, 2008). A
Kipsongoi Fiatalok Csoportja volt a legaktivabb ¢s legsikeresebb az ¢épitési munkalatok

kivitelezésében, pénzkeresésben és a modszer tovabbadasdban (Lyons et al., 2006). A
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szanitacidés blokkok tizemeltetésére létrejott egy helyi asszonyok 4altal vezetett Viz és
Szanitacios Bizottsag, amelynek a hely gazdasagi fenntarthatosdgaval kapcsolatosan tovabbi
fejlesztési Gtletei voltak — példaul mosoda iizemeltetése, illetve a patak vizgyijto teriiletén

zoldségek termesztése (Majale, 2008).

13. 4bra: Példa egy szanitaciés kozpontra (Kibera — Jollyland, 2012)*

Fot6: MMSz: Kibera

Kipsongoban tehat a helyi lakosok ténylegesen részt vehettek az Onkormanyzat tervezési
folyamatdban (LASDAP), a tarsadalmi részvétel szintjei koziil a partnerségi szinten. Vagyis
nem csak az informéciddramlasba kapcsolddhattak be, hanem dontéshozatali joguk is volt. A
tervezés folyamataba pedig annak legelejétdl részt vehettek. Ilyen modon érdemi beleszolasuk
volt a fejlesztésekbe, Gtleteik bekertiltek a tervdokumentumokba, amik koziil a rendelkezésre
allo forrasok aranyaban valamennyi meg is valdsulhatott, prioritasaik szerint. De nem csak a

tervezésben vettek részt. A folyamat fontos momentuma volt, hogy az €pitési munkalatokat

13 Mivel a BiP:PUP keretében megvalodsitott szanitacids kdzpontokrol nem érhetdk el fényképek, szemléltetés
gyanant a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal 2011-2012-ben épitett Kiberai Jolleyland szanitacios kozpontjanak
fotojat mutatom be.
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maguk az érintettek végezték. Ezzel 0j ismereteket sajatitottak el — az épitési technika mellett a
folyamat Osszeszervezése, koordinalasa stb. — és a sikeres megvalositassal onbizalmuk is
novekedett (Majale, 2008), igy dsszességében a cselekvo- és vallalkozoi képességiik fejlodott,

ami késObbi boldoguldsokat nagyban eldsegitette.

A BiP:PUP idején Kitale 6nkormanyzatanal dolgozd, azota az ITDG jogutddjanak, a Practical
Action-nek a munkatarsa, Matthew Okello az eredmények idétallosagara vonatkozo
kérdésemre elmondta, hogy a projekt megvaldsitasa 6ta a nyomornegyed Oriasi valtozadson ment
keresztiil, ami egyrészt a helyi kozosség érdekérvényesitd képességének eredménye, masrészt
annak koszonhetd, hogy a kozos munka felnyitotta a helyi dnkormanyzat szemét a helyi
nyomornegyed-kozosségekre, igy mar nem hagyjak éket figyelmen kiviil. Kipsongoban, ahol a
BiP:PUP idején védett forrasokat hoztak 1étre, mara bevezették a vezetékes vizet, a zacskokbol
¢s kartonokbol épitett viskok teljesen eltlintek, a telep pedig sokkal tisztabb lett (Interji: Okello,
2021). Mindez a kozosségi tervezés 5.3.1 fejezetben ismertetett k6z0s tanulasi folyamat pozitiv

hozadékaiként értékelhetd.

14, abra. Zacskobdl késziilt hajlékok Kipsongo nyomornegyedben

Forras: PPP Team (2013)
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Shimo La Tewa

A BiP:PUP megvalésitasanak masik helyszine Shimo La Tewa nyomornegyede volt, ami Kitale
egy eldkeld negyedének, Milimaninak a kdzvetlen szomszédsagaban fekszik. A program idején
kb. 3500 lakosu telepet egy nagyon szennyezett patak valasztja el a frekventalt szomszédsagtol.
Kipsongohoz hasonldan a helyiek aktiv részvételével, kozosségi tervezés modszertanaval itt is
elkésziilt a Szomszédsagi Terv, valamint az ahhoz kapcsolodd Stratégiai Akcioterv (Majale,
2008). Am az itteniek szamara a fejlesztési prioritds mas volt, mint az elébb ismertetett
Kipsongoban. Shimo La Tewa lakoinak legnagyobb problémat a telep megkozelithetdsége
jelentette. Esds idoben ugyanis a megaradt patakon nem lehetett atkelni, igy az iskoldkba,

munkahelyekre valo bejutas iddtartama tobb mint kétszeresére novekedett (Majale, 2008).

A probléma megoldésa érdekében, széleskori 6sszefogas eredményeként egy 130 méter hossza
gyaloghid épiilt az arok felett. A hidat egy Onkormanyzati, kormanyzati, valamint egy, a
maganszektorban dolgoz6é mérndk ingyen tervezte, és az épitési munkalatokat is 0k feliigyeltek.
A helyi lakosok biztositottak a sziikséges flirészarut, valamint Onkéntes munkéval az
épitkezésben is részt vettek. A hid anyagi terheinek 30%-at az Onkormanyzat allta — a
Helyhatosagi Transzfer Alapbdl —, a fan kiviili egyéb alapanyagot pedig egy helyi vallalkozas
biztositotta, ingyen (Majale, 2008). A hidon kiviil Shimo La Tewaban is kiépiilt két védett
forras, valamint egy vizes kioszk, amiket a helyi asszonyok csoportja feliigyel. Kipsongohoz
hasonldan a helyi fiatalokat és asszonyokat itt is megtanitottak kiilonbozd alternativ épitési

technikakra, amelyeket jol hasznosithatnak jovedelemszerzés céljabol (Majale, 2008).

15. abra: Gyaloghid elkésziilte el6tt és utan (Shimo La Tewa nyomornegyed)

Forréas: Participation Dictionary (2014)
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Tuwan

A fejlesztési program megvalositasanak harmadik helyszine az ezredfordul6 kornyékén kozel
65 000 fot tomoritd Tuwan, Kitale legnagyobb nyomornegyede volt. Az itteni hajlékok
tobbsége sarral Osszetapasztott vesszOfonat, amit badogtetdvel fednek — csakligy, mint
Kiberaban. A kozhigiénids helyzet, a projekt eldtt igen hasonlitott a mar bemutatott példakhoz.
Megfeleld mellékhelyiség hianyaban példaul igen elterjed volt a ,,repiillé WC” hasznalata
(Majale, 2008), ami azt jelenti, hogy az emberek zacskoval helyettesitik az illemhelyiséget,
majd eldobjak a nyilt utcan.

Kitale eldzéekben bemutatott két masik nyomornegyedéhez hasonldéan a helyi lakosok — az
ITDG és az onkormanyzat segitségével — kozosségi tervezés keretében itt is megalkottak a
Szomszédsagi Tervet és a Stratégiai Akcidtervet, amelyben prioritasként a kozhigiénias
problémak kezelésére egy szanitacids kozpont 1étesitését nevezték meg. A kozpont egy két
emeletes épiilet, ahol férfiak és ndk szadmara kiilon fiirdészobak és vizoblitéses WC-k allnak
rendelkezésre. Ezen kiviil mosdkonyha, illetve egy multifunkciondlis helyiség is kialakitasra
kertilt, ami HIV/AIDS kozpontként szlirdvizsgalatot, illetve tanacsadast biztosit a lakosoknak

(Majale, 2008).

Az épitési teriiletet Kitale onkormanyzata biztositotta a lakosok szdmara, akik a tervezésen tul
az ¢épitési munkalatokban is részt vettek. Ehhez kiilonb6zd alternativ épitési technologidkat
ismertettek meg veliik, amelyek jelentés koltségesokkentd tényezének bizonyultak. A
szanitacids kézpont egy zartlancu, kdrnyezetbarat rendszer, ami a szennyvizet és a metant is
ujrahasznositja. A keletkezd gazzal fiitik a vizet, a szennyvizet pedig a helyi néket tomoritd
csoport altal lizemeltetett veteményeskertben tragyaként hasznaljak. Mindezen megoldasok a
hely gazdasidgossagat szolgdljdk — az tlizemeltetési koltségek csokkentése és bevételek
generalasa altal. A gazdasagi szempontl fenntarthatésagahoz jarul hozza még az is, hogy a
lakosoknak az infrastrukturélis szolgaltatasokért cserébe fizetniiik kell egy kisebb dsszeget'*.

A hely miikddtetéséért pedig egy valasztott bizottsag felel (Majale, 2008).

A projekt soran megvalositott kozpont nem csak, hogy egy évtized multan is all ami hasonlo
projektek megvaldsitdsa soran szerzett szakmai tapasztalataim alapjdn Onmagaban nagy
eredménynek mondhat6 , hanem a fenntartasi koltségek fedezésére és a helyi kdzosségnek

bevétel generalasara sikeriilt kereskedelmi funkcidval is bdviteni: egy M-PESA kioszk is

14 A szanitacos kdzpont fizetds volta nem kirivé eset. Szinte valamennyi, nyomornegyedben talalhato hasonld
létesitmény pénzért nyujtja szolgaltatasait, amibol a mitkodtetési, izemeltetési koltésgeket finanszirozzak.
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iizemel benne (Interju: Okello, 2021). A kdzpontban ezen kiviil miikddik egy, a helyiek altal
létrehozott bizottsdg is, ami az idések bevondsaval részt vesz a nemzeti foldtulajdoni
folyamatban, az allammal egyiittmiikodésben (Interju: Okello, 2021). Azaz a kozosségi
tervezés modszertananal ismertetett tulajdonosi szemlélet mellett a helyiek kezdeményez6
készsége is fejlodott, és a projekt lezarulta utan sajat keziikbe véve az iranyitast, tovabb

fejlesztették a helyet.

Az imént bemutatott infrastrukturalis beruhazasok mellett a BiP:PUP-nak tobb soft eleme is
volt kornyezetvédelmi és kozhigiénias képzések, kozosségi vallalkozasok beinditasa — mint
amilyen a Kipsongoi Fiatalok Csoportja volt — és k6zosségi megtakaritasi csoportok inditasa
formajaban (Chege, 2006), amik tobbszdz emberre terjedtek ki. A program keretében 350 f6
vett részt kozosségi higiéniarol sz616 oktatasban. 60 fot képeztek ki oktatonak egészségiigy €s
kornyezeti tudatossdg témakordkben, példaul, hogy egyszerli vizfertdtlenitési technikakat
tanitsanak a nyomornegyedek lakossaganak korében. 17 altalanos iskoldban tartottak a
higiénids szokasok megvaltoztatasara iranyuld képzést. Tovabba kozOsségi megtakaritasi
csoportok elinditasaval eldsegitették a helyi forrasok mobilizalasat, amikhez 2006-ig 1600
ember csatlakozott (Chege, 2006).

6.4.2 A BiP:PUP értékelése, hosszu tavu hatdsai

A BIiP:PUP a LASDAP keretében megvalosulé onkormanyzati tervezés hatékonysaganak,
ezaltal a varos mikodeésének hatékonysaganak javitasat tiizte ki célul az onkorményzat, helyi
lakosok és a piaci szféra szerepléi kozott megvaldsuld széleskorii partnerség révén. llyen
modon akarta elérni, hogy a helyi lakosok igényeire nyitott dnkormanyzat, valamint sajat
szlikségleteit artikulalni, érdekeit érvényesiteni képes helyi kozosség jojjon létre, aminek
kovetkeztében a nyomornegyedlakok életkoriilményei fejlddhetnek. A széleskorli partnerség
mellett — ami ebben az esetben egyiittmiikodést, nem pedig a tarsadalmi részvételi szint
partnerségi szintjét jelenti — a helyi lakossdg bevondsa soran alkalmazott modszertan a
kozbsségi tervezés volt —ami viszont mar a partnerségi szintet jelenti a részvétel szempontjabol,

ugyanis nem csak az informacidéaramlasba, hanem a dontéshozatalba is bekapcsolodhattak.

A megvalosult fejlesztések kis 1éptékiiek voltak. A program koltségvetése nem tette lehet6vé,
hogy a kozdsségek altal azonositott problémakkal kapcsolatosan sor keriiljon az Gsszes
fejlesztésre. Ez tette sziikségessé a projektotletek priorizalasat is. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a program végén az ITDG-nek tovabbi harom évre sikeriilt forrast szereznie

a folyamat soran kidolgozott tervek tovabbi megvaldsitasara (Chege, 2006). A fejlesztések
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egyuttal komplexek is voltak: nem csak az infrastrukturadlis kornyezetben hoztak pozitiv
valtozast, hanem képezték az embereket, és a beavatkozas eredményeként gazdasagi helyzetiik
is javult. Erre legjobb példa a Kipsongoi Fiatalok Csoportja, akik a folyamat soran szerzett 0j
tudas — a stabilizalt foldtégla készitésének modszere — révén sajat vallalkozasba fogtak. A kis
Iéptékii, komplex fejlesztések viszont olyan valtozasokat inditottak el az ¢érintett

kozosségekben, amik hosszu tavon, tartdsan fejlesztették életkoriilményeiket.

A program hatasai ugyanis messze talmutatnak a tervezési folyamatok kovetkeztében
megvalosult infrastrukturalis fejlesztéseken, ami a kozosségi tervezés nyomornegyed-fejlesztés
soran torténd alkalmazdsanak Iétjogosultsagat bizonyitja. Mar Onmagaban a kiépiilt
infrastruktura két évtizeddel késobbi fennallasa és miikodése is nagy eredmény, ugyanis
szanitacids kdzpontokkal kapcsolatos terepi tapasztalataink azt mutatjak, hogy az éghajlat, és a
hasznalat intenzitasa egy-egy ilyen létesitménynek nagyjabol 6t éves élettartamot enged. Utana
jelentds felyjitasra van sziikség. Kitale harom nyomornegyedében épiilt kozpontok pedig nem
csak, hogy a mai napig miikodnek, de esetenként tovabbi funkcioval is boviiltek, fejlédtek
(Interjii: Okello, 2021). Ez a kozOsségi tervezéssel 1étrejovd tulajdonosi szemlélet ékes

bizonyitéka.

A masik jelentés, hosszi tava pozitiv hatds a folyamatban résztvevd szerepldk
gondolkoddsmodjaban bekovetkezett valtozas. Matthew Okello, az ITDG jogutddjanak, a
Practical Action-nek jelenlegi munkatarsa arrdl szamolt be Kitale bemutatott kdzosségei
kapcsan, hogy mara egyre tobbszor képesek hatassal lenni a tertileti fejlesztési dokumentumok
elkészitésének folyamatdra, mar kozvetleniil is képesek befolydsolni, hogy milyen fejlesztések
kertiljenek a tervekbe. Ezeknek a folyamatoknak aktiv szerepldivé valtak: figyelemmel kisérik
a megvalositast, ha pedig valami nem a tervek szerint halad, szdmonkérik a képviseloket,
fejlesztési partnereket (Interju: Okello, 2021). A kozosségek ma mar teljesen egyediil — a
Practical Action segitsége nélkiil — képesek elinditani egy-egy tigyet, amiben a helyi vezetést,
vagy egyéb relevans szakmai szerepldt is megszolitanak, bevonnak. Mindez egy nagyon
hosszt, kozel husz éves folyamat eredménye, a kdzosségi tervezés gyilimolcse — értékelte
Okello a BiP:PUP hatasat (Interju: Okello, 2021). A mddszer alkalmazasa tehat bizonyithatoan
magasabb szintre juttatta a folyamatba bevont kozosséget a tarsadalmi részvétel ,,1étrajan”: a
partnerség szintjérdl a cselekvd kozosség szintjére jutottak el, azaz a kozOsségi tervezés
hatasara aktiv, hatni tudo, cselekvoképes kozosséggé valtak, onalléan képesek fejlesztéseket

kezdeményezni az 6ket érintd problémak kezelésére.
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De a kozosségi tervezés nem csak a nyomornegyedlakok gondolkoddsmoédjat formalta at,
hanem pozitiv hozadéka, a kzos tanulasi folyamat a programban résztvevo, hatalmi pozicidban
1év0 szereploknél is nagy atalakulast eredményezett. A program megvalositdsira az
onkormanyzat tobb relevans osztalyanak szakembereibdl 1étrejott egy technikai csapat, akik
kordbban még sosem voltak kint terepen, nem ismerték a nyomornegyedek helyzetét. Am a
BiP:PUP soran a kozdsséggel szorosan egyiittmiikodve egy 1j szemléletmodot sajatitottak el.
Megtapasztaltdk, hogy milyen a LASDAP folyamata a gyakorlatban, és mit lehet elérni vele,
ha a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, ténylegesen megvalosul az érintettek érdemi
bevonasa. Ennek eredményeként, a program tapasztalatainak hatasara a megye tobb teriiletén
is hasonl6 szemléletben készitették el a fejlesztési terveket a késobbiek soran (Interju: Majale,
2021; Interji: Chege, 2021). Vagyis a BiP:PUP tovabbi fontos eredménye, hogy képes volt a
konkrét terepi fejlesztések mellett a szakpolitika és a szakpolitikai dontéshozok befolyédsolasara
is a hatékonyabb szabalyozasi rendszer érdekében (Interjii: Majale, 2021). Ez egyrészt igaz az
érintett megyére, Trans-Nzoidra vonatkozdan, &m bizonyos mértékii orszagos — s6t nemzetkozi

— hatasrol is beszélhetiink.

Ugyanis a program megvalositasa ota eltelt idoszakban Kenya teriilet- és telepiilésfejlesztési
szabalyozasaban oOriasi valtozdsok mentek végbe: a 2010-ben sziiletett j alkotmannyal
erételjes decentralizaci6 indult meg, aminek megvalositasaként szamos, a teriilet- és
telepiilésfejlesztésre vonatkozd késdbbi torvényben — mint példdul a County Government Act
(Megyei 6nkormanyzati torvény) (POK, 2012), Urban Areas and Cities Act (Varosi teriiletekrol
¢és varosokrol szold térvény) (POK, [2013] 2019a), Physical and Land Use Planning Act
(Teriiletrendezési és foldhasznalati torvény) (POK, 2019b) —k6z0s elemként szerepel a szegény
¢s marginalizalt csoportok tervezési folyamatba valo bevonasa (Interji: Majale, 2021). Bar
merész lenne azt Aallitani, hogy a BiP:PUP eredménye volt a Kenyaban beindul6d
decentralizacids folyamat, de mivel a fejlesztési program esettanulmanyként jelent meg a
felsdoktatasban, szakpolitikai szféraban, NGO szektroban, biztos, hogy hatdssal volt a
szereplok gondolkodasara, tevékenységére. Ezért 6vatosan, de taldn ki lehet jelenteni, hogy volt
szerepe az €rintettek bevondsa iranyaba torténd szakpolitikai elmozdulasban (Interji: Chege,

2021).

A program nemzetkozi plénum eldtt is nagy figyelmet kapott, mdodszerére felfigyelt tobbek
kozott az ENSZ Habitat is. A BiP:PUP szakmai vezetdinek ezért szdmos orszdgban adddott
lehet6sége megosztani tapasztalatait, és sokan érkeztek a vilag minden tajarol helyben

tanulmanyozni a programot (Interja: Chege, 2021). ,,Azok az alapelvek, amikért a BiP:PUP-
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ban harcoltunk — mint a részvételi tervezés — mara szélesebb korben elterjedtek. A BiP:PUP-
pal uttéré munkat végeztiink, amivel rengeteg olyan tudas, tapasztalat keletkezett, amik az
akkori donorok (DFID, Vilagbank) mai munkajat is meghatarozzak: ma mar Ok is elvarjak ezt
a megkozelitési modot, modszertant. Bizonyitékunk van arra, hogy a jelenlegi nyomornegyed-
fejlesztési programokat ilyen modon befolyasoltuk Kenyaban” (Interji: Chege, 2021). Mike
Majale személyében raadasul az elsd kenyai allami szintli nyomornegyed-fejlesztési program
tlizvonaldba is odakeriiltek, ugyanis annak idején meghivtdk a KENSUP el6készitését végzo

szakmai bizottsagba (Interju: Majale, 2021).

De a kozosségi tervezés nyomornegyed-fejlesztésben valo sikeres alkalmazasa nem magatol
értet0dd. A peremfeltételekre vonatkozo kérdésemre a szakemberek a résztvevo felek — mind a
kozosség, mind pedig a hatalommal rendelkezok — korében végzett kapacitasfejlesztés
sziikségességét emeltek ki (Interjii: Chege, 2021; Interji: Okello, 2021). Vagyis az emberek
felkészitését, fejlesztését jelentd ,lathatatlan munka” elengedhetetlen a folyamat sikeres

lefolytatasahoz.

A BiP:PUP program sikerei, hosszu tdvu hatésai lattan igazoltnak latom a kozosségi tervezés
nyomornegyed-fejlesztésben vald alkalmazasanak létjogosultsagat. Ugyanakkor felvetddik a
kérdés, hogy vajon a sikeres beavatkozas kulcsat is jelenti-e egyben, azaz 1étezik-e kdzosségi
tervezés nélkiil sikeres nyomornegyed-fejlesztés. Ennek eldontését részben a kovetkezd
esettanulmany vizsgéalatdval kivanom eldsegiteni — bar tisztdban vagyok vele, hogy a kérdés
nem valaszolhatdo meg 100%-o0s bizonyossaggal —, de kivancsi voltam a nyomornegyed-
fejlesztés terén tobb évtizedes nemzetkdzi tapasztalattal rendelkezd szakemberek ezzel
kapcsolatos meglatasara is. A valaszokat Matthew Okello a kdvetkezd pontokban foglalta Gssze

(Interju: Okello, 2021): A sikeres nyomornegyed-fejlesztés kulcsa lehet:

- A megvaltozott gondolkodasmod: Ez a kdzosség tagjaira, és a politikai vezetdségre, a
kormdanyzati biirokratakra is vonatkozik. Ennek hidnyaban 6ridsi nehézségekkel kell
szembenézni a nyomornegyed-fejlesztés terén. Maga a gondolkodasmod a
problémakorhoz vald hozzaallast takarja, ami a k6zosség részérdl a folyamatban vald
aldozatos részvételt, a dontéshozok részérdl pedig a hatalom megosztasara vald
hajlandosagot, az emberek tényleges igényeire vald nyitottsagot jelenti. Ennek
elokészitéséhez van sziikség az elobb emlitett kapacitasfejlesztésre.

- A komplex szemlélet: ,,A nyomornegyed-fejlesztés nem pusztan malter és tégla, mert
azt lakasépitésnek nevezziik” (Interju: Okello, 2021). A nyomornegyed-fejlesztés egy
komplex tevékenység, ami tobbek kozott magaban foglalja a megélhetést, varosi
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szolgaltatdsokat és természetesen a lakhatast is. Valasza teljes mértékben egybecseng
Baraka Mwau kordbban ismertetett eziranyi megallapitasaval, aki hangsulyozta, hogy
a lakaspiaci helyzet — igy a nyomornegyedek léte — egy komplex probléma, a gazdasagi
rendszer végterméke (Interju: Mwau, 2021).

- Az érintett kozosség dontéshozatali jogkorrel valo felruhazasa: Ahhoz pedig, hogy
tudjuk, mit kell ténylegesen fejleszteni, nagyobb teret kell adni a k6zdsségnek, mert

oriasi tudassal rendelkeznek, 6k tudjak pontosan, hogy min kéne valtoztatni.

A k6z0sség dontéshozatalba vald bevonasanak sziikségességét, valamint annak elofeltételeként
az egyiuttmikodd felek kapacitasfejlesztését a BiP:PUP eredményei alapjan igazoltnak
tekintem. A megvaltozott gondolkodasmod egyfeldl értelmezhetd ennek eredményeként — amit
a BiP:PUP elemzése sordn a kozdsség érdekérvényesitd képességének megerdsodésével és a
helyi dontéshozok hozzaallasaban bekovetkezett valtozassal demonstraltam. Masrészt egy
olyan sziikséges elofeltételként, fejlesztéspolitikai kdzegként is, ami lehetévé teszi a
beavatkozasok soran mind a komplex megkozelités, mind pedig a kdzosség bevonasanak
alkalmazasat. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés, valamint a nyomornegyed-fejlesztés
torténeti attekintéseibdl napjainkra egy ilyen kontextus rajzolodik ki, hiszen a partnerség,
érintettek bevonasa nem csak hivoszavai, de a legtobb esetben a donorok kotelezd elvarasai is
egyeben. Ugyanakkor a tapasztalati valosdg sokszor az, hogy a jelszavak szintjén tul a
gyakorlatban sok folyamat alapvetden technokrata vezérelt marad, a fejlesztésekkel kapcsolatos

kérdéseket fent dontik el.

A komplex megkozelités sziikségességére pedig a nyomornegyed, mint telepililésrész, vagy
sajatos telepiilésforma szemszogébdl reflektalok az esettanulmany zarasaként. Koszegfalvi
Gyorgy (pl. Koészegfalvi, 1976; Koszegfalvi — Lloyd, 1999) és Toth Jozsef (1981)
megkozelitésén alapulo sajat meghatarozasom — amely szerint a telepiilés harom, egymassal
szoros 0sszefiiggésben allo dimenzidbol, a tdrsadalombol, gazdasagbdl és kdrnyezetbdl (épitett
infrastrukturalis és természeti kornyezet) all — a nyomornegyedekre is alkalmazhatd, amik
ugyanilyen komplex jelenségnek tekintheték. Ezek a dimenziok szoros kdolcsonhatidsban
vannak egymassal, ha az egyik mentén torténik beavatkozas, az hatassal van a masik kettdre is.
A pusztan egy dimenzid mentén torténd beavatkozds egyrészt nem elégséges a probléma
kezelése szempontjabol — ahogyan azt Mwau és Okello is kihangsulyozta az interjuk soran
(Interju: Mwau, 2021; Interji: Okello: 2021) —, masrészt tovabbi negativ kdvetkezményekkel
jarhat a masik két dimenzidban okozott nem szandékolt hatdsok miatt. A kovetkezd

esettanulmanyban erre is fogunk példat latni.
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6.4.3 A KENSUP program?®®

Masodik esettanulmanyom helyszine Kenya, egyben Afrika legnagyobb nyomornegyedeként
szamontartott Kibera. A teleppel és az ott tapasztalhatd életkoriilményekkel tobb korabbi
munkamban is foglalkoztam (pl. Czirjak, 2015a, 2019; Czirjak & Solymari, 2022, Solymari &
Czirjak, 2023a). 2021 soran pedig egy mikroszintii komplex vizsgalat megvaldsitasaban vettem
részt kutatasi vezetoként, aminek célja a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal 2012-ben épitett,
2015-ben felujitott szanitacidos kozpont hatasanak felmérése, valamint az aktualis
¢letkoriilmények feltarasa volt (MMSz, 2021). A kutatasban feladatom a vizsgalati eszk6zok
kidolgozasa, az interjuk lefolytatdsa, majd pedig a folyamat eredményeként kapott adatok
elemzése, értékelése volt. A kutatas eredményei jelenleg megjelenés alatt allnak (MMSz, 2021).
Kiberaval kapcsolatos ismereteim igy mind a szakirodalom, mind pedig terepi tapasztalatok,
elsédleges vizsgalatok révén mélyrehatéoak. Ugyanakkor, mivel jelen iras célja a KENSUP
kiberai elemeinek vizsgalata, a nyomornegyedet, az ott tapasztalhatdo koriilményeket csak

vazlatosan ismertetem, a program elemeinek értelmezhetdsége érdekében.

A Kkb. 2,5 km? teriiletii Kibera Nairobi kdzponti iizleti negyedétél 7 km-re, délnyugatra fekszik.
Lakossagszamardl igen eltéré adatok lattak napvilagot. Mig egy évtizede a terepen dolgozo
szervezetek egymilliora becsiilték (UN Habitat, 2007/a), a legutobbi népszamlalas szerint
nagyjabol negyedmillidan élnek ott (KNBS, 2019). A valdsag valahol a kettd kozott van, 4-
500 000 ember kornyékén a helyi viszonyokat jol ismerd terepi szakemberek szerint. A
terliletet eredetileg az angol kirdly oldalan harcolé nyugalmazott nubiaiak kaptdk meg
letelepedésre a 20. szdzad els6 felében. A sokaig faluként funkciondlo és kinézo teriilet a
fiiggetlenné valaskor kezdddd viharos urbanizacié kdvetkeztében slumosodott el, amikor a
terliletre olcso lakhatast keresd vidéki bevandorlok tomegei érkeztek (Neuwirth, 2004).
Teriilete 13 kisebb egységre, tigynevezett village-re tagolddik, ami a kenyai kozigazgatasi

rendszer utolso eldtti szintje (MMSz, 2021).

Bar az elmult évtizedben jelentds fejlodésen ment keresztiil, az altalanos életkoriilmények a mai
napig nagyon rosszak, amit — kutatisomhoz kapcsolédodan, valamint a telepen végzett munkam

soran — szamos helyi otthonban jarva volt lehetdségem kozelrdl is megfigyelni. A lakok dontd

15 Az alfejezetben szerepld programbemutatas leghasonlobb formaban magyarul itt jelent meg publikacioként:
Czirjak Réhel — Solymari Déniel (2022): A nyomornegyed-probléma aktualis kérdései Kenyaban: A KENSUP
program kiberai eredményeinek tovabbi vizsgalata. In: Kiiligyi Szemle, 21:4, pp. 133-135. Angolul pedig:
Solymari Déniel — Czirjak Rahel (2023): Most Current Issues and Perspectives of the Urban Slum Problem in
Kenya. Nation and Security, 16(2), pp. 126-143. A disszertacioban szerepld részletek Solymari Daniel szerzotars
jovahagyasaval kertiltek be, és csak az eredetileg is altalam irt részeket tartalmazzak.
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tobbsége alig 10 m?-es valyog vagy badog viskoban él bérléként, WC, fiirdészoba és folyoviz
nélkiil. Ezekben az egyszobas kunyhokban legtobbszor fiiggénnyel szeparaljak el a haloszobat
jelentd fekhelyet az élettér maradék részétdl, ami nappaliként, étkezOként, konyhaként,
flird6szobaként és dolgozoszobaként is funkciondl altaldban. A badoglemezzel fedett viskok
nappal melegek, ¢éjszaka hidegek, nagy esOzésekkor pedig konnyen beazhatnak. Az
otthonokban tarolt targyak, ingdsdgok szdmara nem nyujtanak megbizhaté védelmet. Ha
példaul valaki hazalatogat vidéki otthonaba, és kunyhdjat addig nem feliigyelik a szomszédok,
azt konnyen kifoszthatjak — példaul a valyogba vésett lukon keresztiil, vagy a hullamlemezek

megbontasaval.

16. abra: Egy tipikus Kkiberai otthon beliilrol

Sajat foto
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A nyomornegyedben szennyvizcsatorna nincs, a szilard hulladék kezelése nem megoldott, igy
az szinte az egész telepet beboritja, ess évszakban pedig bemosodik az otthonokba is. Az évek
soran kiépiilt feltaréutak kivételével rendes utcak helyett sziik sikatorok valasztjak el egymastol
az épiileteket. A sokszor meredek sikatorokban ovatosan kell egyenstulyozni a mindent elborito
emberi as allati szenny miatt, de a badogtetokbe, vagy hazfalakba nem tanacsos kapaszkodni,
mert a szigetelés nélkiili elektromos vezetékek miatt gyakran razhatnak. Ez okozza legtobbszor

a tizeseteket is, ami a zsufolt beépitettség miatt konnyen és gyorsan terjed.

17. abra: Kiberai utcakép

Sajat foto

A szemét és az liriilék mellett tovabbi egészségligyi kockazatot a tiszta, egészséges ivovizhez
vald hozzaférés hianya jelenti. Bar mara szamos — segélyszervezetek és a kormany — altal épitett
WC-ket, zuhanyzokat és vizvételi lehetdséget biztositd, tigynevezett szanitacios kdzpont,
valamint a vizmiivek altal lefektetett, kimeneti ponttal rendelkezé vizvezeték talalhato
Kiberaban, gyakoriak a szakszeritleniil telepitett, miianyag csovekkel torténd illegalis
racsatlakozasok, amik konnyen megsériilhetnek, igy pedig az utca mocska belemosodik a
rendszerbe. Mindezek kovetkeztében a tifusz €s a kolera mind a mai napid jelenlévo betegsék
a telepen — igaz mar kisebb mértékben, mint egy évtizeddel ezeldtt. A vizmaffia erételjes
jelenléte miatt rdadasul a szennyezett vizhez a helyiek dragabban jutnak hozza, mint Nairobi

formalis, jobb modu teriileteinek lakosai a tiszta vizhez.
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18. abra: Miianyag vizvezetékek Kiberaban

Sajat foto

Sajnos azonban ezek a koriilmények kozel sem kirivoak, Kenya tobbi nyomornegyede is
hasonld kornyezettel jellemezheté. A helyzet javitasa érdekében az ENSZ Habitat és Kenya
kormanya kezdeményezte a Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Programot (KENSUP) 2001-
ben, Kenya korabbi elndke, Daniel arap Moi és az ENSZ Habitat akkori ligyvezetd igazgatdja,
Anna Tibaijuka taldlkozdjanak eredményeként. A felek 2003-ban irtak ala egyetértési
megallapodast, majd a program 2004. oktdber 4-én, a lakhatas vilagnapjan kezd6dott meg
hivatalosan (UN Habitat, 2008c). A KENSUP 06sszesen nyolc projektet foglal magéban,
amelyek megvalositasi helyszinei 6t kenyai varosban kertiltek kijeldlésre: Nairobi, Kisumu,
Mavoko, Mombasa és Thika'®. Jelen munkaban azonban csak a Kiberdban megvalosuld

projekteket veszem gorcsé ala.

A program célja a kenyai varosok nyomornegyedeiben, informalis telepein lakok és dolgozok
életkoriilményeinek javitdsa volt. A hosszi tava program multidiszciplinaris, integralt

megkozelitést kivant alkalmazni a komplex probléma kezelésére, azaz a lakhatasi helyzet

16 Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kezdeti tervekben (UN Habitat, 2007b; UN Habitat, 2008¢) szerepld
Ot varos koziil a Habitat 2014-es beszamoldja mar csak négyet emlit megvalositasi helyszinként, Thika nélkiil (UN
Habitat, 2014b). Financialis okokbdl pedig a program dsszes eleme egyediil Nairobiban (Kibera) ¢s Mavokoban
valosult meg — ezeken a helyeken sem teljes mértékben (Interji: Ndungu, 2021).
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javitasara, bevételgeneralasra, a birtokjog biztonsaganak megteremtésére, valamint a fizikai és
szocialis infrastruktura nyajtasara (UN Habitat, 2007b). Vagyis a nyomornegyed-fejlesztés
(slum upgrading) megkozelitését tervezte alkalmazni a nyomornegyedekkel kapcsolatos
eljarasok koziil. Mindez a KENSUP szandékai szerint 2020-ig 5,3 milli6 varosi
nyomornegyedlako ¢€letkoriilményeinek javitasat jelentette volna, amelynek koltségvetését a
folyamat elején 884 milliard kenyai shillingre (KSh), kb. 13 milliard amerikai dollarra becsiilték
(GOK — KENSUP, 2005). A program finanszirozasara létrejott a KENSUF (Kenya Slum
Upgrading, Low Cost Housing and Infrastructure Fund — Kenyai Nyomornegyed-fejlesztés,
Olcso6 Lakhatas és Infrastruktira Alap), melynek koltségvetése nemzetkdzi donorok és a kenyai
allam befizetésébdl allt 6ssze (Anderson & Mwelu, 2013). Am a megvaldsitas soran a
forrasszerzés nem jart nagy sikerrel, igy dontden a kenyai allamra harultak az anyagi terhek,

ami miatt a teljes program csak kis része valdsulhatott meg (Interji, Ndungu, 2021).

A program alapjat széleskorii partnerség képezte, ahol a szereplok feladatai eredetileg a

kovetkezOképpen oszlottak meg:

- ENSZ Habitat: technikai segitségnyujtas, kapacitasfejlesztés, tanacsadas,
dokumentalas, elemzés;

- Kenyai kormany, helyi hatosagok: a program végrehajtasa, folyamatok iranyitésa,
menedzselése, pl. birtokjogi kérdések rendezése, a fejlesztéseknek kedvezd jogi,
intézményi €s politikai keretrendszer megteremtése;

- Civil szervezetek: szakértelmiikkel k6zremiikodés, helyi k6zosségek mobilizalasa (UN
Habitat, 2007b).

A program megvalositasa érdekében az akkori nevén kenyai Lakhatdsi Minisztériumon beliil
1étrejott egy Nyomornegyed-fejlesztési Részleg (Slum Upgrading Department — SUD), mint a
kivitelezésért felelds kormanyzati intézmény (KNCHR, 2015). Ennek jogutddja ma a Foldiigyi,
Ko6zmunkatiigyi, Lakasiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, azon beliil is a Nyomornegyed-
fejlesztési Osztaly, aminek igazgatdjaval, Mary Ndunguval volt lehetdségem interjat késziteni

doktori kutatdsom soran (Interji: Ndungu, 2021).

Mig a folyamat elején a Habitat és a kenyai korméany egyenrangu partnerekként vettek részt a
tervezésben, az évek sordn a multilateralis szervezet teljes egészében atadta a programot a kelet-
afrikai allamnak (Scuggs, 2015). Egyik interjialanyom, a KENSUP-ban kedvezményezettként

¢s a lakossagot képviseld bizottsag (SEC) volt tagjaként is értintett szereplo ezzel kapcsolatosan
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ugy fogalmazott, hogy a megvalositas egy pontjan a Habitat kilépett a programbdl a kormany
nézetei, munkéhoz valé hozzaallasa miatt (Interjii: Wanjohi, 2021). Mivel az ENSZ Habitatnal
felkeresett szakértdtol nem érkezett visszajelzés, nem tudtam interjut késziteni vele, hogy ezt
megerdsitse, vagy cafolja. A kenyai kormany KENSUP-ban val6 szerepvallalasa ugyanakkor
mindenképpen biztatd, ugyanis a dontéshozok a kozelmultig nem vettek tudomast a
nyomornegyedek, igy Kibera létezésérdl sem, nem szerepeltek semmilyen varosfejlesztési
dokumentumban (Fihlani, 2015). Am mara Kenya az ENSZ Habitat dokumentumaiban ugy
jelenik meg, mint Afrika azon kevés kormanyainak egyike, amely elkotelezett a

nyomornegyedek fejlesztése mellett (UN Habitat, 2007/a).

A hosszu tavu program sikeres megvalositasa érdekében, annak korai szakaszaban kivalasztasra
keriilt egy pilot projekt, hogy végrehajtasa sordn megfogalmazott konkluzidk, tapasztalatok a
program kés6bbi megvalositasahoz szolgaltassanak értékes informaciot. E projekt a Kibera
Integralt Viz-, Szanitaciés és Hulladékmenedzsment Projekt (Kibera Integrated Water,
Sanitation and Waste Management Project, Nairobi) nevet kapta, tovabbiakban K-WATSAN.
A pilotot Kibera Soweto East elnevezésli villagében hajtottdk végre. Tapasztalataira épiilve,
szintén Soweto Eastben valosul(t) meg a Kiberat érinté masodik KENSUP projekt, a Kiberai
Nyomornegyed-fejleszté Kezdeményezés (Kibera Slum Upgrading Initiative), a KSUI E két
részprogram mellett Kiberaban egy harmadik, a Fiatalok Képessé Tétele Program (Youth
Empowerment Programme, Kibera and Mavoko) elnevezésii kezdeményezésre is sor kertilt
(UN Habitat, 2008c). Am mivel a fiatalok képzését, és kedvezébb munkaerdpiaci helyzetiik
megteremtését célzd kezdeményezés hatasa napjainkban nehezen lenne kimutathaté — a
nyomornegyed-lakossag fluktuacioja és az azéta eltelt id6 miatt —, az ezzel kapcsolatos
eredmények, informaciok pedig csak korlatozottan allnak rendelkezésre, igy nem foglalkozom

vele elemzésem tovabbi részében.

A KENSUP megvalositasanak kisérleti helyszineként tehat a kdzel 20 000 lakosti Soweto East
keriilt kivalasztasra Kiberan beliil, aminek oka abban allt, hogy a nyomornegyed tobbi részéhez
képest a tulajdonjogi viszonyok itt jobban tisztazottak, 4tlathatobbak, a negyed optimalis kdzhti
hozzaféréssel rendelkezik, etnikailag heterogén, ,,kozmopolita™ teriilet, viszonylag stabil belsd
kormanyzéssal. Valamint mar korabban is voltak ott olyan fejlesztési torekvések, amelyekhez

a KENSUP relevans modon tudott csatlakozni (Mitra et al., 2017).
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Kibera Integralt Viz-, Szanitacios és Hulladékmenedzsment Projekt (K-WATSAN)

A K-WATSAN projektet Kiberaban a KENSUP ,,belépési pontjanak™ szantak. Kettds céljaként
egyrészt a viz €s szanitacid, csatornazas, hulladékgytijtés, fizikai elérhetdség, biztonsag és
kapacitasfejlesztés teriiletein kivanta javitani a helyiek életkoriilményeit, aktiv részvételiikkel.
Masrészt az érintettek bizalmanak megnyerése, elkotelezodése altal kivanta elOkésziteni a
terepet a negyedben megvalosuld nagyszabast lakdsépitési beruhazas, a KENSUP masik
projektje, a Kiberai Nyomornegyed-fejlesztési Kezdeményezés (KSUI) szamara (Meredith &
MacDonald, 2017). Utébbira azért volt sziikség, mert az eddigi kudarccal végz6dott kenyai
nyomornegyed-fejlesztési beavatkozasok miatt bizalmatlansag Ovezi az ilyen jellegii
fejlesztéseket. A maultbeli tapasztalatok okan az emberek legtobbszor az erdszakos
kilakoltatdsokkal azonositjdk azokat (Interjui: Omondiumbu, 2021). Am a sikeres
megvaldsitashoz elengedhetetlen az érintettek tdmogatasa, mi tobb, aktiv részvétele, ahogyan
erre tobbszor is felhivta a figyelmet a Habitat (UN Habitat, 2007/a; UN Habitat, 2008c; UN
Habitat, 2014b; Meredith & MacDonald, 2017) — igaz a részvétel szintjét, mértékét nem

hatarozta meg pontosan.

A projekt soran hibrid megkdzelitést alkalmazva o6tvozték az érintettek bevonasat, aktiv
részvételét biztosito kozOsségi szemléletet (bottom up) a top down (feliilr6l vezérelt)
megkozelitéssel —ami jelen esetben a folyamat dontéshozoinak és forrasainak dsszekapcsolasat
jelentette az érintettekkel (Meredith & MacDonald, 2017). Ennek konkrét eszkoze a lakossagot
képviseld Telepiilési Végrehajtdo Bizottsag (Settlement Executive Committee) — tovabbiakban
SEC — volt. A kedvezményezettek ¢és a dontéshozok kozti szoros kapcsolatot megteremtd
szervezet 2004-ben jott 1étre (MLH, 2004; Interju: Omondiumbu, 2021; Interju: Wanjohi, 2021)
és 2018-ig allandd bizottsagként miikodott. Onnantol tagjait harom évre valasztjak (Interja:
Omondiumbu, 2021; Interji: Wanjohi, 2021; Interji: Najoli, 2021). A Soweto East lakossagat
képviseld testiilet 17 valasztott tagbdl all, akik a kozosség egy-egy érdekcsoportjat képviselik
— példaul bérlok, fiatalok, mozgassériiltek, vallasi csoportok, civil szervezetek. Tagjait a helyi
kozosség valasztotta nyilvanos gyilések, ugynevezett baraza-k alkalmaval, amelyek a
képviseldvalasztason til fontos kommunikacios platformot jelentettek a program soran. llyen
gytiléseket a Lakhatasi Minisztéruim a Habitattal egyiittmikodve rendszeresen szervezett. Az
alkalmak hirét stratégiai helyekre kiragasztott plakatok és a teriiletet megafonnal jar6 emberek
hirdették. Iddponttol fiiggden tobb szazan, akar ezren is részt vettek rajta a helyiek. A
képviseldvalasztasok a minisztérium és a Habitat képviseldinek jelenlétében tortént olyan

modon, hogy a lakossag adott érdekcsoportjaba tartozé személyeket, szervezeteket hivtdk meg
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kiilon-kiilon baraza-kra, ahol szavazassal valasztottak meg képvisel6iket maguk koziil (Interja:
Omondiumbu, 2021). A helyi tarsadalom minden szegmensét lefedd bizottsag Osszetétele jol
mutatja a lakossag heterogenitasat, komplexitasat, ami a kiilonb6z6 csoportokérdekek — példaul
bérlok vs. viskotulajdonosok, fobérlok — dsszehangolasanak kihivasat is jelentette a program
soran. Funkcigjat tekintve a SEC ,,egyrészt teljeskorii informacidt biztosit a projekthez [a
lakossag iranyabdl érkezd informacidk visszacsatoldsa révén], masrészt a minisztérium, vagy a
Habitat iranyabol érkezd informaciokat tudja hatékonyan eljuttatni a kozosség minden tagja

szamara” (Interju: Omondiumbu, 2021). Vagyis az ,,a funkcidja, hogy képviselje az embereket,

hogy a helyi k6zosség szeme és fiile legyen” (Interjii: Wachira, 2022).

Miikodésérol sok részletet megismerhettem Soweto Eastben készitett interjuim soran, ugyanis
két alanyom is a tagja volt 2004-2018 kozott (Omondiumbu, Wanjohi), egyikdjiik pedig kiilsé
szakértOként segitette munkajat egy ideig (Wachira). A nyilvanos gylilések mellett a
dontéshozokkal folytatott egy-egy talalkozo utan a SEC tagjai kiilon tanacskozast tartottak az
altaluk képviselt tarsadalmi csoporttal, ahol megosztottak a kapott informaciokat, majd a
visszajelzéseket, felvetddd kérdéseket visszacsatoltdk a dontéshozoknak a kovetkezd szakmai
egyeztetésen (Interji: Omondiumbu, 2021; Interja: Wanjiro, 2021). [lyen modon a dontéshozok
¢s a kozosség kozott egy ,,erveld parbeszeéd valosult meg” (Interji: Omondiumbu, 2021). A
Habitat ezt az intézményi format a nyomornegyed-fejlesztés teriiletén a maga nemében
egyediilallonak, a KENSUP innovativ médszertana kiemelkedd pontjanak értékeli (UN Habitat,
2014b). A kozosségi részvétel szempontjabol a SEC egy konzultativ platform, vagyis a K-
WATSAN soréan a lakossag ,,aktiv részvételének™ szintje az informécidédramlasba vald aktiv

bekapcsolddasig terjedt, dontéshozoi jogkor nem, vagy csak minimalisan tarsult hozza.

A SEC mellett a kozosség részvételére a helyzetfeltarasban is sor keriilt. A KENSUP kiberai
megvaldsitasat tobb helyzetelemzés, vizsgalat eldzte meg (pl. Nairobi helyzetelemzés (Syagga
et al., 2001b), Részvételi Varosi Ertékelés (KENSUP — UN Habitat, 2004) ), amibe egy ponton
a helyi lakossag is bekapcsolodhatott. A nyomornegyed szocio-gazdasagi feltérképezése utan
kivalasztasra keriilt a megvalositas helyszine, Soweto East. Ezt a village fizikai feltérképezése
kovette, amiben helyi onkéntesek GIS modszereket alkalmazva lattak el azonosité szammal az
épiileteket (Interju: Omondiumbu, 2021). Ez a stratégiai tervezés els6 1épéseként a kdzosségi
tervezés folyamatanak kezdeti fazisa is lehetne, 4m mivel késObbi dontéshozoi jogkor, a
megvalosuld fejlesztések kidolgozasdba vald aktiv bekapcsolodds nem kapcsolodott hozza,
ezért az altalam szintetizalt tarsadalmi részvételi tagolasnak csak konzultacios szintjeként

értelmezhetd: az érintettek lehetdséget kaptak az informdaciok visszacsatoldsara, rdadasul az
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adatgytijtést 6k maguk végezték, am a megvaldosuld fejlesztéseket nem 6k talaltak ki. Ezzel
egylitt a lakosok involvalasanak, bizalmuk megnyerésének fontos eszkdze volt, hiszen a veliik
folytatott szamtalan gytilés, egyeztetés mellett a munkaba bekapcsolodva lehetdségiik nyilt a
fejlesztési folyamatot még jobban atlatni, ami elkotelezddésiik, bizalmuk megnyerése

szempontjabol pozitiv hatassal jart.

A lakossaggal folytatott konzultaciok soran 2006-ban a helyi kozosség altal megnevezett
prioritas, a teriilet jobb fizikai megkozelitésének igénye is belekeriilt a megvalositasi tervbe,
ami a K-WATSAN adaptiv megkozelitésének (Meredith & MacDonald, 2017), és a SEC
hatékony érdekérvényesitd képességének ¢kes bizonyitéka. Vagyis az érintett kdzOsség
szakmai dontést is képes volt meghatarozni, ami mindkét oldal szempontjabdl nagy eredmény.
Ezzel egyiitt a tarsadalmi részvételi szintek szemszogébdl tovabbra is konzultacids szintrdl
beszélhetiink, ahol az érintetteknek lehetdsége van visszacsatolni észrevételeit, amit a
dontéshozok figyelembe vehetnek. Az utépités soran ez tehat meg is tortént, de intézményi

szinten erre nem volt garancia.

Az elézetes tervekhez képest néhany év cstszassal 2010-ben befejezett K-WATSAN
eredményeként a kovetkezd fejlesztések valdsultak meg: esOvizcsatornak, Osszesen hét
kozosségi szanitacios 1étesitmény, kis 1éptékili, haztol hazig megvalosulod hulladékgytijtési és
ujrahasznositasi szolgaltatasok (UN Habitat, 2011). Bar ez utdbbi, a szilard hulladék
2018 kozott betolté Francis Omondiumbu erdsen vitatja: ,,Ezzel kapcsolatosan biztosan
allithatom, hogy nem sikertilt sokat elérniink, olyan tényezok miatt, amik rajtunk talmutattak —
mint példaul lerakohely rendelkezésre allasa” (Interjii: Omondiumbu, 2021). A negyeden beliil
kialakitasra keriilt egy alacsony forgalmu Ut és hozza tartoz6 jarda. 1000 haztartds szadmara
biztositottak az elektromos halozatra vald racsatlakozas lehetoségét a Kenya Power and
Lighting Company kézremiikodésével. Létrehoztak egy kozosségi és ifjusagi kdzpontot, ami
kozosségépitd funkcidja mellett egészségligyi szolgaltatasokat is biztosit. A helyi kdzosség
tagjai korében pedig kiilonbozd képzésekre is sor keriilt, melynek révén a kivitelezésben —
utépités, szilard hulladék kezelése stb. — és fenntartasban hatékonyan tudtak részt venni (UN

Habitat, 2011).

Ezen eredmények koziil roviden kitérnék a szanitacids kozpontokra, amiknek a KENSUP K-
WATSAN-ra épité masik projektjében, a KSUI-ban is szerepe van. Soweto East teriiletét az
ujjaépitési munkalatok eldkészitéséhez 4 zonara osztottak (A, B, C, D). Ezek mindegyikében
2-2 szanitacids kozpont épiilt (kivéve a C zoénat, ahol helyette a kozosségi kozpont valosult
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meg), amit a helyiekbdl alakult management bizottsag lizemeltet. A bizottsagok hivatalosan
bejegyzett egyesiiletként miikodnek 0Onalld hataskorben, sajat szervezeti és mitkddési
szabalyzattal (Interju: Omondiumbu, 2021). A kdzpont altal nyujtott szolgaltatasok — WC,
vizvétel — fizetdsek, ami biztositja gazdasagi fenntarthatésagukat, valamint bevételt general a
bizottsag tagjai szdmara, akik igy konnyebben tudnak félre tenni az jjonnan épiilé lakasokra
(Interj: Omondiumbu, 2021; Interja: Najoli, 2021). Egyik interjualanyom, Mary Najoli az A
zona egyik szanitdciés kozpontjanak volt bizottsagi tagja. Elmondta, hogy havonta
megkozelitéleg 25-30 000 KSh 6sszeg folyt be, amibdl fizettek egy karbantartot — napi 200
KSh-ért —, egy részét a fenntartasra forditottak — pl. szappant, WC papirt és vizet vasaroltak
beldle — a tobbit pedig szétosztottak a bizottsag tagjai kozott (Interji: Najoli, 2021).

A K-WATSAN megvalosuldsa utan az ENSZ Habitat megbizasabol az érintettek korében
széles korli felmérés valosult meg, hogy megvizsgaljak, az emberek életét milyen mdodon
befolyasoltak a fejlesztések, és hogyan viszonyulnak a KENSUP folytatasahoz. A vizsgalat
kimutatta, hogy a K-WATSAN maradéktalanul teljesitette célkitiizéseit, jelentés mértékben
javitotta a helyiek életmindségét. Az aktiv részvétel, valamint a megvalositds sikerének
koszonhetéen pedig az emberek tobbsége optimista volt a KENSUP tovabbi elemeinek
megvalositasaval kapcsolatosan (Meredith & MacDonald, 2017). A K-WATSAN soran
érvényesiilo tarsadalmi részvételi szint a konzultacid volt, ugyanis a kozosséggel egy elore
kidolgozott fejlesztési tervet fogadtattak el, amivel kapcsolatosan bar adhattak visszajelzést,
nem volt rad garancia, hogy a dontéshozok azt figyelembe is veszik. Ugyanakkor szerencsés
fejleménynek mondhato, hogy a szakmai vezetés a beavatkozasok priorizalasanal meghallotta
a kozosség igényeit €s a feltard ut épitését beemelte a megvalositasi tervbe. A fejlesztésnek
sikeriilt a feliilr6l vezérelt — szakértdi, avagy kiilso tervezési — projektek azon hibgjat elkeriilni,
hogy a fennalld helyzetet rosszul értelmezi, ezért nem a valds problémakra reagil. Az
alapvetden extraktiv — helyi kozosség megkérdezésén alapulo, de beleszolasi jogot nem
biztositd — helyzetfeltaré vizsgélatok alaposak, komplexek voltak, amibe egy ponton az

érintettek is aktivan bekapcsolodhattak.

A projekt tobb képzési elemet is tartalmazott, amik sikeresen lezajlottak, és a jelentések szerint
hozzajarultak a helyiek hatékony részvételéhez a megvaldsitasban és fenntartasban. fgy a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a képzések hatisa igen hasonlonak mondhaté a
kozosségi tervezéshez. Am a K-WATSAN hosszil tavi tarsadalmi hatésarél, kozosségformald
erejérdl — vagyis, hogy a projekt utdn mennyire voltak képesek egyiitt tovabbi fejlesztéseket

kezdeményezni, érdekeiket érvényesiteni — nincsenek kozvetlen informacidink, ez tovabbi
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vizsgalatot igényelne. A KENSUP folytatasabol csak kovetkeztetni tudunk: a k6zosség nem tett
szert olyan erds érdekérvényesitd képességre, amivel a KENSUP kés6bbi fazisaiban képes lett
volna az 6t ér6 negativ hatasokkal szemben hatékonyan fellépni — mint ahogyan az a KSUI

esetében lathato lesz.

A projekt kis 1éptékii, ugyanakkor komplex volt: a Soweto Eastben ¢él6k életkoriilményeit
szamos aspektusbol fejlesztette a higiéniatdl a jobb fizikai elérhetdségen at a szanitacios
kozpontokhoz kothetd bevételgeneralasig. Raadasul masodlagos céljat is elérte: a
dontéshozokkal vald szamos interakcionak kdszonhetéen az embereknek lehetdsége nyilt a
fejlesztést részleteiben megismerni, kialakult a bizalom a fejlesztéssel kapcsolatosan, igy a
program folytatasa nem {itk6z6tt ellenallasba az érintettek részérdl. Hibrid megkdzelitése, ami
otvozte a feliilrl vezérelt tervezést a kozosségi részvétellel, a kitlizott célok megvaldsitasa

szempontjabol sikeresnek bizonyult.

Mindebbdl az a kovetkeztetést vonhatdo le, hogy komplex megkdzelitéssel, alapos
helyzetfelméréssel lehetséges a helyiek tényleges sziikségeleire reflektalo fejlesztés
megvaldsitasa, aminek kulcsa az érintettek legalabb konzultacids szintig torténd bevonasa.
Ugyanakkor, mivel a helyzetelemzés soran gyiijtott adatok értékelését nem az érintettek végzik,
magéaban hordozzdk a félreértelmezés lehetdségét. Az eljards tovabbi pozitivuma, hogy
gyorsabb, mint a tarsadalmi részvétel magasabb szintjei, ahol mar kozdsségi tervezésrol
beszélhetlink. A pozitiv tarsadalmi hatas képzési elemekkel fokozhatd, amely révén az
érintettek 0j tudas birtokaba keriilhetnek. Igy Osszességében a kozosségi tervezéshez nagyon
hasonl6 folyamatot kapunk, ami rdadasul anndl valamivel gyorsabb, konfliktusokkal kevésbé

terhelt — hiszen a dontéseket végsd soron a szakmai csapat hozza.

Viszont az €rintett kozosség 6nallo problémamegoldo készsége, érdekérvényesitd képessége,
tovabbi megoldasok kezdeményezd készsége a dontéshozodi jogkdr, valamint sajat belsd
er6forrasaik feltarasa és megoldasokba vald becsatornazasa nélkiil nem lehetséges. Vagyis a
kozbsségi tervezéssel (minimum partnerségi szint) szemben a konzultacié nem eredményezi a
tarsadalmi részvételi szintek kozotti eldrelépést, ami a helyi kozosségek hossza tavu

fejlédésének egyik kulcsa lenne.
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Kiberai Nyomornegyed-fejleszto Kezdeményezes (KSUI)

A K-WATSAN projekt ,,bemeneti pontként” készitette elé annak folytatasat, a Soweto East
negyedben taldlhatd viskok leddzerolasat, €s az ott €10k szamara 0j lakoépiiletek 1étesitését
jelent6 KSUI-t. A két projekt helyzetelemzési fazisa — Szocio-gazdasagi felmérés, fizikai
térképezés stb. — azonos volt, a KSUI-t el6készitd 1épések pedig a K-WATSAN-nal

parhuzamosan zajlottak.

Kibera Soweto East negyedét négy zonara (A, B, C, D) osztottdk, és 2005-ben megtortént a
helyi lakosok szambavételezése, aminek soran haztartasokra vonatkozé adatokat gytijtottek —
mint példaul hanyan laknak adott helyen, honnan szerzik a vizet, mivel foglalkoznak —, majd a
haztartasfok fényképpel ellatott egyedi azonositokartyat kaptak, aminek késobb, a lakashoz
vald jogosultsagban volt fontos szerepe (Interjii: Omondiumbu, 2021; Interju: Wanjiro, 2021;
Interju: Najoli, 2021; Interji: Manyanga, 2021; Interju: Majnoahome, 2021). A
szambavételezés sordn a bérlokrdl és az épiilettulajdonosokrol gytijtott kulcsinformacidkat a
Master Register elnevezésii adatbazisban rogzitették (KNCHR, 2015). A szambavételezési
folyamat eredményeként Kibera Soweto East negyedében Gsszesen 19 318 fot regisztraltak,
akik koziil 16 899-en bérldk, 2419-en pedig épiilettulajdonosok voltak. Az A zénaban dsszesen
6377 16 lakott a felméréskor (KNCHR, 2015).

A projekt gordiilékeny megvalositasa érdekében az érintett lakosok és a Lakhatasi Minisztérium
egyetértési megallapodast irtak ald, melyben a helyiek vallaltak, hogy a teriiletrél a szdmukra
kijelolt helyszinre koltoznek az épitési munkalatok idejére, majd az 0j hdzak elkésziiltekor az
A zdbna épiileteibe koltoznek, ahol a lakbért minden honap 10-¢éig fizetik (KNCHR, 2015). A
megvaldsulo finanszirozasi szisztéma €rtelmében a kedvezményezettek altal fizetett bérleti dij
a lakashitel torlesztOrészlete, vagyis részletfizetés révén az Ujonnan épiilt otthonok
tulajdonosaiva valhatnak (KNCHR, 2015). A KNCHR jelentése szerint az ujonnan épitett
lakasok 4ra a helyiekkel folytatott konzultacié eredményeként keriilt kialakitdsra — gazdasagi
helyzetiiket figyelembe véve mélyen a piaci arak alatt. Ezzel kapcsolatosan interjlialanyaimat
is megkérdeztem, akik némileg ellentmondasos valaszokat adtak — akar egy interjun beliil is
(Interja: Omondiumbu, 2021). A vélaszok az informalas (Interji: Wanjohi, 2021; Interju:
Omondiumbu, 2021) és a konzultacio (Interju: Omondiumbu, 2021; Interju: Wachira, 2022)
kozott oszlottak meg. Ezzel egyiitt is a lényeg ugyanaz: az dsszegekre vonatkozo dontést a

minisztérium hatdrozta meg, ami érthetd is, hiszen az épitkezések anyagi terhét a kormany
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viselte. Viszont a kiberaiak anyagi helyzetére tekintettel az 6sszegek, allami tdmogatas révén

alacsonyan a piaci arak alatt voltak (KNCHR, 2015; Interja: Omondiumbu, 2021).

Egy egyszobas garzonlakas arat 600 000, egy kétszobasét 1 000 000, a haromszobas lakasok
arat pedig 1,35 milli6 kenyai shillingben hataroztak meg. A torlesztés id6tartama 25 év, 3%-0s
kamattal. A lakasra jogosultsag egyik feltétele, hogy a teljes vételar 10%-at el6legként
kifizessék a kedvezményezettek (KNCHR, 2015; Interju: Wanjiro, 2021; Interju:
Omondiumbu, 2021; Interju: Najoli, 2021; Interju: Manyanga, 2021; Interji: Majnoahome,
2021). Az interjuialanyok visszajelzései alapjan az arak a hosszura nyult megvalositdssal sem
modosultak: a haromszobas lak4sban €16 Paulinanak és Francisnak is kezdd részletként 135 000

shillinget kellett fizetniiik (Interji: Wanjiro, 2021; Interju: Omondiumbu, 2021).

19. abra: Kibera Soweto East A zénajanak wj épitésii hazai

Sajat foto

Annak érdekében, hogy az emberek képesek legyenek fizetni az 11j lakéasok koltségeit, egyrészt
egyik projektelem, a K-WATSAN soran mar bemutatott szanitacidos kozpontok voltak

hivatottak tobbletbevételt generalni. Am ennek gazdasagi hatasa csak igen korlatozott, hiszen
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a bevételekbdl részesedo, lizemeltetésért felelds bizottsagok nem fedik, fedték le a teljes helyi
lakossagot, amit bizonyit, hogy interjlialanyaim koziil csak egy személy (Mary Najoli) volt tag.
Tovabba az ebbdl szarmazo bevételek is csak kis Osszeglieck. A harom gyermekét egyediil
nevelé Mary példaul a lakasra valo jogosultsagot megteremté 135 000 KSh helyett csak 25 000-
t tudott megtakaritani, igy tovabbra is a nyomornegyedben kénytelen élni (Interju: Najoli,

2021).

A masik, nagyobb hatast intézmény a Lakhatdsi Minisztérium altal 2007-ben létrehozott
Lakasszdvetkezet volt. Soweto East mind a négy zonajaban 1étrejott ez a tipusu szervezet,
melynek célja, hogy segitse az érintett lakossag forrasait mobilizalni annak érdekében, hogy az
ujonnan felépitett lakasoknak tulajdonosaiva valhassanak. Az A zdéna Lakasszovetkezetébe
2015-ig 1766-an Iéptek be, akik 0sszesen 147 675 306 KSh Gsszeget gylijtottek regisztraciora,
tdkemegosztasra, megtakaritasra és kamatokra (KNCHR, 2015). Interjialanyaim koziil 6tbdl
Oten tagjai voltak a megtakaritasi sémanak (Interji: Omondiumbu, 2021; Interja: Wanjiro,
2021; Interju: Najoli, 2021; Interji: Majnoahome, 2021; Interju: Manyanga, 2021). Koziiliik
négyen voltak A zona lakasaira jogosultak, és a bekoltozés csak egyikdjiiknek nem sikeriilt,

anyagi okokbol (Interji: Najoli, 2021).

A régi viskok ledozeroldsa és Uy épiiletek felhuzasanak idejére a lakosoknak atmeneti
szallashelyeket Lang’atdban, Kiberatol 7 km-re épitették fel. Az ideiglenes attelepités elsd
iiteme 2009-ben tortént, amikor az A zoéna 6288 lakojabol 5000-en (1200 haztartas) koltoztek
be a Lang’ata teriiletén épitett 17 haztombbdl allo 5 emeletes épiiletekbe (Fernandez & Calas,
2011). A tobbi érintett személy alternativ szallashelyen telepedett meg — Kibera mas teriiletein
(KNCHR, 2015; interji: Wanjiro, 2021; Interju: Najoli, 2021). A Lang’ata-beli atmeneti
szallasok infrastrukturalis tekintetben mindenképpen fejlodést jelentettek az érintettek szamara,
hiszen a j6 mindségli lakasok megfeleld higiénés viszonyokat és biztonsagot nyujtottak. Az

épitkezések idején hatbol’

négy interjialanyom is Lang’ata-ban ¢élt. Koziiliik tobben is arrdl
szdmoltak be, hogy szdmukra mindségi ugrast jelentettek a megfizethetd aron 1évo 0y hajlékok.
Egy szobaért 1000 KSh-t kellett fizetni havonta (Interji: Omondiumbu, 2021; Interji: Wanjohi,
2021). Michael Wanjohi pedig egyenesen ugy nyilatkozott, hogy ha tehetné, mostani — Gijonnan
épiilt, A zonabeli — lakasabol visszakoltdozne Lang’ataba, mert ott nagyobbak voltak a szobdk

és olcsobb volt a lakbér (Interji: Wanjohi, 2021).

17 A mélyinterjuk mellett Wanjohival folytatott nem strukturalt interjuban is el6keriilt Lang’ata kérdése.
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De Kibera lakossaga a vallas, torzsi hovatartozds mellett anyagi helyzet tekintetében sem
homogeén, ezért az atkd1t6zEs nem mindenkit érintett ilyen pozitivan. Lang’ata-beli szallasokkal
kapcsolatosan napvilagra keriiltek strukturalis problémak. Az egyik ilyen probléma a
megfizethetdség kérdése volt. Egyes forrasok szerint az atmeneti szallasok lakbére kozel
megegyezett a korabbi kiberai arakkal (Mitra et al.,, 2017), am az itt kiépitett formalis
kézmiiszolgaltatasok dija meghaladta a korabbi, informalisan nyujtott, vagy egyaltalan nem
1étez6 kozmiiszolgaltatdsok hasznalatanak Osszegét. Mas forrdsok maganak a lakbérnek is a
jelentds novekedésérdl szamoltak be (Fernandez & Calas, 2011), ami egyes esetekben akar a
lakhatasi koltségek hatszoros novekedését is jelenthették. Ez természetesen adott személy
konkrét lakbérének fiiggvénye, de figyelembe véve, hogy Soweto East lakossaganak dontd
hanyada nem rendelkezik formalis munkaviszonnyal, a lakhatasi koltségek ilyen mértéki
novekedése szamottevd anyagi kihivast jelentett. Rdadasul a helyieknek a Lakéasszovetkezeten
keresztiil félre is kellett tenniiik, hogy az 1) lakasok eldlegét ki tudjak fizetni, ami tovabb

novelte anyagi terheiket.

A lakhatasi koltségek novekedésével egy idében sok érintett bevétele viszont csdkkent vagy
vesz€lybe keriilt, mivel az eredeti lakhelylikrél vald elkoltozésiikkel szocidlis és tizleti
kapcsolati halozatuk lehetetleniilt el. A nyomornegyedlakok dontd tobbsége ugyanis kényszer
mikrovallalkozdként kiillonboz6é portékakat arul, vagy nyujt szolgaltatast a nyomornegyed
forgalmasabb helyszinein. Atkoltozésiikkel ezt a vevokort veszitették (volna) el — esetenként
izleti 1étesitménytikkel egyidejiileg. Ha gazdasagi tevékenységiiket tovabbra is Kiberan beliil
kivantak folytatni, ahhoz tobbet kellett utazniuk, ami ndvelte kiadasaikat (Interji: Manyanga,
2021). Ilyen megfontolasokbdl koltozott inkabb Soweto East masik tertiletére Mary Najoli is,
aki ugy fogalmazott, hogy ,,nem voltam olyan helyzetben, hogy Lang’ataba koltozzek, mert a
munkam ehhez a teriilethez [ti. Soweto East] kot. Ugy gondoltam, hogyha elkoltoznék [...],
elvesziteném az tligyfeleimet” (Interji: Najoli, 2021). A be nem koltozés mellett a felvetddod
gazdasagi nehézségek masik megoldasaként sokan visszakoltoztek Soweto East mas részébe,
¢s Lang’ata-beli atmeneti lakasukat illegalisan bérbe adtdk magasabb tarsadalmi statusz

személyeknek (Lukorito, 2015).

A KSUI eredeti tervei szerint az ideiglenes szallasra valé atkoltozeés utan egybdl sor keriilt volna

az iiressé valt Soweto East A zonaja-beli viskok lebontasara. Am a folyamat egy birésagi iigy

miatt harom évet csuszott (GOK, 2009/b), igy az épitkezés 2012. marcius 6-an kezdddhetett

csak meg. A munkalatok eredményeként 822 lakas, 245 kereskedelmi stand, egy tobbfunkcids

kdzpont, valamint a kapcsolodo kozmiivek, infrastrukturalis elemek épiiltek (KNCHR, 2015).
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A lakédsok szétosztasa érdekében a lakhatdsi minisztérium 2014 jaliusdban kiildott ki
jelentkezési lapot a jogosultak szdmdara, amelyen nyilatkozniuk kellett, hogy mekkora lakasba
szeretnének bekoltdozni. A lakdselosztdsi folyamatban vald részvételhez a kovetkezd
kritériumoknak kellett megfelelnitik:

- adott személy korabban is Soweto East A zonajaban lakott, igy szerepel a 2005-6s

Osszeiras adatbazisaban;

- rendelkezik a szambavételezés eredményeként kapott azonosito kartyaval;

- aKibera Soweto East ’A’ Lakasszovetkezetnek esetleg tagja (nem kotelezo feltétel);

- alakas teljes vételi aranak 10%-at kifizette el6legként;

- amennyiben Lang’ataban lakik atmeneti szallashelyen, nincs lakbértartozasa;

- mindegyik haztartas csak egy ujonnan épitett lakast kaphat (KNCHR, 2015).

Miutan a jogosultak nyilatkoztak a lakds méretérdl, 2016 marciusaban, a Nyayo Nemzeti
Stadionban kisorsoltdk szdmukra a konkrét ingatlanokat. A KSUI projekt keretében
megvaldsitott 0jjaépités elsd litemének lezardsara, vagyis az 0jépitésii lakasok kulcsainak
iinnepélyes atadasara 2016. majus 5-én kertilt sor (KNCHR, 2015). Az tinnepség utan nem
sokkal a kormany bejelentette, hogy a projekt masodik iitemére, a B zona megujitasara két éven
beliil fog sor keriilni, aminek keretében 3072 lakas épiil, 6,5 milliard KSh értékben (Nairobi

News, 2016). Am az épitések megkezdésére mind a mai napig nem keriilt sor.

6.4.4 A KENSUP értékelése

A KENSUP Soweto Eastben megvalosuld elsé liteme tehat sok ember szamara jelentett
sikertorténetet, akik €letkoriilményeiben mindségi ugrast jelentettek az 0y lakasok. Soweto East
beli mélyinterjlialanyaim koziil ketten koltoztek be €s élnek mind a mai napig ilyen lakéasban,
amiket volt lehetdségem személyesen is megtekinteni. Ok részletesen beszamoltak rola, hogy
a fejlesztés mekkora valtozdst hozott az életikkben. Nagyobb élettér, higiénikusabb,
egészségesebb kornyezet, lakason beliil, ingyenesen hozzaférhet6 WC, és a nyomornegyedben
gyakran pusztito tlizesetektdl vald védelem voltak az altaluk emlitett legfontosabb aspektusok

(Interja: Omondiumbu, 2021; Interju: Wanjiro, 2021).

148



20. abra: Francis Omondiumbu haromszobas lakasanak néhany helyisége

Sajat fotok

21. abra: Paulina Wanjiro haromszobas lakasanak néhany helyisége

Sajat fotok
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Bar Francis és Paulina esetében két, az informalis szektorban dolgozdé, kiberai viszonylatban
sikeres ilizletemberrdl beszélhetiink, akik ki tudtak fizetni a lakas teljes aranak 10%-at, és tudjak
fedezni a havi kiadasokat is, mar 6k is felhivtak ré a figyelmet, hogy a torlesztérészlet fizetése
bizonytalan anyagi koriilményekbdl addéddan konnyen nagy kihivassa tud valni (Interju:
Omondiumbu, 2021; Interja: Wanjiro, 2021). A Lang’ata-beli atmeneti szallasokkal
kapcsolatosan ismertetett strukturalis problémak ugyanis A zona esetében is fennallnak. A
lakbér és a formalisan kiépitett kdzszolgaltatasok koltségei a régi viskok lakhatéasi kiadasainak
tobbszorosét teszik ki. Igy sokan vannak olyanok, akik bar be tudtak koltozni, hosszi tavon
nem tudjdk finanszirozni megdragult lakhatasukat, ezért lakasukat kiadjdk tehetdsebb
embereknek. Egyes kutatasok szerint ez a felépiilt 822 lakas tobb mint fele esetében igy zajlott
(Agayi & Serdaroglu Sag, 2020).

A jelenség mértékével kapcsolatosan nincsenek elsddleges adataim, de mélyinterjut folytattam
olyan személlyel, aki maga is igy jart el. Bada Manyanga kicsivel tobb, mint egy évet €It A
zOnabeli egy haloszobas lakasaban csaladjaval. De a rezsivel egyiitt kozel 6000 KSh-s havi
lakhatast a gyerekek oktatasa és a megélhetés egyéb kiadasai mellett nem tudta finanszirozni.
Ezért gy dontétt, hogy ingatlanat bérbe adja, és visszakoltoznek Kibera masik részére. Lakasat
havi 15 000 KSh-ért tudja kiadni, amibdl fizeti a lakashitel torlesztorészletét, kiberai albérlete
dijat (2500 KSh), és a csalad egyéb koltségeit. Igy anyagilag viszonylag kényelmesen meg
tudnak élni (Interju: Manyanga, 2021).
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22. abra: Bada Manyanga kiberai otthonaban, visszakoltozés utan
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Sajat foto

A zbnaban maradt interjualanyaim is beszamoltak rola, hogy kornyezetiikben is tobb , kiilsds”
— eredetileg nem Soweto East-i — bérl6 €l (Interju: Omondiumbu, 2021; Interju: Wanjiro, 2021).
Ennek okait Francis taglalta részletesebben, aki azt a konklizidt fogalmazta meg, hogy minden

esetben a mogottes tényezod a szegénység (Interju: Omondiumbu, 2021).

A KENSUP megvalositasa szempontjabol legrosszabb helyzetben azok vannak, akik a
lakasokbol semmilyen forméban nem profitaltak, ugyanis nem tudtdk Osszegylijteni a
jogosultsag feltételeként szolgald, lakds vételdranak 10%-at kitevd kezdd részletet.
Interjualanyaim koziil a harom gyermekét egyediil nevel6 Mary Najoli-t érinti ez a probléma
(Interju: Najoli, 2021). A hozza hasonl6 helyzetben 1évé emberek majd a B zonaban épiild
lakasokbol részesiilhetnek, ha sikeriil a sziikséges Osszeget befizetnilik. Ezt erdsitette meg Mary
Ndungu, a Nyomornegyed-fejlesztési Osztaly igazgatdja is (Interj: Ndungu, 2021). Ez
azonban nem jelent megoldast a Maryhez hasonl6 anyagi helyzetli emberek szamara. ,,Nagyon
szeretnék bekdltozni B zona 1) lakdsainak egyikébe, de egyediilallo sziiloként, iskolaskoru

gyerekekkel tartok téle, hogy nem fogom tudni megtakaritani a sziikséges 6sszeget. Es még ha
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meg is lenne a 10%-os kezd6 részlet, akkor is ott van még a havi torleszté” (Interja: Najoli,
2021). Vagyis a megnovekedett lakhatasi koltségek miatt pont a KENSUP célcsoportja, a

mélyszegénységben €106, legelesettebbek szorultak ki.

A KENSUP eredményeirdl Osszességében megallapithatd, hogy egy még be nem fejezett
folyamatrol van sz6, ugyanis, nem sikertilt kiils6 forrasokat bevonni a folyamatba, ezért az
épitkezéseket a kenyai korméany finanszirozta, igy az 0sszes programelem csak Mavoko és
Kibera teriiletén valosulhatott meg, am Kibera esetében sem teljes mértékben, hiszen a négybol

csak egy zona épiilhetett eddig 0jja (Interja: Ndungu, 2021).

Ha a Kiberaban megvalosulo fejlesztés eddigi eredményeit vizsgaljuk a program altal kitlizott
célok fényében, akkor azok igen vegyesnek mondhatok. Pozitiv hatas, hogy a komplex mdédon
beavatkozo K-WATSAN révén fejlodtek az életkoriilmények Soweto East Osszes zondjaban a
szanitacids kozpontok, feltaro ut, eséviz csatorna és egyéb fejlesztések nyoman. Ez nem csak
¢lhetdbb kornyezetet, hanem gazdasdgilag is jobb lehetdségeket teremtett, amivel a helyiek
bevételei novekedhettek. Am ennek hatisa ma mar csak a C és D zonaban érzékelhetd, hiszen
A zb6na 0jja épiilt, B zonat pedig leddzeroltak — és a tertilet jelenleg is iiresen all. Tovabbi pozitiv
hatas, hogy a KSUI révén 822 1j lakas épiilhetett, ami az eredeti lakosok koziil a jobb anyagi
helyzetben 1évOk szdmara nyljt most mar megfeleld mindségii lakhatast. Azoknak pedig, akik
be tudtak koltézni, de utdna kiadtak lakésukat, tobbletbevételt general. Ez utébbi ugyanakkor
inkabb tekinthetd a program kudarcaként — vagy maximum nem szandékolt részsikereként —,
hiszen a KENSUP célja a nyomornegyedlakok életkoriilményeinek javitasa, nem pedig a

kozéposztaly megfizethetd lakdshoz valo juttatasa volt.

Legjelentdsebb negativ hatasa, avagy a KENSUP kudarca, hogy ,,a rendszer igazsagtalan volt
azokkal az emberekkel, akik mindig is itt éltek, de nem volt pénziik arra, hogy bekdltdzzenek
az Ujonnan épiilt hazakba. Szdmukra nem hozott megoldast a projekt [ti. program]” (Interju:
Wachira, 2022). A KENSUP maga a kenyai kormany szerint is elbukott. Az NSUPP (2016)
szerint a program nem alkalmas a nyomornegyedek problémdjanak kezelésére, ezért siirgdsen
sziikség van egy atfogd jogi €és intézményi keretre. Ez teljes mértékben Osszecseng Baraka
Mwau urbanizacios szakértd véleményével is, aki szerint Kenyéaban az urbanizacios kihivasokat
kezeld atfogo keretrendszer hianyzik, ezért a megvalosulo fejlesztéseket, allami programokat
onmagukban kezelik, nem pedig egy rendszer részeként (Interju: Mwau, 2021). Mindez
alatdmasztja a kordbban a sikeres modern urbanizdcid6 modelljében azonositott
(szak)politikailag erds allam kritériumat, mint a sikeres urbanizacid, igy a nyomornegyed-
probléma atfogo kezelésének egyik feltételét.
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Vagyis a KENSUP — annak is els6sorban a KSUI projektje — egy komplex problémara adott
egyoldalu beavatkozas, annak ellenére, hogy a célkitlizések szerint multidiszciplinaris, integralt
megkozelitést kivant alkalmazni. Mint ahogyan azt interjialanyaimmal egyetértve korabban
tobbszor Kkifejtettem, a nyomornegyedek Iléte nem pusztan — és elsGsorban nem —
infrastrukturalis kérdés. Sajatos telepiilés(rész)ként harom, egymassal szoros kdlcsonhatasban
1év6 dimenzi6 alkotja: tdrsadalom, gazdasag és a kdrnyezet. Ezét a fizikai kdrnyezet megujitasa,
bar megfeleld ¢életkoriilményeket teremt, a gazdasagi faktor figyelmen kiviil hagyasaval a
belépési kiiszob olyan magas lesz, hogy a segitségtdl éppen a célcsoport esik el. Vagyis a

gyokérprobléma kezelése helyett a szimptomék kezelése nem hozott j6 megoldast.

Az érintettek részvétele szempontjabol a KSUI nem feltétleniil tekintheté a K-WATSAN
szerves folytatasaként. Mas kutatds is erre a megallapitasra jutott, ami szerint ,,nincs bizonyiték
arra, hogy a KSUI eljarasa soran integralta volna a program korabbi [azaz a K-WATSAN]
tapasztalatait, ajanlasait” (Fernandez & Calas, 2011: 9). Az Amnesty International altal 2009-
ben, Soweto East lakoi korében végzett interjukbol az deriilt ki, hogy a megkérdezettek szerint
a dontési folyamatok feliilrél vezéreltek voltak, és 0k csak a végeredményrdl értesiilhettek —

sok esetben errdl is késon (Fernandez & Calas, 2011).

Sajat vizsgalatombol is hasonld kép rajzolodik ki. A mélyinterjlialanyaim KSUI-hoz
kapcsolodoan csak a lakéshitel torlesztrészleténél emlitették, hogy a folyamatba
bekapcsolddhattak volna, konzultacids szinten (Interjii: Omondiumbu, 2021; Interju: Wachira,
2022). De a vélemények itt sem egybehangzoak, voltak, akik csak informalasrol beszéltek
(Interju: Wanjohi, 2021; Interju: Omondiumbu, 2021). A KSUI-val kapcsolatosan a SEC
egykori tagja, Michael Wanjohi egyenesen ugy fogalmazott, hogy annak soran egyaltalan nem

valésult meg a kozosség bevonasa (Interji: Wanjohi, 2021).

Az érintettek a lakdsok tervezésébe sem voltak bevonva. Csak abban kérdezték meg dket, hogy
egy bizonyos méretil, 6sszetételll csalad jellemzden mekkora lakasban szeretne élni (Interju:
Wanjohi, 2021). A Kiberaban épiilt hdzak azonban a helyiek anyagi helyzete mellett az ott €16k
¢letstilusat sem veszi figyelembe — hivta fel ra a figyelmet Anthony Wachira, a helyi
kozosséggel sokat dolgozd szocidlis szakember (Interjii: Wachira, 2022). Kiberaban jarva
ugyanis azt tapasztalja az ember, hogy sokan a hazak eldtt féznek (eladésra), vagy aruljak a
portékajukat. Ezt viszont az 0jépitésii emeletes hazakban nem lehet megtenni. Ahhoz, hogy ezt
a fajta gazdasagi tevékenységet — amire az esetek tobbségében ra vannak kényszeriilve —
folytatni tudjak, el kell onnan koltozniiik. Es még ha az épitési standardek és az emberek
¢letmoddjanak 6sszekombinalasa nem is valosithaté meg teljes mértékben, ahhoz, hogy sikeres

153



lehessen egy ilyen beruhdzas, az érintettek gazdasagi aktivitasait figyelembe kell vennie

(Interji: Wachira, 2022).

A dontéseket az er6forrasok birtokosa hozta, a kozosség nem tudta érdemben befolyasolni
azokat (Interju: Wachira, 2022). Ez abbdl is jol latszik, hogy a probléma kezelésének modja —
azaz Uj hazak épitése — mar a kozosséggel vald kapcsolatfelvételkor eldontott volt, amire
Francis ugy emlékezett vissza, hogy a folyamat legelején az embereket egy nagy gytlésre
invitaltak, ahol elmondtak nekik, hogy a teriileten egy projekt fog megvaldsulni, ami a
gyakorlatban j hazak épitését jelenti majd (Interji: Omondiumbu: 2021). A KSUI — tehat
alapvetden feliilrol vezérelt folyamat volt, ahol az érintetteknek nem volt beleszolasa, ami a

tarsadalmi részvételi szintek koziil tobbnyire az informalast jelenti.

Béar a K-WATSAN-hoz hasonldan az informalas mellett esetenként a konzultacids szint itt is
megjelent, az emberek észrevételei mar nem épiiltek be a megvalositasba. Magat a problémat
¢s az arra adott valaszokat is kiils6 szerepld hatarozta meg. Ezzel pedig elkovették a szakértoi
tervezés egyik leggyakoribb hibajat, a helyzet félreértelmezését. igy a KENSUP keretében
sziiletett végeredmény nem jelentett tényleges megoldast, csupan az érintettek egy sziik kore
szamara. Ezzel pedig feliilirta az alapvetéen komplex szemléletli, és kozosség aktivabb

részvételével operaldo K-WATSAN pozitiv eredményeit.
6.5 Az esettanulmanyok mérlege, avagy a sikeres nyomornegyed-fejlesztés kulcsa

A Kitaleban megvalosulo Partnerségben Epitkezés: Részvételi Varosi Tervezést (BiP:PUP) és
a Kiberaban végrehajtott Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Programot (KENSUP) harom
szempont alapjan vizsgaltam: a programban alkalmazott tdrsadalmi részvételi szint, a program
altal kitlizott célok megvaldsulasa, és azok tarsadalomra gyakorolt hatasa alapjan vettem gorcso
ala Oket. Sikeres programrol akkor beszéliink, ha egyrészt a beavatkozas altal kitlizott célok

teljesiiltek, masrészt az érintett tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasuk mérlege pozitiv.

Az esettanulmany-elemzések a napjainkban dominans nemzetkozi segélyezési paradigma, a
részvétel gyakorlatban torténd alkalmazédsadnak vizsgéalataként azt a célt szolgalta, hogy
segitségével feltarjam, mi a sikeres nyomornegyed-fejlesztés kulcsa. A vizsgalat eredményei
alapjan korvonalazodd konkltziokkal kivanok a nyomornegyed-fejlesztés gyakorlataban

alkalmazhato javaslatokat megfogalmazni.

A BiP:PUP célja az dnkormanyzati tervezés LASDAP folyamatanak hatékonyabba tétele volt

sz¢éleskorli partnerség megvaldsitasa révén. Ezzel igazodott az ezredforduld iddszakatol
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kezd6d6 nemzetkozi segélyezési paradigmahoz, aminek a fenntarthatésag mellett masik
legfontosabb kulcsszava a partnerség. A program soran az érintett lakossag korében a kdzosségi
tervezés modszertananak megvaldsitasara keriilt sor. A folyamat eredményeként a
nyomornegyed-lakossag életkoriilményeinek javuldsat varta. A program a deklaralt
célkitlizéseken kiviil semmilyen fejlesztési prekoncepcidot nem fogalmazott meg. A helyzet
feltarasat és arra reagalva megolddsok kidolgozasat a helyi lakosokra bizta. A harom
nyomornegyedben sziiletett szomszédsagi terv igy teljes mértékben a helyi adottsdgokhoz
igazodott, a valds koriilményekre reagalt, mint a kozosségi tervezés egyik fontos pozitivuma.
Ezt bizonyitja megvalositas utan a fejlesztések hossza tavi fennmaradasa is. Maguk a
fejlesztési beavatkozasok komplex szemléletiiek és kis 1éptékiick voltak. Nem beszélhetiink a
KENSUP-hoz hasonld, grandidzus épitkezésekrol, ugyanakkor tarsadalmi hatasukat tekintve
jelentdségiik oriasi. A BiP:PUP megmutatta, hogy a k6zdsségi tervezés milyen hatasokat képes
elérni a résztvevok korében. A program cselekviképes, aktiv kozosségeket hozott 1étre, amik a
beavatkozas lezarulta utdn onalléan voltak képesek folytatni életkoriilményeik fejlesztését.
Masrészt a dontéshozok szemléletmodjara is nagy hatdst gyakorolt, a helyiek igényeire
nyitottabb szakpolitikai vezetés johetett létre Kitaleban, tagabban pedig Trans-Nzoia

megyében.

A program nem valtoztatta meg egy csapasra Kitale nyomornegyedlakosainak életét, nem
emelte ki Oket a mélyszegénységbdl €s biztositott nekik a kdzéposztaly életszinvonalahoz
hasonld koriilményeket. Az urbanizdcidés valsagot létrehozd tényezOk vizsgalatanal
ravilagitottam, hogy ez nem is redlis célkitlizés. Ugyanakkor a tiineti kezelés szintjén, azaz
kozvetleniil a nyomornegyedekbe torténd beavatkozas kapcsan megvaldsitotta a legtobbet, ami
tehetd: a cselekvoképesség fejlesztése révén hozzasegitette a nyomornegyedlakdkat, hogy mar
ne csak a koriilményeik passziv elszenveddi legyenek, hanem aktiv szerepléként ki tudjak
harcolni az Oket megilletd figyelmet és tdmogatast, igy hossz tavon életkoriilményeik is

jelentdsen fejlodhettek.

Magaban a kozigazgatasi rendszerben is hozott helyi szinten pozitiv valtozast, ami
bebizonyitotta, hogy a modern urbanizacidé sikerkritériumainak megteremtése kezelheti
rendszer szinten a problémakat. Bar esetiikben tovabbra sem beszélhetiink a rendelkezésre allo
munkaerdt felszivni képes erds gazdasagrol, ami kiemelhetné dket a mélyszegénységbdl, a
kozigazgatasi rendszer hatékonyabb miikddésével fejlddtek az életkoriilmények az érintett

nyomornegyedekben.
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Mindez egy hosszq, lathatatlan munka eredménye, aminek sikere nem olyan szembet{ind, mint
a dozerolds utani Uj hézak latvanya. Rdadéasul a nemzetkdzi fejlesztési rendszer mitkodési
logikdjaval sem egykonnyen Osszeegyeztethetd, hogy donor elére meg nem hatarozott
fejlesztésre adjon pénzt. Ugyanakkor az emberekbe invesztalas, az érintettek
kapacitasfejlesztése ¢és kozigazgatasi eljarasokba valo bevonasa egy sokkal olcsobb folyamat,
mint a nagyléptéki infrastrukturalis fejlesztések, igy akar donorok fejlesztési forrasai nélkiil is

kivitelezheto.

A KENSUP az ENSZ Habitat és a kenyai kormany Osszefogasdban a nyomornegyedek
¢letkoriilményeit kivanta javitani komplex szemléletben, azaz a lakhatasi helyzet,
infrastrukturalis koriilmények mellett a bevételgeneralas és a szocialis fejlesztések is
szerepeltek a céljai kozott. A célkitlizések szempontjabol maga a teljes program, forrasok
hianyaban kudarcot vallott: a kezdeti 6t célteriilet koziil csak két helyen keriilt sor az dsszes

projektelem megvalositasara, am ott sem hianytalanul.

A Kiberdban megvalosuld beavatkozasok tekintetében az mondhat6 el 6sszefoglaldéan, hogy a
bemutatott két projekt — K-WATSAN ¢és KSUI — hatasai vegyesek. Bar az eldzetes tervek
szerint ezek egymasra épiiltek volna, az elsd tapasztalataira alapozva valosult volna meg a
masodik beavatkozas, a gyakorlatban nem beszélhetiink ilyen fajta folytatolagossagrol. A K-
WATSAN komplex megkdzelitést alkalmazva, az érintett lakossag konzultacids szinten torténd
bevonasaval valositott meg fejlesztést. Ez a programelem mind a kitizott célok, mind a
megvalosult fejlesztések hatasat tekintve pozitivnak értékelhetd. A kis 1éptékii infrastrukturalis,
szocialis fejlesztések javitottak a helyiek €letkoriilményeit, akik elsésorban a SEC-en keresztiil
megvalosulo intenziv parbeszéd hatisara tdmogatdéan alltak a program megvalositasahoz.
Rovid és kozéptavon a K-WATSAN eredményei nagyban hasonlitanak a BiP:PUP-nél
bemutatottakhoz: komplex, helyi igényekhez igazodo kis 1éptékii fejlesztések valdsultak meg,
vagyis sikeriilt elkeriilni a kiils6 tervezés jellemzd hibainak jo részét. Azaz komplex szemléletii,
koriiltekintd szakmai tervezéssel, és a beavatkozas elfogadottsagat noveld, helyi lakossaggal
folytatott  parbeszéddel (konzultacid) lehetséges sikeres nyomornegyed-fejlesztés
megvalodsitasa. Ez esetben viszont kérdés a megvalositott eredmények fennmaradésanak,

fenntarthat6saganak idétavja.

A hosszabb tavu tarsadalmi hatas tekintetében viszont jelentdsek az eltérések. A konzultacio a
kozosségi tervezés szintjét jelentd partnerséggel szemben nem teszi lehetdvé a tarsadalmi
részvétel kovetkezd szintjére vald elmozdulast, az érintett kozosség cselekvOképességének
jelentds fejlodését. Ezért a helyiek dontéshozatalbol valéd kihagyasaval a fejlddés megall ott,
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ahol a fejlesztési projekt véget ér. Szerencsés esetben az infrastrukturalis elemek egy ideig még
iizemelnek, de tovabbi kiilsé kezdeményezés nélkiil 1) fejlesztések nem indulnak el. K6zosségi
tervezésnél viszont onmilkodové valik a helyi kozosség: a megvaldsitott fejlesztéseket
nemcsak, hogy tovabb mukaodteti, de tovabbi fejlesztéseket kezdeményezhet, valdsithat meg —
mint ahogyan az Kitale esetében lathatd. Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet vizsgalatom
hianyossagara, mivel a K-WATSAN esetében a tarsadalmi hatasarél — hogy az emberek
érdekérvényesitd képessége, a résztvevo szakpolitikai, szakmai szervek szemlélete mennyiben
modosult — nincsenek kozvetlen informacioim, erre csak kozvetett mddon, a program

folytatasanak mikéntjébol kovetkeztetek.

A K-WATSAN utdn megvalosuldo KSUI szemléletében jelentdsen eltérd karakterisztikat mutat.
Megkozelitése se nem komplex, se nem kozdsségi. Egydimenzids beavatkozasként
lakéasépitésre fokuszalt, a helyiek gazdasagi lehetOségeit, anyagi koriilményeit és életmaddjat
figyelmen kiviil hagyva. A korabbi projektelemhez képest pedig az érintettek bevondsanak
szandéka csokkenni latszott: szakért6i tervezOk altal eldre meghatarozott fejlesztés valosult
meg, amely sordn dontden informalas — a kozosség tajékoztatdsa — zajlott. Bar a K-WATSAN-
nal is alapvetden kiilsé szerepldk, szakértok altal meghatarozott fejlesztésekre keriilt sor, a
dontéshozokat nyitottabb hozzaallas jellemezte, igy torténhetett, hogy a garanciat nem ny0jto
konzultacios szinten a kozoOsség visszajelzése beépiilhetett a fejlesztési elképzelésekbe —

nevezetesen megépiilt a feltaro ut.

A KSUI megvalosult eredményei nem hoztak megoldast a tadrsadalmi célcsoport szdmara:
pozitiv hatasabol csak az anyagilag jobb helyzetii helyiek, valamint a modosabb kdzéposztaly
tudott profitalni, mig a legszegényebbeket kiszakitotta addigi szocialis-gazdasagi halozatukbol,
akiknek igy ismét a nullardl kellett kezdenie megkiizdéseiket. A dozerolasok révén pedig a K-
WATSAN pozitiv hatasat is megsemmisitette négybdl két zonaban. Osszességében tehat, bar
voltak pozitiv hatdsai, a KENSUP-ot sem kitlizott céljai, sem tarsadalomra gyakorolt 6sszhatasa

tekintetében nem tekintem sikeres nyomornegyed-fejlesztésnek.

Az esettanulmany-elemzések célja a sikeres nyomornegyed-fejlesztés tényezdinek feltarasa,
azaz a harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa volt, ahol siker alatt a nyomornegyedlakok
¢letében tartdosan bekovetkezd pozitiv valtozas elérését értem. A fejlesztési programok
elemzésébdl a kozosségi tervezés rajzolodik ki egyik sikerességi kritériumként. Am ennek

egyértelmi igazolasara meg kell valaszolni az esetelemzések soran feltett kérdésemet, vagyis,
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hogy 1étezik-e kozosségi tervezés nélkiil sikeres nyomornegyed-fejlesztés. Mint ahogyan azt a
K-WATSAN esetében lathattuk, koriiltekintd, komplex szemléletii tervezéssel, és a kozosség
konzultacid szintjén torténd bevondsaval lehetséges a helyiek altal elfogadott, az
¢letkoriilményeiket javitd fejlesztés megvalositasa. Az eredmények fennmaradasa azonban
csak a megvalositott fejlesztések, infrastrukturalis elemek miikodési idétartamaig tart, ugyanis
ezen a részvételi szinten — a dontéshozatali jogkor hidnydban — nem alakul ki a megvalosult
fejlesztésekkel kapcsolatos feleldsségérzet, valamint az érintett csoport érdekérvényesitd
képessége, cselekvOkészsége sem fejlodik, ami a kiils6 szereploktol fliggetlen
kezdeményezéseket eredményezhetne. Vagyis a korabban definialt sikeres beavatkozas
kritériumai koziil megvaldsul a pozitiv tarsadalmi hatds a kornyezet fejlesztése révén,
ugyanakkor nem beszélhetlink hosszatava, tartds eredményrdl. Ha a cél az, hogy a fejlédés a
projekt lezarulta utan is folytatodhasson, a nyomornegyedek — az ott €16 és dolgoz6 emberek
¢letkoriilményei, boldogulasi lehetdségei — kiilsd szereplok nélkiil, organikusan fejlédhessenek,
sziikséges a helyieket dontési jogkorrel felruhazni, azaz a fejlesztési folyamatba partnerségi
szinten bevonni 6ket. Vagyis a nyomornegyed-probléma sikeres hosszu tavu, tartos kezeléséhez

elengedhetetlen a k6zosségi tervezeés.

Az esetelemzések alapjan azonban a sikeres nyomornegyed-fejlesztésnek egy masik fontos
tényezOje is koOrvonalazodik: a komplex szemlélet, ami figyelembe veszi, hogy a
nyomornegyedek — csaktigy, mint barmilyen telepiilés —, alapvetden harom dimenzidbol allnak:
tarsadalombol, gazdasagbol és a kornyezetbdl. Ezek szoros kdlcsonhatasban vannak egymassal,
igy, ha barmelyik mentén avatkozunk be, az a masik kettore is hatassal lesz. A KSUI egyoldala
beavatkozédsa latvanyosan bizonyitotta, hogy ha a telepiilés, mint komplex jelenség
problémaiba csak egy dimenzié mentén kivanunk beavatkozni, az kudarcot fog vallani. A
nyomornegyedek 1étezése nem els@sorban infrastrukturdlis kérdés, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek manifesztalddasaként szocialis és gazdasagi aspektusai is vannak, amik nem

hagyhatok figyelmen kiviil a fejlesztési beavatkozasok soran.
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7. KUTATASI KERDESEK MEGVALASZOLASA, OSSZEGZES

Disszertaciom kozéppontjaban a fejlodo vildgban, igy Afrikéban is tapasztalhatd urbanizacios
valsag leglatvanyosabb tiinete, a nagyvarosi nyomornegyedek létezése €s lehetséges kezelése
all. Célom, hogy munkam eredményeivel hozzajaruljak a nyomornegyed-fejlesztés
gyakorlatanak fejlodéséhez, hatékonyabb mitkddéséhez. A jelenségben vilagszerte kdzvetleniil
nagyjabol egymillidard ember érintett (UN Habitat, 2022), de a negativ hatdsok a tagabb
kornyezetet — igy akar Eurdpat — is érinthetik, ezért a problémak okainak feltarasaban,

lehetséges megoldasok keresésében mindannyian érdekeltek vagyunk.

A fejlédo vilagon beliil vizsgalati fokuszom napjaink leggyorsabban urbanizal6dé kontinensén,
21,7%-a ¢l (UN Habitat, 2022). Hatékony megoldasok nélkiil pedig a probléma stulyosbodasa
varhat6, ugyanis az ENSZ eldrejelzései szerint az évszazad kdzepére varosi lakossagszama a

mostani érték két és félszeresére fog ndvekedni, elérve az 1,5 milliard f6t (UN DESA, 2018).

A dolgozatban kiindulopontként az ipari forradalommal kezd6dé modern — vagy modern Kori
— urbanizaciot vettem gorcsé ala, és elsé kutatasi kérdésként arra kerestem a valaszt, hogy
milyen tényezOk jatszottak szerepet annak beinduldsaban. A vizsgélat sordn beazonositottam
azokat a tényezoket, amik hatisara a korabbinal gyorsabb és nagyobb léptékli urbanizacid
kezdddhetett meg. Masodik kutatasi kérdésként azt kivantam megvalaszolni, hogy mi okozza a
fejlett vilagtol jelentds mértékben eltérd urbanizacidt a fejlédé orszagokban, ahol ma
urbanizaciés valsagrol beszélhetiink. Igy tarulnak fel ugyanis azok a tényezék, amik a
nagyvarosi nyomornegyedeket hozzdk létre. Ezen Osszefiiggések megértése nélkiil nem
beszélhetiink hatékony beavatkozasi modszerekrdl. Szakirodalomelemzés sordn feltartam
azokat a sikerességi kritériumokat, amelyek hidnyaban urbanizacios valsag bontakozott ki a
Globalis Dél orszagaiban. Mindezt a sikeres modern urbanizacié modelljében foglaltam &ssze
(2.8 fejezet). Ennek értelmében a modern urbanizécidé a kdvetkezd harom feltétel egyidejii

teljesiilésével kezdddhetett meg (elsé kutatasi kérdés):

- Demografiai feltétel, ami valtozatlan sziiletésszam mellett a halalozési rata
csokkenését jelentette az életben maradas esélyeinek jelentds javulasa révén, amivel
megkezdddhetett a népesség gyors novekedése. Ez kozvetlen és kozvetett modon is
hozzajarult a véarosi lakossag novekedéséhez. Kozvetleniil a varoson beliili természetes

szaporodas révén, kozvetetten pedig a vidéki térségek talnépesedése okdn, ami a
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mezogazdasagban munkaerdfelesleget generalva jarult hozza a ruralis-urbanus migracio
fokozddasahoz.

- Gazdasagi feltétel a mez6gazdasag, valamint az agrarszektor termékeinek célba jutasat
meghatarozo szallitasi feltételek fejlodését jelentette, aminek kdszonhetden egyrészt
munkaeréfelesleg keletkezett a primer szektorban, masrészt az ennek okén varosba
aramlo, nem a mezdgazdasagban dolgozo, ndvekvd szamu lakossdg élelmezése,
megélhetése is biztositotta valt.

- Tarsadalmi—politikai feltétel pedig a lakossag szabad koltozkodését lehetové tevo
kontextust jelentette, aminek ko&szonhetden az agrarszektorban feleslegessé valo

munkaer6 vidékrdl a varosokba aramolhatott.

Ezen feltételek teljesiilését az ipari forradalom tette lehetévé a fejlett orszagok esetében, &m a
fejlédo orszagoknal csak a gyarmati sorbdl vald felszabaduléssal teljesiilhettek hianytalanul,
ugyanis a diszkriminativ gyarmati varospolitika akadalyozta a vidékrdél varosba iranyuld
migraciot. A modern urbanizacié iddzitése mellett a két fejlettségli régid vilaggazdasagi,
vilagpolitikai pozicidja is nagyon eltérd, ami az urbanizdcioval kapcsolatos problémak
nagysagrendjét, valamint azok kezelésében 1év0 Ilehetdségeiket, mozgasteriikket 1is
meghatarozza. Mindez atvezet benniinket a sikerességi kritériumokhoz, amelyek a masodik

kutatasi kérdést valaszoljak meg.

Az ipari forradalom kezdeti iddszakéban kibontakozé modern urbanizacié a Globalis Eszak
orszagaiban is okozott — elsdsorban az ipari munkassag altal lakott nyomornegyedek képében
jelentkezd — varosi problémakat, &m azt rendszer szinten voltak képesek kezelni, felszamolni.
A folyamatot Nagy-Britannia példajan mutattam be, ahol az erds allam, mint szerepl6 és mint
foldrajzi miikodési keret tette lehetdvé a nyomornegyedek felszamolasat. Ez a kdvetkezd

sikerkritériumok teljestilésének volt koszonheto:

- (Szak)politikailag erés allam: a varosok fejlodését hozzaérté modon meghatarozo
szakpolitikai keretrendszer kialakitdsaval a nyomornegyedeket is atfogoan volt képes
kezelni az allam. A jogszabalyokat nem csak megalkotni, de megvalositani, betartatni
is képes volt, ami szoros Osszefliggésben all a kdvetkezo sikerkritériummal, ugyanis a
szabalyok betartasa adott esetben infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasat jelentette.

- Gazdasagilag erés allam: a jogszabalyokban eldirt infrastrukturalis fejlesztésekre
Nagy-Britannia esetében az allamnak volt anyagi fedezete, tobbek kozott a formalis
munkahelyekbdl szarmazd adobevételek révén. Masrészt az erds gazdasaggal
rendelkez6 allam — ez esetben nem mint szerepld, hanem mint f6ldrajzi keret — képes
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volt a munkaerd jelentds részét felszivni, formalis munkahelyeket teremtett a
nyomornegyedlakok tobbsége szamdra is, ami hosszabb tdvon magéaban hordozta a
jovedelmek emelkedése esetén a mélyszegénységbol vald felemelkedés lehetdségét. Az
allam mellett a piaci szereplOk és az emberek maganberuhazasai révén pedig elegendd
mennyiségli ¢s megfeleld6 mindségli lakasomany johetett 1étre a varosi lakossag

igényeinek kiszolgalasa érdekében.

Ezzel szemben a gyarmatositassal 1étrehozott, gazdasagilag alavetett szerepkdr, valamint a
kiils6 hatalmak altal meghonositott politikai rendszerek gyengesége sokkal korlatozottabb
mozgasteret eredményezett a fejlédd orszagoknak, ahol a fiiggetlenedés utdn rdadasul
torténelmi példa nélkiili gyorsasaggal kezd6dott meg a varosi lakossdgszam novekedése, az
urbanizacié mennyiségi €¢s mindségi aganak drasztikus szétvaldsaval nagyobb 1éptékii varosi

problémakat okozva, mint a Globalis Eszak orszagai esetén.

Az urbanizécios valsag ilyen mddon tortént hattérokainak feltdrasa utdn harmadik kutatdsi
kérdésként arra kerestem a valaszt, hogy mi a sikeres nyomornegyed-fejlesztés kulcsa, ahol
siker alatt a nyomornegyedlakok életében tartosan bekdvetkezd pozitiv valtozas elérését értem.
Ennek megvizsgalasara el0szor a 3-5. fejezetek soran attekintettem a nyomornegyed-fejlesztés
tagabb kontextusat, a nemzetkozi segélyezés kozel nyolc évtizedes torténetét, kiillonds
tekintettel a részvétel fogalméanak ¢és gondolatisaganak alakuldsara, majd a konkrét
beavatkozasok kiilonb6z6 moddszereit, megkozelitéseit vizsgaltam globalis szinten, utana
Kenyara fokuszéalva, amivel kirajzolddott napjaink legszélesebb korben alkalmazott eljarasa és
megkozelitése: egyrészt a nyomornegyedeket komplex modon, helyben fejlesztd modszere, a
slum upgrading (nyomornegyed-fejlesztés), valamint a k6zosség részvétele, mint a nemzetko6zi
fejlesztési egyiittmiikodés kurrens hivoszava, ehhez kapcsoloddan pedig a k6zosségi tervezés
modszertana. Mélyrehatoéan elemeztem ezek gyakorlatban valo alkalmazasanak mikéntjét és
feltartam, hogy a részvétel a kiillonbozo szereploknél eltéré dolgot jelenthet. A kovetkezetlen
fogalomhaszndlat ¢s az elméleti célkitlizésektdl elmaradod terepi gyakorlat pedig sok esetben

gatolja a nyomornegyedek hatékony fejlesztését.

A részvétel fogalmanak, koncepcidjanak tisztazasara attekintettem és értékeltem a tarsadalmi,
kozosségi részvételt magyarazo legmeghatarozobb, vertikalis tagolasua modelljeit, amelyeket

szintetizalva a kovetkez6 szinteket azonositottam:

1. Informalds: Egyirdnyll informdacidaramlas, melynek sordn a szakérték az érintett

kozosséget tajékoztatjak a megvaldsulo, vagy megvalodsitott beavatkozasrol.

161



2. Konzultacié: Kétiranyt informacioaramlas, ahol az érintett kozosségnek van
lehetdsége visszacsatolni, ugyanakkor nincsenek garancidk arra, hogy észrevételeik
beépiilnek a megvaldsuld fejlesztésbe. Jellemzden extraktiv, informacidogylijtést
szolgal¢ eljaras.

3. Partnerség: A kezelendé problémaban érintettek csoportja mar nem csupan az
informacidaramlasba kapcsolodhat be, hanem dontési jogkorrel rendelkezik, aminek
révén a megvalosulo fejlesztést érdemben befolyasolni képes. Ettdl a szintt6] besz¢liink
kozbsségi tervezésrdl, mint a részvétel konkrét megjelenési formaja.

4. Cselekvé kozosség: Aktiv, hatni tudo, cselekvoképes kozosség, ami dnalldan képes
fejlesztéseket kezdeményezni az Oket érintd problémak kezelésére. Ez nem feltételezi,
hogy a kivitelezéshez sziikséges forrasok is rendelkezésére allnak, de képes a kiilsé

szereplOkkel targyalni, érdekeit érvényesiteni, igy a sziikséges forrasokért lobbizni is.

A részvétel fogalmanak és megkozelitésének folytatdsaként a partnerségi szinthez kotddo
kozoOsségi tervezés alkalmazasi lehetOségeit, modszertanat mutattam be. A disszertacio ezen
része terepen is alkalmazhatod kézikonyvként is funkciondlhat. Mindezzel el6készitettem két

kenyai nyomornegyed-fejlesztési program esetelemzését.

Az elemzett fejlesztési programok Kenya északnyugati teriiletén talalhato Kitale varosdban
megvalosult Partnerségben Epitkezés: Részvételi Varosi Tervezés (Building in Partnership:
Participatory Urban Planning — BiP:PUP), mint Kenya els6é kozosségi tervezéssel megvalosuld
sikeres nyomornegyed-fejlesztési programja, a nemzetkozi szakma altal jo gyakorlatként
szamontartott beavatkozas, valamint a Kenyai Nyomornegyed-fejlesztési Program (Kenyan
Slum Upgrading Programme — KENSUP) nairobibeli Kiberaban megvalosuld része, mint a
kenyai nyomornegyedhelyzet atfogd kezelésének elsd és egyik legnagyobb programjanak
tényleges megvaldsitasi helyszine voltak. Az esettanulmanyok elemzését a szakirodalom
relevans tételeinek feldolgozdsa mellett elsOdleges adatgytijtési eljarasokkal végeztem:
egyrészt Kiberaba latogatva nem paraméterezett megfigyelést végeztem a KENSUP
megval6sitasi helyszinét jelenté Soweto East villageben, és a fejlesztés altal nem érintett,
kornyékbeli teriileteken. Masrészt interjukat folytattam mind a kiberai programhelyszinen

személyesen, mind pedig — a masik esettanulmanyhoz kapcsolddodan is — online formaban.

A két nyomornegyed-fejlesztési programot harom szempont, a programban alkalmazott
tarsadalmi részvételi szint, a program 4altal kitlizott célok megvaldsulasa, és azok tarsadalomra

gyakorolt hossza tava hatasa alapjan vizsgaltam. Ezek alapjan a széleskori partnerséggel, a
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nyomornegyed-lakossag esetében kozosségi tervezéssel megvalosulo BiP:PUP programot
sikeresnek itéltem, mivel egyrészt sikeriilt elérnie kitlizott céljait, masrészt tarsadalmi hatasat
tekintve tartosan pozitiv eredményt tudott felmutatni. Kitale harom nyomornegyedében kis
Iéptékii, komplex fejlesztések valosultak meg, amik a kozosség dontéshozatalba vald aktiv
bevonasa révén ténylegesen a helyi adottsdgokhoz, igényekhez igazodtak, igy javitottdk a
helyiek életkoriilményeit — infrastrukturalis kdrnyezetét, higiénids viszonyait, megélhetését.
Am a megvaldsult sikeres fejlesztéseken til a program legjelentésebb hozadéka a rendszer
szereploire gyakorolt, hosszii tava hatdsa. A BiP:PUP a széleskorli partnerség révén
hatékonyabba tette a meglévd onkormanyzati tervezési folyamatot, aminek kdszonhetden a
legszegényebbek sziikségleteire reagalo fejlesztések valdsulhattak meg. A kozosségi tervezés
kovetkeztében jelentdsen fejlodott a résztvevo felek szemléletmodja. Dontéshozok részérdl ez
a legszegényebbek igényeire nyitott, kooperativ szakpolitikai vezetést, az érintett lakossag
részErol pedig egy aktiv, cselekvoképes kozosség 1étrejottét jelentette, ami két évtized multan
a megvalositott fejlesztéseket tovabbra is lizemelteti, azokat bdvitette, fejlesztette, valamint a
fejlesztési folyamatok aktiv szerepléiként ma mar képes sajat érdekeit érvényesiteni.
Mindennek kovetkeztében a BiP:PUP megvalositisa utan hasz évvel a harom
nyomornegyedben szemmel lathato pozitiv valtozasok mentek végbe, jelentdsen fejlodtek az

ottani életkoriilmények.

A KENSUP esetén két Kiberdban megvalositott projektet, a K-WATSAN-t és a KSUI-t
vizsgaltam meg részletesen, amiknek bar voltak pozitiv eredményei, a program sem a kitlizott
célok megvalosuldsa, sem a tarsadalomra gyakorolt Osszhatds alapjdan nem tekinthetd
sikeresnek. A KENSUP bemeneti pontjaként szolgaldo K-WATSAN projekt Kibera Soweto East
részének lakossagat konzultacios szinten vonta be a folyamatba, aminek kimeneteleként kis
1éptékil, komplex fejlesztések valosultak meg. Bar a konzultacids szint nem nyU;jt garanciat arra,
hogy az érintettek altal visszacsatolt informaciok ténylegesen beépiiljenek a tervezésbe, a
projekt soran a dontéshozok nyitottak voltak a helyiek észrevételeire, igy az elézetes fejlesztési
tervek egy tovabbi elemmel — a lakosok altal igényelt feltaro ut épitésével — bdviiltek. A kis
1éptékii, komplex fejlesztések pozitiv hatassal voltak a helyi életkoriilmények javitasara, az
érintettekkel folytatott intenziv parbeszéd pedig elkotelezetté tette a lakosokat a program
folytatasa mellett. Ugyanakkor a konzultacios szint — a dontéshozatali jogkor hianyaban — a
partnerségi szinttel ellentétben nem eredményezi az érintettek cselekvOképességének
fejlodését, igy a fejlesztés kovetkeztében megvalosuld pozitiv eredmények hossza tava

fenntarthat6saga kérdéses.
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A K-WATSAN pozitiv hatasai rdadasul a KSUI megvalosuldsaval a beavatkozasi teriilet felén
megsziintek az épitési munkalatok kovetkeztében. A KSUI nagyszabasu, egydimenzids
fejlesztésként 0j hazakat épitett a helyiek szamdara, ami bar latvanyos, tarsadalmi hatésat
tekintve nem sikerilt elérnie kitlizott céljat. Ugyanis a megdragult lakhatas miatt pont a
célcsoport, a legszegényebbek szorultak ki a fejlesztésbol. Bar voltak olyan kordbbi
nyomornegyedlakok, akik a lakhatas megnovekedett koltségeit tudtak, tudjak fizetni, sokan
vannak, akik a lakasukat kiadva visszakoltoztek Kibera mas részére, vagy be sem tudtak
koltozni. Az érintettek bevonasa a konzultacio, de dontden inkabb az informélés szintje volt,
vagyis a szakértok altal elére meghatarozott fejlesztés valosult meg, amibe a helyieknek nem
volt beleszolasa. Am a K-WATSAN-nal ellentétben az egydimenziés beavatkozas nem vette
figyelembe a nyomornegyedlakok anyagi helyzetét, életmodjat, a helyi koriilményeket, igy nem
valosulhatott meg a probléma hatékony kezelése. Osszességében tehat, bar voltak pozitiv
hatasai, a KENSUP sem kitlizott céljai, sem tarsadalomra gyakorolt Gsszhatasa tekintetében

nem tekinthetd sikeres nyomornegyed-fejlesztésnek.

A két elemzett program tanulsagaibol korvonalazodtak a sikeres nyomornegyed-fejlesztés
kulcsai, amivel megvalaszolasra keriilt a harmadik kutatasi kérdés: a kozosség fejlesztési
folyamatba valo tényleges bevonasat jelentd kozosségi tervezeés, masrészt a nyomornegyed
kiilonboz6 dimenzioit — a tarsadalmat, gazdasagot €s kornyezetet — egyiittesen kezeld komplex
fejlesztési megkozelités. Terepen, a fejlodé vildg nagyvarosi nyomornegyedeiben
tevékenykedd aktoroknak tehat ezt a két faktort érdemes szem el6tt tartania, ha hosszu tavon

fenntarthato, sikeres fejlesztéseket kivannak megvaldsitani.

8. JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

Ahogyan az afrikai nyomornegyed-fejlesztésekkel kapcsolatos szakmai munkam, Gigy az annak
eredményességét, hatékonysagat fokozni kivano kutatdsom sem zérul le jelen disszertacidval.
A fej16d0 orszagok gyors urbanizaciojanak folytatddasaval a probléma fokozodasa varhato, igy
a hathatds megoldasok kidolgozasa nem varathat magara. Jovébeli kutatasok tekintetében egy

makro- és egy mikroszintl iranyt 1atok kirajzolodni.

A BiP:PUP szakpolitikara gyakorolt hatdsa és nemzetkozi elismertsége egyértelmiien
bizonyitotta a kozosségi tervezés nyomornegyed-fejlesztésben valo 1étjogosultsagat, hatékony
alkalmazasi lehetdségét. Ugyanakkor a terepen sokszor azt tapasztalni, hogy a

jogszabalyokban, stratégiai dokumentumokban megfogalmazott hivoszavak, irdnyok a
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gyakorlatban nem teljesiilnek. Kenya fliggetlenné valdsa oOta nagy utat tett meg a
nyomornegyed-problémahoz valé hozzaallas alakuldsa terén. Az allam ma mar felelGsséget
érez a tarsadalom legkiszolgaltatottabb rétege, a nyomornegyedlakok irant. Ezt bizonyitjak
tobbek kozott az orszagban megkezdédott, allami nyomornegyed-fejlesztési programok — mint
példaul a KENSUP — is. Am ahhoz, hogy ezek a torekvések valoban sikeresek legyenek, a
szakmai, szakpolitikai dokumentumokban megfogalmazott iranyelvek gyakorlati

megvaldsitasara van sziikség.

A kutatas folytatasaként érdemes lenne feltarni azokat a tényezoket, amik az elmélet és a terepi
valésag kozti kiillonbséget okozzak a szakpolitikai, kozigazgatasi rendszerben. Eseti
beavatkozasok helyett ugyanis a rendszer szintli megoldasok iranyaba torténd elmozdulésra
lenne sziikség. Egy ilyen irdny( kutatds pedig éppen ezt segitené¢ eld. A kozigazgatas,
szakpolitika hatékonysaganak fejlesztésével lehet elérni azt, hogy ne csak az egyes —jellemzden
nemzetkdzi — aktorok altal végrehajtott projektekhez kotddden javulhasson az élet egy-egy
nyomornegyedben, hanem széles korben, rendszer szintii fejlodés valosulhasson meg. Vagyis
létrejohessen a modern urbanizacid egyik sikerkritériuma, a (szak)politikailag erds allam

megléte.

A mikroszintet célzo jovobeli kutatasi irdnyként pedig magat a kozdsségi tervezés terepi
alkalmazhatosadganak tovabbi feltarasat 1atom. Ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy a
szakértdi interjuk sordn emlitett (Interju, Okello, 2021) kapacitasfejlesztésen kiviil milyen
elofeltételer vannak a nyomornegyed-kozosség bevonasaval zajlé sikeres kozdsségi tervezési
folyamatnak. Bar a szakirodalomban taldlni erre vonatkozo ismereteket, egy terepi alapu
mélyebb reflexid jelentdsen hozza tudna jarulni a fejlesztési projektek hatékonyabb
elokészitéséhez ezen tényezOk feltarasa, tudatositdsa, az érintett szereplok irdnydba torténd

kommunikécidja révén.

Az eléttiink 4ll6 feladatok tehat szamosak, de nem lankadhatunk, mert segiteni csak jol szabad!
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