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I. Témavalasztas, kérdésfelvetések

A 19. szazadi magyar irodalomtorténet egyik megkeriilhetetlen szovege a Mondolat. Ennek
kapcsan maig tartja magat nyelvijitas torténetének elbeszélését leginkabb befolyasolo alaptétel,
mely szerint a Mondolat — Felelet a Mondolatra — Ortolégusok és Neologusok ndlunk és mas
nemzeteknel ciml szovegek a hegeli tézis-antitézis-szintézis mintajara épitik fel a magyar
nyelvujitas torténetét, dm ezt sem a Kazinczy-levelezés, sem a tobbi forras szoros olvasata nem
igazolja. A Czifra Mariann munkaja nyoman elkésziilt, 4 magyar nyelvujitis dokumentumai
cimii gylijtemény vilagosan megerdsiti, hogy az 1810-1830 kdzott sziiletett nyelvi téméju irdsok
kozott a Mondolat szinte észrevétlen, rajta kiviil tobb mint szaz dokumentum varja a felfedezést.

A Mondolat vélt vagy valos jelentésége az 6t koriilvevd polémia szerepldinek nem azonos
modon biztositott terepet a megszolaldsara, nem véletlen, hogy a koztudat tovabbra is Kazinczyt
tartja a pamflet egyediili céltablajanak. Ennek egyik oka a gunyirat forras- és intertextualis
kapcsolatainak hidnyos vizsgalataiban keresendd — ezt az elemzést végeztem el
disszertaciomban. A glnyirat vizsgalatat azonban megnehezitette, hogy Mondolatrol eleve nem
tudunk az egymassal szemben all6 oldalak, felek emlitése nélkiil gondolkodni, ami azt is jelzi,
hogy nem, vagy csak nehezen tudunk kiviil keriilni a Kazinczy teremtette nyelvi-hatalmi
vilagon. A glnyiratrol sz0lo, illetve azt akar csak érintdlegesen is emlitd szdvegek
mindegyikében taldlni legalabb egy, de altaldban tobb olyan viszonyitasi pontot, amelyek
determindljdk a gunyiratrol vald beszédmoddot.

A Mondolat kutatasanak masik fontos pontja az, hogy kétféle szovegvaltozatot egymastol
el kell kiiloniteni. Az elsé szdvegvarians, azaz a DEBRECENIMONDOLAT szerzdje Kazinczy
egyik jo baratja, Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvos, amely a kéziratos terjedésnek
koszonhetden keriilt &t a Dunéntilra, ahol 1813-ban, jelentésen atdolgozva kiadtdk. Errdl, a
dunantuli kapcsolathalalordl rendelkezésre 4all6 forrasok ¢és dokumentumok szama
meglehetdsen alacsony és egysiku. Egysiku abban az értelemben, hogy mindig ugyanazon
személyeket emlitik, akiket valamilyen okbol igyekeznek iddben és térben is tavol tartani a
Mondolattél. A Mondolat létrehozasaban szerepet jatszo értelmezbi- és alkotdi kozodsség
teljeskort és alapos rekonstrukcidjanak hianya igy azt a latszatot keltheti, hogy a Mondolat csak

a mar jol ismert, kazinczyanus irdnybol értelmezhetd.



II. A Mondolat forrasai

A Mondolat mintainak és forrasainak azonositasa soran az utokor altal fel nem ismert, illetve
kiilonbozé okok miatt fel nem ismerhetd szoveghelyek és atvételek rontottdk a gunyirat
szovegének  megértési  esélyeit.  Kutatdisomban ezért eltavolodtam az  olyan
forrasmegjelolésektol, ahol egész életmiivek vannak megjeldlve kiindulopontként, ezaltal —
hib4san — lehetéségként magukban foglaljak a Mondolat 1813-as megjelenése utan sziiletett
irasokat is. Azt, hogy a kutatok elsdsorban Kazinczyt és Berzsenyi Danielt emelték ki a kritika
f6 célpontjaiként, szintén pontositani kellett, hiszen ez az allitas a teljes szovegvizsgalat
hianyaban nem volt indokolt. Eddig ugyanis nem lehetett pontosan tudni, hogy ezen szerzdk
miivei milyen aranyban szerepelnek a tobbi, Mondolat kapcsan csak emlités szintjén targyalt
szerzOkkel szemben. A micimek elmaradasa szintén elvonta a figyelmet a teljes minta és
forrasazonositasrol, hiszen egy-egy életmii esetében nem kizaroélag a szépirodalmi szempontbol
érdekes irasokat kellett figyelembe venni — példaul Pethe Ferenc esetében, aki els6sorban mint
matematikus és gazdasagi szakir6 tevékenykedett. A kontextus ilyen iranyu kibdviilése pedig
megerdsitette, hogy a DEBRECENIMONDOLAT ¢€s a Mondolat esetében is szamolni kell azzal,
hogy nem kizardlag a szépirodalom berkein beliil, az irodalmi nyelvre vonatkozo6 nyelvijitasi
parbeszédbe kapcsolddnak bele a gunyiratok, hanem tobb (akkor még kialakuloban 1évo
szaknyelvill) tudomanyteriilet is érintett.

Szentgyorgyit a DEBRECENIMONDOLAT megirasara egyhdzi emberek szolitottak fel, a
szoveg szerkezetében pedig egy egyhazi beszédekhez hasonld felépitést figyelhetiink meg.
Szentgyorgyi szamara nem voltak ismeretlenek a vallasi targyl szovegek, ugyanis életrajza
tobb helyen kiemeli reforméatus iskolai miiveltségét. A szovegben megfogalmazott harom tétel
pedig nagyban hasonlit a Magyar Kurir 1804-ben megjelent Kultsar-féle Palyatétel kérdéseihez
és felvetéseihez.

A palyatételen kiviil tovabbi minta is azonosithatd, amely Szentgyorgyit a ginyirat
elkészitésében inspiralhatta. Erre Rubinyi Miklos mutatott rd: Joachim Christoph Friedrich
Schultz Joachim Heinrich Campe 0j németségét cstfolo paszkvillusat ,,Schreiben an den Herrn
Schulrath C... {iiber seine neuesten Sprachausdehnunhversuche. Ein handschriftlicher
Nachlass.” is lehetséges mintaként kell emliteni. Campe szdtara, amelyet Schultz kicsufolt,
1801-ben jelent meg Worterbuch zur Ervkldrung und Verdeutschung der unserer Sprache
aufgedrungenen fremden Worter Von J. H. Campe. cimmel, Braunschweigban. Rubinyi
Osszeghasonlitotta e két szoveget: ,,Schulz Campe 1) szavaibol, részint mintajukra onalkotta

szavakbol giinyos szoveget allit 6ssze, melyben az 0 szavak ritkitott betlivel vannak nyomtatva



s jelentésiik szdmokkal jelzett jegyzetekben az egyes lapok aljan van megmagyardzva. A
tartalom: hodolés e nyelvgazdagito torekvések elétt, s a guny: az alapeszme kifejezése onmaga
szerint, s a nevetséges eredmény elibiink allitdsa, a mely e bizonynyal tilzott torekvésekbdl
fakadhatott volna.” Schulz-féle gunyirat szotarszerlisége mellett Szentgyorgyit minden
bizonnyal Barczafalvi Szabd David Szigvart Klastromi torténete cimi két részes muvének
kotetei végén szerepld szotar is megihlette, mivel a Barczafalvi 0jitasait felsorol6 lista a német
¢és latin eredeti szavakat is tartalmazza — gy, ahogy az a DEBRECENIMONDOLATban és a
Mondolatban is szerepel. A két szotar kozott tobb egyezés is talalhato, tehat a Szigvart torténetét
nemcsak mint lehetséges mintat, hanem mint forrast is figyelembe kell venni. Barczafalvi
szotardhoz hasonld példa Kovats Mihdly Chémia vagy természettitka cimlii miive. Kovats
koteteinek végén is egy-egy szotar talalhatd, amelyekben az altala magyarra forditott német
kifejezések szomagyarazatait adja meg. Miivének kiilonlegessége abban rejlik, hogy tartalmilag
Gren Fridrik Albert Korlat doktor német nyelvili konyvének, magyarul legeldszor irt valtozata,
am Barczafalvi Szigvartjatol eltérden természettudomanyos témarol értekezik.

A DEBRECENIMONDOLAT a Mondolat (azaz a Somogyihoz kdthetd, kibdvitett és kiadott
szovegvarians) 19-46. lapja. A tovabbi hozzatoldasok és a szotar kibdvitése a veszprémiektol
szarmazik, illetve tobb helyen megjegyzések és labjegyzetek is kapcsolodtak a szoveghez. Ezek
az eredeti szoveg jelentéstartomanyat is bovitették, kiterjesztve az intertextualis utalasok
lehetdségét, mivel a bdvités kovetkeztében sokkal tobb szerzd és szoveg kertilt a latotérbe.
Ahogy mar Kazinczy is felismerte, Pethe Ferenc, Wandza Mihély és Folnesics Lajos irasain
kiviil mind 6, mind Berzsenyi erds kritikat kapott a szovegben.

A forrasok listajat Tolnai Vilmos kozolte 1929-ben, 6 az alabbi miiveket emelte ki az
1813-as Mondolatban: 1. Wandza Busongo Amora, 2. Barczafalvi miivei, 3. a Szaklanyi-
Hunyadi-féle levél, 4. Folnesics Alvinaja (1807), 5. Perecsényi Nagy Laszlo kolteményei, 6.
Kazinczy munkai, kiilondsen a Tévisek és Viragok, Dayka élete, 7. Berzsenyi verseinek 1813-
as kiadasa, 8. Pethe Ferenc jitasai, 9. a Tiszti Szotdrak.

A lista elemei kozil kiilon figyelmet kell szentelni a Hunyadi-Szaklanyi levélnek, ugyanis
Tolnai itt a bétsi Magyar Merkuriusban megjelent levélre hivatkozik, ennek eredetije viszont
Toéth Ferenc Helvétziai vallastételt koveto tul a’ Tiszai superintendentziaban élt reformatus
plispokok élete, e’ jelen valo idokig lehozva cimli miivébdl szarmazik. A levél XXXV. Pilispok
Hunyadi Ferentz cimi részben olvashato, ahol To6th Hunyadi életének targyalasa soran kozli a
levelet — a Mondolathoz hasonloan szintén labjegyzetben, a Mondolat pedig kozli az atvétel

eredeti forrasat, azaz a Piispokok életet.



A Mondolat intertextualis elemzése kapcsan kutatdsaimban az alabbi listat allitottam Ossze

a gunyiratban kozolt atvételek pontos helyeivel — az aldhuzott tételek azokat a miiveket jelolik,

amelyek mar a DEBRECZENIMONDOLATban is szerepelnek:

1784:

1787:

Dugonics Andréas, A tuddkossagnak elso konyve, mellyben foglaltatik beto-vetes
(algebra) / mellyet kéz-haszonra irt Dugonics Andras. Pesten, nyomattatott I. Landerer
Mihaly betdivel, 1784.

Dugonics Andras: 4 tudakossagnak masadik kényve mellyben foglaltatik a fold-mérés
(geometria) / mellyet koz-haszonra irt Dugonics Andras. — Pesten, nyomattatott .
Landerer Mihaly betdivel, 1784.

Barczafalvi Szabé David: Szigvart’ klastromi torténete. Forditodott Németbil
Magyarra Bartzafalvi Szabo David altal. Posonyban Fiiskiti Landerer Mihdly’
koltségével ‘s betiiivel., 1787. Els6 szakasz 682., Masodik szakasz 726. (forditas)

Magyar Musa, szerk. Szacsvay Séandor 1787. évf. 55. (jul. 11-iki) LV. szaméban

megjelend, elsésorban Barczafalvi Gjitasait csufolo, névtelen vers

1792:

1795:

1800:

Barczafalvi (mint Bartzafalvi) Szabd David, A’ tudomanyok magyarul. Nyomtatddott

Pozsonyban, Wéber Simon Péter’ beviiivel, az Ironak maga’ koltségén, 1792.

Baréti Szabo David, Kisded szotar, mely a ritkabb magyar szokat az abc rendi szerént
emlékezteto versekben eloadja. Kassa, 1792.

Nagy-Varadi Prédik. Szaklanyi Sigmond a Magyar Merkurba 1795, = Pandektak K
633/VI1. 66a—69bm vélogatta Kazinczy Ferenc.!

Perecsényi Nagy Laszlo, Léta magyar vitéz, és Zamira pannoniai Kis-Aszszonynak a’
foldon és tengereken tortént viszontagsagai. Pozsonyban és Pesten, Fiiskati Landerer

Mihaly’ bétiiivel és koltségével, 1800.

! Az eredeti, bécsi Magyar Merkurius Toldalékaban kiadott példiny nem talalhatd.



1804:

1806:

1807:

1808:

Perecsényi Nagy Laszlo, Orithia magyar amazon térténete. Po’sony, Pest, Landerer
1804.

Wiéndza Mihaly, A’ busongd Amor. Eey hajlani édes andalmdny’ teremtménnye. A’

szép-nem kedvéért. Pesten, Trattner Matyas’ Betuivel, 1806.

A’ tisztbeli iras modjanak sajat szavai. Ugy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek Tzimei,
Hiteles Kiadasok, Eskiivéseknek Formaik, Némely Egyhazi és Vilagi Tisztségek; nem
kiilomben a’ koz Dolgoknak Folytatasokban el¢ fordulo ki Fejezések: Mellyek a’
Magyar Nyelvnek kozonséges fel vétele erant, a ° kozelebb multt Orszag Gyiilésén
tétetett Torvény Tzikkelye Végzésének, mennél elébb valo tokéletes Teljesedésére, a’
Tekintetes Pest, Pilis és Solt torvényessen egygyesiilt Varmegyéknek Rendelésekbdl,
azon Anyai Nyelven, készitettek. Pesten 1806-dik Esztendei Boldog Aszszony

Havaban.

Folnesics Janos Lajos, Alvina. Pesten, 1807. (forditas)

Kovats Mihaly, Chémia vagy természettitka. Gren Fridrik Albert Korlat doktor szerint

magyarul. I-V1 darab. Budan, Landerer Anna betiiivel 1807. (forditas)

Tiszti szotar mellyet T. N. Baranya Varmegyének kikiildetett Tagzatja T. N. Pest
Varmegye 4altal kozlott Tisztbéli irasmodjanak sajat szavain feliil, bovités végett
készitett Pécsett 1806-dik Esztenddben, 1807.

Valyi Nagy Ferenc, Oddak Hordtz’ Mértékeinn. Irta Nagy Ferentz, Saros Pataki H.
Professor, s’ a’ Jénai Mineralogika Tarsasagnak betsiiletbéli Tagja. Kassan, Ellinger
Janos’ betiiivel, 1807.

Kazinczy Ferenc, Marmontelnek szivképzo regéji két konyvben. = Uo., Kazinczynak
forditott egyveleg irasai. Elso kotet. Széphalom, Abaujban, 1808. (forditas)

Perecsényi Nagy Laszl6: Elevek a’ betiitarbéli tudomdanyhoz valo gyakorldsokrol,
Nagy-Vérad, Tichy, 1808.




1811:
- Kazinczy Ferenc, Vitkovics Mihaly bardtomhoz. Széphalom, 1811.

- Kazinczy Ferenc, Tévisek és virdagok. Széphalom, 1811.

- Kisszant6éi Pethe Ferenc, Mathesis |. Bétsben Ns. Haykul Antal’ Nyomtatoszerivel,
1812.

- Toth Ferenc, Helvétziai vallastételt koveté tul a’ Tiszai superintendentziaban élt
reformatus piispokok élete, e’ jelen valé idékig lehozva. Gyér, Ozvegy Streibig Josefné

betliivel, 1812.

1813:
- D.D.S alairassal késziilt tudositas, Magyar Kurir 1813. 41./1. majus 21., 579-590.
- Berzsenyi Daniel’ Versei. Kiada Helmeczi Mihaly. Pesten Trattnernal, 1813,
- Kazinczy Ferenc, Kazinczynak poétai berke. 1813.
- Ujhelyi Dayka Gabor’ Versei. Oszveszede ‘s kiadta baratja Kazinczy Ferenz. Pestemn
(sic!) Trattner Matyésnal, 1813.

Bizonytalan keltezésti szoveg:

- Szentgyorgyi Jozsef: Mondolat (a dolgozatban: DEBRECENIMONDOLAT)

A felsorolt forrasok csoportositasa tobbféleképpen is lehetséges, igy mar a szovegelemzést
megeldzden kiilonbozd kovetkeztetések vonhatok le a listabol. A fent bemutatott idérendi
sorrend elsdsorban arra mutat ra, hogy a Mondolat forrasai mintegy 9 évet feldlelve 25 miivet
foglalnak magukban, amelybdl az 1807-es €és 1813-as évek tlinnek a legtermékenyebbnek.
Szerzék szerint csoportositva az valik lathatova, hogy a 25 miicim kozott Kazinczy mintegy
,»hattérbe szorul” — még akkor is, ha téle négy miivet is taldlunk a listdn. Az elemzésem soran
bebizonyosodott, hogy a Mondolat Ujhelyi Dayka Géabor’ Versei-b6l egy szoveghelyet, am a
kotet ¢élén all6 — Kazinczy tollabol szarmazo — Dayka életébdl pedig joval tobb szot, vagy
kifejezést emelt at. Kazinczyt Barczafalvi Szabd David kdveti harom, majd Dugonics Andras
két kotettel.

A kovetkez6 lehetséges rendszerezési elv a forditasok €s eredeti miivek aranyainak
Osszevetése. Ez a felosztds 4:21-es eloszlast mutat, amely a 25 miinek listajabol az eredeti
miivek nagyobb ardnyara enged kovetkeztetni. Forditas Szigvart’ klastromi torténete, az Alvina,
a Chémia vagy természettitka és Marmontelnek szivkeépzo regéji két kényvben. Tény, hogy az

1800-as évek elején mar sz&ép szammal jelentek meg (az utokor értékitélete szerint valtozo



mindségil), eredeti, magyar nyelvli miivek, amelyek helyet kértek maguknak a nyelvujitas és az
irodalom asztalanal: mindezt a Mondolat is alatdmasztja, hiszen a szerzOk 1jitasaibol,
sz6alkotasaikbodl tobbet atvesz.

A forrasok témajuk alapjan is elkiilonithetdek — mai értelemben vett — tudomanyos ¢€s
szépirodalmi jellegii miivekként. Igy az aranyok 9 tudomanyos, és 16 szépirodalmi jellegii
szovegre modosulnak. A kotetek jellegével szorosan dsszefiigg a kotetek felépitése is abban az
értelemben, hogy tartalmaznak-e barhol szoszedetet, szotart, vagy barmilyen szOmagyarazatot.
Igy hat olyan miivet is talalhatunk (koztiik kettd ténylegesen szotarként aposztrofalt), amelyek
a felsorolas barmelyikével rendelkeznek.

A vizsgalat tovabbi targya lehet a mlivek megjelenési formaja (folyoiratkozlésrol, vagy
konyvrol, esetleg konyvrészletrdl van-e sz6), nyomtatasuk helye, de a Mondolat 1813-as
megjelenéséig roluk megjelend recenzidk szama is — amennyiben recenzaltdk dket (Ebben a
kategoriaban kiilon kiemelendd Barczafalvi Szigvartja, amelyrdl Kazinczy is koz6lt recenziot:
XIX. SZIGVART KLASTROMI TORTENETE. Forditédott Németbél Magyarra
BARTZAFALVI SZABO DAVID ALTAL. Nyomtatédott Posonyban Fiiskiti Landerer Mihdly
koltségével és betiiivel 1787. — —— Két Darabban. Az els6 all 627. a’ masodik 720. 6ldalokbol.
= Magyar Museum, 1. kotet, 178-187.), és ha igen, ez milyen formdban tortént.

A Kazinczy-levelezésbdl lathatd, hogy mind a széphalmi mester mind a kortarsak
azonnal felismerték a Mondolat miifajat. A levelekben a cento miifaji megjel6lés €s annak
emlitése tobb helyen a ,kiszedegetés”, ,,szovés”, ,valogatas”, ,,0sszefonds” poétikai
miiveleteivel egylitt, kdzosen szerepel, amely a cento Osszedllitisanak gyakorlatat is
Osszefoglalja. A cento elsdsorban mint szerkesztési mod jelent meg, csak a késdbbiekben valt
onallé miifajja. Két valtozatanak elkiilonitése (az dkorban kialakult parodisztikus, gunyoros
értelm, illetve a humanizmus kordban megjelend, utanz6 gyakorlatu tipus) a Mondolat

interpretacids keretét is megszabta — ezt disszertdciomban targyaltam részletesen.
III. Az értekezés kovetkeztetései

Mig Szentgyorgyi Jozsef miivével kapcsolatban valoban védhetdnek tlinik az allaspont, hogy
rossz ¢és bantd szandék nélkiil késziilt, addig a gunyirat veszprémi véltozata az értelmezdi
horizont kitagulasaval ¢és a szovegben alkalmazott cento miifajdnak megfeleld
szovegszerkesztési eljarassal, illetve a jol felismerhetd szovegkozi utaldsokkal végiil
atforditotta a vélhetden ,,artatlannak szant jatékot”. A dunantali valtozat megjelenése, ismert

elézményei €s forrasai miatt keletkezett félreértések viszont a kortarsakat is megtévesztették,



ugyanis a legtobben nem vették észre, vagy szandékosan nem emelték ki Kazinczy és Berzsenyi
szovegein kivil kritizalt egyéb miiveket.

A szdveg dnmagaban val6 olvasésa €s a kortars kontextusanak feltérképezése egy olyan
szOveghalot tar a modernkori olvaso el€, amely utoljara a glinyirat 1813-as megjelenését kovetd
par évtizedben volt csak lehetséges. A forrasként hasznalt miiveket a gunyirat sajat szovegében
mind a tartalmukra vonatkozé célzésokkal, mind idézetekkel Gsszekapcsolta, koztiik ezaltal
akaratlanul is szovevényes, esetenként tobb szintbdl allo hypertextudlis rendszert hozott létre.
A szovegkoziség komplexitasat persze nem csak az atvételek helyeinek azonositasa és elemzése
jelenti, hanem az a tény is, hogy a forrasszovegek esetében is kell szamolni kellett mas, azokat
kozvetitd szovegek létezésével. Az intertextualis utalasoknak koszonhetéen a gunyirat
létrehozott egy 1j, az eredetiekhez képest merében eltérd értelmii €s stilusu miivet, azaz sajat
,,szOnyegét”, és ezt a tényt nyiltan tarja az olvas6 elé — aki, ha felismeri a gunyirat utaldsait,
rajohet, hogy valdjdban egy kivaléan megszerkesztett, nyelvi jatékaiban kiemelkedd miivet tart
a kezében. A Mondolat kritiké4ja az akkori irodalmi és tudomanyos miivekre vonatkoztathatdéan

a kovetkez6 kategoridkra oszthato:

1j szavak létrehozasa,

az idegen divat-szok, illetve gorog-romai kifejezések,
az idegen nyelven hato konstrukciok,

az érzelgds kifejezések,

erdltetett, feszes, dagalyos stilus,

provincializmusok,

N o gk~ w D E

ndstényités, azaz a nyelvtani nemek bevezetése a magyar nyelvbe (amely ezaltal a

feminizalas egyik eszkoze is lett).

A glnyirat a legtobb helyen a komikus hatast azzal valtja ki, hogy mindezen pontokat
kiilonb6zé mértékben kombindlja is egymassal, a skala két végpontjan elhelyezkedd stilusok
hatdrait mossa egybe, amelyek egymas mellé keriilése a mar dnmagaban is nevetséges
hangnemre erdsit ra — ezen humor megértése azonban mar nehézkes a mai olvas6 szamara.

A glnyirat tobb helyen a korabeli katonai terminoldgiat és Ujitasokat is beépiti a
szovegbe (pl: u.) labjegyzet), illetve a Vezérszo szovegében konkrét utalas is talalhato a pannon
énekes harcos attributumokkal valo felszerelésére (,,Szornyek 6ldje a’ szent tegezbdl nékem is
nyilat, ujj hurt, igat, ‘s tekndt is ujjat nem adott”), valamint egy csata alaphelyzetét mutatja be

(,,A’ tuba jelt ad”), amely sokszorosan felnagyitja a névtelen szerzd, vagyis a pannon €nekes
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onként vallalt harcanak, illetve csataba indulasanak jelentdségét. A tét pedig hatalmas volt —
hiszen a gunyirat egy olyan aktudlis vitaba szolt bele, amely talmutatott a nyelvujitas
kérdéskorén: az éppen formalodd magyar nyelv targydban nemcsak azt kellett eldonteni, hogy
milyen modokon formaljak, hanem azt is, hogy ki teheti ezt meg, kinek van joga beleszolni az
iigybe — igy ezzel a szoveg hozzajarult a nyelvajitds hatalmi harcként vald értelmezésének
megerdsitéséhez is.

A gunyirat jol lathatéan nem tett kiilonbséget egyes szerzok kozott — a szovegben
szerepld forrasok szerzdit azonos mértékben éri a kritika, igy nem igaz az évek sordn
kanonizalodott nézet, hogy a Mondolat 6 céltablaja Kazinczy Ferenc volt, még ha a Vezérszo,
peritextusok és a gunyiratba valasztott mottok ezt is sugalljdk. Mindezt két dolog is
alatamasztja: egyrészt a ginyiratba belefoglalt DEBRECENIMONDOLAT keletkezési ideje miatt
nem tartalmazhatott Kazinczy-miivekbdl valo atvételt, masrészt pedig témajaban, stilusdban és
nyelvezetében sincs arra utald nyom, hogy kritik4janak célpontja kizardlag egy, jol azonosithatd
személy lett volna. A Mondolat 1813-as megjelenését kovetden masoktol is érkezett
viszontvalasz. Tobbek kozt Folnesics Lajos is kozolt egy tanulmanyt a Tudoményos
Gylijteményben, amelyben — nem csak a Mondolattal szemben — tovéabbra is kiallt a ,,nemek
béhozatala” mellett a magyar nyelvbe.” (4’ Nemnek béhozatasarol a’ Magyar nyelvbe. Feleltiil
az on uj szonak otsaroltatasara. Tudomanyos Gytljtemeény, 1818/4., 132-138.) De Pethe Ferenc
is szervezkedésbe kezdett — maga mellé akarta allitani Kazinczyt, hogy kozdsen 1épjenek fel a
Mondolat ellen. Kazinczyt pedig az zavarta a legjobban, hogy a gunyirat olyanokkal keverte
hirbe, akikkel nézetei korant sem egyeztek: ,,az én szavaimat Osszekeverte a’ Barczafalvi,
Dugonics, Perecsényi, Vandza, Folnesics €s Pethe szavaival.” Berzsenyi utdlagos értékelése
merdben eltért kortarsaitdl — a szoveget alapvetden vitaképesnek nevezte, sOt, vizsgalatra
méltonak tekintette, ezzel pedig masok altal kialakitott eldzetes értékitéletet kérddjelezte meg.
Nem véletlen, hogy a késziild ,,antimondolatba” (ahogy tobben a Felelet a Mondolatra szovegét

nevezték) is bekeriilt az alakja.
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IV. Dr. habil. Bodi Katalin (DE-BTK) opponensi véleménye

Szolnoki Anna
., Elhtilnek a Mondolatistak ™ :

A Mondolat cimii gunyirat intertextualis elemzése

cimi doktori értekezésének nyilvanos vitajara

(Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Irodalom- és
Kultiratudomanyi Doktori Iskola
Irodalomtudomanyi Doktori Program, 2024)

A disszertacio arra vallalkozik, hogy az 1813-ban megjelent Mondolat cimii gunyirat
szovegének intertextudlis halozatat feltarja, valamint korabeli kontextusait, hatdstorténetét,
illetve a nyelvyjitas narrativdjaban elfoglalt helyét elemezze. Az elvégzett munka része a
Mondolat atirata a dolgozat végén, az idézetként vagy allizioként bedolgozott szoveghelyek
forrasainak feltarasaval, szovegkiadasi problémak megfogalmazasaval. Ahogyan arra az
eldszo is hivatozik, az utobbi évtizedek kutatdsai és szovegkiaddsai mara egy olyan boviilo és
bovithetd adatbazist hoztak 1étre a 18-19. szazad forduldja korili évtizedek magyar irdi
¢életmiiveibdl, levelezéseikbdl, kéziratok ¢és folyoiratok anyagainak kozzétételébol, amely
lehetdséget ad az irodalomtorténeti hagyomanyban rogzitett nagy elbeszélések, koztiik pedig
nevezetesen a hatalmi viszonyok ujraolvasasara, modositasara és esetleges lebontasara. A
disszertaci6 szamara az Ggynevezett ,,nyelvjitasi harc” konstrukcidjanak és Kazinczy hatalmi
szerepének jraértelmezését megcélzo kutatasok jelentik az alapot ahhoz, hogy a Mondolatot
kimozditsa abbol a leegyszertsitett funkciobdl, amely a homogenizalt ortologus tabor
attribltumaként korlatozza a szoveg jelentdségét és egyuttal a nyelvi-irodalmi vitak

Osszetettségének lathatdsagat.

Szolnoki Anna munkaja éppen ezért hianypotlo a nyelvyjitas torténetének kutatdsdban, mert a
Mondolatot a kdzéppontba allitva probal meg kilépni abbdl a nyelvi-hatalmi struktarabol,
amelyet Kazinczyra hivatkozva hoz 1étre és hagyomanyoz tovabb a XIX. szédzadi nyelv- és
irodalomtorténet-irds. A disszertacid igy kivaldan illeszkedik azokhoz a filologiai
feltarasokhoz ¢és a beldliik kiindulé értelmezésekhez, amelyek ramutattak az elmult
miikddésére. Ilyen fontos el6zmények ¢€s alapok példaul Csetri Lajos, Bir6 Ferenc, Debreczeni

Attila, Onder Csaba, Orban Laszl6, Téth Orsolya és Czifra Mariann szévegkiadasai és/vagy
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tanulmanyaiknak, monografidiknak belatasai. A disszertdcio cimébe emelt idézet mégis
egyltt is, hogy a doktorjelolt reflektal a Kazinczytol vett idézetre — és bar sokat emlegetett
alapvetés, hogy szinte lehetetlen kiviil keriilni a hagyomanyos hatalmi diskurzuson, sziikséges
a Mondolat ujrapozicionalasa — ezt azonban a Kazinczy-levélbdl vett idézettel nem igazan
sikertil illusztralni. Az valéban a Mondolat szerz6ir6l és varhatd reakcidojukrol tesz allitast a
teljes mondat szerint: ,,Elhtilnek a Mondolatistadk melly tudomany van azokban a’ kiket 6k
tudatlansédggal véadolnak.” (l4sd a dolgozat 7. oldalat). Kazinczy ebben a megszdlalasaban
ugyan kifejezetten mértéktartdan nyilatkozik a giinyirat szerzdir6l, mindazonaltal éppen az 6
tudatlansadgukat intencionalja kijelentésével, és ez a személyeskedd jelleg végeredményben
minden résztvevo esetében ellehetetleniti a vita korrekt, nyilt és eredménnyel zajlo lefutasat.
Természetesen nem a cimadas a mércéje a disszertacio teljesitményének, mindenesetre ez az
idézet azt mutatja, hogy nem konnyll frappéns, szalldigeszerli szoveghelyet kiemelni a
forrdsanyagbol, amely metonimikusan strithetné adott problémakorrdl valo allitdsainkat.
Osszességében azonban a  disszertacio — elismerésre mélt6 modon — nagy hangsulyt fektet a
hatalmi diskurzus elemzésére, Kazinczy ¢és tabora, valamint a mondolatistdk nyelvi
stratégidinak megértésére, a még talan mindig thlzottan Kazinczy-centrumi kutatasok

meghaladéasanak siirgetésére.

A nyilvanos vitara benyujtott disszertacid értékes munka, amely egyrészt jol
bedgyazhato a zajlé tudoméanyos kutatdsokba, masrészt pedig béven szolgél 1) tudomanyos
eredményekkel, vagyis teljes mértékben alkalmasnak tartom a munkat a nyilvanos vitara, azzal

egyiitt is, hogy szamos kritikai megjegyzést fenntartok a korabbi véleményembdl.

A disszertacioban két tudomanyos miifaj, egy markénsan irodalomtorténeti és egy
markénsan textologiai jellegli munka keveredik nem egészen tisztdzott modon. A dolgozat
jelenlegi strukturajaban elséként a Mondolat irodalomtérténeti helye, illetve keletkezés- és
recepciotorténeti vonatkozasai keriilnek fokuszba, majd ezt koveti a Mondolat poétikai-
retorikai elemzése, a szoveg transztextualis halozatanak feltarasaval. A disszertacionak ebben
a szakaszaban valosziniileg nem kellett volna minden forras filologiai adatat kozdlni
labjegyzetben a Mondolatbol vett idézeteknél, ugyanis az Gsszes szovegforras azonositasa a
labjegyzetben, de csak részben torténd értelmezésiik a fészovegben eleve nagy feladatot rd az
olvasas folyamatara. Persze modszertanilag is nehéz eldonteni, miként lehetne egyszerre
informativ, dokumentativ, takarékos és egyuttal kelld6 mélységben értelmez6 jellegli is a

disszertacionak ez a része. Eztkdvetden a dolgozatot bibliografia és fliggelék zarja, majd a
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Mondolat betiihiv atirata, a benne feltart intertextusok azonositasaval a labjegyzetekben,

vagyis itt részben szilikségképen megismétlddik a forrasfeltaro fejezet anyaga.

Tovabbra is azt latom, hogy ebben a formaban nem egészen vildgos a szovegkdzlés célja
¢s helye az értekezésben, amit anndl is inkabb 1ényeges lenne nagyon pontosan tisztazni, mert
ahogyan arr6l a doktorjeldlt is emlitést tesz, a Mondolat nemrégiben megjelent a Kdlcsey-
kritikai kiadas legutobbi kotetében, az Onder Csaba altal szerkesztett Nyelvtudomanyi munkak
fiiggelékében. Bar Szolnoki Anna folyamatosan utal az onnan felhasznalt adatokra és
értelmezésekre, amikor a Mondolat kiadasai kozott targyalja a Kolesey-kritikai kiadas nevezett
kotetét, nem ismerteti, milyen céllal kertilt be a Nyelvtudomanyi munkak anyagaba a ginyirat,
az ott elvégzett filologiai munkahoz képest hogyan irhat6 le sajat kutatasanak kérdésfeltevése,
célja és eredménye, pedig ez utdbbi elengedhetetlennek tiinik az onalléan elvégzett munka
hangsulyozasa miatt. A glnyirat keletkezés- ¢és kiadastorténetének bemutatasa, ¢&s
természetesen az intertextualis halozat feltardsa egyértelmiien azt mutatjak, hogy a disszertaciod
megalapozza a Mondolat kritikai igény(i kiadasat, a dolgozat azonban t0l van terhelve azzal,
amint fentebb mar emlitettem, hogy a forrasazonositasok a IV. fejezet labjegyzeteiben ¢€s a
szovegkozlésben is megjelennek ugyanazzal a részletezéssel. Tovéabbra is tigy latom, hogy a
szovegkdzlés nincs jo helyen, a kritikai kiadasok szerkezetét kovetve a dolgozat elején, vagy
akar a Mondolat szovegelemzését megel6zéen kellene a szoveget kozolni. Ugyanis a
disszertacio egyik kiemelkedd eredménye éppen ezeknek a forrasoknak a feltarasa — és mintha
az sem kapna kelloképpen hangsulyt, hogy ezek a forrasok ebben a mennyiségben és
mélységben a doktorjeldlt kutatasainak kdszonhetden ismerhetok meg. A szovegkozlést pedig
az is bonyolitja, hogy annak eredeti kiad4dsdban eleve vannak labjegyzetek, amelyeket
tipografiailag nem tud latvdnyosan megjeleniteni a disszertaci6 a forrasokat kozld
labjegyzetekhez képest, sot, az oldaltiikor kifejezetten zavaros lesz emiatt. A doktorjeldlt
maga is hangsulyozza, hogy az allizidok é€s az intertextusok bonyolultsaga, tovabba az
oldaltiikor emlitett problémaja miatt a késdbbiekben egy gyakorlatorientalt digitalis kiadas
képzelhet6 el a Mondolat kozléséhez, amely cél egészen biztosan fontos és megvalositasra
méltd, ugyanakkor érdemes lenne mégiscsak a papiralapu kiadas megoldésan, illetve a digitalis

kiadas esetében is egy olvasoszoveg kialakitasan is gondolkodni egy atlathatobb struktiraban.

A kritikai kiadasok jegyzetapparatusahoz hasonldéan a dolgozat foglalkozik a Mondolat
kézirataival €s korabbi kiadasaival (IV/1), de ebben a szakaszban is zavaréan keveredik az
irodalomtorténeti és a textologiai modszertan. Kordbban javasoltam a visszakiildott kézirat

sz¢ljegyzetében egy szikarabb, akar tablazatszerli felsorolast a kéziratok ¢és a kiadasok

14



adatainak rendszerezésével, amely az attekinthetéséget szolgalhatta volna. Ez nem késziilt el,
maradt a jelenlegi forma, amelyben a kéziratok és kiadasok bemutatasa mellett hosszabb
értelmez0 szakaszok is olvashatok. Ez utobbiak egyfajta re cepcidtorténeti dsszefoglalast is
vallalnak, vagyis azt, hogy az ediciok a sajté ald rendezdk széndékai szerint milyen
jelentéseket kozvetithettek annak idején. Ugyanakkor, mivel ez a szakasz mégiscsak a
disszertacid textologiai egysége, nem igazan van helyén az értelmezéstorténet ilyesfajta
részletezése: itt példaul teljesen irrelevans az 1975-6s népszerisitd kiadas és illusztracioi

hosszas elemzése és biralata.

Szintén ennek az Gsszecsuszasnak a példaja, hogy végiil nem sikeriilt kdvetkezetesen
jelolni sem megnevezésében, sem tipografiailag a debreceni Mondolatot és a Mondolatot, még
a tartalomjegyzékben sem. Néhol Gjramagyarazza a disszertacio, mit is ért egyik vagy masik
alatt, a debreceni valtozat kiskapitalissal és egybeirva, mig az 1813-as egyszertien, dolt bettivel
szedve szerepel, idonként évszamokkal és szerkesztokkel is megtdmogatva. Bar a korabbi
szovegvaltozathoz képest torténtek nyelvi-stilisztikai €s tipogréafiai javitdsok, a beadott
disszertacidban tovabbra is sok hiba maradt, a korrektirdban beleirt javitdsok mellett

helyenként a szovegben maradtak a korabbi hibak, értelmetlen mondatokat eredményezve.

A doktorjel6lt a munkahelyi vita ota eltelt idében tovabb tudta gazdagitani dolgozata
szakirodalmi bazisat, €s ugy tudta beépiteni a korabban javasolt szakmunkakat, hogy azok

valdban er6sitik a disszertacio allitasait.

Nem biztos, hogy jelentéktelen aprosag egy datum feloldasanak kérdése a
disszertacioban, hiszen a probléma eleve egy kétszaz évvel ezeldtti vilag idegenségét erdsiti:
tovabbra is kételkedem abban, hogy az értekezésben a kritikai kiadasbol idézett datum, a
Vezérszo keltezése, az ,,Jkrek havanak 1-s6jén 1813.” valoban majus 22-re utal-e, ahogy azt a
doktorjeldlt megerdsiti. Ezt kommentaltam is a disszertacio kordbbi valtozatdban, és mivel a
Mondolatban minden idézetként olvashatd, érdemes lett volna ennek a kritikai
megjegyzésemnek 1s utdnamenni. A horoszkopok szerinti évfelosztds csillagaszati
eseményekhez van rendelve, a hatdrpontok idében eltolodhatnak egyik évrdl a mésikra: egy
gyors ellendrzéssel lathatd, hogy pl. idén majus 20-an 1épett a Nap az Ikrek jegyébe. Persze
nem lehetetlen visszaellendrizni, mikor Iépett a Nap az Ikrek jegyébe 1813-ban, ugyanakkor
itt egyértelmiien nyelvujitasi kérdésrdl van szo, vagyis arrol, hogy a XIX. szézad elején egy-
egy ird, folyodiratszerkesztd, levélird stb. miként dditumoz, milyen nyelvi megoldast valaszt a
honapok megnevezésére. A Hazai Tudositasok, majd a Hazai s Kiilfold Tudésitasok 1806-t61

béven az 1830-as évekig hasznalta a vallasi iinnepekre épiild honapneveket a lapszamok
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datumozasaban, pl. Boldogasszony hava, Szent Mihdly hava stb. A horoszképok alapjan
torténd megnevezést konnyen meg lehet taldlni: nyilvan Kazinczy a kulcs, az Orpheus

lapszamai a horoszkdpokkal vannak megnevezve, az elsé a Vizonté havaval, az utolso,

nyolcadik pedig a Szliz havaval. Mindekdzben a kotetcimlapokon januart, februart stb.
feliratoz Kazinczy. Rdadasul ir is errdl a Foldi Janossal vald levelezésében, amelybdl részletet
ko6zol az els6 lapszdm boritojan: lasd az Orpheus 2001-es kiadasanak 307. oldalén, eszerint
pedig az Ikrek hava a majus honap alternativ elnevezése, vagyis Ikrek hava 1. az majus 1. Ez
most persze kicsinyeskedésnek tiinhet, de a szandékom inkabb az arra valé ramutatas, hogy a
Mondolat szerz6i az lkrek hava megnevezéssel is Kazinczyra, az Orpheusra, és esetleg
kozvetleniil a Bé-vezetésre is réajatszottak a Vezérszoban. A szotarakkal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a disszertdcioban felsorolt miiveken kiviil (148. oldal) Kazinczy
Bacsmegyeyéhez is kapcsolddott szotar, amelynek jelentOsége a regénytorténeti kutatdsok

szdmara sem elhanyagolhat6.

A bibliografiai részben a forrdsok és a szakirodalmi tételek kiilon egységben
szerepelnek, de utobbi tele van szintén forrasként értelmezheté anyagokkal a Mondolat
korabdl: ez amiatt nem szerencsés, mert a korszakot kutatok szdmara mindig nagyon értékes
az ilyesfajta listaknak az atlathatosaga a munka felhasznalasdhoz vagy tovabbi munkak

elvégzéséhez.

Osszességében Szolnoki Anna nyilvanos vitara benyujtott disszerticidja komoly, a 18—
19. szdzad forduldjanak magyar irodalmi korszakkutatdsdban fontos munka, a nyilvanos vita
megtartasat és a PhD-cim odaitélését tdmogatom. Nyilvadnvaléan nem lehet és nem is
sziikséges minden javasolt korrekcid elvégzése, ugyanakkor bizom abban, hogy a disszertacio
anyaga a nyilvanos vitat kovetéen meg fog jelenni, igy annak el6készitése soran a kritikai

megjegyzések a munka javara valhatnak.

Kelt: Debrecen, 2024. majus 31.

Dr. habil. Bodi Katalin PhD
egyetemi docens
DE-BTK Magyar Irodalom- ¢s Kultiratudomanyi Intézet
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V. Prof. Dr. habil. Onder Csaba Dsc (EKKE-BMK) opponensi véleménye

Opponensi biralat

Szolnoki Anna:

wElhiilnek a Mondolatistak”: A Mondolat cimii gunyirat intertextualis elemzése

cimt doktori (PhD) értekezésrol

Az értekezés targya a 19. szazad elsd évtizedeiben a magyar nyels €s annak lehetséges
megujitasa koriil zajlé diskurzusok egyik kulcsszovege. Az értekezés transztextualis
elveket alkalmazva elemzi a Mondolat (Veszprém, 1813) cim(i miivet. Vizsgalata kiterjed
a mu keletkezésének, miifajisdganak, forrasainak és az irodalomtorténetben elfoglalt
helyének kérdéseire is. Az értekezés hianypotldé munka, tudomanyosan értékes és relevans

eredményeket mutat, leginkabb a Mondolat-filologia szempontjabol.

A mintegy 160 oldalas értekezés négy nagyobb fejezetbdl all: a Mondolat
irodalomtorténetben elfoglalt helye (I.); forrdsai és mintai (II.); miifaja (I11.); elemzése
(IV.); az 6todik fejezet egy rovid 0sszegzés, a hatodik pedig bibliografia, kiilon feltiintetve
a forrasszovegeket és a szakirodalmakat. Az értekezés VII. fejezete a fOszoveghez
kapcsoldédo 100 oldalas Fiiggelék, amely harom szoveget tartalmaz: két egykort, német
nyelvii kritika magyar forditasat, és a vizsgalat targyat képz0 mil szdovegkozlését
jegyzetekkel. Az értekezés felépitése logikus, aranyos, jol szerkesztett, nyelvezete és
fogalomhasznélata megfeleld és korrekt. A felhasznalt szakirodalom és a vizsgalatba

bevont forrasok relevansak és megfeleléen hasznosulnak.

Az értekezés érdeme, hogy csaknem teljes mértékben, részletesen és alaposan
azonositja a Mondolat intertextusait. Ez két dolog miatt jelentds: egyrészt ilyen mértékii
azonositasat eddig még senki nem végzett, annak ellenére sem, hogy a széveg tobb mint
kétszdz éve a kanonizadld elbeszélések, értelemszervezd hivatkozasok és magabiztos
értekitéletek targya; masrészt azért, mert eme mi 1étmodjatol kiilondsen elvalaszthatatlan
a szovegkozottiség. Kiillondsen fontos eredménye az értekezésnek, hogy vizsgalata soran
egy komplex hipertextudlis rendszert is feltar, sok mindent visszanyerve a kortars olvasasi
kontextusbol, lehetévé téve egyben a mil irodalmi olvashatésdgénak visszanyerését,

szofisztikaltabb megértését is a modernkori olvasé szdmara. Mindez irodalomtorténeti



téttel is rendelkezik, mivel az értekezés alapul szolgalhat a Mondolat rekanonizaciojahoz,
a nyelvujitasrol szolo elbeszéléseket urald dichotomiak lebontasdhoz és ujrarendezéséhez,
a Kazinczy-centrumu megkozelitések differencialasahoz. A Mondolat intertextusainak
feltarasara a Szemere Paltol és Kolcsey Ferenctdl szarmazo Felelet a Mondolatra ¢. mii
olvasasara is hatassal kell legyen. Mindkét miire igaz, hogy gyorsan negativ megitélés ala
keriiltek, ami szinte olvashatatlannd tette Oket, elasva diskurziv miifaji erényeiket. Az
értekezés érdeme, hogy hozzajarul a magyar szatirikus irodalom alkotasainak eléréséhez,

irodalmi szovegként valo olvashatdva tételiikhoz.

)

Az értekezés az intertextudlis feltarast pontosan, megnyugtaté moédon végzi el. Aligha lehet
kifogasunk a Fiiggelékben kozolt Mondolat forrasfeltard jegyzeteire. Ugy tiinik, hogy a
szerzd mindent megtalalt, amit lehetett. A jegyzetek elrendezésének nehézségei kapcsan
jelzi ugyanakkor, hogy mindez egy digitalis kiadasban volna jol megoldhatd, amellyel

egyet lehet érteni.

Zavar6 ugyanakkor, hogy az elemz6 fejezetben (IV.) a Mondolatbol vett
idézetekhez olyan labjegyzetek kapcsolodnak, amelyek teljesen megegyeznek a Filiggelék
(VI1.) szovegkozléshez kapcsolodo labjegyzetekkel, aminek kovetkeztében gyakorlatilag
szinte minden duplikalédik. Kiragadott példaként a sok koziil ,,Konyvmunkamnak lapos
gunyorja” szintagmaban a konyvmunka jegyzetet kap a 127. oldalon (662. lbj.), majd
mindez sz6 szerint megismétléddik a 178. oldal 944. labjegyzetében is. Mi tobb, a
Fiiggelékben kozolt Mondolat szovegén beliil is ismétlddnek a duplikaciok. Kiragadott
példaként. az , Edes Angyalném” c. peritextusban a ,,Titokirasz’ Férje” ezt a labjegyzetet

kapja:

Titokirasz> Férje — ,,Berthold Ur, mint elsé Titokirasz, a’ polgari Koztarsasag® Irasszobajabann,
Hivatalt nyert,” Folnesics 1807, 73. vo. U6. 59.: ,,Alvina’ Levéle Tudtomra adta most, hogy a’
polgari Koztarsasaghivatalnak orgek Titokirassza kihallt 1égyen™. ill. U6. 63.: ,,Tegnapsag, midon
az oOreg el-holtt Titokiraszt el-temettiik...” és US. 67.: ,,de csak Hajat hadjon az Ur azutann ndni,

mert eggy Titokirasz Haj nélkiil mindég Sasara emlékeztet engem...
Mindez a ,,Szétar’-ban megismétlddik a ,, Titokirdsz” sz6 1labjegyzetében:

Titokirasz — ,,Berthold Ur, mint elsé Titokirasz, a’ polgari Koztarsasag’ [rasszobajabann, Hivatalt
nyert,” Folnesics 1807, 73. v6. Ud. 59.: ,,Alvina’ Levéle Tudtomra adta most, hogy a’ polgari
Koztarsasaghivatalnak orgek Titokirassza kihallt 1égyen”. ill. U6. 63.: ,,Tegnapsag, midon az dreg

el-holtt Titokiraszt el-temettiik...” és US. 67.: ,,de csak Hajat hadjon az Ur azutann noni, mert eggy
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Titokirasz Haj nélkiil mindég Sasara emlékeztet engem...

Elkeriilhetetlennek latom az értekezés redundans forrashivatkozo labjegyzeteinek radikalis
csokkentését. Ezt a problémat egy digitalis kiadas sem oldja meg 6nmagatol. Vélhetden el
kell dontenie a szerzonek, hogy a szovegkozlést akarja-e kommentalni, vagy az elemzést?
Szerintem elegendd volt ez utobbi. Egyrészt azt javaslom, hogy az értekezés elemzd
szovegeében szereplé Mondolat-idézetek ne kapjanak forrdsmagyarazo labjegyzeteket
(mivel azokat az olvaso ugyis megtalalja majd a Fliggelék szovegkozlésében); masrészt azt
is javaslom, és ez a fontosabb, hogy csak a ,Szoétar” szavai kapjanak jegyzetet
forrasmegjeloléssel, mig a Mondolat egyéb textusaiban (peritextusok és a fOszoveg)
szerepld szavak csak akkor, ha azok nem szerepelnek a Szotarban. Ez nemcsak praktikus
¢és labjegyzetcsokkenté megoldas, de modellezi is a Mondolat szovegének miikodését és
intertextualis mintaolvas6éjanak munkajat. (NB. Ha meg akarod érteni a Mondolat

neologizald beszédmadjat, lapozz a Mondolat értelmez6 ,,Szotar’-hoz.)

Nem minden sz6 kapott forrasjelold labjegyzetet. Megint csak kiragadva, a
,Szotar’-bol idézve, vajon kitdl szarmazik az ,Otlet”, a ,Rajz”, a ,,Vagy”? Ezek a
Mondolat készitéinek leleményei volndnak? Vagy egyszeriien csak nem tudjuk? Erdemes
volna ezt a nemtudast is szova tenni az értekezésben. Ez is informécio, amely kicsit sem
csokkenti az elvégzett munka érdemét, de némileg csillapitja a sziikségképpen kivaltott

filologiai telhetetlenséget.

Viszont abban biztos vagyok, hogy Folnesics Janos Lajos mulhatatlan
néstényesitési innovacidjaként az ,,Oné” fogalma jegyzetre szorul. Erthetetlen, hogy ez
miért maradhatott ki az Alvina cimi regénybdl feltart szavak koziil. Raadasul ennek
kapcsan a Mondolat eredeti, 1813-as kiadas vette alapul (,,A Mondolat szovegének
elemzésében a dolgozat az 1813-ban megjelent, eredeti kiadas szovegére hivatkozik™), de
nem mondja ki, hogy ez betiihiv kozlés volna, egyediil a kozpontozas, tipografia,
peritextusok megdrzését emliti. A betiihliség hianyabol eredé addédo probléma a rossz,
hibas olvasat. Példaul a Mondolat szovegében egyértelmiien Oné szerepel; a disszertacio
altal kozolt valtozat mindjart az elején viszont Oné-t ir (178. oldal): , A’ legujabb
olvasottsag’ lajtorjajan all Oné is veled egyiitt”. A hibas atirat értelemzavard és az
értelmezésre is kihato helyzetet teremt: az On nénemii parjaként megalkotott Folnesics-
féle Oné helyett birtokviszonyt kapunk (Oné). A sz6 szerinti duplikicié miatt ez az
értelemzavard verzio jelenik meg az értelmezd fejezet idézetében is a 127. oldalon.

(Szerencsére mas helyen mar jo az atirat, kivéve az Alvinabol vett idézeteknél ahol
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mindenhol az ,,6né” formula szerepel, teljesen értelmetleniil, vo. 252. 0./2015. 1bj; 126. o.
593. Ibj, 600. Ibj.)

®)

Az értekezés kontextualizalo fejezetei kapcsan ismét nyilvanvald az 6rokletes paradoxon:
egy Kazinczy-ellenes pamflet sem lehet Kazinczy Ferenchez kothetd forrasok nélkiil
megkozeliteni. Persze éppen a vizsgalat targya és ezzel kapcsolatban elért eredmények
(feltart intertextusok) segithetnek abban hogy ez ne igy, vagy ne teljesen igy legyen. Most
az a benyomasom, hogy a Mondolat keretezésében elsésorban még a jol ismert
tudaspanelek keriiltek mozgositasra. Az értekezés elemzésre vallalkozott, amit
Osszességében jol teljesitett, ugyanakkor az j eredmények értelmezoi hasznositasa lehet
majd a kovetkezd 1épés a kutatas fejlesztése soran. Ennek kapcsén az 6sszegzésben (V.)
elhangzo kijelentés, miszerint (az 0j kutatasi eredmények alapjan) cafolhat6 az ,,évek soran
kanonizalddott nézet, hogy a Mondolat f6 céltablaja Kazinczy Ferenc volt”, szerintem talzé
kovetkeztetésen alapszik. A Mondolat kritikai fokuszaban felismerhetéen Kazinczy Ferenc
alakja all (lasd peritextusokat: Dicshalom; motté a Téovisek és virdgokbol; a Zafyr
Czenczinek sz0616 ajanlas.) Ennek nem mond ellent az — a kutatasnak koszonhetéen —, hogy
téle viszonylag csekély, mig mas szerzOktdl (Barczafalvi, Folnesics, stb.) igen sok
neologizmus keriilt be a szovegbe. Es az sem, hogy Folnesics és Pethe megszolitva érezte
magat, alappal. Egyszerlien egy 0j és aktudlis, az elobb emlitett szerz0khoz képest
potensebb ellenfél kertilt a tilz6 neologiat elutasitok céltablajara, akit immar személyében
is megtamadnak, a nevetségessé tétellel kikezdve autoritdsat is. A kanonizacid (elsOként
Toldy Ferenc) valdéban egynemiisitette a tdmadast, jova hagyva Kazinczy kisajatitd
értelmezését, teljesen kiirva ugyanakkor a perszonifikacid igazan sértdé mozzanatait,
amelyek a férfiassag €s a magyarsag hianyat is felrottak a neologusoknak. A dolgozat
kapcsan csak azt lathatjuk tisztdbban, ahogyan egy heterogén nyelvi anyag miifajba

szervezodik és egy adott személyre fokuszalodik.

Ajanlanam a Mondolatot 1étrehozd értelmez6i és alkotdi kozosség tagjainak,
¢letrajzuk, eléfeltevéseik, motivacioik, munkamodszeriik alaposabb filologiai feltarasat, az
Osszetett szerzOség (eszmei-, kozremiikodo- stb.) kérdésének €s az oralitds szerepének
vizsgalatat, és akar a vallasi felekezetiség erdteljesebb felvetését is. A Somogyi Gedeon
koriili emberek kapcsan ismét megnézném Kisfaludy Sandort, akinek dunantuli,
nyelvkérdésben aktiv ,¢értelmiségiek” doyenjeként jatszott informalis szerepe nem

tisztazott megnyugtatoan.
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Nagyon érdekes az a lelki folyamat, amely Kazinczyban végbement a Mondolat
megismerését kovetd egy honapban. Ehhez szorosan kapcsolddik az értelmezésének
fokozatos valtozasa, amelyet leveleiben masok szamara is folyamatosan kiajanlott, nem is
hatastalanul, amint az a nyomtatdsban is megjelent kritikakbol, és a Toldy-féle
kéanonképzésbol is latszik. Szerintem ¢érdekes volna a dolgozat ezzel kapcsolatos

¢észrevételeit fokuszaltan, akar kiilon alfejezetbe rendezve elbeszélni.

A Mondolat mifajisaga fontos kérdés. Az ezt targyald fejezettel kapcsolatban
vannak hidnyérzeteim. A fejezetet bevezetd rész nekem kissé vazlatos, els6 mondata
zavarba ejtd0 (,,A 18. szazad végén Franciaorszagban lezajlott eseménysorozatot
Osszefoglald néven francia forradalomnak nevezziik”, 72. old.); mig a cento-t és a
paszkvillus-t targyal6 alfejezetek jol hasznosithatoak. Viszont eldbb a diskurzusban
hasznalt fogalmakat azonositanam, ramutatva arra, ahogyan az értelmezési folyamatban a
miifaji megitélés valtozasba kezd. Es itt bdvebben kell kitérnie az értekezésnek a szatira
fogalmara is. A kortars recepcido vizsgalatabol fajoan hianyzik Kolesey Ferenc
Somogyi/Béhogyi Gedeonrdl irott biografiaja (Felelet a’ Mondolatra, Praefatio),
amelyben er6Oteljesen reflektal a szatirva vs. paszkvillus megitélésének problémadjara.
Kolcsey szerint ez nagyon szubjektiv jelenség és ezért egyaltalan nem konnyli poétikai
definialasa (v6. 77.). Ezért is tlinik helyesebbnek az értekezd azon megallapitasa, miszerint
éppen a parodia (és az ezt hordoz6é miifajok) fogalméanak valtozasa figyelhetd meg a
Mondolat és a Felelet kapcsan (79, 88.) Nyilvan nem lehetett cél a 18-19. szazadi magyar
paszkvillusirodalom feldolgozasa, de talan érdemes lenne kicsit jobban megnézni még az
ezzel kapcsolatos hagyomanyt, kiilondsen a diétai szovegeket. (Lasd pld. Lékos Istvan:
Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagu viragokkal tellyes kert. Pasquillusok a XVII.-XVIII,
szdazadbol, 1989.; Abafi Lajos: Magyar paswuillok 1. [az 1811-es orszaggytlésrol is].
Figyel6 XIV. 1883.) Ez utobbiak koziil egyre, helyzetiik hasonlosaga okan, Kazinczy (€s
igy az értekezés is) utal, mégpedig Isadk Sdmuel szatmari alispant szamar hatara iiltetdre.
Isadk a szatmari kalvinista nemesek doyenje volt (az ottani Kisfaludy), 6 szolgalt mintaul

(Maté)Szalkai Hogyész Maté figurdjahoz, és 0 irt ellenpaszkvillust Kazinczy ellen.

Néhany aprobb megjegyzés. Tudomasom szerint Rado Sandor ugy vélte, hogy a
Mondolat Vacon jelent meg, és a kozremiikodoi szerepét a disszertacid sem tudja
bizonyitani (26.); Toth Ferenc Piispokok élete cimii miivét (60.) a Felelet kritikai kiadasa
forrasként mar kapcsolatba hozta a Mondolattal. A magyar nyelvijitas dokumentumai

1810-1830 weboldal kapcsan illendd lett volna megemliteni a Bibliografiaban a kiadd
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(Debreceni Egyetemi Kiado), a szerkeszt6 (Debreczeni Attila), és Czifra Mariann nevét is,

aki a szovegeket valogatta, az adatokat feldolgozta és a digitalizalast végezte.

(4)

Ahogy Mikszath Kalman irja szatirikus regénye, Az uj Zrinyidsz utdoszavaban: a tarsadalmi-
politikai témak egy id6 utan aktualitasukat vesztik, az egykor volt alakokat elnyeli az id6,
és egyre tobb mindent kell megjegyzetelni a szovegben ahhoz, hogy az utdkor olvasoi
valamit értsenek is a szarkasztikus humorbol; és ez igy megy addig, mig végiil az egész
mivet felfaljak a sokasodo jegyzetek, a konyvet pedig megragjak az egerek. A Mondolat
szatirikus humora ma mar nehezen érthetd, soha nem fogunk mar nevetni rajta, de Szolnoki
Anna komoly munkdja utdn azonban az egerek j6 ideig még varhatnak a ragcsalassal. Az

értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és szerzdjének a PhD fokozat megitélését tamogatom.

Eger, 2024. méjus 25.

N

Prof. Dr. Onder Csaba

PhD, dr. habil., DSc
kutatoprofesszor
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

22



VI. Valasz az opponensi véleményekre

Halas koszonettel tartozom Dr. habil. Bodi Katalinnak és Dr. habil. Onder Csabanak
disszertacidmra forditott idejiikért, atgondolt, alapos és értékeld biralatukért. Elismerd soraik
mellett timogatd és konstruktiv javaslataik, megjegyzéseik egyértelmiien ramutattak arra, hogy
kutatasomnak nem csak jelene, hanem jovéje is van — visszajelzéseik, szakirodalmi
kiegészitéseik pedig kivald kiindulopontot jelentenek a Mondolat kés6bbi, tervezett digitalis
kritikai kiadasanak eldkészitéséhez. Mivel a birdlatok tobb pontja tematikus atfedésben van
egymassal, ezekre egyiittesen fogok valaszolni.

Dolgozatom egyik legnagyobb kihivadsit — amely szdmomra a disszertacidirds
legnagyobb nehézsége is volt — a Mondolat 6nallo, fiiggetlen szovegként vald kezelése és
fokuszban tartasa jelentette. Ezt az elképzelésemet némileg arnyalta, — ahogy birdlataban Onder
Csaba fogalmazott — ,,a Mondolat keretezésében a jol ismert tudaspanelek keriiltek
mozgositasra.” Ennek egyik oka, hogy tovabbra is Kazinczy Ferenc levelezése az egyik
legjobban feltart és felhasznalhatd forras, amelyet a dolgozat sem tudott kikeriilni. Annak
ellenére sem — ahogy a disszertaciomban is kitértem ra — mas szerzoi corpusok is feldolgozasra
keriiltek ¢és jelentek meg, példaul Berzsenyi Dénielé (pl. Berzsenyi Daniel Prozai munkdi,
Berzsenyi Daniel Levelezése Forizs Gergely kiaddasaban). A domindns narrativatol vald
tavolsagot pedig egyeldére az befolydsolta — ahogyan azt Onder Csaba is emliti — hogy
mikrohistorista kutatdsok alig, vagy szinte egyaltalan nem léteznek. Ezen kutatdsok alatt a
Mondolat 1étrehozésa koriili, tagabb értelemben vett alkotdi kdzeg vizsgalatat kell érteni.

A disszertacid ezek elvégzésére nemcsak terjedelmi okokbol nem véllalkozhatott,
hanem azért sem, mert a rendelkezésre allo forrasok és dokumentumok szdma meglehetdsen
alacsony, illetve egysika. Egysikul ugyanis abban az értelemben, hogy mindig ugyanazon
személyeket emlitik, akiket viszont valamilyen okbol igyekeznek idében és térben is tavol
tartani a Mondolattol. A legtobb érdemi adattal szolgald helytorténeti munka Veress D. Csaba:
Totvazsony multja és jelene cimi, 1994-es kiadvany, amely 2000 példanyban jelent meg. A
konyv az Oskortol egészen az 1990-es évek elejéig dolgozza fel a telepiilés torténetét. A
kdtetben csak tavolrdl villannak fel Somogyi Gedeonhoz k&thetd alakok — példaul Oroszy Pal,
vagy Féabian Jozsef reformatus lelkész. A rdéla sz6ld6 monografidban (Fabian-emlékkonyv.
Féabian Jozsef (1761-1825) reformatus esperes palyafutdsa (Hudi Jozsef, Pépai reformatus
gylijtemények, Papa, 2002) pedig hiaba keressiik a Mondolattal valé kapcsolatra utal6 nyomot,
a kotet ,,Fabian ezeriranyt munkéssagaval foglalkozik™. A szerz6 mintha kinosan iigyelt volna

arra, hogy vizsgalatanak targya ne keveredjen hirbe a gunyirattal, hiszen Somogyi Gedeonrdl
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is csak annyit emlit meg, hogy nyelvész. Az elhallgatas aktusa pedig mas irdsban is tetten
érhetd, ugyanis Fabian Gabor, Fabian Jozsef fia, Adatok Somogyi Gedeon életérsl cimii
tanulmanyabol azt az igen fontos tényt hagyta ki, hogy a ,,g6thos Gedi bacsi” unokadccse.

Mar ebbdl a felsorolasbol is vilagosan latszik, hogy a gunyirat Veszprémhez ¢és
kornyékéhez vald kotdédésének vizsgalata milyen akadalyokba titkozik. Fontosnak tartom
ugyanakkor ezen akadalyok jovObeni elharitasat, vagyis a Veszprémhez kapcsolodo
kozrem(ikodok életutjanak, életmiivének feltarasat, a Mondolat 1étrehozasaban jatszott
szerepiik feltérképezését, illetve az Onder Csaba altal emlitett Kisfaludy Sandor és Somogyi
Gedeon kapcsolatanak kozelebbi vizsgalatat, amely a tovabbiakban elkeriilhetetlen. Ezen kiviil
dolgozatomban elvégzett intertextualis elemzés csak megerdsitette, hogy Mondolatban szerepld
azon mivek vizsgalata is relevans, amelyek szerz6i kevésbé ismertek, mint példaul Kazinczy
Ferenc és a hozza kothetd személyek, am életmiivilk nem kevésbé gazdag, mint jol ismert
tarsaiké. Mindezen szerzok és miiveik lathatova tétele pedig jabb vizsgalatok sziikségességére
mutat ra, mint pl. stilometriai elemzésekre, szemantikus adathalozatok 1étrehozéasara. Jelenleg
ugy latom, hogy a gunyirat digitalis kiadasdban mar nem csak a benne feltart szoveghald
vizualizéldsa lesz technikailag megoldott, hanem egy — akar adatbazis formdjaban is
elképzelheté — névtar 1étrehozasa is lehet6vé valik, amely a késébbiekben akar bovithet6 is —
példaul a Felelet a Mondolatra keletkezés- és befogadastorténetébdl kinyert informaciokkal.

Dolgozatomban a Kazinczy-levelezésre vald tamaszkodas és az ebbdl fakado
aranytalansag egyelore jol érzékelteti a Mondolatra iranyulo fokusz megtartasanak nehézségeit,
hiszen a létrehozasaban szerepet jatszd értelmezdi- €s alkotdi kozosség teljeskorii és alapos
rekonstrukcidjanak hidnya valoban azt a latszatot keltheti, hogy a Mondolat csak a mar jol
ismert, kazinczyanus iranybol értelmezhetd. Ennek ellenére, ahogy utaltam ra: nem tartom
teljesen kizartnak mas forrasok Iétezését, amelyek a jovOben segitenek oldani ezen
aranytalansag keltette fesziiltséget, bar egyeldre levéltari kutatdsaim sordn sem taléltam ilyet.
Mindezek teljesiiléséig a dolgozatban olyan, mar emlitett kiugrasi pontokra kivantam felhivni
a figyelmet, amelyek tovabbi lehetdséget biztositanak a jol ismert narrativatol valo
eltavolodashoz.

Mindkét biralatban helyet kapott a dolgozat szerkezetére, illetve a szovegkozlés helyére
és modjara irdnyuld visszajelzés. Bodi Katalin ugy véli, hogy a dolgozat jelenlegi allapotaban
a szovegkozlés helye €s célja nem vilagos, ugyanis a dolgozat végén talalhato. Mindketten ugy
latjak, hogy a dolgozat szerkezete tul van terhelve, mivel a forrasazonositasok a IV. fejezet
labjegyzeteiben ¢és a szovegkodzlésben is megjelennek. Onder Csaba a biralatdban azt javasolja,

hogy a fészovegben csak a szotar szavai kapjanak forrasmagyarazo labjegyzetet, illetve azok a
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passzusok, amelyek a szotarban nem szerepelnek. Ugy gondoltam, hogy ez csak akadalyt
gorditene az olvaso elé, hiszen sziikségessé tenné a lapozgatast, bar a visszajelzés azt mutatja,
hogy ez nem feltétleniil van igy, s ebbdl a szempontbol Bodi Katalin és Onder Csaba kritikajat
is jogosnak tartom. Most mar Uigy latom, hogy ebben a formaban is 1étrehozhattam volna egy
ennél optimalisabb valtozatot, de optimalisat nem.

A Mondolat elemzése kozben egyre inkabb vildgossd valt szdmomra: a glnyirat
szoveghaloja és az abban megmozgatott forrasanyag papir alapu kozlése csak olyan
kompromisszumok aran lehetséges, amely egyrészt az emlitett szoveghalohoz val6é hozzaférést
korlatozza, hiszen a kapcsolodasi pontokat kizarolag a 1abjegyzeteken keresztiil képes abrazolni
— mint ahogy az dolgozatban is tortént. El kell fogadom, hogy jegyzetapparatus mennyisége €s
duplazasa az olvas6 szamadra is terhet jelent, jelentdsen megneheziti a befogadast, értelmezést.
Ez is a jovobeni digitélis kiadas elkészitése mellet szol6 érv, amely magyarazo €s textologiai
jegyzetapparatust, valamint kisérOtanulmanyt tartalmazhat, illetve a kritikai mellett

olvasoszoveget is felkinalhat. (https://pim.hu/dbk/kritikai-kiadas)

crer

Munkabizottsaga Alapelvek az irodalmi szovegek tudomanyos kiadasahoz cimii szabalyzata
rogzitette. Az elektronikus, vagyis a digitalis kiadas ,,mar eleve, 1étrehozasanak els6 pillanatatol
fogva, koncepcionalisan az elektronikus médium szdmara késziil, igénybe véve és kiaknazva
annak valamennyi lehetdségét. Egy valoban digitalis kiadasnak el sem képzelhetd egyenértékii
papirvaltozata: 1étmodja, filozofidja, szovegkezeld elve kizarolag elektronikus kornyezet
szamara megalkotott; az elektronikus médium 4altal biztositott specidlis, dinamikus
szovegkezelési lehetdségeket teremt, kiegészitve a statikus olvasast a tetszéleges szempontok
szerinti lekérdezés, rendezés, megjelenités lehetdségeivel.” (Kecskeméti, 2001, 17.) Ezenkiviil
a digitalis kritikai kiad4s a forrasok kozzétételén tul képes a szovegvaltozatok egyidejii
megjelenitésére, ahogy azt Bodi Katalin a birdlataban tdblazatos formaban javasolta.

A Mondolat szovegének digitalizdlasa mar korabban elkésziilt, viszont az optikai
szovegfelismerés (OCR) hibai nem minden esetben kikiiszobolhetdek. igy dolgozatomban az
elvégzett intertextudlis elemzéséhez alapul vett, eredeti kiadas szovegében a megtartott a
kdzpontozés, a tipografia (dolt betlis részek), a peritextusok és a labjegyzetek ellenére, az 6/6
karakterek harom esetben is felcserélddtek, ahogy arra Onder Csaba birdlataban figyelmemet.
Ezt természetesen a jovoben javitani fogom.

Egy lehetséges jovObeni digitalis kiadas mellett sz6l az az érv is, hogy a Mondolat
mellett azokat a miiveket is sziikséges lenne teljes egészében kozolni, amelyek valamilyen

formaban megtalalhatéak a ginyirat szovegében, erre viszont a dolgozat jelenlegi forméjaban
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terjedelmi okokbol nem vallalkozhatott. Hasonlora lathattunk példat Kolcsey Ferenc
Nyelvtudomanyi munkak cimmel megjelent kritikai kiadaséban is. A kotet fiiggelékei kozott
Mondolat szovegkozlése is megtalalhato, mivel a Felelet a Mondolatra is akkor értelmezhetd a
legteljesebben, ha tisztdban vagyunk annak elézményeivel, ez pedig a szovegek miifaji
meghatarozasa szempontjabdl is nagyon fontos. Ugyanis a parodia és a tarsmiifajok
megitélésének valtozdsa a Mondolat befogadastorténetében is érzékelhetd — ahogy arra
disszertdciomban is hivatkoztam, és amelyet Onder Csaba is kiemelt. Dolgozatomban a
Kazinczy levelezésben 1813 és 1815 kozott megjelend két miifajt, a centot és a paszkvillust
vizsgaltam meg kozelebbrdl, azok miifajtorténeti eldzményeinek ismertetésével kiegészitve. A
késdbbiekben ezek bdvitése, illetve a szintén Onder Csaba altal emlitett szatira mifajanak
bevonasa is elkertilhetetlen, hiszen a Felelet a Mondolatraban is szerepel a szatira és paszkvillus
megitélésének problémaja.

A dolgozat tartalmanak késdbbi bdvitéséhez, illetve pontositasahoz kiilon készoném a
Bodi Katalin biralatdban kiemelt ,,ikrek havat”, azaz a Vezérszo keltezését, amely mar a
Kolcsey Ferenc Nyelvtudomanyi Munkaiban megjelent elemzést is kiegésziti, ezzel pontositva
a Mondolat megjelenésének lehetséges idopontjat. 1813-ban majus 22-én 1épett a nap az ikrek
jegyébe, valoszinlibb azonban, hogy arrdl van szo, amire Bodi Katalin utalt, tehat a szoveg ezen
a ponton az Orpheussal keriil intertextualis kapcsolatba. Ugyancsak Bodi Katalin hivta fel a
figyelmet a birdlatban a Kazinczy Ferenc Bdacsmegyeyében talalhato szotar szerepére, amelyre
a dolgozat 148. oldalan hivatkoztam, 4m kiemelt helyet nem kapott az intertextualis
elemzésben, ugyanis ebbdl a szotarbol nem taldltam a Mondolat szovegében talalhato atvételt,
de természetesen példat jelent a szotar-forma hasznalatéra.

Kiemelend6 az Onder Csaba biralataban szerepld, a Mondolat nyomtatasi helyéhez
kapcsolodo megjegyzés is: ,,Radd Sandor ugy vélte, hogy a Mondolat Vacon jelent meg”. A
Veszprém Megyei Ertéktarban szerepel a megallapitas, ,,A Veszprémben — Dicshalomban —
megjelent Mondolat.” A gunyirat megjelenésének 200 éves évforduldjara emléktablat is avattak
a veszprémi Varoshazan, ahol egykor a feltételezések szerint a varos els6 nyomdaja, a Streibig
nyomda allt, 1789-t6l. A nyomda torténetét feldolgozo tobb tanulmany egyikében (Horvath
Jozsef: Fejezetek a gyori nyomddszat torténetébol, Magyar Grafika 2017/2, 64-71.) olvashato,
hogy a Joseph Anton Streibig 4ltal 1720-as években alapitott nyomda késdbbi terjeszkedése
soran 1788-ban Papan alapitott fioknyomdat, amely 1789-ben Veszprémbe telepiilt at, 1793-
ben pedig Szammer Mihdly vésarolta meg. A nyomda 1794 és 1837 kézott mikodott, 1806-t61
Szammer 6zvegye, Wallner Klara (kiadoi nevén Szammer Klara), majd 1822-t6l 1837-ig ifj.
Szammer Mihaly irdnyitotta. Mig Bandi Laszl6 Veszprém — a dunantuli nyomddaszat fellegvaira
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(Magyar Grafika, 2004/5, 100-104.) nem emliti a Mondolat nyomtatasat, addig Frigyik Katalin
Typis Szammerianis. A Szammer nyomddszcsalad torténete és a nyomtatvanyok bibliografidja
1794-1920 (A Szent Istvany Kirdly Muzeum Kozleményei, Székesfehérvar 2003.) 2., a
nyomtatvanyok bibliografiaja cimii kotet mar kész tényként kezeli, hogy a Mondolatot
Veszprémben nyomtattak, am ezen allitasat nem tudja meggy6zben alatdmasztani. Igy —
egyelére — sem Szentmartoni Rad6é Sandor vélekedése, sem a szakirodalomban kozolt, a
gunyirat nyomtatasanak helyérdl szol6 megallapitas nem vehetd bizonyitottnak.

Toth Ferenc Piispokék élete cimli miivének Mondolatban betoltott szerepét 2016-ban
késziilt, a Mondolat keletkezéstorténete cimii MA szakdolgozatomban targyaltam. Vizsgalatom
kovetkeztetéseit késobb, 2020 oktoberében a Fiatalok Konferencian tartott eldéadasomban
foglaltam Ossze, €s amely 2021 Oszén tanulmédny formdjaban meg is jelent a konferencia
tanulmanykdtetében. A vélehetéen parhuzamos vizsgdlodds ellenére természetesen
hivatkoznom kellett volna a kritikai kiadasra is.

Végezetiil szeretném megkoszonni birdléimnak, hogy felhivtak figyelmemet munkam
eredményeinek hangstlyosabb kiemelésére, amely a szovegek kozti utazas kovetkezményeként
valahogy kisebb szerepet kapott. Ezen kiviil kdszonet illeti 6ket a nyitott, kivancsi és alapos
olvasasért, illetve segitségiikért, hogy 1j szempontokra hivtak fel a figyelmem, melyek a

disszertacid atdolgozasakor is segitségemre lesznek.
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VII. Szakmai onéletrajz

Személyes adatok:

Név: Szolnoki Anna

Sziiletési datum: Dunatjvaros, 1991.08.29.
Lakcim: 1082 Budapest, Ull8i ut 40. 4/1A.
Email cim: szolnokipanni@gmail.com

Tanulmanyok:
2017 —2023
2014 - 2016
2010-2014
2006 — 2010
1999 — 2008

Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola, Irodalomtudomanyi

Doktori Program

Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
Klasszikus magyar irodalom szakirany (MA)

Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
szakdolgozat cime: A Mondolat keletkezéstorténete
Magyar nyelv és kultura szakirany (BA)

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
szakdolgozat cime: Berzsenyi Déniel és a Mondolat
Német tagozat

Széchenyi Istvan Gimndzium, Dunatijvaros

Fuvola tanszak

Sandor Frigyes Zeneiskola, Dunaujvéros

Szakkollégiumi tagsag:

2012 -2014
2013 -2014
Egyéb tevékenység:
2011 -2013

Kerényi Karoly Szakkollégium, szakkollégiumi tag
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Wilislocki Henrik szakkollégium, mentor

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Nyelvészeti szakkonyvtar, konyvtaros
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Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudomanyi

tanszék

Oktatoi tevékenység:

2018 — 2019 L. félév: Magyar irodalom a reformkortdl a 20. szazadig
Klasszikus magyar irodalom szeminarium .
Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlitd Irodalomtudomany
Tanszék, levelezo képzés

Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar

2018 —2019. II. félév: Mifajelméleti gondolkodas a klasszikus magyar irodalomban
Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomany
Tanszék, levelezo képzés

Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar

Szakmai tapasztalat:

2022 —2023 DigiPhil csoport, munkatars
Arany Janos, Kisebb Koltemények 3. (1860-1882), s.a.r S. Varga Pal,
2019 — digitalis kiadas TEI- XML kddolasanak javitasa
Arany Janos, Hivatali iratok 2., Akadémiai évek 1859-1877. Kiad.
Gergely Pal, 1964. — digitalis kiadas TEI-XML kodoldsanak javitasa
Kolcsey Ferenc, Versek és versforditasok, kiad. Szabd G. Zoltan, Bp.,
Universitas Kiado, 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai: Kritikai
Kiadas) — digitalis kiadas TEI-XML kodolasa
Magyar Tudomanyos Akadémia, HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, [rodalomtudomanyi Intézet

https://digiphil.hu/

Nyelvvizsgak:

2023 angol alapfoku nyelvvizsga B1 komplex, ORIGO
Bizonyitvanyszam: SB010-09531
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2016 német felséfoku nyelvvizsga C1 komplex, ORIGO
Bizonyitvanyszam: 816448

2009 német kozépfoku nyelvvizsga B2, szébeli, ORIGO
Bizonyitvanyszam: 1109445

2009 német kézépfoku nyelvvizsga B2 irasbeli, ORIGO
Bizonyitvanyszam: 1124346

Konferenciaszereplések:

2012. majus Az internetes mémek szemantikai 0sszetettsége
Kerényi Karoly Szakkollégium Konferencia

2013. majus Mas ,,is” lehet - Az ,,is” problematikussagérol
Kerényi Karoly Szakkollégium Konferencia

2014. november Az SAP Enterprise Learning
Kommunikacié az egyetemen konferencia

2018. szeptember ~ Textusok egymas kozott, avagy a Mondolat forrasai
Klasszlk I.

2018. november Forrasok forrasa — A Mondolat intertextualis vizsgélatanak korlatai
Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet — X VII.

2018. november Textusok egymds kozt — egy intertextudlis elemzés lehetOségei a
Mondolatban
Vajdasagi Magyar Tudoményos Diakkori Konferencia

2020. oktéber ,De meg fogom nevezni, mint Szaklanyit” A Mondolat ¢s Hunyadi-
Szaklanyi levél dsszefiiggései
Fiatalok Konferencidja 2020 — Kéziratossag és nyomtatott kultira a
régiségben

2021. marcius ,»Qyakran szeneldm mellett téptem bajuszomat™ — Berzsenyi Déniel
koltészetének kritikaja a Mondolatban
KlasszIk II1.

2021. aprilis Berzsenyi Déniel bajusza és koltészete a Mondolatban

Palyakezdés €s karrierut az irodalomtorténet-irasban
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Konferencia szervezés:

2017. november Leiras — Komparatisztika Konferencia
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
2018. aprilis Szinhazi politika — Politikai szinhdz, szinhdztudoményi konferencia
Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
2018. szeptember 1. Klasszmagyaros Ifjuisagi konferencia
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
2019. aprilis Kontaktzénak — szinhaztudoményi konferencia
Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
2021. éprilis Palyakezdés és karrierut az irodalomtorténet-irdsban

Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

TDK eloadas:

2012 — 2013. tavaszi szemeszter: Mas ,,is” lehet? Az ,,is” fajtairol

2014 —2015. 8szi szemeszter: Berzsenyi Daniel és a Mondolat

Nyari egyetem:

2022. szeptember  Digitalis bdlcsészet nyari egyetem
Magyar Tudomanyos Akadémia, HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet — ELTE Digitalis Orokség
Nemzeti Laboratoérium
Projektmunka cime: Intertextualitds tei xml-ben a Mondolat példajan

keresztil
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VIII.  Publikaciés jegyzék

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10068329

Kritikak, recenziok:

2014

2018

2019

2021

2021

2021

Kritika Czifra Mariann Kazinczy Ferenc és az ortolégusok — Arnyak és
alakok az 1810-es  évek nyelvujitasi  mozgalmdaban  cimi
tanulmanykotetérdl

BUKSZ Budapesti Konyvszemle 2014/3, 277-279.

A filoldgia piacan: ketto lett, maradhat? (Kazinczy Ferenc miivei,
Koéltemények I-11., s. a. r. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen. 2018)

Verso Irodalomtorténeti folyodirat 2018/2, 55- 59.

Kritika A’gnes Dobék, Gabor Meészaros and Gabor Vaderna, eds. Media
and  Literature in  Multilingual Hungary 1770-1820. cimi
konferenciakotetrol.

BUKSZ Budapesti Konyvszemle 2019/3—4, 288-290.

The double-headed eagle landed: the reconstruction of press, literary
and cultural history in 18-19. turn of the century in Western Hungary
(Agnes Dobék, Gabor Mészaros and Gabor Vaderna (Eds.) 2019: Media
and Literature in Multilingual Hungary 1770-1820. Budapest, Reciti
Conference Vols. 3. 285 p.)

Reci 14. 314-319.

Kritika Vaderna Gabor: Honnan és hova? Arany Janos és a
nagyszalontai hagyomany cimi kotetrol.

Irodalomismeret 33/2. 99-104.

Kritika Debreczeni Attila: Széveghalot  fon az  estve. Tanulma-

nyok. Reciti, Bp., 2020.
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2021

Szakforditas:

2020

Kotetszerkesztés:

2021

Tanulmanyok:

2021

2021

2021

Kritika Bodi Katalin: Latdasgyakorlatok. Kontextusok Kazinczy Ferenc
képzomiivészeti targyu irasaihoz. cimi kotetérol

Verso irodalomtorténeti folyoirat 4/2. 55-59.

Johann Caspar Lavater Fiziognomiai téredékek az emberismeret és az
emberszeretet elomozditasdra II. (Pélfy Eszter és Szolnoki Anna).

Verso irodalomtdrténeti folyoirat 3/2. 151-160.

Palyakezdés, karrierut, irodalomtorténet

szerk. Milbacher Roébert, Radnai Daniel Szabolcs, Rétfalvi P. Zso6fia,
Szolnoki Anna

Pécs, PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd

Irodalomtudoményi Tanszék—Verso, 2021 (Verso Konyvek 3.)

Eloszo (Szolnoki Anna — Téth Orsolya)
A nyelvujitds kora. Kronosz Kiado, 7-10.

A magyar nyelvujitas — ujratoltve (Szolnoki Anna — Téth Orsolya)
A nyelvujitds kora. Kronosz Kiado, 11-34.

»De meg fogom nevezni, mint Szaklanyit.” A Mondolat és a Hunyadi-
Szaklanyi levél sszefiiggései.

Kéziratossag és nyomtatott kultira a régiségben: Fiatalok Konferencidja
szerk. Csilla Virag, Kovacs Annamaria, Molnar Annamaria, Vitkai Nora,
Vrabély Mark

Reciti , Bp., 2021, 255-271.
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2021 ., Gyakran szenelom mellett téptem bajuszomat” - Berzsenyi Daniel
kolteszetének kritikdaja a Mondolatban.
Pélyakezdés, karrierut, irodalomtorténet: Tanulméanyok. Pécs, 2021, 15-

28.
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