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Abstract

The purpose of the article. The main aim of this paper is to present the archontology of the
officer corps of Baranya county. The study does not aim to provide a comprehensive overview
of archontological research in the Hungarian counties, but the author merely attempts to place
the archontology of Baranya County in the context of the other counties.

Applied methods. As part of my work, I examined the composition of the county assembly
from the assembly of April 1790 until the introduction of the new administrative system in
1850. The primary sources of my research were archival materials. First, I examined the minutes
of the county assembly to determine the dates of the restorations. After the restorations, I also
searched the county assembly protocols for officials who died or were appointed between the
restorations. Using the death registers collected in the parishes, I determined exact date of death
of officials and the appointment of the replacement. In cases where neither the records nor the
registers were available, I consulted other archival sources, such as the records of the
Insurgentions and families.

Results. Archontologies can be analyzed scientifically in many areas. In my work, I only carried
out basic statistical analyses. I examined and presented the 185 people who held officer
positions in Baranya between 1790 and 1849. This list can be found at the end of the study. At
the end of my work, I examined how the officers entered and left the county administration.
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1. Einfithrung

Die Archontologie ist ein Bereich der Geschichtswissenschaft, der sich mit Beamten und
Amtstragern beschiftigt. Die Erstellung von Archontologien hat in Ungarn eine lange Tradition,
sie ist eine beliebte Methode, sowohl in der Kirchenforschung als auch in der Geschichte der
sakralen oOffentlichen Verwaltung. Die Hauptnutzung konzentriert sich auf die groBten
nationalen Amter (Konige, Paladine, Fiirsten und nationale Amter: zum Beispiel der
Gouverneursrat! und die Kénigliche Kammer?). Allerdings bietet der Bereich, der grundsitzlich
als historische Hilfswissenschaft gilt, noch viele Mdglichkeiten, unter diesen kann die
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Erkundung und der Vergleich von Landkreisen in der 6ffentlichen Verwaltung der mittleren
Ebene ein vorrangiges Projekt sein.

In den 1980er Jahren riickte der Aufschwung der Komitatsarchontologien in Ungarn erneut in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, dabei sind auch die Wellen von 1983 und 1984
hervorzuheben. Damals erforschte Zoltan Fallenbiichl im Komitatsarchiv die Zeit von 1686 bis
1825. Er wollte ermitteln, ob ,,das Bezirksarchiv iiber alte oder neuere Dokumente aus der
gleichen Epoche verfiigt, die die Namen von Bezirksbeamten, das Datum ihres Amtsantritts und
das Datum ihres Riickzugs aus dem Dienst enthalten? |[...] Verfiigt das Archiv iiber
handschriftliche oder maschinengeschriebene Dokumente iiber die Beamten? [...] Arbeitet

Jjemand an der vollstindigen oder teilweisen Rekonstruktion des Kreispersonals?”

Die Komitatsarchive antworteten unterschiedlich auf Fallenbiichls Fragen. Sehr positive
Antworten kamen aus dem westlichen Teil des Landes, vor allem aus der Region
Transdanubien, wéhrend aus den Ostlichen Landkreisen eher negative Antworten eingingen.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zwischen den westlichen und zentralen Teilen des
Landes und dem 6stlichen Teil ein deutlicher Unterschied zu beobachten ist.* Leider dnderte
sich an diesem Unterschied in den letzten 40 Jahren kaum etwas.

Auller Fallenbiichl ist auch der Name von Péter Havassy zu nennen, der in den Jahren nach der
genannten Frage mit groBem Aufwand die Literatur der Beamten der Komitate
zusammengetragen und anschlieBend im Rahmen einer Kurzbewertung einen
historiographischen und bibliographischen Uberblick dariiber gab.® Es ist wahrscheinlich, dass
die Frage von Fallenbiichl und die Sammlung von Havassy wesentlich dazu beitrugen, dass um
die Jahrtausendwende Werke verdffentlicht wurden, die auch die Archontologie der
Komitatsbeamten umfassten. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Es wurden Werke zu den
Komitaten Baranya, Fejér und Gyér verdffentlicht.® Dariiber hinaus wurden andere Studien
veroffentlicht, die zwar keine vollstindige Liste enthielten, aber als guter Ausgangspunkt fiir
dhnliche Forschungen dienen konnen.” Im ersten Viertel der 2000er Jahre folgten auch Zala,
Békés, Heves und Pest dieses Beispiel (manchmal sogar iiber die bisherigen Grenzen hinaus),?
und vor Kurzem wurde die Liste noch erweitert: Die Archontologie der Csongrad-Offiziere von
1825 bis auf 1848 wurde abgeschlossen.’ Es ist also ersichtlich, dass es zwar einen
Ausgangspunkt gibt, die ungarische Geschichtsschreibung jedoch noch viele Méngel aufweist.

Archontologien konnen methodisch sehr unterschiedlich sein. Um ihre primére Aufgabe zu
erfiillen, reicht es aus, zu zeigen, ,,wer und wann eine bestimmte Position bekleidete”, indem

3 Fallenbiichl, Z. (1990): 14.
4 Ebda.
5> Havassy, P. (1987): 27-46.
¢ Fiir Komitat Baranya: Odor, 1. (1995): 110—114.; Fiir Komitat Fejér: Farkas, G. (2000a): 118—124.; Farkas, G.
(2000b): 137-157.; Farkas, G. (2001): 77-99.; Fiir Komitat Gy6r: Dominkovits, P. (1991): 14—18.
7 Fiir Komitat Koméarom: Dominkovits, P. (1995) und Szigeti, 1. (2000). Fiir Komitat Somogy: Polgar, T. (2002),
Polgéar, T. (2004). Fiir Komitat Vas: Dominkovits, P. (1993), Tilcsik, Gy. (2000a), Tilcsik, Gy. (2000b). Fiir
Komitat Veszprém: Hudi, J. (1993). Fiir Komitat Zemplén: Erdmann, Gy. (1989).
8 Fiir Komitat Zala: Molnar, A. (2000): 61-81. Fiir Komitat Heves: Ban, P. (2011): 73—128. Fiir Komitat Békés:
Héjja, J. E. (2009): 101-200. Fiir Komitat Pest: Dombovari, A. (2011) und Schramek, L. (2016).
° Safrany, T. (2022): 556-561.
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sie sich ,,auf die Bereitstellung prignanter Daten* beschrinke.! In Ungarn wurde jedoch
bereits angedeutet, dass mit Archontologien, die mit der Genealogie ergéinzt werden, iiber diese
Grunddaten hinausgehend auch die Ver6ffentlichung von Lebenswegen in Bezug auf religiose,
ethnische, bildungsbezogene und ordinale Herkunft ermdglichen.!!

Obwohl ich dieser Aussage weitgehend zustimme, habe ich aufgrund des Umfangs meiner
vorliegenden Studie keine Mdglichkeit, diese detaillierten Informationen zu verdftentlichen.
Nun bin ich zufrieden mit der Publizierung der bisher unverdftfentlichten Datenbank {iber die
Amtsperioden. Ich halte die tiefergehende Untersuchung fiir die Erstellung einer
prosopografischen Datenbank als relevant, dies befindet sich jedoch zum Zeitpunkt der
Veroftentlichung dieser Arbeit noch in der Entwicklungsphase.

Zur Erstellung der Datenbank benutzte ich die ,traditionellen Quellengruppen der
Komitatsarchontologien. Die primire Quellenbasis fiir die Recherche waren Archivquellen, vor
Allem die Protokolle der Komitatsversammlung.'? Auf dieser Grundlage legte ich die Termine
fiir die Restaurationen im Komitat fest. Nach den Restaurationen begann ich auch, anhand der
Protokolle der Komitatsversammlungen nach Beamten zu suchen, die zwischen die
Restaurationen starben oder ernannt wurden. Ich nutzte die in den Pfarreien gesammelten
Sterberegister, um den genauen Zeitpunkt des Todes der Angestellten und den Zeitpunkt der
Vakanz des Amtes zu ermitteln.'® In Fillen, in denen mir weder das Protokoll noch das Register
zur Verfiigung standen, wurden andere Quellen des Archivs, zum Beispiel Akten des
Adelaufstands und andere Adelsdokumente,'* die Urkunden von Adelsfamilien und
Adelsdérfern und Familien hineingezogen. !>

Der Fall des Komitates Baranya ist insofern speziell, weil dort, wie bereits erwéhnt, eine von
Imre Odor verfasste Archontologie iiber die Beamten zwischen 1713 und 1813 veréffentlicht
wurde.' Der Zweck meiner Arbeit besteht nicht darin, die Arbeit von Imre Odor zu
qualifizieren, aber da es eine ernsthafte Uberschneidung zwischen den beiden Werken gibt und
dies die Relevanz meiner Arbeit erheblich stirkt, kann ich nicht daran vorbeigehen, ohne ein
Wort zu sagen. Die Ergebnisse von Imre Odor wurden bereits kritisiert,!” und meine eigenen
Nachforschungen zeigten auch Mingel in seiner Analyse.'® Trotz alledem eignet sich Odors

19 Fallenbiichl, Z. (1990): 3.

! Ebda.

12 HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. Protokolle der Komitatsversammlung (1698—1847)
13 PEL I11.1-250. (Archiv der Pfarreien)

4 HU-MNL-BaVL-IV. 1. g. Akten des Adelaufstands und andere Adelsdokumente (1725—1847)
S HU-MNL-BaVL-IV. 1. h. Urkunden von Adelsfamilien und Adelsdérfern (1695—1912) und HU-MNL-BaVL-

XIII. Familien (1569-2006)

16 Odor, I. (1995): 110-114

17 Wie Szijart6 es ausdriickte: ,,In den Daten aus Baranya gibt es mehr Widerspriiche als iiblich, mdglicherweise
aufgrund von Auslassungen, daher ist es ratsam, diese Daten mit Vorsicht zu behandeln.” Szijarto, M. 1. (2021):
83. Note 94.

'8 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: In der Archontologie von Odor erscheint der Name Kaspar Szily (1790—
1803) im Fall des Vizenotares. Den Quellen zufolge wurde Szily 1795 ernannt und bekleidete diese Position bis
1802: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 1060/1795. und 507/1802. Laut Odors Schriften bekleidete Franz Lauro
zwischen 1780 und 1803 das Amt eines Stuhlrichters, obwohl in den Protokollen als sein Todesdatum 1791
erwihnt wird: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 1036/1791.; Laut Odor war Franz Kauffmann von 1790 bis 1800
Vizebuchhalter. Andererseits gewann Kauffmann 1790 das Amt des Oberbuchhalters und trat tatséchlich bereits
1791 zuriick: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 167/1790. und 1037/1791.
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Werk immer noch als eine Art Leitfaden, aber das Schreiben spezifischer Studien ist auf der
Grundlage von Odor , keine besonders »gute Idee”.

2. Offentliche Verwaltung in Baranya zwischen 1790 und 1850

Die Komitatsverwaltung kann in drei Gruppen unterteilt werden. Erstens ist das Offizierskorps
die Gruppe von Beamten, die die tatsidchliche politische Macht innehatten und die laufende
Verwaltung leiteten. An zweiter Stelle steht die Gruppe, die besonderen fachspezifischen
Kenntnisse erforderte (Offiziersarzt, Hebamme, Landvermesser, Chirurg), und die zu der dritten
Personengruppe gehorte schlieBlich der Stab der ,,Diener (Hajduks, Soldaten, Kastellan usw.).

Die Kriterien fiir den Eintritt in die 6ffentliche Verwaltung lassen sich leicht festlegen. Fiir die
Zugehorigkeit zum Offizierskorps musste im liberwiegenden Teil des untersuchten Zeitraums
,hur eine* Voraussetzung erfiillt sein: Das Personal musste zum offiziell anerkannten Adel
gehoren. Natiirlich kam es mehrmals vor, dass eine Person ein Amt bekommen konnte, deren
Adelsstand in dem jeweiligen Komitat bis zum Amtsantritt noch nicht bekannt gegeben wurde.
In solchen Fillen ,,schenkte Baranya normalerweise Vertrauen, und erlaubte dem Amtsinhaber,
hinterher seinen Adelsstatus zu beweisen. '’

Die Besonderheit des spezifischen Zeitintervalls meiner Untersuchung besteht darin, dass diese
Bedingung im untersuchten Zeitraum abgeschafft wurde, ndmlich im Jahr 1844 mit der
Genehmigung von Artikel V,?° der die Ausiibung eines Amtes auch fiir Personen nichtadliger
Herkunft erlaubte. Die anderen beiden Gruppen erforderten besondere Spezialisierung und
Fachkenntnisse, und fiir die Positionen des Stabes der ,,Diener war die adelige Herkunft als
Kriteritum nicht erforderlich, die beiden letztgenannten Organisationen konnen als
eigenstdndige Bereiche mit separaten Aufnahmekriterien behandelt werden. Aus diesem Grund
mochte ich diese beiden Gruppen nicht in meinen Beitrag einbeziehen.

Die Positionen des Komitatsbeamten stellte eine hierarchische Ordnung dar, und die Stellung
der jeweiligen Personen in dieser Hierarchie hing von mehreren Faktoren ab: Von den
Voraussetzungen des Amtsantritts, vom Gehalt des Amtes, und von symbolischer und
tatsdchlicher Macht, die mit den jeweiligen Amtern verbunden war.?!

19 Einer der symboltrichtigsten Félle des Missbrauchs des guten Willens der Adligen ist Daniel Gozonys
hational bekannter Betrugsversuch, der sich 1811 beim Obergespan um die Ernennung zum ehrenamtlichen
Vizenotar bewarb und gleichzeitig einen Adelsnachweis vom Komitat beantragte. HU-MNL-BaVL-IV. 1. a.
2123 und 2337/1811.; Obwohl der Obernotar die angeforderte Bescheinigung ausstellte, brachte eine
anschlieBende Untersuchung die Widerspriiche des Falles und Gozonys Betrug ans Licht. Der Obernotar musste
sich wegen Unaufmerksamkeit verantworten. Zur Aufdeckung dieses Betrugs sieche: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a.
1294/1836.; Es kam auch vor, dass eine Person (Anton Hajmasy) 27 Jahre lang Amtsinhaber war, nach seinem
Tod jedoch der Adelsstatus der Familie in Frage gestellt wurde: 1829 wurde in Baranya eine Untersuchung
eingeleitet, nach deren Ergebnissen ,,vom Adel der Familie keine Spur zu finden ist“. HU-MNL-BaVL-IV. 1. h.
Schachtel 4. 117. Hajmasy (Lauro) 805/1830.

20 Artikel V von 1844: iiber die mégliche Beschiiftigung von Nichtadligen in allen dffentlichen Amtern.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400005.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1844
(Heruntergeladen: 09.12.2023.)

2! Die Hierarche der Komitatsimter finden Sie: Palugyay, 1. (1847): 27.; Palugyay, 1. (1848): 149.
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Ein Amt konnte auf zwei Arten erlangt werden, ndmlich durch Ernennung oder durch Wahl. Die
Wahl erfolgte per Abstimmung ,,nach alter Sitte*. Um diesem Verfahren ein Ende zu setzen,
wurde 1819 durch einen koniglichen Erlass festgelegt, dass die Erneuerung nicht durch eine
offentliche Proklamation, sondern durch Einzelabstimmung der Kreisadligen erfolgen sollte.
Diese Abstimmungsmethode wurde 1827 durch ein Dekret des Gouverneursrates gedndert,
wonach eine personliche Abstimmung nur dann erforderlich war, wenn die Abstimmung nicht
eindeutig war.??

Die offiziellen Wahlen fanden in einer besonderen Komitatsversammlung statt, der Restauration
(sedes restauratio) genannt wurde. Der Zeitpunkt der Restauration wurde vom Obergespan
festgelegt. Obwohl gemal3 Artikel 56 von 1723 der Obergespan verpflichtet war, alle drei Jahre
eine Restauration in seinem Komitat durchzufiihren (,, oder friiher; falls nétig”),> in der Praxis
wurde das recht ,flexibel“ gehandhabt. In den Nachbarkomitaten war es ebenfalls
unterschiedlich, wie oft Restaurationen zwischen 1790 und 1849 durchgefiihrt wurden: In
Somogy war diese Zahl 14%* und in Bacs-Bodrog 122°. Im Falle des Komitats Tolna liegen uns
unvollstindige Informationen vor, in den Jahren von 1792 bis 1818-1848 fanden dort 8
Restaurationen statt.?® Von den anderen Komitaten Transdanubiens sind die Restaurationen von
Zala bekannt, wo ihre Anzahl 15 betrug,?’ in Fejér waren es mehr als 12, in Veszprém mehr
als 10,% in Vas mehr als 9.%° In Gyér wurden mehr als 7 Restaurationen durchgefiihrt.3! Aus

22 Fiir eine detaillierte Beschreibung des Wahlvorgangs siehe: Degré, A. (1973); Soos, 1. (2009); Dombovari, A.
(2010); Dombovari, A. (2011).

2 Artikel LVI von 1723: iiber die Unterbringung der Obergespanen in ihren Komitat, die Restaurierungen der
Komitat, die Aufgaben der Vizegespanen und anderer Beamter. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=72300055.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1723 (Heruntergeladen: 09.12.2023.)
24 Die Restaurationen in Somogy: HU-MNL-SVL-IV. 1. b. 1/4. Mai 1790., 719/1795., 618/1800., 1480/1806.,
1248/1808., 1430/1813., 2053/1817., 879/1824., 2046/1828., 2426/1833., 3087/1836., 40/1840., 1232/1843. Ich
mochte mich auch bei Laszl6 Daniel Kovacs, Doktorand am PTE IDI, fiir die Notizen bedanken.

% Die Restaurationen in Bacs-Bodrog: Dudas, Gy. (1896): 483-514.

26 Die Restaurationen in Tolna: 1. Mai 1792, 5. Mai 1818, 22. Oktober 1827, 2. August 1830, 28. November
1836, 7. April 1840, 6. Mérz 1843 und 21. August 1845. Bodnar, I. — Gardonyi, A. (1918): 76., 135-136., Braun,
S. (1978): 115., 135-136., 155., 161., 165.

27 Molnar, A. (2000): 79.

28 Die Restaurationen in Fejér: 13. April 1790, 1794, 3. Juni 1801, 1805, 1813, 14.—-15. Mai 1816, 11.-12.
August 1828, 1832, 6. Juli 1837, 21. April 1840, 3. Mai 1843 und 28.-30. Oktober 1845. Balogh, P. (2014): 17,
Vitek, G. (2014): 251., Farkas, G. (2000b): 139., Farkas, G. (2001): 83., So0s, 1. (2009): 92. Fiir den Zeitraum
zwischen 1816 und 1828 gibt es keine genaue Beschreibung, fest steht nur, dass zwischen 1822 und 1828 keine
Restauration stattfand: Soos, 1. (2012): 341-342.

2 Die Restaurationen in Veszprém: 1803, 16. Oktober 1815, 2. Oktober 1819, 12. November 1827, 1831, 17.
Oktober 1834, 1837, 12. Oktober 1840, 1843 und 1847. Hudji, J. (2001): 18. Note 6., 72. Note 64., 73. Note 65.;
Hudji, J. (2009): 126. Note 518.; So0s, 1. (2009): 92. und 142.

30 Die Restaurationen in Vas: 14. April 1790, 28. Mai 1816, 9. November 1824, 1828, 1832, 1835, 27. April, 16.
Juni 1838, 24. August 1842 und 27. August 1845. Dominkovits, P. (1993): 232., Tilesik, Gy. (2000a): 27. 31—
32., Balogh, P. (2014): 26.

31 Fiir die Komitate Esztergom, Koméarom, Gy6r, Moson und Sopron liegen uns nur sehr wenige Informationen
vor. Unter ihnen ist das Komitat Gy&r hervorzuheben, die wir aus den Forschungen von Péter Dominkovits
kennen: Dominkovits, P. (2000): 63—72. Die Restaurationen in Gyor: 2. April 1816, 9. April 1821, 4.-5. August
1828, 15.—16. Oktober 1832, 10. August 1836, 11.—14. Mai 1842. und 22.-23. Juli 1845.
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der Fachliteratur wissen wir, dass in Pest’> und Heves**12, in Csongrad 9,°* in Békés 7
Restaurationen durchgefiihrt wurden.

Im Komitat Baranya fanden im untersuchten Zeitraum 11 Restaurationen statt, am 7.-9. April
1790, am 28. April 1794, am 13. Juni 1803, am 12. September 1810, am 20. Mai 1813, am 7.-
8. Mai 1832, am 1. August 1836, am 21. Mai 1839, am 14. September 1842, am 7. Juli 1845
und am 18. Januar 1848.3°

Anhand der Daten wird deutlich, dass auf die Jahre zwischen 1790 und 1813 ein 19-jéhriger
Zeitraum ohne Restaurationen folgte, dann kehrten sie zwischen 1832 und 1848 wiederholt zur
Praxis regelmafBiger, dreijahriger Restaurationen zuriick. Das mehrjdhrige Versdumnis ist kein
Einzelfall: Im Komitat Csongrad fanden zwischen 1790-1806 und 1806—1825,%” im Komitat
Bacs-Bodrog zwischen 1811-1825°% auch keine Restaurationen statt, wihrend im Komitat
Békés nach 1790 38 Jahre ohne diese Erneuerungen vergangen, es kam erst im Jahr 1828, erneut
zu einem solchen Ereignis.*

Die gewihlten Amter waren die folgende: Der Vizegespan, der stellvertretende Vizegespan, die
Ober- und Vizesteuerecinnehmer, die Ober- und Subbuchhalter, die Ober- und Vizestaatsanwilte,
die Oberstuhlrichter und Stuhlrichter (Vizestuhlrichter), und die Juroren (Geschworenen). Die
iibrigen Positionen (die Notare) wurden vom Obergespan ernannt.

Der Artikel 56 von 1848 brachte wichtige Anderungen, wonach der Obergespan Beamte nur im
Einvernehmen mit dem Komitatsausschuss ernennen durfte, wodurch die Befugnisse des
Obergespans eingeschrankt wurden. Diese Praxis hinterlie3, obwohl sie nur fiir relativ kurze
Zeit funktionierte, einen ernsthaften Eindruck im Komitat: Bei der ersten Restauration in
Baranya nach der Osterreichisch-Ungarischer Ausgleich (13. Mai 1867) bot Obergespan
Adalbert an, das Ernennungsrecht (das ihm ,,aus Tradition* zustand) nur dann anzunehmen,
wenn das Komitat es ihm nun erneut verleiht. Die Anwesenden dankten ihm fiir die Geste, aber
gleichzeitig erinnerten sie Liptay daran, dass er laut (wiederholten) Gesetzes nicht mehr
berechtigt dazu war und dass das Komitat nur bereit sei, fiir diese einzige Wahl auf dieses Recht
zu verzichten. *

Eine amtliche Position konnte der Inhaber auf verschiedenen Weisen verlieren: Es bestand die
Moglichkeit, dass die Person bei der ndchsten Restauration ersetzt wurde, und in besonderen
Féllen konnte das Amt sogar suspendiert und der Beamte abberufen werden. Natiirlich miissen
wir auch biologische Faktoren beriicksichtigen, da ein Mensch wihrend seiner Amtszeit sogar
sterben konnte.

32 Die Restaurationen in Pest: Galgoczy, K. (1876): 53-57.
33 Die Restaurationen in Heves: Szederkényi, N. (1893): 318. 325. 357. 362. 378. 388-389.
3 Safrany, T. (2022): 533. und 541.
35 Héjja, J. E. (2009): 41. Note 138.
36 Die Noten auf Die Restaurationen in Baranya: HU-MNL-BaVL-1V. 1. a. 167/1790., 392/1794., 940/1803.,
2146.1/2/1810.,1017/1813., 1002/1832., 1806/1836., 1751/1839., 3780/1842., 2652/1845., HU-MNL-BaVL-IV.
1. a. 18. Januar 1848.
37 Safrany, T. (2022): 533.
38 Dudas, Gy. (1896): 506.
3 Héjja, J. E. (2009): 38—41; Szilagyi, A. (2018): 38.
40 HU-MNL-BaVL-IV. 255. a. 61/1867.
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Im Falle einer Suspendierung oder eines Todesfalls wurde die freie Stelle durch die Ernennung
eines Obergespans besetzt (,,Surrogatio),*! unabhingig davon, ob der urspriingliche
Amtsinhaber durch Wahl oder Ernennung eingesetzt wurde. Die auf dieser Weise ernannte
Beamten wurden als ,,Stellvertreter (oder ,,Substitutus®) bezeichnet, aus dieser Form der
Ernennung resultierten keine Einschrankungen im Amt.

Die Komitate waren in mehrere Stuhlrichterbezirke eingegliedert: Die 1790 wiedergewonnene
Autonomie kehrte in das 1775 etablierte System zuriick.*> Demnach wurde das Komitat in 6
Bezirke (Pécs, Mohdcs, Siklds, Szentldrinc, Baranyavar und Hegyhat) aufgeteilt. Das System
dnderte sich zwischen 1790 und 1849 nicht grundlegend, es wurden keine groBeren Anderungen
vorgenommen, wie beispielsweise in den benachbarten Komitaten.

In der eng definierten Elite der 6ffentlichen Verwaltung, im Offizierskorps, konnten wir kaum
Verdnderungen feststellen. Die offizielle Struktur des am 7. April 1790 eingerichteten
Offizierskorps war dieselbe wie vor 1785. An der Spitze des Komitats stand der vom Konig
ernannte Obergespan, ihm folgten der von den Adligen gewihlte Vizegespan und sein
Stellvertreter, der stellvertretende Vizegespan, der seit 1773 als Amt existierte.** Die anderen
zentralen Beamten des Offizierskorps waren die Notare, die Ober- und Vizesteuereinnehmer,
die Ober- und Subbuchhalter, die Ober- und Vizestaatsanwilte. Ein neues zentrales Amt war die
Stelle des Archivars, die am 4. April 1802 legalisiert wurde,** dann wurde am 12. April 1810
die Stelle eines Archivassistenten geschaffen.* Die Besetzung dieser Amter kann als dauerhaft
angesehen werden, die einzige Ausnahme besteht bei Oberbuchhaltern: Nach der Ernennung
von Ignatz Majer zum Hauptbuchhalter am 16. Januar 17924 blieb das Amt des Subbuchhalters
bis zum 4. Mai 1848 unbesetzt.*’ In jedem Bezirk waren ein Oberstuhlrichter und ein
Stuhlrichter sowie zwei Juroren tétig.

Fiir die Erfiilllung der Aufgaben der offentlichen Verwaltung war diese Art der Regelung
offenbar ausreichend, da sie bis zum 5. Mai 1848 unveridndert blieb. Damals wurde eine
deutliche Personalaufstockung vorgenommen, die mit den ,,stark erhohter Aufgaben‘ begriindet
wurde.*® Nach 56 Jahren besetzten sie erneut das Amt des Subbuchhalters,® und im
Einvernehmen mit dem Komitatsausschuss erhohte Graf Casimir von Batthyany die Anzahl der
Bezirksbeamten durch einen neuen Stuhlrichter und einen Juroren.’® Am selben Tag

4! Im Jahr 1818 gab es einen kleineren Konflikt beziiglich der Autoritiit, aber die Komitatsversammlung stellte
klar, dass nur der Obergespan das Recht hat, einen Surrugatio zu ernennen: HU-MNL-BaVL-IV. 1. a.
2916/1818.

4 Angyal, P. (1911): 138.

4 Angyal, P. (1911): 137.

4 HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 507/1802.

4 HU-MNL-BaVL-1V. 1. a. 787/1810.; Was die Position des Archivassistenten betrifft, so schien es, dass
zunédchst weder das Komitat selbst noch der Obergespan das Amt fiir ein unbedingt notwendiges Amt hielten:
Joseph (I.) Sey hatte das Amt von April 1810 bis zur Erneuerung im September inne, wobei die Stelle wihrend
der Erneuerung ebenfalls vakant blieb. Letztlich wurde erst bei der Erneuerung am 20. Mai 1813 ein neuer
ernannt. HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 926/1811. und 1017/1813.

4 HU-MNL-BaVL-IV. 1. a. 50/1792.

47HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 228/1848.

“ HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 229/1848.

4 HU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 228/1848.

S0 HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 229/1848.; Fiir die Einrichtung neuer Amter war die Genehmigung des
Innenministeriums erforderlich. Am 21. Mai 1848 stimmte das Innenministerium schlieBlich der Einrichtung der
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beschlossen sie, ein neues Vizenotarenamt einzurichten,>!

am 12. Juni folgte ein zweiter
offizieller Vizestaatsanwalt,>® dann am 12. September wurde ein zweite Subbuchhalter
ernannt.>® Dadurch stieg die Zahl des Offizierskorps binnen eines Jahres von zuvor reguliren

36°* Personen auf 52.

Nach dem Scheitern des ungarischen Unabhingigkeitskrieges (am 13. August 1849 kapitulierte
Gorgey in Vilagos) wurden am 19. Oktober alle Beamten des Kreises verpflichtet, eine
Erklarung abzugeben, ,,dass sie ihre Fille, ihr Verhalten und ihr Verhalten vom 8. Oktober 1848
bis heute auflisten werden*,>® und damit begann auch die Vergeltung der Komitatsbeamten. Am

nichsten Tag wurde Eduard Cseh zum Kreisvorsteher ernannt.>®

Am 24. Oktober 1849 wurde die ,,voriibergehende Verwaltungsordnung Ungarns*>’ verkiindet,

womit die Kreise nach 1790 wieder ihre Autonomie verloren und in ein auf Kreisen basierendes
Verwaltungssystem eingegliedert wurden. Kriesvorsteher Eduard Cseh schlug am 27.
November 1849 vor, dass das Gebiet des Kreises in 7 Bezirke anstelle der bisherigen 6 Bezirke
aufgeteilt werden sollte; dieses System wurde im Februar 1850 eingefiihrt.®

Das neue System wurde nun mit 7 zentralen Beamten betrieben, darunter: Kreisvorsteher,
Kreissekretidr, Verleger, Registrar, Steuereintreiber, Finanzinspektor, Buchhalter und
Rechnungsfiihrer. Das Komitat, der mittlerweile 7 Bezirke umfasste (Darda, Hegyhat, Pécs,
Mohacs, Siklos, Szentldrinc, Pécsvarad), hielt die Téatigkeit ,,nur* eines Stuhlrichters und eines
Vizestuhlrichters in der 6ffentlichen Verwaltung pro Bezirk fiir gerechtfertigt.’* Wihrend also
im Dezember 1848 neben dem Obergespan noch 52 Beamte die Komitatsversammlung leiteten,
iibten im Februar 1850 ,,nur noch 22 Beamte (und der Obergespan) die gleichen Aufgaben aus.

3. Zusammenfassung

Aus der archontologischen Datenbank kénnen wir ersehen, dass von Februar 1790 bis Oktober
1849 185 Personen ein Amt im Offizierskorps Baranya antraten und dort ein Amt innehatten.
Die Ungleichheit ist auch deutlich sichtbar, da zwischen 1790 und 1834 (44 Jahre) 102 Personen
beteiligt waren, wihrend in den folgenden 15 Jahren, zwischen 1835 und 1849, weitere 83 neue
Akteure hinzukamen. Als Grund dieser zunehmenden Fluktuation miissen die Ereignisse in den
Jahren 1848/1849 angesehen werden. Aus der Datenbank konnen wir deutlich erkennen, dass
nicht nur die Anzahl der Amter zunahm, sondern auch die im Amt verbrachte Zeit drastisch

neuen Dienststellen zu. Die Genehmigung wurde von der Generalversammlung am 12. Juni verkiindet, so dass
aus rechtlicher Sicht ab diesem Zeitpunkt mit einer Erweiterung des Offizierskorps zu rechnen ist. HU-MNL-
BaVL-IV. 101. a. 1320/1848.
STHU-MNL-BaVL-1V. 101. a. 240/1848.
52 HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 1320/1848.
53 HU-MNL-BaVL-IV. 101. a. 1865/1848.
5% Wie bereits erwihnt, war das Biiro des Subbuchhalters seit 1792 leer, es wurde jedoch nie abgeschafft.
Demzufolge hitte das Offizierskorps rechtlich gesehen aus 37 Personen bestehen miissen.
35 HU-MNL-BaVL-IV. 103. Brief 339 4n die Oberrstuhlichter und andere Beamte, 19. Oktober 1849
36 Pap, J. (2003): 195.; Nagy, L. G. (2007): 110.
57 Szita, J. (1981): 386.; Pap, J. (2003): 195.
58 Szita, J. (1985): 52.
%9 Szita, J. (1985): 56-57.
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sank. Viele Menschen verbrachten nur Wochen und Monate in der Verwaltung, und dann kamen
aufgrund stdndiger Umstrukturierungen neue Akteure hinzu.

Bei der Erlangung von Amtern gibt es eine deutliche Mehrheit derjenigen, die mit der
Ernennung zum Obergespan in den Offizierskorps eingetreten sind: 56% der Beamten (105
Personen) wurden vom Obergespan in ihr erstes Amt berufen. 5 Personen waren nur
Obergespane in Baranya, sie konnte damals nur der Kénig ernennen. Bei 6 Personen wissen wir
nicht, wie sie ihre Karriere begonnen haben: Es handelt sich um diejenigen, die ihre Karriere
vor dem untersuchten Zeitraum begannen, wahrend der Herrschaft von Joseph 1. oder friiher.

Bei den insgesamt 174 beteiligten Sachbearbeitern wissen wir sicher, wie sie aus dem
Kreisbeamtentum ausschieden. In den meisten Fallen konnen wir von freiwilligen Austritten
sprechen: 60 Personen, also 32% aller Beamten, traten aus irgendeinem Grund zuriick, das
entspricht 34% der bekannten Austritte. Die zweitstarkste Kategorie war die Amtsfiihrung bis
zum Tod: Bei 46 Personen konnten wir feststellen, dass sie wiahrend ihrer Amtszeit verstarben.
Die Beamten beharrten auf dem erkdmpften Amt, auch finanzielle und prestigetrachtige Griinde
spielten dabei eine Rolle.

Die Zahl der Personen, die gegen ihren Willen aus dem Amt entfernt wurden, kann als relativ
hoch angesehen werden. Dies geschah bei 40 Personen, also 21%. Dabei ist anzumerken, dass
der Grund dafiir der Unabhéngigkeitskrieg und die Verwaltungsreorganisation im Jahr 1850
waren: Mehr als die Hilfte der genannten 40 Personen, ndmlich 22 Personen, wurden im Jahr
1850 entlassen.

Trotz ihrer Absicht, weiterzumachen, wissen wir von 17 Personen, dass bei einer Wahl
gescheitert sind. Sie blieben hinter den Erwartungen zuriick oder gewannen nicht das Vertrauen
der Adligen: Das waren 10% der Beamten. Von 6 Personen wissen wir, dass ihre
Offizierslautbahn mit der Pensionierung endete. Von 5 Personen steht ferner fest, dass sie
aufgrund einer Versetzung das Offizierskorps in Baranya verlieen, also sie bekleideten spéter
eine andere Position, aber sie setzten ihre Karriere im Offizierskorps fort. Von 9 Personen stehen
diesbeziiglich keine Informationen zur Verfiigung.

Wie bereits erwéhnt, war es weder wegen des Umfangs des Beitrags moglich, noch war es mein
Ziel, alle Aspekte der Datenreihe einer umfassenderen Untersuchung zu unterziehen. Der
Einsatz von Archontologien kann duBerst vielfiltig sein, in dieser Arbeit war ich mit diesen
grundlegenden Analysen zufrieden. Ich hoffe jedoch, dass meine Arbeit nicht nur Moglichkeit
zu weiteren Untersuchungen bietet, sondern sie dient hoffentlich auch als Inspiration und regt
andere Wissenschaftler an, um Archontologie anderer Komitate zu verdffentlichen.
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Anhang: Archontologie des Komitats Baranya von Februar 1790 bis Oktober 1849.

1 = Der Beamte starb wihrend seiner Amtszeit.
= Der Beamte trat nach seinem jetzigen Amt in ein hoheres Amt ein.
! = Der Beamte wurde gegen seinen Willen aus dem Amt entfernt.

! = Der Beamte wollte nicht weiter im Amt bleiben, kandidierte nicht erneut, oder freiwillig
trat freiwillig zuriick.

Obergespane (Supremus Comes)

Peter Végh 19. April 1782 —5. Mérz 1807

Graf Franz von Széchény koniglicher Beauftragter 17. April 1785 —29. August 1786 J
Baron Joseph von Splény koniglicher Beauftragter 24. Dezember 1786 — 25. Februar 1790 4
Stephan Végh Stellvertretender Obergespan 23. August 1805 — 12. Juni 1807
Stephan Végh 12. Juni 1807 — 30. September 1834 §
Pongratz Somssich Juli 1835. 6. — 4. November 1847 4
Georg (III.) Majlath Stellvertretender Obergespan 19. Mérz 1845 — 4. November 1847
Georg (I11.) Majlath 4. November 1847 — 16. April 1848 ¥
Graf Casimir von Batthyany 22. April 1848 —30. Januar 1849
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Georg (III.) Majlath koniglicher Beauftragter

30. Januar 1849 — 24. Oktober 1849 4

Vizegespane (Vice-Comes)

Anton (I.) Kajdacsy 7. April 1790 — 19. Juli 1811 1
Bleibt vakant 19. Juli 1811 — 20. Mai 1813
Joseph Mihalovich 20. Mai 1813 — 2. Mai 1832 |

Joseph Siskovics

7. Mai 1832 — 14. Mai 1839

Christian Sauska

21. Mai 1839 — 14. September 1842 |

Georg (I11.) Majlath

14. September 1842 - 19. Mérz 1845

Ferdinand Gaal

7. Juli 1845 — 1. Januar 1848 1

Martin Scitovszky

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848 |

Baron Joseph von Majthény

4. Mai 1848 — 12. Februar 1849 {

Emmerich Perczel

12. Februar 1849 — 20. April 1849 J

Eduard Cseh

9. Mai 1849 — 14. Februar 1850

Stellvertretende Vizegespane (Substitutilus Vice-Comes)

Sigismund Petrovszky

7. April 1790 — 31. Mai 1799 +

Emmerich Pethd (nur temporér)

31. Mai 1799 — 6. April 1802

Emmerich Pethd (offiziell)

6. April 1802 —20. Mai 1813 |

Anton (II.) Kajdacsy

20. Mai 1813 — 27. April 1829 |

Anton (II.) Kajdacsy (suspendiert)

Januar 1818. 14. — 26. Juli 1824

Joseph Gaal (nur temporér, durch den Adel)

28. April 1829 —19. August 1830

Joseph Gaal (offiziell)

19. August 1830 — 7. Mai 1832

Leopold Répas

7. Mai 1832 — 17. Juli 1836 4

Christian Sauska

1. August 1836 — 21. Mai 1839

Georg (II1.) Majlath

21. Mai 1839 — 14. September 1842

Anton Kardoss

14. September 1842 — 26. Februar 1844 |,

Ferdinand Gaal

26. Februar 1844 — 7. Juli 1845

Martin Scitovszky

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Emmerich Perczel

18. Januar 1848 — 12. Februar 1849

Graf Franz von Schmidegg

12. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Die Obernotare (Ordinarius Notarius)

Emmerich Peth6

6. April 1790 — 6. April 1802

Joseph (I.) Madarasz 6. April 1802 — 2. Juni 1810 +
Joseph Gaal 12. September 1810 —21. Mai 1839 |
Anton (II1.) Kajdacsy 21. Mai 1839 — 24. November 1840 |
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Joseph (II.) Madarasz

20. April 1841 — 5. Mirz 1849 |

Johann Beke

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Notare, Vizenotare (Primario vice-notarius)

Andreas Gaszner

6. April 1790 — 9. September 1795

Kaspar Szily 6. Dezember 1795 — 6. April 1802
Anton (II.) Kajdacsy 6. April 1802 — 13. Juni 1803
Joseph Gaal 13. Juni 1803 — 12. September 1810
Ignatz Cséby 12. September 1810 — 7. Mai 1832
Stephan Perczel 7. Mai 1832 — 1. August 1836

Ferdinand Koncsek

1. August 1836 — 7. Juli 1845

Paul Angyal

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Laszlo Koésa

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848

Alexander Z6ld 4. Mai 1848 — 1. Mai 1849 4
Johann Németh 1. Mai 1849 — 31. Juli 1849. |
Bleibt vakant 31. Juli 1849 — 14. Februar 1850

Die ersten Vizenotare (Primario secundarius vice-notarius)

Joseph Strobel 6. April 1790 — 9. Juli 1792

Kaspar Szily 12. April 1792 — 3. Dezember 1795
Ignatz Mitterpacher 19. Februar 1796 — 24. September 1800
Anton (II.) Kajdacsy 24. September 1800 — 6. April 1802
Joseph Gaal 6. April 1802— 13. Juni 1803

Ignatz Cséby 13. Juni 1803 — 12. September 1810

Ignatz Nunkovics

12. September 1810 — 20. Mai 1813

Anton Hegediis

14. September 1813 — 26. Mai 1815 |

Joseph Siskovics

12. September 1815 — 8. Dezember 1831 4

Anton Kardoss

7. Mai 1832 — 1. August 1836

Johann Beke

1. August 1836 — 12. August 1841

Paul Angyal

12. August 1841 — 7. Juli 1845

Alexander Csorba

7. Juli 1845 —27. Juli 1846

Karl Balogh

16. November 1846 — 18. Januar 1848

Johann Németh

18. Januar 1848 — 5. Mérz 1849

Anton Danitz

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Die zweiten Vizenotare (Secondario secundarius vice-notarius)

Schaffung der Position:

12. Juni 1848
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Franz Varady

12. Juni 1848 — 14. Februar 1850

Oberstaatsanwiélte (Ordinarius Fiscalis)

Joseph (I.) Kisfaludy

6. April 1790 — 3. Oktober 1807

Leopold Répas (nur temporér, durch den Adel)

8. Oktober 1807 - 19. Februar 1808

Leopold Répas (offiziell)

19. Februar 1808 — 15. Juni 1810

Laszlo Petroczy

15. Juni 1810 — 4. Mai 1828

Daniel (I.) Raisz 15. September 1828 — 7. Mai 1832 4
Joseph (II.) Madarasz 7. Mai 1832 — 1. August 1836
Ludwig Barthos 1. August 1836 — 3. Juli 1838

Johann Rihmer

21. Mai 1839 — 14. Februar 1850

Vizestaatsanwilte (Vicefiscalis)

Laszlo Pakozdy

6. April 1790 — 18. Januar 1796

Leopold Répas

19. Januar 1796 — 19. Februar 1808

Daniel (I.) Raisz

20. Dezember 1808 — 15. September 1828

Joseph (II.) Kisfaludy

13. Januar 1829 — 7. Mai 1832 4

Ludwig Barthos

7. Mai 1832 — 1. August 1836

Johann Rihmer

1. August 1836 —21. Mai 1839

Ludwig Sey

21. Mai 1839 — 18. Januar 1848

Martin Nagy

18. Januar 1848 — 23. Juni 1848

1. Anton Plainer

23. Juni 1848 — 20. Februar 1849

1. Peter Scitovszky

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

2. Johann Antal

12. Juni 1848 — 20. Februar 1849 {

2. Martin Nagy

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

Obersteuereinnehmer (Obersteuereinheber, Generalis Perceptor)

Emanuel Jeszenszky

6. April 1790 — 20. Juni 1799 |

Joseph Barthos

19. September 1799 — 7. Mai 1832

Karl Skerletz

7. Mai 1832 — 14. November 1837 4

Laszlo Déry

14. November 1837 — 14. Februar 1850

Vizesteuereinnehmer (Steuereinheber, Vice Perceptor)

Joseph Racz

6. April 1790 — 18. Mirz 1794 1

Johann (Nepomuk) Raisz

28. April 1794 — 19. September 1799

Sigismund (Khojan) Szokoly

19. September 1799 — 13. Juni 1803
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Andreas Szilagyi

13. Juni 1803 — 28. September 1825 |

Ignatz Szombathelyi

10. April 1826 — 17. September 1831 4

Joseph Goocs

7. Mai 1832 — 16. November 1836

Joseph Furthinyi

16. November 1836 — 28. April 1846 §

Anton Szilagyi

16. November 1846 — 14. Februar 1850

Oberbuchhalter (Exactor)

Franz Kauffmann

6. April 1790 — 24. September 1791

Ignatz Majer 16. Januar 1792 — 1. Februar 1803 1
Ignatz Hersching 13. Juni 1803 — 1. Januar 1817
Franz Sey 27.Mai 1817 — 23. Mai 1835 7

Ludwig Barthos Vizestaatsanwalt nur temporér

23. Mai 1835 — 1. August 1836

Paul Répas

1. August 1836 — vor dem 22. August 1836 f*

Joseph Goocs

22. August 1836 — 14. Februar 1850

Vizebuchhalter (Vice Exactor)

Ignatz Majer

6. April 1790 — 16. Januar 1792

Bleibt vakant

16. Januar 1792 — 4. Mai 1848

Sigismund Kovacs

4. Mai 1848 — 14. Februar 1850

Schaffung der zweiten Position:

12. September 1848

Franz Schvoy

12. September 1848 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter (Tudex Nobilium, Ordinarius Iudex Nobilium)

Die Oberstuhlrichter des Bezirks Pécs

Paul Mészaros

7. April 1790 — 9. April 1790

Joseph (I.) Madarasz 9. April 1790 — 6. April 1802
Kaspar Szily 6. April 1802 — 12. September 1810
Leopold Répas 12. September 1810 — 7. Mai 1832

Johann Jeszenszky

7. Mai 1832 —21. Mai 1839

Ferdinand Gaal

21. Mai 1839 — 26. Februar 1844

Emmerich Perczel

30. Juli 1844 — 18. Januar 1848

Ludwig Orszagh

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848

"Das genaue Sterbedatum von Paul Répas ist nicht bekannt. Am 1. August 1836 war er auf jeden Fall noch im
Leben. Die nichste Erwidhnung von ihm ist der 22. August, als er bereits als verstorben galt. Siehe HU-MNL-
BaVL-IV. 8. c. 4. Register der Zivilsachen (1801-1840) C-8. Bericht von Joseph Furthinyi (Pécs, 24. August

1836.)
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Eduard Barthos

4. Mai 1848 —23. Juni 1848 {

Johann (Ferlinchich) Horvath

23. Juni 1848 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter des Bezirks Mohacs

Johann Bésan

7. April 1790 — 8. April 1810

Andreas Kardoss

8. April 1810 — 20. Mai 1813 4

Christian Sauska

20. Mai 1813 — 7. Mai 1832 |

Joseph (1.) Sey

7.Mai 1832 — 11. Marz 1836

Anton Kardoss

1. August 1836 — 14. September 1842

Martin Scitovszky

14. September 1842 — 7. Juli 1845

Eduard Barthos

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 |

Geisa Perczel

18. Januar 1848 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter des Bezirks Siklos

Joseph Boda 7. April 1790 — 8. Dezember 1809 1
Ignatz Mitterpacher 8. April 1810 — 14. September 1830 §
Bleibt vakant 14. September 1830 — 7. Mai 1832
Ignatz Cséby 7. Mai 1832 — 1. August 1836 4
Stephan Perczel 1. August 1836 — 1. Mai 1845 |

Ernest Grabarits

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 |

Ludwig Sey

18. Januar 1848 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter des Bezirks Baranyavar

Jakob Szokoly

7. April 1790 — 17. Januar 1804

Paul Balovits

5. Miérz 1804 — 19. Februar 1830

Bleibt vakant 19. Februar 1830 — 7. Mai 1832
Joseph Barthos 7. Mai 1832 — 1. August 1836 4
Joseph (II.) Madarasz 1. August 1836 — 20. April 1841

Joseph (IL.) Sey

12. August 1841 — 7. Juli 1845 |

Johann Beke

7. Juli 1845 — 4. Mai 1848 |

Ludwig Orszagh

4. Mai 1848 — 4. Oktober 1848

Athanasius Mihalovits

4. Oktober 1848 — 5. Mirz 1849 |

Stephan Perczel

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter des Bezirks SzentlGrinc

Joseph (I.) Madarasz

7. April 1790 — 9. April 1790
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Paul Mészaros

9. April 1790 — 31. Dezember 1798 +

Johann Kapuvary Stuhlrichter nur temporar

31. Dezember 1798 — 24. September 1800

Johann Kapuvary 24. September 1800 — 11. Mai 1810 |
Leopold Répas 15. Juni 1810 — 12. September 1810
Kaspar Szily 12. September 1810 — 14. Februar 1813

Emmerich Jeszenszky

20. Mai 1813 —28. Mai 1830

Bleibt vakant 28. Mai 1830 — 7. Mai 1832
Ferdinand Knapp 7. Mai 1832 —27. April 1837
Anton (II1.) Kajdacsy 14. November 1837 —21. Mai 1839

Johann Jeszenszky

21. Mai 1839 — 14. September 1842 |

Daniel (I.) Raisz

14. September 1842 — 18. Januar 1848 |

Emmerich Balaskoé (ertsens)

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848 .

Joseph Jeszenszky

4. Mai 1848 — 3. Oktober 1848

Joseph Borzsony

4. Oktober 1848 — 9. Mai 1849 {

Emmerich Balasko (zweitens)

9. Mai 1849 — 14. Februar 1850

Oberstuhlrichter des Bezirks Hegyhat

Johann Hersching

7. April 1790 — 13. Juni 1803 |

Anton (II.) Kajdacsy 13. Juni 1803 — 20. Mai 1813
Ignatz Nunkovics 20. Mai 1813 — 9. Mirz 1815 4
Bleibt vakant 9. Mirz 1815 — 7. Mai 1832
Sigismund Pékozdy 7. Mai 1832 —23. Mirz 1841 4

Daniel (I.) Raisz

20. April 1841 — 14. September 1842

Joseph Horvath

14. September 1842 — 20. Februar 1843 1

Bleibt vakant

20. Februar 1843 — 7. Juli 1845

Baron Joseph von Matjthény

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 |

Joseph Borzsony

18. Januar 1848 — 4. Oktober 1848

Ludwig Orszagh

4. Oktober 1848 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter (Vizestuhlrichter, Vice Tudex Nobilium)

Stuhlrichter des Bezirks Pécs

Emmerich Nagy

7. April 1790 — 9. April 1790

Ignatz Domotor

9. April 1790 — 13. Juni 1803

Sigismund (Khojan) Szokoly

13. Juni 1803 — 12. September 1810

Emmerich Orszagh

12. September 1810 — 14. September 1842 |

Joseph Jeszenszky

14. September 1842 — 5. Mai 1848
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1. Johann (Ferlinchich) Horvath

18. Januar 1848 —23. Juni 1848

1. Karl Kovats

23. Juni 1848 — 1. Miirz 1849 4

1. Karl (I.) Kisfaludy

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

2. Adalbert Forster

4. Mai 1848 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter des Bezirks Mohacs

Andreas Kardoss

7. April 1790 — 13. Juni 1803

Ignatz Mitterpacher

13. Juni 1803 — 8. April 1810

Emmerich Jeszenszky

8. April 1810 — 12. September 1810 ¢

Paul Csupor 12. September 1810 — 5. Mérz 1827 }
Joseph (1.) Sey 15. September 1828 — 7. Mai 1832
Daniel (I.) Raisz 7. Mai 1832 —20. April 1841

Eduard Barthos 20. April 1841 — 7. Juli 1845

Geisa Perczel

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Anton Kisfaludy

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848 |

1. Ignatz Bencze

4. Mai 1848 —23. Juni 1848 {

1. Martin Nagy

23. Juni 1848 — 20. Februar 1849

1. Laszlo Sey

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

2. Emmerich (Kalnay) Knapp

4. Mai 1848 —31. Juli 1849 |

2. Bleibt vakant

31. Juli 1849 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter des Bezirks Siklds

Emmerich Nagy

9. April 1790 —21. Mai 1839 ¥

Ernest Grabarits

21. Mai 1839 — 7. Juli 1845

Ludwig Orszagh

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

1. Paul Angyal

18. Januar 1848 —23. Juni 1848 |

1. Geisa Jeszenszky

23. Juni 1848 — 20. Februar 1849 4

1. Ignatz Kary

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

2. Joseph Cséby

4. Mai 1848 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter des Bezirks Baranyavar

Paul Balovits

9. April 1790 — 5. Mérz 1804

Anton Hajmasy

5. Mirz 1804 — 12. September 1810 4

Sigismund (Khojan) Szokoly

12. September 1810 — 23. November 1818 4

Sigismund Pakozdy

28. Januar 1819 — 7. Mai 1832
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Laszlo Madarasz

7. Mai 1832 — 1. August 18364

Nikolaus Perczel

1. August 1836 — 14. Mai 1839 1

Joseph (IL.) Sey

21. Mai 1839 — 12. August 1841

Johann Beke

12. August 1841 — 7. Juli 1845

Emmerich Spies

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 |

Sigismund Déry

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848 .

1. Balogh Karl

4. Mai 1848 — 14. Februar 1850

2. Athanasius Mihalovits

4. Mai 1848 — 4. Oktober 1848

2. Karl (I.) Kisfaludy

4. Oktober 1848 — 20. Februar 1849

2. Stephan (II.) Farkas

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter des Bezirks Szentlérinc

Paul Balovits

7. April 1790 — 9. April 1790

Johann Kapuvary

9. April 1790 — 24. September 1800

Ignatz Mitterpacher

24. September 1800 — 13. Juni 1803

Andreas Kardoss

13. Juni 1803 — 8. April 1810

Ludwig Mihalovich 8. April 1810 — 12. September 1810 4
Ferdinand Knapp 12. September 1810 — 7. Mai 1832
Anton (II1.) Kajdacsy 7. Mai 1832 — 14. November 1837

Emmerich Balasko

3. Juli 1838 — 18. Januar 1848

Ignatz Kary

18. Januar 1848 — 4. Mai 1848 .

1. Laszlo Kosa

4. Mai 1848 — 14. September 1849 |

1. Bleibt vakant

14. September 1849 — 14. Februar 1850

2. Baron Joseph von Kéakony

4. Mai 1848 — 4. Oktober 1848 +

2. Johann Gayer

4. Oktober 1848 — 10. Juni 1849 f

2. Bleibt vakant

10. Juni 1849 — 14. Februar 1850

Stuhlrichter des Bezirks Hegyhat

Franz Lauro

9. April 1790 — 16. September 1791 +

Joseph Barthos

16. Januar 1792 — 19. September 1799

Johann (Nepomuk) Raisz

19. September 1799 — 1. Dezember 1807 ¥

Christian Sauska

19. Februar 1808 — 12. September 1810 4

Laszlo Madarasz

12. September 1810 — 7. Mai 1832

Joseph (IL.) Sey

7. Mai 1832 — 1. August 1836 4

Ernest Grabarits

1. August 1836 —21. Mai 1839

Joseph Horvath

21. Mai 1839 — 14. September 1842
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Joseph Borzsony

14. September 1842 — 18. Januar 1848

1. Joseph Czirer (erstens)

18. Januar 1848 — 29. September 1848 |

1. Laszlo Sey

4. Oktober 1848 — 20. Februar 1849

1. Joseph Czirer (zweitens)

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

2. Karl Pribék

4. Mai 1848 — 20. Februar 1849 {

2. Ignatz Daroczy

20. Februar 1849 — 14. Februar 1850

Juroren (Geschworener, Jurassores)

Juroren des Bezirks Pécs

Im ersten Amt:

Anton Hajmasy

7. April 1790 — 5. Mérz 1804

Joseph (I1.) Kisfaludy

5. Mirz 1804 — 13. Januar 1829

Stephan (I.) Kisfaludy

13. Januar 1829 — 14. Februar 1850

Im zweiten Amt:

Gregor Erés

7. April 1790 — 26. Januar 1795 1

Michael Kajdacsy

27. Februar 1795 — 28. April 1796 |

Sigismund (Khojan) Szokoly

28. April 1796 — 19. September 1799

Andreas Szilagyi

19. September 1799 — 13. Juni 1803

Jakob Birisics

13. Juni 1803 — 14. Juni 1803 |

Andreas Marsalko

14. Juni 1803 —29. Mirz 1806

Johann Domjan

29. Mirz 1806 — 5. Mai 1813 4

Martin Szabd

20. Mai 1813 —20. Mai 1813

Stephan (I.) Kisfaludy

20. Mai 1813 — 8. Januar 1829

Joseph Furthinyi

8. Januar 1829 — 16. November 1836

Anton Szilagyi

16. November 1836 — 7. Juli 18454

Karl (I.) Kisfaludy

7. Juli 1845 — 4. Oktober 1848

Stephan (II.) Kisfaludy

4. Oktober 1848 — 5. Mérz 1849

Stephan Orban

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Annahme der dritten Position:

4. Mai 1848

Julius Répas

4. Mai 1848 — 5. Mirz 1849 4

Joseph Orszagh

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Juroren des Bezirks Hegyhat

Im ersten Amt:

Samuel Szaszy

7. April 1790 — 4. Juni 1798

Johann Bajzath

21. Juli 1798 — 12. Januar 1814

Joseph Nagyajtay

12. Januar 1814 — 1. August 1836 ¥
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Joseph Horvath

1. August 1836 —21. Mai 1839

Ludwig Orszagh

21. Mai 1839 — 7. Juli 1845

Ignatz Dardczy

7. Juli 1845 —20. Februar 1849

Franz Borbély

20. Februar 1843 — 14. Februar 1850

Im zweiten Amt:

Maittheus Fekete

7. April 1790 — 16. April 1792

Johann Sey

16. April 1792 — 10. August 1802 §

Laszlo Madarasz

12. Oktober 1802 — 12. September 1810

Joseph Putnik

12. September 1810 — 17. Februar 1824 {

Joseph (II.) Madarasz

29. August 1825 — 7. Mai 1832

Daniel Szentivanyi

7. Mai 1832 — 14. Februar 1850 |

Annahme der dritten Position:

4. Mai 1848

Geisa Jeszenszky

4. Mai 1848 —23. Juni 1848

Stephan Verle

23. Juni 1848 — 14. Februar 1850

Juroren des Bezirks Baranyavar

Im ersten Amt:

Joseph Barthos

7. April 1790 — 14. April 1792

Maittheus Fekete

16. April 1792 — 2. November 1813

Johann Bajzath

12. Januar 1814 — 7. Mai 1832 4

Joseph Borzsony

7. Mai 1832 — 14. September 1842

Ignatz Bencze

14. September 1842 — 7. Juli 1845

Stephan (II.) Farkas

7. Juli 1845 — 4. Mai 1848 4

Franz Szemelits

4. Mai 1848 — 5. Mirz 1849 |

Paul Kisfaludy

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850

Im zweiten Amt:

Joseph Balogh 7. April 1790 — 30. Oktober 1828 t
Ludwig Barthos 8. Januar 1829 — 7. Mai 1832
Stephan (II.) Farkas 7. Mai 1832 — 7. Juli 1845

Ignatz Bencze

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Karl (II.) Kisfaludy

18. Januar 1848 — 14. Februar 1850

Annahme der dritten Position:

4. Mai 1848

Anton Laczkovics

4. Mai 1848 — 5. Mirz 1849 |

Sigismund Balovits

5. Mirz 1849 — 14. Februar 1850
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Juroren des Bezirks Mohacs

Im ersten Amt:

Andreas Marsalko

7. April 1790 — 13. Juni 1803

Franz Sey

13. Juni 1803 — 12. September 1810 |

Joseph (1.) Sey

12. September 1810 — 15. September 1828

Daniel Szentivanyi

8. Januar 1829 — 7. Mai 1832

Emmerich Spies

7. Mai 1832 — 7. Juli 1845 1

Anton Kisfaludy

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Laszlo Sey

18. Januar 1848 — 4. Oktober 1848

Franz Perczel

4. Oktober 1848 — 14. Februar 1850

Im zweiten Amt:

Laszlo Petroczy

7. April 1790 — 14. Januar 1799 |

Sey Franz 12. Februar 1799 — 13. Juni 1803
Paul Csupor 13. Juni 1803 - 12. September 1810
Stephan (I.) Kisfaludy 12. September 1810 — 20. Mai 1813

Martin Szabd

20. Mai 1813 — 17. Januar 1815 1

Joseph Vangel 10. Dezember 1816 — 1. August 1836 |
Franz Kata 1. August 1836 — 23. August 1841 4
Emmerich (Kélnay) Knapp 14. September 1842 — 4. Mai 1848
Karl Réder 4. Mai 1848 — 18. Juli 1849 |

Ignatz Lechner

18. Juli 1849 — 14. Februar 1850

Annahme der dritten Position

4. Mai 1848

Anton Vészits

4. Mai 1848 - 18. November 1848

Johann Spanyi

18. November 1848 — 31. Juli 1849 4

Bleibt vakant

1. August 1849 — 14. Februar 1850

Juroren des Bezirks SzentlGrinc

Im ersten Amt:

Alexander Dely 7. April 1790 — 1. Juni 1805
Karl Fridrick 29. Mirz 1806 — 7. Mai 1832 4
Franz Kata 7. Mai 1832 — 1. August 1836

Emmerich Balasko

1. August 1836 — 3. Juli 1838

Eduard Barthos

3. Juli 1838 —20. April 1841

Ignatz Bencze

12. August 1841 — 14. September 1842

Baron Stephan von Kékony

14. September 1842 — 7. Juli 1845
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Anton Vissak

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 |

Ferdinand Nagy

18. Januar 1848 — 14. Februar 1850

Im zweiten Amt:

Stephan (I.) Farkas 7. April 1790 — 11. Mérz 1810

Ferdinand Knapp 8. April 1810 — 12. September 1810
Stephan Szabo 12. September 1810 — 11. November 1828
Franz Kata 8. Januar 1829 — 7. Mai 1832

Emmerich Balasko

7. Mai 1832 — 1. August 1836

Paul Angyal

1. August 1836 — 12. August 1841

Joseph Jeszenszky

12. August 1841 — 14. September 1842

Anton Vissak

14. September 1842 — 7. Juli 1845

Laszlo Koésa

7. Juli 1845 — 18. Januar 1848

Daniel (I1.) Raisz

18. Januar 1848 — 14. September 1849 |

Annahme der dritten Position:

4. Mai 1848

Julius (Lovasy) Rozman

4. Mai 1848 — 13. Mai 1849 |

Anton Szily

13. Mai 1849 — 14. Februar 1850

Archivaren (Archivarius)

Inhaber der Position:

4. April 1802

Benjamin Kisfaludy

4. April 1802 — 30. Oktober 1809

Ignatz Hainer

12. April 1810 — 5. Mai 1813 ¢

Aloysius Petras

20. Mai 1813 — 15. Februar 1833

Paul Répas 15. Juli 1833 — 1. August 1836
Joseph (IL.) Sey 1. August 1836 — 21. Mai 1839
Paul Hojcsy 21. Mai 1839 — 7. Juli 1845 4

Ferdinand Koncsek

7. Juli 1845 — 14. Februar 1850

Archivassistenten (Archivarius adjunctus)

Inhaber der Position:

12. April 1810

Joseph (1.) Sey

12. April 1810 — 12. September 1810

Bleibt vakant

12. September 1810 — 20. Mai 1813

Ingatz Furthinyi

20. Mai 1813 —29. Juli 1816 4

Paul Hojcsy (ertsens)

27.Mai 1817 — 7. April 1818 ¥

Matthias Szadlits

14. Oktober 1818 — 7. September 1828

Joseph (IL.) Sey

8. Januar 1829 — 7. Mai 1832

Paul Répas

7. Mai 1832 — 15. Juli 1833
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Ferdinand Koncsek 15. Juli 1833 — 1. August 1836
Paul Hojcsy (zweitens) 1. August 1836 —21. Mai 1839
Alexander Csorba 21. Mai 1839 — 7. Juli 1845
Karl Pribék 7. Juli 1845 — 18. Januar 1848 ¥
Karl Balogh 18. Januar 1848 — 4. Mai 1848
Emmerich Spies 4. Mai 1848 — 14. Februar 1850
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