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vilasztottdk a napi, 4tlagban minddssze 2-5 6rés(!)'munkavégzés ké-
nyelme helyett, a megdllds nélkiili folyamatos munka, djitdsok, felfe-
dezések, az 4dlland6 tanulds — el6szor mindenképpen bizonytalan ered-
ményeket hozd — kényszerét. Az djitdsok sem csak jot hoztak, hanem az
emberiség elsd, globdlis gondjai is ekkor keletkeztek: az erddirtdsok, a
rendszeres és egyre fokoz6dé mennyiségl tlizgyijtds okozta légkori
problémdk, - a kecsketartds kévetkezményeként’ — a természetes siva-
tagosodds felgyorsuldsa, vagy az emberi lakdéhelyekre bekoltoztetett
allatokrél terjed6, transzgenikus jarvdnyok forméjédban. A nehézségek,
pillanatnyi megtorpandsok, véltozatok kiprébdldsa és djrakezdések elle-
nére a teremtés vigya, — az Uj életméd — megdllithatatlanul terjedt.

Az azonos foldrajzi egységben €16 népcsoportok egy bizonyos
id6szakig 1étez6, egységes anyagi €és szellemi tartalmu kultiirdkat hoz-
tak létre. A kulnira szavunk is a csupa neolithikus tevékenységet jelen-
t6 latin sz6bdl szdrmazik: colo 3 colui, cultus = (féldet) miivel, lakik,
gondoskodik valamirdl, elldt, dpol, diszit, nemesit, kimivel, valamit
gyakorol, iinnepet iil, vagy megtart, tisztel, imdd, szentnek tart.

A civilizdcié a neolithikus vivmanyok csdcsaval, az frdsbeliség
kiteljesedésével, a gazdasigi céli adminisztrici6, az 4llanddsult, kisza-
mithaté virosi/templomi kozigazgatds és az dllam létrejottével sziiletett
meg. Az irds szerepét, jelentdségét, ill. annak hidnydt a nagy magyar
ékortorténész, Alfoldi Andras, a civilizdltak és a barbirok kozotti
mordlis gdtnak nevezte.’ A hosszu, kitarté munka, valamint a folyama-
tos djitdsok révén — Kr. e. 3000 koriil - Egyiptomban és Mezopotdmia-
ban jottek létre az elsd, irdsbeliségen alapulé civilizdcidink. Az 6kor

! Heti 4tlagban mind6ssze maximum 19-20 6rés munkavégzéssel bdségesen, kényel-
mesen meg tudtak élni, s6t a szikdsebb napokra tartalékolni is tudtak.

2 Ezért lesz a kecskébdl pharmakos, biinbak, akit megtisztit6é szertartdsok sorén a
kozosségért, varosért rendszeresen feldldoztak, pl. a zsidék (pl. Mézes III. 16. 21-
22.) és a gorogok is, kiilonféle tisztité szertartdsaik és innepeik sordn.

* ALFOLDI 1952, A barb4rokat az irdsbeliség hidnya miatti bizonytalansag, érzel-
mektdl fiitott kiszdmithatatlansig jellemzi. A kés6 antik auctorok (Libanius, Sido-
nius) tudték, hogy az irdsbeliség hidnya az egyetlen igazi kiilonbség a civilizéltak és
a barbdrok kozott. A technikai-technolégiai szinvonalban — néhiny nem til jelentds
eltérést leszdmitva — ugyanis egyformék voltak. Az irds lehetdséget nyijtott arra is,
hogy a gazdasdgi célu feljegyzéseken kiviil miivészeti-irodalmi alkotdsok lejegyzé-
sére, tanftdsdra, tanuldsira, megorokitésére is szolgéljon,
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gyakorldsardl ismeriink. A tdvoli peremteriileteken pedig még nagyon
sokdig fennmaradt, pl. a kozépkori vikingeknél, ruszoknal és varégok-
ndl. Ez a szokds szinte napjainkig létezik, az igen népes indiai szubkon-
tinens egyes népeinél.

Az eurdpai, és ezen beliil a Karpat-medencei vaskor torténeti,
gazdasdgi folyamatainak, a tdrsadalom szerkezeti véltozisait magyard-
26, a mesterségeket, a mesterek, a miivészet egyes dgait és tevékeny-
ségét bemutaté vilogatast szerkesztettiink, elsdsorban a torténelem, ré-
gészet, ill. latin, gordg szakos egyetemi hallgaték (BA-, MA-, specia-
lizéciés- és PhD-képzésben is), de mds szakteriiletek tanulni vigyé, ér-
dekl6do olvaséi szdmadra is.

A dunintili kora vaskori leletanyag ismeretében elmondhatjuk,
hogy az akkori lakossdg igyekezett hozzdjutni a korszak legfejlettebb
teriileteinek kiemelked6 produktumaihoz. Ha nem sikeriilt eredeti tir-
gyakat szerezni, akkor sajit rangjuk, el0keléségiik, hatalmuk kifejezé-
sére helyben késziilt utdnzatokkal reprezentdltak. Az azonosulds, vagy
hasonulds igénye és ténye mindenképpen figyelemremélt6. Az infor-
micidk dramldsit, az igények és lehetoségek megismerését konnyitette
meg két régi, nagy forgalmi itvonal keresztiilhatoldsa (a Borostyanks
it és az Argonautdk Wtja) ezen a térségen.

Tankonyviink legbdvebb fejezete, a vaskor jelenségeinek jobb
bemutatdsit, konnyebb megértését segitd, véilogatott szemelvények, a-
melyekbol - 4ttételekkel ugyan — megérthetjiik, vagy értelmezhetjiik a
Kérpat-medence kora vaskori lakossdgdnak torténetét, mindennapi éle-
tét, szokdsait, kultirdjit és valldsos gyakorlatdt is. Természetesen tisz-
tiban vagyunk azzal, hogy ezek a parhuzamositdsok nagy-nagy évatos-
sdgra intenek, és csak bizonyos 4ttételek alkalmazidsaval hasznélhaték
az egyes Hallstatt-kori jelenségek tartalmdnak megvildgitisira, de a
megismert leletanyag egy része legaldbbis megengedi — a mindségében
mégoly tivoli szinvonald — osszevetések megkisérlését. A dundntili (és
»Alpok-adriai”) leletanyagban ennél kdzelebbi kapcsolatok és megfele-
1ések is kimutathatok. Ezeknek biztos és pontos meghatirozédsa a kuta-
tds mai dlldsa szerint még nem lehetséges. A Mediterrdneum életmddja,

nél 4ltaldnosnak szdmit6 szokdsnak a gdrég mitolégidban is szdmos példdja megér-
z0dott, pl.: Polyddra, Marpéssa, Kleopdtra, Euadné torténeteiben.
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2. Torténeti keretek

A vaskor torténetének nyitdnya a Kr. e. II. évezred végi eseményekkel,
a Hettita Birodalom dsszeomldsdval® és mds kozel-keleti hatalomvil-
tdsok okozta vakuummal pirhuzamosan veszi kezdetét; a gordg civili-
z4cid lassan alakuld, kés6bb — a Kr.e. IX. szdzadt6l — litvdnyos ivii
felemelkedésével indul. A mérsékelt égovi Eurépdban ez a késé bronz-
kor vége és a kora vaskor idészakdnak és kultirdinak bonyolult, kevés-
sé ismert id8szaka (4. térkép). Ebben az dtmeneti korszakban 1n. ko-
vicskirdlysdgok alakultak ki. A tdrsadalom jelentds része felfegyver-
zett katonikbdl, katondskoddsbol €16 férfitdrsasagokbdl, fraternitdsok-
b6l (apelia, Mdnnerbund) allt. A vérségi kotelékek felbomlisival az
eredeti vérrokon kozosségeken kiviil 6nallé, ,,;sajat térvényli” tirsadal-
mak jottek létre, amelyek szervezddése mdr fiktiv rokonsdgon és le-
szdrmazison — vilasztott, kiemelkedd szerepii 0sokon és hésokon —
alapult, és mds, az eddigiekt6l eltéré normédk kodzott miikodott/miikod-
hetett, pl. akdr tobbférjiségen is."

Altalinosan elfogadott nézet szerint a vasmiivesség Anat6lid-
bél eredt. Itt a helyi, — paraszti lakossag téli(?) foglalkozdsa volt.!! A

A mykénéi virosok még — mintegy fél évszdzadig — tovibb léteztek. A hettitdkrél
1d.: BRYCE 2005. 340. ff.

"YVEKONY 1978.

W Kizzuwatna volt a hettita vasgyirtds kézpontja. Az egyik forrds (KBo I 14) azt
emliti csak, hogy az id6 ,most nem alkalmas a vasgydrtdsra.” Amikor befejezik a
vasolvasztdst, akkor fog kiildeni térhoz valé pengéket. (Arrél nem beszél, hogy mi-
lyen ez az id8, és miért nem alkalmas.) IIl. Hattusili (c. 1289-1265.) irta a levelet az
asszir 1. Sulménu-asaridu kirdlynak (c. 1273-1244.) GOETZE 1940. 29., 20-24.
sorok. MOOREY 1994, 278. skk., az el6bbi levél: 288-289. p. Valdszinilileg ebbdl a
hettita forrasbél, e forrds sajtos értelmezésébdl sziiletett az az dltaldnosan elterjedt
vélemény, hogy a vasmiivesség a hettita parasztok téli foglalkozisa volt. Ez olyan
szempontbd] érthetd lenne, hogy télen jol jott a vasolvasztis és vasmiivesség egyéb
tevékenységei sordn keletkezett hitobblet, de e sokszor szakrélis jellegit tudis és
mesterség koriil 1étezd, vardzserdvel is felruhdzott munkavégzés (cf. pl. Vergilius:
Aeneis VIII. 407-453.) nem képzelhetd el gy, hogy valaki kimegy a foldekre sz4n-
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vasolvasztds — még kezdetleges formdban, — egyszerii olvasztogddrok-
ben folyt. (V6. a velemi kohék fotdjaval: 15. kép.) A vasmiivesség fon-
tossdga abban a tényben rejlik, hogy a vasérc eléforduldsa sokkal gya-
koribb, mint a rézércé és fGleg a ritka, és emiatt meglehetdsen draga
Otvozd anyagaié, de a vasolvasztishoz sziikséges magas hdmérséklet és
az 4j, magas hofokon végzendd technoldgiai eljardsok sordnak kidol-
gozdsa miatt mégis csak joval késobb kezdtek foglalkozni vele. A 1ég-
huzatos kemence feltaldldsa csak késoi fejlemény volt. E nélkiil viszont
lehetetlen volt — hagyomdnyos fiitanyaggal'? - a sziikséges 1000°C fe-
letti homérséklet tartos elérése.

A vaskor elején népvandorldsok indultak el, amelynek okét tob-
ben tobbféleképpen magyardztik. Voltak, akik a kivalté okokat egysze-
riien a klimavéltoz4sban keresték.' A bizonytalan 4llapotok miatt min-
denképpen sziikség volt fegyverre,” ez novelte a fegyveresek preszti-
zsét €s a harci eszkdzok birtokldsdnak, gyartdsanak, beszerzésének
sziikségességét a mar felbomléfélben 1évo, de még vérrokoni kotelék-
ben é16 kozosségekben. A katondskod6 kovdcsok koziil a legritermet-
tebb, legvitézebb, a kozosségében legnagyobb tekintéllyel és elfoga-
dottsdggal rendelkezd ,,dalidb6l” lett a kirdly. A katondskodé kozossé-
gekbdl, a fegyveres harcosok erdteljes rétege alakult ki, majd beléliik
jottek létre az arisztokratikus kirdlységok.

A vas hasznilatdt, ismeretét bizonyité leletanyag a krétai, my-
kénéi lel6helyek koziil — az 1200-as évek elott — még minddssze csupdn
8-10 helyrdl ismert. E leléhelyeken a vas dltaldban gyiiriik, karikdk, pe-

tani-vetni-aratni, 4llatokat megetetni, fejni, tenyészteni, majd amikor ilyen munkéja
nincs, vagy csak kevesebb, akkor — képzett fémmives szakemberként — vasat ol-
vaszt €s kovacsol!

12 A kozelmiltban természettudoményos vizsgdlatokkal kimutattdk, hogy a cyprusi
lelohelyeken a bronzmiives mhelyekben ,biodizelle]” dolgoztak! Cyprus déli ré-
szén, Pyrgos Mavroraki rézolvaszt6é kozpontjiban fémolvaszdshoz hasznélt olivaolaj
maradvényait taldltdk. Ilyen médszerrel kb. 5 kg olajjal annyi rezet olvasztottak,
mint amennyit 80 kg faszénnel lehetett. Egyiptomban és Jorddnidban mar kordbban
is taldltak fémolvasztékat olajbogyé termesztd teriileteken, azonban a kétféle tevé-
kenység dsszekapcsoldsdra eddig nem volt semmilyen bizonyiték. [2006. mércius
20, http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=12969 ]

“ RENFREW - BAHN 1999. 319., 331,, 334,

" PL.: BOUZEK 1995. 146-150. |
15 Ld. Thukydidés (I. 5-6.) leirdsat a ,régi,” bizonytalan 4llapotokré], amikor min-
denki fegyverrel jirt — a szemelvényeink elején.
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recek forméjdban — és mindig nemesfémekkel egyiitt, tehat kizdrélag az
elitréteg sirjaibol — keriilt elo. A krétai és a szdrazfoldi gorog teriilete-
ken a legrégebbi vasleletek LH I-1I., illetve a LM II-IIl.-ra keltezhe-
t6k. A homérosi eposzok koziil az [lidsban 24-szer, az Odysseidban pe-
dig 25-sz0r fordul el a vas neve, ill. ismeretének, hasznilatédnak’® kii-
lonféle emlitése. A mozgalmas Kr.e. 1. évezred els¢ évszdzadaiban az
6kori vildg akkor ismert hatalmi sdlypontjai dtrendez6dtek.!” Az asszi-
rok kiterjesztették fennhatésédgukat'® a Mediterrsneum, — de mindenek
eldtt a gorog vildg — rézsziikségleteit biztositd Cyprus19 szigetére, en-
nek kovetkeztében §6r6g és cyprusi kereskeddk, ligynokdk €s kézmiive-
sek — f6niciaiakkal®® versengve — kényszeriiltek tdvoli teriiletek nyers-
anyagforrdsainak felkutatdséra.

A gorog vildg véltozdsainak onmagédban is bonyolult, kevéssé
ismert folyamata a mykénéi tipusi fellegvarakkal jellemezhetd virdgzo
kultira 6sszeomlédsédval, lakossdganak szétvandorldsdval, a Hettita Biro-
dalom vasmonopdliumdnak megszﬁntév&:l21 kezdddik. Cyprus szigetére
is menekiiltek érkeznek a Peloponnéssosrél és mis gordg teriiletekrol
is, és valésziniileg mar innen keltezhetd a sziget elsé kapcsolata — la-
kossdgdnak egy része mér az antikvitdsban is gorog eredetii — a gorog-
séggel, pontosabban a gorég nyelviiség megjelenésével és a gorog
nyelvvel. Az itteni zavaros helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy forrdsaink
szerint II. Sarrukinu asszir kirdly hddoltatja Cyprust.23 Itt, a helyi ki-

' PLEINER 1969., SCHLETTE 1979.

7 CAH I11,2-3. kitetek, passim.

8 Az asszir fennhatésdg értékelése €s mértéke bizonytalan. Ennek az ,érdekteriilet-
nek” a mibenléte erdsen vitatott, a kérdés tisztdzdsa nem e tankdnyv feladata.

¥ A torténészek nem tartjik perdontének még Cyprus adéfizetésének 4brizoldsat
sem a larnakai sztélén. Ld. errdl lejjebb.

2 AUBET 1994. The bases for the expansion in the Mediterranean c. fejezettél, 70.
skk.

2 Ez a régészeti szakirodalomban 4ltalinosan hasznalt széfordulat a torténeti forrd-
sokbdl nem olvashat6 ki.

Z BROWN - CATLING 1975. 37. Cypro-minési, arkado-cyprusi, eteo-cyprusi
nyelvek és frdsok: UQ.: 42-43. 46.

3 A berlini, Larnak4b6] szdrmazé sztélén, UOQ.: 46., COOK 2004. 47. , Thus, when
Tiglath-Pileser and Sargon consolidated hegemony over Phoenicia, Syria, and Cili-
cia in the second half of the eighth century, they created a clear and direct path
along which information could travel to the Greek-speaking world. The traditional
date of Assyrian domination of Cyprus is 709 BC.
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dig ugyancsak volt keleti 4ru is.*> A kozel-keleti produktumok, — br
nagyon kis szdmban — mér a Kr.e. X. szdzadt6l kezdve eljutnak a korai
gorog szcntelyekbe 33 A phryg Midas kirdly 4ltal dedik4lt fa trénus pél-
d4ul Delphoiba,® tovibba egyiptomi, levantei, ir4ni, asszxr babylom,
szir, urartui és kaukazusi bronzok a samosi Heraionba,® Olympigba®

(17. kép), és még sorolhatnank a kiilonboz6 gorog szentélyekbe keriilt
keleti, ritkdbban északi’’ eredetii tirgyakat (18. kép). Keleti dru nem
kizdrélag importként (a sirokba), vagy fogadalmi ajindékként (a szen-
télyekbe) jut gorog foldre, hanem a tengerjiré foniciai kereskeddk
gyakran szentély(eke)t is épitenek, — sajit haszndlatukra, a jelek szerint
biztosan jelent6sebb lélekszdmi kozosségiik szdmdra — pl. Kommos-
nal.®® A féniciai kereskedévarosok, — koziiliik is elsésorban Sidén és
Tyros — asszirokkal valé kiizdelmét gyakran emlitik a kirdlyfeliratok. A
sokoldald és bonyolult kapcsolatot jél jellemzi, hogy II. Nabu-kudurri-
uszur idején a rab tamkari (f6 kereskedd) a foniciai (nevil) Haniinu
(Hanno) volt.® A Fénicidbél importalt druk kéziil — a festett és himzett
kelmék motivumai — a gorog vazafestészet mintakincsében is megtalal-
haték. A kerdmidkon (és egyéb targyakon is, pl. a faragott csontokon4°)

2 pPOPHAM-TOULOPA-SACKETT 1982. 169. skk., COOK 2004. 46. Figs 1-2. ,
Ld. még: FRENCH 1993. 40., gravirozott diszitésii kozel-keleti csésze, aranyozis
nyomokkal, 16tuszos fogantyival, kristdlyfejii vastd, 6 fibula, 9 aranygyirii, bronz
situla, stb.

3 U0.: 48. skk. Féleg az tn. észak-sziriai druk jutnak, pl. a krétai Ida-barlangba és
més gordg szentélyekbe, valamint az etruszk Praeneste és Vulci sirjaiba, valamint a
latiumi Satricum szentélyébe. CAH III. 2. 478.

% UO0.: 646., FRENCH 1993. 48., 12. jegyzet.

% UO0.: 48. és a 14. jegyzet.

% GURALNICK 2004, 187. skk. NEMETH et al. 2006. 144., 65. kép.

3 P. 4ttort bronzkorongok, csiingdk, fibuldk. KILIAN-DIRLMEIER 1979. ,Rad-
anhinger mit freier Mittelring”: Olympia, Delphoi, Pherai, Vranje: Taf. 10. 149-
153. HASE 1992. 13. kép., FEKETE 1999. 42., 1. kép.

3 STROM 1992. 47. és a 9. jegyzet.

¥ OPPENHEIM 1982. 131.

“ »Ivory too brought from the near East. Already in a Geometric grave in Athens we
find a group of ivory maidens, naked as the Eastern odalisques or goddesses who
inspired them, but slimly built, sharp featured — the Geometric artist’s interpretation
of an Eastern form. There were various schools of orientalizing ivory workshops in
Greece. Those in the eastern Greek islands and on the shore of Asia Minor (Ionia),
which was an area which the Greeks had settled in the Dark Ages, produced work
closer to the Eastern prototypes. This is-observed both in the subjects and in the
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idegen elemek jelennek meg: a friz-szerlt szalagdiszitéseken dbrézolt,
keleti eredetli motivumok ko6zott sematikus novényi- €s 4llatalakokat,
l6tuszokat, palmettdkat, oroszlanokat, kdszdli kecskéket, szfinkszeket,
stb.*! ill. ezek vonulésat lathatjuk.

A gorogok — elsésorban a nyersanyag irdnti tudakozdédésaik, az-
az felderitd itjaik révén — behdléztak az ismert €s addig még ismeret-
len vildgot. Ezek sordn kereskeddtelepeket (emporia) 1étesitettek. Erde-
kes mddon, eloszor Keleten, a Levantei partokon42 — az Orontes torko- -
latindl Al Mina, kissé délebbre a Poseidonionnak is nevezett Ras-el-
Bassit, ez utébbitdl északra, mintegy 50 km-re, az Antiochia kornyéki
Tell Tainatban® ismerjiik jelenlétiik — féleg keramidval bizonyithaté —
nyomait. A sziriai Tell Stkasban* — a Kr. e. VIIL. szdzadban - kis, osz-
lopos i6n szentélyt is épitettek valamelyik gorog istenségnek. A goro-
gok mds teriiletekre is koltoznek: Anatélia déli részére — a kilikiai®
Tarsosba — és az egyiptomi nflusi Delta-vidékére is. Naukratisban és
még néhdny mis egyiptomi telepiilésen (Sais, Daphnae) ugyancsak ke-
reskedételepek létesiiltek.*® Jartak a mér j61 ismert nyersanyagleléhe-
lyek és fémmiives kozpontok térségeiben: Thrikidban, a Kaukazus vi-
dékén, a Fekete-tenger kornyékén, a Karpat-medencében, és foleg az

treatment of the human figure - fuller and rounder — a persistent feature of east
Greek art. From east Greece (on Samos) also we have a few examples of small
wooden figures carved in a manner very like the ivories. Small carvings travelled
far in the Greek world: a clear east Greek type of god and lion was found at Delphi,
and on Samos the kneeling youth may resemble more closely works of mainland
Greece, but is the figure attachment to an instrument of a type which is certainly
east Greek. It is still difficult to locate the workshops for many of the ivories of this
period.” BOARDMAN 1994. 38. 31-33. képek.

“U0.: 34., skk.

‘2 HEGYI 1981. 85. f., térkép: RIIS 1982. 237. ff., Abb. 1., COLDSTREAM 1982.
261. ff.

“ OSBORN 1996. 112-113.

“ HEGYI 2003. 115.

“ BOARDMAN 1994. 34,

“ Ld. HEGYI 1981. 89. skk., RITOOK-SARKADY-SZILAGYI 1984. 72., OS-
BORN 1996. 55. Naukratisszal kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra a fontos
tényre is, hogy a Samos szigeti Héraionban az 4sat6 (JANTZEN 1972.) 132 darab
egyiptomi bronztirgyat talélt. Ezt a leletanyagot Ggy kell értelmezniink, hogy az
Egyiptombél (pontosabban a naukratisi emporionbdl) hazatért kereskeddk helyezték
el Héra szentélyében, fogadalmi ajindékként az idegen eredetil, értékes térgyakat.
SNODGRASS 1983. 24.
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ezeket 6sszekot6, a gorog mitoldgiabdl jol ismert, un. ,,Argonautdk it-
jan™¥, és annak kozlekedd sivjaiban, majd szerte, a j6 kereskedelmi
adottsdgu és lehetOségii teriileteken is.

Valésziniileg a gazdag fémlelShelyek — els6sorban az igen klter-
jedt és gazdag vasleléhelyek® — miatt eljutnak It4lisba is (3. térkép).”
Pithekussaiban hatalmas salakhegyek keriiltek eld, amelyek a fémvizs-
gilatok szerint az Elba szigetérol idekeriilt vas kohdsitdsdbdl szdrmaz-
tak.”® FeltehetSen ez lehetett az oka — és taldn az elsd helyszine is — az
etruszk-gorog kapcsolatfelvételnek. A fémlelShelyek irdnti tudakozé-
dds és mds osztonzd sziikségletek (gabona, méz, méhviasz, stb.) és
luxusigények (borostyan, irisz) kielégitésének lehetdsége miatt, — szin-
te kizdrélag a tengerpartokon(!) — megkezdédik a gorog gyarmatositds
(Id. a Fiiggelékben a listinkat a gyarmatositdsrél és az 1. térképet). E

tobb évszazados kirajzds sordn a gorog métropolisok sorra hoztdk 1étre

‘THEGYI 1981. 80. skk. Kelet-nyugati irdnyyd kereskedelmi dtvonal, melynek pon-
tos ,nyomvonal4t” tobben tobbféleképpen gondoljak. Van, aki a Fekete-tenger nyu-
gati partvidékén, vagy a Dardanelldkon keresztiil Gorogorszag felé vezeti, van, aki
az Al-Duna fel] a Drdva-Széva folyék kozében, a Caput Adriachoz csatlakoztatjik.
A Dréva-Sziva kozott vezetett dtvonalnak a régészeti leletanyaggal is igazolhaté a
létezése. SASEL-KOS 1990. 15., 68., 108., 118., Kfi 2003. 15.

% Az 6kori vildg legismertebb és legnagyobb kiterjedésii vaslelghelye a Colline Me-
talliferre teriiletén és kornyékén volt.

% Az eldbb felsorolt folyamatokat hangsilyozza Sziligyi J. Gy. is, — mindezt egy
antik t4rlé anyag4nak lefrdsa kozben, ~ ahol tdméren dsszefoglalja az etruszk kulti-
ra kialakuldsat és lényegét is. Vagyis azt a tényt, hogy ami Kozép-Itdlidban, a Kr. e.
VIII. szazadban tortént, az nem egy népvandorlds credménye hanem a gorogok és
foniciaiak itdliai megjelenésének kovetkezménye. SZILAGYI 2002. 117. (III. te-
rem, 9. t4rl6, Itdliai népek mivészete.) E nézeteket tiikrdzik a nagy etruszk vindor-
ki4llitds katalégusai is (Réma sziiletése 1980., W.E. 1988.) és elsdsorban M. Pal-
lottino munké4ssdga. Az etruszkok eredetérdl, kultiirdjirél, nyelvérél — a tudomény-
talan, obskurus rokonitdsokat figyelmen kiviil hagyva — djabban, els6sorban nyelvé-
szeti megfontoldsokb6l (BEEKES 2003.), ill. genetikai vizsgédlatok alapjén ismét
felmeriilt a kisdzsiai eredet hangsiilyozésa is. Ezekrél egyeldre csak intenetes cimen
olvashatunk: http://www.guardian.co.uk/print/0,,330041697-103681,00.html [2007.
jilius]. Etruria temetSinek - a Casentino-vélgyben (Murlo, Volterra) - és a mai,
t6bb generdci6 6ta helyben €16 (Toscana, Umbria) lakossdgnak, valamint Nyugat-
Anatélia Izmir-kornyéki teriiletének humdn géndlloményaban szoros kapcsolatokat
taléltak. Ez azt jelenti, hogy Hérodotos a torténeti konyveiben (1. 94.) a sajét korét
700 évvel megelozo eseményekrdl hiteles hagyoményt Orizhetett meg.

5 JOHNSTON 1984. 61.
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kedelemben.® Az etruszk Cerveteri pedig kiemelkedd szerepet jatszott
a gorog és keleti dru masodlagos terjeszteseben — Vetulonia és a tobbi
Eszak-etruriai véros felé — a VII. szdzadban®, Populonidban és Marsi-
liandban féniciai, (vagy pun) kerdmia keriilt el8, Eszak-Etruridban pe-
dig euboiai eredetli importedények is megtaldlhatok voltak. 8 A foni-
ciaiak és cypro-foniciaiak szdmdra az eziist jatszott kiilonlegesen fontos
szerepet; ezt a fémet keresték leginkdbb. Ez a sziikséglet lehetett a f6
mozgatéereje a tivolsidgi kapcsolatoknak is. Népszeriiségét valdszinii-
leg azzal magyardzhatjuk, hogy ezt a nemesfémet koveteltek adéként —
lemez-, vagy ridalakban (silyra) — az Asszir 4llamban.*

A VIII-VI. szdzadi, latvanyos fejlédésnek indult gorog teriile-
teken inkdbb a vas és a réz irdnt érdeklddtek, azt keresték. Ismereteink
szerint az euboiaiak® voltak azok, akik a gorogok koziil elészor vették
it Keletrdl® a vas metallurgiéjzit.62 A gyarmatositds elinditéi is 6k vol-
tak, igy a korai euboiai gyarmaton, Ischia szigetén (az 6kori Pithekus-
sai), Mezzovidban és Monte di Vicondl nagy mennyiségii salakot talal-
tak, valamint szép szdmmal agyagfiijtatokat is. Az elvégzett metallo-
graf1a1 elemzések eredményei azt bizonyitjdk, hogy itt Elbarél szir-
mazé vasat dolgoztak fel. 6

* MARKOE 1992. 74. sk.

00.: 77.

58 U0.: 76. A VIII. szazad folyaman szaporodik a gorog leletanyag: R6ma, Praenes-
tae, Veii, Lavinium, Decima fellendiilése 14that6. A rémai Capitoliumon, a S. Omo-
bono-templom kornyékén euboiai, pithekussai, korinthosi edények, az Esquilinuson
korinthosi edények, a Forumon euboiai agyag tripus toredéke keriilt eld, s6t igen
korai italo-korinthosi festett aryballost is taldltak. Réma sziiletése 36-37. p. 22,
26-30. képek. Ez az utdbbi, halvény és attételes euboiai kapcsolat — taldn Khalkhi-
dikén, majd tovdbb a Vardar-Morava-Struma- és taldn a Drina-volgyon keresztiil - a
Dél-Duniantilon is megtaldlhaté. Ld. még lejjebb is.

® A Kitionban tal4lt sztélén is — talén - ez lthaté. MARKOE 1992. 79.

% Euboia szigetének késibb, messzi északra, - jelen ismereteink szerint egészen Ba-
ranya megyéig, - taldn helyesebb igy mondani, hogy a Baranyai Hiromszégig — ha-
t6 szerepét fogjuk l4tni.

S1' A Pontos-vidéki, a vaskohdszathoz értd chalybes népet a gorogok kiilondsen tisz-
telték. HEGYI 1981. 80., MARKOE 1992. 79.

82 Nemcsak a vashasznilat meghonositdsdban, hanem a gyarmatositdsban is elsék
voltak, vagy mindenképpen az els6k kozott jartak. OSBORN 1994. 40. skk.

® MARKOE 1992. 79.
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héditéknak a régi, helyi vezetdréteggel — taldn ,,dinasztidval” — valé le-
szdmoldsaként kell interpretdlnunk; pl. Stillfried”, Gér ™, Ludas’®, stb.
ilyen jellegli embertani anyaggal rendelkez6 godreit. Kiilonosen Still-
fried esetében, a gombdval (1égy6l6 galdca, Ammanita muscaria) meg-
mérgezett — de még é16(!) ~ tobbtagl csaldd elfoldelésénél kell/lehet
ellenséges tdmaddsra, erdszakos hatalomviéltdsra gondolnunk.” De el-
képzelhetd mds magyardzat is, ami inkdbb a kultikus szférdba utalja
ezeket a jelenségeket.

Ekkor mér — mintegy szdz éve — jellegzetes, keleti eredetii, vagy
keletit utdnzé tdrgyakat, kiilonféle 16szerszamokat, attért markolatu
lindzsahiivelyeket és toroket taldlunk a magyarorszdgi és a kornyezd |
teriiletek \n. preszkita kincseiben.”® Hatalmi jelvények,” (16feji* joga-

" SZILVASSY - KRITSCHER - HAUSER 1988. passim, Taf. 1. és Taf. 15-19.
EIBNER 1988. ezt a jelenséget a bonyolult kereszt-unokatestvér hizassdg és utéd-
lds elméletével magyarézta.

S JLON 2001. 3. skk., ILON 2001.a 243. skk. Abb. 2-5. G6r esetében tiizikutyéval
is taldlkozunk (ILON 1991. 359.) az egyik goddrben, vagyis e jelenség értelmezése
tehdt még bonyolultabb, feltétleniil tovabbi fejtegetéseket igényel.

" Gall S. eldad4sa a 2002. oktéberi ,, Temetkezés és halottkultusz” c. bozsoki konfe-
rencidn. (El6ad4sa nem jelent meg a konferencia-kdtetben.) Az dsatésrdl, ill. a lels-
helyrél 1d.: DOMBOROCZKI 2004. 7. Ugyanitt olvashat6, hogy egy 7 sirbél 4l16,
kisebb preszkita sircsoportot is feltirtak Ludas-Varji dild 1. szdmi 4dsatdsi teriile-
tén. (A helyszinrajzot 1d. UO.: 1. kép, 18. 0.) Ennek a temetdnek/temetérészletnek
elékeriilése egy késé bronzkori telepiilésen beliil — a gddorbe ,temetkezés” eléfor-
duldsin tdl - talsn megerdsiteni l4tszik a fent vézolt, tdimadéssal és megszalldssal
kapcsolatos hipotézist.

™ Nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrdl sem, hogy a stillfriedi, s4éncokkal
koriilvett telepiilési kozpont teriiletérdl is eldkeriilt ,,preszkita” tipusd kincslelet!
Igaz, hogy a leletegyiittes hitelességét, — kincs voltdt — djabban kétségbe vontdk. A
XX. szdzad végi feltdrdsok sordn eldkeriilt uj kincsleletet pedig épitési dldozatként
értelmezik. (WILLVONSEDER 1932. 25-38., BARG 1988, 97. skk., FELGEN-
HAUER 1988. 105. skk., KAUS 1988. 111. skk.) Azt sem tarthatjuk véletlennek,
hogy ezek, a kiilondsen kegyetlen jelenségek a ,peremeken,” és féleg a K4rp4t-me-
dence nyugati kapuja, az utolsé sztyeppi 16 (a Fert8) kozelében keriiltek elé. A ho-
dit6k akaratét és érdekeit éppen e hatdrteriileteken kellett mindenképpen és meg-
kérddjelezhetetlen forméban érvényre juttatni. Méshol eléfordulnak sirildozatként
is, méreggel elaltatott személyek, pl. az uri temetében; CHAMPDOR 1964. Die
Menschenopfer zu Ur c. fejezete, a kotet oldalszdmozds nélkiili, a 95. kép utén kez-
dédik a lefrés.

s METZNER-NEBELSICK 2002. 51. skk.
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A kelet-alpi (és mas Karpat-medencei) muhelyek helyi, sajét
véltozatban — gydrtani kezdték a keleti tipusi targyakat stilusban tar-
tott, Stletes valtozatokat hoznak 1étre, bronzb6l® is, vasb61® is. A,,pre-
szkitdk” nem szdlltdk meg teljesen a Karpit-medencét. Bar a ]OVCVC-
nyek maguk is — kisebb-nagyobb témbokben, csoportokban - megje-
lentek, laktak és éltek itt, sOt a csontvizas temetkezéseiket, sircso-
portjaikat,”” vagy kisebb sirszdmii temetoiket ismerjiik is, pl.: Mezo-
csat,® Fuzesabony,89 Csepel- Szabadkikot,” va y az ujabbak koziil:
Ludas,” stb. De nem csak a keleti 16szerszamok”” jelentik az djdonsa-
got a régészeti leletanyagban. Az Al-Duna feldl, az {in. Basarabi-Bosut
kultidra, (tulajdonképpen a Bosut kultira III. fiazisa) emlékanyaga is
jelentkezik; elsosorban a jellegzetes kerdmiastilusuk és diszitményeik
ismerhetdk fel.”® Taldn a lehetéségeket megragadva, a mozgalmas, bi-
zonytalan iddszakot kihaszndlva, tarsultak a lovasnomadokhoz, vagy 0k
maguk is szorongattatva(?) indultak nyugat felé.** Elérenyomulasuk ke-
vés lel6hellyel adatolhatd. Jellegzetes kerdmia-diszitdmotivumaik eld-
forduldsa azonban jelenlétiiket teljes mértékben egyértelmiivé teszi,
meg az olyan tévoli, az eredeti lakohelyukkel nem érintkez6 teriileteken
is, mint pl.: Saghegy, Sopron a Nyugat-Dundntilon, vagy az auszt-

¥ METZNER-NEBELSICK 2002. passim, 207. skk., kiilonosen 357. skk.

% KEMENCZEI 2003-4. 51. ff.

% FEKETE 1985.b. 33. skk. Abb. 24.

% Ez a ,mozaikossag” jellemzd a Karpat-medence €16vildgara is. Ld. err6] FEKETE
2006. 15. és a 22. és a 25. jegyzetet,

87 1.d. az el6z6 oldalon {rottakat is.

8 PATEK 1993. 19., Abb. 16-32. 145. skk., 173-176.

% PATEK 1993. 19., tovabbi irodalommal.

® KOSZEGI 1983. 307.

' Ld. a 100. jegyzetet.

%2 Ak4r - ritkdn — valéban keletiek, vagy ,.csak” helyi ,,méasolatok”, ill. utdnzatok le-
gyenek ezek a l6szerszimok. METZNER-NEBELSICK 2002. 207. skk., KEMEN-
CZEI 2003-4. 51. skk. .

% YVULPE 1981. 188. skk., SZABO G. 1988. 86. skk., SZARAZ 1999. 201. skk.,
2000. 285. skk.

% HERODOTOS 1. 6,,15., 4. 11., 12,, 13.

% A Magyar Nemzeti Mizeum anyagdban, kozdletlen. Wollak Katalin: A Liz4r-
gylijtemény a Magyar Nemzeti Mizeumban. (Kiadatlan szakdolgozat.) Emliti még a
— feltehetéen szintén W. K. 4ltal irt, — rovid Kis 0sszefoglalé: Exkursionfihrer
1994, 23.

% Pl.: PATEK 1982. Abb. 18. 2.
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zad végén, - jelentek meg az euboiai gyarmatositék.'”! E kornyék gorog
kerimidja is Euboi4b6l eredeztetheté eléképekre utal.'™ Talin éppen e-
zekkel az eseményekkel és folyamatokkal parhuzamosan, a helyi (ma-
kedéniai) lakossadg egy része is észak felé vandorol. Valdszinileg a ke-
vésbé ismert északi gtirtigség103 is a gyarmatositds résztvevdje volt,
még ha csak dtmeneti ideig is, vagy a kevésbé jelentds/latvanyos kul-
tirdjuk terjesztésével nem annyira szembetiind mdédon jelentek meg
ezeken a vidékeken, mint a tobbi gorog teriiletek kitelepiildi. De ez a
lehetéség sok, eddig érthetetlen tényt kezd megvildgitani.'™ Az dsaté
régész az elokeriilt oinokhoékat helyben késziilt utdnzatoknak gondol-
ja. 108

Balkani bronzok Dél-Italidban, Szicilidban,'® a gbrog gyarmat-
vidrosokban, foleg temetkezésekben fordulnak eld, ugyanigy, mint Ma-
kedénidban és téle északra is. De szentélyekben is (Selinus), mint,
ahogy Thessalidté] kezd3déen délre, Gordgorszag teriiletén'” is talal-
hatunk ilyen bronztirgyakat. A gérdg szentélyekbe keriilésiik értelme-
zésénél felmeriilt az Un. transzhumdlé allattartds miatti kapcsolatok le-
hetdsége is, amikor az 4llattarték télre Thessalidba (dél felé) vonulnak
a nyzijaikkal,108 ez esetben valésziniisithetd, hogy a ,,barbarok” maguk
viszik ezeket a bronzokat a gorog szentélyekbe.'® Ilyen targyak elsé-

ranya/Ungarn. Espelkamp, Leidorf 2007. Passauer Universitdtsschriften zur Archd-
ologie 12. A déli hatdsok, elemek siirisédése ezen a teriileten is a zéld folyésok fon-
tossdgat hangsilyozzak.

19! Khalkhis és Eretria vdrosaib6l érkeztek gyarmatositék Khalkhidikére. OSBORN
1994. Es 1d. a kor4bban, feljebb irottakat, és az 58. és a 60. jegyzeteket is.

2 PAROVIC-PESIKAN, M. 1985. 33. skk

1% CAH Vol. 111 part 1. (GARASANIN, HAMMOND, SNODGRASS, BOARD-
MANN) 1982. 582. skk., 61. skk., 657. skk.,754. skk.

' Gondoljunk itt elsésorban a soproni alakos 4brizolisok tartalmi és szimbolikai
hétterére, kiilonosen az 6kolvivok metopé-szerlien (8. kép) elrendezett dbrdzolédsai-
ra. GALLUS 1934. 28. tumulus, VI. tibla, a bokszolék kiilon: IX. tabla 1-4.

15 GABOR 2006.a 10. A leléhely feltrt részének teljes publikdci6ja eldtt feleldt-
lenség lenne barmilyen értelmezést megkisérelni.

1% PINGEL 1980. Megara Hyblaia 660. sir, vo., sirosszefiiggés nélkiil; Selinus,
szentélylelet; Cumae, 16. sir, vo., sirgsszefiiggés nélkiil; Mulino della Badia, Monte
San Mauro.

' PINGEL 1980. 165. skk., Abb. 1-2.

% po.: 173.

®y0.: 174,
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helyi varidnsai keriilnek el6 a lel6helyeinkrol. A picénumi €s venetiai
ut is Etruridbdl, ill. Romdbodl ered (és oda is vezet).

A Kérpat-medence késd bronzkori lakossdganak egy része més-
felé is, a Duna folyasiranyédnak zdld folyéséin is ,kivonul,” majd innen
elszakadva egy mdsik fo kozlekedési itvonalon, keresztiil (diagonali-
san) a Balkdnon, 4t Anat6lidba, Phrygidba is eljut.”* Masok — a késb
bronzkori lakossag jelentds hdnyada - helyben maradtak. Jelenlétiik eb-
ben a ziirzavaros iddszakban is, mindvégig adatolhaté. Nem szlinnek
meg a legfontosabb leldhelyek™ és targytipusok sem, csak folyamato-

san 4talakul az anyagi és szellemi kultdra, amely nem csak az elGbb

eladhatd, kapds, kelendd’, vénditatio ’drulgatds, ajdnlgatds’, vénditié ’'eladds, eldr-
verezés’, vénditd 'drul, drulgat, vmivel kereskedik, ajanlgat, rdtukmdl’, vénditor '4-
rus, eladd’, véndd 'drul, druba bocsdt, elkdtyavetyél’, vened ’eladdsra keriil, elkel,
drverésre keriil, bérbe ad vmit’ ,venus 'eladds’, vagyis a kereskedelelem, édrus stb.
jelentésil szavak széképe €s hangalakja is kapcsolatos lehet azokkal a népekkel, ~
vagy inkdbb teriiletekkel, — ahol az dskorban kereskedelmi utak haladtak 4t. Velence
[Venetia is errd] a kereskedelmi tevékenységérél kaphatta nevét. VEKONY 2002.
78-79.: ,Venedek: Ezzel a névvel az i. sz. I évezred kozepétdl kezd6dben a szli-
vokat jelolik (német Wenden), a balti finnek pedig az oroszokat nevezik igy (finn
venildinen 'orosz’ stb.). Ennek azonban az az oka, hogy a baltiak nyugati 4g4bél ki-
vilo szldvok a venedek teriiletét foglaltdk el, s ennek neve dtruhdzddott rdjuk. A ve-
nedek neve indogermén eredetll (6ir fine 'nép, nemzetség, csaldd’, 6felnémet wini
"barit, szeretd, férj’ stb.), amely népnévként az dkorban olyan teriileteken taldlhaté
meg, ahol a Balti-tengertél kiindulé borostydnkd-kereskedelem éllomdsai vannak: a
Baltikum keleti részén, az Adriai-tenger északi vidékén és Bretagneban. Egy iddben
tehdt a kereskedelmi kapcsolatrendszer szervezetének elnevezésére szolgdlt.” Cf.:
Kfi 2003. 13., 53., C. Plinius Secundus XXXVII. 43.: ,A germdnok féként Pan-
nonidba szdllitjdk (a borostydnt), majd innen elséként a venétek, akiket a girigik
enéteknek hivnak, tették hiressé, akik a legkizelebbiek Pannonidhoz és az Adriai-
tenger koril laknak...A pannoniai Carnuntumtdl 600 rémai mérféldre taldlhaté
Germania azon partszakasza, ahonnan szdllitjak.” (Kovacs P. forditisa.) Ne fe-
lejtsiik: Réma ,,Vaci utcdjit” ma is Via Venetonak hivjék. (Téth Istvan megjegy-
zése.) Taldn ugyancsak erdsiti a venét megnevezés kereskedelmi jelentését/jellegét
Hérodotosnak az az adata, hogy a tyrrénosok a — Karpit-medencében is laké -
sigynndkat kereskedéknek nevezik (V. 9.) A Paphlagénidban (a Fekete-tengertdl
délre) laké enétek, az Argonauta vtvonal (Strabén I. 1. 39.) mésik végét jelezhetik.
Ld. még: Homéros Ilias II. 58., Plin. n.h. VL. 5. Strabén V. 1. 8.

"2 KOSZEGI 1983. 194. sk.

Az eddig lakatlan teriileteken viszont kiilonféle jellegii, 0j telepiilések létesiilnek.
Ezek nyilvdnval6an, elsdsorban a vas-eléforduldsok kornyékén siiriisodnek.
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emlegetett keleti elemekkel (tdrgyakkal és szokdsokkal) itatédott 4t, ha-
nem a vas"* ismeretével, a vashasznalattal'® (2. térkép), a helyi vasle-
16helyek felkutatdsdval, kitermelésének megszervezésével és bonyoli-
tdsdval, a vasmiivesség és ~ kereskedelem — mint fontos, meghatdrozd,
torténelem- és etnikumformélé tevékenység'™® - belépésével is boviilt.

Szdmunkra azonban a régészeti leletanyagban inkdbb csak a for-
ditott irdnyu Osszekottetések, példdk észlelhet6k: az itdliai dru, ill.
gyakran az itdliai prototipusokra — mdr a helyi mithelyekben — gyértott
utdnzatok (els6sorban a csénakfibuldk szdmos vardcidjat emlithetjiik)
formdjaban. A gorog teriiletekkel fenndllé Osszekottetéseink még az
itdliaiakndl is sokkal kevésbé észlelhetok, de talin az eddigi és a ko-
vetkez6 oldalakon elmondottak e kérdésben is nydjtanak némi fogddzé-
pontot. Az dj korszak kezdetén a régebbi kapcsolatok sem szlintek meg,

134 A vas ismerete a Kirpat-medencében kiilonféle médokon terjedt. Van biztosan
kereskedelmi, vagy ebbdl a tekintetbdl azzal egyenértékit presztizs-dru, vagyis im-
port. A Poprdd melletti Gdn6c/Ganovce — az ,,Ottomanyi kultira”, Reinecke BB2 ~
telepén kultikus leletegyiittesbdl vastdr keriilt elé. BOUZEK 1985, 21., 28., 72.,
176., PL. 4,1.; BONA 1984, 169.), van korai erdélyi vaslelet is (LASZLO 1977. 53.
skk), de a kurdi tipusi kincsleletek egy részének feliiletére kivalo vasrozsda azt a
feltételezést is megengedi, hogy bizonyos 6tvozési eljardsokkal a helyi bronzmive-
sek vas, vagy vasjellegli fém eldllitdsdval(?) is kisérleteztek. Pl. a még kozdletlen,
Celldomolk-I1zsdkfa, Bokodi diilében elékeriilt kincslelet (SM 85.1.1-206.) targyain
egyértelmil vasrozsda-nyomok voltak megfigyelhetdk. A lelet rontgen-diffrakciés
vizsgélatdrdl 1d.: a Savaria Midzeum régészeti adattdrdban RA 852, szdmon, vala-
mint;: FEKETE M.: A Celldomélk-izsdkfai kés6 bronzkori bronzlelet réntgen-
diffrakciés vizsgélata. Iparrégészeti és Archaeometriai Tdjékoztaté 5,1 (1986)5.
Mir a velemi bronzanyag legrégebbi — a XIX-XX: szdzad forduléja kériili -~ vizsgé-
lataindl is felfigyeltek a viszonylag magas vastartalomra. Az djabb vizsgélatok ko-
ziil 1. SZABO G. munk4it.

135 Ld. Riekhoff - Biel és Willms térképét (a 2. térképen), amely egyértelmiien
Anat6lidt és Levantét jeldli kiinduldsi pontként; a vas ismerete onnan két irdnyban
halad Eurépa, ill. a Kérpit-medence felé, 1. észak-nyugatra a Kaukdzuson keresztiil
és a Fekete-tenger északi partja mentén, 2. a Foldkozi-tengeren, Gorogorszdgon,
Itélidn keresztiil Eurépa belsejébe. WILLMS 2002. 10-11. p.

1% Ennek jelentdségét kilonféleképpen értékelik, 1d. pl.: SCHLETTE 1979., torté-
nelmi korszakvéltds, OPPENHEIM viszont nem tartja kiilonosebben fontosnak e
kérdést; kissé leegyszeriisitve, és nem is kissé cinikusan fogalmazva: szerinte a zéld
szinli kovek helyett a vords szindi kovekkel valé foglalatoskoddst, vagyis a rézol-
vasztdsrél a vasolvasztisra valé attérést jelenti ,,csak” a vasmilvesség kibontakoz4-
sa, :
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s6t ekkor a déli hatdsok — szdmban és jelentdségben is — felerdsodtek.
T6bb irdnybdl és tobb mds kora vaskori nép feldl is taldlhatunk sokszor
kusza, de érzékelhetden Gsszekotd szdlakat.

A kialakulé Hallstatt-kultira lelohelyeirél, elsésorban a tele-
pekrdl és a temetdkrdl kell roviden és Osszefoglaléléan megemlékez-
niink. A Dunéntilon a kozéps6 bronzkortdl (néha mar a korai bronzkor
végétdl) kezdGdden erdditett telepiilésekben, foldvarakban élt a lakos-
sdg, vagy legaldbbis a lakossdg jelentds része. A kora vaskori Hallstatt-
kultira jellegzetes telepiilésformdja is a magaslati (erdditett) lakéhe-
lyek sorozata.

Néhany helyen az ) idoszak ,,vdrosa” szervesen raépiil és foly-
tatja a megel6z0 korszak telepiilését (pl.: Velem-Szentvid, Budapest-
Gellért-hegy), mashol azonban teljesen uj telepiilések jonnek létre, -
kb. a Kr.e. VIII. szdzadtél kezdve — mégpedig néhdny helyen csopor-
tosan (Id. a soproni ill. Sopron kornyéki foldvédrak: Burgstall, Viris-
hegy, Kecske-hegy, Istenszéke, Hiuslerberg, stb).'"” Ezeknek az ij
,varosok”-nak a sziiletése, ill. a legfontosabb tevékenysége az \j fém-
mel valé foglalkozdsssal, a vasbdnydszattal, vasmiivességgel és — ke-
reskedelemmel hozhat$ osszefiiggésbe. A telepiiléstorténeti kép a kuta-
tds jelenlegi 4lldsdnal elég nehezen értelmezhetd. Rendszeres és féleg
nagy feliileteket feltiré dsatidsok sokasdgdnak hidnya miatt pillanatnyi-
lag csak nagyon bizonytalanul kisérelhetjiik meg a lehetséges allapotok
(a jérészt feltdratlan, vagy csak minimdélis feliiletekkel dtkutatott leld-
helyek) elemzését. Az Urnamezds-kultira hatalmas méretii, polis-kez-
deményként miikods,'® kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendel-
kez6, iparszeril bronzmiivességgel foglalkoz6, nagyméretii, sajat kiilsg-
belsd utakkal, tdvolsdgi dthadlézattal, kiilonféle laké-, és iparos negye-
dekkel, és taldn szentélykorzetekkel is kiépitett »varosai”-nak'” csak
egy része €1 tovdbb a Hallstatt-korban. Az djonnan alapitott telepiilések
a kordbbiaknal (a bronzkoriaknil) kisebb méretiiek, viszont siiriin, egy-
miéshoz kozel épiiltek, és minden bizonnyal legaldbbis laza, de dllandé

“TPATEK 1976. 3.

8 Itt természetesen csak a korai polisok kialakuldsanak kezdeti iddszakdra kell
gondolnunk, amikor a polis kés6bbi intézményei csirdjukban megjelentek. Ez a fej-
16dési fazis nemcsak gorog foldon, hanem Eurépa-szerte jelen volt.

Y BANDI - FEKETE 1982.
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kapcsolatban illottak egyméssal. Mintha egy-egy , oikistés”'® vezeté-

sével csalddcsoportok, vagy néhdny csaldd, esetleg nemzetség és kisé-
rete’ szakadna ki a métropolisdbdl és épitené fel a sajdt kicsi vdrosdt,
ondlléan mikodé tdrsadalmi, gazdasdgi és taldn politikai egységét.

Vannak egészen kis alapteriiletii telepiilések, — altaldban fallal,
paldnkkal koriilvett, néhany hazbél 4116 ,,tanyak”, gazdasdgi, taldn poli-
tikai egységek — ezeket a német szakirodalom Herreasitznek, Herren-
hofnak, vagy Fiirstensitznek nevezi.' Ez a telepiilési szisztéma, — egy
fejedelmi udvarhdz néhdny kiszolgédlo épiilettel — a kora kozépkori la-
kétornyok, a motték'® eldzményének, — taldn pontosabb megfogalma-
zéssal — korai megjelenési formdjinak tarthaté.

Az 1j varosok lakéi uj véllalkozdsokba kezdtek, felszini, vagy
felszin kozeli vasércleldhelyeket kutattak fel, akndztak ki, 6ndllé ipari,
kereskedd, elsdsorban vaskitermeld és vasfeldolgozé tevékenységet
folytattak.'™ Feltehetden azonban er8sen kotédtek szdrmazdsi helyiik-
hoz, és azokkal a telepiilésekkel, amelyekbdl kivaltak, — az ,,anyavéro-
saikkal” — rendszeres kapcsolatokat is tartottak.'*

Az erdditett, fallal koriilvett, kisebb-nagyobb korzetek centru-
main kiviil tudomédsunk van Kisebb, paraszti jellegii, néhdny hazbél 4116

“01.d. a szemelvényeink kozott.

¥! Taldn a val6s vérségi-, vagy esetleg csak a mitikus dsszetartozast jelzi szdmunkra
az egymdshoz kozel épitett foldvarcsoportok léte. Ezekre kiiléndsen j6 példék a
Sopron-kérnyéki foldvérak, vagy gondolhatunk akdr az 6si Réma hét dombjén tele-
piilt kora vaskori lakossdg telepiiléseire is.

"2 plL.: EIBNER 1994. REICHENBERGER 1994, 187. A kiilonb6z3 tipusi és alap-
rajzii telepiilések: Abb. 3., Abb. 6., Abb.8-12., Abb. 16-19. Az Alpok-kérnyéki
Fiirsten- ill. Herrensitzek — igen hidnyos — elterjedési térképe: UQ. Abb. 20.

"3 yalésziniileg ilyen, még kutatatlan kora kozépkori motte 411 a Szentvid hegyen.
Ez a mai, a XIX. szdzadban épiilt Kélvdria alatti szabdlyos kip. Kis, kerek sinc ve-
szi koriil, amely csatlakozik a f6sdnchoz, ill. j61 illeszkedik a hegyi bejarét lezéré
tobbi kapuszoroshoz (vagy azok hozz4?) is. Ezeknek kelta korhoz valé tartozését
nem sikeriilt bebizonyitani, (GUILLAUMET et a. 1999.) ui. alakjuk, és funkciéjuk
szerint akir Arpéd-koriak, de dskoriak (késd bronzkor, kora vaskor) is lehetnek. De
azt sem zdrhatjuk ki, hogy a ,motte”-alakii domb peribolossal vezett kozdsségi te-
metkezdhely lehet. Feltétleniil kutatni kellene!

" Wanderweg 1999.

5 Az ilyen kapcsolattarts elképzelt, regényes véltozatit olvashatjuk Miske Kil-
man egyik hajdani munkatdrsdnak torténelmi regényében: BENDA 1934. 189. skk.
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telepiilésekrdl, sikvidéki falvakrol146 sot ,,tanyzik”147 étérol, és maga-
nosan 4116 hazakr61'® is vannak adataink.'¥ :

A dunéntili Hallstatt-kori telepiiléshalézatot vizsgdlva gy lat-
juk, hogy a gérdg gyarmatositdssal korban pdrhuzamosan, — igaz, an-
ndl jéval kisebb léptékben és hatokirrel — hasonlé torténelmi védltozd-
sokat eredményezo folyamat jdtszédott le. Ezen eseményeket egyértel-
milen ,barbdr gyarmatositdsként” értelmezhetjiik.”® Ezeknek a kitele-
piilléknek is lehetett egy oikistés vezetdje, akinek sirjdt, — esetleg a le-
szdrmazottaiét is — kiilon sircsoportban taldljuk (keressiik, vagy leg-
alabbis kereshetjiik) a vdros koriili temetkezések kozott.

A kiilonféle rendeltetésti lel6helyek kozott kiilonleges szerepet
toltottek be a temet6k. Részben a varoshoz, annak territériuméahoz tar-
toztak, mésrészt pedig halottak vdrosa (nekropolis) jellege volt, ilyen
tekintetben megszabott funkciéji régiéi is voltak. Ezekr6l megfeleld
mennyiségii — és méretii — feltirdsok hidnydban alig tudunk valamit. A
temetdk kiilonféle ,terei” tiikrozték — minden bizonnyal szigord szabi-
lyok szerint — sajit korukban elhelyezkedésiikkel, épitésiik szinhelyé-
vel is megjelenitették a halom alatt nyugvé halott k6zosségében betol-
tott statuszat, és ezzel egyiitt az egész csoportjiban — a vérosaban, tor-
zsében, etnikumdban — 1étezett tirsadalmi tagozédast is. A Karpat-me-
dence korai vaskordban ijra halmokat emeltek, alattuk elsésorban a ko-
zdsségek vezetdit, azok fegyveres kiséretét, ill. rokonsdgdt taldljuk: a
Hallstatt-kori fegyveres arisztokricia tagjait. A tdrsadalmi tagozddas

6 P1.: Sopron-Krautacker, JEREM et al. 1984., 1985., JEREM 1986., 1987.,
1996., stb.

¥ Valésziniileg ilyen tanydhoz tartozé felszini leletanyagot gyijtsttink a Velem-
Szentvid territériumahoz tartozé egyik leldhelyen, Bozsokon. A leletanyag a Sava-
ria Mizeumba keriilt.

8 FEKETE 1984. (Csonge).

9 Ez az életmédhoz szorosan kotddd telepiilésrendszer - a kiilonboz6 mesterségek
kialakuldsdval — természetes médon fejlodott. A vdrosias jellegli tevékenységet
folytat6k — kézmiivesek, keresked6k, katondk — vérosokban laktak, a mezdgazdasigi
termeléssel foglalkozdék a vérosi hdzaik mellett a szdnt6foldjeiken is rendelkeztek
id8szakosan, vagy 4llandéan hizakkal. Ez a kés6bbi gorog polisok esetében is igy
volt.

0 Ezen a fogalmon elsésorban a kitelepiilsk 4ltal alapitott, az anyaviros ismerete-
it, kapcsolatrendszerét tovabbvivé, az ottani kultuszokat folytatd, stb. dj telepiilé-
sek 1étrejottét értem. Erre a legjobb példa Velem-Szentvid és Vaskeresztes lehet.
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mértéke nem csak a temetStérképek elemz€sébdl, hanem a sirmellékle-
tek mennyiségébdl és mindségébdl is kiolvashatd.

A halomsiros temetok tobbfélék, ill. tobb egymadstdl elkiiloniilo
teriiletre oszthaték. Vannak hegyeken, dombtetdkon, a foldvarak koz-
vetlen kozelében, a vdrosok bejdratdndl, kiillondsen azok foitja mentén
Htelepitett”, tobb szdz halmos nekropolisokm; néhany tucat halombdél
116 kisebb sirmezok; vannak a ,varostél” tavolabb, a folydk, patakok
mentén, inkibb a ,tilparton” emelt maginos, ,egyes”, vagy ,,0rids”
halmok; vagy csak néhdny tumulusbdl 4116 kisebb sircsoportok. Ugy
latszik, hogy egy-egy viroshoz, annak kiilonféle egységeihez, wtjaihoz
kiilonféle méretii és sirszimu halomcsoportok csatlakoznak. A leglatva-
nyosabbak a Kleinklein-Burgstallkogel koriili halmok, halomcsopor-
tok."® Tal4n, ha az osztrdk-magyar hatértél kicsit, — akar jobbra, akir
balra — t4volabb lenne a Vaskeresztes koriili leléhely-komplexum!®,
jobban megrajzolhatéak lennének, hasonl6an izgalmas terei. (6. térkép)
(A Vaskeresztes/FelsGcsatér-Vildgosi erdei halommez6t,"* leletmenté-
siink idején, 1979-1980-ban Derdik Ferenc geodéta térképezte, 7. tér-
kép)

A monumentélis méretii tumulusokba a kozosség vezetdit/alapi-
toit, oikistéseit temették, bonyolult szertartdsok, hosszantartd, kiilon-
b6z6 elemekbdl dsszetett ritusok sordn. A halott hdzat kap, sirkamrdt,
amelyet fabdl, vagy kobdol épitenek, néha bejdrati folydséja is van. A
dromos lehet hosszabb (Vaskeresztes II. halom), vagy rovidebb (Vaske-
resztes 1. halom') is. Az elhunytak maradvényait, a maglya kiégése u-
tin, osszeszedik, urndba gyiijtik. A miglyamaradvinyok kozott, a ha-
lottal egyiitt elégetett ruhdinak és ékszereinek olvadékai is megtaldl-

151 A dun4ntili halomsirokat egy-egy halott szdmara emelték. Azonban ezekben a tu-
mulusokban esetenként a temetkezési szertartdsok sordn feldldozott személyek is
voltak. PL.: Siitté: VADASZ 1983., Vaskeresztes: FEKETE 1985. Talén két temet-
kezés volt a nagybarati tumulusban, vagy inkdbb két csoportban helyezték el a mel-
lékleteket): GALLUS - HORVATH 1939. 128. Fdiit mentén emelt halomsirok: PL.:
Sopron-Burgstall, PATEK 1982. Beilage 1-2.

B2 EGG - KRAMER 2005. passim

153 BARB 1937.a, FEKETE 1985.a, és a Wanderweg 1999. nyoman.

1% Derdak Ferenc felmérése, kozoletlen, Az utébbi években Ilon Gébor régész-
technikus hallgatdi kiegészito felméréseket végeztek.

' FEKETE 1985.
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haték. A Sulm-vélgyi nekropolis egyes sirjainak alaprajza is hasonlatos
a vaskeresztesiekhez."® (3-4. kép) A sirokba keriilt mellékletek valédi
funkciéjat nehéz meghatdrozni. A korai feltirdsok sorin nem forditot-
tak sok gondot az égett, kormos cserepekre és az olvadt, deformdlt
bronz- és vastéredékekre és egyéb nehezen meghatirozhaté maradva-
nyokra. Ertelmezési nehézségeket okozott a korai feltirasoknal az a ko-
rilmény is, hogy egy-egy siron beliil tobb csoportban taldltak mellékle-
teket, hamvakat, allat-, és esetenként emberi csontokat/csontvizat is.
Az elhunytat elkisérte a tilvildgra a szolgédl6ja, fegyverhordozéja, 4-
gyasa. A sirok feltdrdsa sordn a halotti szertartds kiilonboz6 fazisaiban
elvégzett cselekmények, vagy legaldbbis a cselekmények egy része is
rekonstruilhaté. E kérdések szempontjabdl a leggondosabb inagyaror-
szdgi feltdrds és a legalaposabb elemzés Siittén tortént.'’

A halottkultusz egyik fontos eleme, hogy a holtak és €16k bizo-
nyos egységet alkottak. Az 6koriak (és feltételezhetden az Sskori népek
hite szerint is) a halottak és a kozosség termékenysége kozott ossze-
fiiggés van. Hiszen a foldbe temetett halott és a f61dbél fakadé élet — a
gabona és az egyéb téplaléknovények sarjaddsa révén — kozvetité koze-
ge, az dtjdro ugyanaz.

Az a hit, hogy a hdsék sirja termékenységvardzslé a gorog
héros-kultuszban kiilonosen erds volt. Ennek elérését célozzik bizo-
nyos szertartisaik és pl. az eposzok éneklése is.'*® Ezeknek a keleti
Hallstatt-kultdrdban 1évé formdéirdél szinte semmit sem tudunk; az eld-
keriilt leletek és azok lel8koriilményei alapjdn viszont feltételezhetjiik
hasonlé képzeteknek e barbdr teriileteken valé meglétét is.

A kora vaskor eleji elokelok gazdag (harci)kocsis — utazé és e-
gyéb kocsis — temetkezéseinek szokdsa végleg megsziinik, bizonyos 4t-
meneti, rémai kori ,reneszdnsz” utdn. ,Eur6pdban magva szakadt a 14t-
vényos kocsis temetkezéseknek, és a kés6bbi idokben kizdrélag a ci-
génysdg szokdsai kozott maradt fenn. Kivdncsisigunkat egy olyan
szemtand elbeszélése elégitheti ki, aki nemrégiben l4tott egy ilyen ko-

S EGG - KRAMER 2005. ) ) .
157 Biztos ember4ldozat nyomai keriiltek eld: Siitté: VADASZ 1983, Erd-Szdzhalom- ™
batta: ZOMBORY 1870. 145-157.; LAZAR 1966. 67.; Vaskeresztes: FEKETE
1985.; Kleinklein; EGG - KRAMER 2005. 10. Ld. még a szemelvényeinket is.

! RITOOK 1973. 78. ff.
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4. A hoskultusz kérdése

Bonyolult folyamatok révén a késd bronzkori életforma lassan, 1épés-
r6l-1épésre fokozatosan, de j6l ldthat6 kulturdlis jegyekkel; az életmdd,
a stilus, a rangot kifejezd és megjelenité szimbélumok, stb. megvalto-
zésdval, az Gj torténelmi idészakot jelenté korai vaskorrd alakult.'!
Kiilsé hatdsokra/timaddsokra, az erdviszonyok erdszakos megviltozta-
tisdra Ggy litszik, hogy a Kéarpat-medence késé bronzkori lakossdgan
beliil a hatalmi viszonyok, az egyes torzsi, vagy etnikai csoportok bel-
s0, egymds kozti rangsora — és taldn az is elképzelhetd, hogy a régésze-
ti médszerekkel egyébként nem kutathaté etnikai &sszetétele, ponto-
sabban az egyes etnikai csoportok egymds kozotti rangsora is — tren-
dez6dott.

A koribbi (HaA-HaB-kori), szorgalmas,'” békés természetii
bronzmfiives és bronzkeresked6 , démiurgos”-ok ,arisztokrati”, ural-
kodérétege'® helyett — a talan az 8 idejiikben mér aldvetett szerepet be-
toltott — hajdan a Mediterrdneum kiilonféle nagyhatalmi kiizdelmeiben
zsoldosként is részt vett Janoshiza-Farkasgyepii- és Cseke- (Caka) cso-
port leszdrmazottai'® erésodhettek meg. Nem lehet véletlen, hogy
egyes jelenségek parhuzamosan — igaz bizonyos késéssel — fordulnak
elé Gorogorszag és a Kairpzit-medence165 teriiletén. A kulturidlis (és et-
nikai) 6sszetevék koziil némelyek — érdekes médon a jéval kordbbi év-
szazadokra, mégpedig a kés6 bronzkori BC/BD szakasz forduléjira és a

"' Ld. bévebben: FEKETE 2006. I11. rész, 42. skk.

'? Ennek megitéléséhez elég taldn az 4ltaluk gyirtott hatalmas mennyiségil bronzra
utalnunk és a konyvtérnyi munkdra, amely ennek az anyagnak a kiilonféle szempon-
ti feldolgozédsdval foglalkozik.

' Vagy talan — a gorog példa szerint — inkdbb az ,,arisztokrata” nemzetségekbol lett
kézmilves mesterek rétege.

' valédi, vagy fiktiv utédai. Az emlékezet torténeti szerepérdl 1d. ASSMANN
1999. 49. skk. '

' De ennek a jelenségnek az eléforduldsdra tévolabbrél, nevezetesen Frankfurt kor-
nyékérdl is van példdnk: WILLMS 2002., passim.
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HaA id8szak elejére keltezhetok'® — djra megjelennek a leletanyag ti-
pusai kozott. Ezek koziil a legszembetiingbb a csiicskds peremii talak167
kiilonféle tipusainak Gjbéli felbukkandsa a valtozatos leletkombinaci-
6kban (telepiiléseken, temetékben, ill. sirokban). Idonként a temetkezé-
sek mdsodlagos felnyitdsa, bizonyos temetkezéseknél észlelt ,,anoma-
lidk” j6éval kordbban, mar a kozépsd bronzkori Fiizesabonyi kultira te-
metdiben, pontosabban bizonyos temetdk egyes sirjaindl is felvetik an-
nak lehetségét, hogy kultikus céllal, — jéval a temetés utin — némely
sirokat ujra ,kibontottak” és a szdmukra, vagy a kozosségiik szdmadra
valamely okbél fontos tirgyakat ,,visszavettek” az eltemetettektol. s

Sokkal inkdbb szembeszokd az a jelenség, hogy a kés6 bronz-
kor végén, a korai vaskorban ismét gyakorlattd vilik a halomsiros_te-
metkezési forma. A halmos temetkezés \ijb6li megjelenését ~ tobb év-
szdzadnyi lapos siros temetkezési méd utdn — kiilonféle utélagos kul-
tuszcselekményeket taldlunk a tumulusokndl, a tumulusok ,,szentely-'
‘korzetében™'® esetleg a kogytiriivel (peribolos) kériilvett ,szent ke-
riiletben,” vagy annak kozelében - a valédi, vagy a csak mitikus &s sir-
janal. Ezt Gordgorszagban,” 170 Itahaban171 altalaban a hoskultusz felvi-

186 Elsdsorban egy jellegzetes Halomsiros-kori forma, a kihajlé peremii csiicskos ta-
lak jelentkezését észlelhetjiik ismét a kora vaskor eleji leletanyagban,

167 Tsbbek kozott: Basarabi, Gori¢an, Kleinklein, Schandorf, Somlévésarhely, Li-
batlan, Lovészpatona-Kishalom; Kismez6, Csonge, Vaszar, Somlévisérhely, Halim-
ba, Siit1é lelohelyekrél: BARB 1937.a, PATEK 1968. CIV. T4bla 1-2., 4, MITHAY
1983. 4. kép 16., KROMER 1986., PATEK 1993., METZNER-NEBELSICK
2002. Abb. 37/7., 38/9., Abb. 55., VEKONY - V. VADASZ 1982. 3.

18 Az ilyen jelenségeket viszont nem biztos, hogy csupén sirrablisnak értelmezhet-
jiik, hanem taldn az alakuléban 1évé, kezd6dd hoskultusz kialakuldsaként is magya-
rdzhatjuk; vagyis a sirok felbontdsakor - feltételezheten — kultikus-ritudlis inditta-
tdsi cselekményeket is végrehajtottak/végrehajthattak. Ez kissé euphémisztikus
megfogalmazasa a puszta sirrabldsnak. DANI - SZABO 2004. 101., tovabbi, b p4r-
huzamokkal és irodalommal.

19 Vagyis késébbi, nem a sirral egykori leletanyag jelentkezése.

10 A héséneket a ,férfiak hirének” nevezik: RITOOK 1973. 62. A VIII. szdzad ké-
zepétdl Gorogorszdg-szerte a héroskultusz felvirdgzdsdnak kiilénféle — nem csak
szépirodalmi - formdival is taldlkozhatunk. Mykéné-kori nagy leléhelyeken, vérak-
ban és temetkezéseknél: Athénben, Thébaiban, Argosban, Spirtiban, Knossosban -
késobbi szentélyleleteket, sirok feletti 4ldozéhelyek maradvényait tirtdk fel. A my-
kénéi temetkezési formdk megismerését és néha pontos utdnzésat taldlhatjuk, pl. Sa-
lamisban (Cyprus). Tirynsben pedig, a késé bronzkori palota felett - annak kor4bbi
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diterrdneum-szerte.'” A Kr. e. VIII. szdzadbél szdrmazé skyphosra'”

karcolt, hidnyosan fennmaradt, jobbrdl balra futé edényfeliratnak igen
nagy a kultdrtorténeti értéke, az irds eredete, kialakuldsa, megjelenése
és elterjedése szempontjabol.'™

A héskultusz, a héstisztelet egyéb megnyilvdnuldsi formdit a
mykénéi palotdk feltirdsandl és értelmezésénél csak jéval késdbb!” is
merhettiik meg, csak e varosok feletti rétegekben emelt kultuszhelyek
megtaldldsa, kibontdsa és publikdldsa utdn.™ Ilyen gazdag mellékletek-
kel ell4tott (arariylemezzel boritott vastii; keleti eredetii, a peremén és a
filén frizekkel diszitett bronzedény; euboiai kerdmia; egyiptomi fa-
jansz gyiirii; arany pektoralé; arany mellkorong stb.) kettds temetkezést
tartak fel, pl. Lefkandiban'® (a 1€lantosi'®? sikon). Hasonlé jelenségek-
rol Itallabol]83 is van tudomdsunk. Az j alapitdsd varosokban sajatos

formaként — a hdstisztelet vltozataként — az oikistés- kultusz is meg-
jelenik. Ennek hazai el6forduldsara is gondolnunk kell a kiilonféle

16 A dun4ntili leletanyag (elsésorban a soproni 4brézoldsok) ismeretében feltéte-
lezhetjiik, hogy valamilyen szintii lantkiséretes, recitilé énekmondds itt is létezhe-
tett.

"7 JOHNSTON 1984. 60.

8 A Kr.e. 725 koriilre keltezett feliratot 1d. a szemelvényeink kozott.

19 A fiatalabb leletek, a felsé rétegek értelmezése csak jéval késébbi fazisban ke-
riilt a kutatds érdeklddési korébe.

014, a 30. jegyzetet és WELWEI 1991, 50. skk.

81 pOPHAM - TOULOPA - SACKETT 1980. 169. skk.

182 Hérodotos IV. 99., Thukydidés I. 15. A vizforrdsokban, sz616ben, olajfdban, és
rézbinydkban gazdag lélantosi sikon, — Khalkhis és Eretria hosszan elnyilt hiborg-
jdban ~ valamelyikiik oldaldn felsorakozva - az Osszes goriog torzs kivette részét,
Az ott zajlé kiizdelemnek valésziniileg egészen més jelentdsége is lehetett a gorog
kultira kibontakozdsdnak idején; hiszen helyszinét képezte a kiilonféle szinvonalon
€16 gorog torzsek taldlkozdsdnak is, a hippeis és a hippobotai kiizdelmeinek. Ekoz-
ben mikaodott Hésiodos és a ,homeridak,” vagyis a gorog kultira sziiletése zajlott,
ily médon €16vé valhatott a bronzkori gorég harcosok tréjai felvonuldsdnak részle-
tezd leirdsi vaskori megéneklése is.

18 PALLOTTINO 1980. Feltehetden hasonlé okokb6l vehették wjra hasznélatba az
egykori mykénéi telepiilés, Thapsos egyik siculus sirjit is, amely tényt és eseményt
a protokorinthosi csészék tanisitanak és kelteznek: JOHNSTON 1984. 61.

1% KORTVELYESI 2000. 181. skk. -
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ilyen 4llapotukban is bizonyitottnak tekinthetd (pl.: Janoshdza, 192 Cse-
ke'”, stb.). Valamivel késobbi idészakban fegyvereket mar csak az in.
kurdl tipusi kincsekben'® taldlunk. Az is eléfordul, hogy ezekben a tel-
jes testet beborité pancélzat (vagy a védofegyverzet tobb darabja) is
elokeriilt, pl. dendrai tipusi pdncélzat a Nadap-Jdnoshegyi depotban. 195
Ebben az idészakban a ,hédboris veterdnok” mar nem kapnak halmokat
a sirjaik folé, a bronzkincsek/depotok pedig — legaldbbis részben — az
isteneknek felajanlott196 leletegyiittesek lehetnek.

A Mediterrineumbdl megismert szokdsok koziil elsdsorban a
vendégbaritsdgoknak, — a korszak politikai kapcsolatainak a kiépité-
sét, a szerz6dések megkotését szolgdld intézményeit, s ezek elsddleges
helyszineit, a lakomdkat, s6t a symposionok felszereléseit, a fejedelmi
ivé és étkészleteket kell megemliteniink. A kirdlyok, fejedelmek rangjat
- minden vendégiik, szovetségesiik szdmdra szembetiinden és kézzel-
foghatéan is — els6sorban a pompds és drdga edényeik fejezik ki. (Ter-
mészetesen maguk a palotdk, berendezéseik, felszereléseik, a fegyve-
reik, lovaik is.) A mykénéi vildg Osszeomldsdval, az egykori kirélyi
kozpontok virdgzé kultirdja — Athén kivételével — Gorogorszdg-szerte
megsziint, 1akéi szétszéledtek, igy egyes teriiletek teljesen el is néptele-
nedtek. A kordbbi évszdzadok életmédjidnak megfeleld folytonosan
megijuld, a pillanatnyi érdekek szerint alakul6 és 4talakulé, kiilonbo-
26 vezetésil és valtoz6 szovetségekben végrehajtott haboris kalandoza-
saik'” ideje pedig végképp lejart. A kiilonféle hadjératok emléke, a régi
sikerek recitdldsa, az emlékezés a dics6 miiltra — a hdsokre és a hdosi
tettekre — volt/lehetett a lelki Osszetarté kapocs a ,sotét kor”, oyagy
masképpen a ,gorog kozépkor,” az Atalakulds évszdzadai alatt %, Az

¥2y0.: 161-162., 3-4. kép.

% PAULIK 1963. 269. skk.

%4 MQZSOLICS 1985., passim. A kincseken kiviil az ipari centrumok telepiilésein,
hézaiban: pl. Celldomolk-Sdghegyen, és Velem-Szentviden.

1% PETRES 1982., 1990., MAKKAY 2006.

% Gaben 1997. passim.

%7 Alfoldi Andras ,mordlis gét™-ja, - vagyis az érzelmektél fitott, azaz nem kisz4-
mithaté, nem az irdsbeliségen és az dllamisdgon alapulé kozosségek életének sajé-
tossdgai — nem csak a Rémai Birodalom északi hatdrvonaldn €16 germanondl volt ér-
zékelhet6. Ez a jelenség — dgy litszik — az frdsbeliség nélkiili tirsadalmak 4ltaldnos
tulajdonséga lehetett. ALFOLDI 1952.

8 RITOOK - SARKADY - SZILAGYI 1984. 31. skk.
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irdsos forrdsok nélkiili, kizdrélag szdjhagyomadny iitjan tanult és nemze-
dékrol-nemzedékre atorokitett oral history”™ jellemzoje az id6hidny, az
Un. sodrédé hasadék jelentkezése az emlékezetben.”™ Az elmesélt ge-
nealégik 4ltaldban 10-15 nemzedéket dlelnek fel. A korai eposzkolté-
szet kialakuldsa idején még e miifaj ,szabdlyai” felismerhetdk a hexa-
méterekben elbesz€lt torténelemben. A mykénéi hdsok és a homérosi
koltészet kora kozott tobb mint 300 év, vagyis 10-12 generéciényi ta-
volsdg van. A hdskoltészet atugorja a ,s6tét kor” iddszakat, e nehéz

korszakot nem énekli meg, legfeljebb a vashasznilat emlitésével talal- :

kozunk a trdjai hdbord idejében. A mykénéi kirdlyokrél, a tréjai hdbo-
rirél, annak eseményeirdl, hoseirdl beszél, tobbszdz év elteltével a tor-
téntek utdn. Bronzkori tdrgyrél, témdakrol, kultirdrél, eszményekrél és
idedkrdl - a vaskorban. De nem csak a régi dolgokat emlitik, hanem az
ij korszak ,, modern” eszményei is megjelennek a homérosi koltészet fi-
atalabb eposzdban, az Odysseidban.”’ Természetesen arrél csak alig
vannak adataink, hogy ez az emlékezés — az eposzkoltészet — mikor
kezdédott, mennyire folyamatos, idérendje hogyan értelmezhets.”2 A
torténeti, vagy mitikus genealégidk kezdete bizonytalan id6be nydlik
vissza, homalyba vész, csak kérddjelesen, erés fenntartdsokkal tarthaté
hitelesnek. A torzsi tdrsadalmakbdl vett adatok szerint altaldban csak

9 E kérbe nem csak azok a korszakok és kultirdk tartoznak, amelyek nem ismerik,
nem hasznéljik az frdsbeliséget, hanem kézelmiltunk jobb- és baloldali diktatir4i-
nak idészakdban, a vészhelyzetekben — biztonségi okokbdl — egyetlen lehet&ségként
a torténtek, az ilddzott, nem kivént irodalmi alkotdsok, eszmék, vagy események
megorokitésére kizdr6lag a szébeliség maradt. Ennek kozismert, modernkori, szép-
irodalmi 4brizolssa; BRADBURY, R.: Fahrenheit 451. In: UO.: Marsbéli krénikék.
Kisregények és elbeszélések. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1966. 277. skk.

2% ASSMANN 1999. 49. skk.

2 RITOOK - SARKADY - SZILAGYI 1984. 37. skk. A bronz- és vaskori viszo-
nyok eposzbéli dbdzolasirél 1d. még: BENNET 1997. 511. skk. és a Fig. 1., MOR-
RIS 1997. 535. skk., SNODGRASS 1997. 560. skk.

2 RITOOK 1973. passim, RITOOK - SARKADY - SZILAGYI 1984, 45. skk.,

Yer o
2ot

OSBORN 1996. 137. skk. A gorog — frasban is megdrz6dott — hagyomdnyon kiviil' &
emlftést kell tenni az olyan szébeli epikus gyakorlatokrél is, mint a kelta druiddk és .
bdrdok, tevékenysége, vagy a kiilonféle balkdni népek hdsénekei, vagy a magyar re- -

26sdk énekei, a finn Kalevala, stb. Vagyis, koroken, kultirdkon és népeken itive-
16dve az dsi hoskultusznak szdmos megnyilvdnuldsi formdja hagyoményozddott
rénk, amelyet csak évszdzadokkal késébb foglaltak irdsba, vagy csak valamilyen
emlitésként ismerjiik, s taldn egykor még tobb olyan is létezhetett, amir6l ma mir
semmilyen formdban sincsenek ismereteink.
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az utolsé 2-4 generécié nevei igaziak. 203 Az &s (a ,,h0s”) és a meséld/

dalnok sajit korszaka kozotti hidtust pedlg fiktiv nevek lanca toltl kl
amelynek hossza — szemlatomast — kotott. ™

Mir a Dundntil lakossdga sem jért el messzi csatdkba a kiilon-
boz6 kirdlyok egymads elleni kiizdelmeit eldonteni, de a vdrosiasodo é-
letforma, az elitréteg rangjat kifejezé és hangsilyozd — elsdsorban le-
mezipari termékek — bronzedények, 25 evo- és ivokészletek, pancélok,
labvértek, sisakok stb. a nagyobb helyi miihelyekben sorozatgydrtis-
szerlien késziiltek. 206 Nem szabad megfelejtkezniink a korszak fejedelmi
kozpont]axban ‘mindenhol megtaldlhaté arany ékszerekrél, koronakrol,
diadémakré] sem.?” Lehet, hogy ez a hatalmas fémgazdagsig elsésor-
ban azt volt hivatva littatni, hogy ezek a barbar fejedelmek/kirdlyok —
e kincsek rangos birtokosai — alkalmasak (lennének) vendégbaritnak,
szovetségesnek; képesek a harci véllalkozdsokhoz sziikséges, a kor ma-
gas szinvonald haditechnik4janak®® minden tekintetben megfeleld, dra-
ga és pompds fegyverzetet kidllitani, varjdk a meghivisokat. A myké-
néi varosillamok 6sszeomldsa miatt az dllandé hadi vallalkozdsok meg-
sziintek. A déli teriiletek hadjarataiban valé részvétel elvesztett lehet6-
ségével mar nem volt — szinte folyamatos — dsszekottetés €s kapcsolat a

23 Assmann e véleményével szemben a mongol genealégidkat hozhatjuk fel, ahol
sok nemzedéken keresztiil ,,vezetik”, és a fiataloknak is megtanitjak a leszdrmazdsu-
kat. Ma is tobb tizezer ember vallja magét Dzsingisz kdn leszdrmazottjinak. Valaha
a magyarok és a székelyek is legaldbb hetediziglen felsoroltdk &seiket (LASZLO
GY.: A honfoglal6 magyar nép €lete. Bp. 1944.), és ugyancsak hosszi leszdrmazési
tdbldzatot taldltak egy keleti magyar, kazak kdrnyezetben €16, ma mér magyarul
nem beszél6 néptéredéknél is. Ld.: BENKO M.: A torgaji madiarok. Keleti magyar
néptoredék Kazakisztinban. TIMP Kft. Kiad6, Bp. 2003. 11., 54., 60., 74., 78-80.,
92-93,, 120-125.

24 ASSMANN 1999. 49. skk.

S PATAY 1990., passim.

2% KOGSZEGI 1983., MOZSOLICS 1985.

%7 Velem-Szentvid, Saghegy, Virvolgy-Felsdzsid, Székesfehérvar, Obuda, MO-
ZSOLICS 1950., LAZAR 1942., TOMPA 1935.

28 Még igazi kétkerekd, keleti harci kocsi két-két kereke is elokeriilt a Kérpét-me-
dencébdl: Abosrél (Obesovice) és Arokaljérél (Arcalia), HAMPEL 1886. 59. tibla
1-2. Ld. még: VISY 2005. 205. skk. Mds, helyi késé bronzkori kocsitipusok kiilon-
féle bronz szerelvényeit is szép szdmmal ismerjiik a korszak kincsleleteibdl. Pl.:
Nagybobréc, Sajévimos, Velem-Szentvid, stb. MOZSOLICS 1985. Ld. még: RUSU
1994, 167. skk., PL. I-XII., WINGART 1994. 241. skk. Abb. 5.
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két, tivoli és ilyen médon egyre tavolabbra keriilt teriilet kozott.2® Az
események tovibbi menetét — irdsos és egyéb forrdsok hidnyaban — nem
tudjuk rekonstrudlni. A Kérpat-medencében készitett hatalmas mennyi-
ségii bronztdrgyat pedig ekkor szinte kizdrélag csak kincsleletekb*®
1smerjuk A korszak feltért temetkezéseinek?'! mellékletei — a Dunédnti-
lon kiilonosen — viszont szinte szegényesek, sehogy sem felelnek meg
az ipari méretekben gydartott fémmiivesség termelési ardnyainak. For-
mdalédé 1), vaskori kultirdjuk mozgatdereje lehetett — taldn itt, a mesz-
szi, barbar Dunéntilon is — a h6si multra, a régi dicsdségre, a kalandok-
ra valdé emlékezés: a recitdld, éneklo, vandor aiodosok héstorténet-me-
sélése. Ezek feltirhatd régészeti bizonyitékai: a koltséges és hossza-
dalmas®'? tumulus-temetkezési ritus djbéli feléledése és gyakorlata; a
tumulusok sirkamrds, bejirati foly6sés (dromos) kiképzése; a leleta-
nyag formdinak a mediterrdneumit utdnzé jellege (evé-, ivokészletek,
protomés edények, edénytartdk, stb.); a frizszerli, alakos dbrazoldsok és
azok témai (kiilonosen a lantjatékos dbrdzoldsa, a kocsizds, a verseny-
jelenetek, a bokszolds, a szovés-fonds, valamint az dldozati jelenet, stb.
8., 11-12, kép).

A helyi természetfoldrajzi adottsdgok, a gorogok szdmdra hi-
dnyz6 nyersanyagok beszerzésére €s ennél taldin még fontosabb, hogy a
lassan, de egyre nagyobb kapacitdssal megindult termelésiik fenntarta-
sdhoz, a tovabbi fejlédést és fejlesztést is biztosité felvevd piacok?

* Hiszen a mykénei hidborniskodasok megsziintével mar nem vehettek részt a kiilon-
bd28 méretll harcokban a Kérp4t-medencei késd bronzkor katondi.
210 MOZSOLICS A. kétetei béséges példékkal szolgdlnak. Gaben, passim. Ld. még,
kiilonésen: METZNER-NEBELSICK 1997.
21 KHSZEGI 1983., V. SZABO 2003. 165. ,,A temetkezések ilyen nagyfoki hisnya
feltehetden arra utal, hogy ennek a kultirdnak a népessége halottai f51di maradvi-
nyairél valamilyen kiilonleges ritussal (példdul a hamvak folyéba szérdsa vagy a
test elrothasztdsa egy szent ligetben) gondoskodhatott.” A legnagyobb sirszdmi te-
metd a békdsmegyeri, amelyben a korszak teljes id8szakdn végighiz6d6 temetkezé-
seket tartak fel. (324 sfr) KALICZ - SCHREIBER 1991. .
22 A hamvaszt4s szertartisar6l, a hatalmas méglya kiégésérdl viszont olyan adatok- ::
kal is rendelkeziink, hogy egy mdglya kiégése minddssze egy 6ra leforgdsa alatt
megtértént. Ld. az arab utazé, IBN FADLAN szemléletes beszdmol6jét a szemel-
vényemk kozott,

* A korai gyarmatositést kozvetleniil megeldz6 id8szakban a lakossdg lélekszdma
legaldbb meghdromszorozédott. A demogréfiai véltozdsok miatt, a megnovekedett
lakossdg szdmédra mir nem lehetett az amigy is szlikds foldteriiletet tovébb aprézni.
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irdnti érdeklodésére és felkutatdsara is taldlunk nyomokat. Ezekkel kor-
ban parhuzamosan, a keleti lovas noméadok, mellettiik a Bosut III.-Ba-
sarabi elemek érkezése (az Argonautdk ttjdn); és a rémai korban le is
kovezett, de méar joval eldtte, az évezredek 6ta haszndlt ,,informécids
sztrddan”, — a Borostydnkd iton — foly6 kiilonféle békés és kevésbé ba-
ritsdgos informaciddramldsok olyan ismereteket és embereket kozveti-
tettek, akiknek tuddsa, rangja és az éltaluk képviselt értékek megvaltoz-
tattdk a Karpat-medence lakossdganak életét. A valtozdsok csak lassan,
de folyamatosan zajlottak, s a régészetben legsliriibben haszndlt méd-
szerrel, a targytipusok fokozatos megijuldsinak dokumentildsdval, ,ti-
polégiai fejlodéssel” (tipokronolégia) érzékelhetok.?™ Természetesen
nem csak az edényformik és egyéb tirgytipusok lesznek mésok, hanem
megviéltoznak a koriilmények, a leléhelyek, valtoznak a szokdsok, ata-
lakul a telepiilések képe, a temetkezési szokdsok, a tdrsadalmi tagozg-
dés, és véltoznak az emberek életét, érdekl6dését, hitét befolydsolo ide-
ik is. Kialakul a salzkammerguti kézpontd Hallstatt varoska kérnyékén
fekvé lelhelyrdl elnevezett bels6-alpi Hallstatt-kultira, ennek jobb- és
baloldaldn az eurdpai kora vaskor két nagy teriileti valtozata: a nyugati,
és a minket kozelebbrél érdekld Keleti Hallstatt-kultiira™ Ausztria,
Magyarorszag, Szlovikia, Horvétorszdg egymdssal hatdros, 8sszefiiggd
teriiletein. (5. térkép)

Sziikség volt mindenek el6tt gabondra is, valamint a fellendiildben 1évé iparnak is
sziiksége volt 4j megrendeldkre és felvevé piacra a termelés tovabbi bévitéséhez.
Legeldszor a fazekasok emelkedtek ki az uj igényeket is kielégitd termékeikkel, -
meg persze, ezek elkészitéséhez a j6 mindségll nyersanyag adott volt, igy a viltoz4-
sok kordt, ~ hiszen Gj nyersanyag keresésére sem kényszeriltek — igy részben meg
is eldzhették, ill. formagazdagsdgukkal, a kerdmidk technikai kiviteliikkel, min6sé-
giikkel, diszitményeikkel elséként jelezhették az 1ij idék bekdszontét is. OSBORN,
1996. 70. skk.; RITOOK-SARKADY-SZILAGYI 1984. 20. skk. A fémmiivesség
megijuldsdhoz pedig elsésorban akér tdvoli teriiletekrdl szdrmazé nyersanyagra volt
sziikkség. Ld. a métropolisokat és az apoikidikat a Fiiggelékben, valamint a gorig
gyarmatositist az 1. térképen.

24 p1.: METZNER-NEBELSICK 2002. alapos munk4j4t Id. passim.

%5 G. Tomedi megdsbbentden taldlé szavait idézzik: EGG-KRAMER 2005. 1.
»Osthallstattkultur lige dort, wo Beamte und Wissentschaftler der dsterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie titig waren.” .
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5. A vasmiivesség kezdetei

»S a nagysdg helyén hogy mdr fent iilt a sah...
El6bb egy jeles kincsre vetvén kezet,
e bilcs kétfelé fejt vasat meg kovet,
s a vas hasznot ont mdr, a szikrdt-vetd,
mivel nem szorongatja vad sziklakd.
S eként kélt egy uj hivatas:
Legyen fejsze-, fiirész-, kapdhoz kovdcs.”

Firdauszi: Sahndme, (12. p.)

Devecseri Gabor forditisa

Kiilonds jelentosége van a vaslelohelyeknek, amelyeknek koszonhet6-
en az Alpok-Adria vidékének kora vaskori dtalakuldsa megindult, saji-
tos fordulatot vett és valamilyen kiilséleg 1dthaté egységet is képzett.
Mindezen folyamatok hatterében nem szabad elfelejtkezniink a Foldko-
zi-tenger térségében lejitsz6dé eseményekrdl sem, amikor féniciaiak,
cyprusiak, euboiaiak és mds gorogok is egymdssal versengve jelennek
meg ~ tobbek kozott — Elba szigeténél és a Colline Metalliferre teriile-
tén. Az Eszak-Etruria teriiletén tortént véltozdsok hatdsai — természe-
tes médon - a mogottes térségekben is érzékelhetok.

A kora vaskor kezdeténél tapasztalt fellendiilésben, annak egyik
okozéjaként minden bizonnyal a kornyék — késobb a rémaiak 4ltal is is-
mert és hangsilyozott — vasgazdagsiganak volt szerape.216 Miske Kail-
man véleménye szerint a velemi hegyen a rémai héditds idejére ez a
vasmennyiség viszont mdr régen elfogyott, vagy az eltelt évszdzadok
alatt szdmukra mdar kiakndzhatatlannd, feltirdsra gazdasdgtalannd, vagy
alkalmatlanni vélt; 6k mar csak Noricum gazdagsdgdrél, kitermelésre

216 Gazdag arany-el6forduldsokrél is megemlékezik: STRABON IV, kényv 7., 12,
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érdemes vasmennyiségérél tudtak.?’’ Késébb, a honfoglalds- és az 4l-
lamalapitdsunk kordban, ugyanez a teriilet (a Dél és Nyugat-Dundntiil)
— a vas miatt — valt djra fontoss4.”'® Itt alakult meg a — nevében is ezt a
jelentdségét kihangsiilyozé - Vasvar?? kozpontii varmegye is, és egyre-
miésra jabb kohdk, vasfeldolgozd lelhelyek feltdrdsdrél szélnak a
Sopron, Vas és Somogy megyei régészeti hiraddsok.?®

Mint mar kordbban sz6 volt réla, a Kérpat-medencében viszony-
lag kordn taldlkozunk import vastirggyal (Généc/Ganovee™"). Valészi-
nlileg a bronzmiivesség melléktermékeként, feltehetden szennyezd-,
esetleg otvozdanyagként — ez esetben taldn mdr tudatosan — hasznilt, a
késd bronzkori bronz kincsleletek egy részénél, a tirgyak felszinén vas-
rozsdaként kirakédott, meglehetésen magas vastartalmat taldltunk tobb
kincsleletben is*2 Az Eszak-Kelet-magyarorszigi késé bronzkori vas-
eléforduldsok osszefoglaldsét, a kérdés elemzését B. Hellebrant Mag-
dolna®? végezte el. A kiilonféle késd bronzkori kincsleletek kémiai a-
nalizise sordn tisztdzédott, hogy a bronz dsszetételében 0,5%-ig megen-
gedhetd a vastartalom, ha ennél magasabb szdzalékban van jelen a fém-
otvozetben, akkor siiriin foly6, rossz térkitdlto tulajdonsdgd, magasabb
olvaddsponti lesz az anyag. Ennek ellenére ezekben a leletegyiittesek-
ben 2-3, 56t 5 %-os vastartalommal is taldlkozunk.”® Most vizsgilatok
sordval azt kellene meghatdrozni, hogy rossz minéségii nyersanyaggal
(azaz vassal szennyezett), technolégiai hibdval (ez esetben oxidélé por-
ko6léssel és dtolvasztdssal lehet eltdvolitani a bronz mindségére kiros
vasat) dllunk-e szemben, vagy tudatos kisérletezések sorozatét leltiik-e

e T —— R

217 Nem taldlhatunk a kérnyék megnevezésére alkalmas foldrajzi nevet Strabonnil.
Ld. még MISKE kéziratait a vasbanyérdl, in: FEKETE 2006., az Adattér-Levéltar
c. részben.

28 GOMORI 2000. 8. sk., 2/a-2/b kép., 219., 283. skk.

29 y0., KISS 2000. 278. skk., tovabbi irodalommal.

20 Gomori J. munkdssdgst kell elsdsorban kiemelni a vaskohdk és egyéb vasleldhe-
lyek felkutatisiban, feltdrdséban, értelmezésében és publikdldsdban. GOMORI
2000.

Z! BOUZEK 1985. Pl. 4,1.

22 1.4. fentebb a 131. jegyzet és: MOZSOLICS 1963. 252-259. Nagykall6-Telekol-
dal, a 6. kép 25., 29-36. tokosbalta toredékének feliiletén vasrozsdanyomok, bronz-
rogok vasoxidnyomokkal. Nagykall6-Gorénymocsir bronzleletben is voltak vasrozs-
danyomok, HEGEDUS 1963. 259-262.

2 HELLEBRANDT 2003. 285. skk.

24y0. 286.
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meg? A magam részérol két érvvel is megerdsithetonek tartom a tuda-
tos tapasztalatszerzés feltételezését: o
- 1. az egyes leletekben kiilonféle ardnyban talélhaté vas és a le-
letegyiittesekben, kincsleleteken beliil pedig mas-mds ardnyd otvozete-
ket taldlunk, tehdt nem adott, egységes vasmennyiséggel szennyezett
ércet haszndltak, hiszen akkor azonos, vagy kozel azonos szdzalék-
ardnyt észlelnénk.

2. még nehezebben lehet a ,,gondatlan megtisztitds, vagy eloké-
szités” fogalomkorébe utalni a pacini IV. bronzkincs egyik djraolvasz-
tdsra szint baltaél-toredékét, amelyet acél(!)lemez-boritisban taldltak
(1,90% vas, 0,91% C és 0,082% S). A HaAi-kori bronzdepotban a
tovabbi bronztirgyak 2,90-3-5%-ban tartalmaztak vasat.

Erdélyben a kés6 bronzkori vashasznélat dtmeneti idészakra jel-
lemz6 sajatossagait, kiilonbozé fokozatait is sikeriilt meghatdrozni: a
HaA1 idGszakban sirleletekben, vagy kincsleletekben fordul eld, a HaA2
idészakban szdérvanyként, a HaBi-ben telepekrdl, szérvanyként, a
HaBa2-ben telepekrdl, kincsleletekbdl és temetobdl, a HaBa-bél pedig
telepekbél és temet8kbol is elékeriilnek vasleletek.”

A kiilonbozé lel6helyeken eléfordulé korai vaseszkozok kozott
a leggyakoribb j fémbdl (vasbdl) késziilt tirgy: a vaskés, mintegy har-
mada az osszes vasleleteknek a karos balta, ennek fele a kétélii balta, a
tokos balta és a fibula, a tobbi eszkoztipust csupdn egy-egy targy kép-
viseli a leletegyiittesekben (tor, kard, kalapacs, vésd, sarl6).

A Velem-szentvidi kiséréteraszok élén talalt, kiilonlegesnek is
mondhaté kyklopikus erdditést, a bdstydkat indokolhatja, az dsatdsi
szelvényeinktdl minddssze 40 m-re fekvd dskori vasb:ing'a227 akndja, a-

8

melynek feltirdsit Miske Kalman 1929-ben megkezdte?®. (13-14. kép)

2 L,ASZLO 1977. 70.

26 y0.

27 MISKE vasbanyér6l sz616 kéziratait 1d. FEKETE 2006., az Adattar-Levéltar c.
fejezetben.

2% Ennél a résznél mindenképpen utalnunk kell arra a kériilményre, hogy ezen a kor-
nyéken taldltunk preszkita jellegli leletanyagot is. Taldn e tdrgyak jelenléte nem le-
het k6zombos a banya megnyitdsédnak szempontjéb6l sem. A felmeriilt 8tlet (misze-
rint a Szentvid-hegyen vasbanya volt) bizonyitdsa, vagy elvetése — a rétegek elpusz-
tuldsa, és Miske jegyzeteinek, rajzainak eltinése/lappangdsa (?) miatt ~ ma mdr tel-
jes bizonyossdggal nem lehetséges.
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E vizsgélat tudomédnyos alapjit Bandat Horst?® habiliticiés dolgoza-

ta, és az abban megirt eredményei adtdk meg. Ugyanis az [rottkd-hegy-
ség tombjének geoldgidjat kutatva felfedezte a Szentvid karbonitos
vasvegyiiletét — a szideritet — amelyet a rézhez, pontosabban a rézkar-
bonitokhoz (azurit és malachit) hasonld, igen egyszerii technolégidval
lehetett kohésitani. Ekkor a vasbdnya helyét is sikeriilt meghatdrozni,
és azonositani a kordbban az Arpad-kori Szentvid var®™ ciszterndjanak
tartott ,,hornyolattal”.

Miske Kdlman e témdji kutatdsainak eredményeit egy rovidebb
és egy hosszabb — kéziratban maradt — cikkében foglalta 6ssze.”! A
banyardl sz616 két kézirata a Nemzeti Mizeum Régészeti Adattirdban
is mf:gvan.232 Sajnos a tanulményok kép- és jegyzetanyaga nem maradt
fenn, cikkének adatai viszont kiilfoldon ismertek.” (Ugyanis Miske és

2% A Foldtani Intézet asszisztense volt ekkoriban. BANDAT 1928. Bandat, H. a ne-
ves geolbgus és ethnogrifus 1929-t6] Szumitrdn tartézkodott, a Kdszeg-Rohonci
hegységrél irt munkajat ott dolgozta 4. BANDAT 1932. 1943-ban visszatért a hely-
szinre, hogy eddigi munk4jat kiegészitse, azonban az ekkor elvégzett rétegtani fel-
vételei sajnos a II. vilighdboriban megsemmisiiltek. ZENTAI 2000. 313. skk.

2 FEKETE 1986. 63.

B Savaria Mtzeum, Régészeti Adattar 239. Ez a két kézirat 1984. jilius 25-én ke-
riilt a kezembe, elbtte évekig ismeretlen haszndlénil volt. FEKETE 1986. 66. oldal,
57. jegyzet. Miske kiadatlan irdsait 1d. teljes terjedelmében: FEKETE 2006., az
Adattdrban (VI. rész).

52 Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adattdra, III. V. II. (Non vidi!) 1dézi: ZEN-
TAI 2000.

23 SHEPHERD 1980. konyvében hdrom helyen szerepel Velem-Szentvid.

1./ 210. oldal: ,Hungary is one of the few countries from which details of actual
prehistoric iron mines are available. Velem St. Vid in western Hungary, quoted as
the earliest known iron mine dates apparently from Early Hallstatt times 1100-300
BC. The iron ore, siderite, was worked with a 12 m diameter pit to a depth of 6 m.
At this site the excavator considers that a shaft of 70 m deep must have existed at
some time. The finds of antimony-bronze ingots have been dated, according to
Bromehead (1940), to late Bronze Age times.”

2./ A velemi bronzmivességrdl igy ir a 228. oldalon: ,Velem St. Vid in Hungary
opencast mining of copper and antimony continued right through the Iron Age to
provide metals for the making of antimony bronze. According to Eaton and
McKerrel (1976), alloys of copper with lead, antimony and zinc were wholly absent
during both the Early and Middle Bronze Ages in the Near East.”

3./ Végiil a 247. oldalon tébldzatban szerepel: ,,Velem St. Vid opencast iron BA c.
1000.” Sheperd forrdsként az aldbbiakat jeltli meg (ezeket a tanulményokat nem si-
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Bandat egy angol nyelvii cikkben is beszdmolnak az addig elért ered-
ményeikrdl.?*) Az angol kutatds informiciéi egyértelmiien Miske —
kordbban emlegetett — kéziratdbdl, vagy Miske ismereteibdl, tapaszta-
lataib6l szarmaznak. Akkor is bizonyosnak tarthatjuk, hogy az angol
feldolgozds Miske felismerésein alapszik, ha a Shepherd altal hivatko-
zott — feltételezett kozvetitd — forrdsokat nem sikeriilt megszerezni.
Olyan szdmadatokat tartalmaz ugyanis — 12 méteres atméro, 6 méteres
mélység — amely csak Miskétdl, vagy a baré kozvetlen kérnyezetétol
szadrmazhatnak (esetleg Tompa Ferenct6l?), vagy annak a régész-ki-
rdnduldsnak a személyes, helyszini tapasztalataibdl, emlékeibol, akik e
kutatdsok évében (1929-ben) Velem-Szentviden jirtak.”> Miske Kal-
mén a banyar6l irt két, kozlésre szdnt 6sszefoglaldsdn kiviil, Tompa
Ferencnek®® részletesen és hosszan ir a vasbanyérél, és a velemi kuta-

keriilt megszereznem): BROMEHEAD, C. E. N.: Geolog. Mag. London 96,2 (1940)
113-120., EATON, E. R. - McKERREL, H.: World Archaeology 8(1976)169-191.
24 MISKE - BANDAT 1929.

551929, szeptember 5-én. Ld. errél bovebben majd a 211. jegyzetet.

76 1920-ban a szombathelyi Mizeum hdbords és forradalmak-okozta kérainak fel-
mérésére, a normalis mizeumi viszonyok helyredllitdsira, és talin Miske Kalman
ellenérzésére is(?) a Nemzeti Mizeumbé] kikiildott, kordbban az 1848-as szabad-
sdgharcbél doktoralt(!), Velem-Szentvid és Miske hatdsira évek 6ta mar az 6skorral
foglalkozé6 Tompa Ferenc ekkoriban habilitdlt a Bandkeramikrél irt munkdjival.
(TOMPA 1929.) Késibb 6 lett a budapesti egyetem els6 6srégész professzora. (Ld.
errdl az utaldst FEKETE 2006. az Adattir-Levéltdr c. fejezetben.) A Kultdregylet
(vagyis a mai Midzeum) épiiletében az 1. vildghdbord éveiben hadikérhiz €s zeneis-
kola is miikodostt. Tompa hdrom évet toltott (1923. szeptember 24-ig — 1923/13. sz4-
mi levél a Savaria Miizeum irattdrdban, Dr. Sz6ts miniszteri osztdlytanicsos aldira-
séval) igazgatéként Miske mellett Szombathelyen, a Miizeum helyreillitisdval, az a-
nyag leltdroz4sdval foglalkozott, és Velem-Szentviden megismerkedett az ,,4s6 tu-
domény4val” is. Ujrarendezték és ~ didaktikus szellemben - a nagykozonség sz4m4-
ra is lthatév4 tették a velemi leletanyagot bemutaté kidllitast. Ezekr6l Miske rajzos
kéziratai a Savaria Midzeum Régészeti Adattdrdban vannak, a RA 239. szdmon.
TOMPA 1922. 181. skk., PATAY 1983. 126. sk. KAROLYI 1990. 389. skk. Tom- .
pa szombathelyi miik6désérdl 1d. még a 1920/9. szdmu iratot az SM Irattdréban, a- -
hol Miske biré ,,a kommunizmusbél kifolyélag vizsgdlat alatt 4llt” (mert a kommiin
alatt is megmaradhatott 4ll4s4ban). Tompa, aki a Nemzeti Mizeum igazgaté helyet-
tese volt, Szombathelyen miizeum igazgaté és a Kultiregylet titkéra is, egyszemély-
ben, segitségiil hivta Alféldi Andrast és Oroszldn Zoltint, a Nemzeti Miizeum ak-
kori segéddreit is elsdsorban a Régiségtdr haladéktalan rendbehozataldra. Ld. még:
PAVEL 1964. 293-294., 298. és a 49. jegyzet.
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tisok egyéb feladatair6l: az Gskori temetd™ felkutatdsdt tartotta — a
vasbanya feltirisa mellett — a legfontosabbnak. Alapos érvekkel té-
masztotta ald a kétféle kutatdsi terv egymdshoz viszonyitott fontossa-
git, sorrendjét; a temetdkutatds elhalasztdsa mellett érvelt, hiszen nem
tudtdk, hol keressék, ezért esetleg évek telhetnek el gy, hogy semmit
se taldlnak. A vasbanya helyét pedig mar ismerték — irta Miske.

Kiilonosen szerencsés, eredményes és leletgazdag esztend6 volt
az 1928.7 és az 1929.%° A két fontos és jelentds felfedezés ebben a két

27 Sajnos ez a torekvés méig sem jért sikerrel. A leléhely 8skori temet8jének/teme-
téinek helyszinét — taldn helyesebb helyszineit mondani, hiszen tobb mint ezer esz-
tendd sirjait keressiik(!) -~ még mindig nem ismerjiik. A *70-'80-as években az ilyen
irdnyd kutatsokat teljesen lehetetlenné tette az eszel6s hatdrsdv és a mindenféle te-
repjérdst megakadalyoz6 katonai ellendrzés. Bér torténtek kisérletek bizonyos jelen-
ségek sirként, temetéként torténé magyardzatdra. (MARTON 1995. 95. skk., 1997.
51. skk. Valamint nyoma van annak, hogy Velem és Bozsok kozott, a Péterics-hegy
14b4n4l [feltehetden] az egykori katonai gyakorlatok dombjait ~ régészeti médsze-
rekkel - kezdték feltdrni. BARRAL et al. 1996. 416., Fig. 1. Ezen a térképvézlaton
a katonai gyakorléhalmokat tumulusokként jelzik.) A valédi temetok megtalildsa és
feltdrdsa még boldogabb iddkre, szerencsésebb régészekre vir.

28 A 13/1928. szdmi levelében 1928. oktéber 16-4n Miske (elnokként) jelenti be a
Vasvirmegyei Kultdregylet Miiz. Biz. ilésén, hogy a nyéri 4satdsok idején megta-
141-ta a vasbdnya bejdratdt. Ezek utdn t6bb levele foglalkozik a bdnya kutatisival,
ill. ennek felfedezésérél. 700 pengé ,,dllamsegélyt” is kap, és az MTA is tdimogatni
igéri (abban az évben nyilt meg a Vigydzé-alap pénziigyi kerete) a kutatdst. Ld. a
19/1928., 40/1929., 53/1929., 54/1929. szdmii leveleket is a Savaria Mizeumban.

%9 1928-ban elméletileg fedezték fel a vasbényit, a gyakorlati feltirdsa — 4llami t4-
mogatdssal (Vigyéz6-alap) — 1929-ben kezdddott meg; ennek megmaradt része Mis-
ke kéziratdban, ill. Tompa Ferencnek irott leveleiben olvashaté. Arrél sajnos nincs
tudomd4sunk, hogyan alakult a tovdbbiakban a bénya feltdrdsa, csak azt tudjuk, hogy
az 50-es évek ,vas és acél orszdga” hagymdézas lendiiletében a vasbinya akndjit ol-
dalrél megfurték, és a maradék rétegsort a binyagodorben felgyiilemlett viz nyomi-
sa a lejtére zdditotta. Ezzel megsziintették minden tovabbi kutatds lehetdségét is.
1952. szeptemberében érték el a Miske-féle akna betomedékelt részét, ahol korhadt
faszerkezeteket és egyéb omladékokat taléltak, a helyszinen 1év{ ,,archaeolégusok”
szerint (valészindleg Tiirr Ervin, aki nem sokkal ezutdn hagyta itt kerékpérjit és
nyugatra tdvozott) rémai kori ciszterna maradvényait talaltdk meg. LENGYEL
1952, ZE'NTAI 2000. 316. Tirr E. Szombathely rémai vizellatdsat tdrgyalé cikkén
kiviil (TURR 1953.) 1952-bdl szdrmazd 4satdsi jelentése a Savaria Mizeum Régé-
szeti Adattdrdban (RA 253.) és a Magyar Nemzeti Miizeunban maradt meg. Ld. még
FOLTINY 1958. 20. skk., kiilsnosen 24. skk,
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évben a vasbinya felfedezése és az arany diadémat® is tartalmazé
kincslelet (az 6skorban eredetileg bronzlemezre erdsitett, de az elrejtés-
nél arrél eltdvolitva Osszehajtogatott aranydiadém, aranykorongok és
egy jokora aranygombolyag, vagyis félia vékonysdgira kikalapdlt és
milliméter vékony sdvokra, feltehetden éles vésdvel felvigott, részben
spirdlszeriien feltekeredett — mint az esztergapadon a fémforgics - a-
ranyhuzal®"!) elkeriilése volt. Ezek a leletek egy nemzetkozi régész-14- -
togatsra® Kkinyitott, Velem-Szentvid jelent8ségét, leletgazdagsdgit -

¥ TOMPA 1937. 105.: ,,sowie aus einen Goldfund, der aus einem getriebenem Giir-
telblech sowie aus einem Kniuel von feinem, schmalem Bandstreifen aus diinnem
Blech mit Mittelrippe Bestand.” MOZSOLICS 1950. Taf. I-111.

%! Hasonlé vékony huzalok a tobbi egykord és megegyezé funkciéju leletegyiittes-
ben is voltak. A Velem-Szentvidhez 1égvonalban igen kozeli Rothengrub (NO.),
melynek arany huzalait a Naturhistorisches Museum kitin6 restaurdtorai egy spira-
lokbdl és kipokbél all6, pektordlé-, vagy boglarszerii ékszerré rekonstrualtak, a ko-
rongok diszitése pedig teljesen megegyezd a Velem-szentvidiekével. E leletek érté-
kelésérdl 1d. még: SPERBER 1992. 63-77.

%2 A régész kongresszus ,invasioja” (Miske kifejezése) a lelghelyen 1929. szeptem-
ber 5-én jirt. Az errdl sz616 elzetes levelezés a Savaria Miizeum irattirdban meg-
van: 1929, jinius 24-én kelt a Nemzeti Mizeum fdigazgatéjinak (Homan Balint)
levele a nemzetkozi régész kongresszusrél, amely szeptember 2-10. kézétt a Du-
néntilra tervezte a kétévenként esedékes talalkozdjat. A fontos dllomdsokkal, 14tni-
val6kkal megtiizdelt, feszes dtiprogram a kdvetkezéképpen alakult: 2-dn Bécsbél in-
dultak, Kismarton (Eisenstadt), 3-4n Sopron, 4-én Sopron-Burgstall, 5-én Velem-
Szentvid, 6-4n Szombathely, délutdn Keszthelyre indultak 7-én délel6tt a keszthelyi
mizeum, délutdin Héviz, 8-in délel6tt Fenékpuszta, délutan Tapolca-Balatonfiired,
este Veszprém, 9-én délelstt mizeumlatogatds, délutin Székesfehérvir, este Buda-
pestre érkeztek, 10-én Budapest. Ugyanerrdl Tompa levele is megérkezett (az SM,
Irattdrban, 70/1929. szdmon). Majd egy #jabb Tompa levél (74/1929.) arrél értesit,
hogy a minisztérium 200 pengd tdmogatdst ad a velemi dsatdsokra, 100 pengét pedig
a l4togaték megvendégelésére, ,uzsonndra”. A 200 pengéért a Nemzeti Mizeum
szeretne egy kis dsatdst végezni a Szentviden. 75/1929. sz. levélben a kirdndulds
résztvevdinek rangos névsordt olvashatjuk: Seger, H. Breslaubél (Boroszlé, Wroz-
law), Bersu, G. Fankfurtbél, Behrens, G. Mainzb6l, Beltz, R. Schwerinbdl, Men-
ghin, 0. Bécsbél, Lang N. és Alfoldi A. Debrecenbél, Schultz, W. Hallébél, Fre-
mersdorf, F. KoInbdl, Franz L. Bécsb6l, Mérton L. Budapestrél. M4s adatok sze-
rint e kirdnduldsnak résztvevdje volt még, Tompa F. budapesti és Kubitschek, W.
bécsi egyetemi professzor, valamint 12 tagi szemindriuma, tovibbd néprajzosok,
Osszesen 31 6. Miz. Biz.-iilés jegyzokonyve, 1929. okt. 22-én. PAVEL 1964. 301.
Ld. még misik nézépontb6l is a kongresszus szervezését és utjét: ,,Gemeinsam mit
Herrn Menghin und Herrn v. Tompa bereitete er die Studienfuhl [...] vor. Diese
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bemutatni szdndékozé kutatéirokban keriiltek eld. A kincslelet megta-
1414s4r61** egykoru, hiteles feljegyzés, vagy a pontos lelohelyet rogzno
adat nem maradt fenn, mégis a falu tobb lakosdnak emlékezete™ meg-
Grizte a — tobbé-kevésbé biztosnak tekintheté — helyszint.** Miske a
Szentv1den taldlt aranykincset Tompa Ferencnek ajdnlotta fel kozles-
e.* Ez a publikdcié azonban — nem tudJuk hogy milyen okb6l — nem
'"szuletett meg. Pontosan-a lelet elokeriilése el6tti évben éppen Tompa
ismertette az egyik hasonlé kord/funkci6jd/ kiviteldi arany kincsleletet
M Felsézsidré1?", és szintén 8 kozolte — a korban valamivel késébbi —
angyalfoldi aranyleletet’®, és foglalkozott az dskori aranykereskede-
lemmel is.?* Taldn a Nemzeti mizeumi, ill. az egyre siiriisodé egyete-
mi elfoglaltsdga miatt (az 6nallé Osrégészeti Tanszék 1étrejotte™?) erre
mér nem maradt ideje. Tehdt a Velem-szentvidi vasbdnya béinya és és

féleg vasbdnya volta sem egyértelmil, a dolgok mai élldsa és a lelShely

wohlgelungene Unternehmung, die auch den rémischen und mittelalterlichen Denk-

milern galt, fiihrte, in Wien beginnend, durch das Burgenland und Nordwestungarn.

Sie fand ind Budapest ihren AbschluB [...]1.” KRAMER, W. BRGK 82(2001 )30. és:
,Reise fiihrte 1929 von Wien durch das Burgenland und Nord-Westungarn nach Bu-

dapest, maBgeblich von Oswald Menghin und Ferenc von Tompa organisiert, we-

der Namen noch Anzahl der weiteren Teilnehmer ermitteln.” V. SCHNURNBEIN,

S. BRGK 82(2001)190.

23 A S.M. Irattérdban a 114/1929. szdmd irat. Mozsolics Amalia levelet irt Tompa

Ferenchez, melyben az aranylelet pontos helyszini adatai és koriilményei irdnt ér-

deklédik, sajnos eredményteleniil. E levelet 1d. FEKETE 2006., az Adattar-Levél-

térban (2. sz.).

24 A *70-es évek kozepén volt olyan 4satdsi munkasunk, aki gyermekkordban litta-

hallotta az aranykincs eldkeriilését, és megmutatta az emlékei szerinti helyszint is

(Jagodics Istvan).

%5 2000 koriil is, beszélnek errdl a mir Kdszegen €16 velemi leszdrmazottak, ill. el-

szdrmazottak. Derddk Ferenc (geodéta, Szombathely, Savaria Mizeum) tdjékozta-

tdsat — errdl a tényr6l — e helyen is megkdszonom.

%6 pEKETE 2006. az Adattérban, az 1. sz. levélben.

27 Viarvolgy-Felsézsidrol: TOMPA 1928. Hasonl6 kord és stilusti aranykincsek a

Dunéntilon még a Saghegyrdl, Székesfehérvar kornyékérdl és Obudérél keriiltek e-

16. A sdghegyiek a Il. vildghdbord alatt, vagy kormyékén eltiintek, megsemmisiil-

tek(?), a székesfehérviri és 6budai aranyleletek a bécsi Naturhistorisches Museum-

ban vannak. MOZSOLICS 1981. 299. skk..

%8 TOMPA 1928.a.

%9 TOMPA 1937.

20 Ez 1938-ban tortént. KISS-MAYER 1991. 418.
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mai 4llapota szermt A legijabb geoldgiai kutatdsok friss eredménye,
hogy a hegyen — €és kornyékén, valamint a Vashegyen (Vaskeresztes
mellett) — Gn. Carlin-tipusii arany van,”’ az egyéb kiilonféle értékii és
mennyiségii nyomelem-eléfordulisok mellett.”

Mint minden mesterségnek, a vasmilivességnek is kiilonos ereje,
szakrdlis jellege €s tartalma volt. E fém koriil - még a tobbi mesterség-
nél is — tobb emberfeletti, felsdbb 1ényekt6l szdrmazo képzet létezik,
szerte a vildgon. 2 A vasfeldolgozas a vasmilvesség, a vasgyartds fo-
lyamata, technikdja® - a megjelenésekor — meglehetdsen kezdetleges
koriilményekkel kezdédott. A korai vaskohék igen egyszeriiek.”® A le-
16helyeken mindossze 0,5-1,5 m 4tmérdji, dtlagosan 0,5 m mély, kdvel
kirakott,”’ és/vagy csak agyaggal tapasztott godrokbe (15. kép) helyez-
ték a faszénnel kevert vasérc rogoket, ennek agyagbdl tapasztott, kiirtd-
szeril felsé részét a miivelet végén lebontottdk és eltdvolitottdk. Az izz6
€rc kozé, kiviilrol - leggyakrabban pipaszeriien — meghajtott, kxegetett
agyag fu]tatocsovet (16. kép) vezettek be amelynek kiilsd része 14b-

B4, még CZAJLIK 1993. 332. skk. és (Fig. 4.) és Benda L. térképét, a Szent-
vid- hegyen eléfordult/eléfordulé fémekrdl és fémdsvanyokr6l, valamint ezek nyo-
min késziilt értelmezd rajzot: KAROLYI 2004. 16. kép.

B2 KORPAS 2000. 325. skk. Csak reménykedni tudunk benne, hogy kitermelésre
nem érdemes mennyiségi!

B3 Gedeon A. vizsgélatai a kornyék forrdsaiban és patakjaiban 17 elemet — B, Mn,
Cu, Pb, Ga, Mo, Sn, V, Ti, Cd, Ag, Zn, Ni, Co, Sr, Cr, Ba — mutattak ki. ZENTAI
2000. 332-334,

B4 Erdekességként emlitjiik meg, hogy a vilighédité Dzsingisz kén eredeti nevének
~ Temiidzsin ~ jelentése Kovdcs. A vas és a vasmilvesség kultikus jelentdségérdl 1d.
ELIADE 2003. passim. Cf. a 11. jegyzetben frottakkal is.

3514, az 59-62. jegyzetet. GOMORI 1998. 98-99., UO 2000.

2% Miske K4lman 4satéti fot6j4t két vaskohérél, kozli: KAROLYI 1990. 405."

1 Ilyen kis kohé a kisérdterasz(ok)on végzett feltdrdsok sordn, *80-as években is
el6keriilt, a vasbanya kozvetlen kozelében.

B8 MISKE 1904.2 124. ff. Fig. 2-3., MISKE 1907. XXI. tdbla 1-4. Egy szép, bevag-
dosott bordadiszes ép agyag-fijtatécs6 a bécsi Naturhistorisches Museum gyiijtemé-
nyébe keriilt FEKETE 2006. 26. tdbla. MISKE 1929. Abb. 1 és 1d. a Pogany-erdéi
(K8szeg hatéra) vaskoh6 maradvényaibél 91. p. és Abb. 11. RODEN -WEISGER-
BER 1988. 201., Abb. 9. Egy toredékes fijtatécsé is van a NHM-gyijteményében
Velemb6l (valamint tobb, kiilonbdzé éllapotd a Savaria Mizeumban is). A Sig-
hegyrél is eldkeriiltek fijtatécsovek: LAZAR 1943. VIL 66., 67. (=PATEK 1968.
XVII. tébla 8.), 68.; valamint Kornyérél: PATEK 1968. CXVIIL. tébla 1. Sv. Petar
Ludbreski horvétorszdgi leldhelyrdl egy a Kr.e. VIII/VIL szézadra keltezheté fém-
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bal taposhatd, vagy hosszi fariddal miikodtetett bortomlo lehetett. Egy
kohéhoz tobb fujtaté> tartoz(hat)ott. A vas redukciéja ugyan jéval ala-
csonyabb homérsékleten megy végbe, mint a rézé, de ezt a fémet ilyen
dllapotdban még nem lehet haszndlni, megmunkdlni, onteni. Folyama-
tos fijtatdssal tudtdk a homérsékletet 1000°C {61é emelni, ami utén alig
néhany kg salakos vasszivacsot kaptak, amelyet kovdcstizon izzitva ka-
lapaltak ki. Ez volt a vasmiivesség kialakuldsiban a leglassabban meg-
taldlt §jitds, ill. annak a ténynek a felismerése, hogy elengedhetetleniil
sziikséges a kitapasztalt technoldgiai eljdrds bevezetése és mindenkori
elvégzése. Az igy nyert vas még mindig tdlsdgosan ldgy volt, ezt még
cementdini kellett,vagyis vékony lemezekké kalapalni és 4-5 6ran ke-
resztiil 950°C koriili izz6 faszénen tartani.”® Hideg vizben edzve (hiit-
ve) lehet acélozni a vasat. A régészeti szakirodalomban iltaldnos az a
nézet, hogy a vasmiivesség Keletrél, vagy kozelebbrdl a Hettita Biroda-
lombé] szdrmazik.?! Ezzel szemben a Kozel-Kelettel foglalkozé kuta-
tok szerint a vas feldolgozdsdnak ismerete a ,tengeri népek”-t6l szdir-
mazik, s6t egyenesen eurdpai eredetiinek tartjik, €s a vasmiivesség
kezdetét a Kr. e. XIV. szdzadra keltezik.2®®

A vasgyirtds, a széleskorii vashaszndlat a keleti teriileteken is
csak lassan kezdett feltiinedezni, de a II/I. évezred forduldja koriil mér
mindenfelé elterjedt. Erdekes, hogy a réz, az arany, az eziist és egyéb
fémek hideg kalapdldsdnak technikdjdt mdar hosszi ideje j6l ismerték a

miives-mihely teljes felszerelése keriilt el6: kémodellek, viaszveszejtéses 6ntéshez
hasznélt agyag ontdminta és egy szép, 16fejben végz6dd fdjtatéesd is. Ratnici 99.
skk. Kat. 1. 17., 291. Ez utébbihoz teljesen hasonlé fijtatécsé 1athaté a szekszardi
Wosinszky Mér Mizeum 4lland6 régészeti kidllitdsan.

¥% Husz fivé fijt szakadatlan” - olvassuk Homérosnal. Ld. késébb a szemelvények
kozott.

%0 A vasmiivességrdl 1d. még: TICHY 2007. 315. skk.

2! Mar a rémai korban is ez volt a vélemény a vas eredetérél, hogy valahol Kis-
dzsidban sziiletett a vasmiivesség, ott, ahol Dolichenus is. , Ubi ferrum nascitur” ol-
vashatjuk egyes Juppiter Dolichenus feliratokon. Vagyis az isten ott sziiletett, ahon-
nan a vas is szdrmazik. Doliche, a keleti Comagene tartomany (Syria) egyik 6n4ll6
kirdlysdga, fontos és gazdag kereskedelmi kozpont, nevébdl is adédéan Dolichenus
isten sziilovdrosa. A dolog azért (is) €érdekes, mert a vasban gazdag Noricum leg-
északibb részén van egy Comagena/Comagenae nevii 4llomés, a Vindobon4bél Lau-
riacum felé vezetd it elsé megalléjaként. PWRE IV.1. 603. Tdth Istvin adatit ez-
titon is megkdszondm.

%2 p1.: OPPENHEIM 1982. 393.
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Kozel-Keleten, némelyikkel mir tobb ezer év 6ta foglalkoztak, a forré
fém kovicsoldsa viszont egy ideig azonban még megoldhatatlannak bi-
Z(myult.263 A torténészek, — egy résziik legalabbis — nem tulajdonitanak
kiilonosebb, a tdrsadalmat, a gazdasdgot, a haddszatot, a térténelem me-
netét befolydsolé - jelentdséget a vashaszndlatnak, legfeljebb techni-
kai-technolégiai tjitasként, vagy valtozisként értékelik.”® Annak a
ténynek mindenképpen nagy jelent6sége lehetett, hogy a vashasznilat
elterjedésével kisebb-nagyobb eltoldddsok észlelheték az eddigi keres-
kedelmi iitvonalakban.* Bizonyos teriiletek elestek a ,,mindennapos”
kapcsolatok lehetdségétdl, mig mds, eddig be nem kapcsolt teriiletek je-
lentosége €s forgalma megndtt. Ilyen kereskedelmi céli wthaszndlat-
valtist Eurépdban a késd bronzkor és a korai vaskor hatdrin (HaB2.3 és
HaC-id6szakban) is érzékelni lehet. A borostyin-kereskedelem iitvona-
lai koziil egy idére elnéptelenedik az az 4g, amelyen a Cseh Erchegység
6nbany4i kozelében hiz6dé tavolsagi kereskedelem zajlott. 8 Ez egyér-
telmiien a helyi vasgydrtds kezdetével magyardzhaté. Valésziniileg en-
nek koszonhette Itlia is a tdvolsdgi kereskedelembe valé egyre intenzi-
vebb és most mar végleges bekapcsoléddsénak lehetdségét, s a korai ki-
ralysdgok temetkezéseinek fejedelmi pompdjét is. Megvaltoztak az iri-
nyok, - hiszen a vaslel6helyek sokkal siirlibbek — a vasmiives techni-
kik elterjedésével pedig nem kellett a ritka és dréga 6nt beszerezni, ill.
sokkal kevésbé volt éget sziikséglet az igen nagy teriileteket 4tszeld és
behdl6z6 6nkereskedelem megszervezése.2

%3 yQ.

% yo. »A vas ... bizonyos ideolégiai Osszefiiggésekbdl kirekesztendé jévevény
volt...”

%5y0.: 394.

%6 SHERRATT 1993. Fig. 12. De mér kordbban is volt itirdnyvaltozds (a kozépsé
bronzkor utédn), amikor a Szeged-Pest vonalrél a Borostydnkd ttra terelédott a for-
galom,

U A feleslegessé valt drdga fém gy mds kézmilvesipari tevékenység felvirdgzasit
tette lehetvé. LAZAR 1955. 204-205.

%7 LAZAR 1955. 204-205., MOZSOLICS 1954., 35. skk. Az 6nf6liadiszes edény-
18l: STJIERNQUIST 1963. 136. PATEK 1993. E ténynek, hogy a drdga importa-
nyagot (az 6nt), agyagedények diszitésére hasznéljik, igen fontos, talin korjelzd
szerepe is lehet, hiszen a vasmiivesség kibontatkozisaval, elterjedésével, a rendel-
kezésre 4116 nyersanyag egy része felszabadul ms, kordbban elképzelhetetlen alkal-
mazésok szdmdra is: f6lia-vékonysdgira kalapéltdk, szabilyosan megrajzolték, ki-
vigtik és valamilyen szerves anyaggal edényekre ragasztottdk. Ezzel diszitették
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6. Szemelvények

Chrestomathidnkba olyan részleteket vdlogattunk, amelyek segitenek
abban, hogy a Karpat-medence kora vaskori népeinek torténetét, élet-
madjat, kultdrdjat, vallasdt, szokdsait — til a régészeti leletanyag fel-
tardsdn és elemzésén — megismerni és értelmezni prébdljuk.

"A VAROS

A Kr. e. L. évezred jellegzetesnek és tipikusnak mondhaté telepiilése a
vdros, vagy legaldbbis a vdrosiasodé telepiilések sora. Ezeknek kiilon-
féle ismérvei vannak. El6szor ezekbdl olvashatunk szemelvényeket.

,Ldbam vigy gyorsan a vdrosba, de jésziviikébe,
Kiknek lelke szives-buzgo, s elméje kivald.”

Homéros: Epigramma
Devecseri Gdbor fordit4sa

A régi korokban — a meglehetésen nagy 1étbizonytalansdg miatt — a la-
kossag 4llandban fegyvert hordott magéval. A vérosok még nem voltak
erdditettek.

«.umegtdmadtik és kiraboltak a meg nem erdditett vagy kisebb
telepiilésekbdl dll6 vdrosokat, elsdsorban ebbdl éltek, s mdr nemcsak
hogy nem szégyelték, hanem némiképpen még dicsdségnek is tartottik
ezt a foglalkozdst. Ezt még ma is bizonyitja a szdrazfoldon laké néhiny
néptorzs, amely korében dicséségnek szamit az efféle sikeres villalko-
zds, s a régi kolték miveiben is mindeniitt megkérdezik a partra vetd-
dittektdl, hogy nem kalézok-e, és a megkérdezettek éppiigy nem tagad-

(leggyakrabban véltozatos meander-motivumokkal) a halotti kultuszban szerepet ka-
pott kerdmidkat, és egyéb kiilonleges rendeltetésii szertartdsi edényeket.
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Utdnuk elGszdr valdsziniileg a szikanoszok telepedtek le, sét sa-
jat dllitdsuk szerint még el6ttiik éltek itt, mint Gslakok, a valdsdg azon-
ban az, hogy ezek voltaképpen ibérek, akiket a ligiiesz nép az ibérini
Szikanosz folyd mell6l dizitt el.

Réluk kapta aztdn a kordbban Trinakridnak nevezett sziget a
Szikania nevet, s még ma is ott élnek Szicilia nyugati részén. Ilion el-
foglaldsa utin az akhdjok el6l megmenekiilt néhdny tréjai csapat Szici-
lidba hajézott, s miutdn itt a szikanoszok szomszédsdgdban leteleped-
tek, kizds néven eliimoinak nevezték Oket. Vdrosaik Eriix és Egeszta.
Kozeliikben telepedett le néhdny phdkiszi, akiket a vihar annak idején
Tréjatol eldszor Libiia, majd Szicilia partjaihoz sodort. Végiil az opi-
koi? nép el6l menekiilve szikeloszok kiltiztek dt Italidbol, ahol erede-
tileg laktak, mint mondjik, valdszinileg az dramlatokat és a megfeleld
szelet haszndlva ki, tutajokon, de az is lehet, hogy valamilyen mds mé-
don. Szikeloszok ma is laknak Italidban, amelyet egyik kirdlyuk, Italosz
neve utdn neveztek el Italidnak. Jelentds haderdvel érkeztek meg Szici-
lidba, s a szikanoszokat csatdban legydzve megszdlltak a sziget déli és
nyugati részét, amelyet azutdn réluk neveztek el Szikania helyett Szi-
cilidnak. A legjobb teriileteket birtokoltik dtkelésiik utin kiozel hdrom-
szdz évig, a hellének Szicilidban vald megjelenéséig, s még ma is birto-
kukban van a sziget kozépsd és északi része. Phoinikiaiak is laknak Szi-
cilidban, akik a szikeloszokkal vald kereskedés végett mindenhol a ten-
gerbe nyilo, megerdsitett hegyfokokat s a part menti szigeteket szdlltik
meg, majd mikor a hellének tomegestiil odadzonlottek a tengeren dt,
tobbségiik elvindorolva Motiiéba,#? Szoloeiszba és Panormoszba,? az
eliimoi nép szomszédsdgdba koltozott, részben bizva e szovetséges nép
tdmogatdsaban, részben mert innen a legrovidebb a tengeri ut Szicili-
dbdl Karthagdba. Ezek a barbdr népek lakjdk tehdt Szicilidt, s ilyen mé-
don telepedtek le itt.

21 L atiumi nép.
72 gziget Szicilia mellett.
3 Sziciliai varosok.
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nyeket honositottik meg. Zanklét eredetileg Kiimébél, az Opikidban lé-
v6 khalkiszi eredetii vdrosbol?¢ odaérkezett kaldzok alapitottik. Késobb
Khalkiszbdl és Euboia egyéb részeibdl nagy tomeg dramolt ide, s a foldet
kozdsen miivelték. Az alapitds megszervezdje Periérész és Krataimenész
volt, az egyik Kiimébdl, a mdsik Khalkiszbol. A vdrosnak a szikeloszok
adtik a Zanklé nevet, teriiletének sarloszerii alakja miatt, mivel a szike-
loszok a sarlét zanklénak nevezik. Késobb eliizték ket a szamosziak és a
tobbi idn, akik a médek elél menekiilve Szicilidban kitéttek ki. A szamo-
sziakat pedig nem sokkal késébb Anaxilasz, Rhégion tiirannosza fizte el,
aki a vdrost vegyes szdrmazdsu lakossiggal telepitette be, és sajdt egy-
kori hazdjdrél Messzénének nevezte el.

Himerdt a Zanklébdl odaérkezett Eukleidész, Szimosz és Szakon
alapitotta, az ide betelepiiltek tobbsége khalkiszi wolt, s csatlakoztak
hozzdjuk azok a sziirakuszaiak is, akik egy belsé harcban vereséget
szenvedtek, az tigynevezett Miilétiddk. A dor és khalkiszi nyelvjdrdst
vegyitd keveréknyelven beszéltek, s a khalkiszi torvények szerint éltek.

Akrait és Kaszmenait sziirakuszaiak alapitottdk, Akrait hetven
évvel Sziirakuszai, Kaszmenait pedig mintegy hiisz évvel Akrai alap-
itdsa utdn. Kamarina elsé alapjait is a sziirakuszaiak raktdk le Daszkon
és Menekélosz vezetésével, mintegy szdzharminc évvel Sziirakuszai
megalapitdsa utin. Mikor aztdn a kamarinaiakat Sziirakuszaitdl valg
elszakaddsuk miatt fegyverrel eliizték, a virost sziikrakuszai hadifog-
lyok viltsdgdija fejében Hippokratész, Gela tiirannosza kapta meg, s
Kamarindt 4j alapitéként ismét benépesitette. Mikor a lakokat Gelén
ismét eliizte, a vdrost harmadizben Gela lakéi alapitottdik iijra.”

Thukydides: A peloponnésosi hdbord

6. 2-5.
Murakézy Gyula forditdsa

26 Nem ismerjitk a latiumi Opikia teriiletén 1étezett, khalkisziak alapitotta véros ne-
vét.
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Arok, varosfal, varosalapitas

Az &skori és az archaikus kori vdrosok védelmét nem csak az épitke-
zések a védmivek, a véros koré hﬁzott védéérok fossa - és sdnc, a
nem E_megepltett vérost, kiilonféle magikus-valldsi ceremonidkkal: vé-
ddistenekkel, titkos nevek haszndlatival, méds vérosok istenségeinek
»kihivdsdval” (evocatio), jéindulatdnak, isteni erejének elforditasaval,
megszerzésével igyekeztek biztositani.

A kordrokkal — pomeriummal - valé koriilvétel mar 6nmagéban
is maglkus védelmet jelentett. Ezt a bardzdit viszont nem volt szabad
atlépni sem®”’, mert ahol atlépték, — megszakadt a ,,blivos kor” — ott az
ellenség szdmdra is beveheto lett a varos. A véros territériuméahoz tar-
toztak a falvak és tanydk is, valamint a kisebb-nagyobb ligetek, a rétek,
a szantok, a kertek, az utak, a forrdsok és vizek, a szentélyek sora és a
temetok is.

A viros alapitdsa szakrdlis esemény volt. Ez az egyszeri cselek-
mény kijelGlte a telepiilés helyét, lakéi kozeli és tavolsagi kapcsolatait,
de egyuttal jovoéjét, sorsat is. Ilyen események elképzelhetetlenek az
égiek jelenléte nélkill. A gdrog hagyoményban ez a szerep Apollon’278
volt, aki a varos épitkezésében maga is részt vett. -

1 Cf. R6ma alapitdsénak torténetével, Remus haldldval, ill. feldldozésdval, ill. lej-
jebb a Virosvédo praktikik c. fejezetben.

78 114)isban bizonyos esetekben vérosalapité, uj telepiilésre vezetd szerepe egy néi
istenségnek, a kos- vagy kecskeszarvval dbrézolt Juno Sospitanak volt, aki meg-
mentd, iidvos védelmezd, rejtdzkodd, sziilés-segité (Eileithyia-szeril), hdborité] vé-
delmezd, kocsin, felkunkorodé orrd cipében, pajzzsal és ldndzsaval jér (,,Illam vest-
ram Sospita, quam tu numquam vides nisi cum pelle caprina, cum hasta, cum scu-
tulo, cum calceolis repandis.” Cicero: De nat. deorum I, 29, 89.), s6t holdistennd
jellege is volt. (ROCHER Lex. Mit. 2. Leipzig (1890-1894) 595. skk., WISSOWA
1912. 187. skk.) A kecske a kés6bbi Pannonia egyik sajitos isteni személyének,
Pénnak is kisérdje. Egyéb forrdsok hidnydban nem 4llapithat6é meg, hogy kecske/kos
figurdink kit is szimbolizdlnak. A gorog Héra, az etruszk Uni, a rémai/latin Juno -
névalak — és funkciévaridnsai koziil meg kell emliteni a Cumae melletti, virosfalon
kiviil feltdrt Héra-szentélyt és archaikus etruszk fogadalmi feliratokat is (a szentély
kozvetleniil a virosfal mellett van, kiviilrél). SZILAGYI 2001. 13-26., 2005. 449.
skk., 6-8. kép. Taldn hasonl6 dldozdhelyrdl, szentélyrdl tudésit benniinket Miske a
Szentvid-hegy alatt, az 6skori véroson kiviil tallt fogadalmi jellegii leletek kozlése-
kor. Ez a helyszin a hegy 1dbéndl, Velem falutél északra, mintegy 150-200 lépésre
volt taldlhat6. MISKE 1905. 270. ff. Friss kutat4si eredmények szerint a Héra-kul-
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~Phoibos rendeletére emeltek mindig a népek

vdrosokat: Phoibosz gydnydriiségét leli benne,

hogyha a vdr épiil, s az alapzatot 6 maga rakja.

Csak négyéves volt, mikor elsé vdrfala épiilt

a szép Ortiigidban,*” tiszta, kerek tava mellett.

Artemisz egyre vaddszott, s hordta a kiinthoszi?® kecskék
szarvait;*! § oltdrt dllitott Gssze beldliik. ' :
Szarvakbol dcsolt alapot, folrakta az oltdrt

Szarvakbdl, és szarvakbdl épiilt fel a kirfal.

Viralapot legeldszor eképp készite Apollon.

Es dils virosom®? is csak 6vé, & vitte be Battoszt

és Liibidba mend népét kedvezve vezette

holl6 képében,™ s a kirdlyoknak megigérte,

hogy falat ad; mindig megtartja az eskiit Apollon.”

Kallimakhos: Apollénhoz
55-68.

Devecseri Gibor forditasa

tusznak djabb aspektusai is felmeriiltek: a joslds és az Wj telepiilésre vezetd
(épxnyétne), kol6nia-alapité szerep. (SZILAGYI 2001. 452. Mis etruszk vérosok
szentélyéhez is tartozott Héra-Juno-Uni alakjit mutaté antefix, pl. Caere-Vigna Par-
rochiale: SPIVEY 1997, 84., Fig. 64. De alakja egy ’'pontusi amphordn’, Héraklész-
szel kiizdve is lithat6: HAMPE - SIMON 1964. 5., 7., 10., 14, 17., 24. Taf. 6. 1.).
Mindkét, djonnan felismert feladatot — &ltaldnosan ismert forméban, és irodalmi
szemelvényeink szerint is — Apoll6n litta el. Az etruszk kultira szdmos elemének
tudatos utdnz4sa miatt nem kizért, hogy valamilyen hasonlé jellegli és funkciékkal
felruhdzott istennd tiszteletének emlékeivel a keleti Hallstatt-kultiira leléhelyein is
talilkozhatunk.

7 'Fiirjsziget’, Délos szigetének mellékneve. A haragvé Héra el6l Lét6 fiirj-alakban
menekiilt Délos szigetére, ahol megsziilte gyermekeit: Apollént és Artemist.

20 Délosi hegyestics.

2! A kecskék dsszegyiijtott baloldali szarvabél épitették az keraton (szarv) oltért,

%2 Kallimakhos Kyrénében sziiletett, amelyet a thérai Battos hozott létre azutin,
hogy el8bb Délosban jéslatot és engedélyt kért, és kapott a lybiai viros megalapi-
tasra.

3 Apollén szent madara, jelképe, ahogy az egykori délosi Apollén-pap, Plutarkhos
vallja (71D 379). HEGYI 1998. 90.
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lekmények elrendezésével vetette meg vdrosunk alapjait, amely az iste-
nek tokéletes kiengesztelése nélkiil sohasem lett volna ilyen hatalmas.”

bizonyos szent szokdsok és iratok alapjin, irdnyitaniuk és magyardz-
niuk kellett mindent. A mostani Comitium helyén kerek gddrot dstak,
és belehelyezték mindazon dolgok zsengéit, amelyeket megszoktak és
megszerettek, vagy amelyek sziikségesek voltak a szamukra, végiil min-
denki hozott egy marék foldet onnan, ahonnan szdrmazott, és mindezt

»Alkalmas napon ez kijelolte ekével a bdstyat.
Indul a munka: Pales? iinnepe volt az a nap.
Astak mély iireget, gabondt szdrtak fenekére,
szomszéd telkekrdl hordva redja rogot.
Es amikor tele lett folddel, raépiil az oltdr.
Kész van az 4j oltdr, s rajta kigyullad a ling.
Erre bardzddt hiuz — falat kijeldlni, bikdt és
tisztafehér tehenet fogua ekéje elé.
S igy esdett a kirdly: , Vdrost alapitani hivlak,
Iuppiter, és titeket, Mars atya, Vesta anydnk!
Isteneink, kiket illet imdm, hallgassatok énrdm!
Induljon munkdm szent vezetéstek alatt!”

Publius Ovidius Naso: Rémai naptér - Fasti

IV. 819-830.
Gaal Laszlé forditdsa

"Romulus® a maddrjoslatok révén, Numa®® pedig a szent cse-

Cicero: Az istenek természetér6l — De natura deorum
3,2,
Havas Lé4sz16 forditdsa

[Romulus] , Etruridbdl férfiakat hivott, mint egy szertartdson,

4 palilia, vagy Parilia, a Véros alapitdsdnak iinnepe, 4prilis 21-én. Cf. STRABON

%A hagyom4ny szerint Réma els6 kirdlya, 753-715 kozott uralkodott.
% Numa Pompilius, Réma mésodik kirdlya, 715-672-ig volt a trénon. Kultuszok és
jogi intézmények alapitésat kétik a nevéhez.
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egyiitt beledobdltik a godorbe. A godrit akdrcsak az eget, mundusnak
nevezték, s ez lett a kozéppont, amely koril a vdros keriiletét meg-
rajzoltdk. A vdrosalapité ekkor bronz szdntdhegyet illesztett az ekébe,
eléje bikit és tehenet fogott, s az ekeszarvdt sajit kezével fogva, mély
bardzddt vont a vdros hatdra koriil. A nyomdban mendknek az volt a
dolguk, hogy az ekevassal felforgatott rogiket mind befelé forditsik, s
egyet se hagyjanak kifelé fordulva. Ezzel a vonallal jelolték meg a falak
keriiletét, és a kiriilhatdrolt folddarabot két sz dsszevondsival Pome-
riumnak, falak mogotti teriiletnek nevezték. Ahol kaput akartak hagyni,
felemelték az ekét, és gy vitték tovdbb, ezzel jelezték a kapunyildst. A
falat, a kapuk kivételével, teljes egészében szentnek és érinthetetlennek
tartottdk. Ez azért volt igy, mert ha a kapukat is szentnek tartjik, ke-
gyeletsértés lett volna tisztdtalan, de mégis sziikséges dolgokat be- és
kivinni rajta.”

Plutarkhos: Pdrhuzamos életrajzok

Romulus 11.
Maithé Elek forditisa

Gyarmatvaros alapitdsa

Odysseus faradtan érkezik meg a phaidkok vérosdba, akik kordbban
Nausithoos oikistés vezetésével, a '’Kyklopsok kozelébol’ koltoztek ide.

Az 1j telepiilések létrehozdsakor a hédzak, erdditések, szenté-
lyek épitése mellett, a szdnt6fold felosztdsa volt a legfontosdabb te-
end6 az 1j telepesek kozott, hogy minél hamarabb megkezdhessék az
illatok legeltetését, és foldek megmiivelését, a legfontosabb élelem
megtermelését287.

yhajdan akik tdgtancteri nagy Hiipereia 6lében

laktak, s a szornyi kevély vad Kiiklépsz-nép kizelében,
kik pusztitgattak dket, mert tobb erejiik volt.

Onnan az isteni Nauszithoosz kivezette a népét,

%7 Ld. a korabbi Thukydidés-szemelvényeinket is a gorogok sziciliai gyarmatosits-
sarol.
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Biizaevd emberfajtél tdvol Szkheridba,
hazakat épitett, bastydval Gvezte a vdros,
templomokat magasitott, szétosztotta a szdntot.”

Homéros: Odysseia
VI. 4-10.

Devecseri Gabor forditésa
A telepiilések szerkezete

A polis - homérosi kifejezéssel asty — teriilete kiilonféle funkci6ji terii-
letekre és sdvokra oszlott. A kozpontja az akropolis, a kirdly palotéji-
val, az egész kozosség kultuszhelyeivel, a véroslakok hazaival, a kéz-
miives negyedekkel. A véros territériuma a chora, ennek els6 sdvja a
proastion, a tulajdonképpeni el6védros, amelynek legfébb jellemzdje,
hogy kozel van a vdroshoz. Ez a sport, a versenyek, a jitékok, a lige-
tek, a szentélyek és a testi-lelki feliidiilés helye. Ebben a sdvban virult
az asphodélos, azaz itt voltak a temetok is. Valamint itt haladt az 4dtme-
noé forgalom a véros, annak kozvetlen kérnyezete — véros és falvak — és
a tdvolabbi teriiletek kozott. A mésodik sév a mesogaia, a szint6foldek,
a legelok és a gyiimolcsoskertek, vagyis a mez6gazdasagi munkdk hely-
szine. A harmadik sdvban volt megtaldlhatd a tdvolsdgi utak, az itke-
resztez8dések, a ,sarkok” helye. A legkiilsé, a negyedik, sdv: a poliszt
Svezd hegy- és/vagy (tenger)partvidéki természetes hatar volt?®,

——

Az elovaros:

e — -

Az frék-koltdk munkdiban szdmtalan helyen taldlkozunk leirisival.?®
A legfontosabb, amit ezekbdl a miivekbol megtudhatunk, hogy csak el-
szértan épitették be, és eréditetlen volt:

»Elnek a vdros el6tt, hol

Szinarany a fa gyiimolcse s cédrus lombja hinti drnyadt

S ki I6ba’, ki birkozdsba’ taldlja kedvét; mdst a kocka

Avvagy a lant hangja mulattat és valamennyi gyonyornek nékik

%8 AUDRING 1981. 215. skk.
% Ld. még: Plutarkhos Moralia 120 C.

71










ér a magas hdzhoz, s ebbl meregetnek a népek.”

Homéros: Odysseia
VII. 112-131.

Devecseri Gibor forditdsa

A temetd is az eldvarosban van, ahol asphodélos és rézsa virdgzik, ott
. 212 2 P 2
lakik H4dés és Persephoné.”

»Leukasz szirtje tovében
mentek el 6k, meg a nap kapujdn dt, és hol az dlmok
népe tanydzik: az aszphodelosz-réthez hamar értek,
mert ott laknak a lelkek, az emberek drnyai egyiitt.”

Homéros: Odysseia
XXIV. 11-14.

Devecseri Gibor forditdsa

Az épitéanyag

A korai idészak hdzait dltaldban fabol, vastagabb oszlopokbdl, geren-
dakbél, colépokbél, a cdlopok kozeiben leszirt karékbél és siriin be-
font sovényfallal épitették meg, azutdn — kiviilrol-beliilrdl egyarint —
agyaggal tapasztottak be. Ugyancsak agyaggal tapasztottdk a padlét, fa-
védzas agyagbél (tulajdonképpen vessz8bdl font kast sdroztak be, és é-
gették ki haszndlat kozben) €piilt a kemence, a bitorok nagy része is
fabol (4csolt és fonott) gyékénybdl, nddbol €s agyagbdl késziilt. A hi-
zakat, a padlét és a berendezéseket (a beépitett biitorokat) rendszere-
sen (le)sdroztdk, meszelték és festették. Ezen anyagok tartéssagit®™ a
bentlakds, a folyamatos hasznélat — mindenekel6tt a rendszeres tiizelés,
fozés-fiités, ill. a napi fiistolés — biztositotta. A kontinentilis teriilete-
ken rendszeresitett nyeregtetds szerkezetii hdzakat szalmdival, vagy
naddal fedték le. Ezeket diszitett, faragott rudakkal le is szoritottik,

23 A temetkezési szertartdsrél 1d. késébb.

24 Ezt a tényt a "70-es évek végén, a "80-as évek elején a velemi Szentvid hegyen
létesitett ,0skori skanzen” alig néhdny év alatt végbement, szinte nyom nélkiili el-
pusztuldsival szemléletesen bizonyithatjuk. MARTON 1999.
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oromdiszekkel 1attdk el, ahogy az itdliai hdzurndkon 4brizoldsukat is
lathatjuk.”

~egykor szalmatetd volt,
s hajlos vessz6bdl volt fala fonva elbb. "%

Ovidius: Rémai naptdr — Fasti
VI. 261-262.

Gadl Lasz16 forditdsa

A kora vaskori erdditett telepiiléseken jobb mindségu épiileteket is tald-
lunk. El6fordul gerendaval megerosuett szdrazon rakott kofald héz, a-
melynek beliil deszkaboritdsa volt”’, de ritkan taldlkozunk mediterrén
eredetii épitéstechnikdval, valyogteglabol2 épitett hizzal is.

A haz és palota:

Homéros eposzaiban a palota megnevezésére a hdzak, ddmata sz6t
haszndlja. Vagyis a palota _egy tobbfunkciéjd, tbb helylseges épiilet-
egyiittes. Mindenféle munka és munkafolyamat helyszinei is ezek az

épiiletek.

Homéros négy nagy palotit ir le: Priamosét Tréjdban, Menelao-
sét Spartdban, Alkinoosét a phaiakok vérosaban, Odysseusét Ithakdban;
az otddiket, — Nest6rét Pylosban — azonban mar nem részletezi tdlsa-
gosan.”” Az udvar koriil 4lltak az épiiletek, a diszudvar az oszlopcsar-
nokhoz vezet, ez a foépiilet bejarata. A portikus utén a prodomos (eld-

»5 p|, PALLOTTINO 1980. III. tébla 1., Réma sziletése 4-5., 7., 10-11. kép.
BARTOLONI 1986. 235 skk. 242-243., 245-248. képek. Etruscans 2000. 313.
skk.

26 Az idézet egy Osi szentelyrol sz61 ugyan, de a leirds pontosan tiikrozi az dsata-
sokon talélt maradvinyokbdl rekonstrudlhaté épiiletformakat, épitésmédot és az épi-
téanyagokat is, mind az archaikus R6ma, mind a hasonlé kori Kérpat-medencei (és
eurdpai) lelGhelyek esetében is.

27 pl.: Kleinklein, Rifnik, Velem, Szomoliny/Smolenice.

28 Velem-Szentvid.

» MIREAUX 1962. 28. skk.
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csarnok) kévetkezik, majd a kozponti helyzetu nagyterem a megaron.
A diszudvarban oltdr is 4llt, mellette képaddal:*® T

» § tiljon-e arra a kére az udvarban, min Odiisszeusz
S Lacertész sok 6kor combjdt égette az égnek,”

Homéros: Odysseia
XXII. 335-336.

Devecseri Gabor forditdsa

A palota udvardban volt a tholos is, a csalddi sirbolt. Ez egyben az alvi-
l4gi isteneknek szentelt oltdr is volt. A megaron, a nagyterem, vagy fo-
gadoterem berendezése pompds volt. Itt fogadtdk a vendégeket, s itt
orizték a jelképes és valddi kincseket, valamint a férfiak szdmdra kincs-
értékii fegyvereket is. Ezt a termet az avatatlan szemek elél ,, furfangos
gorbiileti” bronzkulccsal zértak. 301

,Pénelopeia a szijat eloldta a zar-karikdkrdl

és beillesztvén kulcsdt, széttolta a zdvirt

és a reteszt. Ugy bédiilt az fol, mint ha réten

nagy bika bédiil fol, szép ajtaja ekkora zajjal
zorrent kulcsa iitése alatt, szétnyiltak a szdrnyak.”

Homéros: Odysseia
XXI. 46-50.

Devecseri Gdbor forditisa

Van, ahol félig, vagy egészen foldbe mélyitett hizakban éltek, és ezek-
ben tartottdk 4llataikat, itt raktaroztdk élemiszerkészleteiket, italukat is.

[Arménidban] , A hdzak a foldbe épiiltek, bejaratuk, akdr a kuta-
ké, de lefelé kitdgultak. A bejdratot az igdsdllatoknak dstdk, az emberek
létrakon ereszkedtek le. A kecskék, juhok, okrdk, szdrnyasok és kicsinye-
ik a hdzakban éltek. Minden dllatot benn etettek takarmdnnyal. Biiza,

®yo.
301 UO.
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+Pythoi Apollo, a te isteni hatalmaddal indulok Veii elfoglald-
sdra, neked ajinlom fel a zsdkmdny tizedrészét. Hozzdd is kinyorgik
Juno kirdlynd, aki most még Veiit oltalmazod, jojj veliink, ha gydziink,
a mi vdrosunkba, amely rovidesen a tied is lesz, s ahol fenségedhez
méltd templom fog befogadni.”

. Kivdnsz-e Rémdba jonni, Juno?"3%

Livius: A rémai nép torténete a Véros alapitdsitél
5.21-22.

Kiss Ferencné forditdsa

Jakdr isten, akdr istennd vagy” [...] ,hagyd el, a vdrost és kil-
tozz Rémaba, ahol ill6 tiszteletben részesiilsz majd”.

Macrobius Sat. 3. 9. 7-8.

Ilyen formuldval kezdték a meghdditand6 viros véddistenének kihivi-
sét, jéindulatinak megszerzését, isteni hat6erejének, hatalmanak a ma-
guk céljaira val6 atforditdsit a rémaiak.

Hasonl6 evocatiokat hajtottak végre Carthago (a kutatds azon-
ban nincs egységes lldsponton abban a kérdésben, hogy hdnyadik pun
haborii idején) és Volsinii 264-ben tortént elfoglaldsakor is. [gy keriilt
Rémiéba egy sor isten és istennd — tobbek kézott — Tanit®” (Juno Cae-
lestis), Juno Curitis vagy Quiritis, Minerva Capta, ill. az etruszk torzs-
szovetség egyik istenének, Vertumnusnak a tisztelete is*®,

% Egy xoanon-rél van sz6. PFIFFIG 1975. 267. A rémaiak 397/396-ban az elfog-
lalt Veiibdl elhoztdk Juno Reginit (392. szeptember 1-jén). Camillus diktator fela-
janldsat és fohdszét olvastuk fent.

307 Tanit istenné jelének dbrézoldsa a legkiilonbdz8bb helyekrél ismert: kezdve az
egyiptomi anch-jellel valé hasonlatossigdn/azonosségan, Eurépa-szerte megtalljuk
pélcikaemberkéjét a kiilonbdz6 diszitményeken, kerdmién, fémen és nyilvdnvaléan
egykor a nem tartés anyagokon (fa, textil) is léteztek. A Tanit-jellel val6 hasonlé-
sdga révén is jelentdsek a bizonyos hdromszdg alakii, vagy anthropomorf alakii és
maddrptotomés csiingdink (18. kép).

%8 TOTH A. 2004. 98-100. PFIFFIG 1975. passim.
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A virosba idegen csak arulissal juthat be

»a palesi®® napon mdr
épiil az ij vdros. Tatius*® s a sabinus® atydk is
harcot kezdenek; és miutin megnyilik a vdr-iit,
Tarpeidt jogosan pajzsok sora sijtja haldlra;
Cures®2-béliek ott, lopvdst, mint farkasi falka,
némdn tamadnak, s az amott aluvéra rohannak,
és kapukat vivnak, miket elzdrt jo reteszekkel
Iliades®®: hanem egy kaput ott Saturnia® mégis
onkezilen feltdrt, nesz nélkiil, nem csikorogva;
csak Venus egymaga volt, aki meghallotta, mi tortént;
s mdr csuknd be, de hdt sose tudja az isteni tettet

megforditani isten sem.”

Ovidius: Metamorphoses
XIV. 776. skk. (Romulus és Hersilia)

Devecseri Gabor forditisa

,a sabinokat ugyanis nem a szenvedélyes harag vezérelte, harci
kedviiket sem mutatték ki, mig meg nem kezdték a hdborut. Higgadt
terviiket csellel is megtoldottak. Spurius Tarpeius volt a romai fellegudr
parancsnoka. Ennek hajadon linydt Tatius arannyal meguvesztegette,
hogy eressze be katondit a fellegvdrba; a ledny kiment a falak elé, hogy
vizet vigyen a szent szertartdsokhoz. Amint a katondk bedzonlittek,
rdhajigdltdk a lednyra fegyvereiket és megdlték, vagy azért, hogy gy

W Ld.: a 912. jegyzetet. N
310 A sabinok vezére, késobb Réma kirdlya, Romulus uralkodétarsa Iett
' Réma mellett é16 néptorzs. A sabin nok elrabldsa uténi hboriban tortént — a ha-
gyomany szerint —Tarpeia druldsa. A két nép egyesiilt ezutén.

2 Cures a sabinok févérosa.
3 1liades, Ilia fia, vagyis Romulus, Réma vérosdnak hagyomany szermtx alapité ki-
ralya haldla utdn isteni neve Quirinus.
%" Juno, Saturnus ldnya. A tréjai hagyomdiny miatt, Tréja rokoseivel - vagyls aré-
maiakkal - szemben ellenséges érzelmi istennd. Ld.: PFIFFIG 1975. passim.
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ldssék, mintha erdvel foglaltdk volna el a fellegvdrat, vagy pedig intd
példdul, hogy az drulénak tett igéretet nem kell megtartani.

Még azt is mesélik, hogy a sabinok bal karjukon silyos arany
karpereceket és gyonyiril szép ékkives gydriiket viseltek, s hogy a ledny
azt kovetelte t6liik, amit bal keziikben fognak: ezért aranyajandék he-
lyett pajzsukat dobdltik rd. Mdsok azt dllitjak, hogy a ledny, mikor dru-
ldsa jutalmdul azt kototte ki, amit a bal karjukon hordanak, egyenesen a
fegyvereiket kérte, 6k pedig cselvetést gyanitva, a maga vdlasztotta fi-
zetséggel gyilkoltdk meg.”

Livius: A rémai nép torténete a Varos alapitdsit6l.
L.11.6 skk.

Kiss Ferencné forditdsa

VERSES FELIRAT KERAMIA EDENYEN

Az egyik legkordbbi gordg irdsos emlék egy edényre karcolt verstore-
dék.

,Nestér kupdja, [én]belble[m] inni jo.

Hogyha az ajkad hozzdér e poh[dr]hoz, a szived

szépkosz[orii]s Aphrodité vigydt érzi azonnal.”

Karcolt felirat Pithekussaiban egy skyphoson®"
Szildgyi Janos Gyorgy forditdsa

VISELET

Valésziniileg a klimavaltozdssal és a tengeri népek harcaival valé 6sz-
szefiiggésben jelent meg a kontinentdlis Eurépdban is a fibula, amely-

35 Nestér neve nem biztos, hogy utalds a homérosi versben emlitett Nestor-kupéra
(flias XI. 632-637.), de mindenesetre arrél taniskodik, hogy ha ,.csak” a Pithekus-
saiban taldlt csésze gazddjénak neve is Nestdr, ez is arra enged kivetkeztetni, hogy
a homérosi torténetek és szerepldik (nevei) kozismertek voltak. Ld. még: Gorog
torténelem. Széveggytjtemény 1996. Nr. 61. 87-88.
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nek alapjan ruhakapcsokkal (is) 6sszetiizott viseletet rekonstrudlhatunk.
A férfi/harcos felszereléséhez egy kopenyszerli ruhadarab is hozzétar-
tozott. A klasszikus kori gorog viselet eredetérél, egyszerlisodésérél és
egységesedésérol Thukydidés igy emlékezik meg:

»Az athéniak az elsék kozott hagytak fel a fegyverviseléssel, és
szakitva a régi életmdddal, kényelmesebben kezdtek élni. Nem is olyan
régen még meguolt ndluk az az elpuhultsigbdl eredd szokds, hogy a te-
hetdsebbek koziil az regebbek lenbdl késziilt khitont viseltek, s csomdba
fogott hajukat tiicsok formdji aranytiivel® tiizték fel. Ez a divat a ro-
konsdg jovoltdbdl sokdig fennmaradt az ién oregek kirében is. Az egy-
szeriibb, ma is dltalanos viseletet eldszir a lakedaimoniak®” honosi-
tottdk meg, s a vagyonosabbak életmddja egyéb tekintetben is itt alkal-
mazkodott a koznépéhez. A versenyek alkalmdval is 6k vetkdztek le eld-
szor, s léptek fel ruhdtlanul a nyilvdnossdg eldtt, testiiket olajjal kenve
be, mert régen a kiizd6k még az oliimpiai versenyeken is dgyékkitiben
vetélkedtek, s ez a szokds csak néhdny éve sziint meg. A barbdrokndl,
kiilongsen Azsidban, az 6kélvivé- vagy birkézé-versenyeken kitiizitt
dijért még ma is ilyen dgyékkitdben kiizdenek3® S még sok olyan, a
régi hellének kirében éI6 szokdst lehetne megemliteni, amelyeket meg-
taldlhatunk a mai barbdrokndl.”

Thukydidés: A peloponnésosi hdboru

L. 6.
Murakézy Gyula forditdsa

%6 1.d. err8l még: Aristophanés: Felhok 984. és a Lovagok 1336. sorait.

317 Spértaiak.

318 A thérai falfestmény ifjd hercegei is ovvel, vagy 4gyékkotovel, borszijakkal bete-
kert 6kollel (ha ez nemcsak az igen erdteljes restaurdldsnak koszonhetd!) ,kiizde-
nek.” MARINATOS 1984, 106. skk. A bérszijas bokszkesztyil kés6bbi (Kr. e. 540.
koriili) dbrézoldsa: a themistoklési athéni virosfalbél elOkeriilt sztélé toredékérdl:
BOARDMAN 1994. 198., 233. kép. Egy vorosalakos tél belsején is lathatunk egy
ifjit, amint éppen a kezére tekeri a borszijat (az antik bokszkesztyit): LASER
1987. Abb. 9. Az ékori bokszolasrél: UO. 37. skk. A Sopron-burgstalli 28. tumulus
edényén 4brizolt négy bokszol6-pir miivészi-technikai dbrdzoldsa, ill. Kivitelének
mionésége semmiképpen nem hasonlithaté a thérai freskéval, bizonyos részletek
arra utalnak, hogy derékt6l lefelé ruha fedi oket. 8. kép és a cimlap.
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jo kalapdcsit, mig a fogdt mdsik keze fogta.”
Homéros: Ilias
XVIII. 470-471., 474-477.

Devecseri Gdbor forditisa

__'A gbrog hagyomdny szerint a khiosi Glaukos fedezte fel a vasmiives-
ség bizonyos fogésait, igy a hegesztest 3

,A lid kirdlyok fogadalmi ajandékaibil semmi sem maradt meg
Aliiattész bronz vegyitdedényének vastalapzatin kiviil. Ez a talapzat
annak a khioszi Glaukosznak a munkdja, aki a vas hegesztését’! felta-
lilta. A talapzat egyes részeit nem szigek vagy kapcsok, hanem csupdn
a hegesztés tartja dssze.”

Pausanias: Gordgorszag leirdsa

X.16. 1.
Murakdzy Gyula forditssa

A kozosségek vezet6i az isteneknek az el6irdsok szerinti dldozatot ki-
véntak bemutatni, mind maguk, mind hdznépiik, mind virosuk nevében.
,Gerénia bajnoka, Nesztor” az Otvos-kovdcs Lderkészért kiildstt. A
fémmiives a munkéjédért nem kapott fizetséget, azt, mint a kozosség
tagja, démiurgos, a kiilonds isteni tudés birtokosa, koteles volt elvégez-
ni a kirdly/torzsfé/a kozosség/a viros szdmdra — minden bizonnyal -
fold- és/vagy termény ajandékok fejében. A szerszimok — ,mivének
végbevivéi” — nem pusztdn kellékek, eszk6zok a munka sordn, hanem
maguk is aktivan kozremiikodnek az alkotdsban, annak megfeleld, ill6
és hatékony elvégzésében.

~0z 0tv0s is eljitt,
hozva az eszkozeit, miivének végbevivdit:

320 1. d. még: HERODOTOS 1. 125., HEGYI 1981. 78. Es cf. a rémai kori kovécs
mithely leirdssal is: VERGILIUS: Aeneis VIII. 407-453.

321 A vas hegesztésének médjat egészen a XIX. szdzadig nem sikeriilt megfejteni. A
két osszeillesztendd fémet egészen a fehér izzdsig kell heviteni, de ekkor az izzé
fém azonnal oxidélédik. Ha azonban az izzdsban 1év§ fémre homokot szérnak, meg-
elézhetd a forradast akaddlyozd oxidréteg létrejotte. Ld. a fordité jegyzetét: PAU-
SANIAS, II. kétet, 266. oldal, 36. jegyzet.
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iillét és kalapdcsot, a jo csipbvasat is még,

igy ontott aranyat; s megjott maga Pallasz Athéné,
vdrva az dldozatot. S az dreg Nesztor lovag adta

dt aranydt; s az 6kor szarvdt a kovdcs koriilonti
mesterien, hogy az urnd, nézve a mivet oriiljon.”

Homéros: Odysseia
II1. 432-438.

Devecseri Gdbor forditisa

Katonak, harcmodor

A korai id6k mindenkire kiterjedd, altalanos fegyverviselete u-
tén,322 a szervezettebb varosi élet mar szakositott katonai ismereteket,
ij harcmodort és taktikdt is kifejlesztett. Ennek az iddszaknak (Kr. e.
VII. szdzad) a legjentésebb haditaldlmanya a hoplitdk (konnyi fegy-
veres g gyalogosok) szorosan egymds mellé tartott pajzsaikkal kialaki-
tott, szinte sebezhetetlen tomeget képezd phalanx-taktikdja; a kiilon-
kiilon vitézkeddk harci ereje és litoképessége megsokszorozddott.

»Mert hol a hds katondk hada egyiitt, zdrt csatasorban,

Bdtran az elsék kozt vivja a kézitusat,
ott kevesebb esik el, de megévja az otthoni népet,

mig aki meghdtrdl: minden erényt odaveszt!...
...Ldbat a labhoz, pajzsot a pajzshoz a pdrviadalban,

Mig sisak ér sisakot, bébita-tollat a toll.
Mellet a mellre szoritva viaskodjék, de a jobbja

Fogja marokra a kard vagy csataddrda nyelét.
Am ti csatdrok a pajzsok ald itt-ott lelapulva,

Sok nagy sziklakdvet dobjatok dt szapordn.
Arasszitok el Gket a simanyelii gerelyekkel,

Mindig az elsd sor hds katondi mogatt.”

Tyrtaios: A spdrtai harcosokhoz

részletek
Frany6 Zoltan forditisa

2 4. Thukydidés szemelvényét a vélogatdsunk elején.
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A teljes testet beborité védéfegyverek mar a Kr.e. XIII/XII. szdzadban
megjelentek. A kés6 bronzkori/kora vaskori tdrsadalombol kiemelkedd
harcosok a kor szinvonaldnak megfeleld, kitiné fegyvereket viselve in-
dultak a harcba.

,Erctél csillog a nagy terem: diszlik fonn az egész tet Arész

remek

harc-sisakjaival, s lecsiing fontrdl réluk a hdfehér sirény s
lobog,

harcos fok gyonydrii disze, s rejtve mindvalamennyi sz6g, mivel
ragyog

rajta itt meg amott az érc-labvért, mely az erds nyilat kivédi
majd;

és tij-vdszonu vért is, és 6blds pajzs is elég hever halomban itt,
s kard is, khalkhiszi jo acél, és sok 6v ragyog itt s igen sok ij
ruha;
ezt feledni sosem lehet nékiink, hogyha nagy csatdra indulunk.”
Alkaios: Harci dal

Devecseri Gabor forditisa
Fazekasok

A keramikusok 4ltal hasznalt agyag banydszata, tisztitdsa, szitdldsa, so-
vanyitdsa, gyurédsa, koriiltekintd és gondos elokészité munkdt igényelt.

~ha nem sikeriilt az edény, amelyet éppen formadlt,
amint ez megtorténik a fazekas haszndlta agyaggal,
akkor ijra nekildtott, és egy mdsik edényt csindlt beldle,
a fazekasok szokdsa szerint.”
Jeremids 18. 4.

»nincs-e hatalma a fazekasnak, hogy ugyanabbél az anyagbol
az egyik edényt diszesre, a mdsikat kozonségesre formdlja?”

Rém. 9. 21.







Eeliosnak®® g lanya, ezernyi vardzsszerii Kirké,
Arté bitvszered add, rontsd meg munkdjukat, Gket!
J6jjon el6 Cheiron® és véle a sok Kentauros,

az, ki futott Hérakléstél, s aki aldozatul lett.”%...

DN Pseudo-Hérodotos: Homéros élete, 37.3%

Pseudo-Homéros: Fazekasvarazs
Ritoék Zsigmond forditisa

A korinthosi fazekasok fogadalmi tdbldcskdkat fiiggeszettek fel a
keramikus negyedek szentélyeiben, a fent olvashaté érté démonok®”’
kiengesztelésére.

Acsok, bognarok:

A fa sokoldald tevékenység alapanyaga. Elsosorban a hazépités és a
biitorkészités fontos sziikséglete, de Mediterrdneumszerte a hajék épité-
séhez is nagy mennyiségli és j6 mindségii fat hasznéltak. Az erdok
jelent6s ritkuldsahoz vezetett a halotthamvasztds valamint a napi f6zés-
siités igényeit kiszolgdld fakivdgds is. Specidlis fa-sziikséglete volt a
kocsi-készitésnek is.
nee82 @ nydrfa,
mely tdgsiku mocsdr foldjén folné a magasba,
sima, s a legtetején terjednek szét csak az dgak:
5 j6 a szekérmives s fényld vasa végre kivdgja
hogy hajlitsa keréktappd gydnyiri szekeréhez,
s azutdn szdradva hever partjdn a pataknak.”

, Homéros: flias,
. 1V. 482-487.

Devecseri Gabor forditdsa

*Z Heljos.

324 Kentaur, Akhillés neveldje.

325 A kentaurok egyszer megkergették Héraklést, aki ezért lenyilazta dket.

326 Kr. u. 11. szazadban keletkezett, Hérodotos nevén fennmaradt munka.

A Siintrips (To6rd), Smaragos (Repesztd), Asbestos (Kormozdé) démonok kien-
gesztelése lehetett a legfontosabb. MIREAUX 1962, sk.
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ran keriilnek szentélyekbe. A szovésnek az id6méréssel, naptéri iin-
nepekkel, a kalenddriummal is kapcsolata lehetett. Erre utalnak a hold
fézisait megjelenité dbrék a szov6sz€k nehezékeken, ill. a holdnaptar-
ral kapcsolatba hozhaté szdmolhaté diszitmények a Hallstatt-kori tdla-
kon, tiizikutydkon. A templom mellett is miikodtek kis mithelyek,
ahol a kultuszszobrok ruhdit szotték(!), vagy a szobroknak szant kegyes
ajandékokat készitették:

[J6siés kiraly) , Kivitette az Ur hizdban 1év6 Aséra®-szobrot is
Jeruzsdlemen kiviilre, a Kidrdn-vdlgybe, és elégette a Kidron vilgyben,
porrd zizatta, pordt pedig a koznép temetkezohelyére szoratta. Lerom-
boltatta a férfipardzndk hdzait, amelyek az Ur hiza mellett voltak, ahol
az asszonyok sdtracskdkat széttek a napistenndnek.”

2 Kir. 23,6-7.
Koldusok

A gazdag hidzakhoz, a benniik zajlé vendégsereghez, ill. lakomdkhoz
hozzatartoztak a koriilottiik és mellettiik tébldbolé koldusok is. A kol-
dusokat illik vendégiil latni, , hdthogyha egy égbeli isten a vandor.” 336
Egy gérog népdal az & énekiiket, médgikus erejii jokivdnsdgaikat igy
mondja el:

»Diszkocsin érkezzék fia hdzihoz felesége,

33 EIBNER-PERSY 1986. 42., a szertesgaz6 idevigé leletanyagrdl, 1d. vo., kiils-
nésen a 40-56. jegyzeteket is. (Cf. FEKETE 2006. 144.) Velem-Szentviden az orsé-
gombok, bronztik gyakran keriilnek elé égett, kormos 4llapotban, vagyis valami-
lyen szertartds, fiistolés, oltdron valé linggyujtas, égetés trgyai, kellékei (is) vol-
tak. A Velem-szentvidi vilyogtéglds hdzban taldlt szovGszék nehezékek és valdszi-
niileg a szovGszék 4csolt gerenddi, pontosabban az elékeriilésitk helye - a fellegvar
kisérd teraszin - arra utal, hogy a helyi Hallstatt-kori ,,arisztokrdcia” egyik szévd-
hédza lehetett. E hiz alaprajzi részletei megegyeznek a kleinkleini szévohiz részle-
teivel: DOBIAT 1987. 77. ff., Abb. 1-2. Valészinilileg dldozati leletegyiittes keriilt
eld a Somléhegyen is, a hegytet6hoz kozel ,igen sok orségomb”-ot és cserepeket
talaltak: MRT 3. 84. 15/12. lel6hely (Doba). Ld. még: OKA 2003. 107. skk.

4 TERZAN 1986. 518. skk.

335 Astarte, Bail néi alakja.

3 0d. XVII. 484. Ugyanezt a szemléletet tiikrézi, tobb mint kétezer évvel késBbb
Arany Janos: Csalddi kor. c. verse is.
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ragtak, hanem természetes titon tdgult® akkordra, hegyet egyensilyoz
a hatén, lelkedet valamilyen istenféld sejtelem iili meg. Tiszteljiik a
nagy folyamok forrdsvidékét. Oltdrok emelkednek ott, ahol vdratlanul
széles folydk bukkannak el biivohelyiikrél. Nagy becsben tartjik a me-
leg vizii forrdsokat, és bizonyos tavakat vagy homdlyossiguk, vagy rop-
pant mélységiik avatott szentté.”

Seneca: Erkolcsi levelek: 41.
Révay Jozsef forditisa

. Kozepes magassdgi domb emelkedik, amelyet dreg ciprusliget
borit és drnyékoz be. Ennek a ldbdndl ered a forrds. Tobb, kiilonbozd
vastagsagi érbol szokken el6, s forgatagdval utat torve, széles meden-
cét vdj magdnak. A mélyéig olyan ragyogdan dttetszd, hogy megszdm-
ldlhatjuk a belédobott pénzdarabokat, s a vizen dtfényld kavicsokat.

A partot stiril kris- és nydrfaberkek szegélyezik. Fdikat az dt-
tetszd viz, mintha elmeriiltek volna benne, eredeti z6ld sziniikben szin-
te kiilon-kiilon tiikrozi vissza. A viz olyan hideg, mint a hd, fehérség-
ben sem marad el mogotte. Mellette régi, nagy tisztelettel dvezett temp-
lom dll. Ebben dll maga Clitumnus,®® szegélyes toga diszével beboritva
és ékitve. S joshely hirdeti egy isten, méghozzd jévendémondd isten
jelenlétét. Korben tibb, elkiilonitett szentély dll, mindegyikben egy-egy
istenség. Valamennyinek megvan a maga kiilon szertartdsa, kiilén neve,
st némelyiknek még a sajdt kiilon forrdsa is. Mert a f6 forrds mellett,
amely szinte sziil6je a tobbinek, kiilonbozé helyeken sok, kicsiny forrds
buggyan fel, s egy folyéban egyesiilnek, amely felett hid ivel dt. Ez a
hid a hatdr a profin és a megszentelt teriilet kizott. Ettdl folfelé szabad
a hajozds, lefelé a fiirdés. A hispellumiak, akik ezt a helyet az isteni

%37 Cf. pl. Kalaposké helyszineit és barlangjst, vagy a méltdn hires morvaorszagi
By¢&i skdla-barlang helyszinét és leleteit. PARZINGER et al. 1995.; vagy pl. Itdli-
ban, Satricum konyékén (Aprilia) feltirt dldozéhelyet: egy kis tavacskdban, a
bronzkort6l keltezhetd leletanyaggal: Réma sziiletése 54. sk.

3% A b8 vizli umbriai forrds personificatioja egy foly6istenség, — mint Praenestae-
ben Fortuna ~ akinek héfehér marhit dldoztak. Juppiter Clitumnust a Jordan folyé-
nél tisztelték. PWRE IV.1. 57.
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Augustustol adomdnyul kaptik, kozkoltségen nyijtanak szdlldst és fiir-
dét, [...] elolvashatod a minden falon, minden kivon ott taldlhaté, a
legkiilinbdzdbb emberektdl szdrmazo sok-sok feliratot, melyeket a forrds
és az istenség tiszteletére irtak.”

Plinius: Epistolae

8. 8.
Murakoézy Gyula forditdsa

~Két év is elmult mdr, hogy a hatdros mezdkon legeltetd juhdsz
— Driiasznak nevezték — ugyanilyen litvinyra®® meg kincsekre buk-
kant. Nimfdknak volt ott barlangjuk, hatalmas, kerek készikldban, mé-
lyen bedbldsddve. Szobruk is ott dllt kébe faragva: 1dbuk mezitelen, kar-
juk vdllukig fedetlen, kioldott hajuk a vdllukra omlott. Derekuk kiriil
0v, szemiik koriil mosoly. Tartdsuk mindenben, mint a kartdncot lej-
téké. A barlang szdja a nagy szikla kellds kozepén tirult, s egy forrds
felbuzgé vize kis csorgdt alkotva folydogdlt ki rajta. Igy az iireg el6tt
gyonydrii bdrsonyos gyepszényeg teriilt el, hiszen az éltetd nedv siird,
puha fiivet hizlalt. Kérds-kdriil sajtdrok meg fuvoldk, sziirinxek meg
nddsipok hevertek, hajdani pdsztorok kegyes ajdndékai.”|...]

Longos: Daphnis és Khloé
I. kényv (12. p.)
Détshy Mihaly forditdsa

A szent helyeknek, a templomok és szentélyek korzetének valldsi szem-
pontbdl is kifogistalannak, azaz hibdtlannak kellett lennie. Errél idén-
ként tisztit6 eljardsokkal is gondoskodtak. Ezért széllitottdk el a sziilo
néket, és tisztitottdk meg Délos szigetét még az eltemetett halottakt6l
is. Az ,itmenetek”helye és ideje, pl. a sziiletés, a haldl — mint koc-
kdzatokkal jar6 folyamatok — tisztdtalannak szdmitottak.

9 Ti. arany fibuldval dsszetfzott, biborlepelbe pélyalt csecsemét taldlt, akit egy
kecske szoptatott. A kartincot lejtd szoboralakok és a szent helyszinen szétdobdlt
dldozati ajindékok leirdsa igen fontos a leletanyagunk értékeléséhez, megértéséhez!
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#L...]1 az athéniak egy joslat figyelmeztetésére megtisztitottak®
Délosz szigetét. Ezt a tisztitd szertartdst a szigeten kordbban mdr
Peiszisztratosz tiirannosz is elvégezte, de 6 nem az egész teriiletet tisz-
titotta meg, hanem csak azt, amit a szentélyekbdl ldtni lehetett. Ekkor
azonban az egész szigetet megtisztitottak, mégpedig olyképpen, hogy
ami a sirokbol el6keriilt, mind elvitték, kijelentve, hogy a szigeten senki
se halhat meg, és senki se sziilhet, s az ilyeneket dt kell szdllitani
Rhéneia®? szigetére. Ez a Rhéneia olyan kozel esett Déloszhoz, hogy
amikor Poliikratész szamoszi tiirannosz, aki egy ideig erds hajohaddal
rendelkezett, a tobbi szigettel egyiitt Rhéneidt is elfoglalta, ezt a déloszi
Apollénnak ajdnlotta fel, igy, hogy egy linccal odakapcsolta Délosz-
hoz.

E megtisztitdsi szertartds utdn iilték meg el0szor az athéniak az
Otévenként visszatérd iinnepet, a Délidt. Déloszon azonban az idnok és
a szomszédos szigetek lakéi mdr kordbban rendeztek nagy dsszejovete-
leket.*®2 Asszonyaikkal és gyerekeikkel jelentek meg az iinnepen, most az
ionok az Ephészidk alkalmdval, s itt atlétikai és zenei versenyeket ren-
deztek, a virosok pedig kérusokat léptetiek fel.”]...]

~Homérosz is bizonyitja, hogy Délosz GsidGk ota nagy dssze-
sereglések és iinnepek szinhelye volt. S bdr késébb a szigetek lakéi és az
athéniak a kérusokat és az dldozatokat még elkiildték az iinnepre, a ver-
senyek, mint dltaldban mindenhol, a mostoha koriilmények miatt meg-
sziintek, mig az athéniak fel nem djitottdk dket, s6t, ami még kordbban
nem volt, még léversenyt is rendeztek.”

Thukydidés: A peloponnésosi habori

I11. 104.
Murakozy Gyula forditésa

340 1.d. még errdl a korabbi fejezetet is: Thuk. L. 8.

31 A Kykladokhoz tartozik.

32 1.d. errél egy késobbi részben (Unnepek, dldozatbemutatds) Homéros Apollén
himnuszénak részletét. Ennek kiilonlegessége: a gorogoknél szokatlan volt, hogy a
nék és gyermekek aktivan vettek részt a kultuszban.
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,Mert litod-e Pdn szobrdt, ott a fenyd alatt, kit még virdggal
sem ajdndékoztatok meg eddig?”
~Mdsnap Pdnrdl emlékeztek meg. A bakok koziil a nydj vezérét
fenyddggal feldiszitve a feny6hoz vezették, bort csorgattak a fejére, s az
istent dicsditve ledlték, majd felakasztva megnyuztik. Hiisdt megfozték,
megsiitotték, s a leveleken a fiibe raktak kiorben. A szarvakkal egyiitt
lenyizott bort pedig a szobor elé a fira akasztottak, pdsztori ajandékul
a pdsztorok istenének. Aldoztak a hiis legjavdbdl is, Chloé pedig énekelt,
Daphnis meg fuvoldzott.”
Longos: Daphnis és Khloé

2., 4. kdnyv
Détshy Mihély forditdsa

Bizonyos fik kivdgdsdval az azokban lakozé, vagy az égi jelenlétet jel-
20 egyes istenségek tiszteletét meg is lehetett sziintetni.

»[Szent Marton] Egy mdsik alkalommal, miutin egy faluban
egy igen dsi templomot lerombolt, a szentélyhez kizel 1évé fenydfit is ki
akarta vigni, de a hely papjai és a pogdny sokasdg szembeszdllt vele.
Bér az Ur akarata szerint hallgattak, mikor a templomukat leromboltdk,
a fit nem engedték kivigni. O tobbszér is figyelmeztette Gket, hogy
semmi valldsi tiszteletet nem érdemel az a fatbrzs, s hogy inkdbb annak
az Istennek az dtjdn jdrjanak, akinak & is szolgdl, de a finak vesznie
kell, mert a démonoknak van szentelve.”

Sulpicius Severus: Szent Marton élete
13.

Boridn Elréd OSB forditdsa
A szent helyek alland6saga

Az egyes kultuszok megsziinte, esetenként erészakos megsziin-
tetése utdn, ugyanazon helyen az \j alapitési vallds szentélye épiilt.*

5 Ilyen kontinuitdsra sz4mos péld4t lehet hozni, szerte a vildgon. A kiilénboz6 ko-
rok kiilonleges helyszinei, szent helyei igen gyakran egymis folott épiiltek. PL.:
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Ugy latszik, a szent helyek tisztelete koroktél, kultirdktél, népektsl
fiiggetleniil megdrzddott, csak a tisztelt istenség kultusza dtnevezodott,
az éppen aktudlis interpretdciékkal. A zsidék, majd késobb a keresz-
tények is kiiildozték varosaikbdl, — de imahdzaik, templomaik kdrnyé-
kér61** mindenképpen! - a pogdny®" kultuszok targyait.

JEltdvolitotta az Ur hdzdnak bejdratdtol a lovakat, amelyeket

Juda kirdlyai a Nap tiszteletére dllitottak oda [...] A Napnak szentelt
kocsikat is elégette.”

2 Kir. 11.

348

~Ahol ugyanis pogdny szentélyeket rombolt le™°, ott azonnal

vagy templomokat, vagy remeteségeket épitett. n 349

Sulpicius Severus: Szent Mérton élete

13.
Boriidn Elréd OSB forditdsa

Unnepek, dldozatbemutatas, szentelmények

2

A Hallstatt-kultira valldsi életér6l, kultuszair6l — az i{rasbeliség teljes
hidnya miatt - szinte semmit sem tudunk. A leletanyag ktit('idése és

gitségiinkre lehetnek.

Vésztd-Mégori halom neolitikus és bronzkori tell és Arpdd-kori templom; vagy a
rézkori kurgdnok, ahol honfoglaldskori temetd és/vagy Arpéd-kori templom épiilt;
vagy pl. a Szentvid-hegy dskori fellegvéra, ,palotival”, szentélyekkel, késobb Ka-
roling-kori templom, Arp4d-kori vér és vérkdpolna, remetelak, biicsdjré hely, stb.
36 Cf. a kordbban, a szovés-fonds résznél kozolt idézetet is! (2 Kir. 23, 6-7.)

%1 Ne feledjiik: a paganus jelentése vidéki, vagyis azoknak a hite, vallisgyakorlata,
akik a valldsreformok, az dj vallas dllami rangra emelésének idején nézeteik miatt
kiszorultak a vdrosokbél. TOTH L. 2006.a.

38 Ti. Szent Marton.

39 Nursiai Szent Benedek, rendalapité, amikor a szerzetesi kozosségének elsd
templomat egy pogény szentély helyére épitette, Szent Mérton tiszteletére szentelte
fel. A rendalapité példdja, a Tours-i piispok tisztelete kdvetésre taldlt, hiszen a ben-
cések egy- egy olyan teriileten, vagy nepnél ahol eldszor alapitottak kolostort, azt
mindig az 6 tiszteletére szentelték. Igy tértént ez Magyarorszdgon is.” TOTH E.
1998. 66.
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A gorogok tobbféle dldozatot mutattak be, mind az égi (uranios), mind
az alvilagi (chthonios) isteneknek:

» Az égiek szdmdra az oltiron (thysia) az dldozati dllatok értékte-
lenebb részeit égették el, mig a hisosabb részeket dldozati lakoma ke-

retében kozosen fogyasztottik el. A kozossegl aldozatokat e, egy-egy ko-
z6sség feje mutatta be a nepeert 0 Az dldozatbemutatésok sordn him-
nuszféléket, Apollonnak paidnt®™, Dionysosnak pedig kérusdalokat
(dzthyrambos %) énekeltek.

» Az alvilagi isteneknek szint 4ldozatot elégették, a lentiek dldo-
zati dllata ,teljes mértékben elégetendd”, azaz holokaustos volt.

Nestér dldozata Pylosban®? (Od I11. 432-438) Az é4ldozati 4llat szarva-
nak bearanyozdsa — a mélté dldozathoz — a kiraly é&ltal adomanyozott
arannyal tortént:

Azt meg a szarvindl®* vonta Sztratiosz meg Ekhephdn.
J6tt ki a kamrdbdl és hozta virdgos edényben
Arétosz mosdéviziiket, s mdsik keze fogta
drpadards-kosardt. S a csatdban-erds Thrasziimédész
éles bdrddal vdrt, az okorre lesujtani készen.
Csészét meg Perszeusz tartott. Nesztor az oreg hds
kezdte a mosddst és darahintést, hosszan Athénét
hiva, amig a barom fejeszirét tizre vetette.
Es miutin konydrogtek, hintvén drpadardt is,
akkor a Nesztor-sarj, a merészszivii hds Thrasziimédész
dllt oda és sujtott: a csapds elvdgta nyakizmadt
és erejét oldotta az dllatnak. Sikitottak
Nesztor ldnyai és menyei s tisztes felesége,
Euriidiké, Kliimenosz ldnysarjai kozt a legelsé.

30 HEGYI 2003. 34, skk.

¥1'y0. Pindaros 5. paian.

32 yQ. 36. Pindaros: Az athéniaknak, dithyrambos-toredék.
33 1.d. a kordbban, a fémmiivességnél az idézetet.

34 Ti. az 4ldozati 4llatot, a bearanyozott szarvii marhit,
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Majd meg a szélesuti foldrol a fitik folemelték,

s tartottdk; Peiszisztratosz ekkor a kést beledifte.
Vére kifolyt feketén, csontjibdl lelke kirdppent;
tiistént szétvagtik, és folszeletelve a combjdt
annak rendje szerint, betakartdk j6 puha hdjba,
kétrét hajtva el6bb és nyershiist rakva filébe.

Fdn porkolte az agg, rét bort loccsantva a langra;
kozben Gtdgu villdt tartottak az ifjak.

Es hogy elégtek a combok, a belsérészt meg is ették,
Filszelték maradékait és folhiizva a nydrsra,

Nydrs hegyiben forgatva, a ldngon megsiitogették.”

Homéros: Odysseia
1. 439-463.

Devecseri Gabor forditisa

A szentélyek korzete nem kizdrélag csak az 4dldozatok bemutatdsival
foglalkozott, hanem egy sor — szdmunkra mindenképpen — profinnak
ting tevékenységet is végzett. Ezek kozé sorolhatd a kereskedés (pl. a
samosi Héraionban az dldozati 4llatok hiisat eladtik), esetenként kiil6n-
boz6 mesterek tevékenysége (pl. az argosi Apollén Lykeios szentélyben
ergastérion mitkodott, az athéni Héraklés szentély mellett pedig timar-
miihely), a sitrak felverése, és az abban folyé kultikus lakomaik lebo-
nyolitdsa is ebbe a korbe tartoztak. >

Az dldozat nemcsak his, hanem kiilonféle alakiira siitott kenyér-
és kaldcsformdk, de akdr kdsa, dara és liszt is lehetett. Itallal (libatio)
is dldoztak, egyszeruen foldre ontdttek bizonyos leveket (vizet, bort,
tejet és mézet). Ovndlus a_Fasti c. miivében igy teszi id6rendbe és
részletezi az aldozatok anyagalt o

35 NEMETH GY. 1994. 16. skk. :

3% Az 4ldozati lepények forméjan és dxsznesén kiviil (pl. Artemisnek égé mécsesek-

kel kirakott lepénnyel 4ldoztak), esetenként még a siitésének az idejét is megszab-

tdk. Volt, amit akkor kellett siitni, amikor a hold és a nap egyiitt l1athaté az égen

_(amphiphén). Aldozati jelenet pl. Euripidés: Iphigencia a taurusoknil c. miivébsl
(156-166. sorok), 1d. a szemelvényt lejjebb, a temetkezési szokdsokndl. Az etruszk

dldozatokrdl 1d. PFIFFIG 1975. 103. skk. :
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mert oda hosszileplii idnok tiszteletedre

gyiilnek a gyermekeikkel és tisztes hitveseikkel.
Emlékezve 0kolvivissal, tanc- s daloldssal®®!

toltik a kedvedet 6k, valahdnyszor versenyiik indul.”

Homéros: Apollén-himnusz
146-150.

Kerényi Grécia forditisa

A délosi iinnepkdrnek még egy eleme lehet érdekes szdmunkra. A Thé-
seus-mondakdrrel kapcsolatos: Théseus Krétdrél hazatéroben megallt
Déloson, hogy Apollénnak felajinlja azt az Aphrodité-szobrot,*®? amit
Ariadnétdl kapott. Itt az ifjakkal egyiitt eljarta a geranos tincot (daru-
tinc), amivel a labyrinthos zegzugos foly6s6ibol valo kijutdsra emléke-
zett. A gorog geometrikus- és archaikus-kori kerdmia, valamint az itéli-
ai vaskori kultirdk és a Hallstatt-kultira kiilonosen kedvelt motivuma
volt a futé és koncentrikus meander minta, ami lehet, hogy ilyen jelen-
téstartalommal is bir, vagyis az élet és a haldl kozotti dtmenet helyét, a
labyrinthost dbrdzolja.

Taldn a meander a ritudlis tilvildgjdris-tanc ,kottajat” jelképezi.

A Délos kornyékén jaré hajost a szelek is ugy ropitik, hogy ne
keriilhesse Délost, mindenképpen kikosson a szigeten, és az oltar koriil
eljirja e tincot:

~mig a hajos, Te Nagy, oltdrod nem futja koriil s nem
csapdossdk, s nem fogja fogdval az dsi olajfit,
hdtradugott kézzel; mit a délosi nympha taldlt ki,
jatékul, hogy a kis Phoibost nevetésre fakassza.” 3

Kallimakhos: Déloshoz
321-324

Devecseri Gébor forditisa

%! Olyan versenyek is vannak a délosi iinnepen, amilyenek a temetési szertartisok
alatt - vagy utdna - végzett halotti emlékezés ritusainak is részei.

%*2 Eeltehetéen egy kis idolré] lehet sz6. -

¥ Eza magyardzat, azt tiikrozi, hogy Kallimakhes mir nem érti a szokds eredetét,
jatéknak véli.

103



Az 0Osi elemekkel 4tszott, 6si hagyoméanyokat is meg6rzd és folytatd
Daidala-innepr6l Pausanias, (,,ez a legnagyobb mdglya, amelyet vala-
ha is ldttam, és a ldngok igen nagy tdvolsdgrél is jol ldthatok™) hiteles
nézoként igy tuddsit:

,Ezt az iinnepet a kiovetkezdképpen szoktik megrendezni.*
Alalkomenai kizelében van egy tolgyerdd; itt talalhatdk Boidtia legna-
gyobb tolgyfdi. Ebbe a ligetbe vonulnak ki a plataiaiak, és f6tt his-
darabokat helyeznek el itt. A tobbi maddrral mit sem térédve éberen
figyelik az Gsszeseregld holldkat, és pontosan megjegyzik, hogy egy-egy
hollo a magdval vitt hisdarabbal melyik fira telepszik le. Ezt a fit
azutdn kivdgjik, és ebbdl faragjdk a daidalonnak nevezett faszobrot®,

A plataiaiaik a kis daidaldnak nevezett iinnepet maguk kozott
rendezik meg. A nagy daidala nevi tinnepet viszont a boidtiaiakkal
egyiitt iilik meg, mégpedig minden otvenkilencedik évben...’% Minden
évben, amikor a kis daidala iinnepét megrendezik, egy alkalommal ti-
zennégy szobrot faragnak. [...] A kisebb vdrosok kizdsen adjik dssze a
sziikséges koltségeket.>[...] _

A szobrot feldiszitik, felteszik egy szekérre, és egy nyoszolydle-
dnyt idiltetnek®* mellé, majd elviszik az Aszdposzhoz.’® Ekkor ismét
sorshizdst tartanak, és igy dontik el, hogy milyen sorrendben vegyenek
részt az iinnepi menetben.’° Ezutdn a kocsisor a folyétél a Kitharion
hegy csicsdra vonul. Mire megérkeznek, a hegycsiicson mdr el6 van ké-

34 A kisebbik daidala-iinnepet hatévenként rendezik meg.

%35 Xoanon.

3% A plataiaiak szémiizetésére (Kr. e 427-387 és 373-338 kozott) hivatkoznak ma-
gyardzatul. De ezek nem tartottak hatvan évig. Ez nem lehet magyarizata a nagy
1d6beli tdvolsdgnak a két linnep kozott.

%7 Vagyis synteleidt alkotnak.

38 Ink4bb 4llt, vagy sétélt mellette.

3% Foly6 Boi6tidban. Pausanias lefrst vo. a két Sopron-burgstalli, szekéren utazé
jelenet dbrdzoldsdval! (A 8. képen és a hitlapon.) A kocsijelenet sokféle érteleme-
zése: omphalos, a halott vitele, tkp. utazdsa a méglydra, stb. kiviil ez is az egyik
magyarazat lehet. Cf. TOTH 1. 2004. 3. fejezet. (Ez ut6bbi az egyik legizgalmasabb
és egyben legvaldsziniibb megfejtési kisérlet.)

0 Pompé.
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szitve az oltdr, amely a kivetkezdképpen épiil fel: négyszogletesre fara-
gott fahasibokat illesztenek egymdshoz, mintha kovekbdl épitkeznének,
és amikor az épitmény eléri a sziikséges magassdgot, akkor rézsekitege-
ket tesznek rd. Az egyes vdrosok és eldljdrdik kiilon-kiilon egy-egy tehe-
net dldoznak Hérdnak, és egy-egy bikdt Zeusznak, majd a borral és fiis-
toldszerekkel®™ megtoltitt dllatokat a daidala-szobrokkal egyiitt elégetik

az oltdaron. [...]"

Pausanias: Gordgorszdg leirdsa

IX. 3,4-8.
Murakozy Gyula forditisa

A TEMETESI SZERTARTAS

Az elhunyt rokonsdgénak, haznépének legfontosabb és szokidsok &ltal
kotelezden eldirt tennivaldja, hogy a megfelelé szertartisok elvégzésé-
vel, azok gondos betartasdval temessék el a halottat.”’> A temetés nem
csak a csaldd magéniigye, hanem az egész k6zosség Osszetartozdsat bi-
zonyité cselekménysorozat, ahol a nagy nyilvénossdg el6tt megmutat-
hatjak hatalmukat, kiséretiiket, szolgdikat és gazdagsigukat.

Minden ember ill6 végtisztesség megadasit érdemli, csak az el-
vetemiilt szentségtoroket, a hazadrulékat fosztottdk meg az eltemetés
jogatdl. A temetetlenek lelke nyugtalanul, 6rokké bolyong, esetenként a
sajit kozossége szdmdra is félelmetes kisértetként.

~Hogy siratatlanul és temetetleniil ott ne maradjak [...]
égess hit meg a fegyvereimmel, ahdny velem ott van,
s nékem az 6szhabii tenger partjin sirt is emeljél..”

Homéros: Odysseia
XI. 72., 74-75.

Devecseri Gabor forditdsa

M Az illatos fiivek és més fistol8szerek (tmjén, mirrha, borostyan, gyanta, stb.) is
az 4ldozati szerek kozé tartoztak.
2 MIREAUX 1962. 230. skk.
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Arnyai igy a kiszenvedteknek, eliiznek a lelkek,

s nem hagyjdk, hogy tul a folyon kizibiik keveredjem;
nagykapuju Hddész koriil igy vaktdba bolyongok.

Add a kezed, kérlek szomoriian: hisz soha onnan

Nem jovok el hozzdd, ha a mdglya tiizét megadod mdr.”

Homéros: {lis
XXIII. 71-76.

Devecseri Gabor forditasa

A haldl beéllta utdn a holttestet megmosdattik, és illatos kenetekkel
kenték be.

» 8 tdrsainak meghagyta a fényes Akhilleusz,
hogy nagy hdromldbas edényt tegyenek fel a tizre
s Patrokloszt mielobb mossdk tisztdra a vértél.
Ok fiird6onté nagy edényt tettek fol a ldngra
és vizet ontéttek bele, fdt gyujtottak alatta.
Lédngok kozt melegiilt az edény hasa, benne a viz is;
majd hogy a viz immdr felforrt ama fényes edényben,
akkor megmostdk, megkenték sikos olajjal;
¢és a sebekbe kilencéves kenetet toltottek;
majd kerevetre helyezve, befedték szép puha gyolccsal
fotél labhegyig, és afoliott hoszinii lepellel.”
Homéros: Ilids
XVIII. 343-353.

Devecseri Gdbor forditdsa

Ekkor kovetkezett a temetési szertartds elsd, igazan fontos dllomdsa, a
csaldd és a kozosség szdmdra a halottat bemutaté ravatal®™, ahol bicsit
vehettek az elhunyttdl, €s a siratds, a gydszdalok éneklése is e koriil
zajlott. Szerettei sorra egymds utdn elbuicsiztattdk az elhunytat. Ritui-

3 A ravatal-terit§ 4brdzoldsit — kockds lepel — lithatjuk az athéni Dipylon temetd
edényein és néhdny Kelet-alpi Hallstatt-kori edénydbrazolison is. (Ld. a 9.1. képet.)
Az etruszk mivészetben is megjelenik a kock4s textilminta dbrdzolds, mégpedig ala-
kos forméban, pl. a Micali-festd 'pompa’-jelenetében dbrdzolt, hegyes sipkis, koc-
kés ruhds PERSU. Szilagyi J. Gy. eléad4sa 2006. m4jus 19-én, az Okortudomanyi
Térsas4g tinnepi iilésén. Az eléadds témédjinak eldzményét 1d.: SZILAGYI 1981.
65. skk.
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Mézzel, olajjal telt korsdkat tett kerevetje

mellé még, és négy meredeknyakii szép paripadt is

nagysebesen mdglydra rakott, séhajtva erdsen.

Hiv ebe szdmra kilenc volt Patroklosznak, ezekbdl

most kettdt nyakazott le Akhilleusz és odadobta;

majd a nemes trészok seregébil olt le tizenkét

ifju vitézt érccel, tervelte eszében a rosszat;

s kiildte a tiiz ldngjdt, vas-er6vel hadd legelésszen.” ...

,Ime tizenkét biiszkeszivii hés trdjai ifjiit

esz meg a tiz veled egyiitt” )

Homéros: Ilias

XXIII. 163-176., 181-182.

Devecseri Gabor forditdsa

A miglyamaradvényok, a pardzs kihunyta utdn 6sszeszedik a hamvakat,
és a sirépitménybe viszik.
,ldngszinii borral eloltottdk legeldbb is a maglydt,
hol csak a tiiz égett, s az mély hamvaba leroskadt;
majd a szelid tdrsnak hdszin zokogds kozt
szedték dssze arany csészébe, s a hdjba takartdk;
majd sdtrukba helyezve, befedték szép puha gyolccsal;
sirhelyet is kerekitettek, megvetve alapjdt
. korben a médglya koriil, s oda hordtik dssze a foldet;
majd, miutin a halom mdr dllt, elmentek.”
Homéros: Ilids
XXIIL. 250-257.

Devecseri Gabor fordftdsa

Akhilleus kozszemlére kirakja azokat az értékes tirgyakat, amelyeket
Patroklos tiszteletére rendezendd versenyek gydzteseinek dijul szdnt. A
kincsek felsorakoztatisa a gazdagsdg, az elGkeldség bizonyitéka volt.
Ugyanolyan fontos eleme volt a temetési szertartdsnak, mint a sereg
felvonuldsa — és annak részletezd leirdsa — a csata elott.
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,Osszegyiilt az egész atyafisdg, és eltemették szegény Dor-
ként.*0 Magas foldhalmot hdnytak folébe, szelid facskdkkal stiriin beiil-
tették, és ki-ki keze munkdjinak remekét akasztotta rdjuk. Tejet is locs-
csantottak rd, sz616 levét is csorgattdk foléje,*s! meg sok pdsztorsipot is
eltortek az emlékére®. [...] Aztdn virdgot szedtek, amilyen csak terem
dsz idején, megkoszortiztdk a nimfdk szobrait, s Dorkén sziirinxét szent
ajdndékul a szikldra akasztottak.”

Longos: Daphnis és Khloé

I. konyv (35. p.)
Détshy Mihély forditdsa

A temetés utdn a hozzitartozok kiilonféle tisztitd szertartdsokat végez-
tek, és az elhunyt hdzdban tort iiltek. A temetés utdni harmadik és ki-
lencedik napon (egyes helyeken €s korokban més napokon is) ételt-italt
is tettek a sirra. E szertartdsokkal a halott végérvényesen elszakadt az
€16kt61, és hivatalosan is — a szakralis eloxrasokat vagy az 0si szokdso-
kat betartva — a holtak birodalmaba keriilt.*®

Agdnok, halotti jatékok

Az el6kel§ elhunytrél, hosrél, varosalapitordl a korai vaskorban atléti-
kai jatékokkal, kocsiversenyekkel, birkdzédssal, lant- és/vagy dalnok-
versenyekkel emlékeztek meg. Az agén a homérosi kor gorogsegenel
széles korben elterjedt szokés volt, Id. pl. Akhilleus temetésén’

,ha kirdly hal meg, nekivetkdznek az ifjak
Es egymdssal a versenydijért kiizdeni készek”

Homéros: Odysseia
XXIV: 88-89.

Devecseri Gabor forditdsa

380 Kal6zok 4ltal megolt josagos és szép pésztorfin.

31 A folyékony 4ldozat (libatio) 4ltaldnosan hasznilt anyagai.

32 A halomsirok kiilsd részein, a feltoltésben taldlhaté torott targyak értelmezése.

3 {gy keleteztek, vagy igy keletkezhettek volna az Gn. szérvdnyok.

3 MIREAUX 1962. 234. Ld. még a gorog temetkezési szokdsokrél: KURTZ -
BOARDMAN 1985, passim, kiilénosen 169. ff.

* 0d. XXIV. 85. skk.
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Az {lidsban nemcsak a dréga kincsek hivalkodé és drulkodé felmutats-
sdt, kozszemléjét olvashatjuk, hanem részletesen megtudjuk, hogy me-
lyik kincsszdmba men6 tdrgyat, melyik agon gy6ztesének szdnta Akhil-
leus. A felvonultatott tirgyak éppiigy jelzik Akhilleus, mint Patroklos
rangjit, dics6ségét. Ezekbdl a kor értékitéletébe is bepillantist nyerhe-

tiink.

Az okolvivis dijai:

~munkabird dszvért kotozitt meg a kor kozepében,
Fiirge, hateszdendds, betiretlen, szép szilaj dszvért;
Mig a legyézittnek kettdsfiilii szép poharat szdnt...”
Homéros: {lids
XXIII. 654-656.

Devecseri Gébor forditdsa

»a keserves birkdzds dijat bemutatta.
Hdromldbas edényt, tiizdllot, draga tizenkét
Okrét is ér6t szdnt annak, ki feliilkeriil ebben:
s asszonyt dllitott a legy6zotinek be a kirbe,
négyokor-értékil, szamos munkdban iigyes nét”
Homéros: [li4s
XXIII. 701-705.

Devecseri Gabor forditdsa

A versenyfutés dijai:
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~drdga eziist nagy borkeverdt, mely hatmeszelyes volt,
Es sokkal gyonydribb, mint bdrmely edény a viligon,

" mert a szidonok ezermester keze készitette,
" Phioniké-beliek hordtdik kodds vizen altal

ezt kikotébe; Trodsznak végiil ajandokul adtdk;
eladta Liikddnért, Priamosz fejedelmi fidért,
Euénosz valtsigul Patroklosznak, a hdsnek.

Most Akhilleusz ezt tiizte ki tdrsdért jutalomként,




annak, akit gyors ldba segit diadalra futdsban.
Mdsodikul meg tulkot adott, nagytestii kovéret,
és az utolsd dij egy féltdlentum arany volt.”
Homéros: flids
XXIIIL. 741-751.

Devecseri Gabor forditdsa

A nehézfegyverzetii, elit katondk, a modern felszerelésii harcosok, a
hoplitak parvidaldnak gyoztesei:

~Most meg hossziinyelii lindzsdt helyezett a kizépre
Péleidész Akhilleusz, s vele pajzsot harci-sisakkal,
mit lehuzott Szarpeddnrdl Patroklosz, a gydztes;
és folemelkedvén, ezt mondta az argosziak kozt:
‘Azt akarom, hogy ezért két férfi, a két legerdsebb,
0ltson fol pancélt, fogjon kaszabolni vad ércet,
s itt a tomegnek szine el6tt keljen viadalra,
és ki el0szor a masik szép testébe sebet vdg,
s belsdrészt érint, til fegyveren, éjszinii véren,
annak e drdga eziistsz6gil kardot adom jutalomként,
Aszteropaiosztdl ragadott szép thrdk hadifegyvert;
mig eme fegyvereket mindkettd kapja megosztva,
és kitiing lakomat is adok majd sdtram Glében.”
Homéros: [lids
XXIIIL. 797-810.

Devecseri Gdbor forditdsa

A diszkoszvetés dija egy hatalmas ontottvas korong®®, — egykor Eetién
tulajdona volt, majd Akhilleus hadizsdkménya — mely akkora, hogy:

.0t kerek évig is eltart ez neki, lesz vasa bdven,

3%0 A vas értékét is jOl szemlélteti ez az idézet, hiszen pontosan tudjik, hogy kitdl-
kihez keriilt egy nagydarab vastomb, és azt is megtudjuk, hogy korong-alakiak vol-
tak ezek nyersvasak.
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és értékeld leirast tartalmaz: a temetési dldozatrél, ill. a hamvasztisos
temetkezési ritus €s a temetés elOkésziileteinek lebonyolitdsirdl és a
kiilonféle, — szdmunkra idénként meglehetdsen hitborzongaté — cselek-
ményekrol is. :

~Mondtdik nekem, hogy a féndkok haldlakor a hamvasztds csak a
legkisebb része a temetési szertartdsnak, ezért nagyon érdekelt, hogy
tobbet is megtudjak err6l a kérdésrél. Egy napon azt hallottam, hogy
egyik vezériik meghalt. ldeiglenesen befddiott sirba tették, vagy tiz nap-
ra, mig elkészitik és kiszabjik a halotti ruhdjit. Ha a megholt szegény
ember volt, kis hajot készitenek, beleteszik és abban elégetik. Ha azon-
ban gazdag férfi temetésére késziilnek, akkor vagyondt, javait hdrom
részre 0sztjdk’®: egy részét kapja a csaldd, egy mdsikbol elkészitik a siri
ruhdzatot, a harmadik rész drdn nabidot’® készitenek, melyet aznap isz-
nak meg, amikor a halott rabszolgandjét megilik és gazddjdval egyiitt
elégetik. Nagyon rikaptak a nabidra; éjjel-nappal ezt isszdk, gyakran
megtirténik, hogy egyikiiket-mdsikukat holtan taldljik, serleggel a ke-
zében. .

Ha féember leli haldldt, csalddtagjai megkérdik rabszolgandit és
szolgdit: ,Melyikétok kivin vele halni?” Egyikiik, egy szolga igy szdl:
JEn” és ha ez elhangzott, akkor nincs tobbé visszaut. Ha meggon-
dolnd magdt, nem engedik meghdtrdlni. Hajlanddsdgot t6bbnyire a rab-
szolgandk mutatnak.

Nos, amikor ez a férfi mdr halott volt, megkérdezték rabndit:
Melyik6tok kivin vele halni?” Az egyik liny azt vdlaszolta: ,En.” Et-
t6l a pillanattol fogva két mdsik ndi szolgdlé dllandé és szigoru Grizete
alatt dllott, annyira, hogy sajit keziikkel mostik meg a liny ldbdt is.
Kizben hozzikezdtek a halott dolgainak elékészitéséhez, kiszabtik a ru-

38 Ennek a szokdsnak, hogy az elhunyt fejedelem javait hdrom részre osztottak egé-
szen biztosan lehetett 6skori el6zménye is. Valami ilyesmi elképzelés vezetett arra,
hogy a kincsleletek értelmezésekor a temetkezésnél még fel nem hasznilt csalddi
ékszerkészletrdl frtunk, amelyet azutdn — pl. egy konél - felajinlottak az istenek-
nek. FEKETE 1994., 1995., 1999.

% Valésziniileg skandindv tipusi sor.
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tott rabszolgandt. (Az egész szertartds az 6 tiszte volt.) Ezutdn a nép
odatédult a sirhoz, eltdvolitottdk a foldet a fakeretrdl, és azt is kie-
melték. Utébb lehiztik a fénékrél azokat a ruhadarabokat, amelyekben
meghalt. Lattam, hogy a test az erds fagytol megfeketedett. Amikor el6-
sz0r a sirba helyezték, akkor is tettek melléje sort, gyiimolcsot és egy fu-
voldt; most ezeket is kiemelték a sirbol. Eléggé kiilonds, de a tetemnek
nem volt szaga, mds egyéb sem vdltozott rajta, csupdn hiisinak a szine.
Ekkor hozzdfogtak, hogy feloltiztessék, rdadtdk az alsénadrigot, azutin
a nadrdgjdt, csizmdjdt, kabdtjit és egy arany gombos, dibagbdl késziilt
kopenyt. Fejére is dibagbdl késziilt sapkdt tettek, melyet cobolyprémmel
diszitettek (nyestprémmel diszitett selyemsiiveget nyomtak a fejébe).
Felgltoztetve a hajora kifeszitett sitorhoz vitték, és rdfektették a taka-
rora, testét pdrndkkal tdmasztva ald. Ekkor nabidot, gyiimdlcsot és illa-
tos ndvényeket vettek el6, és a test koré raktdk: kenyeret, hiist és hagy-
mdt is dobdltak eléje. Kdvetkezett egy kutya: félbe vdgtik és a darabokat
felhajitottdk a hajéra; majd el6vették a fonok valamennyi fegyverét, és
azt is melléhelyezték. Ezutin hoztak két lovat, és addig futtattik dket,
amig habos veriték nem csurgott roluk; ekkor kardokkal darabokra vig-
tak az dllatokat, és a hiisdarabokat is felhajigdltik a hajora; ugyanezt
tettck két tehénnel is. Elohoztak azutin egy kakast és egy tyikot, me-
lyeket szintén megiltek és feldobtak a hajéra. Amig mindezek végbe-
mentek, a rabszolgand, aki meg kivdnt halni, fol-ald jdrt egyik sdtorbdl
a mdsikba, és a sdtrak gazddi sorban kozdsiiltek’® vele, mondvin:
~Mondd meg uradnak, hogy az irdnta vald szeretetbdl tettem.”

Péntek délutin azutdn a rabszolgant odavitték egy dltaluk
Osszerdtt, ajtkerethez®® hasonlé valamihez. A né ekkor libdt a férfiak
tenyerébe tette, és Gk a magasba emelték, hogy dtnézhessen a keret fo-

“B Talsn ez a symplegma-jelenet 1ithaté egyes situldkon és 6vlemezeken: Sanzeno,
Brezje, Castelvetro, Montebelluno EIBNER-PERSY 1981, 267. f., Abb. 3-4,

4 Ez a keret-szerti alkalmatossdg minden bizonnyal a tilvilig kapuijat jelképezhet-
te, amelyen keresztiil - ebben a feldldozds elotti kivételes helyzetben ~ alkohollal,
esetleg més szerekkel is elkdbitva — bepillantdst nyerhetett a szolgdld, és bizonyos
latni vélt/remélt informéci6kat innen, a kozossége szdmdra is kozvetitett,
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l6tt; a né ekkor mondott valamit idegen nyelven, majd visszatették a
foldre. Azutdn jra felemelték, és a lany ugyanigy viselkedett, mint
elso izben. Ujra letették, és harmadszor is felemelték, és megint gy
tett, mint elGszir és mdsodszor. Ezutdn adtak neki egy tyiukot, & meg
levigta a fejét, és eldobta; a nép fogta a tyiikot és azt is feldobta a ha-
joba. Ekkor megkérdeztem a tolmdcsot, hogy mit csindlt a ldny. Ezt vd-
laszolta: , Amikor eldszor emelték fol, a lany igy szdlt: ‘Nézzétek! La-
tom apdmat és anyimat!” Mdsodizben igy szdlt: "Nézzétek! Latom a ha-
lott rokonaimat, ott iilnek korben!’" Harmadszor pedig igy szdlt: 'Néz-
zétek! Latom uramat a Paradicsomban, s a Paradicsom gydnydrii és
z0ld, férfiak és fiatal firik vannak urammal. Uram hiv engem. Hadd
menjek hozza!’

A nép ekkor a linyt a hajohoz vezette. A rabszolgaliny levett a
karjdrdl két karperecet, és az dregasszonynak, a Haldl Angyaldnak adta
Gket, annak, aki majd meg fogja 6Ini 6t.9° Ezutdn a ldny két bokaperecet
vett le magdrdl,*® ezeket a Haldl Angyala lednyainak adta, majd a nép a
hajé elé vezette, de a sdtorba nem engedték be. Egy csapat férfi érkezett
ekkor fapajzsokkal és botokkal*”, és a liny kezébe nabiddal telt serleget
adtak, 6 énekelt valamit folotte, azutdn folhajtotta az italt. A tolmdcs
ekkor azt mondta nekem: ,Ezzel vett biicsit valamennyi asszonyba-
ratjatol”. Ujabb serleget toltottek neki. A liny elvette, és az ital folott
hosszan énekelt; de az oregasszony siettette, hogy igya mdr meg, és
lépjen be a sdtorba, ahol ura fekiidt. A ldny tokéletesen zavarodottnak
tiint. (Figyeltem 6t, és észrevettem, hogy retteg.) Bepillantott a sdtorba,
fejét a hajo és a sdtor kozé dugta. Az Gregasszony erre megfogta a liny
fejét, betaszitotta a sdtorba, és maga is kivette 6t. Ekkor a férfiak el-
kezdték bottal iitdgetni a pajzsukat,*® hogy elnyomjik a ledny kidltozd-

45 Az dldozat bemutatdsdért, a papi funkci6 elvégzéséért fizetség jart.

406 A hiradds nem sz6l r6la, de valésziniileg maradt még tobb is a ldny 14bén.

47 L4, situldk jelenetein a pajzsokkal felszerelt férfiak menetét.

“% 1tt felmeriilhet az a feltételezés is, hogy a situla-miivészetben 4brézolt pajzsos
felvonuldsoknak ilyen célja (is) lehetett.
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sdt, nehogy a tobbi ldny megijedjen, és rettegjen majd urdval egyiitt
meghalni. Hat férfi lépett eztin a sitorba, valamennyien kozdsiiltek*® a
linnyal. Ezutdn odafektették 6t halott ura mellé. Kettd fogta a kezét és
kettd a labat, mikozben a Haldl Angyala kotelet kitétt a liny nyakdra,
melynek mindkét végén hurok volt, ezeket két férfi kezébe adta, hogy
anndl fogva hiizzdk. Most az Gregasszony széles pengéjii kis tért vett a
kezébe, és a pengét a ldny borddi kozé mdrtotta, a két ferfz kozben addlg
fojtogatta kotéllel, amig meg nem halt.

Elslépett a halott férfi legkizelebbi férfi rokona. Felvett egy fa-
darabot és meggyujtotta. Ezutdn visszafelé lépdelt, hittal a hajonak,
arccal a tomegnek, egyik kezében az ég6 fahasdbbal, misik kezét a fardn
tartva, mivel mezitelen volt. Igy gyiijtottdk meg a hajé ald gyiijtatt fit,
miutdn a rabszolgandt, akit megdltek, ura mellé fektették. A nép dgak-
kal és fadarabokkal kozeledett a hajéhoz, valamennyien égG fahasdbokat
tartottak a keziikben, és radobtdk a maglydra, 1igyhogy a tiiz hamarosan
elharapdzott a farakdson, azutdn a hajon, belekapott a sitorba, a férfiba
és a ndébe, s mindent elemésztett. Erds, rettenetes szél kerekedett, kava-
rogtak a ldngok, a tiiz még sokdig lobogott. : ,

Hallottam, amint az ott alldogdlo ruszok egyike valamzt sz6lt a
tolmdcsnak, és amikor megkérdeztem, mi volt az, a tolmics igy vila-
szolt: Azt mondta: ,Bolondok vagytok, ti arabok.” Miért, kérdeztem én.
~Nos, mert a foldbe temetitek azokat, akiket szerettek és tiszteltek, és
megeszik dket a kukacok, és szétrdgja ket a fold. Mi inkdbb gyorsan
elégetjiik dket, és abban a pillanatban bejutnak a mennyorszigba.” 10 A
férfi ekkor nevetésben tort ki és arra a kérdésre, hogy miért nevet, ezt

“® Minden bizonnyal a haldl-ujjisziiletés-termékenység, és a termékenység biztosi-
tisdnak bonyolult képzetkorér6l és osszefiiggéseirdl van sz6. Ezek az igen 8si szer-
tartisok (FEKETE 2005.) a gorog klasszikus korig, sot tovabb is léteztek, kiilonféle
véltozatokban. Ld. pl. a thesmophoria unnep sordn vegzett ritusokat. HEGYI 2002.,
2003. passim.

419 Mesterfogis a ginyos megjegyzés szenvtelen és pontos kozlése. Ezzel megkérdo-
jelezhetetlenné, abszolit hitelessé tette tuddsitdsit Ibn Fadlan.
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vilaszolta: ,Az & ura kiildte ezt a szelet, az iranta valé szeretetbil,
hogy egy dra leforgdsa alatt elvigye!”

Es igy is lett, mert valdban ennyi idén beliil hamvadt el a hajo,
a mdglya, a liny és a holttest; csak hamu és por maradt beléle. Azon a
helyen, ahol a hajé a szdrazra kihiizva fekiidt, a tomeg kerek halomhoz
hasonlét épitett. Kozepébe hosszi nydrfa rudat tiiztek, erre vésték fel a
halott ember és a ruszok kirdlydnak nevét, azutin a tomeg szétoszlott.
(Tetejére nyirfdabol nagy colopot helyeztek.)

Ibn Fadlan: Jelentés*!!

Szentélyek ajandékai

Esetenként tudésitdsokat olvashatunk tdvoli teriiletekrdl érkezd szen-
tély-ajindékokrdl, amit a 1dnckereskedelem antik leirdsdnak is tartanak.
Taldn a kultuszhelyek hirének messzi teriiletekre vald kisugdrzdsdnak,
a tdvoli népek kozos kultuszgyakorlatdnak is példdi lehetnek ezek a
szemelvények.

[A hyperboreusokrdl®?] ,a legeslegtobbet a délosiak beszél-
nek, s emlitik, hogy bizaszalmaba csomagolt szent ajandékok jutnak a
hyperboreusoktél a skythdkhoz; a skythdktdl azutin a szomszédok
veszik dt egymdsutdn és juttatjdk a legtdvolabbi nyugatra az Adridig;
innen délre viszik és a gorogok koziil eldsz6r a dodonaiak kapjik meg;
t6liik lejut a Maleai 6bolhoz és dtviszik Euboidba; majd vdrosrdl vdros-
ra kiildik Karystosig, innen Andros vdrosdt kikeriilve, maguk a karys-
tosiak viszik Tenosba, a tenosiak pedig Délosba.#3

‘11 IBN FADLAN lefrdsa a sztyeppei népekrol dsszedllitott és tobb évtizedes késés-
sel nemrégiben kiadott KMOSKO-vélogatésba sajnos nem Kkeriilt be. Németre for-
ditva: TOGAN, Z. V. A. 1939. (1d. a forrdsok ko6zott). Magyarul kétféle forditdsa is
megjelent, koztes nyelvekbél: BRONDSTED 1983. 267-270. (angolbél), PORT-
NER 1983. 165-168. (németbdl).

M2 A grog kereskedelem vtvonala a Caput Adriaen keresztiil haladt. (Majd D6déna
és Euboia érintésével jutottak Délosra.) Ld. még: SZILAGYI 1966. 102-107.

% Hogy mik voltak ezek a biizaszalmdba csomagolt szent dldozatok, csak taldlgatni
tudjuk. Nagyon valészinii, hogy borostydn, vagy borostydn is. Az éltaldnosan elfo-
gadott nézet szerint a zsenge ajindékokrél (primitiae) felmeriilt egy olyan nézet is,
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telmitek voltak. Sparta pl. Tegeé legy6zésének titkat, lehet6ségét keres-
ve fordult a Delphéi josddhoz:

a/ »Arkadié sik foldjén van Tegeé, az a viros,
Hol erds kényszernek okdn kettds fuvalom fu,
Es az iitésre iités felesel, vész fekszik a vészen.
Itt fedi his Agamemnon sarjdt életado fold.
Hogyha te megleled 6t, akkor birsz el Tegeével.”

Delphoi jéslat
Steiger Kornél forditésa

Ez a taldnyos, nem értelmil tanics egészen addig nem sokat segitett a
spértaiknak, amig egyikiik véletleniil rd nem jott a rejtély megfejtésére.

[Likhdsz], Tegeében iddzve betért egy kovdcsmiihelybe, és beszé-
Igetésbe elegyedett a mesterrel. Az elmondta neki, hogy kertjében kiit-
dsds kizben emberméretiinél nagyobb koporsdra bukkant, amelyben be-
leilld nagysdgu holttest fekiidt. Likhdsz tudta, hogy a régi idék emberei
nagyobbak voltak a maindl. Most visszaemlékezett a joslatra, és rdjott,
hogy annak szdvegében a ‘kettds fuvalom’ a kovdcsmiihely két fiijtato-
jdra vonatkozik, az 'iitésre iités felesel’ a kalapdcs iitését visszhangzo
kovdcsolt vas leirdsa, a 'vészen fekvd vész’ pedig az iillot és a rajta
fekvd vasat jelenti, hiszen a fémet az emberi nem veszedelmére fedezték

fal.

Ily médon a holttest, melyet a kovidcs taldlt, minden bizdnﬁyul
Agamemnén fidé. Likhdsz elvitte Oresztész csontjait Spdrtdba, és a te-
geébeliek tobbé nem tudtak legydzni Oket.”41¢ '

b/ ,Minden dldozatndl jelen van egy jos, aki megszemléli az dldoza-
tok belsG részeit és azokbél megmondja a leszdllni késziilének, hogy
Trophénios jéindulatiian és kegyesen fogadja-e majd 0t. A tobbi dldo-

16 Delphoi jéslatok 1992. 11. A torténet Pausaniasnal: 111, 11. 10., Hérodotosnl
1. 67. :
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hagyoméany/ legkorabbi

métropolis: apoikia: forras, szerzd: régészeti lelet:
aiolok Smyrna 11/10. sz.
Eretria Mendé 11.5sz.KB, PG
Phékaia és Athén Phékaia 9. sz.
Megara Astypalaia 9. sz.
Rhodos Rhodé 9/8. sz. 7. sz./k
Athén Soloi (Cyprus) 9/8. sz.
Akhaia Metapontion 775/4 (Eusebios) . 8.sz.vége
Akhaiaiak/Elis Pandosia 775/4 (Eusebios)
Théra Kyréné 762/1 és 632/1 7.sz./k
(Eusebios)
Milétos Sinopé 757 e (Skymnos) 7. sz. vége
631/30 (Eusebios)
Sinopé Trapezus 757/6 (Eusebios)
Milétos Kyzikos 756/5 és 676/5
(Eusebios)
Eretria/Khalkis Pithekussai Cumae el6tt, 750 ¢
(Livius)
Khalkis Naxos (Szicilidban) 733 e (Thukydidés) 8.5z. KG L.

Korinthos (Tenea)

Korinthos
(eldtte Eretria)
Khalkis

Khalkis
Khalkis

Cumae/Khalkis

Khalkis (és Zanklé)
Megara

Akhaia

Zankle

Megara és Athén

Paros/Milétos/
[Erythrai

Akhaia

Syrakusai

Korkyra
Katané .

Leontinoi
Cumae (Kymé)

Zanklé
Rhégion
Megara Hyblaia
Sybaris

Mylai

Astakos

Parion

Krotén

737 (Eusebios)

759 Marm.Par. 8.5z2. KG L.
736/5 (Eusebios)

732 e (Thuk.)

mint Syrakusai 8.s5z2./2
(Plutarkhos)
737/6 (Eusebios) 8.52./2

728 c. (Thuk.)

728 e (Thuk.) 8.52. KGL
1050 (Eusebios) 750 e ph
725u g
8. sz. 8.5z.3.n
KG I
8. sz. 720 ¢ .
728 (Thuk) Syraku- 8.sz.3.n
sai e (Ephoros KGIL
ap. Strabdn)
720 € (ps. Skymnos)
710/9 (Eusebios)
716 (Eusebios) 8.sz.4.n
711 (Eusebios)
709 (Eusebios)
709 (Eusebios) 7. sz.
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métropolis:

apoikia:

hagyomany/
forrds, szerzé:

legkorédbbi

régészeti lelet:

Sparta

Spirta
Syrakusai
Krotén
Samos
Kréta/Rhodos

Milétos
Rhodos
Megara
Kolophén
Paros

Zanklé
Milétos

Lokroi

Milétos -
Syracusai
Megara
Cumae/Rhodos
Megara
Milétos

Kkalkis
Andros .~
9 .
Andros
Klazomenai
majd Teos
Milétos
Megara Hyblaia

Khios . - =

Taras
Satyrion
Heléros
Kaulénia
Samothraké
Gela

Prokonnésos
Phasélis
Khalkédon
Siris

Thasos

Metauros
Kyzikos

Lokroi Epizephyrioi

Abydos
Akrai
Selymbria
Parthenopé
Byzantion
Istros/Histria

Stageira
Sané
Naukratis*!?
Akanthos

Abdéra

Lampsakos
Selinus

Maroneia

706 (Eusebios)
m Taras (Strabén)

600-500

692/1 (Eusebios)

688 e (Thuk.)

690 e

688 ?

685 és 679 (Eusebios)

680-652 ¢,

1425 (Eusebios)

7. sz. ko (Arkhi-
lokhos)

756/5 és 676/5
(Eusebios)

679 (Eusebios)

700 c. a messénéi héab.

idején (Aristoteles)

670 (Strabén)

662 e (Thuk.)

Byzantion e

12. sz. (Strabdn)

659 (Eusebios)

657 (Eusebios)

656 (Eusebios)
655 -

655 c. (Strabén)
655 (Eusebios)

654 (Eusebios)
654 (Eusebios)
651 (Diod. Sic.)
650 (Euseb.)
628 (Thuk.)
650 e

700 c.
700 c.
700 c.
700 c.
700 c.
700 c.

700 c.

700 nem g,

650 kyklad
dru

700-650

7.82.2.n

675-650
650-625
8.s2./2. -
ko 7. sz., -
630

49 Hérodotos szerint (2,178) Naukratis alapitdsban Phasélis, Chios, Teés, Phékaia,
Klazomenai, Rhodos, Knidos , Halikarnassos és Mytiléné polisa is részt vett.
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métropolis:

apoikia: .

hagyomany/

forras, szerzé:

Tegkorabbi 4‘
régészeti lelet:

Korinthos
és Korkyra

Korkyra
Milétos
Gela
Massalia

és Phdkaia
Milétos
Kyréné
Knidos
Milétos
Athén
Kyréné
Megaraés a

boiotok v. Milétos

Milétos és Mytiléné
Milétos
Milétos
Milétos
Milétos
Selinus
Milétos
Milétos
Phékaia/Massalia
Milétos
Phékaia és Massalia
Massalia
Massalia
Massalia
Teébs
Samos
Samos, majd Aigina
Myrina
Hérakleia Pontiké
Athén*®

Apolldnia (Illyria)
Epidamnos
Odéssos

Akragas

Emporion

Tomoi

Euhesperides
Korkyra Melané
Nymphaion
Khersonésos (thrak)
Barké

Hérakleia Pontiké
Hermonassa
Myrmékion
Tyritaké

Kepoi

Tyras

Hérakleia Minoa
Theodosia
Petraisos

Alalia (Korsika)
Dioskurias
Elea/Velia
Monoikos
Antipolis
Rhodé
Phanagoria

Puteoli (Dikaiarkhia)

Kydénia
Gryneion
Kallatis
Lémnos

0 Athén gyarmatositasi tevékenysége mds jellegii volt, mint a t5bbi anyavarosé, Ok
kléruchidkat (katonai telepeket) hoztak létre, amelyeknek lakéi megmaradtak athéni
polgérnak, megtartottdk démosukat és phyléjiiket is. Kr. e. VI. szézadi kléruchidk:
Imbros, Khalkhis, Kr. e V. szdzadiak: Skyros, Khersonésos, Andros, Naxos, His-
tiaia, Samos, Aigina, Poteidaia, Lesbos, Mélos. NEMETH et al. 2006. 79. sk., cf.
VILMOS 2007. 96.
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600 c.

585-539
580 e (Thuk.)

6. sz.

561-556
560-550

(Strabén)

6. sz. ko
6. sz. ko
510e
550-500
550-500
545 c.

540 c.

545 c.
531 (Eusebios)
520 (Hérodotos)

k 6. sz.
500 c.

600 c.

560 c.
ko 6. sz.

ko 6. sz.
ko 6. sz.
610-575
600-575
580-570

575-550
575-550
575-550
575-550

6. sz. kb
580-570
6. sz. ko
6. sz.
540
6.sz./1.

540 c.

500
4. sz.
500 c.
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