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I. A disszertacio kiinduldpontja és célkittizése

Az 1980-as évek végétdl egyre tobben tették fel a kérdést Jacques Derridanak:
,mi is valdjaban a dekonstrukci¢?” Egyrészt, ugy gondolhatnank, hogy a kérdés
aktualitdsaval kissé megcsusztak, hiszen a dekonstrukcié (legkésébb) az 1967-es De la
grammatologie (Grammatoldgia) publikalasaval végérvényesen eljutott oda, amit
tilozofianak hivunk, valamint meghatarozo része lett a filozofia diszkusszionak (néha
heves vitdktdl sem mentesen). Masrészt, ha ismerjiik a derridai dekonstrukcid
alapgondolatat, mar maga a kérdés, hogy , mi is valdjaban a dekonstrukcio (Iényege)?”
onmagaban értelmetlennek mutatkozik. Hiszen a ,,mi az X lényege?” legjobb esetben
is zavarba ejtd és keriilendd kérdésfeltevés a dekonstruktiv gondolkodds szamara,
ahol a konstrukcioval (ami konstrudlva van, tehat nem természetes) szemben a (végsd,
definitiv, ,természetes”) lényeg értelmezhetetlen, s6t értelmetlen. Mégis bizonyos
szempontbdl megvolt a létjogosultsdga az emlitett kérdésnek. Az 1980-as évek derekan
még a dekonstrukciot jol ismerdk is reflexiéra kényszeriiltek a legtijabb Derrida-
szovegek kapcsan. Derridanak a korszakban megjelent irdsai immar explicit médon
foglalkoztak vallasi, etikai, jogi és politikai témadkkal. Derrida olyan kérdésekre
reflektalt és olyan kérdéseket tett fel, amik arra 0sztonozték az olvasdit, hogy feltegyék
a kérdést: ez is dekonstrukci6? Ugy gondolom, hogy nem csak, hogy ez is
dekonstrukci6, de ha meg kell kockdztatnunk egy valaszt, arra a kérdésre, hogy ,mi is
a dekonstrukcié?”, akkor azt kell, hogy mondjuk: ez csak ,igazdn” a dekonstrukcio.
Ezt Derrida is aldtdmasztja, amikor a kovetkezd valaszt adja a ,miként halad a
dekonstrualas” kérdésre 2004-ben: "El6szor is, a masikhoz kell fordulni. (...) a
dekonstrukcié mindenekel6tt a tisztelet és a szeretet gesztusa."

A masik tisztelete és szeretete. Ki ez a masik? A szoveg, az emberi masik, az
allati masik, vagyis egyszertien az, aki vagy ami nem 6nmagam. A dekonstrukcio
meglatadsom szerint mindig és eleve, s6t kizardlag a masik felé valo forduldsban tud
,mikodni”. Hivjuk ezt a masikat potléknak vagy Idegennek, a dekonstrukcio ez
alapjan — hogy egy kisebb képzavarral éljek — valoban hii maradt onmagahoz Derrida
szovegeiben az 1960-as évektdl egészen Derrida 2004-es halaldig. Ugyan csak a mar
emlitett id6szakban (az 1980-as évektdl kezd6dben) talalkozhatunk a vendégbaratsag
kifejezéssel Derrida szovegeiben, mégis ez az a ,,fogalom”, amelyik talan a leginkabb
alatdmasztja a dekonstrukcid azon meghatdrozasat, miszerint az a szeretet- és

tiszteletteljes méasikhoz vald fordulassal kezdddik. Ertekezésemben amellett érvelek és

1 DERRIDA, Jacques: Irdsra vagyok itélve. Franz-Olivier Griesbert beszélgetése, Ford.: ORBAN Jolan,
Jelenkor, 2005. oktéber, 959.



azt igyekszem bizonyitani, hogy a vendégbaratsag egyfajta szellemként kisérti a
derridai szovegeket egészen a legkorabbiaktdl (pl. Violence et métaphysique, De la
grammatologie) az utolsé publikalt irasokig (pl. Voyous, Le « concept » du 11 septembre).
Emellett a vendégbaratsag vizsgalata nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kései derridai
gondolkodas tétjét megértsiik. Tézisem szerint egy valldsi-etikai-jogi-politikai
dimenzidval atszOtt gyakorlati fesziiltség jellemzi Derrida kései filozofidjat, ami a
szigoruan vett filozofiai kozegen tul is hat.

Pontosan ez a fesziiltség jatszik kozre abban is, hogy a hospitalité francia
kifejezésnek a vendégbaratsag forditasat hasznalom a dolgozatomban. A magyar
Derrida-irodalomban a vendégbaratsag mellett megjelenik a vendégszeretet forditas
is.2 Nem gondolom, hogy a vendégszeretet kevésbé lenne megfelel$ forditas (hiszen
talan a koznyelvben is elterjedtebb a vendégszeretet kifejezés, mint a vendégbaratsag).
S6t, a vendégszeretet is alkalmas arra, hogy kifejezze azt a belsé fesziiltséget, amire
Derrida mutatott rd, amikor megalkotta hostipitalité Kkifejezést. Derrida Emile
Benveniste-re hivatkozva a hospis latin sz6 etimologiai vizsgalataval jelzi a
feloldhatatlan ellentmondast: egyrészt a pet, ipse kifejezést, ami a személyes és csaladi
identitast (az onmagat, a hdz urat) jelenti, valamint a hostis kifejezést, ami az ellenséget
jelenti és mutatja a befogadd (host) viszonyat a vendéghez.3 A hostipitalité magyar
forditdsdban mint vendégszeretetgytlolet is megmutatkozik ez a fesziiltség.*
Dolgozatomban azonban fontos szerep jut Derrida Schmitt-olvasatanak és a barat-
ellenség distinkcié destabilizdldsdnak. Ezért a vendégbaratsag kifejezést hasznalom,
még inkdbb utalva ezzel a barat-ellenség ellentétpar dekonstrudldsara. Ebben a
formaban megjelenik a Benveniste altal is emlitett hostis, ellenség alakja is a
hostipitalittben mint vendégbaratsagellenségeskedésben. A magyar Derrida-
irodalomban Kicsak Lorant szovegeiben is a vendégbaratsag kifejezést hasznalja.’

A Derrida szovegeiben megjelend vendégbaratsagot kordbban tobb szerzd is vizsgalta
és tovabbgondolta. A kiilfoldiek koziil ki kell emelnem Simon Critchley-t, aki
leginkdbb a Lévinas-Derrida kapcsolaton keresztiil targyalta a szovegeiben a
vendégbaratsagot, valamint azt a John D. Caputot, akinél a vendégbaratsag a

dekonstrukcio sajatos oldala (valldsos dimenzid, weak theology) feldl nyer értelmet és

2 Azokban az idézetekben, ahol a mar meglévé magyar forditas a vendégszeretet kifejezést hasznadlja,
ott meghagytam ezt a format.

3 DERRIDA, Jacques: De I’hospitalité. Calmann-Lévy, Paris, 1998. 45.

+ Az 1995. december 13-an tartott szeminariumi el6adas szovege ezzel a cimmel jelent meg magyarul a
Ki az anya? kotetben. DERRIDA, Jacques: Vendégszeretetgytildlet, In. Ki az anya? Ford. BOROS Janos —
CSORDAS Gabor - ORBAN Jolén, Jelenkor, Pécs, 1997. 59-91.

5 V6. KICSAK Lérant: A vendégbaritsigrol — jelen idében, In. Filozéfiai iidvtechnikék, Liget Miihely
Alapitvany, Budapest, 2020. 103-134.



nyitja meg a tovabbi értelmezések lehetdségét.® A magyar kozegben Kicsak Lorant
foglalkozott a vendégbaratsaggal és annak etikai, politikai implikacioival tobb
cikkében, konferencian elhangzott el6addsaban és 6nalld kotetben.”

A disszertacid megirdsa soran arra torekedtem, hogy minden fejezetben az
elérhet6 legfrissebb szakirodalmat hasznaljam. Emellett, ahhhoz, hogy a Derrida
szovegeinek egymadsra utaltsagat és filozofidjanak alakuldsat nyomon kovethessiik,
felbecsiilhetetlen segitségnek szamit a Derrida Seminars Translation Project (DSTP)
munkdja® A DTSP célja, hogy Derrida szemindriumi el6adasainak szovegeit
rendszerezve kiadja francia és angol nyelven. A DTSP-nek koszonhetéen a
vendégbaratsag-filozofia vizsgalatahoz olyan nélkiilozhetetlen szovegek valtak
elérhetévé, mint pl. a La béte et le souverain kurzus elG6adasai, vagy éppen a
kozelmultban megjelent Hospitalité két-két kotetben.” A legtobb fejezet strukturaja
Derrida szovegeinek szoros olvasasa mellett mas gondolkodok szovegeivel vald
kritikai 6sszehasonlitdsabol all 6ssze. Derrida szovegeinél mindvégig igyekeztem az
eredeti francia kiaddsok alapjan idézni. Ahol az lehetséges volt, a francia eredeti
mellett jeloltem a magyar kiadast is. Azokban az esetekben, amikor nem adtam meg a
hivatkozasban magyar kiadast és forditot, ott a f6szovegben olvashatd idézeteket én
forditottam. Legtobb esetben és amikor az érvelésem alatdmasztdsa miatt fontosnak
taldltam, a labjegyzetben idéztem az eredeti francia (mds szerzéknél angol)

szoveghelyet.

6 CRITCHLEY, Simon: The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh University Press,
Edin-burgh, 2014.

CAPUTO, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Indiana University Press, Bloomington, 1997.
7 KICSAK: Filozéfiai iidvtechnikdk... i. m.

KICSAK Lérant: A dekonstrukcié mint politikai filozéfia. In: Labjegyzetek Platénhoz 14. Az agresszio.
Szerk.: LACZKO Séandor. Status Kiado, Szeged, 2016.

KICSAK Lérant: Kozisség, onvédelem, onkorldtozds — Az autoimmunitds és autoimmunizdcio etiko-politiko-
ontologikdja 1., Performa, 2022. 13. 3. Web: http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/id/eprint/7549

8 Miutan az Editions Galilée kiadonal tobb kotet is megjelent, az a dontés sziiletett, hogy a projektet az

Editions du Seuil kiadénal folytatjak, és egy részben 1j szerkesztoséget hoznak létre Katie Chenoweth
(Princeton Egyetem) f8szerkesztése alatt, amely nagyrészt atfedésben van a DSTP fordito6i csapataval:
Geoffrey Bennington (Emory University, USA), Pascale-Anne Brault (DePaul University), Peggy Kamuf
(Emerita, University of Southern California), Ginette Michaud (Université de Montréal, Kanada),
Michael Naas (DePaul University), Elizabeth Rottenberg (DePaul University), Rodrigo Bueno Therezo
(Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg) és David Wills (Brown University). A szeminariumok egy uj
gyljteményben, a "Bibliotheque Derrida" cimi kotetben jelennek meg, amely Derrida mas munkainak
kiadasat is tartalmazza. A projekt weboldala: https://derridaseminars.org/index.html

9 DERRIDA, Jacques: Séminaire La béte et le souverain 1. Volume I (2001-2002), Galilée, Paris, 2008.
DERRIDA, Jacques: Séminaire La béte et le souverain II. Volume II (2002-2003), Galilée, Paris, 2010.
DERRIDA, Jacques: Hospitalité, VOLUME I, Séminaire (1995-1996), Seuil, Paris, 2021.

DERRIDA, Jacques: Hospitalité, VOLUME 11, Séminaire (1996-1997), Seuil, Paris, 2022.
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II. A disszertacio felépitése

A disszertaciot harom nagyobb részre tagolom. Mindegyik rész tobb fejezetbdl
épil fel, amelyek mindegyike felfoghato egy-egy résztézisként is, amely specidlis
kérdésekkel foglalkozik, mikozben ezek egyszerre beépiilnek abba az ivbe is, ami a
disszertacio fotézisét jelenti.

Az els6 nagyobb blokk egy (alaptalan) alapot probal biztositani a tovabbi
vizsgalddasokhoz és megteremteni annak a lehetdségét, hogy az itt targyalt kérdéseket
a kovetkezd fejezetekben sikeresen kibonthassuk és mélyebben értelmezhessiik. Ehhez
az elsd fejezetben a derridai filozofia korszakoldsanak problematikussagara mutatok
ra. A rivalis allaspontok koziil leginkdbb elfogadhatonak és a tézisem szempontjabdl
hasznosithatonak Clayton Crockettét és Catherine Malabou-ét tartom (schéme moteur
de la plasticité).® Amellett érvelek, hogy Derrida filozéfidjdban valdjaban nem
kovetkezett be egy , etikai fordulat” az 1980-as években, hanem ez a bizonyos fordulat,
amelyet inkdbb nevezhetnénk hangsulyeltolédasnak, a szovegeken kiviil kovetkezett
be, vagyis a Derrida-értelmezésekben, a derridai szovegek olvasasdban. Ez az
allaspont hidat képez a két véglet kozott: amelyik azt allitja, hogy a derridai életma
egy valtozasoktdl mentes, végig koherens a targyalt problémak feldl nézve; illetve
amelyik azt 4llitja, hogy egy bizonyos ponton hatdrozott vonalat hdzhatunk az
életmiin beliil. Allaspontom alapjan, miszerint az értelmezések ,fordulatara” kell
helyezniink a hangsulyt, érthetObben keriilhet bemutatdsra az a folyamat is, ami a
dekonstrukciéo 1980-as évekbeli angolszasz (kiilondsen amerikai) recepcidjaban
tortént. Arra igyekszem ramutatni, hogy a valldsi dimenzié erésodésével Derrida
szovegeiben, hogyan alakul ki a dekonstrukcié egy uijfajta valldsi, s6t teoldgiai
tovédbbgondolasa az Egyesiilt Allamokban. Mindez azért fontos, mert ezzel
vizsgalhatova valik a kései Derrida szovegek egy 4&llandé motivuma: a
messianikussag. A messianikussag rdadasul ismét megteremti azt a fesziiltséget, amit
a korszakolas problémajanal mar emlitettem: mennyire enged és ellenall a malabou-i
értelemben vett plasztikussagnak a messidsi itt targyalt egyedi ,formadja”. Végiil
amellett érvelek, hogy a messianikussag csak egyike azoknak a neveknek, amikkel a
vendégbaratsag filozofidjanak gondolatisagat illethetjiik. Vagy, ha gy tetszik, egyike
a vendégbaratsag formainak, alakjainak.

Hogy a vendégbaratsag filozofidja mennyire tekinthetiink gy, mint egy

végtelen formadra, vagy alaktalan alakra, azt a masodik fejezetben targyalom

10 V6. CROCKETT, Clayton: Derrida after the End of Writing. Political Theology and New Materialism.
Fordham University Press, New York, 2018.; MALABOU, Catherine: La Plasticité au soir de I'écriture:
Dialectique, destruction, déconstruction. Léo Scheer, Paris, 2005.
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részletesebben. Ebben a fejezetben egy ijabb név kertil a vendégbaratsag listajara: a
platoni khora. Derrida egy radikalisan 0j olvasatat adja a platoni khoranak, amely igy
etikai és etiko-politikai értelmezést nyer.!! Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy ez a
radikdlisan 0j olvasat egy radikdlisan varatlan pillanatban jelentkezik a derridai
életmtben? Ennek a megvalaszolasdira Herman Rapaport elméletét mutatom be,
akivel azonban csak részben értek egyet.!? Rapaport értelmezése szerint Derrida Khora-
esszéje valdjaban a husserli eredet-problémardl irt egyik legkorabbi szovegének a
folytatasaként olvashatd. Ez egy alkalmazhato dllaspont és segithet 6sszekotni Derrida
legkorabbi gondolati korszakat a Khora id6szakaval. Meégis, amennyiben a
vendégbaratsagot tessziilk meg vizsgalodasunk origdjanak, akkor érdemesebb az
eredet-probléma helyett azt hangstulyoznunk, hogy a Khéra-esszében Derrida khora-
meghatarozasa a legegyszertibben igy irhaté le: befogadas. Igy a Timaiosz egy bizonyos
részlete mar nem kozmogoniai fejtegetésként foghato fel, hanem etiko-politikaiként.
Mint hangstulyozom a fejezetben, ez egy rendkiviil fontos pillanat a derridai
életmtben. A dekonstrukcié valldsi dimenzidjanak targyaldsa és a khora-kérdés
vizsgalata megteremti annak a lehetdségét, hogy a tovabbiakban a dekonstrukciora
etiko-politikai gyakorlatként tekinthesstink.

A masodik nagyobb részben a vendégbaratsag-filozofia harom olyan teriiletét
vizsgalom, ahol Derrida gondolatait mas szerzdkkel valé polemizaldsa kapcsan
vilagithatjuk meg igazan. A poétikai (3. fejezet), politikafilozofiai (4. fejezet) és etiko-
politikai (5. fejezet) litkoz6pontok mindegyikét ugy értelmezhetjiik, mint a masikhoz
vald viszonyom megalapozasanak lépéseit.

A dolgozat harmadik fejezetében amellett érvelek, hogy Derrida Paul Celan
koltészetének értelmezésével egy meghatdrozdé ponton szakad el egyik , mesterétdl”,
Martin Heideggertdl. El8szor is azt a kontextust mutatom be, ahol a képzelt-és-valds
parbeszéd a harom gondolkodo, Celan, Heidegger és Derrida kozott 1étrejott. Celan
koltészetét Heidegger é€s Derrida kiilonbozden értelmezték, ami bizonyitja azt is, hogy
a masikhoz valé viszonyom problémajat is mashogyan lattak. A fejezetben a nyelv és
a vers ellentétes értelmezései kapcsdn mutatok ré arra, hogy Derrida vendégbaratsag-
tilozdfidja mennyiben kiilonbozik a heideggeri filozofidtdl. Amellett érvelek, hogy
Derrida Celan poézisében ismeri fel azokat a motivumokat, amelyek azutan
talmutatva a Heideggerrel valé szembendllason, a sajat filozofidjaba beépiilve a

vendégbaratsag megkeriilhetetlen gondolataiva lesznek. Ebbdl a szempontbdl

11V5. DERRIDA, Jacques: Khora, In: Esszé a névrol, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS Gébor — ORBAN
Jolan, Jelenkor, Pécs, 1995.
12 RAPAPORT, Herman: Deregionalizing Ontology: Derrida’s Khora, Derrida Today, 1(1), 2008.



vizsgadlom az egynyelviiség-tobbnyelviiség problémat, valamint azt, hogy miért
szamit megkertilhetetlennek Derrida kései filozofidjanak megértéséhez, hogy Derrida
a verset — Celant kovetve — dialdgusként gondolta el. A fejezetben lathatjuk, hogy a
befogadd khoéra és a messianikussag gondolata, hogyan helyezhet6 harmodnidba a
Celan-olvasattal. A vendégbaratsag poétikai oldala masrészt tigy jelenik meg mint
szuverenitas-kritika. A dialégusként elgondolt vers leszdmol a szuverenitassal, azzal,
hogy nem fogad el egy fels6bbrend(i Egyet. Viszont a dialogus két félt feltételez: az
En-t és a masikat.

Ki ez a masik, akihez a vers sz0l? Barat? Ellenség? A negyedik fejezetben
amellett érvelek, hogy Derridanak sziiksége volt a politikafilozofia egyik klasszikus
ellentétparjanak  destabilizdldsdra ahhoz, hogy a vendégbaratsag-filozofia
bevezethesse a (feltétel nélkiili) Idegen alakjat. Derrida a schmitti barat-ellenség
distinkcid dekonstrudlja a Politiques de [!’amitié cim konyveében.'® ElOszor azt
vizsgalom, hogy mennyire szadmitott radikalisan varatlan lépésnek (ahogyan azt a
khora esetében is lattuk) a Schmitt-olvasat. Alléspontom szerint, annak ellenére, hogy
a kor filozodfiai kozegében meglepetésként hatott, hogy egy elismert gondolkodo
komoly kritikai olvasas ald vonja Carl Schmitt szovegeit — ennyiben Derrida valoban
tekinthetd  egy  folyamat  (kritikai =~ Schmitt-recepci6 a  filozdfidban,
politikatudomanyban) elinditdjanak — a disszertdcioban targyalt problémak mar
bizonyitjdk, hogy Derrida szdmara megkeriilhetetlen volt a szuverenitas-kritika
szempontjabol, hogy dekonstruktiv olvasatnak vesse ald Schmitt szovegei koziil a
Politikai teolégidt'* vagy éppen A politika fogalmdt’>. Azt allitom ugyanis, hogy a
szuverenitas-kritika poétikai 4ga mellett megkiilonboztethetiink egy politikait is, ami
Derrida Schmitt-olvasatdban nyer értelmet. Ennek része a barat-ellenség distinkcid
destabilizaldsanak és a decizionizmus tullicitdlasdnak vizsgdlata. Ennek érdekében
részletesen elemzem azt a , taktikat”, amit Derrida a Politiques de |'amitié-ben alkalmaz,
majd ramutatok arra, hogy a dekonstruktiv Schmitt-olvasat hogyan emel be olyan
kifejezéseket a vendégbaratsag filozofidjanak diszkusszidjdba mint a dontés és a
felelésség. A lexis-praxis distinkcié elemzése és az er6szak problematikdjanak
megjelenése egyértelmi 1épésként tekinthet6 a dekonstrukcid etiko-politikai
gyakorlatként valo felfogasahoz.

A disszertacid otodik fejezetében az etiko-politikai iitkd6zépont vizsgalatat

végzem el. Az erészak problematikdja, ami tehat mar Derrida Schmitt-olvasataban is

13 DERRIDA, Jacques: Politiques de I'amitié, Suivi de 'oreille de Heidegger, Galilée, Paris, 1994.
14 SCHMITT, Carl: Politikai teoldgia, Ford.: PACZOLAY Péter, ELTE-AJK, Budapest, 1992.
15 SCHMITT, Carl: A politikai fogalma, Ford.: CS. KISS Lajos, Osiris, Budapest 2002.
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megjelent a Force de loi (Torvényerd) cim(i irdsaban kulcsszerepet jatszik.'® A Force de loi
két kisebb szovegre oszthatd, amelyek koziil a masodik Walter Benjamin Zur Kritik der
Gewalt (Az erdszak kritikdjdrol)'” derridai olvasatat tartalmazza. Els6 lépésben amellett
érvelek, hogy a Force de loi tobb szempontbdl is specidlis szerepet tolt be a derridai
gondolkodasban. Egyrészt a keletkezés id6pontja miatt ,slirget6” problémakra kell
reflektdlnia, masrészt egy atfogdbb kérdésre is valaszként tekinthetiink a szovegre. Ez
a kérdés a ,mi a dekonstrukcid?”, ez alapjan pedig azt allitom, hogy a Force de loi egy
védObeszédként is értelmezhetd. Emellett természetesen része a vendégbaratsag-
filozofia etiko-politikai oldaldnak. Ervelésem alapjan az etikai és politikai
szétvalaszthatatlansaga és dinamikdja, ami a vendégbaratsag-filozofiat jellemzi,
kiilonosen megmutatkozik Derrida 1989-es szovegében, a Force de loi-ban. A schmitti
barat/ellenség oppozicié dekonstrudlasa és a szuverenitaskritika utan azt az er6szak-
erdszakmentesség ellentétpart kell vizsgdlnunk, amit mar érintettiink az el6z6
fejezetben. Ez azért sziikséges, mert ezzel egyrészt azt bizonyitjuk, hogy létezik egy
,hid” Derrida legkorabbi és kései szovegei kozott, masrészt felismerhetévé valnak
azok az ,eszkozok”, amelyekkel Derrida mar a filozofia szikebb tertiletérdl kilépve a
,mindennapi” eseményekre lesz képes reflektdlni. A hid: Emmanuel Lévinas
gondolkodasa. Az eszk6zok: igazsdgossag, jog, Masik, okonodmia. A Force de loi mellett
Derrida egyik legkorabbi szovegét a Violence et métaphysique-et elemzem, hogy
ramutassak a két szoveg hasonldsaga mellett a kiilonbségekre is. Minderre azért van
sziikség, hogy aldhtizzam, mennyire meghatdroz6 Emmanuel Lévinas filozéfidja
Derrida gondolkoddsara. Az erdszak-er6szakmentesség problémakoron beliil
azonban Derrida sem Benjaminnal sem Lévinasszal nem ért teljesen egyet az elérhetd
erdszakmentesség helyett az er6szak 0kondmidjat hangstulyozza. A masik radikalis
alteritdsanak lévinasi gondolata mégis nélkiilozhetetlen Derrida vendégbaratsag-
filozofidjanak megértéséhez. Azzal azonban, hogy Derrida ennyire erdsen
tamaszkodik Lévinas filozofidjara a dekonstrukcié mint etiko-politikai gyakorlat
tradicionalis értelemben vett mindennapi , hasznalhatosagat” kockaztatja.

Erre hivta fel a figyelmet Richard Rorty is, aki vitatta a dekonstrukci6 politikai
relevancidjat. A disszertacié harmadik nagyobb blokkjanak elsé fejezetében a Rorty-
Derrida vitat elemzem, kiilon kitérve az 1993-ban rendezett , Deconstruction and
Pragmatism” konferencidra és az ott elhangzott, majd publikalt el6adasok szovegére.!s

A neopragmatizmus és dekonstrukcié altalanos sszehasonlitdsatol haladva, Simon

16 DERRIDA, Jacques: Force de loi. Le ,, Fondement mystique de I'autorité”, Galilée, Paris, 1994.; DERRIDA,
Jacques: Torvényer6. , A tekintély misztikus alapja”, ford.: KICSAK, Lérant, L'Harmattan, Budapest, 2016.
17 BENJAMIN, Walter: Az erdszak kritikdjirdl, ford.: BENCE Gyorgy In: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok, Magyar Helikon, Békéscsaba, 1980.

18 MOUFFE, Chantal (Ed.): Deconstruction and pragmatism, London & New York, Routledge, 1996.
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Critchley, Chantal Mouffe és Ernesto Laclau érvei mentén azt igyekszem bemutatni,
hogy a kiilonbségekkel szemben inkabb a hasonlosdgok domindlnak, valamint
hangsulyosabb a kozos ambicid, ami a demokracia szellemében valé torekvéseket
illeti.

A neopragmatizmus és a dekonstrukcio kritikai 6sszehasonlitasa megmutatja,
hogy Derrida filozofidja politikailag is relevansnak tekinthetd. Azzal, hogy az tjabb
demokracia-meghatarozasok (Mouffe, Laclau) sikeresen alkalmaztak a dekonstrukcio
egyes aspektusait, Derrida szovegeit a globalizacié politikai kihivasaira (pl.
nemzetkozi jog atalakuldsa, a nemzetallamok , krizise” és az identitas kérdése) adott
valaszként is vizsgalhatjuk. Ebbdl a szempontbdl elkeriilhetetlen a Habermas-Derrida
parbeszéd elemzése a disszertacid hetedik fejezetében. Ehhez Simon Critchley
szimmetrikus-aszimmetrikus meghatarozasat hasznalom.” Critchley egy lehetséges
kozelitési pontként hivatkozik az interszubjektivitds értelmezésére. Critchley arra a
meg-allapitdsra jut, hogy a Masikhoz valé viszonyomban Habermas és Derrida
kiilonb6z6 modelleket alkalmaznak: Habermas szimmetrikusat, Derrida pedig
aszimmetrikusat. Ugy gondolom, hogy ez kiilonbségtétel megfeleléen mutatja be a
kiilonbségeket Habermas és Derrida kozott, mikdzben ahhoz is felhasznalhatjuk, hogy
egy filozdfiai tradicidhoz képest elhelyezziik kettejiik filozofidjat (pl. a Felvilagosodas
hagyomanyahoz). Az interszubjektivitds gondolatdnak derridai és habermasi
megkozelitése tobb szdllal kotdédik Immanuel Kant filozoéfiai hagyomanyahoz. S6t
Derrida, kései filozofidjanak egyik kiemelkedé motivumanak, a vendégbaratsag
tisztazdsahoz Kant megkeriilhetetlen szovegét Az orok békét® hivja segitségiil. A
masikhoz vald viszonyom elgondolasdhoz Habermas hasonldan fontosnak tartja
Kantot. Azonban egyik filozéfus sem koveti vakon Kantot; mindketten vitadba szallnak
vele. A kanti alapokon nyugvo interszubjektivitds szimmetrikus (Habermas) és
aszimmetrikus (Derrida) tovdbbgondoldsa nem csupdn etikai, de jogi és politikai
kovetkezményeket is von maga utdn. A vendégbaratsag, a tolerancia, a feltétel nélkiili
alteritas el- és befogadasa, a diskurzusetika, az eljové demokracia nevei segitségével
tisztabb képet kaphatunk arrol, hogy Derrida kései filozofidja mennyire bizonyult
relevansnak, amikor a 2000-es évekre ujra teritékre keriilt nem csak Eurdpa sorsanak
kérdése, de magdanak a politikainak a kérdése is.

A disszertacio utolso fejezetében arra teszek kisérletet, hogy a vendégbaratsag-
filozofiat a mar-mar klasszikusnak nevezhet6 és a dolgozatban bemutatott,

szétvalaszthatatlan vallasi-etikai-jogi-politikai dimenzion tal gondoljuk el. Ehhez egy

19 CRITCHLEY, Simon: Frankfurt Impromptu — Remarks on Derrida and Habermas, Constellations, 7(4),
2000.
20 KANT, Immanuel: Az érék béke, Ford.: BABITS Mihély, Budapest, Helikon, 2019.
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kvazi-okofilozofiai nézdpontot valasztok és amellett érvelek, hogy a természetet is
beemelhetjiik a vendégbaratsag filozofidjanak diszkussziojaba. Henry David Thoreau
Waldenjét?! és az amerikai transzcendentalista irdnyzatot elemezve, amellett érvelek,
hogy a természetet (vagy Természetet) tekinthetjiik igy mint a vendégbaratsag alakjat,
amely egyszerre jelenik meg befogaddként és idegenként, valamint elgondolhatjuk a

vendégbaratsag helyeként is.

ITI. Kovetkeztetések

Az értekezés célja nem egy zart rendszer bemutatdsa, nem egy meglévé olvasat
analizise, hanem kisérlet egy ujabb értelmezési lehetdség megnyitdsara. A
vendégbaratsag-filozofia elemzése annak a fesziiltségnek a fenntartdsa, amely a
dekonstrukcio tétjét is adja: az élet megujitasat célként kitlizni, a megszokott
konvencionalitdst megroppantani, kiszabadulni a tradiciébdl. Ebben az értelemben
gondolati rokonsagban osztozik a heideggeri destrukcioval (kitorés az élet
mindennapisagdbol). A vendégbaratsag-filozéfia fenntartja a fesziiltséget és
befurakodik a mindennapisagba, hogy azutdn veszélyeztesse azt. A vendégbaratsag-
tilozdtia tobb mint karosszékben iilve filozofalgatas: feltétel nélkiili megnyilas a lehetd
legvaratlanabb el6tt. Mégsem passziv varakozas, hanem éber figyelem és cselekvésre
Osztonzés jellemzi. Ahogyan a mitikus filozdfiai kigyd mardsa, gy Derrida
szOvegeinek ért6 olvasdasa is ,megmérgez” minket — ami persze egyben ellenszérum,
gyogyszer is, mint a pharmakon — ezdltal végtelentil felelGssé tesz. FelelGssé a masik

irant.

2t THOREAU, Henry David: Walden. A polgdri engedetlenség irdnti kotelességrdl, Fekete Sas Kiado,
Budapest, 2015.
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