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BEVEZETES

Az 1980-as évek végétdl egyre tobben tették fel a kérdést Jacques Derriddnak:
,mi is valdjaban a dekonstrukci6?” Egyrészt, igy gondolhatnank, hogy a kérdés ak-
tualitasaval kissé megcsusztak, hiszen a dekonstrukcio (legkésébb) az 1967-es De la
grammatologie (Grammatoldgia) publikalasaval végérvényesen eljutott oda, amit filozo-
fianak hivunk, valamint meghatarozo része lett a filozofia diszkusszidonak (néha he-
ves vitdktdl sem mentesen). Masrészt, ha ismerjiik a derridai dekonstrukci¢ alapgon-
dolatat, mar maga a kérdés, hogy ,mi is valojaban a dekonstrukcid (lényege)?” 6n-
magaban értelmetlennek mutatkozik. Hiszen a , mi az X lényege?” legjobb esetben is
zavarba ejt6 és keriilendd kérdésfeltevés a dekonstruktiv gondolkodas szamara, ahol
a konstrukcidval (ami konstrudlva van, tehat nem természetes) szemben a (végsd,
definitiv, ,természetes”) lényeg értelmezhetetlen, st értelmetlen. Mégis bizonyos
szempontbdl megvolt a 1étjogosultsdga az emlitett kérdésnek. Az 1980-as évek dere-
kan még a dekonstrukciot jol ismerdk is reflexidra kényszertiltek a legtijabb Derrida-
szovegek kapcsan. Derriddnak a korszakban megjelent irdsai immar explicit mdédon
foglalkoztak vallasi, etikai, jogi és politikai témakkal. Derrida olyan kérdésekre reflek-
talt és olyan kérdéseket tett fel, amik arra 0sztonozték az olvasoéit, hogy feltegyék a
kérdést: ez is dekonstrukcié? Ugy gondolom, hogy nem csak, hogy ez is dekonstruk-
cio, de ha meg kell kockdztatnunk egy valaszt, arra a kérdésre, hogy ,,mi is a dekonst-
rukcié?”, akkor azt kell, hogy mondjuk: ez csak ,igazdn” a dekonstrukci6. Ezt
Derrida is aldtdmasztja, amikor a kovetkezd valaszt adja a ,miként halad a
dekonstrualas” kérdésre 2004-ben: "El6szor is, a masikhoz kell fordulni. (...) a de-
konstrukcié mindenekel6tt a tisztelet és a szeretet gesztusa."

A masik tisztelete és szeretete. Ki ez a masik? A szoveg, az emberi masik, az al-
lati masik, vagyis egyszerlien az, aki vagy ami nem énmagam. A dekonstrukcié meg-
latadsom szerint mindig €s eleve, s6t kizdrdlag a masik felé valo fordulasban tud , mi-
kodni”. Hivjuk ezt a masikat pdtléknak vagy Idegennek, a dekonstrukcio ez alapjan —
hogy egy kisebb képzavarral éljek — valéban hii maradt énmagahoz Derrida sz6vege-
iben az 1960-as évektdl egészen Derrida 2004-es halaldig. Ugyan csak a mar emlitett
idészakban (az 1980-as évektdl kezd6dden) talalkozhatunk a vendégbaratsag kifeje-
zéssel Derrida szovegeiben, mégis ez az a ,,fogalom”, amelyik talan a leginkabb ala-
tamasztja a dekonstrukcié azon meghatarozasat, miszerint az a szeretet- és tisztelet-
telies mésikhoz valé forduldssal kezdddik. Ertekezésemben amellett érvelek és azt

igyekszem bizonyitani, hogy a vendégbaratsag egyfajta szellemként kisérti a derridai

1 DERRIDA, Jacques: [rdsra vagyok itélve. Franz-Olivier Griesbert beszélgetése, Ford.: ORBAN Jolan, Jelen-
kor, 2005. oktéber, 959.



szovegeket egészen a legkorabbiaktol (pl. Violence et métaphysique, De la grammatologie)
az utolso publikalt irdsokig (pl. Voyous, Le « concept » du 11 septembre). Emellett a ven-
dégbaratsag vizsgalata nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a kései derridai gondolkodas
tétjét megértsiik. Tézisem szerint egy vallasi-etikai-jogi-politikai dimenzidval atszott
gyakorlati fesziiltség jellemzi Derrida kései filozofiajat, ami raadasul a szigortian vett
filozéfiai kozegen tul is hat.

Pontosan ez a fesziiltség jatszik kozre abban is, hogy a hospitalité francia kifeje-
zésnek a vendégbaratsag forditasat haszndlom a dolgozatomban. A magyar Derrida-
irodalomban a vendégbaratsag mellett megjelenik a vendégszeretet forditds is.2 Nem
gondolom, hogy a vendégszeretet kevésbé lenne megfelel§ forditas (hiszen talan a
koznyelvben is elterjedtebb a vendégszeretet kifejezés, mint a vendégbaratsag). S6t, a
vendégszeretet is alkalmas arra, hogy kifejezze azt a belsd fesziiltséget, amire Derrida
mutatott rd, amikor megalkotta a hostipitalité kifejezést. Derrida Emile Benveniste-re
hivatkozva a hospis latin szd etimologiai vizsgdlataval jelzi a feloldhatatlan ellent-
mondast: egyrészt a pet, ipse kifejezést, ami a személyes és csaladi identitast (az on-
magat, a hdz urat) jelenti, valamint a hostis kifejezést, ami az ellenséget jelenti és mu-
tatja a befogadd (host) viszonyat a vendéghez.> A hostipitalité magyar forditasaban
mint vendégszeretetgytilolet is megmutatkozik ez a fesziiltség.* Dolgozatomban
azonban fontos szerep jut Derrida Schmitt-olvasatanak és a barat-ellenség distinkcio
destabilizaldsanak. Ezért a vendégbaratsag kifejezést hasznalom, még inkabb utalva
ezzel a barat-ellenség ellentétpar dekonstrualdsara. Ebben a formdban megjelenik a
Benveniste altal is emlitett hostis, ellenség alakja is a hostipitalitében mint
vendégbaratsagellenségeskedésben. A magyar Derrida-irodalomban Kicsak Lorant
szOvegeiben is a vendégbaratsag kifejezést hasznalja.®

A Derrida szovegeiben megjelend vendégbaratsagot kordbban tobb szerzd is
vizsgalta és tovabbgondolta. A kiilfoldiek koziil ki kell emelnem Simon Critchley-t,
aki leginkdbb a Lévinas-Derrida kapcsolaton keresztiil targyalta a szovegeiben a ven-
dégbaratsagot, valamint azt a John D. Caputot, akinél a vendégbaratsag a dekonst-

rukcid sajatos oldala (valldsos dimenzid, weak theology) felSl nyer értelmet és nyitja

2 Azokban az idézetekben, ahol a mar meglév6 magyar forditas a vendégszeretet kifejezést hasznalja,
ott meghagytam ezt a format.

3 DERRIDA, Jacques: De I’hospitalité. Calmann-Lévy, Paris, 1998. 45.

4 Az 1995. december 13-4n tartott szemindriumi el6adas szovege ezzel a cimmel jelent meg magyarul a
Ki az anya? kotetben. DERRIDA, Jacques: Vendégszeretetgytlolet, In. Ki az anya? Ford. BOROS Janos
— CSORDAS Gébor - ORBAN Jolén, Jelenkor, Pécs, 1997. 59-91.

5 V6. KICSAK Lérant: A vendégbaritsigrol — jelen idében, In. Filozofiai iidvtechnikék, Liget Miihely Ala-
pitvany, Budapest, 2020. 103-134.



meg a tovabbi értelmezések lehetdségét.® A magyar kozegben Kicsak Lorant foglalko-
zott a vendégbaratsaggal és annak etikai, politikai implikacidival tobb cikkében, kon-
ferencian elhangzott el6adasaban és 6nallé kotetben.”

A disszertacié megirdsa sordn arra torekedtem, hogy minden fejezetben az el-
érhetd legfrissebb szakirodalmat hasznaljam. Emellett, ahhhoz, hogy a Derrida szo-
vegeinek egymadsra utaltsagat és filozofidjanak alakuldsat nyomon kovethessiik, fel-
becstilhetetlen segitségnek szamit a Derrida Seminars Translation Project (DSTP) mun-
kaja.® A DTSP célja, hogy Derrida szemindriumi el6adasainak szovegeit rendszerezve
kiadja francia és angol nyelven. A DTSP-nek kodszonhetSéen a vendégbaratsag-
filozéfia vizsgalatdhoz olyan nélkiilozhetetlen szovegek valtak elérhetévé, mint pl. a
La béte et le souverain kurzus elGadasai, vagy éppen a kozelmultban megjelent
Hospitalité két-két kotetben.” A legtobb fejezet strukturaja Derrida szovegeinek szoros
olvasasa mellett mas gondolkodok szovegeivel valo kritikai 6sszehasonlitasabdl all
Ossze. Derrida szovegeinél mindvégig igyekeztem az eredeti francia kiaddsok alapjan
idézni. Ahol az lehetséges volt, a francia eredeti mellett jelltem a magyar kiadast is.
Azokban az esetekben, amikor nem adtam meg a hivatkozdsban magyar kiadast és
forditot, ott a fészovegben olvashatd idézeteket én forditottam. Legtobb esetben és
amikor az érvelésem aldtamasztasa miatt fontosnak talaltam, a labjegyzetben idéztem

az eredeti francia (mds szerz6knél angol) szoveghelyet.

A disszertacio felépitése

¢ CRITCHLEY, Simon: The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh University Press,
Edin-burgh, 2014.

CAPUTO, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Indiana University Press, Bloomington,
1997.

7 KICSAK: Filozdfiai iidvtechnikdk... i. m.

KICSAK Lérant: A dekonstrukcio mint politikai filozéfia. In: Labjegyzetek Platénhoz 14. Az agresszio.
Szerk.: LACZKO Sandor. Status Kiadd, Szeged, 2016.

KICSAK Lérant: Kozosség, onvédelem, nkorldtozds — Az autoimmunitds és autoimmunizicié etiko-politiko-
ontologikdja 1., Performa, 2022. 13. 3. Web: http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/id/eprint/7549

8 Miutan az Editions Galilée kiadondl tobb kotet is megjelent, az a dontés sziiletett, hogy a projektet az
Editions du Seuil kiadénal folytatjak, és egy részben 1j szerkesztséget hoznak létre Katie Chenoweth
(Princeton Egyetem) fGszerkesztése alatt, amely nagyrészt atfedésben van a DSTP forditéi csapataval:
Geoffrey Bennington (Emory University, USA), Pascale-Anne Brault (DePaul University), Peggy
Kamuf (Emerita, University of Southern California), Ginette Michaud (Université de Montréal, Kana-
da), Michael Naas (DePaul University), Elizabeth Rottenberg (DePaul University), Rodrigo Bueno
Therezo (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg) és David Wills (Brown University). A szeminariumok
egy Uj gyUjteményben, a "Bibliotheque Derrida" cimd kotetben jelennek meg, amely Derrida mas
munkainak kiadasat is tartalmazza. A projekt weboldala: https://derridaseminars.org/index.html

® DERRIDA, Jacques: Séminaire La béte et le souverain I. Volume I (2001-2002), Galilée, Paris, 2008.
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DERRIDA, Jacques: Hospitalité, VOLUME 1, Séminaire (1995-1996), Seuil, Paris, 2021.
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A disszertaciot harom nagyobb részre tagolom. Mindegyik rész tobb fejezetbol
épil fel, amelyek mindegyike felfoghatd egy-egy résztézisként is, amely specidlis
kérdésekkel foglalkozik, mikdzben ezek egyszerre beépiilnek abba az ivbe is, ami a
disszertacio f6tézisét jelenti.

Az els6 nagyobb blokk egy (alaptalan) alapot probal biztositani a tovabbi vizs-
galodasokhoz és megteremteni annak a lehetdségét, hogy az itt targyalt kérdéseket a
kovetkezd fejezetekben sikeresen kibonthassuk és mélyebben értelmezhessiik. Ehhez
az elsd fejezetben a derridai filozofia korszakoldsanak problematikussagara mutatok
ra. A rivalis allaspontok koziil leginkabb elfogadhatonak és a tézisem szempontjabol
hasznosithatonak Clayton Crockettét és Catherine Malabou-ét tartom (scheme moteur
de la plasticité).)® Amellett érvelek, hogy Derrida filozofidjaban valdjaban nem kovet-
kezett be egy ,etikai fordulat” az 1980-as években, hanem ez a bizonyos fordulat,
amelyet inkdbb nevezhetnénk hangsulyeltolddasnak, a szovegeken kiviil kovetkezett
be, vagyis a Derrida-értelmezésekben, a derridai szovegek olvasasdban. Ez az allds-
pont hidat képez a két véglet kozott: amelyik azt allitja, hogy a derridai életmi egy
valtozasoktol mentes, végig koherens a targyalt problémak feldl nézve; illetve ame-
lyik azt allitja, hogy egy bizonyos ponton hatarozott vonalat htizhatunk az életmtin
beliil. Alldsspontom alapjan, miszerint az értelmezések ,fordulatara” kell helyezniink
a hangsulyt, érthetébben keriilhet bemutatasra az a folyamat is, ami a dekonstrukcio
1980-as évekbeli angolszdsz (kiilonosen amerikai) recepcidjaban tortént. Arra igyek-
szem ramutatni, hogy a valldsi dimenzié er6sodésével Derrida szovegeiben, hogyan
alakul ki a dekonstrukci6 egy ujfajta vallasi, s6t teoldgiai tovabbgondolasa az Egye-
siilt Allamokban. Mindez azért fontos, mert ezzel vizsgalhatéva vélik a kései Derrida
szovegek egy allandd motivuma: a messianikussag. A messianikussag rdadasul ismét
megteremti azt a fesziiltséget, amit a korszakolas problémdjandl mar emlitettem:
mennyire enged és ellendll a malabou-i értelemben vett plasztikussagnak a messiasi
itt targyalt egyedi ,formdja”. Végiil amellett érvelek, hogy a messianikussag csak
egyike azoknak a neveknek, amikkel a vendégbaratsag filozofidjanak gondolatisagat
illethetjiik. Vagy, ha ugy tetszik, egyike a vendégbaratsag formainak, alakjainak.

Hogy a vendégbaratsag filozéfidja mennyire tekinthetiink agy, mint egy végte-
len formadra, vagy alaktalan alakra, azt a masodik fejezetben targyalom részleteseb-
ben. Ebben a fejezetben egy tjabb név keriil a vendégbaratsag listajara: a platoni

khora. Derrida egy radikalisan 0 olvasatat adja a platoni khoranak, amely igy etikai

10 V5. CROCKETT, Clayton: Derrida after the End of Writing. Political Theology and New Materialism.
Fordham University Press, New York, 2018.; MALABOU, Catherine: La Plasticité au soir de l'écriture:
Dialectique, destruction, déconstruction. Léo Scheer, Paris, 2005.



és etiko-politikai értelmezést nyer.! Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy ez a radika-
lisan 1j olvasat egy radikalisan varatlan pillanatban jelentkezik a derridai életmtiben?
Ennek a megvalaszoldsara Herman Rapaport elméletét mutatom be, akivel azonban
csak részben értek egyet.!? Rapaport értelmezése szerint Derrida Khéra-esszéje valoja-
ban a husserli eredet-problémardl irt egyik legkorabbi szovegének a folytatasaként
olvashatd. Ez egy alkalmazhatd allaspont és segithet 6sszekotni Derrida legkorabbi
gondolati korszakat a Khira iddszakaval. Mégis, amennyiben a vendégbaratsagot
tessziik meg vizsgalddasunk origdjanak, akkor érdemesebb az eredet-probléma he-
lyett azt hangsulyoznunk, hogy a Khdra-esszében Derrida khoéra-meghatarozasa a
legegyszertibben igy irhat6 le: befogadas. Igy a Timaiosz egy bizonyos részlete mar
nem kozmogoniai fejtegetésként foghato fel, hanem etiko-politikaiként. Mint hangsu-
lyozom a fejezetben, ez egy rendkiviil fontos pillanat a derridai életmtiben. A de-
konstrukcid valldsi dimenzidjanak targyalasa és a khora-kérdés vizsgalata megterem-
ti annak a lehet&ségét, hogy a tovabbiakban a dekonstrukcidra etiko-politikai gyakor-
latként tekinthesstink.

A masodik nagyobb részben a vendégbaratsag-filozofia harom olyan tertiletét
vizsgalom, ahol Derrida gondolatait mas szerzdkkel val6 polemizalasa kapcsan vila-
githatjuk meg igazan. A poétikai (3. fejezet), politikafilozofiai (4. fejezet) és etiko-
politikai (5. fejezet) titkozOpontok mindegyikét tigy értelmezhetjiik, mint a masikhoz
vald viszonyom megalapozasanak lépéseit.

A dolgozat harmadik fejezetében amellett érvelek, hogy Derrida Paul Celan
koltészetének értelmezésével egy meghatarozd ponton szakad el egyik , mesterétdl”,
Martin Heideggertdl. El6szor is azt a kontextust mutatom be, ahol a képzelt-és-valds
parbeszéd a harom gondolkodd, Celan, Heidegger és Derrida kozott 1étrejott. Celan
koltészetét Heidegger és Derrida kiilonbozden értelmezték, ami bizonyitja azt is,
hogy a masikhoz val6 viszonyom problémdjat is mashogyan lattdk. A fejezetben a
nyelv és a vers ellentétes értelmezései kapcsan mutatok ra arra, hogy Derrida ven-
dégbaratsag-filozofidja mennyiben kiilonbozik a heideggeri filozofiatol. Amellett ér-
velek, hogy Derrida Celan poézisében ismeri fel azokat a motivumokat, amelyek az-
utan talmutatva a Heideggerrel vald szembenadllason, a sajat filozofidjaba beépiilve a
vendégbaratsag megkeriilhetetlen gondolataiva lesznek. Ebbdl a szempontbdl vizsga-
lom az egynyelviiség-tobbnyelviiség problémat, valamint azt, hogy miért szamit
megkeriilhetetlennek Derrida kései filozéfidjanak megértéséhez, hogy Derrida a ver-

set — Celant kovetve — dialégusként gondolta el. A fejezetben lathatjuk, hogy a befo-

11 V. DERRIDA, Jacques: Khora, In: Esszé a névrél, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS Géabor - ORBAN
Jolan, Jelenkor, Pécs, 1995.
12 RAPAPORT, Herman: Deregionalizing Ontology: Derrida’s Khora, Derrida Today, 1(1), 2008.



gado khora és a messianikussag gondolata, hogyan helyezhet6 harmonidba a Celan-
olvasattal. A vendégbaratsag poétikai oldala masrészt iigy jelenik meg mint szuvere-
nitds-kritika. A dialdgusként elgondolt vers leszdmol a szuverenitassal, azzal, hogy
nem fogad el egy fels6bbrend(i Egyet. Viszont a dialogus két félt feltételez: az En-t és
a masikat.

Ki ez a masik, akihez a vers sz61? Barat? Ellenség? A negyedik fejezetben amel-
lett érvelek, hogy Derriddnak sziiksége volt a politikafilozéfia egyik klasszikus ellen-
tétparjanak destabilizaldsara ahhoz, hogy a vendégbaratsag-filozofia bevezethesse a
(feltétel nélkiili) Idegen alakjat. Derrida a schmitti barat-ellenség distinkcio
dekonstrudlja a Politiques de I’amitié cim konyvében.® El6szor azt vizsgalom, hogy
mennyire szamitott radikdlisan varatlan lépésnek (ahogyan azt a khdra esetében is
lattuk) a Schmitt-olvasat. Allaspontom szerint, annak ellenére, hogy a kor filozofiai
kozegében meglepetésként hatott, hogy egy elismert gondolkodd komoly kritikai ol-
vasas ala vonja Carl Schmitt szovegeit — ennyiben Derrida valdban tekinthetd egy fo-
lyamat (kritikai Schmitt-recepcio a filozdfidban, politikatudomanyban) elinditojanak —
a disszertacidban targyalt problémak mar bizonyitjdk, hogy Derrida szdmara megke-
riilhetetlen volt a szuverenitas-kritika szempontjabdl, hogy dekonstruktiv olvasatnak
vesse ald Schmitt szovegei koziil a Politikai teoldgidt'* vagy éppen A politika fogalmait?s.
Azt allitom ugyanis, hogy a szuverenitds-kritika poétikai dga mellett megkiilonboz-
tethetiink egy politikait is, ami Derrida Schmitt-olvasatdban nyer értelmet. Ennek ré-
sze a barat-ellenség distinkcio destabilizaldsanak és a decizionizmus tullicitdlasanak
vizsgalata. Ennek érdekében részletesen elemzem azt a ,taktikat”, amit Derrida a
Politiqgues de 1’amitié-ben alkalmaz, majd rdmutatok arra, hogy a dekonstruktiv
Schmitt-olvasat hogyan emel be olyan kifejezéseket a vendégbaratsag filozofidjanak
diszkusszidjaba mint a dontés és a felelsség. A lexis-praxis distinkcid elemzése és az
erdszak problematikdjanak megjelenése egyértelmti 1épésként tekinthetd a dekonst-
rukcio etiko-politikai gyakorlatként vald felfogasahoz.

A disszertacio 6todik fejezetében az etiko-politikai titkzOpont vizsgalatat vég-
zem el. Az erdszak problematikdja, ami tehat mar Derrida Schmitt-olvasatdban is
megjelent a Force de loi (Torvényerd) cimt irdsdban kulcsszerepet jatszik.'® A Force de loi
két kisebb szovegre oszthatd, amelyek koziil a masodik Walter Benjamin Zur Kritik

der Gewalt (Az erdszak kritikdjdrdl)'” derridai olvasatat tartalmazza. Els6 1épésben amel-

13 DERRIDA, Jacques: Politiques de I'amitié, Suivi de 'oreille de Heidegger, Galilée, Paris, 1994.

14 SCHMITT, Carl: Politikai teoldgia, Ford.: PACZOLAY Péter, ELTE-A]K, Budapest, 1992.

15 SCHMITT, Carl: A politikai fogalma, Ford.: CS. KISS Lajos, Osiris, Budapest 2002.

16 DERRIDA, Jacques: Force de loi. Le ,, Fondement mystique de I'autorité”, Galilée, Paris, 1994.; DERRIDA,
Jacques: Torvényeré. , A tekintély misztikus alapja”, ford.: KICSAK, Lérant, L'Harmattan, Budapest, 2016.
7 BENJAMIN, Walter: Az erdszak kritikdjirdl, ford.: BENCE Gyorgy In: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok, Magyar Helikon, Békéscsaba, 1980.



lett érvelek, hogy a Force de loi tobb szempontbol is specidlis szerepet tolt be a derridai
gondolkodasban. Egyrészt a keletkezés idOpontja miatt ,slirgetd” problémakra kell
reflektalnia, masrészt egy atfogobb kérdésre is valaszként tekinthetiink a szovegre. Ez
a kérdés a ,mi a dekonstrukci6?”, ez alapjan pedig azt allitom, hogy a Force de loi egy
véddbeszédként is értelmezhetd. Emellett természetesen része a vendégbaratsag-
filozéfia etiko-politikai oldalanak. Ervelésem alapjan az etikai és politikai szétvalaszt-
hatatlansaga és dinamikdja, ami a vendégbaratsag-filozofiat jellemzi, kiilondsen
megmutatkozik Derrida 1989-es szovegében, a Force de loi-ban. A schmitti ba-
rat/ellenség oppozicié6 dekonstrualdsa és a szuverenitaskritika utan azt az er6szak-
erdszakmentesség ellentétpart kell vizsgdlnunk, amit mar érintettiink az el6z6 feje-
zetben. Ez azért sziikséges, mert ezzel egyrészt azt bizonyitjuk, hogy létezik egy
,hid” Derrida legkorabbi és kései szovegei kozott, masrészt felismerhetévé valnak
azok az ,eszkozok”, amelyekkel Derrida mar a filozdfia sztikebb teriiletérdl kilépve a
,mindennapi” eseményekre lesz képes reflektalni. A hid: Emmanuel Lévinas gondol-
kodasa. Az eszkozok: igazsagossag, jog, Masik, okondmia. A Force de loi mellett
Derrida egyik legkorabbi szovegét a Violence et métaphysique-et elemzem, hogy ramu-
tassak a két szoveg hasonlosaga mellett a kiilonbségekre is. Minderre azért van sziik-
ség, hogy aldhtizzam, mennyire meghataroz6 Emmanuel Lévinas filozofidja Derrida
gondolkoddsara. Az erdszak-erOszakmentesség problémakoron beliill azonban
Derrida sem Benjaminnal sem Lévinasszal nem ért teljesen egyet az elérhetd erd-
szakmentesség helyett az erdszak Okonomidjat hangsulyozza. A masik radikalis
alteritdsdnak lévinasi gondolata mégis nélkiilozhetetlen Derrida vendégbaratsag-
filozofidjanak megértéséhez. Azzal azonban, hogy Derrida ennyire erdsen tamaszko-
dik Lévinas filozofidjara a dekonstrukcid mint etiko-politikai gyakorlat tradicionalis
értelemben vett mindennapi ,,haszndlhatosagat” kockaztatja.

Erre hivta fel a figyelmet Richard Rorty is, aki vitatta a dekonstrukcid politikai
relevancidjat. A disszertacié harmadik nagyobb blokkjanak els¢ fejezetében a Rorty-
Derrida vitat elemzem, kiilon kitérve az 1993-ban rendezett , Deconstruction and
Pragmatism” konferencidra és az ott elhangzott, majd publikalt eldadasok szovegére.'s
A neopragmatizmus €s dekonstrukcié altaldnos 6sszehasonlitdsatol haladva, Simon
Critchley, Chantal Mouffe és Ernesto Laclau érvei mentén azt igyekszem bemutatni,
hogy a kiilonbségekkel szemben inkabb a hasonlésagok domindalnak, valamint hang-
sulyosabb a k6z6s ambicio, ami a demokracia szellemében valo torekvéseket illeti.

A neopragmatizmus és a dekonstrukcio kritikai 0sszehasonlitdsa megmutatja,
hogy Derrida filozofidja politikailag is relevansnak tekinthetd. Azzal, hogy az Gjabb
demokracia-meghatarozasok (Mouffe, Laclau) sikeresen alkalmaztdk a dekonstrukcio

18 MOUFFE, Chantal (Ed.): Deconstruction and pragmatism, London & New York, Routledge, 1996.
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egyes aspektusait, Derrida szovegeit a globalizacié politikai kihivasaira (pl. nemzet-
kozi jog atalakuldsa, a nemzetallamok ,krizise” és az identitas kérdése) adott valasz-
ként is vizsgalhatjuk. Ebbdl a szempontbdl elkeriilhetetlen a Habermas-Derrida par-
beszéd elemzése a disszertacio hetedik fejezetében. Ehhez Simon Critchley szimmet-
rikus-aszimmetrikus meghatarozasat hasznalom." Critchley egy lehetséges kozelitési
pontként hivatkozik az interszubjektivitds értelmezésére. Critchley arra a meg-
allapitasra jut, hogy a Masikhoz val6 viszonyomban Habermas és Derrida kiilonb6z6
modelleket alkalmaznak: Habermas szimmetrikusat, Derrida pedig aszimmetrikusat.
Ugy gondolom, hogy ez kiilonbségtétel megfeleléen mutatja be a kiilonbségeket Ha-
bermas és Derrida kozott, mikozben ahhoz is felhasznalhatjuk, hogy egy filozofiai
tradicidhoz képest elhelyezziik kettejiik filozofidjat (pl. a Felvildgosodas hagyoma-
nyahoz). Az interszubjektivitds gondolatdnak derridai és habermasi megkozelitése
tobb szallal kotddik Immanuel Kant filozoéfiai hagyomanyahoz. S6t Derrida, kései
filozofidjanak egyik kiemelkedd motivumanak, a vendégbaratsag tisztazasahoz Kant
megkeriilhetetlen szovegét Az 0rok békét® hivja segitségiil. A masikhoz vald viszo-
nyom elgondoldsahoz Habermas hasonldan fontosnak tartja Kantot. Azonban egyik
filozéfus sem koveti vakon Kantot; mindketten vitdba szallnak vele. A kanti alapokon
nyugvo interszubjektivitds szimmetrikus (Habermas) és aszimmetrikus (Derrida) to-
vabbgondoldsa nem csupan etikai, de jogi és politikai kovetkezményeket is von maga
utan. A vendégbaratsag, a tolerancia, a feltétel nélkiili alteritas el- és befogadasa, a
diskurzusetika, az eljové demokracia nevei segitségével tisztabb képet kaphatunk
arrdl, hogy Derrida kései filozofidja mennyire bizonyult relevdnsnak, amikor a 2000-
es évekre Ujra teritékre kertiilt nem csak Eurdpa sorsanak kérdése, de maganak a poli-
tikainak a kérdése is.

A disszertacid utolso fejezetében arra teszek kisérletet, hogy a vendégbaratsag-
filozofiat a mar-mar klasszikusnak nevezhetd és a dolgozatban bemutatott, szétva-
laszthatatlan vallasi-etikai-jogi-politikai dimenzion tul gondoljuk el. Ehhez egy kvazi-
okofilozdfiai nézdpontot valasztok és amellett érvelek, hogy a természetet is beemel-
hetjiik a vendégbaratsag filozofidjanak diszkussziojaba. Henry David Thoreau
Waldenjét?' és az amerikai transzcendentalista irdnyzatot elemezve, amellett érvelek,
hogy a természetet (vagy Természetet) tekinthetjitk gy mint a vendégbaratsag alak-
jat, amely egyszerre jelenik meg befogadoként és idegenként, valamint elgondolhat-

juk a vendégbaratsag helyeként is.

19 CRITCHLEY, Simon: Frankfurt Impromptu — Remarks on Derrida and Habermas, Constellations, 7(4),
2000.

20 KANT, Immanuel: Az rok béke, Ford.: BABITS Mihaly, Budapest, Helikon, 2019.

21 THOREAU, Henry David: Walden. A polgari engedetlenség iranti kételességrdl, Fekete Sas Kiadd, Buda-
pest, 2015.
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Az értekezés célja nem egy zart rendszer bemutatdsa, nem egy meglévd olva-
sat analizise, hanem kisérlet egy jabb értelmezési lehetdség megnyitdsara. A ven-
dégbaratsag-filozofia elemzése annak a fesziiltségnek a fenntartdsa, amely a dekonst-
rukcid tétjét is adja: az élet megujitasat célként kitlzni, a megszokott
konvencionalitdst megroppantani, kiszabadulni a tradiciobol. Ebben az értelemben
gondolati rokonsagban osztozik a heideggeri destrukcidval (kitorés az élet minden-
napisadgabol). A vendégbaratsag-filozofia fenntartja a fesziiltséget és befurakodik a
mindennapisagba, hogy azutan veszélyeztesse azt. A vendégbaratsag-filozofia tobb
mint karosszékben iilve filozofalgatas: feltétel nélkiili megnyilas a lehet6 legvaratla-
nabb el6tt. Mégsem passziv varakozas, hanem éber figyelem és cselekvésre 6sztonzés
jellemzi. Ahogyan a mitikus filozofiai kigyd mardsa, ugy Derrida szovegeinek értd
olvasasa is ,megmérgez” minket — ami persze egyben ellenszérum, gyogyszer is,

mint a pharmakon - ezaltal végteleniil felelGssé tesz. Felel6ssé a masik irant.
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I. UTBAN A VENDEGBARATSAG FELE

I./1 Plaszticitas és messianikussag
A derridai gondolkodas korszakoldsanak problémaja

Ko6szonhetden annak, hogy Derrida rendkiviil sokat publikalt élete soran, a
megjelent szovegei alapjan gondosan nyomon kovethet6 volt a kozel fél évszazadot
feloleld filozofidjanak alakuldsa.?? Az 1980-as évek végéhez érve egyre tobb Derrida-
olvaso gondolta gy, hogy a francia filozofus gondolkodasaban egy fordulat kovet-
kezett be. A dekonstrukcio, ami egészen addig az irast helyezte kozéppontba, az
1980-as évek kozepétdl irddott szovegekben mar szot kovetelt maganak vallasi, eti-
kai, jogi és politikai kérdésekben is. Egy esetleges fordulat 1étérdl magat Derridat is
tobb izben megkérdezték, 6 azonban kitartott amellett, hogy a sokak szdmaéra tjjdon-
sagként hato kérdésfeltevések mar eleve megtaldlhatoak a legkorabbi szévegekben.?
Tehat mindvégig kitapinthatd a dekonstrukcid vallasi, etikai, jogi és politikai tétje.
Ha nem is valtott ki heves vitdkat Derrida megallapitasa (elvégre megbizhatobb ta-
nut a derridai gondolkodasrol aligha taldlhatnank maganal Derridanal), de tovabbra
is adott volt a kérdés, hogy miként beszélhetiink arrdl a ,, mozgasrdl”, amit a de-
konstrukcié az adott idészakban a Grammatoldgia értelmezésének hagyomanyatol
(latszolag) eltérd iranyba végzett.

Derrida filozofidjanak korszakoldsarol igenis beszélniink kell, kiilondsen ak-

kor, ha azt prébaljuk bizonyitani, hogy egy bizonyos fordulathoz tarsitott kérdésfel-

2 Ahogyan azt a Bevezetésben mar emlitettem, a Derrida Seminars Translation Project munkaja, aminek
koszonhetben az elmult masfél évtizedben tobb szemidriumi eléaddssorozat jelent meg szerkesztett
kotetben, még tovabb arnyalja a képet és problémat, amit Derrida életmiivének korszakoldsa soran
tapasztalhatunk.

2 Futdlag, mintegy felvillantasképpen, szamtani és tavirati stilusban, csupan csak a figyelemfelhivas
szandékaval emlékeztetem Ondket arra, hogy az 1980-as vagy 90-es években nem kovetkezett be,
ahogyan sokan ezt allitjak, political turn vagy ethical turn a dekonstrukcioban, legaldbbis abban, ame-
lyikrél nekem van tapasztalatom. [...] Amivel nem azt akarom mondani, hogy, mondjuk, 1965 és 1990
kozott semmi Gj nem tortént. Epp ellenkezéleg. Csakhogy ami tortént, annak nincs koze ahhoz, az
nem hasonlit arra, amihez a turn, vagy a szamomra tovabbra is privilegizalt Kehre, a fordulat vagy a
fordulé alakzatanak elgondoldsan keresztiil juthatunk. Ha a ,fordulat” ugy fordul, hogy , kanyart”
(virage) vesz, vagy a vitorldkat duzzasztd szél gyanant megforditja a hajot (virer de bord), akkor a for-
dulat fordulata, a fordulat tropusa rossz irdnyba, rossz kép felé fordul. Mert elforditja a gondolkodast
attdl, amit el kellene gondolnia; és még afeldl is tudatlansagban és tajékozatlansagban tartja a gondol-
kodast, hogy mit is kellene elgondolnia.” DERRIDA, Jacques: Az er6sebb joga, Vannak-e bitang alla-
mok? In: Bitangok, Ford.: KICSAK Loérant, L’Harmattan, Budapest, 2015. 54-55.
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tevések nyomait id6ben kordbban keletkezett szovegekben is megtaldlhatjuk.
Derrida filozéfidjanak korszakoldsa kapcsan harom f6 allaspontot kiilonboztetek
meg. Az egyik szerint derrida filozofidjat az allanddsag jellemzi, Derrida szovegeit
tartalmuk szerint nem lehet kizarolagosan egyik vagy masik korszakhoz kapcsolni.
Ebbdl kovetkezik, hogy fordulatrdl sem beszélhetiink. Ennek az allaspontnak a dont6
érve maga a dekonstrukcio , természete”, vagyis az, amire maga Derrida is utal, hogy
a dekonstrukcio eleve feltételezi a vallasi, etikai, jogi, politikai problémdakat. A maso-
dik markans vélemény ugy hangzik, hogy Derrida filozéfidjaban az 1980-as években
egy fordulat figyelhetd meg, amely azutan az 1990-es években és Derrida 2004-es
halalaig domindlta a publikalt szovegek tartalmat.>> Ezen allaspont szerint a vallasi,
etikai, jogi és politikai kérdésfeltevések tjdonsagként jelennek meg a dekonstrukcid
szamara. Derrida elfordul az irastol és filozofidjanak tétjét az aktudlis kulturalis-
politikai eseményekre adott valaszként jeloli meg. A harmadik allaspont az el6z6
kett6 otvozetének tekinthetd. Eszerint a vallasi, etikai, jogi €s politikai témak nyomait
valdban megtaldlhatjuk Derrida legkorabbi szovegeiben, de azt is figyelembe kell
venniink, hogy a mar emlitett 1980-as évektdl kezdve egy valtozast is észlelhetiink,
amelyrdl azonban mégsem Aallithatjuk, hogy egy fordulat lett volna. A valtozas
ugyanis kevésbé Derrida filozofidjanak bensdjében tortént, mint inkabb az azt koriil-
vevl kozegben. A gondolkodas kozege valtozik meg, amire a dekonstrukcionak ref-
lektalnia kell. A korai szovegekben alig észrevehetéen emlitett problémdk azért je-
lennek meg sokkal hangsulyosabban, mert az azokra torténd filozofiai reflexié meg-
alapozotta valik. A kortars Derrida-értelmezdk kozott leginkdbb ez az allaspont a
legelfogadottabb. Ugy gondolom, hogy a disszertaciéban kitiizott célok eléréséhez is
a derridai gondolkodas korszakoldsanak ez a mddja a legjobb tt. Ebben Clayton

2 A Derrida filozéfidjaban bekovetkezd esetleges fordulatrol lasd a magyar nyelvii irodalomban:
KICSAK, Lorant: A dekonstrukcio mint politikai filozdfia. In: Labjegyzetek Platénhoz 14. Az agresszio.
Szerk.: LACZKO, Sandor. Status Kiadd, Szeged, 2016. 377-397.

% Ennek az alldspontnak az egyik legelsé képviselGje az a Simon Critchley volt, aki ugyancsak egyik
els6ként tulajdonitott nagy jelentdséget Derrida és Emmanuel Lévinas gondolkodéi kapcsolatanak.
Critchley 1992-es konyve, a The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas manapsag is alapmiinek
szamit (legfrissebb, harmadik kiadasa 2014-ben jelent meg). Critchley késébbi szovegei mar arnyaljak
a képet és korantsem egy merev valaszvonalat htiznak Derrida munkassdgaban. CRITCHLEY, Simon:
The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2014.
Critchley érvei mas gondolkoddknal is visszhangra talaltak, koziiliikk érdemes még megemliteni Be-
verly Voloshint, aki azt allitotta, nem csak Derrida munkassagan beliil figyelhet6 meg egy bizonyos
hatarvonal és egy ,etikai fordulat” (ethical turn), de ez az elmélet az egész francia posztmodern irany-
zatra alkalmazhat6 (Lyotard, Foucault, Derrida stb.). VOLOSHIN, Beverley R.: The Ethical Turn in
French Postmodern Philosophy, Pacific Coast Philology, 33(1), 1998. 69-86.

Tovabba megemlithetjiik Richard Rorty markans allaspontjat, aki Derrida , kései” irdsait mar nem is
sorolja a szigoru értelemben vett filozéfidhoz, igy tulajdonképpen ,fordulat-partinak” konyvelhetd el.
Err6l részletesebben a dekonstrukcid politikai relevanciajanak vitaja kapcsan beszélek a 6. fejezetben.
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Crockettel értek egyet, aki szerint az 1980-as években , valami megvaltozott a hattér-
ben, illetve abban a kulturalis és intellektudlis kontextusban, ahogyan Derridat olvas-
tuk.”? A valtozas leirasahoz Crockett a motor-séma (schéme moteur, motor-scheme)
kifejezést hivja segitségiil, amelyet az egyik leginkabb eléremutatdo Derrida-
értelmez6tdl (és Derrida tanitvanyatol, kollégajatdl, baratjatol) Catherine Malabou-tdl
kolcsonoz. Malabou allitasa szerint a Derrida filozofidjat 6vezd, az 1980-as évekre
tehetd valtozast az irds motor-sémajardl (scheme moteur de l'écriture) a plaszticitas mo-

tor-sémajara (schéme moteur de la plasticité) torténd fordulatként irhatjuk le.
A plaszticitas motor-sémaja

A plaszticitds gondolata eredetileg Malabou Hegel-értelmezésében jelent
meg.” Malabou Hegel A szellem fenomenoldgidja cim( szovegében fedezte fel a plasz-
tikus (Plaztizitit) jelz6t, ahol Hegel azt a szubjektum jellemzéseként hasznadlta. Azzal,
hogy a plaszticitast Hegel egész filozofidjara kivetitette Malabou, esélyt adott arra,
hogy az addigi domindns értelmezésekkel szemben a hegeli dialektika egy 1j olvasa-
ta és tovabbgondolasa valjon elérhetévé. Malabou szerint a plaszticitast Hegelnél ,a
rendszer belsé mobilitdsanak karaktereként”?® foghatjuk fel, aminek a segitségével a
hegeli filozofia torténelem-fogalmat egy plasztikus rendszer képével abrazolhatjuk:
,egy rugalmas forma, amely képes befogadni barmit, ami érkezik, beleértve talan a
torténelem masikat is."” Malabou ezutdn megvizsgalta Heidegger filozofidjat is,
amiben a plaszticitast a valtozas (Wandel), a metamorfdzis (Verwandlung) és a transz-
formacié (Wandlung) fogalmainak segitségével érte tetten.*® A ,(...) metamorfozis —
fjra Malabou - tobbé mar nem csupdn egy véletlen lehetdségre vagy a létrehozas erd-
forrasara utal, hanem magdra a 1ét mozgasara.”?! Ha ki kivanunk torni a tradicionalis
értelmezésekbdl, akkor azt Heidegger filozdfidjat ontologikus plaszticitasként értel-
mezve tehetjiik meg. A plaszticitds mindkét példaban, Hegelnél és Heideggernél is

,talnd” azon a szerepén, hogy csupdn egy marginadlis fogalomként gondoljunk ra. A

26 CROCKETT, Clayton: Derrida after the End of Writing. Political Theology and New Materialism. Fordham
University Press, New York, 2018. 2.

2 MALABOU, Catherine: L’avenir de Hegel. Plasticité, Temporalité, Dialectique, Vrin, Paris, 1996.

28 MALABOU, Catherine: La Plasticité au soir de I'écriture: Dialectique, destruction, déconstruction. Léo
Scheer, Paris, 2005. Angol forditasban: MALABOU, Catherine: Plasticity at the Dusk of Writing. Colum-
bia University Press, New York, 2010. 68. A 2010-es angolul megjelent konyv tartalmazza Malabou
2008-ban irt ,utdszavat”, ami az eredeti francidban nem szerepel. Amit az eredeti szovegbdl idézek,
ott a francia kiadasra hivatkozom, ahol pedig az , utdszobol” idézek, ott az amerikai kiadas oldalsza-
mait jel6lom.

2 MALABOU: La plasticité... i. m. 68.

30 MALABOU, Catherine: Le Change Heidegger: Du fantastique en philosophie, Léo Scheer, Paris, 2004.

31 MALABOU: Plasticity... i. m. 68.
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plaszticitdsnak nincs sziiksége egy elOre adott strukturdra, maga a plaszticitds az, ami
a strukturat generdlja. Ez alapjan, Malabou szerint a plaszticitast a , gondolkodas
tiszta képeként” (image pure d'une pensée), vagyis egy motor-sémakeént kell elgondol-
nunk. Minden filozofidnak sziiksége van egy motor-sémadra, vagyis egy ,inditékra,
amit a racionalis képzelettel hozunk létre, ami arra kényszeriti a gondolkodast, hogy
kinyissa egy korszak ajtajat és a korszakhoz ill6 magyardzo perspektivakat hozzon
felszinre.”3> Malabou elméletét kovetve egy ilyen inditékot, vagy motivaciot figyel-
hetiink meg tehat Derridanal is az 1980-as évektdl kezd6dden. Derrida gondolkodasa
arra torténo reflexid, hogy egy ,korszak kinyitotta az ajtajat”. A korszakra jellemz6, a
gondolkodas tiszta képét hivja Malabou (ismételten) plaszticitdsnak. Malabou ez
alapjan probalja 6sszefogni Hegel, Heidegger és Derrida filozofiajat a La Plasticité au
soir de l'écriture: Dialectique, destruction, déconstruction cim konyvében. Ugyanis
mindhdarmukndl a plaszticitads az, amelyik motor-sémaként miikddve egy olyan filo-
zofiai strukturat eredményez, amely szakit azzal a felfogassal, hogy ,egyszer(ien”
csak dialektikanak, destrukcidnak és dekonstrukcionak hivjuk az adott gondolkoddk
tilozofidjat. Malabou szerint a plaszticitds motor-sémdja Derrida gondolkodasaban az
irds motor-sémajat valtotta fel. Azt a motor-sémat, amit addig (és azota is talan) a
legtobben Derrida gondolkodasaval és a dekonstrukcioval azonositottak. A plasztici-
tas azonban az iras rivalisaként jelent meg, amennyiben kizarolag az iras (mint mo-
tor-séma) segitségével mar nem lehetett meggy6z6 magyardzo perspektivakat gyar-
tani. Crockett szerint a ,fordulat” jeleként tekinthetiink azokra a szoveghelyekre,
ahol Derrida mechanikus, teletechnologikus, technotudomanyos jellegti kifejezéseket
kezd alkalmazni a szovegeiben.* Ezen a ponton Crockett parhuzamot von Malabou
és Michael Naas elmélete kozott, vagyis amit Naas ,,csoda és gépezet” (miracle and
machine) szétvalaszthatatlansaganak jelzgjével illett Derrida szovegeiben, hozzatar-
toznak a plaszticitds terminoldgidjahoz, amennyiben alkalmazhatd a plaszticitas
destruktiv, onmegsemmisit6 tulajdonsdgara is.* A motor-sémak kozotti valtas azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kordbbit, az irast teljesen megsziintetné a plaszticitds. A
plaszticitas az irds ,alkonya” (ahogyan arra konyvének cimében is utal Malabou),
,az irds kegyelme; a plaszticitds az irds gyasza; a plaszticitds az irds melankolidja; a
plaszticitas az irdstdl valo elvalas; a plaszticitds az irds metamorfézisa.”* Ahogyan
Malabou szerint a nyom sem tiinik el, az a nyom, amely meghatdrozo szerepet jat-

szott Derrida legelsd szovegeiben (ld. Grammatolégia egyik kozponti gondolata, a

2 MALABOU: La plasticité... i. m. 34.

3 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 5.

3 Vo.: NAAS, Michael: Miracle and Machine: Jacques Derrida and the Two Sources of Religion, Science, and
the Media, Fordham University Press, New York, 2012.

% MALABOU: La plasticité... i. m. 114.
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nyom-koncepcid). A plaszticitds nem a forma végsé diadala a nyom felett, hanem az
utdbbi atalakuldsa Malabou szerint, aki az irds nyoma helyett a neuronok nyomaira
helyezi a hangsulyt. Ezért gondolja gy Malabou, hogy korunk gondolkodasanak (és
a dekonstrukcio tovabbgondoldsanak) egy tjmaterialista filozofia felé kell kozeliteni,
ami pedig szorosan egyiittmkodik az idegtudomanyokkal. Ugyanis a nyom-forma
ellentétet az idegtudomanyok segitségével szamolhatjuk fel. Mint irja: , Az agy plasz-
ticitasa a szervezodés olyan modelljét mutatja be, amely még mindig leirhat6 a le-
nyomat 6kondmiajaval, de a neurondlis nyomok nem ugy haladnak, mint az iras
nyomai: nem hagynak maguk utan nyomot, hanem a forma valtozasaiként jelentkez-
nek.”36

Derrida valasza két évvel Malabou Hegel-konyve utan érkezett. A Revue
Philosophique de la France et de 1'Etranger-ban megjelent cikkében (amely késSbb
Malaobu angolul megjelent konyvének eldszavaként jelent meg) Derrida tartozkodo-
an viszonyul a plaszticitds elméletéhez.”” Elismeri ugyan Malabou Hegel-olvasatanak
jelent6ségét a jovobeni értelmezések felé, de egyben tart attol is, hogy Malabou elmé-
lete a forma végsd diadaldhoz vezethet. Malabou-t nem lepte meg Derrida reflexioja,
hiszen ahogy késébbi konyvében utal rd, a filozéfiatorténet tradiciondlisan elhide-
giilve nyilatkozik a formdrol. A plaszticitds, a plasztik filozofiai jelentdségét alig fe-
dezhetjiik fel a nyugati filozofiai kdnonban, egyediil talan csak Roland Barthes-nal,
aki Mythologies cim(i konyvében egy fejezetet szentel a plasztiknak (Le plastique).3
Azonban Barthes is negativan gondolkodik a plasztikrdl, és annak veszélyeire hivja
fel a figyelmet: arra, hogy a plasztik azon képessége, hogy barmivé valhat, azzal fe-
nyeget, hogy a valamit semmivé redukalja és felszamol mindenfajta kiilonbséget.*
Malabou szerint a plaszticitds homogenizald hatdsatdl valo félelem kiilondsen meg-
mutatkozik a globalizacidé-kozmopolitizmus szembeadllitds sordn, ezdltal pedig a
vendégbaratsag fogalmanak derridai értelmezésénél is. Malabou olvasataban a ven-

dégbaratsagot Derriddnadl egyszerre merit egy kanti (kozmopolitizmus) és egy

3% MALABOU: Plasticity... i. m. 79.

% DERRIDA, Jacques: Le temps Des adieux Heidegger (Iu par) Hegel (Iu par) Malabou. Revue Philosophique de
la France Et de I'Etranger 188 (1): 3-47, 1998. Angol forditasban, Malabou Hegel-kdnyvének el6szava-
ként: DERRIDA, Jacques: A time for farewells: Heidegger (read by) Hegel (read by) Malabou. In: MALABOU,
Catherine: The Future of Hegel. Plasticity, Temporality and Dialectic. Trans. Lisabeth During, New York,
2005. vii-xlviii

3 BARTHES, Roland: Le plastique, In: Mythologies, Paris, Seuil, Points, 1957. 171-173.

% Barthes megfogalmazasaban is felismerhetjitk a plasztik ,, magikus”, ,, csodas” jellegét, ami alapjan
Crockett 6sszekototte Malabou és Naas elméletét. A végtelen transzformacio, ami a plasztik egyszerre
tobb mint egy szubsztancia, de ,kevesebb” is, mint egy dolog: egy mozgas ,nyoma” (trace): ,(...) et
c'est d'ailleurs en cela qu'il est une matiere miraculeuse : le miracle est toujours une conversion
brusque de la nature. Le plastique reste tout imprégné de cet étonnement : il est moins objet que trace
d'un mouvement.” BARTHES: Le plastique... i. m. 171.
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lévinasi (a Masik hatdrtalan alteritdsa) hagyomanybol. Ez a vendégbaratsag pedig
tovabbra is a nyom altal hatarozhato meg: ,, A kozmopolitizmus a maga struktaraja-
ban a mult etikai felszdlitdsara mint a masik athaladasanak [passage] tényére, azaz
mint "nyomra" valaszol.”* A forma azonban pontosan ezt a nyomot torolné el. A
forma a massagot jelenlétté és az ugyanaz evidencidjava redukdlja. ,Nyilvanvald,
hogy a vendégbaratsagot, amely szintén a nyom megtervezésével foglalkozik,
Lévinas és Derrida egyarant a plaszticitas ellenpontjaként, ellenplaszticitasként gon-
dolja el.”# — irja Malabou. gy Malabou szerint hiaba a radikalis alteritas felé tett 1é-
pés Lévinas és Derrida filozéfidjaban, a globalizacié szembeadllitdsa a kozmopolitiz-
mussal, addig amig a forma és a nyom oppozicidjan nem tudunk tallépni, addig el-
képzelhetetlen egy, a plaszticitds motor-sémadja altal ,, miikddésbe hozott” vendégba-
ratsag. Tulajdonképpen a forma-nyom oppozicié az, ami gatat szab annak, hogy a
vendégbaratsag valoban feltétel nélkiili legyen. A forma klasszikus értelmezését kell
meghaladnunk: ,Mivel a plaszticitds soha nem jelenik meg forma nélkiil, a plasztici-
tast mindig az azonositds, a szabvanyositas vagy a globalizacidé tényezdjeként gon-
doljuk el, és soha nem a masik lehetséges fogadtatasaként.”*> Holott Malabou ugy
gondolja, hogy az &ltala elgondolt plaszticitds segithetné elgondolni azt, amit a felté-
tel nélkiili vendégbaratsagban Derrida kozolni akart: ,, Azonban azt is mondhatnank,
hogy a dekonstrukcio a plaszticitasban taldlhatnd meg leghtiségesebb kifejez6dését, a
fogalmi hote-t — egyszerre vendéglatd és vendég -, amely a legméltobb a vendéglatas
fogalmahoz. Hiszen nem a plasztik a par excellence helyettesithetd anyag? Nem ké-
pes-e minden dolog helyét atvenni, nem képes-e dekonstrudlni az autenticitds min-
den elképzelését, nem vesz-e részt mindig sajat eltiinésének folyamatdban? Nem
mindig tal van-e sajat formajan, mert képes megvaltozni?”# Annak ellenére tehat,
hogy Malabou a filozdfia utjanak kovetkezd allomasat a neurotudomanyokhoz kozel
gondolja el, a plaszticitds motor-sémdja a Masikhoz val6 viszony filozdfiai elgondo-
lasdban is hasznosnak mutatkozik. Malabou szerint a nyom-forma oppozicié felolda-
sanak segitségével lehetséges ,egészen masikrdl” beszélniink. A plaszticitds segithet
abban, hogy megértsiik azt, amit Derrida — Lévinas nyoman — mond, amikor kijelen-
ti, hogy tout autre est tout autre (minden egyes mas mint egészen mas). A plaszticitas
Malabou szerint nem bezar és formdaba oOnt, hanem ellenkezdleg, eltorli az
exterioritast. Mint irja: ,A plaszticitds egy minden kiils6ség nélkiili vildg formajat

jeloli ki, egy olyan vilagot, amelyben a masik éppen azért jelenik meg egészen mas-

4 MALABOU: Plasticity... i. m. 73.
4 Uo.
2 MALABOU: Plasticity... i. m. 74.
# Uo.
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ként, mert nem valaki més."# Ugy gondolom, Malabou elméletét a plaszticitas mo-
tor-sémadjarol, ami az irds motor-sémadjat valtja fel komolyan kell venniink, amikor
Derrida kései filozofidjat igyeksziink értelmezni. Kiilondsen, ha a vendégbaratsagra
egyfajta (visszajard) kisértetként gondolunk, amely keresztiil-kasul visszakdszon
Derrida szovegeiben. Egy kisértet, amely allanddan valtozik, ellendll a klasszikus
formdaba Ontésnek, exterioritas nélkiili, egyszdval, talin megkockaztathatjuk: plaszti-
kus. Malabou azt irja, ,,a plaszticitas a plasztikus természetét irja le, ami, egyszerre
képes format felvenni és format adni.”*> Mondhatjuk azt is, hogy vendéglato és ven-
dég is egyszerre. Vagy, ha mas nem marad, kivéve a név, egy név, amit Derrida igy
hiv: khora.

A Derrida-recepcio fellendiilése a vallasi dimenzio fel6l

Ha kimondottan a derridai szovegek vallasi témaju kérdéskoreinek recepcidjat
vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy els6ként az amerikai angolszasz intellektua-
lis kozeg figyelt fel az 1980-as évektol kezd6dben arra, hogy mar Derrida elsékeént
publikalt irdsaiban is szerepet jatszanak a vallasi témdk. Taylor, Wingquist és masok
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a Derrida altal kidolgozott dekonstrukcio olyan ed-
dig hatarteriiletnek gondolt diszciplindk, mint példdul a teoldgia tjragondoldsa és
(poszt)modernizalasa szempontjabdl is gyiimolcsozd lehet.* Crockett mutat rd arra,
hogy azok a kérdésfeltevések és problémak, amelyek explicit mddon csak Derrida
kései korszakaban irt szovegeiben jelennek meg, mar az 1967-ben publikalt tridszban
(A hang és a fenomén, Grammatoldgia, L'écriture et la différence) is felfedezhetOk.*” A hang
és fenoménben®® Derrida Husserl transzcendentdlis fenomenoldgidjanak jel-elméletét
vizsgalva amellett érvel, hogy a husserli logosz és Isten analogidra hozhatd egymas-
sal, ahol a logosz tulajdonképpen a platoni J6 idedjanak felel meg. Az elgondolas té-
vességére Derrida az eredetnélkiiliséggel mutat rd (amit a différance segitségével a
Grammatolégidban® fejt ki), ami alapjan a nyugati gondolkodasban eddig eredetként
meghatdrozott logosz (és mas nevei: Beszéd, J6, Apa, Isten) megszlinik egyeduralko-

donak és elnyomonak lenni az irdssal szemben. Ennél konkrétabb példakkal szolgal

“ MALABOU: Plasticity... i. m. 67.

# Uo.

4 Lasd: TAYLOR, Mark C.: Deconstructing Theology. Crossroad, New York, 1982.; WINQUIST, Charles:
Epiphanies of Darkness. The Davies Group Publishers, Aurora, 1986.; ALTIZER, Thomas J. J (Ed.):
Decosntruction and Theology. Crossroad, New York, 1982.; COWARD, Harold — FOSHAY, Toby: Derrida and
Negative Theology. SUNY Press, New York, 1992.

4 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 16.

48 DERRIDA, Jacques: A hang és a fenomén — A jel problémdja Husserl fenomenoldgidjaban. Ford.: SEREGI
Tamas, Kijarat, Budapest, 2013.

4 DERRIDA, Jacques: Grammatoldgia. Ford.: MARSO Paula, Typotex, Budapest, 2014.
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Derrida 1964-ben Emmanuel Lévinas filozéfidjarol irt szovege, a Violence et
métaphysique®®, amiben Derrida kiilonos hangsulyt fektet a természettel egységet alko-
to gorog ,boldog ontudat” és a hegeli terminussal élve, héber , boldogtalan 6ntudat”
kozott fesziild ellentétnek, ami Lévinas filozofidjaban is megfigyelhet6.”! Ebben a
szovegében Derrida a dekonstrukcios eljarast alkalmazva ramutat arra, hogy a val-
last (itt egyben etikait is jelent), ami nem kotddik egy konkrét vallashoz, inkabb ne-
vezhetd vallasinak, nem valaszthatjuk el gyokeresen a filozofiaitdl. S6t, ennek sziik-
ségszerl kovetkezménye lesz az, hogy nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy
végeredményben zsidok vagy gorogok vagyunk-e.*

Az els6 olyan szovege Derridanak, amelyik mar explicit moédon a vallas, etika,
politika elvalaszthatatlannak tind kérdésfeltevéseivel foglalkozik, az 1989-ben pub-
likalt Force de loi (Torvényerd).>® A Torvényerében Derrida élesen elkiiloniti az igazsa-
gossagot a torvény és a jog altal képviselt igazsagossagtol, a dekonstrukcidt pedig
mint igazsagossagot haszndlja. A dekonstrukcié politikai és etikai affirmdacidja egy
idében zajlik a valldsi témak er6sodésével Derrida szovegeiben. Crockettel egyetért-
ve, Derrida harom munkdjat emelhetjiik ki az 1990-es évek elejétdl, amelyek megha-
tarozzak kései filozofiajat.> Ezekkel a szovegekkel a késObbi fejezetekben részlete-
sebben kivanok foglalkozni, itt a gondolatmenet vonaldnak fenntartdsa miatt, csak
emlités szintjén utalok rajuk. Az 6nallé miiként 1999-ben kiadott Donner la mort-ban
(A haldl adomdnya)® Soren Kierkegaard Félelem és reszketés cim(i konyvét veti dekonst-
rukcios olvasat ald és a dan filozofus altal elemzett Izsak felaldozasardl szolo bibliai
torténet kapcsan beszél a ,haldl adomanyarol”, a titokrol, egy koznapi és egy , fel-
sObbrendli” etika kozotti athidalhatatlannak tind ellentétrdl. Az 1993-as Spectres de
Marx (Marx kisértetei)® cim(i irasdban egy bizonyos messids nélkiili messianizmus

elméletét vazolja fel, ami kiilonbozik az Un. dbrahdmi valldsok messiasi képétdl.

% DERRIDA, Jacques: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas. Parizs, 1964. A
Derrida-Lévinas parbeszédhez magyar nyelven lasd még: LEVINAS, Emmanuel: Egész mdsképp (Jacques
Derriddrdl). In: Nyelv és kozelség, Ford.: TARNAY Laszlo Jelenkor, Pécs, 1996.; DERRIDA, Jacques: Is-
tenhozziad Emmanuel Lévinasnak, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS Gébor, - ORBAN Jolan, Pécs, Jelen-
kor, 2000.

51 DERRIDA, Jacques: Writing and Difference. London, 2002. XXIIL. (az angol kiadast fordité6 Alan Bass
elészava)
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% DERRIDA, Jacques: Donner la mort, Galilée, Paris, 1999. Magyarul a szoveg egy részlete megjelent:
DERRIDA, Jacques: A haldl adomdnya: adni — kinek? (A tudds paradoxona). In: Az arnyék helye. Szerk.: GU-
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Majd a Foit et savoir (Hit és tudis)”, 1996-ban megjelent irdsaban Derrida el6szor tette
szovegének kozponti kérdésévé a vallast, kilencvenes évek , visszatérd” vallasat.

Ha Derrida filozéfigjaban ugyan nem huzhatunk egy éles hatarvonalat, azon-
ban gondolkodasanak interpretdldsaban anndl inkdbb. Nem csak az amerikai poszt-
modern teoldgia szamara volt mérfoldké John D. Caputo 1997-es The Prayers and
Tears of Jacques Derrida®® cim( konyve, de a Derridat 6vezd filozofiai diskurzusnak is.
Caputo egy vallas nélkiili vallasnak (religion without religion) a lehet&ségét vélte felfe-
dezni Derrida szovegeiben®, ezzel 4j utat nyitva nem csak a ,plasztikussag” éveitdl
irodott szovegek értelmezésének, de az 1980-as évekig megjelent irdsok djraolvasa-
sanak is, amibdl kideriil, hogy mindig tobbrdl és masrdl is volt sz, mint az irds és a
szoveg kapcsolatardl.®® Caputoval ért egyet Michael Naas is, aki a Miracle and
Machine c. konyvében a Hit és tudds tiikrén keresztiil vizsgalja meg Jacques Derrida
egész filozofidjat.! Naas ezen konyve és mas szovegei elengedhetetlenek azok sza-
mara, akik agy gondoljdk, hogy a dekonstrukcio ,tobb, mint irds” és egy Uj nézd-

pontbol kivanjak kutatni Derrida munkdassagat.
Vallas, konyv nélkiil

Ebben a fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy Jacques Derrida vallas felfogasa
hogyan viszonyult az tin. dbrahdmi vallasokhoz, vagyis a kereszténységhez, az isz-
lamhoz és a zsiddsaghoz. Erre azért van sziikség, mert Derrida mindig ehhez a ha-
rom valldshoz viszonyitva jel6lte ki a maga alldspontjat egy bizonyos valldsossagrol.
Jacques Derrida szamadra, amikor a XX. szdzad masodik felében, egy keresztény Eu-
ropaban a vallasrdl gondolkodott, elkeriilhetetlen volt a belépés a kereszténységrol
sz6lo diskurzusba. Ez abbdl az egyszert ténybdl kovetkezik, hogy a nyugat-europai
kulttartorténetet a kereszténység domindlja, ahogy Derrida fogalmaz a Hit és tudds-

ban: ,Négy kiilonboz6 nyelvet képviseliink és beszéliink, de ,kozos” kulturank,

5 DERRIDA, Jacques: Foit et savoir. Les deux sources de la 'religion” aux limites de la simple raison. In:
DERRIDA, Jacques — VATTIMO, Gianni: La religion, Seuil, Paris, 1996. 9-86. Onallé kotetként megje-
lent: DERRIDA, Jacques: Foit et Savoir, Seuil, Paris, 2000. Magyar forditasban: DERRIDA, Jacques: Hit és
tudds. A ,vallds” két forrisa a puszta ész hatirain, Ford.: BOROS Janos — ORBAN Jol4n, Brambauer, Pécs,
2006.

% CAPUTO, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Indiana University Press, Bloomington,
1997.

% A nélkiiliség (sans, without) hasznalata Derridanal, Hart szerint Blanchot-ra vezethetd vissza, aki
Lévinasszal polemizalva hasznalja a ,relation sans relation” kifejezést. HART, Kevin: Religion. In:
Understanding Derrida. REYNOLDS, Jack — ROFFE, Jonathan. New York, 2004. Lasd még: PENALVER
GOMEZ, Patricio: Le "sans” d’une pensée sans 1'étre. In: Le passage des frontieres. MALLET, Marie-Louise.
Paris, 1994. 165-172.
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mondjuk ki, sokkal nyilvanvaldbb modon keresztény, alig zsido-keresztény.”®> A
dekonstrukcié nem hagyhatja figyelmen kiviil a kereszténységet. A kereszténység és
a dekonstrukcio kapcsolata még erdteljesebben jelenik meg Jean-Luc Nancy-nal, aki
egyenesen azt allitotta, hogy a dekonstrukcié kizarolag egy keresztény horizonton
képzelhetd el.®® Derrida szerint Nancy torekvése a Déconstruction du christianisme-ben
pontosan azt hordozza magaban, amit el kivan keriilni (ezaltal hiperbolikus), azaz a
kereszténység mint Nyugat totalis gydzelmét, azt, hogy a kereszténység egy abszolut
vallasként gy6zedelmeskedjen. Rdadasul Nancy a nyugati kereszténység képében
egy horizontot adott a dekonstrukcionak, amit Derrida mindvégig kertilni probalt,
kiilonos tekintettel a vallas, a valldsi dekonstrukcidjandl, példaul a messianizmus
sajatos értelmezésénél.

Ha Derrida alldspontjat vessziik figyelembe, akkor a kereszténységet nem
meghaladni kell, hanem ,,talélni” (survivre), nem a halal, hanem a , tal-élet (sur-vie)
felé kell fordulni.® A dekonstrukcié meggyaszolja a kereszténységet, de nem csak a
kereszténységet, hanem az Gsszes torténeti vallast, egy Uj Felvilagosodas jegyében,
ahol a raci6 tobbé mar nem allithaté szembe a hittel.®> Ezt hivja majd Caputo ,,vallas
nélkiili vallasnak” (religion without religion), amelyben dont6 szerep jut az tn. aktiv
hitnek.

Tehat, amikor Jacques Derrida szdvegeiben el6térbe keriiltek a valldssal kap-
csolatos kérdések, akkor kénytelen volt ezeket a kérdéséket a kereszténységnek is
feltenni. Abban az iddszakban, amikor a dekonstrukcio egyet jelentett az igazsagos-
saggal, a tolerancidval, a Masik (mint minden egyes masik mint egészen masik) irdnti
tisztelettel és felel6sséggel, Derrida nem tehette meg azt, hogy a fenti kérdések meg-
valaszolasdhoz ne vegye figyelembe a kereszténység mellett az iszldm és a zsidosag
,képviselGit” is. Derrida igyekszik nem szétvalasztani a harom torténeti vallast (ezért
hasznalja leggyakrabban az dbrahami valldsok kifejezést), torekszik arra, hogy a ,ta-
volmaradokat” is megszolaltassa®. Derrida, amikor az 1990-es években a ,ma” valla-
sardl beszél, akkor azt a kereszténység, a zsiddsag és az iszlam kozotti fesziiltség ap-
ropdjan teszi meg. Ez a fesziiltség pedig legtobbszor erészakban manifesztalodik. A

Marx kisérteteiben ezért beszél messiasi eszkatologidkrdl: ,(...) ma a ,Merre tart a

6 DERRIDA: Foit et Savoir... i. m. 13. ill. DERRIDA: Hit és tudds... i. m. 15.

6 NANCY, Jean-Luc: La Déclosion. Déconstruction du christianisme, Galilée, Paris, 2005. 203-226.

% CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 38.

6 CAPUTO, John D.: Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida. Fordham Univer-
sity Press, New York, 1996. 164.

% ,,Nincs kozottiink egyetlen muzulman sem, legalabbis ezen az el6zetes megbeszélésen, abban a pil-
lanatban, amikor az iszlam felé kellene forditanunk a tekintetiinket. Egyetlen mas kultusz képviseldje
sincs. Egyetlen né sincs. Szamot kell vetniink azzal, hogy e néma tantik érdekében beszéliink anélkiil,
hogy értiik beszélnénk, a helyiikben, anélkiil, hogy mindenféle kovetkeztetéseket vonnank le ebbdl.”
DERRIDA: Foit et Savoir... i. m. 13. DERRIDA: Hit és tudds, 15-16.
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marxizmus?” (, Whither marxism?”) kérdése beirodik, a Kozel-Keleten van, ott van a
helye, az alakzata, vagy a helyének az alakzata: harom masik messiasi eszkatologia
mozgositja ott a vilag és az egész ,vilagrend” minden erejét egy kozvetve vagy koz-
vetleniil vivott konyortelen habortban; (...).”s Eppen ezért, amikor a vallas dekonst-
rukcidjat hajtja végre, Derrida egy olyan megoldasra torekszik, amit nem csak egy-
egy torténeti vallds, de mindhdrom &brahami, s6t mindenki, vallastdl fliggetlentil
magaénak tudhat. Ez lesz majd a feltétlen (és felelGtlen) etika, ami a feltétel nélkiili
vendégbaratsagban Olt testet, univerzalitasardl pedig igy ir az A haldl adomdnydban:
,,Ervényes mind a zsiddk, mind a keresztények, mind a mohamedanok szdmara, de
mindenki mas szdmara is, mindenki mas szamara az egészen mashoz vald viszonya-

ban.”
A messianikussag mint Messias nélkiili messianizmus

Alldspontom szerint tehat, Derrida filozéfidjaban nem htizhaté egy éles hatar-
vonal, amitdl kezdve egy vallasi fordulatrol beszélhetiink, azonban az 1980-as évek
masodik felétdl sziiletd szovegeiben mar explicit mddon taldlkozhatunk valldsi moti-
vumokkal. Ezek koziil kiilonos fontossaggal bir Derrida egyedi messianizmusa, amit
ebben a fejezetben fogok bemutatni.

1993-ban, mindodssze néhany évvel a Szovjetunio Osszeomldsat kovetden
Derrida a Kaliforniai Egyetemen tartott egy két részes el6adast a ,, Wither marxism?”
cimmel ellatott kollokvium bevezetdjeként. Ebbdl allt 0ssze a Marx kisértetei cimi
szovege, amiben Derrida elkotelezi magat a messiasi egy bizonyos jelentése mellett.”
Nem ez volt az elsé szoveghely, ahol a messianizmust emlitette, hiszen az 1989-es
Torvényerd elsd kiaddsaban is taldlkozhatunk a messidsival, ahol Derrida még hezital
tal gyorsan asszimildlni az , igazsagossag eszmét” egy messidsi igérettel.”” Azonban a
Marx kisérteteiben ez az egyedi messianizmus mar fészerepet jatszik a gondolatme-
netben, amely Marxnak, a marxizmusnak egy olyan szellemét igyekszik megidézni,

amit a XX. szdzad végén is hasznosnak taldlhatunk, amely végiil a marxizmus messi-

6 DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 100-101. DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 68.

% DERRIDA: A haldl adomdnya... i. m. 78-79.

® Derrida a messiasira, a messianikusra Walter Benjamin szovegeiben figyelt fel. Benjamin ,gyenge
messianizmusara” (tobbek kozott a Zur Kritik der Gewaltban) bizonyos szempontbdl Derrida messias
nélkiili messianizmusanak (messianicité) forrasaként tekinthetiink. A Moscou aller-retour cim(i szovegé-
ben Derrida Benjamin érdemének tartja, hogy a torténelemnek egy olyan idejét irta le, ami az eljovo
idonek egy messiasi-marxista strukturajaval rendelkezik, igéretként, forradalomként. Ld. DERRIDA,
Jacques: Moscou aller-retour, Galilée, Paris, 1995. 63.

70 DERRIDA: Force de loi... i. m. 56-57. DERRIDA: Torvényerd... i. m. 34.
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anisztikus jellegében nyilvanul meg, amit felhasznalva Derrida sajat messidsi képé-
hez, majd messianikussagnak (messianicité) fog nevezni.

De mit ért Jacques Derrida messianicité alatt? El8szor is el kell kiiloniteniink a
tradicionalis messianizmusoktdl. Derrida szamadra ez nem csupan az dbrahami valla-
sok messianizmusat jelenti, de a filozdfia oldalan megjelend messiasit is, gondolva itt
Hegelre vagy Marxra.”! Az alapvet6 probléma ezekkel a messianizmusokkal, hogy
egy konkrét horizont mentén tudjak magukat meghatarozni, talsdgosan konkretiza-
l6ak és lehataroltak. Derrida egy olyan messianizmust abrazol, amelyik nem deter-
minalt, hanem feltétlen és abszolut. Ahogyan Caputo fogalmaz: , a messianikussag
nem egy horizont, hanem a horizont megzavardsa, a horizont megnyitasa.””? Egy
olyan univerzdlis messianizmus, ami a tapasztalds egy 4ltalanos struktardjanak
(struture générale de 'expérience)” prioritdsan nyugszik. Derrida elképzelése, hogy az
abrahdmi messianizmus alakzatait elsivatagositsa, annak egy, ahogy Caputo fogal-
maz, ,ateologikus 6rokségét” hozza létre, amiben megragadja a messiasi univerzalis
lényegét, amely a Marx kisérteteiben tigy jelenik meg, mint a varakozas, a nyitottsag
az ,elOrelathatatlan jove” felé”* Az abszolut érkezd (arrivant) vardsa. A
messianikussag egy varakozasi horizont nélkiili varakozas, ami a remény, az abszo-
lut vendégbaratsag igenjének kell, hogy megfeleljen. A messianikussag lesz az, ami
alapjat szolgdlja a sajatos derridai vallasfelfogdsnak, ahol a hit, egy tudasra redukal-
hatatlan hit kortil 6sszpontosul minden, amit késébb Caputo ,,vallas nélkiili hitnek”
(faith without religion) vagy ,vallas nélkiili vallasnak” nevez (religion without religion).
Derrida a Hit és tuddsban igy fogalmaz: ,Ez az absztrakt messianikussag a hit tapasz-
talatanak, a tudasra redukalhatatlan hivésnek vagy bizalomnak és megbizhatdsag-
nak a jatékba lépése, mely a tanusagtételben minden masikhoz vald viszonyt , meg-
alapoz.”” A khdraval egyetemben, a messianikussdg ennek a vallds nélkiili hitnek
lesz az egyik neve, amit azért nevez Derrida egy sivatag sivatagdnak, mert mar maga
a derridai hit is a torténeti valldsdefinicié dekonstrukcidjanak, elsivatagosodasanak

az eredménye.”

Plasztikusnak tekinthet6-e a messianikussag?

71 Talan jol érzékelteti, hogy Derrida a messianizmus alatt egyszerre ért vallasi €s politikai jellegi mes-
sianizmust is, hogy a messianikussag, messiasi, messianikus kifejezések legstir(ibben két szovegében
fordulnak el6: a Marx kisérteteiben és az Istenhozzid Emmanuel Lévinasnak cimd szovegében.

72 CAPUTO.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida... i. m. 118.

73 DERRIDA: Foit et Savoir... i. m. 31. DERRIDA: Hit és tudds... i. m. 33.

7+ DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 267. DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 181.

7> DERRIDA: Foit et Savoir... i. m. 31. DERRIDA: Hit és tudds... i. m. 33.

76 DERRIDA: Foit et Savoir... i. m. 29-30. DERRIDA: Hit és tudds... i. m. 31-32.
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Ha Malabou plaszticitas-elméletét kovetjiik, akkor a derridai messianikussag
két kovetkezményét emelhetjiik ki: egyrészt a klasszikus nyom-forma oppozicié ha-
tasat, masrészt azt, hogy a messianicité egy bizonyos értelmezése mégsem zarja ki tel-
jesen a plaszticitast. Ez utobbit Malabou Clayton Crockettel kozdsen irt tanulmanya-
ban igyekezett alatdmasztani.”” El6szor azonban azt kell megnézniink, hogy a nyom-
forma ellentétpar hogyan nyilvanul meg a messianikussagban.

Roviden ugy foglalhatnank ossze a korabbiakat, hogy a messianikussag nem
mas, mint egy horizont nélkiili varakozas az eljov6 jovOre, az abszolut érkezore
(arrivant). A horizont nélkiiliség, illetve az érkezd abszolut jellege teljesen kizdrja a
plaszticitast. Hiszen a messianikussag egyik legfontosabb jellemzdje, amely megkii-
16nbozteti azt a tobbi torténelmi, vallasi messianizmusoktol, hogy ellenall mindenféle
identifikdcionak. Derrida messianikussdga ugyan nagymértékben tamaszkodik
Lévinas gondolataira, az abszolut érkez6é mégsem tgy jelenik meg, mint egy szemtdl-
szembe taldlkozds a masikkal, a Masik arcdval. Az abszolut érkezd sosem birhat je-
lenléttel. Format sosem tulajdonithatunk neki. Csupan lathatatlan nyomai vannak,
hegeli értelemben vett alakot, format (Gestalt) nem vehet fel. ,A varakozds nem-
plasztikus (nonplastic) mddja azonban ellendllna mindenfajta jelenlétnek és szemtdl-
szembe kapcsolatnak az eseménnyel vagy az "érkezdvel’ (arrivant); ellendllna maga-
nak az eseménynek az iddbeli formdra vagy alakra valo redukdldsanak.””® — irja
Malabou. Hogyan lehetséges akkor mégis, hogy a derridai messianikussag elgondo-
lasa kozelebb visz minket a plaszticitds megértéséhez?

Catherine Malabou és Clayton Crockett kozdsen irt tanulmanyukban a
messianikussag filozoéfiai tradiciojanak elemzésével prébalja megvalaszolni a kérdést,
hogy mi lehet a filozofia és a teoldgia jovdje?”” Szerintiik a kovetkezd természetes
1épés a plaszticitas lehet, aminek a jeleit mar Derridanal is felfedezhetjiik, dacara an-
nak, hogy a messianikussag leirdsanal jol lathattuk, hogy az a klasszikus nyom-forma
oppoziciora erdsit rd. Derrida sajatos id6felfogasa azonban segithet abban, hogy a
forma tradicionalis értelmezését elhagyva masképpen gondoljunk a plasztikussagra.
Malabou és Crockett a Grammatoldgidban leirt idéfelfogashoz nyul vissza, ahol
Derrida az id6t , térbeliestilésként” (I’espacement) hatarozza meg, ami egyszerre jelen-

ti a tér id6vé valasat és az id6 térré valasat (egy eredendd konstitticiot).® Eszerint az

77 CROCKETT, Clayton - MALABOU, Catherine: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology.
Political Theology, 11(1), 2010. 15-34.

78 MALABOU: Plasticity... 75.

7 Crockett és Malabou ugy gondoljak, a kereszténység és a ,Nyugat” tulajdonképpen ,tarskiterjedé-
stiek”, k6zos forrasbdl szarmaznak és szétvalaszthatatlanok, igy éles elvalasztas sem lehetséges filozo-
fia és teoldgia kozott. fgy a filozofia és teoldgia jovéjének kérdése is egy , valaszra” vezethetd: a plasz-
ticitasra. CROCKETT — MALABOU: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology... i. m. 31.

8 DERRIDA: Grammatoldgia... i. m. 81.
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id6 mint térben-elhelyezés elgondoldsa nem egyszeriien az id¢6 térre vald redukalasat
jelenti, hanem radikalis szakitast a linearis iddfelfogassal (Hegel, Heidegger). Ezt a
sajatossagot figyelhetjilk meg az eljovd jové motivumadban, ami pedig lényegileg
hozzatartozik a messianikussaghoz. Malabou és Crockett szerint ezzel a dekonstruk-
ci6 szakit a heideggeri Destrukcidval és ,végérvényesen plaszticitdssa valik.”s! A
plaszticitas, a plasztikussagra valo hajlam olyannyira eredetileg mtikodik, hogy ,a
fogalmak plaszticitdsa a dekonstrudldsuk lehetdségének feltétele, nem pedig fordit-
va.”® Vagyis a plaszticitas teszi lehet6vé a dekonstrukciot.

Lehetdségiink nyilik tehat arra, hogy az id6t mint plaszticitast értelmezziik.
Hogy az eljov6 jovo, a derridai messianikussag ideje plasztikusként jelentkezzen.
Malabou és Crockett az id6 mint plaszticitds felismerését leginkdbb Deleuze-hoz és
az id6-képhez koti.®* Deleuze-nél az id6-kép az id6beliség formdainak megsokszoro-
z6ddsat, szétterjedését jelenti a nem egybeesd pillanatokban. Az id6-kép, szakitva a
klasszikus linedris id6felfogassal, az idd transzformadlo erejét és plasztikus jellegét
hangsulyozza. Malabou és Crockett tanulményaban Deleuze és Derrida idéfelfogasa
egy harmadik utként jelentkezik: 1) korkords id6: a forma itt csak passziv konfigura-
ciot tud végrehajtani 2) linearis id6 (legjelentdsebb képviseldje Hegel és kovetdi) 3)
id6 mint plaszticitds, ahol ,(...) az idObeliség tobbszords formainak elburjanzasa
meghaladja a szubjektum azon képességét, hogy pillanatként ragadja meg Oket, majd
abbdl egy linedris pillanatsorozatot konstrudljon.”® Ez a harmadik fajtaju idéfelfogas
segithet kikertilni a , zsakutcabdl”, ahova a messianikus idéfelfogas juttatta a filozo-
fiat, vagyis a plasztikus idd talmutat a , kereszténység és a modern filozéfia horizont-
jan, 4j lehetdségeket kindlva az Isten és emberiség, a férfi és nd, az animalitas és gép
parok ajrakonfiguralasara.”#

Ha elfogadjuk az id6 plaszticitasat, akkor a forma egy 1j értelmét is felismer-
hetjiik. A forma tobbé mar nem az anyag ellentétparja lesz, egy negativ fogalom a
filozofian beliil. A , sziikségszerti” format ugy kell elgondolnunk, mint ,a forma ada-

sat, vételét és megsemmisitését, ahol ez egy kreativ, semmint egyszeriien csak reaga-

81 CROCKETT - MALABOU: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology... i. m. 27.

82 Uo.

8 Deleuze emellett azért is fontos forrdsa Malabou-nak, mert a francia filozofus is felismeri az agy
jelentéségét a filozoéfia jovSje szamara. Malabou szerint, ha Deleuze-t kovetjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ,az agy az id6 inkarnacidja a testben”. Az agy mint szubjektum jelenik meg, egy tiszta id6-
képként, ,egy aprocska id6 a maga tiszta allapotaban”. CROCKETT — MALABOU: Plasticity and the
Future of Philosophy and Theology... i. m. 29. Ill. Deleuze-hoz lasd: DELEUZE, Gilles: Az id6-kép. Film 2.
Ford.: KOVACS Andrés Bélint, Palatinus, Budapest, 2008., valamint DELEUZE, Gilles - GUATTARI,
Félix: Mi a filozéfia? Ford.: FARKAS Henrik, M{icsarnok, Budapest, 2013.

8 CROCKETT - MALABOU: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology... i. m. 28.

8 CROCKETT - MALABOU: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology... i. m. 27.
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16 és passziv folyamat.”% ,, Forma alatt mi a filozofia formajat értjiik a sajat dekonst-
rukcidja utdn.”¥ — irjak tanulmanyukban Malabou és Crockett.

A messianikus és a plasztikus id6 kozott a legnagyobb kiilonbség, hogy utdbbi
nem ismeri a , véges” fogalmat. Barmilyen messidsi iddfelfogas a véges, egy végso
pillanat ,, megszallottja” (a metafizika vége, a torténelem vége, maganak az idének a
vége stb.). Ezzel ellentétben a plasztikus idd , semminek nem vet véget”, mivel fo-
lyamatosan eljové és befejezetlen marad. Nincs egy végpont felé valé haladas. Eppen
ezért nem szamit, hogy megérkezik-e a Messias, és ezért nem lesz befejezett az (eljo-
v0) demokracia sem. A plaszticitds nyomait tehat valoban felfedezhetjiik Derrida
filozéfidjaban. Ha a dekonstrukcidt mint a plaszticitas lehetdségét vizsgaljuk, akkor
mozgasban tarthatjuk a filozofiat és 1j értelmezésekkel kiizdhetiink az ellen, hogy
gondolkoddsunk zsdkutcdba keriiljon. Derrida mégis tartézkoddan viszonyult a
plaszticitdshoz. Malabou és Crockett tanulmanydban Derridat egyszerre soroljak a
messianikus idéfelfogdshoz (Benjamin, Agamben, Badieu, Derrida) és a plasztikus
idéfelfogashoz (Deleuze, Derrida, Malabou). Annak, hogy miért nem lehet egyértel-
miien a masodikhoz sorolni Derridat, valdszintileg az lehet az oka, hogy a plasztici-
tas jegyeit legsulyosabban magan viseld filozofiai korszakdban Derrida kétségtelentil
Emmanuel Lévinas filozdfiai 6rokségéhez allt a legkozelebb. Lévinas pedig a nyom
elsObbségét és annak formadra vald redukdlhatatlansagat hangsulyozta. Hogyan te-
kinthetiink Derrida messianikussagara? Egy totdlis szakitasként a torténelmi messia-
nizmusokkal szemben? Egy olyan messidsi struktiraként, ami egy univerzalis struk-
tara és az ,igazi” messiasit irja le? Vagy egyszertien plaszticitdsként, annak ellenére,
hogy nevében még magan viseli a Messias ,nyomat”? Ugy gondolom, hogy ezekre a
kérdésekre Caputo valasza a leginkdbb elfogadhato. Caputo azt irja, , ahelyett, hogy
Derrida messianizmusat ugy tekintenénk, mintha az barmilyen mddon feliilirnd a
Konyv valldsainak hdrom torténelmi messianizmusat, vagy a harom plusz egyet, ha
Marx messianizmusat is beleszamitjuk, azt mondanam, hogy Derrida messianizmusa
az 0todik (vagy ha Benjaminét is beleszamitjuk, akkor a hatodik, vagy akar egy bizo-
nyos késObbi Heideggerét is, akkor a hetedik), vagyis még egy messianizmus, de egy
dekonstruktiv csavarral, egy olyan, amelyet a dekonstrukcio a sajat céljaira hajlitott,
tehat az igazi messianizmus vagy az univerzalis messianizmus gondolata tévedés,
még akkor is, ha formalis jelzének vessziik, mert ez valamiféle dltalanos érvényessé-
get feltételezne.”®

Ha visszatériink a messianikussag vallasi dimenzidja fel6li meghatdrozashoz,

akkor Caputo nyoman azt mondhatjuk, hogy a messianikussag, mint a derridai val-

8 CROCKETT - MALABOU: Plasticity and the Future of Philosophy and Theology... i. m. 29.
87 Uo.
8 CAPUTO.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida... i. m. 142.
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las felfogds egyik fontos tartdpillérjének lényege tehat a hit aktusa, a varakozas, a
,tlrelmetlen és nosztalgikus varakozas egy megvaltasra (rédemption)”, a megnyilds a
jove felé, egy ismeretlen jovd felé, ami mindig eljovd (I'd-venir) marad.® Ez a
messianikussag nem kotédik semmilyen konkrétumhoz, kotodik azonban egy bizo-

nyos igazsagossaghoz és egy bizonyos vendégbaratsaghoz.

Egy szétvalaszthatatlan és feltétel nélkiili vallasi-etikai-jogi-politikai dimenzid

Ha arrdl akarunk megbizonyosodni, hogy az un. plasztikussag motor-
rendszere utan Derrida szovegeiben mennyire dsszefonodnak a vallasi képek, az eti-
kai problémak és az aktualis politikai kérdések, akkor ismét az 1993-as Marx kisértetei
szovegét kell elolvasunk. Ebben a szovegben a marxizmus szamos szelleme koziil
Derrida arra helyezi a hangsulyt, amely azt 6sszekéti az dbrahami vallasok egy bizo-
nyos szellemével, ez pedig a messiasi iranti kényszer. Derrida azt allitja, a ,marxista
ontoldgia maga is, megannyi modern vagy posztmodern tagadads dacara, messiasi
eszkatoldgiat tartalmaz”, majd, hogy még hangsulyosabb legyen az a bizonyos kény-
szer, igy fogalmaz: ,kénytelen tartalmazni.”®® Ez az a pontja a szovegnek, ahol a mar-
xizmus messianizmusat végleg Osszekapcsolja a harom madasik messiasi
eszkatologiaval, vagyis a zsido, keresztény és muszlim messianizmussal, amelyek a
szoveg sziiletésekor ,Jeruzsadlem elsajatitdsa” néven véres haborat vivnak a Kozel-
Keleten. Ez az a szOvegrész, ahol a vallasi, az etikai és a politikai is egybeforr a

messianikussag, az igazsagossag és az eljové demokracia neveiben:

,Nos, ami éppoly redukdlhatatlan minden dekonstrucki¢ lehetdsége, az talan az
emancipacio igéretének bizonyos tapasztalata; talan egy strukturdlis messianizmus,
egy vallds nélkiili messianizmus, egy messianizmus nélkiili messidsi formalitdsa maga,
az igazsdgossig eszméjéé — amelyet mindig megkiilonboztetiink a jogtol, s6t az emberi
jogoktol -, és a demokricia eszméjéé — amelyet megkiilonboztetiink aktudlis fogalmatdl

és ma adott jelz6it6l.”*! — (d6lt kiemelés tSlem)

Itt ragadhato meg a dekonstrukcié plasztikussdga, ami az 1980-as évek koze-
pétdl nem csak befogadja a politikat, az etikat és a vallast, de 0sszhangba is hozza
Oket. Meglatasom szerint Derrida a kiemelt szovegrészben és a kései irdsaiban tobb

helyen is tulajdonképpen egy dologrdl ir, csak mds neveken nevezi meg. Talan a leg-

8 (...) mikdzben a jové felé fordul, afelé tart, onnan is jon, a jovébdl szarmazik.”. DERRIDA: Marx kisér-
tetei... i. m. 9. ill. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 16.

9 DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 69. ill. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 102.

o1 Uo.
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fontosabb dolog, amit ezek a nevek megneveznek az a Masik tapasztalata. A masiké,
mint teljesen masiké, ahogyan az A haldl adomdnydban olvashato: tout autre est tout
autre, azaz minden egyes mas mint egészen mas. Ezért gondolom ugy, hogy azok
koziil a nevek koziil, amelyeket Derrida ezekben a szovegekben leir, a legdominan-
sabb a feltétel nélkiili vendégbaratsag. De egyeldre térjiink vissza a fentebb idézett
szovegre, hogy tisztazzuk a benne megszolitott nevek jelentését.

Eldszor is, a vallas nélkiili messianizmust mar vizsgaltam az el6zdleg, ahol
bemutattam, hogy szakitani probal a torténeti messianizmusok konkretizalo jellegé-
vel, mikozben kvazi lényegét a hit tapasztalatdban, az eljovo felé valéo megnyildsban
allapitja meg Derrida. A masodik név az idézett szovegben az igazsag eszméjéé. Ez
nevezi meg az etikai dimenziot. Ahogyan a messianikussag nevével Derrida igyek-
szik a vallasi és filozofiai messianizmusbol absztrahalt messidsi képpel el6allni, ugy
az igazsagossag ujratdrgyaldsaval is a tradiciondlis, torténeti jelentést probalja
dekonstrudlni. A derridai igazsagossag tulhaladja azt, amihez a klasszikus igazsa-
gossag ragaszkodik, a jogot és a bosszuvagyat.”? Derrida igy ir a jog és az igazsagos-
sag ,haldlos eredetérdl”: _Ime az eredeti hiba, a sziiletés sebe, amelytdl szenved, egy
meg nem érdemelt seb, egy helyrehozhatatlan tragédia, a meghatdrozhatatlan atok,
mely a jog torténelmét vagy a torténelmet mint jogot jelol: hogy az id6 out of joint,
ime, ezt is tanusitja a sziiletés maga, amikor valakit arra szan, hogy csak a hibat
helyrehozd 6rokosként legyen a jog embere, azaz biintetve, megtorolva, gyilkolva.
Az atok magdba a jogba irddott volna bele. Annak haldlos eredetébe.””® A jog és a
bosszu logikajan tulhaladva a derridai igazsagossag az igéret, a feleldsség felé fordul,
am ez a feleldsség nem jelent egyet a kotelességgel. Az igazsagossag felelossége el-
s6dlegesen pedig minden egyes mas mint egészen mas (fout autre est tout autre) felé
fordul, a masok felé, akik ,nincsenek jelen, s jelenleg nem él6k sem szamunkra, sem
benniink, sem kiviiliink.”** Elsére szinte felfoghatatlan, hogy az igazsagossag nevé-
ben mindenek el6tt a még meg nem sziiletettekhez és a halottakhoz kell fordulnunk.
Az igazsagossag azokat ,illeti meg”, akik nincsenek jelen, legyenek azok muszlimok,
vagy éppen nék. Ez a felel6sség feltétlen, mégis a jog bitorolta etikdval szemben egy
arulds, ami emiatt felelGtlenné teszi ezt a felel@sséget: ,,Az abszolut felel6sség nem
felel6sség, legalabbis nem altalanos vagy altalaban vett feleldsség. Feltétel nélkiil és a
sz0 legszorosabb értelmében kell kivételesnek vagy rendkiviilinek lennie: igy mint-

ha az abszolut felel0sség mar nem fiiggene a felelGsség fogalmitdl, ennélfogva felfog-

92 Lasd bovebben: DERRIDA: Térvényerd. .. i. m.
% DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 30-31. ill. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 46-47.
94 DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 8. ill. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 15.
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hatatlan, mi tobb elfogadhatatlan maradna azért, hogy az lehessen, aminek lennie
kell: felel6tlennek kell tehat lennie ahhoz, hogy abszoltit médon lehessen felelds.” >

Az eddigiek alapjan nem ér minket meglepetésként, hogy ennek a felelStlen
abszolut feleldsségnek a példazatat Derrida egy bibliai torténetben taldlja meg. Kier-
kegaard Félelem és reszketés c. szOvegében bemutatott Izsak felaldozasardl szolo torté-
net nyoman elemzi Derrida Abrahdm és Isten kapcsolatat és taldlja meg benne az
abszolut masikhoz valé odafordulds mozzanatat, ami a koznapi etika eldruldsat is
jelenti. Derrida olyannyira hangsulyosnak tartja a torténetet, hogy a mar korabban
emlitett harom vilagvallas kozotti erdszakos konfliktus forrasat is ebben fedezi fel,
abban, hogy maguknak kovetelik ,,a messianizmusnak és Izsdk feldldozasanak erede-
ti torténeti-politikai interpretacidjat.”*

Az igazsagossag , mint az adomany kiszamithatatlansaga, és a masiknak valo
an-okonomikus kitettség egyedisége”, irja Derrida a Marx kisérteteiben, majd Lévinast
idézi, miszerint az igazsagossag a masikhoz valdé viszony.” Ahogyan a
messianikussagnal sem egy konkrét, jol koriilhatarolhatd horizont mentén felallitott
messianizmusrol van szo, gy az igazsagossag eszméje sem kothetd a konkretizald
joghoz, a ,kébe vésett” torvényekhez, a ,moralistdk” kotelességéhez. Ugyanugy,
ahogy a vallds dogmatikus oldalat megveti Derrida és egy , aktiv” vallast preferal (a
hit aktusat®), a derridai igazsagossag mozgatorugdja is a cselekvés lesz. Nem elég
felfogni és beszélni rola, ,csindlni” kell az igazsagossagot. Derrida kiemeli, hogy ez
mentette meg Izsék életét is, ezért kegyelmezett meg neki Isten. Abrahdm megcsele-
kedte az abszolut felelésséget, amikor atadta magat a teljesen masiknak, elarulta az
altalanossagot (ami a beszédben és a joghoz és kotelességhez kapcsolhatd etikdban
jelen van) és még a reményrdl is lemondva kész volt felaldozni sajat fiat. Abraham
mint a ,hit lovagja” magdra maradt, de ez lesz az a hit, amely Osszekapcsolja a
messianikussagot, az igazsagot és a masikhoz vald odafordulds harmadik nevét is, az
(eljov6) demokraciat.

Derrida a masik kett6 névhez hasonloan itt is rogton leszogezi, hogy mitdl ki-
van elhatdrolddni, amikor a sajatos demokraciaképérdl beszél. A messianikussaghoz
és az igazsagossaghoz hasonldan, itt a klasszikus jelentésekrdl van szo, az aktualis
fogalomrdl és a ma adott jelz6krdl, amelyek miatt dekonstrualasra szorul a demokra-
cia. A politika, igy a demokracidnak elnevezett politikai forma is a szuverenitdsban
gyOkeredzik. Crockett szerint Derrida egy ,szuverenitas nélkiili politikai teoldgiat”

vazol fel az 1990-es évektdl sziiletett irdsaiban, ami gyokeresen szembehelyezkedik

% DERRIDA: A haldl adomdnya, 62.

% DERRIDA: A haldl adomdnya, 70.

%7 DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 32. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 48-49.
% CAPUTO: The Prayers and Tears of Jacques Derrida... i. m. 156.
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Carl Schmitt elképzeléseivel.”” Derrida azért prébal megszabadulni a szuveréntdl,
mert az az egyet, az egy-séget, a homogenitast képviseli a politikai teoldgidban (a
demokratikus formaban ugyantgy), a dekonstrukcio ezzel szemben a heterogenitast.
Derrida egy radikalis demokraciat javasol, egy olyan demokraciat, ami mindig eljovd
marad, hasonléan a messianikussaghoz. Mikozben Schmittnél a szuverenitas és a
politikum nem valaszthato kiilon, Derrida egy poszt-szuverén demokracidban az
eldbbit az igazsagossaggal cseréli ki. Derrida célja ezzel, hogy a pluralitas jegyében
ne csak dontések sokasaga legyen elérhet6, de mindig tobb, mint egy dontéshozo is
legyen'®. Hiszen tulajdonképpen a demokracidban is a legerdsebb Egy kezében
Osszpontosul a dontéshozoi hatalom. Ez az igazsagossag nevével fémjelzett demok-
racia mindig eljové marad, ahogyan Caputo fogalmaz, ,, a demokracia az eljovonek a
neve, az elére nem lathatd jovéé, a megjovendolhetetlen igéretéé” 10t

Az imént bemutatott hdrom név a masik felé forduldsban még egy valamin osztozik:
a hiten. Derrida a dekonstrualt hit nélkiil, ami egy vallds nélkiili hit, egy aktiv hit,
ami a lehet6 legtdvolabb all a dogmatikus hittdl, e nélkiil a hit nélkiil nem lenne ké-
pes Osszefogni az eljové demokraciat, az abszolit vendégbaratsagot, az igazsagossa-
got vagy éppen a hithez névleg legkozelebb allé messianikussagot. Meglatdsom sze-

rint a hit aktusa mint a jovO igérete adja Derrida kései filozofidjanak tétjét.

9 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 48. Schmitt politikai teologidjanak derridai kritika-
javal a dolgozat késdbbi fejezetében még foglalkozom.

100 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 56.

101 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 123.
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I./2 Egy alaptalan alap — Derrida khdra-értelmezése

Platon kései-korszakaban megirja a Timaiosz!” cim(i dialégusat, ahol Szokra-
tész, Kritiasz, Hermokratész és a mii cimszereplGje, Timaiosz beszélgetnek. A
Timaiosz egyike azoknak a klasszikus szovegeknek, amik a nyugati gondolkodasmod
egyik alapmiivivé valtak. De mi torténik akkor, ha Platon természetfilozofidja, koz-
mologidja, amit ebben a miiben Timaiosz monoldgja ismertet, mindvégig egy alapta-
lan alapon nyugodott? Elképzelhetd-e, hogy a Timaiosz kdzponti gondolatat egy
olyan lefordithatatlan gorog kifejezés (khora) uralja, ami jelentését tekintve tokéletes
ellentéte annak, amit a Timaiosz nyoman a nyugati filozdfia tradicionalis értelmezé-
seként targyalunk? Fel lehet-e tigy fogni a Timaioszt, aminek a tétje éppen a biztos,
filozofikus tudassal (logos) szembemend ,fattyt” logika (doxa, vagy mythos) 1étjogo-
sultsdganak mar-mar Orjité kérdése? A khdrit (xwoa), ezt az alaptalan alapot szamtiz-
ték a tradicionalis filozofiai diszkussziobdl. Ezen valtoztatott a XX. szazadban tobbek
kozott!® Jacques Derrida azzal, hogy a logocentrikus értelmezésekkel szakitva a
khordt és ezzel magat a mitosz-logosz vitat is 4j megkozelitésbe helyezte. A derridai
khérati®* ezért az alapjan vizsgalom, hogy milyen szerepet toltott be Derridanadl a

vendégbaratsag filozofidja felé torténd elmozdulasban.

102 pT ATON: Timaiosz, Ford.: KOVESDI Dénes In: Platon dsszes miivei I11., Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1984. 307-410.

103 A XX. szazadi khdra-recepcidt meghatédrozzak még Heidegger, Kristeva, Bigger, Caputo és Sallis
szOvegei. Heideggerre khora-olvasatara Derrida is utal a sajat szévegében, mig Derrida hatdsat megfi-
gyelhetjiik Julia Kristeva Polylogue cim(i munkajaban (bar értelemszertien ahhoz még nem a Khdra-
esszé, hanem a Platén patikdja szoveg, a khorara vonatkozo gondolatmenetét kapcsolhatjuk). Charles
P. Bigger ugyan figyelembe veszi Derrida torekvéseit a khoraval kapcsolatban, azokat azonban eluta-
sitja. John D. Caputo és John Sallis pedig mar kimondottan a Khora-esszét szem el6tt tartva értelmezik
a khorat, az 6 meglatasaikbol is épitkezem ebben a fejezetben. Tovabbi khora-értelmezésekhez lasd
még:

HEIDEGGER, Martin: Bevezetés a metafizikdba, Ford.: VAJDA Mihdly, Ikon, Budapest, 1995.
HEIDEGGER, Martin: Mit hivunk gondolkoddsnak?, Ford.: VAJDA Mihaly, Gond-Cura Alapitvany, Pa-
latinus, Budapest, 2009.

KRISTEVA, Julia: Polylogue, Seuil, Paris, 1977.

BIGGER, Charles P.: Between Chora and the Good, Fordham University Press, New York, 2005.
CAPUTO, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida, Indiana University Press, Bloomington,
1997.

SALLIS, John: A platéni chora. Athenaeum II/2. T-Twins Kiad6, Budapest, 1994.

104 A tovabbiakban a khérat hol nével6vel, hol nével6 nélkiil fogom hasznalni, fiiggéen a derridai sz6-
vegkornyezettdl. Derrida érvelése szerint, mivel (a) khéra nem egy létezd dolog (sem nem érzékelhetd,
sem nem felfoghatd), ezért hatarozott nével6t sem hasznalhatunk vele kapcsolatban. Ezzel felfiiggeszt-
jiikk a meghatarozottsagot és az utalast valamire (hidba rendelkezik a tulajdonnév bizonyos jellemzdi-
vel, ,az utalads utaltja mindazonaltal nem létezik”). fgy Khora marad, , <<valami>> nem dolog, és ki-
vonja magat a sokasagnak ebbdl az osztalyabol”. DERRIDA, Jacques: Khéra, In: Esszé a névrdl, Ford.:
BOROS Jénos — CSORDAS Gébor - ORBAN Jolén, Jelenkor, Pécs, 1995. 120-121.
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Ugy vélem, azzal, hogy Jacques Derrida komoly filozéfiai vizsgalodas kozép-
pontjaba helyezte a platoni khdrit, egyben megalapozott egy, a sajat gondolkodasa-
ban végbemend valtozast is. Ehhez elsd lépésként latnunk kell azt, hogy ebben a
Derrida kései korszakahoz tartozé hangsulyos filozofiai problémaban mennyire jele-
nik meg a francia filozo6fus munkdssagaval 6sszen6tt dekonstrukcid és annak egyedi
stilusjegyei. Ebben a részben John D. Caputo és John Sallis érvei mentén igyekszem
haladni. Mdsodszor, miutdn megprobalom szétvalasztani a , platonizmust” (a dialo-
gus tradicioval atitatott téves olvasatat) magatol a ,,szovegtdl”, a Timaiosz egy tjraol-
vasasara teszek kisérletet. Az utolso részben elsdsorban az 1987-es Khora cimti esszé-
ben olvashat6 khora-értelmezést mutatom be, azt az attitidvaltas, ami Derridat és a

khordt politikai és etikai dimenziok felé iranyitja.
A khora helye a dekonstrukcioban

Ha egyetértiink abban, hogy az 1980-as évek kozepétdl irodott szovegeknél
megfigyelhet6 egy bizonyos valtozas, ami tehat nem a dekonstrukcioban magaban,
hanem az azt koriilvevd kozegben, illetve kozel altal érhetd tetten (1d. el6z6 fejezet),
akkor a khora lokalizalasaval egyszer(i dolgunk van. A khorat és a Khdra cimii szo-
veget a plasztikus ,fordulathoz” sorolhatjuk: a forma tjfajta megkozelitése!® itt mu-
tatkozik meg a legnyilvanvaldbban (forma nélkiili forma, helytelen hely), aminek
azutan etikai és politikai kovetkezményeit is levonhatjuk. Igy olyan nevek kozé so-
rolhatjuk a khorat, mint a messianikus, a sivatag, az ajandék, a titok, vagy a vendég-
baratsag.

Ugy gondolom, helyesen jarunk el, ha igy tesziink. Azonban érdemes megem-
liteni egy olyan alldspontot is, mely szerint khorat, a helytelen helyet, leginkdbb pe-
dig a Khora cimi szoveget egy mas megkozelitésbdl a derridai életmivon beliil egy
helytelen helyen taldljuk. Harman Rapaport a Deregionalizing Ontology: Derrida’s
Khora'® cim( tanulmanydban azt allitja, hogy a Khora kevésbé sorolhat6 a kordbban
emlitett ,fordulathoz”, mint inkdbb Derrida egyik legkorabbi szovegéhez. Ez egy-
részt alatdimasztja azt, amit korabban allitottunk, mégpedig, hogy a dekonstrukcion
beliili fordulatrdol nem beszélhetiink, tehat az 1960-as években sziiletett irasokban is

megtaldlhatjuk nyomait az olyan témaknak és kérdésfeltevéseknek, amelyek explicit

105 A Derrida és Catherine Malabou altal kozosen jegyzett La contre-allée (Counterpath) cimii konyvben a
khoéra ugy jelenik meg, mint ,minden formak anyja.” A khora ,mindennek a helyét kijeloli, ami a
vilagon jeldlve van, mikozben idegen marad magahoz a formahoz.” MALABOU, Catherine —
DERRIDA, Jacques: La contre-allée, La Quinzaine Littérature, Paris, 1999. Angolul megjelent:
MALABOU, Catherine — DERRIDA, Jacques: Counterpath, Trans.: WILLS, David, Stanford University
Press, Stanford, 2004. 144.

106 RAPAPORT, Herman: Deregionalizing Ontology: Derrida’s Khora, Derrida Today, 1(1), 2008. 95-118.
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modon a késébbi szovegekben artikulalodnak. Mdsrészt arra is lehetdséget ad, hogy
a korai szoveget is egy ujfajta nézOpontbodl olvassuk és probaljunk azoknak gazda-
gabb értelmezést adni (pl. a kései korszak Lévinashoz kothet6 szovegeit , felhasznal-
va” az Erdszak és metafizikit olvassuk igy). Rapaport tehat gy gondolja, az 1987-es
Khorait éppen egy helytelen helyen érjiik tetten, amennyiben 4 fazisra osztjuk Derrida
életmivét: 1) az 1960-as évek végi és 1970-es évek eleji szovegek a ,nagy triasszal”
(Grammatoldgia, Erdszak és metafizika, Hang és fenomén) 2) a Glas (1974) fazisa, amit ,ha-
talmas ujitdsnak” tekint Rapaport Derrida életmiivén beliil 3) olyan szovegek, ame-
lyek témajuk és értelmezésiik szempontjabdl a La carte postale (1980) koré helyezhetSk
4) az utolso ,komoly fazis”, az 1990-es évektdl artikuldlodo etikai, politikai, vallasi,
jogi dimenzid er6sodése és a dekonstrukcid kozvetlen reflexioja az aktudlis politikai
eseményekre.!”” Ugyan Rapaport sem hatarolodik el élesen attdl, hogy khorat (mint
nevet) az utolsé fazishoz kossiik és ugy értelmezziik (hiszen példaul a khora a Hit és
tuddsban is komoly szerepet jatszik a befogadds feldl elgondolva), azonban kitart
amellett, hogy annak ellenére, hogy a Khora cimi szoveg 1987-ben irddott, azt legin-
kabb Derrida egyetemi dolgozatdval parban érdemes olvasni. Derrida 1954-es dolgo-
zata, amely késébb nyomtatasban Le probleme de la genése dans la philosophie de Hus-
serl’® cimmel jelent meg az eredet kérdését jarja koriill Husserl filozoéfidjaban.
Rapaport szerint a Khora-esszében is az eredet kérdése a dontd, ezért ugy tekinthet-
juk, mintha a Husserlel vald, 1953-ban megkezdett polemizalast folytatna itt
Derrida.!® A Khora tétje Rapaport szerint az ontoldgiai deregionalizacid, vagyis a
klasszikus ontoldgiai értelmezések dekonstrudldsa a platoni khdéra mint helytelen
hely, formatlan forma segitségével, ami megfoghatatlan a létez6-nem-létezd oppozi-
cion beliil. Rapaport arra is ramutat, hogy a khordhoz hasonlé gondolatokat Hus-
serlnél is felfedezhetiink az Ideas I-ben, ahol Husserl ,formatlan dolgokrdl és dolog-
talan formakrol”'? ir, ami lehetséges, hogy Derrida érdeklddését a khora felé irdnyit-
hatta. A khora ebbdl a szempontbol tobb annal, mintsem, hogy egy tjabb leforditha-
tatlannak, ,eldonthetetlennek” konyveljiik el a dekonstrukcion beliil. Tobb egy pla-
toni proto-dekonstruktiv kifejezésnél (amilyen még a pharmakon is). Rapaport a
khorat Derrida (és igy a derridai dekonstrukcio) egyik legkorabbi komoly projektjé-
hez koti: ,(...) az ontoldgia regionalitdsanak talajat vagy régidjat fenyegeti, ezaltal
bevezetve annak lehetséges dekonstrukcidjat és végrehajtva azt a programot, amit

mar a Grammatolégidban megemlit. Vegyiik figyelembe, - folytatja Rapaport — hogy a

17 RAPAPORT: Derrida’s Khora... i. m. 96.

108 DERRIDA, Jacques: Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl, Collection Epiméthée, Pres-
ses Universitaires de France, Paris, 1990.

109 RAPAPORT: Derrida’s Khora... i. m. 100.

110 HUSSERL, Edmund: Ideas I, Martinus Nijhoff, The Hague, 1983. 173.
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khora nem illeszkedik a régié vagy a hely olyan fogalmdba, amelyet lényegében
sziikségesnek fogadndnk el ahhoz, hogy egyaltaldn régio vagy hely fogalmaiban
gondolkodjunk. Es ez fontos Derridanak a pharmakon szempontjdbdl is, amit Platén
szovegeiben vizsgal, mert arrol van sz, hogy ez a kifejezés mennyire nem hatarolha-
to le, nem helyezhet6 el, nem illeszthetd be abba a régidba, amelyet Platon filozofia-
janak nevezhetnénk, egy olyan régioba, amelyet tuddsok vezetnek, és amely egy jol
rendezett, homogén rendszert feltételez, amely formalisan explicit és racionalisan
objektifikalhatd.”111

Rapaport allaspontja figyelemremélto €s hasznosnak tekinthetd akkor is, ha a
khorat és a Khora -szoveget egy plasztikus elmozdulas feldl igyeksziink értelmezni.
Az ontoldgiai tradicié megkérddjelezésének fontossagara én is felhivom a figyelmet,
ahogyan azt is igyekszem bizonyitani, hogy a dekonstrukcié mint ,projekt” legko-
rabbi fazisdnak kapaszkoddi (différance, az idd térbeliesiilése) mentén is elhelyezhetd.
A ket allaspont tehat nem oltja ki egymast, s6t egy gylimolcso6zd Derrida-olvasathoz
vezethet.

A khordt tehat a nyolcvanas években nevezi néven Derrida a szovegeiben, de
implicit jelenléte mar a kezdetektdl megfigyelheté Derrida gondolkodasdban, igy a
dekonstrukcioban is. Bar ebben a fejezetben nem a dekonstrukcid definidldsa a cél,
mégis a dekonstrukcidonak egy olyan Derrida altal adott leirasat tekintem kiindulo-
pontnak, ami segithet a khdra dekonstrukcioban betdltott szerepének megvilagitasa-
hoz. A dekonstrukcié mint a klasszikus oppoziciok ,megforditasa” (renversement),
illetve a tradicionalisan hierarchikus rendszer ,altaldnos elmozditasa” (déplacement)
Derrida két szovegében (Positions, Marges de la philosophie) is megjelenik2.

A dualizmusok bels6 hierarchidjanak ilyenfajta tjratargyalasa adja a Khora ci-
mi szoveg filozofiai alapdllasat, ahol Derrida a klasszikus mitosz-logosz oppozicidjat
vizsgalja. A mitosz itt ugy jelenik meg, mint ,a kétes értelmai, a kétértelm, a polari-
tas logikdja”, szemben a logosszal, a , filozéfusok ellentmondasmentes logikajaval”*°.
A dekonstrukcié mint a klasszikus oppoziciok megforditasa ebben az esetben annak
a bizonyitasaul szolgal, hogy a tradici6 altal a mitosz homalyos mezejére szamiizott
khordt jogunk van a Derrida szerint 6t megillet6 helyre, a komoly, filozdfiai (de nem
logocentrikus) diskurzus terébe visszahozni. Amennyiben tehat felfedezhet6 az igy

meghatarozott dekonstrukcié a Khéra alapproblémadjaban, akkor érdemes megvizs-

11 RAPAPORT: Derrida’s Khora... i. m. 105.

12 Déconstruire l'opposition, c'est d'abord, a un moment donné, renverser la hiérarchie.” DERRIDA,
Jacques: Positions, Les Editions Minuit, Paris, 1972. 57, illetve: , La déconstruction ne peut se limiter ou
passer immédiatement a une neutralisation: elle doit, par un double geste, une double science, une
double écriture, pratiquer un renversement de l'opposition classique et un déplacement général du
systeme.” DERRIDA, Jacques: Marges de la philosophie, Les Editions Minuit, Paris, 1972. 392.

113 DERRIDA: Khora... i. m. 111.
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galnunk, hogy a dekonstrukci6 , alapfogalmaival” és visszatérd kérdéseivel a platoni
khéra mennyire tud azonosulni. Alldsspontom szerint az olyan alapproblémék, mint
az ,elkiilonboz6dés” (différance), a térbeliestilés illetve az ontoldgiai igazsagfogalom
implicit médon mind megtalalhatdak a khordrol szolo fejtegetésben. Kovetkezd 1épés-
ben ezek részletes kifejtése a feladat, hogy késébb érthetdbb legyen annak magyara-
zata, hogy milyen tjdonsaggal szolgal a khdra a filozofiai diskurzusnak.

Mivel maga Derrida is analdgidkra keénytelen szoritkozni mikozben a
Timaioszban talalhato khora-fogalmat igyekszik minél érthet6bben és a logosz kiva-
nalmainak is megfelelve bemutatni, ezért egyetértek John D. Caputoval, aki a khdrit
az elkiilonboz6dés, a differancia analdgidjaként mutatja be''. Caputo szerint az elkii-
16nb6z6dés hasonld gytijtéedénykeént (receptacle) funkcional, mint Khora, ami eredet
el6ttiként, elsédlegesként, ,régebbiként” jelenik meg és, amibe minden megalkotott
nyom és jel belevésédik!’®. Az elkiilonboz6dés tehat lényegileg valamilyen korabbit,
,régebbit” kivdn megnevezni, vagyis a metafizika-kritika szemszogébdl nézve a je-
lenlét és tavollét dualizmusat torli el azzal, hogy meghataroz valamilyen 8s-eredetit.
Khoéra ugyanezen stratégia alapjan valdban nevezhetd a différance utd- vagy csalad-
nevének, ahogyan Caputo fogalmaz!'®. Khoéra a mitosz-logosz oppozicidt (valamint
ontolodgiai dualitdst is) megel6zd abszolut harmadikként (harmadik fajként, triton
genosz) kertil bemutatasra a Timaioszban, amit Derrida nem hagy figyelmen kiviil,
hogy a dekonstrukcio folyamaba illessze a khdrit.

Ennél a pontndl azonban érdemes elgondolkozni azon, hogy milyen , elGttisé-
get” figyelhetiink meg a khordndl? Mivel Derrida szerint a khdra leginkabb helyként
fordithat6 — illetve lenne fordithatd, de a khdra egyike azoknak a kifejezéseknek, ame-
lyek lefordithatatlanok maradnak!?” - kézenfekvé azt gondolnunk, hogy az imént em-
litett eredet elSttiség nem iddbeli, hanem térbeli formdban jelenik meg Khora eseté-
ben. Noha Sallis éppen az iddbeli el6ttiséget emeli ki, amikor ezt irja mar nem a
khérirol, hanem chérologidrdl beszélve: ,(...) a choroldgia egy olyan kezdetet céloz,

amely megel6zi magat az id6t (...)”, illetve: , A chdroldgia egy olyan torténet, amely

14 (...) the story of khora works like an ,allegory” of différance, each addressing a common, kindred
non-essence, impropriety, and namelesness.” CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 97.

115 Jo.

116 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 102.

17 Erdemes megfigyelni azokat a hasonlésdgokat a De I'esprit c. konyvben, amik a Geist — egy masik,
Derrida szerint filozéfiai ,szamkivetett” - leirasanal megfigyelhetéek a khoérahoz kapcsolva.
DERRIDA, Jacques: De l'esprit: Heidegger et la question, Galilée, Paris, 1987. De ugyanigy, egy korabbi
munkdjaban a Disszemindcio elsé részében, a Platén patikdjdban a pharmakon gydgyszer/méreg belsé
ellentéte és tulajdonképpeni lefordithatatlansaga hasonldan termékeny taptalajt szolgaltat a dekonst-
rukciénak. DERRIDA, Jacques: Platén patikdja. In: A disszeminacié, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS
Géabor — ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs, 1998. 61-170.
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azokrol az id6krdl szol, amikor még nem volt id6.”18. Ha viszont a térbeli elSttiség
mellett érveliink, akkor Khdra lesz az, ami egyfajta helytelen helyként, befogadoként
szolgal azoknak az oppozicidknak és dualitdsoknak, amiket maga megel6z. A
Derrida 4altal bemutatott oppoziciok jatékanak (hiszen nem harcrdl van sz, hanem
termékeny kapcsolatrol egy par kozott) ad helyet Khora mint térbeliesiilés. Ez a
térbeliesiilés azonban csak ugy lehetséges, ha az igazsag-sziikségszertiség oppozicion
beliil Khérat mint ,,sz(iz sziikségszertiséget” ! tekintjiik.

Ezt a sziikségszerliséget az igaz és a sziikségszer(i kapcsolata eldtt kell elgon-
dolnunk, Derrida szerint. , Szlizsége” (még a megrontottsdgon innen) éppen abban
all, hogy még nincs 6nkényesen 0sszekapcsolva az igaz, az igazsag ontologiai fogal-
maval, ami utan Apardl (eidos, logos, ]o, kiraly, beszéd) és Fiurdl (irds, mitosz) beszél-
hetiink, elfelejtve a harmadikat, a khordt. A ,,sz(iz sziikségszerliségben” egy ,igazsag-
talan” és ,id6-tlen” sziikségszerliség mutatkozik meg, egy olyan (alaptalan) alap,
mely lehetdvé teszi ,az egész filozdfiai épitményt”. Vagyis a nyugati filozoéfia tévesen
kényszeritette a khordt a mitosz-logosz dualizmusba, hiszen, ahogyan Derrida a de-
konstrukcio egyik els6 nyomat veéli felfedezni, Platon a khordval egy ezt az oppoziciot
megel6z6, eredet-elbtti sziikségszerliségre mutatott rd a Timaioszban. A filozofia
,csak az apardl és a fiardl beszél, mintha az apa teljesen egyediil nemzette volna az
utobbit”1?, mikdzben sziikségszer(i az anyardl, az anyahoz is feltenni a kérdést, hi-
szen ez az (a ,szliz-sziikségszer(iség”), ami lehet6vé teszi az el6bbirdl szo6lé diskur-
zust.

A szliz sziikségszerliség koriil folytatott eszmefuttatdsunk pedig elvezet min-
ket a dekonstrukcid és vele a khdra és az ontoldgiai igazsagfogalom kozti viszony
kérdéséhez. Azok szamara, akik csak masodkézbdl olvastak, hallottak Derrida filozo-
tigjarol és/vagy a dekonstrukcidrodl, tigy tinhet, hogy a derridai projekt nem mas,
mint egy ,0ncélu jaték, egy pedans, él6skodd, meddd filozofiai elv”'?!, amely sajat
filozéfiai univerzumabol szamizi az igazsadgot, mikozben a filozodfia célja nem lehet
mas, mint az igazsag keresése. Derrida a dekonstrukcidval az ontologiai igazsagfoga-
lom delimitacidjat hajtja végre, ami nem csak abban all, hogy elveti egy klasszikus,
tradicionalis, unikdlis igazsagfogalom létjogosultsdgat, hanem kapcsolatban van a
(passziv) tudas és a cselekvés (egy tjabb oppozicid) ellentétének dekonstrualasaval
kései filozofidjaban. Ahogyan az 1980-as évektdl irt munkaiban egyre hatarozottab-

ban megfigyelhet6, hogy a ,csindlas” (faire, to do, to make) prioritasra tesz szert az

18 SALLIS: A platéni chora... i. m. 28.

119 DERRIDA: Khora... i. m. 152.

120 DERRIDA: Khora... i. m. 153.

21 FEHER M. Istvan: Hermeneutika és applikicio — destrukcié és dekonstrukcio. In. Filozéfia mint
de(kon)strukci6. Heidegger és Derrida. Szerk. NYIRO Miklés, I'Harmattan, Budapest, 2002. 40-44.
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egyszerl tudéssal szemben, igy a klasszikus ontoldgiai igazsagfogalom és az errdl
valod tudas elvetésével egyre inkabb eldtérbe keriil az ,igazsdg csindlasa”, az igazsag
Osszefonodasa sajat aktiv cselekvésiinkkel, az emberek performativ tevékenységé-
vellZ,

Az igazsag delimitacioja, azaz tulajdonképpeni feltétel nélkiilivé tétele a kései
derridai filozofia egy olyan alapmozzanata, ami jol megfigyelhetd a khdra problema-
tikdjaban is, ahol a Timaiosz Gjraolvasasaval Derrida Khorat mint befogadodt értelmezi
(ahogyan azt majd az utolso fejezetben latni fogjuk). Caputo szavaival élve, ezzel (ti.
az ontologiai igazsagfogalom falainak ledontésével) Derrida ,,az abszolut idegen felé
torténd gesztust mutatja be, ami egy hiper-etikus gesztust is konstitual.”'?

Derrida a Khérdban a mitikus, igazsag-talan khordra hivja fel a figyelmet. A
khéra azonban nem a logoszbdl ered, nem lehet egyszer(ien tigy leirni, mint ami az
igazsaggal ellentétes. A khdéra megeldzi az igazsagot, valdjdban lehetdséget ad az
igazsagnak. Khora, a khordba vetett hit lehet az, ami elvezetheti a dekonstrukciot egy
tovabb mar nem dekonstrualhatohoz. Ez azonban a nyugati filozdfiai hagyomany
ontoldgiai igazsagfogalmaval nem kompatibilis.!?*

Igy sszefoglaldsképpen harom észrevételt tehetiink a dekonstrukcién beliil
miikodo derridai khérdrol. (1) Derrida azzal, hogy ramutat Khora eredet-elGttiségére,
egyszerlien eltorli mitosz és logosz hierarchizalt oppozicidjanak létjogosultsagat. (2)
Khora sziiz sziikségszerlisége az ontoldgiai igazsagfogalmat kérddjelezi meg, igy a
logocentrizmus el6ttire utal. (3) Ez az el6ttiség pedig térbeli, ezaltal Khora a
térbeliesiilés formajaként egy alaptalan alapot biztosit a klasszikus nyugati filozéfia
ellentétparjainak. Ezek alapjan vildgosnak kell lennie, hogy az elkiilonb6zddés csa-
ladneveként is megszolithatd khdrdnak biztos helye van a dekonstrukcié hatdstorté-
netében. A khdra azonban nem csak dekonstrukcié multjaba agyazddik bele, de meg-
alapozza a Derrida gondolkodasan beliili szemléletvaltast is a nyolcvanas években.
Ahhoz, hogy érthet6vé valjon a khdra szerepe ebben a ,fordulatban”, a gondolatme-
net kovetkezd 1épéseként megvizsgalom azt, hogy Derrida hogyan ad egy 1j értel-
mezését a platoni khdrinak. Ehhez azonban ujra kell olvasnunk a Timaiosz vonatkozd

szoveghelyeit.

A khora helye a Timaioszban

122 Caputo errdl igy ir: (...) Derrida says that truth in deconstrution has to do with doing or making
truth (facere veritatem), making truth happen, effecting it, forming and forging truth with the fires of
justice — not adequatio or aletheia.” CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 102.

123 {Jo.

124 Ahogy arra az el6z6 fejezetben ramutattam, ennek egy djabb jele lehet a hit, a hivés jelentdségének
novekedése Derrida kései munkaiban (pl. Hit és tudds, Kivéve a név), ami kapcsolatban van az etikai
dimenzid térnyerésével.
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Platon Timaiosza eredetileg talan egy trilogia elsd részeként irodhatott.’?> Amit
viszont bizonyosan elmondhatunk az az, hogy Platonnak ezt a dialdgusat nem te-
kinthetjiik az Allam kozvetlen folytatasanak és ez utdbbit a Timaiosz elézményének. A
kapcsolatra ugyan kovetkeztetni enged a Timaiosz ,eldjatéka” (preface), ahol utalas
torténik egy el6z6 napi beszélgetésre Szokratész, Timaiosz és tarsai kozott, ahol a
tokéletes varos leirasara tesznek kisérletet, ez utobbit azonban nem azonosithatjuk az
Allammal. A tokéletes varos ,,megfestése” utan Szokratész szeretne még egyet feljebb

lépni az elmélkedés 1étrdjan és az el6z6 napi képet ,mozgasban is megtekinteni”:

,Mert szivesen meghallgatndm, ha valaki elmondand, hogy azokat a kiizdelmeket,
amelyeket egy varos meg szokott kiizdeni, ez is megvivja mas varosokkal szemben: a
hozza ill6 mdédon vonul harcba, és hdbort kozben a miiveltségéhez és neveléséhez
mélto viselkedés tanusitja mind a haditettekben, mind a targyaldsok terén mindegyik

varossal szemben.” (Timaiosz, 19¢)

Ezen a ponton ugy thnik, hogy a dialégus egy politikai diskurzus felé veszi az
irdnyt, ami kozvetlen kovetkezménye lenne a hasonlé elvek alapjan zajlé el6z6 napi
beszélgetésnek. Ebben a pillanatban még tavolinak tlinik Timaiosz fejtegetése, ahol
az ember végtagjai kialakuldsdnak miértjérdl értekezik. A Timaiosz ezen részén hang-
sulyozott politikai (talan itt még kevésbé etikai) jelleg fontos kapaszkodoként szolgal
majd szamunkra, amikor Derrida khdra-értelmezését probaljuk megérteni. Ezt kove-
téen adja at Szdkratész a szot Kritiasznak (Timaiosz, 20b-c), aki elmeséli az Atlantisz-
mitoszt, aminek a szerkezeti sajatossdga (marmint a mesélésnek) ugyancsak fontos
lesz Derrida szamara. A Timaiosz eddigi pontjaig, ami szerkezetileg még az elGjaték
részét képezi, harom olyan szoveghelyet taldltunk, amelyek a derridai khora-
értelmezés megértésében fontos szerepet toltenek be. A Kritidsz altal elmesélt Atlan-
tisz-mitosz, az el6z6 napon megfestett kép mozgasba hozatala utdn Szokratész igy

szOl:

125 Platon esetében két , befejezetlen trildgiarol” is beszélhetiink: A szofista — Az allamférfi és a hiany-
z0: A filozéfus, valamint Timaiosz — Kritidsz (ami rdadasul csonkdn maradt fenn) és a hidnyzo:
Hermokratész. A befejezetlen platoni trilogidkat legrészletesebben Mary Louise Gill kutatja. A
Timaioszt érinté tanulmanyat lasd: GILL, Mary Louise: Plato’s Unfinished Trilogy: Timaeus — Critias —
Hermocrates. In: Plato’s Styles and Characters. Between Literature and Philosophy. Ed.: CORNELLI,
Gabriele, De Gruyter, Berlin — Boston, 2016. 33-46.
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»A polgarokat s a varost pedig, melyet tegnap mitoszként fejtegettél elSttiink, most
attéve a valosagba, azt gondoljuk, hogy a mi varosunk, s a polgarok, akiket kigondol-

tal, a mi valosdgos Oseink, azok, akikrdl a pap beszélt.” (Timaiosz, 26d)

Ezutan jon el az a pont, ahonnan a Timaiosz klasszikus, tradiciondlis értelme-
zése szerint , komolyra fordulnak a dolgok”, azaz Timaiosz, a hires phiitagoreus ve-
szi at a szot és kezd bele ,,a vilag keletkezésérdl szold mitosz elbeszélésébe”. Eppen
amikor egy el6z6 napi mitoszt sikeriilt a valdsagba atiiltetniink (egy masik mitosz
segitségével), egy tjabb mitosszal kell szembenézniink, aminek mitosz- és vélekedés-
jellegét Timaiosz is hangsulyozza iddr6l-id6re!?, hogy betekintést nyerjiink a diald-
gus logoszaba, a platoni természetfilozofiaba.?”

A szitudcié nehézségét jelzi, hogy a ,lényegi” targyalds kozepén egy olyan ki-
fejezés hatdsara nyilik szakadék a mitosz és a logosz, a 1étez6 és a nem-létez6 kozott,
amivel a szigoru tudomanyossag dacolni latszik. Timaiosz a vilag keletkezésének
targyaldsat urald ontologiai dualizmust megrengetve egy harmadik fajtat (triton
genos) is bevezet az érvelésébe, aminek a khdra nevet adja (magyar forditasban itt a
Tér szerepel, ahogyan a legtobb forditasban sajat nyelvre {iiltették at a khordt, Derrida
azonban lefordithatatlannak tartja). Igy jelenik meg el6ttiink egyrészrél a minta, ami
valtozatlan, mentes a keletkezéstdl és az elmuldstdl, masrészrdl a keletkezd, amely
folytonos mozgasban van és a vélekedés szamara elérhetd, illetve a fejtegetés koze-

pén meglepetéskent felbukkano harmadik, a Tér, khdra, ami:

,maga romlastol ment, helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozz4 ma-
gahoz csak az érzékeléstdl elvonatkozva, az okoskoddsnak bizonyos fattythajtasa
segitségével lehet eljutni; s igy alig lehet rdla valami megbizhaté tudomasunk.”
(Timaiosz, 52b)

Ez lenne a nehéz, homalyos fajta, a harmadik genosz, ami mentes minden tu-
lajdonsagtdl, a  létez6-nemlétezd, intelligibilis-érzékelhet6  ontologiai és
episztemoldgiai felosztasoktol, az amirdl legfeljebb csak ,dlomszer” képet tudunk
festeni. Ez egy 0rjité kép (Derrida szerint Szokratész eldjatéka hasonldan 6rjitd volt),
a latszolagos bizonyossagot veszélyeztetd kép, amivel ha egyre tovabb nézziik, ugy
tinik, egyre kevésbé tudunk mit kezdeni. Annak a felismerése, hogy minden dolog-

nak sziiksége van egy helyre, elhelyezésre, ahol szitudlva van, elvezeti

126 .d.: Timaiosz 29d, 44d, 48d

127 Nem véletlen, ha egyel6re alomszerlinek tlinik minden, hiszen a klasszikus hegelianus felfogas
alapjan a hasonld bevezetok, el6jatékok egyébként is természetszertileg hordozzak magukon a mitikus
jelleget, ami elvalasztja 6ket a mii lényegi részétol.
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Timaioszt/Platont a khdérdhoz. Egy olyan helyhez (a khdra eredeti jelentése: hely, tér,
teriilet), amibe minden dolog ,beledllhat”. Egy gyujtéedény (receptacle), amibe a
Démiurgosz (alkoto) ,a mindenség lelkét elegyitve vegyitette, ontotte az akkor emli-
tett alkatrészek maradvanyait”1s, Igy bukkan fel a Létez5 és a Keletkez6 kozott a Tér
(khora), ami az utdbbi kategdridba tartozokat egytdl-egyig befogadja.

A Timaioszban megjelend khordval ezek utan talalkozhatunk Arisztotelésznél,
Epikurosznal és Prokloszndl is. Azonban ahogy Vidler fogalmaz, ezeket a platdni
khéra-értelmezéseket vagy a ,talsagos leegyszertisités” vagy pedig a ,tulinterpreta-
las” jellemezte.’ ElObbi képviselGje Arisztotelész, akinél a khira egy az egyben a
gyljtéedényt jelenti (receptacle), majd kikiiszobolve a mitikus jelleget, egyenesen az
anyagot, ami elvezeti 6t a khdra-topos analdgidhoz. Mikozben Proklosz kimerit
Timaiosz elemzésében éppen ennek az ellenkezdjérdl gyézédhetett meg az, aki a khéra
utan kivant kutatni. Ezutdn hosszu csend allt be a khdra-kutatdsban. Ezen valtoztat-
tak a XX. szdzad és kiilondsen annak masodik felében megjelend khora-értelmezések.
Ezek kozé sorolhato Jacques Derrida mellett Julia Kristeva, John Sallis vagy John D.
Caputo munkdi.’®® Ezekben a gondolkoddkban kozos, hogy mindnydjan kapcsolat-
ban alltak Derridaval, igy a khdra-értelmezéseik egymasra is hatassal voltak. Tovabba
meg kell emliteniink Martin Heidegger észrevételeit is a platoni khdrdrdl, amivel
Derrida a Khora c. szovegében polemizal is. Heidegger ugyan sosem tette filozofidja-
nak alapfogalmava a platoni khorat, de két szovegében, a Bevezetés a metafizikiba, il-
letve a Mit hivunk gondolkoddsnak? cim( irdsaiban taldlkozhatunk a khdraval, ami
egyfajta segédként munkalkodik egy kozponti gondolat mogott és ezekre Derrida is
reflektalt. A heideggeri Semmit hasonl6 alaptalan alapként, szakadékként (Urgrund,
Abgrund) gondolhatjuk el, mint a platoni khorat. A Lét és a Létez6 melletti harmadik
,fajta”, a Semmi a khordhoz hasonldéan befogadd természet(i, amibe a létesiilének

bele kell allnia, hogy utdna létezévé legyen.!
Ki vagy te, Khéra? — Derrida radikalisan aj khora-értelmezése

Derrida khora-értelmezése abban az id0szakban irodik, amikor a dekonstruk-

ci6 az etika és a politika irdnydba mozdul el, amikor a dekonstrukcié mar egyértel-

128 Timaiosz, 41e

129 VIDLER, Anthony: Chora, In: CASSIN, Barbara (Ed.): Dictionary of Untranslatables, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1994. 133.

130 KRISTEVA, Julia: Revolution in Poetic Language, Columbia University Press, New York, 1984.,
SALLIS: A platéni chora... i. m., CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m.

131 A heideggeri khorardl Fazekas Istvan irt tanulmanyt magyar nyelven. FAZEKAS Istvan: Elgondolni
a Semmit. Heidegger és a khora problémdja, Elpis 2011(2), 95-115.
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mien ,tobb mint (egy) nyelv” (il y a plus de langue).’> A khora 6sszekapcsolodik az
intézményrendszerek, a Masik, az Idegen, az igazsagossag, a vendégbaratsag, a de-
mokracia problémaival. Ebben a fejezetben arra térekszem, hogy bemutassam, meny-
nyire fontos szereplGje a khdra ennek a folyamatnak, ami majd Derrida egész kései
gondolkodasat meghatarozza. A Khéra cim(i esszéjének elemzése mellett, azokra a
szovegekre is utalok, amelyekben szintén kitiintetett szerep jut a khdrdnak.!®

Ahogyan azt mar kordbban bemutattam, a Khora tulajdonképpen egy kozponti
kérdést, problémat probal koriiljarni, ez pedig a mitosz-logosz dualizmusnak a fenn-
tarthatdsaga, vagy fenntarthatatlansaga a Timaioszban. Ahogyan Derrida fogalmaz ez
,egy Jean-Pierre Vernant tiszteletére feltett kérdés”, ami azutdn négy darab
alkérdésre bomlik, mégpedig: 1. megnevezhetd-e [a khdra]? 2. miféle hely ez? 3. nincs-
e valamilyen lehetetlen vonatkozdsa a megnevezés lehetéségére? 4. van-e itt valami a
sziikségszerliség értelmében gondoland§?13

A tovabbiakban a szovegben fellelhetd khora-értelmezésnek azt az oldalat
igyekszem bemutatni, ami ravilagit Derrida radikalis Gjitasara, ami a khdrit az etika
és tarsadalomfilozoéfia helyeire terelheti. Ez egyben azt is jelenti, hogy Derrida szaki-
tani prébal minden kordbbi khdra-értelmezéssel, amelyek tobbsége format adott a
khoranak és el6forduldsat a platonizmus egy interpretdcioja feldl értelmezte. Derrida
egy éles és tiizetes értelmezést kivan nyujtani, ami nem azt jelenti, hogy a khdra defi-
nidldsat hajtana végre, ugyanis a khdrit természeténél fogva képtelenség definialni,
nevet adni neki.

Derrida a genosz gorog jelentését arnyalja, amikor a triton genoszbdl kiindulva
ramutat arra, hogy itt nem csak és kimondottan tipust vagy fajtat kell értentink. A
genosz jelentheti és jelenti a népet, (ember) csoportot, kozosséget, nemzetet stb. Igy a
triton genosz nem csak az ontoldgiai és episztemolodgiai dualizmusban jelenik meg

egy harmadik tipusként, de az emberek altal alkotott csoportok, osztalyok kozott is,

132 Akar a khora, ez a ,,definici¢” is lefordithatatlan és tobbjelentésti. Tobb, mint nyelv, tehat tobb a
nyelvnél. Dieu m'en garde, une seule définition de la déconstruction, breve, elliptique, économique
comme un mot d'ordre, je dirais sans phrase: plus d'une langue.” DERRIDA, Jacques: Mémoires pour
Paul de Man, Galilée, Paris, 1988. 38. ill. DERRIDA, Jacques: Mémoires Paul de Man szdamdra, Ford.: SI-
MON Vanda, Jészoveg, Budapest, 1998. 34. Ehhez lasd még: DERRIDA, Jacques: Aldirds, esemény, kon-
textus. Ford.: KICSAK, Lorant, In.: Performativ fordulatok, Szerk.: ANTAL Eva — KICSAK Lorant —
SZEPLAKY Gerda, Liceum, Eger, 2015. 43-70.; FEHER M. Istvén: Hermeneutika és applikdcié — destrukcié
és dekonstrukcio. In. Filozéfia mint de(kon)strukcié. Heidegger és Derrida. Szerk. NYIRO Miklos,
L’Harmattan, Budapest, 2002. 48-50.

133 Derrida tovabbi irasai, ahol a khéra szerepet kap: DERRIDA, Jacques: Pourquoi Peter Eisenman
écrits de si bons livres. Psyché, Inventions de I'autre, Galilée, Paris, 1986.; De I'ésprit. Heidegger et la
question, Galilée, Paris, 1987,; Circonfession, Seuil, Paris, 1991.; Foit et savoir. Les deux sources de la
‘religion” aux limites de la simple raison, Seuil, Paris, 1996; Papier machine, Galilée, Paris, 2001.; La Contre-
allée, La Quinzaine Litteraire, Paris, 1999.

134 DERRIDA: Khora... i. m. 114.
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ami ebben az esetben a filozofusok genosza, és a koltok, utanzok poiétikon genosza.
Ezzel Derrida olyat tesz a khordval, amit korabban egyetlen értelmezd sem, azaz a
khéra helyét egyértelmiien politikai hellyé teszi. Ennek a magyarazatnak a sarokpont-
ja Szokratész azonositdsa Khoraval. Derrida szempontjabdl Szokratész lesz az, aki
megjeleniti a platoni khdra lényegét, ami nem mads, mint a befogadas. A szoban forgo
jelenetnél még szd sincsen kozmoldgiarol, a vilag teremtésérdl, ontologiai topologia-
rol, s6t valdjaban még a khordrol sem. Azonban a szoveg mise en abyme jellege, az
hogy a khéra a dialégus soran allanddan mélybevitel-szertien , visszatiikrozddik”,
lehetdséget nyujt Derriddnak arra, hogy a szovegnek mar ennél a pontjanal megtalal-
ja Khorat. Itt jarunk tehat, a bevezetOben, az el6énekben, az eldjatékban, ahol a klasz-
szikus megkozelités szerint a logosznak még nincs helye. Mégis itt mutat ra Derrida

a khéra kvazi-definicidjara:

,S elmondvan a rdm bizottakat, a magam részérdl azt a feladatot biztam ratok, ami-
rdl éppen sz6 van. Ti pedig egymas kozott megfontolva a dolgot, abban egyeztetek
meg, hogy most fogjatok viszonozni a beszédek vendégajandékat — nos, itt vagyok

felkésziilve rajuk és telve hajlanddsaggal, hogy befogadjam. (Timaiosz, 20b-c)

A befogadas, mint a khora legkitartobb meghatdrozasa, hasonldéan , hordozdja-
hoz”, a dialdgus egészében megjelenik és valositja meg ezt a bizonyos mélybevitelt.
Itt nem a Keletkezdrdl van szo, aminek bele kell allnia ebbe a gytjtéedénybe, hanem
a sz0 legszorosabb értelmében politikardl, a helyek politikajardl, az emberek kozti, a

masikkal szembeni helyrdl Derrida igy szl Szokratész hangjan:

,Csak nektek van helyetek, csak ti tudjatok egyszerre mondani a helyet és a nem-
helyet [Timaioszékhoz fordulva] igazabol, ezért fogom visszaadni nektek a szot. Iga-
zabdl nektek adni vagy nektek atengedni. Visszaadni, atengedni, atadni a masiknak a

sz6t annyi, mint azt mondani: helyed van, legyen helyed, jojj”'®

Ez lenne tehat a derridai khdra , esszencidja”, ami azutdn visszhangzik, vagy
talalobb, ha azt mondjuk: visszatiikr6zédik gondolkodasanak utolsé korszakdban,
mikozben tudjuk, hogy mélybevitel-szertien mar a , kezdeteknél” is megmutatkozik.
Vagyis a Masik (az étranger, az Idegen) felé fordulds és az engedés, hogy jojjon
(Viens!) (az eljovo, d venir, to come). Khora eredendden politikai, még miel6tt kozmo-

logiai lenne:

135 DERRIDA: Khora... i. m. 133.
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~Mellékes-e, hogy ez a mélybevitel befolyasolja egy olyan beszély formajat, mely he-
lyekrdl, kiillonosképpen politikai helyekrdl szol, a helyek politikajarol, amelyet teljes-
séggel a helyekkel (helyek a tarsadalomban, vidék, teriilet, orszag), mint a beszély
tipusaihoz vagy formdihoz rendelt helyekkel kapcsolatos meggondoldsok ural-

nak?”1%

A gondolatmenet ezutdn csak és kizdrolag a befogadas (dekhomai) motivuma
koriil forog. Ez a befogadas pedig még hangsulyosabban vezeti el Derridat a Timaiosz
alapszituaciojahoz, egy emberek kozotti interakcidhoz (ne feledjiik a Timaiosz egész

szitualasa egy vendégelésen nyugszik):

»elvarni példaul egy vendégszeretet adomanyat, annak cimzettjévé valni, mint itt

Szdkratész esetében”’ 137

Utalva Sallisre és a dialogus specidlis szerkezetére, Derrida megemliti, hogy
Khora , mindig késleltetettnek latszik, eltindnek ott is, ahol megjelenik”'%, vagyis
olyannak, aminek az eljovetelének a pontos idejét nem latjuk eldre, mindig csak jon
(vagy legaldbbis uigy latszik), ha megjelenik, akkor meglepetésként teszi azt (lasd a
szovegben az elsd , konkrét” megjelenését a khdrdnak, teljesen varatlanul, Timaiosz
monoldgjanak kozepén). A khéra végig ott van a szovegben és kdzben még sincs ott.
Harmadik fajtaként allandodan jon, eljovendé marad. Ezek a jellegzetességek pedig
idérdl-idére megjelennek Derrida kései filozofidjat urald alapgondolatban, a (eljo-
vendd) vendégbaratsag problémajaban és a hozza kapcsolddo filozoéfiai ,nevekben”

(messianikussag, demokracia).

Derrida komoly hangsulyt fektet a khdra csaladi sémadjdara is'®, azokra az ana-
logidkra, amik a khordt valamilyen szempontbdl a csalddhoz kapcsoljak a Timaioszban.
Az apa és fiu alkotta oppozicioban a khdra szerepét egy harmadik tipusként az anya
tolti be. Erre az analdgidra csak rderdsit Timaiosz elbeszélése a vilag keletkezésérdl,
ahol az alapként megjelend khdra, amibdl utdna , megsziiletnek” a dolgok, ,taldn egy

nonek, inkabb egy nének” gondolhato el'¥.

136 DERRIDA: Khora... i. m. 128.

137 DERRIDA: Khora... i. m. 136.

138 DERRIDA: Khora... i. m. 137.

139 Mar nem a Timaiosz elemzésében, de a Kivéve a név c. irdsdban taldlkozhatunk egy vallasi analogi-
aval is, ahol Derrida a negativ teologia logikdjan haladva egy ,iires Isten” képében fedezi fel a
khérahoz fiz6d6 hasonlosagat. DERRIDA, Jacques: Kivéve a név, In: Esszé a névrdl, Ford.: BOROS
Janos — CSORDAS Gabor - ORBAN Jolén, Jelenkor, Pécs, 1995. 51-106.

140 Nem véletlen tehat a dajka, anya metaforak.
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Tovabbi két szovegre szeretnék utalni, amelyek megmutatjdk, hogy a khdra
miért szamitott tobbnek Derrida gondolkodasdban egy megfoghatatlan platoni szo-
veghelynél. Mindkét projektben k6z6s, hogy tobben vesznek részt benne, igy a Hit és
tudds cimi szovegben Gianni Vattimo felkérésére Maurizio Ferraris-szal a vallasrol, a
Chora L Works-ben pedig Peter Eisenmannal az épitészetrdl elmélkedik Derrida khora

segitségével.

A Hit és tudds cimi irdsdban még inkdbb megerdsitést nyer az a feltételezé-
stink, ami a derridai khérit erésen ,, politikainak” gondolja (ahogyan a dekonstrukci-
onak is a kezdetektdl megfigyelhetOk politikai ambicioi). A Hit és tuddsban a khora
ugy jelenik meg, mint a tolerancia eszménye. Az elfogadas, a Masikkal szembeni to-
lerancia egy ,masik neve”. Khdra tapasztalata itt az egyediség tiszteletben tartasat
jelenti*!. Derrida a khora-problémat hasznalja fel akkor is, amikor 1983-ban Bernard
Tschumi Derridat és Peter Eisenmant kéri fel, hogy elméleti hattért nyujtsanak a Parc
de la Villette parizsi park megtervezésében. Derrida készséggel 4ll a feladat elé, hi-
szen ugy véli, ,ha a dekonstrukcio jelent valamit, vagy valahol mtikddésben van (...)
nem csak szemantikus analizisekben, diszkurziv allitdisokban mutatkozik meg, ha-
nem csindl is valamit, méghozza az épitészetnek abban a formdjaban.”'*> Ez ugyan-
csak azt tdmasztja ald, hogy a dekonstrukcio nem all, nem allhat meg a lingvisztika
szintjén, hanem olyan helyekre, valdban, a sz6 nemes értelmében vett politikai, azaz
kozosségi, publikus helyekre is eljuthat, mint példaul egy kozpark. Ebben pedig a
khora szolgdl tamaszul.'*3

Caputo szerint Derriddnal taldn senki nem vette komolyabban Platént.!* Ezért
igyekezett elhatarolddni a tradiciondlis olvasatoktol, amelyek a platonizmus andalito
melegségli tlizhelye melldl olvassak a Timaioszt. Derrida megprobalta komolyan

venni a khdrit, azt az dlomszer harmadik fajtat, ami hosszu ideig hattérbe szorult a

141 DERRIDA: Hit és tudds... i. m. 40. Ez egy tjabb torésvonalat vilagit meg Heidegger és Derrida ko-
z0tt a khéraval kapcsolatban. Mig Heideggernél a Semmivel hozhaté kapcsolatba a khora jellegzetes-
sége és a ,hatborzongatd otthontalansagban” nyilvanul meg, addig Derridanal az ,atban levés” nem
azt jelenti, hogy soha nem taldlunk otthonra, hanem egy pozitivabb képet festve, a khora befogadd
jellegét hangstilyozva, a masikban, az idegenben, az idegen tiszteletben tartasdban és a feltétlen ven-
dégbaratsagban talalja meg khoéra lényegét.

142 DERRIDA, Jacques — EISENMAN, Peter: Chora L Works, Ed.: KIPNIS, Jeffrey — LEESER, Thomas,
The Monacelli Press, New York, 1997. 105.

143 Nem csak Derrida khora-értelmezése, hanem altaldnossagban a dekonstrukcié mint filozofiai
iranyzat komolyan befolyasolta az épitészetet is. A dekonstruktivista épitészet atfogd értelmezéséhez
lasd: WIGLEY, Mark: The Architecture of Deconstruction. Derrida’s Haunt, The MIT Press, Cambridge,
1995.

144 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 75.
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filozofiatorténetben, majd a XX. szdzad masodik felében ujra felfedeztek és a filozofi-
ai diszkusszio részéve tettek. Derridatdl egy olyan khora-értelmezést kapunk, amely
eltér a kordbbi megkozelitésektdl és a kortars khora-értelmezésektdl — Heidegger,
Kristeva, Sallis — is, mivel a khordt az emberek kozotti interakcidoban helyezi el, s6t
mondhatjuk azt is, hogy a mindennapokban. Ha elfogadjuk, hogy Derrida a vendég-
baratsagot (hospitalité) teszi az 1980-as évek végétdl filozofidjanak alapjava, hogy a
derridai gondolkodas utolsd korszakat az etika uralja (az igazsagossag, az idegenség,
a politika, a kozmopolitizmus, a szuverenitas kérdésével egyiitt), akkor azt is belat-
juk, hogy a khdrdnak miért van ilyen Kkitiintetett szerepe nem csak a kései korszak,

hanem a  dekonstrukci6 és a  Derrida-életm(i  megértésében  is.
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II. POETIKA - POLITIKA - ETIKA
I1./1 Talalkozasok — Celan — Heidegger — Derrida

Derrida a platoni khoraban a befogadas lehetdségét ragadta meg. A derridai
khora a befogadas helye, ami azonban egy helytelen hely, egy otthon a maga otthon-
talansagaban. A khodrat, ahogyan a messianikussagot is, a vendégbaratsag gondolati
haldjan keresztiil kell értelmezniink, hogy Derrida kései filozofidjanak Osszefliggéseit
észrevehessiik. Meglatadsom szerint, amellett, hogy értelmezhetjiik tigy is, Derrida a
khoraval a munkassaganak kezdeti iddszakaban targyalt eredet-problémat eleveni-
tette fel, ugyanannyira az otthonra is rakérdezett. Mit jelent az otthon? Mit jelent ott-
hon lenni? Hol és kinek az otthondban? Kiilondsen égetd kérdések ezek, ha elfogad-
juk, hogy a vendégbaratsag csak egy otthon feldl értelmezhetd. , A kérdés, hogy az
otthon (chez) mit jelent, annyira az etika kérdése, mint par excellence a vendégbaratsag
kérdése is.” — mondta Derrida egy 1996-o0s szemindriumi eléadasan.> Khora kérdés-
feltevése kozvetleniil elvezet minket a nyelvhez és a koltészethez. A nyelv mint ott-
hon otthontalansaga a koltd, az iré par excellence tapasztalataként jelenik meg: ,,(...)
az ugynevezett anyanyelv Onmagaban egy nagyon felkavaro, nagyon unheimlich,
unzuhause tapasztalata annak, hogy otthon vagyok a masik otthonaban (chez soi chez
l'autre). (...) Ez minden ,iré” vagy ,kolt6” par excellence tapasztalata (s6t, talan ez az
ir6 vagy koltd elso és leglényegibb definicidja, és azok az ir6-koltdk, akik megtapasz-
taltdk a tobbnyelviiséget tanuskodnak errdl)”'#¢ Ezért a derridai vendégbaratsag
megértéséhez fontos forrdsnak kell tekinteniink azokat az irdsokat, amelyekben
Derrida szépirdk és koltok felé fordult (Kafka, Joyce, Beckett, Celan). Azon szovegei,
amelyekben Paul Celan koltészetével foglalkozott nem csak ebben segitenek, de arra
is lehetdséget adnak, hogy Derrida Heideggerrel folytatott polemizalasat a vendég-
baratsag feldl értelmezziik.

Egy 1966-0s feljegyzésében Paul Celan, a XX. szdzadi nyugati irodalom egyik
legjelentdsebb koltdje egy jovObeni verseskotet publikalasat tervezve ezt irta: “Titel
fiir den Band “Ubertragungen’: FREMDE NAHE”. A kotet cime ez lett volna: ‘Fordji-
tasok’: IDEGEN/KULONOS KOZELSEG. Egy évvel késbb keriilt sor a zsid6 szar-
mazasu, német nyelven alkotd roman-francia koltd és a szazad egyik legeredetibb,
ugyanakkor legellentmondéasosabb német gondolkodojanak , torténelmi jelent6ségi”
talalkozdjara Todtnaubergben. Martin Heidegger ezt irta Celanrdl egy levelében:

,Mar régéta szeretnék megismerkedni Paul Celannal. O ott 4ll legeldl, és mégis a leg-

145 DERRIDA, Jacques: Hospitalité, VOLUME 1, Séminaire (1995-1996), Seuil, Parizs, 2021. 240.
146 DERRIDA: Hospitalité... i. m. 214-215.

47



inkdbb visszahuzodo.”'¥” Heidegger a koltdi alkotds, a gondolkodas és a politika
hdrmasanak kapcsolatanak szintetizaldsat, amit 1934-ben Holderlinnél kezdett, bd
harom évtizeddel késébb Celannal igyekezett folytatni, bizonyos hangsulyeltoloda-
sokkal. Személyes taldlkozasuk el6tt Celan mar nagyjabol egy évtizede olvasta (sok-
szor kritikai megjegyzésekkel ellatva) Heidegger irdsait. Celan és Heidegger kozelsé-
ge idegen és kiilonos volt. Ugy hatottak egymasra, hogy életatjuk, kulturalis hatteriik
és a teher, amit mindkettdjiiknek hordoznia kellett, nem is lehetett volna kiilonbo-
z8bb. Ezzel szemben Jacques Derrida kozelitése Celanhoz joval kézenfekvobb. Ko6zos
,szamizott zsidd” identitasuk fontos, de nem uralkodo forrdsa annak, hogy Derrida
,kései filozofidjaban” Paul Celan koltészete annyira meghatarozo tudott lenni. A po-
étikai, a politikai és az etikai, hulldmokat verve csaptak at egymasba Derrida 1980-as
évektdl megjelent irdsaiban. Derrida szovegeiben, el6adasaiban egyre komolyabb
szerep jutott a masikhoz, az idegenhez fiz6d6 viszonyunk problémadjanak. Ennek
targyaldsahoz pedig Celan koltészetét is elemezte Derrida, amelyet tobb kortars gon-
dolkodd is filozofiai rangra emelt (példdul Gadamer, Lévinas, Lacoue-Labarthe).!4
Gadamer ugy fogalmazott, hogy Celant olvasva azt a kérdést tessziik fel magunknak:
ki vagyok én és ki vagy te?”1% Celan poétikajat lehet a versben megbujé6 Masik feldl
is értelmezni, Derrida pedig ezt az utat probalta bejarni szovegeiben. Celan versei
mint események és a poétikai szingularitds megnyilatkozasai, segithetnek megérteni,
hogy hogyan lehetséges kozelség egy idegenhez, az Idegenhez. Mikozben Derrida
Celan-értelmezését és Heidegger és Celan kozotti , megoldatlan parbeszédet” olvas-
suk, nyomon kovethetjitkk e harom gondolkodd alland6 polemizalasat, egy kiilonos

kozelséget, amely harmdjuk kozott fenn allt.'>

147 Schon lange wiinsche ich, Paul Celan kennen zu lernen. Er steht am weitesten vorne und halt sich
am meisten zuriick.” BAUMANN, Gerhart: Erinnerungen an Paul Celan, Suhrkamp, Frakfurt am Main,
1992. 59-60.

148 Lacoue-Labarthe Celan-értelmezéséhez lasd: LACOUE-LABARTHE, Philippe: La poésie comme
expérience, Bourgois, Paris, 1986. Magyarul megjelent a ,Catastrophe” ciml fejezete: LACOUE-
LABARTHE, Philippe: Katasztrdfa, Ford.: RADICS Viktéra, SZANTO F. Istvén, In.: Paul Celan versei,
Enigma, Budapest, 1996. 193-214.

Lévinas Celan-értelmezéséhez lasd: LEVINAS, Emmanuel: Paul Celan, de l'étre a I'autre, Fata Morgana,
Paris, 1972. Magyarul megjelent részlete: LEVINAS, Emmanuel: Paul Celan — A 1étt6] a mdsikig, Ford.:
VARGA Matyas, Nagyvilag, 2001(9) Web: http://www.inaplo.hu/nv/200109/16.html

149 GADAMER, Hans-Georg: Ki vagyok En és ki vagy Te? (Kommentdr Paul Celan verseinek Atemkristall
cimii ciklusihoz) = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Szerk.: BOKAY Antal — VILCSEK Béla —
SZAMOSI Gertrad — SARI Lasz16, Osiris, Budapest, 2002. 245-265.

15 Jelen dolgozatban Derrida Celan-olvasatanak heideggeri oldalat vizsgalom, de hasonléan fontos
megkozelitési pontnak tekintheté Hans Georg Gadamer filozdfidja is. A Celan-Gadamer-Derrida hori-
zonthoz lasd: KISS Noémi, Hatdrhelyzetek, Anonymus, Budapest, 2003.

Derrida és Gadamer Celan-értelmezésének 0sszehasonlitdsahoz lasd: PALMER, Richard E.: Gadamer és
Derrida mint Paul Celan értelmezdi, Athenaeum, 1994/11, 2, 301-320.
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Todtnauberg — Heidegger és Celan

A XX. szazadi eurdpai kulturtorténetben mindenképpen mérfoldkdnek szamit
Martin Heidegger és Paul Celan személyes talalkozodja 1967 nyaran, a német filozofus
todtnaubergi kunyhdjaban, amirdl Riidiger Safranski Heidegger-életrajzaban is ol-
vashatunk.’! A filozéfus és a koltd alig par oras négyszemkozti beszélgetésébdl vaj-
mi keveset tudunk, azonban kettejiik taldlkozojanak természetét megvilagithatjak
azok a sorok, amelyeket Celan irt a kunyho emlékkonyvébe: , A kunyhé emlékkony-
vébe, kilatassal a csillagkockas kutra, szivbdl remélve egy eljovendd szot.”'>2 Hogy
mi lehetett az az eljovendo szo, arrol csak erds talalgatasaink lehetnek. Celan talan
valamiféle bocsanatkérést, vagy blinbanast vart Heideggertdl. Attdl a Heideggertd],
akit ekkor mar tobb, mint masfél évtizede behatdan ismert. Ez az allitds még akkor is
igaz, ha személyes éppen azokban a napokban taldlkozott a XX. szdzadi értelmiségi
élet két egyik legnagyobb hatdsu alakja. Celan ugyanis, az archivumaban hatra ma-
radt iratokra tdmaszkodva kijelenthetjiik, el6szor 1952-53-ban olvasta kritikai szem-
mel Heidegger szovegeit. Celan szinte minden birtokdban 1év6 konyvét gondos jegy-
zetekkel latta el, amibe beletartozott az is, hogy megjeldlte a datumot, amikor meg-
szerezte a bizonyos szoveget és azt is jelolte, hogy mikor végzett annak elolvasasaval.
Ennek alapjan az utobbi években szdmos tanulmany és konyv irodott, amelyek végig
kovetik Celan és Heidegger kapcsolatat, ami tehat nem csak a szamos helyen tual-
misztifikalt todtnaubergi taldlkozdéra koncentralodik. Az intellektudlis talalkozasok
lokalizdldsdhoz azonban elengedhetetlen, hogy ezeket a datumokat kontextusba he-
lyezziik és megnézziik azt is, ,milyen” Heidegger volt az, aki megismerkedett
Celannal és koltészetével.

A II. vildghabort végén a ,ndcitlanitd” eljarasok kovetkezményeként Heidegger
elveszitette egyetemi pozicidjat, igy az akadémiai kornyezeten kiviil igyekezett filo-
zofidjat érvényre juttatni. Az akadémiai filozofuskoroktol eltdvolodva mindinkdbb az
esztétak, az esztétika irant érdeklddok, a miivészek és a magas miivészet irant va-
gyakozd, de sokszor szalonszinten megragadd , Heidegger-rajongok” kozott fejtette
ki gyakran nehezen emészthet§ gondolatait. Heidegger mar az 1930-as években
programkeént tlizte ki filozofidja elé a koltdi alkotas, a gondolkodas és a politikai tria-
szanak koz0s vonasanak megtalalasat, ennek kapcsan pedig igy szolt az 1934-1935-0s
egyetemi év téli szemeszterében: , Lehet, hogy egy napon ki kell Iépniink mindenna-

pisagunkbdl, és be kell lépniink a koltészet hatalmaba, hogy soha ne térjiink vissza a

151 SAFRANSK], Riidiger: Egy némethoni mester. Heidegger és kora, Eurépa, Budapest, 2000.
152 POGGELER, Otto: Die Spur des Wortes. Zur Lyrik Paul Celans, Alber, Freiburg — Miinchen, 1986. 259.
idézi: SAFRANSKI: Egy némethoni mester... i. m. 600.
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mindennapisagba tigy, ahogyan elhagytuk” (Holderlins Hymnen, GA 39, 22).15 A kol-
to, a filozofus és az allamférfi teremtése olyan harc (a Bevezetés a metafizikaba cim(
szOvegben mar ,teremtd harcrdl” beszél), ami blivoletbe ejtette Heideggert. A trium-
viratus mogott felfedezendd harmonia végzetes erdvel taszitotta le Heideggert a tor-
ténelem legsotétebb bugyraba. A vilaghdboru utan, a politikaban vald csalodasat ko-
vetden (ami mdr a harmincas évek végén tetten érhet6 nala), a politikai kiszorulni
latszott a misztikus egyenletbdl, a koltészet iranti csodalat azonban tjra magasan
szarnyalt. A mamor éveiben Holderlin volt Heidegger hése, az 1950-es években,
amikor a német értelmiség egy része a technikatol valo félelmében, a technikai ellen
emelt szot (koztiik Heidegger is), Holderlin ugyan megmaradt példanak, de Heideg-
ger mas koltOket is felfedezett magdnak. A II. vildghdbori utan egyfajta
kulttarkritikai attitGddel atsz6éve, a koltészet Heidegger szamdara mar nem feltétleniil
teremt6 erejével, hanem a természethez vald tiszta viszonyaval jelenik meg, egy
szemlél6-koltészet képében, amelyik nem akarja kalkuldcioval, szamitasokkal kisaja-
titani a dolgokat. A Was heifst Denken? 1951-1952-es el6adédssorozatanak negyedik
el6adadsanak szovegében igy ir errdl: ,(...) mindenekel6tt és végre nem lenne szabad
elfelejteniink a virdgzo fat, hanem hagynunk kellene ott allni, ahol all. Miért mondjuk
azt, hogy ,végre”? Mert a gondolkodas eddig még soha nem hagyta ott allni a dol-
got, ahol all”.’** Heideggernek ebben az iddszakban olyan szovegei sziiletnek (leg-
tobbjiik eléadas formdjaban), mint pl. a Bauen Wohnen Denken (1951), Aus der
Erfahrung des Denkens (1947/1954), Die Sprache (1950). Néhany évvel késébb, még
ezeknek a szovegeknek a hatdsaval Heidegger gondolkodasaban, a német filozdfus
kezébe kertil Paul Celan 1960-ban, a Biichner-dij atvételekor elmondott beszéde, ami
a koltd sajat poétikajat fogalmazza meg. Heidegger a 18 oldalas szdveghez tizenegy
kiilonb6z6 helyen huizott oldalszéli vonalat, négy kérddjelet hasznalt, tizenhét szot
huzott ala, tizenkét helyen irt kozbe oldalszamokat, ami azt mutatja, hogy tobbszor is
oda-vissza olvasta a szoveget, illetve tiz oldalszéli megjegyzést is taldlhatunk a Der
Meridian (Merididn) nyomtatadsban megjelent lapjain.’®® Mindez kétségtelen példaja
annak, hogy Heidegger komolyan vette Celan , miivészetelméleti manifesztumat”,
azt a szoveget, amiben Celan talan els6ként igyekezett elméleti halot adni sajat kolté-

szetének. Ekkor Heidegger kozel tiz esztendd utan , utolérte” Celant, aki eddigre mar

153 SAFRANSKI: Eqy némethoni mester... i. m. 406.

154 HEIDEGGER, Martin: Was heifit Denken? kiad. KLOSTERMANN, Vittorio = U6. Gesamtausgabe. I.
Abteilung: Verdfentlichte Schriften 1910-1976, VIIIL., sorozatszerk. KLOSTERMANN, Vittorio, Vittorio
Klostermann GmbH, Frankfurt, 2002. 44. Magyarul megjelent az elsd el6adas szovege, lasd: HEIDEG-
GER, Martin: Mit jelent gondolkodni? = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Szerk. BOKAY Antal
— VILCSEK Béla — SZAMOSI Gertrad — SARI Laszl6, Osiris, Budapest, 2002. 169-177.

155 LYON, James K.: Paul Celan and Martin Heidegger: An Unresolved Conversation, 1951-1970, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 2006. 147.
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szamos Heidegger szoveggel megkiizdott, hogy aztan sajat gondolataival iitkoztetve
az azokban olvasottakat, verseibe, koltészetébe beledgyazva irja ki magabdl. Heideg-
ger tehat felfigyelt Celanra, majd 1967-ben egy Gerhart Baumannak irt levelében ezt
frja: ,Mar régéta szeretnék megismerkedni Paul Celannal. O ott 4ll legeldl, és mégis
leginkabb visszahtizod6. Minden mvét ismerem, tudok arrdl a sulyos valsagardl is,
amelybdl kikaszalodott, mar amennyire egy ember képes erre... Jotékony dolog len-
ne megmutatni neki a Fekete-erd6t”.® A személyes taldlkozd végiil Ossze is jott
Freiburgban, ahol julius 24-én Celan nagyszamu kozonség el6tt tartott felolvasdestet,
ahol az els6 sorban foglalt helyet Martin Heidegger is.

Egy évvel kordbban jelent meg a Spiegelben egy cikk (Heidegger. A vildgéjszaka mé-
lyén), ami egy kozelmultban megjelent konyv, a Politikai filozéfia Heidegger gondolkodd-
sdban apropojan irddott és Gjra langra lobbantotta azt a tiizet, amit Heidegger nemze-
tiszocialista multja évtizedek ota a hattérben taplalt. A német kozélet Gjra (és nem
utoljara) szembesiilt a szdzad egyik legeredetibb filozéfusdnak sotét multjaval. A
,botranyt” az sem csititotta, hogy Heidegger nyilvdnosan nem igyekezett elhataro-
l6dni a cikkben irottaktdl (egy évvel késObb mégis interjut ad a Spiegelnek, ami vi-
szont csak haldla utan jelenhetett meg). A feltépett sebek még frissek voltak tehat,
amikor Heidegger és Celan kulturtorténeti stlyu taldlkozojara sor kertilt a freiburgi
felolvasdest masnapjan a német filozofus hegyoldalban megbtjé kunyhdjaban. Au-
gusztus 1-én Celan megirta a taldlkozas inspirdlta versét, a Todtnauberget. A
Todtnauberg utolsd szavai visszhangozzdk azt, amit a kunyhdé emlékkonyvébe irt:
Arnika, szemvidito, / a csillagkockas / kutbdl a korty, // a / kalyibaban, // a konyvbe
/ - kinek a nevét vette / fel az enyém el6tt? - / az ebbe a konyvbe / irt sorok egy / gon-
dolkodd eljovendd / szavédba / vetett / szivbeli / reményrdl...”."” Heidegger, erre az
eljovendd szdra késébb is néma maradt, kapcsolatuk Celannal azonban nem szakadt
meg. Tobbszor valtottak egymadssal levelet és késObb is taldlkoztak személyesen Hei-
degger todtnaubergi otthondnak kozelében.

Lacoue-Labarthe tigy fogalmazott, hogy ,Celan koltészetének egésze, egy parbe-
széd Heidegger gondolataival”.!’8 Kétségtelen, hogy Celan munkéssagaban az 1950-
es évek elejétdl egészen 1970-es halaldig szamos olyan motivumot fedezhetiink fel,
ami valamilyen formdban Heidegger filozéfidjara utal. A rank maradt konyvgytijte-
mény is arrol arulkodik, hogy Celan alaposan és kritikusan olvasta Heideggert, aho-

gyan az sem kérdéses, hogy Heidegger is kiemelt figyelmet biztositott Celannak, akit

156 BAUMANN, Gerhart: Erinnereungen an paul Celan, Suhrkamp, Berlin, 1986. 60. idézi: SAFRANSKI:
Egy némethoni mester... i. m. 599.

157 CELAN, Paul: Todtnauberg, Ford.: LATOR Laszld, In: Halalfuga, Szerk.: VAS Istvan, VARADY
Szabolcs, Eurdpa, Budapest, 1981. 97-99.

158 LACOUE-LABARTHE, Philippe: Poetry as Experience, Stanford University Press, Stanford, 1999. 33.
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tobb szempontbdl is igyekezett tAmogatni az 1960-as években. Kettejiik intellektualis
egymasra utaltsaga pedig egyben azt is jelenti, hogy Celan kolteményeinek olvasasa-
kor nem csupan a koltével szemben vagy mellett foglalhatunk allast, hanem akar
kritikailag is kozelithetiink Heidegger filozofiajahoz is. Ebbdl a szempontbol kiemel-
ten fontos Jacques Derrida Celan-olvasata, aki azaltal, hogy sajat gondolkodasanak
horizontjdban igyekszik elhelyezni Celan koltészetét, egyuttal megtaldlja azokat a
pontokat is, ahonnan Heidegger-értelmezését is tovabb formalhatja. Derrida kései, az
1980-as évek kozepétdl irddott szovegeiben igy egy hdrmas talalkozonak lehetiink

tanti, amibdl Derrida kései filozofiai allasfoglalasa is értelmezhet6évé valik.
Parizs — Derrida és Celan

A Derrida és Celan kozotti személyes taldlkozasok kétségkiviil kevésbé te-
kinthetdk olyan jelentdsnek, mint a todtnaubergi taldlkozo a koltd és Heidegger ko-
zott. Derrida alig par alkalommal taldlkozott Celannal, annak ellenére, hogy évekig
dolgoztak egyiitt a parizsi Ecole normale supérieure-6n. Derrida 1968 utan talélko-
zott eldszor a koltével, miutan egy berlini utazas alkalmaval Szondi Péter megemli-
tette neki, hogy érdemes lenne személyesen beszélgetnie a szintén az egyetemen ok-
tatdo Paul Celannal. Ahogyan Derrida fogalmazott egy interjuban, minden egyes ta-
lalkozasuk , ropke és csendes volt, mind az 6, mind az én részemrdl”.’> Néhany alka-
lommal konyveket adtak egymasnak, amiket dedikaltak, ezutan ismét elvaltak utjaik
és sokdig nem taldlkoztak. Celan a parizsi kornyezetben visszahtizodo, magdba for-
duld volt, ami nem konnyitette meg Derrida helyzetét, ha kozeledni szeretett volna a
koltéhoz. ,Egyéb forrasokbol megtudtam, hogy gyakran volt depresszids, mérges,
vagy boldogtalan azzal, ami kortilvette 6t Parizsban. A francia emberekkel, akadé-
mikusokkal és még koltOtarsaival szembeni tapasztalata, gy gondolom reménytelen
volt.” — mondta Derrida egy interjaban.!®® A kettejiik kozott meghtiz6dé némasag
azonban mégis egyre erdsebb kotddésre osztokélte Derridat. Alighogy személyesen
talalkoztak, 1970-ben Celan 6ngyilkos lett, ezzel pedig a hatrahagyott koltészete ma-
radt az egyetlen, amellyel Derrida kozelebb tudott keriilni hozz3, és jobban meg tud-
ta ismerni 6t és gondolatait. Paul Celan poétikdja az 1980-as évek kozepétdl foglal el
el6keld helyet Jacques Derrida filozéfidjaban. Mindez nem véletlen, és ahogyan Hei-
deggernél is a kontextualizalas volt segitségiinkre megérteni a kozelség mibenlétét,
igy Derridanal is érdemes tagabb kontextusba helyezni a Celannal val6 (intellektua-

lis) talalkozasokat.

15 DERRIDA, Jacques: Language Is Never Owned: An Interview = Sovereignties in Question. The Poetics of
Paul Celan. Ed.: DUTOIT, Thomas — PASANEN, Outti, Fordham University Press, New York, 2005. 98.
160 DERRIDA: Language Is Never Owned... i. m. 99.
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Az 1980-as évekre Jacques Derrida gondolkodadsaban egy hangsulyeltolodast
figyelhetiink meg. A dekonstrukcio plasztikussaga — amit Derrida késébb hangsu-
lyozta, mar a kezdetektdl érvényes volt ra — a legtjabb szovegekben explicit médon
mutatkozott meg. A dekonstrukcio olyan teriileteken is ,miikddésbe lépett”, amit a
Grammatoldgia idejében taldan még kevesen lattak: a politikai, a vallasi és az etikai me-
z8 ugyanannyira igényt formalt a dekonstrukciora, mint korabban az ,iras”. Derrida,
a szovegeiben egyre gyakrabban reflektalt olyan problémakra és kérdésekre, amiket
az aktudlis vilagpolitikai helyzet allitott a gondolkodas elé. A dekonstrukcionak eb-
ben az ujdonsagként hatd szerepében valtak fontossa Paul Celan iradsai is Derrida
szamara. Celan koltészete segitett Derridanak kozelebb hozni egymashoz a politikait
és a poétikait, ravildgitani arra, hogy milyen az az Idegenhez, a Masikhoz {(iz6dd
viszony, amirdl Derrida ezekben a szdvegekben beszél. Derrida el8szor 1986-ban je-
lentetett meg 6nalld szoveget Celan koltészetérdl, ami Schibboleth: Pour Paul Celan
cimmel jelent meg.'*! Ezt tovabbi irdsok kovették, amelyeket el6szor gytjtottek ossze
és adtak kozre angol forditadsban Sovereignties in Question. The Poetics of Paul Celan
cimmel 2005-ben, egy évvel Derrida halalat kovetden.!©2

Ugyan szerepet jatszhatott Derrida és Celan gondolati rokonsagaban a szam-
Gzott zsido identitas feloldhatatlan traumaja, mégis tgy gondolom, hogy hiba lenne
csupan erre visszavezetni kettgjiik "dialogusat”. Inkabb lehet azt mondani, hogy ez
az elem része volt annak, ami Celant és Derridat a nyelvhez f(iz6d6 kapcsolatdban
Osszekototte. ,,Csak egy nyelvem van, és az sem az enyém” — irja Derrida A masik
egynyelviségében.'®® , Te otthon vagy a hivatkozasi pontjaidban és a nyelvedben, de
én kiviil allok” — mondta Celan egy baratjanak Parizsban.'* Celan kiviil allt a nyel-
vén (a németen), a nyelvein (a szamos tovabbin, amit beszélt, amin irt), ahogyan
Derrida sem mondhatta magdénak a francia nyelvet. Az, hogy mi flizte Celanhoz,
egy interjuban igyekezett megfogalmazni Derrida: , Eloljaroban el kell, hogy mond-

jam, ezer egyértelmii okbdl, senki nem hasonlithatja az én tapasztalatomat, a torténe-

161 Ahhoz, hogy Derrida filozéfidjadban megtorténjen ez a ,nyitas” Celan koltészete felé, fontos szerepet
jatszottak azok a felkérések, amiket konferenciaktdl, egyetemi el6adassorozatok szervezéitdl kapott. A
Schibboleth: Pour Paul Celan cimi szOvegét a publikalas el6tt két évvel, 1984-ben mondta el egy eld-
adassorozat keretében, Seattle-ben.

162 A kotet a Schibboleth mellett harom tanulmanyt (ebbdl a Majesties cimt a La béte et le souverain sze-
minarium-kotetben késébb teljes egészében megjelent) és két interjut tartalmaz. Az eredeti megjelené-
sek: DERRIDA, Jacques: Poétique et politique du témoinage, Galilée, Paris, 2004.; DERRIDA, Jacques:
Beéliers: Le dialogue ininterrompu: Entre deux infinis, le poéme, Galilée, Paris, 2003.; A Béliers egy részlete
megjelent magyar forditasban is: Jacques DERRIDA: Kosok. A félbeszakitatlan pdrbeszéd: két végtelen ko-
z0tt, a koltemény (Részletek), Ford.: ORBAN Jolan, Jelenkor, 2005. 10. 962-974.

18 DERRIDA, Jacques: A mdsik eqynyelviisége, avagy az eredetprotézis, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS
Géabor — ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs, 1997. 9.

164 LYON: Paul Celan and Martin Heidegger... i. m. 1.
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temet, vagy a kapcsolatomat a francia nyelvvel Celan tapasztalatdhoz, élettorténeté-
hez és a német nyelvvel szembeni tapasztalatdhoz. Ezer ok miatt. Ezt elmondva, amit
ott irtam [A mdsik egynyelviiségében], azt egyben Celan iranti emlékezettel irtam. (...)
Meég akkor is, ha valakinek csak egyetlen anyanyelve van, amikor a sziiletési helyé-
ben és nyelvében gyokerezik, akkor is, a nyelv nem birtokolhato. Ez a nyelv lényege,
hogy a nyelv nem engedi magat eltulajdonitani.”.’®> Derrida Celan koltészetében fe-
dezte fel azt, ami a nyelvet mint soha nem birtokoltat, ezért tulajdonképpen idegent,
egyedit, egyszerit, a nyelvhez fiz6d6 viszonyt 0sszekapcsolja olyan problémakkal,
amikkel akdr a kortars kozélet is egyre siirgetObben nézett farkasszemet. Ilyen volt
példaul a szuverenitas kérdése, ami akdr a vendégbaratsag kérdésével a masikhoz,
az Idegenhez f(iz6dd viszony tdgabb problémamezejébe irddott bele, ezzel pedig

meghatarozta Derrida kései filozofiajat.

A birtokba vehetetlen nyelv

Jacques Derrida Paul Celan koltészetében fedezte fel a nyelvnek azt a vonasat,
amit a nyelv lényegének is fog nevezni: azaz, a nyelv, egy nyelv nem birtokolhato,
nem kisajatithatd, ezaltal nem 4llhat hierarchikus rendben mas nyelvekhez képest.1%
A nyelv kérdése azonban nem csak Derridanadl, de Heideggernél is fontos szerepet
jatszik abban, hogy hogyan kozelitettek Celan szovegeihez. Heidegger ugyanis gyo-
keresen masképp képzelte el a nyelvet, ebbdl kifolydlag pedig a koltészet funkcidjat
is. A kései Heidegger szamadra a gondolkodas és a gondolkodd optimalis esetben szi-
nonimaként hasznalhatd a koltésre és a koltére. A gondolat hangja poétikai kell,
hogy legyen, irja Heidegger A miialkotdis eredetében.'” Ez a gondolkodas tehat tobbé
mar nem filozofiai, vagy ontoldgiai, hanem , puszta” gondolkodas, ami legkozelebb a
koltéshez all. Hogy miért? Mert a koltészet mondja az igazsagot, az fedi fel el6ttiink a
~1étezdk leplezetlenségét”. Heidegger szerint raadasul a koltészet annyira kitiintetett
szerepet tolt be, hogy minden miivészetnek lényegileg koltészetnek kell lennie, mert
a koltészet az, ami engedi annak az igazsagnak az eljovetelét, ami van.!® A koltészet
és a gondolkodas, a kolt6-gondolkodas tehat az, ami képes az igazsag feltarasara. Ez
pedig az egyetlen lehetdség az autentikus emberi létezés szamara. A koltés és a gon-

dolkodas kozott pedig az autentikus nyelv az, ami egyfajta 0sszekotd szerepet tolt

165 DERRIDA: Language Is Never Owned: An Interview... i. m. 101.

166 A kisajatithatatlan nyelv problémajahoz, kiilondsen a zsiddsdghoz val6 viszonyahoz ldsd A mdsik
egynyelviisége 9. labjegyzetét, ahol Derrida Rosenzweig, Arendt és Lévinas gondolataival polemizal.
DERRIDA: A mdsik egynyelviisége... i. m. 82-101.
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be. Az autentikus nyelv kapcsolja 0ssze az épitést (bauen), a lakozast (buan) és magat
a levést (bin, bist). A Bauen Wohnen Denken (érdemes felfigyelni a vessz6k hianyara)
ciml szovegében Heidegger az ember koltd-képességére hivja fel a figyelmet, ami
elemi forrasként ott miikodik az épités és a miivelés mogott, ezaltal ez a képesség, és
maga a koltészet lesz az, ami mértékként szolgal a létezés vilagaban.!*

Martin Heidegger értelmezésében a koltészetnek, a koltésnek és a nyelvnek ez a
,magikus ereje” nyilvanult meg Paul Celan irdsaiban is. Jacques Derrida ezzel szem-
ben Paul Celan kolteményeit olvasva egyben Heideggerrel szembeni kritikajat is
megfogalmazhatta, hiszen Celan miveiben szamara teljesen mas értelmet nyert a
nyelv és a poétika, mint a német filozofus szamara.'”® A poétika Derridanal mar nem
rendelkezik egzisztencidlis fels6bbrendtiséggel. Ehhez legkozelebb talan csak akkor
jar, amikor Celan Merididnja kapcsan a koltészet |, hiper-felségérdl” beszél.'”! Derrida
nem az egyetlen igazsagot, hanem az egzisztencidlis dramat fedezi fel a koltészet-
ben.'”? Ez a drama pedig minden egyes alkalommal és minden egyes olvasénak mas-
ként jelenik meg. Ezért nem lehet a koltészetben egyetlen igazsagot keresni, ezért
hangstlyozza Derrida a vers, barmilyen vers egyedi tapasztalatat, szingularitasat.
S6t, annyiban egyetért Derrida Heideggerrel, hogy a filozéfianak (a gondolkodasnak)
és a koltészetnek szétvalaszthatatlan rokonsagban, st egységben allhatnak, hogy
amennyire az irodalmi alkotasok, gy a filozofiai szovegek is szingularisak, egyedi-
ek, olyan szovegek, amelyeknek soha nem lehet egy befejezett olvasata. Minden sz06-
veg olyan 6nalld és kiilon(leges) esemény, ami egyszerre megtartja és elvesziti sajat
szingularitdsat, hogy ezaltal olvashato legyen. , A garantalt olvasat bizonyossaga
lenne itt a legelsd ostobasag vagy a legnagyobb drulds. Szamomra e koltemény egye-
di tapasztalat helye marad. A kiszdmithato és a kiszadmithatatlan szovetségre 1ép
benne, nem csak egy masik nyelvében, hanem egy olyan masik idegen nyelvében, aki
a jovét, éppugy, mint a multat, ellenjegyzésre adja nekem(...)” — irta Derrida a Ko-
sokban.!”?

Ahogy lattuk, Heidegger szdmadra a nyelv az, ami kapcsolatot teremt az épités-

lakozas-gondolkodas kozott. Ezzel szemben Jacques Derrida A misik egynyelviisége

19 HEIDEGGER, Martin: Epités / Lakozds / Gondolkodds = Utdirat, III. évfolyam, 1. szam, Magyar Epit6-
miivészek Szovetsége, Budapest, 2003. 29-35.

170 Ha koltemény egyediségéhez, egyszeriségéhez akarunk eljutni, akkor ,,az emlékezetet kell sodrabol
kihoznod, lefegyverezned a kultarat, a tudast feledni tudnod és tiizre vetned a poétikak konyvtarat” —
irja Derrida, részben arra is utalva, hogy szakitani kell a klasszikus poétikai értelmezésekkel.
DERRIDA, Jacques: Mi a kiltészet? = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. szerk. BOKAY Antal —
VILCSEK Béla — SZAMOSI Gertrud — SARI Lasz16, Osiris, Budapest, 2002. 276-280.

171 DERRIDA, Jacques: Séminaire La béte et le souverain, Volume I (2001-2002), Galilée, Paris, 2008. 308.

172 SCHUSTER, Joshua: Broken Singularities (Derrida and Celan), In: After Derrida Ed.: RABATE, Jean-
Michel, Cambridge University Press, Cambridge, 2018. 115.

173 DERRIDA: Kosok... i. m. 96. ill. DERRIDA: Béliers... i. m. 45.

55



cim( szovegében tulajdonképpen Heidegger nyelv-felfogasanak kritikajat fogalmaz-
za meg, amikor tobbek kozott ezt irja: ,De foképpen, és ez a legvégzetesebb kérdés:
miképpen lehetséges, hogy az egyediili nyelv, amelyet ez az egynyelvii beszél és
amelyen Orokre beszélni kénytelen, hogyan lehetséges, hogy ez nem az 6vé?”.'7
Majd igy folytatja, szdmomra egyértelm(i utalassal Heidegger Bauen Wohnen Denken
szovegére: ,Hogyan hihetjiik, hogy néma marad az 6 szamara, aki benne lakik, és aki
a legkozelebb lakik hozzd, hogy tivoli, heterogén, lakhatatlan és kihalt marad? (...) Mi-
képpen lehetséges, hogy ezt a kapott vagy megtanult nyelvet érezziik, atvizsgaljuk,
megdolgozzuk, hogy tutvonal és térkép nélkiil ujra felfedezziik a masik nyelveként?
(...) Az tgynevezett anyanyelv soha nem tisztan természeti, nem tulajdon és nem
lakhatd. Lakni — meglehet&sen eltéritd és kétértelmi jelentésarnyalat: soha nem lakjuk
[habite] azt, amirdl azt szoktuk [habitué] mondani, hogy lakjuk. Nincs lehetséges lak-
hely e szamtizetés és e nosztalgia kiilonbsége nélkiil.”'”> A poétika nem a lakozast, a
(megszokott) otthonossagot , segiti el6” (a nyelv nem a ,1ét otthona”), éppen ellenke-
z0leg, a poétika a kalkulalhatatlan esemény bizonytalansaga, egyben az ismeretlen,
az idegen felé fordulds.'”® Nem a végs0 igazsag keresése, hanem egy egyszeri és meg-
ismételhetetlen esemény szingularis idejének tapasztalata. Jacques Derrida Paul
Celan koltészetében taldlta meg ezt a bizonytalansagot, az idegen felé fordulast, a

megfejthetetlen titkot, amit a birtokba nem vehetd nyelv rejt el a szovegekben.

Vers, id6, szingularitas - Derrida sibbolet-olvasata

Talan mar a kordbban emlitett életrajzi részlet is, miszerint Celan gondosan da-
tumokkal 1atta el a tulajdondban 1év6 konyveket az alapjan, hogy mikor kezdte el
olvasni, illetve mikor fejezte be azokat, sejtetni engedi, hogy Celan munkdssagaban
kiemelt szerep jutott az id6, az iddiség kérdésének. Amig azonban a fent emlitett
,datumozasok” egyfajta kiils6 id6t jelolnek, addig Celan koltészetében fontos szerep
jut a vers un. belsé idejének is. Arrdl, hogy a vers milyen kapcsolatban all az id6vel,
nyugodtan mondhatjuk, hogy Celan teljesen mas gondolt, mint Martin Heidegger.
Azzal, hogy a koltészet a végsd igazsadg hangjanak a meghalldsat kindlja az ember
szamara, Heidegger tulajdonképpen kimondja, hogy a vers mint a koltészet mani-
fesztuma az id6tlenség kategoridjahoz tartozik. Ezzel szemben Paul Celan szdmadra a
vers egy helyhez és id6hoz kotott alkotds, ahol nem lehet szemet hunyni a datum
folott. Az az id6 azonban, amit ez a datum igyekszik megnevezni a versben, a vers

altal, korantsem a mindennapisag kategoriajaba tartozik. Ahogyan Bacsé Béla fogal-

174 DERRIDA: A mdsik egynyelviisége... i. m. 99-100.
175 DERRIDA: A mdsik egynyelviisége. .. i. m. 100-101.
176 Az otthon és a nyelv problémajahoz lasd: DERRIDA, Hospitalité... i. m. 209-240.
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maz, errdl, az egyébként a mindennapisag ,eszkozeivel” megnevezett, konnyedén
felismerhet6 id6rdl (évszam, honap, nap) ,.a linedris datdlds vagy a mutato korforga-
sa nem adhat hirt”.'”” Celan szerint a vers ideje nem akar a mindennapisag ideje folé
kertilni, hogy egyfajta isteni id6bdl (ami iddtlenség) szoljon az emberhez, ha ugy tet-
szik, a konfrontaciot keresi vele, ezzel egyiitt a végtelenségre (de nem az id6tlenség-
re) mégis igény tarthat. Celan ezt legpontosabban az 1958-as brémai beszédében fo-
galmazta meg: ,Mert a koltemény nem id6tlen. Annyi bizonyos, hogy a végtelenség-
re tart igényt, és arra torekszik, hogy maga mogé utasitsa az id6t — at akar torni raj-
ta, nem pedig elsiklani folotte.”.'”® A vers és az id6, a datum ilyetén kapcsolatanak
elgondoldsdhoz Celan munkdassagaban tragikus el6zményének tekinthetdk a II. vi-
laghdbort borzalmas eseményei. A koltészet amellett, hogy a ,fenségesbdl atfordul
az iszonyatosba”, azt a szerepet is kénytelen lesz magdra vallalni (legaldbbis Celan
munkadssaga ezt az attitidot képviselte), hogy a mult borzalmairdl tantisdgot tegyen,
mindezt gy, hogy ez a tantsagtétel tobb legyen puszta dokumentacional. Celan kol-
tészete, verseiben az id6hoz fizott kapcsolat, egyszerre viv harcot a felejtéssel és a
puszta dokumentalassal, a szenvtelen emlékezéssel. Ahogyan arra Bacso is ramutat,
a datummal jelolt egyszeri esemény és a koltdi tantisagtétel kozott huzodod paradox
jelleg ,,a mivészet 6rok tobbletét engedi meglatni — tobbet és mast tantsit, mint ami
az adott eseményrdl egydltalan dokumentdlhat6”.'”” A vers datuma azt a szerepet
tolti be, hogy az olvasohoz, a masikhoz szdljon, akinek a felismerés lesz a feladata.
Felismerni az egyszerit, a szingularitast, amelyrdl a vers tantisagot tesz. A vers igy
lesz dialdgus (egy ujabb ellentét Heideggerrel, amit késbb fejtek ki), igy fog a ma-
sikhoz szdlni és az id§ ajandékat adni neki, ami azonban konyortelen fenyegetést is
hordozhat magaban.

Derrida egyik legelsd olyan szovegében, amelyben mar explicit modon is Paul
Celan koltészetével foglalkozott, kiemelt szerep jut az idS és a vers kapcsolatabol ki-
alakul6 problémanak. Mikozben Derrida a datum kérdését jarja korbe, addig az olva-
s6 egy Ujabb tdmpontot kap ahhoz, hogy jobban megértse Derrida filozéfidjanak ké-
sei szakaszat. Az 1984-ben el6adott (és 1986-ban irasban megjelent) Schibboleth pour
Paul Celan'® ugyanis amellett, hogy Derrida taldn leginkabb hermeneutikai modszer-
rel megirt szovege, amelyben azonban a konkrét verselemzések mégsem a klasszikus
hermeneutikai vizsgaldédas céljaval zajlanak, tehdt emellett, megitélésem szerint

egyik , programado” szovegének is tekinthetd az 1980-as évek kozepétdl megfigyel-

177 BACSO Béla: A sz6 drnyéka. Paul Celan koltészetérdl, Jelenkor, Pécs, 1996. 11.

178 CELAN, Paul: Beszéd Bréma szabad hanzaviros irodalmi dijanak dtvétele alkalmabdl 1958-ban, Ford.:
SCHEIN Gaébor, Mthely, 1993/4., 22.

179 BACSO Béla: A sz6 drnyéka... i. m. 10.

180 DERRIDA, Jacques: Schibboleth pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986.
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hetd, a filozofidjaban tortént hangsulyeltolodas fényében. Ahhoz, hogy ezt megért-
siik, a Schibboleth cim(i irdsabdl itt a datum, illetve maganak a sibbolet kifejezésnek a
derridai megkdozelitését fogom bemutatni, illetve kitérek arra is, hogy Derrida kései
tilozofidjaban miért szamit fontosnak az, hogy Celan kimondatlanul ugyan, de Hei-
deggernek cimezve azt irt a Merididnban: ,Am, a vers, igen a vers beszél!”.18!

De miért éppen a datum az, amit Derrida felfedez maganak Celan verseiben? Ha
nagyon sarkosan akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a szoveg-
ben Derrida azt a jatékot jatssza a ,,celani datummal”, mint par évvel késobb fog a
platoni khoéraval a Khira cimii irdsaban.(ugyanakkor? nem véletlen?)®> Ahogyan
khora, tigy a datum, vagy ahogy Derrida egy helyen hivatkozik ra: ,a datum tala-
nya” is ellendll minden filozoéfiai kérdezésnek, minden targyiasitdsnak, minden teo-
retikus-hermeneutikus tematizalasnak.!®® Derrida megkozelitésében tehat a megfejt-
hetetlen, titkat 6rz6 datum egy olyan hermeneutikai fekete barany lesz, amely még
egy olyan szigoru ,mélyelemzésnek” is ellendllni tud, mint amilyen példaul
Gadameré.'® A datum kiilonos természete azonban még nem adhat kielégitd valaszt
a feltett kérdésiinkre. A datumban egy belsé ellentmondas fesziil: egyrészt egy szin-
guldris, megismételhetetlen eseményt jell meg a naptar kodrendszerének segitségé-
vel, masrészt ennek az egyszeri eseménynek a tantisagaval a megismétlésére torek-
szik, a végtelen elérésére, amiben az olvaso felismeri az eseményt, egyfajta évfordu-
loként (gytrtszerti ismétlés) Gjra , életre kelti” azt a vers olvasasakor és ugy jut el a
datum dekodolasdhoz, hogy ekdzben sosem tiizi ki céljaul egy végsd lényeghez valo
eljutast. Ahogyan korabban lathattuk, Celan ezt fogalmazza meg tigy a brémai be-
szédében, hogy a vers a , végtelenségre tart igényt”. A kalendarium kodrendszerének
felhaszndldsaval a vers ugy 1ép at a végtelenségbe, hogy céljat mégsem fogja sosem
elérni, csak torekedni fog ra, de nem lesz végtelen, végképp nem idétlen. Ugy tiinhet,
hogy a vers a hétkoznapi id6 és az id6tlenség kozott ,rekedt” és ebben a homalyos
térben , kisérti” az olvasot az egyszeri, megismételhetetlen események és azok datu-
mainak ismétlésével. Mint egy kisértet. Derrida kései filozofidjaban sokszor talalkoz-
hatunk hasonld kisértetekkel. A ,hauntologia”, egy képzavarral élve, a ,legkézzel-
foghatdbban” taldn a Marx kisérteteiben figyelhetd meg, de ezzel a gondolattal taldl-

kozhatunk tobbek kozott a Politiques de I'amitiében vagy a La béte et le souverain szemi-

181 Aber das Gedicht spricht ja! CELAN, Paul: Merididn = Paul Celan versei, Szerk. MARKOJA Csilla —
MARNO Janos, Enigma, Budapest, 1996. 10.

182 Lasd: DERRIDA: Khora... i. m. 107-156.

183 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 17.

18 V5.: GADAMER, Hans-Georg: Ertelem és az értelem elrejtése Paul Celan koltészetében (1975), Ford.:
SCHEIN Gabor, Pannonhalmi Szemle, 1993. I/1, 68-76.

GADAMER, Hans-Georg: Fenomenoldgiai és szemantikai kozelitések Celan kiltészetéhez, Ford.: SCHEIN
Gabor, Enigma, 1994/3, 33-40.
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nariumi szovegekbdl Osszeallitott kotetben is. , A datum egy kisértet — egy kisérteties
visszatérése annak, ami mint egyedi esemény a vilagban, soha nem fog tjra eljonni”
— irja Derrida a Schibbolethben.’®> Az az esemény, amely a datum jel6lni kivan a vers-
ben, ezaltal mindig ,csak” eljovendd marad (d venir, to come). Ezt az ,eljovendOséget”
figyelhetjiik meg olyan kulcsfogalmakban a kései derridai gondolkodasban, mint a
messinaikussag (messianicité) vagy az eljovend6 demokracia (democracy to come). Az d
venir minden esetben azt igyekszik jelezni, hogy a kalkuldlhato, determinalt tudasndl
fontosabb a cselekvés, a kiszamithatatlan, kalkuladlhatatlan esemény tapasztalata.
Anna R. Burzynska széhaszndlataval élve, a datum ezaltal a szingularitds mikro-
formulajaként fog funkciondlni Celan koltészetében. A datum mint a versen, a vers-
ben végzett jelolés, bemetszés, seb, feleleveniti az olvaso szamara a poétikai tapaszta-
lat szingularitasat. A tapasztalat feliilkerekedik a tudason. Ugyanis, ahogyan korab-
ban lathattuk, a datum taldnya az, amelyik ellendll a klasszikus filozdfiai kérdezés-
nek, tehat, ahogy Burzynska is irja: rejtélyérdl nem lehet lerantani a leplet, megfejte-
ni, megmagyarazni vagy megérteni. Csak egyfajta "ellenallasként’ lehet "megtapasz-
talni’, ami megalljt parancsol a tudasnak. Noha, éppen a tudas kudarca az, amelyik
engedi a tapasztalat “szinre lépését’, vagy ahogy Derrida mondand, a tudas 6sszeom-
lasa nyitja meg az ‘atjarot’ a tapasztalat szadmara.” '

Az 1984-es, Celan koltészetét kozéppontjaba allito szoveg cimado kifejezése is ha-
sonld szerepet tolt be Derrida poétika-értelmezésében, mint a dadtum. A sibbolet ko-
riili gondolatmenet tulajdonképpen ugyanazokat a vondsokat rajzolja meg, amiket
kordbban a datum kapcsan igyekeztem bemutatni. Vagyis hasonldan, itt is egy vers-
ben végzett bemetszésrdl beszélhetiink, amely a megfejthetetlen, mégis olvashatd
szingularitdst, a tapasztalat, a tapasztalas, az esemény els6bbségét a tudassal szem-
ben és bizonyos szempontbdl a kisértetiességet hangstulyozza. Emellett azonban
Derrida sibboletje azt is megmutathatja, hogy hol fedezhet6 fel kiilonbség kozte és
Heidegger kozott, amikor filozofidjukat a poétika terében gyakoroljak. Mint lathat-
tuk, Derrida Celan-olvasatdban a nyelv nem az ember lakozasat jelenti, s6t azt is
mondhatjuk, hogy ezzel, az ember autentikus 1étét is kritika ald vonva, Derrida mar
nem az épités-lakozas-gondolkodds harmas harmoénidjaban gondolja el az autentikus
létet, ha és amennyiben egyaltaldn beszélhetiink , autentikus 1étr6l” Derrida gondol-
kodasaban. Ennek egyértelmli példdja a sibbolet kifejezés, amit Derrida Celan két
versében is elemez (In Eins, Shibboleth). A Von Schwelle zu Schwelle kotetben megjelent
Shibboleth cimi versében Derrida éppen a sibbolet sz6 elé6forduldsanak azt a vonula-

tat véli felfedezni, ami a kordbban emlitett otthontalansag és idegenség érzést ébresz-

185 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 37.
186 BURZYNSKA, Anna: Deconstruction, Politics, Performatics, Peter Lang, Berlin — Bern — Bruxelles —
New York — Oxford — Warszawa — Wien, 2019. 359.

59



ti fel a megcimzett olvasdban a datum egyszeri és megismételhetetlen szingularitasa-
val: ,Idegenség, idegennek érezni magat az otthondban, nem otthon lenni, elhivni a
sziil6foldtdl vagy tavol lenni az otthontol a sziil6f61don, ez a ,nem” atkelés [ce pas du
,ne pas”], ami biztosit és fenyeget is minden magan beliil és kiviil atszott hatart, a
sibboletnek ez a pillanata a datumban van tjra-jelolve (...)”."¥” Derrida a sibbolet pil-
lanatdnak értelmezésében nem csak az idegenség érzésére figyelhetiink fel, hanem
arra a kettoségre is, ami a hatarokkal kapcsolatban megjelenik, azaz egyben biztositja
és fenyegeti is azokat. Ez az 4llitds, marmint, hogy egyszerre miikddik hataroloként
és hatarbontoként logikai ellentmondas tinhet és, ha a logika nyelvére szeretnéek ezt
leforditani, akkor ez valdban igy is van. Ez a kettdség a sibbolethez tartozik, ami is-
mételten megerdsit minket abban, hogy a tudds szuverenitasdnak megdontése, azaz
a tapasztalat periféridrol valo ,kozépre tolasa” tjra és tjra el6forduld motivumakeént
kiemelten fontos szerepet tolt be Derrida kései filozdfidjaban. A sibbolet a szolidari-
tas jele, de egyben jelentheti a fenyegetd kiilonbséget, a hozzaférhetetlenséget és az
elkiiloniilést és elzarkozast is. A Biblidban fellelhetd sibbolet ugyanis a zsidé nemzet-
ségeken beliili elkiiloniilésére és massagdra utald kifejezésként olvashatd.’®® Ezt a
zsid6 identitashoz gyOkeresen hozzatartozd kifejezést haszndlja Paul Celan, mint
megfejthetetlen kodolt iizenetet, amikor egy datumot nevez meg. Derrida szerint ,a
datum (alairas, pillanat, hely, egyedi jelolések kozossége) mindig mint sibbolet m-
kodik”.'® Hivhatjuk sibboletnek azt, ami a versben (s6t, minden szovegben) muiko-
dik, de rejtve marad, mint egy kimondhatatlan titok. A sibbolet ,megmutatja, hogy
van valami, ami nem mutatja meg magat, hogy van egy kdodolt szingularitds: amit
nem lehet levezetni egyetlen fogalomra sem, semmilyen tuddsra, még csak barmiféle
torténelemre vagy tradiciora sem, legyen az bar vallasi is. Egy kodolt szingularitas
Osszegyjti a tobbféleséget”.!* A sibbolet annak a neve, ami nyitva tartja a szoveget,
barmilyen olvasonak és olvasatnak engedi magat. Amig Heideggernél nem figyelhet-
tiink meg ilyen nyitottsagot a nyelvben, addig Derridanal a sibbolet segitségével is, a
nyelvnek pontosan az lesz a ,lényege”, hogy kisajatithatatlan, nyitott és végtére
mindig a masiké lesz, a sajat nyelvem sosem lesz igazdbdl az enyém. A nyelvben

ugyanis, irja Derrida, ,semmi mas nincs, csak sibbolet”.!!

A vers mint parbeszéd

187 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 58.

188 A bibliai elbeszélés szerint (Bir 12,6-7) a gileadi Jefte katonai e szé kimondatasaval ismerték fel az
ellenséges efraimitakat, akik a Jordan gazldin at proébaltak menekiilni elSliik, 6k ugyanis a szot
szibbolet forman ejtették.

18 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 61.

190 UO‘

191 UO‘

60



Ha a nyelv valdban csak ezekbdl a megfejthetetlen enigmakbol all, amiket nevez-
hetiink sibboletnek is, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a nyelv mindig egy masik
felé szolna. Dialdgus lenne, vagy legaldbbis keresné a parbeszédet. Mint latni fogjuk,
Celan szamara a vers nem egy nevezett befogaddt fog megszolitani, hanem atadja
magat barmilyen befogaddnak, egyetlen célja az, hogy mindig dialogusra készen all-
jon, mignem elérkezik a ,talalkozas titka” a Masikkal. Ezzel egyrészt nyiltan szembe
helyezkedik Heideggerrel, masrészt gondolati alapot szolgal a késébbiekben Derrida
szamara, aki igy a kései filozofidjara oly jellemzd, a masikkal, az idegennel vald vi-
szonyunkat kozponti problémaként targyald szovegeiben id6rdl-idére hivatkozasi
pontként hasznalhatja Celan poétikajat.

Celan mar az 1958-as brémai beszédében hatdrozottan kiall a vers dialogikus jel-
lege mellett, amikor ezt mondja: ,A koltemény — minthogy a nyelv megjelenési
formdja, és igy a lényegét tekintve dialogikus — lehet palackposta, Gtjara bocsatva
abban a nem mindig reményteljes hitben, hogy valahol, valamikor partra vetddik, és
talan eljut a szarazfold szivébe is. A koltemények ilyen moédon tton vannak: tartanak
valami felé.”.1? Egy vers tehat semmiképpen sem lehet monoldg, mint egy kinyilat-
koztatds. A vers ugyan lehet magdnyos, s6t minden bizonnyal maganyra van itélve,
mint a palackposta, amely egyediil tszik a vizen, de a vers lényegéhez tartozik, hogy
,tart valami felé”, még akkor is, ha az a bizonyos taldlkozas, annak titkaval, mindig
is csupan ,,eljové” marad. Heidegger is tigy gondolta, hogy a vers maganyban léte-
zik, pontosan azt a megfontolast kovetve, mint késébb Celan: ugyanis a nyelvnek is
az a kiilonlegessége, hogy maganyos, ezért a kolteménynél, mint alegységnél sem
lehet ez masképp. Ebbdl a maganybdl azonban Heidegger szamaéra kizardlagosan
egy monoldg jelleg kovetkezhet, ahogyan ezt Az Ut a nyelvhez cim(i szovegében is
leirja: ,, Kezdésként halljuk Novalis egyik megjegyzését, amely a Monolog cimet vise-
16 szovegben szerepel. A cim a nyelvben rejld titokra utal: a nyelv maganyosan és
egyediil onnonmagdaval beszél.”.'® A , legfenségesebb” versekben nem a koltd beszél,
hanem a nyelv. A nyelv beszél (die Sprache spricht!), méghozza a maga nevében, és ha
ugy tetszik, maga(ny)ban. Celan a Merididnban pontosan ezen heideggeri megallapi-
tas és ennek kovetkezményei ellen igyekszik kritikat megfogalmazni, amikor ezt irja:
LAm a vers, igen a vers beszél! Bevésve Orzi datumait, de — beszél. Persze mindig

csak a maga, a legsajatabb iigyében szolal meg.”.’* Latszolag elhanyagolhato a kii-

192 CELAN: Beszéd. .. i. m. 803.

19 HEIDEGGER, Martin: Az #t a nyelvhez, In: ,,...koltéien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok, Ford.:
BACSO Béla — HEVIZI Otté - KOCZISZKY Eva - PONGRACZ Tibor — SZIJJ Ferenc — VAJDA Mihaly,
T-Twins Kiad6, Budapest, 1994. 223.

194 CELAN: Merididn... i. m. 10.
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1onbség Heidegger és Celan allaspontja kozott, ha az eldbbi idézetet olvassuk. A
nyelv onmagdaban, a maga maganyaban beszél, mondja az egyik oldal. A vers énma-
gaban, a sajat személyes iigyében szolal meg, igy a masik oldal. Ez utdbbi azonban,
amit Celan allit mégis gyokeresen mas jelent a vers szdmara. A vers ugyanis
dialogikus lesz, ahogyan azt mar 1958-ban a brémai beszédben kimondta Celan, en-
nek a megallapitasnak pedig egy ujabb példajat igyekszik adni a Merididnban, miu-
tan kijelentette, hogy ,, mégis, a vers beszél!”. A vers, a nyelvvel ellentétben nem csak
beszélni fog, hanem beszédjével szolit, keresi azt, aki majd 6t is, a verset megszdlitja.
A vers a masik felé igyekszik. Sziiksége van erre a madsra, sziiksége van a taldlko-
zasra. Folkeresi 6t és megszolitja.” — irja Celan, majd igy folytatja: ,A vers szamara
azokban a dolgokban és emberekben 6lt alakot a masik. Ezek a dolgok és emberek
szintén a masik felé igyekeznek.”. A vers tehat nem szdlni kivan, hanem beszélgetni.
A masik igy lesz kulcsszerepld, vagy ha Heidegger , poétikajat” allitjuk szembe a
most felvazolt képpel, akkor igy kap végre szerepet a masik és lép interakcioba a
verssel. Derrida ezt a talalkozast igyekszik radikalizalni, ezzel Celan poétikajat sar-
lodasmentesen illesztheti sajat, kései filozofidjanak gondolati korébe. Derrida ugyan-
is a végsdkig expondlja a Masik elénk tarult képét."> Egészen odaig, hogy szinte el-
vakit minket a fény és tobbé mar nem latjuk a Masikat. Ahogyan a vers sem latja az
olvasot, amikor palackpostaként a vizen tiszva bizza a ,taldlkozas titkat”. A vers egy
nyitott beszédaktus lesz, hasonldéan egy imahoz, vagy aldashoz. Joshua Schuster ki-
valdan ismerte fel ezt abban a fogalomban, amit 6 ,torott szingularitdsnak” nevez,
amely olyan fogalmakat és kifejezéseket Olel fel, amelyek , egyszerre vonjak maguk
utdn az egyszeriséget és a rombolhatosagot”.!*¢ Ilyen torott szingularitas lehet a ko-
rabban targyalt sibbolet, vagy konkrétan a vers maga is. Hiszen a vers hidba lesz dia-
logus, a vers tovabbra is maganyban 1étezik, garancia nincs a Masikkal valé taldlko-
zasrol, még akkor sem, ha a vers dllanddan ,uton van”. A valakit célozza meg, de

lehet, hogy a senkihez jut el. El6fordulhat, hogy a vers a maga egyszeriségében,

1% Noha mar a Merididnban is megfigyelhetd egyfajta szélséségbe vald forduldsa a masiknak, amikor
Celan ezt irja: ,(...) a vers mindig azt remélte, (...) hogy az idegen ligyében is szdljon — nem, ezt a sz6t
nem hasznalhatom itt tdbbé — a masik {igyében, kitudja, talan egy egészen masik (eines ganz Anderen)
igyében.”. Az ,egészen masik” celani gyoOkereit James K. Lyon Martin Bubernél és Rudolf Ottonal,
tehat egy teoldgiai olvasatban taldlja meg. Lyon ezt azzal tdmasztja ala, hogy Celan hatrahagyott
konyvtaraban Rudolf Otto Das Heilige cimii szovegét is megtaldlhatjuk, amiben Otto az Isten mint
egészen mas (das ganz Andere) gondolatardl ir. A targyi bizonyitékok alatamaszthatjak Lyon érvelé-
sét, viszont meglatasom szerint ez nem jelenti azt, hogy az , egészen masik” a Merididnban, vagy Celan
életmtivében kizarolag Istent, vagy egy teoldgiai fogalmat jelolne. Inkabb gondolom azt, amire
Derrida is kovetkeztetett (akdr a Zsoltar cimii vers kapcsan), hogy az ,egészen masik” az egészen
massagat abban fedezhetjiik fel, hogy szinte mar Senkirdl van sz6 (mikozben tagadhatatlan a teoldgiai
motivumok felbukkanasa mind Celannal, mind Derridanal). LYON: Paul Celan and Martin Heidegger...
i.m. 129.

19 SCHUSTER, Broken Singularities... i. m. 117.
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egyediségében, a masikkal valo taldlkozas nélkiil egyszertien romba dél. Talan erre
utal Celan is a Merididnban, amikor azt irja, a vers nem csupan egyszer( beszélgetés,
hanem ,kétségbeesett beszélgetés”. Innen a hasonlosag az imahoz, vagy aldashoz.
Celan Zsoltar'” cim(i verse pontosan arra mutat ra, hogy a Masik radikalizalasaval,
Derrida hogyan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Masik személyénél sokkal fonto-
sabb az, hogy megcimezziik azt a Masikat. A Zsoltdrban Celan a végsOkig fesziti a
fesziiltséget a cimzett személye és maga a cimzés aktusa kozott. A vers tulajdonkép-
pen ima egy senkihez (,Dicsértessél, te, Senki”), akitdl az aldas ugyancsak a senki-
hez, senkikhez jut el (,Semmi voltunk, / az vagyunk, az is / maradunk, és virdg-
zunk:”). Derrida igy interpretdlja a verset'®: ,Az, hogy a senkihez [personne] szélunk,
az nem pontosan annyit jelent, hogy ne szélndnk valakihez [personne]. Beszélni a
senkihez, kockdra téve, minden egyes, egyszeri alkalommal, hogy taldn senki nincs,
akinek az aldas szodljon, senki, aki dldjon — nem ez lenne az 4ldas egyetlen esélye?
Egy hit aktusaé? Mi lenne az az 4ldas, amelyik biztos magaban? Egy itélet, egy bizo-
nyossag, egy dogma.”.'”” A bizonytalansag, az hogy nem tudjuk, ki a Masik (hiszen
nem is az szamit), hogy mikor érkezik, mikor érkezik el a taldlkozds, Derrida mas,
kései filozofidjara jellemzé motivumaindl is szembeo6tld (I1d. messianikussag). A hit
aktusa megkérddjelezhetetlen fontossaggal bir a Masikhoz, az Idegenhez f(iz6d6 vi-
szonyunkban. A vers tehat egy nyitott beszédaktus, ami az imdhoz hasonlatos: ,, még,
ha nem is éri el a Masikat, legalabb megszolitja azt. Megtorténik a cimzés.” .2 Celan
Zsoltdr ciml verse egyébként jogosan veti fel a negativ teoldgia ,gyanujat”’, amivel
késébb Derridanak is szembe kellett néznie a Kivéve a név cimii szovege kapcsan, ami
egy képzelt dialogust ir le.?! Mindkettdben megfigyelhetd , Isten hidnya”, ami a ne-
gativ teologia f6 jellemvondsa, azonban mindkét szoveget lehet értelmezni enélkiil is,
mint egy nyitott beszédaktus belsd fesziiltségének megvilagitasat a szoveg (legyen az
Celan esetében kimondottan a vers) és az olvasé kozott.

A vers tehat nem lehet mas csak és kizarolag dialogus, ha Celan poétikajat kovetjiik.
Ha nincs parbeszéd, nincs vers sem. Egy monoldg vers, amilyenrdl Heidegger érte-
kezett, egy olyan poéma, amely kinyilatkoztatasként jelenik meg, egy olyan szoveg-
ként, amely végsd igazsagot tartalmazva adja at magat az olvasdnak, hogy az meg-

fejtse, nem létezik. ,,Csak a beszélgetés terében sziiletik meg a megszolitott” — irja

197 CELAN, Paul: Zsoltdr Ford. LATOR Laszlo, In: Haldlfiiga, Eurépa, Budapest, 1981. 62.

198 Celan versében a német ,Niemand” kifejezést haszndlja, amit Lator ,Senki”-nek fordit. A francia
forditasban azonban , personne” szerepel, ami egyszerre jelent senkit és valakit/akarkit/barkit is. Ez az
apro érdekesség megint csak kozelebb vihet minket a derridai értelmezéshez, hogy a Masik, az Ide-
gen, egy ,kalkulalhatatlan” barki, akérki lehet.

19 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 76.

200 DERRIDA: Schibboleth pour Paul Celan... i. m. 58.

201 Lasd: DERRIDA, Kivéve a név... i. m. 51-107.
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Celan a Merididnban. Vagyis a vers lényegéhez tartozik, hogy ,lehetévé teszi, hogy a
masik hozzategye legsajatabb tartalmat, a maga idejét”, nem akar uralkodni az olva-
son, hanem diskuralni hivja. Ha tgy tetszik, a vers Heideggernél szuverénként mu-
kodott, mig Celanndl a vers felsége azza valik, amit Derrida tgy hiv: ,szuverén nél-
kiili szuverenitas”. Ezzel pedig Derrida a kései filozofidjanak egy tjabb szeletét von-
hatja be sajat Celan-olvasataba, amely mar a Masik, az Idegen inkabb politikai, mint
poétikai dimenzidjaval foglalkozik. Ahogyan Celan mtiveiben, ugy Derrida szovege-
iben is , kisértetként” minduntalan tetten érhetjiik Heidegger alakjat. Derrida Celan-
olvasata, mint lathattuk, igy lett poétikai Heidegger-kritika, de ugyanigy Celan szo-
vegeire is tamaszkodik, amikor Carl Schmitt szuverenitas-elméletével szemben fo-
galmaz meg kritikat, a schmittidnus barat-ellenség distinkcié dekonstrualasaval pe-

dig (talan nem is annyira a hattérben) ismét Heideggerrel is polemizal.
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I1./2 A barat-ellenség oppozicié dekonstrualasa — Derrida Schmitt-olvasata

Jacques Derrida szuverenitas-kritikajanak két oldalat kiilonboztethetjiik meg.
Egyrészt — ahogyan azt korabban bemutattam — beszélhetiink poétikai oldalrdl, amit
Derrida Paul Celan koltészetének segitségével targyal, masrészt egy politikai oldal-
rol, amiben Carl Schmitt szovegeit elemzi Derrida. Ebben a fejezetben az utdbbit
probalom bemutatni és felhivni arra a figyelmet, hogy a szuverenitas-kritikai
schmitti oldala mennyire fontos szelete a vendégbaratsagrol vald diskurzusnak, illet-
ve, hogy Schmitt elméletének dekonstrudldsaval Derrida hogyan jut el a (ven-
dég)baratsagfilozofidig. Ehhez részletesen elemzem Derrida Politiques de I’amitié cima
konyvének relevans fejezeteit. Harom tradicionadlis fogalmi ellentétpar segitségével
bemutatom, hogy Derrida hogyan lép tul a barat-ellenség diszpozicion és vezeti be
az Idegent, a Masikat a politikairdl vald diszkusszidba.?? Végiil vilagossa valik, hogy
a dontés és a feleldsség, a schmitti decizionizmust tullicitalva hogyan fejti ki hatasat a
vendégbaratsag derridai képében. A hdbort, a haldl, a dontés és a feleldsség filozofiai
problémai pedig elvezetnek minket Emmanuel Lévinas hatdsdhoz Derrida kései filo-

zofidjara.

A Schmitthez vezet6 ut

Ha nem kizdrdlag Derrida Schmitt gondolataival valé polemizaldsat vizsgaljuk, ha-
nem a szuverenitds-kritika altalanos megjelenését keressiik Derrida szovegeiben, ak-
kor egészen 1967-ig mehetiink vissza az életmiiben, amikor Derrida egy Georges
Bataille filozofidjardl irt esszéjében a ,,L’époque du sens: mairise et souveraineté” alfejeze-
tében elsd izben fejtette ki a szuverenitas fogalmanak kritikajat.2® Ez azért is szamit-
hat szamunkra meérfoldkonek, mert Bataille az els6k kozott volt a francia filozéfus
korokben, akik Carl Schmitt gondolataival komolyabban foglalkoztak. Ha nagyon

leegyszertisitve akarjuk megfogalmazni Derrida szuverenitds-kritikdjanak lényegét,

202 Ezt a stratégiat alatamasztani latszik az is, hogy Derrida a Politiques de I’amitié megjelenése utan az
1995-1996-0s tanévben tartott szemindrium keretein beliill (Questions de responsabilité V:
hostilité/hospitalité), hallgatdi kérdések alapjan harom pontban beszél Schmittrdl: 1) hostis-inimicus kii-
16nbségtétel 2) haborti a humanizmussal szemben 3) a szuverén alakja Schmittnél. Derrida emellett
fontos megjegyzést tesz arrdl, hogy a kiilonb6z6 motivacidju (politikai jobb- és baloldal) elemzéseken
tallépve érdemes rakérdezni Schmittre, Schmittel egyiitt kérdezni: ,, Alors lui, il le fait avec certaines
motivations, d’autres peuvent le faire avec d’autres motivations, mais en tout cas, c’est une question
qui mérite toujours d’étre posée.” DERRIDA: Hospitalité... i. m. 201-206.

203 De I"économie restreinte a I'économie générale. Un hegelianisme sans réserve - A cikk el6szor a L’Arc cimii
folydiratban (1967), majd a L’écriture et la différence kotetben jelent meg. DERRIDA, Jacques: De
I'économie restreinte a I'économie générale. Un hegelianisme sans réserve, In: L’écriture et la différence,
Seuil, Paris, 1967. 369-409.
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akkor azt mondhatndnk, hogy a szuverén Egy filozdfiai kritik4jarol van sz6, amivel
az egész nyugati (zsido-keresztény) gondolkodast atszovd, hatalmat gyakorld Egy
filozofiai képének kritikajat fogalmazza meg Derrida.? A szuverén Eggyel szemben
megfogalmazott kritika, ha még nem is annyira explicit médon, mint a késébbiekben,
tehat mar a derridai gondolkodas kezdeteinél is megmutatkozott.

Mégis, hogy a szuverenitas-kritika és Derrida Schmitt-olvasata miért az 1980-
as évek kozepétdl artikulalodott a legerdteljesebb modon Derrida szovegeiben, azt
kultartorténeti események megvilagitasdval valaszolhatjuk meg. Ahogyan arra Boros
Janos és Orban Jolan is felhivja a figyelmet, Jacques Derrida életében és gondolkoda-
saban fontos szerepet jatszott a francia parlament altal 1975 jaliusaban elfogadott
Haby-reform.?® Derrida nyiltan szembement René Haby oktatdsiigyi miniszter re-
formjavaslataval (amit aztdn mar Haby nélkiil, az 1980-1981-es tanévben sikeriilt tel-
jes mértékben integralni a francia oktatasi rendszerbe), igy az 1980-as évek kozepétdl
az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales falai kozott tartott szemindriumokon
,kiilonosképpen az intézményrendszer, a jog, az etika és a politika kertil a dekonst-
rukcié el6terébe.”?% Derrida életrajzabdl tudjuk, hogy az 1980-as évek tovabbi olyan
eseményekkel szolgdlt, amelyek Derridat még inkdbb a dekonstrukcié egyfajta rit-
musvaltasara és az aktualitdsokra adott nyilt reakciora sarkalltdk. Clayton Crockett
két olyan esetet emlit, amelyek befolyasolhattdk Derrida munkajat, illetve azt, hogy
szovegeiben explicit moédon megjelenjenek az etikai, jogi, politikai kérdésfeltevé-
sek.27 1987-bdl két eseményt is felhozhatunk példaként: a de Man- és a Heidegger-

botranyt. 1987-ben jelent meg francidul egy konyv, amely Heidegger és a nacizmus

204 EbbGl a szempontbdl az 1967-es szdvegek mindegyikét olvashatjuk szuverenitas-kritikaként. A
szuverén logosz, a logocentrizmus (eredetként felfogott Egy és kiilonb6z6 nevei: az Apa, a Nap, a
legfébb Jo, Isten) ellen a Grammatoldgidban, vagy éppen Emmanuel Lévinas gondolataival kritikusan
azonosulva a Violence et metaphysique-ben a totalizald nyugati metafizikdval szemben. DERRIDA, Jac-
ques: De la Grammatologie, Les Editions de Minuit, Paris, 1967. Magyar forditasban: DERRIDA, Jacqu-
es: Grammatoldgia, Ford.: MARSO Paula, Typotex, Budapest, 2014.; DERRIDA, Jacques: Violence et
métaphisique, In: L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967. 117-207.

205 BOROS Janos — ORBAN Jolan: Bent a farkas, kint a farkas. Gondban a szuverenitdssal. Replika 61., 2008.
49.

A Haby-reform az egész francia kozoktatasi rendszer megreformalasat tlizte ki célul, aminek része
volt a kozépiskolai filozofiaoktatas megvaltoztatasa is. Derrida és szamos francia értelmiségi tiltako-
zott a reformtervezet ellen, ami példaul a GREPH (Groupe de Recherches sur 1’Enseignement
Philosophique — Kutatocsoport a filozofia oktatdsarol) megalapitdsaban 61ttt format. Ehhez 1lasd még:
ORBAN Jolan: Esélyt a humdn szakoknak — Jacques Derrida szakmai hitvalldsa, In: Jacques Derrida szakmai
hitvall4sa, Szerk. ORBAN Jolan, Iskolakulttra, Veszprém, 2009. 8-9.

206 BOROS — ORBAN: Bent a farkas... i. m. 50.

207 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 21.
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kapcsolataval foglalkozott.?® A konyv, de leginkdbb az azt 6vezd széleskori diskur-
zus, a II. vilaghabora vége 6ta nem el6szor valaszadasra szolitottak fel azokat a filo-
zofusokat, akik Heidegger filozofigjaval foglalkoztak, igy Derridat is. Masrészt
ugyancsak abban az évben robbant ki a Paul de Mant 6vezd botrany, ami a belga-
amerikai gondolkodd, a dekonstrukci¢ irodalomtudomanyi oldalanak egyik legelis-
mertebb alakjanak a II. vilighaboru alatt irt, belga kollaborans lapban megjelent anti-
szemita ujsagcikkeire hivta fel a figyelmet.?”” Amellett, hogy Derridara tagadhatatla-
nul nagy hatéassal volt Heidegger filozdfidja, azonban mar a kezdetektdl fogva kriti-
kus hangot {itott meg Heidegger politikai alldsfoglalasaival szemben.?’® A 1980-as
években tehat ismét védekezd allast kellett felvennie, hogy elfoszlassa azokat a tév-
képzeteket, miszerint Heideggert tabuként kellene kezelni az akadémiai korokben,
filozéfidjaval pedig a ndcizmusban vallalt szerepe miatt etikatlan lenne foglalkozni.
A Paul de Man-iigy talan még ennél is jobban stjtotta Derridat, hiszen nem csak kol-
légardl, hanem baratrdl és a dekonstrukcid irodalomelméleti uttor6jérol is beszélhe-
tett de Man személyében. Derrida gy érezhette, hogy a kellemetlen multbéli foltok
felemlegetésével mar nem csak de Mant tdmadtdk, de a posztmodern irodalomkriti-
kat és ezzel kozvetve a dekonstrukciot is ,démonizaltak.” 21!

A 1980-as évektdl sorra jelentek meg az olyan szovegek, és hangoztak el azok
az el6adasok, szeminariumok, amelyek mar explicit mddon foglalkoztak politikai,
etikai, vallasi és mar jogi kérdésekkel is a dekonstrukcio gépezete alatt. Szuverenitas-
kritikdja legnyilvanvaldbban az 1989-ben inditott Questions de résponsabilité névre ke-
resztelt szemindriumsorozat utols6 részeként targyalt, 2001-2003 kozott tartott La béte
et le souverain cim(i szemindriumaban mutatkozik meg.?> Ebben a fejezetben, amely

Derrida szuverenitas-kritikdjanak Carl Schmitthez kothetd oldalaval foglalkozik, to-

208 Victor Farias spanyol torténész és filozéfus konyvérdl van szo, a Heidegger y el Nazismordl, ami az
1987-es publikalas évében mar francia forditasban is megjelent és valt szinte azonnal beszédtémava a
francia filozofiai kozegben. FARIAS, Victor: Heidegger et la Nazisme, Verdier, Paris, 1987.

209 1987-ben azonositottdk azt a kozel 200 antiszemita tjsagcikket, amit a II. vildghdboru alatt de Man
irt egy belga lapnak. 1988-ban megjelent egy kotet, amelyben tobbek kozott a dekonstrukcio elismert
gondolkoddi reagaltak a de Man-botranyra; valamint meg kell emliteniink Derrida ,, de Man hdboru-
ja” cim esszéjét is. HAMECHER, Werner — HERTZ, Neil H. - KEENAN, Thomas (Ed.): Responses: On
Paul de Man’s Wartime Journalism, University of Nebraska Press, Lincoln, 1988.; DERRIDA, Jacques:
Like the Sound of the Sea Deep within a Shell: Paul de Man’s War, Trans.: KAMUF, Peggy, Critical Inquiry,
Vol. 14, No. 3, The Sociology of Literature (Spring, 1988), 590-652.

20 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 20.

211 Jo. Hasonl6 nézSpontbdl (a dekonstrukcié megvédése) olvashatjuk Derrida de Man emlékére irt
Mémoires pour Paul de Man cimti szovegét is. Derrida ott azt hangstlyozza, hogy nem lehet a de-
konstrukcidrol, egyetlen dekonstrukcio-értelmezésrdl beszélni. A dekonstrukcidt ért tdimadasok (f6leg
az USA-ban) négy kategdria mentén jelennek meg Derrida szerint: etikai, vallasi, technoldgiai és egye-
temi. DERRIDA, Jacques: Mémoires pour Paul de Man, Galilée, Paris, 1988. 39-40.

212 DERRIDA, Jacques: Séminaire La béte et le souverain 1. Volume I (2001-2002), Galilée, 2008.; DERRIDA,
Jacques: Séminaire La béte et le souverain I1. Volume II (2002-2003), Galilée, 2010.
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vabbi irdsai is hasonloan fontos helyet foglalnak el. Kiemelten foglalkozok Derrida
Poliques de I'amitié*’ cim( szovegével, amely eredeti formdjdban ugyancsak egy sze-
minariumon hangzott el, illetve a Voyous (Bitangok) cimi irasaval.?'* Derrida ezekben
a szovegekben nem csak Schmitt szuverenitds-elméletét dekonstrudlja, de magat a
politikait is, azonban ez nem azt jelenti, hogy egy egzakt politikai elmélettel allna el&:
,Tehat nem 1j politikai tartalommal t6ltom ki a régi keretet, hanem igyekszem ujra-
definidlni, vagy masként felfogni, hogy mit foglal magaban a politikai mint olyan, és
ugyanez okbol nem allok el politikai elmélettel, mivel, amit allitok — kiilonosképpen
a baratsagrol és a vendégszeretetrdl — arrol, hogy mi a baratsag és mi a vendégszere-
tet, az meghaladja a tudast.”?> A politikai Gjradefinidlasdval Derrida a politikai egy
olyan 4j szimptomajarol beszél, ami szoges ellentétben all azzal, amit Schmitt josolt.
Derrida ugyanis az un. hiperpolitizaciorol (hyperpolitisation), a hiperpolitizalasrol be-
szél, szemben Schmitt sokat emlegetett, baljoslatian ismételt depolitizaciojaval
(Entpolitisierung).?'® Amit egyrészt lehet tigy tekinteni, mint a dekonstrukcid plaszti-
kussaganak, egy régi-ij programnak a hivészavat, azaz az ehhez kothet6 irasok
,fennhangon hirdetik a filozéfidnak a politikarol valdé gondolkoddshoz és a politika-
ba torténd beleszolashoz vald jogat”?”, masrészt a schmittidnus gondolkodassal
szembeni nyilt kidlldst, ami azt hirdeti, hogy a politikai nem tlint el és nem is lesz
olyan pont a torténelemben (hidba hirdették a ,tOrténelem végét”), amikor a
depolitizacio megvaldsulasarol beszélhetnénk. ,Minél kevesebb a politika, anndl
tobb van beldle, minél kevesebb az ellenség, annal tobb van beldle” — irja Derrida a

Politiques de I'amitiében.?'

A kizokkent, elnyfitt id6 — a politika krizishelyzetei

23 DERRIDA, Jacques: Politiques de I’amitié, Suivi de ’oreille de Heidegger, Galilée, Paris, 1994.

Tobb mint 25 évvel Derrida konyvének megjelenése utdn nemzetkozi tanulmanykotet jelent meg, ami
a Politiques de I'amitié fontossagara és aktualitdsara hivta fel a figyelmet. Az Amity and Enmity 23 olyan
esszét, tanulmanyt tartalmaz, amelyek kritikusan olvastdk tjra az 1994-es szoveget. COLLISON, Luke
- FATHAIGH, O Cilian - TSAGDIS, Georgios (Ed.): Derrida’s Politics of Friendship. Amity and Enmity,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2021.

214 DERRIDA, Jacques: Voyous, Galilée, Paris, 2003. Magyarul megjelent: DERRIDA, Jacques: Bitangok.
Két esszé az észrdl, Ford.: KICSAK Lorant, L’Harmattan, Budapest, 2015.

215 BENNINGTON, Geoffrey: Politika és baritsig. Beszélgetés Jacques Derriddval. Replika 61. 2008. 37.

216 Ehhez lasd: SCHMITT, Carl: A politikai fogalma, Ford.: CS. KISS, Lajos, Osiris, Budapest 2002. 47-67.;
DERRIDA, Jacques: Remarks on Deconstruction and Pragmatism, In: Deconstruction and Pragmatism,
Ed.: MOUFFE, Chantal, Routledge, London & New York, 1996. 87-88.; DERRIDA: Politiques de
Uamitié... i. m. 153.

217 BOROS — ORBAN: Bent a farkas... i. m. 51.

28 Moins il y a de politique, plus il y en a, moins il y a d'ennemis, plus il y en a.” DERRIDA: Politiques
de l'amitié... i. m. 153.
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Maga Jacques Derrida is gyakran hasznalta a ,kizokkent id6” (time is out of
joint) shakespeare-i jelz6t?'?, amit tobbek kozott értelmezhetiink gy is, hogy Derrida
ezzel azt mondta: nincs minden rendben a minket koriilvevé vilagban, nem szokva-
nyos iddket éliink. Jacques Derrida politikai elmélete éppen egy ilyen , kizokkent
idére” reflektal. Ahogyan Carl Schmittet és az § politikai Gjradefinidlasat célzé gon-
dolkodasat is egyebek mellett az 8t és kortarsait koriilvevd idd , kizokkentsége” ins-
piralta. Mit érthetiink Schmittnél és mit Derridanal, amikor azt mondjuk: , time is out
of joint”? Ha probat tesziink ennek megvalaszoldsara, talan a sajat idénk kizokkent-
ségére is rdeszméliink és megtalaljuk aktualitasat a Derrida Schmitt-olvasatanak.

Carl Schmitt a XX. szazad els6 évtizedeiben szemtantuja volt a XIX. szadzadban
viragzo liberalizmus krizishelyzetbe kertilésének. A politikai eszme hanyatlasat sza-
mos torténelmi esemény kisérte, mindezek pedig akkor torténtek, amikor Carl
Schmitt gondolkodasa kibontakozni latszott. Az I. vildghabora vége utdni ttkeresd
évek, az 1917-es oktoberi orosz forradalom, az ezt kovetd 1918-19-es muincheni forra-
dalom, a didklazadasok, az anti-parlamentarista és névekvd fasiszta mozgalmak egy
,kizokkent id6t” jelentettek be a XX. szdzad els6 harmadaban. Mire 1927-ben megje-
lenik Carl Schmitt legismertebb munkaja, a Politikai teoldgia, amelyben Schmitt a szu-
verenitas-elméletét prezentdlja a decizionizmussal 0sszekotve, Schmitt szdmara egy-
re nyilvanvalobba valik, hogy a politikai megmentése érdekében a liberalizmussal
szakitani kell.?® Schmitt radikalis valasza a krizisre egy politikaelméleti ultrakonzer-
vativizmus lesz, amivel a politikai lényegéhez kivan visszanyulni, vagyis a barat-
ellenség distinkcidhoz, valamint a szuverenitas tjradefinidldsahoz. Schmitt Hobbest,
Donoso Cortést és Hegelt tekinti el6djének, amikor az antropologiai optimizmust
kritizalja és kijelenti, hogy az ember velesziiletetten gonosz és erészakos.??! Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a politikait csakis egy barat-ellenség dichotomian beliil
lehet elképzelni. Egy olyan mély politikai krizisben, amiben Schmitt sajat korat gon-

dolta, pedig nem marad mads valasztds, mint a szuverénhez fordulni. A , kizokkent

219 C'est-a-dire partout (c'est « notre temps », la disjointure propre de notre temps, s'il en est une, notre
expérience de l'étre « out of joint »), partout ou une tradition tend aussi d'elle-méme a rompre avec
elle-méme, et ne peut le faire, par définition, que de fagon inégale et tremblante” DERRIDA: Politiques
de l'amitié... i. m. 126.; ,The time is out of joint. A vilag rosszul megy. Elnytivédott, de nytittsége nem
szamit tobbé.” DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 87. ill. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 42.

20 A liberalis gondolkodds f6lottébb szisztematikus m 6don keriili meg vagy hagyja figyelmen kiviil
az allamot és a politikat, s ehelyett az etika és gazdasag, a szellem és iizlet, a mtivel6dés és tulajdon
kiildonnem szférainak tipikus ellentétességében mozog.” SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 48.

A liberalizmus semlegesiti a barat/ellenség oppoziciot és az ellenségesség kikiiszobolésére igyekszik
Schmitt szerint: , A liberdlis gondolkodasban igy vélik a harc politikai fogalma a gazdasagi oldalon
konkurenciava, a masik ,szellemi" oldalon pedig diszkusszidvd; a ,hébord" és ,béke" két kiilonbozd
statuszanak vilagos megkiilonboztetése helyére az 6rok konkurencia és az 6rok diszkusszié dinamika-
jalép.” SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 49.

21 SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 42.
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id6”, amiben Schmitt élt az 1920-30-as évek weimari koztarsasagaban, Schmitt sza-
mara azt a kérdést tette fel, hogy mi a politikai?, 6 pedig egy radikalis valasszal szol-
galt erre.

Amikor az 1990-es években Richard Rorty a Politiques de I’amitié-rOl beszélt,
akkor azt mondta, hogy reformpolitikara, nem pedig ,radikalis, forradalmi politika-
ra” van sziikség.?”> Ez utobbi jelz6t, hogy radikalis és forradalmi, Rorty Jacques
Derrida politikardl alkotott, a Politiques de I’amitiébdl kiolvasott gondolataira értette.
Egyetértek Rorty-val, a derridai politikai valoban radikalis, forradalmi, tulajdonkép-
pen minden hatdron és feltételen tiulmend, amit Derrida egy ,kizokkent idOre” ref-
lektalva fogalmazott meg. Ugyanis Derridanak (ahogyan Schmittnek 6t-hat évtized-
del korabban) megvolt a joga, hogy azt mondja a 1980-as, 1990-es években, hogy , the
time is out of joint”. Elég csak arra gondolni, hogy a II. vildghadbort lezarasa utan ge-
neraciok néttek fel az in. hideghaborus korszak politikdjan. Az 1980-as évek végén
azutan a Szovjetunio 0sszeomlasaval egy hosszu évtizedek 6ta nem tapasztalt értel-
mezési kényszerben taldlta magat nem csak a politikai intellektuelek, de az olyan
tilozofusok is, mint Jacques Derrida. Az 4j vildgrend 4j valaszokat kovetelt. Voltak,
akik a torténelem végét és a nyugati liberalizmus gy6zelmét hirdették (Fukuyama),
ezzel tulajdonképpen elkonyvelve azt, hogy a politikairdl vajmi kevés értelme van
tovabb beszélni. A Schmitt altal negativ kovetkezménykeént leirt depolitizacido ebben
az értelmezésben valoban bekovetkezett volna. Lassan harminc év tavlatabdl mi mar
jobban tudjuk, hogy nem ennek az oldalnak lett igaza. A torténelem és ezzel egytitt a
politikai végét hirdetékkel szemben Derrida (kiilon kritizalva Fukuyama elméletét a
Spectres de Marxban??) amellett foglalt allast, hogy a politikait nem lehet a szényeg
ala soporni, hanem ujra kell definidlni. Torekvése tehat hasonlé volt, mint korabban
Schmittnek, ezért nem véletlen, hogy Derrida — tobb tekintetben uttdrének szamit-
va?* — igen komoly filozoéfiai igényességgel €s tiirelemmel olvasta Schmitt szovegeit.
Schmitt végkovetkeztetésével, vagyis, hogy a politikainak egy , lecsupaszitott” alla-

potdhoz (vagyis a barat-ellenség distinkcidhoz) kell visszatérni, Derrida azonban

222 RORTY, Richard: Remarks on Deconstruction and Pragmatism, In: Deconstruction and Pragmatism,
Ed..: MOUFFE, Chantal, Routledge, London & New York, 1996. 17.

23 V6.: DERRIDA: Marx kisértetei. .. i. m. 59-87. DERRIDA: Spectres de Marx... i. m. 98-127.

24 Gyulai Attila hivja fel arra a figyelmet, hogy a Schmitt-recepciéban a diszciplinaris hatarok atlépése
sokkal késébb vette kezdetét. Schmittel foglalkozni nem tartozott a tudomanyos trendek kozé a II.
vilaghabort utan még a jogtudomany teriiletén sem. Azt, hogy a filozéfia és az irodalomtudomany (a
Benjamin-Schmitt kapcsolat révén) felfedezte maganak Schmitt szovegeit, Derridanak is kdszonhetjiik.
Erdekesség Derrida esetében, hogy Schmitt kimondottan politikatudomanyi szovegeire reflektal és
figyelmen kiviil hagyja Schmitt irodalmi és irodalomkritikai munkait (pl. Schmitt Shakespeare-
esszéje). GYULAI, Attila: Nyelv és retorika Carl Schmitt politikaelméletében, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem (ELTE), ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola, 2016. 13. 6. labjegyzet
(http://hdl.handle.net/10831/32558)
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nem ért egyet. Ebbdl viszont az sem kovetkezik, hogy a Schmitt elméletével ellenpo-
lusként elhelyezkedd depolitizacids elméletet fogadna el. Ahogyan mar korabban
emlitettem, egyfajta hiperpolitizalasrdl beszél Derrida, amivel életben kell tartani a
politikait. A politikai vizsgalatakor nem a mult (Schmitt), de nem is a jelen (a torténe-
lem 4llitélagos vége), hanem a jov6 az, amit szem el6tt kell tartanunk. A kései
Derrida gondolkodasdban hangsulyossa valt eljovendd, eljovd jelleg a politikairdl
torténd diskurzusban is fontos szerepet fog jatszani: igy beszélhetiink majd eljovend6
demokraciardl is tobbek kozott. Derrida, radikalisan szembemegy Schmittel, és nyilt-
ta teszi a politikait. Derrida nem kindl egy teoretikus modellt a politikainak, hiszen
arra torekszik, hogy nyitottként tartsa az alteritds eseményét. Idézziik fel, hogy mit
mondott Derrida arrol, hogy lehetséges-e politikaelmélettel szolgdlnia a dekonstruk-
cionak: , Tehat nem 4j politikai tartalommal toltom ki a régi keretet, hanem igyek-
szem ujradefinidlni, vagy masként felfogni, hogy mit foglal magaban a politikai mint
olyan, és ugyanez okbol nem allok el politikai elmélettel, mivel, amit allitok — kiilo-
nosképpen a baratsagrol és a vendégszeretetrdl — arrol, hogy mi a baratsag és mi a
vendégszeretet, az meghaladja a tudast. (...) a baratsag és a vendégszeretet teriiletén
a tapasztalatnak, a politikai tapasztalatnak olyan tipusai vannak jelen, amelyek egy-
szerlien nem lehetnek az elmélet targyai.”?* Abban az elhatdrozasaban, hogy a poli-
tikait Ujraértelmezze, ezzel egyiitt pedig a szuverenitds problémajardl is gondolkod-
jon, csak megerdsitették az olyan események, mint pl. a 2001. szeptember 11-ei terror-
tdmadésok az Egyesiilt Allamok ellen (ami felerdsitette a Habermasszal valé diskur-
zust), az azt kovetd ,hadjarat” a ,bitang/lator allamok” (rogue states) és a nemzetkozi
terrorizmus ellen, Franciaorszdg és a menekiiltek egyre élesebb konfliktusai, stb.
Derrida aktivan kidllt a parlamentarizmus mellett, amit Schmitt az egyik legfébb
rossznak tartott a politika vilagaban. Igy talalta meg helyét Strasbourgban, lett alapi-
tdja az irok nemzetkozi parlamentjének és a filozofusok parlamentjének. Derrida
szamara a ,kizokkent id6”, ha nem is helyredllitasanak, de az arrol torténd hasznos
filozofalasanak kozponti helye Strasbourg lett, amir6l Orban Jolan és Boros Janos igy
fogalmaznak: ,Az irodalmi, filozdéfiai €s politikai ,tudat” éppen ezért ,éberebb”, az
Eurdpa jovgjével vald ,torédés” éppen ezért erdsebb Strasbourgban, mint barhol

mashol, igy els6ként itt érzékelhetdek a szuverenitds ,dramai és konfliktusai”” 22

Carl Schmitt francia recepcidja

225 BENNINGTON: Politika és baritsdg... i. m. 37.
26 BOROS — ORBAN: Bent a farkas. .. i. m. 52.
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James Wiley igy fogalmazott egy Chantal Mouffe szerkesztette kotetrdl irt re-
cenzidjaban: ,ugy tlnik, hirtelen egy Schmitt-tjjaéledés kells kozepén talaltuk ma-
gunkat.”??” A szoban forgo kotet 1999-ben jelent meg The Challange of Carl Schmitt
cimmel.?® A tanulméanykotet arra vallalkozott, hogy a viladg szdmos tdjarol szarmazo
gondolkoddjanak Schmitt-olvasatait gytijtse 0ssze, igy angol nyelven is olvashatéva
valjon a német, gorog, argentin, francia, olasz szerzék szovegei. Valdban ugy tiint,
hogy a The Challange of Carl Schmitt mar egy ujrafelfedezés kozepén taldlja magat,
aminek az alapjait Chantal Mouffe mellett, akinek 1993-ban jelent meg a The Return of
the Political?® mérfoldkdnek szamito esszégytijteménye, éppen Jacques Derrida tette
le, amikor a Politiques de I'amitiében tobb fejezeten keresztiil foglalkozik Carl Schmitt
filozofiai jelentoségével. Derriddban és Mouffe-ban k6zos, hogy az 1990-es évek ele-
jén felmeriilt politikafilozofiai kérdésekre nem egyik vagy masik (jobb vagy bal) poli-
tikai elkotelez6dést vallo oldalra bedllva igyekeztek valaszolni, hanem uj utakat ke-
restek Schmittet is szem elGtt tartva, ahogy Moulffe is fogalmaz ,az egyetlen 1t elOre,
egy harmadik ut, ami talmutat a jobb- és baloldalon.”?* Mouffe szdmara a tradicio-
nalis jobb-bal megkiilonboztetés relevancidja a 1990-es évekre elveszett, Derrida pe-
dig (aki kevésbé miivelt szigoru értelemben politikafilozofiat) hatarozottan egy olyan
utat jelolt ki, ami — egyébként a dekonstrukcids folyamat lényegébdl fakaddan — sza-
kit a tradicionalis distinkciokkal, igy az olyan hagyomanyos politikai oppozicioval is,
mint a jobb- és baloldal szembeallitasa.

A 1II. vildghabort utani francia filozoéfiai kozegben Carl Schmitt nem tartozott
a legnépszeriibb szerzdk kozé, szovegei a legtobb helyen tabunak szadmitottak, sza-
mos gondolkodod szemében pedig tudomanyos jelentdségét teljes mértékben alddsta
Schmitt politikai szerepvallaldsa, az, hogy egy ideig a naci Németorszag koronajoga-
sza volt, illetve az a tény, hogy az 1930-as évektdl irt szovegeivel a naci hatalom teo-
retikusanak is tekinthetjiik. Stefanos Geroulanos azonban ramutatott arra, hogy jog-
tudomanyi korokben az 1930-as években ismert szerzd volt, sét a filozdfiai diszkusz-
szidban is megtaldlhat6 volt, amennyiben a hegelidnus gondolkodokat figyeljiik, akik
a modernitasra adott hegeli valaszban hasznosnak tartottdk Schmitt gondolatait is.?!
Az elsé emlitést Schmittrél a XX. szazadi francia filozofiatorténet egy kiemelkedd

gondolkododjanak koszonhetjiik, akinek egy lapszéli jegyzetében ez olvashato:

27 WILEY, James: Mouffe and Schmitt, Theory & Event-Volume 3, Issue 4, 1999. web:
https://muse.jhu.edu/pub/1/article/603750

28 MOUFFE, Chantal: The Challange of Carl Schmitt, Ed.: MOUFFE, Chantal, Verso, London & New
York, 1999.

29 MOUFFE, Chantal: The Return of the Political, Verso, London & New York, 1993.

20 MOUEFFE: The Challenge of Carl Schmitt... i. m. 3.

21 GEROULANOS, Stefanos: Heterogeneities, Slave-princes, and Marshall Plans: Schmitt’s Reception in
Hegel’s France, Modern Intellectual History, Volume 8, Issue 03, 2011. 534.

72



,Contre Carl Schmidt”.?®2 Georges Bataille irta fel ezeket a szavakat, aki 1934 majusa-
ban Alexandre Kojeve Hegel Vallisfilozofia cim( szovegérdl tartott eléadassorozata-
nak egyik legels6 alkalman vett részt hallgatoként.”® Ez a lapszéli jegyzet, emlékezte-
t6 két dologra is utalhat: egyrészt a Schmidt eliras jol mutatja, hogy a Franciaorszag-
ban az 1930-as évek elején még nem ismert gondolkodd Schmitt, masrészt viszont
figyelemre méltd, hogy Carl Schmitt gondolatait egy olyan, a korban kiemelten fon-
tos és meghatarozo francia filozofus targyalja, mint Kojeve. Kojeve Berlinben és Hei-
delbergben végezte tanulmanyait, Geroulanos szerint itt talalkozhatott Schmitt irasa-
ival. 1932-ben, amikor Kojeve Leo Strauss Hobbes politikafilozofiajardl szold kony-
vét?4 forditotta francidra, Strauss mar heves kritikat fogalmazott meg Schmitt A poli-
tikai fogalma cim( szovegével szemben.?®> Geroulanos szerint a Hobbes’ politischeben is
olvashato egyik labjegyzetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Strauss és Kojeve késébb
részletesen kivant foglalkozni a Hobbes-Hegel parhuzammal, az ur-szolga viszony
dialektikdjat szem el6tt tartva.¢ Ebbdl pedig nem nehéz utat taldlni Schmitt barat-
ellenség distinkcidjahoz, ahogyan azt tette késébb Kojeve az 6nallé6 munkaiban. 1936-
ban megjelent a Legalitds és legitimitds francia forditasa is (kordbban, 1928-ban mar
leforditottdk a Politikai romantikdit, ami azonban elsésorban az irodalomtudomany
szamadra volt gytimolcs6zd), majd 1942-ben Kojeve Esquisse d'une phénoménologie du
droit cim( irdsaban mar részletesen foglalkozik Schmitt barat-ellenség oppoziciojaval,
amit ,elemi, kiilonosen politikai, egzisztencidlis kategoéridnak” tart.?” A franciaor-
szagi Schmitt-recepcio uttordjének igy kétségkiviil Alexandre Kojeve -et tekinthetjiik,
ez alapjan pedig Stefanos Geroulanos hdrom szakaszra osztja a francia nyelvi
Schmittrdl vald diskurzust: a) Kojeve 1934-ben indult el6adassorozata Hegelrdl, ami-
be beleépiti Schmitt barat-ellenség distinkcidjanak kritikajat is, b) Gaston Fessard teo-
logus, aki Schmitt Legalitds legitimitds szOvegét is felhaszndlva jogos autoritast kovetel
Vichy-nek 1942-1943-ban, illetve c) Bataille 1949-es La Part maudite cimG munkdja
(ami tartalmazza a szuverenitdsrdl szold részt) és Kojeve 1957-es beszéde Diissel-
dorfban Schmitt el6tt (amit mar szdmos szakmai jellegti levélvaltas megel5zott). >

A 1II. vilaghdbort utan Schmitt azonban folyamatosan szorult ki a francia intel-

lektudlis diskurzus terébdl. Innentdl kezdve Schmitt gondolatait leginkdbb szélsOsé-

232 BNF, Fonds Bataille, 13-D Hegel: Notes de cours, 88.

23 GEROULANOS: Heterogeneities... i. m. 532.

24 STRAUSS, Leo: Quelques remarques sur la science politiqgue de Hobbes, Recherches philosophiques II
(1932-33), 609-622.

25 STRAUSS, Leo: Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Politicaf, In: Hobbes' politische Wissenschaft,
Neuwied, Berlin, 1965. 161-181.

26 GEROULANOS: Heterogeneities. .. i. m. 532.

27 KOJEVE, Alexandre: Outline of a Phenomenology of Right, Rowman & Littlefield, Lanham, 2007. 134.
28 GEROULANOS: Heterogeneities... i. m. 558.
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ges csoportok sajatitjdk ki maguknak, egy tjjobboldali ikont fabrikdlva Schmittbdl.
Arrdl, hogy miért lehetett kiillondsen nehéz dolga egy kritikus Schmitt-olvasatnak
meghonosodnia a szdzad masodik felének Franciaorszagaban, Techet Péter igy fo-
galmaz: ,a francia tudomanyos élet tulpolitizaltsagat, leegyszer(isitd, doktriner, ,,iz-
musokba” rendez6 szokasat bizonyitja, amiként Schmittet vagy kitizni, vagy ikonna
tenni akarja egy-egy politikai aramlat.”? Techet szavaival annyiban egyet lehet érte-
ni, hogy a XX. szdzadi francia filozéfidra erdsen hatottak a politika hulldmai és kony-
nyen lehet egy-egy gondolkoddt egy-egy politikai irdnyhoz kapcsolni, viszont azt
nem veszi figyelembe, hogy egyrészt Kojeve és Bataille a politikai iranyultsagon tal-
mutatva targyaltak tisztan szakmai szempontbdl Schmittet, valamint egy viszonyla-
gosan nagy hallgatds utan éppen egy francia filozofusnak koszonhetd, hogy az 1990-
es évek elején egy — Wiley megfogalmazasaval élve — ,Schmitt-tjjaéledés kellds ko-
zepén taldltuk magunkat.” Derrida javara szolgalt, hogy munkassaga alatt egyetlen
egyszer sem allt be egyik szekértabor és ideoldgia mogé. A XX. szdzadi francia filozo-
fia (legalabb) elsé felét uralo un. 3H koziil ugyanis Derrida azzal a H-val foglalkozott
kezdetben, amelyik a legkevésbé vonta maga utdn a politikai konfrontaciot és elkote-
lez6dést.?* Hegel, Heidegger és Husserl koziil utdbbinak a fenomenoldgiaja volt az,
amely legkevésbé hordozta magaban a veszélyt, és késObb Heideggerrel is a politikai
arnyoldal ellenére foglalkozott (hogy aztan, ahogy lattuk, a 1987-ben 6 is ,magyaraz-
kodasra” kényszeriiljon, amivel egyben Heidegger munkassaganak filozofiai értékét
is fenntartotta). Az 1970-es évektdl azutan a francia filozofiai diskurzusban a 3H egy-
re inkdbb felvaltotta a Freud, Marx, Nietzsche triumviratus, ami Schmittet még in-
kabb hattérbe szoritotta. Ebbdl a szempontbdl valoban a lehetd legnagyobb meglepe-
tésként érhette a francia nyelvt filozéfidt, hogy Jacques Derrida komoly szandékkal
kozeledett Carl Schmitt szuverenitds-elméletéhez és barat-ellenség oppozicidjahoz a
Politiques de I'amitiében.?*! Abbdl a szempontbdl viszont egyaltalan nem volt varatlan
Schmitt djjaéledése, hogy mindez akkor tortént, amikor a kisajatito szerepében tet-
szelgd ideoldgiai jobb- és baloldal irrelevanssa valt az 1990-es évek elején és az ezred-

fordulo kozeledtével.

29 TECHET Péter: Carl Schmitt. EQy szellemi kalandor, Attraktor, Mériabesny6, 2013. 111.

240 A 3H jelz6t Vincent Descombes-hoz kothetjiik, aki atfogé munkaban targyalta a XX. szazadi francia
filozéfiat az 1979-ben megjelent konyvében. DESCOMBES, Vincent: Le méme et l'autre : 45 ans de
philosophie francaise (1933-1978), Les Editions de Minuit, Paris, 1979.

241 Derrida utan tobb szerzdt is emlithetiink, akik Schmitt szovegeit a dekonstrukciot is segitségiil hiv-
va igyekeztek olvasni. Lasd: BATES, David: Crisis between the Wars: Derrida and the Origins of
Undecidability, Representations 90(1), 1-27.; MARDER, Michael: Groundless existence: the political
ontology of Carl Schmitt, Continuum, New York, 2010.; OJAKANGAS, Mika: A philosophy of concrete life:
Carl Schmitt and the political thought of late modernity, Peter Land, Bern & Oxford, 2006.; POURCIAU,
Sarah: Bodily Negation: Carl Schmitt on the Meaning of Meaning, MLN, 120(5), 1066-1090.
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A vendégbaratsag-filozofia kitorése a ,tisztan politikaibol”

Ahogyan Derrida a Politiques de I'amitié egyik els6 mondatdban fogalmaz, a
mar publikalt valtozat ,inkdbb egy bevezetés lenne egy konyvhoz, amit egy napon
majd megirnék.”?2 A kényvformat 6ltott hosszas bevezetés egy azonos névvel meg-
hirdetett 1988-1989-es szeminariumsorozatbol meritette a tartalmat. Az 1993-as meg-
jelenéséig a Politiques de I'amitié egy kozel egy évtizedes projekt elemeként foghatd
fel, annak a szeminariumsorozatok sorozatanak részeként, amit Derrida a La
nationalité et le nationalisme philosophiques cimmel hirdetett meg 1983-ban.?** Ennek a
projektnek a szerves részeként tekinthetiink Derrida baratsagfilozofigjara. A
Politiques de I'amitié a barat filozofiai motivumaval foglalkozik. Derrida ramutat a
barat filozdfiai és politikai tradicionalis definicidjaban megbujé belsd ellentmonda-
sossagra. Hogy ezt bizonyitsa, azt a barat-ellenség oppoziciot hasznalja fel vizsgalo-
dasai soran, amit a politikdrdl vald diskurzusban egy természetes szembenalldsnak
tekintettek/tekintenek. A barat-ellenség hierarchikus rendjének dekonstrualdsahoz
Derrida Carl Schmitt elméletét vizsgalja és igyekszik egy, a dominanstdl eltérd olva-
satot adni Schmitt szovegeinek. A barat-ellenség diszpoziciora épiild elmélet derridai
Ujraolvasdsanak értékét az jelenti jelen dolgozat szdmara, hogy az, a szuverenitasrol,
a felel8sségrol, a dontésrdl szdl, ezzel pedig a vendégbaratsagrol szold diskurzusba is
illeszkedik.

Derrida minden egyes szemindriumi alkalmat egy Montaigne-tol szarmazo
idézettel kezdett, amit a XVI. szdzadi francia filozéfus Arisztotelésznek tulajdonitott
és amely igy szdl: ,O mes amis, il n'y a nul amy.”?** Ez a kiindulépont idével azon-
ban , atfordul” és Nietzschét idézve Derrida az ,O ellenségek, nincsenek ellenségek”
passzussal alapozza meg a konyv ,Schmitt-fejezeteit”.?*> Hogy miért? Derrida ugy
gondolja, hogy a politikai valodi megértéséhez, ahhoz, hogy a dolgot magat, tehat a
politikait megprobaljuk megérteni, a tradicionadlis nézeteket elvetve, egy nietzsche-i

22 Cet essai ressemble a une longue préface. Ce serait plutot I'avantpropos d'un livre que j'aimerais
écrire un jour.” DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 11.

23 Derrida a Politiques de I'amitié el6szavaban id6rendi sorrendben felsorolja a szeminariumokat, ame-
lyeket a La nationalité et le nationalisme philosophiques cimszd alatt tartott a Politiques de I'amitiéig bezard-
lag: ,1. Nation, nationalité, nationalisme [1983-84], 2. Nomos, Logos, Topos [1984-85], 3. Le théologico-
politique [1985-86], 4. Kant, le Juif, I'Allemand [1986-87]) et Manger l'autre (Rhétoriques du
cannibalisme) [1987-88]" Uo.

24 Ahogyan az idézet forrdsa sem tisztézott, tigy a forditds sem egyértelmti: O, barataim, nincsenek
baratok! vagy O, barataim, nincsenek barataim!

25 A Schmitt-fejezet dnkényes megnevezés, tulajdonképpen a 4-5-6. fejezeteket értem alatta (L'ami
revenant (au nom de la «démocratie») 93-130.; De l'hostilité absolue. La cause de la philosophie et le
spectre du politique, 131-158.; Serment, conjuration, fraternisation - ou la question « armée », 159-
195.).
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alapallast kell felvenniink. Ugy tinhet, kiilondsen igy van ez a jobbhijan ,kortéars-
nak” nevezett id6kben (ami itt az 1980-as évek végét, 1990-es évek elejét jeloli, a nagy
vilagpolitikai atrendez6dés korszakat), amikor ez az id6 nem csupan, ahogyan mar
korabban utaltam rda, kizokkent és elnyfitt lett, de egyben, siirgetévé is valt. Derrida
egyetért a siirgetd jelleggel, azonban ezt nem tulajdonitja kizarélagosan a kortars
idének. Ez az abszolut siirgdsség, amit ,,szamos joszandéku kortars” a "80-as, "90-es
éveknek tulajdonitott, Derrida szerint mar eleve mindig is, a priori fennall, amikor
példaul dontésrdl, eseményrdl és felel6sségrdl beszéliink, tehat olyan fogalmakrol,
amik nélkiilozhetetlen részei a politikai mez6nek.?¢ Annak a politikai mez6nek, amit
Nietzsche gondolataival aknézhatunk ald, amelyek 6sszegytijtve az ,O ellenségek,
nincsenek ellenségek” kijelentésben mutathatdk ki, vagyis azzal, ha hangstulyozzuk a
politikai , perverzidjanak elkeriilhetetlen sziikségszeriiségét, ami az ellentéteket
egymasba forditja: a baratot az ellenségbe, az eréset a gyengébe, a hegemont a szem-
benalldba és igy tovabb.”?¥” A politikainak ez a perverziv jellege teszi érthetévé az
eredeti Arisztotelész-idézet nietzschei fejre allitasat, ami pedig kivalo kiinduldpont
lesz Derrida szdmadra, hogy kérdésessé tegye Carl Schmitt barat-ellenség distinkcio-
janak érvényességét. Schmitt hatat forditott az ellentmondasok lehetdségének, az
Ujabb aporidknak és nem tette magaéva a nietzschei ,taldn” gondolkoddasat. Ezzel
szemben, ha Derrida allasfoglalasat kovetjiik, akkor minden olyan filozofia, amelyik
politikainak nevezi magat kotelességének kellene legyen, hogy a politikai perverziv
lényegébdl gondolja el targyat. Ezzel pedig komoly tétje lesz a Schmitt-fejezeteknek
(és tulajdonképpen az egész konyvnek), hiszen Derrida, anélkiil, hogy egy politikafi-
lozofiat alkotna, a politikairdl valé filozofalds egy radikdlisan mas mddjat mutatja be,
amely szakit a tradiciondlis oppozicidkkal és fogalomparokkal. Igy bomlik fel a ba-
rat-ellenség distinkcio és jelenik meg a dekonstrudlt mezén a Masik, és ezaltal nyer 4j
értelmet a szuverenitds fogalma is Derrida filozofidjaban. Ahhoz tehat, hogy ezt a
folyamatot lassuk, meg kell vizsgadlnunk, hogy Derrida milyen stratégia mentén
igyekszik dekonstruktiv-kritikai olvasatot kindlni Carl Schmitt elméletéhez.

Schmitt elméletét alapul véve nem beszélhetnénk politikairdl az ellenség alak-

ja és a valosagos haboru lehetdsége nélkiil.>#® Az ellenség és a haboru is szigoru ha-

26 DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 97.

247 A renverser, a contester méme leur identité élémentaire, & dissoudre leur irréductibilité a l'analyse,
a démontrer la nécessité inéluctable de cette perversion qui faisait passer les contraires 1'un dans
l'autre, I'ami dans I'ennemi, le fort dans le faible, 'hégémonique dans l'opprimé, etc.?” DERRIDA:
Politiques de I'amitié... i. m. 97.

28 Politikai, politikardl szolo diskurzus elképzelhetetlen a polémia, a polémikus jelleg nélkiil: ,,(...)
minden politikai fogalom, képzet és sz6 polémikus értelemmel rendelkezik; konkrét ellentétességet
tartanak szem el6tt, konkrét helyzethet kotodnek, melynek végs6 kovetkezménye a (habortiban vagy

76



tarvonalak mentén helyezkedik el Schmitt szvegeiben, Derrida viszont azt prébalja
bizonyitani, hogy ezek a hatarvonalak, legyenek azok a fogalmon beliil, vagy kiviil,
korantsem annyira hatdrozottak és athatolhatatlanok, mint amennyire Schmitt azt
hangsulyozni igyekszik. ,Minden egyes ponton — mondja Derrida — ahol ez a hatar
fenyegetve van, torékeny, pordzus, vitathatd, a schmittidnus diskurzus Gsszeom-
lik.”2% Schmitt ugyan az utols6 szalmaszalig védelmezi a politikai Iényegéig lecsupa-
szitott rendszert és az azt koriilvevd és atszovo hatarvonalakat — vagyis, hogy tiszta
distinkciok mentén gondolkodjunk és beszéljiink a politikairél —, de végs6 sorsa
Derrida szerint mégis a teljes kudarc (pontosan a politikai mez6 ilyetén perverz jelle-
ge miatt).”® Amit azonban Derrida sem tud elvitatni, hogy szamos, a Schmitt altal is
képviselt politikafilozodfiai tradiciobdl szarmazd gondolkoddval ellentétben Schmitt
képes volt latni a politikai jovdjét, azt az allapotot, ami fenyegetni fogja a végsokig
védelmezett, konkrét kiilonbségekre épiilé schmitti formulat. Schmitt ezt a jovobeli
fordulatot hivta depolitizacionak (Entpolitisierung), amit Derrida ezzel szemben
hiperpolitizacioként értelmezett. Derrida dekonstruktiv stratégidja tehat igy fest a
Politiques de I’amitié lapjain: destabilizalni a barat-ellenség oppoziciot ugy, hogy az
ellenség latszolag lecsupaszitott fogalmanak belsd ellentmondésossagara mutatunk
ra, illetve a hdboru (és ezzel egyiitt a halal) hasonldan, tulajdonképpen fenomenolo-
giai modszerrel végrehajtott schmitti redukcidjanak megkérddjelezése, ami tévesen
az (ismételten csak) lecsupaszitott haborut és haldlt csakis az ellenség fogalmahoz
kapcsolja. A szuverenitds-kritikdval pedig a dontés és a felel6sség radikalis értelme-

zését kapjuk, ami jelentésen meghatdrozza Derrida (vendég)baratsagfilozofiajat.
A kezeink koziil kicsuisz6 ellenség

A XX. szdzadban két egymasnak ellentmondé hang hallatta magat és mindket-
t6 a politikairol kivant szdlni: ,-Elveszitettiik a baratot, ahogyan ebben a szazadban
mondtak. -Nem, az ellenséget veszitettiik el, mondja egy masik hang, ugyanebben az
elmuld évszazadban” — irja Derrida.®' A politikai, a hatdrok, a rend kérdése az, amit

ez a latszolag két kiilonbozd hang siirgetden felénk szegez. Ha a hatdrok elmosdd-

forradalomban megnyilvanuld) barat/ellenség-csoportositas (...)” SCHMITT: A politikai fogalma... i. m.
21-22.

29 Autre fagon de dire que partout ou cette frontiere est menacée, fragile, poreuse, contestable (nous
désignons ainsi tant de possibilités que « ndtre-temps » accentue et accélere de mille fagons), le
discours schmittien tombe en ruine.” DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 107.

250 DERRIDA: Politiques de 'amitié... i. m. 135.

51— Nous avons perdu l'ami, dit-on dans ce siécle. - Non, I'ennemi, dit une autre voix, dans ce
méme siecle finissant. Et les deux parlent du politique, voila ce que nous voudrions rappeler.”
DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 101.
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nak, az a barat elt(inésérdl tantskodik, de egyszerre vall az ellenség koddé valasarol
is. Ez az a nietzschei hagyomany lehet6sége, amit Derrida igyekszik megragadni,
hiszen az 1980-as évek végén, a 1990-es évek elején, egy tjabb vilagpolitikai fordulat
orvényében esély mutatkozik arra, hogy a politikai lényegét kisajatitdo hierarchikus
oppoziciokat ujratargyaljak és megjelenjen a politikai mezején az az allapot, amitdl
Schmitt annyira tartott és depolitizacionak hivott. Derrida olvasatdban egy ilyen
esemény éppen nem a politikai haldldhoz vezet, hanem hiperpolitizacidhoz. A barat
és az ellenség talan, de a politikai biztosan nem t{inik el, ha dekonstrudljuk Schmitt
épitményeét.

Schmitt tehat fenomenologiai szigortusaggal, tekintetét csak és kizarolag a le-
csupaszitott politikaira igyekszik hegyezni. Az eidetikus redukci6é végén a lecsupa-
szitott politikai, a lényeg marad: az ellenség alakja. Nem véletlen, hogy Schmitt
szembe menve az arisztotelészi hagyomannyal, amely a politikaihoz a baratot, a ba-
ratsdgot parositotta, a pesszimista gondolkoddkat (Hobbes, Hegel, Donoso Cortés)
kovetve az ellenség alakjat tette meg a politikafilozofidja axiomajanak. Hiszen a poli-
tikai lehetdségének egy masik tényezoje az ellenség ellen vivott haboru.?? Schmitt
nem csak az ellenséget valasztja el szisztematikusan a barattdl, de éles hatdrvonala-
kat huz az ellenség fogalman beliil is, €s hasonldan jar el a haboraval kapcsolatban is.
Noha a barat-ellenség oppozicio evidencidnak tinhet, mar ez az elemi megkiilonboz-
tetés sem lesz kikezdhetetlen, ha az ellenség és ellenség kozotti distinkcioban (és ez-
zel parhuzamosan a haborti és haboru kozotti kiilonbségben) zavar tdmad. Ez
Derrida szuverenitds-kritikdja szempontjabdl is lényeges mozzanat, hiszen ezzel a
tradicionalis szuverén (Schmitt politikai filozéfidja alapjan az, aki az ellenség alakja-
rol dont) elveszti létjogosultsagat, mivel az, akirdl vagy amirdl dont, mar eleve nem
élesen koriilhatarolt és vilagosan elkiilonitett.

Derrida Schmitt igazolasait igyekszik kritikai olvasatnak aldvetni, amelyek
mind az ellenség, mind a habort esetében a klasszikus gorog filozéfidhoz és Platon-
hoz vezetnek. Mint mar irtam, Schmitt egy kvazi fenomenoldgiai modszerrel probal-
ta megragadni a tisztan politikait. Ezt az igényét tobb helyiitt is hangstlyozta, példa-
ul azzal, hogy az ellenség alakjat élesen elhatarolta barmilyen esztétikai, mordalis
vagy gazdasagi szempontoktol.?® Vagyis pusztan politikai szempont jatszik szerepet

abban, hogy az ellenség alakjarol dontés sziiletik. Az igy, fenomenoldgiai redukcio-

%2 Az ellenség éppen a masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilonosen intenziv értelem-
ben egzisztencidlisan valami mas és idegen, igy hogy széls6séges esetben konfliktusok lehetségesek
vele (...)” SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 19.

2% Schmitt azt irja A politikai fogalma cimti szovegében, hogy a barat-ellenség distinkci6 , elméletileg
és gyakorlatilag fennallhat anélkiil, hogy egyidejlileg mind ama erkolcsi, esztétikai, gazdasagi vagy
mas megkiilonboztetéseket alkalmazni kellene” Uo.
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val megragadott ellenség még mégsem az ellenség maga. Schmitt tovabbi kiilonbség-
tételt tesz, hogy definidlja a lecsupaszitott, a konkrét ellenség alakjat. Derrida els6d-
legesen a nyilvanos-maganjellegi megkiilonboztetés mentén elemzi Schmittet. A po-
litikai a nyilvdnoshoz tartozik. Tehat mi all szemben a nyilvanossal? A maganjellega.
Schmitt éles hatarvonalat htiz a nyilvdnos és a maganjellegi kozott és hatarozottan
kijelenti, hogy ,az ellenség kizarolag nyilvinos ellenség” lehet.”* Derrida azonban
ramutat arra, hogy mindkét oldalon beszélhetiink ellenségrol. Mivel haborut ellenség
ellen vivunk, ebbdl kovetkezik, hogy a haborunal is megfigyelhetd ez a dualizmus,
ami a politikaiban megkertilhetetlen fogalmat két oldalon is elhelyezi. A nyilvdnos-
maganjellegi megkiilonboztetés jogan Schmitt az ellenségnél hostisrdl (polémios) és
inimicusrol (ekhthrds), a hdboru esetében pedig polémosrdl és stisisrdl beszél.> Mivel a
politikai kizardlag a nyilvanos kategdridjaba tartozhat, ezért Schmitt szerint a politi-
kai lényegi formajaban hostis (polémios), vagyis nyilvanos, politikai ellenség ellen vi-
vott polémos, haboru (a sz6 szoros értelmében). Derrida viszont azt allitja, hogy éppen
a Schmitt altal bizonyiték gyanant idézett Platén Allama alapjan lehet megkérddje-
lezni egy ilyen, a rendszer alapjat képezd szembedllitas és elhatarolas alkalmazhato-
sagat.

Schmitt Platén Allaméat emliti, mint hivatkozasi pontot a ,valés”, vagy , termé-

szetes” haboru (ezzel pedig a ,,valds” ellenség) meghatarozasahoz.?°

SZOKRATESZ: Ha tehat gorogok barbarokkal vagy barbarok gorogokkel allnak
harcban, azt kell mondanunk réluk, hogy habortt viselnek, s hogy természettdl fog-
va egymas ellenségei, s ezt az ellenséges viszonyt haborunak kell nevezniink; ha el-
lenben gorogok gorogokkel szemben teszik ezt, akkor azt mondjuk, hogy természet-
tol fogva baratai ugyan egymasnak, csakhogy Gorogorszag az adott helyzetben beteg

és viszalykodik, s az ilyen ellenséges viszonyt viszalynak kell nevezniink.?”

Egyetértek Derrida észrevételével, miszerint itt Schmitt olyan hatarozottan hangsu-
lyozza a természetességet, hogy azt a konkluziot vonja le, hogy csak a polémos lehet
természetes habort, ami azonban téves konkluzidhoz vezet. Ugyanis Platon azt nem
allitja, hogy a ,bels6 ellenségek” kozotti ,, viszaly” egyszeriien a természeten kiviil

esne. Derrida rdmutat arra a Menexenosz szoveghelyeinek (244ab) segitségével, hogy

254 SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 20.

25 Az ellenség hostis, nem inimicus a tdgabb értelemben; moAéuioc, nem £x0006c.” SCHMITT: A politi-
kai fogalma... i. m. 21.

256 SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 5. labjegyzet

257 PLATON: Az dllam, V. kényv, 470d, Ford.: SZABO, Miklés, In: Platén 6sszes miivei II., Helikon,
Budapest, 1984.
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a stdsis is a természethez tartozik, ezzel pedig mar nem is olyan egyértelmt a polémos
dominancidja a stdsis f6l6tt.?8 S6t, a nyilvanos- és maganjellegii ellenség kozotti kii-
16nbségtétel sem tlinik olyan egyértelmtinek, ha az Allam egy késSbbi szakaszat vesz-
sziik, ahol Glaukon és Szdékratész kvazi eltorlik a kordbbi megkiilonboztetést és ,,tor-

vénnyé teszik”, és eldirjak az ilyen distinkcié megsziintetését:

GLAUKON: Egyetértek veled abban, hogy a mi polgérainknak igy kell viselkedniiik
ellenfeleikkel szemben; a barbarokkal szemben pedig tgy, ahogy most a gorogok
teszik egymadssal szemben.

SZOKRATESZ: Széval azt is tegyiik torvénnyé az éroknek, hogy se foldet fel ne dul-
janak, se lakohazakat fol ne perzseljenek?

GLAUKON: Igen, s allapitsuk meg, hogy ez is éppen olyan iidvds torvény, mint az
elébbiek.?

Itt felvethetnénk, hogy a Derrida altal idézett szoveghely tulajdonképpen alata-
maszthatja azt, amit Schmitt mond. Még akkor is, ha Glaukon és Szokratész kozotti
dialégusban valoban ugy tiinik, hogy a kiilonbségtétel gyengiilését (s6t eltorlését)
tigyelhetjiik meg. Schmitt egy lecsupaszitott politikairol, egy lecsupaszitott ellenség-
r0l beszél, amirdl esztétikai, valldsi, gazdasagi szempontok nélkiil kell dontenie a
szuverénnek. Eppen ezért a természetes ellenség fogalmaba Schmittnél nem fér bele
a gyulolet (ékhthra). Az ékhthra az ékhthroszhoz tartozik; gyulolettel, Schmitt szerint
csakis a maganjelleg(i , ellenségiink” felé viszonyulhatunk; a politikai mezdben, egy
redukcios, lecsupaszito folyamat végén kapott ellenség és habort fogalmakhoz ilyen
érzelmek nem tartozhatnak. Schmitt esetében, aki kétségtelentil tevékeny részese volt
a ndci ideologia megalapozasanak, kiillondsen visszasan hangzik, de az ékhthra kiikta-
tasaval pontosan a ,talkapasokat”, az ,,embertelenségeket”, a felesleges gytiloletben
szitott agressziot igyekszik eltavolitani a természetes habort fogalmabol. Vagyis egy
természetes haboruaban (polémos) tulajdonképpen torvénybe van iktatva, hogy ,se
foldet ne duljanak, se lakéhazakat fol ne perzseljenek”. De az idézett részlet az Al-
lambdl nem éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a belsd viszdly, a gorogok kozotti
ellentét sem kothetd és magyardzhato kizarolagosan a gytlolettel? Illetve egyre siir-
getébb az a kérdés is, hogy ebbdl kifolyolag mennyiben természetesebb a polémos,
mint a stdsis, ha egyre inkdbb Osszekuszalodnak a kiilonbségeket jelz6 vonalak?

Derrida ismét Platén egy masik dialdgusat, a Menexenoszt emliti, ahol szintén szere-

28 DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 113.
29 PLATON: Az dllam... i. m. 471b-c
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pet kap a gorogok kozotti bels6 viszaly, ezzel pedig egyre inkdbb kicstszik a kezeink
koziil a Schmitt szerint olyan biztosan megragadott ellenség alakja.

A stisis, ami tehat Schmitt szerint egy természetellenes viszaly az egyébként
természetszer(ileg homogenitasban €16 politikai kozosségen beliil, Derrida szerint
éppen annyire kotddik a phiisziszhez, a természethez, mint a polémos — még, ha egy
de-naturalizalt alakot is vesz fel — marpedig Derrida a Menexenosz alapjan azt allitja,
hogy a stdsist sem az ékthra ,mozgatja”, inkdbb valamiféle betegség, parazita, egy
idegen test a politikai testen beliil.?®® Derrida itt mar észrevehetéen arrdl a szituacio-
rol beszél, amit tobb szovegében autdimmunitasnak hiv, kiilondsen a demokracidval
kapcsolatban. A politikai test természetes modon fordul maga ellen, ahogy Derrida
irja, ez ,a természet de-naturalizdcidja a természeten beliil.”?! Lehet az egyet nem
értés két kiilonboz6 fajtajarol vagy inkabb formadjardl beszélni, azonban az, amit
Schmitt lényegi megkiilonboztetésiik sarokpontjanak tett, vagyis a természetes jelleg
hidnya a privat ellenség ellen vivott ,hdbortuban”, éppen a platoni szovegek alapjan
vesziti el értelmét. A lecsupaszitott kiilonbségtételt lehetetlenség fenntartani. Disz-
kusszio targyat képezheti, de norma nem lehet beldle. Az ellenség és ezaltal a habort
ilyenfajta elhatdrolasa, - hogy egy ujabb fontos gorog kifejezést hasznaljunk, amit
Derrida alkalmazni fog Schmitt elméletével szemben — nem tartozhat a praxis katego-
ridjaba. , A stisis és polémos kozotti megkiilonboztetés tisztasaga az Allamban ‘para-
digma’ marad, csupan a parbeszéd szamara elérhetd. Alkalmanként, ahogyan lattuk,
Platon maga ajanlja, egy bizonyos nézdpontbdl, hogy ezt a paradigmatikus hatart
eltoroljiik, és hogy a kiils6 ellenségekkel ugyanuigy banjunk, mint a belsd ellenségek-
kel.”?2 Ezutdn Derrida egy masik gorog szopar elemzésével tovabb gyengiti Schmitt
politikai strukturajat. A praxis és a léxis tradiciondlis oppozicidja kivdléan mutat ra
Schmitt ellenségfilozéfidja és Derrida baratsagfilozofidja kozotti kiilonbségre, noha
mindkettdjiik célja hasonld: a politikai ,lényegét” megragadni, ami azonban
Schmittnél konkrét format kivan olteni, Derridandl azonban szellemi, kisérteties jel-

leget mutat.

Praxis kontra léxis

2600 DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 113-114.

261 Car c'est alors une dénaturation de la nature dans la nature, un mal, une maladie, un parasite ou
une greffe, un corps étranger, en somme, au-dedans du corps politique propre, en son corps propre.”
DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 133.

262 La pureté de la distinction entre stasis et polemos reste dans la République un « paradigme »
inaccessible autrement que par le discours. Et il arrive méme a Platon, nous l'avons vu, de
recommander, d'un certain point de vue, l'effacement de cette limite paradigmatique — et de traiter
enfin les ennemis du dehors comme les ennemis du dedans” Uo.
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Derrida helyesen figyelmeztet arra a fontos részletre Schmitt elméletében,
hogy Schmitt mindvégig a politikai lényegét igyekszik megragadni, tulajdonképpen
egy politikai ontologiat mtvel. A politikait egy lecsupaszitott, konkrét formaban mu-
tatja, ami egyben azt is jelenti, hogy a praktikus-teoretikus ellentétpar kontextusaban
elébbi mellett teszi le a voksat. Elméletével, amivel a politikai fogalmat hatdrozza
meg egyben tul akar lépni a teoretikus dimenzidn és a gyakorlatban helyezi el azt. A
politika, irja Derrida is, sziikségszer(ien praxis. Az ember nem minden esetben teheti
(praxis) azt, amit mond, vagy amit (legjobbnak) gondol (léxis). Hogyan értelmezziik
ezt? Példanak ott van az Allam, amely egy idealis allam felépitését irja le. Az olyan
,torvények”, mint mondjuk az idézett szovegrészletben, sziikségszeriien az idedlis
dimenzidjaban ,rekednek”. A Szokratész altal megfestett idedlis allam akkor johetne
létre, ha az allam élén a filozofusok allnanak, a philosophia pedig egységbe 1épne a
dunamis politiké-vel, vagyis az igazsagossag €s a politikai eré eggyé valna. Ez pedig
Derrida szaméra nem jelent mast, mint hogy az, amirél Platén ir az Allamban, az ide-
alis allam tiszta strukturajat alkoto elemek 6rokké (csupan) idedlisak maradnak. Nem
tltethetOk at egy az egyben a praxis kategdridjdba. Marpedig Schmitt pontosan ezt
igyekszik tenni a lecsupaszitott politikaival, amikor elméletének igazolasaként Pla-
tonhoz siet. Derrida oddig megy, hogy ebbdl kifolyodlag azt is kijelenthetjiik, hogy
azok a differencidk sem taldlhatok meg a praxisban, a gyakorlatban, amik Schmitt
elméletének alapjat képezik, vagyis a konkrét kiilonbség stisis és polémos kozott: ,(...)
a gyakorlatban, vagy mas szavakkal, abban a politikai gyakorlatban, ami a torténe-
lem — az ellentéteknek ez a megkiilonboztetése soha nem kap helyet. Nem talalhatd
meg. Konkrét formaban soha.” — irja Derrida.?®® A torténelem soran egyetlen politika
sem tudott adekvatan viszonyulni sajat fogalmahoz. A praxis és a léxis kozott fenndlld
paradox viszony tehat azt feltételezi, hogy Schmitt fenomenoldgiai modszere, amivel
a politikai 1ényegét probdalta megragadni, ugyan ambicidézus, de lehetetlen feladat,
amennyiben az idedlis fogalmat egy az egyben a gyakorlatba akarja athelyezni. Szok-
ratész ugyan kisérletet tett az idedlis allam gyakorlatba valé atiiltetésére, de mint
tudjuk kudarcot vallott.?* A platoni hagyomany, Derrida 4llitdsa szerint pedig sosem
volt naiv, hiszen az Allam alapjén allithatjuk, hogy a megkdvetelt egység az igazsa-

gossag és az eré kozott nem johet létre. Eppen ezért Derrida egy megfoghatatlan,

263 Conclusion pratique : en pratique, autrement dit dans cette pratique politique qu'est I'histoire,
cette différence entre les différends n'a jamais lieu. On ne la trouve jamais. Jamais concretement.”
DERRIDA: Politiques de l'amitié... i. m. 134.

264 Derrida egy interjaban kitért a filozéfusok és a hatalom kapcsolatara: ,, Az antikvitds 6ta, minden
filozofus tobbé vagy kevésbé, de arrdl dlmodik, hogy a herceg drnyék-tanacsadoja legyen. Véget kell
vetni ennek a kisértésnek. Ezzel szemben én inkabb hiszek a politika és a filozofia kdzotti szovetség-
ben.” DERRIDA, Jacques: [rdsra vagyok itélve. Franz-Olivier Griesbert beszélgetése, Ford.: ORBAN Jolén,
Jelenkor, 2005. oktéber, 959.
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alomszert allapotrol, kisérteties, szellemi (spectral) jellegrdl beszél, amikor a politikait
probalja koriilirni. Politikai ontoldgia helyett politikai hauntologia: , Talan a konkrét
végiil megmarad csupaszsagdban, elérhetetlennek, hozzaférhetetlennek, feltdrhetet-
lennek, a végtelenségig elhtizodonak, ezaltal elképzelhetetlennek a fogalom (Begriff)
szamara; kovetkezésképpen annyira "spektralisnak’ (gespenstisch), mint a periféridjan
1év6 szellem, amelyik szemben all vele és amit soha nem lehet rola levalasztani” — irja
Derrida.?® A politikai kisértetiessé valik, olyannd, amit nem lehet konkrétan, lecsu-
paszitva megragadnunk, megfognunk (fog-alom). De ezaltal megsemmisitentink
sem, mint egy ellenséget: depolitizdicd nem lehetséges, hiszen a politikai mindig ele-
ve szellemkeént jar at minden kozosséget. Ezaltal minden igyekezete ellenére Schmitt
elmélete nem csak ingovanyos alapokon nyugszik (elmosddé hatdrvonalak az oppo-
zicidk kozott), de egyben téves logikat alkalmaz, amikor azt allitja, hogy képes meg-
ragadni a politikai konkrét lényegét, majd azt a gyakorlatban alkalmazhatova tenni.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy Derrida, aki nem csupdn a schmitti strukttra
dekonstrudlasan dolgozik, de emellett alternativat is probal ajanlani (pl. depolitizacio
helyett hiperpolitizacid és a barat-ellenség oppozicié helyett a Masik), ezzel nem ke-
riil-e ellentmondésba magaval? Hiszen Derrida politikai mezdjének feltétel nélkiili-
ségét legaldbb annyira lehetetlen a gyakorlatban megvalositani, mint Schmitt elméle-
tét a konkrét politikairdl. Csakhogy Derrida sosem allitotta, hogy a politikai tjragon-
dolasabol fakado alternativat at lehet iiltetni a (gyakorlati) politikaba. A politikai ,1é-
nyege” ugyanis sosem valami konkrét, hanem mindig valami spektralis. Mondhatni:

Schmitt politikai ontoldgidjaval szemben Derrida politikai hauntologiaja.
Az erdszak és a halal arnyéka

Noha Derrida élesen kritizdlja Schmittnek a haboru és habort kozotti megkii-
16nboztetését, abban egyetért Schmittel, hogy az, ami ennek az (oszthatatlan) habo-
runak a ,mélyén” rejlik, az nélkiilozhetetlen tényezdje a baratrol, az ellenségrdl, a
barat-ellenség, az ellenség-barat oppoziciordl zajloé diskurzusnak. A hdborunak ez a
mondhatni ontoldgiai eredete fontos szerepet jatszik Derrida mas szdovegeiben is,
ahol a baratsagrodl, a Masikhoz, az idegenhez vald viszonyrdl van sz6. Mi ez az onto-
logiai eredet, amit Schmitt olyan élesen felismert a (koz)ellenség ellen vivott haborua-
ban? Nem mads, mint a haldl maga. Derrida igy fogalmaz a Politiques de I'amitié lapja-

in: , Ne feledjiik, hogy a politikai pontosan az lenne, ami vég nélkiil 6sszekapcsolja

265 Peut-étre que le concret reste finalement insaisissable dans sa pureté, inaccessible, imprenable,
indéfiniment différé, donc inconcevable au concept (Begriff), aussi « spectral » (gespenstisch), des lors,
que le fantome qui le borde, qu'on lui oppose et qu'on ne saurait en séparer.” DERRIDA: Politiques de
Pamitié... i. m. 136-137.
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vagy egymas ellen forditja a barat-ellenség / ellenség-barat parost a halal vagyaban, a
haldl dontésében, a haldlra itélésben vagy a haldl tétjében.”?® Ahogyan eddig is,
Schmitt logikajat kell kovetniink, ahhoz, hogy ezt pontosan megértsiik. A politikai
Schmittnél két tényezdbdl all Ossze: az ellenség fogalmabdl és a valdsagos habortu
lehet6ségébdl: , A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket,
hogy kivaltképp a fizikai 6lés redlis lehet6ségére vonatkoznak és e vonatkozast meg
is 6rzik. A haboru az ellenségességbdl kovetkezik, mert ez egy masik 1ét létszer( ta-
gaddsa.”?” Az ellenség alakja a haboruban nyeri el l1ényegi formajat, abban a haboru-
ban, aminek végsd célja az ellenség fizikai eltorlése, vagyis az ellenség haldla. A ha-
boru egyszerre cél és eszkdz, az ember fizikai meggyilkoldsanak eszkoze (ein Mittel
physicher Totunk von Menschen). Igy kapcsolddik elvalaszthatatlanul a halal a politika-
ihoz. Viszont a derridai politikai sem marad k6z6émbdos a halallal, hidba mutatott ra
Derrida a schmitti fenomenologiai redukci6 tarthatatlansagara. Csupan annyi torté-
nik, hogy nem egy konkrét, elszigetelt, sajatos tipusjegyekkel biré habortthoz és nem
egy lecsupaszitott ellenséghez fog sziikségszertien kotddni a halal (lehetdsége, don-
tése, vagya, tétje), hanem magahoz az ellentéthez (hivjuk azt haborunak, vagy akar
vitdnak) és a barat-ellenség pervertizalt viszonyahoz, ahol a tradicionalis politikai
megkiilonboztetés, névadas (ti. barat és ellenség) helyett, a velem szemben allo, a
masik (vagy Masik), az idegen (vagy Idegen) keriil, barat-ellenség mivoltanak el-
donthetetlenségében. Joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az ember haldla nem csak
az ellenség fogalmaba van kodolva. Schmitt ingovanyos talajon jar, amikor bizonyi-
tani probalja a hdborts konfliktusok kozotti kiilonbséget, Derrida ezért egyetlen ha-
borurdl beszél, ez pedig nem mads, mint a fegyveres harc, ami az ember megdlésének
eszkoze. Egyetlen hdboru van, a sz6 legkomolyabb értelmében, ez pedig mar az an-
tikvitas Ota része az ellentétrdl foly¢ filozofiai diskurzusnak, ami tehat azt is jelenti,
hogy a haborunak ezt az egyetlen értelmét (fegyveres harc az ellenség megolése ér-
dekében) nem sajatithatja ki maganak egy un. valdsagos habort, amit Schmitt alla-
mok kozotti habortinak nevezett. A hdbort a privat szférdban is ott van, a haldl a

,belsé férumhoz, az otthonhoz” is hozzatartozik.?® A halal kérdése az Idegen kérdé-

26 Ce qui lie ou oppose ainsi sans fin le couple ami/ennemi, ennemi/ ami dans la pulsion ou la
décision de mort, dans la mise a mort ou dans la mise de mort, ce serait justement, ne 1'oublions pas, le
politique.” DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 144.

267 SCHMITT: A politikai fogalma... i. m. 23.

268 Amit csupan az ellenséghez kot Schmitt, Derrida allitasa szerint nem lehet indifferens a barattal
szemben sem, hiszen a két ,fogalom” egymast hatarozza meg. Az egymast meghatarozo, egymasba
fordultsagbol, abbol, hogy nem lehet éles hatart htizni barat és ellenség kozott, a halallal 6sszefiiggés-
ben Derrida harom , logikai lancolatot” ir le: 1) a szeretet sem nélkiilozheti a halal lehet6ségét: ,, Aimer
d'amour ou d'amitié signifierait toujours : je peux te tuer, tu peux me tuer, nous pouvons nous tuer.
Ensemble ou l'un l'autre, l'une l'autre. Donc, de toute fagon, nous sommes déja (possiblement, mais
cette possibilité est justement réelle), morts I'un pour l'autre.” 2) a barat ezaltal egyszerre ugyanaz és
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se is egyben. Ezt igyekszik bizonyitani Derrida Platon A szofistdjibdl szarmazo rész-
lettel is, ahol arra mutat rd, hogy a késdbbi forditasokban elhalvanyodott az a haldlo-
san komoly tét, ami két ember vitajaban is megjelenhet: , Theaitétosz valaszat gyengi-
ti itt a francia forditds, amely érzékeli a sajatosan polémikus s6t harcos jellegét annak,
ami tobb, mint vita (,,vitaként” forditjdk altaldban Theaitétosz valaszat, amikor azt
mondja, Phainetai to toiouton diamakheteon en tois logois: nyilvanvalo, nyilvanvalonak
tnik, jol latszik, hogy itt kell kiizdeni, diamakheteon, elkeseredetten harcolni vagy itt
kell a haborut megvivni, a logoi-ban, az érvekben, a beszédben, a logosz-ban; és nem,
ahogy békésen és pacifistan Dies mondja forditasaban: ,Nyilvan ott kell megvitat-
nunk.” (241d) Nem, stlyosabban: ,Ugy latszik, hogy ott kell fegyveres habortinak
lennie, vagy harcnak, a vitdban vagy az érvekben.”?® Emlékezziink vissza, Schmitt
allitasaibol az deriilt ki, hogy egy ,bels6 haboru” természetellenes, egy kozosségen
beliil az egyének kozotti ellentét, viszaly nem egészséges, nem normalis. De legalabb-
is haborinak semmiképpen nem nevezhet6. Derrida mar korabban igyekezett ezt
cafolni, most viszont még inkdbb tovabb menve, hangsulyoznunk kell: a gyilkossag,
a masik fizikai megsemmisitése csak kozosségen beliil torténhet meg, csak akkor
mondhatom, hogy gyilkos, ha kozdsségemben tudom a masikat, a k6zoshoz tarto-
zunk, valamilyen modon egy csalad vagyunk. Nincs ellenség, nincs barat. A masik
van, az idegen, az apagyilkos. ,Mint minden apagyilkossag, ez is a csaladban tortént:
egy idegen nem lehet apagyilkos, ha valamilyen moédon nincs a csalddban.” — irja
Derrida.”® Az Idegen, legyen az barki, érkezzék barhonnan, kérdéseivel a vitat, csa-
tat, haborut, de a vendégbaratsagot, s6t magat a politikait célozza. Derrida egy masik
példaban Az dllamférfit idézi: , Ekozben, hogy még Platénnal maradjunk, Az Allam-
férfi-t is Gjraolvashatnank. Egy Idegen ott még kétséges, azaz tlirhetetlen kérdést
kezdeményez. Az Idegent egyébként jol fogadjak, latszolag, menedéket adnak neki,
joga van a vendégszeretetre; SzOkratész elsd szavai a dialdgus elsé mondataitol fogva

Theodoroszhoz a koszonet szavai, hogy megismertette vele Theaitétoszt, kétségtele-

mégis teljesen kiilonb6zd lesz, mint az ellenség, mivel a , lehetéségem van megdlni téged / meg kell,
hogy dljelek” a baratsag alapjanal is megvan, de pontosan ez képes azt ,atforditani” is ellenségesség-
gé. 3) Derrida felveti, hogy talan ttl kellene l1épniink ezen €s a szeretetnek egy 11j értelmezését kellene
hasznalnunk, amivel a politikain is képesek lennénk tallépni és egy 1j értelmezéshez juthatnank el:
Hypothese, donc : et si une autre aimance (d'amitié ou d'amour) ne se liait a l'affirmation de vie, a la
répétition de cette affirmation sans fin qu'en cherchant sa voie (en aimant sa voie, et ce serait le pbilein
méme) dans le pas au-dela du politique, ou de ce politique-la comme horizon de finitude, mise a mort
et mise de mort ? Le philein au-dela du politique ou une autre politique pour aimer, une autre
politique a aimer ? Doit-on dissocier ou associer tout autrement polis, politeia, philia, Eros, etc.?”
DERRIDA: Politiques de I'amité... i. m. 144.

29 DERRIDA, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott, ford.: BOROS Janos — ORBAN Jolan, In: Az
idegen. Variacidk Simmeltdl Derridaig, Szerk.: BICZO Gabor, Debrecen, Csokonai Kiad6, 2004. 11-12.
20 DERRIDA: Az idegen kérdése: az idegentdl jott... i. m. 11.
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niil, de ugyanakkor az Idegent (,ama kai tes tou xenou”) is. Es a kérdés, amelyet az
Idegen hozza fog intézni, hogy megnyissa ezt a nagy vitat, ami nagy csata is lesz,
nem kevesebb, mint a politika, az ember, mint politikai lény kérdése. Még inkabb, a

politikus, a politika kérdése, a szofista kérdése utan.”?”!
A decizionizmus tuallicitalasa — dontés és felelGsség

Schmitt tehat tigy tartja, hogy minden egyes mozzanat a politikai szférajaban a
barat-ellenség szembenallasra vezethet6 vissza. Szerinte a politikait csakis ebb6l a
bindris oppoziciobal kiindulva érthetjiik meg. Derrida a Politiques de I'amitié-ben a
baratsagfilozofian keresztiil kifejti ennek az oppozicionak a tradiciojat a nyugati filo-
zofidban, majd rdmutat arra, hogy a baratsag politikdja mélyén az erdszak, a haboru,
az er6szakos konfliktus az ellenség elpusztitdsara irdnyuld hajlam gyokerezik.?? A
barat-ellenség ellentétpar dekonstruktiv olvasata ebben az esetben nem feltétlen az
oppozicié megforditasat jelenti, hanem egy harmadik tut lehetéségének felrajzolasat.
Ebbdl kovetkezik, hogy Derrida ugyancsak elveti egyfajta ,univerzalis testvériség”
idealista gondolatat, mivel Derridat egy olyan politika foglalkoztatja, amely kiviil
esik a szdrmazdstanokon, a patriarchalis, torzsi viszonyokra alapozddd kozosségmo-
delleken. Derrida tehat a barat-ellenség bindris oppoziciojat alapjaiban elvetve az
Idegenhez, a Masikhoz fordul. A Masik, az Idegen, aki megszamldlhatatlanként,
kalkuldlhatatlanként, végtelenként jelenik meg fontos szerepldje lesz a (nem pusztan)
politikai dimenzi6 egy abszolut heterogenitasdnak, amivel Derrida a schmitti homo-
genitast igyekszik felvaltani.

Ahhoz, hogy ezt a homogenitast meghaladja, Derridanak a barat-ellenség dis-
tinkcié mellett, magatol az oszthatatlan Egytdl, vagyis a szuveréntdl is szabadulnia
kell. Schmitt a Politikai teoldgia sokat idézett els6 mondatdban kijelenti: ,, szuverén
az, aki a kivételes allapotrél dont.”?”*> Ebben a szitudcioban, amikor a dontés egy
személyhez kotddik, vagyis a szuverén joga a dontés, a decizionizmus klasszikus
példajaval allunk szemben, ahol az szdmit, hogy dontés sziilessen (barmilyen aron),
ez a dontés pedig egy aktiv dontés, amely a szubjektumtol szétvalaszthatatlanul jele-

nik meg. Ezzel szemben Derrida 4llaspontja a kovetkezd: a helyénvald értelemben

21 DERRIDA: Az idegen kérdése: az idegentdl jott... i.m. 12.

272 Az er6szakos haldl lehet&ségét kell meghaladni (hiszen ez munkal a barat-ellenség distinkcio mé-
lyén) — a torvény elé kell visszamenni, intézmények elé, kozdsség elé — ebbdl kovetkezik, hogy egy
olyan kozosséget kell elgondolni, ami nem kozosség (a sz hagyomanyos értelmében), ugyanis
Schmitt a kozosség ,,szervezédését” az ellenség alakjanak felismerésébdl gondolja el — communauté
sans communauté. (Derrida azonban nem szivesen hasznalja a communauté kifejezést, inkabb meghagyja
Nancy-nak) Lasd: DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 98-99.

273 SCHMITT, Carl: Politikai teologia, Ford.: PACZOLAY Péter, ELTE-AJK, Budapest, 1992. 1.
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vett dontés nem lehet aktiv, illetve semmilyen szempontbdl nem kotddhet az énhez,
egy szubjektumhoz.?”* Ha nem bennem sziiletik meg a dontés, akkor hol? Az abszo-
lut Masikban, valaszolja Derrida. Ebbdl a szempontbol a dontés egy passziv dontés-
sé valik, a Masik dontéséve, az abszolut Masik dontéséve bennem.?”>
A decizionizmusban a dontés tgy jelenik meg, mint egy raciondlis folyamat, egy tisz-
tan kalkulalhato, kiszamithato cselekvés. Derrida felfogasdban a dontésnek azonban
sokkal inkdbb az irracionalishoz, egyfajta Oriilethez van koze, utalva itt Kierkegaard-
ra, aki a dontés pillanatat Oriiletnek tartja.”® A valodi értelemben vett dontés tehat
sokkal kozelebb all egy hatborzongatd, mindent felkavard, driilt pillanathoz, amikor
a Masik parancsold arcaval nézek szembe, mint egy oszthatatlan szuverén 6nallo
dontéséhez. Derrida szerint csak ebben az esetben beszélhetiink szabad dontésr6l.?”
Miyazaki Yusuke szerint a schmitti decizionizmussal szemben a derridai szabad
dontést az teszi valddi értelemben vett dontéssé, hogy ennek a kalkulalhatatlan fo-
lyamatnak eseményszertiséget adunk.”® Ez az eseményszertség lesz az, amivel
Derrida meghaladja a klasszikus értelemben vett dontés fogalmat, illetve ebbdl kifo-
lydlag a feleldsség tradicionalis fogalmat is.

Esemény az, ami tovabb mar nem dekonstrualhato, horizont és feltétel nélkiil,
lehetetlenként kell jelentkeznie (és mindig eljové marad). Errdl igy ir Derrida a Bi-

tangokban: ,az eseménynek lehetetlenként kell bejelentkeznie, nem adva hirt maga-

274+ DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 86-88. Arrdl, hogy ez az allsaspont (a szuverén nélkiili lehe-
tetlen dontés elve) hol helyezkedik el Carl Schmitt decizionizmusa és Jiirgen Habermas diskurzus
elmélete kozott lasd bévebben: UNGUREANU, Camil: Derrida on Free Decision: Between Habermas’
Discursivism and Schmitt’s Decisionism. The Journal of Political Philosophy: Volume 16, Number 3,
2008. 293-325.

25 La décision passive, condition de 1'événement, c'est toujours en moi, structurellement, une autre
décision, une décision déchirante comme décision de l'autre. De l'autre absolu en moi, de l'autre
comme l'absolu qui décide de moi en moi.” DERRIDA: Politiques de I'amitié... i. m. 87.

276 ...L'Instant de la Décision est une Folie...” — Derrida Kierkegaard-ra vald utalasat mar az 1963-as
Cogito et la histoire de la folie cim{ esszéjében megtaldlhatjuk (pontos idézés nélkiil), majd a kései szo-
vegeiben (pl. az 1992-es Donner la mort-ban; angol forditasban: DERRIDA, Jacques: The Gift of Death,
The University of Chicago Press, Chicago & London, 1995. 65.), ahol a dontéssel, felel6sséggel foglal-
kozik. DERRIDA, Jacques: Cogito et la histoire de folie, In: L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967.
52. Kierkegaard és Derrida kapcsolédasahoz lasd még: BENNINGTON, Geoffrey: A Moment of
Madness: Derrida’s Kierkegaard. Oxford Literary Review, Volume 33. 1., Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2011. 103-127.

277 Szabad €s egyben igazsagos dontés. Az igazsagossag problematikaja ugyanolyan fontos eleme a
kései derridai gondolkodasnak, mint példaul a szuverenitas-kritika. DERRIDA: Politiques de I’amitié...
i. m. 88.

278 “To qualify as an actual decision, it must structurally include the “eventual” moment that can never
be subsumed within my property or reduced into the codes of the “subjectal axiomatic” MIYAZAK]I,
Yusuke: Responsibility of Making Decisions without Decisionism: From Carl Schmitt to Jacques Derrida, In:
Glauben und Wissen in der Geistesgeschichte, ed. KURIHARA, Takashi, Niigata: Graduate School of
Modern Society and Culture, Niigata University, 2011. 150.

87



0], el6zetes értesités nélkiil (sans prévenir), elvarasi horizont nélkiil, telosz nélkiil,
formacio nélkiil, forma vagy elOzetes teleologikus megformaldodas nékiil kell beje-
lentkeznie.”?”” A dontés feltétel nélkiiliségében mint esemény mindig el6re kiszamit-
hatatlan, mindig eljovd marad: ,hogy kozelebb jussak az esemény lényegéhez; annak
lényegéhez, ami egyszer, egyetlenegyszer, el0szor és utoljara, mindig egyedi, egysze-
ri, kivételes mddon, helyettesithetetlentiil és el6relathatatlanul, kiszdmithatatlanul jon
el (advient); annak lényegéhez, ami igy érkezik el, vagy aki ugy érkezik el, hogy ott
jon, ahol mar éppen jonni nem latjuk, horizontalisan nem latjuk tobbé — a horizont
vége egyben a teleoldgia vagy a kiszdmithato program, az eldrelatas vagy a gondvi-
selés végét jelenti — vagyis horizont nélkiil jon.”?° A lehetetlen, passziv dontés meg-
hozatala, létrehozasa, létrejovése tehat mindig eljové marad.?!

Derridat kovetve, a fentiekbdl kifolydlag a tradicionalis értelemben vett don-
téshez képest egy radikdlisan mas, lehetetlen dontésrdl beszélhetiink, ami tehat pasz-
sziv, az éntdl levalasztott, mindig eljove és feltétel nélkiili. Az az abszolut heterogeni-
tas, amiben ez a feltétel nélkiili, lehetetlen dontés végbemegy maga utan vonja, hogy
egy ujfajta felel6sséggel tartozom a végtelen szamu Masik irant, minden egyes Masik
irant, aki a dontést meghozza bennem. A felel6sség egy olyan etikai eseménnyé va-
1ik?2 — és itt hangstulyozzuk az esemény kifejezést — ami tulmegy mindenféle koteles-
ségen vagy addssagon, vagyis a hagyomanyos értelemben vett felel6sségen, ami ha-
sonldan a dontéshez egy kalkuldlhato, irdnyitas alatt tarthatd, szamit6 és szamithato
folyamat.2®

Hogy mennyire fontos ebben a szitudcidban is az éntdl, az ipszeitastol vald
megszabadulds, j0l mutatja, hogy Derrida egyszertien ,obszcén allitdsoknak” tartja,

ha valaki azt mondja ,Itt én vagyok a felel6s”, , Ezért felelGsséget vallalok” vagy ép-

279 Lévénement doit s'annoncer comme im-possible, il doit donc s'annoncer sans prévenir, s'annoncer
sans s'annoncer, sans horizon d'attente, sans telos, sans formation, sans forme ou préformation
téléologique.” DERRIDA: Voyous... i. m. 198. ill. DERRIDA: Bitangok... i. m. 168.

20 (...) c'est pour In' approcher de cette essence de 1'événement, de ce qui advient, une fois, une seule
fois, une prerniere et derniére fois, de fagon toujours singuliere, unique, exceptionnelle, irremplacable
et imprévisible, incalculable, de ce qui arrive ainsi ou de qui arrive en venant la ou précisément - et
c'est la fin de 1'horizon aussi bien que de la téléologie ou du prograrnme calculable, de la prévision ou
de la providence - on ne le voit plus venir, plus horizontalernent : sans horizon.” DERRIDA: Voyous...
i. m. 189. ill. DERRIDA: Bitangok... i. m. 159.

281 Derrida itt szandékosan jatszik francia jonni ige (viens) el6fordulasaival:

jOvO — avenir

1étrejovés — devenir

esemény — événement

282 DERRIDA, Jacques: For Strasbourg, Ed. BRAULT, Pascale-Anne — NAAS, Michael, Fordham Univer-
sity Press, New York, 2014. 66.

25 Az esemény eseményszelisége mindig és kizarolag kivételes: Un événement ne peut étre
événement, et décisif, que s'il est exceptionnel. Un événement comme tel est toujours exceptionnel.”
DERRIDA: Politiques de l'amitié... i. m. 151.
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pen azt, hogy ,En magam dontok”. A felel6sségnek végtelennek kell lennie, hogy
lerdzza magardl a kalkuldlhatosagot, a kiszamithatdsagot.?* A Masik multiplicitasa-
val egyetemben a hivasok, a kérések, a megszolitasok multiplicitasaval is szembe kell
nézniink, ami Derrida szerint azt vonja maga utan, hogy ,egyenlden felel6s vagyok
minden egyes Masik el6tt, és ez a feleldsség nem kalkulalhato.?®® A minden Masik,
mint minden egyes Masikkal (tout autre est tout autre) szembeni végtelen felel6sségem
az, ami megnyit egy bizonyos jovot, megnyitja magat az eljovend¢ felé, legyen az az
eljiovend6 demokracia, az eljovendd baratsdg, vagy az eljovendd feltétlen
vendégsbaratsag.?®® Mind a felelsségben, mind a dontésben kivételes szerep jut tehat
a radikalis szingularitdsnak, ahogy Derrida irja a Bitangokban: ,, Az el6re nem lathato
lehetetlenség értékéhez a kiszamithatatlan és kivételes szingularitast tarsitom.”” Az
egyediség pedig nem egyenld az egységgel, vagyis azzal az egységgel, amit Schmitt
politikai teologidjanak szuverenitds elmélete implikal (az Egy, aki dont). Saitya Brata
Das mutatott ra arra, hogy a szuverén nélkiili szuveneritas eléréséhez Derrida a kivé-
telt (a kivételes allapotot, amirdl a szuverén dont) egy radikalisan mas kivétellel ,,cse-
réli fel” Derrida, a messianikus kivétellel.?®8. Das szerint ez egy ,nem-szuverén kivé-
tel: vagyis a lehetetlen messianikus nyilatkozata, egy még eljovd igazsag nyilatkoza-
ta, egy feltétel nélkiili megbocsatasé, hatalom és szuverenitas nélkiil. Ez a "avenir, az
eljovd rendje: egy messianikus lehetdség vagy még inkabb lehetetlenség, ami nélkiil
nincs politika és nincs etika sem.”?® Ez a messianisztikus kivétel egyszerre alkotja és
rombolja le a feleldsséget, mivel amellett, hogy felelGssé tesz (az ,igazi” értelemben),
ugyanugy felel6tlenné is, amennyiben sosem tudunk igazsdgosak lenni a masikkal,
s6t még magunkkal, mint mdsikkal sem.?*

Ez az aporia (lehetetlen lehet&ség, feleltlen felelésség), ami az esemény, a
dontés és a felelosség kozott fesziil, teszi a derridai szuverenitds-nélkiili etika-
politika-jogi elméletet egy nehezen érthetd, de anndl egyedibb gondolattd. Derrida

284 uo_

285 DERRIDA: For Strasbourg... i. m. 73.

2% Eppen ezért a szuverenitas nélkiili politikai nem egy liberalis demokréacia sajétja lenne, Derrida
ennél sokkal radikalisabb helyet vizional annak: az eljovend6 demokraciat. Amiben kdzponti szerep
jut egy , messianikus reménynek”, amirdl Losoncz Alpar tanulmanyaban igy ir: ,,Derrida olyan messi-
anisztikus lehet&séget fontolgat itt a torténelem végének liberdlis gondolataval szemben, amely nyi-
tottsdgban tart benniinket a jovdvel kapcsolatban, egytttal magaban foglalja az irreducibilis valldsos
reményt.” LOSONCZ Alpar: A kései politikai filozofia uitvesztdi, azaz Derrida fiile, In: Filozoéfia mint
de(kon)strukcié: Heidegger és Derrida, Szerk.: NYIRO Miklds, L’Harmattan, Budapest, 2012. 217.

%7 A la valeur d'im-possibilité imprévisible, jassocierai celle de singularité incalculable et
exceptionnelle.” DERRIDA: Voyous... i. m. 203. ill. DERRIDA: Bitangok... i. m. 172.

288 Ami tehdt az eldre lathatatlan, kalkulalhatatlan, egyedi, eljovendd felé vald forduldsban nyilvanul
meg.

289 DAS, Saitya Brata: The Wounded World: Essays on Ethics and Politics, Aakar Books, Delhi, 2013. 22.

20 CROCKETT: Derrida after the End of Writing... i. m. 50.
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ugyanis egyetlen helyen sem mondja azt, hogy egy csapassal, konnyen fel lehetne
szamolni a ,politikai teoldgidkat”, azt a tradiciot, amelyik a szuverénre épitett, ehe-
lyett a szuverenitds dekonstrukcidjaval kapcsolatban, ahogy Losoncz Alpar fogal-
maz: ,szinte unalomig menden, a kilépés iszonyatos nehézségeirdl beszél.”>! A ne-

hézségeket magunkra vdllalva, a praxison a lexis segitségével kell dolgoznunk.

21 LOSONCZ: A kései politikai filozdfia vitvesztéi... i. m. 227.
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I1./3 Szembenézni a Masikkal — Benjaminrdl Lévinason keresztiil

Derrida Schmitt-olvasata megerdsitette, hogy a filozofiai problémak etikai és
politikai kérdésfeltevései nemhogy nem idegenek a dekonstrukcidé szamadra, de a
Derrida-szovegek a tradicionalis valaszokkal szemben alternativakkal is tudnak
szolgalni. Egy ilyen alternativa a baratsagfilozofia, amit atsz6 a vendégbaratsag mo-
tivuma, igy részeként tekinthetjiikk annak a szélesebb derridai diskurzusnak, amit
vendégbaratsag-filozofianak hivhatunk. Az etikai és politikai szétvalaszthatatlansaga
és dinamikdja, ami a vendégbaratsag-filozofiat jellemzi, kiilonosen megmutatkozik
Derrida 1989-es szovegében, a Torvényerdben (Force de loi). A schmitti barat/ellenség
oppozici6 dekonstrudldsa és a szuverenitaskritika utdan azt az erdszak-
erdszakmentesség ellentétpart kell vizsgalnunk, amit mar érintettiink az el6z6 feje-
zetben.?? Ez azért sziikséges, mert ezzel egyrészt azt bizonyitjuk, hogy létezik egy
,hid” Derrida legkorabbi és kései szovegei kozott, masrészt felismerhetévé valnak
azok az ,eszk6zok”, amelyekkel Derrida mar a filozofia sziikebb teriiletérdl kilépve a
,mindennapi” eseményekre lesz képes reflektdlni. A hid: Emmanuel Lévinas gon-
dolkodasa. Az eszkozok: igazsagossag, jog, Masik, 6kondmia.

Jacques Derrida életmiivében fontos helyet foglal el a Torvényeré (Force de loi)
cimd munkdja, amely két, 1989-ben irddott szovegét tartalmazza.?® A Torvényerd egy-
részt a keletkezés id6pontja miatt figyelemremélto, hiszen Derrida az akkori , 4j vi-
lagrend” kialakuldsanak id&szakaban vetette papirra gondolatait jogrdl, igazsagos-
sagrol, a politikai és etikai dimenzidk sokszor kibogozhatatlan matrixardl. Masrészt,
noha mégis valamilyen hatarozott , torésvonal” mentén sziiletetett a két szoveg, az,
amit Derrida 4llit azokban, az pontosan azt igyekszik alatdmasztani, amire az 1980-as
évektdl ujra és tjra emlékeztetni probalt: a dekonstrukcid belsé logikajara jellemzd
folytonossagot, azt, hogy mar Derrida legkorabbi szovegeiben is, a dekonstrukcio
jogot formalt a jogra, és elkotelezte magat amellett, hogy ,igazsagosnak kell lenni az
igazsagossaggal”.?* Tehat a Torvényerd egyszerre a ,kései filozofia” egyik legnyil-
vanvaldbb szovege és egy olyan ,véddbeszéd”, amely a dekonstrukciordl (mint
olyanrdl) és tulajdonképpen Derrida filozo6fidjarol mint egészrdl kivan szolni. Az ad-
dig irédott szovegek koziil a Torvényerd az els6k kozott van, amelyik mar explicit

22 Az erészak és a dekonstrukci6 kapcsolatéhoz lasd még: KICSAK: A dekonstrukcié mint politikai filozo-
fia...i.m.

23 A Torvényerd két szovege: A jogtol az igazsigossigig és Benjamin keresztneve. Az els6t 1989-ben, a ma-
sodikat két évvel késébb, 1991-ben adta el6 Derrida. Nyomtatasban, francia nyelven, harom évvel
késdbb jelent meg. DERRIDA, Jacques: Force de loi. Le , Fondement mystique de I'autorité”, Galilée, Paris,
1994. Magyar forditasa: DERRIDA, Jacques: Torvényerd. ,A tekintély misztikus alapja”, ford.: KICSAK,
Lorant, L’'Harmattan, Budapest, 2016. A tovabbiakban a francia és a magyar kiadast is megjel6lom a
hivatkozasoknal.

24 DERRIDA: Force de loi... i. m. 44. ill. Torvényerd... i. m. 27.
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modon foglalkozik jogi és etikai problémakkal a dekonstrukcio segitségével, mégis
éppen az egyik legkorabbi szovegére valo visszautalasként is értelmezheto.

Védobeszéd kettds feladattal

Eldszor azonban tisztdzzuk, hogy miért hasznaltam a ,,védObeszéd” kifejezést,
amely foleg a Torvényerdben olvashatd, A jogtdl az igazsigossigig (Du droit a la justice)
cimi szovegre alkalmazhat6. Derrida eldadasa 1989 oktdberében hangzott el a
Cardozo Law School altal szervezett konferencidn (Deconstruction and the Possibility of
Justice), New Yorkban. Mivel a konferencia az Egyesiilt Allamokban a ,,critical legal
studies” néven ismert mozgalom segitségével keriilt megrendezésre, ezért nem vélet-
len, hogy Derrida, aki a szovege egyik fokuszpontjanak a jog és a dekonstrukcié kap-
csolatat valasztotta, egy, a jog vilagabdl ismert szitudcioval vezette be el6adasat. Mint
mondja, ahhoz, hogy szovegét prezentdlni tudja a hallgatosag el6tt, tulajdonképpen
egy jogi procedura folyamatdnak kell aldvetnie magat (és a szoveget): ,Ahhoz azon-
ban, hogy aldvessem magam ennek a térvénynek, és hogy elfogadjam, még mindenkép-
pen teljestilniiik kell bizonyos feltételeknek: példaul vdlaszolnom kell eqy meghivisra, és
ki kell fejeznem arra irdnyuld vadgyamat, hogy itt beszéljek, amire ldtszolag senki nem
kényszeritett. Az is kell még tovabba, hogy valamennyire képes legyek megérteni a szer-
z0dést és a torvény feltételeit (...)” [dOlt kiemelés tOlem].?> Megvannak tehat a megha-
tarozott lépések, amelyeket mint torvényt alkalmazni kell, ahogyan a szovegben nem
sokkal késébb Derrida kiemeli az angol ,to enforce the law”?° kifejezést, amivel egy
bizonyos erdre, a torvény €s az erd (vagy erdszak) bizonyos kapcsolatara hivja fel a
figyelmet, ez az erd nehezedik rd a szovegre is és a szoveg el6addjara is még egy
olyan 4rtatlannak t(ind szitudcioban is, mint egy konferencidn vald részvétel.
Derriddnak ugyanis meg kell értenie a , szerz6dés és a torvény feltételeit”. Mi ez a
torvény, amire Derrida itt hivatkozik és amelynek ala kivanja vetni magat? A nyelv
torvénye, méghozza a vendéglatd nyelvének az (torvény)ereje, amely torvényként
magasodik az ,idegen” folé (,(...) ebben a helyzetben, melynek nem vagyok ura,
valamilyen szimbolikus erd vagy torvény ezt a kotelességet rdja ram, vagy ezt a felté-
telt szabja szamomra.”?”). Derrida ugyanis, sajat elmonddsa szerint is, hogy folytassa

a jogi ,szituacios jatékot”, idegenként 1ép a hallgatdsag elé: ,(...) valamennyire képes

25 Jtt Derrida tulajdonképpen olyan kifejezéseket hasznal, amelyek elvalaszthatatlanok a vendégbarat-
sagrél, egy vendégbaratsagrol szold diskurzustdl. Noha a vendégbaratsag/vendégszeretet kifejezés
nem fordul eld a két szovegben, mégis azokat értelmezhetjiik tigy, mint a derridai vendégbaratsag-
filozéfia megkeriilhetetlen helyeit (ami kozelebb visz minket Emmanuel Lévinas hatasahoz).
DERRIDA: Force de loi... i. m. 16. ill. Torvényerd... i. m. 9.

2 Derrida megjegyzése szerint ez az angol kifejezés azért is figyelemremélto, mert kifejez6dik benne
az er6, ami példaul a francia megfelel6jébdl (appliquer la loi — alkalmazni a torvényt) hianyzik.
DERRIDA: Force de loi... i. m. 17.ill. Torvényeré... i. m. 9.

27 DERRIDA: Force de loi... i. m. 15. ill. Torvényerd... i. m. 8.
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legyek megérteni a szerz6dést és a torvény feltételeit, vagyis, hogy legaldbb egy mi-
nimalis szinten elsajatitsam a nyelviiket, mely igy ebben a minimadlis mértékben
megszlnik idegen lenni szdmomra.”?® Ha nem is kisérteties a hasonlosag, de min-
denképpen felfedezhetiink parhuzamot a Derrida altal megfestett jelenet és Platon
Szokratész véddbeszéde cimli dialogusanak kezddszituacidja kozott. Derrida egy
masik, késébbi helyen bévebben is beszél Szokratész védobeszédérdl, ahol a vendég-
baratsag jogi procedurajat dekonstrualja.?® A konferencia hallgatdsaga egyfajta itélo-
szék az el6ado eldtt, aki kevésbé vadlott (mint Szdkratész), viszont legaldbb annyira
idegen, éppen a nyelv idegensége miatt: ,Olyan nyelven kell beszélnem, amely nem
a sajatom, mert ez igy igazsagos — immar megint mas értelemben: az igazsagossag-
nak abban az értelmében, melyet anélkiil, hogy kiilon megfontolas targyava tennénk,
nevezziink most a sz6 jogi-etikai-politikai értelmének. A méltanyossag értelmében
igazsagos a tObbség nyelvét beszélni, kiillondsen, ha az a vendégbaratsag jegyében
sz6t ad az idegennek.”3® A vendégbaratsag egy jogi korlatokkal koriilvett épitménye
ez, amely, mint mar kordbban lathattuk, nem a dekonstrukcio értelmében vett ven-
dégbaratsag, amely korlatok, feltétel nélkiili. Amikor a jog és az igazsagossag szétva-
lasztasardl, erészakrol és er6szakmentességrdl beszél majd Derrida, akkor szem el6tt
kell tartanunk, hogy mindvégig egy bizonyos vendégbaratsagrodl is beszél. Vissza a
védObeszédhez: Derrida azonban fejet hajt a torvény ereje eldtt, amely egy idegen
nyelv haszndlatara kényszeriti, roviden: aldveti magat a jogi proceduranak. De mi is
a pontos vad? Derrida ugyanis valoban védekezik, bizonyitékokat hoz fel, érvel a
maga igazsaga feldl. Derridanak a , dekonstrukcionista” szovegeket kell megvéde-
nie®!, amelyekrdl azt allitjdk, hogy nem foglalkoznak az igazsagossaggal, egyszertien
nem veszik figyelembe, nem , veszik célba” azt. Derrida szerint ez azonban csak ,1at-
szat”, majd olyan szovegeket cital sajat életm{ivébdl, ahol az igazsagossag, a jog vagy
a politika témaja érhetd tetten.’? Rdadasul nem kell az igazsadgossagnak szo szerinti
formaban megjelennie az irdsokban ahhoz, hogy az igazsagossag problémadja is ott
mozogjon a szoveg bels6é logikdjaban: ,Azt mondanom sem kell, hogy a kettds
affirmdciordl, a cserén és elosztason tuli adomanyrol, az eldonthetetlenrdl, az 6ssze-
mérhetetlenrdl vagy a kiszdmithatatlanrol, az egyediségré], a kiilonbségrdl és a hete-
rogenitasrol szolo beszédek is, még ha nem is direkt modon, hanem keriil6 tton, de
minden iziikben az igazsagossag kérdését feszegetik.”3® S6t Derrida tovabb megy és

28 DERRIDA: Force de loi... i. m. 16. ill. Torvényerd... i. m. 9.

29 DERRIDA: Az idegen kérdése: az idegentdl jott... i. m.

30 DERRIDA: Force de loi... i. m. 16. ill. Toérvényerd... i. m. 9.

301 Kordbban a Mémoires Paul de Man szdmara cimii szovegében Derridanak hasonlé 1épéseket kellett
tennie. Ld. DERRIDA, Jacques: Mémoires pour Paul de Man... i. m.. 39-40.

302 Viplence et métaphysique, Glas, Spéculer sur Freud, stb. DERRIDA: Force de loi... i. m. 21. ill. Térvény-

erd... 1. m. 12.
303 UO.
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azt mondja, hogy a dekonstrukci6 ,lényegileg a jog, a moral és a politika alapjaira
valo rdkérdezés.”® Lényegileg, de nem feltétleniil kozvetlen modon torténd rakér-
dezés. Legalabbis az igazsagossag kérdésében bizonyosan igy all a dolog: ,(...) az
igazsagossagrol nem lehet kozvetleniil beszélni, az igazsagossagot nem lehet kozvet-
lentil témava vagy vizsgalat targyava tenni (...)”% Az igazsagossaggal tehat ugy le-
het igazsagosnak lenniink, ha kozvetetten kozelitiink hozza, ami egyben azt is jelenti,
hogy szakitani kell a jog kozvetlenségével, amivel a kettét, az igazsagossagot és a
jogot Osszekapcsolta a kérdés tradicidja. Derrida szerint a dekonstrukcio az igazsa-
gossagnak egy olyan lehetdségét kindlhatja, amely ,nem csak meghaladja a jogot,
vagy ellentmond neki, de amely talan egyaltaldan nem is all viszonyban vele, vagy
olyan kiilonos kapcsolatban all a joggal, hogy egyszerre igényelheti, de ki is zarhat-
ja.”%% A jog és az igazsagossag kozott ugyanis egy dontd kiilonbség figyelheté meg.
Amig a jog egy konstrukcid, amely megvaltoztathato és interpretalhat6 szovegrésze-
ken alapul, addig az igazsagossag, amely a jogon kiviil, de nem egy egyszeri kiils6d-
legesség értelmében helyezkedik el, ellendll a dekonstrukcionak.’” Az igazsagossag
ebben az értelemben dekonstrudlhatatlan. Pontosan ezért nem tudja a dekonstrukcio
kozvetlen modon ,,célba venni” az igazsagossagot. A dekonstrukcid egy ,mozgas-
térben” torténik, ahol tehat jog és igazsagossag kapcsolata ugy all fenn, hogy utdbbi
egyszerre igényelheti, de ki is zarhatja az el6bbit, viszont sosem lehetséges az, hogy
az igazsagossag teljesen lefedje azt, hogy egyetlen allo célpontként, kozvetlen kérde-
zés alanyaként jelenjen meg a dekonstrukci6 el6tt. Mi ez a ,mozgastér”? Derrida igy
ir errdl: ,(...) a dekonstrukcid az igazsdgossagossag dekonstrudlhatatlansaga és a jog
dekonstrualhatdsaga kozotti mozgastérben torténik meg. A lehetetlen tapasztalata-
ként lehetséges, ott, ahol — noha nem létezik, még vagy soha nem jelenlév$ — az igaz-
sagossag van (il y a la justice).”*® Derrida tehat egy kettds feladatot hajt végre azzal,
hogy az igazsadgossagra kérdez ra az el6addsaban. Egyrészrél magardl a dekonstruk-
ciordl beszél (Ggy és olyan forméaban, mar-mar definidlva azt, ahogyan kordbban még
nem), valaszol a dekonstrukcidt ért kritikdkra azzal, hogy annak etikai-politikai di-
menzidjara helyezi a hangsulyt.>” Masrészt szigortan szétvalasztja az igazsagossagot
a jogtol, hogy ezzel a dekonstrukcios rakérdezést elhatdrolja a klasszikus igazsagos-
sag-interpretacioktdl. Mindkét feladat fontos lesz ahhoz, hogy Derrida eredményesen

304 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 22.ill. Térvényerd... i. m. 13.

305 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 26. ill. Torvényerd... i. m. 15.

36 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 17.ill. Térvényerd... i. m. 10.

307 DERRIDA: Force de loi... i. m. 34-35. ill. Térvényerd... i. m. 20-21.

308 DERRIDA: Force de loi... i. m. 35-36 ill. Torvényer6... i. m. 21.

309 Dekonstrukcid feladata tobb annal, hogy az akadémiai kozeg szovegeket elemezzen: , beavatkoz-
zon nemcsak a szakmaba, de oda is, amit varosnak, polisznak és altalanosabban vilagnak neveziink”
(DERRIDA: Force de loi... i. m. 23. ill. Torvényerd... i. m. 13.)
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tudjon a Torvényeré masodik szovegéhez fordulni, ahol Walter Benjamin Az erdszak

kritikdjarol’’® cim( szovegét elemzi.
Az inga elsé kilengése — Violence et métaphysique

A Torvényeré masodik szovegében, a Benjamin keresztnevében (Prénom de Ben-
jamin) Derrida mar kimondottan Benjamin Az erdszak kritikdjdrol esszéjét elemzi és ez
lesz az a szoveg, amelyet Osszevethetiink Derrida egyik legels6 publikalt szovegével
is.31! Mégis, mar A jogtdl az igazsdgossigig szovegben taldlhatd utalds erre az irdsra.
Amikor Derrida az igazsadgossagot élesen elvalasztja a jogtol, akkor annak tisztazasa-
ra, hogy mégis milyen igazsagossag-fogalomhoz helyezi legkozelebb magat, Derrida
Emmanuel Lévinasnak az igazsagossagrol alkotott nézeteit idézi. Az igazsagossag
kérdése itt taldlkozik a masik és az idegen kérdésével, ami Derrida egész kései filozo-
figjat uralja. Szinte mindegyik, 1980 utan irt szovegeben felfedezhetjiik Lévinas hata-
sat, gondolkoddsdnak nyomait. A jogtdl az igazsigossigig-ban egyenesen (droit)
Lévinas Teljesség és végtelen’? cimtli szovegére valo utaldssal talalkozhatunk: ,A Tel-
jesség és végtelenben (Igazsag és igazsagossag) azt irja: ,[...] a masikkal vald vi-
szony, azaz az igazsagossag”, amit masutt ugy hatdroz meg, mint , az arc fogadasa-
nak egyenessége.””313 Derrida az idézett szovegrészletekkel két dolgot mond: el8szor
is azt, hogy az igazsagossagrol valo beszéd a dekonstrukcid szamara elvalaszthatat-

310 BENJAMIN, Walter: Az erdszak kritikdjdrdl, ford.: BENCE Gyorgy In: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, biralatok, Magyar Helikon, Békéscsaba, 1980. 25-57.

311 Walter Benjamin egy masik szovege is fontos szerepet jatszik Derrida kései gondolkodédsaban. Az
1998-1999-es tanévben Le parjure et le pardon cimmel tartott szemindriumsorozat soran olvasta Benja-
min 1921-es toredékét (amit tehat Az erdszak kritikdjarél publikalasanak évében irodott), a Die
Bedeutung der Zeit in der moralischen Welt-et. Derrida ezt a szoveget hozza fel példaként a megbéké-
1és nélkiili megbocsatas , viharos” motivumara. (Meg kell emliteniink a Benjamin-Lévinas parhuzam
kapcsan, hogy ugyanezen a szemindriumsorozaton Derrida Lévinas Lectures talmudiques szovegét is
elemzi a megbocsatas problémaja feldl) BENJAMIN, Walter: Die Bedeutung der Zeit in der moralischen
Welt, In: Walter Benjamin Gesammelte Schriften, Szerk.. TIEDEMANN, Rolf -
SCHWEPPENHAUSER, Hermann, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985. 97-98. V6.: DERRIDA, Jacqu-
es: Le Parjure et le Pardon, Volume I1. Séminaire (1998-1999), Seuil, 2020. 53-56.

Derrida Benjamin-olvasatanak teljes képéhez hozzatartozik a Fichus cim(i szovege, amit 2001. szept-
ember 22-én mondott el az Adorno-dij atvételekor Frankfurtban. A Fichus a datum miatt is fontos,
hiszen Derrida ebben a beszédében roviden mar reflektalhatott a szeptember 11-i terrortamadasokra.
A szoveg féleg az alom motivumat és annak kapcsolatat a nyelvhez jarja koriil Benjamin és Adorno
szellemi 6rokségében, de a beszéd végén Derrida egy kvazi 6sszefoglalast is ad munkassagardl, arrol,
hogy milyen ,fejezetek” mentén képzeli el a sajat filozdfigjat: ,Ha egy nap megirnam azt a konyvet,
amelyr6l almodom, hogy értelmezzem ennek a dijnak a torténetét, lehetdségét és megtiszteltetését,
legalabb hét fejezetet tartalmazna.” A Fichus Benjaminhoz relevans részeihez lasd: DERRIDA, Jacques:
Fichus. Discours de Francfort, Galilée, Paris, 2002. 9-25.

312 LEVINAS, Emmanuel: Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, LGF, Paris, 1990. Magyarul megjelent:
LEVINAS, Emmanuel: Teljesség és Veégtelen. Tanulmany a kiilsérdl, ford. TARNAY Laszl6, Jelenkor, Pécs,
1999.

313 DERRIDA: Force de loi... i. m. 48-49. ill. Térvényerd... i. m. 29.
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lan a masiktol, a masikkal valo viszonytol; ha az igazsagossagrdl van szo, a lehetd
legkomolyabban kell kalkuldlni a masikkal.?* Masodszor, az igazsagossag és a jog
egymasra redukdlhatatlansagat erdsiti meg azzal, hogy az ,,arc fogadasanak egyenes-
ségére” utal. Ez az egyenesség ugyanis nem lesz azonos a jog altal értett egyenessé-
gen. A masik felé forduld egyenesség nem szimmetridn alapszik (és f6leg nem ego-
kozponttsagon), ahogyan azt a jog gondolni véli, hanem éppen ellenkezdleg, egy
abszoltt aszimmetrian. Igy véltja fel a ,méltdnyos elosztast” és a ,kiszdmitott ara-
nyossagot” az a legkomolyabb értelemben vett ,kalkulalas”, ami ,egyenesen” a ma-
sikat helyezi maga elé.’’> A masikkal valo viszony nem csak azért lesz fontos Derrida
szamadra, mert ezzel az igazsagossagot fel tudja szabaditani a jog hatalma aldl, hanem
azért is, mert ezzel akar egy bizonyos er6szakmentességhez is kozelebb keriilhet, ami
Benjamin Az erdszak kritikdjdrdljaban is fontos feladatként jelenik meg. Ha ugyanis
Derrida hiiségesen kovetné Lévinast az igazsagossag-fogalom meghatarozasaban (de
nem teszi, hiszen elmondja, hogy csak ,kozel 4ll hozza”), akkor eljutna egy tiszta
er0szakmentességhez, ami megszabaditand az erdszaktdl azt az igazsagossagot,
amely azonban Derrida szerint sziintelen mozgasban van a joggal, azzal a joggal,
amit ténylegesen athat az erd, az er6szak motivuma. A dekonstrukci6 viszont nem
ismerhet el ilyen ,tiszta er6szakmentességet”, pontosan azért, mert a tényleges szét-
valasztds igazsagossag és jog kozott nem lehetséges. A dekonstrukcid a , kettd kozott
ingazik” .31

Ilyen ingazas nyomat vélhette felfedezni Derrida Emmanuel Lévinas gondol-
kodasaban is, amit az 1967-ben publikalt Violence et métaphysique’” cim irasdban ta-
maszt ald. A Violence et métaphysique nem csupan a cimében fellelhetd erdszak kifeje-
zés miatt emlékeztethet minket a Torvényerdre (és kimondottan Az erdszak kritikdjirdl
elemzésére a kotet masodik szovegében), de tartalmaban is taldlkozhatunk olyan 6sz-
szefliggésekkel, amelyek késébb tjra eléfordulnak a Benjamin-olvasatban. Derrida
azt igyekszik bemutatni, hogy az az oppozicio-fordulat, amit Lévinas és Benjamin
probal véghez vinni, nem fenntarthat6. S6t, Benjamin szovege ,a szemiink lattara
rombolja le azokat a megkiilonboztetéseket, melyeket javasol”, mig végiil egy olyan
~szoveg-fantomot” hagy hatra, ,mely dugdba ddlt, 1évén egyszerre akart teremtés és
fenntartas lenni, de sem egyikig, sem masikig nem ér el, hat marad, ahol van egy bi-

314 Még ha ez a kalkuladlas a lehetd legmesszebbre all az altalanos értelemben vett kalkulalastol.
Derrida kései szovegeiben gyakran megjelenik a kalkulalhatésaggal, a programozhatdsaggal szembe-
ni kritika. V6. DERRIDA: For Strasbourg... i. m. 64-68.

315 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 49. ill. Torvényerd... i. m. 30.

316 DERRIDA: Force de loi... i. m. 50. ill. Torvényerd... i. m. 30.

317 DERRIDA, Jacques: Violence et métaphisique, In: L’écriture et la différence, Seuil, Paris, 1967. 117-207.
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zonyos pontig, egy bizonyos ideig olvashatdan és olvashatatlanul, mint példaszerti
Osszeomlas” .18

De milyen megkiilonboztetésekkel, ellentétparokkal dolgozik Lévinas és Ben-
jamin? Tulajdonképpen mindkét szerzonél az erdszak kritikdjaval taldlkozhatunk.
Benjaminnal ez evidens, mivel mar a szovege legelején kit(izi maga elé az erdszak
meghaladasanak céljat.’” Itt a joggal (normativ- és természetjog) szorosan Osszekap-
csolhatd erdszak 4all szemben valamiféle tisztdn erdszakmentes igazsagossag-
fogalommal. Lévinasndl a teljesség (totalité) névvel ellatott, a nyugati filozofiai tradi-
cioba beagyazott erdszak taldlja szemben magat egy transzcendentdlis etikaval (a
végtelen, infini etikdjaval), amelynek végsd soron meg kell haladnia az eldbbit.
Derrida elemzésében Lévinas két gondolkoddval keriil szembeallitasra. Egyrészrol
Husserllel és az 4ltala képviselt fenomenologiaval, masrészt pedig Heideggerrel és az
ontoldgidval szemben hatdrozza meg magat Lévinas a Teljesség és végtelenben.3 No-
ha két XX. szazadi gondolkodordl beszéliink, az, amit Lévinas kinal a szévegében, az
egész nyugati filozofiai tradicidt (ami a teljesség fogalmaban gyokerezik) valtja le egy
radikalisan mads ttra, amit elsd filozéfidnak nevez. Ez az elsd filozdfia pedig nem a
metafizika vagy az ontoldgia lesz tobbé, hanem az etika.’”! Ez a gondolat, ami tehat
egy etikai viszonyra épiil, egy olyan ,erdszakmentes viszony a végtelenhez mint
végtelen masikhoz, a Masikhoz — ami az egyetlen lehet6ség a transzcendens helyé-
nek megnyitdsdra és a metafizika felszabaditdsara.”3?> Lévinas szerint a mdsikhoz
valo viszonyom, ami tehat ennek az els6 filozofianak, a transzcendentalis etikanak az
alapjat fogja képezni, egyszerre képes leszamolni Husserl és Heidegger dominans
gondolataival, amelyek figyelmen kiviil hagytdk ezt a viszonyt. A masikhoz vald
,igaz” viszonyom ugyanis a masik arcahoz vald forduldsban nyilvanul meg, egy
szemtOl szemben szitudcioban, ami viszont ,kozvetitd és kozosség nélkiili, sem nem
kozvetett, sem nem kozvetlen”, egy jelenlét (Heidegger) és fenomenalitas (Husser])

318 DERRIDA: Force de loi... i. m. 104. ill. Torvényerd... i. m. 63. Mint az el6zd fejezetben lathattuk,
Derrida hasonléan kritikus Schmitt szovegeivel szemben is, persze ez az dndekonstrualds nem egy
végletesen negativ biralat, hiszen az idézett helyen Derrida azt irja, hogy tulajdonképpen ez lenne a

dekosntruktiv szoveg , statusz nélkiili statusza”.
319 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjardl... i. m. 25.

320 A két gorog”, ahogy Derrida fogalmaz a Violence et métaphysique-ben (Lévinas a gordg filozofia-
ig vezeti vissza az elnyom6 metafizika hagyomanyait, amelyet legerSteljesebben Husserl és Heidegger
képvisel a XX. szazadban). DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 123.

321 Az erkolcs nem a filozoéfia egyik aga, hanem az elsé filozofia.” — irja Lévinas. Ezzel szembehelyezi
magat azzal, amit a Teljesség és végtelen elején nevez elsé filozéfidnak: ,,a szabadsagot és a hatalmat
azonosito”, a ,hatalom filozofidja”, ,az ontoldgia mint elsé filozofia”. LEVINAS: Teljesség és végtelen...
i. m. 261. ill. 29-30.

322 Cette pensée en appelle a la relation éthique — rapport nonviolent a 1'infini comme infiniment-
autre, a autrui — qui pourrait seule ouvrir l'espace de la transcendance et libérer la métaphysique.”
DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 123.

97



nélkiili kozosség, ami egyszerre abszolut kozelség és abszolut tavolsag is.5? A masik
csak ebben a kiilonds viszonyban lesz masik, csak abban az esetben, ha az alteritdsa
teljes mértékben redukdlhatatlan (ellendll az ego semlegesitésének, a totalitasnak),
végteleniil redukalhatatlan, igy ,a végteleniil Masik csakis mint Végtelen lehetsé-
ges”.32t Ez az erOszakmentességhez vezetd Ut szempontjabdl dontd fontossagu.
Ugyanis ezzel a viszonnyal egyszerre megnyilik, de tul is haladtatik a teljesség: , ez
az, ami minden er§, minden erdszak hatarat jeloli, és ez az etikai eredete.”3?
Derriddnak azonban pontosan ez lesz az egyik kritikai megjegyzése a Teljesség és vég-
telenben olvashatokkal szemben. Lévinas ugyanis tigy akarja meghaladni a metafizi-
kat, hogy a metafizikai hagyomanyhoz sziikségszer(ien kothetd abszolut ellentétpa-
rokkal operal. Egyik ilyen megnyilvanulasa az oppozicioknak a teljesség szembealli-
tasa a végtelennel. De ugyanigy, hasonl6 példa az igazsagossdg, ami az etika mint
elsé filozofia oldalan all, szembenadllasa a joggal. Az Etika (immar nagybettvel) ,tor-
vény és fogalom nélkiili, amelyik csak addig Orzi meg erdszakmentes tisztasagat,
amig a fogalmak és torvények nem determindljak”, vagyis nem szabalyokrol és azok
rendszerérdl beszél Lévinas, hanem az etikai viszonyrdl altaldban.?® De létezhet-e
tiszta er6szakmentesség és Etika mint olyan, anélkiil, hogy a metafizikai csapdajaba
esnénk? Derrida valasza egy hatarozott nem. Mindezt pedig egy olyan ,fogalommal”
magyarazza, amely késObb, példaul az adomany problémadjanal dontd fontossaggal
tér vissza gondolkoddsaba. Nincsenek végletes oppozicidk, nem lehetséges a hierar-
chia egyszerti megforditdsa, nem lehet a metafizikat levaltani az etikdval. Azért nem,
mert benne egy okondmiai korforgdsrdl beszélhetiink. Az erdszak Skondmidjardl
(économie de violence).’” ,,A metafizika 6konomia: erdszak erdszak ellen, vilagossag a
vildgossag ellen: a filozofia (altaldban)” — irja Derrida par sorral kés6bb.’?® Ez az
économie az, amelyik meggatolja egy tiszta er6szakmentesség lehetéségét, amde pon-
tosan ezt a sajatossagot figyelhettiik meg a masikkal valé viszonyban is, amit maga
Lévinas is ugy ir le, mint egyszerre abszolut kozelség és abszolut tavolsag. Ahogyan
ott a jelenlétet sem lehet felcserélni egy ,tavollétre”, tigy a metafizika erészakat sem
lehet levaltani az etika tiszta erészakmentességére. Allandé mozgas van, hogy azt ne

323  Sans intermédiaire et sans communion, ni médiateté, ni immédiateté, telle est la vérité de notre
rapport a l'autre, la vérité a laquelle le logos traditionnel est a jamais inhospitalier.” DERRIDA:
Violence et métaphysique... i. m. 134.

324 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 154.

325 UO.

26 1] est vrai que 1'Ethique, au sens de Levinas, est une Ethique sans loi, sans concept, qui ne garde sa
pureté non-violente, qu'avant sa détermination en concepts et lois. Ceci n'est pas une objection :
n'oublions pas que Levinas ne veut pas nous proposer des lois ou des regles morales, il ne veut pas
déterminer une morale mais l'essence du rapport éthique en général.” DERRIDA: Violence et
métaphysique... i. m. 164.

327 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 172.

328 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 173.
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mondjuk, ingdzas. Nem csak a dekonstrukcio helye fedezhet6 fel itt, de egy ujfajta
etika lehet6sége is, amelyik ugyanannyira radikalis a tradiciohoz képest, mint
Lévinas transzcendentalis etikdja, viszont nem torekszik arra, hogy magat abszolut-
ként, ,tisztaként” hatdrozza meg.

C’est une économie, irja Derrida a masikhoz val6 viszonyomrdl, vagyis ,ez is
egy Okondmia”. Tehat a masik arca sem hozhatja el a tiszta erészakmentességet, az
ego hatalméban lév6 neutralizalo és totalizald teljességet nem valthatja fel a végtelen
aszimmetridja. ,,Vagyis, annak a sziikségessége, hogy a masik jelentéséhez hozzafe-
résem legyen (az 6 redukalhatatlan alteritdsahoz) az ,arc” alapjan, annak nem-
fenomendlis fenoménja, nem-tematikus témadja altal, mas széval az egém (altalanos-
sagban) intencionalis valtozata alapjan (...) [az mar] maga az erdszak, vagy legalabb-
is egy redukalhatatlan er6szak transzcendentalis eredete, ami azt jelenti, ahogyan
korabban allitottuk, hogy valamilyen szempontbdl értelmes az etikai-el6tti er6szak-
rol beszélniink. Ez a transzcendentalis eredet mint a masikhoz vald viszony redukal-
hatatlan erészaka, egyszerre er6szakmentesség is, mivel ez teszi lehetévé a masikhoz
vald viszonyomat. Ez egy 6kondmia (C’est une économie).”* Az Skonomikus jelleg
ugyanugy megfigyelhetd Derrida szerint Lévinas etikdja é€s az altala elitélt heideggeri
ontolodgia kozott is. Derrida ugyanis nem ért egyet azzal, hogy az ontologia csupan
az Ennek biztositana létjogosultsdgot, a Mésikat pedig semmibe venné. , Eppen el-
lenkezdleg” — mondja Derrida.’® Ahhoz, hogy ezt aldtdimassza ismét egy olyan kife-
jezést cital a heideggeri szétarbol, amit az 1980-as évektdl irddott szovegeiben, ahol
az etika explicit médon is meghatdroz6 szerepet tolt majd be, Derrida stratégiailag
fontosnak fog tartani, ez pedig az engedés, lenni-engedés (laisser-étre) kifejezése. A
Lét, a lenni elgondoldsa Lévinas szerint mar dnmagdban etikai erdszakként foghato
fel, Derrida azonban azt allitja, hogy nélkiile egyetlen etika sem ,nyilna meg”:
,Enélkiil a belatds nélkiil, ami nem egy tudds, vagy mondjuk tgy, hogy enélkiil az
egy létez6t (Masikat), mint valamit, ami rajtam kiviil létezik, ami lényegileg az, ami
(elsOként az alteritdsaban az), ,lenni-engedni” (laisser-étre) nélkiil egyetlen etika sem

329 En effet, la nécessité d'accéder au sens de l'autre (dans son altérité irréductible) a partir de son «
visage », cest-a-dire du phénomene de sa non-phénoménalité, du théme du non-thématisable,
autrement dit a partir d'une modification intentionnelle de mon ego (en général) (modification
intentionnelle dans laquelle Levinas doit bien puiser le sens de son discours), la 'nécessité de parler de
l'autre comme autre ou a I'autre comme autre a partir de son apparaitre-pour-moi-comme-ce-qu'il-est :
l'autre (apparaitre qui dissimule sa dissimulation essentielle, qui le tire a la lumiere, le dénude et cache
ce qui en l'autre est le caché), cette nécessité a laquelle aucun discours ne saurait échapper des sa plus
jeune origine, cette nécessité, c'est la violence elle-méme, ou plutot l'origine transcendantale d'une
violence irréductible, a supposer, comme nous le disions plus haut, qu'il y ait quelque sens a parler de
violence pré-éthique. Car cette origine transcendantale, comme violence irréductible du rapport a
l'autre est en méme temps nonviolence puisqu'elle ouvre le rapport a 'autre. C'est une économie.”
DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 188.

30 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 202.
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lenne lehetséges.” — irja Derrida.®®! Lévinas értelmezésében ez azt jelentené, hogy el6-
szOr mint ,,az észlelés objektumat” kezelné a masikat és csak ezutdn mint ,beszélge-
totarsat” — a masikat azonban nem lehetséges az észlelés objektumava alakitani.
Derrida ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a lenni-engedés a 1étezd ,, min-
den lehetséges formajara” vonatkozik, igy az olyanra is, amit nem lehet az észlelés
objektumava alakitani, vagyis a Masikra is.® Mindez azért fontos Derrida szamara,
mert ezzel tudja alatdmasztani azt, hogy tiszta er6szak, vagy tiszta er6szakmentesség
nem létezhet (vagy legaldbbis kontradiktorius lenne), amennyiben a Lét lenni-engedi
a masikat, teret ad a masik arcanak. A masik arcanak fogadasanak egyenessége, tehat
a masikhoz valo viszony, tehat az igazsagossag csak a Lét elgondolasaval lehetséges.
,Tiszta erdszak, az arc-nélkiili 1étezOk kozotti kapcsolat, még nem erdszak, hanem
tiszta er6szakmentesség. Es forditva is: tiszta erdszakmentesség, az ugyanannak a
masikkal valé nem-kapcsolata (ahogyan azt Lévinas értette) tiszta erdszak. Csakis az
arc parancsolhat megalljt az er6szaknak, de mindez el8szor is csak ugy lehetséges,
hogy az arc képes azt eldidézni.” — fjra Derrida.®®® Ismételten azzal a bizonyos
économie-val taldlkozhatunk, egy gazdasagi korforgassal, amiben nincs helye a ,tisz-
tasagnak”. Majd igy folytatja Derrida, felidézve Lévinas megfogalmazdasat, hogy
,erdszak csak az arc felé irdnyulhat”: ,Tovabba, a Lét elgondoldsa nélkiil, amely teret
enged az arcnak, csakis tiszta erdszak vagy tiszta er6szakmentesség lenne. Ezaltal, a
Lét elgondoldsa, a feltarulkozasaban, sosem idegen egy bizonyos erdszak szdma-
ra.”® Ahhoz, hogy megjelenhessen, feltarulkozhasson, a Lét egy ,eredeti” erészakot
kovet el magan. Erészakkal az er6szakmentesség felé. Vagyis: c’est une économie.
Gondolhatjuk tgy, hogy Derrida dekonstruktiv olvasatnak veti ald Lévinas
gondolkodasat (kiilonosen tekintettel a Teljesség és végtelenre). Viszont abbdl a gondo-
latmenetbdl, amit Derrida levezet a Violence et métaphysique-ben, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Lévinas szovege onmagat dekonstrualja. A benne targyalt ellentétparok
sajat magukat dekonstruadljdk. A teljesség és a végtelen, a jog és az igazsagossag, az
erdszak és az er6szakmentesség, a gorog és a zsido tradicid. Lévinas filozofidja egye-
nesen a Masikat allitja maga elé és teszi fel a kérdést, hogy mit jelent a masik (autre)?
Mindezt két hagyomdny szoritdsdban, ahogyan erre Derrida is felhivja a figyelmet:
»(...) mit jelent az autre, miel6tt a gordg meghatarozasban heteronként, a zsido-
keresztény meghatarozasban pedig autruiként jelenne meg?”% Itt nem iddbeli el6tti-
séget kell keresniink, hanem egy logikai-el6tti elSttiséget. Egyaltalan kell-e valaszta-
ni? Ha Derridat kovetjlik, nyilvanvald, hogy nem. Lévinas a heteront, a neutralizalo
totalitast a nyugati filozofia tévatjanak tekinti és radikalis etikajaval inkabb a zsidd

331 []o.
332 []o.
333 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 218.
334 []o.
335 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 155
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hagyomanyhoz nyul vissza. A Violence et métaphysique-ben Derrida szinte minden
oldalon figyelmeztetdleg visszhangozza ezeket a szavakat: 6kondémia, eldonthetet-
lenség, dekonstrukcio. Nem lehet, de nem is kell valasztani. A kettd kozotti teret kell
megyvilagitani. Szovegét igy zarja: ,, Zsidok vagyunk? Gorogok vagyunk? A zsido és a
gorog kozotti kiilonbségben éliink, amely taldn az egysége annak, amit torténelem-
nek hivunk.”¢ Majd James Joyce Ulyssesét idézi és teszi fel a kérdést, hogy mit je-
lenthet Joyce miivében a Kalap mondata: ,Zsidgorog az gorzsido. Végletek talalkoz-
nak.”3¥ Ha nem is végletek, de két (idérendben legaldbbis biztosan) gondolkodoi
korszak taldlkozik, amikor Derrida negyed évszazaddal késObb egy szovegének vé-
gén ismét felteszi a kérdést: ,Ha rabizzuk magunkat a benjamini sémadra, akkor az
eldonthetetlenrdl szolo dekonstruktiv beszédmod inkabb zsido (vagy zsido-
keresztény-iszlam) vagy inkabb gorog? Inkabb valldsos, inkabb mitikus vagy inkabb
filozofiai?” 3 A kérdés visszatér, vagy inkabb sosem tavozott. A dekonstrukci6 ,,szii-
letésénél” is fontos szerepet jatszott, amikor Derrida Lévinas gondolatainak segitsé-
gével is igyekszik format adni a dekosntrukcidnak, majd ismét eldkertil a Torvényerd-

ben, ahol az immar ,,csticson” 1év6 dekonstrukceié kénytelen meghatdrozni magat.
Kiilonbségek és kontextus — kritikai megjegyzések a két szovegrol

A két szoveg (Violence et métaphysique, Torvényerd) kozotti hasonlosagok mellett
egy fontos kiilonbséget is megfigyelhetiink. Amig a Lévinas gondolkodasarol irt esz-
sz¢é inkdbb kommentar stilusban irédott, addig a Torvényerd masodik szovegében, a
Benjamin keresztnevében (Prénom de Benjamin) Derrida maga hivja fel a figyelmet arra,
hogy Az erdszak kritikdjdrdl cim( irdst immar mashogyan olvassa. Mint irja, ,,a szoveg
jovdje fel6l” értelmezi azt.’* Ez egyben azt is jelenti, hogy a dekonstrukcio egy tjabb
alkalmazhatosagat mutatja be Derrida, vagyis annak a lehetdségét, hogy egy szoveg
ne csak a szigortan datalhatd idejében (és idejének) nyujtson értelmet, hanem egy
olyan id6ben (és idének) is, amit a szoveg jovGjének nevezhetiink. Ezzel tehat el-
mondhato, hogy Derrida a Torvényerd masodik szovegében is fenntartja azt az ambi-
ciojat, amit az elsé szovegben is megfigyelhettiink, tehat magardl a dekonstrukciordl
mint olyanrdl (ha lehet egyaltalan igy beszélni rola) kivan szdlni. A ,szoveg jovoje”
feldli olvasas pedig utat nyit Derriddnak ahhoz, hogy tagabb kontextusban értelmez-

ze azokat a kritikai pontokat, amelyekkel Az erdszak kritikdjdrol lapjain taldlkozhatunk

336 DERRIDA: Violence et métaphysique... i. m. 227

37 JOYCE, James: Ulysses, Ford.: BARTOS Tibor, Europa Konyvkiado, Budapest, 1974. 595.

Derrida Ulysses-értelmezéséhez, ami az 1970-es évektdl fellendiilt gazdag ¢és szertedgazo
posztstrukturalista és dekonstruktiv Joyce-értelmezések kozé tartozik, lasd: DERRIDA, Jacques:
Ulysses gramophone, Deux mots pour Joyce, Galilée, Paris, 1987.

338 DERRIDA: Force de loi... i. m. 132. ill. Torvényerd... i. m. 80.

339 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 90. ill. Térvényerd... i. m. 55.
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(a szoveg politikai, eszkatologiai, metafizikai témai). Robert Sinnerbrink ezt taldloan
egy dekonstrukcion beliili fesziiltségnek nevezi.® Derrida jatékba hozza azt a fe-
sziiltséget, amit a koradbbiak alapjan akar ingdzdsnak is nevezhetiink, hiszen
Sinnerbrink szerint a Térvényerében két er6 all egymadssal szemben: a dekonstrukcid
etikai dimenzidja (Sinnerbrink szerint ez fedi le az els6 szoveget, A jogtdl az igazsigos-
sdgig cimt) és a dekonstrukcid politikai dimenzidja (ennek adja alapjat a Benjamin
szoveg ,,jovo feloli” olvasata).3! Sinnerbrink kritikdja Derrida felé nagy vonalakban
abban all, hogy Derrida olvasata nem maradt teljesen hii Benjamin szovegéhez és
olyan utakat nyitott meg, amelyek szigortian nem kovetkeznek az eredeti irdsbdl.>+
De mint emlitettem, pontosan erre hivja fel a figyelmet maga Derrida is, amikor a
hallgatdsagnak, az olvasdknak kiszdlva, szinte figyelmeztet, hogy mindennem to-
vabbi gondolat a ,szoveg jovije” feldli értelmezésbdl sziiletik. Nyilvanvalo, hogy
Derrida mar tobbet tudott Az erdszak kritikdjarol szovegének megjelenése utani idok-
r6l, mint maga Benjamin. Derriddnak mar lehet&sége nyilt arra, hogy a szovegben
keresse a jové nyomait. Pontosan ez lesz az, ami azt a bizonyos, Sinnerbrink 4ltal is
emlitett fesziiltséget egy termékeny dinamikava alakitja a két dimenzio (etikai, poli-
tikai) kozott. Az etikai és a politikai kozotti fesziiltséget az az eldonthetetlenség imp-
likalja, amit magaban a dekonstrukcidban is fellelhetiink.

Az 1. vildghdboru borzalmai reflexidra kényszeritették a korszak gondolkodo-
it. A reflexi6 egy lehetséges targyaként jelent meg az erdszak is. Benjamin 1921-es, Az
erdszak kritikdjdrol cimQ szovegében pontosan tetten érhetjiik azokat a gondolati sza-
lakat és kérdéseket, amelyek koranak politikai kozgondolkoddsat meghataroztdk.
Ebbdl a szempontbdl két nagyobb kérdéshalmazrdl is beszélhetiink: egyrészt egy
univerzalisrol, amely magat az erdszak filozdfiai fogalmat veszi egy kanti értelemben
vett kritikai vizsgalddas targyava, masrészt egy sokkal partikularisabb dimenzidjat is
megfigyelhetjiik a szovegnek, amely az adott korszak sajatossagaira reflektal: igy
kritikusan nyilatkozik a csalodast hozdé weimari koztarsasagot jellemzd parlamenta-
ris demokraciardl, valamint a korra jellemzd, a marxizmussal és baloldali szerzék

gondolataival analdgidba allithat6 érveket hasznal.>* Mivel a korszakban népszerti,

340 SINNERBRINK, Robert: Deconstructive Justice and the , Critique of Violence”: On Derrida and Benjamin.
Social Semiotics Vol. 16. No. 3, 486.

31 Noha meglatasom szerint is értelmezhetd igy a Torvényerdben egymas mellé rakott két szoveg, a
fesziiltséget inkabb dinamikava szeliditeném, illetve azt is igyekszem bizonyitani, hogy a masodik
szOvegnek (amit Sinnerbrink a politikai dimenzié fel6li olvasatként hataroz meg) is vannak etikai
vonzatai €s elemezhet6 Lévinas gondolkodasa feldl is.

32 Sinnerbrink elutasitja az egyértelmi parhuzamot Benjamin és Schmitt k6z6tt, ahogyan inkabb tartja
a szoveget anarchisztikusnak mint etikainak, és kozelebb érzi hozza Nietzschét, mint Lévinast.
SINNERBRINK: Deconstructive Justice... i. m. 496.

33 Jlyennek tekinthet6 a sztrajkrél valo fejtegetései (noha azok nem fedik le azt, amit a kortars kom-
munista programok ,eldirtak”) valamint a Georges Sorelre valo hivatkozast (annak ellenére, hogy
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amde teoretikusan gyoOkértelen antimilitarizmus €s a pacifizmus érvrendszere Ben-
jamin szamara tarthatatlannak bizonyult és nem jelentett megoldast az erdszak filo-
zofiai vizsgalatdra, ezért 0 utat ajanlott. Hogy Benjamin tjdonsagként hatd elméletét
az er&szakrol jobban megragadhassuk, érdemes ahhoz tdampontokat is kijelolni a vi-
laghabort utani filozofiai diskurzus térképén. Weiss Janos szerint Benjamin gondola-
tait Sigmund Freudéival szemben van esélyiink jobban megvilagitani.’* Freud az
1915-6s Iddszerii gondolatok a haboriirdl és halilrol és egyéb irasaiban arrdl az illizidrol
beszél, hogy az emberiség képes volt meghaladni az erdszak eszményét.>> Hogy ez
illizié volt csupan és, hogy az emberiség nem emelkedett egy er6szakot meghalado
kulturalis magassagba, az 1. vilaghdboru borzalmai tdmasztjak ald. Mivel Freud az
allamokat egyfajta , makorindividuumoknak” tekinti, ezért a haboru jelenségét az
Osztonokre vezeti vissza.?® Az erészak eredménye a gyilkolds, amely tehat az 9szto-
nok utjan pontosan tgy mikodik az allamok esetében, mint az egyes embereknél: a
sajat haldlunkat nem tudjuk elképzelni, de a masik életét készek vagyunk kioltani.
Az egyik allam természetszertileg kész barmikor megtdmadni a masikat. Freud ezzel
ugyan lerantja a leplet az erdszakrdl, illetve a gbgos illtzidrol, ami az I. vilaghabora
el6tt jellemezte a nyugati vildgot, azonban, ahogy Weiss fogalmaz , vigaszt kinal”, de
nem alternativat és végképp nem kritikat.?” Weiss szerint az els6 olyan gondolkodo,
aki a vildghabort utdn az erdszak kritikdjat fogalmazza meg, ezzel pedig Oridsi hatast
gyakorol Benjaminra, az Lukdcs Gyorgy volt.3*® Lukacs, Freud allitasaival ellentétben,
az er0szak meghaladasat lehetségesnek tartja, mivel azt, marmint az erdszakot 6sz-
szekoti az osztalyideoldgidval. Az erészakot ugyanis mindig egy elnyomo osztaly
generalja. Lukdcs szerint ennek meghaladésara két ut lehetséges, amelyeknek azon-
ban egyike sem szabadulhat meg az osztalyideologiatol: vagy minden hitiinket egy
olyan osztalyba vetjiik, amelynek (erészakos eszkozokkel operdlo) uralma végiil ,,az
uralom kikiiszoboléséhez” (az erdszakos eszkdzok sziikségtelenségéhez) vezet, vagy
pedig egyszerlien az erdszakos eszkozok ,mell6zésével”, 1épésrdl-lépésre halad a

tarsadalom a demokrdcia felé, amely tehat egy erdszaknélkiili tdrsadalom képében

Sorel politikai skaldn vald elhelyezése bonyolult feladat). Benjamin kozeledése a marxizmushoz és a
marxista gondolkodashoz az 1920-as évek kozepétdl gyorsult fel. Aktivan kovette a marxista filozéfiai
kozeget, valamint személyesen is ellatogatott a Szovjetunidba. LESLIE, Esther: Walter Benjamin.
Overpowering Conformism, Pluto Press, London, 2000. viii.

344 WEISS, Janos: Walter Benjamin: Az erészak kritikdjdrdl. In: A Frankfurti Iskola, Aron Kiadd, Budapest,
1997. 39-40.

35 FREUD, Sigmund: Iddszerii gondolatok a hdboriirdl és haldlrél, Ford.: SZALAI Istvan, In: Tomegpszi-
cholégia, Szerk.: EROS Ferenc, Sigmund Freud Miivei V., Cserépfalvi Konyvkiadd, Budapest, 1995.
159-184. valamint: FREUD, Sigmund: Kell-e hdboru?, Ford.: SZALAI Istvan, In: Tomegpszichologia,
Szerk.: EROS Ferenc, Sigmund Freud Miivei V., Cserépfalvi Konyvkiad6, Budapest, 1995. 249-266.

346 FREUD: Iddszerti gondolatok... i. m. 169.

347 WEISS: Walter Benjamin... i. m. 40.

348 WEISS: Walter Benjamin... i. m. 41.
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jelenne meg.3* Benjamin minden bizonnyal olvasta Lukdcsot®*° és mint mar emlitet-
tem, a szoveg gondolatszalai is alatdmasztjak, hogy rokonszenvezett a marxista filo-
zofia erdszakot érintd érveivel, ezért kijelenthetjiik, hogy Az erdszak kritikdjarol cimG
szovegében erdsen tamaszkodik Lukdcs elemzéseire. Mindezt leginkdbb a szdveg
kiindulopontjanal figyelhetjilk meg, hiszen szemben Freud elképzeléseivel, aki az
emberi Osztonokre vezette vissza az er6szakot (értsd természeti fogalom), Benjamin
az erdszakot tarsadalmi fogalomként kezeli, hasonléan Lukacshoz. Ebben és az erd-
szak meghaladhatdsagaban tehat hasonlosagot vélhetiink felfedezni, de ahogy arra
Weiss is felhivja a figyelmet, ez utdbbiban, vagyis az erészak meghaladasaban Ben-
jamin egy Lukdcsnal radikalisabb allaspontot képvisel.*! Benjamin az erdszakot
ugyanis a joghoz és az igazsagossaghoz vald viszonyaban vizsgalja, majd elveti az
altalanos dogmat, miszerint jog és igazsagossag szorosan Osszefonodnak: ,jogszeri
eszk0zOk is vezethetnek igazsagtalan célokhoz, és jogtalan eszkozok is lehetnek az
igazsagossag alapjai”.®? Weiss szerint ez Benjamin Lukacs-kritikdjanak az alapja,
vagyis az erdszakkal mint eszkdzzel nem 4llithatd szembe a cél, hiszen ,,a cél maga is
erdszak érvényesiilésének terepe”.** Az er6szak nem vezethetd vissza csupan az 6sz-
tonokre (Freud), de nem is lehet abban bizni, hogy egy uralkodé osztaly majd joindu-
lataan felhagy az er6szak eszkozével (Lukacs). Az erszakot nem lehet megszelidite-
ni, az er&szakot csak meghaladni lehetséges. Ahhoz azonban, hogy ez megtorténjen,
mondja Benjamin, minden eddiginél radikalisabb tarsadalmi beallitédasra van sziik-
ség, méghozza a jog uralomra épiilé birodalmanak teljes atlépésére.’ Weiss igy ir
Benjamin ambicidirdl: ,(...) Benjamin egy olyan birodalmat tart fel — az allami inter-
vencidktdl mentes emberi érintkezések vilagat -, amely tal van a jog birodalman, és
amely ezért az erlszak kritikdjanak bazisaul szolgdlhat.”?® Ez az utdpisztikus kép
kisértetiesen hasonld egy bizonyos Emmanuel Lévinas radikalis etik4jabdl kirajzolo-
doé vilagképhez, és nagyvonalakban ahhoz, amit a kései Derrida szovegeiben is meg-
sejthetiink. Nem véletlen tehat, hogy Az erdszak kritikdjdrol szovegének olvasata ro-
konsagba hozhaté a Violence et métaphysique-kel, nem utolsdsorban pedig ralatast en-
ged dekonstrukciora és tulajdonképpen Derrida egész gondolkoddsanak dinamikaja-
ra.

349 []o.

30 Mint levelezéseibol kideriil, Lukacs Torténelem és osztalytudat cim@ konyvét Capri szigetén olvasta.
LESLIE: Walter Benjamin... i. m. 3.

31 WEISS: Walter Benjamin... i. m. 41.

352 [ ]o.

353 Uo.

3¢ BENJAMIN: Az erdszak kritikdjarol... i. m. 56.

355 WEISS: Walter Benjamin... i. m. 45.
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Ahogyan azt Kulcsar-Szabd Zoltan is kiemeli, Derrida szovege (Benjamin ke-
resztneve), Az erdszak kritikdjardl szakirodalmanak egy ,robbandsszer(i, maig sem
alabbhagyd aktivizalodasat valtotta ki.”% Annak ellenére, hogy a II. vildaghaboru
utdn a német értelmiség felfedezte maganak Benjamin alakjat és szovegeit, a Derrida
altal valasztott esszéje mégsem tartozott a kozvetlen kanonba. Taldn csak véletlen
egybeesés, de Benjamin emlitett szovege legutobb akkor volt széles korben olvasott
és reflektalt, amikor 1967-ben megjelent Derrida L’écriture et difference cim(i kotete,
amelyben helyet kapott a Violence et métaphysique is.*” 1991-ben, amikor Derrida a
Kaliforniai Egyetemen rendezett Nazism and the , Final Solution”: Probing the Limits of
Representation cim konferencian el6adta Benjamin-olvasatat, mégis meglepetésnek
hatott, hogy valasztasa egy legaldbb annyira elfeledett, mint amennyire a Benjamin-
kovetdk taboraban megkérddjelezhetd fontossagi szovegre esett. Benjamin szovege
ugyanis a legdvatosabban fogalmazva is ,,zavarba ejt6”. De Derridat éppen az esszé-
ben kisértd ,, démoni kétértelmiiség” vonzotta, és végiil az, ahogy a szoveg tulajdon-
képpen sajat magat dekonstrudlja (ezzel pedig a dekonstrukciordl is nyilatkozik).
Derrida maga szdmol be a valasztasa miértjérd], illetve arrdl a kontextusrol, amiben
Benjamin gondolkoddsat mar az 1991-et megel6z6 idészakban is targyalta kiilonb6z6
szemindriumokon (pl. Nationalité et nationalisme philosophiques): ,,Ebben a kontextus-
ban [gyakran nacionalizmusba hajlo patriotizmus és a militarizmus jelei, hasonlosa-
gok nem-zsido és zsidd német gondolkodok kozott] tgy tlint szamomra, hogy komo-
lyan vizsgalnunk kell azt a korlatozott, &m meghatarozhato affinitast, melyet Benja-
min elemzett szovege és Carl Schmitt, s6t Heidegger egynémely szdvege kozott ta-
pasztalhattunk.”%® Derrida itt olyan gondolkoddkat emlit, akik alapjaiban hatarozzak
meg az ebben az idészakban sziiletett szovegek kérdésfeltevéseit és egyben azt, amit
a dekonstrukcié politikai dimenzidjanak nevezhetiink. A Benjamin keresztneve cim(
szoveget kritizalok egyik fegyvere éppen az, amit a fent idézett részletben is tetten
érhetiink, hogy tudniillik, Derrida tulsdgosan is nagy jelentdséget tulajdonitott Ben-
jamin és Schmitt kapcsolatdnak. A ,korldtozott, &m meghatdrozo affinitds” mégis
arra 0sztonozte Derridat, hogy egymas mellett vizsgalja Benjamin és Schmitt gondo-
latait, ennek a nyomaival pedig ebben a szovegben is taldlkozhatunk. A torténelmi
nyomok mellett (levelezések, egymas kolcsonds tiszteletének kinyilvanitasa®”)
Derrida igyekvéseit igazolhatja az is, ahogyan Benjamin Kkitiintetett szerepet szan a

3% KULCSAR-SZABO Zoltan: A tiszta eszkozok politikdja. Walter Benjamin. In: A gondolkodas hébortii.
Toredékek az erészakos diskurzusok 20. szazadi torténetébdl, Racio, Budapest, 2014. 19.

37 Az 1968-as diakmozgalmak tjra népszertivé tette Benjamin szdvegeit (kiilondsen azokat, amelyek a
hatalommal és az er6szakkal foglalkoznak), illetve 1965-ben, Herbert Marcuse utdszavaval ellatva egy
valogatasban megjelent Az erdszak kritikdjirol. BENJAMIN, Walter: Zur Kritik der Gewalt und andere
Aufsitze, Nachwort: Herbert Marcuse, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1965.

38 DERRIDA: Force de loi... i. m. 73. ill. Torvényerd... i. m. 44.

3% Benjamin és Schmitt levelezéseirdl lasd: KULCSAR-SZABO: A tiszta eszkizok politikdja... i. m. 20. 5.
labjegyzet
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dontés filozofiai fogalmanak, amivel szemben elmarasztalja a valasztas filozoéfiai fo-
galmat (ez kiindulopontjanak tekinthetd a parlamentaris demokracia-kritikanak is,
ahogyan Schmittnél is igy all a helyzet).3* Ezzel hasonld allaspontot képvisel, mint
Schmitt, akinél a dontés a politikai 1ényegéhez tartozik. A dontés tildetermindlasa
azonban mégis kiilonbséget tételez fel Benjamin és Schmitt kozott. Amig Schmittnél a
dontés a politikaihoz tartozik és nagyon is emberi ,tulajdonsag”, a hétkdznapi élet-
ben is fenntarthato, addig Benjaminnadl a dontés mindig valami transzcendenst felté-
telez, evildgon tulit, végleges szakitast az evilagival. Nem csak vallasi kontost kap,
hanem kizarolagosan a vallasi szféraban lesz értelmezhetd. Ezért, ahogyan Bettine
Menke is ramutatott, hidba szerepel Schmitt szotdraban a teoldgia sz6, a Schmitt-féle
politikai teologidban a teoldgia a politika szekularizacidjat jelenti, ezzel szemben Ben-
jamin valdsagos teologiara gondol.*! A tuldeterminalt dontés igy Benjaminnal csakis
az ,isteni er6szak” képében jelenhet meg. Az ,isteni erészak” tehat nem egyeztethetd
Ossze a ,kivételes allapotrdl dontd” schmitti szuverén szuverenitasaval. Derrida szu-
verenitas-kritikdjadban azonban ugyantgy helye van Benjamin gondolatainak, mint
Schmittéinek, mivel Az erdszak kritikdjdrdlt olvasva Derrida a Benjamin altal bemuta-
tott isteni er6hatalmat végiil a szuverén hatalommal azonositja. Azzal a szuverén
hatalommal, amely tehat egyediiliként van birtokdban a dontésnek, amit ,mi”, az
allam és jog birodalmaban €l6k nem birtokolhatunk, az isteni eréhatalomrdl csak
,eldonthetetlen ismerettel” rendelkezhetiink.*? Nincs tiszta dontés eldonthetetlenség
nélkiil; egyszert tullépése a jog birodalmdnak, ami tehat Benjamin olvasatdban az
erdszakmentességet jelentené, nem létezhet. Derrida, ahogyan azt harminc évvel ko-
rabban Lévinas irdsaiban is megfigyelte, a szoveg ondekonstrudldsara hivja fel a fi-
gyelmet Az erdszak kritikdjdrol oldalain, majd kés6bb Schmitt irdsait elemezve is erre a
kovetkeztetésre jut.

Az inga masodik kilengése — Benjamin keresztneve

Derrida olvasatdban a Benjamin-esszé a felel6sség és blindsség, az aldozat, a
dontés, a feloldozas, a binh6dés és engesztel6dés motivumait tartalmazza, méghoz-
za mindezt a , leggyakrabban az eldonthetetlenséggel, a démonival és a ,,démonian
kétértelmiivel” Osszekapcsolodva”.’® Ez utdbbira Derrida a mar korabban emlitett a

30 ehhez lasd még pl. a Goethe-elemzést BENJAMIN, Walter: ,Goethe: ,, Vonzasok és valasztasok”.”,
ford. TANDORI Dezsé, Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, Magyar Helikon, Budapest,
1980. 97-191. Tovabba Benjamin azért is elmarasztalja a parlamentarizmust, mert az lényegileg a jog-
rendhez kapcsolodik, ami azonban maga is erészakos, tehat az er6szakmentesség eléréséhez a parla-
mentarizmus zsdkutcanak bizonyulna. BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrdl... i. m. 42.

361 WEISS: Walter Benjamin... i. m. 52.

322 DERRIDA: Force de loi... i. m. 131. ill. Térvényerd... i. m. 79.

363 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 69. ill. Torvényerd... i. m. 42.
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szoveg jovdje feldli olvasatbol kovetkeztet, ami nem csak a II. vildghaboru és konkré-
tan a holokauszt borzalmai feldl elgondolva lattatja az esszét ,,démonian kétértelmii-
nek”, de azon tul a ,jelenben” is szolgalhat fontos tanulsaggal, feltéve ha kellen
ovatosan olvassuk ezt a kétértelmuségekkel teli szoveget: , A kétértelmi szerz6dé-
seknek ez a torténelmi haldja érdekel engem abbol a szempontbdl, hogy mennyire
sziikségszer(i, és milyen veszélyeket rejt magaban. Az 1989-es nyugati demokraciak-
ban még van mit tanulnunk beldle koriiltekinté munkaval.”36

Tekintve, hogy az er0szak kritikdjaval eljuthatunk egy igazsagossag-
fogalomig, Derrida egyet is érthet azzal az uttal, amit az esszében Benjamin jar be.
Amennyiben a ,jog birodalmat” meghaladva igyekszik eljutni egy tiszta er6szakig,
ami az igazsagossag lehetOségét kindlja. Derrida az erdszak német kifejezését, a
Gewaltot emeli ki, ami pedig egyszerre jelenthet erd(szakot) és allami erdt, a legdlis
hatalom uralmat, a szuverenitast, az autorizalt vagy autorizalo tekintélyt. Benjamin
pedig, Derrida olvasatdban éppen ezt az autoritasként értelmezett erdszakot itéli el,
amikor azt az dllam monopoliumaként aposztrofdlja azt. Csakhogy Derrida szerint
ezzel parhuzamosan létezik egy masik, egy , versengd Gewalt” is, amely ugyanannyi-
ra egy szuverén erd, viszont mar nem a legalis (jogi) hatalom fejeként jelenik meg.3*
Ez lenne a benjamini ellentétparok egyike: a mitikus erdszak kontra isteni erdszak.

A szbveg, mint mar emlitettem, onmagat dekonstrudlé ellentétparokkal dol-
gozik, ezzel is aldtdmasztva az egész esszét atlengd eldonthetetlenség érzését. Kul-
csar-Szabodt kovetve, az esszében legaldbb 6t jol elkiilonithetd distinkciot olvasha-
tunk, amelyeket azonban haromra sztkithetiink, mint azokat, amelyeket Derrida kii-
16n elemez a Benjamin keresztnevében.’*® Az eszkoz-cél relacioval valéd megfeleltethe-
toség korlatait kihaszndlva kiiloniti el Benjamin az erdszakot a jogtol, majd kiilonb-
séget tesz jogteremtd és jogfenntartd erdszak kozott. Ujabb elvélasztast alkalmaz
kozvetett- és kozvetlen erdszak kozott, majd ismét egy kardinalis megkiilonboztetést
tesz mitikus/mitoszi és isteni erdszak kozott. Végiil kiilonbséget tesz tiszta- és erd-
szakos eszkozok kozott. Sinnerbrink szerint Derrida Benjamin-olvasata a fent emli-
tett ellentétparok koziil harom mentén vilagithatd meg a leginkdbb: a jogteremto és
jogfenntarto, az isteni és mitikus erdszak, valamint az igazsagossag (Gerechtigkeit) és
az erd (Macht) kiilonbségének vizsgalataban.”

Benjamin szerint minden erészak mint eszkoz két kategoriaba sorolhato: vagy
jogteremtd vagy jogfenntarto. A két er6szaknak szigoruan el kell valnia, maskiilon-
ben a hatarok elmosodasa ,az er6szak lehetd legnagyobb elfajzasat” eredményezheti.

%4 DERRIDA: Force de loi... i. m. 77.1ll. Torvényerd... i. m. 47.

365 DERRIDA: Force de loi... i. m. 131. ill. Torvényerd... i. m. 79.

366 KULCSAR-SZABO: A tiszta eszkozok politikdja... i. m. 24-30.

37 Ugyanehhez lasd (a Gerechtigkeit szembeallitasa): HAVERKAMP, Anselm: Gewalt und Gerechtigkeit.
Derrida — Benjamin. Suhrkamp Verlag 1994.
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368 A jogteremtd és jogfenntarto erdszak sulyos kovetkezményekkel jard 6sszefonoda-
sat Benjamin a modernkori rend6rség intézményében vélte felfedezni. A renddrség
,gyaldzatos” (Schmachvolle) mivolta tehat nem intézkedéseibdl adddik Benjamin
szemében, hanem madr annak szerkezetébdl, ami feloldja a kiilonbséget jogteremtd és
jogfenntartd erdszak kozott: ,Az ilyen hatdsag gyaldzatos volta abbol szarmazik,
hogy megsziint benne a jogteremt6 és a jogfenntartd er6hatalom elvalasztasa (...) A
jogteremtd erdszak eldtt az a kovetelmény all, hogy igazolja magat, amikor gydz, a
jogfenntartd er6hatalom pedig annak a feltételnek van aldvetve, hogy ne tizzon ki
maganak 1j célokat. A renddri erShatalom viszont mindkét megkotés aldl fel van
szabaditva.”*® Vagyis egyfajta korforgas van, az er6szak okonomidja, ami viszont a
tiszta er6szakot (és tiszta er6szakmentességet) tetten érni akaré Benjaminnal alantas
dolog.®® A rend felboritasa a rend 6rzditdl. Akik rdaddsul a jogrendet hasznaljak ki,
pontosabban a jogrendhez sziikségszertien hozzatartozo sziirkezondkat, tisztazatlan
helyeket, irja Derrida: ,,Hiszen a rend6rség manapsag nem éri be annyival, hogy er6-
vel érvényre juttassa, azaz alkalmazza (enforce) és fenntartsa, de teremti is a torvényt:
rendeleteket alkot, és a biztonsag érdekében minden olyan esetben beavatkozik,
amikor a jogi helyzet nem tisztazott.”.”! Valdban, ,manapsag” is hasonlo a helyzet,
azonban Derrida ebben a szitudcioban az erdszak lényegi tulajdonsagat véli felfedez-
ni és kevésbé egy , gyaldzatos” elfajzasat annak. A renddrség intézménye ugyanis
,elkeriilhetetlentil sziikségszer(i”, ami pedig azt is jelenti, hogy az egyik legfontosabb
benjamini ellentétpart maris kikezdi: nincs tiszta jogteremtd és tiszta jogfenntartd
erdszak sem. Derrida ezen a ponton, ahogyan azt a Lévinas-esszében is lattuk, az
okonomia fontossagara hivja fel a figyelmet (még akkor is, ha ebben a formaban nem
hasznalja itt ezt a kifejezést). A rendOrség példdja is azt igyekszik aldtdmasztani, amit
Derrida  ,kiilonbségtevo-kiilonbségdérzd  alakkeveredésnek”  (contamination
différantielle) hiv.>> Derrida szerint ugyanis minden (jog)teremtés az igéretre és az
ismételhetdségre épiil. ,Az igéret — jol-rosszul — az ismételhetdség torvényébe van
beirva, ez ald a torvény ald esik, vagy ez el6tt a torvény el6tt all. Egyszoval nincs tisz-
ta jogalapitds vagy tiszta jogteremtés, tehat tiszta jogteremtd erdszak, mint ahogy
nincs tiszta jogfenntart6 erészak sem. Az alapitd-teremt6 tételezés maris ismételhetd-
ség, onfenntarté ismétlésre vald felhivas.” — irja Derrida.’® Annak, amit Benjamin
jogfenntarto erészaknak hiv, minden egyes alkalommal, amikor tehat meg kell 6rizni

a jogot, alapité teremtésként kell megnyilvéanulnia. Es ugyanigy az alapitésban, a te-

368 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrol... i. m. 40.

3¢9 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrol... i. m. 39.

370 A |, korforgast” Benjamin is emliti az esszében: ,,Ha sikeriil kitorni ebbdl a korforgasbdl, mely a
miitkus jogi formak fogsagaban zajlik le (...)” BENJAMIN: Az erdszak kritikdjardl... i. m. 56.

371 DERRIDA: Force de loi... i. m. 102. ill. Térvényerd... i. m. 62-63.

372 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 93. ill. Torvényerd... i. m. 57.

378 DERRIDA: Force de loi... i. m. 93-94. ill. Térvényerd... i. m. 57.
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remtésben mar eleve ott van a meg0rzés, a fenntartds motivuma, hiszen az egész az
ismételhet6ségre épiil. Derrida raadasul mindezt 6sszekoti magaval a dekonstrukci-
oval is: ,A dekonstrukcié ennek a kiilonbségtev és kiilonbségdrzé alakkeveredés-
nek az elgondolésa is, olyan gondolkodas, melyet fogva tart ez a kiilonbségtevo és
kiilonbségdrzd alakkeveredés.”s” Vilagos, hogy amig a jog birodalmdban mozgunk,
a jogteremtd és jogfenntartod erdszak tiszta elvalasztdsa nem lehetséges. De hiszen
Benjamin is azt mondja, hogy tul kell Iépniink a jog birodalman, ahhoz, hogy az er6-
szak kritikdjat véghezvigyiik. Igy lesz 6riasi tétje Benjamin kozponti kiilonbségtéte-
lének: a mitikus er6szak szembeallitasanak az isteni erdszakkal.

Benjamin a mitikus és isteni erdszak megkiilonboztetéséhez ugy jut el, hogy
bevezeti az ,0nmegnyilatkozo erdszak” fajtajat. Az erdszaknak ezt a fajtajat eddig
nem vették figyelembe a jogelméletek. Igy kivitelezheté az, amit az esszé elején beje-
lentett Benjamin: meghaladni mind a természetjog, mind a normativ jog intézményét.
Az er0szak ebben az 4j fajtajaban mar nem eszkozként jelenik meg, hanem megnyil-
vanuladsként. Benjamin hétkoznapi példaja erre a diihds ember haragjanak megnyil-
vanuldsa.’”® A megnyilvanul6 erészak elemibb szinten azonban az isteni erészak ké-
pében érhetd tetten. Azonban ennek az isteni erészaknak is van egy tiszta és ezzel
szemben egy olyan fajtaja is, ami mar kapcsolodik a joghoz. Ez utdbbi a gorog vilag-
bol ismert mitikus er6szak. A mitikus erdszak jogot teremt és nem pedig (egy fennal-
16 jog alapjan alkalmazva az er6szakot) biintet, tehat nem célja az igazsagszolgalta-
tas.%¢ A mitosz istene er&szakat a sorsbol eredezteti: , Az eszkdzok jogosultsagarol és
a célok igazsagossagarol pedig sohasem az ész dont, hanem az egyiket a sorsszerti
erdszak donti el, a masikat meg Isten”.3”” A sorsszerd mitikus erdszak példaja Benja-
min szovegében Niobé monddja, amiben az erdszak annyiban all szemben az ésszel,
a racioval (ami mind a jogfenntart6 erészak szférajaba tartozik), hogy a miithosz is-
teneinek erdszaka nem Niobét biinteti, hanem latszolag értelmetlen mddon, puszta
megnyilvanulasként, Niobé gyermekeit 6li meg. A haldl pedig, ami Niobé gyermeke-
it érte, véres haldl volt. Derrida olvasata szempontjabdl ez a részlet kiemelt fontos-
saggal fog birni. A mitikus erdszakkal szemben 4ll az isteni erdszak, amely nem jog-
teremtd, hanem jogsemmisitd. Csak az isteni erdszak adhatja az erészak valds kriti-
kajat, hiszen ez az, ami tullép a jog birodalman, sét le is rombolja azt, hogy 4j torté-
nelmi korszak kezdetét tegye lehet6vé. Isten kezeit nem koti a jog, de nem is célja a
jogteremtés. Mindez persze vilagosan kovetkezik abbdl, amire Derrida is célzott: a
kiilonbségtevd és kiilonbségdrzd alakkeveredésbdl, abbol, hogy minden jogteremtés

374 DERRIDA: Force de loi... 1. m. 94. ill. Térvényerd... i. m. 58.

35 ,Az embert diithe latvanyos erdszak-kitorésekre késztetheti, de az ilyen erészak nem valamiféle
kitizott célnak az eszkdze. Nem eszkoz, hanem megnyilvanulas.” BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrol...
i. m. 49.

376 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrol... i. m. 50.

377 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjarol... i. m. 48.
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mint igéret az ismételhetdségre épiil, azaz, mar eleve ott van benne a fenntartads mo-
tivuma. Az isteni er6szak megszabadul az 6konémiatol. Benjamin tovabbi kiilonbsé-
geket is felsorol a mitikus és isteni er6szak kozott: a mitikus hatdrokat emel, btinbe
taszit, vezeklésre kényszerit, fenyeget és véres; az isteni erdszak hatartalanul rombo-
16, f6loldozo, lesujto és vérteleniil halalos.?”® Ez utdbbi kiilonbségtétel tehat, a véres és
vértelen megkiilonboztetése, illetve az ezen alapuld értelmezések lehetdsége lesz
Derrida szamadra zavarba ejtd, felkavard és szornyen kétértelm(i etikai-politikai
szempontbdl. ,A vér alapozza meg az Osszes kiilonbséget” — irja Derrida.’”” Az erd-
szak megsemmisitd volta mindkét esetben fennall, mindkét esetben van aldozat. Ben-
jamin azonban a vér motivumadban a puszta élettel szembeni, sajat kedvére cseleke-
dett er6szakot allapitja meg, amely ekdzben , megmarad az €16 mint olyan életének
rendjében”: fenyegetd erdszak, amely ,0nmagaban elégiil ki” és ,nem tartja tisztelet-
ben az él6t”.% Ahol nincs vér, ott az dldozathozatal az €16 és az €16 megmentése ér-
dekében torténik. Az élet ebben az esetben nem puszta €élet, s6t a vértelen pusztitas
,meggatolja a puszta élettel valé azonosulast”, az isteni erészak tehat ,éppen a pusz-
ta élettdl vald elhataroldsaban vagy abbdl valo kiszakitdsaban Orzi meg” az él6
~szentségét” %! Nem kell magyarazni, hogy a szoveg jovdje feldl olvasva az €l
szentségének védelmébe allitott vérteleniil pusztitd isteni erdszak képe mégis ,dé-
monian” kétértelmi1.382 Az egyetlen , elfogadhato” er6szak tehat a jogot megsemmisi-
to, isteni erdszak Benjamin szerint. ,A mitikus er6hatalom ellenben minden alakban
elvetendé. Ugy is, mint jogteremtd erészak, amelyet eldontének nevezhetnénk; ugy
is, mint jogfenntartd, azaz elrendezd erészak. Az isteni er6hatalom pedig, mely min-
dig csak inszigniuma és pecsétje, sohasem eszkoze a szent végrehajtasanak, az elvé-
gezd erdszaknak nevezhetjiik” — irja Benjamin.?® Az 4j torténelmi korszakban, ame-
lyet az erészak kritikdja nyit meg, a kordbbi distinkcidonak, ami elkiilonitette a jogte-
remtd és jogfenntartd erészakot, mar nincs létjogosultsaga, hiszen helyét atvette az
Lelvégezd erdszak”, az isteni er6hatalom, egy szuverén hatalom, amely immar nem
eszkozként haszndlja az erdszakot. De szétvalaszthatd-e egyaltalan a hatalom, a jog
és az erdszak? Derrida a Torvényerdben bemutatta a jogteremtd, jogfenntarto erdszak
alakkeveredését, okonomidjat, a Benjamin esszéjében végbement dndekonstrualasat,
de hogyan allunk a mitikus és isteni erészak szembenallasaval? Azon tal, hogy dé-

378 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjardl... i. m. 52.

379 DERRIDA: Force de loi... i. m. 124. ill. Torvényerd... i. m. 75.

380 UO.

381 KULCSAR-SZABO: A tiszta eszkozok politikaja. .. i. m. 45.

32 Derrida itt Rosenzweiget emliti, de t6bb gondolkodot is sorolhatnank a korbdl, akik ha nem is
konkrétan a vér gondolatanak értelmezésével, de a tisztasag kontextusaban (tiszta erészak, tiszta poli-
tika, tiszta nyelv stb.) hasonléan felkavaro6an irtak, mint Benjamin: tisztasag korabeli kontextusa: Max
Weber (A politika mint hivatis), Hans Kelsen (Tiszta jogtan), Bloch, Rosenzweig, Bruno Wille (,,a tiszta
eszkoz ltali felszabaditas”). Ld.: KULCSAR-SZABO: A tiszta eszkozok politikaja... i. m. 30-31.

383 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjarol... i. m. 56.
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moni kétértelmisége zavarba ejti az olvasot, miben latja Derrida az isteni er6szak
kinyilatkoztatasaban végz6dd esszé, az erdszak kritikajanak paradoxonjat? Abban,
hogy Benjamin irdsa a sz6 legszorosabb értelmében, taldan még a kanti szohasznala-
ton is talmutatoan, kritika akar lenni, amely a , torténelem egyediili , filozéfidjanak”
mutatkozik”.% Ez a ,filozofia” ugyanis, irja Derrida, ,,a , kritika” szd legkritikusabb
és legdiakritikusabb értelmében a krinein attit(idjét teszi lehet6vé, egy olyan attitii-
dot, mely megengedné a valasztast (krinein), vagy azt, hogy dontsiink és elhataro-
zasra jussunk a torténelemben a torténelem targyaban”.3® Derrida végsd érve Benja-
min kritikdjanak tarthatatlansagarol a kritika lényegében rejlé dontés motivuman
nyugszik. A dontésen, az eldonthetéségen, az eldonthetetlenségen. Kulcsar-Szabd is
ramutat Benjamin gondolatmenetének ebbéli ellentmonddasossagara: ,,(...) az eldont-
hetetlenséget (mint ,minden jogi probléma eldonthetetlenségét”) Benjamin a mitikus
erdszak formadinak tartomdnydban, 1ényegében a jog igazsagossaganak eldonthetet-
lenségeként pozicionalta, az esszé végén viszont az igazsagos, tiszta er6szak megis-
merhetdségének eldonthetetlenségérdl beszél.”3%¢ Benjamin egyik zarégondolata
ugyanis ez: ,Kevésbé van lehetdségiink rd, de kevésbé fontos is, hogy eldontsiik, va-
jon tiszta erészak valdsult-e meg valamely adott esetben. Mert csak a mitikus erdsza-
kot lehet biztosan felismerni mint olyant; az isteni er6hatalmat, kivéve egészen rend-
kiviili hatdsait, nem; mivel az erdszak feloldozé ereje nem olyak kézenfekv$ az em-
ber szamadra.”%” Itt mdr , egy masfajta eldonthetetlenséggel van dolgunk.”*% Az el-
donthetetlenség az egyik oldalon a megismerés, a masikon a cselekvés erdszakos fel-
tételében jelenik meg. Ez Benjamin , dramdjanak” utolsé jelenete. A mitikus erészak
oldaldn ,az eldonthetd ismeret és bizonyossag egy olyan teriileten, mely szerkezeti-
leg az eldonthetetlen, a mitikus jog és az allam teriilete marad”. Az isteni er&szak
oldalan a cselekvd ,(igazsagos, torténeti, politikai stb.) dontés, a jogon és az allamon
tali igazsagossag, melyrdl azonban nem rendelkezhetiink eldonthetd ismerettel”.3
Az eldonthetetlenség dramadja egy olyan esszében, amely mint kritika lehetévé kivan-
ja tenni az ember dontését a torténelemben. ,Megismerés és cselekvés azonban min-
dig kiilonvalik egymastdl” — irja Derrida.>® Ezért beszél két versengd Gewaltrol Ben-
jamin szovegében. A radikdlis eldonthetetlenség fogalma az igazsagossagot is el-
donthetetlenné teszi, hiszen Benjamin azt a jog szférajabol iktatja ki és végiil is az

isteni er6szakban helyezi azt el. Abban az isteni er6szakban tehat, amiben a dontés,

38 A torténelem ugyanis nem a mitikus uralom oldalan all, hanem az isteni er6hatalomén. DERRIDA:
Force de loi... i. m. 127.ill. Torvényerd... i. m. 77.

385 o.

38 KULCSAR-SZABO: A tiszta eszkozok politikaja... i. m. 48.

387 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjardl... i. m. 56.

388 DERRIDA: Force de loi... i. m. 130. ill. Térvényerd... i. m. 79.

389 Uo.

30 DERRIDA: Force de loi... i. m. 131. ill. Térvényerd... i. m. 79.
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melynek révén a ,tiszta és forradalmi erészakot mint olyat megismerjiik vagy felis-
merjlik, el van zarva az ember el6l.”¥! Az igazsagossag olyan fogalma, amelyr6l nem
rendelkezhetiink eldonthet6 ismerettel, kétségtelentil utat nyithat a széls6séges poli-
tikai diskurzusok felé. Ime egy tjabb példaja az esszé ,démonian” kétértelmdi jelle-
gének.

Nyelv és er6szak Benjaminnal

Egy évvel azutdn, hogy Derrida felolvasta A jogtdl az igazsdgossigig cimll szo-
vegét a Cardozo Law Schoolban rendezett konferencidn, Werner Hamacher, a de-
konstrukcio egy masik vezet6 teoretikusa ismét elGvette a Benjamin-szoveget, hogy
az emlitett intézmény 4ltal 1990 oktoberében megtartott konferencian (On the
Necessity of Violence for Any Possibility of Justice) kifejtse gondolatait a Benjamin-
esszében olvashato erészakmentesség lehetdségeirdl.*? Hamacher az er6szakmentes-
ség két opcidjarol beszél, amelyekre Derrida is utalt korabban. ErintSlegesen A jogtdl
az igazsdgossdgig szovegében, majd explicit modon a Benjamin keresztneve cimii irasa-
ban. Hamacher, Benjamin gondolatait kdvetve az er6szakmentesség két lehetséges
formajarol beszél: az altaldnos proletarsztrajkrodl és a nyelvrdl. E kettdt 0sszekoti egy
olyan fogalom, amelyet Hamacher kulcsfontossagtinak tart ahhoz, hogy megértsiik
Benjamin logikajat és kozelebb keriiljink ahhoz az er6szakmentességhez, amit
Derrida csak komoly fenntartasokkal tud olvasni Az erdszak kritikdjirdl szovegében.
Ez a fogalom a , tétlenités” (Entsetzung), melynek segitségével véget érhet a dialekti-
kus , valtakozasi torvény” (jogteremtd-jogfenntartd) korszaka, amit Derrida a szétva-
laszthatatlansagra és a bels6 ckondmidra utalva ,,alakkeveredésnek” nevez.>® Ezt a
dialektikat tehat a , tétlenités logikaja” (Logik der Entsetzung) haladhatja meg.

Derrida mar A jogtdl az igazsdgossdgig cimli szovegében utal a nyelv megkeriil-
hetetlenségére, amikor erdszakrol, jogrol és igazsagossagrol beszéliink. Eleve egy
polémosszal, egy harccal kezdddik a szoveg, amikor Derrida arrol beszél, hogy sza-
mara idegen nyelven kell kifejtenie a gondolatait: ,Mar a nyelv megvalasztasat is

391 [ ]o.

32 HAMACHER, Werner: Afformative, Strike. Benjamin’s 'Critique of Violence’, Cardozo Law Review,
1991/4., 1133-1157. Magyarul megjelent: HAMACHER, Werner: , Afformativ, sztrajk”, Ford.: SZABO
Csaba, Az drnyék helye. Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, Szerk.: GULYAS Gébor —
SZEPLAKY Gerda, Kalligram, Pozsony, 2011. 197-226.

3% Hamacher a Setzung — Entsetzung parral dolgozik, amit Szabd Csaba, illetve Balogh Gerg6 forditasa
alapjan tételezés — tétlenitésként hasznalok ebben a szovegben. A Setzung — Entsetzung fordithatdsaga-
nak nehézségeir6l lasd még: BALOGH Gergé: , Afformativ. A performativitas kritikaja Werner
Hamacher munkassagaban”, Bia hangja: Az erdszak irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcioi, Szerk.: BA-
LOGH Gergé — PATAKI Viktor, Liceum Kiado, Eger, 2021. 79-80. 2. ldbjegyzet
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egyfajta polemosz hatja at (...)”** Ez a polémosz késébb egy bels6é harcként jelenik
meg, egy, a nyelven beliili harcként. A nyelv performativ eréként ,sajat hataraba {it-
kozik”.%> A nyelv ilyetén hatalma abban all, hogy jogot létesitsen, alapitson és ezzel
egyltt igazoljon is. Azt mondhatjuk, hogy a jogalapito-jogfenntartd alakkeveredés
szuverenitas nélkiili szuverénje maga a nyelv. A nyelv performativitasa kulcsmozza-
nat Derrida értelmezésében. ,, Az intézményesitést végz6 nyelv performativitasanak
vagy uralkod¢ interpretdcidjanak vonatkozasaban semmilyen igazold diskurzus nem
tudja betolteni a metanyelv szerepét, de nincs is ilyenre sziikség. A beszéd — 6nma-
gaban, épp onnon performativ hatalmaban — sajat hatardba titkozik. Javaslom, hogy a
szerkezetet atemelve és altalanositva nevezziik ezt misztikusnak. Az alapité aktus
erdszakos szerkezetébe egy csond van befalazva. Befalazva, korbefalazva, mert ez a
csond nem kiils6dleges a nyelvhez képest.”** Korabban lathattuk, hogy Celan kolté-
szetére vald reflektdldsdban Derrida hogyan jutott el a , birtokba vehetetlen” nyelv-
hez mint szuverenitas nélkiili szuverénhez. Ott a szuverenitaskritika feldl kozelithet-
tink Derrida szovegeihez, itt az er6szakmentesség gondolata mutatja majd meg
Lévinas (és az altala képviselt etika) hatdsat Derrida irdsaira. De azt se feledjiik, hogy
a késObbiekben még visszatér ez a , kisérteties” csond, amikor Derrida egy korabbi,
Lévinas gondolkoddasardl irt szovegét idézziik fel.

A nyelv tehat szétvalaszthatatlan a jogtol, ezdltal az er6tdl, az erdszaktol.
Derrida felismerte a nyelv performativ jellegét, amely beinditja és fenntartja a dialek-
tikus logikat, a jogalapitd-jogfenntart6 alakkeveredést. Azonban a Benjamin a nyelv-
nek egy olyan Uj megkozelitésérdl is emlitést tesz Az erdszak kritikdjdrol szovegében,
amely szakit a performativitdssal. Ezt nevezi késObb Werner Hamacher
afformativnak. Az afformativ er6t Hamacher két példdban fedezi fel Benjaminnal. Az
egyik az altaldnos proletarsztrajk, a masik pedig a nyelv. Derrida Benjamin-
olvasatanak kritikusai abban vélték felfedezni a francia filozéfus hidnyossagat, hogy
nem szentelt elég figyelmet a sztrajk fajtdinak, szerintiik éles elkiilonitésére a Benja-
min-esszében.’”” Kétségtelen, hogy Derrida ,,jové fel6li” olvasatdban 0sszességében
kevés hely jut az altalanos proletarsztarjk elemzésének, mint irja: Benjamin a sztrajk-
rol vald fejtegetései, fajtdinak szétvalasztasai ,Sorel vagy Marx hagyomanyaban”
gyOkereznek.*® Ennél a pontndl, amikor az er6szakmentesség lehetGségét vizsgalja,

egylitt Benjaminnal, a szovegben haladva, de mégis a jovo feldl olvasva azt, Derrida

34 DERRIDA: Force de loi... i.m., 15.ll. Torvényerd... i.m., 8.

35 DERRIDA: Force de loi... i.m., 32.ill. Torvényerd... i.m., 19.
3% DERRIDA: Force de loi... i.m. 32-33. ill. Torvényerd... i.m. 19.
397 SINNERBRINK: Deconstructive Justice... i. m. 492-493.

38 DERRIDA: Force de loi... i. m. 115. ill. Térvényerd... i. m. 70.
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szdméra fontosabb a privat és publikus szféra kozotti kiilonbségtétel  Es noha elis-
meri, hogy Benjamin azon megallapitasa, amit tulajdonképpen Soreltdl kolcsonoz,
miszerint az altaldnos proletarsztrajk a tiszta eszkozeivel, kiszakadni igyekszik a dia-
lektikus erdszak-logikabdl, vagyis (a jog uralmat lerombold) erdszakmentesség jel-
lemzi (szemben az altaldnos politikai sztrajkkal), ezt a kiillonbségtételt kevésbé tartja
jelentésnek az egész benjamini gondolkodas horizontjan. Viszont komoly jelent&sé-
get tulajdonit az er6szakmentesség egy masik utjanak, egy ,még radikalisabb” fajta-
janak, ami , még kozelebb all az eszkozkeént tekintett erdszak kritikajahoz”.4° A nyelv
teriilete, aminek er6szakmentességére Benjamin a maganszemélyek kozotti beszélge-
tést hozza fel példanak. Ez, valamint az a példa, hogy a puszta megnyilvanulaskent,
manifesztacioként jelentkez6 erészak analdgidjara az egyes ember haragja hozhato,
Derridat megerdsiti abban, hogy kiemelt fontossagunak tartsa a privat és a publikus
szféra szétvalasztasat, s6t hogy azt mondja: ,, Az er6szakmentesség gondolatanak
azonban tul kell l1épnie a kozjogi rend keretein. Benjamin szerint ugyanis erdszak-
mentes viszonyok csak maganszemélyek kozott lehetségesek.”#! Az els6 mondat
egyértelm(i, a masodik azonban nem kovetkezik egyenesen az els6bdl. Hiszen Az
erdszak kritikdjardl végso tétje mégiscsak az lesz, hogy egy egyetemes erészakmentes-
ség lehetdségét kindlja. A maganszemélyek kozotti er6szakmentesség valdban lehet-
séges, és azeért kiilonleges, mert az az er6szakmentesség még a jog er6hatalmat nem
veszélyezteti, uralma alol kibujik. Azonban az altalanos proletarsztrajkkal ellentétben
a maganszemélyek kozotti beszélgetés nem torekszik a jog uralmanak elpusztitasara.
Igy valdban speciélis helye van a maganszemélyek kozotti erészakmentességnek, de
nem lehet kizardlagos, hiszen éppen az altalanos proletdrsztrajk az, ami talmutat a
privat szférdjan ugy, hogy ekodzben az erbszakmentességet maganak koveteli. A
nyelv erészakmentessége azonban a sztrajk fajtdinak megkiilonboztetésénél is radi-
kalisabb utakra vezeti Benjamint, méghozza az isteni er6szak er6szakmentességének
gondolatdhoz.

Ehhez Benjaminnak a nyelv kritikajat kell végrehajtania és tul kell 1épnie a
klasszikus elgondoldson, amely a nyelvet az eszkoz-cél relacion keresztiil irja le.*0?

39 Derrida a publikus-privat ellentétpar hangsilyozasaval tulajdonképpen fenntartja azt a gondolat-
szalat, amellyel Carl Schmitt és Walter Benjamin politikai er6rdl, szuverenitasrdl alkotott elképzeléseit
probalja 0sszekdtni, egymas mellett elgondolni. Emellett talan a sztrajkrdl valo fejtegetéseit Benjamin-
nak Derrida tilsagosan torténelembe agyazottnak gondolja, és a sztrajkok kiilénb6z6 fajtainak csopor-
tositasa a XX. szdzad végén, illetve a ,,jov fel6l” olvasva kevésbé tiinik relevansnak.

40 DERRIDA, Force de loi... i.m. 116. ill. Térvényerd... i.m. 70.

401 UO.

402 Derrida a TorvényerSben két relevans szoveget emlit, amelyek Benjamin egyazon alkotoi korszaka-
hoz tartoznak és segithetnek megérteni sajatos nyelvfelfogasat. 1916-ban jelenik meg A nyelvrdl alta-
laban és az emberi nyelvrdl cimi szovege (BENJAMIN, Walter: ,A nyelvrdl altaldban és az emberi
nyelvrdl”, ford. SZABO Csaba, , A szirének hallgatdsa”. Vilogatott irdsok, Osiris, Budapest, 2001. 7-22.),
majd 1923-ban A miifordito feladata (I.m. 71-83.). Ehhez még hozzavehetjiik a mar korabban emlitett
Goethe-szoveget is, amit 1924-ben publikalt Benjamin (BENJAMIN, Walter: ,,Goethe: , Vonzasok és
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Derrida szerint az er6szakmentesség lesz a tétje annak, hogy elfogadjuk-e, hogy a
nyelv ,egyaltalan nem a kozlés rendjéhez tartozik, és nem az eszkdz/cél struktaraja
szerint szervezddik.”4® Benjamin ugyanis tiszta nyelvrol, egy tiszta eszkozként leir-
haté nyelvrol beszél, ami tehat tiszta kozvetlen erdszakként erdszakmentes.
Hamacher erre mondja azt, hogy a nyelv ,nem tételez”.** A tiszta nyelv a tétlenités
logikajan beliil mozog. A tételezés az, ami lehet6veé teszi az erdszak torténeti dialek-
tikdjat, azt, aminek kovetkezményére utalva Benjamin a weimari koztarsasag parla-
mentdris demokracia példdjan azt mondja: ,(...) elhalvdnyul benne az erdszak lap-
pango jelenlétének tudata. (...) nincsenek tudataban a forradalmi er6knek, amelyek
életre hivtak Oket (...) nincs érzékiik a jogteremtd erdszakhoz, amely képviselve van
benniik.” .45 Azért ,nincs érzékiik” az alapito er6szakhoz, mert a tételezés , degradal-
ja a benne mikodd erdszakot, mégpedig tiszta eszkozbdl tételezett célok eszkozévé
degraddlja. A tételezés eszkozzé teszi az erdszakot, szolgalataba allitja valaminek,
ami nem onmaga, és ezzel sajat feltétlen medialitasanak elve ellen vét.”.4% A tételezés
elidegenit, a tételezés pillanataban meglokik az erdszak torténeti dialektikdjanak in-
gdjat. Az ingdzast nem helyettesiteni kell, hanem le kell rombolni, tétleniteni kell a
tiszta kozvetlen erdszak segitségével. Ezt hivatott képviselni Benjamin esszéjében az
isteni erdszak, amelynek egyik leger6sebb formdja maga a nyelv lesz. A tiszta nyelv
tiszta er0szaka azért lesz er6szakmentes, mert nem-instrumentalis erészakként jele-
nik meg, hanem olyan erdszakként, amely nélkiilozi az objektiv tényallasokat. Ezért
tobb mint egyszerl analdgia a hétkéznapi nyelv példéja a Benjamin-esszében. Hiszen
a hétkdznapi nyelv, a maganszemélyek kozotti parbeszéd példazza a ,sziv kultara-
jat”, a ,gyengédség és a bizalom” teriileteit, amelyek kiszabadulnak a jogi normak
alol és fiiggetlenek a formalis kotottségektdl.4” Ezért tartja fontosnak Benjamin a , ki-
alakulo félben 1év4” nyelvek példdjat, ahol még nem valasztddott szét véglegesen,
hogy mi a helyes és mi a helytelen, mi igaz és mi hamis, ezért volt (és kellene, hogy
legyen) helye a biintethetetlen hazugsagnak a nyelv ebben a tiszta formajaban.i® A
jognak, a jogalapitdsnak és a jogfenntartasnak sziiksége van a nyelvre, viszont a
nyelvnek, vagyis a tiszta nyelvnek nincs sziiksége a jogra. Sem nem eszkdz, sem nem
cél, a nyelv dnmagat tétleniti. A nyelv mint tiszta eszkoz és tiszta erdszak: tétlenités

valasztasok”.”, ford. TANDORI Dezs6, Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok, Magyar Helikon,
Budapest, 1980. 97-191.). Ezekben az irasaiban Benjamin a nyelv kozvetitd jellegét kérddjelezi meg.
Meglatasa szerint a nyelv nem egy cél tekintetében alkalmazott eszkdz, melynek adekvat médon meg
kell felelnie a célnak. Ehelyett valami sokkal eredenddbb, tisztabb a nyelv, amely nem tévesztendd
Ossze a lehanyatlott nyelvvel (a kozvetitd, kozl6 nyelvvel), amely , fecsegéssé” valt.

403 DERRIDA: Force de loi... i.m. 116. ill. Torvényerd... i.m. 70.

404 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i. m. 211.

405 BENJAMIN: Az erdszak kritikdjardl... i.m. 41.

400 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 200.
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(...) mindenekel6tt 6nmaganak a tétlenitése.” — irja Hamacher.*® Emlékezziink, mit
mondott kordbban Derrida: ,,A beszéd — 6nmagdaban, épp 6nnon performativ hatal-
maban — sajat hataraba titkozik.”.#® Hamacher ezt gy moddositja, hogy bevezeti a
performativ tételezés aktusaval ellentétes afformativ tétlenitést, amely a nyelv saja-
tossaga lesz. Performativ erdként a nyelvet a jog valoban felhaszndlhatja, viszont a
tiszta nyelvben, amirdl Benjamin is beszél, az afformativ tétlenités sokkal erdsebb.
Mieldtt belépne az eszkoz-cél relaciok vilagaba, tiszta eszkozként er6szakmentesség
jellemzi, valdjaban dnmagat tétleniti. , Aki beszél, nem tételez — és nem tételez sem
igazsagot, sem jogot — anélkiil, hogy 6 maga a nyelv kozvetettségében mar ne volna
kitéve egy olyan tétlenitésnek, amely nem igazodik semmiféle eloljard, eldre tétele-
zett igazsagértékekhez. Aki beszél, afformal(va van).” — irja Hamacher.*! Ezért lehet-
séges erOszakmentesség maganszemélyek kozott.*2 Benjamin rdadasul ezzel az erd-
szakmentességgel nem csupan az isteni er6szak felé nyitja meg az utat, de a tiszta
nyelvnek egy etikai dimenzidjat is feltételezi, pontosan azért, mert a nyelv tétlenitd
logikdjaban ,, mindenki és mindenki szingularis médon” afformdlva van.*® Az egyé-
nek kozotti etikai kapcsolatot is a tiszta nyelv hatarozza meg. Nem véletlen, hogy
Benjamin a ,,sziv kultarajarol”, a , bizalomrol” és a , gyengédségrdl” beszél. A tiszta
erdszak mordlis elgondoldsa nem csak az isteni erdszak targyaldsanal jelenik meg
Benjaminndl, de mar kordbbi irdsaiban is, példdul a Goethe-tanulmanyban, ahol a
tiszta nyelv legf6bb tulajdonsaga, hogy , kifejezésnélkiili”, megnyilvanuldsa ,paran-
csolo szd”, viszont sosem alakitd/alapitod er6szak, hanem Hamacher széhaszndlataval
élve: afformativ erd. A , parancsold sz6” mint , tiszta sz6” a ,, propoziciondlis megnyi-
latkozas megszakitdsa olyasmi altal, ami nem beszél és nem tételez”.4* Ez a megsza-
kitas, ez a cezira nem mas mint a ,,sz0 nélkiili sz6”, ami nem kozolni akar valami-
lyen cél érdekében, hanem tétleniteni. A ,sz6 nélkiili sz6” nem egy csond? A
benjamini tiszta nyelv mélyén 1év6 csond? Az, amirdl Derrida azt irta, hogy ,az ala-
pit6 aktus erészakos szerkezetébe egy csond van befalazva. Befalazva, korbefalazva,

409 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 207.

410 DERRIDA: Force de loi... i.m. 32-33. ill. Torvényerd... i.m. 19.

41 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 211.

412 A nyelvben és az altalanos sztrajkban az a kz6s, hogy mindkettdjiikben lehetséges er6szakmentes-
ség, mindkettd alkalmazhato tiszta eszkozként. , A sztarjk egy bizonyos , nem-cselekvés”, s mint , va-
lamilyen cselekvés véghezvitelének” a feltétel nélkiili ,megtagaddsa” egyszeriien a , kapcsolatok meg-
szakitasanak” — nevezetesen a kizsdkmanyold kapcsolatok megszakitasanak — felel meg, és ennyiben
,teljesen er6szakmentes, tiszta eszkoz” — e tekintetben a ,kolcsonds megértés voltaképpeni szféraja-
nak”, anyelvnek az , analogonja” — irja Hamacher. HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 216.

413 Benjamin Sorel nyoman az altalanos sztrajk , mély, moralis és valoban forradalmi” elgondolasardl
ir. Az altaldnos sztrajk tisztan forradalmi, ami nem szadmol tobbé a jogteremtéssel, hanem moralis ala-
pokat rak le. (BENJAMIN: Az erdszak kritikdjdrdl... i.m. 46.) Ennyiben talan parhuzamot is vélhetiink
felfedezni Benjamin és Lévinas kozott, ha elfogadjuk, hogy mindkettdjiik egy eredenddbb etikai alapot
kivan lerakni, amiben elengedhetetlen fontossagu egy , tiszta” nyelv szerepe.

44 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 221.
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mert ez a csond nem kiils6dleges a nyelvhez képest”?4> Hamacher szerint ez a tiszta
erdszak ,,csondje”, egy moralis elgondolas alapja.*® Szolas, megszdlalas nélkiili kife-
jezés? Derrida ismét egy olyan problémaba {itk6zott, mint a Torvényerd eldtt bd ne-
gyedévszazaddal. Emmanuel Lévinas mar gondolkoddsra késztette Derridat egy
eredeti, , tiszta nyelvrdl”.

Nyelv és erészak Lévinasnal

Az er6szakmentesség lehet6ségét Benjaminhoz hasonléan Emmanuel Lévinas
is egy sajatsdgos nyelvfilozéfia elgondolasahoz kothetjiik. Eppen ezért érdemes fel-
idézni azokat a kritikai észrevételeket, amiket Derrida a Violence et métaphysique-ben
tett Lévinas nyelvfilozéfidjaval kapcsolatban. Lévinas egyedi nyelvfelfogasa elva-
laszthatatlan attdl a radikalis etikatol, amit legrészletesebben a Teljesség és végtelen
oldalain fejtett ki.*'” Derrida értelmezésében Lévinas egyszerre beszél egy olyan eti-
kardl, ahol nincs helye a torvényeknek, illetve egy olyan nyelvrdl, ahol nincs helye a
,5z0las”-nak.*® Ahogyan az etika megértéséhez is, gy a nyelv lévinasi elgondolasa-
hoz is nélkiilozhetetlen az arc fogalma. Ugyanis mindkét esetben Lévinas a Masik
radikalis alteritdsat tekinti kiindulopontnak.#® A klasszikus nyelvfilozofiai megkoze-
litésekkel szakit és a jelentést az alteritas tapasztalatabol eredezteti, ahol azonban az
arc nem jelol, nem jelként jelenik meg. A nyelv erdszakmentességéhez, ahogyan
Derrida fogalmaz, a ,pillantds és a beszéd eredeti egysége” sziikséges az arc altal.*?
Ez az ,eredeti egység” azt jelenti, hogy az arc nem csupan megmutatkozik a pillantas
altal, de ennél erdteljesebben nyilvanul meg, azaz feltarulkozik, ami egyben azt is
jelenti, hogy , kifejezi onmagat” (a s’exprimer), tehat az arc feltarulkozdsa egyben be-
széd is. Ez mutatkozik meg a ,,szem leplezetlen nyelvezetében”. Lévinas igy ir errdl a
Teljesség és végtelenben: , A maszkon atiit a szem, a szem leplezetlen nyelvezete. A
szem nem vildglik, hanem beszél”.#! Az arcnak beszélnie kell, nem elégséges a néma
pillantds, hogy a teljességtdl és ezzel az erdszaktdl megszabaduljunk. , Az erdszak”,
irja Derrida ,a néma pillantds magéanya, egy beszéd nélkiili arcé, a latas absztrakcio-

415 DERRIDA: Force de loi... i.m. 32-33. ill. Torvényerd... i.m. 19.

4“6 HAMACHER: Afformativ sztrdjk... i.m. 222-223.

47 A nyelv, beszéd, arc, etika kapcsolatahoz lasd az alabbi részeket: LEVINAS: Totalité et infini... i.m.
59-75. illetve 211-242., LEVINAS: Teljesség és Végtelen... i.m., 46-58. illetve 161-185.

48 (...) une éthique sans loi mais aussi un langage sans phrase.” DERRIDA: Violence et
metaphysique... i. m. 219.

419 Arra, hogy a radikalis alteritas lévinasi gondolata mennyire nagy hatassal volt Derrida kései filozo-
figjara, arra kivald példa Derrida Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak cimt kotete. A vendégbaratsag
filozofidja az Istenhozzddban jelenik meg a legtisztdbban. DERRIDA, Jacques: Istenhozzdd Emmanuel
Lévinasnak, Ford..: BOROS Janos - CSORDAS Gabor — ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs, 1997.

420 Non seulement regard, mais unité originelle du regard et de la parole, des yeux et de la bouche —
qui parle, mais dit aussi sa faim.” DERRIDA: Violence et métaphysique... i.m. 148.

21 LEVINAS: Totalité et infini... i.m., 62., Teljesség és Végtelen... i.m., 48.
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jaé.”, majd igy folytatja: ,Ha Lévinast kovetjlik, akkor csupan a pillantds, szemben
azzal, amit gondolni véliink, nem tiszteli a masikat.”?> A nyelv ugyanis etikai. Csakis
az eredeti nyelv, amit akdr hivhatunk tiszta nyelvnek is, képes arra, hogy er6szak-
mentességeben végtelentil tisztelje a masikat. Az arc mint a pillantas és a beszéd ere-
deti egysége (az eredeti nyelv) megnyitja és meghaladja a totalitast, ezaltal ,,minden
erd és minden erdszak hatarat jeloli, az etikai eredete”.*?® A totalitds meghaladasahoz
az ego egységesitd és semlegesitd erejének megsziintetése sziikséges, hogy a masik
mint abszolat masik jelenjen meg. Hogyan lehetséges ez? A Masik és az én kozotti
viszonyban egyediil a Masik rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy onmaga-
ban/6nmagatol létezik, onmaga kifejezOdése, azaz kath’auton. A Masik, a klasszikus
nyugati filozofiai felfogassal szemben nem egy nézdpont, egy az én feldl aradod fény-
ben megjelend tartalom, hanem a megfigyel6tdl teljesen fiiggetlen értelemforras.*
Ullmann Tamas szerint azért nem értelemadas a Masik és az én kozotti viszony, mi-
vel az arc mint beszéd nem valamilyen konkrét tartalmat fejez ki, feltarulkozasaban
magat a kifejezést fejezi ki, hogy , az értelem télem abszolut modon kiilénb6z6 forra-
sa miikodésbe lépett” .4 Mindez pedig tigy megy végbe, hogy a klasszikus értelem-
ben vett beszéd nem zajlik le ebben a viszonyban.

Torvény nélkiili etika és mondds nélkiili nyelv gy valdsulhat meg, hogy Lévinas
kiilonbséget tesz a beszéd eredeti és nem eredeti dllapota kozott. Az eredeti beszéd-
nek a mar kordbban emlitett csonddel van dolga, ami a nyelv eredetéhez tartozik.
Lévinas szamara ,a predikatum az els6 erdszak”, irja Derrida, amikor a lenni ige
megjelenik és a beszéd tartalmat k6zol, abban a pillanatban a nyelv atadja magat az
erdszaknak: ,csak néma eredetében, a Lét el6tt lenne er6szakmentes a nyelv”.4¢ A
beszéd eredeti allapotdban nem kozvetit, nem kozdl tartalmakat, egyszertien néma
kifejez8dés, ami azonban nem tévesztendd Ossze a néma pillantdssal. Az eredeti be-

széd a Masikat csak az arc (mint a beszéd és pillantas eredeti egysége) feldl kozelithe-

422 Ta violence serait donc la solitude d'un regard muet, d'un visage sans parole, l'abstraction du voir.
Selon Levinas, le regard, a lui seul, contrairement a ce qu'on pourrait croire, ne respecte pas l'autre.”
DERRIDA: Violence et métaphysique... i.m., 147.

423 Parole et regard, le visage n'est donc pas dans le monde puisqu'il ouvre et excede la totalité. C'est
pourquoi il marque la limite de tout pouvoir, de toute violence, et l'origine de 1'éthique.” DERRIDA:
Violence et métaphysique... i.m., 154.

24 A kath’auton megnyilvanulas a 1ét szdmara abban all, hogy elmondja magat nekiink, barmilyen
helyzettdl fiiggetleniil, amelyet vele szemben elfoglalhatunk, vagyis kifejezédik. Ekkor, ellentétben a
targyak lathatosaganak Osszes feltételével, a lét nem valami masnak a fényébe helyezkedik, hanem
onmagat jeleniti meg a megnyilvanulasban, melynek egyediil kell hiriil adnia, a 1ét mint a megnyilva-
nulas iranyitdja van jelen, a létet egyediil kinyilvanité megnyilvanulasat megel6zéen.” Emmanuel
LEVINAS, Teljesség és Végtelen... i.m., 47., Totalité et infini... i.m., 60-61.

45 ULLMANN Tamas: , Kifejezés, nyelv és retorika Lévinasnal”, Pro Philosophia Fiizetek, 2004/2. 69-78.
URL: http://www.c3.hu/~prophil/profi042/ullmann.html (Letdltés ideje: 2022.05.21.)

26 Des lors, c'est en son origine silencieuse seulement que le langage,- avant l'étre, serait non-violent.”
DERRIDA: Violence et métaphysique... i.m. 219-220.
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ti meg. A nem eredeti allapotot Lévinas retorikdnak nevezi. Ez a tartalmakat kozId,
targyias beszéd, amely tehat mar a Masikat is targyiasitja, , valamilyen érdek feldl
kozeliti meg, vagyis nem tiszteli a Mast eléggé”.*?” A lévinasi retorika ebbdl a szem-
pontbol hasonlo, mint a Benjamin &ltal leirt , fecsegés” (Geschwatz). Benjamin is a
nyelv kozvetitd jellegét kritizalta, amivel az eszk6z-cél strukturatol kivant megsza-
badulni. Mint a kés6bbiekben Lévinas, Benjamin is tigy gondolta, hogy létezett vagy
létezik egy eredeti nyelv, a beszédnek egy olyan fajtdja, amely megeldzte a kozlg,
kozvetitd nyelvbe val6 hanyatlast, azt az allapotot, amelyben az eszk6zzé valt szavak
fecsegésre csabitanak. Benjamin A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl cim(i esszéjé-
ben a nyelvnek ezt a hanyatlast nevezi az eredendd bilinnek.*?® Lévinas szerint a be-
széd ilyen formadja, a puszta beszélgetés, az egyszerti dialogicitds (tulajdonképpen a
benjamini fecsegés), a totalitast szolgdlja, hiszen ezek mélyén miikodik az a retori-
kussag, amely tematizalja a Masikat, ezzel pedig nem kevesebbet tesz, mint igazsag-
talansagot és erdszakot kovet el a Masikkal szemben: ,Az igazsdgossag a masik ki-
valtsaganak és tuddsanak elismerése, a masik elérése a retorika megkeriilésével, mely
fondorlat, hatalom és kihasznalas. Es ebben az értelemben a retorika meghaladasa és
az igazsagossag egybeesik.”* Minden (nem eredeti) beszéd erdszak és igazsagtalan-
sag. Talan erre utalhatott Derrida is a Torvényerdben, amikor ezt mondta: ,Mar a
nyelv megvalasztasat is egyfajta polemosz hatja at (...)”.*° Pontosan ez lesz Derrida
egyik legfontosabb kritikdja Lévinasszal szemben. Az ugyanis, hogy mar énmagaban
a beszéd erdszakos, még akkor is, ha annak valamilyen eredeti allapotardl van szo.
Ami Derrida korai, az 1960-as években sziiletett irdsait 6sszekapcsolja, az a Violence et
métaphysique-ben is megjelenik és dontd érvként fog szerepelni Lévinas erészakmen-
tes beszédjének gondolataval szemben. A beszéd és a metafizika szétvalaszthatatlan.
Ez adja Derrida korai irdsainak a logocentrizmus és fonocentrizmus nyugati filozéfiai
tradicidjaval szembeni kritikdjat. Lévinas transzcendentalis etikajat, amely radikali-
san szakitani akar a metafizikaval, a masikhoz, mint abszolut Masikhoz val6 viszony
alapozza meg. A Masikhoz valo viszony, ami maga az igazsagossag valdjaban az arc
beszédjével kezdddik. Derrida szerint, ha ezt még el is fogadjuk, az nem jelenti azt,
hogy transzcendaltuk vagy felszabaditottuk a metafizikat egy eredetibb etikaval. Hi-
szen a metafizika lehetésége egész egyszerlien a beszéd lehetdségén nyugszik. A

lévinasi eredeti beszéd nem valaszthato el a metafizikatol, pontosan azért, mert a be-

427 ULLMANN: Kifejezés... i.m.

428 BENJAMIN, Walter: A nyelvrdl és az ember nyelvérdl dltaldban, In: A szirének hallgatasa. Valogatott
irésok. V4l,, ford., szerk. és a jegyzeteket a német kiadas alapjan sszedllitotta: SZABO Csaba. Osiris
Kiado, Budapest, 2001. 7-22.

929 LEVINAS: Teljesség és Végtelen... i. m. 53. ill. LEVINAS: Totalité et inifni... i. m. 69.

40 DERRIDA: Force de loi... i.m., 15 ill. Torvényerd... i.m., 8.

119



széd nyitja meg a metafizikat. Egyszerre megnyit és tilhalad tehat. Vagyis megnyitja
a lehetdségét a redukalhatatlan er6szaknak (a Masik felé), de ezzel parhuzamosan és
elvalaszthatatlanul a (Masik felé vald) igazsagossagnak, er6szakmentes viszonynak a
lehetOségét is fenntartja. Ez a mar kordbban emlitett er6szak ckondmidja. Ullmann
nyoman azt mondhatjuk, Lévinas megmutatta, hogy ,az egész filozofiai hagyomany
nyelve képtelen az alteritds tapasztalatat megragadni, mivel a Masik tapasztalatanal
a logoszra épiild nyelviink gyokereiben kérddjelez8dik meg — csakhogy ezt a kritikat
Lévinas maga is a logosz nyelvén fejti ki”.**! Rdadasul az alternativa, amely Lévinas
szerint sikeresen megszabadulhat a logosz totalizdld erejétdl, nem miikodik mads-
képp, mint barmely mas beszéd, vagyis éppen a logosz erejét nyitja meg.**> Derrida
szerint azonban ez még nem teszi kevésbé radikalissa Lévinas projektjét. Ugyan teljes
mértékben képtelen szabadulni és kiviil helyezni magat a transzcendentadlis fenome-
noldgia és altaldban a metafizika hagyomanyabol, mégis bizonyos modon sikertil az
uralmuk alol kiszabadulnia azzal, hogy mar a kérdést felteszi és a kérdésessé teszi a
tradiciot. Az arc csupaszsaga, a néma (beszéd 4altali) feltarulkozdsaban képes meg-
torni a fenomenologia és a jelenlét metafizikajanak totalizald erejét. Képes megmu-
tatni az erdszak és az erészakmentesség hatarait a nyelvben, amit azonban nem a
beszéd-iras hierarchikus strukturdjaban kell elhelyezni: ,,Az erdszak és az erdszak-
mentesség hatdra taldn nem a beszéd és az irds kozott van, hanem mindegyikiik-
ben.”4 Az erészakmentesség tehat mind a beszédben, mind az irdsban megtalalhato
lenne Derrida szerint, azonban egyikiikben sem tiszta formdban, ahogyan azt
Lévinas és Benjamin is elképzelte. A hatdrok megmutatasa (és megkérddjelezése)
mindkét gondolkoddnal olyan értékként jelenik meg, amit Derrida filozoéfidja és a

dekonstrukci6 is hasznositani tudott. Akar az 1960-as évek végén, vagy az 1990-es

#1 ULLMANN: Kifejezés. .. i.m.

#2 Derridanak erre a kritikajara adott valaszként értelmezheté Lévinas 1974-es munkaja, amelyet a
Teljesség és Végtelen utan a masodik legfontosabb szovegeként tartanak szamon. Az Autrement qu’étre
ou au-dela de I'essence (Mdsként, mint lenni, avagy til a léten) (LEVINAS, Emmanuel: Autrement qu’'étre ou
au-dela de 'essence, Martinus Nijhoff, La Haye, 1974.) cim{i konyvében Lévinas egy fontos megkiilon-
boztetést vezet be nyelvfilozofidjaban: szembeallitja egymadssal a mondast (dire) és a mondottat (dit). A
mondas egy bizonyos tobbletet tartalmaz a mondotthoz képest, ha Benjaminhoz (és Hamacherhez)
probaljuk kozeliteni ezt az elgondolast, akkor azt mondhatjuk, hogy a mondasnak nem performativ
ereje lesz, hanem afformativ. Rdadasul, ahogyan az afformativ erének a moralis oldalara Hamacher is
ramutatott, Lévinas szdmara a mondas nem egyszertien csak egy ,el6feltétele” lesz a nyelvnek, hanem
a legeredenddbb etikai viszony. A mondas az abszolut masikért valo felel6sség is egyben. A Lévinas-
Derrida parbeszéd folytatasanak tekinthet6 Derrida azon szovege, amely el6szor 1980-ban a Textes
pour Emmanuel Lévinas cim( tanulmanykotetben jelent meg, majd késébb angol forditasban At This
Very Moment in This Work Here I Am cimmel valt olvashatéva, amiben Derrida részletesen kitér
Lévinas Masként, mint lenni irdsara. DERRIDA, Jacques: ,,At This Very Moment in This Work Here I
Am”, Psyche. Inventions of the Other, Volume I., Stanford, Stanford University Press, 2007. 143-190.

43 La limite entre la violence et la non-violence ne passe donc peut-étre pas entre la parole et
I'écriture, mais a l'intérieur de chacune d'elles.” DERRIDA: Violence et métaphysique... i.m. 151.
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évek elején. Akdr a dekonstrukcid etikai-, akdr annak (egyre hangosabb) politikai

mondanddjaban.
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III. A VENDEGBARATSAG-FILOZOFIA MINT REALIS ALTERNA-
TIVA?

III./1 A demokracia nevében — Rorty és Derrida

Talan nem volt siirgetd, de semmiképpen sem volt varatlan annak a konferen-
cidnak a megrendezése, amit 1993 majus 29-én a parizsi College International de
Philosophie-n tartottak.®** A Deconstruction and pragmatism elnevezésti szimpdzium
arra tett kisérletet, hogy a politikai relevancia kérdésében kozos nevezdre hozza a
pragmatizmust és a dekonstrukcidt. A pragmatista irdnyzatot az a Richard Rorty
képviselte, aki az 1990-es évek elejére egyre nyilvanvalobb kisérleteket tett arra, hogy
hangsulyozza a neopragmatizmus gyakorlati hasznat és politikai jelentdségét. A
neopragmatizmus szemében, ahogy ezt irdsaiban Rorty is kiemelte, a filozofia felada-
ta, hogy egy jobb, igazsagosabb és szabadabb tdrsadalom létrejottét segitse. A masik
oldalon Jacques Derrida és filozofiaja felelt azért, hogy bizonyitsa, a dekonstrukcio is
hozzdjarulhat a kortars politikai diszkussziéhoz. Ahogyan Rorty, tigy Derrida is az
1990-es évekre egyre szélesebb spektrumra vetitette ki filozofidjat: a dekonstrukcio
nem maradt idegen a jogi, etikai, politikai problémadk felé. Ehhez elég csak megnézni
Derrida szemindriumtémainak listajat az 1980-as évek kozepétdl: Nacionalitas és fi-
lozoéfiai nacionalizmus (Nationalité et nationalisme philosophiques) 1984-t01 1988-ig, A
baratsag filozofidi (Politiques de 1'amitié) 1988-t6l 1991-ig, A felelOsség kérdései
(Questions de responsabilité) 1991-t8]1 1994-ig. A nyomtatdsban megjelent szovegek te-
kintetében is széles a politikai, etikai, jogi kérdésekkel foglalkozdk skalaja.**> A kon-
ferencia szempontjabol ezek koziil talan kiilondsen fontos kiemelni az 1991-ben meg-
jelent L'autre cap cim( szoveget, amiben Derrida két rovid irdsat olvashatjuk. Az an-
gol forditast jegyz6 Michael Naas a konyv eldszavaban hivja fel a figyelmet a L'autre

cap jelentéségére: Derrida arra keresi a valaszt, hogy ,mit jelent gondolkodni, olvasni

#4¢ A konferencian elhangzott el6adasok szdvegei 1996-ban nyomtatasban is megjelentek. MOUFFE,
Chantal (Ed.): Deconstruction and pragmatism, London & New York, Routledge, 1996. A konferencia
magyar nyelvi{i reflexidjéhoz 1lasd: ORBAN Jolan: Pragrammatoldgia — az irds mint filozdfiai és kulturdlis
gyakorlat, Szerk.: KARIKO Sandor, Ertékek és életelvek, Budapest, Aron Kiado, 2004. 89-103.

25 A teljesség igénye nélkiil: DERRIDA, Jacques: De ['esprit. Heidegger et la question, Paris, Galilée, 1987.
(Magyarul megjelent: DERRIDA, Jacques: A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, Ford.: ANGYALOSI Ger-
gely - BABARCZY Eszter Budapest, Osiris, 1995.), DERRIDA, Jacques: L autre cap, Paris, Les Editions
de Minuit, 1991., DERRIDA, Jacques: Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993. (Magyarul megjelent:
DERRIDA, Jacques: Marx kisértetei. Az addsillam, a gydsz munkdja és az 1ij Internaciondlé, Ford.: BOROS
Janos — ORBAN Jolan — CSORDAS Gébor Pécs, Jelenkor, 1995.), DERRIDA, Jacques: Force de loi, Paris,
Galilée, 1994. (Magyarul megjelent: DERRIDA, Jacques: Torvényerd, Ford.: KICSAK Lérant, Budapest,
L’Harmattan, 2015.)
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és irni a ,, politikardl” altaldban és ,, Eurdpardl” kiilondsen.”+* Mind a pragmatizmus,
mind a dekonstrukcié szo6t kért maganak a kor politikai diszkusszidjaban, ezért sza-
mitott tehat relevansnak a Deconstruction and pragmatism cimmel megrendezett kon-
ferencia. Tovabba azért is, mert a kor megkovetelte a filozofiai reflexiot a felmertilt
politikai problémakra. Alig par évvel kordbban az évtizedek 6ta fennallo vildgpoliti-
kai rend alakult at azzal, hogy felbomlott a Szovjetunid és véget ért a hideghaborus
idészak. Mikozben egyesek a nyugati tipusu liberdlis demokracidk gy6zelmét és a
,torténelem végét” tinnepelték, addig masok a felmeriilt Gj kihivasokra hivtak fel a
figyelmet. Utobbiak kozé tartozott Derrida is, aki a mar emlitett L'autre cap cim(
konyvében az eurdpai identitads Gjra felmeriilé kérdését igyekezett megvalaszolni. Az
eurocentrista és az anti-eurocentrista allaspontokat elvetve Derrida egy aporikus ta-
pasztalat felé mutatott, ahol , az eurdpai kulturalis identitdsnak(...) a lehetetlen meg-
tapasztaldsahoz és kisérletéhez tartozik és kell tartoznia.”*” Tehat Europa jovojét (po-
litikai aspektusbol is) a dekonstrukcié elméleti halojanak segitségével tudjuk elgon-
dolni.**® Ezzel szemben Rorty a dekonstrukciot talsagosan homalyosnak és irodalmi-
nak tartotta ahhoz, hogy helyet biztositson neki a kozvetlen és gyors eredményeket
elérni kivano politikai parbeszédben. A konferencidn elhangzott el6adasok igy els6-
sorban azt a célt szolgaltdk, hogy meggydzzék Rortyt a dekonstrukcid politikai rele-
vancidjarol. Arrdl, hogy a demokracia nem egy lezart kérdés, hanem tovabbi disz-
kussziot igényel, amelyben a pragmatizmus mellett a dekonstrukcid is fontos szerep-
16. A dekonstrukcio politikai relevancidja melletti érvelés filozofiai és politikaelméleti
szempont mentén haladt. A filozofiai oldalt Simon Critchley képviselte, mig a politi-
kaelméleti oldalt Chantal Mouffe és Ernesto Laclau. Azzal, hogy részletesen meg-
vizsgalom az el6addk szovegeit, tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy Derrida filozo-
fidgjanak mely elemeit haszndlhatjuk politikai vagy etikai problémdak kibontasahoz.
Emellett 6nmagdaban fontos az is, hogy két olyan ,iskolat” hasonlithatunk kozvetle-

niil 6ssze, amelyek az 1990-es évek elejére ki tudtak lépni az akadémia zart vilagabdl

43¢ DERRIDA, Jacques: The Other Heading, Trans.: NAAS, Michael, Bloomington, Indiana University
Press, 1992. VII.

47 DERRIDA: L’autre cap... i. m. 46-47.

48 Ahogyan a fejezetben majd igyekszem bemutatni, Derrida és Rorty kozott a ,,foldrajzi” torésvonal
legalabb olyan jelent6séggel kell, hogy birjon, mint a filozéfiai, politikai. Rorty alldspontja megitélé-
sem szerint nagyon erésen gyokerezik az amerikai kulturalis, politikai kozegben, ahonnan nézve a ,,jol
bevalt” liberalis demokracia minél nagyobb térnyerése tlinik az egyetlen megoldasnak. Ekozben
Derrida gondolatait sem lehet megfeleléen értelmezni anélkiil, hogy belatnank, mennyire
,eurospecifikusak” azok. A Szovjetunid felbomlasa utan a demokracia kérdése tijra égetd lett Eurdpa
egészében, ahogyan az azzal val6 szembesiilés is, hogy mennyire lehetséges egységes eurdpai identi-
tasrdl beszélni. A L’autre cap végén Derrida igy vall ,eurdpaisagardl”: , Je suis européen, je suis sans
doute un intellectuel européen, j'aime le rappeler, jamie a me le rappeler, et pourquoi m’en
défendrais-je? Au nom de quoi? Mais je ne suis pas, ni ne me sens de part en part européen.”
DERRIDA: L’autre cap... i. m. 80.

123



és hatdrozott visszhangra talaltak a szélesebb kulturalis, politikai kozegben is. Megla-
tasom szerint nem csak a konferencia megrendezésének jogosultsdga volt megalapo-
zott, de az az 4llitas is, hogy noha kiilonb6z6 mddon artikuldlédnak, a pragmatizmus
és a dekonstrukcio rendelkeznek k6z0s vondsokkal a politikai és a demokracia kér-

déseinek megvalaszolasaban.

Richard Rorty és a neopragmatizmus

Richard Rorty amerikai filozéfus, a XX. szdzad masodik felében a pragmatiz-
mus taldn legnevesebb képviseldje volt.** Filozdfidja az analitikus és pragmatista ha-
gyomanyokban gyokerezik, palydja soran azonban egyre inkdbb egy, a klasszikus
iranyzattdl jol elkiilonithet6 és nem mellesleg a pragmatista iskolan beliil is nagy port
kavard, sajatos filozofiakritikaval jellemezhetd.*? Rorty gondolkodasara megkeriilhe-
tetlen hatédssal volt az a szellemi kozeg, amelyben a XX. szdzad derekan felndtt, ami-
rdl 1998-ban az Achieving Our Country cim@ konyvében igy irt: ,,az amerikai patrio-
tizmus, az Ujraelosztd kozgazdasagtan, az antikommunizmus és a Dewey-i pragma-
tizmus konnyen és természetesen jart egyiitt.”#! Rorty a chicagdi egyetemen tobbek
kozott Rudolf Carnap, német-amerikai analitikus filozofustol, a logikai pozitivizmus
kiemelkedd alakjatdl tanult, majd a Yale-en szerezte meg doktoratusat. Filozofiakriti-
kdjanak egyik késObbi célpontja éppen az az analitikus filozofia lett, amelytdl aka-
démiai palydja soran (Wellesley College, Princeton, University of Virginia, Stanford)
— noha legkordbbi irdsait még az analitikus attit(iddel jellemezheté — egyre inkdbb
tavolabb kertilt. Késdbbi irdsaiban Rorty gondolkoddsara mar egyértelmtien Dewey
volt a legerdsebb hatassal. Bjorn Ramberg és Susan Dieleman szempontjait figyelem-

be véve Dewey és Rorty filozofidjanak rokonsagat legalabb négy pontban foglalhat-

49 Rorty filozofigjanak bemutatasahoz féleg azokra az aspektusaira koncentrdlok itt, amelyek a
neopragmatizmus politikai relevancidja kapcsan, igy a Deconstruction and pragmatism konferencia el6-
adasainak vizsgalata kapcsan leginkabb fontosnak bizonyulnak. Rorty filozéfidjanak részletesebb be-
mutatdsahoz és a pragmatista iskoldn beliili elhelyezkedéséhez lasd: BOROS Janos: Pragmatikus filozo-
fia. Igazsig és cselekvés, Pécs, Jelenkor, 1998. 139-212., illetve 213-262.

#0 A pragmatista iranyzaton beliili leghangosabb Rorty-kritikusnak Susan Haackot tarthatjuk. Haack
szerint Rorty semmibe veszi a pragmatista hagyomany kezdeteit és kizardlag Deweyt koveti, mikoz-
ben példaul Charles Sander Peirce-t elutasitja. Haack szerint a Rorty altal képvisel neopragmatizmus
veszélyes, amennyiben az ész lealdozasat hirdeti és ezzel parhuzamosan a filozéfia végét is. Ehhez
lasd: HAACK, Susan: Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology. Oxford and Camb-
ridge, Blackwell, 1993., HAACK, Susan: Manifesto of a Passionate Moderate. Chicago and London, The
University of Chicago Press. 1998.

41 In that circle, American patriotism, redistributionist economics, anticommunism, and Deweyan
pragmatism went together easily and naturally. I think of that circle as typical of the rerformist Ame-
rican Left of the first half of the century.” RORTY, Richard: Achieving Our Country, Cambridge, Har-
vard University Press, 1998. 61.
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juk Ossze: 1) a filozdfia kozvetitd szerepe egy humanista politikdhoz vezetd tton 2) a
tudomdnyos kutatdsok erényeinek nem-ontologikus magyardzata 3) az ember intel-
lektudlis életének holisztikus felfogasa 4) illetve a filozofia egy anti-esszencialista,
torténeti felfogasa.*? Az itt felsorolt négy pont mind leirja Rorty egész életmtivén
ativel§ filozofiakritikdjat, azonban tobbségiik — ahogyan Dewey hatdsa is — legmar-
kansabban a késdbbi irasaiban fejti ki hatdsat. Ez egyfajta korszakolast feltételez
Rorty filozdétidjdban, ami abbdl a szempontbol valik érdekessé, hogy Rorty egyik el-
lenérve a dekonstrukcid politikai relevancidjaval szemben éppen az lesz, hogy
Derrida filozéfidja nem konzisztens, hanem egy bels6é hatarvonal meghuzasat feltéte-
lezi. Rorty allaspontja szerint ez a vonal elvalasztja a korai-Derridat a kései-
Derridatdl, ahol utobbi szigort értelemben mar nem is filozofiat mtivel és szovegei
politikai szempontbdl jelentéktelenek. Nem ilyen megfontoldsbdl, de Rorty munkas-
sagat szintén két részre oszthatjuk. Filozofidjanak korai szakaszaban a tradicionalis
episztemologia kritikajat fogalmazza meg, amely a tudast mint reprezentaciot hata-
rozza meg, vagyis, hogy képesek vagyunk a kiils$ vildg mentalis letiikrozésére. Eb-
bdl a korszakbol két irdsat emelhetjiik ki Rortynak: a Philosophy and the Mirror of
Nature-t (1979), illetve a Consequences of Pragmatismt (1982).43 Természetesen ezek a
szovegek sem valaszthatok el drasztikusan a késObbi irdsoktol, hiszen mar a
Philosophy and the Mirror of Nature-ben olvashatjuk Rorty reprezentacio-kritikdjanak
szélesebb szféraban, tarsadalmi problémak mentén is kifejtheté hatdsanak potencial-
jat: "a tudast inkdbb a beszélgetés és a tarsadalmi gyakorlat kérdésének tekintjiik,
mintsem a természet tiikrozésére tett kisérletnek."+

Ezekre az irdsokra egyfajta programado szovegekként tekinthetiink, amelyek
bemutatjdk azt az 0 iranyt — a historicizmus és a naturalizmus egy pragmatista szin-
tézisét — amit Rorty a filozdfidnak szan. Ezekben a szovegekben Dewey mellett Dar-
win, Hegel és Wittgenstein hatdsait is felfedezhetjiik. Rorty ekkor kezd komolyan
foglalkozni Derridaval is, akihez Wittgenstein nyelvfilozéfidja feldl kozelit.*> Tovab-
ba koz0s elemnek tartja a filozdfiai tradicioban megkoviilt bindris oppozicidkkal vald
kritikat, amit a kései Wittgenstein mellett nem csak Heideggernél és Derridanal, de

az analitikus korhoz tartozo Davidsonndl és Quine-ndl is megfigyel. Rorty allitdsa

42 RAMBERG, Bjeorn, DIELEMAN, Susan: "Richard Rorty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2021 Edition), Ed.: ZALTA, Edward N., URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/rorty/>.

43 RORTY, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1978.;
RORTY, Richard: Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982.

44 RORTY: Philosophy and the Mirror of Nature... i. m. 171.

45 RORTY, Richard: Derrida on Language, Being, and Abnormal Philosophy, The Journal of Philosophy, 74.
1977. 673-681., illetve RORTY, Richard: Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida,
Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989. 90-110.
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szerint a valdsag leirasdhoz nem rendelkeziink egy végsd, idealis szdtarral. A filozo-
fia mint a valdsagot felfedezni, majd leirni kivand tudomany erénye éppen abban allt
a torténelem soran, hogy idérél-idére tjabb, bdvitett, javitott, alkalmazkodobb szo-
tarral allt el6.** Mindezt a parbeszéd és a szocidlis interakciok segitségével tette,
semmint a természet szigoru letiikrozésével. Ebben figyelhet6 meg a darwini natura-
lizmus hatasa: nincsen egy meghaladhatatlan mérfoldkd, allando fejlédés van, ami
egyben lehetetlenné teszi, hogy a tudomanyok ontologikus magyardzatokkal alljanak
el6. Ez azt is jelenti, hogy az igazsag szerepe atértékelédik Rortynal. Tovabbra is
hasznos az igazsagrol beszélniink, azonban azt nem lehet a tudomany végsd célja-
ként meghataroznunk. Jobb leirasokra kell torekedniink, nem pedig egy végso leiras-
ra. A szétarak ilyetén meghatdrozasa, mint fejlod6 eszkozok a vilag jobb leirdsara,
Rorty kései korszakaban is jelentds szereppel birt, amikor ezt az allaspontjat kiter-
jesztette a kultura és a politika tertiletére is.

Az 1980-as, majd még hangsulyosabban az 1990-es évektdl Rorty Derrida filo-
zofidjaval kapcsolatban kritikusabb hangot iitott meg. EI6bb Derrida sajatos irasmod-
jara hivta fel a figyelmet, amit a filozofdlds egy lehetséges j mddjaként targyalt*?,
majd Derrida szovegeinek filozofiai helyét kérddjelezte meg, mikdzben vizsgalatanak
kozéppontjaban leginkabb két, irodalmi stilusban olvasott Derrida-szoveg allt. Ugy
gondolom, ez nem jelenti azt, hogy Rorty filozofiailag jelentéktelennek tartana
Derrida munkdssagat, s6t, a Rorty altal elgondolt megujult filozéfidban az olyan
gondolkodokra, mint Derrida, komoly feladat harul. Hogy megértsiik, miért gondo-
lom igy, réviden be kell mutatnom Rorty filozofidjanak masodik ,korszakat”. Az
1980-as évek kozepétdl Rorty egyre szélesebb spektrumban kezdte el haszndlni azt a
pragmatista szintézist, amit Darwin, Hegel, Wittgenstein és Dewey nyoman megala-
pozott a kordbbi irdsaiban. Az olyan irdsaiban, mint az Esetlegesség, ironia és szolidari-
tds (1989)4¢ és a Filozdfia és tdarsadalmi remény (1992)*°, Rorty az akadémiai filozofia
hatdrmezsgyéjén tallépve a kultira és a politika teriiletére is Kkiterjeszti a

neopragmatizmus gondolatvilagat, ami amellett, hogy lehetOséget teremtett arra,

46 Eppen ez lehet a klasszikus filozéfiafogalmat meghaladé ,poszt-filozofikus kultra” sajatja is,
ahogy arrol a Consequences of Pragmatism bevezetGjében ir Rorty: ,In a post-Philosophical culture it
would be clear that that is all that philosophy can be. It cannot answer questions about the relation of
the thought of our time — the descriptions it is using, the vocabularies it employs — to something which
is not just some alternative vocabulary. So it is a study of the comparative advantages and
disadvantages of the various ways of talking which our race has invented.” RORTY: Consequences of
Pragmatism... i. m. x1

447 RORTY: Consequences of Pragmatism... i. m. 90-110.

48 RORTY, Richard: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS Gabor, Pécs,
Jelenkor, 1994.

49 RORTY, Richard: Filozdfia és tarsadalmi remény, Ford.: KREMER Séndor — NYIRO, Miklds, Budapest,
L’Harmattan, 2007.
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hogy szélesebb korben is diszkusszio targya legyen munkassaga, megalapozta a vi-
szonyat Derrida gondolkodasahoz is.

Rorty magat ,posztmodern burzsod liberalisnak” tartotta.*® Liberalizmusat
emellett két jelzOvel illethetjiik: pragmatikus és romantikus. Pragmatikus liberalis
abbdl a szempontbodl, hogy szkeptikus az igazsagtalansag és kizsakmanyolas rejtett,
szisztematikus okait feltarni kivano politikai gondolkoddssal szemben. Vagyis aho-
gyan a filozéfidban, gy a politikai gondolkoddasban sincs helye egy végs6 igazsag,
vagy egy Titok keresésének, egy olyan mindenek felett all6 logikanak, amely ontolo-
giai magyarazatot biztositana a politikdban. Nincs torténelem és intézmények folott
allé esszencidja a politikainak, ezért felesleges minden olyan probalkozas is, ami ezt
igyekszik feltdrni. Az igazsagtalansaggal és a kizsakmanyolassal szembeni ,tisztes-
séges” emberi magatartast nem egy univerzalis modell alapjan kell elképzelni, ha-
nem azt magunk alakitjuk ki: ,Mert allaspontunkbol az kovetkezik, hogy a torténeti
kortilményektdl, a normadlis magatartasoktol, helyes vagy helytelen gyakorlatoktdl
kialakult valtozo konszenzusoktol fiigg, mit jelent tisztességes embernek lenni.”*!
Rorty liberalizmusa emellett romantikus is, amennyiben a politikai gondolkodas leg-
f6bb megoldandd probléméjanak a masok szenvedését és a konyortelenséget jeloli
meg. A szenvedésre adott valasznak a szolidaritdsnak kell lenni, ez Rorty kései filo-
zofidjanak egyik kulcsfogalma. A szolidaritds kozos munka eredménye kell, hogy
legyen, olyan valaminek, amit sokkal inkabb ,létrehoztunk a torténelem folyaman,
mint ahistorikus tényként folismertiink.”#>> Rortynadl a politika ezért az allando felta-
lalasrol szol, nem pedig a felfedezésrdl.

Amikor Rorty a politikairdl beszél, akkor legalabb két fontos megkiilonbozte-
tést kell targyalnunk, amelyek azért is lesznek fontosak a szdmunkra, mert azok a
Derridaval szembeni kritikdjaban is kulcsszerepet fognak kapni. El6szor is Rorty be-
vezeti a metafizikus és az ironikus kozotti kiilonbséget. Rorty szdmara kiemelt jelen-
téséggel bir az irdnia, ami egy olyan attit(idot fed le a politikai mezejében, ami Gssze-
fiiggésbe hozhatd Rorty elsd szovegeinek episztemoldgia-kritikdjaval. Az ironikus
ember ugyanis a valdsag egy olyan leirdsaval dolgozik, ami elvalaszthatatlan sajat
kultarajatol, attol a kulturalis kornyezettdl, amelyben felndtt, és amelyben jelenleg él.
A valosag leirasanak ez a szotdra csupdan egy a verseng0 szotarak kozott, opciondlis,
ami nem zar ki mads, alternativ szétarakat. Az ironikus feladata, hogy folyamatosan
feliilvizsgalja sajat valasztott szotarat, adott esetben lecserélje azt, egy olyanra, ami

jobb leirast ad a valdsagrol €s sajat magarol. Ezzel szemben a metafizikus azt allitja,

40 RORTY, Richard: Postmodernist bourgeois liberalism in Objectivity, Relativism, and Truth:
Philosophical Papers, Volume 1, New York, Cambridge University Press. 1992. 197-203.

451 RORTY, Esetlegesség, ironia és szolidaritds... i. m. 209.

42 RORTY, Esetlegesség, ironia és szolidaritds... i. m. 215.
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hogy lehetséges a valdsag (és onmagunk) igaz természetének felfedezése, és ennek
eléréséhez létezik egy végsO szotdr. A liberalis ironikus feladata, hogy megcafolja a
metafizikusok univerzalizmusat és sajat valasztott szotaruk valosagleiré hasznalatat
Osszekapcsolja a szenvedés csokkentése irdnti elkotelezettséggel.

Azonban az ironikus valasztott szétdra sem egy mindent magyarazo szotar,
amennyiben azt is tovabbi két részre lehet osztani. Ez Rorty masodik fontos kiilonb-
ségtétele: a nyilvanos (public) elvalasztdsa a maganjelleg(itdl (private). Rorty szerint
hiba lenne mindent atfogd szotarként tekinteni az ironikus szoétarara, amit azonban
tobb sikertelen filozofiai projekt igyekezett megtenni a torténelem soran. A publikust
és a maganjelleglit nem lehet Ssszeegyeztetni. [gy az ironikus szétara két kiilonboz6
eszkOzre oszthatd. Rorty szerint egyrészt a kozjavakrol és a tarsadalmi és politikai
berendezkedésekrdl vald tandcskozasra szolgdlod szétarat (nyilvanos), masrészt a
személyes kiteljesedés, onteremtés és onmegvalositas érdekében kifejlesztett vagy
létrehozott szétarat (maganjellegi) mint kiilonb6z6 eszkozoket kell kezelniink. Egy-
szeribben fogalmazva, az ironikus szoétaranak publikus része eszk6z a masokért valo
feleldsséghez, a maganjellegii része pedig az onmagaért valo feleldsség eszkozekent
szolgdl. Az eszkozként funkciondld szétarak kozott azonban nincs hierarchikus fel-
osztas, nem lehet azt mondani, hogy a maganjellegti oldal masodlagos lenne. Az
Esetlegesség, ironia és szolidaritdsban igy ir errdl: ,,(...) mdasok irdnti felelésségeink csu-
pan életiink ama nyilvanos oldalat alkotjdk, amely maganjellegii érzelmeinkkel és az
Onteremtés maganjellegi kisérleteivel verseng, és nincs automatikus elsébbsége e
maganjellegi inditékokhoz képest.”4* Rorty tehat a politikafilozéfidban tradiciona-
lisnak tekinthetd publikus-magdanjellegii ellentétpart (1d. Carl Schmitt elemzése a po-
litikairdl, amivel Derrida is behatdan foglalkozott) a sajat episztemologia-kritik4jabdl
eredeztetett szotdrelméletének alapjan definidlja Gjra.

Rorty a metafizikus-ironikus és a publikus-maganjellegti ellentétparok segit-
ségével igyekszik meghatdrozni Derrida szerepét a neopragmatizmus altal elképzelt
filozofidn beliil, de mint emlitettem, ez egyaltalan nem azzal az eredménnyel jar,
hogy Rorty Derridat ,filozofian kiviilinek” konyvelné el. Rorty ugyanis a filozofiat
nem tekinti felsObbrendtinek, amihez példaul a demokratikus politikdnak igazodnia
és ,torvényszéke” el6tt igazolnia kellene magat. A filozofiat Rorty a demokratikus
politika szolgalatdban allonak tekinti. Egy Clifford Geertznek intézett irdasaban (On
ethnocentrism: A reply to Clifford Geertz***) Rorty a liberalis demokracia kétfajta ,, vé-
delmezdgjét” kiilonbozteti meg: a sokszintliség védelmezdit (agents of love / guardians of

diversity a szeretet cselekvdi) és az univerzalitds védelmezdit (agents of justice /

453 RORTY, Esetlegesség, ironia és szolidaritds... i. m. 214.
44 RORTY, Richard: On ethnocentrism: A reply to Clifford Geertz in Objectivity, Relativism, and Truth:
Philosophical Papers, Volume 1, New York, Cambridge University Press. 1992. 203-211.
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guardians of universality, az igazsag cselekvdi). Mindkettének fontos szerepe van a
demokratikus tarsadalom miikodésében. A sokszinliség védelmezdi az olyanokra
hivjak fel a figyelmet, akiket a tarsadalom ,nem vett figyelembe”. Bizonyos gondol-
kodok és irok lesznek azok, akik rdmutatnak arra, hogy ,hogyan lehet furcsa visel-
kedésiiket egy koherens, bar ismeretlen hit- és vagyrendszerrel magyardzni - szem-
ben azzal, hogy ezt a viselkedést olyan kifejezésekkel magyarazzak, mint az ostoba-
sag, Oriiltség, aljassag vagy bln.”*> Vagyis 0j leirdsokkal szolgdlnak, amivel ismét
csak azt bizonyitjdk, hogy nem létezik végs6 szotarunk. Erre a feladatra Rorty Hei-
deggert vagy éppen Derridat (mint ironikus gondolkodokat) is alkalmasnak taldlja,
ahogyan a sokszinliség védelmezdi kozé sorolja az olyan szépirokat is, mint
Nabokov, Orwell vagy Dickens, akik a szenvedés kiilonboz0 fajtait irjak le, hogy ez-
zel nyissak fel a szemiinket és folyamatosan formaljak szétarunkat.*** Az univerzali-
tas védelmezdi akkor lépnek munkdba, amikor a sokszinliség védelmezdi rairanyi-
tottak figyelmiinket a tarsadalmon kiviili egyénekre. Az univerzalitds védelmezdi
biztositjdk azt, hogy ,sokszinliség ismerdi altal a fényre terelt” egyének (most mar
mint a liberdlis demokracidba felvett allampolgéarok) ugyanolyan bandsmddban ré-
szesiiljenek, mint barki mas.*” Derrida gondolkodasanak igy igenis tétje lesz egy bi-
zonyos politikdban. Méghozza a Rorty kései filozéfidjat atszovo ugynevezett kultura-
lis politikaban, ahol az olyan gondolkodoknak, akik utdpisztikus vizidjukat a tarsa-
dalommal megosztjdk és ezzel egyiitt a sokszinliség védelmezdi kozé tartoznak, fel-
adatuk, hogy a reményteljes attittidjiikkel a tarsadalmi haladast szolgaljak.

Rorty szempontjabol azonban csak akkor lehet relevancidja Derrida szovegei-
nek egy kulturalis politikdaban, ha azokat megfelel6 modon olvassuk és a helyén ke-
zeljiik 6ket. Rorty problémadja, amit késbb felvet, éppen az lesz, hogy az Egyesiilt
Allamokban Derrida és a dekonstrukcié ,rossz kezekbe” keriilt, egy olyan kulturalis
baloldal haszndlja fel tévesen, amelyik teljesen eltdvolodott a Rortyra mar fiatalkora-
tol nagy hatassal bird reformista baloldaltdl. Ez utdbbi ugyanis a tarsadalmi haladast
szolgalna azzal, hogy az utopisztikus viziokat a remény szolgdalataba allitva hasznalja
fel, mig a kulturdlis baloldal cselekvObdl egyszer(i szemléld lesz, amelyik be akarja
magat ,elmélkedni” (theorize) a politikdba.*® Rorty lestjtéan nyilatkozik a baloldal-
nak errdl az agardl: "A reménytelenség divatba jott a baloldalon - az elvi, elméleti,

tilozofiai reménytelenség."®® Ebben megmutatkozik Rorty a politikdnak a filozéfidval

45 RORTY: On ethnocentrism... i. m. 206.

46 RORTY, Richard: Unfamiliar noises: Hesse and Davidson on metaphor, in Objectivity, Relativism,
and Truth: Philosophical Papers, Volume I, New York, Cambridge University Press, 1992. 162.

47 RORTY: On ethnocentrism... i. m. 206.

458 RORTY: Achieving Our Country... i. m. 36.

459 RORTY: Achieving Our Country... i. m. 37.
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valo éles szembedllitasa. A filozofidt semmilyen esetben sem lehet a politika folé
emelni, vagy a kettot keverni. Az elméletalkotasnak, az elvont filozéfiai problémak-
nak semmi koze nincs a mindennapi, cselekvésorientalt politikdban. Ahogyan az
Achieving Our Country-ban irja: ,,Barmikor, ha példdul azokat a kifejezéseket hallom,
hogy , problematizalas” vagy ,elméletalkotas”, akkor az analitikus filozofiai énem-

hez nytulok.”460
Rorty dekonstrukcio-kritikdja

Ha roviden ossze kellene foglalni, hogy Rorty miért tartja problémasnak a de-
konstrukci6  politikai relevancidjat, akkor azt mondhatndnk, hogy a
neopragmatizmus nézdpontjabdl tulsdgosan sok a homalyos folt Derrida gondolko-
dasaban, valamint a Derrida-szovegek hibas értelmezései tévutra vezették azok olva-
s6it, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. Mint ahogy arra mar a reformista baloldal
és a kulturalis baloldal megkiilonboztetésénél is utaltam, Rorty alldspontja sajatosan
az Egyesiilt Allamok kulturalis, politikai kozegében gyokerezik, ezért a Derrida-
értelmezések kritikjanak kdzéppontjaban is leginkabb az Egyesiilt Allamok akadé-
mikus kozege all. Rorty alapjan az els6 tévutat tehat az jelenti, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban ,rosszul” honosodott meg a dekonstrukcio. A masodik tévat, hogy
Derridat eleve tévesen helyezik el a filozofiatorténetben. A harmadik tévuat, hogy a
homalyos ,fogalmakkal” operald dekonstrukciot (amelyek kiilonosen Derrida 1980-
as évektdl irott szovegeiben fordulnak eld) a kozvetlen, jol és egyszertien érthet6 fo-
galmakat hasznalo politika vildgaba probaljak beerdszakolni.

Rorty szerint a dekonstrukcié legnagyobb hatranya a pragmatizmussal szem-
ben, hogy utobbival ellentétben a dekonstrukciéo meghatdrozasa szinte lehetetlen val-
lalkozasnak tinik. Mivel Derrida sem ad biztos meghatdrozast, ezért akarva-
akaratlanul is a Derrida-szovegek népszertiségének novekedésével megnétt az esélye
a félreolvasasoknak is. A dekonstrukcié nem moddszer, nem rendszer, nem iskola.
Rorty szerint megfejthetetlen, hogy mi is valojdban a dekonstrukcio, azonban ez csak
a kisebbik probléma, a nagyobb kart az okozza, ha valakik azt allitjdk, hogy sikertilt
,megszeliditeniiik” a dekonstrukciét. Rorty ilyeneknek tekinti az 1970-es, 1980-as
években, az Egyesiilt Allamok akadémikus kozegében felt(ing kulturalis baloldal
képviseldit, akik ugy tekintettek a dekonstrukciora, mint egy ,metddusra”, amit
hasznadlati utasitasként barmely szovegre alkalmazhaténak véltek. Rorty szerint ez
tobb ezer sablonos és unalmas szovegértelmezést sziilt, ezeknek a lényege pedig ab-

ban allt, hogy az elemzett szovegben ,taldljanak valamit, ami onellentmondasnak

460 RORTY: Achieving Our Country... i. m. 131.
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tinik, majd allitsak azt, hogy ez az ellentmondas a széveg kozponti tizenete, végiil
pedig csavarjanak rajta még egyet.”#! Ehhez azonban vajmi kevés koze van az ,iga-
zi” Derridanak, mint Rorty irja: ,nem latok valddi kapcsolatot Derrida és akozott a
cselekvés kozott, amit ‘dekonstrukcionak” hivnak, és azt kivdanom, hogy barcsak so-
sem illették volna ezzel a szoval Derrida munkajat.”62

Mikozben az akadémiai kozeg futdszalagon gyartotta a leleplezett szovegeket,
Rorty szerint mar az is problémas, ha Derridat a filozofiatorténet nagy ,leleplezdi”
kozé soroljuk. Amig Freudot vagy Marxot és az 6 munkassaguk mozgatorugojat te-
kinthetjiik ilyennek (kiilonosen az irodalomkritikusok szemiivegén keresztiil), addig
Rorty szerint Derrida azzal, hogy latvanyosan szakitani probal a metafizikaval, a ha-
sonlo leleplezések is értelmiiket veszitik. Hiszen a ,,metafizika tradiciondlis fogalmai
nélkiil nem allhat fenn tobbé a megjelenés-valdsag kiilonbségtétel, anélkiil pedig
nincs értelme az olyan kérdéseknek sem, amelyek arra kérdeznek rd, hogy 'mi is va-
16jaban a lényeg?’ 43 [ami a szoveg ,mogott” megbujik] Igy Derridat nem lehet tgy
kisajatitani, mint Freudot vagy Marxot, de az is téves ut, hogy egyszeriien csak a
francia posztstrukturalistdkhoz soroljuk Derrida munkdssagat. Rorty elmondasa sze-
rint a Foucault-val valé parhuzamba allitds csak addig érvényes, amig mindkettd-
jiknél egy nietzschei, a tradiciondlis nyugati filozofidval szembeni kételkedd attitii-
dot feltételeziink.** Azonban Derrida egy szentimentdlis, romantikus lelkiilet(i, re-
ményked6 gondolkodd, ami Rorty szerint példdul Foucault-rél mar nem mondhato
el.

Abban, hogy Rorty egyértelmt tévttnak tekinti a derridai gondolkodas politi-
kai relevancidjanak hangsulyozasat, nagy szerepet jatszik az is, hogy sajat Derrida-
képének megalkotdsahoz leginkdbb két szoveget haszndl fel: az Envois-t és a
Circonfessiont.*> Ezek a szovegek valoban személyesebb hangon szoélalnak meg és
tavolabb helyezkednek el az akadémiai szigort leginkdbb betarté korai irdsoktdl
(Hang és fenomén, Grammatoldgia), igy konnyen sorolhatdak az irodalom kategoriaja-

ba. Annak ellenére, hogy Derrida, ahogyan maga Rorty is a személyes filozofidjanak

41 RORTY, Richard: Remarks on Deconstruction and Pragmatism, Ed.: MOUFFE, Chantal,
Deconstruction and pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 15.

462 [ Jo.
463 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 14.
464 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 13.

465 ORBAN: , Pragrammatoldgia — az irds mint filozdfiai és kulturdlis gyakorlat”... i. m. 91.

Az ,Envois” (DERRIDA, Jacques: La carte postale, de Socrate a Freud et au-dela, Aubier-Flammarion, Pa-
ris, 1980. 5-313.) Rorty-olvasatdhoz 1d. RORTY, Richard: Az ironikus elmélett]l a maganjellegti utala-
sokig : Derrida, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds... 1. m. 141-159), a , Circonfession”-hoz (DERRIDA,
Jacques: Circonfession, Ed.: BENNINGTON, Geoffrey, DERRIDA, Jacques, Seuil, Paris, 1991.) pedig
RORTY, Richard: Is Derrida a Quasi-Transcendental Philosopher?, Contemporary Literature, 1995. 174-
200.
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,fejlédése” sordn, egyre szélesebb spektrumra vetiti ki a gondolatait, tehat a jog, az
etika és a politika problémaira is fogékonnya valik az 1980-as évek masodik felétd],
Rorty az olyan irasokat, mint a Marx szellemei vagy a Politiques de I’amitié, a Derridat
szépirodalmi ironak elkonyvel6 buborékbdl kommentalja. Rorty szemében Derrida
ezekben az irdsokban is mint privat gondolkodo jelenik meg, ezért a szovegekben
targyalt problémak is jorészt megragadnak a személyes szintjén és az esetleges vala-
szok sem tudjdk elérni a publikus kozegét, ami a kdz szamadra is hasznossa tehetné
Derrida filozofidjat. Rorty sarkosan fogalmaz, amikor ezt irja a Marx szellemeirol:
,Vagy talan az olyasmi, amit Derrida e konyvben miivel inkdbb csak (hogy egy alta-
lam kedvelt megkiilonboztetéssel éljek, melyet Derrida viszont nem szeret) magancé-
lokra hasznos, kozcélokra pedig nem?”4¢ Rorty szerint pontosan ez torténik Derrida
filozéfidjdban, ami azonban meglatdsom szerint félreérthetének mutatkozik Rorty
neopragmatizmusa fel6l nézve, amiben mint mar rdmutattam, Derrida korantsem
csak magancélokra, de kozcélokra is hasznos tud lenni. Szerencsésebb lehet itt koz-
vetlen és kozvetett kozcélokra hivatkozni. Ez utébbiban a derridai gondolkodas igen-
is fontos szerepet jatszik. De hogy ezt beldssuk, egyet kell érteni Rortyval abban,
hogy Derriddhoz és a ,,dekonstrukciohoz” évatosan kell kozeliteni a politika felSl.
Rorty dekonstrukcio-kritikajanak egyik fontos eleme az a megallapitas, hogy
Derrida gondolkodésa egyfajta linedris fejlédésen ment keresztiil. Ez a pragmatiz-
mus fel6l nézve egyrészt pozitiv kicsengéssel bir, masrészrél azonban eltavolodik
annak szellemiségétdl, amennyiben a derridai gondolkodas kései szakaszat Rorty
politikailag irrelevansnak tekinti. Ezt a metafizikus-ironikus és a maganjellegi-
publikus ellentétparok segitségével magyarazhatjuk. A k6zos pontok a pragmatiz-
mus és a , dekonstrukcio” kozott a kezdetektdl fenndllnak. Mindkettd szkepszissel
kozelit a tradiciondlis bindris oppozicidkhoz (test-lélek, objektiv-szubjektiv, stb.),
amelyek a nyugati metafizikat uraljdk. Az ellentétparok hierarchikus logikdjanak a
megsziintetése azonban nem jelenti egy végsd lényeg utadni kutatast. A darwini natu-
ralizmusbdl meritd pragmatizmus és a ,dekonstrukcid” is egyetért abban, hogy a
dolgoknak nincs sziikségszeri onmagaban vett lényegiik, hanem a dolgok egymas-
hoz viszonyulva nyernek értelmet. Ezért mindig viszonyrdl, konstrukciorol beszélhe-
tink, amit id6érél-idére tujra lehet és ujra is kell targyalni, ha tugy tetszik
dekonstrualni kell azokat. Ugyanezen elv alapjan taldlhatunk hasonldsagot a prag-
matizmus és a dekonstrukcié kozott a nyelvfilozofia teriiletén is. Rorty a korai
Derrida szovegekben a Wittgenstein kései gondolatait véli felfedezni, amibdl a
pragmatista gondolkoddk sokat meritettek. Ahogyan Quine és Davidson nyelvfilozo-

fiai alapallasa, ugy a kései Wittgensteiné is annyiban hasonlit Derridaéra, hogy a du-

466 RORTY: Filozdfia és tdrsadalmi remény... i. m. 252.
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alista néz6éponttal igyekszik leszamolni, nem pedig a nyelv lényegi természetét akar-
ja megtalalni. Itt is a lényegkeresés értelmetlenségére vald felhivas a fontos. Igy
Derrida korai, ,,akadémikusabb” természetli szovegei ambicidjukban tokéletesen il-
leszkednek Rorty neopragmatizmusahoz. A cél, hogy megszabaduljanak a metafizi-
katol osszekoti Rortyt és Derridat. Roty azonban azt mar kevésbé érti, hogy ennek
soran Derrida miért tavolodik el az empirizmustdl és a naturalizmustdl, mikdzben a
metafizika elleni harcban a két leger&sebb fegyvernek az empirizmus és a naturaliz-
mus tinik. Ez lesz az a pont, ahol Rorty szerint Derrida feleslegesen téved a
transzcendentalizmus tertiletére, és olyan , fogalmakat” kezd haszndlni a gondolko-
dasaban, amelyek transzcendentalisnak hangzanak, homalyosak, nehezen értelmez-
het6ek és éppen ezért a neopragmatizmus politikai dimenzidja szdmara értékelhetet-
lenek is lesznek.*” Derrida a ,fejléddési” atjan hidba valik metafizikusbdl ironikussa,
ha ezzel parhuzamosan egyre inkdbb a maganjellegli kategoridjaba sorolhatok az
irasai. Rorty ezen allaspontja azért is érdekes, mert a transzcendentalitas jelei azon a
ponton jelentkeznek, amikor Derrida éppen a ,,dekonstrukcié” szélesebb spektrumu
alkalmazasat végzi, vagyis annak etikai és politikai jelentdségét hangsulyozza irdsai-
ban. A ,lehetetlenség lehetSsége”, a , feltétel nélkiili vendégbaratsag”, vagy az ,eljo-
vO demokracia” Rorty szamadra értelmezhetetlenek maradnak. Legalabbis tiszta és
egyenes iranyt az értelmezésiikh6z nem talal Derrida szdvegeiben. Igy nem elég,
hogy Derrida filozofidjanak politikai ambicidit az utdpia kategoridjaba sorolja, tiszta
és egyértelm(i utasitdsok hidnyaban a ,dekonstrukcio” utdpikus reményét a koz
szamara teljesen haszontalannak tartja (szemben példdul Dewey-val, akinek utopi-
kus reménye magaban rejti a kozvetlen alkalmazhatosag lehetdségét).

Felmertil a kérdés, hogy Rorty a Deconstruction and pragmatism konferencia ke-
retein beliil a politika milyen fogalmdarol beszélt? Azt ugyanis lathattuk, hogy egy
bizonyos politika szdmadra igen is hasznos és jelentds Derrida gondolkodasa, még
akkor is, ha azt Rortyt kovetve az irodalom Kkategoridjaba soroljuk. A
neopragmatizmus talan legnagyobb erényének pedig éppen ezt a kulturalis politika
haladasaért felelds részét tekinthetjiik. Rorty azonban a konferencidn egy rovid, de
annal fontosabb megjegyzéssel a politikai egy masik értelmére helyezi a hangsulyt.
Kulturdlis politika helyett ,valodi” politikardl (real politics) beszél, amikor Derrida
tilozofidjanak politikai relevanciajat kérddjelezi meg.%® A valddi politika kozegében a
kozvetlen eredmény reménye nélkiili filozofiai ,boncolgatasoknak” nincs létjogosult-
saga. Marpedig Derrida azon irdsai, amelyek mar a politikai dimenzidjara is hatdssal

kivannak lenni, Rorty szerint leginkdbb ilyenekbdl allnak. Azok a szovegek, ame-

47 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 16.
468 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 17.
469 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 15.
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lyekben a politikai ekozben elvélaszthatatlannak tiinik az etikaitol. Az eljové demok-
raciat lehetetlen a Masikért valo végtelen felelsség és a feltétel nélkiili vendégbarat-
sag nélkil targyalni. Rorty szdmara azonban ahogyan a politikainal, gy az etikai
dimenzidnal sem szerencsés, ha homalyos, nehezen érthetd és kozvetlen iranymuta-
tast nélkiilozo kifejezésekkel operalunk: , Az etikat és a politikat - a valddi politikat,
szemben a kulturdlis politikaval - a verseng6 érdekek kozotti kiegyezés kérdésének
tekintem, és olyasminek, amir6l banalis, ismerds kifejezésekkel kell targyalni - olyan
kifejezésekkel, amelyek nem igényelnek filozofiai boncolgatast és nincsenek filozofiai
elofeltételeik.”470

A valddi politika nem tud mit kezdeni azzal, hogy Derrida etikailag és politi-
kailag is relevansnak szant irdsaiban megkeriilhetetleniil Emmanuel Lévinas gondol-
kodasara tdmaszkodik. Rorty a konferencian is hangot ad azon kritikajanak, hogy
Derrida Lévinas filozofidjabdl probalja levezetni a maga politikdra is alkalmazhato-
nak szant gondolatait.! Ez a kritika azutdn még sarkosabban az Achieving Our
Country-ban is megjelenik, amikor Rorty igy fogalmaz: ,De azt is szorgalmaztam,
hogy amennyiben ezek az antimetafizikus, antikartézianus filozéfusok a spiritualis
patosz egy kvazi-vallasos formajat kinaljak, akkor a maganéletbe kell 6ket visszahe-
lyezni, és nem szabad Oket a politikai tandcskozds irdnyaddjanak tekinteni. Az Em-
manuel Lévinas altal megfogalmazott és Derrida altal néha alkalmazott "végtelen
felel6sség" fogalma - valamint Derrida sajat gyakori felfedezései a lehetetlenség, az
elérhetetlenség és a megjelenithetetlenség tekintetében - hasznos lehet néhdnyunk
szamadra a privat tokéletesség egyéni keresésében. Amikor azonban felvallaljuk koz-
feladatainkat, a végtelen és az megjelenithetetlen csupan kellemetlenségek. Felel6s-
ségiinkrdl ilyen értelemben gondolkodni épptigy akadalya a hatékony politikai szer-
vezOdésnek, mint a blin érzése. Az értelem vagy az igazsagossag lehetetlenségének
hangsulyozasa, ahogy Derrida néha teszi, a goticizalds kisértése - a demokratikus
politikat olyannak tekinteni, ami hatastalan, mert képtelen megbirkozni a természet-

feletti er6kkel.”#72 Itt érhetjiik tetten, amirdl kordbban ugy fogalmaztam, hogy a fejlo-

470 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 17.
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42, But I have also urged that insofar as these antimetaphysical. anti-Cartesian philosophers offer a
quasi-religious form of spiritual pathos, they should be relegated to private life and not taken as
guides to political deliberation. The notion of "infinite responsibility,” formulated by Emmanuel
Levinas and sometimes deployed by Derrida-as well as Derrida 's own frequent discoveries of
impossibility, unreachability, and unrepresentability-may be useful to some of us in our individual
quests for private perfection. When we take up our public responsibilities, however, the infinite and
the unrepresentable are merely nuisances. Thinking of our responsibilities in these terms is as much of
a stumbling-block to effective political organization as is the sense of sin. Emphasizing the
impossibility of meaning, or of justice, as Derrida sometimes does, is a temptation to Gothicize-to view
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dés egy bizonyos szakaszan eltavolodik a derridai gondolkodas a neopragmatizmus
szellemétdl. A metafizika ellen harcolo és a tradicionalis episztemoldgidval szemben
kritikus Derrida kompatibilis a neopragmatizmussal. A Lévinasra tdmaszkodo, a po-
litika szférdjaba belépd szovegek a spiritudlis patosz és a kvazi-valladsos forma fel-
hasznalasdval azonban mar nem. A valddi politika igy nem tud mit kezdeni
Derridaval. Az utdpikus reménnyel, amelyet Rorty ugyan felfedez Derrida szovegei-
ben, csak a maganjelleg(i igényeinket elégithetjiik ki: ,,A filozéfusokat meglehetdsen
durvan felosztom azokra (mint Mill, Dewey és Rawls), akiknek a munkaja elsésorban
kozcélokat szolgal, és azokra, akiknek a munkaja els6sorban magancélokat szolgal. A
metafizika elleni nietzschei, heideggeri, derridai tdmaddasrol ugy gondolom, hogy
maganjellegti kielégiilést okoz azoknak az embereknek, akik mélyen foglalkoznak a
filozofiaval (és ezért sziikségszertien a metafizikaval is), de nem jar politikai kovet-
kezményekkel, csak nagyon kozvetett és hosszt tdvii modon.”# Rorty a valodi poli-
tikaban hasznalhatatlannak tartja ugyan Derrida filozoéfiajat, viszont agy gondolom,
hogy végiil egy kiskaput mégis nyitva hagy: a kozvetett és hosszu tavia kovetkezmé-
nyek ugyanis megférnek a kulturdlis politika neopragmatista elképzelésében is.
Derrida pedig alighanem egyetértene azzal, hogy a dekonstrukcié politikai ,prog-
ramjanak” egyik legfontosabb elemét, az eljové demokraciat ,nagyon hosszu tava”
projektként képzeljiik el, hiszen az eljové demokracia éppen arrol szol, hogy azt koz-

vetlentil, befejezetten sosem tudjuk megragadni.
Egy filozofiai kozos nevezo felé

Rorty érvelését kovetve azt mondhatndnk, hogy Derrida olyan privat ironikus
gondolkodo, akinek a munkassaga (a legkorabbi szovegeitdl eltekintve) inkdbb az
irodalomhoz kothetd semmint a filozéfiahoz. frasainak nincs kozvetlen etikai és poli-
tikai tétje, amennyiben ezeket a kategoridkat a kozjo altal hatdrozzuk meg. Ebbdl a
nézépontbol a pragmatizmus és a dekonstrukcié nem fér meg egymads mellett.
Ugyanakkor ramutattam, hogy léteznek k6zos pontok a két ,,iranyzat” kozott, és van
olyan értelmezés, ami a dekonstrukcionak helyt ad a pragmatizmus politika-
értelmezésében. Tovabb homalyosithatja a meghtizott hatarvonalat, ha alaposabban
megnézziik azokat a jelzOket, amikkel Rorty Derridat illette. Mennyire lehet ponto-
san meghatarozni, hogy mi a privat? Mit jelent pontosan az ironikus? Hogy ezek a
kifejezések mennyire allithatdak szembe a Rorty altal megjeldlt ellentétparjukkal

(nyilvanos és metafizikai)? A filozofia valoban szembedllithat6 az irodalommal? Ha

democratic politics as ineffectual, because unable to cope with preternatural forces.” RORTY:
Achieving Our Country... i. m. 96-97.
473 RORTY: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 16.
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ezeket a kérdéseket megvalaszolva dekonstrudljuk Rorty Derrida-képét, akkor egy-
részrdl a pragmatizmust is jobban megérthetjiik, masrészrdl tisztabb képet is kapha-
tunk a kései Derrida gondolkodasarol.

Azzal, hogy Rorty privat ironikusként kategorizalja Derridat, egyben azt is
mondja, hogy nem publikus liberalis. gy olyan ellentétparokkal talalkozunk, ame-
lyeket tudnunk kellene tisztan szembeallitani. Simon Critchley, a konferencian el-
hangzott eléadasaban** problematikusnak tartja ezt a szembeallitast, mivel az alap-
fogalmakat sem tudjuk tisztan meghatarozni. Azzal, hogy Rorty az iréniat a magan-
jellegi dimenzidjaban tartja a leginkabb elgondolhatonak, tulajdonképpen kizarja az
ironia tarsadalomra gyakorolt, vagyis a kozéletben is megjelend jotékony hatasat. Ha
az ironikus gondolkoddét csak mint privat jelenhet meg, akkor Critchley szerint a li-
berdlis tarsadalom kritikdjanak a lehetdségét kockaztatjuk.*> Azt, hogy az ironia se-
gitségével rantsuk le a leplet arrdl, ami a publikus szintjén rejtézve fennallhat (pl. a
tarsadalmon beliili erészakot, kegyetlenséget). Ha kizdrdlag maganjelleg(i hataskort
adunk az irénidnak, akkor annak a lehetdségét utasitjuk vissza, hogy ,olyan gondol-
kodokat, mint Nietzsche és Foucault, nyilvanos ironikusoknak tekintsiink, akik kriti-
kusak a liberalis demokratikus tdrsadalmi és politikai formaciokkal szemben is, ame-
lyek maguknak sajatitjdk ki az autonomiat.”+® Lathattuk, hogy Rorty ellenvetése a
Foucault és Derrida kozotti parhuzamrol abban nyilvanult meg, hogy utdbbit Rorty
,reményked6” gondolkodoként tartotta szamon. Ez egy fontos megjegyzés, hiszen a
remény kulcsszerepet jatszik a neopragmatizmus kulturdlis politikai vilagképében.
Egy eldre mutatast nélkiilozo kritika (tegyiik fel, Foucault-é) idegen a neopragamtista
kulturdlis politikdban. Critchley észrevétele azonban ravildgit arra a problémara,
hogy mennyire lehetséges az atjards Rorty kategoridi kozott. Egy Derrida-féle re-
ménykedo kritika milyen konnyen juthat el a maga privat dimenzidjabdl a nyilvanos
dimenzidjaba? A kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy Rorty éppen ezen a konfe-
rencian adott egyik valaszadban huizza ala a kulturalis politika és a valodi politika ko-
zOtti kiilonbségtételt. A szétvalasztas utan is ugy tlinik, hogy a politikai relevancia
egyik mércéjének a reményt kell tekinteni. A kérdés tehat, hogy ha Foucault-t nem is,
de Derridat a maga reményked6 gondolataival mennyire helyezhetjiik példaul Dew-
ey mellé, mint politikailag relevans gondolkodot?

Critchley a szabadsag negativ elképzelését is problematikusnak taldlja
Rortyndl. Azzal a felfogassal szemben, hogy ha minél tavolabb keriilsz a szocidlis

intézményektdl, minden anndl szabadabb, Critchley szerint hangsulyozni kellene a

474 CRITCHLEY, Simon: Derrida: Private Ironist or Public Liberal, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction
and pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 19-43.

475 CRITCHLEY: Derrida: Private Ironist... i. m. 24.

476 UO.
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szabadsag egy pozitiv elképzelését, ,ahol a szabadsagot nem a normativ kényszer
hidnydban taldlnank meg, hanem a szabadsag éppen az ilyen normativ kényszer (az-
az a tarsadalmi gyakorlatok) terméke lenne, vagyis a szabadsag tarsadalmi és nyil-
vanos lenne, nem pedig aszocidlis és maganjelleg(i.”4” Ezzel Critchely ismételten azt
a hatarvonalat kritizalja, amit a privat és a publikus kozott huizott meg Rorty. Mikoz-
ben a jol elkiilonitett kategoriakhoz Rorty hatarozottan kapcsolja az olyan kulcsfo-
galmakat, mint az ironikus és a liberalis, az, hogy a magdanjelleg(in beliil metafizikus-

v/

bol ironikussa ,fejlédés” latszolag semmilyen hatdssal nincs a nyilvanos liberalis sta-
tuszra. Marpedig az Esetlegesség, ironia és szolidaritds egyik forradalmi tjitdsa az volt,
hogy Rorty megalkotta benne a liberalis ironikus alakjat. Az éles szembenallasok ko-
zepette Critchley szamara megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy valdjaban , milyen
érzés és milyen konfliktust eredményez, ha az ember liberalis ironikus?” 47

Rorty ugy fogalmaz az Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cimi konyvében, hogy
,a liberdlisok azok az emberek, akik tigy gondoljdk, hogy a kegyetlenség a legrosz-
szabb mindabbdl, amit tesziink.”*® Azzal, hogy a liberalis legfontosabb tulajdonsa-
ganak a szenvedés és kegyetlenség felismerését és az ezek elleni kiizdelmet teszi,
Rorty moralisan legitimal egy politikai rendet. A liberdlis alapjanak a szenvedés
nyelven kiviili, pre-szocidlis érzését teszi meg. Ezzel nem csak az univerzalizmus
vadjaval kertiilhet szembe, de megkérddjelezi azt a szembenallast is, amit Rorty a spi-
ritudlis patosz egy kvazi-vallasos formajaval szemben tanusit. Rorty kritizalja a
lévinasi végtelen feleldsség fogalmat és annak tovabb gondolasat Derrida szovegei-
ben, amit hasztalannak tart a nyilvanos liberdlis szdmadra. Critchley azonban ugy fel-
tételezi, a liberdlis alapjandl pontosan azt az ambiciét fedezhetjiik fel, ami Lévinas
etikdjat is atjarja: ,Nem ugyanazt a feladatot hajtja-e végre lényegében Rorty libera-
lizmus-definicidja és Lévinas etika-definicidja, vagyis nem probaljak-e az erkolcsi és
politikai kotelesség forrasat a masik szenvedése irdnti érz6 hajlanddsagban keresni?
Nem értenek-e mindketten egyet abban, hogy a kegyetlenség a legrosszabb dolog,
ami létezik, és hogy rdadasul ez az egyetlen tdrsadalmi kotelék, amire sziikségiink
van?”40 Critchley motivécidja egyértelmi: ha a pragmatizmus feldl is el akarjuk fo-
gadni a dekonstrukcié politikai relevancidjat, akkor a legfontosabb feladatnak
Lévinas Derrida filozdfidjara gyakorolt hatasanak tisztazasat kell tekinteniink. Mivel
a politikai szétvalaszthatatlan az etikaitol Derrida szovegeiben, ezért Lévinas is meg-
keriilhetetlen. Ha ezt a kapcsolatot egyszerlien elintézziik azzal, hogy a spiritualis

patosz egy kvazi-valldsos formajanak megnyilvdnulasaként jelenik meg Derrida ira-

477 CRITCHLEY: Derrida: Private Ironist... i. m. 25.

478 UO.

479 RORTY: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds... i. m. 13.
480 CRITCHLEY: Derrida: Private Ironist... i. m. 34.
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saiban, akkor a pragmatizmus szamadra szinte lehetetlenné valik a dekonstrukcié po-
litikai komolyan vehet6sége. Ezért Critchleynek egyrészt igaza van, amikor ramutat
a pragmatizmus €s a Derrida etikai/politikai irasaiban megjelend lévinasi etika kozos
premisszdjara.’8! Mdsrészt azonban Rorty alapvetd kritikdja, ami a metafizikai homa-
lyossagra vonatkozik, a kozds alap ellenére ugyanugy fennall, amikor Derrida tob-
bek kozott a végtelen feleldsség fogalmanak segitségével is igyekszik nyomatékosi-
tani a dekonstrukcio politikai relevancidjat.

Critchley érvelése a Rorty altal létrehozott kategoriak (maganjellegti, nyilva-
nos, ironikus, metafizikus, liberdlis) sebezhetdségének felmutatdsa, valamint a prag-
matizmus és a dekonstrukcioé politikailag és etikailag relevans k6zos pontjanak lehe-
tésége mentén halad. Gondolatmenete ugyan nem sziinteti meg a szakadékot ako-
zOtt, hogy a neopragmatizmus, hogyan definialja a valddi politikat, illetve akozott,
amit Derrida ért a politikai alatt, mégis abbdl a szempontbdl fontos, hogy a filozofiai
kiilonbségek ellenére felismerhet6vé teszi a kozos ambicid képét, amit Derrida vala-
szaban is tetten érhetiink. El6adédsa végén Critchley felteszi a kérdést a hallgatosag-
nak (de kiilondsen Rortynak): ,Ha Rorty és Derrida kozéleti és politikai torekvései
ennyire hasonléak (még akkor is, ha ezek meglehetdsen eltér6 mdédon artikulalod-

nak), akkor Rorty miért nem képes Derriddban erds politikai szovetségest 1atni?” 52
A dekonstrukci6é nyomai az jabb demokraciaelméletekben

Chantal Mouffe és Ernesto Laclau a Deconstruction and pragmatism konferenci-
an a politikaelmélet feldl valaszoltak arra a kérdésre, hogy a dekonstrukcid politikai-
lag relevansnak tekinthet6-e. Ervelésiik azért is lesz fontos, mert Rortyhoz hasonléan
egy politikai baloldal Gjragondoldsanak projektjén keresztiil igyekeznek reflektalni

Derrida filozofidjara.> Amig azonban Rorty ,amerikai” baloldala nem tudja felhasz-

481 Bar Critchley is elismeri, hogy Lévinas szovegeinek egy 1j fajta olvasasara van sziikség, ami inkabb
»szekuldris pragmatistaként tekint Lévinasra és kevésbé valldsos metafizikusként.” (CRITCHLEY:
Derrida: Private Ironist... i. m. 26.) Igy tulajdonképpen mindkét oldalnak engedni kell, hogy kozos ne-
vezdre juthassanak.

482 CRITCHLEY: Derrida: Private Ironist... i. m. 37.

483 Chantal Mouffe és Ernesto Laclau kozosen irt legfontosabb konyvének a Hegemony and Socialist
Strategy tekinthetd (MOUFFE, Chantal - LACLAU, Ernesto: Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, London, Verso, 1985.) amelyben egy radikalis demokratikus politika elmé-
letét vazoljak fel. Mouffe és Laclau gondolataira nagy hatassal volt Derrida és a dekonstrukcio, ez nem
csak a Hegemony and Socialist Strategy cim(i konyvben érhetd tetten, de példaul Mouffe The Return of
the Political cim(i tanulmanykotetében is (MOUEFFE, Chantal: The Return of the Political, London, Verso,
1993.), ahol Derridat abbdl a szempontbdl is tttorének tartja, hogy a tabukat ledontve, szigoru filozo-
fiai vizsgalddas targyava tette Carl Schmitt elméletét a politikairdl (és a barat-ellenség distinkciorol). A
Hegemony and Socialist Strategy derridianus olvasatahoz lasd: LANDRY, Donna, MACLEAN, Gerald:
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nalni a dekonstrukciét, addig Mouffe és Laclau ,,eurdpai” baloldala a politikairol és a
demokraciardl vald diskurzus alapjainal is nélkiilozhetetlen segitségként tekint a de-
konstrukciora. Ezért Mouffe és Laclau valaszaikban a dekonstrukci6 sziikségességére
hivjak fel a figyelmet a politikaelméletben, valamint azt bizonyitjak, hogy a demokra-
tikus viszonyok megértéséhez sziikséges, uigynevezett hegemonia ,logikajaban” ho-
gyan érhetjiik tetten Derrida gondolatait.**

A pragmatizmus és a dekonstrukcio alapjainal felfedezhet6 motivacioknal mar
lathattuk a kozos pontokat, ahogyan Critchley is egy kozos nevezd megtalalasaval
igyekezett kozelebb hozni egymashoz a két oldalt. Mouffe is hasonldra torekszik,
amikor ramutat arra, hogy Derrida és Rorty Felvildgosodas-kritikaja, valamint a poli-
tikaelméleti status quoval valé szembendlldsa koz0s alapot nyujt a politikarol vald
diskurzushoz. Laclau is egyetért abban, hogy a dekonstrukcio és a pragmatizmus
(még inkabb) radikalizalt gondolatai is segitséget nyujthatnak abban, hogy 1j lendii-
letet adjon tobbek kozott a demokracidrol szold parbeszédnek. Ebben eléviilhetetlen
érdemei vannak a dekonstrukcidnak, amennyiben az a pluralitas jelent6ségét hang-
sulyozza. A pluralitds pedig Mouffe szerint a liberalis demokracia legfontosabb jel-
lemzdje.*®> A pluralitds motorja az dllandd, feloldhatatlan konfliktus.** Ezért kell két-
kedve fogadni Rorty (és kiilonosen Habermas) gondolatait arrél, hogy minden tatnak
a konszenzus felé kell, hogy vezessen. Ugyan Rortynal is fontos szerepet jatszik a
véleménykiilonbség, azonban Mouffe a lehetd legszigoribban fogalmaz, amikor azt
mondja, hogy a ,politika antagonisztikus dimenzidjat feliilirni kivan6 konszenzus
téves és félrevezetd illizid.”*” Mint 1atni fogjuk, az ellentétek feloldhatatlansaga, a
lehetetlenség és az eldonthetetlenség mint a dekonstrukciéban megtaldlhaté gondo-
latok, Laclau szdmadra is fontosak lesznek a hegemonia ,logikdjanak” magyardzata-
hoz. Mouffe szerint a pluralizmus nélkiil nincs értelme a politikairol beszélni: ,,a poli-
tika, kiilondsen a demokratikus politika sosem gytrheti maga alad a konfliktust és a
megosztottsagot.”, illetve: ,(...) egyetlen élénk demokratikus kozeg sem létezhet
egymassal szembenallo jogok valodi demokratikus konfrontacidja és a fennallé ha-
talmi viszonyok kihivasa nélkiil.”** A dekonstrukcid igy nem a Schmitt altal megjo-

vendolt depolitizacid egyik végsd allomasa lenne, hanem éppen ellenkezdleg egy

Rereading Laclau and Mouffe, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 1991. 4:4,
41-60

484 Derrida hatasat Laclau hegemoénia-elméletében lasd még: BUTLER, Judith — LACLAU, Ernesto —
ZIZEK, Slavoj: Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the Left, London, Verso,
2000.

45 MOUFFE, Chantal: Deconstruction, Pragmatism and Democracy, Chantal Mouffe (ed),
Deconstruction and pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 8.

486 MOUEFFE: Deconstruction, Pragmatism and Democracy... i. m. 7.

47 MOUEFFE: Deconstruction, Pragmatism and Democracy... i. m. 9.
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,hiper-politizalt” diskurzus része. A ,hiper-politizaltsag” abbdl addédik, hogy a poli-
tizaltsag egészen addig nem szlinik meg létezni, amig a dontés mélyén ott munkal-
kodik az eldonthetetlenség. A dontés eldonthetetlensége sosem fog egy végs6 kon-
szenzust eldsegiteni, viszont annal inkdbb tdmogathatja egy radikalis és pluralis de-
mokracia projektjét. Mouffe szerint egy ilyen projekt, amit a dekonstrukcié alapozhat
meg ,fogékonyabbak lesz a hangok sokféleségére, amelyet a pluralista tarsadalom
magaban foglal, valamint a hatalmi struktira Osszetettségére, amelyet a kiilonbségek
e halozata foglal magaban.” 4%

A politikai ilyetén meghatarozasaban, amiben tehat a feloldhatatlan ellentétek,
az egymasra redukdlhatatlan szingularitdsok dominalnak, valéban ugy thnik, hogy
egy leegyszertsitett nyelvezet, a banalis szohaszndlat képtelen eligazodni. Marpedig
Rorty a politikai dimenzidjanak egyik legfontosabb aspektusdnak azt tartja, hogy ott
a lehetd legegyszertibb kifejezésekkel kell operalnunk (kozvetlen és gyors hatéssal).
Moutffe azonban nincs meggydzve arrol, hogy a Rorty-féle ut lenne az egyetlen, s6t
semmi nem indokolja, hogy csupan az lenne a helyes irdny. Rorty valasza erre talan
az lehetne, hogy korbe kell nézni a vildgban, ahol a szerinte ezen az alapon nyugvo
liberdlis demokratikus modell mtikodni latszik. Ha igy érvelnénk, akkor viszont
konnyen az univerzalizmus csapddjaba eshetnénk. Mouffe szdamadra politika vonat-
kozasdban ez elfogadhatatlan. Ahogyan arra ramutat, ebbdl a szempontbdl Rorty
kozelebb all Habermashoz, mint Derriddhoz, amennyiben ,a liberalis demokratikus
modell univerzalildsaban latjak az erkolcsi és politikai fejléddést.”*° Rorty végkovet-
keztetése Mouffe szerint hibas, ahogyan ezzel Laclau is egyetért, amikor azt mondja,
a pragmatizmusban semmi sem mutat arra, hogy sziikségszeriien a Rorty altal szor-
galmazott liberalizmust kell célként tekinteniink, hiszen a , pragmatizmus mint intel-
lektudlis gesztus sokkal tobb lehet&séget és fejlédési irdnyt szabadit fel, mint ameny-
nyit Rorty valdjaban hajlando elismerni.”+"

Ezt a mar Mouffe &ltal is emlitett politikaelméleti status quoval szembeni ellen-
allassal magyardzhatjuk, amiben a pragmatizmus osztozik a dekonstrukciéval. Egy
vjfajta politikai diskurzus szdmara éppen ezért lesz hasznos a dekonstrukcid, ami
Laclau szerint a politikat a tarsadalom intézményesité aktusok pillanatdban ragadja
meg.*? Ez ellentmond a XIX-XX. szdzadi dominans elmélettel, amely a politikat egy
szuperstruktara fel6l magyarazta, vagyis egy olyan mogottes logikat feltételezett,

ami a tarsadalom fellett all. A politikaelmélet hanyatlasdnak éppen a dekonstrukcio

489 MOUFFE: Deconstruction, Pragmatism and Democracy... i. m. 11.

490 MOUFFE: Deconstruction, Pragmatism and Democracy... i. m. 7.

#1 LACLAU, Ernesto: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction
and pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 65.

92 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 49.
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és a hozza hasonl6 irdnyzatok (amilyen példaul a pragmatizmus is) vetettek véget,
amikor a végsd, mindent magyarazé logikat megdontotték. Helyette a tarsadalomra
mint a politika alakitdjara helyezték a hangsulyt, az intézményesité folyamatot ki-
emelve. Laclau szerint a dekonstrukcié érdeme az is, hogy az intézményesitd aktust
mint sziikségszer(ien befejezetlent jelolte meg.**® Ez az esetlegesség lehetdvé teszi azt
a radikalis pluralizmust, amir6l Mouffe beszélt. Mindez tehat a politika legelemibb
részénél jelentkezik, hiszen ahogy Laclau fogalmaz a politikai intézmény minden
aktusanak befejezetlensége az, ami a politikat lehetévé teszi”, majd igy folytatja:
,egyben lehetetlenné is teszi, mivel végsd soron egyetlen intézményesitd aktus sem
valosithaté meg teljes mértékben.”#* A dekonstrukcié megmutatja a politika leheto-
ségét, de egyszerre annak lehetetlenségét is. Ez egy tjabb példdja a feloldhatatlan
ellentéteknek, amit a dekonstrukcié kindl a politikatudoméany szamara. Laclau sza-
mara pontosan ez a mozzanat lesz az, ami megfigyelhetd az altala hegemonidnak
nevezett ,logikaban”.

Laclau annak bemutatasara, hogy a dekonstrukcié hogyan fejti ki a hatdsat a
politikaelméletben, harom olyan fogalmat vizsgal, amelyek nélkiilozhetetlenek a
demokraciardl valo diskurzus soran. Ezek a fogalmak a képviselet, a tolerancia és a
hatalom. Laclau megallapitdsa szerint mindharom fogalom belsé logikdja egyfajta
,hegemonikus csatatérként” értelmezhetd. Mindehhez pedig a Derrida altal hasznalt
dontés motivumat haszndlja fel. A képviselet idealis formdja az lenne, ha az akarat
egyetlen (és egyértelm(i) irdnyba haladna: a képviseltektdl a képviseld felé. Ez az
idealis allapot azonban elképzelhetetlen, hiszen a képviselet sziikségszertien a potlas
logikdja mentén formalddik. Vagyis a képviseltek a sajat hianyos identitasukat akar-
jak , kipétolni” a képviseldvel, hogy utdbbi a potlassal (a potlék akarataval) hasson
rajuk. Ezért ,a képviseltektdl a képviseld felé torténd mozgas sziikségszeriien a pot-
las formadjat is fel kell vennie az ellenkezd irdnyba torténé mozgassal.”**> Laclau sze-
rint ,a képviselet hatdsanak ezek a belsé ambiguitasai, a lehetséges mozgasok kozotti
eldonthetetlenség, a képviseletet a lehetséges dontések pluralitdsanak hegemonikus
csataterévé valtoztatja.”** Hasonloan a képviselethez, a tolerancia esetében is az el-
donthetetlenség dominadl, allitja Laclau. A tolerancia hegemonikus logikajat, akkor
ismerhetjiik fel, ha elfogadjuk, hogy a tolerancidnak nincs sajat sziikségszeri tartal-
ma, valamint eltekintiink attdl, hogy etikai kérdésként targyaljuk. Laclau szerint

azért nem lehet etikai kérdés a tolerancia, mivel valamit tolerdlni azt jelenti, hogy

3 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 50.
494 UO.

45 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 51.
96 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 52.
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annak ellenére elfogadok valamit, hogy azt sajat magam moralisan elutasitom.*” Ha
tehat eltekintiink a tolerancia etikai oldalatol és elfogadjuk, hogy nincs sajat tartalma,
akkor vildgossa valik el6ttiink annak bels6 eldonthetetlensége. A tolerancidrol lehe-
tetlenség lesz az intolerancia nélkiil beszélni. Rdadadsul a hegemonia pontosan arra
mutat ra, hogy egyértelmtien valasztani sem lehet a kettd koziil.**® Laclau szerint in-
toleransnak lenni valami felé ,,pontosan a mas dolgokkal valo tolerancia feltétele.”*”
Vagyis, az intolerancia ,egyszerre a tolerancia lehetdségének és lehetetlenségének is
a feltétele.”>® Ezért alland6 hegemonikus csatarozas figyelheté meg, hogy mit kellene
és mit nem kellene elfogadni, toleralni. Ahogyan teljes tolerancia, ugy hatalommen-
tes demokracia, teljesen transzparens tarsadalom sem lehetséges.* Laclau egy meta-
foraval élve a hatalmat a ,,szabadsag arnyékaként”>? jeloli meg. A lehetd legnagyobb
szabadsag sem nélkiilozheti a hatalmat, ez pedig ismét egy paradox helyzet elé allit
minket: ami a szabadsagnak hatart szab (vagyis a hatalom), egyszerre a szabadsag
lehetdségének feltétele is. A hatalom, ahogyan az el6z6 két példaban a képviselet és a
tolerancia is, egyszerre lesz valami lehet6ségének és lehetetlenségének feltétele. A
lehetdség-lehetetlenség mindig egy dontés mentén hatarozddik meg. Laclau szamara,
ahogyan Moulffe szdmara is, a dontés szerepe elkeriilhetetlen a politikain beliil.>®

A dontés mint aktus a lényeg, annak tartalma csak masodlagos. Mivel a lehe-
toség-lehetetlenség jatékatol nem szabadulhatunk, ezért Laclau itt kapcsolja hozza
azt az ,Oriilt” allapotot, amirdl Derrida is beszél a dontés pillanataban. Laclau szerint
az dontés Oriilete abbdl adddik, hogy egy , halando Isten” szerepét vesszitk magunk-
ra.’ Hiszen Isten az, aki dontéseiért nem felel az Esz el6tt, mivel O minden racionali-
tas forrasa. Mi emberek a dontés paradox jellegébdl fakaddan képtelenek vagyunk
raciondlis dontést hozni, ezért minden egyes dontésiinknél kvazi istent kell jatsza-

nunk. A dontés Griiletét teljes mértékben nem lehet megregulazni, sem az Esszel, sem

#7 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 53.

48 Nem lehetséges totalis, hatartalan tolerancia: , A korlatlan tolerancia ugyanolyan rombold hatassal
lenne a tarsadalmi szdvetre, mint a totalitarius etikai egységesités.” (Uo.) Egy demokratikus berendez-
kedésti tarsadalom sem beszélhet teljes toleranciarol.

499 ]o.

500 UO.

501 Még a legdemokratikusabb tarsadalmak is a hatalmi viszonyok kifejezddései lesznek, nem pedig a
hatalom teljes vagy fokozatos felszamolasa.” (LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m.
55.)

52 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 54.

503 Ez ismételten elvezet minket Derridahoz, aki a dontés problémajat a politikaelméletben és a filozé-
fidban ismét tabutdl mentessé tette azzal, hogy ,, mert” Carl Schmitt szovegeket olvasni.

504 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 57.
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azzal, hogy etikai alapokra helyezziik azt.°® Laclau szerint ezért ,,a racionalitds leg-
magasabb foka, amit a tarsadalom elérhet az egy szabalyozott Oriilet formadja le-
het.”*® A dontés Oriilete tehat nem csak a szingularis szintjén jelenik meg (ezért nem
lehet csupan etikai alapra helyezni), de egyszerre az univerzalis szintjén is, ezaltal
pedig egy politikai tdrsadalom elemzése soran nélkiilozhetetlen a dontés és az el-
donthetetlenség paradox helyzetérdl beszélni. Laclau igy fogalmaz: ,, Az eldonthetet-
lenség és a dontés annak az elidegenithetetlen és konstitutiv fesziiltségnek a neve,
amely lehetdvé teszi a politikai tarsadalmat.”, majd igy folytatja: ,, A hegemonidnak
sziiksége van a dekonstrukciora: a dekonstruktiv beavatkozas altal eldidézett radika-
lis strukturalis eldonthetetlenség nélkiil a tarsadalmi viszonyok szamos rétege sziik-
ségszerli logikdk altal lényegileg Osszekapcsoltnak tlinne, és nem lenne mit
hegemonizalni. De a dekonstrukcidnak is sziiksége van a hegemonidra, vagyis a meg
nem hatdrozhaté terepen hozott dontés elméletére: a dontés elmélete nélkiil a struk-
turdlis meg nem hatdrozhatdsag és az aktualitas kozotti tdvolsag teoretizalatlan ma-
radna.”®” A demokrdcia tradiciondlis értelmezései ugy tlint, az 1990-es évek végére
kudarcot vallottak, amikor a , torténelem vége” mégsem érkezett el. A nyugati libera-
lis demokracia végs6 gydzelme elmaradt, Mouffe és Laclau pedig felismerték, hogy a
demokratikus elmélet egy 1j megkozelitésére van sziikség. Ehhez igyekezték fel-
hasznalni Derrida filozéfidjanak egyes elemeit és a dekonstrukciét.”® A demokracia-
elmélet ,eurdpai 4ga” igy igyekezett hasznat venni a dekonstrukciénak, mindezt pe-
dig tgy, hogy szigortan politikaelméleti szabdlyok kozott haszndltdk fel Derrida
gondolatait. Az amerikai baloldallal szemben nem kiviilrél probaltak tehat , beelmél-
kedni” a dekonstrukciot a politikaba, hanem beliilrdl hasznaltak azt fel. Rorty szama-
ra azonban ez még mindig annak a jele, hogy ,,az eurdpai filozoéfia gondolkodast még
mindig az Ideologiekritik marxista felfogdsa uralja, és a filozdfus romantikus felfogasa,
mint olyan személy, aki a jelen tarsadalmi intézmények latszata mogé, azok valdsa-

gaba hatol”, amelyekhez Rorty személy szerint , bizalmatlan” maradt.>®

Az irodalom és a filozofia depolitizalasa ellen — Derrida valasza Rortynak

505 (...) nincs végs6 hid az egyetemesség és a szingularitas kozott, és a ketté kozotti kiilonbség athida-
lasara tett barmilyen - etikai vagy barmilyen mas jellegli - kisérlet zsakutca.” (LACLAU:
Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 63.)

50 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 61.

507 LACLAU: Deconstruction, Pragmatism, Hegemony... i.m. 62.

58  Ha a demokraciaelmélet jelenlegi allapotabdl indulunk ki, a dekonstrukcid segit radikalizalni an-
nak néhany iranyzatat és érvelését.” (Uo.)

509 RORTY, Richard: Respond to Simon Critchley, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and pragmatism,
London, New York, Routledge, 1996. 47.
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Derrida a konferencian elhangzott valaszaban®’ azokra az érvekre és ellenér-
vekre reflektalt, amiket Critchley, Mouffe, Laclau és Rorty fogalmazott meg a de-
konstrukci6 politikai relevanciaja kapcsan. Ramutat a Rorty allaspontjat meghataro-
z0 privat-publikus kiilonbségtétel torékenységére, amivel a korszakolds kérdését is
érinti. Kifejti egyet nem értését az irodalom és a filozofia szembeallitdsa kapcsan, ez-
altal azt is probalja bizonyitani, hogy a Lévinas filozéfidjanak nyomait magan viseld
felelosség, dontés és titok jelenléte hogyan hitsitjdk meg az irodalom
depolitizalasanak kisérletét. Derrida valaszabol egyértelmiien az deriil ki, hogy a de-
konstrukcionak joga van politikaiként is megjelenni, ami egyben elvalaszthatatlan az
etikai relevanciatol.

Rorty életmiive is bizonyitja, hogy a politikait nem csupéan a ,,valdédi” politika-
ban taldlhatjuk meg, de ugyanannyira politikai az is, amit a pragmatizmus kulturalis
politikdjanak hivhatunk. Ahogyan a nyugati liberalis demokracia sem az egyetlen 1t,
amit egy demokratikus berendezkedés alapjan elgondolhatunk (ahogyan arra
Mouffe és Laclau is ramutatott), igy politikai relevanciadt sem csupan annak tulajdo-
nithatunk, amirdl Rorty agy fogalmaz: ,kozvetlen és gyors hatast” gyakorol a tarsa-
dalomra. Eppen ezért hidba fogadjuk el, hogy a Rorty 4ltal ezen a konferencidn meg-
nevezett ,valodi” politikdban Derrida gondolatainak csekély vagy éppen semmilyen
szerep nem jut, ez még nem jelenti azt, hogy a politikait Derrida ne vélné relevans-
nak a sajat szovegeiben. Erre kivald példa a Politiques de ’amitié, amelynek tartalmat
Rorty utdpikus reményként aposztrofdlja, vagy éppen a Marx szellemei, amelyrdl
Rorty ismételten csak azon a véleményen van, hogy egy maganjellegti indittatasbol
(Derrida Marxhoz {fiz8dd viszonya) sziiletett szoveg, melynek publikus haszna alig-
ha van.’!! Elébbiben Derrida a baratsag filozofiai ,intézménye” fel6l dekonstrudlja a
politikait (mikozben olyan szerzdéket idéz, mint a ,tisztan” politikai Carl Schmitt),
utobbiban pedig a torténelem végét hirdetd, a nyugati liberdlis demokracidk elsopré
sikerét tinnepldket biralja, mikdzben a demokrécia egy bizonyos jelentését probalja
megOrizni és annak Ujra értelmet adni.”> Az idézett két szovegen tul tobb olyan rasat
olvashatjuk Derriddnak, amiben a politikai az etikaitol és a jogitdl szétvalaszthatatla-

nul jelenik meg, rdadasul agy, hogy azok kozvetlen, gyakorlati kovetkezményeket

510 DERRIDA, Jacques: Remarks on Deconstruction and Pragmatism, Chantal Mouffe (ed),
Deconstruction and pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 79-90.

511 RORTY: Filozdfia és tdrsadalmi remény... i. m. 252.

512 Derrida kritikus hozzaallasat a liberalizmushoz John D. Caputo abban taldlja meg, hogy szerinte
Derrida a liberalizmust szubjektivizmusként gondolja el, ami pedig szembe megy azzal, amit a politi-
kai, etikai témaja kései szovegeiben megfogalmaz. A szubjektivizmus olyan filozofia, irja Caputo,
,amelyben minden az , autoném szubjektum” ,jogai” felé mutat, mikdzben a dekonstrukci6 a ,maso-
kért valo felelésség” filozofiaja, amelyben minden a masikhoz vald forduldsra mutat.” (CAPUTO:
Deconstruction in a Nutshell... i. m. 108.)
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surgetnek (lasd: Vildg kozmopolitdi még eqy erdfeszitést!>'3). Derrida a konferencian el-
hangzott valaszaban tehat ezt a mintat folytatja és kevésbé torekszik arra, hogy a de-
konstrukciot a neopragmatizmus ,,valddi” politikdjaval kibékitse. Az ugyanis lehetet-
len kiildetésnek tiinik. Ugy gondolom azonban, annak, hogy a dekonstrukciét politi-
kailag relevansnak tekinthessiik nem kell Rorty ,valodi” politikdjanak kovetelmé-
nyeinek megfelelnie, hiszen maga Rorty is a kulturalis politika szférajaban hasznos-
nak tartja az olyan gondolkodokat, irdkat, mint Derrida.

Rorty kritikdjaban elvalaszthatatlan egymastol a Derrida munkdssagara al-
kalmazott korszakolas, illetve a publikus-privat kiilonbségtétel. Rorty ugyanis agy
latja, Derrida korai szovegei utdn, egyre inkdbb a maganjellegli motivacidval sziile-
tett irdsok domindlnak, amely soran egy metafizikusbdl-ironikussa valo fejlédési fo-
lyamatot figyelhetiink meg, ezzel egyidejiileg egy teljes bezarkozast a privat szféra-
ba.”** Derrida egyszerre mutat rd arra, hogy nincsen ilyen tipusu , fejlédési” iv a gon-
dolkoddasdban, valamint, hogy ezaltal az ,privat ironikus” pozicidja is értelmét veszti
a szempontjabol. Derrida nem tekint kiilonallé részként a korai szovegeire, amelyek-
kel esetleg megalapozni kivanta volna az akadémiai palyafutdsat. Noha azt elismeri,
hogy azok az irdsai ,akadémikusabbak, vagy filozoéfiailag kielégitébb”, azonban eze-
ket inkdbb ugy értelmezi, mint amelyek megteremtették a késdbbi szovegeinek a le-
het6ségét.>® Hogy elkertilje a fundacionalista és fundamentalista vadakat, Derrida a
korai szovegekre (Husserl-tanulmany, Grammatolégia) tgy tekint, mint amelyek
megadtak a , diszkurziv és teoretikus sziikségszerti lehetéséget” az Oket kovetd irad-
soknak. fgy a Grammatoldgidra nem lehet ,hibds kezdetként” tekinteni, ahogyan
Rorty teszi azt, parhuzamba allitva Heidegger Lét és idejével. A kései szovegek kozé
sorolhato és Rorty altal gyakran hivatkozott La carte postale Derrida értelmezésében
nem a privat szféraba vald visszavonulds bizonyitéka, hanem éppen ellenkezdleg
,(...) a publikus/privat distinkcidjanak performativ problematizalasa", ahol "a ma-
ganélet performativ kidolgozdsa elméleti, filozdfiai és politikai sikon” torténik.>¢ A
késobbi szovegek tehat ahelyett, hogy egy privat szférdba torténd bezarkozast jelez-

nének, éppen a publikus-privat distinkci6 megzavarasdra, performativ

513 Derrida a menedékvarosok elsé konferencidjara irt szovege. DERRIDA, Jacques: Cosmopolits de tous
les pays, encore un effort!, Paris, Galilée, 1997. Magyarul megjelent: DERRIDA, Jacques: Vildg kozmopoli-
tdi még egy erdfeszitést! Ford.: BOROS Janos — ORBAN Jolan, Magyar Lettre internationale, 2000 &sz. 77-
81.

514 Jgaz, a konferencian adott valaszaiban Rorty tigy tlint, igyekezett a korabbindl arnyaltabban fogal-
mazni a fejlédési-tézisrol.

515 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 81.

516 UO.

A perfromativizmusnak a dekonstrukcié és a pragmatizmus feldli jelentdségéhez ldsd: ORBAN:
Pragrammatoldgia... i. m. 89-103.

145



problematizalasara tesznek kisérletet. Kiilon kiemelhetjiik itt a La carte postale-t, ahol
a maganjelleg(i és a nyilvanos kozotti kiilonbséget az eldonthetetlenség jellemzi.>!”
Derrida ,szotaraban” valdban el6kel6 helyet foglalnak el olyan kifejezések,
amelyek arra csabithatnak, hogy el6fordulasukkal a privat jelz6t aggassuk a dekonst-
rukcidra. Az egyik ilyen a titok, amelyet valaszaban Derrida védelmébe kivan venni.
Rorty szemszogeébdl a titok egy olyan alapnak, egy olyan mogottes logikanak a lehe-
toségét feltételezi, amelynek a kutatdsa hasonloan kéros projektként kezelendd a filo-
zofidban, mint az igazsag keresése. Mivel a neopragmatizmus a filozofia klasszikus
igazsagkeres® mivoltat megkérddjelezi, igy a titok, amely rdaddsul még a metafizi-
kus homalyossag fatylaval is fenyeget, a pragmatistak szemében a filozofia szamara
feleslegesként jelenik meg. Olyannyira, hogy a titok egy tjabb bizonyitékaul szolgal-
hat arra, hogy egy szoveg a maganjellegli szférajaba sorolhatd, dsszességében pedig
inkdbb irodalminak, semmint filozéfiainak legyen nevezhetd. Derrida szerint azon-
ban a titok éppen annak a neve lesz, amely ellendll a publikus-privat distinkcionak.*'8
Derrida a titoknak egy olyan dimenzidjat probdlja tematizalni, ami teljességgel redu-
kalhatatlan a publikusra, ellendll annak, hogy erre a dimenziéra a publikus-privat
distinkciot alkalmazza. A titok rdadasul dontd szerepet jatszhat a demokraciardl fo-
ly6 diskurzus felélesztésében is: "A titok visszavezethetetlen a nyilvdnossagra - bar
én nem nevezem magdanjelleglinek - és visszavezethetetlen a nyilvdnossagra €s a po-
litizalasra, de ugyanakkor ez a titok az, amelynek alapjan a nyilvanossag és a politika
birodalma nyitott lehet és nyitott maradhat. A titok alapjan kozelithetiink tjra a de-
mokracia kérdéséhez."? A titok tehat olyannyira nem kizardélagosan a maganjellegti
szférdjahoz sorolhatd, hogy a politika egyik megkeriilhetetlen problémajaként kell
kezelniink. A titokrol valé gondolkozas elvezet minket a demokracia eszményéhez.
Hol a helye a titoknak a klasszikus, tradicionalis demokraciaelméletben? A demokra-
cia hagyomanyos definicidja a titkot teljességgel kizdrja onmagabdl. A titok wjboli
elgondoldsa azonban a demokracia egy ujbdli elgondoldsdhoz is hozzasegithet. A
titok nélkiil Derrida nem beszélhetne az eljové demokraciarol. Az eljové demokraca
a titkot és a szingularitast nem tudja a hatalma ald vonni. A titkot nem lehet homo-
genizalni. Ez a heterogenitds (vagy nevezziik pluralitdsnak, Mouffe nyoman) pedig
nem depolitizald, éppen ellenkezdleg, a politizacio lehetdségfeltétele, ennek segitsé-

gével tudunk rdkérdezni a politikaira és kikérdezni a politikat.

517 Ahogyan a dolgozat Schmitt-fejezetében is lattuk, ugyanigy a Politiques de I’amitiében is fontos sze-
repet kap a privat és publikus kozotti kiilonbségtétel dekonstrudldsa, még ha ez nem is feltétlentil a
Rorty altal definialt privat és publikus kategoriakat targyalja.

518 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 80.

519 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 83.
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A dekonstrukci6é nélkiil nem tudunk rdkérdezni a politikaira, mondta mar
Laclau is. Derrida a titok ,tisztdzdsaval” az irodalom és a filozofia depolitizalasa el-
len is szAl. Derrida ugyanis ebben latja Rorty torekvéseinek egyik fontos vonasat. Az
irodalom és a filozofia depolitizaldsa mar csak azért is problematikus, mert hataro-
zott kiilonbségtételt is nehéz tenni az irodalom és a filozofia kozott. Derrida azzal
sem ért egyet, hogy egyes szovegei inkabb filozofiaiak, vagy inkabb irodalmiak len-
nének. Ahogyan azzal sem, hogy az irodalmat filozofiai kontosbe bujtatnd, mint
mondja ,Sosem probaltam Osszekavarni az irodalmat és a filozofiat, vagy a filozofiat
irodalomra redukalni.”*® Derrida szerint ez mar csak azért sem lehetséges, mert az
irodalom mar 6nmagaban ,filozofiai miivelet”, amennyiben az irodalom ,barmit
kimondhat”: ,(...) az irodalom egyszerre politikai, demokratikus és filozofiai mive-
let, amennyiben lehet&vé teszi, hogy olyan kérdéseket tegytink fel, amelyeket egyéb-
ként egy filozofiai kontextus elnyomna.”** Ezen a ponton Rorty és Derrida roppant
kozel keriilnek egymashoz, ha nem a ,valddi” politikdn keresztiil értelmezziik az
elhangzottakat, hanem a neopragmatizmus kulturdlis politikdjan keresztiil. Hiszen
Rorty is emiatt szamit a sokszintiség védelmezdire: hogy olyan kérdéseket tegyenek
fel, amelyeket egy (akadémiai, professzionalis) filozofia magatol elnyomna. Rdadasul
amikor, Derrida az irodalomnak azt a tulajdonsagat tartja a legfontosabbnak, hogy
,barmit kimondhat”, azt gy is érthetjiik, hogy nem hodol be a meglévé ,szotarak-
nak”, és folyamatosan arra torekszik, hogy azokat bdvitse és tokéletesitse. A sokszi-
nliség védelmezdi cselekvésiikkel nem 6nds célt szolgalnak (maganjellegli ambicio-
kat), hanem tarsadalom jobbitdsara torekednek (mint a nyilvanossag felé mutatd am-
bicid), tehat politikai aktust hajtanak végre. Ugyanigy tesz az irodalom is Derrida
értelmezésében. Annak a feleldssége, hogy barmit kimondhatunk, maganak a politi-
kainak a megtapasztaldsa. Derrida szerint az irodalom és a politika torténetileg sem
szétvalaszthaté: "Igy az, ami az irodalmat mint olyat egy bizonyos eurdpai torténel-
men beliil meghatdrozza, mélyen Gsszefiigg a jog és a politika forradalmaval: azzal
az elvi felhatalmazassal, hogy barmit el lehet mondani nyilvdnosan. Mds szdval, nem
tudom elvalasztani az irodalom feltalalasat, az irodalom torténetét a demokracia tOr-

ténetétdl."522

520 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 81.

520 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 82.

52 Jo. Azzal, hogy Derrida itt kimondottan egy , bizonyos eurépai torténelemr6l” és annak politikai
hagyomanyardl beszél ismét csak megerdsithet minket abban, hogy egy fontos torésvonal a dekonst-
rukcid és a pragmatizmus kozott akaratlanul is foldrajzi jellegti. A filozofiai kiilonbségek tisztazasakor
nem elhanyagolhat6 tehat az, hogy az egyik oldal egy eurdpai politikai és kulturalis hagyomanybol
érkezik, a masik viszont egy észak-amerikai politikai és kulturalis hagyomanybol. Arrdl, hogy milyen
hasonldsagai és veszélyei vannak a kettének, mar Rorty is reagalt roviden, amikor Laclau el6adasara
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Az irodalomnak az a tulajdonsaga, hogy ,barmit kimondhat” nem csak politikai,
hanem etikai kovetkezményeket is maga utan von. Akkor ugyanis, ha , barmit ki-
mondhatunk”, megkeriilhetetlenné valik a feleldsség kérdése. A dontés és a felelGs-
ség, vagy ha ugy tetszik, az eldonthetetlenség és a végtelen felelGsség igy elvalaszt-
hatatlan az irodalomtdl. Derrida tulajdonképpen egyetért Laclauval, amikor arrdl
beszél, hogy maga a dontés a lényeges, nem pedig a beazonosithaté szubjektum. S6t,
Derrida ennél még sarkosabban fogalmaz és tovabb kozelit Lévinas etikdja felé, ami-
kor azt mondja, hogy ,a szubjektum nem létezik a dontés el6tt, hanem én taldlom fel
(invent) a szubjektumot, amikor dontést hozok.”5? Amikor dontést hozok, ezzel pe-
dig ,feltaldlom” a masikat, akkor maris feleldsséggel tartozom a masik felé. Ez a fele-
18sség raadasul végtelen feleldsség (a lévinasi végtelen értelmében) a masik felé, a
masik nevében. Derrida nem gydzi hangstulyozni, hogy az ebben az értelemben vett
dontés mennyire stlyos és nehezen elgondolhato: ,(...) a masik a felelésségem erede-
te anélkiil, hogy az identitds szempontjabdl meghatarozhato lenne. A dontés egy
sokkal radikalisabb alteritds perspektiv4jabdl jelenti be magat.”*** Ez a radikalis
alteritds nevében hozott dontés nem vetheti le magardl a végtelen felelGsséget. Itt
Derrida ismét Laclauval ért egyet: a végtelen feleldsség, az eldonthetetlenség, az ez-
zel jaro Oriilet nem olyasmi, amin tul kell 1épniink, meg kell sziintetniink, az ész ere-
jével meg kellene regulaznunk.’? Nélkiiliik ugyanis nem beszélhetnénk etikai donté-
sekrdl, problémakrdl.» Es tegyiik hozzé: politikai cselekedetrél. Az eldonthetetlen-
ségre nem ugy kell tekinteniink, mint egy végpontra, mint egy zatonyra futott hely-
zetre. Az eldonthetetlenség a végtelen felelGsség stulyaval éppen egy kezdetet jeldl,
felhivast cselekvésre: "A masikhoz vald viszony nem zarkoézik el, és éppen ezért van
torténelem, és ezért probal meg az ember politikailag cselekedni."*” Kordbban, a Li-
mited Inc. cim( konyvben is félreérthetetleniil fogalmazott Derrida, amikor azt irta,
hogy nincs moralis vagy politikai feleldsség az ,eldonthetetlenség tapasztalata nél-

kiil.”52¢ A masikhoz vald viszonyom alapja az eldonthetetlenség, a végtelen felelsség

valaszolt, lasd: RORTY, Richard: Response to Ernesto Laclau, Chantal Mouffe (ed), Deconstruction and
pragmatism, London, New York, Routledge, 1996. 77.

Arrol, hogy az irodalom és a politika mennyire szétvalaszthatatlan, a Szenvedések cimii szdvegében
még erbteljesebben fogalmazott: ,Nincs demokracia irodalom nélkiil, sem irodalom demokracia nél-
kiil.” DERRIDA, Jacques: Szenvedések, In: Esszé a névrdl, Ford.: BOROS Janos — CSORDAS Gébor —
ORBAN Jolan. Jelenkor, Pécs, 1995. 38.

52 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 86.

524 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 87.

55 Egy etikai rendszert htizni rd nem megzaboldzas? Nem, mert ez nem egy meglévé etikai rendszer
totalitdsa, ami a végtelent bekebelezné.

520 DERRIDA: Remarks on Deconstruction and Pragmatism... i. m. 89.

527 UO'

528 DERRIDA, Jacques: Limited Inc, Paris, Gelilée, 1990. 210.
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tapasztalata, ami tehat egyszerre lehet6sége a moralis és politikai cselekvésnek.
Derrida ezért ragaszkodik Lévinas szellemi hagyomdnyahoz, amikor a dekonstruk-

cio politikai relevancidjarol kell szamot adni.
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I11./2 Interszubjektivitas és Europa jov6je — Habermas és Derrida

A neopragmatizmus és a dekonstrukcio kritikai 6sszehasonlitdsa megmutatta,
hogy Derrida filozoéfidja politikailag is relevansnak tekinthetd. Azzal, hogy az tjabb
demokracia-meghatarozasok (Mouffe, Laclau) sikeresen alkalmaztdk a dekonstruk-
ci6 egyes aspektusait, Derrida szovegeit a globalizacio politikai kihivasaira (pl. nem-
zetkozi jog atalakuldsa, a nemzetallamok ,krizise” és az identitds kérdése) adott va-
laszként is vizsgalhatjuk. Ebbdl a szempontbdl elkeriilhetetlen a Habermas-Derrida
parbeszéd elemzése, amely az ezredforduldn ramutatott a két gondolkodd kozotti
kiilonbségek mellett a hasonldsdgokra is. Ehhez Simon Critchley szimmetrikus-
aszimmetrikus meghatdrozasat fogom hasznalni.’” Critchley egy lehetséges kozelité-
si pontként hivatkozik az interszubjektivitds értelmezésére. Critchley arra a megalla-
pitasra jut, hogy a Masikhoz valé viszonyomban Habermas és Derrida kiilonb6z6
modelleket  alkalmaznak: =~ Habermas  szimmetrikusat, = Derrida  pedig
aszimmetrikusat.®® Ugy gondolom, hogy ez kiilonbségtétel megfeleléen mutatja be a
kiilonbségeket Habermas és Derrida kozott, mikozben ahhoz is felhasznalhatjuk,
hogy egy filozoéfiai tradiciohoz képest elhelyezziik kettejiik filozofidjat (pl. a Felvila-
gosodas hagyomanyahoz). Az interszubjektivitds gondolatanak derridai és haberma-
si megkozelitése tobb szallal kotddik Immanuel Kant filozofiai hagyomanyahoz. S6t
Derrida, kései filozofidjanak egyik kiemelked6 motivuméanak, a vendégbaratsag
(hospitalité) tisztdzasahoz Kant megkeriilhetetlen szovegét Az ordok békét hivja segitsé-
gil. A masikhoz val6 viszonyom elgondoldsdhoz Habermas hasonldéan fontosnak
tartja Kantot. Azonban egyik filozofus sem koveti vakon Kantot; mindketten vitaba
szallnak vele. A kanti alapokon nyugvo interszubjektivitds szimmetrikus (Habermas)
és aszimmetrikus (Derrida) tovabbgondoldsa nem csupan etikai, de jogi és politikai
kovetkezményeket is von maga utan. A vendégbaratsag, a tolerancia, a feltétel nélkii-
li alteritas el- és befogadasa, a diskurzusetika, az eljové demokracia nevei segitségé-
vel tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy Derrida kései filozéfidja mennyire bizonyult
relevansnak, amikor a 2000-es évekre ujra teritékre keriilt nem csak Eurdpa sorsanak
kérdése, de maganak a politikainak a kérdése is. Habermas, aki éva int a
,fukuyamai” végs6 gydzelem bejelentésétdl, de egyszerre figyelmeztet a , posztmo-
dern” politikaelméleti veszélyeire is, igy szol A posztnemzeti allapot cimt szovegé-
ben: ,,Nincs okunk arra, hogy a megszervezett modernség nyitasat vakon iinnepel-
jik. A posztmodern elméletek linedris elbeszélésében az 1jbdli politikai bezarddas

lehetdsége nem meriil fel, mivel eszerint néz6pont szerint a politika, a kollektive ko-

529 CRITCHLEY, Simon: Frankfurt Impromptu — Remarks on Derrida and Habermas, Constellations, 7(4),
2000. 455-465.
530 CRITCHLEY: Frankfurt Impromptu... i. m. 457-460.
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telez6 érvényli dontések meghozataldra irdnyul6 képesség mint olyan feloldodik a
nemzetallam széthulldsa soran.” — majd igy folytatja: ,,az egyének felel6sségei és ko-
telességei (tobbé nem) vonatkoztathatdak egy koriilhatarolt politikai rendre (...) ma-
ganak a politikdnak a lehetOsége is kétségessé valik.”%! Amint azt be fogom mutatni,
Derrida filozofidja nem tartozik ezekhez a ,,posztmodern elméletekhez”, amiket Ha-
bermas talan egyfajta schmitti depolitizacios félelembdl emlitett. Az el6z8 fejezetben
lathattuk, hogy Derrida hiperpolitizaciorol beszél, az, hogy az etikai, politikai és jogi
(illetve a vallasi) elvalaszthatatlanul jelennek meg Derrida kései szovegeiben, nem
feltételezik azt, hogy a politikai mint olyan megsziinne.*? Ugy gondolom, hogy ezt
Habermas is felismerte és Derridara, a kései derridai filozofidra partnerként gondolt

nem csak a filozdfiai, de a politikai problémak megoldésa soran is.
Felvilagosodas-kritika Habermasnal és Derridanal

Jirgen Habermas az 1980-as évek kozepén 12 el6adast tartott a modernitas és
a Felvilagosoddas eszményének , megmentésérdl”’, egy befejezetlen projekt kovetkezd
allomasarol.>® Ezekbdl az el6adasokbol harmat szentel francia gondolkoddknak:
Bataille és Foucault mellett Derrida is egy kiilon el6adast kap a posztmodernrdl szolo
szakaszon beliil.*** Habermas ebben az eldaddsaban Heideggerhez koti Derrida gon-
dolkodasat, kiemelve a németnél megfigyelhet6 tudatfilozofia Derrida segitségével a
nyelvfilozofidba vald atmenetét.> Flleg azok a problémak jelennek meg az el6adas-

ban, amiket Derrida a Grammatolégidban targyal (a logocentrizmus és a

531 HABERMAS, Jiirgen: A posztnemzeti allapot. Politikai esszék, Budapest, L'Harmattan, 2006. 81.

52 56t, a neoliberdlis, Fukuyama-féle, torténelem (és politikai) végét hirdeté elméletekkel Derrida is
hiresen kritikusan nyilatkozott. Ennek egyik bizonyitéka a Marx kisértetei sz6vegében olvashatd, ahol
az ilyen elméletek az Uj Felvildgosodés, az Uj Internaciondlé, az eljové demokracia elgondolaséra
koteleznek: , Ez az egyszerre ujjongd és aggodalmas, maniakus és gyaszos, gyakran obszcéniil eufori-
as tjliberalis retorika arra kotelez tehét, hogy egy eseményszer(iségre kérdezziink r4, mely egy bizo-
nyos vég elkeriilhetetlensége bejelentésének pillanata és a marxizmus formajat olt6 totatitarius tarsa-
dalmak és allamok ténylegs Osszeomlasa kozotti eltérésbe irddik bele.” DERRIDA: Marx kisértetei... i.
m. 80.

53 HABERMAS, Jiirgen: Filozéfiai diskurzus a modernségril, Budapest, Helikon, 1998.

5% HABERMAS: A temporalizdlt eredetfilozdfia tullicitdldsa: a fonocentrizmus derridai kritikdja, In.: Filozdfiai
diskurzus... i. m. 135-154.

5% Egy késébbi szovegében Habermas Derrida filozéfidjaval szembeni egyik legélesebb ,ellentétnek”
éppen a Heideggerhez f(iz6d6 viszonyt emliti. Habermas szamara (ahogyan ebben Rortyt is koveti)
Heidegger filozéfiajabol a Lét és id6 megjelenése és az azt megel6z6 szovegei birnak filozofiai érték-
kel, az ,ezoterikus” fordulat, valamint a politikai szerepvallaldssal bearnyékolt életm(i mar nem:
,Derrida Lévinas zsid6 ihletésti néz&pontjabdl vonja be Heidegger gondolatait. En tigy kozelitek Hei-
deggerhez, mint egy filozéfushoz, aki allampolgarként megbukott 1933-ban, de kiilondsen 1945 utan."
HABERMAS, Jiirgen: Europe. The Faltering Project, Trans.: CRONIN, Ciaran, Polity Press, Cambridge,
2009. 53.
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fonocentrizmus kritikdjanak viszonya), de szdmunkra érdekesebb, hogy Habermas
kozvetlen kapcsolatot fedez fel Derrida és Emmanuel Lévinas gondolkodésa kozott.
A, zsid6 misztika messianizmusanak” jegyei Habermas szerint Derridanal ugyan-
annyira fellelhet6k, mint Lévinasndl, azonban ezt egyeldre a logocentrizmus kritikaja
feldl jegyzi meg Habermas, bar ugy véli: ,Az emlékezés a zsido misztika messianiz-
musara €s arra az elhagyott, de jol koriilirt helyre, melyet egykoron az dtestamentu-
mi Isten foglalt el, meguvja Derridat a politikai-mordlis érzéketlenségtdl csakugy,
mint a Holderlinnel feldusitott Gj-poganysag esztétikai izléstelenségétol.”>* Ugyan
Derrida nem lesz érzéketlen a politikai, moralis problémakra, azonban ebben az el6-
adasban Habermas még uigy gondolja, hogy Derrida hibaja, ahogyan korabban Hei-
deggeré is, hogy a politikait és a torténelmet az ontikus szintjére siillyeszti.
Derridanal joval kevesebb konkrét emlitést talalhatunk Habermasra az ezred-
fordulo eldtt. A fellelheté kapcsolddasi pont az Eurdpa jovéjére vonatkozd kérdés
kortil keresendd. Az 1991-es L’autre cap cimii szovegében Derrida a nyilvanossag
kapcsan tesz ropke emlitést Habermasra, 0sszekapcsolva egy masik német gondol-
kodo nevével, akivel az elmult években joval tobbet foglalkozott Derrida. Derrida itt
Carl Schmitt kapcsan emliti Habermast, mondvan "(...) Carl Schmitt munkai, ame-
lyek még mindig élnek, ha hivatkoznak rajuk, ha nem, a bal(oldalon) és
jobb(oldalon), a nyilvdnossdg minden elemzésében, példaul Habermasnal.">”
Derrida tehat tisztdban van Habermas filozéfigjaval, ami kiilondsen értékes lesz sza-
mara, ahogy egyre inkdbb a demokracia gondolatdnak szenteli kései irdsait. Megke-
riilhetetlen kapcsolddasi pont lesz kettdjiik kozott a Felvilagosodds és a modernitas
tovabbgondolasa is, ami azonban kiilonbségeket is eredményez kettdjiik filozofidja-
ban. Ez mutatkozik meg a Giovanna Borradori altal szerkesztett kotetben, a 2001-es
terrortamadasok utan megjelent Philosophy in Time of Terrorban, ahol Borradori
Habermassal és Derridaval is interjat készit, majd két révidebb tanulmanyban mutat-
ja be a kozos-, illetve az iitkozéspontokat.>® Habermas és Derrida is egyetértettek a
nemzetkozi jog silirgetd ujra gondolasardl, illetve arrdl, hogy a demokracia jovdje
szempontjabdl a filozofusoknak kiemelkedd szerepet kell biztositani. Az Eurdpa jo-

viOjéért vald felelGsségvallalast erdsitette egy 2003-as, kozdsen jegyzett cikk is

5% HABERMAS: Filozdfiai diskurzus... i. m. 139.

57 DERRIDA: L’autre cap... i. m. 113-114.

5% BORRADORI, Giovanna: Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with [iirgen Habermas and Jacques
Derrida, University of Chicago Press, Chicago, 2003. A konyvet eredetileg angol nyelven publikaltak,
azonban egy évvel késObb francia kiadasban is megjelent. (DERRIDA, Jacques — HABERMAS, Jiirgen:
Le « concept » du 11 septembre. Dialogues a New York (octobre-décembre 2001), Galilée, Paris, 2004.) A Le
« concept » du 11 septembre-ben Derrida a sajat szovegében tobb helyen is kisebb valtoztatadsokat eszko-
z0lt. Az ,, Auto-immunités, suicides réels et symboliques, un dialogue avec Jacques Derrida” fejezet
magyar forditasban is megjelent a 2000 folydiratban: DERRIDA, Jacques: Szeptember 11. ,fogalma”,
Ford.: RADVANSZKY Anikd, 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 2006(6), 3-12.
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(February 15, or what binds europeans together: a plea for a common foreign policy,
beginning in the core of Europe®”), amelyben Habermas és Derrida elitéli az Amerikai
Egyesiilt Allamok invaziéjat Irak ellen és Eurdpa szerepét prébaljdk vjradefinialni

egy Uj nemzetkozi jogon beliil.
Felvilagosodas-kritika és interszubjektivitas

Habermas a Felvilagosodasra egy befejezetlen projektként tekintett, amelynek
kovetkezd ,allomdasaként” egy logosz-kritikat fogalmazott meg, ami kevésbé radika-
lis, mint Derridaé, de egy ujfajta racio felé mutat. Egy tdgabb értelemben vett racio,
amellyel a technoldgiai racionalitds egyoldalusagat allitja szembe a kommunikativ
racionalitdssal, ezzel ramutatva arra a problémara, amit Adorno és Horkheimer sze-
rinte tévesen értelmeztek A felvildgosodds dialektikdja cim(i konyviikben.> A racionali-
tasnak Habermas megkozelitésében sokkal inkabb a cselekvéssel kell 6sszhangban
lennie, ezért tobbek kozott az igazsagot is ahhoz kell mérniink, hogy egy cselekvés
mennyire sikeres, hatékony. Vagyis, hogy létrejohet-e konszenzus a beszélget6 felek
kozott (konszenzus és nem kompromisszum, utdbbiban nincs meg a racié alapu
megegyezés). Ez lesz a kommunikativ cselekvés lényege. A konszenzusra vald to-
rekvés biztositja azt, hogy a kommunikativ cselekvés soran egy uralommentes
egyezkedésrdl van sz6. A kommunikativ cselekvés elmélete cimi szovegében Habermas
igy ir errdl: "A kommunikativ racionalitdsnak ez a fogalma olyan konnotacidkat hor-
doz, amelyek a beszéd végsd soron kényszermentes egyezkedd, konszenzusteremtd
erején alapulnak, melynek keretében a kiilonb6zd résztvevék meghaladjak eleinte
csak szubjektiv nézeteiket (Auffasungen) és - az ésszertien motivalt meggy6zddések
kozosségének hala - egyidejlleg bizonyosodnak meg az objektiv vildg egységérdl és
életOsszefliggésiik interszubjektivitasardl.">

Derrida gondolkoddsa ezzel szemben nem a racié egy ujabb fajtajat kivanja
képviselni, hanem magara a raciéra is ra kivan kérdezni. Ez lesz a derridai ,, Uj Felvi-
lagosodas” 1ényege, vagyis a szuverén logosztol, egy abszolut észtdl valo elszakadas.
A logocentrizmus kritikdjarol azonban nem lehet egyszertien csak azt mondanunk,
hogy anti-Felvildgosodas lenne. Hiszen Derrida hti marad a Felvildgosodas egy bizo-

nyos eszméjéhez, méghozzd a kritikdhoz, a kérdezés jogahoz. Ezzel Derrida ugyan-

539 HABERMAS, Jiirgen — DERRIDA, Jacques: February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a
Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe. Constellations, 10(3), 2003. 291-297.

50 ADORNO, Theodor W. - HORKHEIMER, Max: A felvildgosodds dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Atlan-
tisz, Budapest, 2020.

54 HABERMAS, Jiirgen: A kommunikativ cselekvés elmélete. Ford.: BERENYI Gabor — FELKAI Géabor,
Gondolat, Budapest, 2011. 28.
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ugy szellemi 6rokose Kantnak vagy éppen Hegelnek, mint a Felvildgosodas klasszi-
kus eszméjének kovetdi, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy Derrida magét az Eszt is
kérdezés és kritika targyava teszi. Az Uj Felvilagosodés az ,ok (racid) okat (raciéjat)
akarja megtudni” akkor is, ha ezzel az ,irracionalitdsnak” bélyegzett teriiletre kell
merészkednie.>? De mindezt azért, hogy a raciot segitse és ne a racid ellen legyen.
Eppen ezért, ahogyan John D. Caputo fogalmaz: ,az 4j Felvildgosodasban a dolgok
mindig valoszerttlenebbek és komplikdltabban, mint azok az egyszerti ellentétparok,
amiket a sokat latott Felvilagosultak (Aufklarers) kedvelnek.”>* Vagyis ahelyett, hogy
a racionalitdsnak egy Uj alakjat keresné (ldsd Habermas), megprdbal a racionalitdsra
magara rakérdezni, amire Derrida valasza a hit lesz (ami rendkiviil sokat merit Em-
manuel Lévinas gondolataibdl), ahogyan kordbban lattuk: egy vallas nélkiili hit.

Ez a (vallds nélkiili) hit annyiban tekintheté univerzalisnak, amennyiben az a
mindennapi cselekvéseink szempontjabdl a priori és feltétel nélkiili.>** A hit ebbdl a
szempontbdl megeldzi a racidt, az észt, a tudast. ,Ha feleldsséget kell vallalni és donté-
seket kell hozni, felel6sséget és dontéseket, amelyek méltdak ezekre a nevekre, akkor
azok a kockdzat és a hit aktusinak idejéhez tartoznak, tal a tuddson.” (doélt kiemelés
télem) — mondja Derrida.>* Vagyis a hit aktusa lesz az, ami 0sszefogja azokat a , ne-
veket”, amelyekrdl mar a korabbi fejezetekben lathattuk, Derrida hogyan igyekezett
vjfajta értelmet adni: a feleldsségnek, a dontésnek, vagy éppen az eljové demokracia-
nak.> Azoknak a neveknek, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a Masikkal
vald viszonyomhoz, ahhoz az interszubjektivitdshoz, ami az aszimmetridn alapszik.

Ezzel szemben Habermasndl a kommunikativ cselekvés elméletével leirt
interszubjektivitast szimmetrikusnak mondhatjuk. A vildgrol a beszélgetd, egymas-
sal egyenld felek kozosen alakitjak ki a definicidikat, kozOsen hatdrozzak meg azt is,
amit ezzel a valosaggal tenni akarnak, mikdzben a kozosség tagjai kolcsonosen hoz-
zaférhetd és rendelkezésre 4ll6 hattértuddsra timaszkodhatnak>” Habermas koncep-
cioja nem csak egy adott kozosségen beliil feltételez szimmetriat, de azt, illetve annak
elérését, tokéletesitését minden tdrsadalomra altaldnos érvénytlinek tartja. Amit
azonban ellenvetésként felhozhatunk Habermas elméletével kapcsolatban, hogy nem
minden tarsadalom all azonos szinten ennek a célnak az elérésében. A biraloknak

gyanakvasra adhat okot példaul, hogy Habermas a nyugati kultaranak nagyobb foku

52 DERRIDA, Jacques: Du droit a la philosophie. Paris, Galilée, 1990. 473-474.

53 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 55.

54 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 167.

55 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 118.

56 Derrida az interjuban a Politiques de I'amitiére hivatkozik, ahol a nietzschei hagyomany ,talan”-jat
emeli ki: ,,A "talan" elgondolasardl van szd, amirdl hosszasan beszéltem a Politics of Friendshipben az
eljovo demokraciaval kapcsolatban.” Uo.

57 FELKAI Gabor: Jiirgen Habermas, Budapest, Aron Kiad6, 1993. 264-265.
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racionalitdst tulajdonit. A centrikussag, az etnocentrizmus vadjat ugyan tagadja Ha-
bermas, azonban arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet, hogy Habermas vilagkép-
értelmezésében a nyugati kultaraknak az a képessége, hogy a kultiira barmely eleme
nyilvdnosan is vitathato, a kozosség képes a hagyomanyainak mddositasara és a tar-
talmi mozzanatok elfogulatlan értelmezésére, specidlis szerepet biztosit szamara a
kommunikativ cselekvés elméletében.>

Habermas a kommunikativ cselekvés elméletével a vilag erkolcsi
univerzalizalasat is lehetségesnek tekinti, azonban ezzel szemben is felmeriiltek ké-
telkeddk. Ezek kozé sorolhatok példaul Max Weber kovetdi, akik nem tartjdk lehet-
ségesnek egy ehhez hasonl6 egységesitést, hiszen a kiilonb6zd kultarak mind olyan
értékhalmazt valasztanak, amilyet akarnak, tehat egy kulturdk kozotti kvazi
decizionizmusrol van sz, egy univerzalis modell helyett.> A kiilonb6z6 értékszfé-
rak autonomiajat és pluralitdsdt azonban annyiban nem sérti Habermas elmélete,
hogy a kommunikativ racionalitds az ,érvényességi igények bejelenthetdségének és
birdlhatdsaganak szintjén teremt univerzalis egységet.”> Tehat nem egy univerzalis
értékszférardl van szo, egy kvazi kizar6 etnocentrizmusrol, hanem az univerzalitas-
nak arrdl az értelmérdl, hogy a kiilonboz6 értékszférakon beliil egységesen fennalljon
annak a racionalis diskurzusnak a lehetdsége, amelynek végén mindig konszenzus
sziilethet. Minden kultirdban tehat adottnak kell lennie egy bizonyos alapnak: a ra-
ciondlis diskurzus lehetdségének.

A kommunikativ cselekvés elméletén alapuld, az erkolcsi univerzalitast bizto-
sité diskurzusetika elméletét Habermashoz és Karl-Otto Apelhez kothetjiik.>! A dis-
kurzusetika azért lesz szamunkra fontos, mert az egyszerre két olyan modellt is
igyekszik meghaladni, amikhez maga Derrida is kritikusan viszonyult kései gondol-
kodasaban: a kanti monologikus hagyomanyt és a Carl Schmitthez kothetd
decizionizmust. A kanti kategorikus imperativusz jelent6ségét nem lehet kétségbe
vonni, azonban szerepét tjra kell gondolni Habermas szerint. Az, hogy a kategorikus
imperativuszra cselekvési maximaként hivatkozunk, az éppen a monologizmus miatt

problémas. Kant, ha cselekvési maximaként tekintett a kategorikus imperativuszra,

548 FELKALI: Jiirgen Habermas... i. m. 276.
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51 APEL, Karl-Otto: A diszkurzus-etika hatarain? In: Két erkolcsfilozoéfiai tanulmany — Kiilonlenyomat a
Magyar Filozofiai Szemle 1992/3-4 szaméabol. Budapest, Aron Kiadd, 1992.; HABERMAS, Jiirgen: Mo-
ralis tudat és kommunikativ cselekvés, In.: A kommunikativ etika — A demokratikus vitakban kiérlel6d6
konszenzus és tarsadalmi integracié politikaifilozofiai elmélete, Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado,
2001.; HABERMAS, Jiirgen: Feljegyzések a diszkurzusetika megalapozdsdnak programjdhoz, In.: A kommu-
nikativ etika — A demokratikus vitakban kiérlel6dé konszenzus és tarsadalmi integracio
politikaifilozéfiai elmélete, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2001.

155



akkor pontosan azokat a tényezdket hagyta figyelmen kiviil, amelyek Habermas el-
méletében megkeriilhetetlenek: az interszubjektivitast, a személykozi nézet- és ér-
dekegyeztetést. A cselekvési maximaként értelmezett kategorikus imperativusz ehe-
lyett a ,maganyos cselekv6” szemsz0gébdl konstrudlja meg azt, ami azutan minden-
ki szamadra torvénnyé valik. Kiilonall6 én és te van, de nincs mi. Ebbdl kifolydlag hi-
anyzik a dialogikus jelleg. Habermasnal egy hasonl¢ altalanosithatésagnak minden
esetben diskurzus, vita targyat kell képeznie. A kategorikus imperativusz igy nem
mint cselekvési maxima, mint inkdbb normakat megalapozo elv lesz hatassal a dis-
kurzusetikdra. A moralis dontések mindig egy interszubjektiv dialégus eredménye-
ként sziiletnek meg, tehat konszenzus eredményeként.

Habermasnal az etikdra (normativ, helyesség) és a politikara (kognitiv, igaz-
sag) is a racionalitds kommunikativ oldala van befolydssal, ez a kommunikdacio
azonban szimmetriat feltételez a résztvevOk kozott. Végiil pedig éppen a diskurzus-
etika idealizalt és univerzalizalt jellegére iranyuld vadak teszik sebezhetévé a német
filozéfus elméletét. A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok és azt kdvetd politikai
reakcidk azt is megmutattdk, hogy a vilag egyel6re messze 4all attol, hogy a foldrajzi
és kulturalis tavolsagokat a diskurzus etika segitségével sziintesse meg. Habermas a
terrortdmaddasok erdszakhullamait éppen a kommunikacio eltorzuldsaban latja. A
terrorizmus tulajdonképpen egy kommunikdcids patoldgia.>> Habermast tehat nem
tantoritottak el a terrorcselekmények borzalmai attdl, hogy kitartson a diskurzusetika
egyfajta megalapozo volta mellett. A varatlan, er6szakos cselekmények pontosan az
eltorzulast jelzik a kommunikdcidban, ami megmutatja azt, hogy min kell dolgozni a
kommunikdacié helyredllitdsaban, ami a késObbiekben megakadalyozhatja az Gjabb
erészakhulldmokat. gy nyilatkozik errdl a Borradorinak adott interjuban: , Az erd-
szak spirdlja egy eltorzult kommunikacio spirdljaként kezdddik, amely az ellendrizet-
len kolcsonos bizalmatlansag spirdljan keresztiill a kommunikdcié 0sszeomldsahoz
vezet. Ha tehat az er6szak a kommunikacio torzulasaval kezdddik, akkor a kirobba-
nasa utan lehet tudni, hogy mi romlott el, és mi az, amit helyre kell hozni.”>® Ennél a
pontnal esziinkbe kell jusson, hogy Derridandl hogyan nyilvanul meg a nyelv erd-
szakossaga/er6szakmentessége mint az erdszak okondmidja a nyelvben. A nyelv
mint a diskurzusetika eszkozének ilyetén jellegzetességére utalhat a Habermastol
szarmazd idézet is. Vagyis, hogy a nyelvben és a kommunikaciéban ott munkalkodik
az a bizonyos , eltorzulds”, az erdszak lehet6sége, egy 6kondmia nyoma, ami lehetet-

lenné teszi, hogy egy tisztan erészakmentes nyelvrdl beszéljiink.

52 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 35.
553 U]o.
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Hogy az erészak lehet6sége mennyire hozzatartozik a nyelvhez magéahoz és a
mindennapi kommunikacidhoz (ezaltal a diskurzusetikdhoz), azt Habermas azzal
ismeri el, hogy ezt a bizonyos torzulast nem tartja specifikusan csak a politikai kultu-
raban hasznal nyelv sajatjanak. Habermas parhuzamot von a politikai kultaraban
megjelend kommunikdacids torzuldsok és a mindennapi élethez tartoz¢é dialdgusok-
ban el6forduld torzuldsok kozott. Az embereknek a ,sajat boriikon” kell tapasztalni-
uk a diskurzusetika hatdsait ahhoz, hogy utdna intézményi szinten is eredményesen
megjelenjen az. Ahogy mondja, ugyancsak a Borradorinak adott interjajaban: , A bi-
zalomnak a mindennapi kommunikdcids gyakorlatban kell kialakulnia. Csak igy ter-
jedhet ki a széles korben hatékony felvilagositas a médiara, az iskolakra és az ottho-
nokra. Es ezt tigy kell megtennie, hogy befolyasolja sajat politikai kulttrajanak el6fel-
tételeit.”>* Vagyis, a torzulds lehetdségét mar a mindennapi kommunikacids gyakor-
latban a lehetd legkisebbre kell szoritani, hogy utdna késébb, az intézményi szinten
ne érhesse el rombold hatdsat és esetleges el6bukkandsa konnyebben felismerhetd
legyen. Az ellenvetések azonban ismételten arra mutatnak ra, hogy Habermas elmé-
letének univerzalis jellege fenntarthatatlan. Az, hogy a diszkurzus etika alapjainak a
mindennapi élet kommunikacids gyakorlataban kell kialakulnia, sajnos nem egyér-
telm és konnyen végrehajthatd utasitds a vildg szamos pontjan. Erre mutatott ra
példaul Samir Gandesha is: a Nyugat, ahol viszonylag hatalmas és széles korben el-
érhetd a kozosségi szféra (public sphere), ott valdban eldfeltételezhetjiik azt, hogy a
mindennapi élet kommunikdicdjanak dialogikus jellege képes kifejteni a hatdsat
»,magasabb” szinteken is és olyan szerepet tolthet be, ami Osszekoti azt a szélesebb,
intézményi szféraval.>> De feltételezhetd-e, kérdezi Gandesha, hogy a kommunikacio
~meghibdsoddsa” ugyanolyan hatédssal jar egy mas tarsadalomban, mas kulturalis
keretek kozott, ahol esetleg a Nyugatihoz hasonlé kommunikacids cselekvésnek
helyt ad¢ szféra egyaltaldn nem, vagy csak roppant kismértékben lelhet6 fel? Ebbdl a
megkozelitésbdl Habermas biraldi hasonld érveket hangoztatnak, mint Rorty liberalis
térnyerés elméletének kritikusai. Egy bizonyos Nyugati etnocentrizmus és exkluziv
liberalis tarsadalomelmélet vadjaval szemben mind Rorty, mind Habermas kovetdi-
nek iddrdl-iddre szembe kell néznie. Maga Habermas pontosan az interszubjektivitas
jellegét hozza fel az ilyen vadak megcafoldsara. A szimmetrikus interszubjektivitas
ugyanis lehetetlenné teszi egy ,elnyomo”, egy akaratat mdsra rderdltetd szuverén
szerepl6 meglétét. Habermas azt allitja, hogy ,,(...) a kdlcsonos perspektivakeresés

soran kialakulhat a hattérfeltevések kozos horizontja, amelyben mindkét fél olyan

54 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 36.
55 GANDESHA, Samir: Book Review: Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jurgen Habermas and
Jacques Derrida, Political Theory 34(2), 2006. 273-279.
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értelmezést valosit meg, amely nem etnocentrikusan atvett vagy atalakitott, hanem
inkabb interszubjektiven megosztott.”>%

A Felvilagosodas befejezetlen projektjének gondolata tehat arra sarkallja Ha-
bermast és Derridat, hogy azt az interszubjektivitas fel6l probaljak ujragondolni.
Azonban amig Habermasnal a diskurzusetika egy szimmetrikus viszonyt feltételez
az én és a masik kozott, addig ez a kapcsolat radikalisan mas Derridanal és a masik
végtelen szingularitdsdban 6sszpontosul. Kant monologizalé etikdjaval egyikiik sem
ért egyet, csak amig Habermas ,bevezeti” a tobbes szam elsé személyt, addig
Derrida kizarolag a Masikban latja a megujulas lehetdségét. Derrida megkozelitése
sokban meritett Emmanuel Lévinas filozéfiajabol, ami a totalizalo egot és az egyet
feje tetejére allitva a masikért valo végtelen feleldsségemben fogalmazza meg a lé-
nyegét. A szimmetria egy tisztan autondm mozgast feltételezne, ami az énbdl és az
onmagambol fakad, az énhez tartozé , szubjektivitas lehetdségeinek kibontasa.”>” Az
ilyen szimmetriara épiil6 dialogusnak egyszerien nem lenne tétje a derridai filozofia
feldl. A parbeszéd, a vita, legyen az barmilyen demokratikus rendszerben megvalo-
suld, mindig hatarokat szab és kalkulalhatd marad, el6re megtervezhetd, szabdlyoz-
hato. Ahogyan a La béte et le souverain egy helyén irja Derrida, barmennyire is legyen
demokratikus egy dialégus mindig van, aki mérje az id6t.>® Mindenki beszélhet, de
mindenkire kiszabjadk a maga beszédidejét. Kiilondsen igaz ez tehat akkor, amikor ezt
a folyamatot az ész diktalja. Marpedig Habermasnal végig ez a helyzet (lasd: kon-
szenzus). A Lévinast kovetd Derridandl a Masikhoz vald viszonyom minden
dialogikus viszonyon tulcsap. Az alany alanyisaga gy jelenik meg, mint feleldsség a

o/

masikért. Tulajdonképpen egy ,etikai taltoltés” (ethical overload)™ ez, amivel Haber-
mas mellett Rorty sem értett egyet, hiszen egy ilyen megkozelitést lehetetlen alkal-
mazni egy valos tarsadalmi viszonyrendszerben. De pontosan ez a lehetetlenség az,
ami kell, ahogyan azt Derrida irja az Istenhozzdd Emmanuel Lévinas cim konyvében,
mar kimondottan a feltétel nélkiili vendégbaratsagrol gondolkodva: , Ez a lehetetlen-
ség kell. Kell, hogy ez a kiiszob ne alljon egy altalanos tudas vagy egy szabalyozott
technika rendelkezésére. Kell, hogy meghaladjon minden szabalyoknak aldvetett el-
jarast, hogy éppen afelé nyiljon meg, ami mindig az eltévelyedést kockaztatja (mint a
J6, az Igazsagossag, a Szeretet, a Becsiilet — és a tokéletesithetdség stb.). Kell, kell ez a
rossz vendégszeretet ahhoz, hogy a jo vendégszeretetnek esélye legyen, esélye arra,

hogy eljonni engedje a mdast, a mas igenjét, éppugy, mint a mas igenlését.”>° Az
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aszimmetrikus interszubjektivitds a politikai dimenzidjdban is megkeriilhetetlen
Derridandl. A demokracidban a démosz aporigjat figyelhetjiik meg, vagyis a korab-
ban emlitett lehetetlenséget és eldonthetetlenséget: 1) a raciondlis kalkulalas altala-
nossaga, az allampolgdrok egyenlGsége (a torvény el6tt) (ahogyan azt Habermas
deliberativ demokracidja elképzeli) 2) de egyszerre a barki kalkulalhatatlan egyedi-

sége is.>!

Eurdpa jovdjének ujra siirgetdvé valt kérdése

A szimmetrikus-aszimmetrikus szembeallitas a politikai szintjén is alkalmaz-
haté Habermas és Derrida filozofidjara. Noha azt nem allithatjuk, hogy Derrida olyan
gyakorlati megoldasokkal allt volna el6, mint amilyenekkel Habermas igyekezett, de
mindketten komolyan reflektaltak az 1990-es évek vilagpolitikai valtozasaira és kii-
16n figyelmet szenteltek Eurdpa sorsara azokban a valtozo id6kben.>? Tehat arra a
kérdésre, hogy hogyan képzelte el Europa jovsjét Habermas és hogyan Derrida, le-
egyszerUsitve azt valaszolhatnank, hogy el6bbi a szimmetria, utobbi az aszimmetria

alapjan.

Habermas kozmopolitizmusa

Habermas elképzelésére az 4j vilagpolitikai rendrdl befolyassal volt Immanuel
Kant kozmopolitizmusrol alkotott gondolata. Habermas Kant kozmpolitizmusat ala-
pul véve ugy gondolta, hogy az egyéni és a politikai alapjogok ugyanazok az alla-
mon beliili szinten, mint az allamok kozétt, vagyis a nemzethatdrokon ativelve is.
Ezzel az elképzeléssel kontrasztban az a felfogas 4ll, hogy a nemzetallamok feletti
politikai rendet csak latszolag nevezhetjiik rendnek, hiszen azt az anarchia jellemzi.
Habermas alapjan az egyetlen remény, hogy ezt az anarchiat megreguldzzuk, ha fel-
ismerjiik, hogy az alkotmanyos demokracidkbdl ismert politikai legitimdacids intéz-
mények és eljarasok kiterjeszthet6k a nemzeti szint feletti kormdnyzasra is. Vagyis
egy szimmetridn alapul6 kozmopolitizmus lehetdségét lathatjuk: az allamokon beliil
(bevalt) rend (és annak eszkozei) az allamok kozott is alkalmazhatd kell, hogy le-
gyen. Ehhez pedig inkluziv és reprezentativ globalis intézmények sziikségesek. Ez

azonban nem vihetd véghez egy un. vildgkormany bevezetésével, hiszen tovabbra is

51 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 120.
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fenn kell tartani a szimmetriat, vagyis az allamon beliil mik6d6 politikai mechaniz-
must megtartani és azt tovabbi szinteken alkalmazni. Habermas ez alapjan beszél az
Uj kozmopolita rend ,harom szint rendszerérdl”: 1) nemzeti szint (national level):
ide tartozik az emberi jogok betartasa és betartatdsa, a lakossag jolétének biztositasa,
az erdszak alkalmazasanak megvalasztasa 2) nemzetek feletti szint (supernational
level): feliigyeli, hogy ne lehessen habortiba vonulni 6nos nemzeti érdekek miatt és
garantdlja, hogy a nemzetek vezetdi felel3sségre vonhatdak 3) transznacionalis szint
(transnational level): mindenkit érintd, kollektiv tigyek, mint pl. gazdasagi krizisek, a
kornyezetvaltozas kihivasai stb., inkluziv targyaldsok és tisztességes kompenzacidk
mindenki részérdl.>® Habermas szerint ahhoz, hogy a globalizacio beteljesedésével
siirgetové valt, nemzeti szinten tuli politikai szabalyozas 1j modja sikeres lehessen,
égeto sziikség van egy erds Eurdpai Unidra. A posztnemzeti dllapot és a demokrdcia jové-
je cim irasaban igy fogalmaz Habermas: ,Mértékadoan kielégitd alternativat, mely
képes valami Gjra mozgasba hozni, csak egy tarsadalom- és gazdasagpolitikailag cse-
lekvdképes Eurdpai Unid foderdlis kialakitdsaban latok, amely aztan képes egy kii-
lonbségekre érzékeny és tarsadalmilag kiegyenlitd kozmopolita rend felé fordul-
ni.”%* A 2000-es évek végére azonban Habermas tgy latta, hogy az EU legalabb két,
akkor dontének szamito vilagpolitikai kérdésre nem tudott meggy6z6 valasszal
szolgalni. Egyrészt az Egyesiilt Allamok Irak ellen inditott invazi6jara, masrészt a
gazdasagi vilagvalsag politikai kihivasaira. Az EU ezekben a kérdésekben nem tu-
dott egységesen fellépni, ez pedig azzal fenyegetett, hogy Eurdpa visszaesik a nem-
zetallamok kozotti rivalizaldsok régi mintdzataba. Ennek megel6zésére egy erds Eu-
ropai Unionak a mar kordbban bemutatott habermasi diskurzusetika és kommunika-
tiv cselekvés elméletére kell tdmaszkodnia. A nyilvanos kommunikacié a demokrati-
kus legitimacio forrdsa, vagyis a nyilvanos kommunikacié megfelel6en strukturalt
rendszere "racionalizdlo" hatdst gyakorolhat a politikai dontéshozatalra és ezaltal
altaldban a tarsadalom politikai szervezetére, és ezaltal novelheti a jogalkotds és a
kozigazgatas legitimitdsat, valamint erdsitheti a tarsadalmi szolidaritds kotelékeit.
Habermas javaslata szerint a mar meglévd, nemzeti szinten miikodd nyilvanos
kommunikdcids kozeget kell nemzetek felettivé ,,emelni”. A deliberativ modell sze-
rinti kommunikativ legitimacio kulcstényezdje nem az, hogy Eurdpa-szerte mindenki
ugyanazokat az Ujsadgokat olvassa és ugyanazokat a televizios miisorokat nézze, ha-
nem az, hogy ugyanazokkal a kérdésekkel egyszerre, tobbé-kevésbé azonos modon
foglalkozzanak. Ahogyan Habermas fogalmaz: ,A megoldas nem egy nemzetek fe-

letti kozszféra létrehozasdban, hanem a meglévd nemzeti kozszférak transznacionali-

53 HABERMAS, Jiirgen: Europe. The Faltering Project... i. m. 112-118.
54 HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 56.
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zalasaban rejlik. Ez utdbbiak ugyanis jobban reagalhatnanak egymasra anélkiil, hogy
a meglévd infrastruktira drasztikus megvaltoztatasara lenne sziikség. Ugyanakkor a
nemzeti kozszférak hatdrai a kolcsonds forditdsok portaljaiva valndnak.”>% Ehhez
azonban a jelenleg fenndll6 (leegyszertsitve) eurocentrista/euroszkeptikus névvel
illethetd ellentétet kell megoldani.®® Harmonia kell, Habermas mar-mar koltSien fo-
galmaz errdl: , Az eurdpai egyesités dinamikaja csak akkor léphet tul ezen a ponton,
ha az eurofoderalistak ezzel a piacorientaltak altal akart status qudval szemben egy
olyan Eurdpa képét vazoljak fel, mely szarnyakat ad a képzeletnek, és a kiilonb6z6
nemzeti porondokon széles korti hatassal dramatizalt, nyilvanos vitat indit el a k6zos

témarol.”>e7
Derrida és az identitasprobléma

Az interszubjektivitds kanti hagyomanydnak aszimmetrikus tovabbgondolasa
befolyasolja Derrida Eurdpa jovojérdl vallott nézeteit is. Mint latni fogjuk Derrida
szamadra a , megoldast” a masik felé fordulds fogja jelenteni, ez pedig egy bizonyos
aldozattal jar, amit a tradiciondlis értelemben vett Europanak kell meghoznia. A
L’autre cap cim@ konyvében Derrida az identitds jelentésének tujragondoldsaval
igyekszik alternativat nyujtani politikai és kulturdlis parbeszédben a , megfaradt” és
»tulsdgosan is jol ismert” valaszok helyett: (...) mert ezek a felejthetetlen programok
kimerit6ek és farasztoak, nem akarunk tOobbé sem eurocentrizmust, sem anti-
eurocentrizmust? E talsagosan is ismerds programokon til milyen << kulturalis iden-
titasért >> kell felelntink? Kinek kell felelniink?”*% Eurépa hagyomanyos identitaske-
resését, azt, ami gorcsdsen ragaszkodik egy bizonyos identitds meghatarozashoz, ami
tulajdonképpen a szimmetridn, a szamithatosagon és tervezettségen alapult, Derrida
szerint egy ujfajta identitasnak kell felvaltania. Ennyiben mondhatjuk, hogy Derrida
kozel all Habermashoz, hiszen a német is elutasitotta a klasszikus identitas-
meghatarozdson alapuld tdborokat (eurocentristdk, euroszkeptikusok stb.), azonban
Derridat kovetve mégsem mondhatjuk azt, hogy Habermas megoldasi javaslata kii-

16nbozne attdl a tobb évszdzados hagyomanytol, aminek veszélyeire Derrida figyel-

55 HABERMAS: Europe. The Faltering Project... i. m. 183.

566 Habermas a posztnacionalis demokraciahoz vald hozzajarulas kapcsan négy csoportot kiilonboztet
meg A posztnemzeti dllapot szovegében: 1) euroszkeptikusok 2) piacorientalt européerek 3)
eurofdderalistak 4) egy vilagkormany hivei. HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 84.

%7 HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 90.

58 (...) parce que ces programmes inoubliables son épuisants et épuisés, nous ne voulons plus
aujourd’hui ni de l'eurocentrisme ni de l’anti-eurocentrisme? Au-dela de ces programmes trop
connus, de quelle << identité culturelle >> devons-nous répondre? Répondre devant qui? DERRIDA:
L’Autre cap... i. m. 19.
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meztet a L'autre capban. Habermas kozmpolita vildgrendje ugyanis a tradicionalis
identitas jegyeit viseli magan. Derrida azonban minden kozmopolita igérethez gya-
nakvoan viszonyul, hiszen mint mondja: ,A nacionalizmus és a kozmopolitizmus
mindig is nagyon jol megértették egymast, barmennyire is paradoxul hangzik ez.”5%
Legyen az tehat a nacionalizmus vagy a kozmopolitizmus nevében, az identitas min-
dig kizar és totalizal, ezzel pedig utat nyit az elnyomasnak, erészaknak, a gytlolet-
nek.”? Ezen a ponton tér el tehat radikdlisan Habermastol Derrida, és veti el a klasz-
szikus identitasfelfogast, ami helyett az identitdst immar a masikhoz koti. Derrida
egy olyan Europat képzel el, amelyik ,nem zarkdzik be a sajat identitdsaba, ehelyett
egy masik part felé indul, a masik partja felé, a tout autre partja felé, ami ,talmegy
ezen a modern tradicion”.”>! Mi ez a ,modern tradicié”? Egyrészt jelenti a mar emli-
tett affinitdst az eurdpai gondolkodok részérdl, hogy mindent egy krizisként, ve-
szélyhelyzetként és erre adott slirgds valaszként és végsd (sorsszer(i) dontésként fog-
janak fel (ennek jeleit lathatjuk Hegeltdl, Husserlen keresztiil Heideggerig®™?). Ebbdl
kifolydlag pedig allanddan az identitas kérdéséhez forduljanak (ami pedig egy karos
tradiciét eredményez: xenofdbia, kizards, elnyomas stb.). Derrida ezzel a modern
tradicidoval probal szakitani, amikor az ego és az onmaga helyett masikban helyezi el
az identitast. Masrészt a fej (cap) két veszélyére is figyelmeztet, amelyek a ,modern
tradicié” név alatt fenyegetnek: a kulturdlis- (Ia capitale) és a gazdasagi kapitalizmus-
ra (le capitale). Mindkett6tdl elvalaszthatatlan ugyanis a dominancia és a hegemonia.
Ha Europa az identitasat egy kulturdlis hegemonidban akarja megtaldlni, akkor ismé-
telten az évszazados hibaba esik (Hegel, Husserl, stb.). Ez Derrida szerint egy nem
kivanatos standardizdcidhoz vezetne, amit egy f6 (cap) diktdl, rdaddsul a ,, masik”
kapitalizmus, a gazdasagi szempontjait is szem el6tt tartva: az eurdpai kulturdlis
identitds ,nem fogadhatja és nem is szabad elfogadnia egy kozpontositd autoritas
vezetését, amelyik a transz-eurdpai kulturdlis mechanizmusok céljabdl, kiadoi, tjsag-
irdi és akadémikus koncentracids célokbol — legyen az allami tulajdont vagy sem —

irdnyitana és standardizdlna (...) mindezt jobb értékelésekért és kereskedelmi jove-

59, Le nationalisme et le cosmopolitisme ont toujours fait bon ménage, si paradoxal que cela paraisse
(...).” DERRIDA: L’autre cap... i. m. 49.

570 Ezzel tulajdonképpen ismét csak Lévinast visszhangozza Derrida. Teljesség kontra végtelen. Totali-
zalo én. (félelem, remény stb.) DERRIDA: L’autre cap... i. m. 12-13.

571 ,,(...) mais d'une Europe qui consiste précisément a ne pas se fermer sur sa propre identité et a
s’avancer exemplairement vers ce qui n’est pas elle, vers l'autre cap ou le cap de l'autre, voire, et c’es
peut-etre tout autre chose, l'autre du cap qui serait l'au-dela de cett tradition moderne (...)”
DERRIDA: L’autre cap... i. m. 33.

572 DERRIDA: L’autre cap... i. m. 82, Notes 1.
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delmezdségért.”> Derrida szerint tehat az identitdsnak egy olyan értelmét kell meg-
taldlnia Europanak, ami ellendll ennek a kettds fenyegetésnek.

John D. Caputo meglatdsa szerint itt érhetd tetten az, amit (kissé erdltetetten) a
dekonstrukcio , torténelemfilozofidjanak” nevezhetiink, vagyis a fentiek alapjan ,a
dekonstrukciora tekinthetiink tigy is, mint egy kisérletre, hogy kiszabaditson minket
a két dominans vezetés (headings) aldl, amelyek mindent irdnyitani probalnak, ezaltal
pedig visszaallitsa a jatékossagot, a lazasagot, a véletlen lehetdségét, ami alapjan a
torténelem zajlik.”*”* Caputo taldléan fogalmaz, azonban az, amit Derrida kinal a tra-
diciondlis identitas-felfogdssal szemben, az mar korant sem tekinthetd jatékosnak és
lazanak. S6t, a véletlen lehetdségét is felcserélhetjiik a lehetetlenség lehetdségével.
Azzal ugyanis, hogy Derrida a két dominans vezetést elutasitja, egy olyan szituacio-
ban taldlja magat, amit egyszeriien csak aporidnak nevezhetiink. A monopoliumot
(f6-identitas) és a szétszorddast (nemzeti identitasok) elkeriilve egy aporia tapaszta-
lataval allunk szemben. Amit rdadasul 6sszekapcsolhatunk a kordbban mar targyalt
derridai dontés és felel0sség értelmével, ami tilmutat a kalkuldltsdgon, a progra-
mozhatosagon. Derrida igy ir errdl: ,,.Sem nem monopdlium, sem nem szétszorddas,
tehat. Ez természetesen egy apdria, amit nem kell megtagadni magunktol. S6t, azt is
megkockaztatom, hogy azt mondjam, az etika, a politika és a felel6sség, amennyiben
beszélhetiink ilyenekrdl, mind kizardlag az apdria tapasztalatdval és kisérletével
kezdddhetnek. Amikor az Osvény tiszta és adott, amikor egy meghatdrozott tudas
elére megnyitja az utat, amikor a dontés mar eleve meg lett hozva, azt is mondhat-
nank, hogy a dontéshozatalnak mar nincs is helye: ez felel6tlenség €s jo lelkiismeret-
tel alkalmazott és végrehajtott program csupan.”*” Derrida ezutdn hatarozottan kije-
lenti, hogy az europai kulturdlis identitdsnak muszaj ehhez az aporidhoz, ,a lehetet-
lenség tapasztalatihoz tartoznia (expérience de l'impossible)”.’® A monopolizaltsag €s a
szétszortsag kozotti lehetetlen valasztdsban, amit a kezdetektdl fogva a madsik ira-

nydaba (heading) val6 fordulastdl fiigg. S6t, Derrida ujitdsa éppen azért szamit radi-

57 (...) elle ne peut ni ne doit accepter la capitale d’une autorité centralisatrice qui, 4 travers des
appareils culturels transeuropéens, a travers des concentrations éditoriales, journalistiques,
académiques, qu’elles soient étatiques ou non, controle et uniformise, soumettant les discours et les
pratiques artistiques & une grille d’intelligibilé, & des normes philosphiques ou esthétiques, a des
canaux de communication effiace et immédiate, a des recherches de taux d’audience ou de rentabilité
commerciale.” DERRIDA: L’autre cap... i. m. 41.

574 CAPUTO: Deconstruction in a Nutshell... i. m. 119.

575 Ni le monopole ni la dispersion, donc. Bien entendu, il y a la une aporie et nous ne devons pas nous
le dissimuler. J'oserai suggérer que la morale, la politique, la responsabilité, s’ il y en a, n’auront
jamais commencé qu’avec l'expérience de l'aporie. Quand le passage est donné, quand un savoit
d’avance livre la voie, la décision est déja prise, autant dire qu’il n'y en a aucune a prendre:
irresponsabilité, bonne consience, on applique un programme. DERRIDA: L’autre cap... i. m. 43.

57 DERRIDA: L’autre cap... i. m. 47.
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kalisnak, mert ez a masik felé val6 fordulds nem jelenti egyszertien csak a masik tisz-
teletét. Ahogyan arra Michael Naas is ramutatott a L’autre cap angol kiad4sanak el6-
szavaban®”, Derrida itt nem csak azt allitja, hogy felel6sséget kell vallalnunk a masik
irant, de hogy a sajat identitdsunk (le notre) pontosan a masik (I'autre) hozza létre.
Nem lehet nem észrevenni, hogy mekkora hatassal van itt, Derrida , politikafilozofia-
jaban” is Emmanuel Lévinas gondolkodasdnak, ami a tolerancia és a vendégbaratsag
0sszehasonlitdsanal még vildgosabban fog megmutatkozni. De itt is, az eurdpai iden-
titas kérdésénél egy lévinasi terminoldgiahoz hasonlé kifejezéssel ,jatszik” Derrida,
amikor 'autre caprol, és még inkabb, amikor le cap de l'autre-rdl beszél. Ahogyan
Lévinasnal is a masik arca/tekintete (le visage de I'autre) fel6l beszélhetiink csak 6n-
magarol, ugy Derridanal az identitasrdl is kizarolag a masik feje, irdnya, f6-iranya (le
cap de l'autre) fel6l beszélhetiink. Es ahogyan lathattuk ez az identitds nem csak egy
politikai dimenzidban szdmit relevdnsnak, de ugyanannyira megkeriilhetetlen az
etika szamadra, ahogyan a feleldsség (mint olyan) és dontés (mint olyan) alkalmazasa-
ban is. A lévinasi hatdsrdl tantiskodik ez az idézet is: ,(...) de a mdsik irdnya (cap de
I'autre), ami elott valaszolnunk kell és, amire emlékezniink kell, amire emlékeztetni kell
magunkat, a masik ember irdnya taldn az elsd feltétele egy identitasnak vagy azonosi-

tasnak, ami nem én-kozpontu és nem dnmagat és a masikat is elpusztito.”>”
Kisérlet a Habermas és Derrida kozotti teoretikus kiilonbségek athidalasara

A kiilonb6zdségek ellenére Habermas és Derrida allaspontja Eurdpa jovéjérdl
és az eurdpai identitds ujradefinidlasardl megegyezik abban, hogy a kiilonbozdsége-
ket és az univerzalis értékeket egyszerre kell tiszteletben tartani. Derrida valasza erre
egy lévinasi gondolkodési hagyomanyban gyokerezé fordulat, ami az En helyett a
Masikat nevezi meg identitdsalkoténak. Mivel ez az ,6nmagunk megtaldldsa a ma-
sikban, a masik altal” egy aporikus szitudciot sziil, ezért a ,valddi politika” (hogy
Rorty kifejezésével éljiink) kevésbé tud kozvetlen hasznot talalni Derrida alternativa-
jaban. Persze ez nem jelenti azt, hogy Derrida gondolatai kevésbé lennének relevan-
sak, arrol nem is beszélve, hogy a politikardl, etikarol, jogrol vald filozofiai diskurzus
szamara is megkeriilhetetlenek Derrida ezen szovegei. Ezzel szemben Habermas az
1990-es évektdl komoly hangsulyt fektetett arra, hogy a gyakorlatban is kozvetleniil
hasznosithaté megoldasi javaslattal szolgaljon. Ezt a projektet pedig csak felgyorsi-
tottak a 2000-es évek vilagpolitikai torténései, kiilonosen a 2001-es terrortamadasok,

az USA 2003-as iraki invazidja, valamint a 2008-as gazdasagi vilagvalsag. A 2008-as

577 DERRIDA: The Other Heading... i. m. XLVIL.
578 Félkovér kiemelés télem, hogy lassuk Lévinas hatasat (a ddlt az eredetiben is délt) DERRIDA:
L’autre cap... i. m. 20-21.
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gazdasagi vilagvalsagot Derrida mar nem élhette meg, viszont a masik két esemény-
re Derrida és Habermas kozosen is reflektaltak. A 2001-es terrortdmadasok utan
Giovanna Borradori felkérésére egy kotetben jelent meg kettejiik interjaja, amiben a
terrortdmadasok filozofiailag relevans kovetkezményeirdl kérdezték Oket, de ami
talan még fontosabb és szimbolikus jelentéssel bir, az a 2003-as iraki invaziora adott
valaszuk volt.>”

Az angolul February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a Common
Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe cimmel megjelent cikket ugyan Haber-
mas irta, azonban aldirdsaval Derrida is ellatta azt, ezért az egy kozos nyilatkozatnak
tekinthet6. Derrida betegség miatt nem tudott sajat szoveget irni az alkalomra, azon-
ban ragaszkodott hozza, hogy alairdsaval nyomatékositsa azt, ami Habermas cikkeé-
ben olvashatd. Ahogy a Frankfurter Allgemaine Zeitungban megjelent német valto-
zatban Derrida irta: ,,a nyilvanvalo kiilonbségek ellenére, amelyek a [Habermas és az
én] megkozelitésiink és érveink kozott fennall, torekvéseink egybeesnek a nemzetko-
zi jog intézményeinek jovojét és az Eurdpa el6tt allo 4j kihivasokat illetéen.”% Ha-
bermas ezeket a torekvéseket roviden igy foglalja 0ssze szovegének elején: ,egy bar-
minemi Eurocentrizmuson talmutato 4j eurdpai politikai felel6sségvallalas; felhivas
a nemzetkozi jog és intézményeinek megujitott megerdsitésére és hatékony atalakita-
sara, kifejezetten az ENSZ tekintetében; 1j koncepcid és 1j gyakorlat az allami hata-
lom elosztdsara.”! Mindez pedig, ha nem is szigoru értelemben véve, de egy
,kantidnus tradicio szellemében” lehetséges Habermas szerint.®? Fontosnak tartom
kiemelni, hogy az 1j eurdpai politikai feleldsségvallalas kérdésével Habermas az eu-
ropai identitds problémadjat is érintette a szovegben, amit mindenképpen egy érdekes
Osszehasonlitasi alapot biztosit a b tiz évvel kordbban megjelent L’autre cap szove-
gével. A kozos eurdpai identitds egyik jellemzdjeként, de inkabb alkotd elemeként
jelenik meg a szovegben a ,,Masik massaga”. Habermas ugy fogalmaz, hogy , A kii-

16nb6zdségek elismerése — a Mdsik kolcsonos elismerése massagaban — a kozos iden-

579 2003. majus 31-én hat eurdpai filozofus, Jiirgen Habermas, Jacques Derrida, Adolf Muschg,
Fernando Salvater, Umberto Eco és Gianni Vattimo, valamint Richard Rorty amerikai filoz6fus 6nall6
cikkeket jelentetett meg hét eurdpai tjsagban. A 2003. majus 31-én megjelent cikkek egyike volt
Derrida és Habermas irdsa, amely eredetileg egyszerre jelent meg németiil (a Frankfurter Allgemeine
Zeitungban) és franciaul (a Libérationban). A cikket Habermas irta, de Derrida alairasaval allt ki mellet-
te, aki betegsége miatt nem tudott sajat cikket irni.
HABERMAS, Jiirgen — DERRIDA, Jacques: February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a
Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe. Constellations, 10(3), 2003. 291-297.

50 Lasse Thomassen idézi a Frankfurter Allgemeine Zeitungot: THOMASSEN, Lasse: The Derrida-
Habermas Reader, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2006. 270.

581 HABERMAS — DERRIDA: February 15... i. m. 291.

582 UO'
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titds jellemzojévé is valhat.”> Az ,én” hegemonidjatdl valo eltavolodast, attol, hogy
az identitadsunkat kizarolag onmagunkbol hatarozzuk meg, a hdborukkal teletizdelt
eurdpai torténelem (a sajat identitasukat hangstulyozo nagyhatalmak sszecsapasa és
elesése) inspiralja és mutatja meg azt, Habermas szerint, hogy lehetséges egy ,,6nma-
gunktol vald reflexiv tavolsagbdl” megalkotni az 1j, (talan derridai értelemben vett)
mar nem destruktiv identitast. Ezt minden ,nagy eurdpai nemzetnek” be kell latnia,
ahogy Habermas fogalmaz: ,, Az eurdpai nagy nemzetek mindegyike megtapasztalta
birodalmi hatalmanak virdgzasat. Es ami a mi kontextusunkban még fontosabb,
mindegyiknek at kellett dolgoznia birodalma elvesztésének élményét. (...) az eurdpai
hatalmak tovabba lehet6séget kaptak arra, hogy reflexiv tavolsagot vegyenek ma-
guktol. Ez megalapozhatja az eurocentrizmus elutasitasat, és felkeltheti a kanti re-
ményt egy globalis belpolitika irant.”> A klasszikus identitds-meghatarozasokbol
kovetkezd , meg- és kifaradt” eszmék, ahogyan arra mar Derrida is utalt az 1990-es
évek elején a L’autre capben, a 2000-es évek kozepére sem tudtak megbizhato és si-
keres alternativat nytjtani. Habermas azonban 2003-ban még pozitivan viszonyult az
Eurdpai Unid torekvéseihez, amikor cikkében kiemeli, hogy két problémat mar sike-
resen megoldott az EU: a nemzetallamokon tul képes egy kormanyzé modellként
miikodni, valamint példaértékiinek szamit az EU 4altal inditott joléti program is.>
Ezeken a sikereken felbuzdulva mondja azt Habermas, és ezzel reménykedve fordul
az EU felé: ,(...) miért ne vehetne célba egy ujabb kihivast: egy nemzetkozi jogon
alapuld kozmopolita rend védelmét és eldmozditdsat a versengd elképzelésekkel

szemben?’’ 586

Tolerancia vagy feltétel nélkiili vendégbaratsag? Mit kovetel meg a demokracia

eszménye?

A lényegéhez tartoz6 autoimmunitdsaban és a vendégbartasagra vald elhiva-
tottsdgdban (az ipse tétjei mellett, melyek atjarjak a hospes etimologidjat és tapaszta-
latat, és aporiakkal terhelik a vendégbaratsagot) a demokrécia, egyszerre és felvaltva,
mindig két, egymdssal Osszeegyeztethetetlen dolgot akart: egyfeldl csak férfiakat
akart befogadni, 6ket is csak azzal a feltétellel, ha allampolgarok, testvérek, hozzank

hasonlé felebaratok voltak, kizarva a tobbieket, kiillondsen a rossz polgarokat — a bi-

53 HABERMAS — DERRIDA: February 15... i. m. 294.

8¢ HABERMAS — DERRIDA: February 15... i. m. 297.

55 HABERMAS — DERRIDA: February 15... i. m. 294. Illetve: , The succesful history of the European
Union may have confirmed Europeans in their belief that the domestication of state power demands a
mutual limitation of sovereignty, on the global as well as the national-state level.” HABERMAS —
DERRIDA: February 15... i. m. 296.

5% HABERMAS — DERRIDA: February 15... i. m. 294.
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tangokat —, a nem polgarokat és mindenki mast, aki kiilonbozott, akit nem lehetett
fel- és elismerni; masfeldl pedig, ezzel egytitt vagy ez utan, meg is akart nyilni a kire-
kesztettek el6tt, vendégbaratsagot kinalva nekik. A vendégbaratsag, ne feledjiik,
mindkét esetben csak korlatolt és feltételes lehet, ahogy errdl mar masutt beszéltem.
Azonban még ebben a sziik térben is megfelel a demokracidnak, ha vagy az egyiket
vagy a masikat teszi, néha az egyiket, majd a masikat, néha mindkett6t egyszerre
és/vagy egymads utan. Esetenként a testvérek, a polgartarsak és a felebaratok koziil
keriilnek ki a bitangok és a kerékre valo gazemberek.”® Ez a hosszabb idézet
Derrida 2003-ban megjelent Bitangok (Voyous) cim(i konyvébdl szarmazik. A Bitan-
gok egyrészt tekinthetd az 1994-es Politiques de 1’amitié egyfajta folytatasanak, hi-
szen a szOveget a vendégbaratsag filozofidja jarja at (ki a barat és ki az ellenség, a bi-
tang), masrészt pontosan azokra a 2000-es évek eleji vilagpolitikai torténésekre is ref-
lektdl, amelyek megteremtették a parbeszéd lehetéségét Derrida és Habermas kozott.
A széveg megjelenése ugyan megelézte az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki invazidjat,
azonban a 2001-es terrortdmaddsok utdni USA-retorika kovetkezményeként (bi-
tang/lator-allamok) a Bitangokat olvashatjuk a Habermas és Derrida altal kozosen
alairt February 15 cikkel Gsszevetve is. Az er6szak, a demokracia, a vendégbaratsag
és kiilondsen a nemzetkozi jog stirgetd kérdése mindkét szovegben fontos helyet fog-
lal el. Ezek koziil a vendégbaratsagot vizsgalom, dsszehasonlitva a derridai feltételn

nélkiili vendégbaratsagot Habermas tolerancia-eszményével.
A tolerancia habermasi , reformja”

Mint a Bitangokbdl idézett szovegrészletbdl kiolvashatjuk, a demokracia ,,1é-
nyegéhez” két dolog tartozik Derrida allitdsa szerint: az autoimmunitds és a vendég-
baratsagra vald elhivatottsag. Ez utdébbi azonban nem felel meg annak a vendégba-
ratsagnak, amit Derrida kései filozéfidjanak szovegeiben mutat be. Ez ugyanis egy
,Kkorlatolt és feltételes” vendégbaratsag. Meglatdsom szerint Derrida itt a tolerancia
és a szolidaritds eszményére utal, azokra az idedkra, amelyek szorosan Osszendttek a
(nyugati tipust) demokrdcia eszményével. Vagyis a demokracia a klasszikus értel-
meében elvalaszthatatlan egy ilyen, kalkulalhato és korlatolt vendégbaratsagtol. Ez
pedig azt is jelentheti, hogy a demokracia eszmény tjragondoldsakor is szamolni kell
egy ilyen vendégbaratsaggal, amit csak egy radikalis ujragondolassal (amit Derrida
mivel az eljové demokracia gondolataval) szabadithatunk meg feltételeitdl, hatarai-
tol.

57 DERRIDA: Bitangok... i. m. 81 ill. Voyous... i. m. 95.
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A globalizaci6 koraban a multikulturalizmus és az individualizacié olyan ki-
hivasok elé allitottak a tarsadalmat, amelyek a klasszikus szolidaritas feliilvizsgalatat
stirgették. Ezt Habermas is felismerte és A posztnemzeti dllapot cim konyvében igye-
kezett bemutatni azt, hogy milyen jelent&séget tulajdonit a szolidaritasnak a demok-
ratikus tarsadalmak legtijabb korszakaban. Mint irja, a multikulturalizmus és az in-
dividualizacié ,arra kényszerit minket, hogy a jogallamnak a ,nemzettel” mint
szarmazasi kozoséggel vald szimbidzisat megsziintessiik, hogy absztraktabb szinten
megujulhasson egy kiilonbségekre érzékeny univerzalizmus értelmében vett allam-
polgari szolidaritds.”>® Majd folytatja: ,A globalizacié mintegy arra szoritja a nem-
zetallamot, hogy belsdleg nyitotta valjon az idegen vagy uj kulturalis életformak sok-
félesége irant.”*® Az, hogy a nemzetallamok hogyan reagalnak az ujfajta kihivasra,
az kiilonosen fontos Eurdpaban, hiszen a hideghdborus korszak végét kovetden a
vilagpolitikai eréviszonyok atrendezdédésében égetd kérdés, hogy a széttagolt nem-
zetallamokbol allo Eurdpat képes-e egy erds Eurdpa Unid Osszekovacsolni. Az, hogy
egy sikeres egység alakuljon ki, Habermas szerint sokban mulik ezen az ujfajta szoli-
daritdson: , Amennyiben Eurdpa egy integralt, tobbszint(i politikan keresztiil cselek-
vOképessé akar valni, akkor az el6szor csupan kozos utleveliik altal megjelolt
europolgaoknak meg kell tanulniuk egymast kolcsonosen, a nemzeti hataroktol elte-
kintve egyazon olitikai kozosség tagjaiként elismerni (...).”° (90) Ismét az identitds
kérdésével allunk szemben, aminek veszélyeire Derrida figyelmeztetett, de ezt a ve-
szélyt maga Habermas is felismeri, igy 6va int attdl, hogy ezt az , ,europolgarok poli-
tikai kozosségét” egy ,eurdpai nemzetté” olvasszak, amivel a tagallamok nemzeti
identitdsat homogenizalndk.>! A szolidaritds, ami ennek a posztnemzeti allapotnak a
magjandl taldlhatunk, tgy tlnik, hogy , két egymassal Osszeegyeztethetetlen dolgot
akar.” Képes lehet-e egy ilyen szolidaritas €s tolerancia eszménye atvezetni Eurdpat a
posznemzeti demokracidk koraba? Illetve miben kiilonbozik Habermas elképzelése a
klasszikus, Derrida altal is korlatoltnak nevezett szolidaritastol?

Habermas ugyanis maga is felismeri a tolerancia és a szolidaritas tradiciondlis
korlatait. ezért latja a megujulas esélyét egy olyan demokratikus tarsadalom keretein
beliil, mely alapjaindl a diskurzusetika mtikodik. A tolerancia klasszikus idedja nem
feltétleniil enged a dialégusnak. Ebben az értelemben tolerancia egyfajta autoriter
engedményként foghato fel. Habermas ezért ettdl a felfogastol igyekszik eltavolitani
magat és a tolerancia-értelmezését 0sszekoti a demokracia-értelmezésével. Ahogyan

arra a Borradori altal készitett interjuiban ramutat, , egy demokratikus kozdsségben,

588 HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 78.
589 Uo.

50 HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 90.
1 HABERMAS: A posztnemzeti dllapot... i. m. 91.
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amelynek polgdrai kolcsondsen egyenld jogokat biztositanak egymasnak, nincs hely
egy olyan autoriternek, amely egyoldalian meghatdrozhatja a toleraltsag hatarait. Az
allampolgarok egyenl6 jogai és egymas kolcsonds tisztelete alapjan senkit sem illet
meg az a kivaltsag, hogy sajat preferencidi és értékorientdcioja feldl szabja meg a to-
lerancia hatarait.”>? Az egymads kolcsonos tiszteletét Habermas a dialdgus — raciona-
lis konszenzus dinamika segitségével hatdrozza meg. Ezért lesz fontos szempont
szamdra az, hogy az 4ltala elgondolt tolerancia mar tilmutat a valldsi kereteken,
amelyek a modernitas el6tti tarsadalmakban dominaltak. Habermas ezzel meghalad-
ja a mar kordbban emlitett monologizalé kantidnus etikat, valamint a vallasi-
szekularis szembedllitast, amennyiben a tolerancidt a , poszt-szekuldris” demokrati-
kus berendezkedésti tarsadalmak feldl gondolja el.*® Vagy taldn azt mondhatnank,
hogy minden ehhez hasonlé oppoziciét megeldz, ennyiben pedig a tolerancia ilyen
felfogasa kozelitheté Derriddhoz. A szabdlyozas, a programozottsag, a kalkulalhato-
sag idedja azonban még igy is kisérti a habermasi toleranciat. Ezen pedig az sem val-
toztat, hogy Habermas hangsulyozza, hogy a tolerancia nem kothetd kizardlag in-
tézményi szinthez és nélkiilozi az autoriter alakjat, azaz mar eleve a mindennapi
gyakorlatban megjelenik (mint mashol is, itt is hasonldak az érvek, mint a diskurzus-
etikdndl). A poszt-szekularis demokratikus tarsadalmakra jellemz6 toleranciat Ha-
bermas igy foglalja 0ssze: Természetesen a “tolerancia’ nem csak a torvények megal-
kotasanak és betartatasanak a kérdése, hanem azt a mindennapi életben is gyakorolni

kell. A tolerancia azt jelenti, hogy a hivOknek, mas valldsok tagjainak és a nem hi-

52 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 41.

Habermas a beszélgetés soran maga is elismeri, hogy a torténelem soran valéban megfigyelhet6 volt a
tolerancia egyfajta paternalista felfogasa. Példaként emliti az 1598-as nantes-i ediktumot, amelyben IV.
Henrik francia kirdly biztositotta a hugenottdknak a szabad valldsgyakorlatot és egyenjogusagot, vé-
get vetve a harminchat évig tartd vallashabortknak:. ,, Tolerance has been practiced for centuries in
this paternalistic spirit. The one-sided nature of the declaration that a sovereign ruler or the culture of
the majority is willing at its own discretion to "tolerate" the deviant practices of the minority is
paternalistic. In this context, the act of toleration retains an element of an act of mercy or of "doing a
favor."” BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 40.

%3 Habermas szdmos szOveget szentelt annak, hogy a tolerancia tjragondoldsat hogyan lehet elhe-
lyezni a vallasi sokféleséggel Osszefiiggésben. Ebbdl a szempontbdl gondolati el6zményének tekinti
John Rawls irasait, de a szolidaritas €s a tolerancia kérdésében elért elérelépésben méltatja Richard
Rorty teljesitményét is. Ezekhez ldsd: HABERMAS, Jiirgen: Religious Pluralism and Civic Solidarity, In:
Between Naturalism and Religion, Polity Press, Cambridge, 2008. 100-147. Illetve ugyanebbdl a kotet-
bél a Tolerance fejezet: HABERMAS: Between Naturalism and Religion... i. m. 249-352.

,Rawls developed his “Theory of Justice” into a “Political Liberalism” because of his growing
recognition of the relevance of the “fact of pluralism.” He deserves the immense credit of having
addressed the political role of religion at an early date.” HABERMAS: Religious Pluralism... i. m.147.
Rortyrol pedig a Europe. The Faltering Projectben beszél elismerden:

,The aim is to promote a tolerant society, which unites people in solidarity in spite of increasing
diversity and recognizes as binding no authority which cannot be derived from deliberation and
revisable agreements among all concerned” HABERMAS: Europe. The Faltering Project... i. m. 15.
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vOknek el kell ismerniiik egymas jogat arra, hogy olyan meggy6zddéseket, gyakorla-
tokat és életmodot kovessenek, amelyeket 6k maguk elutasitanak. (...) Az elismerés
alapja nem ennek vagy annak a tulajdonsagnak vagy teljesitménynek a megbecsiilé-
se, hanem az egyenld jogokkal rendelkezd polgarok egy olyan befogadd kozosségeé-
hez valo tartozas tudatositasa, amelyben mindenki felel6s mindenki masnak a politi-
kai megnyilvanuldsaiért és tetteiért.”** Ennyiben Habermas nem védekezik az
univerzalista ,,vadakkal” szemben, hiszen a toleranciat a demokracia par excellence
tulajdonsagaként gondolja el. fgy beszél errdl Borradorinak: ,Szigort értelemben az
"univerzalizmus" egy olyan erkolcs egalitarius individualizmusat jelenti, amely kol-
csOnos elismerést, mindenki szdmara egyenld tiszteletet és kolcsonos figyelmet kove-
tel. Tagja lenni egy ilyen, mindenki szdmara nyitott, befogadd erkolcsi kozosségnek
nemcsak szolidaritast és megkiilonboztetésmentes befogadast igér, hanem egyuttal

egyenld jogokat is mindenki egyediségének és massaganak védelmére.”>*

Ami nem elégszik meg a toleranciaval - a feltétel nélkiili vendégbaratsag mint az

eljové demokracia egyik feltétele

Habermas tehat a globalizacio kihivasaira valaszolva a demokracia fogalma-
nak tjragondolasan keresztiil a szolidaritds és a tolerancia egy tjabb idedjat is alter-
nativaként bontotta ki szovegeiben. Ez az alternativa, bArmennyire is igyekszik elkii-
l16niteni magat a klasszikus fogalmaktol és az azokat 6vezd ellentétparoktdl (1d. val-
lasi-szekularis), mégsem tud teljesen szabadulni attdl a probléméatdl, amit Derrida
emlitett a Bitangokban: tovabbra is korlatolt és feltételekhez kotott. Ez persze abbol is
kovetkezik, hogy a demokracat sem képes radikalisan Gjragondolni, hiszen a kettd,
demokrdacia és vendégbaratsag (nevezziik azt akar tolerancidnak vagy szolidaritas-
nak) kéz a kézben jarnak. Derrida a demokracia radikalis tjragondolasaval, az eljové
demokrécia gondolataval a feltételekhez kotott vendégbaratsag idedjat is meghaladja
és egy feltétel nélkiili vendégbaratsag képét festi meg az (el)jovd tarsadalmanak.
Természetesen, ahogyan a korabbi fejezetekben és az identitds kérdésénél is lathat-
tuk, Derrida ennél a projektnél is sokat hivatkozik Emmanuel Lévinas filozofidjara.

Derrida élesen elutasitja a tolerancia kifejezést, kiillonosen akkor, amikor azt a
vendégbaratsag egyik neveként probaljak hasznalni. Derrida szerint a tolerancia,
ahogyan arra a tolerancia tradiciondlis eszményében Habermas is felfigyelt, egy au-
toriter szerepl6t feltételezve, szétvalaszthatatlan az erészaktol, az er6tdl, a hatalom-

tol. A tolerancia ebbdl a megkozelitésbdl a ,legerGsebb igazat” (reason of the

54 HABERMAS: Europe. The Faltering Project... i. m. 69.
55 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 42.
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strongest) jelenti.®® Vagyis a tolerancia mindig egy hatalomtdl fiigg, ezaltal pedig
nem mds, mint a ,szuverenitds egy potléka”, a ,szuverenitds kedvesebbik arca”
mondja Derrida.”” Meglatdsom szerint a tolerancia tradiciondlis idedja két szem-
pontbol sem elfogadhatd Derriddnak: 1) az identitds problémajabdl (képesnek lenni
onmagunknak lenni) adododan eleve egyfajta szuverenitast feltételez (vendéglato/a
haz ura — vendég hierarchikus viszonya)>*® 2) tévesen egy meghivas fel6l gondoljuk
el, nem pedig egy latogatas feldl (kanti hagyomany).

Habermas a kanti hagyomany monologizal6é oldaldval igyekszik szakitani,
azonban egy bizonyos kozmopolita reményt, amit leger6sebben Kant Az 6rok békeé-
rdl cimi irasdban fedezhetiink fel, Habermas megtart és a February 15 cikk tantisaga
szerint arra a jovO (globalis) demokratikus berendezkedésének egyik alapjaként hi-
vatkozik.®” Ezzel szemben Derrida nem csak a monologizal6 aspektussal, de Kant
kozmopolita vilagképével sem ért egyet, amelyik a vendégbaratsagot jogi keretek
kozé szoritja és ,hospitalitasrol, a vendéglatas kotelezettségérdl” beszél.® Ez utobbi
ugyanis feltételez egy hierarchikus viszonyt a ,hdz ura” és a vendég kozott. Ekkor
pedig Derrida megfogalmazasaban egy ilyen szituacié alakulna ki: ,Meghivlak és
befogadlak az otthonomba, azzal a feltétellel, hogy alkalmazkodsz a teriiletemen 1évd

torvényekhez és normakhoz, a nyelvemhez, a hagyomanyomhoz, az emlékezetem-

5% BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 127.

597 o.

8 Derrida az Istenhozzddban felteszi a kérdést: befogaddsnak vagy vendégbaratsagnak nevezhetnénk-
e azt, ami , egy tisztan autondm mozgas, legyen az a befogadasé vagy a vendégszereteté, mely csak az
énbol, az onmagambdl fakadna és pusztan egy szubjektivitas lehetGségeit bontana ki, mely az
enyém?” DERRIDA: Istenhozzdd... i. m. 42.

Tovéabba érdemes megemliteni, hogy Derrida a Vildg kozmopolitdi, még egy erdfeszitést! cimt szovegében
a szuverént jel6l6 adllamokban csalddva az ujragondolt varos alakjahoz kozeliti a feltétel nélkiili ven-
dégbaratsag motivumat. Derrida a menedékvarosok elsé kongresszusara irt szovegében nevezi meg a
(szuveréntdl) szabad varost, mas néven menedékvarost. A menedékvarosok projektje lehet az, Derrida
elgondoldsa szerint, amelyik segithet az ,eljové demokracia kikisérletezésében”: ,,A menedékvaros-
oknak ezt a tapasztalatat, ugy képzelem el, mint ami helyt ad, helyt a gondolkodasnak, és ez még
mindig menedékhely vagy vendégszeretet, egy jog és egy eljovendd demokracia kikisérletezésének.”
DERRIDA, Jacques: Vilidg kozmopolitdi, még egy erdfeszitést! Ford.: BOROS Janos — ORBAN Jolan, Lettre,
38.2000. Osz

59 A kozmpolitizmus, amit Kant fogalmaz meg Az érdok béke cimt szovegében, Habermasnal egy olyan
rendként jelenik meg, ami az § értelmezésében lehetdséget ad arra, hogy a diskurzusetikan és a tole-
rancian alapuljon. A kondicionalt vendégbaratsag, amirdl Kant ir ugyanis lecseréli a klasszikus barat-
ellenség distinkcidt a politikai vilagaban, azaz felvaltja a természeti allapotot. Habermas szamara ez
azért is fontos, mert igy Carl Schmitt koncepcidjatdl is megszabadulhat, vagyis az allamok kozotti
természeti allapotot az alkotmanyos allamok kozotti kolesonos tisztelet valtja fel. Derrida azonban
nem gondolja gy, hogy Kant ,valasza” megsemmisiteni Schmitt koncepcidjat, csupan egy alternati-
vajat kindlja a barat-ellenség distinkcionak, éppen azért, mert a kereteket tovabbra is biztositja és csu-
pan egy szabalyozott, kalkulalhatd, tervezhet6 vendégbaratsag fogalmat vazolja fel.

60 KANT, Immanuel: Az 6rok béke, Ford.: BABITS Mihaly, Budapest, Helikon, 2019. 30.
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hez és igy tovabb.”®! Mindez tehat inkdbb egy meghivas, mint egy radikalis értelem-
ben vett latogatds. A jogot le kell valasztani a latogatasrol, hiszen ahogyan azt a
Benjanim-fejezetben lattuk, a jog szétvalaszthatatlan az erdszaktol. Egy ilyen ven-
dégbaratsag talmutat a kalkulaltsagon, az eldrelathatdsagon: aki érkezik, érkezik (ce
qui arrive arrive), nem varva meghivasra, hanem a latogatas legradikalisabb értelmé-
ben, a teljes meglepetés erejével. Ahogyan az Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak
szovegében irja Derrida: ,Ez a latogatds nem egy meghivasra felel, vendég(latd) és
vendég(latd) minden dialogikus viszonyan talcsap.”, azaz a klasszikus identitas-
problémat is elsopri. A lévinasi vendégbaratsagban Derrida a tradiciondlis toleranci-
aval és kanti vendégbaratsaggal valo radikalis szakitast latja. A tolerancia programo-
zott, tudas alapti, tilsdgosan is ,megfoghatd”, ezzel szemben a lévinasi vendégbarat-
sag egyfajta kisértetiesség jegyeit viseli: ,A mast a maga massagaban kell befogadni,
varakozas nélkiil, tehat nem megallni, hogy megismerjiik valos allitmanyait. Egy ér-
zékelésen tul tehat ugy kell fogadni a masikat, hogy vallaljuk a vendégnek mint
ghost-nak, Geistnek vagy Gastnak kindlt vendégszeretet mindig nyugtalanitd
(unheimlich) kockazatat. Nincs vendégszeretet a kisértetiesség e tétje nélkiil. A kisér-
tetiesség azonban nem semmi, meghalad, tehat dekonstrudl minden ontologiai
szembeallitast, 1étet és semmit, életet és halalt — és ad.”®2 Ez a feltétel nélkiili, a radi-
kalisan masik radikdlisan varatlan latogatasara épiil6 vendégbaratsdg azonban nem
egyeztethetd Ossze egyetlen jelenlegi demokraciaértelmezéssel sem. Lehetetlen kiil-
detésnek szamitana Habermas demokraciafogalmat 6sszeparositani a derridai felté-
tel nélkiili vendégbaratsaggal. A feltétel nélkiili vendégbaratsag kisérteties jellegét
erdsiti, hogy csakis egy olyan demokracidval hozhaté 6sszhangba, amelyik sosem
lesz ,,aktudlis” és mindig eljové marad. A Marx kisérteteiben irja Derrida, hogy ez az
eljovd demokrdcia, , egy végtelen igéret (mely mindig teljesithetetlen, legalabb azért,
mert az egyediésg €s a masik végtelen massaga végtelen tiszteletét éppugy megkove-
teli, mint a névtelen egyediségek beszdmithato, kiszamithato és alanyi egyenldsé-
gét).”60

Ezzel Derrida elismeri, hogy hiti dbrdnd lenne az altala elgondolt és a lévinasi
hagyomdanybdl gazdagon meritd feltétel nélkiili vendégbaratsagot az aktualis tarsa-
dalmi keretek kozott alkalmazhatéva tenni. Mindezt a Borradori altal készitett inter-

juban is kifejti (,,(...) gyakorlatilag lehetetlen az életbe atiiltetni; senki, semmilyen

601 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 128.

602 DERRIDA: Istenhozzdd. .. i. m. 149.

63 Ehhez pedig kapcsolddik a korabban targyal messianikussdg, a messiasi (plasztikus) id6: ,(...)
kénytelen megorizni magaban a lényegében teljességgel meghatarozatlan messiasi reményt, ezt az

eszkatologikus viszonyt egy esemény €s egy egyediség, egy megjosolhatatlan massag eljoveteléhez.”
DERRIDA: Marx kisértetei... i. m. 75.
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kortilmények kozott és definicidjabol fakaddan, nem lenne képes megszervezni” ™),
valamint az Istenhozzadban is leszogezi: ,Nagyon is jol tudjuk: egy nemzetallam
mint olyan, barmilyen, akar demokratikus rendszere legyen, barmilyen, jobboldali
vagy baloldali tobbséggel, soha nem fog nyitni egy feltétlen vendégszretet vagy fenn-
tartas nélkiili menedéknyujtas felé.”¢® De ez pontosan ennek a vendégbaratsagnak a
jellegébdl kovetkezik. Igy pedig az etté] elvélaszthatatlan eljové demokraciara sem
tekinthetiink egy olyan programként, ami kozvetlen alkalmazhatdsagaban Ossze-
egyeztethetd lenne Habermas megoldasi javaslataival. Miért fordulhatott tehat el6 az,
hogy egy olyan jelentOs kiallast, nyilatkozatot, mint a February 15 cikk, kozosen irtak
ala?

Derridat kovetve tehat, egyrészt sziikségiink van Lévinasra, amikor a politika-
irdl gondolkodunk és annak egy ujfajta elképzelését tlizziik ki magunk elé célként.
De ugyanugy Habermas és tarsainak hozzajaruldsat sem dobhatjuk félre, az is kell,
hiszen Derrida és Habermas torekvései (még ha mds utakat is jarnak be) megegyez-
nek. Emlékezziink Derrida megjegyzésére: ,a nyilvanvald kiilonbségek ellenére,
amelyek a [Habermas és az én] megkozelitésiink és érveink kozott fennall, torekvése-
ink egybeesnek a nemzetkozi jog intézményeinek jovéjét és az Europa el6tt allo uj
kihivasokat illetéen.” Ha csak kisérteteket hajkurasznank, taldn szem eldl téveszte-
nénk a célt és érzéketlenekké valnank a minket aktudlisan koriilvevd kornyezetre,
tarsadalmunkra, amiben éliink. Nem véletlen tehat Derrida hatarozott kijelentése az
Istenhozzadban: ,Kell ez a kapcsolat, 1éteznie kell, le kell vezetnie az etikabdl egy
jogot és egy politikat. Kell ez a levezetés, hogy meghatarozhassuk a ,jobbat” vagy a
,kevésbé rosszat”’, az Osszes sziikséges idézdjeliikkel egyiitt: a demokracia ,jobb”,
mint a zsarnoksag. A ,politikai civilizacié”, , képmutatasaval” egyiitt, , jobb”, mint a

barbarsag.” %

604 BORRADORI: Philosophy in a Time of Terror... i. m. 129.
65 DERRIDA: Istenhozzdd... i. m. 123.
66 DERRIDA: Istenhozzdd... i. m. 153.
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I11./3 Természetes vendégbaratsag— Osvények Thoreau-tél Derridaig

A Rorty-val majd Habermasszal folytatott dialdgus, valamint az azok alapjan
kialakult filozdfiai egyiittm(ikodések é€s polemizaldasok megmutattak azt, hogy mi-
lyen jelent6sége lehet a dekonstrukcionak, ha ,hatékonyan és feleldsségteljesen”
formal véleményt azon a helyen, abban a kozegben is, amit , varosnak, polisznak és
altalanosabban vildgnak neveziink.”®” Amig a khdora még csak felvillantotta a de-
konstrukcio altal megvilagitott polisz képét, addig Strasbourg, a menedékvarosok,
Eurdpa a kései szovegek segitségével mar a dekonstrukcio megkeriilhetetlen helyei
lettek, olyan ,poliszok”, ahol Derrida szavai feleldsségteljesen szolaltak meg. Léte-
zik-e vendégbaratsag filozéfidja a poliszon tal? Ha igen, hogyan képzeljiik el, a va-
rosbdl kilépve, azon a helyen, amit , dltaldnosabban vilagnak neveziink”?

Hogy ezt megvalaszoljuk, talan 1j, kevésbé kitaposott dsvényekre kell 1ép-
niink. Derrida szovegeit is ugy olvasnunk, hogy ne elégedjiink meg a tradicionalis
magyarazatokkal. Visszautalhatunk Catherine Malabou kifejezésére: vagyis az irds
motorsémajatdl elszakadva probaljuk plasztikusabb értelemben olvasni Derrida szo-
vegeit és tovabbgondolni a dekonstrukciot. Ebben a szellemben Malabou és Crockett
egy olyan utat jeldl ki, amely a dekonstrukciot a plasztikussag motorsémadjanak segit-
ségével egy ujmaterialista (new materialism) iranyt feltételez. Az Ujmaterializmus
egyik szdndéka, hogy a dekonstrukcio az idegtudomanyok tertiletén is sikeresen al-
kalmazhat6 legyen. Ehhez hasonld biologiai-, kémiai , kotésnek” tekintheté Derrida
gondolkodasa és a szovegeihez latszolag csak lazabban kapcsolodo témak kozott az a
torekvés, amelyik egyfajta 6kofilozéfiai megkozelitésbdl igyekszik tovabbgondolni a

dekonstrukciot.®® A dekonstrukcié okofilozofiai megkozelitésébdl kiindulva hadrom

607 DERRIDA: Térvényerd... i. m. 13. ill. Force de loi... i. m. 23.

008 Az dkofilozofia magyar nyelvid irodalmabol mindenképpen emlitésre mélté Lanyi Andras Bevezetés
az Gkofilozdfidba cim(i konyve (LANYI Andras: Bevezetés az okofilozdfidba, L'Harmattan, Budapest, 2020.).
A dekonstrukciohoz kozvetleniil kothetd szovegek tekintetében leginkdbb forditdsokra szoritkozha-
tunk (pl. BRAIDOTTI, Rosi: Allatok és mds anomadlidk, Ford.: KISS Kata Dora, Imagd, 12(1), 2023. 8-24.),
de egy derridai pozicié kontextualizalasahoz (Nietzsche és Heidegger feldl) hasznosnak tekinthet6 a
Korunk Okofilozéfia cimii szama, kiilonosen Kicsak Lorant és Lanyi Andras tanulmanyai (KICSAK Lo-
rant: Embertelen természet — természetes ember. Nietzsche és a mordl fiziologidja, Korunk, III. Folyam, 2018.
Januar, 16-25.; LANYI Andras: Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? Heidegger és a mélydkoldgiai mozga-
lom, Korunk, III. Folyam, 2018. Januar, 75-83.) Smid Robert és Wesselényi-Garay Andor szerkesztésé-
ben jelent meg 2021-ben a Méregzild tanulmanykotet az ugyazzal a cimmel tartott konferencia
(,Osszmiivészeti konferencia a természetrél mint problémarél”) vélogatott eléadasainak szovegeivel
(a konferencian elhangzott Orban Jolan: A természethez vald jog — Jacques Derrida filozdfidjanak méregzold
drnyalata cim(i el6adas, ami a dekonstrukcié oko-filozofiai, médiakutatasi, transz- és poszthumanista
tovabbgondolasainak lehet6ségét vizsgalta). SMID Rébert — WESSELENYI-GARAY Andor (Szerk.):
Meéregzold, Magyar Mtivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatéintézet, Budapest,
2021.
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nagyobb kategoriat kiilonboztethetiink meg, amelyek az utdbbi években egyre na-
gyobb tudomdnyos visszhangra talaltak.®” Egyrészt a kornyezet-kutatast, amivel -
ként David Wood, Timothy Morton, Philippe Lynes és Mathias Fritsch foglalkozott
és foglalkozik tovabbra is.®’® Mdsrészt az angolszdsz irodalomban ,animal studies”
(allat-kutatas) néven elterjedt kutatasok, aminek a legfontosabb szovegeit Anne Ber-
gerhez és Martha Segarrahoz kothetjiik.*!! Ez utobbi gazdagon valogathat a , kozvet-
len forrasok” tekintetében, ugyanis maga Derrida is, kései filozofidjaban részletesen
foglalkozott az allat-ember kapcsolat filozofiai problémajaval, illetve olyan kérdések-
kel, amelyek érintették az allat(isag) kérdesét.®'? Harmadrészt pedig az ismételten
csak angolszasz nyelvteriileten megélénkiilt , critical plant studies”-t (kritikai novény-
kutatds) emlithetjiik, kiemelt szerzdjeként pedig Michael Mardert.®* E harom kutata-
si irdny tehat az okofilozofia feldl értelmezhetd a legegyszertibben. A dekonstrukcio
és Derrida szovegienek Okofilozofiai lehetdségeit megragadd probalkozasokat hiva-
tott Osszegytijteni és a kortars Derrida-reflexio felé prezentdlni az ebben a témaban
eddigi legambiciézusabb projekt, az Eco-Deconstruction. Derrida and Environmental
Philosophy cimmel megjelent tanulmanykotet. A kotet bevezetdjében a szerzdk igy
fogalmaznak: , A logocentrizmus dekonstrukcidja tehat taldan mindig is oko-
dekonstrukcioé volt, amely nemcsak a nbiesség és az allatiassag alavetettségét, hanem

a természet feletti kisajatitd uralmunkat és allitdlagos szuverenitdsunkat is nyomon

609 A természet dekonstruktiv értelmezéséhez sorolhatjuk a poszthumanista, transzhumanista iranyza-
tokat is. Ehhez lasd: HARAWAY, Donna: Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature,
Routledge, Routledge — New York, 1990.

HARAWAY, Donna: When Species Meet, University of Minnesota Press, Minneapolis — London, 2008.
BRAIDOTTI, Rosi: Posthuman Feminism, Wiley, New York, 2022.

BRAIDOTTI, Rosi — HLAVAJOVA, Maria (Ed.): Posthuman Glossary, Bloomsbury, London — New
York, 2018.

Azt, hogy nincs egyetlen , derridai ut”, illetve hogy a dekonstrukcié mint gondolkoddsmod egyszerre
miikodhet filozdfiai, kultiuratudomanyi, divatelméleti, mlvészet- és szinhazelméleti vizsgalédasok
soran is, j0l mutatja Egri Petra Divatelmélet, teatralitds, dekonstrukcié cimli konyve is. EGRI Petra: Divat-
elmélet, teatralitds, dekonstrukcié — Kortdrs divatperformanszok, Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, Buda-
pest, 2023.

610 MORTON, Timothy: Ecology as Text, Text as Ecology, Oxford Literary Review, 32(1), 2010. 1-17.;
MORTON, Timothy: Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard University
Press, Cambridge, 2007.; WOOD, David: On the Way to Econstruction, Environmental Philosophy, 3(1),
2006. 35-46.; LYNES, Philippe: Futures of Life Death on Earth. Derrida’s General Ecology, Rowman &
Littlefield, London & New York, 2018.; FRITSCH, Matthias (Ed.): Eco-Deconstruction. Derrida and
Environmental Philosophy, Fordham University Press, New York, 2018.

611 BERGER, Anne E. - SEGARRA, Marta (Ed.): Demenageries: Thinking of Animals After Derrida, Rodopi,
Amsterdam & New York, 2011.

012 V6. DERRIDA, Jacques: L'animal donc je suis, Galilée, Paris, 2006.; DERRIDA: La béte et le souverain...
i. m.

013 MARDER, Michael: Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life, Columbia University Press, New
York, 2013.; MARDER, Michael - ROUSSEL, Mathilde (Ed.): The Philosopher’s Plant: An Intellectual
Herbarium, Columbia University Press, New York, 2014.
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koveti és ujragondolja.”®* A hierarchikus viszonyok dekonstrukcidja ugyanolyan
hasznos lehet az 6kofilozoéfia és 6koetika szdmara, mint a mar ,,jol bevalt” tudomany-
teriiletek szdmara, amennyiben a , potencialisan logocentrikus” el6feltevéseket meg-
kérddjelezi, de ami még fontosabb: 4j utakat is kindl.*> Milyen okofilozofiai kérdé-
sekre adhat (j) valaszt a dekonstrukcio? A természetes kornyezet pusztulasa altal
megjelent kihivasokra: gondolhatunk itt az allatfajok él6helyeinek elveszitésére, s6t
bizonyos fajok kipusztuldsara, az éghajlatvaltozasra, stb. Jelen esetben mégsem egy
kornyezetvédelmi aggdly lesz a fejezet mozgatdrugdja. Azt a gondolati utat, amit ez a
fejezet be fog jarni, ennyiben tehat szigoruan nem nevezhetnénk a dekonstrukcio
okofilozéfiai hozzajdruldsdnak. Okofilozéfiai mégis, amennyiben megkock4ztathat-
juk az Okobaratsag kifejezés hasznalatat. Dolgozatomban végig arra torekedtem,
hogy a derridai gondolkodast a , masikhoz vald viszony” feldl vizsgéljam. Ez ebben
az esetben sem lesz masként, amikor egy kevésbé kitaposott dsvényre lépek. David
Wood hatarozott és legaldbb annyira szellemes megjegyzését kovetve, miszerint ,a
dekonstrukcié megérett a zolditésre”®®, amellett érvelek, hogy a vendégbaratsag is
meggérett erre a bizonyos ,,zolditésre”.

Mi johet tehat a dekonstrukcid politikai/etikai/jogi/vallasi olvasata ,,utan”? A
dekonstrukcié angolszdsz szakirodalmaban komoly hagyomaéanya van az ,utan”
(after) miifajanak. Az olyan 6nallé konyvek, mint Hegel after Derrida, vagy Kant after
Derrida, és a tanulmanyok, konyvfejezetek, mint Heidegger after Derrida vagy éppen
Marx after Derrida mind arra tesznek kisérletet, hogy Jacques Derrida szovegeit fel-
haszndlva, azok segitségével ne csak Derrida sajat gondolatait probaljak egységesite-
ni, 0sszefoglalni egy-egy gondolkododrdl, de a dekonstrukcio sajatossaganak koszon-
hetden, maguk a szerzdk is ujraolvassak a filozéfusel6dok nagy munkait. Derrida
ugyanis allitotta, a szovegnek nincs befejezett olvasata. Nincs egyetlen, végérvényes
értelmezés. Nincs lezarult Kant, sem lezarult Hegel. A dekonstrukcio6 lehetdséget ki-
nal, hogy kritikai olvasdssal ujra felfedezziik a szovegeket. Ezaltal minden , derridai
szellemben” elkovetett olvasas egyszerre kaland is. Ahogyan Orban Jolan irja a
Derrida irds-fordulata cim(i konyvében: , A jelen olvasat (...) vallalja az tGtvesztés, a
tévedés és eltévelyedés kockazatat, de ezzel egyiitt az olvasas és az iras kalandjat
iS.”617

Taldn nincs is anndl nagyobb kockdazat, ha egy ,utant” gy probalunk megirni,
hogy tudjuk, Derrida publikalt és hozzaférhet6 szovegeiben az a bizonyos szerzd, aki

el6dbdl lesz igy utdd, talan egyszer sem keriilt emlitésre. Henry David Thoreau és

614 FRITSCH: Eco-deconstruction... i. m. 10.

615 ERITSCH: Eco-deconstruction... i. m. 10-11.

616 ERITSCH: Eco-deconstruction... i. m. 12.

617 ORBAN Jolan: Derrida irds-fordulata, Jelenkor, Pécs, 1994. 11.
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fémiive, a Walden mégis olyan kalandjat kindlja az olvasasnak (és irdsnak), ami utan
csak sajndlhatjuk, hogy Derrida nem vette be magat az amerikai filozofia kialakula-
sanak vadonjaba.®'® Thoreau a ,cowboy”, aki ,szitdva 16 mindent” és ,pazar botranyt
csap”, ugyanis mutat annyi gondolati rokonsagot a , szubverziv partizdnharcot” vivo
Derridaval, hogy legyen tétje egy ,,utant” miivelni.®* Még akkor is, ha Derrida maga
elvétette ezt a lehetdséget, amirdl Stanley Cavell, a két gondolkodo nagyszer(i isme-
rdje is beszamol.® Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a természet filozo-
fiai kategodriajat kiindulopontul felhaszndlva rdmutassak két olyan Osvényre, ame-
lyeken Thoreau-tol eljuthatunk Derriddig, vagy Derridatdl visszabandukolhatunk
Thoreau-ig. El6szor is Thoreau-nak a Waldenben leirt olvasas-iraselméletét igyek-
szem Derrida utan olvasni, masodszor pedig a két filozofus ajandékrol, adomanyro],
vendégbaratsagrdl alkotott gondolatait vetem Ossze. Két, tobbnyire kitaposatlan titrdl
van tehat sz6. Az eltévelyedés kockdzata talan még sosem volt nagyobb. Az Osvé-
nyen araszolva legyen mottonk Thoreau gondolata: ,Tudod, hogy szazszor végig-
mentél rajta, mégsem ismersz ra egyetlen részletre sem (...) és csak ha eltévedtiink,
mas szdval kifejezve, ha elveszitettiik a vilagot, akkor taldljuk meg lassan énmagun-
kat, akkor ébrediink ra, hogy hol vagyunk és hanyféle kapcsolat f(iz a vildigminden-

séghez.”¢!
A természet helye a dekonstrukcioban
Arra a kérdésre, hogy miért nem tolthetett be centrdlis szerepet a természet a

,Kklasszikus” Derrida-olvasatokban, arra konnyen valaszolhatunk: taldn legfontosabb

szOvegében, a Grammatoldgidban, Derrida a természetet a jelenlét metafizikajanak

018 Nehéz, szinte lehetetlen Thoreau gondolkodasarol ugy beszélni, hogy ne allna szorosan mellette
Ralph Waldo Emerson. A transzcendentalizmus atyja, Thoreau , mestere” ezért tObbszor visszatér a
fejezetben, hiszen Thoreau gondolkodasat csak Emersonon keresztiil érthetjiik meg.

619 Tandori Dezs§ idézi E.B. White Thoreau-jellemzését: ,[U]gy rohanja le a mult szézad kozepének
concordi tarsadalmat, mint egy cowboy: beleront a targy sfir(ijébe, és szitdva 16 mindent. Akarhany
1ovése gellert kap, visszapattan ra, és az egész érvzivatarban rengeteg a kovetkezetlenség és ellent-
mondas, de mikor a 16voldozés eliil, megint tiszta a levegd, az embert a cowboy batorsaga renditi meg
— és féleg, hogy milyen pazar botranyt csapott.” TANDORI Dezs6: Walden-idézés. Henry David Thoreau
= A zsalu sarokvasa, Magvetd, Budapest, 1979. 223.

Pierre Bourdieu pedig az alabbiakat mondta Derrida gondolkodasardl: ,Heidegger a maga léttorténeti
fatalizmusat egy iparosodas el6tti paraszti ellenvilag szentimentalis €s otthonositd képeivel stafirozza
ki, mig Derrida gondolkodasa inkabb egy szubverziv partizanharchoz hasonlit” ORBAN: Derrida irds-
fordulata...i. m. 25.

60 Ld. CAVELL, Stanley: A Pitch of Philosophy. Autobiographical exercises, Harvard University Press,
Cambridge, 1994. 40-41.

62t THOREAU, Henry David: Walden. A polgiri engedetlenség irdnti kitelességrél, Ford.: SZOLLOSY Klara
— MOLNAR Imre, Fekete Sas Kiado, Budapest, 2015. 134.
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egyik tradiciondlis bindris oppozicidjanak tagjaként elemzi, fogalmaz meg kritikat
rola. Ahogyan a tradicionalis nyugati filozofiaban a beszéd egy hierarchikus rendben
az iras folott helyezkedik el, ugy a természet is hasonl6 pozicidban all a kulturaval
szemben. Ez a szembenallas kiilonosen hangsulyos Jean-Jacques Rousseau filozofia-
jaban, aki a Felvilagosodas kritikusaként a haladaseszmény megkérddgjelezésével a
természetbe, vagy helyesebben a természethez (és annak allando, eredeti értékeihez)
vald visszatérést hirdette. Rousseau a természeti allapotot olyanként gondolta el,
ahol az ember minden sziikséglete kielégitésre kertilt, igy nem volt sziiksége tarsas
érintkezésre. Vagyis a ,maganyos” allapotbdl nem vezethetd le sem az, hogy az em-
ber moralisan jo, sem az, hogy moralisan rossz lenne. A természet nyujtotta eredeti
allapottal szemben helyezkedik el az, amit kulturanak vagy tarsadalomnak hivha-
tunk, ami Rousseau szerint pdtlékként rakodott az eredetre.®? Mivel a dekonstrukcid
feladata pontosan az ilyen oppoziciok belsé fesziiltségének megvilagitasa és a hierar-
chikus rend felbontdsa egy esetleges tjrarendezés reményében, ezért a természet-
kulttra ellentétpart is dekonstrudlni kell, ahogyan ezt meg is teszi Derrida a
Grammatolégia lapjain.®® A filozdfiai hagyomdnyban megkoviilt természet-
kulttra/tarsadalom bindris oppozicio tehat, ha leegyszertsitve akarunk fogalmazni,
akkor ugyanugy miikodik, mint a beszéd-iras ellentétpar, ahol az egyik tag mint ere-
deti, a masik mint pétlék, szupplementum, amelyik az el6z6t veszélyeztetve jelenik
meg. Az irds a beszéd szupplementuma a nyugati filozéfiai kdnonban, ahogyan a
kulttra/tarsadalom a természet potléka ugyanott. Derrida azonban ramutat az ilyen
és ehhez hasonl6 eredet-potlék ellentétparok szemfényvesztd jellegére azzal, hogy
mar a szupplementumban megtaldlhatd bels6 fesziiltséget hangstulyozza, amikor a
szupplementaritas logikdjaban fellelhet6 két jelentést is meghatdroz: (hely)csere és
hozzdadas. A tradiciondlis megkozelités szerint az irds, ahogyan a kulta-
ra/tarsadalom mint kiilsé , er6” egyszertien helyettesiti, kicseréli magat az eredetivel,
a tiszta forrassal, ebben az esetben a beszéddel és a természettel. Derrida azonban
tagadja az ilyen egyszerd, tiszta helyettesités, helycsere lehetGségét, hiszen ez azt je-
lentené, ahogyan azt Orbdan Jolan is megfogalmazza, hogy létezne ,tiszta eredet, tisz-

ta forras, és hogy a dolgok azonosak dnmagukkal”.®? Derrida filozo6fidjaban az eredet

622 Jean-Jacques Rousseau a természeti allapotrol vallott nézeteirdl és arrdl, hogy azok mennyiben all-
nak szemben mas gondolkodok nézeteivel (példaul Thomas Hobbeséval) lasd még: BOROS Gabor:
Jean Jacques Rousseau = Filozofia, Szerk. BOROS Gabor, Akadémia Kiado, Budapest, 2007. 802-811.

623 A természet-kultira/tarsadalom szembeallitds dekonstrudlasat Derrida Claude Lévi-Strauss és
Jean-Jacques Rousseau szovegein keresztiil hajtja végre, itt figyel fel a potlék, a szupplementum kife-
jezésre is. A kulttira mint potlék leginkdbb Rousseau irasaiban elemzi Derrida, ezért én is rd4, nem pe-
dig Lévi-Straussra hagyatkozom ennél a résznél. Ld. DERRIDA: Grammatologia,.. i. m. 189-263. ill.
DERRIDA: De la grammatologie... i. m. 235-326.

6 ORBAN: Derrida irds-fordulata... i. m. 160.
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azonban csupan mitosz, a klasszikus szupplementaritas pedig legfeljebb , hipotézis,
de nem valds esemény.”®? A hozzaadas nem kiils6 er6ként fog tehat megnyilvanulni,
hanem olyanként, amely mar mindig is megtaldlhato volt ,beliilr6]l”, a szigortan
idézojelben megnevezhetd ,eredetben”, a szupplementaritas logikdja pedig kezdettdl
fogva mozgasban volt: ,(...) a potlas mindig is folyamatban volt; hogy az utanzas — a
muvészet alapelve — 6roktdl fogva megszakitotta a természetes teljességet, mivel be-
széddé kellett valnia, mar mindig is kikezdte a jelenlétet az elkiilonbozddésben.” 62
Majd kozvetlen utdna, a szamunkra kimondottan fontos szovegrész, amely a beszéd
és természet eredetmitoszat Osszekapcsolja: ,,Az imitdcié a természetben a termé-
szetbeni hianyt hivatott potolni, egy hangot, amely éppen a természet hangjat potol-
ja.”¢” Nincs tehat tiszta eredet, mar eleve pdtlék van, egy belsd szupplementaritas
logikdja, egy olyan potlék-lancolat, amely megbontja a beszéd-irds, természet-
kulttra/tarsadalom bindris oppoziciok tradicionalis hierarchikus rendszerét. A szitu-
acid, amibe Derrida a Grammatolégia olvasojat helyezte mégsem olyan egyszer(i, hogy
csupan az ellentétpar megforditasaval megelégedhetnénk. Sz¢ sincs arrol, hogy a
klasszikus hierarchikus rendszerben centralis szerepet kapo természetet egy csapasra
a koron kiviilre szamtiznénk. S6t, amellett, hogy egy bindris oppozicio helyett egy
belsé fesziiltséggel hajtott paros logikara bukkantunk, a természet kiillonos massaga-
ra (de nem eredetiségére) utal Derrida, amellyel talan el6re vetiti azt is, ahogyan par
évtizeddel kés6bb a természet megjelenik az irdsaiban: , Az ember csak annyiban
nevezhetd embernek, amennyiben a szuplementaritds jatékabol kizdrja midsikjdt,
megvonva a koztiik 1év6 hatarokat: a természet tisztasdgit, az animalitdst, az Gsiséget, a
gyermekkort, az Oriiletet, az istenit. Ezeknek a hataroknak a megkozelitése haldlos
veszedelemként rémisztd, masrészt pedig kivanatos, mint egy elkiilonb6z6dés nélkii-
li élet utdni vagy.”*® (d6lt kiemelés télem)

Amikor a természet helyérdl beszéliink a dekonstrukcié Derrida gondolkoda-
saban betoltott kozel négy évtizedes torténetében, akkor akaratlanul is szembe talal-
juk magunkat a korszakolas problémadjaval. Derrida filozofidjat ugyanis, ha nem va-
gyunk elég ovatosak, konnyen két részre oszthatjuk, azonban arrdl maga Derrida is

tobbszor nyilatkozott, hogy egy ilyen belsé hatarhtizds nem lenne igazsagos a de-

625 [ Jo.

020 DERRIDA: Grammatoldégia... i. m. 247. DERRIDA: De la grammatologie... i. m. 308-309.

627 Uo. Az eredeti idézet: ,(...) qu'elle est toujours, dans la nature, ce qui supplée un manque dans la
nature, une voix qui supplée la voix de la nature.” DERRIDA : De la grammatologie... i. m. 309.

628 DERRIDA: Grammatolégia.. i. m. 280. Az eredeti idézet: ,L'homme ne s'appelle 'homme qu'en
dessinant des limites excluant son autre du jeu de la supplémentarité : la pureté de la nature, de
I'animalité, de la primitivité, de 'enfance, de la folie, de la divinité. L'approche de ces limites est a la
fois redoutée comme une menace de mort et désirée comme acces a la vie sans différance.” DERRIDA:
De la grammatologie... i. m. 347.
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konstrukcioval szemben, mivel abban mar a kezdetektdl fogva mozgdasban voltak
azok a kritikai megkozelitések, amelyek leginkabb, vagy pontosabban fogalmazva
explicit formaban az 1980-as évektdl megjelent irasaiban kapnak szerepet. Ezért a
természet problémadjanak lokalizalasat megkisérelve sincs konnyt helyzetiink. Egy-
részrdl megfigyelhetjiik azt, hogy amig a korai szovegekben (kiilénosen a fentebb
idézett Grammatoldgidban) fontos teoretikus szerephez jut, addig a kései irdsokban
mar nem lehet ennyire konkrétan koriilhatdrolni a kritikai vagy konstruktiv szoveg-
helyeit maganak a természetnek. Masrészt azonban, és ebben egyetértek Makoto
Katsumori észrevételeivel, kevésbé egy kontradiktorius jelleget mutat a korai és kései
,természetkritika”, mint inkabb egy strukturalis tjrarendezddése az alapvetd fogal-
mi kornyezetnek, amely nélkiilozhetetlenné valik ahhoz, hogy a kései derridai gon-
dolatok etikai-politikai motivumait is megérthessiik.®” Az ,irds utdni” Derridandl
ugyanis a problémakavalkad, amit a dekonstrukcid plasztikusan magaban enged
miikodni, nehezen szétvalaszthatova teszi a jogi, etikai, politikai vagy éppen bioldgi-
ai problémafeltevéseket. fgy azok a szdvegek is, ahol a dekonstrukcié természethez
vald viszonya mar kevésbé kritikus, mint azt a Grammatolégidban lathattuk, a kérdés-
feltevés kevésbé konkrét jellege miatt komoly hatdssal fog birni mas, elsére talan ide-
gennek tind problémahorizontok megvilagitdsaban. A kései irdsokban leginkdbb
Derrida humanizmus kritikdjan keresztiil érhetjiik tetten a természetrdl alkotott gon-
dolatait. Ahogyan arra mar utaltam, ezeken a szoveghelyeken a természet mar ke-
vésbé jelenik meg mint ,,0nallo” természet, ezzel szemben példaul az animalitds
probléméjan keresztiil 61t format. Hogy miért gondolhatjuk azt, hogy az animalitas
felolelhetné azt, amivel a Grammatoldgidban természetként talalkozhatunk, arra maga
Derrida adhat valaszt azzal, hogy elmonddsa szerint az animalitds nem korlatozza
magat szigortian csak az allatokra, hanem az feldlel ,,minden él6t” (tous les vivants).6
Raadasul az animalitds pontosan azt a massagot, hogy azt ne mondjuk, feltétel nélkii-
li massagot hivatott jelolni, mint egyebek mellett a ,természet tisztasdga”, ahogyan
azt az idézett Grammatoldgia-szovegrészben olvashatjuk. Amikor a La béte et le
souverain eléaddssorozatban az 4llat, a bestia és a szuverén, a szuverenitas kapcsola-
tairdl beszél Derrida, akkor a természetrdl is beszél, ami mar nem mint ,eredeti jelen-
lét” sem mint a szupplementaritas logikajanak egyik megnyilvdnuldsa, hanem mint a
potolhatatlan szupplementaritdsanak aporidja jelenik meg.! Az emlitett el6adasso-
rozat masodik részében pedig a természet mint gorog phiiszisz, illetve mint a heideg-

geri terminussal ellatott Walten jelenik meg, amivel Derrida még erésebben helyezi el

629 KATSUMORI, Makoto: Derridean Deconstruction and the Question of Nature = Derrida Today, Volume
3, Issue 1, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010. 65.

630 DERRIDA : L animal que donc je suis... i. m. 56.

631 KATSUMORI: Derridean Deconstruction and the Question of Nature... i. m. 70.
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a természetet a kései filozofidjat domindld gondolatok kozott, amikor a heideggeri
Walten segitségével valamiféle, a klasszikus jogi, teoldgiai, politikai kategdridkon ér-

tett szuverenitason tali, szuverén nélkiili szuverenitasra igyekszik ravilagitani. e
A Természet helye a transzcendentalizmusban

A XIX. szazad elején-kozepén, az Egyesiilt Allamokban kialakult
transzcendentalista irdnyzatban kevésbé lelhetjiik fel azokat az ttkereséseket, elaga-
zasokat a természet filozdfiai problémadja kapcsan, amiket Derrida irdsaiban igyekez-
tem bemutatni. A transzcendentalizmus kétségbevonhatatlannak tekintette a termé-
szet ,eredetiségét”’, annak idedlis jellegét, amely immar nagybet(ivel, mint Természet
jelenik meg az irdnyzat gondolkododinak szovegeiben. A transzcendentalizmus elin-
ditéjanak hagyomanyosan Ralph Waldo Emersont tekinthetjiik, aki els6 izben 1831-
ben utazott eurdpai korutra, melynek alkalmaval megismerte az angol és német ro-
mantika gondolati vildgat, illetve nagy hatast gyakorolt ra a szkepticizmus hume-i
tradicidja.®® A szkeptikus attitidot mind vallasi, mind filozdfiai értelemben igyeke-
zett az Egyesiilt Allamokban is meghonositani Emerson, aminek egyik lényege az
volt, hogy az egyhaz altal is iranyitas alatt tartott varosi (vagy falusi) konformitast
kérddjelezte meg a transzcendentalizmus. Emerson az ,,univerzumhoz vald eredeti
kapcsolodast” hirdette, ami egyenesen tton vezetett a varosi, falusi konformitas, az
intézményesiilt normdk €s az idealizalt, romlatlan Természet gondolatanak szembe-
allitdsaval. Mint latjuk, ez pontosan azt a bindris oppoziciot jeleniti meg, amelyet
Derrida a Grammatoldgia cim( szovegében igyekezett dekonstrudlni. Emerson tehat
ebbdl a szempontbol rousseau-ista volt, a Természet szdmdra egy olyan eredeti és
egyben végsd jot, igazsagot is jelentett, melynek a megismerése, meglatasa hasonlo
szitudciot idézhet el, mint, amivel Platon barlanghasonlataban taldlkozunk. Errdél
igy ir Emerson a Természet cim(i esszéjében: ,(...) egyetlen evezOcsapassal odaha-

gyom a falum politikajat s embereit, s6t a mogotte levd minden falu és emberei egész

62 .d. La béte et le souverain masodik kotete: a Walten mint a phiiszisz szinonimaja egy olyan totalitas-
ként jelenik meg, amely nem csak az embert mint 1étez6t, de az isteni 1étezSket is uralma ala vonja, igy
valik tehat minden szuverenitas (a szekularis és a vallasi szuverén hatalmanak) feltétel nélkiili erede-
tévé: ,Walten mint phiiszisz, phiiszisz mint Walten minden; phiiszisz és Walten a mindenség szinoni-
mai, azé a mindenségé, ami van, €s ami igy mint eredetlegesen szuverén er6 van.” DERRIDA :
Séminaire La béte et le souverain II... i. m. 72.

63 Cavell irja, hogy ,a naluk [mdrmint Emersonndl és Thoreau-nil, a szerz6] megfogalmazddo
transzcendentalizmus a romantika voltaképpeni amerikai formaja.” Stanley CAVELL, A filozdfus az
amerikai életben = A filozéfus az amerikai életben, Szerk.: BECK Andras, Tanulmany Kiadd, Budapest,
1995. 163. Emerson filozofiajahoz és az amerikai filozofiai kanonban, illetve a pragmatikus filozofiai
hagyomanyban elfoglalt (vagy el nem foglalt) helyéhez magyar nyelven lasd még: BOROS Janos:
Ralph Waldo Emerson = Pragmatikus filozdfia, Jelenkor, Pécs, 1998. 9-35.
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vilagat s belemertilok a ver6fény és holdvildg tiindéri birodalmaba, amely szinte tul-
sdgosan vakité a makulds embernek, aki nem ment dt még a novendék- és probaéveken.”
(ddlt kiemelés télem) A Természet emellett mint , birodalom” jel6lhet egy olyan szu-
verén hatalmat is, amelyet Heidegger nyoman Derrida is emlitett a korabban idézett
La béte et le souverain cim( szovegében. Emerson itt Thomas Carlyle skét torténetiro-
hoz, Samuel Taylor Coleridge és William Wordsworth angol koltékhoz kapcsolddik,
akiknél a Természet mint ,természetes természetfeletti”, olyan erdvel, hatalommal és
autoritassal bir, amit tradiciondlisan a deizmusokban figyelhetiink meg. Az emersoni
Természet szuverenitdsanak elgondoldsakor szinte fiiliinkbe cseng Heidegger
Waltenja, kiilonOsen, amikor ezt olvassuk: ,Itt nem iktatédik sem torténelem, sem
felekezet, sem politika az isteni Eg és az id6tlen 1d6 kozé-"65 Ahogy Derrida fogal-
maz, az ,,onto-politiko-teologiai szuverenitds” itt valami , szuverenitdson tuli” szuve-
renitassal talalkozik.®%

A Természet idealista felfogasa Henry David Thoreau filozéfidjaban sem val-
tozott, azonban a 18 évvel Emerson Természet cimii esszéje utan megjelent Waldenben
Thoreau tulajdonképpen kézzel foghatd kozelségbe hozta a Természetet és azzal,
hogy megirta annak a két évnek a kronikajat, amit a Walden-t6 partjan sajat keztileg
épitett kunyhoban toltott el.®” Thoreau Waldenje nem csak ,természetrajz” lesz, de
egyrészt az emersoni gondolkoddsi hagyomany tovabbvitele, masrészt viszont — és
szamunkra talan most ez lesz a fontosabb — éppen a , klasszikus” transzcendentalista
filozofian beliili irdanymddositds, amennyiben a transzcendentalizmus 4ltal adaptalt
neoplatonikus hagyomanytdl eltéréen kozeliti meg az irds (és olvasas) elméletét.
Thoreau szovege emellett azért is lehet értékes a derridai gondolkodas horizontjan,

mivel az Emerson altal meghonositott ,konformitaskritikat” Thoreau nem csak és

03¢ EMERSON, Ralph Waldo: Természet = Természet, ember, tirsadalom, Ford.. WILDNER Odén,
Fapadoskonyv, Budapest, 2015. 15.

635 EMERSON: Természet... i. m. 13.

636 DERRIDA : Séminaire La béte et le souverain II... i. m. 72.

67 Thoreau-ra nem volt kdzvetlen hatdssal Rousseau filozofidja. Thoreau életrajzirdi szerint az ameri-
kai nem olvasta Rousseau szovegeit, de az kétségtelen, hogy kozvetetten, vagyis Emerson és Colerid-
ge kozvetitésével (pl. eléadasok a Harvardon) talalkozhatott a rousseau-i természetfelfogassal. Rous-
seau és Thoreau gondolkodasanak dsszehasonlitasarol szamtalan cikk és tanulmany sziiletett az Egye-
stilt Allamokban, véleményem szerint ezek koziil kiemelkedik Melissa Lane-¢, aki az utdpia gondola-
tan keresztiil hasonlitja ssze a két gondolkoddt és mutat ra arra, hogy Thoreau a , feje tetejére allitot-
ta” Rousseau-t, amennyiben a klasszikus megkozelitéssel szemben, miszerint csak egy megreformalt
tarsadalom (még ha az csupan két emberbdl all6 tarsadalom is, 1d. Emil) képes az embert moralisan
jova és szabadda tenni (példaul a természethez vald visszatéréssel), Thoreau (kiilondsen a Waldenben)
éppen azt képviseli, hogy az egyén maganyos dnmegujitasa (Gjra szabadda valasa) az egyetlen ut egy
megreformalt tarsadalomhoz. LANE, Melissa: Thoreau and Rousseau: Nature as Utopia = A Political
Companion to Henry David Thoreau, Ed.: TURNER, Jack, University Press of Kentucky, Lexington,
2009. 341-372.
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kizarolag agy értelmezi, mint a romlatlan Természet eredetiségét minden mas tarsa-
dalmi, kulturdlis normaval szemben, de éppen ezeknek a norméknak (pl. filantropia)

az ujragondolasat és nem kizarasat probalja keresni a Természetben.

Thoreau iras-olvasaselmeélete a dekonstrukcio felol nézve

Stanley Cavell, amerikai filozéfus, a transzcendentalizmus kivalo ismerdje,
amikor azt probalja megérteni, hogy miért tekinthetd filozofiai szovegnek Henry Da-
vid Thoreau Waldenje, akkor kritériumként az olvasast allapitja meg mint a , filozdfiai
felelosségvallalas” alternativ modjat.® Azért alternativ kritérium ez, mert a klasszi-
kus elvaras, amit egy filozofiai szoveg elé allitunk, vagyis a ,filozdfiai argumentacié”
nem all a Walden tekintetében. Cavell mégis filozofiailag relevans miinek tekinti
Thoreau leghiresebb munkajat, amiben nem a megoldésra var6 problémak halmaza-
val taldlkozunk, hanem az elolvasando szévegek halmazaval. Mindezt rdadasul ugy,
hogy Cavell allitasa szerint Thoreau (és Emerson) éppen ,azt tekintik legfébb filozo-
fiai kiildetésiiknek, hogy a didkokat lebeszéljék a tal sok olvasasrdl”.®® Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nem kell olvasni, de taldn még azt sem, hogy az olvasast a mi-
nimalisra kellene csokkenteni. Az olvasas modjanak megvaltozasarol van itt szo.
Mashogyan és mast kell olvasnunk, irja tobb helyiitt a Waldenben Thoreau, aki éppen
ezért az olvasast egy atletikus, kimondottan fizikailag is megterheld, tehat komoly
felkésziiltséget igényld aktivitasként irja le.

Thoreau olvasas-, irdselméletének megértéséhez leginkdbb a Walden harmadik
(Az olvasdsrdl) és negyedik (Hangok) fejezeteire tdmaszkodhatunk, de az egész konyv-
ben fel-felbukkannak utaldsok kiilénb6z6 irodalmi és filozofiai szovegekre. , Az elsé
nyaron nem olvastam konyveket, babot kapaltam, de gyakran még ennél is jobb fog-
lalkozast talaltam” — irja Thoreau a Waldenben.®® A szdveg tanusaga szerint nem is
tartott tal sok konyvet maganal Thoreau a toparti kunyhdban, azok koziil is legérté-
kesebb és ,legtobbet forgatott” Homérosz Ilidsza volt, de az is legtobbszor csak elol-
vasasra vart. Ha konyvet nem is, de mast (és mashogyan) olvasott Thoreau a termé-
szetben, a Természetnél toltott hosszu honapok alatt. Thoreau transzcendalja az ol-
vasast, ezzel pedig hatra hagyja a konkrét, irott szovegek jelenlétét, jelenlétiik , csu-
pan” metaforikus lesz. Nyomokat lat, hall, érzékel, amiket dekddolni, olvasni kell:

visszhang, madarak csiripelése, egy szinyog ziimmogése (ami az Ilidszra emlékezte-

08 CAVELL: A filozéfus az amerikai életben... i. m. 171-172. Cavell megkeriilhetetlen Walden-
értelmezéséhez lasd még: CAVELL, Stanley: The Senses of Walden. An Expanded Edition, The University
of Chicago Press, Chicago, 1992.

639 ]o.

00 THOREAU: Walden... i. m. 91.
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ti), a fadk susogasa.®! Ahogyan Isabelle Alfandary fogalmaz: ,minél messzebb a
konyvtar, annal kozelebb a konyv”*?, vagy, ahogy Stanley Cavell irta: ,Amikor
[Thoreau] felnézett a konyvébdl, valdjaban nem hagyta abba az olvasast (és az
irast).”% Egyrészt tehat ki kell emelniink, hogy Thoreau szakit azzal a neoplatonikus
hagyomannyal, amit a transzcenentalizmus is magaéva tett, vagyis a beszéd elsddle-
gességével az irassal szemben. Ugyanakkor Thoreau allaspontja mar csak azért is
érdekes, mert a Természet idealizalt felfogasat, kvazi eredenddségét ugyan megtart-
ja, de az ezzel , parban jard” érvelést — amit mint lathattuk Derrida is tulajdonképpen
egyként kezel a Grammatoldgidban — vagyis az irast sziikségtelen pdtlékként, a beszé-
den él8skodd parazitaként vald elgondolasat elutasitja, s6t egyfajta ,Osirast” sejtet,
amit Derridat olvasva is érdemes fontoldora venniink. A jelenlét, abban az értelemben,
amit a beszédhez tarsitott a nyugati metafizikai hagyomany (a jelenlét metafizikaja)
Thoreau szdmadra sziikségtelenné valik, a jelenlét mar mindig és eleve elveszett.
Nincs tehat eredet, eredeti jelenlét, mar eleve pétlék van, visszhangozhatna Derrida.
Itt sem arrol van szo, hogy az irds eredenddbb lenne a beszédnél (noha kétségtelen,
hogy Thoreau, ahogyan Derrida is, megbolygatva a bindris oppoziciét, a hagyo-
manyban periféridra szorult oldal , segitségére siet”), hanem arrol, hogy nincs eredet,
nincs eredeti jelenlét, a bet(i sem lehet a kikezdhetetlen kezdet, csupan , egy nyom a
végtelen szamu nyom kozott, amikben a természet gazdagon bdvelkedik”.** Az ,5s-
irds” egy jelenlét nélkiili, tdvolsagban, negativitdsban 1évd ,nyomrengeteg” lesz, amit
a Természet kindlt megfejtésre Thoreau szamara. ,,(...) a legszebb irott sz tobbnyire
éppoly tivol és magasan van a tlinékeny beszélt nyelv f6l6tt, mint a csillagos égbolt a
felhdk felett” (dOlt kiemelés t6lem) — irja Thoreau a Waldenben.®> Thoreau radikalis
(legaldbbis az neoplatonikus hagyomanyt kovetd emersoni irdnnyal szemben min-
denképpen) olvasdselmélete, ami egyben irdselmélet is tehat, az olvasas metaforajan
alapszik, amennyiben tehat nem az irott betit tekinti az olvasas elsddleges kritériu-
manak. Az olvasds a latas, az ,éber figyelem” metaforajaként miikodik a Waldenben:

,Semmiféle mdédszer vagy tudomany nem poétolhatja az orokké éber figyelmet” —irja

641 Korabban Emersonnal is hasonlét olvashatunk:, Ebben a kedves, magamba vonult erdei életemben,
amelyet Isten jovoltabdl élvezek, hadd jegyezzem fel naprol napra becsiiletes gondolatomat, se eldre,
se hatra nem pislantva, s bizonyos, hogy harmonia jon ki beléliik anélkiil, hogy akarnam vagy latnam.
Konyvemen meg kell érzédnie a fenydillatnak, s visszhangoznia kell a rovarok ziimmogését. A fecske
az eresz aldl hadd szdje be a cs6rében vitt szalmaszalat az én gondolataim szovedékébe.” EMERSON,
Ralph Waldo: Onbizalom = Természet, ember, tirsadalom, Fapadoskonyv, Budapest, 2015. 41.

02 ALFANDARY, Isabelle: Walden or the Violence of the Letter: Toward a Theory of Reading = Sillages cri-
tigues, 22/2017. Web: https://doi.org/10.4000/sillagescritiques.4970

043 CAVELL: A filozdfus az amerikai életben... i. m. 172-173.

o4 ALFANDARY: Walden or the Violence of the Letter: Toward a Theory of Reading... i. m.

05 THOREAU: Walden... i. m. 83.
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Thoreau.®¢ Cavell is egyértelmiien fogalmaz: ,,az olvasds a latds modja vagy célja”
Thoreau-nal.*” A beszéd-iras tradicionalis ellentétpar protodekonstrukcidjat végre-
hajtva Thoreau egyedi megkozelitést is kinal, amivel azonban meglatasom szerint a
binaris oppozicié léte megmarad, csupan a hierarchia megforditasa torténik.*
Thoreau ugyanis megkiilonboztetést tesz tigynevezett anyanyelv és apanyelv kozott.
Az anyanyelv tulajdonképpen a rank hagyomanyozott, beszélt nyelviink, amely 6sz-
tonosen muikodik, életiink elejétdl birtokoljuk és ,puszta hangként” jelenik meg
Thoreau-nal. Ezzel szemben az apanyelv joval tartézkoddbb és tébbet mond annal,
hogy csupan fiillel felfoghassuk, illetve ez lesz az igazdn nagy szovegek nyelve
(Thoreau ezen a ponton irott szovegek kozott is érdemi kiilonbségeket tesz). Ahhoz,
hogy hozzaférhessiink az irodalmi és filozofiai szovegekhez, tjja kell sziiletniink és
le kell vetkézniink az anyanyelviinket, a lehetd legradikalisabban kell szakitanunk a
nyelvi gyokereinkkel. Hidba nem logocentrikus Thoreau ezen felfogdsa, a
fallocentrikussagaval taldn nem értene egyet Derrida, viszont ez egy Gjabb nyoma a
neoplatonikus hagyomannyal vald szakitasnak, illetve érdemesnek taldlhaté tovabb-
gondolni mindezt a birtokba vehetetlen nyelv derridai elgondoldsa kapcsan is.®
Alfandary még egy tovabbi vondsra hivja fel a figyelmet, amely 6sszekapcsolhato a
jelenlét metafizikdjanak ,tagaddsaval” Thoreau olvasas-irdselméletében és hasonld-
sagot mutat azzal, amit Derrida leginkdbb kései szovegeiben az ,eljovenddnek, eljo-
vének” (d venir) nevez. Erre a legkézenfekvébb példa éppen az a vallomds, amit
Thoreau az Ilidsz nem-olvasdsarol, vagy mint kidertil, eljovendd olvasdsarol tesz:
,Homérosz Ilidszat egész nyaron at asztalomon tartottam, bar csak ritkan lapozgat-
tam benne. (...) de azzal biztattam magam, hogy a jovében erre tobb idom és alkal-
mam lesz.”® Azzal, hogy Thoreau megfosztja tronjatol a jelenlétet és a nyomok de-
kodolasaban (olvasas és irds) mindig valamilyen tdvolsagot, kiilonbséget tart fenn,

illetve egyes helyeken a szoveg befejezetlen olvasatardl (tobbértelmtiség értéke) ir,

66 THOREAU: Walden... i. m. 91.

047 CAVELL: A filozfus az amerikai életben... i. m. 174-175.

48 Jgaz, itt kimondottan az irott szovegrdl beszél Thoreau és nem a betfit is megel6z6 jelek rengetegé-
nek olvasasarol.

69 Derrida fel6l ez azért is lehet érdekes, mert az apanyelv elsajatitasa nem jelenti a biztos utat az
egyedi szoveg végsé megértéséhez. Thoreau a Waldenben tobb helyiitt is utal r4, hogy a szovegnek
tobb értelme kell hogy legyen, derridai sz6hasznalattal élve: nem lehet befejezett olvasata. ,, Kabir ver-
seinek — gy mondjak — négyféle kiilonboz6 értelmiik van: illtizid, 1élek, intellektus, és a Védak ezote-
rikus tana”; &m a vilagnak ebben a részében kifogasra ad okot, ha valakinek az irdsai tobb mint egyfé-
leképpen értelmezheték.” THOREAU: Walden... i. m. 251.

60 THOREAU: Walden... i. m. 80. Az idézet masodik fele a magyar forditasban elvesziti azt az élét,
amit az eredeti angol kinal és jobban 0sszekapcsolhatdva teszi Derrida gondolataival: ,, Yet I sustained
myself by the prospect of such reading in the future.” — egy ,ilyen” olvasas is eljén egyszer, vagy: ,egy
ilyen eljové olvasas lehetdségével biztattam magam”. THOREAU, Henry David: Walden, Princeton
University Press, Princeton, 2004. 100.
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valoban kecsegteté6 Alfandary azon gondolata, hogy ,a Walden egész érvelése [itt
most tekintsiink el attdl, hogy Cavell allitdsa szerint, amit én is elfogadhatonak tar-
tok, a Walden nem az érvelés filozofiai kritériuma szerint irddott] implicit médon az
olvasas jovéjének, vagy egy eljovendd olvasasnak az alapelvén nyugszik.”. Valo igaz
az olvasas(elméletnek) ezt a mise en abyme, vagyis tiikorjellegét, amellyel Derrida
szamos szovegében talalkozhatunk, felfedezhetjiik a Waldenben, még ha Alfandary
megallapitdsa talan talsagosan is sarkos. Az olvasasnak a jelenléttol valo megszaba-
ditasa, egy eljovendo olvasas képe, az, hogy a természetben tulajdonképpen feltétel
nélkiil barmi lehet szoveg, ami a befejezetlen olvasas lehetdségét kindlja, elvezethet
minket ahhoz, ami legalabb annyira tiikr6z6dik a Walden elejétdl a végéig, mint az

olvasas: a masikhoz, az idegenhez f(iz6d6 kapcsolatunk problémdja.
Az ajandék, adomany kérdése és a Masik a természetben

Szinte a Walden legelején, amikor Thoreau concordi otthona hatrahagyasanak
hatterérdl ir, olvashatjuk a kovetkez6t: ,(...) mdsok azt akartdk tudni, hogy kerese-
tem hanyadrészét forditottam jotékonykodasra.”®! Thoreau itt azokat a kérdéseket
sorolja, amiket visszatérése utan a varoslakoktol kapott, és amelyeket két kategdriara
lehet osztani: egyrészt a remetelét praktikus oldalara irdnyuld kérdések (mit evett?
nem volt-e maganyos? nem félt-e?), masrészt azok a kérdések, amelyek a filantrépia
feldl érkeztek (jotékonykodas, szegény gyerekek neveltetése). E masodik kategoria
egészen idegennek tlinhet az olvaso szdmara, aki arra késziil a Walden olvasasa el6tt,
hogy a természetben toltott maganyos két esztenddrdl kap beszamolot. Kiilonosen
akkor tlinik idegennek a kérdések természete, ha tudjuk, hogy Thoreau, Emerson
irdnyelvét kovetve a varos hamis konformitasat igyekszik felvaltani a Természethez
vald visszatéréssel. Egyrészt a fentebb idézett kérdés ramutat arra, hogy a XIX. sza-
zad Amerikdjdban a filantropia mennyire fontos tdrsadalmi kérdésnek szamitott,
masrészt az, hogy Thoreau komolyan fontoldra veszi a kérdést, azt is mutatja, hogy
nem teljes szakitds és elszigetel6dés céljaval vonult a Walden-t6 partjara, hanem
azért, hogy valamilyen alternativat taldljon a feliiletes és alszent varosi, falusi tarsas
érintkezésekre. Tudjuk, hogy Thoreau tobbszor visszajart Concordba a té melletti
kunyhdjabol és szamos vendéget is fogadott remetelakjaban, amirdl pontosan be-
szamolt a Waldenben. Miért irja tehat azt egy helyiitt, hogy: ,ha megtudndm, hogy
valaki jot akarva cselekedni kozeleg a hazhoz? Menekiilnék, amerre latok!”62 Es mi-

ért fogalmaz még ennél is erésebben Emerson, Thoreau szellemi atyja, amikor a ,fi-

651 THOREAU: Walden... i. m. 5.
652 THOREAU: Walden... i. m. 60.
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lantrépia bolondjairol” beszél, kiknek ,tetteik mintegy mentegetddzés és kiengeszte-
lés mindennapi vilagéletiikért”, akik a , kegyesség addjat” fizetik meg emberszeretet
cimszava alatt.®®® Thoreau azt irja a Waldenben, hogy , a filantropia nem egyértelmi a
legtagabb értelemben felfogott emberszeretettel”®>4, ami belehelyezkedik abba a fel-
hivésba, amit Emerson tett kdzzé par évvel kordbban, az Onbizalom cim{i esszéjében:
,Vessiink véget a hamis vendégszeretetnek és a hazug érzelmeknek.”®> Az sem vé-
letlen, hogy a fejezet, amelybdl a kérdést idéztem, tudniillik hogy Thoreau mennyit
adomanyozott vagyonabdl a Walden-t6 partjan toltott két esztendeje alatt, éppen , A
gazdasdgrol” cimet viseli. A Walden egy Gjabb érdekes jellegzetessége, hogy szovegét
at és atszovik a gazdasagi metafordk, mikozben éppen ez az, amire Thoreau alterna-
tivat igyekezett taldlni. Hogy a , legtagabb értelemben felfogott emberszeretetet”, egy
igazi vendégbaratsagot talaljon, els6 lépésben éppen annak ckonomiai oldalat kellett
ujragondolnia.

Az adomany, az ajandék kérdésével Derrida is tobb helyen foglalkozott szo-
vegeiben. A kérdéskorrdl explicit méddon Az idd adomdnydban irt, de mint arra a
konyv eldszavdban is utal Derrida, a probléma mar a legels6é szovegeitdl kezdve
megjelenik, ahol a , sajatrdl (elsajatitasrdl, kisajatitasrdl, a tulajdon visszavételérdl), az
okonomiarol, a nyomrol, a névrdl és kiillondsen a maradékrol van szo (...)7.%% Az
adomanyt ugyanis az 0kondmiai, gazdasagi korforgds tartja mozgasban. Ennek bi-
zonyitasara Derrida Az id6 adomanya cimi szovegében Marcel Mauss Tanulmdny az
ajandékrdl cimt irdsat elemzi.®” Mauss maga is felismerte azt az 6konémiat, ami az
ajandékozast koriilveszi, azonban nem az a célja, hogy ett6l megszabaditsa azt, ha-
nem, hogy kontrasztba allitsa a tisztdn gazdasagi céltu cserével. Derrida szerint azon-
ban még ez a differencidlds sem teljesen sikeriil Maussnak, aki ,meg akarja mutatni,
hogy eredendden mi a kiilonbség az ajandékozas folyamata és az 6kondmia hiivos
racionalitdsa, a kapitalizmus és a merkantilizmus kozott — és ugyanakkor az ajandé-
kozasban akarja felismerni azt az erdt, amely az okonomiai cserefolyamatok korét
mozgasba hozza.”®® Derrida azonban azt 4llitja, hogy ameddig ez az 6kondmiai kor-
forgas fennall, addig, legyen az latszdélag barmennyire is tavol a ,h{ivos racionalitas-

tdl”, ajandékozasrdl mint olyanrdl nem beszélhetiink. Az ajandék ebben a hétkdznapi

653 Ld. EMERSON: Onbizalom... i. m.

654 THOREAU: Walden... i. m. 61.

65 EMERSON: Onbizalom... i. m. 50.

6% DERRIDA, Jacques : Az id¢ adomdinya. A hamis pénz, Ford.: KICSAK Léréant, Palatinus Kiad6, Buda-
pest, 2003. 7. (1. 1abjegyzet) ill. DERRIDA, Jacques: Donner le temps. La fausse monnaie, Galilée, Paris,
1991. 10.

657 Marcel MAUSS, Essai sur le don. Forme et raison de l'échange dans les sociétés archaiques, PUF, Paris,
2007.

08 DERRIDA, Az id6 adomdnya... i. m. 68. ill. DERRIDA: Donner le temps... i. m. 61.
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értelmében pharmakon, vagyis egyszerre, mar eleve gyégyszer, de méreg is. Eppen
ezért az ajandék mint olyan, egyszertien lehetetlen. Mint irja Derrida: ,Olyan ajan-
dék, mely még 6nmagat sem adja, nem adddik sem 6nmagaként, sem lényegi mivol-
taban, mely csak azzal a feltétellel torténhet meg, ha nem torténik meg — ha lehetetlen
marad, s mindez az ellentmondds dialektikus relevancidja nélkiil. (...) a mtveletek
pedig nem az 6konomiai kor szerint zajlanak, el kell tekinteni a szdmolas, a mérés, a
szimmetria vagy barmely mads viszony szabalyozott ésszertisségtdl, vagyis magatol a
logosztdl (...)"%° Késébb, a Torvényerdben Derrida még inkabb hangsulyozza az
adomanynak ezt a jellegét, valamint Osszekapcsolja az igazsagossag eszméjével is,
amikor azt irja: ,[az igazsagossag eszméje] olyan adomanyt kdvetel meg, amely cse-
re, korforgas, hdla és elismerés nélkiili, amely nem ismeri az 6kondmiai korforgast,
nélkiilozi a szamitast, a szabdlyt, az észt, hijdn van minden teoretikus racionalitas-
nak, ha ez regulativ hatalmat jelent. Valamiféle driiletet ismerhetiink fel, s6t érhetiink
tetten ebben.”*® Hogyan valik igy lehetségessé a lehetetlen ajandék? Derrida valasza,
hogy el8szor is az ajandékot meg kell fosztani minden fenomenalitasatol. Igy az
ajandék nem egy meghatarozott dolgot ad. Az ajandéknak azonban Derrida szerint
van egy masik kategdridja is: olyan adomany, ami ,,annak a feltételét nytjtja, hogy egy
dolog jelenlévd/ajandék lehessen, vagyis az adott dolog altalanos kozegét adja.”*!
Derrida igy jut el ahhoz, amit a La béte et le souverainben a masik legsajatabbjanak ne-
vez, vagyis az id6hoz.%2 Annak a feltételét ,,adomanyozzuk”, hogy a masiknak le-
gyen ideje. , Ebben az értelemben ,az id6t adni nem azt jelenti, hogy valamilyen je-
lenlévét/ajandékot adni, hanem azt, hogy minden jelenlévd jelenlétének altaldnos
feltételét adni.”*® Az 6konomiai korforgasban igy az én, az ego elvesziti sulyat, és
ugyan ez nem jelent egyszerl kilépést ebbdl a gazdasagi folyamatbodl (Derrida ta-
gadja is, hogy ez lehetséges volna®*), mégis, ennek az ,,adasvételi” szerzédésnek egy
olyan meglazulasardl van sz6 ezaltal, ami a mdsik radikalis alteritdsat teszi elsddle-
gessé, amivel pontosan azt a ,sziirke racionalitast” igyekszik megsziintetni az ajan-
dék adas aktusaban, amit Mauss is probalt differencialni a tanulmanydaban.

Hidba mondja tehat Derrida, hogy az ajandék lehetetlen, ez nem azt jelenti,
hogy fel kellene adnunk az ajandék adas aktusat. Kései filozofidjaban, ahol erdtelje-
sen tamaszkodik Emmanuel Lévinas etikdjara, moralfilozofidjara, a Masik radikalis

alteritdsa pontosan azt a szerepet tolti be, hogy megmentse az ajandék fogalmat. Eb-

6 DERRIDA, Az id6 adomdnya... i. m. 58. ill. DERRIDA: Donner le temps... i. m. 52-53.
0 DERRIDA: Térvényerd... i. m. 34. ill. DERRIDA: Force de loi... i. m. 55-56.

1 DERRIDA: Az id6 adomdnya... i. m. 86. ill. DERRIDA: Donner le temps... i. m. 76.

02 DERRIDA : Séminaire La béte et le souverain I... i. m. 310-311.

663 DERRIDA : Az id6 adomanya... i. m. 86. ill. DERRIDA: Donner le temps... i. m. 76.
0t CAPUTO: Deconstruction in a nutshell... i. m. 18-19.
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bdl a szempontbol hasonld erdfeszitéseket figyelhetiink meg a XIX. szdzad amerikai
transzcendentalistaindl, igy Emersonnadl és Thoreau-nal is. Noha mar az elején le kell
szogezniink egy fontos kiilonbséget. Thoreau, és kiilonosen Emerson filozofidjaban
az individualista vonal mindennél fontosabb, ezaltal megel6zi a masik alteritasat is.
A transzcendentalistak ebbdl a szempontbol jol illeszkednek a Descartes-tol Kanton
at tartd nyugati jelenlét metafizikajanak tradicidjaba, ahol a jelenlét mindig az én, az
ego jelenlétét jelentette. Viszont a keleti filozofiai hagyomanyokhoz vald kozelitést
jeloli az, hogy Emerson és kovetdi az ént a transzcendens, az absztrakt szintjére pro-
baljak emelni, ez pedig kiilonosen fontos lesz az adomany adas problematikaja feldl
kozelitve.®® Az igazi ajindék ugyanis ennek a transzcendens énnek a , kiaramlasa” a
masikba, majd ennek az ,aramldsnak” a korforgdsa lesz az, ami kiszoritja a pusztan
okondmiai jelleget.®® Az igazi ajandék — ami Emersonnal ugyan nem lehetetlen, mint
Derriddnadl - tehat az lesz, amit megfosztottak minden fenomenalitdsatdl, roviden:
nem egy dolog. Errdl igy ir Emerson a Gifts cimi esszéjében: ,, A gytlrik és mas ék-
szerek nem ajandékok, csupan kifogdsok az ajandékra. Az egyetlen, ami ajandék:
onmagam egy része. Velem kell szenvedned.”®” Ahogyan Derriddndl, itt sem arrol
van szd, hogy pusztdn egy kiils6 poziciét venne fel az én, amivel kikiiszobolhetné az

ajandék korforgasat. Az ajandék és annak okondmidja kozott nincs tiszta kiilonbség.

5 Noha a transzcendentalista mozgalom rengeteg szallal kétédik Kanthoz, itt nem érdemes a transz-
cendentalist a transzcendenstdl valo kanti megkiilonboztetést alkalmazni. A transzcendens ebben az
esetben annyit jelent, hogy az ént egyszer(ien nem mint ,dolgot” gondoljuk el, hanem absztrakcio-
ként, transzcendens folyamaként a gondolatoknak, amely tehat fiiggetlen a materialis vilagtol. Ezen a
ponton Emerson és kovet6i inkabb a keleti filozofiai (és vallasi, példaul buddhizmus) tradiciébdl meri-
tenek, mint a kanti hagyomanybol. Ehhez lasd még Emerson 1841-es, The Over-Soul cimii esszéjét:
EMERSON, Ralph Waldo: The Over-Soul = The Complete Essays and Other Writings of Ralph Waldo
Emerson, Ed.: ATKINSON, Brooks, Random House, New York, 1950. 261-279.

o6 The gift, to be true, must be the flowing of the giver unto me, correspondent to my flowing unto
him.” EMERSON, Ralph Waldo: Gifts = The Complete Essays and Other Writings of Ralph Waldo Emerson,
Ed.: ATKINSON, Brooks, Random House, New York, 1950. 404. A folyékonysag, az aramlas metaforai
tobb helyiitt megjelennek Emerson életmtivében, példdul a Kérdk cimii esszéjében, ahol a 1élek , dram-
lasar6l” ir: ,,Am ha a 1élek fiirge és erés, minden iranyba szétrobbantja e gdtakat, és kiterjed egy masik,
mélyebb palyara, amely szintén a hulldmtetdre tor, és ismét fékezni és megallitani akar. [d6lt kiemelés
télem] EMERSON, Ralph Waldo: Kirdk = Esszék, Bagolyvar Konyvkiadd, Budapest, 1999. 63. Hasonlo
kép tarul elénk, amikor Thoreau szavait olvassuk a filantrépia kritikajarol és az ajandékadas , helyes”
voltarél. A Waldenben taldlhaté szovegrészlet magyar forditasa elrejti a ,folyékonysag” metaforat,
ami az ,éntobblet” tudatossagot nélkiiloz6 kidramlasaban fedezhetd fel: ,En az embernek viragat,
gyumolcsét kivanom, azt akarom, hogy zamatat érezzem, €s érettség szinezze eszmecserénket. Josaga
ne legyen tlinékeny, id6szakosan végrehajtott cselekmény, hanem dllando folosleg (constant superfluity —
figyeljiik meg az ebben elrejtett fluity, folyékony kifejezést), mely néki sem keriil semmibe, s nincs is tudatd-
ban” [d6lt kiemelés tolem] THOREAU: Walden... i. m. 63.

7 ,Rings and other jewels are not gifts, but apologies for gifts. The only gift is a portion of thyself.
Thou must bleed for me.” EMERSON: Gifts... i. m. 403. Az utolsé mondat érdekes parhuzamot sejtet-
het Derrida kései filozofidjaval, a gyaszmunkaval, és Paul Celan egyik verssoraval, ami tobbszor visz-
szatér Derrida szovegeiben: , Die Welt is fort Ich muss dich tragen” (The world is gone, I must carry you).
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Eppen ezért lehetetlen meghaladni a gazdasagi korforgast, kell (must), hogy az én és
a masik relacioja fennalljon. Derrida és a transzcendentalistak igy tulajdonképpen az
ajandék adast definidltak djra, ahol el6bbi az engedés motivumat kapcsolta ossze a
masik radikalis alteritdsaval, mig utdbbiak a transzcendens én és a masik kozotti kol-
csonos, fenomenalitastol mentes ajandék adasban talaltak kiutat a koznapi értelme-
zésbdl.

Az adomany és az ajandék mogott, ha Mauss gondolatat kovetjiik, akkor vila-
gos, hogy egy gazdasagi hattér lapul meg, egyfajta szerzodéses allapot. Emerson
szavai félreérthetetlenek az Onbizalom cimii esszé€jében: ,Nem kellenek nekem szer-
z8dések, csak szomszédsagok.”®® A transzcendentalista individualizmus nem jelent
szolipszizmust. Emerson és Thoreau sem azt hirdette, hogy 6nmagunkon kiviil nem
létezik mas, nincs olyan valaki vagy valami, aki vagy ami az En szdméra teljesen je-
lentéktelen lenne. Thoreau szdmara példaul rendkiviil fontos volt, hogy tarsadalmat
visszavezesse a helyes ttra. Ehhez azonban az Ennel kellett kezdenie: ,Ha tehét az
emberiséget csakugyan talpra akarjuk allitani, (...) akkor el6szor legyiink magunk is
olyan egészségesek és egyszertiek, mint maga a természet” — irja a Waldenben.®® A
Természet, noha idealista alakban és mint egyfajta Oseredeti igazsag jelent meg a
transzcendentalista irdnyzatban, a Waldenben tgy is értelmezhetjiik, mint egy radika-
lis alteritast, egy egészen masikat, hogy azt ne mondjuk, mint Idegent. A Természet
és Thoreau kapcsolata a Waldenben szinte tokéletesen illusztralja azt, amit korabban
Emerson ajandék adas kritikdjanal lattunk. A kolcsonos ,,aramlds” a két idegen (a
Természet szamdara Thoreau, Thoreau szdmdra a Természet) kozott végig kiséri a
konyv egészét. Egymas részei kell (must), hogy legyenek, hogy az igazi ajandék
(adads) megjelenhessen: ,Szabadon, kotetleniil jarok-kelek a Természetben, mintha
magam is csak egy része volnék.” — irja Thoreau.®”® Mindkét fél magabdl ad valamit,
hogy ezzel elismerje a masik alteritdsat. Ezzel nem csak Emerson szellemiségéhez
keriil kozel Thoreau, de a még természetesen meg nem fogant derridai gondolkodas
is értelmet nyerhet a Walden sorait olvasva. Thoreau ugyanis, tanulva a Természettd],
éppen az engedés, a hagyas motivumat hangsulyozza, és talan kevésbé a gazdasagi
racionalitdssal szennyezett addsét, amikor példdul latogatdkrdl, vendégségrol ir és
biblia athallassal szolva kijelenti: ,Figyelmeztetlek benneteket, édesanydk, hogy ér-
zéseim nem mozognak mindig a hagyomanyos filantrépia medrében.”*! Thoreau fel-
figyel arra, amit mar szinte szerzédéses feltételek mellett lehet csak vendéglatasnak

nevezni, a ,vendéglatds miivészetére, ami abban all, hogy minél tavolabb tartson

668 EMERSON: Onbizalom... i. m. 50.
669 THOREAU: Walden... i. m. 64.

670 THOREAU: Walden... i. m. 104.
671 THOREAU: Walden... i. m. 168.
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magatol”.¢? Nem kellenek neki sem szerzédések, csak tiszta, egyértelmti, szamitastol
mentes szomszédsagok: ,,Annak a hdznak a belsejében minden olyan nyilvanvald,
mint a madarfészekben; ha bemégy az eliils6 ajton, és a hatso ajton at tdvozol, min-
denképpen Osszetaldlkozol néhany lakdjaval, és ha vendégiik vagy, szabadon mozog-
hatsz az egészben, nem Ugy, mint masutt, ahol gondosan kirekesztenek a haz hétnyol-
cad részébdl, bedugnak egy kiilon kis cellaba és felszdlitanak, hogy érezd magad otthon —
a maganzarkaban.”®” (kiemelés t6lem) Nem véletlen Thoreau fészekhasonlata. Az a
héz, amiben & két évig vendég volt a Természet haza volt. Igy tulajdonképpen a
Természet lett a mintdja annak, amit Thoreau a koznapi filantrdpia alternativajaként
keresett és ami végiil annal tagabb értelemben a masikhoz val6 viszonyunk alapja-
ként is értelmezhet6. A Természet szomszédsaga példaként fog szolgalni az emberi
szomszédsag szamara: ,(...) a Természet, az es6cseppek kopogasa, s minden ami a
hazamat koriilveszi, olyan jotékony, kellemes tarsasadg szamomra, olyan megfoghatat-
lan, hatdrtalan joakarat, barditi és meghitt légkor vesz koriil, amihez képest eltorpiilnek az
emberi szomszédsag vélt elényei (...)"

Jacques Derrida filozéfidjaban a természetnek tétje van. Vagy legalabbis fonto-
sabb és pontosabb helyet kdvetel maganak a Derridardl sz6l6 mai diskurzusban. A
kortars értelmezdk leginkdbb az animalitds feldl kozelitenek a természet derridai
problematikdjahoz, ami ugyan szamos értékes gondolatot rejt még magaban, azon-
ban a természetet mint altalanost vizsgalva talan még kozelebb keriilhetiink azokhoz
a motivumokhoz, amelyek Derrida kései filozofidjaban frekventaltan megtalalhatoak.
A vendégbaratsaghoz, a szuverenitashoz, de akar a poézishez is. Nem biztos, hogy
konnyebb értelmezést kindl ez az ttvonal, vagy ha ugy tetszik, 6svény, viszont aho-
gyan ebben a fejezetben is igyekeztem bemutatni, a horizontot tagithatja, az eddig
talan jaratlan at mellett fekvd Osszefliggésekre iranyithatja figyelmiinket és vallalva
az utvesztés kockazatat, egy 4j irdnyt kitaposva gazdagithatja a dekonstrukcio szel-

lemi Orokségét. Egy ilyen lehet a Thoreau-tél Derriddig vezet§ Osvény is.

622 THOREAU: Walden... i. m. 191.
673 UO.
674 THOREAU: Walden... i. m. 106.
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