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Az értekezés alapproblémai

Az értekezés harom nagyobb gondolati sikra tagolhato: egyrészt az improvizacid filozofiai
koncepciodjaval, az improvizacié rendszertani elhelyezésével vallalkozik a rogtonzés mint
muvészi onkifejezés ujragondolasara, masrészt filozofiai problémakka emeli az improvizacios
gyakorlat sajatos kihivasait, harmadrészt interdiszciplinaris modon kozelit a filozofia és az
improvizacio kapcsolatdhoz, hiszen kiilonb6z6 hagyomanyokbol érkezé kutatasi teriiletekrol
merit, transzdiszciplinaritisra torekszik abban az értelemben, hogy a diszciplinaris
perspektivakat alarendeli annak a feladatnak, hogy igazsdgokra torekedjen a miivészi
improvizacié jelenségében. Ezért a fejezetek gy épiilnek fel, hogy az absztrakt fogalmi
elemzésektdl a gyakorlaton alapulé megfigyelésekig haladnak.

Az improvizacié kifejezése az olasz improvviso (varatlan) szobol ered, ami azt jelenti, hogy
valamit csak ugy véletlenszerlien mondunk, énekeliink, tancolunk, hangszeriinkkel jatszunk.
Elvalik egymastol a hétkdznapi és a milivészi improvizacid, mert bar az elobbi is bonyolult
jelenség, amely a mindennapi élet reflexidibol all 6ssze, kutatési terliletem viszont kifejezetten
a professziondlis, elsOsorban szinhdzi improvizacié miifajara korlatozodik, amely a
személyiség felszabaditasanak ugyaniugy kedvez, mint amennyire fejleszti a kreativitast és a
spontan dontések manifesztacioit.

Az improvizacio 6nallo, miivészeti agként alig tobb, mint szazéves multra tekint vissza.
Definialasaban csak nagyon kevés kutatasban kapcsoljak 6ssze a hétkdznapi és a muvészi
improvizaciot.! Hétkdznapi improvizacié alatt azt értjiik, hogy az ember minden pillanataban
improvizal. Nemcsak id6énként, hanem mindig akciok és interakciok végtelen sorat és
kombin4cioit hajtja végre, tehat mint ilyen, az egész emberi élet definialhat6 vele.> A masik
aspektus a mivészetekben fellelhetd ,,isteni” akcio, amely kozel all Arisztotelész katarzis
értelmezéséhez. Az improvizacids gyakorlatok ugyanigy a komfortzondjan tali vilagba vezetik
a milvészt, mint ahogyan a szépség szamara is van egy hatar, amelyet at kell Iépnie, hogy
megnyilvanulhasson. Ezt a hataratlépést nevezhetjiik katarzisnak, ami a tudoméanyban hasonl6
a megértés Oroméhez, &m ha a mivészet érzéki élményét nem is moshatjuk Ossze az
intellektualis felfedezés jelenségével, mindenképpen magas mindségii és statusza pillanatokrol
beszélhetiink, melyek keresése, megragadasa, differencialasa és definidlasa kutatdsom célja.

Kant Platénra hivatkozik®, mikor azt mondja, hogy a dolgok eredendé mibenlétének
felfedezéséhez semmilyen tapasztalatra nincs sziikség €s a természet csodalatan tal sajat
elménk természete is rajongasra birhat minket, utalva az elme azon képességére, hogy bar a
dolgok harmoénidjat érzekén-tuli elviikbdl tudja meriteni, a katarzis sziiletésének lehetdsége
sajat magunkban keresendd. Az improvizacié fenoménja is ugyanez; el kell tdvolodnunk az
altalanostol, hogy ismeretlen tavolsagba nyulhassunk egy még sosem latott ) élmény utén,
amelynek lehetdsége mégsem rajtunk kiviil all, hanem Jaspers-i értelemben olyan
szituaciokban, amelyeket uralunk vagy folénk kerekednek®, tehat ,,a benniink lehetséges
exzisztencia™ megvalosulasat jelentik. Ugyanakkor filozofiai értelemben Heidegger mast ért
egszisztencia alatt €s az Gnmaga létezéséhez viszonyulo jelenvaldlét eredendd 1étmegértésével
azonositja. Az improvizacio értelmezése szempontjabol mindkét ut relevans. Ha a Jaspers altal
hatarhelyzetekként definidlt szitudcidkba nyitottan 1épiink, akkor altaluk 6nmagunkka
valhatunk. Heidegger nyoman pedig az jelenti az egzisztenciat, hogy a jelenvalolét minden
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esetben valahogyan viszonyul a sajat 1étezéséhez. Ebben a felfogasban a valahogyan valo
viszonyulés vezet el az individuumhoz és mutat rd az egyéni vonasokra.

,»Az eredetiség improvizalas” - emlékeztet Andrew Haas az arisztotelészi improvizaciorol
sz616 tanulmanyaban.® Az improvizacié mindennapi dimenziéja hagyomanyosan kevesebb
figyelmet kap mind a mai napig mint a mivészi dimenzid, amelyet a zenében, tancban,
szinhazmiivészetben vagy festészetben nagyra becsiilnek.” Ez nagyrészt ugy tiinik, annak
koszonhetd, hogy az improvizacid felfogasa a miivészetekben vagy egyfajta szabad, jatékos
tevékenységként, vagy specidlis szakértelemként fogalmazddott meg. Filozofiai vetiilete
Schiller elméletéhez all kozel, mely szerint az esztétikum alapja a jaték.® Schiller ugy tekintett
a jatékra mint a tultengd energia kifejezésére ¢s minden miivészet eredetére.

Az ember csak akkor jatszik, amikor a sz teljes értelmében ember, és csak akkor egészen
ember, amikor jatszik.”’

Schiller gondolata jol tetten érhetd az improvizacié gyakorlataban, ahol a szinész 0sztonos
rogtonzésre kényszeriil, minek kdszonhetéen nincs ideje becsapni sajat magat vagy taktikusan
kivélasztani a legjobb Gtletét, mert ha a jelenet gordiilékenységét szeretné biztositani, az elsd
Otletére le kell csapnia. Ebben a szinhdzi miifajban a jatékos a leginkabb Onmaga, ugy
mutatkozik meg valodi egyénisége mint egy sportoldé a futballpalyan. Schiller itt arra gondol,
hogy a jatékkal az alak élettel telik meg, a rogtonzott jaték pedig hozzatesz ehhez: a jatékos a
karaktereket a sajat életével, tapasztalataival, eredetiségével, humoraval tolti meg.

Keith Johnston, az elmult otven ¢év legjelentésebb brit-kanadai improvizacios
drdmapedagogusa — dolgozta ki azt a madig érvényes, improvizacidés szinhdzi metddust,
amelyben sikeriilt eltdvolodnia a tobbszazéves, Nyugat-eurodpai szinhazi hagyomanyoktol és
hierarchiatdl. Improvizéacids szinhdzabol torolte a tekintélyelviiséget és az intézményi
gondolkodast. Az étleteink mogott allo tudas kutatasaval foglalkozo tanitvanya, Hilde Ostby
igy ir k6z0s tréningmunkajukrol Kreativitas cimii konyvében:

,Itt azt tanitja hallgatdinak, hogyan ne legyenek iigyesek, hogyan ne probalkozzanak, hogyan
ne koncentraljanak — hogy ne a szokasos médon gondolkodjanak. Az improvizacios szinhazzal
kisérletezd kezddk szdmara a legfontosabb szabdly az igen és... Vagyis az, hogy minden
kihivasra igennel valaszoljanak €s merjenek a fantaziajukra hagyatkozni.

— Magaval ragadott az a gondolat, hogy az emberi agy egyszerre érzékeli és 1étrehozza a
vilagegyetemet. Ha eltavolitjuk a bels6 kritikust, mindannyiunk zseni lesz — vallja
Johnston. Erdsen kételkedem a vallasban, az autoritasokban, az iskolaban. Ugy hiszem,
jaték révén mindent meg tudunk tanulni. Azok a jatékok, amelyeket én mutatok,
segitenek kibontakoztatni az emberek kreativitasat. Rengeteget nevettem akkoriban,
amikor kitalaltam az improvizacios szinhazat, reggeltdl estig nevettem — meséli.”!”

Ez a Johnstone-i gondolat pontosan megmutatja, hogy az improvizacié nem csak gyakorlat,
de egyszersmind filozofia is. Az ember egyszerre érzékel és létrehoz egy ,,vilagegyetemet”, ha
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,,belso kritikusa”, gatjai, félelmei nem akadalyoztatjak. Vizsgalatom fokuszaban a megfelelési
kényszer nélkiili alkoto és alkotés all.

A rogtonzés dontés, dontések sorozata. Amikor ezt kimondom, a dontés mar beteljesedett, tehat
abbol indulok ki, hogy az improvizacié valami, ami mar beteljesedett. Ertekezésem egyik
alapproblémaéja a pillanat fogalmanak — ami nem abszolut 1d6t jelent ez esetben, hanem a valds
pillanatot — valamint az improvizacié paradoxonjainak megfogalmazasa, amelyek segitik az
improvizalt mi keletkezésének appercepcidjat keretbe foglalni.

a) Az improvizalt miivészet — Az ,,Itt, és Most” problematikaja

Az improvizalt mivészet mikodésének €s filozofidjanak vizsgalatat harom aspektusbol
kozelithetjik:

1. Az alkotast 1étrehozo miivész aspektusabol, a mithéz €s a néz6hoz kapcsolddasanak
lehetdségeivel.

2. A keletkezett mii aspektusdbdl, a miivészhez és a néz6hdz vald kapcsolodasanak
lehetdségeivel.

3. A nézo aspektusabol, a miithoz és a miivészhez vald kapcsolodasanak lehetdségeivel.

Ha ratériink a mii keletkezésére vagy felbukkanéséara, egy mii elinditdsdhoz egy jeldletlen
tér megjelolése sziikséges, bar fontos felismerni, hogy a jeldletlen és a jeldlt mindségileg is
kiilonbodzik.!* A miivészet hianya (a jeldletlen) nem kdveteli meg a miivészetet, mig a miivészet
(a kijelolr) jelenléte olyan folytatast kivan, amelyet a rendelkezésre allo koriilmények,
eréforrasok irdnyitanak, mind téri adottsdgokként, mind manifesztumként, mind a mimézis
mintak torténeteként. Valaminek a kifejezése az improvizacidban egyszeri, az improvizatérnek
nem kell tehat arra térekednie, hogy pontosan megjegyezze, mi tortént amig a jeloletlent jeloltté
tette, pusztan annyira, hogy folytatni tudja a torténetet, estérdl estére megismételnie azonban
nem kell, mert legkozelebb mar mas torténetet rogtonéz — ebben 4ll a miivészete. Es ebben
konstitualodik az improvizacio eredetisége és nagyszerlisége is, amivel valodi lehetdséget
hordoz a jatékos szdmara az onazonossagra.

,»,Még a lehetd legtokéletesebb reprodukciobdl is hianyzik egyvalami: a miialkotas /¢ és Most-
ja— egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint éppen ezen az egyszeri
jelenléten ment végbe az a torténelem, amelynek fenndllasa soran alévetettje volt.”*2

Benjamin is a megismételhetetlenben latja a valodisagot. ,,Az eredeti mii [t és Most-ja
alkotja valédisaganak fogalmat.”®
A sokszorositast az egyediség tomegessé valadsanak degradalé miiveleteként értelmezi.
Benjamin a sokszorositas technikdja alatt elsdsorban a nyomtatdsra és kézzelfoghato
alkotasokra gondol, de miialkotas-értelmezése az improvizalt mii mivészetté valdsanak
lehetdségeihez is megadja a kulcsot. Ugyanis Benjamin a miivet aurdjanak fogalman keresztiil
ragadja meg, amely a reprodukalasa folyamataban elsorvad, igy tulajdonképpen a sokszorositas
megfosztja a milivet valddisagatol Benjamin szerint, ami az [/t és Most-tal, térben és id6ben
rogzitve van.

% Luhmann, Niklas (2000): Art as a Social System, monoscop.org., Stanford, 32.0.

12 Benjamin, Walter (1936) A miialkotas a technikai reprodukalhatdsig koraban, Zeitschrift fiir Sozialforschung.
5. évfolyam, 40. o.)
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Ugyanakkor az egyszeri el6adasnal is szemben taldljuk magunkat tervalkotdssal, mint a

keletkezés processzusaval, mert a semmibdl indul, és egy eredményben, egy tervben végzddik,
amely egy gyakorlati problémat hivatott megoldani és elvezetni a célhoz. Arisztotelész szerint
a kreativitas esszencidja a zenében a legkonnyebben tetten érhetd, hiszen a legélobb, leginkabb
megismételhetetlen, a muszé kozvetitésére a legalkalmasabb miivészeti 4g.'* Az improvizalt
zenében van a legkevesebb helye a tervezésnek, mésképp az alkoté6 nem lesz Onazonos
miuvészetével. Aki folyton a kovetkezo pillanatra késziil, abban a biztos tudatban, hogy annak
értékpredikatuma sokkal nagyobb vagy fontosabb, mint az, amelyben éppen van, nem tudja
megélni szubsztancidjat az adott pillanatban. Pedig a jelen-valo-pillanatban-benne-lét €lménye
ott él mindannyiunkban. Erdemes megnézni a gyerekeket jaték kozben, akik még nem
terveznek tudatosan, ezért mindig azonosak azzal, amit csindlnak.
Olyasfajta, vilag fenoménjaiként is azonosithato pillanatok utan kutatok, amelyek megel6zik a
gondolkodast vagy ha atfedésben is vannak a gondolatokkal, sokkal inkdbb az &téléssel
azonosithatdéak. Csak annyiban nem céafolom a descartes-i ontoldgiat, amennyiben azt
feltételezziik, hogy a pillanatban-valo-benne-lét gondolat és nem reflexidé. Heideggernél a
vilagontologia ilyen iranyu kritikéja akkor valik filozofiailag jogosultta, ,,ha a jelenvalolét
analitikdja e problematika keretében atlathatova tette a jelenvalolét legfobb struktarait, s ha a
1ét fogalmahoz 4ltalaban hozzarendeltiik azt a horizontot, amelyen beliil megérthetd.”!>

b) Az improvizacié paradoxonjai

Az improvizéacio jelensége gazdagon ambivalens, és szdmos érdekes paradoxont foglal
magaban, amelyek a cselekvést és cselekvés-vezérelt életiink kiilonboz6 aspektusait helyezik
reflektorfénybe.

Az improvizacié harom paradoxona'® pontosan kériil hatarolja, mondhatni definidlja a
miifajt. Az egyik paradoxon, hogy egyszerre magasan kvalifikalt, specifikus, miivészi képesség,
amelyet ritkdn kotnek Ossze a hétkdznapi rogtonzéssel. A rogtonzésre dsszpontositd kutatasi
irodalom ritkdn vizsgalja explicit modon a milivészeti gyakorlatokban vagy a
cselekvésfilozofidban. Egy-két kivételtdl eltekintve!” a kutatok nem vizsgaltdk a miivészi
improvizaci6 és a mindennapi képességeink kozotti osszefiiggéseket. Ertekezésem egyik célja,
hogy ezeket a kiilonbozd kutatasi irdnyzatokat aktivan probaljam 6sszekapcsolni egymaéssal.
Aki gyakorlatban is foglalkozik improvizacios jatékokkal, tudja, hogy e hiatus potlasa, irasba
foglaldsa 1) dimenziot nyithat az improvizaciorol valdé gondolkodasban. Nemcsak a kdszinhéazi
struktara- és karakterépitéshez hasonld parhuzamok megfogalmazasa fordul eld ritkan a
filozéfiai irodalomban, de a hétkoznapi cselekvések, ritualék €s rutinok beemelése a miivészi
rogtonzés eszkoztaraba is egyarant alkalmas jatékra és filozofiai vitéra.

A masodik paradoxon a struktara és a szabadsag viszonyara vonatkozik az improvizacidéban.
Egyrészt mert az improvizacidt gyakran spontan médon kibontakozo cselekvésekben képzeljiik
el.

,»Amit improvizalunk, az nem tervezett. Masrészt az improvizacié nyilvanvaléan nem
véletlenszerli cselekvés. A mindennapok szintjén a rogtonzott cselekvések segitenek a feladatok
elvégzésében, hasznosak ¢€s intelligensek. A miivészi gyakorlat esetében pedig a rogtonzott

14 Arisztotelész (2004): Poétika. ford. Sarkady Janos, Szeged, Lazi Konyvkiado.

15 Heidegger, Martin (2019) Lét és id8, Osiris, Budapest, 119. o.

6 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routhledge.

7 Midgelow, Vida (2019): Recommendations for action: enhancing artistic doctoral education in dance and
performance. Artistic Doctorates in Europe

Foster, Leigh, Susan (2016): Why is there always energy for dancing? Dance Research Journal, 48 (3).



cselekvés lehet, hogy céliranyos, de lehet, hogy nem, am az biztos, hogy célszeri. Az
improvizalas tehat azt a képességet jelenti, hogy nagyon Osszetett helyzetekben folyékonyan
tudunk mozogni. Raadésul a helyzetek, amelyekben navigalunk, szabalyokkal és strukturakkal,
testi szokasokkal €s intézményi korlatokkal vannak atitatva. Ezek a strukturak természetesen
gyakran alul determinaltak - éppen ez az, ami teret enged az improvizaciénak -, de nem
hidnyoznak az improvizaciobol, és nem is 1épnek tal rajtuk semmilyen abszolut értelemben. A
cselekvések e paradoxondnak - mivel nem véletlenszertiek €s nem is tervezettek - kezelése a
szituacidban és a szituacidra vonatkozoan sajatosan rdhangolt értelmezéseket igényel.”!®

A harmadik paradoxon a cselekvOképességgel és a szakértelemmel kapcsolatos.
Kutatasomban kifejezetten a professzionalis, szinhazi eldadomuvészettel foglalkozom, azon
beliil is csak a szabadon vagy formatumanak megfelelden iranyitott, de azon beliil r6gtonzott,
€16 eldadéssal, eldadasmaoddal, az €16 eldadas keletkezésével és annak filozofidjaval.

A miivészi improvizaciot olyan alkotok hozzak 1étre, akik a zene, a tanc, a szinhaz vagy az €16
miisorkészités teriiletén a rogtonzést olyan magas szintre emelik, hogy 0j lehetdségtereket
fedezhetnek fel.

,Ha figyelmesen végig nézziik a milivészi gyakorlatok kiilonbozé elemzéseit, észrevehetjik,
hogy az improvizicid egy paradox fajta szakértelmet feltételez, amelyet kifejezetten az
jellemez, hogy a mlivész képes kompetens modon részt venni komplex helyzetekben, mikdzben
tudatosan lemond az iranyitasrol. Ez azért paradox, mert megkérddjelezi a szakértelemrdl mint
az irdnyitas cstcsarol alkotott hétkdznapi intuicionkat.”!”

Eznem azt jelenti, hogy a cselekvések természetessége elveszne vagy tartalma megvaltozna,
hanem azt, hogy az egyiittmiikddés és elfogadés interszubjektiv kapcsolatai kibdviilnek. A
rogtonzés mindsége valik rutinnd, az eldadast alkotd formatumokat és szabalyokat jol ismerve
talal Gnmagara és szabadsagara az alkotd, eléadasrol eléadasra.

A filozo6fidhoz tartozik a fent emlitett praxis, a praxishoz tartozik a filozofia, ennek
megfeleléen modszertan is, amelynek szakirodalma gazdag, ellentétben az improvizacid
filozofidjaval, amely még felfedezés el6tt all €s amelyrél még kevesen irtak.

Az értekezés tézisei és érvei

1. A mii létrejottének pillanata donti el a keletkezésének modjat

Hogyan sziiletik meg az, amit Heidegger a miivészet ,,megvilagitott birodalméanak™ nevez?
Disszertaciom elsé hipotézise, hogy az €16 beszédben improvizdlva alkotd eléadd dontd
pillanata a gondolat, amelynek sziiletése egyben a mii 1étrejottének dontd pillanata is. Tehat egy
cselekvés, amely nem a mi 1étrej6ttérdl, hanem keletkezésének modjardl szol.

18 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routhledge. ,,What is improvised is
not planned. Ont he other hand improvisation clearly not random action. At the level of everyday, improvised
action help us accomplish tasks and are useful and intelligent. And, in the case of artistic practice, improvised
action may or may not be goal-directed, baut it’s certanly purposeful. To improvise, then, denotes a capacity to
move fluently in highly complex situations. What is more, the situation we navigate are shot through with rules
and structures, bodily habits and institutional constraints. These structures are, of course, often undetermined —
this is precisely what makes space for the improvised — but they are not abscent or transcended by improvisation
in any absolute sense.” 2. o.
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,»Valaminek az eredete nem mas, mint lényegének szarmazasa. A miialkotas eredetére iranyulo
kérdés, lényegének szarmazasira kérdez. A szokasos elképzelés szerint a milivész
tevékenységébdl és e tevékenység altal jon l1étre a mii. De mi altal és mitdl lesz a miivész az,
ami? A mu altal? Merthogy a mi dicséri mesterét, azaz: csak a mu altal valhat a mlivész a
miivészet mesterévé. A miivész a mil eredete. Egyik sincs a masik nélkiil. Mindazonaltal
egyikiik sem hordozhatja a masikat egyediil. Maga a miivész és a mii mindenkor csak egy
harmadik révén van — mely éppenséggel az elsé —kolcsonvonatkozasuk is ennek révén,
nevezetesen a miivészet altal van, amelytdl a miivész és miialkotas nevét nyeri.”?°

Az improvizaciora szeretiink jovo idoben gondolni, &m mire hivatkoznank r4, a pillanat mar be
is kovetkezett. Ha tigy értelmezziik, mint cselekvés, amelynek van kezdeti és végpontja, akkor
kérdés, hogy ebben a folyamatban hol tudjuk tetten érni és hogyan tudjuk értelmezni a
rogtonzes jelen pillanatat?

Hipotézisem, hogy a miialkotas keletkezésénél dol el, hogy ami végbemegy, az valdban jelen
idejlinek, spontannak mondhato e.

Ervelésem lényege: ahogyan a mii eleje hat a végére, gy a bekdvetkezés esetlegessége
meghatarozza, hogy a szubjektum milyen irdnyban hasznalja fantaziajat, hogy végig vigye a
kiszamithatatlant, tehat a mii megsziiletésében rejlo szabadsag visszahat az individuumra és
mozgasterére. Ezért is fontos, hogy az individuum emlitést nyerjen az improvizacio filozéfidja
kapcsan. Az improvizacio miivészetének végkimeneteléhez elengedhetetlen appercipialni a
személyiséget, amely atsziiri magén az Gtleteket €s narrativava alakitja.

a) A pillanat fenomenologiai értelmezése

A pillanat elmulasa jol tetten érhetd, tartalma valamelyest megragadhaté Heidegger
Augenblick-értelmezésével, mely visszatéré motivuma A4 [ét és idé cimii miivének. A szinpadi
improvizacié pillanat-értelmezéséhez kifejezden tarsithato az Augenblick szempillantasként
valo értelmezése, ahol a szemhéjunk szinpadi fliggonyként gordiil fel, majd gordiil le és két
pislogas kozé helyezhetd a jelen idejliség, melynek reflexidja, tehat a pillanat felismerése Kant
szerint oromérzettel jar. Ezt Heidegger is megerdsiti, amikor a tulajdonképpeni idébeniségben
tartott, tulajdonképpeni jelent nevezi pillanatnak, amit aktiv értelmében extazisként kell
felfognunk. A jovO terminoldgiai megnevezésére az elorefutds kifejezést hasznalja. A kifejezés
Heideggernél arra utal, hogy a jelenvalolét egzisztalva 6nmagat, mint legsajatabb lenni-tudasat
engedi eljonni O6nmagahoz. A jovonek igy eldszor nem a jelenbdl, hanem egy nem-
tulajdonképpeni jovébal kell magat elnyernie. Ugy is értelmezhetjiik ezt, hogy ha a j6v6 nem
el6zi meg onmagat, akkor jelenvald 1étté valik. Az ehhez kapcsolddo heideggeri gondoskodo
vilagban-valo-bennelét, mar cselekvést tarsit a pillanathoz, abbol érti meg magat, amirdl
gondoskodik.

Husserl gondolatmenetét kovetve az improvizacidoban is kiilonbséget tehetiink az
idokonstitualo €s az idoben konstitualt fenomének kozott.

Az 1d6konstitudldo fenomének tehat evidens méddon elvileg mas targyisagok, mint az
idében konstitualtak. Nem individualis targyak, illetve individualis folyamatok, és az ezekre
vonatkozo predikatumokat értelmesen nem is alkalmazhatjuk rajuk. (...) Nem mondhatunk
mast, mint azt: ez a folyam ugyan valami, amit a konstituadltak értelmében igy neveziink, de
nem jelent semmi 1d6i ,,objektivat”. Vagyis ez az abszolut szubjektivtas, ¢s rendelkezik annak

2 Heidegger, Martin (1988 / 1950) A miialkotas eredete, Europa Kiado, Bp. Ford.: Bacso Béla, 1. o.



az abszolut tulajdonséagaival, amit képletesen ,,folyamként” jeloliink, s ami az aktualis-pontbol,
az Osfelfakadas pontjabol, a most-bdl ered. Az aktualitdsélményben tehat van egy dsfelfakadasi
pontunk, valamint a visszhangz6 mozzanatok kontinuitasa. Ennek az egésznek a leirdsara
azonban nem rendelkeziink nevekkel.” %

Hacsak nem ezt hivjuk improvizacionak. Ahogyan a narrativa tobbféle lehetséges szimultan
értelmezése mas és mas torténeteket jelent, ugyanannyiféle aspektusbol megkdzelithetd a
pillanat értelmezése.

A jelenetnek vagy eldadasnak van kezdete és vége, de elébbi az improvizacio filozofidjarol
gondolkodva relevansabb definicio. A kezdeten kell, hogy legyen a hangsuly, mert a kezdetek
megorzésével lehet tulszarnyalni a multat, hogy az 0jitdsok transzcendens aktusai makulatlanul
tisztan és szabadon létezzenek. Ennek jelentdségét a vita egésze szempontjabdl nem lehet
tulbecsiilni, mar csak azért sem, mert a megdrzés €s a pusztitds 6sszefonddasa arra késztet
benniinket, hogy attérjiink a mult zart felfogasardl a végtelenségig tartd eseményként vagy
torténésként Gjra gondolé multra. Ahol a hagyomany ujraindul (Benjamin) vagy tjra megnyilik
(Heidegger).

Mas szoéval, a mult fontossagi sorrendbe allitasa inkdbb konzervativ modon foghaté fel: a
szabadsag megdrzése, amelyet a miialkotas végtelen megnyitasaként értiink.

A szabadsag ¢és a keletkezés kozotti kapcsolat azaltal jon l1étre, hogy a szabadsagot inkdbb a mu
kezdetének, mint végének tekintjiik. Ilyen megvilagitasban a szabad improvizacié mar nem
radikalisan autondm miivészet, amely tilszarnyalja a multat és a jelent az uyjitasok
transzcendens aktusaiban vilagitja meg. Inkabb egy tiszta szandék azzal a céllal, hogy
megorizze a muveészet kezdetét anélkiil, hogy tonkre tenné a szabadsagat és eredetét egy célként
felfogott milalkotas létrehozasan keresztiil.

2. Atervezés és az improvizacio fenomenologiailag kiilonbozik

Az ember minden pillanatban improvizal, ezért a spontaneitas az egyes ember sziiletéstdl
valo katalizatora. Hipotézisem szerint a pillanatban-valo-bennelét-hez elengedhetetlen, hogy
ne tervezziink hosszu tavon, a vilag fenoménjdra raérezni nem pusztan gondolat, inkabb maga
az atélés, Platon meglatasat idézve: racsodalkozas a létezésiinkre. Mikdzben célorientélt
cselekedeteinkhez dontések és tervek sziikségesek, terveink végrehajtdsaval narrativak
sziiletnek. Feltételezésem, hogy el kell valasztani az improvizaciot a tervezestdl, illetve nem
szabad a tervezést az improvizacidhoz asszimildlni. Bar a tervezett és a rogtonzott
cselekvéseknek kétségteleniil vannak kozds vonasaik, fenomenoldgiai szinten megmarad a
kiilonbség alapvetd érzése, egy olyan kiilonbség, amelyet az elméletnek tiszteletben kell
tartania. Ugyanezen hipotézis tovabb gondolasa, hogy soha nem tudjuk annyira
kiszamithatatlannd tenni a spontaneitdst 6nalléan mint interakcioban, a kreativ otlet egymas
javara valo ujrahasznositadsaval. Feltételezem, hogy azért nem lehetséges az Gsszehasonlitas,
mert a tervezés nem mas mint a cselekvés bonyolult, 4m észrevehetdbb, kauzalis kontinuuma,
az ¢ész munkdja, mig az improvizacio kevésbé €szrevehetd, nem mindig racionalis, sokkal
tagabb teriilet és kevésbé intellektudlis, mint érzéki.

E nézet szerint az emberi dgensek alapvetden improvizatérok, akik idonként terveznek, nem
pedig tervezdk, akik idénként improvizdlnak. Hipotézisem, hogy a tervezés a tervek
végrehajtdsaban a rogtonzéstol fligg, de a rogtonzés nem fiigg hasonldan a tervezéstol. Ezt
értekezésemben e két ellentétes folyamat miikodésének elemzésével és kapcesolodasuk
lehetdségének feltarasaval kivanom bizonyitani.

2L Husserl, Edmund (2002): Eléadéasok az idérél, Budapest, Atlantisz Kiado. 36.§.
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Ervelésem, hogy az emberi agensek, akik mialkotasokat hoznak létre, alapvetSen
improvizatorok, akik idonként terveznek, nem pedig tervezok, akik idonként improvizalnak.
Bar tobb bizonyitasi folyamatban is ugyanoda jutottunk: az ihletett jaték nem hosszatavu
tervezési folyamat, hanem egy-egy dontés alkotta sorozat, mégis megallapithatjuk, hogy egy
tarsulat munkajat tekintve a mi esetlegessége és annak mozgékonysaganak tudata nagyobb
hatassal van az esemény véletlenszerliségére, mint a szubjektum a mu esetlegességére. Ezzel
érthetjiik meg disszertaciom egyik kozponti gondolatat: a flow élmény akkor és csak akkor
bekovetkeztethetd, tehat csakis abban az esetben beszélhetiink valddi improvizaciorol, ha
hagyjuk, hogy az esetlegesség hatarozzon meg benniinket és ne az észbdl fakaddé megismerés
logikus  kovetkeztetéseinek ~ egymds  utdnisagadnak  véletlenszerliségét  tekintsiik
improvizacionak.

Ebbéli hitemben, miszerint egy cselekvésben helye van az improvizacionak és a tervezésnek
is, megerdsitenek az e fejezetben hivatkozott kortars kutatasok is. A gazdasagfilozofia vagy az
analitikus filozofia feldl érkezd improvizacidval is kutatok: Hayek, Ulmann és Margalit inkabb
arra hajlanak, hogy a rogtonzés tervezés. Pontosabban, az improvizacio a tervezés egy bizonyos
tanacsanak fényében nehéz megvédeni, az instrukcid ugyanis ugy szol: ne tervezz! Fontos
megjegyezni, hogy Johnston itt nem az egészséges elme miikodését kivanja megvaltoztatni,
hiszen az ember gondolkodva létezik, inkabb a tulgondolast, a hosszu tavu tervezést és a
tervekhez val6 ragaszkodast utasitja el, hogy a jatékosbol elohivhato belso érzék képessé tegye
a gondolkodas spontaneitasara. Tervezés alatt nem feltétlen tobb 1épésbdl allo dontés sorozatot
értiink. Egyetlen dontéshez is terv kell. Az is terv, ha eltervezem, hogy jatszani fogok, de nem
tervezem el, hogy mit. Ezzel egyiitt a tervezés, mint olyan, nem szerepel az improvizacios
szinészek szotaraban, csak annyiban, mint kertilendé miikodési elv.

3. Az implicit narrativa a rogtonzésben feliillirhatja az aktusok észszeriiségét és
donté hatast gyakorolhat a befogado érzelmi elvarasaira és értelmezésére

Tézisem, hogy az ember énformald, onértelmezési folyamatait befolyasold narrativak
hatdrozzak meg a szinész improvizalt kozlési technikait és az igy sziiletd implicit narrativ
elemek jobban befolyasoljak a nézd reflexioit, érteékitéletét és érzelmeit, mint a toérténetalkoto
explicit informaciok.

Ertekezésemben tobbek kozott arra kivanok ravilagitani, hogy az improvizatér jatékanak
lényegét a tudatfilozofia teriiletén megalapozott hipotézis fényében nem csak az explicit és
implicit narrativaszintek viszonya jeleneti, hanem az implicit narrativdk szerepe. Ezek
ujraértelmezése az improvizacioban még arnyaltabbd, érthetdbbé teszik a narrativak
interszubjektiv és énkonstitualod funkcidit, hiszen nincs még egy miivészeti ag, ahol ennyire
primér mdédon, megvaltoztathatatlanul lennének jelen.

Az improvizacio kifejezetten cselekvésekbdl fakado és cselekvésekre épiild jaték, ahol
szamos gyakorlat tanitja arra a szinészt, hogy eldbb cselekedjen és csak utana magyardzza meg
tettét. Ez a technika egyike a spontaneitds lehetséges biztositékai koziil. A narrativa tehat
nagyon gyakran csak utolag sziiletik, tekintve, hogy a jelenetek tobbsége egy ember szubjektiv
improvizacidjaval kezdddik, amit csak az erre adott reflexiok, a kovetkezd 1épések foglalnak
kontextusba, azaz a jatékosok az egyes torténéseket a jelenet soran tudjak dsszehangolni k6zos
vagy egymashoz kapcsolodo tevékenységekké. Ezért is fontos a narrativa jelenléte, mely nem
csak koncepcid alkotdsra, de jatékossagra is lehetdséget ad: a szerepldk egytitt donthetik el, a
torténet mely részeit emelik ki és mennyire teszik érthetévé a kozonség szamara.
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A torténelem soran egy torténetmeséld — legyen az barmely kor eléadoja, mutatvanyosa,

festoje vagy zenésze — mindig tudta, hogy mit akar elmesélni, megfesteni vagy eljatszani
hangszerén. A torténet éplilhetett hagyomanyokra, legendakra, mitoszokra, hostettekre vagy
gunyversekre — koroktol fiiggden — de olyan metddus a huszadik szdzadig nem létezett, hogy
az alkotas létrehozoja ne tudnd eldre, mi keriill a vaszonra, milyen dallamot csal eld
hangszerébdl vagy hogyan alakul a torténet, amit elmesél. A kiszamithatalansagot, amit a
festészetben a plain air, a zenében pedig a jazz hozott el, azt az eléadomiivészetben az
improvizativ torténetalkotas jelentette.
Az improvizalt szinhazi jatékban nemcsak a torténet improvizalt, hanem a szandék is. Igy a
rogtonzeés implicit narrativainak vizsgalata érdekes felismerésekhez vezethet a befogadoi
narrativak ¢és a megértés pszichodinamikai szintjén megjelend, személyes asszociaciok
viszonyanak terén is.

Tézisem, hogy az ¢l6 eldadas soran ezek a metanarrativak jelentdsebb hatassal birnak a
befogado6 narrativa érzelmi asszocidciodira, mint maguk az explicit tényezdk, még akkor is, ha
mindezek egyiitt alkotnak jelentésformalo, fogalomalkotd struktirdkat és valnak a megértés
alapjaiva kommunikaciés folyamatainkban.

Tobbféle énértelmezod narrativat is megkiilonboztethetliink. Az improvizativ torténetmesélés
sajatossdgaihoz — miszerint az improvizatér mindig magardl mesél — az autobiografikus
narrativa vizsgalataval keriilhetiink kdzelebb. Ezt a fikcionalista elképzelést vizsgalta Denett és
Velleman is. A hatterében az az alapvetés huzodik, hogy az én végsé soron nem mas, mint a
testi tapasztalatokbdl és tevékenységekbol szarmazo fiktiv kreacio. Mint Dennett fogalmaz, az
én ,,szamtalan tulajdonitas és értelmezés 4ltal meghatarozott absztrakcio.”?> Az absztrahdlt
karakterformalas aktiv, cselekvé organizmus, mely mentalis modelleket alkot mind a
kornyezetében talalhatod entitasokrol, jelenségekrdl, mind 6nmagéarol. Ezek a narrativak az
improvizativ  torténetmesélésben ugyanugy érvényesek, mint béarmilyen hétkéznapi
torténetalkotas vagy fikcios mi esetén.

Mink hangsulyozza, a vilag nem jol megszerkesztett torténetek formdjaban tarul fel a
megismerd eldtt, hanem ezeket a narrativdkat ¢ maga konstrudlja, és a sajat, szubjektiv
valdsagabdl kiindulva tulajdonit e narrativdknak referencialitast, azt az illuziot keltve, hogy
benniik/4ltaluk ,,maga a vilag szolal meg”?® szdmara. Ezért lehetséges az, hogy egy megtortént
eseményt a valdsagban masképp meséliink el. A szubjektum sziliréjén 4t tényeket ferdithetliink
vagy informaciokat transzformalhatunk, ami nem tesz jot a torténelmi tényeknek, de enélkiil
nem létezhetne miivészi torténetalkotas.

a) Az implicit narrativa hatasa az improvizacio értelmezésében

Ervelésem soran abbél a feltevésbél indulok ki, hogy a narrativdk interszubjektiv és
énkonstitudlo funkcidja egyarant egy kettds, explicitimplicit narrativaszint 1étezésére vezethetd
vissza. Az explicit narrativdk olyan lathato és/vagy hallhato torténeti konstrukciok, amelyek
egy kozlési folyamatban 6ltenek konkrét szoveges format.

Az implicit narrativak mélyebb szintjét Szécsi Gabor professzor modelljét kovetve az
értelemalkotas specifikus, a kulturdlis és tarsadalmi viszonyrendszerébe agyazott egyén
személyes tapasztalataibol taplalkozd eseménystruktirakat megjelenitd modelljei jelentik,
amelyek tudat alatt, gondolati reflexié nélkiil vezérlik az individuum viselkedését. Mig az
implicit narrativdk masik csoportja az adott szituacioban a lehetséges cselekvések koziil
valaszté individuum propoziciondlis attitlidjeit jeleniti meg. Ennek a gyakran tudat alatt,
mindennemi fogalmi reflexi6 nélkiil megvalosuld valasztasnak a kauzalis folyamata — tehat mi

22 Dennett, Daniel C. (1991): Consciousness Explained. Boston, Little Brown, 427. o.
23 Mink, Louis (1980): Everyone His or Her Own Annalist. In W.J.T. Mitchell (szerk.): On Narrative. Chicago,
University of Chicago Press, 238-239. o.
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indokolja a valasztast, mit valasztunk és mi a valasztasunk varhaté eredménye — mindez egytitt,
mint folyamat jeleniti meg az individuum adott szitudcidhoz valdé viszonyat. Azaz az
improvizacioban a legfontosabb kiilonbségeket nem a karakterek kozotti kiilonbségek jelentik,
hanem az, hogy a karaktereket jatszd — alapvetden kdzos narrativara torekvo — személyiségek
egyéni, explicit narrativait hogyan, milyen mértékben befolyasoljak a kommunikacids, vagy
mas tipusu cselevéseik értelmezését segitd, egyéni implicit narrativaik.

Hipotézisem, hogy az implicit narrativa a r0gtonzésben feliilirhatja az aktusok észszertiségét

¢s dontd hatést gyakorolhat a befogadd érzelmi elvarasaira €s értelmezésére. Feltételezésem —
hogy egy ¢l6 eldadas soran az implicitasbol fakaddé metanarrativak végso soron jelentdsebb
kutatasaimat megel6zden, elsOsorban tapasztalatbol ered.
A torténet jelentésformald, fogalomalkotd strukturaja egyszerre tartalmaz intellektualis és
érzéki kontextusokat. Es bar a néz6 érteni szeretné a viszonyokat és a torténeteket, allitdsom,
hogy végs6 megitélésében végiil nem annak a szereplonek az igazsaga érinti mélyen, aki felé
¢sz-érvek alapjan billen értékitélete, hanem azzal fog egyiitt érezni, akinek
metakommunikacioja a leginkdbb érinti.

4. Lehetséges katarzisélmény sziiletése az improvizacioban?

Feltevésem, hogy a 1étezés lehetdségében dol el az improvizacioban a katarzis lehetdsége is,
nem az elézetes tervezgetésben €s még csak nem is a jelen pillanat véletlenszeriségében.
Bizonyitani szeretném, hogy ez a véletlenszerliség jobban meghatirozza az improvizatdr
helyzetét a miiben, mint amennyire a szubjektum feltételezi a véletlenszeriséget. Tehat a
spontaneitds megvalosulasaban fontosabb az esetlegesség visszahatdsa a jatékosra, aki ugy
gondolkodik, hogy a pillanat hatarozza meg 6t €és nem 6 a pillanatot. A reflexi6 dontd
empirikus €s transzcendentélis hasznéalatanak felcserélésébdl ered és melynek alkalmazésa az
improvizaci6é filozofidjaban valaszt ad a gyakorlat azon kérdésére: mi a rdgtonzés
miivészetének miikodési, gyakorlati alapelve, miért a reflexion 4t torténd megkdzelités a
szinpadi improvizacié flow ¢élményének legerdsebb forrdsa. Hipotézisemben Kant
megértés¢hez Boros Janos professzor értelmezését €s a pszichodrama megalapitojanak: J. L.
Csikszentmihalyi Mihdly flow, azaz aramlat-¢lmény meghatirozasa, amelynek lehetséges
dramaturgiai csticspontja a katarzis.

Az értekezés szerkezetének és fejezeteinek bemutatasa

Az els6 fejezetben az improvizacios szinhaz definicigjanak, sajatos szabalyrendszerének,
rendszertani elhelyezésének bemutatasat kiséreltem meg, hogy lathassuk az improvizacios
jatékok mibenlétét, sziiletését és multjat, megismerhessiik, szabdlyait, miihelyeit. Hipotéziseim
a rogtonzésrél valdé gondolkodashoz kapcsolédnak. Ertekezésem: a miivészi improvizacid
filozofidjanak vizsgalata els@sorban a keletkezé€s, a narrativa, a tervezés €s a hatdismechanizmus
tiikrében, fokuszalva arra, hogyan lehet egyesiteni a filozofiat és a jaték gyakorlatat.

A masodik fejezetben — a kutatdsi problémak kapcsan — feltett kérdésekbdl lathatjuk;
filozo6fiai szemszogbdl olyan empirikus anyaggal keriiliink kapcsolatba, amely a gyermeki
racsodalkozés és az 1jjasziiletés 6romét igéri, ugyanakkor kihivas elé allitja képzeletbeli
konstrukcioinkat és a gondolatkisérleteket, mig a gyakorlati, szinpadi jaték, a felmeriild
jelenségek és reflexiok a hétkoznapi valosag és megvalosithatosag talajan tartanak benniinket.
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Az improvizaci6 filozofiajanak feltérképezéséhez két hagyomanyhoz fordulok: az egyik a mult
Orzésének ¢€s pusztitasanak dialektikaja Walter Benjamin gondolatai mentén, a masik pedig a
mult tarsjelenléte Martin Heidegger értelmezésében. A jelenlét €s a pusztulds 6sszefonodasa
arra késztet, hogy attérjiink a mult zart felfogasardl a végtelenségig tarté eseményként vagy
torténésként ujra gondold multra, ahol a hagyomany ujraindul (Benjamin) vagy Gjra megnyilik
(Heidegger).

A harmadik fejezetben a mésik fontos keretet az improvizacios eldadomiivész, a miialkotés
¢s a befogadd harmas egysége jelenti, ebben a haromszogben keresem a mii 1étrejottének,
muvészi mindségének, narrativainak, érthetéségének és a kozonségre gyakorolt hatasainak
lehetdségeit.

Az improvizativ narrativa explicit €s implicit sajatossagait Lakoft, Menary, Meretoja, Mink
Nyiri Kristof és Szécsi Gabor kutatdsai mentén vizsgalom, azt kutatva, mely narrativak hogyan
jéarulnak hozza, hogy dnazonosan tudjunk elmesélni egy rogtonzott torténetet, hogyan épiilnek
fel a torténetek, az egyes elemek milyen elvek alapjan rendezddhetnek, mit jelent az
improvizacié szabadsdga €s a spontdn rend, valamint a narrativa hogyan 0sztondzheti az
értelmezést.

A tervalkotas tematikai egységénél a keletkezés folyamatabol indulok el, amely a semmibdl
indul, és egy eredményben, egy tervben végzddik, amely egy gyakorlati problémat hivatott
megoldani és valamilyen — elére nem kitlizott — célhoz vezet. A tervezés, tervezhetség kérdését
Ravn, Hoffding ¢és McGuirk 2023-ban, Az improvizacio filozofidgja cimen megjelent

A tovabbiakban a szinész aspektusabol, az alkotd és a mii viszonyan keresztiil vizsgalom a
személyiség lehetdségeit, mi kell ahhoz, hogy jol rogtondzziink, tehat a pillanat toredéke alatt
megfeleld dontéseket hozzunk. Arra a kérdésre, hogy mi szamit jO dontésnek a
jelenetalkotasban, a jaték filozofidjan keresztiil keresem a valaszt. Itt kell megemliteniink
Heidegger két tanitvanyat, Gadamert és Finket. Noha az 1929-ben, Husserl vezetésével késziilt
kutatasai a harmincas évektdl kezdédden mindinkabb a szimbolum, a tiikrozés és a jaték
fogalmai mentén kibontott ,,kozmoldgiai vilagfogalom” kidolgozasa iranyaban teljesedett ki.
Ehhez kapcsolom a hatodik fejezetben a reflexio szerepének vizsgalatat, a hetedik fejezetben a
jelentés €és megértés-, a nyolcadikban pedig az id6 problematikdjat. Az én komplexitasat
szétszalazva a szelf kérdéseivel Bruner, Cambell, Gallagher, Lucariello, McAdams, Neisser,
Pléh ¢és Riceaur nyoman foglalkozom, mig a mimézis vizsgalatanal Arisztotelész
megallapitasaitdl elindulva jutok el Adorno, Moreno, Sztanyiszlavszkij és Brook huszadik
szazadi szinhazi kisérletezéséig, valamint az utanzasban oly fontos tiikkdrneuronok szerepének
vizsgalatahoz.

Az utanzast €s a jatékot, mint esztétikai kategoridkat vizsgalom, hiszen az improvizacio
megjelenitéséhez ugyanigy sziikségszeriien hozzatartozik az érzékiség formaja, a szubjektiv
afficiacid, mint barmilyen megirt szovegre épiild, hagyomanyos darabhoz. Az improvizativ
eldadas esetében azonban sokkal nagyobb a szerepe a spontaneitdsnak €s a kreativitasnak,
melyek jelenléte esélyt ad megélni az aramlat-élményt, azaz flow-t és sziikséges a katarzis
élmény bekovetkezésehez is. Ezekben a kérdésekben Keith Johnstone improvizacios
dramapedagogiai metodusahoz fordulok, valamint Thomas Scheff katarzis-értelmezéseihez.

Hipotéziseim igazolasaval azt szeretném bizonyitani, hogy aki tudatosan, szabalyok mentén,
mégis kreativan, szubjektumdt interpretdlva improvizal, nem mdasokon, hanem Onmagan
uralkodva képes megismételhetetleniil és egyedi modon megragadni a pillanatot, ezzel a
legmélyebb dnmegismerés utjat jarva be Gjra és Ujra.
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Eredmények

Lathatjuk, hogy a pillanat sziiletésénél az improvizatOr helyzete elkeriilhetetlen a miiben,
amelyet ugyanigy meghatdroz a mi esetlegessége, mint amennyire a személyiség
meghatarozza a mii esetlegességét. Személyiség alatt itt egyszerre gondolhatunk szubjektumra
¢s karakterre, melyek szubsztancidi mar a jelenet kezdete eldtt determinaljak a sziiletendd
miuvet.

Egyik hipotetikus kérdésem az volt: improvizacid e a tervezés, tervezés e az improvizacio?
Ha egyszertisiteni szeretnénk a valaszt, arr6l gyézodhettiink meg, végeredményképpen kiilon
kategoriaba kell sorolni a kétféle cselekvést. Mig a miivészi improvizacid esztétikai kategoria
¢s transzcendentalis irdnyba mutat, a tervezés a tiszta €sz miikodésének szubszumatuma. Nem
hasonlithatoak 0ssze, de mitkodésiikben mégis van atfedés. Beth Preston Jéghegy-modellnek
nevezett cselekvésmodellje, amely a cselekvés differencidlt kontinuumat azonositja, ahol a
jéghegy cslcsa a tervezés nehezebb ¢€s észrevehetobb képességét, mig a jéghegynek a viz alatti,
sokkal nagyobb része az improvizacid alapvetdbb, de kevésbé észrevehetd képességét képviseli
— ugyanugy megallja a helyét, mint Raul Hakli némileg ellentétes allitasa. A tervezés és
improvizacié kozotti kapcsolat ndla is kozponti helyet foglal el, azonban elutasitja azt a
kozkeletll intuiciot, hogy az improvizacio a tervezéssel ellentétes. Ezt az érvelést nagyrészt ugy
konstitudlja, hogy megkérddjelez szamos, az improvizacidval kapcsolatos altalanos intuiciot
(miszerint az improvizaci6 nem tervezett, nem céltudatos cselekvést foglal magaban),
amelyekrdl azt Allitja, hogy kozelebbrdl megvizsgdlva nem tarthatoak fenn. Ezzel
Osszefiiggésben amellett érvel, hogy amit altalaban kreativ cselekvésnek tekintiink, az éppugy
Osszeegyeztethetd az aprolékosan megtervezett, mint a spontdn cselekvésekkel. Preston
elemzésével ellentétben Hakli ezzel megkérddjelezi az improvizaciod/tervezes polaritast, azt
sugallva, hogy amit altaldban improvizacionak neveziink, az valdjaban a tervezett cselekvés
egy fajtaja. A kétféle konkluzid azzal egésziil ki ezen disszertacid kutatasi eredményével, hogy
amennyiben egyetlen terv spontan kitalalasat és megvalositdsat is tervezésnek nevezhetiink,
csakis ebben az esetben mondhatjuk, hogy az improvizacio tervezés. De a tervezés kifejezése
alatt altalaban tervek lancolatat értjiik, tehat helyesebb lenne arra a konkluzidra jutni, hogy az
improvizaci6 nem tervezés, hanem dontések sorozata, amelyeket 1€pésrdl 1épésre ujra
kalibralunk.

Fontos, hogy az individuum is emlitést nyerjen az improvizacio filozofiaja kapcsan, mert az
improvizacié miivészetének végkimeneteléhez elengedhetetlen megemliteni a személyiséget,
amely atszliri magan az otleteket és narrativava alakitja.

Merleau-Ponty zenei példaja jol kifejezi a személyes konstrukciok meglepd erejét:

,»Mégis, mindannyian egyetértenek abban, hogy a beszélgetéshez hasonléan az improvizalt
zene 1s arrdl szol, hogy "olyan gondolatokat [vagy zenét] fejlesszek ki, amelyekrdl nem is
tudtam, hogy birtokomban vannak."**

Kovetkezik ebbdl, hogy mindaz, amibdl a mii fakad — bar nem ismerte — mindig is az el6ado
birtokdban volt. Amennyire a mii keletkezésének elsé pillanataban elddl, hogy a mli mivé tud
lenni, tehat a mi eleje hat a végére, ugy a bekovetkezés esetlegessége meghatarozza, hogy a
szubjektum milyen irdnyban hasznalja fantaziajat, hogy végig vigye a kiszamithatatlant, tehat
a ml megsziiletésében rejld szabadsag visszahat az individuumra és mozgasterére.

Hogy ekozben kialakul e aramlatélmény — amelynek fenoménjai a jatékossag ¢és
belefeledkezettség — vagy katarzis-élmény, amit fémjelezhetiink a hagyomanyok ismeretével a

24 Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962): Az észlelés fenomenoldgiaja. Budapest, L’Harmattan Kiado, 354. o.
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kulturalis azonossagokkal és az isteni mindséghez valo vagyodassal — elére nem tudhatjuk.
Erezhetd, hogy hianyzik ,még valami”, amit szivesen neveziink ,,isteni szikrdnak”, amit
vélhetden a karaktert megformal6 szinész tehetségéhez kotiink, de rendszerint a hds irant érzett
érzelmeinkhez is. Az itéletnyilvanitds miikddésének megfogalmazasaval Kant megadja az
implicit narrativa korai terminus technikusat. Amit Kant a szépség esztétikdja €s a targyakhoz
kapcsolodo érzéseink metafizikdjaként definial, tekinthetd az implicitas bolcsdjének, mert itt
kimondja, semmilyen értékitéletiink nem lehet objektiv, hiszen mindet meghatarozzak a
tapasztalataink és az ahhoz fiz6d6 élményeink altal benniink sziiletd érzéseink. A szinhazban
kifejezetten ezt keressiik: szinész €s nézd egyarant. Tézisem, hogy az ¢16 eldadas soran a
maguk az explicit tényezOk — a kanti, esztétikai imperativusszal €s az emberiség egész
torténelmén ativeld katarzis kereséssel nyer igazolast. Keretezett formakban, ritualékban,
eldadasokban alkotnak jelentésformald, fogalomalkotd struktardkat és valnak a megértés
alapjaivd kommunikacios folyamatainkban. Ha ez utdbbiak 6romteliek voltak, egészen mas
viszonyunk lesz az adott targyhoz vagy hdshoz vagy torténethez, mintha létezésében vagy vele
kapcsolatban, sajat allapotunknak kdszonhetéen csalodtunk. Mégis, amikor Kant a kellemesrol
nem egyszerlien azt mondja, hogy tetszik, hanem hogy gyonyort kelt, ohatatlanul elindit
benniinket a katarzis felé vezetd uton, de mindenekel6tt arra késztet, hogy differencialjuk
magunkban a kiillonb6z0 mindségili pillanatokat. A Shakespeare-i tragédidban a katarzis
magaban foglalja valamiféle rend helyreéllitadsat és a hds iranti pozitiv érzéseink megujuldsat
vagy fokozasat. A katartikus rogtonzott pillanat teljes receptjét nem lehet megadni. Az ,,isteni”
fény”, az ihletettség, a tehetség, a jelenlét vagy valami megfejthetetlen faktor teszi a
felejthetetlent katartikussa. Utdbbival kapcsolatban Kant igy fogamaz: belsé érzék, de ugy is
fordithatnank, a gondolkodas ¢és a spiritualitas egylittes jelenléte maga a jelenlét, az a tudatos
létezés, amely a pillanatban létezik. Erdekes, hogy Descartes Cogito ergo sum tételét — amely
megmagyarazza azt is, hogyan hasznaljuk intellektualitdsunkat a pillanatban — éppen Kant, aki
ugyanugy az elmefilozofia feldl kozelit kritikai irasaiban, egésziti ki az anima fogalmaval €16
principumma, az embert olyan lényként abrazolva, akiben az életnek a lelke lakik.

Tehat a filozofia nyelvén az intellektualis improvizacidt nevezhetjiik elmefilozofianak, ami
nemcsak helytalld, hanem jovébe mutaté is. Keith Johnston hiaba kifogésolta oly gyakran a
tudatos gondolkodas meglétét az improvizacidban, mint az egyik legartalmasabb gatlo tényezot
a szabad otletek aramlasaban. Az 0Osztondsen ihletett, fantdzia sziilte vagy tudat alatti
gondolkodas is gondolkodas. A jo improvizatdr atadja magét a gondolkodéasnak és érzékeinek,
a rossz improvizatdr mindig a kovetkezd pillanatra késziil, az ott-ra, ami nem mas, mint az
improvizacié idejének és terének jovo idejli értelmezése, A jO improvizatér hagyja magara
szakadni a jelent és az adott pillanatokat fiizi torténetté és ér el az ott-ba. Aki mindig csak azon
gondolkodik, hogy hogyan ér el majd oda, az valdjdban nem improvizal, hanem tervez.

Az értekezés modszerei és célkitiizései

Az improvizacid alapvetden gyakorlati modszer, tehat onmagédban praxis, a Spolin és
Johnstone altal megalkotott mddszertannal, amit nem csak szinészek gyakorolnak vilagszerte,
de szamos iskolaban €s tréning kdozpontban elérhetd barki szdmara. Az improvizacio — csakagy,
mint minden miivészet — 6tven szazalékban intellektualis jaték, 6tven szdzalékban pedig érzéki.
A jaték igazi kihivasa ezek aranyanak megfogalmazasa: azaz egy fajta pengeélen tancolés. A
szinhazi improvizaci6 és a filozofia kozelitése, egymasba szovése kivaldan alkalmas arra, hogy
a gyakorlati filozofia 6svényérdl tekintsiink a tudat strukturajara, az onmagunkrol és a vilagrol
alkotott, valtozo képlinkre, mikozben a filozofalast jatékossd tessziik, mozgasba hozzuk.
Minden gyerek ismeri a jaték megélésének azt az aspektusat, amikor benne van, egylitt 1¢legzik
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a torténettel és alakitja azt tervezés nélkiil. A jatékos tanulds 6nmagunk prezentalasaval az
idegrendszer fejlodését is szolgalja. Stabil fizikai és lelki allapotot eredményez, amely
sziikséges ahhoz, hogy az elme ¢és a szervezet sz€lsdséges reakciok nélkiil sajatitson el 0j
szokésokat és legyen tlirelme automatizmussé tenni azokat.

Kutatdsom modszertani apparatusat a Beszéd és improvizacio cimi tanmenet képezit,
melyben Osszeérnek a beszédtechnikai témdk — Montagh Imre moddszerét kovetve — az
improvizacios jatékokkal, és kovetheté tematikai csoportokat alkotnak. Ertekezésem és e
kommunikéciés modszertan célkitlizése, hogy az improvizativ torténetmesélés lehetdségeit
kiilonbozo képzések és tréningek keretében a felnottek is elsajatithassak és barmely szakmahoz
kapcsolodva kreativitasuk, prezentacios képességiik €s tehetségiik 1ényegét legyenek képesek
nyujtani, de legfoképpen onazonos ¢€letet €ljenek, amelyben képesek sajat igazsagaikat sorssa
manifesztalni. Ezt a gondolatmenetet kdveti Hegel esztétikdja is, ahol a miivészet a Szellem
onmegvaldsitasanak egyik mellékes, de sziikséges szakaszaként foghaté fel. Az altala
szimbolikusnak, klasszikusnak és romantikusnak nevezett formakon keresztiil nyomon
kovetve, kozponti aggodalma a ,.felismerés” dialektikdja, amely az esztétikai szféran beliil
jatszodik le, amint azt a jelentés és a konfiguracid kozotti valtozo kolcsonhatas is tanusitja.
Ebbdl a fenomenoldgiai helyzetbdl fakad a miivész, aki a beallitott jelentéstdl fiigg, mint az
onfelismeréshez vezetd esztétikai ut:

»A jaték soran az ember a gyakorlati tevékenységet helyezi 6nmaga elé, mivel barmilyen
ajanlattal is talalja magat szemben, késztetést érez, hogy dnmagat Gjratermelje, €s a megalkotott
karakterben egyforman felismerje 6nmagat... A miivészet egyetemes igénye az ember racionalis
igénye arra, hogy a belsd ¢és a kiilsd vilagot szellemi tudataba emelje, mint targyat, amelyben
Gjra felismeri sajat Gnmagat.”?

% Hegel, G. W. F. (1980): Esztétikai el6éadasok, I. kotet, ford.: Zoltai Dénes, Akadémiai kiadd, Budapest, 287. o.



17

Irodalom:

Adorno, Theodor W. (1970): Astetische Theorie, szerk.: R. Tiedemann, Frankfurt a M.
Suhrkamp, 77.0.

Arisztotelész (2004): Poétika. ford. Sarkady Janos, Szeged, Lazi Konyvkiado.

Benjamin, Walter (1936) A mialkotas a technikai reprodukalhatdsag koraban, Zeitschrift fiir
Sozialforschung. 5. évfolyam, 40. o.
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/hipertext _hiperm
edia/benjamin_tek.html

Benson, B. E. (2003): A parbeszéd improvizacidja: A zene fenomenologidja, Cambridge
University Press.

Bruner, Jerome (1990): Acts of Meaning. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 46.0.
https://mf.media.mit.edu/courses/2006/mas845/readings/files/bruner_Acts.pdf

Bruner, Jerome (2001): A gondolkodas két formaja. In: Laszl6 J. — Thomka B.
(szerk.): Narrativak 5. Budapest, Kijarat Kiado, 27-59. o.

Bruner, Jerome (2004): Life as narrative. Social Research, 3, p. 691-710.

Bruner, Jerome — Lucariello, Joan (1989): Narratives from the Crib, Harvard University
Press, Cambridge, MA.

Bruner, Jerome — Lucariello, Joan (2001): A vildg narrativ Gjrateremtése a monologban. In:
Laszl6 J. — Thomka B. (szerk.): Narrativak 5.Budapest, Kijarat Kiado, 131-157. o.

Dennett, Daniel C. (1991): Consciousness Explained. Boston, Little Brown.

Fink, Eugen (1960): Spiel als Weltsymbol. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag.

Roézsahegyi Edit. In Kép, fenomén, valdsag, szerk. Bacso Béla, Budapest: Kijarat Kiado. 47-
96. o.

Foster, Leigh, Susan (2016): Why is there always energy for dancing? Dance Research Journal,
48 (3)

Gadamer, Hans-Georg (1994 / 1977): A szép aktualitasa, A miivészet, mint jaték, szimbolum
¢s tinnep, Budapest, T-Twins.

Gadamer, Hans-Georg (2003 / 1960): Igazsag és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika
vézlata. Ford. Bonyhai Gabor — Fehér M. Istvan. Osiris, Budapest.

Gallagher, Shaun (2000): Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive
science. Trends in the Cognitive Sciences, 1, pp. 14-21.


https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/hipertext_hipermedia/benjamin_tek.html
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/hipertext_hipermedia/benjamin_tek.html
https://mf.media.mit.edu/courses/2006/mas845/readings/files/bruner_Acts.pdf

18

Gallagher, Shaun (2006): The narrative alternative to theory of mind. In: R. Menary
(szerk.): Radical Enactivism: Intentionality, Phenomenology and Narrative. Amsterdam, John
Benjamins, pp. 223-229.

Haas, A. (2015): On Aristetotle’s Concept of Improvisation, Journal of Aesthetics and
Phenomenology, 113-121. 0. https://doi.org/10.1080/20539320.2015.11428462

Hegel, G. W. F. (1980): Esztétikai eléadasok, I. II. III. kotet, ford.: Zoltai Dénes, Akadémiai
kiad6, Budapest.

Heidegger, Martin (2019) Lét és id6, Osiris, Budapest.

Heidegger, Martin (1988 / 1950): A miialkotas eredete, Ford.: Bacsé Béla, Eurdopa Kiado,
Budapest.

Husserl, Edmund (2002): El6adasok az idordl, Budapest, Atlantisz Kiado.

Jaspers, K. (1988): Mi az ember? Filozofiai gondolkodds mindenkinek, Media Nova,
Budapest.

Johnstone, Keith (1979): Impro — Improvisation and the theater, New York, Theater Arts
Books.

Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books.
Kant, Immanuel (1787 / 2004): A tiszta ész kritikaja. Budapest, Osiris Kiado.
Kant, Immanuel (1788 / 1996): A gyakorlati ész kritikaja. Budapest, Atlantisz.

Kant, Immanuel (1790 / 2003): Az itéléerd kritikdja, ford.: Papp Zoltan, Budapest, Osiris —
Gond — Cura Alapitvany.

Kdvary, Zoltan (2022): Bevezetés az egzisztencialis pszicholdgidba, Budapest, ELTE E6tvos
Kiado.

Lakoff, George — Johnson, Mark (1980): Metaphors we live by. Chicago—London: The
University of Chicago Press.

Lakoff, George (1993 / 2006): The contemporary theory of metaphor. In: Geeraerts, Dirk
(ed.): Cognitive Linguistics: Basic Readings. Berlin — New York: Mouton de Gruyter. 185—
238.0.

Lakoff, George (2008): The neural theory of metaphor. In: Gibbs, Raymond W., Jr. (ed.): The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. New York: Cambridge University Press. 17—
38. 0.

Lakoff, George (1993): The contemporary theory of metaphor. In: A. Ortony
(szerk.): Metaphor and Thought. New York, Cambridge University Press, 202-252.


https://doi.org/10.1080/20539320.2015.11428462

19

Lakoff, George — Narayanan, Srini (2010): Toward a Computational Model of Narrative.
In: Computational Models of Narrative: Papers from the AAAI Fall Symposium, 21-28. o.

Lewis, George — Piekut, Benjamin (2016). The Oxford Handbook of Critical Improvisation
Studies, Oxford University Press.

Mcadams, D. P. (1996): Personality, modernity, and the Storied Self: A Contemporary
Framework for Studying Persons. Psychological inquiry: An international Journal for the

Advancement of Psychological Theory. 7. p. 295-321.

Menary, Richard (2008): Embodied Narratives. Journal of Counsciousness Studies, 15, p. 63—
84.

Meretoja, Hanna (2018): The Ethics of Storytelling, Narrative Hermeneutics, History and the
Possible, Oxford: Oxford University Press.

Meretoja, Hanna (2021): In: The Routledge Handbook of Counter-Narratives, A dialogics of
counter-narratives.

Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962): Az észlelés fenomenologiaja. Budapest, L’Harmattan
Kiado.

Midgelow, Vida (2019): Recommendations for action: enhancing artistic doctoral education in
dance and performance. Artistic Doctorates in Europe.

Mink, Louis (1980): Everyone His or Her Own Annalist. In W.J.T. Mitchell (szerk.): On
Narrative. Chicago, University of Chicago Press, 238-239. o.

Monson, Ingrid (1996): Say Something: Jazz Improvisation and interaction, University of
Chicago Press.

Montagh, Imre (1999): Tiszta beszéd, Holnap Kiadd, Budapest.
Montagh, Imre (2000): Figyelem vagy fegyelem, Holnap Kiado, Budapest.

Moreno, J. L. (1955. november): Szociometria, 18. kotet, 4. szdm, Szociometria és az ember
tudomanya.

Moreno, J.L. (1955): Theory of Spontaneity and creativity, American Sociological
Assosiation.

Nyiri, Kristof (1994): A hagyomany filozoéfiaja, T-Twins Kiado, Budapest.

Ostby, Hilde (2020): Kreativitas, ford.: Domsa Zso6fia. Park Konyvkiado, Budapest.

Pléh, Csaba (1986): A torténetszerkezet €s az emlékezeti sémak, Budapest, Akadémiai kiado.
Pléh, Csaba (1996): Kognitiv tudomany, Budapest, Osiris Kiado.

Pléh, Csaba (2012): A tarsalgas pszicholdgiaja, Budapest, Libri Kiado.



20

Pléh, Csaba (2013): A 1¢lek és a nyelv. A nyelv keletkezése €s bioldgiaja, Budapest, Akadémiai
kiado.

Pléh, Csaba: (2015): A szelf vizsgdlatanak két torténeti mintaja. In: Magyar Filozofiai
Szemle.
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00054/pdf/EPA00186 magyar filozofiai szemle 2015-

3_073-102.pdf

Ravn, Susanne — Hoffding, Simon — McGuirk, James (2023): Philosophy of Improvisation,
Interdisciplinary Perspectives on Theory and Practice. Chicago, Routledge.

Ricoeur, Paul (1973): The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text. New
Literary History, 1, pp. 91-117.

Ricoeur, P. (1990): Soi-méme comme un autre. Seuil, Parizs.

Ricoeur, Paul (1991a): Life in Quest of Narrative. In David Wood (szerk.): On Paul Ricoeur:
Narrative and Interpretation. London, Routledge. pp. 20-33.

Ricoeur, Paul (1991b): Narrative identity. In David Wood (szerk.): On Paul Ricoeur: Narrative
and interpretation. London, Routledge. pp. 188-199.

Ricoeur, P. (1999): Valogatott irodalomelméleti tanulményok. Osiris, Budapest.
Schiff, B. (1993): A new narrative for psychology. Oxford University Press.

Schiller, F. (1960): Levelek az ember esztétikai nevelésérél, XV. levél, Schiller valogatott
esztétikai irasai. Magyar Helikon.

Spolin, Viola (2020 / 1963): Improvisation for the Theater — A Handbook of Teaching and
Directing Techniques, Pitman, Barakaldo Books.

Szécsi, Gabor (2007): Kommunikacio6 és gondolkodas. Budapest, Aron Kiado.

Szécsi, Gabor (2016): Média és tarsadalom. Kommunikéciofilozofiai adalékok a mediatizacio
fogalmahoz. Budapest: Akadémiai Kiado.

Szécsi, Gabor — Kékesi, Balazs (2018): Narrativa, fogalom, jelentés: Kognitiv nyelvészeti
adalékok a cselekvés, tudat és a nyelv viszonyanak elemzéséhez. Magyar Filozofiai Szemle, 1,
75-87. o.

Szécsi, Gabor (2020): A torténetekbe zart elme — Adalékok a narrativitas filoz6fidjahoz.
Akadémiai Kiad6 Zrt. Budapest.

Szécsi, Gabor (2022): XXI. szazadi narrativak, Tanulmanyok a filozofia, miivészet és gazdasag
metszeéspontjan, szerk.: Szécsi Gabor, Boros Janos, Nemeskéri Zsolt, Belvedere Meridionale,
Szeged.


https://epa.oszk.hu/00100/00186/00054/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle_2015-3_073-102.pdf
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00054/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle_2015-3_073-102.pdf

21

Sztanyiszlavszkij, Konsztantin Szergejevics (1988): Egy szinész munkédja, ford.: Morcsanyi
Géza, Gondolat Kiad6, Budapest.
A témakorhoz kapcsolédo sajat publikaciok

Kultaratudomanyi Szemle 2023 (2-3).: Pura Vida — tiszta ¢€let, tiszta gondolatok, 122. o.
https://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/kulturatudomanyi_szemle 2-3.pdf

Kultiratudomanyi Szemle 2023 (4).: Torténetekbe zart elmék vagy médiumokba vetett tiszok
vagyunk? 126. o.
https://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/kulturatudomanyi_szemle 2-3.pdf

A témakorhoz kapcsolodoé eloadasok, konferenciak:

2023. 11. 24. — 25. — E6tvos Jozsef Collegium — Mi az ember ma? — A 21. szdzad kihivésai és
a valtozd emberkép

Eldadas cime: Hogyan miikodik az ember? — az improvizacié filozofidja

2023. 11. 23.-24. — Pannon Egyetem, A valosag nem ellenség

2023. 11. 13. — Veszprém, Pannon Egyetem — II. Klima konferencia, filozo6fiai szekcid
Eldadas cime: A jaték filozofidja — az improvizacio, mint tulélés

2023 06. 05. — 06. 08. — Temesvar, 17th International Conference on Philosophical Practice

2023. 05. 06. — Pécsi Tudomanyegyetem, Gelencsér Andras konferencia
Eldadas cime: Pura Vida — tiszta élet, tiszta gondolatok

2022. 12. 02. — Pécsi Tudomanyegyetem, Arisztotelész - Kant konferencia
Eldadas cime: Katarzis elmélet a szinhazi improvizacidban


https://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/kulturatudomanyi_szemle_2-3.pdf
https://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/kulturatudomanyi_szemle_2-3.pdf

