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Eloszo

Disszertaciom, melynek cime: Az improvizacio filozéfidja, episztemologiailag a rogtonzott
cselekvések improvizativ miivészetté dimenzionaldsanak ismeretelméleti és metafizikai
megkozelitésére vallalkozik, valojdban azonban az egész emberi 1énnyel szeretne foglalkozni,
képességeinek azzal a sokrétii készletével felszerelve, amelyet az akarés, érzés, gondolkodas
fogalmaival szokas megragadni. Protagonistadja az ember, de még inkabb az ész, ami

»|-.-] csak azt latja be, amit maga hoz Iétre sajat terve szerint, hogy alland6 térvények
utmutatasat kovetve, itéleteinek elveivel elol kell jarnia, raszoritvan a természetet, hogy
véalaszoljon kérdéseire, s nem szabad tiirnie, hogy a természet porazon vezesse [...]""!

Masképpen az elme olyan elveszetté valik mint egy viharos tengeren hanykolodo arbocos
hajo, amely hasonlattal Kant megkiilonbdzteti a filozofiai gondolkodast a pszichologiaitol, s
amely hajordl Descartes 6Ota tudjuk, hogy kormanyosa is van, e hagyomanyos metaforaval
utalva a test és a lélek kapcsolatara.

”Az sem elég, hogy [az eszes 1élek] tigy legyen belehelyezve a testbe mint a kormanyos a
hajdjéba, [...] hanem szorosabban kell vele Osszekapcsolodnia €s egyesiilnie, hogy [...] a
miénkhez hasonl6 érzelmei és vagyai lehessenek, s igy igazi embert alkothasson.”?

Igaz, hogy mig Husserl — akinek fenomenologidja a késdbbiekben még segitségiinkre lesz a
jelenségek lényegének megragadasdban — nézete szerint Descartes tévutra keriilt, amikor
visszatért a kiilsé vilaghoz, mert ezzel elhagyta a tiszta gondolkodas vilagat, addig Dilthey
azt veti Descartes szemére, hogy egyaltalan elhagyta az én mint pszichofizikai entitas,
LEletegység” allaspontjat, ,,mely osztatlan létezésiink kdzvetlen érzésével tolt el benniinket.”?
A descartes-i hajé és kormanyosa kapcsolatanak kételyei Dilthey szerint csak akkor
meriilhetnek fel, ha destruktualjuk ,,vilagban-benne-1étiinket” a puszta megjelenitésre, ahelyett,
hogy azonositanank a ,,pszichofizikai életegységgel”. Hiszen ,,egész akaro, érzd, megjelenitd
Iényiinkben [...] a kiils6 valosag (azaz egy toliink fliggetlen, mas aspektus, eltekintve annak
térbeli meghatarozottsagaitdl) éniinkkel egyszerre €s ugyanolyan biztosan adva van [...]
Eletegységiinkkel egyszersmind egy kiilvilag is adva van szamunkra, s mas életegységek is
meglévéként adodnak (sind vorhanden).”*

Ezért disszertaciomban visszatéré hivatkozasi alap lesz Heidegger a jelen-valo-vilagban-

benne-/ét problematikaja, amelyre a legnagyobb felszabadito erével a miivészet hat, ezen beliil
is az dnmagaba feledkezett improvizativ miivészet, ha elfogadjuk, hogy a benne-/é# modjainak
sokfélesége a kovetkezd felsorolassal mutathatdo meg:
,-..dolgunk van valamivel, eldallitunk valamit, elintéziink és ellatunk, felhasznalunk valamit,
feladunk ¢s hagyunk veszenddbe menni valamit, véllalkozunk, érvényesitiink, felderitiink,
kérdez6skodiink, szemiigyre vesziink, megbeszéliink, meghatarozunk. A benne-lét e modjainak
a létjellege, melyet még behatobban kell jellemezniink, a gondoskodas [Besorgen].”

! Kant, Immanuel (1787 / 2004): A tiszta ész kritikdja. Budapest, Osiris Kiad6.30.0.

2 Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl (1992). Budapest, Matira, 66. o.

% Dilthey, William (2004): A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban, Budapest, Gondolat Kiadoi
Kor, 31.0.

4 Dilthey, William (1990): Valaszok a torténelmi ész kritikajahoz. In: Bacso Béla (szerk.): Filozofiai
hermeneutika. Szoveggytijtemény. Budapest, Filozéfiaoktatok Tovabbképzo és Informacios Kozpontja, 63. o.
® Heidegger, Martin (2019): Lét és id8, Budapest, Osiris, 74. o.



Az improvizativ gondolkodas szempontjabdl a gondoskodas a vilagban-valo-benne-1ét
modszertana, ami Heideggernél is azt jelenti: véghez vinni, elintézni, rendbe tenni valamit, tehat
megoldani a problémat. Ugyanez a modernkori, angolszédsz eredetli, improvizacios
dramapedagogia fontos lezaré eleme (to fix it). Heidegger ugyanabban a kontextusban hasznalja
a gond fogalmat mint amilyenben egy improvizatér dolgozik vele: gondban van. Vallalkozasa,
amelynek nem ismeri a kimenetelét, rosszul siilhet el. Gondban lenni itt azt is jelenti: félni. A
félelem és a szorongas egyik legjobb ellenszere az elmélyiilés és a jaték. Amikor az ember
teljesen elmélyiil valamiben — legyen az keritésfestés, erdei tura, olvasas, vagy baratokkal valo
nagy beszélgetés — gy tlinik, hogy a boldogsag tényleg elérhetd. Ezek azok a pillanatok,
amelyeket Csikszentmihalyi agy ir le mint flow, és spontan, eréfeszités nélkiili mozgasként
¢ljik meg mint egy folyd aramlasat. A flow (dramlat) egyik érdekes paradoxonja, hogy az
ember cselekedetei gyakran akkor a legkonnyedebbek, amikor a legnehezebb feladatokat
teljesiti.

,--.az €let legérdemesebb pillanatai, amikor legjobban érezziik magunkat, és amelyekre késobb

nosztalgidval néziink vissza, sokszor akkor torténnek veliink, amikor nehezen elérhetd célt
tliziink magunk elé, és amikor minden képességiinket teljesen igénybe kell venniink annak
eléréséhez.”®

Ezért van az, hogy a flow annyi fontos lehetdséget nyit meg az ember szamadra:
megtapasztalasaval rajoviink, hogy nem az anyagi javak, a karrier vagy masok visszajelzései
adhatjak meg a foldi 1étben — a vilagban-valé-benne-léthen — kiteljesedésiinket és otthon
érzetiinket, sokkal inkabb az, ha megértjiik, lelkiink, szellemiink miikodését. Hogy az aramlas
retencioi hogyan afficialjak a protenciokkal rendelkezd szubjektumot, Husserl idéértelmezését
hivom segitségiil. Kutatasom alapvet6 kérdése, hogyan 1étezhetiink benne nem csak a jelenvald
vilagban, de a jelenval6 pillanatban, és ha sikertiil azt valoban megélniink, hogyan érhetjiik el a
flow élményét, hogyan tehetjiik életiink visszatérd, szerves részévé és hogyan vezethet el
benniinket ez a filozofiai gondolkodas; katartikus, felejthetetlen pillanatokhoz.

Descartes és Kant ,,hajo” és ,,kormanyosa” metaforajat Dilthey fogalmazza 0jra szazotven évvel
azelott, hogy az daramlat fogalma megsziiletett volna. Az ,,akard, érzd és gondolkodd™ ,,egész
emberi lénynek” fogalmat az életfolyammal mint e képességek targyaval — a descartes-i
értelemben vett ,,egyszeri €lettel” — kapcsolta Gssze:

»A jelen mindig adott, s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, ¢€letiink hajo;jat
allanddan tovahaladé folyam sodorja, s a jelen mindig és mindeniitt ott van, ahol ezeken a
hullamokon mi vagyunk, szenvediink, emlékeziink vagy reméliink, réviden, ahol realitasunk
teljességében éliink.”’

Sokaig a képzdmiivészet, majd az eléadomiivészet eszkoztaran at kerestem — Heidegger utan
szabadon — a jelen-valé-pillanatban-benne-/ér manifesztalodasat és halasan konstatalhatom,
hogy bar kutatasi teriiletem idével a milivészettorténet, az esztétika, majd a kommunikacio és a
filozofia teriiletével gazdagodott, tandraim, mestereim, kollégdim és tanitvanyaim mindig
segitségemre voltak abban, hogy ne tévesszem szem eldl a célt. Képzdmiivészeti példaval élve:
A helyszinen lefesteni egy tajat egy gyorsan szdradd anyaggal, és abban a pillanatban

6 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az 4ramlat, a tokéletes élmény pszichologidja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 4. 0.

" Dilthey, William (1990): Valaszok a torténelmi ész kritikajahoz. In: Bacso Béla (szerk.): Filozofiai
hermeneutika. Szoveggyiijtemény. Filozofiaoktatok Tovabbképzo és Informacios Kézpontja, Budapest, 63. o.
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abbahagyni a munkat, amikor a fény elillan, ugyanolyan megvaltoztathatatlan ¢és
visszahozhatatlan folyamat mint egy ¢l6 eléadasban felmenni a szinpadra és megszoélalni.
Mindkettére lehet és kell is késziilni, de az alkotas pillanatdban mar nincs helye a tervezésnek,
masképp az alkotd nem lesz 6nazonos miivészetével. AKi folyton a kovetkez6 pillanatra késziil,
abban a biztos tudatban, hogy annak értékpredikatuma sokkal nagyobb vagy fontosabb, mint
az, amelyben éppen van, nem tudja megélni szubsztanciajat az adott pillanatban. Pedig a jelen-
valé-pillanatban-benne-/é¢ élménye ott é1 mindannyiunkban. Erdemes megnézni a gyerekeket
jaték kozben, akik még nem terveznek tudatosan, ezért mindig azonosak azzal, amit csinalnak.
Olyasfajta, vildg fenoménjaiként is azonosithato pillanatok utan kutatok, amelyek megelézik a
gondolkodast vagy ha atfedésben is vannak a gondolatokkal, sokkal inkabb az atéléssel
azonosithatoak. Csak annyiban nem cafolom a descartes-i ontologiat, amennyiben azt
feltételezziik, hogy a pillanatban -valé-benne-/ét gondolat és nem reflexid. Heidegger ezt ugy
fogamazza meg: a vilagontologia ilyen iranyu kritikdja akkor valik filozofiailag jogosultta, ,,ha
a jelenvalolét analitikaja e problematika keretében atlathatova tette a jelenvalolét legfobb
struktlrdit, s ha a 1ét fogalmahoz éltaldban hozzarendeltiik azt a horizontot, amelyen beliil
megérthetd.”®

Szerb Antal ilyetén hozzarendelése példaul Rilke koltészetének kritikajaban sziiletik meg:
,,szorongok, tehat vagyok.”®

Hipotézisem szerint a pillanatban-valo-bennelét-hez elengedhetetlen, hogy ne tervezziink
hossz tavon, a vilag fenoménjara raérezni nem pusztan gondolat, inkabb maga az atélés, Platon
gondolatat idézve: racsodalkozas a létezésiinkre. Mikozben célorientalt cselekedeteinkhez
dontések és tervek sziikségesek, terveink végrehajtasaval narrativak sziiletnek.

Beszéd és improvizacio cimil prezentacios, kognitiv képességeket fejlesztd, dramapedagogiai
modszerrel az dsbenyomasainkbol (Husserl) szott torténeteinkre, a torténetiras fontossagara
szeretném felhivni a figyelmet, azzal a nem titkolt célkitlizéssel, hogy valaha ez a kurzus, amely
megtanit besz€lni, a pillanatban 1étezni, ezaltal hitelesen prezentélni; gyakorlati tantargy lehet
majd a hazai egyetemeken. Disszertaciom e moddszertanhoz kapcsolodod irodalomként is
szolgalhat.

A flowélmény kénnyedség — kihivasok, és az atélt cselekvés pillanatban létezés — gondolkodas
paradoxonjai mellett a legszembet{inObb az improvizacié rogtonzd, dinamizmust 1gényld és a
filozofia bolcs, analitikus természetének antagénidja. A miivészet és a tudomany ily modon
valo taldlkozasanak az is célja lenne, hogy a miivészi improvizacio: ez a varazslatos szinhazi
miifaj ne laposodjon el a reality sorozatok sekélyes talajan, ne hagyja tehetséges alkotoit
kozhelyes témakban kiégni és egysikii poénokhoz idomitott kozdnséget nevelni, hanem
hasznalja a filoz6fiai gondolkodéas nagy kérdéseit és asson mélyebbre! Nemcsak a miifaj kialt
improvizacio filozéfidja cimii antologial®, elsdként ezen a cimen, beemelve az improvizaciot a
filozofiai gondolkodasba.

Kutatdsom fokuszéban az improvizacio és a narrativa kapcsolata 4ll, sziikebben az implicit
tartalmak szerepének valtozdsa. Amennyiben a narrativakat egyszerre tekintjiik én-konstitualod
struktirdknak ¢és a kommunikaciés folyamatok eredményességét biztositd értelmezési
kereteknek, akkor leginkabb az a folyamat érdekel: vajon alakithatjdk egy korszak sémai és
elvarasai mesterségesen kurzussd a befogadott torténetek hermeneutikdjat? Hol rejtézik a
meséld igazsaga? Sok év szinpadi jaték tapasztalatanak birtokaban hiszek abban, hogy egy
olyan, beliilrdl fakado jaték esetében mint a szinpadi improvizacio, a személyiség prezentalta
hitelesség €s tehetség mindig napvilagot 1at. A beliilrél fakadé humort soha nem tudja atvenni

8 Heidegger, Martin (2019) Lét és id8, Osiris, Budapest, 119. o.
® Szerb, Antal (2021): A vilagirodalom torténete, Rilke, Budapest, Magveté Kiado.
10 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routhledge
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semmilyen kényszer sziilte identitasformalas vagy a vicceskedés, amely nem mas mint a
tehetség hidnyanak atugrasa vagy probalkozas a hiany kikiiszobolésével.

Az autobiografikus narrativa fogalméanak beemelésével kivanok ravilagitani arra, hogy a
gondolkodas torténetmeséld funkcidjanak meghatdrozd szerepe van az én és az identitas
formalasaban. Az az érzés- ¢és gondolkodasmod, amely a tudatunk mukodésének
eredményeképp Iétrejon, az életink: annak 6sszegzése, amit sziiletésiinktél a halalunkig
hallunk, latunk, érziink, reméliink és elszenvediink. Eszerint olyan narrativakat meséliink
életiinkrdl és dnmagunkrol, amelyek egyidejlileg jelenitik meg a multat és lattatjak életlink
jovobeli iranyat, kibontakozéasat. De valoban a sajat torténetlinket meséljiik vagy torténeteket,
amelyeket lattatni szeretnénk? A befogad6 vajon melyiket szeretné hallani? Lehet az egyik
hitelesebb vagy hiteltelenebb mint a masik? A valasz ott rejlik Jozsef Attila soraiban, melyeket
Thomas Mann tidvozlésére irt:

., Te jol tudod, a kolté sose lodit:
az igazat mondd, ne csak a valodit,
a fenyt, amelytol vilaglik agyunk,
hisz egymas nélkiil sététben vagyunk. "'t

Szeretnék koszonetet mondani professzoraimnak, hogy a gondolkodasra valo tanitasaikkal
fényt hoztak, témavezetdmnek, Prof. Dr. Szécsi Gébornak, hogy segitett a miivészi
gyakorlatbol a tudomanyos palya iranyaba terelni érdeklddésem, értékes és folyamatos
segitségét, amely nélkiil disszertaciom nem késziilhetett volna el. Az 6 érdeme, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem KPVK kardhoz kapcsolédé kommunikécios képzéseire bekeriilhetett az
altalam fejlesztett tanmenet elemeibdl jonéhany, és évrél évre oktathatom ennek jegyében a
jOv6 nemzedékét.
Szivbdl koszondm Prof. Dr. Boros Janosnak, hogy nemcsak 1étrehozta és megnyitotta eldttiink
a Filozofiai Doktori Iskolat, de szellemileg kivételesen inspiralt kozdsséget hivott életre,
valamint gondolkodasra serkenté és alkoto légkort teremtett, ahol ,,soha nem volt rossz 6tlet”.
Ko6szondm Prof. Dr. Orban Jolannak, hogy szdmos aspektust mutatott az improvizacid
filoz6fiai megkdzelitéséhez €s személyes példajan at lattatta a tudoméany €és a miivészet
kapcsolodéasanak lehetdségeit.
Ko6szondom Dr. Andras Ferencnek az operativ segitséget disszertaciom megirasahoz,
doktorandusz tarsaimnak pedig a konstruktiv kérdéseiket, észrevételeiket, tamogatasukat és
baratsagukat.
Disszertaciomat sziileimnek: Dr. Godé Magdolndnak és Dr. Kraszk6 Karolynak ajanlom, akik
mindig hittek abban, hogy kiilonos érdeklddési teriiletem végsd soron egy 1j, a jovo valtozasait
szolgalo foglalkozassa érlelddhet.

11 Jozsef, Attila (1999 / 1937): Thomas Mann iidvdzlése, Génius konyvek, Budapest.
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"...olyan gondolatokat [vagy zenét] fejlesszek ki, amelyekrdl nem is tudtam, hogy
birtokomban vannak."?

Az improvizacio filozofiaja

Az improvizacion alapul6 eléadomiivészeti metodus filozofiai alapjai

/4 rer

l. A disszertacio témajanak bemutatasa

I.1. Az improvizaciorol
I.1.1. Mi az improvizacié?

Hétkoznapi helyzetekre hasznalva, az improvizacié mindenekel6tt, dltalaban valami gyanus
dolog, még akkor is, ha az ember tulajdonképpen minden pillanatban improvizél, azaz
rogtondz. Gyakori kontextusa: ,,Mit fogsz csinalni? Nem tudom, majd improvizalok.” Mit
jelent ez a kérdezdben ¢és a valaszadoban is? Azt, hogy a cselekvés kimenetele bizonytalan, a
bizonytalansagot pedig eldszeretettel tarsitjuk negativ konnotacidval.

Kendra és Wachtendorf az improvizaciot és a tervezést vizsgalja a vészhelyzetek kezelésében,
¢s egymassal szembedllitja dket azzal, hogy azt sugallja, hogy az improvizaciohoz akkor kell
folyamodni, amikor a tervezés lehetdsége nem 4ll rendelkezésre:

»A 10gtonzésnek a vészhelyzet-kezelés teriiletén van egyfajta ellendrzott torténete, mivel a
katasztrofaelharitasban vald megjelenése gy tiinik, hogy egy adott eshetdségre vald tervezés
kudarcat sugallja. [...] Igy az improvizici6 némileg ellentmondasos helyet foglal el a
vészhelyzet- és valsagkezelési képességek teriiletén: részletesen terveziink, hogy ne kelljen
improvizalnunk, mikdzben tudjuk, hogy improvizalnunk kell.””?

Az improvizacio kifejezése az olasz improvviso (varatlan) szobdl ered, ami azt jelenti, hogy
valamit csak gy véletlenszerlien mondunk, énekeliink, tdncolunk, hangszeriinkkel jatszunk.
Amikor improvizalunk, nem arra gondolunk elsdsorban, hogy a ki nem gondolt szt vagy az
elére nem lathato cselekedetiinket hogyan befolyasolja majd a helyzet, a térténések, a napszak,
a hangulatunk, a tavaszi esoillat vagy a lehull6 falevél, de elsdsorban személyes partneriink a
kommunikacioban — ha van — és ez milyen varazsos lehetéség a pillanat spontan megélésére,
valamint a tudatos kapcsolodasra cselekedeteinkkel, az életiinkkel. Nem arra gondolunk, hogy
milyen jo lesz érezni, figyelni, felfedezni, meglepddni, jelen lenni és reagdlni a minket

! Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962): Az észlelés fenomenologiaja. L Harmattan Kiado, Budapest, 354.0.

2 Kendra, J., & Wachtendorf, T. (2007): Improvisation, creativity and the art of emergency management, In H.
Durmaz, B. Sevinc, A. S. Yayla, & S. Ekici (Eds.), Understanding and responding to terrorism (pp. 324-335).
Amsterdam: 10S Press. , Improvisation has had something of a checkered history in the emergency management
field siknce its appearance in a disaster response seems to suggest a failure to plan for a particular contingency [...]
Thus improvisation occupies a somewhat conflicted space in the realm of emergency and crisis management
capacities: we plan in detail so what we doln’t have to improvise, knowing that we will have to improvise.”
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koriilvevo jelenségekre, hanem arra, hogy nem tudjuk mi lesz. Ez pedig bizonytalansagot sziil,
ami félelemhez vezet. Nem beszélve az altalanos szorongas jelenlétérol, amit eltérd mértékben,
de mindenki megtapasztal €lete soran. Aki Gigy érzi, raszorul az improvizaciora, érezheti magat
bajban. Ritkabb esetben ruhazza fel a huszonegyedik szazad embere, jovObe vetett
elképzeléseit hatartalan fantdzidja lehetOségeivel, gondolatainak sokasagaval ¢és
soksziniiségével, tetteibe vetett hitével.

Az improvizacid 6nallo, mivészeti agként alig tobb, mint szazéves multra tekint vissza.
Definialasaban csak nagyon kevés kutatasban kapcsoljak 0ssze a hétkdznapi és a mivészi
improvizaciot.® Hétkdznapi improvizacié alatt azt értjiik, hogy az ember minden pillanataban
improvizal. Nemcsak id6énként, hanem mindig akcidk ¢és interakciok végtelen sorat és
kombinacioit hajtja végre, tehat mint ilyen, az egész emberi ¢€let definidlhatd vele. A masik
aspektus a miivészetekben fellelhetd ,,isteni” akcio, amely kozel all Arisztotelész katarzis
értelmezéséhez. ,,Az eredetiség improvizalas” - emlékeztet Andrew Haas az arisztotelészi
improvizaciorol sz616 tanulmanyaban®. A tervalkotas a keletkezés folyamata, mert a semmibél
indul, és egy eredményben, egy tervben végzddik, amely egy gyakorlati problémat hivatott
megoldani és elvezetni a célhoz. Arisztotelész szerint a kreativitds esszenciaja a zenében a
legkénnyebben tetten érhetd, hiszen a legéldbb, leginkabb megismételhetetlen, az muszé
kozvetitésére a legalkalmasabb miivészeti 4g°. Az improvizacio a tincban, a festészetben és
mas kreativitast igényld miivészeti dgakban ugyanigy esszencidlisan jelen van mint a
pedagbgiaban, a sportban és a filozofiaban.

Az improvizacié mindennapi dimenzidja hagyomanyosan kevesebb figyelmet kap mind a
mai napig mint a miivészi dimenzid, amelyet az emlitett miivészeti 4gakban nagyra becsiilnek.®
Ez nagyrészt tigy tlinik, annak kdszonhetd, hogy az improvizacio felfogasa a miivészetekben
vagy egyfajta szabad, jatékos tevékenységként, specidlis szakértelemként fogalmazdodott meg.
Filozofiai vetiilete Schiller elméletéhez 4ll kdzel, mely szerint az esztétikum alapja a jaték.”

1.2.2. Mi a miivészi improvizacio?

Itt elvalik a hétkoznapi és a miivészi improvizacid, mert bar az eldbbi is bonyolult jelenség,
amely a mindennapi élet reflexioibol all dssze, utdbbi viszont mddszeresen felszabaditja a
kreativitast, amely mérhetd is. A pszichologusok és agykutatok korében vilagszerte a Big Five
nevil teszt a legelfogadottabb. Ez a személyiség o6t févonasat méri: a nyitottsagot, a
lelkiismereteséget, az extraverzidt, a baratsagossagot és az érzelmi stabilitast. A teszt ezeken
beliil harminc alszempontot vizsgal. A kutatok Ugy vélik, hogy kisebb vagy nagyobb
mértékben minden emberben megvan ezekbdl a vondsokbol néhany. Akad olyan is, aki mind
az 6t vonast magan viseli.® Mindez az improvizacié kreativitasat is ritka jelenséggé teszi,
amelynek miivészi interpretacios tehetségét csak kevesen birtokoljak, és nagyon specialis

3 Midgelow, Vida (2019): Recommendations for action: enhancing artistic doctoral education in dance and

performance. Artistic Doctorates in Europe

Foster, Leigh, Susan (2016): Why is there always energy for dancing? Dance Research Journal, 48 (3)

4 Haas, A. (2015): On Aristetotle’s Concept of Improvisation, Journal of Aesthetics and Phenomenology, 113-

121. 0. https://doi.org/10.1080/20539320.2015.11428462

® Arisztotelész (2004): Poétika. ford. Sarkady Janos, Szeged, Lazi Kényvkiado.

& Monson, Ingrid (1996): Say Something: Jazz Improvisation and interaction, University of Chicago Press.
Benson, B. E. (2003): A parbeszéd improvizacioja: A zene fenomenologiaja, Cambridge University Press.
Lewis, George — Piekut, Benjamin (2016). The Oxford Handbook of Critical Improvisation Studies, Oxford

University Press.

7 Schiller, F. (1960): Levelek az ember esztétikai nevelésérél, XV. levél, Schiller valogatott esztétikai irasai.

Magyar Helikon. Budapest, 221. o. .
8 Ostby, Hilde (2022): Kreativitas, Bp. Park Kiado, 66. o.
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koriilmények kozott gyakoroljak. Ezzel szemben a mindennapi életiink rendkiviil hétkéznapi
¢s gyakorlatias.

A mindennapi feladatokat olyan Osszetett kontextusokban végezziik, amelyek cselekvéseink
¢s  interakcidink  kiigazitasat,  modositasat, sOt  atirdnyitasat  igénylik. Ez
alkalmazkodoképességet és rugalmassagot igényel testi 1ényiink szintjén, bar ritkan igényel
reflektiv figyelmet.”

Az 1j gondolatok sziiletésének egyik lehetséges alapvetése az improvizativ miikodés. Ennek
ellenére a professzionalis eldadomiivészeti palyara késziiloknél ugyanigy megfigyelheté mint
a civil embereknél, hogy a ,,nem tudom, mit hoz a kdvetkezo pillanat” érzése egyet jelent a
félelemmel. S bar a félelem és a szorongas jelenségének kiilon fejezetet kell szentelniink,
tekintve, hogy az improvizacid gyakorlata az egyik leghatdsosabb ellenszere ezen
érzelmeknek, mégsem az 0sztondk és érzelmek mezsgyéjén kozelitem meg az ismeretlen
tartomanyat, sokkal inkébb az ész tartomanyaban €s a kreativ, intuitiv gondolkodasban keresem
a spontan rendszerek sziiletését, a professzionalis, improvizacios szinhdzi eldadomiivészet
mentén.

,»-..némely ismeretiink minden lehetséges tapasztalat tartomanyat elhagyja, és latszolag a
tapasztalat minden hataran t0l kiterjeszti itéleteink korét, mégpedig olyan fogalmak révén,
melyekhez semmiféle megfelelé tapasztalati targy nem rendelhetd hozza. Es éppen az utdbbi,
az érzékek vilagan tallépo ismeretekre — ahol a tapasztalat nem irdnyithat €s nem is helyesbithet
benniinket — irdnyulnak az ész ama kutakodasai, melyeket fontossdgukat tekintve joval eldbbre
valonak, végcéljukat tekintve pedig joval fennkoltebbnek tartunk barminél, amit az értelem a
jelenségek tartomanyaban megtudhat; ezen a téren inkabb vallalunk minden kockazatot, még
a tévedés veszElyét is, semhogy valamiféle fenntartasbol vagy a targy lebecsiilése és az iranta
val6 kozombosség miatt feladjunk ily fontos vizsgdlodasokat.”*°

Eddig akér az improvizéacios gondolkodas definicidja is lehetne Kant metafizikaja és A tiszta
¢ész kritikdjanak elsé kiaddsdban szerepel az a mondat, amely a rogtonzot tovabb repithetné a
spontan alkot6i gondolkodas utjan:

,»A tapasztalat megmutatja ugyan nekiink, hogy mi van, de azt nem, hogy sziikségszertien igy
is kell lennie, és nem masként.”*!

Az improvizaci6 eredetisége gyakran €ppen ebben a massagban rejlik, a kauzalitas térvénye
torténetalkotoi szabalyként jelenik meg a rogtonzés dramaturgidjaban, am a kzonség szamara
mindig izgalmasabb a varatlansdg megjelenése, mint a kiszamithatosag. Az absztrakt
gondolkodas képes koltészetet teremteni, ami tGlmutat azon, amit Kant a gondolatok
fennkoltsége alatt ért. Metafizikdja mindenféleképpen viszonyitasi alap az improvizatOr
gondolkodéasa szamara is, még akkor is, ha a masodik kiadasba bekeriilt javitott szoveg
folytatdsdnak mentén mar nem tudunk tovabb haladni afelé, hogy a rogtonzés miikodésére
vonatkozva megértsiik 6t.

,Pedig természetesnek tlinik, hogy ha egyszer elhagyjuk a tapasztalat talajat, nem kezdiink
mindjart valamilyen épitményt emelni olyan ismeretekbdl, melyekrél nem tudjuk, honnan
kertiltek a birtokomba, és olyan elvekre hagyatkozva, melyeknek eredete ismeretlen el6ttiink,

% Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routledge.2. o.
10 Kant, Immanuel (2004): A tiszta ész kritikaja, Atlantisz Kiado, Budapest, 55. — 56. 0.
Y. ott
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hanem el6bb gondos vizsgalodas utjan megbizonyosodunk az alapzat szilardsaga feldl, tehat
jo eldre feltessziik a kérdést, hogyan is juthat az értelem mindezen a priori ismeretekhez, és
meddig terjedhetnek, milyen érvényességre ¢és milyen értékre tarthatnak igényt ezek az
ismeretek.”!2

Kant a cselekvésben itt kiilonbséget tesz a természetesség mivoltdnak értelmezésében: a
orendjén valo és ésszerli cselekedet” és akozott, ami ,,valdjaban torténni szokott”. Az
improvizaci6 kozonsége nem nélkiilozheti az ésszertiséget a jelenetekbdl, bar jobban magéra
ismer azokon a cselekedeteken keresztiil, amelyek azt mutatjdk be, ami valdjaban torténni
szokott. P¢éldaval élve: ha a leves sotlan, ésszertinek tlinik megsdzni, valdjaban viszont az a
karakter, akirdl a jelenet szol, rendszerint tuls6zza az ételt vagy még azel6tt megsodzza, hogy
megkostolta volna. Talan mindannyian ismeriink ilyen embert. Valdjaban nem feltétleniil az
torténik, ami ésszerll lenne, a rogtonzott jelenetnek viszont Ggy kell érthetdnek lennie, hogy a
cselekvés barmely formdjat is valasztja a jatékos, nem tud gondos, elézetes vizsgalodassal
késziilni r4 vagy jo elére kérdéseket feltenni. Itt a kérdésekre azonnal kell, hogy valasz
sziilessen, sohasem hallott, elsére akar értelmetlennek haté parbeszédeket lehet irni,
amelyeknek csak késobb fejtik meg és magyarazzak el a jelentéseit a szereplok.

Talan a miifaj ilyetén sajatossagai miatt is 0rok kérdés, hogy miivészet e az improvizacid?
Lehet, érdemes a magas kultura szintjén emliteni? Jazz improvizaciokat kutatva, a kétezres évek
elején Lee B. Brown ugy talalta, hogy az improvizacié valdjaban a zenei gyakorlatban és
hagyomanyban vilagszerte jelen van, de a nyugati klasszikus hagyomanyban inkébb elnyomjak,
sot, le is becsmérlik. Egy kiilondsen sokatmond6 terminoldgiai valasztassal példaul az
improvizaciot ugy jellemezték mint ami a "tokéletlenség esztétikdjat" testesiti meg, szemben a
komponalt zene altal megtestesitett "tokéletesség esztétikajaval".t® Hasonloképpen, vita folyik
arrol, hogy az improvizalt eldadasok egyaltalan "miialkotasoknak" tekinthetok-e, tekintettel az
improvizalt darabok efemer jellegére.!* A félreértés abban 4ll, hogy a nem nyugati kultirak
improvizativ zenei hagyomanyait rendszeresen a nyugati kultiraban uralkodé (akadémiai)
zeneszerz6i hagyoméany mércéjével mérik, és nem talaljak elégségesnek. fgy sziilethet meg a
komponalt darab felsobbrendiisége, amelyhez képest az improvizacié mindig csak az
alsobbrendii oldalon foglalhat helyet. Az improvizacioval foglalkozd eléadomiivész vagy
filoz6fus szamdra értelmetlen az az altalanositdas, amelyben még az itész sem szeretne
komfortzoénajabol kizokkenni, ezért a miitdl €s a miivésztdl is hagyomanykdvetést, a miifajok
megkiilonboztetését és egymastdl vald elhatarolasat varja el. Mikozben tudjuk, hogy az alkotok
tobbsége nem a hagyomanykdvetésrdl hires, emiatt a torténelem soran sokan nem is nyerték el
életiikben az elismerést, Utkeresésiik csak halaluk utan talalt megértésre és tdmogatasra. Az
improvizacio folyamatos utkeresés és gyakran nagyobb felfedezéseket tud eléhivni rovidebb
id6 alatt mint az akadémiai modellek. Nem véletlen, hogy pedagogidja is szembe megy a
hagyomanyos iskolai, oktatasi modellekkel.

Keith Johnston, az elmult 6tven év legnagyobb brit-kanadai improvizacios dramapedagogusa
— akinek munkassaga sokszor lesz hivatkozasi alap a tovabbiakban — dolgozta ki azt a maig
érvényes, improvizacios szinhazi metodust, amelyben sikertiilt eltdvolodnia a tobb szazéves,
Nyugat-eurdpai szinhdzi hagyomanyoktol és hierarchiatol. Improvizacids szinhazabdl tordlte
a tekintélyelviiséget és az intézményi gondolkodast. Az étleteink mogott allo tudas kutatasaval

12U. ott

13 Brown, L. B. (2011): Improvisation, T. Gracyk & A. Kania, The Routledge companion to philosophy and music,
New York, Routledge, 59. — 69. o.

14 Hamilton, A. (2000): The art of improvisation and the aesthetic of imperfection, British Journal of Aesthetics,
168. - 185. o.
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foglalkoz¢é tanitvanya, Hilde Ostby igy ir kozds tréningmunkajukrol Kreativitds cimi
konyvében:

,Itt azt tanitja hallgatdinak, hogyan ne legyenek iigyesek, hogyan ne probéalkozzanak, hogyan
ne koncentraljanak — hogy ne a szokasos modon gondolkodjanak. Az improvizacios szinhazzal
kisérletezd kezddk szamara a legfontosabb szabdly az igen és... Vagyis az, hogy minden
kihivasra igennel valaszoljanak €s merjenek a fantaziajukra hagyatkozni.

— Magéval ragadott az a gondolat, hogy az emberi agy egyszerre érzékeli és 1étrehozza a
vilagegyetemet. Ha eltavolitjuk a belsé kritikust, mindannyiunk zseni lesz — vallja
Johnston. Erdsen kételkedem a vallasban, az autoritasokban, az iskolaban. Ugy hiszem,
jaték révén mindent meg tudunk tanulni. Azok a jatékok, amelyeket én mutatok,
segitenek kibontakoztatni az emberek kreativitdsat. Rengeteget nevettem akkoriban,
amikor kitalaltam az improvizacids szinhdzat, reggeltél estig nevettem — meséli.”*°

Ez a Johnstone-i gondolat pontosan megmutatja, hogy az improvizacidé nem csak gyakorlat,
de egyszersmind filozofia is. Az ember egyszerre érzékel és 1étrehoz egy vilagegyetemet, ha
,belso kritikusa”, gatjai, félelmei nem akadalyoztatjak. Vizsgalatom fokuszéban a megfelelési
kényszer nélkiili alkoto és alkotas all.

A rogtonzés dontés, dontések sorozata. Amikor ezt kimondom, a dontés mar beteljesedett, tehat
abbdl indulok ki, hogy az improvizacié valami, ami mar beteljesedett. Fontos lesz meghatarozni
a pillanat fogalmat, ami nem abszolut id6t jelent ez esetben, hanem a valds pillanatot, valamint
a paradoxonokat, amelyek segitik az improvizalt mi keletkezésének fogalmat keretbe foglalni.

1.1.3. Az improvizacié paradoxonjai

Az improvizacié harom paradoxona®® pontosan koriilhatarolja, mondhatni definidlja a
miifajt. Az egyik paradoxon, hogy egyszerre magasan kvalifikalt, specifikus, miivészi képesség,
amelyet ritkdn kotnek 0ssze a hétkoznapi rogtonzéssel. A rogtonzésre Osszpontositd kutatdsi
irodalom ritkdn vizsgalja explicit mdédon a mivészeti gyakorlatokban vagy a
cselekvésfilozofidban. Egy-két kivételtdl eltekintvel” a kutatok nem vizsgaltak a miivészi
improvizacio és a mindennapi képességeink kozotti osszefliggéseket. Kutatasom egyik célja,
hogy ezeket a kiilonb6z6 kutatasi irdnyzatokat aktivan probaljam Osszekapcsolni egymassal.
Mindenki, aki gyakorlatban is foglalkozik improvizacios jatékokkal, tudja, hogy e hiatus
pétlasa, irasba foglaldsa 1) dimenzioét nyithat az improvizéacior6l valé gondolkodésban.
Nemcsak a kdszinhazi struktira- és karakterépitéshez hasonld parhuzamok megfogalmazasa
fordul el6 ritkan a filozofiai irodalomban, de a hétkdznapi cselekvések, ritualék és rutinok
beemelése a mlivészi rogtonzés eszkdztaraba is az jdonsag erejével bir.

A masodik paradoxon a struktira és a szabadsag viszonyéra vonatkozik az improvizacioban.
Egyrészt mert az improvizéciot gyakran spontan médon kibontakoz6 cselekvésekben képzeljiik
el.

,»Amit improvizadlunk, az nem tervezett. Masrészt az improvizacid nyilvanvaléan nem
véletlenszeri cselekvés. A mindennapok szintjén a rogtonzott cselekvések segitenek a feladatok

15 Osthy, Hilde (2022): Kreativitas, Bp. Park Kiado, 112. o.

6 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routhledge.

7 Midgelow, Vida (2019): Recommendations for action: enhancing artistic doctoral education in dance and
performance. Artistic Doctorates in Europe

Foster, Leigh, Susan (2016): Why is there always energy for dancing? Dance Research Journal, 48 (3)
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elvégzésében, hasznosak ¢és intelligensek. A miivészi gyakorlat esetében pedig a rogtonzott
cselekvés lehet, hogy céliranyos, de lehet, hogy nem, am az biztos, hogy célszeri. Az
improvizalas tehat azt a képességet jelenti, hogy nagyon Gsszetett helyzetekben folyékonyan
tudunk mozogni. Rdadésul a helyzetek, amelyekben navigalunk, szabalyokkal és strukturakkal,
testi szokasokkal és intézményi korlatokkal vannak atitatva. Ezek a struktirak természetesen
gyakran alul determinaltak - éppen ez az, ami teret enged az improvizacionak -, de nem
hidnyoznak az improvizaciobol, és nem is 1épnek tal rajtuk semmilyen abszolut értelemben. A
cselekvések e paradoxonanak - mivel nem véletlenszeriiek és nem is tervezettek - kezelése a
szituacioban és a szituaciora vonatkozoan sajatosan rahangolt értelmezéseket igényel.”®

A harmadik paradoxon a cselekvOképességgel ¢és a szakértelemmel kapcsolatos.
Kutatasomban kifejezetten a professzionalis, szinhdzi eldadomiivészettel foglalkozom, azon
beliil is csak a szabadon vagy formatumanak megfelelden iranyitott, de azon beliil r6gtonzott,
¢l6 eldadassal, eldadasmoddal, az €16 eldadas keletkezésével és annak filozofidjaval. Ebben az
irasban nem foglalkozom més miivészeti 4gak improvizacids lehetdségeivel vagy flow
¢lményeivel, legfeljebb hivatkozasi alapnak tekintem dket.

A miivészi improvizaciot olyan alkotok hozzak létre, akik a tdnc, a szinhdz vagy a zene teriiletén
a rogtonzést olyan magas szintre emelik, hogy 0j lehet6ségtereket fedezhetnek fel.

,Ha figyelmesen végignézziik a miivészi gyakorlatok kiilonbozé elemzéseit, észrevehetjik,
hogy az improvizacid egy paradox fajta szakértelmet feltételez, amelyet kifejezetten az
jellemez, hogy a miivész képes kompetens modon részt venni komplex helyzetekben, mikdzben
tudatosan lemond az iranyitasrol. Ez azért paradox, mert megkérddjelezi a szakértelemrdl mint
az iranyitas csucsarol alkotott hétkdznapi intuicionkat.”®

Ez nem azt jelenti, hogy a cselekvések természetessége elveszne vagy tartalma megvaltozna,

hanem azt, hogy az egylittmiikodés és elfogadas interszubjektiv kapcsolatai kiboviilnek. A
rogtonzés mindsége valik rutinnd, az eldadast alkotd formatumokat €s szabalyokat jol ismerve
talal onmagara és szabadsagara az alkoto eldadasrol eléadasra.
A filozofiahoz tartozik a fent emlitett praxis, a praxishoz tartozik a filozofia, ennek
megfelelden mddszertan is, amelyre most szintén nem térek ki, tekintve, hogy az terjedelmében
egy masik disszertdcio témdja lehetne és mert szakirodalma gazdag, ellentétben az
improvizaci6 filozofidjaval, amely még felfedezés eldtt all és amelyrdl még kevesen irtak.

18 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Routhledge. ,,What is improvised is
not planned. Ont he other hand improvisation clearly not random action. At the level of everyday, improvised
action help us accomplish tasks and are useful and intelligent. And, in the case of artistic practice, improvised
action may or may not be goal-directed, baut it’s certanly purposeful. To improvise, then, denotes a capacity to
move fluently in highly complex situations. What is more, the situation we navigate are shot through with rules
and structures, bodily habits and institutional constraints. These structures are, of course, often undetermined —
this is precisely what makes space for the improvised — but they are not abscent or transcended by improvisation
in any absolute sense.” 2. o.

¥ U. ott
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I.1.4. Az improvizacio és a filozofia parhuzamai: improzofia

Az improzofia egy eddig nem létezd szojaték: az improvizacio filozofidja és a filozofia

improvizaciéja. Onallé témava valasa mellett szol, hogy az improvizacidnak és a filozofianak
is témaja a jelenlét-, a flow- és a katarzisélmény, de mig el6ébbi a gyakorlatban kisérletezik
elérni ezeket, addig utobbi az elméleti hatteriiket vizsgalja.
A filozoéfiaban hiaba is keresiink improvizacios gyakorlatokat, a beszélgetések és diszkussziok
altal kinalt rogtonzési lehetdségeken kiviil nemigen taldlunk. A rapid jatékokat jatszo, gyors
dontésekben gondolkodd improvizatérok ugyanilyen ritkan talalnak kapcsolatot a filozofiai
okfejtésekkel. A legtobb filozofus maga is vonakodik kozvetleniil kapcsolatba 1épni a
rogtonzott gyakorlatokkal, torténjen az improvizacid a tancparketten, a koncertteremben vagy
szinpadon. A gondolkodas és a gyakorlat kozotti Gir athidalasat, a transzdiszciplinaritast is
szolgalja a kisérlet, hogy az improvizacidét kommunikécio-filozéfiai modszertanna, a filozofiat
pedig az improvizativ torténetmesélés taptalajava tegyiik. Miért van erre sziikség? Ha az
improvizacié mint szinhdzi miifaj feldl kozelitiink jatékosként, akkor tobb okot is fel lehet
sorolni. Az improvizacio a hétkoznapi €letbdl veszi narrativait, gesztusait és szohasznalatat,
aktualis témait, konfliktusait és kérdéseit. Minél tobb hangsulyt fektet egy éra az oktatésra és a
kultarara annal nyitottabbak az emberek, magasabb a tarsadalom intelligencia szintje — mindez
igényesebb sajtotermékek jelenlétét kivanja meg a piacon. Ez a mutatd az utobbi évtizedben
vilagszerte nem jelez emelkedd tendenciat, ami szamos negativ kdvetkezménnyel jar. Ahol
csOkken a divergencia, ott sziikiil a szokincs, ami a kozbeszéd, a sajtdorgdnumok
szOhasznalatanak és az €16 miisorkészités mindségének tekintetében is amortizacidval jar. Az
improvizacidés szinhazak kozonsége és a média-fogyasztok ugyanigy megsinylik ezt a
folyamatot, a jeleneteknek / miisorszamoknak egyszerlisodniiik kell, hogy megértésre
talaljanak. Kényszermegoldas, hogy televizids és Youtube miisorok szofordulatain és
nyelvezetén at probalnak dtadni mentalis tartalmakat a szinészek a jobb megértéshez. Ha tizenot
évvel ezeldtt két alak hosszan varakozott valakire egy fa mellett a szinpadon, a néz6térrdl
mindenkinek beugrott Beckett: Godot-ra varva cimii miive, a szinészek pedig akar a dramabol
idézve vihettek finom, athalldsos, intellektudlis poénokat az improvizacidjukba. Ma ez mar
szinte elképzelhetetlen, pedig a kdzlés mechanizmusa ugyanaz:

»A nyelvi kommunikaci6 akkor tekinthetd sikeresnek, ha a kommunikativ cselekvés vevdje
képes megérteni valamilyen az aktus adojanak szavai altal kifejezett, de eredendéen nem nyelvi
természetli mentalis tartalmat. Ez a koncepci6 pedig kimondva kimondatlanul visszatérést
jelent a locke-i tradiciohoz.”?°

Szécsi Gabor a Donald Davidson és Jerry Fodor altal is Gjrafogalmazott feltevést a John Locke
altal megfogalmazott alapvetéshez vezeti vissza, aki az Ertekezés az emberi értelemrdl II.
konyvében a kdvetkezdket irja a szavak és az ideak viszonyarol:

,»A szavak az emberek idedinak kozvetlen jelei, és ezaltal azok az eszk6zok, amelyek révén az
emberek fogalmaikat egymadssal kozlik és az elméjiikben jovomend gondolataikat és
elképzeléseiket egymasnak kifejezik.”?!

Els6sorban azért sziikséges a mentdlis vilag és a nyelv kapcsolatdt definialdé modellt itt
megemliteniink, mert nem mindegy, milyen jeleket alkotunk, amelyeket azutan szavakra, majd
narrativdkra valtunk. Locke felfogasaban a jelek, amelyek révén ,,azok a lathatatlan idedk,
amelyekbdl gondolataink felépiilnek” mésokkal kozolhetokké valnak. Kérdés tehat: milyen

20 Szécsi, Gabor (2007): Kommunikacio és gondolkodas. Aron Kiadé, Budapest. 11.0.
21| ocke, John (1979): Ertekezés az emberi értelemrdl 11. Akadémiai Kiado, Budapest, 14. o
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hatasok formaljak a gondolatainkat? Honnan merithetiink, ha olyan — mindenkit érinté —
témakrol szeretnénk torténetet mesélni, mint élet, halal, id6, szorongas, én vagy tiszta ¢sz? Ha
mindezekhez tanulasul és fejlodésiil lehet hivni Arisztotelészt, Nietzschét, Heideggert vagy
Kantot, miért fordulndnk a mainstream kultura forrdsaihoz? Utdbbiak ugysem kihagyhatoak
egy huszonegyedik szdzadi hétk6znapot abrazolo jelenetbdl, am ne felejtsiik el, hogy a nézében
ott a bensd igény, hogy olyan iizenetekhez jusson, melyeket magaval vihet és emlékezhet ra. A
puszta szorakoztatas mellett — amely a vilag jelenleg prosperal6 szinhdzaiban korantsem mindig
annyira elsddleges cél, mint nalunk — miért ne vigylik tovabb a filozofiai gondolkodast €s a
filozofia kérdéseit, amely rdadasul jol parhuzamba hozhat6 a dramaturgia elsédleges céljaval:
nem csak nézni akarja a vildgot, hanem valtoztatni rajta. Ugyanakkor amennyire célszerii
felemelni a mentalis tartalmainkat ahhoz, hogy miivészet sziilethessen, annyira igényli idérol
iddre a filozofia is, hogy kilépjen a maganyos elmélkedés medrébdl, kozosségre és kozvetitokre
talaljon.

Fontos parhuzam az improvizacié gyakorlataban és a filozofia problémafelvetéseiben, hogy
mindkét teriilet aktiv szcéndja nélkiilézi a megoldasokat. Mindkettd 1ényege a kérdésfeltevés
¢s a helyzetmeghatarozas, a jaték vagy a vizsgalat adott teriiletér6l minél tobbet tudni, minél
tobb informaciot Osszegytlijteni, melyeknek szdmtalan kombindcidja jelenhet meg az
improvizacioban és a filozofiai gondolkodasban is. A legnagyobb filozoéfiai kérdésekre sokan,
sokféle valaszt adtak, hogy mit jelent a korszellem (Zeitgeist) hatdsa, a megoldatlansag vagy a
k6z0s nevezd hianya, errdl Tézsér Janos igy ir:

,Tudom, hogy nagyon kockazatos a Zeitgeistra hivatkozni, mivel az — szemben a Szent
Lélekkel — a fiilekbe stig, €¢s nem héaztetdkrol hirdeti magat (Lk. 12, 3), mégis megkockaztatom.
Felismervén a filozofia episztemikus sikertelenségét €s ennek jelentdségét, egyre tobb filozdfus
szamara égetd lelkiismereti szlikséglet feltenni a kovetkezd harom kérdést: (1) Melyek az
episztemikus kotelességeim, ha a filozofia (valdsziniileg) nem képes megoldani a filozofiai
problémakat? (2) Mi az oka annak, hogy a filozofiai problémak ennyire makacsul ellenallnak
a megoldasi kisérleteknek? (3) Mi lehet az értelme a filozofia miivelésének, ha egyszer
a filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas?”"??

Ezt természetesen nem minden filozéfus érezte igy a torténelem soran, sokan gondoltak,
hogy Uj metafizikat teremtettek, de az improvizacié filozofidjanak tekintetében mégsem a
filozofia vagy filozofusok aktudlis megitélése a legfontosabb, hanem a problémafelvetés. Az
improvizalt jelenet ugyanis addig érdekes, ameddig vannak megoldatlan helyzetek és a
szereplOk bajba sodorjak magukat és egymast. Taktikavaltasnak hivjuk a gyakorlatban a jelenet
rogtonzott megoldasi lehetdségeit, amelyekbdl a jatékos minél tobbet vonultat fel, annal
kreativabb jatékot mutat. Természetesen lehetdsége van kivalasztani egyetlen lezaré vagy
megoldo otletet, de amint azt kijatszotta, a jelenetnek vége. Ha a filozofia mindent meg tudna
oldani, akkor sem lenne vége a gondolkodasnak. Ha a jatékos megold egy helyzetet, a szituécio
lezarul és johet a kdvetkezd helyzet.

22 Tézsér, Janos (2018): Az igazsag pillanatai, Esszé az igazsag pillanatanak sikertelen megismerésérél,
Kalligram, Bp., 18.-19. o.
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I.2. Az improvizacio rendszertani helye

1.2.1. Az improvizacio tudomany-rendszertani helye a filozofiaban

,2Minden filoz6fia miivészet, habar nem minden miivészet filoz6fia, amennyiben miivészet
alatt az ember megformalt aktivitasat értjiik. Ha ez az aktivitds a fogalmi és szemantikai
megformalassal is torddik, akkor lesz a miivészetbdl altalaban filozofia. A megformalt
cselekvés elmebeli eredete a képzel erd.”?

— irja Boros Jéanos filozofia professzor Filozofiamiivészet cimii mivében. Az 6 struktarajat
hasznalom az improvizacidé mint miivészet és mint filozéfiai gondolkodas vizsgalatdhoz ¢és
elhelyezéséhez. A képzeld erd sziikségessége, a kreativitds €s a praxis hagyomdnya és a
gondolkodas sziikségessége biztosan Osszekapcsolja az improvizaciot és a filozofiat.

A mivészet, a filozodfia és az improvizacio is egylitt sziilettek az emberrel, ugyanazon alkoto,
poétikus képességébdl. Az improvizacid elsédlegesen aktivitds. Az ember egyediil is
improvizal élete minden pillanataban, tehat cselekszik, akkor is, amikor nem gondol semmire,
csak Iélegzik. Akkor is, ha a cselekvéséhez sziikséges, hogy elozetesen spekulativan kigondolja
azt, és meghozza a dontést, hogy a tervét véghez viszi és akkor is, ha §sztondsen, intuitivan
dont. Mert a tervbe szamtalan kiszamithatatlan torténés szolhat kozbe. A dontéshez sziikséges
tudéas — Kant 6ta tudjuk — az elme két alapvetd forrdsabol szarmazik:

,»Az els6 a képzetek befogadasanak képessége (receptivitas a benyomasok terén), a mésodik az
a képesség, hogy e képzetek segitségével megismerjiink valamilyen targyat (spontaneitas a
fogalmak terén); az el6bbi altal adva van nekiink a targy, az utobbi altal elgondoljuk ama képzet
(mint elménk puszta meghatrozasa) vonatkozasaban. Igy tehat minden tudasunk elemei a
szemlélet és a fogalmak; azonban sem a fogalmak nem nytjthatnak ismeretet valamilyen nekik
igy vagy ugy megfeleld szemlélet nélkiil, sem a szemlélet nem nyUjthat ismeretet fogalmak
nélkiil. A fogalom, akéarcsak a szemlélet, vagy tiszta, vagy empirikus. Empirikus, ha (a targy
valosagos jelenlétét feltételezO) érzet foglaltatik benne €s tiszta, ha képzethez semminemi érzet
nem keveredik. Az érzeteket az érzéki megismerés anyaganak nevezhetjiik. Ezért a tiszta
szemlélet csupan a dolog szemlélésének formajat tartalmazza, a tiszta fogalom pedig annak
formajat, ahogyan valamely tetszOleges targyat elgondolunk. Csakis tiszta szemléletek és
fogalmak Ilehetségesek a priori modon, az empirikusak csupan a posteri modon
lehetségesek.”

Ebbdl a két forrasbol taplalkozik a gondolkodd ember, az improvizald eldadomiivész pedig
rogtondzve nyul egyikhez vagy masikhoz.

»Ha ismerem a targyat, akkor ismerem a koriilményekben vald eléfordulasanak Osszes
lehetdségét is. (Minden egyes ilyen lehetdségnek a targy természetében kell rejlenie.) Nem lehet
utdlagosan 11j lehetdséget talalni.”?® — irja Wittgenstein.

2 Boros, Janos (2020): Filozofiamiivészet, Magyar Miivészeti Akadémia, Miivésztelméleti és Modszertani
Kutatointézet, 7.0.

24 Kant, Immanuel (2004): A tiszta ész kritikaja, Atlantisz Kiadd, ford.: Kis Janos, 104. o.

%5 Wittgenstein, Ludwig (1963): Filozofiai — logikai értekezés (Tractatgus Logico Philosophicus), Akadémiai
Kiado, Bp. szerk.: E. Bartfai Laszlo, Ford.: Markus Gyorgy, 2.0123
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E gondolat magva kifejezi az improvizacié lényegét, amely e lehetdségek kombinacioival
jatszik, a jelenben fejezddik ki, de csak utdlag tudjuk értelmezni, akkor viszont mar nem lehet
valtoztatni rajta, hiszen megtortént.

Ha végig tekintiink a filozéfia torténetén, nemcsak azt latjuk, hogy egymast kovetik a nagy
filozofiai elméletek, hanem azt is, hogy valaha nem az elmélet dominalt a gyakorlat rovésara.
Azt latjuk, hogy a filozdéfianak mindig is része volt egyfajta gyakorlat: a filozofiai praxis. A
gorogok hajlamosak voltak a filozofiat kozosségben gyakorolni, filozofiai iskolakat
mikodtettek. Akik oda tartoztak, azok bizonyos filozéfiai gyakorlatokat is végeztek, nemcsak
elmélettel foglalkoztak. Ez minden szempontbdl rokonsagot mutat egy mai improvizacios
tréninggel. A huszadik szazad masodik felében bizonyos filozofusok visszahoztak az okori
g0rogok praxisat. Pierre Hadot példaul spiritualis oldalrdl, lelki gyakorlatokon at emelte be a
filozofiai aktivitast. A lélek iskoldja cimi konyvében Henri Bergson gondolatat idézi:

»A filozofia nem egy elméleti rendszer megalkotasa, hanem az, amikor az ember egyszer s
mindenkorra gy dont, hogy naiv modon tekint dSnmagéra és a vilagra.”?

Ezzel a gondolattal tulajdonképpen a Keith Johnstone-metddus egyik fenoménjara vilagit ra: a
gyermeki Oszinteség sziikségességére, a jatékban csakugy mint a gondolkodéasban. Ha a jatékos
nem Jszinte és Onazonos, az alakitdsa soha nem lesz hiteles. Ha a helyzetet egy dramairé elére
megirja, még akkor sem lesz kétszer ugyanolyan a megvalositds. A rogtonzé szinésznél
kifejezetten eldny, ha — fizikai és miifaji rutinjan til — az €16 szereplés adott pillanataira ugy
késziil, hogy a lehetd legharmonikusabb balanszban tartja idegrendszerét. Az improvizacidoban
ez jelenti a felkésziiltséget, mert az eléadd ebben a koncentrélt, viszonylagos nyugalmi
allapotban tud visszamenni 6énmagahoz, legbensobb tulajdonsagaibol dolgozni, tehat Bergson-
1 értelemben naiv tud maradni, olyan médon, hogy megkeresi magédban azt a gyermeki allapotot,
amikor a kozlést még nem akadalyozta semmi, sem géatlasokbol adodo izomfesziiltség, sem
tanult félelmek.

1.2.2. A jaték filozéfiaja

Az improvizacid filozo6fidja nem tekint vissza nagy multra, ezért érdemes gy is keresni
rendszertani helyét mint jaték a filozofidban.
Az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen
ember, amikor jatszik.” 2’
Schiller gondolata jol tetten érhetd az improvizacié gyakorlataban, ahol a szinész 0sztonos
rogtonzeésre kényszeriil, minek kdszonhetéen nincs ideje becsapni sajat magat vagy taktikusan
kivalasztani a legjobb &tletét, mert ha a jelenet gordiilékenységét szeretné biztositani, az elsd
oOtletére le kell csapnia. Ebben a szinhazi miifajban a jatékos a leginkdbb Onmaga, tgy
mutatkozik meg valddi egyénisége mint egy sportolonak a futballpalyan. Mig Schiller itt arra
gondol, hogy a jatékkal az alak é€lettel telik meg, a rogtonzott jaték hozzatesz ehhez: a jatékos
a karaktereket a sajat életével, tapasztalataival, eredetiségével, humoraval tolti meg. Az
improvizaci6 hétkdznapi rogtonzése jol megkiilonboztethetd a miivészi eldadastol, ha
utdbbihoz hozzatessziik, hogy a cselekvésen tul, mindenekeldtt valos idejii jaték.

Hérakleitosz: nevezetes 52. fragmentuméban a jdtszot az ¢€let- vagy vilagidot jatszo
gyermekként (paisz paidzon) jellemzi.? Ezt kovetSen a fogalom mintegy két évezredig hattérbe

% Hadot, Pierre (2010): A 1élek iskol4ja, lelkigyakorlatok és 6kori filozofia, Bp. Kairosz,

27 Schiller, F. (1960): Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, XV. levél, Schiller véalogatott esztétikai irdsai.
Magyar Helikon. 221. o. .

28 Nyiré, Miklos (2019). A jaték fogalméanak hatokoérérél — Heidegger, Fink és Gadamer. in: ELPIS
Filozofiatudomanyi folyoirat, I11. évf. 1. szam
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szorult és csak a kanti transzcendentélis fordulatot kovetden tett szert szisztematikus filozofiai
jelentdségre, eltérd dsszefiiggésekben.?®

Azon jatékértelmezések koziil, amelyek segitik az improvizacidé mint jaték megértését, az
egyik legérdekesebb Heidegger gondolata, aki ontoldgiai kulcsfogalomként veszi igénybe a
jaték fogalmat és nem Nietzschére vagy a romantikusokra hivatkozva, hanem Kant
antropologiai irdsaibol meritve teszi ezt. Mindazonaltal Heidegger e kezdeményezése, melynek
soran az ember vildgban-valo-benne-létét immar ,,a transzcendencia eredendd jatékaként”*
értelmezte, meghatarozo jelentdségiivé valt két hallgatoja, Eugen Fink, valamint Hans Georg
,,a nem-valosag fenomenolégiajat™3! korvonalazta (a képfenoménre dsszpontositva), ez iranyu
kutatasai a *30-as évektol kezdédden mindinkabb egy olyan, a szimbdlum, a tiikrozés és a jaték
fogalmai mentén kibontott ,,kozmoldgiai vilagfogalom” kidolgozasa irdnyaban teljesedtek ki,
amely elhatarolodik Husserl egymast athatd horizontokként értett vilagfogalmatol, azonban
kiilonbséget tesz Heidegger ,.egzisztencialis” vilagfogalmatol is. A vilag e spekulativ-
kozmolodgiai fogalma, ehhez kapcsolododan pedig a jaték jelensége — mondhatni — Fink egész
¢letmivének a kozponti témajat képezte. Gondolatait a metafizikai tradicid ellenében, és — a
’40-es évek kozepétdl — elsdsorban Nietzsche, valamint Hérakleitosz filozofidjanak értelmezése
kapcsan igyekezett kibontani, az 1960-ban megjelend fomiivében® 6sszegezve eredményeit.
Ugyanebben az évben tette k6zz¢ fOmiivét Gadamer is, melyben a jaték fogalma nem csupéan a
miivészet 1étmodjanak a leirdsaban kapott kulcsszerepet — miként tobbnyire vélik azt —, de
egyuttal azon mozgasforma jellemzéseként is, mely a természetnek a sajatja, mi tobb, végso
soron maganak a létnek az ugynevezett ,,spekulativ struktirajaban” jut érvényre, kitiintetett
ontologiai alapfogalom rangjara emelve ezzel a jatékot.* Ami ezt a jaték fogalma koré
szervez6do, Heidegger altal utjara inditott hatastorténeti vonulatot illeti, két dolog kiilondsen
szembeotld. Egyfeldl az, hogy a maga ontoldgiai-kozmologiai iranyvételével — amiért példaul
Hoélderlint vagy éppen Rilkét is szovetségesének mondhatja — élesen elhatarolodik a jaték
merdben antropologiai-kulturalis jelentdségét méltatd hagyomanytdl (mely megkdzelitést a
késObbiekben majd Huizinga, Gehlen, Plessner, Sartre €s masok képviselik). Masfeldl viszont
azt is érdemes kiemelni, hogy mikdzben e vonulatban Fink, kiilondsen pedig Gadamer
jatekfogalma a leginkabb kidolgozott, s mindkettejiiknél kdzponti szerepet jatszanak az érzéki
¢s az érzekfeletti kozotti viszonylatok — ezzel pedig a szimbolum, a kép, a tiikkr6zés, a bemutatas,
a jatek vagy éppen a ,,spekulativ’ fogalmak — elemzése, e viszonylatokat 0k donté pontokon,
eltéré modon ragadjdk meg.

A jaték fogalma el0szOr az esztétikai izlésitélet transzcendentdlis alapjainak kanti
jellemzésében kertilt ismét az el6térbe — a megismerési képességek egymassal harmonizald
szabad jatékat mutatva fel efféle alapként —, majd ehhez kapcsoldddan Schiller ,,esztétikai
allamaban”, az ember esztétikai nevelésének programja keretében valt kozponti jelentdségiivé:

»Az érzéki Oszton targyat, altalanos fogalomban kifejezve, életnek nevezziik a legtagabb
értelemben; vonatkozik-e fogalom minden anyagi létre és minden kozvetlen érzéki jelen
valosagra? A forma Osztontargyat, altalanos fogalomban kifejezve, alaknak nevezziik mind
atvitt, mind tulajdonképpeni értelemben: tartalmazza a fogalom a dolgok minden formai

2 Historiches Worterbuch de Philosophie, Joachim Ritter, Karlfried Grunder, Gottfried Gabriel (2010): Chicago
University Press, 1384. — 1390. o., Spiel sz6cikk

%0 Heidegger, Martin (2019) Lét és id6, Osiris, Budapest, 119. o.

Edit. In Kép, fenomén, valosag, szerk. Bacso Béla, Budapest: Kijarat Kiado. 47-96. 0.

32 Fink, Eugen. (1960): Spiel als Weltsymbol. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag.

3 Gadamer, Hans-Georg (2003 / 1960): Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai
Gabor — Fehér M. Istvan. Osiris, Budapest.
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mindségét és minden vonatkozasat a gondolkodé erbre. Igy hat a jaték dsztontargyat, altalanos
sémaban megjelenitve, €16 alaknak nevezhetjiik; jeldli a fogalom a jelenségek minden esztétikai
mindségét, egyszoval mindazt, amit a legtagabb értelemben szépségnek mondtunk.”3*

A jaték ebben az értelmezésben esztétikai mindség, igy nem vonhatjuk ki ez aldl az
improvizacios jatékot sem, amely nem elvalaszthatd a valds idejii gyakorlattol és az 6rom
érzésétol.

1.2.3. Az improvizacié rendszertani helye az eloadomiivészetben és a dramapedagégiaban

Az improvizacidval foglalkozo tarsulat ugyanugy rendezével dolgozik mint ahogyan egy

készinhazi tarsulat és ugyanolyan szerepkorokkel ¢l mint barmely szinhdz a vildgon: a
bonvivantdl, a primadonnan at, a naivdig vagy a karakterszinészekig. Az eléadémiivészet
mesterségbeli fogasainak elsajatitasat — mint hallhato, érthetd és értelmezhetd beszéd, tagolas,
hangstlyozas, 6nazonos hangszin, stilus, mozgas, stb. — ugyanugy igényli mint barmely mas
professzionalis miifaj, ami megirt szovegre tamaszkodik. Am az elére megirt, megrendezett és
leprobalt darabokhoz képest az improvizacios eldadas — még ha vannak is keretei, mert vannak
— gy tlinhet: ugras a semmibe. Valojaban ugras énmagunkba, tekintve, hogy az improvizator
mindig 6nmagabol merit, 5Gnmagarol mesél.
Nagyon érdekes megfigyelni, hogy amikor a kezdd jatékos nem fogadja el az ajanlatot, nem
mer kilépni a komfortz6ndjabol és ismeretlen torténetet irni, gyakran reagél ugy: ,,nekem
mennem kell” vagy egyszerien csak megprobalja mihamarabb megoldani a konfliktust a
jelenetben, hogy ne kelljen tovabb benne maradnia. Ilyenkor val6jaban az eldre nem lathat6tol
felo ember, maga a jatékos akar kilépni, nem a karakter. Miért érdemes mégis a szitudcioban
maradni? Hogyan tudunk kapcsoldodni 6nmagunkhoz és méasokhoz? Mi a kiilonbség a tervezés
¢s a gondolkodas kozott? Miért érdemes lemondani a biztosrdl és valasztani a bizonytalant?
Miért fontos premisszakat megfogalmazni az improvizativ gondolkodasrol? E kérdésekre is a
filozofia segitségével keresem a valaszokat.

Az improvizacié 0nallé szinhdzi, misorvezetdi, eléadoi miifajként csak a huszadik
szdzadban indult utjara, tehat elenyész6 szamu ilyen mii vagy cikk irddott a témaban.
Disszertacidom irasakor az improvizaciora épiilld miisorok sokasidga szorakoztatja a vilag
televizios kozonségét, Eurdpatol az Egyesiilt Allamokig, fomiisoridében. Egymas szavaba
vagas, a gyors javitdsok és alacsony szellemi tartalmu kivitelezési megoldasok, gyenge
dialogusok uraljak a televizios mainstream-et vilagszerte, tomegeket a késziilékek elé szegezve,
az iranyitott spontaneitas jegyében. Ez utdbbi jelzds szerkezet onmagaban anomaliat mutat és
ravilagit a problémara: lehet e eldre eltervezett modon, megirt recept €s narrativa alapjan kilépni
a komfortzonankbol és valodi meglepetést okozni dnmagunk és a k6zonség szdmara? Arra
természetesen szamos példa van, hogy az improvizacidt keretbe foglaljak, tehat kiilonb6zo
formatumokba szoritjak, adott esetben még a helyzeteket is elére megirjak és csak a
parbeszédek improvizativ alakitasdnak szabadsaga marad a jatékosok szdmara. Ugyanakkor a
televiziés miisordompinggel parhuzamosan tobb millidrd civil ember jelentkezik be virtuédlisan
nap mint nap, €élében, a kozosségi média feliileteken. Improvizéalnak, jelen idoben beszélnek,
tudositanak, ismereteket terjesztenek jO esetben. Mindezt teszik anélkiil, hogy tisztaban
lennének az anyanyelviik beszédtechnikajaval vagy az improvizacié szabalyaival. Pedig a cél
ugyanaz: a civil tdmegek is figyelmet kérnek és hatast szeretnének gyakorolni mésok felett.
Tulajdonképpen ugyantigy az onkifejezés €és a hatas elérése a célja egy utcarol bejelentkezd
embernek mint egy nagy cég vezérigazgatdjdnak, a papanak, egy tudosnak vagy egy
showmiisor szerepldjének: prezentalni egy €lményt vagy eredményt a sajat vagy az altala

34 Schiller, Friedrich (1960): Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, XV. levél, Schiller valogatott esztétikai
irasai. Magyar Helikon. 220. o. I.
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képzelt szervezet szubjektiv valdosagan at. El6bbi — az utca embere — egyebek mellett
jelenidejiiségével tudja megragadni a figyelmet, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy ha
kornyezetlinkben, személyesen vagy virtualisan megszolal egy emberi hang, arra felkapjuk a
fejiinket. Ezt a figyelmet azonban csak kevesen tudjak megtartani. Pedig ott kezdddik az
improvizacié mint mesterség. De ne szaladjunk eldre a digitalis vilag sziilte lehetéségek és
kovetelmények fel¢, amelyben mar csak annyi maradt a hagyomanyos szinhaz szabalyaibol,
hogy valaki csinal valamit, valaki pedig nézni. A hires Peter Brook-i meghatarozas éppen errdl
szol:

,»Vehetek akarmilyen iires teret és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy
ezen az lUres téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz
keletkezzék. Mégis, ha szinhdzrdl besz¢liink, nem pontosan erre gondolunk. Voros fliggdnyok,
reflektorfény, rimtelen dramai jambusok, nevetés, sotétség - ezek zsufolédnak dssze abban a
zlrzavaros képben, amelyet egyetlen kozhasznt szoval illetiink: szinhdz. Arrdl beszéliink, hogy
a film mego6li a szinhazat, s ezzel a fordulattal az elsé mozik idejének szinhazara utalunk, a
pénztarak, eldécsarnokok, felcsapott iilések, a rivaldafény, a szinvaltozasok, a sziinetek és a
muzsika szinhdzara mintha csak ennyibél 4llna és még egy-két aprosagbol.”®

Peter Brook, litvan-zsidd szarmazasu angol szinhazi és filmrendez6, a huszadik szazad
egyik legnagyobb hatasu miivésze eldszeretettel improvizalt szinészeivel, ezért az 6 rendszerét
hasznidlom az improvizacids szinhdz mint miifaj szinhdz-rendszertani elhelyezésében. A
szinhdz négy féle jelentését kiillonboztette meg: beszElt Holt szinhdzrol, Szent szinhdzrol, Nyers
szinhdzrol és Kozvetlen szinhazrol. A négy szinhdzi miifaj akar keveredhet is egymadssal,
nemcsak egy darabon, de egy felvonason beliil is. Csak annyiban foglalkozom most veliik,
amennyiben e meghatarozasok segitik az improvizacio rendszertani elhelyezését.

1.2.3.1. A Holt szinhaz

Holt szinhaz alatt azokat a klasszikus darabokat érti Brook, ahol a szinészek Shakespeare-t
vagy Csehovot jatszanak, szinte eredetiben, korhii diszletek kozott, még sincs benne atvitt
értelem, az alkotok nem akarnak semmit sem mondani jelen helyzetiikrdl, életiikrél, nem
reflektalnak a kor torténéseire.

»A Holt szinhazat els6 pillantésra teljes biztonsadggal felismerhetjiik hiszen egyet jelent a rossz
szinhazzal”.%®

Szerinte ezzel a szinhazi formaval talalkozunk a leggyakrabban és ez 4ll a legkdzelebb a
kommersz szinhazhoz, az intellektualis kielégiilést Osszekeveri azzal az igazi €lménnyel,
amelyre vagyakozik. Ezek az eldadasok nem feltétlen itéltetnek bukasra, idénként sikert
aratnak. Példaként a huszadik szazadi francia szinjatszast hozza, ahol a klasszikus tragédiakat
kétféle, de mindkét esetben holt modon jatsszak: az egyik a hagyomanyos mod, amely a civil
beszédtdl mesterkélten kiillonb6zd hangot haszndl, fennkdlt modorral és arckifejezésekkel
dolgozik, emelt zenei dikciot és patoszt figyelhetiink meg, mig létezik ennek a valdsagtol
elrugaszkodott eldadasmodnak a realisztikus, Brook altal 1¢élektelennek itélt valtozata is. Minél
inkabb nyilik az oll6 a szinpadi és a civil gondolkodas és nyelvhasznalat kozott, az 1j
nemzedékek egyre iiresebbnek és egyre értelmetlenebbnek talaljak a magasztos pozokat és a
hagyomanyt, amely mellett a Holt szinhdz holtaban is kitart. Brook olvasataban ez készteti a
fiatal szinészt arra, hogy diithOsen és tiirelmetleniil keresse azt, amit igazsdgnak nevez. Az

3 Brook, Peter (1968). Az iires tér. Europa Kényvkiado, Bp., 1. o.
% U.ott
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improvizacid kreativ miivel6i gyakran a Holt szinhdz dithos megelégel6i koziil keriilnek ki
mind a mai napig. Itt egyszeriien arrél van sz6, hogy amiképp valtoznak a nézok igényei, ugy
valtoznak a szinhdz sziikségletei is. Mindig lesz olyan alkoto, aki ezt pontosan érzi és tudja,
hogy érdemes feliilni a valtozés hullamaira és lesz, aki fél és ragaszkodik a hagyoméanyokhoz.
Példaként hozza Brook a Pekingi Opera mult szézadi tjitasait, ahol a jobb megértés és a
kortarsiasitas kedvéért csodalatos hagyomanyokat liztek el, a vizudlisan is évezredekre
visszamenden szignifikans, varazslatos csaszar- és hercegndabrazolasok helyét atvették a
katondk és parasztok karakterei és kiilonféle akrobatamutatvanyok. Mégis Brook szerint
ahogyan a szivtelen kinaiak legértékesebb kincseikkel elbantak, egyenesen az €10 szinhaz
jelentésének megértéséhez vezetett - a szinhdz mindig dnrombold mivészet és mindig az
elroppend pillanaté volt. Ezalatt leginkabb azt érti Brook, hogy amint a szinhdz belecsuszik a
sznobizmus csapdajaba, elvesziti a lehetdséget, hogy valddi katarzist valosithasson meg. Ezzel
az igénnyel lehet vitatkozni, mert az Gigynevezett kozonségszinhdznak, kabarénak, stand up
comedynek attél még van Iétjogosultsdga, hogy nem tlizi ki célul a katarzis elérését,
megelégszik azzal, ha a nézd jol érzi magat. Az improvizacidés szinhazi eldadasok,
showmtisorok is vilagszerte jobbara megelégszenek az iigyes megvaldsitassal, jo esetben
mindségi pillanatokat teremtve, ellenkezd esetben azzal a rosszul kitlizott céllal, hogy viccesek
legyenek. De nem csak a Holt szinhdz szembeallithatosaga mentén rajzolhatjuk meg az
improvizacié konttrjait. Amikor egy szinhdz hagyomanyokra hivatkozik és adott esetben akar
tobb szazéves szokasokhoz ragaszkodik, akkor eltekint a divattdl, amit jelen kora diktal.
Marpedig a jo improvizacidé megfelel a korszellemnek, hasznélja a humor aktuélis trendjeit és
vallalja, hogy minden megsziiletett formatum halandé. Minden format Gjra ki kell talalni. Az
uj elképzelés pedig magan viseli a kornyezet 0sszes hatasdnak jegyeit. Brook szerint a veszély
az, hogy az orok igazsagokat elvalasztjuk azok kiilszini valtozataitol; igy sziiletik meg a
sznobizmus kifinomult formdja, amely végzetes lehet. Ehhez kapcsolddik a mult szazad elsé
felének nagy alakja, Antonin Artaud legendas francia ird, koltd, vizuélis mlivész és szinhaz
csinalo: Kegyetlen szinhazrol alkotott véleménye, amit Brook jol ismert:

,Nem engedhetjiik meg, hogy a szinhdz intézménye tovabb prostitudlodjon. A szinhdz csak
akkor ér valamit, ha magikus, hatborzongat6 kapcsolatban 4ll a valosiggal és a veszéllyel.”3’

Bar Artaud teljesen masféle, kdszinhazi el6adasokat hozott 1étre, amit képviselt, mégis
lefedi a j6 improvizaci6 fogalmat. A valosag és a veszély kulcsfogalmak a miifajban. A jo
improvizatdr nem lehet biztonsagi jatékos, sot €lveznie kell a veszElyt, valamint nem elég, ha
,ugy csindl mintha”, a helyzetet a sajat valosagan kell atsziirnie ahhoz, hogy hitelessé valjon.
Bizonyos szerepekben talan el lehet venni a szinész energidjabol, jelenlétébdl, ha nem
fészerepet jatszik vagy éppen hattérben kell maradnia a karakterének. Az improvizatdr is
kiilonféle energiaszinteket hasznal, de ahhoz, hogy el6addsa magikus legyen vagy
hatborzongato, ezeket az energiaszinteket nagyon tudatosan haszndlja, illetve valtogatja, tehat
az eldadasat ,,nem csindlja félig”, a jelenlét teljes embert kivan. Artaud sem tudja elképzelni
szinhazat katarzis nélkiil mint ahogyan az improvizacié sem lehet miivészet Katartikus
pillanatok nélkiil.

»Mas szoval a szinhdznak nemcsak a kiilsd, targyr és leirhaté vildg valamennyi
megnyilvanulasat kell minden eszkdzzel kétségbe vonnia, hanem a metafizikai értelemben vett
belsé vilagot is, vagyis az ember vilagat. Csakis igy lehet ismét sz6 a szinhazban a képzelet
jogarol. Mind a Humornak, mind a Koéltészetnek, mind a Képzeletnek csak az adhat értelmet,
ha anarchikus rombolas utjan a formak csodas szarnyalasat képes kivaltani — ez lesz maga az

37 Artaud, Antonin (1985): A kegyetlen szinhaz — Els6 Kialtvany, Budapest, Gondolat Kiado, 148. o.
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eléadas —, s ha ily modon szervesen képes kétségbe vonni az embert, a valdsagrol alkotott
elképzeléseit és a valdsagban elfoglalt koltoi helyét.” 38

Az improvizacios szinhaz a megirt szovegnek nincs aldrendelve, de ez nem azt jelenti, hogy
a rogtonzott gondolatokbol allo torténet ne lehetne koltészet. Epp ellenkezbleg, aki jo
improvizacios eldadast lat, az a képzelet szarnyaldsat és a miivészet sziiletését nézheti végig
testkdzelbdl. Ebben hitt Antonin Artaud is, aki szoros kapcsolatot apolt a sziirrealistakkal,
dramairdként indult és bar a francia irodalom nagy szinhazcsinal6 alakjaként tartjuk szdmon,
valojaban gorog volt. Forgatokonyveket is irt, szinhazrdl szolo esszéi mellett pedig
pszichiatriai problémai is hozzajarultak ahhoz, hogy a halalatol eltelt tiz évet kdvetden 1956
tajékan ujra felfedezzék ¢és a francia filozofia viszonyitasi pontjava, valamint az
orvostudomany vizsgalati targyava valjon. Olyan filoz6fusok érdeklddését valtotta ki mint
Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, Gilles Deleuze vagy Jacques Derrida. Jean Paul
Sartre is megérezte, hogy az Stvenes évek filozofidja — Artaud hatdsara — az irodalom felé
kezdett eltolddni és elhatdrozta, hogy részt vesz a valtozasban. Jelentds filozofiai diskurzusok
alakultak ki, a sziirrealizmus és az egzisztencializmus helyére pedig a francia elmélet fent
emlitett, 0j gondolkoddi érkeztek, ami kedvezett az improvizativ miivészet fejlddédének.
Felfedezték, hogy egy sohasem probalt improvizalt eldadas gyakran tobb értéket mutat, mint
egy hetekig probalt kdszinhédzi darab, tehat a sikernek nincsenek kizardlagos miifaji zalogai.
Az biztos, hogy a darab és az alkotok altal egyénileg megkivant és raforditott id6 hasznosabb,
mint ha az eléado egy gépezet részévé valik. De erkdlcsi vagy politikai meggondolas is allhat
amogott, hogy egy alkotd szeretne egy szdveget a sajat mondanivaldja hordozojava tenni és
aktualizalni annak tartalmat. A Holt szinhazbdl vald kikeriilés motivacioja az alkotdi valsag,
csak igy érheti el az el6adot az 0 invencidk €letereje.

1.2.3.2. A Szent szinhaz

Az jdonsag ereje nélkiilozhetetlen a kreativitds megvalosulasaban — erre a kreativitasrol
sz0lo fejezetben még kitérek — a diszleteket, jelmezeket és kellékeket gyakran mell6z6
improvizacios szinhdz pedig jellegéné fogva jocskan igénybe veszi a képzeletet. Ezért elsére
felismerhet6 benne a Lathatatlant Lathatova Tévé Szinhaz definiciodja is:

»Az egyszerliség kedvéért Szent Szinhdznak nevezem, bar nevezhetném a Lathatatlant
Lathatova Tévo Szinhdznak is, mivel valamennyien erdteljesen hajlunk a gondolatra, miszerint
a szinpad olyan tér, ahol a lathatatlan testet Olthet. Valamennyien tudjuk, hogy
érzékszerveinkkel képtelenek vagyunk felfogni az élet teljességét; a kiillonb6zd miivészetek
legelfogadhatobb magyarazata az, hogy olyan sémakrol beszélnek, amiket mi felismerni csak
akkor kezdiink, amikor azok mint ritmusok és formék jelentkeznek.”?

Az eszkdzszegény improvizacids szinhaz, fantaziabol épitett vilagokat épit a nézd fejében,
melyek érthetéségéhez és ,lathatdosdgdhoz” sziikség van megnyugtatéoan jol felismerhetd
hagyomanyokra és sémakra, nem lemondva az Gjdonsag erejérél. Alapvetd kérdés, hogy mi a
k6z0s, kanonizalt hagyomany, amire mindannyian rdismeriink és hogyan képviseli magat az
adott kor? Mi az, ami 1j, esetleg magyarazatra szoruld, eldremutaté és mi az, amit
mindannyian, szavak nélkiil is ugyanagy értiink?

,2Amikor errdl a kérdésrél gondolkozunk, a mértékeket uigy kell megvalasztani, hogy ne csak a
mult €s a hagyomany nagy miivészetét fogjak at, hanem a modern miivészetet is, mert hisz ez

%8 U. ott, 150. o.
24 Brook, Peter (1968): Az iires tér, Budapest, Europa Konyvkiadé. 26. o.
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utobbi nem csak szembehelyezkedik az eldbbivel, hanem erdit és Osztonzésit is beldle
meritette. Nem csak arrél van sz6, hogy a mai miivészek a hagyomany nyelvének ismerete
nélkiil egyaltalan nem lettek volna képesek merész vjitasaikra, és nemcsak arra gondolok, hogy
a befogadot is allandéan a mult és a jelen egyidejiisége veszi koriil — nem csak akkor, ha
muzeumba megy ¢és sorba jarja termeket, vagy amikor talan hajlamai ellenére hangversenyek
programjdban vagy a szindarabokban modern muvészettel vagy akar a klasszikus miivészet
modernista eléadasaval keriil szembe. Hanem mindig.”?

A Szent szinhazrol gondolkodva Brook csupa olyan kérdést vet fel, melyek tobbségére
Johnstone késObb merdben mas valaszt ad mint az addigi, nyugati kdszinhazi elit tobbsége,
eltorolve a szinhaz intézményesitett kereteit.

,~Egyaltalan miért kell szinhaz? Mire val6o? Anakronizmus, kiéregedett furcsasag, amely tovabb
¢l mint valami 6si emlékmii vagy furcsa szokas? Miért tapsolunk és mihez? Van-e valodi helye
a szinhaznak életiinkben?”?

Erre a kérdésre vilagszerte sok nézd tudna elmondani, hogy szinhazi élmény segitségével latta
mar a lathatatlan arcat, és ez az élmény messze tulhaladta 6nnon tapasztalatait. Nem kétséges,
hogy a miivészetekkel az életiinket lathatatlanul befolyasolo folyamatokat akarjuk megragadni.
Nemcsak a megértésnek, képzeletnek, atélésnek, de a katarzisélménynek is feltétele a
Lathatatlan Lathatova tétele. A Brook-i Szent szinhaz fogalmanak megsziiletését nagyban
meghatarozta a masodik vilaghabora, amelyet kovetden olyan pusztulast szenvedtek az eurdpai
szinhdzak, hogy alig volt mas lehetdségiik mint az akkori évtizedek szinjatékat a lathatatlan
lathatova valasaként aposztrofalni. Sem szinhdz nem volt, sem fizetoképes kozonség, sem elég
ennivald, sem almok, sem ritusok. A Szent Szinhdz nevét tehat nem a ritualék megléte, hanem
éppen hianya adta. A jocskan elkopott polgari értékekkel szemben megprobalta visszahozni a
magasabb rendii és a nemes fogalmat.

Bz a szinhdz ugy mlikddik mint a pestis: mérgezes, jarvany; magia utjan. Ebben a szinhazban
a drama, vagyis az esemény all a szoveg helyén.”?’

Ez a definici6 ismét nagyon fontos az improvizacids szinhaz rendszertani meghatarozasaban,
ahol a megirt szoveggel ellentétben helyzetek vannak és a cselekvés viszi eldre a torténetet.
Ugyanakkor mégiscsak értelmezheté a Peter Brook altal teremtésként megfogalmazottak
receptjeként:

,»Az emberi létr6l kétféleképpen beszélhetlink: ott az ihlet folyamata, amellyel az élet
valamennyi pozitiv eleme feltarhato: valamint az 8szinte latomas folyamata, amelyen a miivész
tantiskodik amellett, hogy azt latta, amit latott. Az els6 folyamat a megvilagosodas fliggvénye:
Szent 6hajok nem csalhatjak el6. A masodik az Oszinteségtdl fligg, és nem szabad szent
6hajokkal elkdddsiteni.”?

%5 Gadamer, Hans-Georg (1994 / 1977): A szép aktualitdsa, A miivészet mint jaték, szimbolum és iinnep,
Budapest, T-Twins.

% Brook, Peter (1968): Az iires tér, Budapest, Europa Konyvkiadé. 26. o.
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1.2.3.3. A Nyers szinhaz

Ez az a Brook-i elmélet, amely szerint a szinhaz barhol lehet, ami az improvizacios
szinhazra kiilonosen igaz, hiszen a gyorsan megrajzolt szkeccs jelenetek és karakterek
valtozasait idoben sem lehetne kdvetni a diszletek és jelmezek valtozasaival, eszkdztelen
miifajrél van szo6, amit kocsmaktol az utcédkon, tereken at sokfelé jatszanak szerte a vilagban.
A torténelem soran a mai €rtelemben vett szinhdzi improvizacioé volt a legritkéabb, leginkabb
ott fordultak el miifaji elemei, ahol bucstuk €s vasarok kozonségét szorakoztattak alkalmi
mutatvanyosok, babszinhazi eszkézokkel vagy arnyjatékokkal. Brook szerint a ,Nyers”
Szinh4az megkiilonboztetd jegye rendszerint a stilus teljes hianya.

,»A stilushoz kényelem kell: valamit sikerre vinni, primitiv feltételek kozott, az felér egy
forradalommal, mert amit csak a keziikbe akad, fegyvere valtoztathat6. A Nyers Szinhdz nem
keresgél és nem valogat: ha a kozonség haborog akkor nyilvan fontosabb, hogy raordits a
bajkeverdre — vagy rogtondzz valamit — mint hogy a jelenet stilus egységével bibeldd;.”

De még miel6tt azt hihetnénk, a tér-formailag az improvizacidhoz legkzelebb 4ll6 ,,Nyers”
Szinhdz — amelynek eldéadéi adott esetben: lathatatlan buszon zotykolodnek, szemiiveg
viselésével jelzik az értelmet, asztali dobolassal a csatdt — primitiv szinhazi mifaj, ki kell
jelenteniink, valojaban nagyon is kreativ, mert a semmibdl kell szimbolumokat felmutatnia és
nagyon is kifinomult, mert a szimbolumok legjellegzetesebb vonasait kell a pillanat toredéke
alatt, rogtonozve felmutatnia ahhoz, hogy minden néz6 ugyanarra gondoljon.

A Krétakor tarsulataval készitettiink egy improvizalt jelenetekbdl allo eléadast 2008-ban, a
francia kulturalis és szexualis forradalom negyvenedik évforduldjara a Bobigny-i MC93
szinhazban, amely Parizs kiilvarosaban talalhatd, egy ugynevezett bevandorlé negyedben, ahol
egylitt ¢l mindenféle, egykori francia gyarmatokrol érkezd nacié. Sokan koziiliik még sohasem
jartak szinhazban. A darabot azzal a céllal készitettiik, hogy megnyerjiik ket nézének, ezt
pedig kifejezetten a nyers szinhdz eszkozeivel lehetett elérni. A szinhaz eldtti kiilso térre
felrajzoltuk egy ugyanolyan lakotelepi lakéas alaprajzat mint amilyenekben 6k éltek nagy
szdmban ¢€s ,hazibulit” hirdettiink. Csak egy krétaval rajzolt — ugroiskolahoz hasonlatos —
alaprajz jelezte, melyik a bejarati ajtd, hol a konyha vagy a nappali, a ,,vendégek™ mégis, kivétel
nélkiil ,,csongettek” €s nem léptek ki a vonalbol, azaz képzeletiikk segitségével, egylitt
,rendeztiik be” a lakast és tartottuk meg kereteit. A belsd térben zenei, tdncos improvizacios
betétekkel tarkitottuk az eldadast, ahol a kozonség is bekapcsolodhatott, ezzel téve
felejthetetlenné a bemutatot. A fiatal bevandorld tomegek, akik sajat kulturaik intenziv zenei-
¢s tancélményét €lt€k meg a kiilvarosi keriiletekben, nem tudtak, hogy a szinpadon felcsendiild
zene ¢és koreografia a szinészek tevékenységét foglalja keretbe, igy egy emberként ugrottak fel
¢s érkeztek meg a ,,darabba”. A szinészek végig tancoltak és zenéltek a jelenetet a kozonséggel,
amelynek végén kihivast jelenté improvizacidval kellett letessékelni a civileket a szinpadrol,
ahhoz, hogy az eldadast folytatni tudjuk. A ,nyers” kozonségnek egyszerlien nem volt
informdcidja arrdl, hogy neki az a kizdrélagos szerepe, hogy iiljon és figyeljen. A kiilsd
jelenetet kovetden kiilondsen nem értették, miért ne irhatndnk egyiitt a torténetet a
tovabbiakban is.

»lermészetesen a kozonségesség a ,,nyers” szinhaz legnagyobb aduja: a tragarsdg és a
vulgaritas természetes, az obszcenitds csupa 6rom, a szinhaz pedig tarsadalmi, felszabaditd
szerepet vallal magéara, hiszen a Népszinhaz természeténél fogva tekintélyellenes,
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hagyomanyellenes, pompaellenes ¢és latszatellenes. Ez a zaj szinhaza és a zaj szinhaza a taps
szinhaza.”?®

A Nyers sSzinhaz egyszeriisége a dramaturgiaban ¢és a miifajokban is megmutatkozhat.
Meyerhold, az orosz rendezé céljai nemes célokkal érkezett: szerette volna szinpadra allitani
az egész életet, és bar mestere Sztanyiszlavszkij volt, baratja pedig Csehov, valdjaban a
cirkuszhoz ¢és a varietéhez fordult, igy nem hozott valodi megijulast a szinhaz szamara.
Sztanyiszlavszkij volt a huszadik szdzadban az els6 szinhazi alkotd, aki vilagossa tette, hogy
az orosz szinhazat nem lehet megujitani a régi alapokon. 1905-ben Moszkvaban 1étrehozta a
Stadio Szinhdzat, amelyben visszautasitotta a sablonokat, hogy maga vesse meg Onmaga
alapjait. Els6 hatarozott 1épése a hagyomanyos diszlettel és szinpadi térrel valo szakitas és az
Uj, egyszeriibb és kifejez6bb szinpadképek megalkotasa volt. Megprobalt szakitani a naturalista
szinhaz gyakorlataval —amely tilbonyolitotta az orosz szinhazat technikailag — helyette a jelzés
szintli abrazolast probalta megvaldsitani. Az ird, a rendezd és a szinész mellett a negyedik
alkotd jelenlétét is feltételezte a szinhdzban: a nézdét. Olyan szinpadképet hozott 1étre,
amelynek jelzéseit, utaldsait a nézonek a sajat alkotd fantaziaja egészitette ki. Ennek nyoman
Meyerhold tovabbi stilizalasi kisérleteket tett: megvaltoztatta a szinpad alakjat, elhagyta a
fliggényt €s megprobalta eltiintetni a falat a nézo €s a szinész kozott, kivancsi volt, milyen
hatast kelt, ha nem alkalmaz diszleteket.

Mig a Szent szinhdz a mivészet megfoghatatlan szentségét helyezte fokuszaba, ahol
lathatatlanul felolelik az ember Osszes rejtett impulzusait, addig a Nyers Szinhdz az emberi
cselekvéssel foglalkozott és mivel hatdsa valésadgosabbnak és kozvetlenebbnek tint —
engedélyezte a gonoszkodast €s a nevetést. A nyers és kész elemek Brook szerint jobbnak
latszanak, mint ami szent. A ,Nyers” Szinhaz tehat kiilonbozik a kommersz €s a bulvar
szinhaztol, mert bar egyszerliségénél fogva nincs mas célja, mint hogy szégyenkezés nélkiil
oromet okozzon és nevettessen, mégis minden alkalommal 0 tréfat kell kitalalni. Az 0j vice
felvillan és eltlinik, pontosan igy, ahogyan valamennyi improvizacids szinhazban: az Gtlet
gyorsan jon €s gyorsan megy.

1.2.3.4. A Kozvetlen Szinhaz

A ,Kozvetlen” Szinhdz Brook valamennyi kategoéridja koziil a legnyitottabb ¢és
legizgalmasabb: ez képviseli leginkabb a rendezdi egyéniséget, azt a knowhow-t, amit az
alkot6 maga gondol a sajat szinhdzar6l. Tag ¢és személyes kategoria, olyan, mint a
szakacskonyv végén az liresen hagyott oldalak, ahova ki-ki beirhatja a sajat receptjeit. Viszont
Brook harom kapcsolatrendszert ad meg sorvezetoként:

1. kapcsolatok az el6adason: szinész — téma — kdzonseg
2. kapcsolat a probakon: szinész — téma — rendezd
3. legkorabbi kapcsolat: rendezd — téma — tervezd

A tervezésnek az improvizacios szinhazban természetesen egészen mas szerepe van, de
ugyanugy része a munkanak. Adodik a kérdés: ha mindenki rogtondz, mit probal egyaltalan az
improvizacios szinész? Az improvizacios szinész dnmagat probalja, szamos jaték kategoria és
szamtalan feladat mentén kiilonbo6z0 jeleneteknek fut neki ujra és Gjra a proba soran, melyekbdl
egyet sem fog haszndlni — nem ismételhet — de az utdrezgésiik, a karakterek lenyomatai,
gesztusok és viszonyok elkisérik Ot az eléadasokra is. A cél az, hogy kreativ allapotba hozza

2 U. ott
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magat a jatékos ¢és rutint szerezzen a torténetalkotasban, megismerje dnmaga képességeit ¢€s
hatérait: tehat ez a legkdzvetlenebb szinhaz, amit csak el lehet képzelni.
,»Azok a szinészek, akik mar k6zosen gytrtek le bizonyos nehézségeket, egymas felé és a drama
felé is masképpen nyitottak.”°

A probafolyamatok alatt meg lehet tanulni bukni, megismerni és megszeretni a hibak
természetét, amelyek mindig meglepetéseket tartogatnak, mert mindig igaziak. Az
improvizaciés szinész azért probal, hogy megismerje a sajat és masok félelmeit,
megbaratkozzon a kudarcokkal, megtanuljon banni a lehetséges energia szintjeivel ¢és
megérezze a tarsulat kozos energidit. Az empatia lathatatlan pokhalojanak sziiletése az
improvizéacios proba, ami ugyanakkor annyira intenziv tud lenni, hogy felérhet egy fizikai
edzéssel is. JOl Gsszeszokott jatékosok csukott szemmel is tudjak, mit csinal a partneriik. A
jaték természetes folyamata: kiprobalunk valamit, megbukunk, toprengiink, visszamegyiink,
ujrakezdjiik. A rendezd a legjobb esetben is csak arra teheti képessé a szinészt, hogy a sajat
alakitasat mutassa be, tudatositsa azt, amit maskiilonben nem latna vilagosan.

A probak folyamén torténd szinészképzésen az improvizacio és a gyakorlatok célja mindig
egy €és ugyanaz: hogy tavol kertiljiink a ,,Holt” Szinh4zt6l. Az improvizacidé nemcsak azt jelenti
— mint a kiviilallok gyakran hiszik — hogy a szinész egy id6é utan a magabiztossag
orommamoraban lubickol: az a célja, hogy a szinészt Ujra és Gjra elvigye személyisége
hataraihoz, addig a pontig, amikor az Ujonnan talalt igazsag helyére egyébként hazugsagot
helyettesitene be.”%!

L.3. Az improvizaci6 szabalyai

Az improvizacid szabéalyrendszere arra épiil, hogy minden konstruktiv szituacioépités
alapja: az ajdnlatra igent kell mondani és hozza tenni még egy informaciot. Ez a rogtonzott
torténetmesélés alapszabalya. Egy improvizacids jelenetben minden ajanlatnak szamit: nem
csak a mondat, de egy gesztus, egy mozdulat, egy pillantds vagy a csend is. Ha nem tart
szemkontaktust a partner, az is ajanlat. Ami nem torténik meg — de meg kellene, hogy torténjen
vagy ott lebeg a jatékosok feje f61ott mint lehetdség — ugyanugy ajanlat tdrgyava valik és jelenet
épithetd beldle. Az improvizacids metddus persze arra tanit benniinket, hogy mondjunk igent,
de ez nem mindenkinek megy konnyen.

,»Vannak emberek, akik szivesebben mondanak ,,Igent” és vannak, akik a ,,Nemet” részesitik
elényben. Az igenldk a rajuk vard kalandokban nyerik el a jutalmukat, a nemet mondok jutalma
a biztonsag, amire igy szert tesznek. Sokkal tobben vannak koriilottiink a nemet mondok mint
az igenldk, de barmelyik tipus viselkedése megtanithato a masik tipusnak.”32

A nemet mondok konnyedén kimaradnak a jatékbol vagy blokkoljak a szituaciot, és szo
szerint nem mozdulnak adott helyzetiikbdl, bukastol félve allnak ellen a valtozasnak. Ugyanaz
az ontologikus szorongés all ilyenkor a hattérben, amely érzésben a belsé rend hidnya
mutatkozik meg. Ez az egzisztencialis félelem alapjaban a 1étezéstol valo félelem, hogy az €let
értelmetlen és fenntartdsdnak semmi értelme. Aki improvizacids jatékokat jatszik, latszolag
konnyed szkeccs-jeleneteket alkot, a valdsagban — hosszii tdvon — viszont egzisztencialis
félelmeinek mélységeivel taldlja magat szemben. Marpedig a bukés elkeriilhetetlen — és a

% U. ott: 74. 0.
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32 Johnstone, Keith (1993): IMPRO, Improvizacid és a szinhaz, Ford.: Honti Katalin. Kiadja: A Kézmiivel6dés
héaza, Tatabanya.
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valtozas is — az improvizaci6 gyakorlata viszont éppen arra tanit, hogyan ne ¢€ljiilk meg
kudarcnak, ha valamir6l ugy érezziik, hogy nem sikertilt.

Hogyan birkézzunk meg a félelemmel, hogy nem érezziik magunkat elég jonak? Kezdd
improvizatéroknek a vilag 0Osszes workshopjan adnak olyan instrukciokat, hogy a
legegyszeriibb feladatot is direkt rontsak el, valositsak meg a bevezetoben idézett Johnstone-
instrukciot: ne legyenek ligyesek! Egészen addig nem is lesznek, amig azok akarnak lenni. A
bukastol valo félelem addig tart, amig a vallalkozé szellemii jatékos meg nem tapasztalja, hogy
még ha csak kis csoportban prébalja is ki magat és csak kevesen nézik jatékat, akkor is nagyon
egyiittérzo lesz a k6zonség — de rendszerint igy van ez ,,nagyban” is, néz6k6zonség elbtt — ha
tévedést, hibat érzékel. Ilyenkor nagyobb eséllyel jon létre kapcsolat, mert hirtelen nagyon
izgalmas lesz, hogyan maszik ki a slamasztikabol a szinész.

Az RTL+ hoéskordban készitettiink egy improvizacids televiziés showmiisor sorozatot,
amely az Egyesiilt Allamokban Life Game cimmel futott és mindig egy vilagsztar életét
dolgozta fel jelenetekben. Az eredeti miisornak altaldban olyan vendégei voltak, akiknek az
életérdl majdnem mindent tudott a kozonség, mint példdul Tom Cruise vagy Richard Gere. A
formatum szerint a hirességgel nagyinterju késziilt ott, éloben, amit a szinpad szélén il
szinészek random megszakithattak barmikor, amikor jelenettel szerettek volna reflektalni vagy
asszocialni az elhangzottakra. Ha jol miikodott a formatum, akkor nem a vendég élettorténetén
volt a dramaturgia fokusza, sokkal inkabb a szinészek jatékan. A kozonséget jobban érdekelte,
mennyire mernek tiikrot tartani vagy borsot torni a sztar orra ald. Itthon ennek a miisornak
Dejavu volt a cime, amelynek egyik adasaban egy ismert énekes volt a vendég. Tobb szinész is
felpattant rogtondzni, de a lelkesedés hevében nem vették észre, hogy ketten is az ismert énekest
jatsszak. Mar mindenkinek feltlint, az Osszes tobbi szinpadi szereplonek és a kozonségnek
egyarant, hogy mindketten a fohdst alakitjak, pedig egy jelenetben értelemszertien — ha nincs
ra kiilonds ok — érdemes csak egy szinésznek jatszania a protagonistat. Rdadasul alapszabaly,
hogy ,ne jatssz két jelenetet egy iddben, ugyanazon a szinpadon — kivéve specidlis
helyzetekben!”33
Az emlitett jelenet tartalmara mar senki nem emlékszik, de a pillanat, amikor utolséként a két
szinésznek is leesett, hogy ,,a masik is ugyanaz” és farkaszemet néznek egymassal, belénk égett.
Hirtelen az egekbe emelkedett az energiaszint és légy zlimmogését is meg lehetett hallani,
annyira érdekfeszité volt mindenki szamdra: hogyan oldjak meg a helyzetet. A bukasbol
kerekedett ki a legizgalmasabb helyzet és abban a pillanatban minden nézé meggy6z6dhetett
arrol, hogy a szinészek a jaték leggordiilékenyebb részében sem megirt szoveget adnak eld,
lathattak, hogy minden akkor és ott sziiletik. Ez a valodi improvizacio.

Az improvizécios tréningek soran a jatékos megtanulja azt is, hogy egyaltalan nem biztos,
hogy az jelenti a bukast, amirdl ¢ azt gondolja. Mindenkinek méshol ér véget a komfortzondja.
A biztonsagérzet megsziinését szituaciokra vetitve — Jaspers utan — hatdrhelyzeteknek nevezi a
pszichologia, mely fogalom bevezetése rendkiviili jelentdségli innovacio volt a filozofiai
antropologidban az 1930-as években.

,»Az élet szituacioit élvezziik vagy szenvediink toliik; uraljuk dket, vagy folénk kerekednek; 4am
az ezekben hasznélatos tervek és szamitdsok a hatarhelyzetekben nem alkalmazhatok. A
hatarszituaciokra egészen masképp reagéalunk: ha nyitottan 1épiink a helyzetbe, akkor altaluk
onmagunkkd valhatunk, mégpedig — Yaspers szavaival élve — a benniink Ilehetséges
egzisztencia megvaldsuldsdval.”®*

33 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, Theater Arts Books, New York, 370. o. ,,Dont’ have two scenes
onstage at the same time — except is very special situations.”
3 K6vary, Zoltan (1999): Bevezetés az egzisztencidlis pszichologiaba, Budapest, ELTE Edtvos Kiado.
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Koévary Zoltan, az egzisztencialista pszichologia hazai képviseldje azonban felhivja a
figyelmet, hogyan érdemes értelmezni a hatarhelyzetekben 6nmagunkat, mert Jaspers nem
egészen ugyanazt érti alatta mint Heidegger. Utdbbi az Onmaga létezéséhez viszonyulo
jelenvalo-1ét elegendd 1étmegértésével azonositotta az egzisztenciat, eszerint a jelenvaldlétet a
vilagban sajat léetmegértése hatdrozza meg. Ezzel szemben Jaspersnél az onmagunk fele valo
uton levés jelenti. Ezt az utat mindig az hatdrozza meg, az egyén hogyan viszonyul 6nmagahoz
¢s e viszonyulds sordn mindig a permanens valasztas allapotdban van. Az improvizacids
metodika arra tanit, hogy mondjunk igent, fogadjuk el a helyzetet, mert akkor tobb eséllyel
fogjuk ¢élvezni mint szenvedni téle. Ha egy szituacioban nemet mondunk, maris lemondtunk
egy oOtletrdl, de legalabbis elvagtuk a lehetdségiinket egy eshetdségtdl. Mas eset, amikor a nem
is jelenthet igent a jelenetben, csakugy, mint az életben és forditva. A taldn érdekes kategoria a
dontésben és a jelenetalkotasban, mert ugyanugy a sejtések szintjén hagyja a jelenet alakulasat
¢és hatraltatja a szituacio épiilését. Olyan, mintha Descartes nem azt mondta volna, hogy
,»gondolkodom, tehat vagyok™®, hanem azt, hogy gondolkodom, de nem tudom, hogy vagyok
e; lehet, hogy vagyok, lehet, hogy nem. A Descartes-féle 6nmagunk gondolkodasaba valo
belelatasrol a pillanat tort része alatt nincs id6. Dontés szintjén racionalis valasztas, érzéki
szinten intuici6 mukdodteti parhuzamosan az improvizaciot. A gyakorlott improvizator ezért
mindig az egyszeriibb utat valasztja, ha ajanlatot kap vagy ha ajanlatot kell adnia. A legjobb
ajanlat az, ami jol érthetd és sok informaciot tartalmaz.

Az improvizacié metdédusanak harom alappillére:

- Bokeziiseg: minél tobb informéciot adni, a masikra figyelni, azért megyek ki a
szinpadra, hogy a partnerem / a jelenet jobb legyen. Szolgélat.

- Elfogadas: elfogadom a masik 1étezését, mindig érvényesnek veszem az Otletét, nem
htzom at, nem negligdlom, dolgozom vele és barmikor feladom érte a sajat tletemet —
a kreativ dialogusépités alapjai.
Spontaneitas: jelenidejiiség, a jelen pillanatbol ihletet meriteni, az intuitiv miikodés és
az elme folyamatos ujratervezésének parhuzamos dichotomidja.

Ezek koziil az egyetlen, amely filozofiai kategoria: a jelenidejliség, azaz a spontaneitas; elére
elhatarozott, de pontosan meg nem tervezett dontés és végrehajtas egy idében. Ezért az
improvizaciods szinésznek megfeszitett koncentracioval kell figyelnie a partnerére és éreznie a
kozonségét, barmilyen karaktert is jatszik.

»A normal iskolazas alapvetéen a versengést szitja; a novendékektdl azt varja, hogy tal
tegyenek egymason. A csoport tagjai meghdkkennek, amikor kifejtem, hogy itt egymasért kell
dolgozniuk; minden egyén érdekelt a tobbi tag eldémenetelétben. Holott nyilvanvalo, hogy jobb
olyan csoportban dolgozni, amely erdteljes tamogatast ad tagjainak.”3®

Ez a fajta egymasért vald létezés adja a miifaj pozitivitasat és 1ényegét: mondj igent és adj
hozza még valamit! Szeretetbdl sz6 biztonsagi halot a nagy és félelmetes szabadsagba ugro
jatékosok koré. Bar az improvizacid kevés valos eszkozt igényel, szinészmesterségbeli tudast
viszont igen, ez emeli ki a jatékosok teljesitményét az amatdr megnyilvanulasok koziil, és a
tehetség és a személyiség erejével parosulva ez teszi alkalmassé dket a figyelem megtartasara.

3 Deascartes, R. (1637 / 1991): Ertekezés a modszerrél, Budapest, Kossuth Kiado.
3 Johnstone, Keith (1993): IMPRO, Improvizacio és a szinhaz, Ford.: Honti Katalin. Kiadja: A Kézmiivelddés
héaza, Tatabanya.
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I1.4. Az improvizacié torténete, a spontaneitas fogalmanak sziiletése és jelentése,
szakirodalma és miihelyei

A 16gtdnzott szinhaz minden korban ugyanazt jelentette: valds idében torténd jaték, megirt

szoveg nélkiil. Mar az Okori gorogoknek is megvoltak a rogtonzott komédiaik, a phylakok
(pletykak). Ezek voltak az elsé jatékok, amiket professzionalisnak tekinthetd eléadok
jatszottak: burleszk jelmezben, tomatt hassal €s karikatara maszkokkal 1éptek fel.
A legerdsebb a komédidk az archetipusokban gydkereztek, a mitologidban, a visszatérd
alapszitudciokban, és sziikségszeriien a tarsadalmi hagyomanyokba agyazddtak. A komédia
témaja nem mindig tartozott a tarsadalmi kérdések f6 vonulatahoz, mar csak azért sem, mert a
kiilonbdz6 komikus hagyomanyok is tobb kiilonbozé iranyba agaztak szét.>’

A romaiak élvezték a mimust (bohoccsapatok jatéka csinos, csabitd szinésznokkel) és az
Atellane-darabokat. A dél-italiai Atella varoska lakoit kiilondsen egyszerlinek tartottak, és a
roluk elhangzott szamtalan torténet volt a jaték alapja és névadoja, amelyben szellemes,
mozgékony és jol képzett humoristak groteszk karaktercket formaltak meg, botladoztak,
karomkodtak és iitotték egymast.>® Az Atellan Bohozat jeleneteit rogtondzték, és nem jegyezték
fel. Az eredeti formakra vonatkoz6 bizonyitékok ritkak, elsdsorban az 6kori vazakon talalhato
jelenetek és szereplok abrazolasaiban jelennek meg. Az Atellan Bohozatbol fennmaradt
irodalmi bizonyitékok csak toredékeket tartalmaznak, ezen kiviil koriilbeliil 115 boho6zat cimét
jegyezték fel a Kr. e. elsé szdzadbol Lucius Pomponius és Quintus Novius dramairok. A
fennmaradt bizonyitékok alapjan a torténészek ugy vélik, hogy a darabok 300 és 400 sor kozott
voltak, jatékidejiik pedig 15 és 28 percet tett ki. 3°

A rovid vazlatok a k6zonség szdrakoztatasara szolgaltak linnepnapokon és piaci napokon,
olyan cimekkel mint: A gazda, A kecskebak, A fadobo és A szélégyijtok. A vazlatok
cselekménye nevetséges helyzeteket tartalmazott, amelyek szojatékokbol, lovasjatékokbol és
vulgaris és durva természetl talalos kérdésekbol alltak. Tacitus Annales-ének, 4. konyvébdl azt
is tudjuk, hogy a praetorok kiillonboz6 és gyakran eredménytelen panaszai utan Tiberius csaszar
végiil inditvanyt terjesztett el6 a jatékosok kicsapongd viselkedése miatt, akik gyakran
igyekeztek megzavarni a kdznyugalmat, és szégyent hozni a magancsalddokra, legalabbis a
nemesek szerint. Tacitus arr6l is irt, hogy a régi bohdzat egykor a kozonség nyomorusagos
szorakozésa volt, és egyszerre volt olyan illetlen és népszerli, hogy a szenatus tekintélyével
kellett megfékezni. El6fordult, hogy jatékosokat szamuizték Italiabol.

A 16. szazad kozepétdl a 17. szazad kozepéig az olasz commedia dell arte leghiresebb
rogtonzo csoportjai bejartak Eurdpat. Népszeriiségiik titka a sugarzo €letorom volt, eldadasaik
folyamatosan frissiilé forgatokonyvével és parodisztikus eléadasmodjaval tiikkrot tartott a nézok
szeme elé. A kozépkorban megsziilettek a ma is jol ismert clown karakterek: Arleccino,
Colombina, Brighella, Dottore, Pantalone ¢€s tarsaik, akiknek késébb néacionként kiilonbdzo
forditasokban €ltek tovabb neveik és karaktereik.

A biedermeier korszakban az embereket a drasztikus szindarabok vonzottak. Az olyan
cimek, mint 4 terror éjszakdja a Heustadlban, Az uszkdar mint dajka, Az érémtabor, A
tolvajmajom tobbnyire artalmatlan vigjatékokat rejtettek és az aktualis torténéseknek
megfelelden boviilt vagy valtozott torténetiik. Ezeknek a vandortarsulatoknak a 19. szdzadban
Eurdpa szerte olyan népszeriiségiik volt, hogy az huszadik szazad elejére elkezdtek allando
helyszineken jatszani.

37 Burkert, Walter, (1992): The orientalizing revolution: Near Eastern influence on Greek culture in the early
archaic age, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 55.-65. o.

3 Conolly, Peter — Dodge, Hazel (1998): Die antike Stadt. Das Leben in Athen und Rom. K6In , Kénemann
Verlag.

% Trapido, Joel (1966): "The Attellan Plays". Educational Theatre Journal. 18 (4): pp. 381-389.
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Az elsé vilaghabora utan mintegy harminc rogtonzé szinhaz miikodott Bécsben. 1909-ben
megalapitottdk az egyik legnagyobbat, a "Tschauner Biihnét", amely kis kihagyasokkal ma is
miikodik. 0 A bécsi rogtonzé szinhazak viragkora egészen a masodik vilaghadbora kezdetéig
tartott. Az egyik leghiresebb rogtonzé €s babszinhaz a Glas csaladé volt. A nagyapa mar 1875-
ben a szinpadon volt, és a Hernalsbol szarmazo Shakespear néven helyi hiresség lett. Ferry Glas
rendezd és szinész 1948-ban érkezett a "Tschaunerbiihne"-be, és halalaig itt maradt.

Fénykoraban a rogtonzd szinhaz szinte minden mifajt sok improvizacioval jatszott,
beleértve a komoly darabokat is. Szerdan és szombaton csak vigjatékokat, vasarnap Singspiele-
t (a musical 0sét), csiitortokon operettmiisorokat jatszottak. Az eldadas soran bohocok,
énekesek, akrobatdk ¢és blivészek is felléptek. A szinészek az évad sordn bizonyos
karaktertipusokat jatszottak. A torzskozonség felkésziilt erre, és amint az adott eldado
megjelent, tudtdk, mi fog torténni vele. Ez id6 tajt a szerelmesek népszeriibbek voltak a
kozonség korében, mint a humoristdk. A szinészeknek maguknak kellett felallitaniuk és
jelmezekrdl. Mindenekel6tt azonban igyekezniiik kellett hihetden, lehetdleg tétovazas nélkiil,
improvizalva, sok humorral megtestesiteni a nekik szant szerepeket. A fegyelem a szinpadon,
a csattanok kijatszasa €s a partnerek bevondsa voltak az elsddleges szempontok a rogtonzott
jatékban.

A lovasjatékokat az elsdé 20. szdzadi bécsi improvizacios szinhaz neve is Orzi. A Das
Stegreiftheater a mai improvizalt kommunikacio6 egyik els6, huszadik szazadi, eurdpai iskolaja,
melynek sziiletése Jacob Moreno, bukaresti sziiletésii amerikai orvos, pszichidter, filozofus,
dramapedagégus nevéhez kothetd.*! Moreno Rogtonzések Szinhazinak helyszine az 1910-es
évek végén Bécs volt, ahol a tudomanyos pszichoterapia éppen akkor szarba szokkent: itt
alkotott Freud, Adler, majd Frankl is. Moreno verseket irt, irodalmi ujsagot szerkesztett
(Démon, 1918), kdzben megalapitotta a Stegreiftheatert: A Spontaneitas Szinhazat, szintén
Bécsben. Ez lett az elsé pszichodramatikus ,,laboratorium”, valamint az elsd interperszonalis
klinika dramapedagogiai hattér mihelye. Els6 munkaiban 1928 ¢s 1932 koz6tt Moreno kezdte
hasznalni az olyan kifejezéseket mint példaul a ,spontanitds”, "spontanitastechnika",
"spontanitasi hanyados" és "0sztonos", illetve ,,irdnyitott" spontaneitas.

Hans-Peter Korn némileg cafolja, hogy a rogtonzé szinhazat Moreno taldlta volna ki: a
spontaneitds szinhazrol Adam Blatnerrel torténd, 2008-as levelezésében:

»lgen, ez mindenki szamara irritalo lehet, aki nem all kozel a "Stegreiftheater" hagyoméanyahoz,
amely Dél-Németorszagban és Ausztridban népszerti volt (és ma is egy kicsit).”*?
,»INos, Bécsben néttem fel, alig néhany szaz méterre az Ottakringer Pawlatschen Theatert6l, ami
a Stegreiftheater "Tschaunerbiihne" beceneve...A stegreif egy régi német sz6 a lovas kengyelre.
Tehat a ,,stegreif-modszerben cselekedni” azt jelenti, hogy spontdn moddon ,,anélkiil, hogy
leszallnank a 1orol (...) (Kozép-Europaban a Stegreiftheater hagyomanya a népi
szindarabokban, moritakban, lovagjatékokban stb. maig €I, kiilondsen Dél-Németorszagban és
Ausztridban.) (...) Tehat a "Stegreiftheater"-t végképp nem Moreno talalta ki (...) ez egy
hagyomanyos fajta, hogyan lehet szinhazat csinalni Shakespeare és Commedia dell'Arte
idejére. Moreno ezt a hagyomanyt hasznélta.”*

Természetesen nem lehet elvitatni Moreno érdemét, aki megujitotta a miifajt, bar mar az 1890-
es ¢években olyan szinhdzi teoretikusok és rendez6k mint az orosz Konsztantyin

4 http://www.tschauner.at/geschichte.asp?mode=ges

“Ppintér, G. (1995): A pszichodrama viliga. Pszichoterapia 4. Jacob Levy és Petd Andras, 185-189.0.
http://www.morenocentrum.hu/index.php/jacob-es-zerka-moreno/jacob-levi-moreno-es-peto-andras

42 Korn, Hans Peter és Blatner Adam levelezése (2008):
https://web.archive.org/web/20081202123447/http://grouptalkweb.org/pipermail/list_grouptalkweb.org/2008-
May/003058.html

S U. ot
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Sztanyiszlavszkij ¢és a francia Jacques Copeau, a szinészelméletek két f6 iranyzatanak
megalapitoi, nagymértékben alkalmaztak az improvizaciot, de kizarolag a szinészképzésben és
a probakon. Mig Moreno olyan 6nall6 mufajokat alkotott segitségével, mint pszichodrama,
csaladallitas, késobb pedig Onismereti €s lizleti tréningek miikodtek improvizativ alapokon.

A Stegreif szo sem kengyelt jelent ma mar, hanem spontaneitast, rogtonzést, alkotast és
felfedezést. A morenoi felfogasban ez ellentétben allt az altalanos varosi értékrenddel, miszerint
a bolcsességhez, az igazsaghoz és a hatékony életvitelhez hozzatartozik a tudas.

Moreno ¢s jo baratja, Petd Andrés, a konduktiv modszerérdl ismertté valt gyogypedagogus

Bécs parkjaiban kezdtek a helyszinen verbuvalodott gyerekcsoportokkal csoportos
improvizacios jatékokat jatszani. Alapgondolatuk az volt, hogy a kreativitas értékes cél, és
felfedezésével, valamint gyakorlasaval tobbé valhatunk. A kreativitds segit az embereknek a
problémak megoldasaban, megfelelni az élet kihivasainak, abban, hogy alkotoként tekintsenek
magukra, hiszen 0 attitlidok elsajatitasara is lehetdséget nyujt.
Petonél és Morenonal is fontos szerepet jatszott a kreativitds az ongyodgyitasban. Petd Andras
orvos a mozgasterapiaban alkalmazta a pedagogiaval kombindlt gyogyitassal. A konduktiv
nevelés egy atfogd tanuldsi moddszer, amelynek sordn a neurologiai €s mozgassériiltek
megtanuljadk konkrétan és tudatosan végrehajtani azokat a cselekedeteket, amelyeket a
karosodas nélkiili gyermekek a normalis élettapasztalatokon keresztiil tanulnak meg. A
gyermekeket arra 6sztonzik, hogy legyenek problémamegoldok, és alakitsanak ki 6nallo, un.
ortofunkciondlis személyiséget, amely eldsegiti és erdsiti az egyéni kezdeményezdkészséget,
az elszantsagot, a motivaciot, az onalldsagot és az dnellatast.**

A modern szinhdzi improvizacids jatékok a gyerekeknek szolod dramajaték-gyakorlatokbol
alakultak ki, majd a huszadik szazad elején a dramapedagogia alapelemeivé valtak. Az Egyesiilt
Allamokba a filozofus John Dewey altal keriiltek, az altala 1916-ban kezdeményezett
progressziv nevelési mozgalomnak kdszonhetéen. Meg kell emliteni a tengeren talr6l Dudley
Riggs nevét is, aki még a hires légtornasz paros: Riggs & Riggs gyermekeként a cirkuszbol
indult, mégis azokrdl az improvizalt szkeccs-jeleneteirdl lett hires, amelyekben rogtonzéseihez
a kozonség javaslatait hasznalta fel. Az improvizacios gyakorlatokat Viola Spolin fejlesztette
tovabb az 1940-es, 50-es és 60-as években®, és kodifikalta Improvisation For The Theater cimi
konyvében, amely az els6 olyan konyv volt, amely konkrét technikakat adott az improvizacios
szinhaz megtanuldséhoz és tanitasahoz. 1977-ben Clive Barker Theatre Games cimii konyve*®
(tobb forditasban és kiadasban) nemzetkozileg is elterjesztette az improvizacié eszméit. A
masik két improvizacidés alapmii, amelynek gondolatai siirlin visszakdszonnek ebben a
disszertacioban: Keith Johnstone brit dramaird és rendezé munkai: Impro — Improvisation and
the theater és a rengeteg gyakorlati jatékot tartalmazé Impro for storytellers.*’ Johnstone taldlta
ki a Theatersports cim{i miisort, amely a modern improvizacios komédia egyik alapmiive lett
¢s amely a Whose Line Is It Anyway (Kinek a sorsa ez egyébként?) cimii népszerii televizios
misor ihlet6je. Ez a sorozat 1998-ban indult ttjara és 2007-ig futott az ABC, majd az ABC
Family miisordn, majd 2013-ban feltdmasztottdk a The CW csatorndjan és a mai napig fut.
2023-ban mar a huszadik évadnal tartanak az alkotok.

Viola Spolin ¢és fia, Paul Sills nevéhez kothetd két jelentds chicagoi tarsulat: a The Compass
Players, majd ezt kovetden a maig miikodé The Second City tarsulata, amely szamos vilagsztart

4 Pintér, G. (1995): A pszichodrama vildga. Pszichoterapia 4. Jacob Levy és Petd Andras, 185-189.0.
http://www.morenocentrum.hu/index.php/jacob-es-zerka-moreno/jacob-levi-moreno-es-peto-andras
45 Spolin, Viola (2020 / 1963): Improvisation for the Theater — A Handbook of Teaching and Directing Techniques,
Pitman, Barakaldo Books.
46 Barker, Clive (2009 / 1977): Theater Games, A new approach to drama training, Methuen Drama, A > C Black
Publishers Ltd. London.
47 Johnstone, Keith (1979): Impro — Improvisation and the theater, New York, Theater Arts Books.

Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books.
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adott a szinhdz- és filmmivészetnek. Ezt a szerepet képviseli a chicagoi tarsulatok mellett a Los
angelesi The Groundlings is, ugyanakkor szamtalan jelentds tarsulat és dramapedagogus,
zenész, szinész, tancmiivész, valamint stand up eléado képviseli a miifajt Eurépa majd minden
orszagaban, de még Azsiaban is.

Bar kreativitds az elmult évszazadban szerzett 6nalld érvényt, sokan a mai napig atlagos
tapasztalatokon mennek keresztiil az iskoladkban és soha, vagy alig kapnak meghivast arra, hogy
sajat ¢letiikben felfedezzék a kreativitas kiilonbozo valtozatait.

Il. A Kutatasi probléma bemutatasa
Az improvizacio filozéfiaja
I1.1. Kutatasi kérdések

Disszertaciomban az improvizacid filozoéfidjaval foglalkozom, egy kifejezetten gyakorlati
miifaj episztemikus vetiileteivel. Ha azt vessziik, hogy az ember minden pillanatdban
improvizal, nemcsak a filozofia improvizaciojaig jutnank el, de az sszes hétkdznapi ember
Osszes hétkoznapi cselekedetéig, melyekre vetitve a tervezés, a narrativa vagy a katarzis
jelenléte ugyanugy érvényes, mint amikor az improvizacidot miialkot6 mechanizmusként
értelmezziik. Bar kutatdsom ez utobbira fokuszal, nem kerili ki, s6t behozza a szakavatatlan és
szakértoi improvizacid kozott rejlo kiillonbségeket is (Wittgenstein). Az improvizacids szinhaz
latszolag egy kis, marginalis teriilete az eldadomiivészetnek, kiillondsen, ha kifejezetetten
verbalis eléadomiivészeti agként tekintiink ra, tehat megkiilonboztetjilk a tancos és zenei
improvizacioktol. Ha végig tekintiink a torténelmen, hogyan jatszott szerepet a gordg
szonoklattan vagy a kozépkori egyhazi beszédek, lovagi jatékok, majd az ujkorban a
pszichodrama és a csoportterapidk kialakulasdban, nem beszélve a modernkori kabarék,
showmiisorok és televizids miifajok megsziiletésében, akkor felmeriil a kérdés: néhany
jatekleirds ¢€s pszichologiai vagy dramapedagogiai elméleti munkan kiviil miért nem
foglalkoztak eddig az improvizacio filozofidjaval? Ez nem csak az improvizalt miivészetre igaz,
de a hétkdznapi improvizaciéra még inkabb.

Kutatasi kérdéseim:

- Mit értiink improvizalt miivészet alatt?

- Milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az improvizalt mi létre j6jj6n?

- Hogyan tudjuk tetten érni a rgtonzeés pillanatat?

- Lehet e tervezés nélkiil improvizalni?

- Miben kiilonbozik egymastol a tervezés €és az improvizacio?

- Milyen tapasztalatok, élmények, tudas és érzések hatnak az improvizacios miivész
alkotasara?

- Mitdl miivész az improvizatdr? Mitdl lesz milalkotés a rogtonzés?

- Hogyan sziiletik az improvizacié explicit / implicit narrativaja?

- Mit jelent az én a narrativaban?

- Milyen jelentdsége van az autobiografikus narrativanak az improvizatér
torténetmesélésének szempontjabol?

- Melyek az interakcio6 feltételei?

- Hogyan érzékeli a szinész a jelenségeket? Hogyan tudja mimetikusen tolmacsolni?
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- Hogyan sziiletik meg az improvizativ jatékban az egyéniség? Megsziiletésében ¢€s a
nézOben kialakulo arnyéktorténetek egyediségében miért van dontd szerepe az implicit
narrativanak?

- Mit jelent a spontaneitds az improvizacioban?

- Hogyan katalizalja a kreativitas a spontaneitast?

- Milyen kiilonb6z6 mindségi pillanatok definialhatoak, ha a katarzist cstcspillanatnak
tekintjiik?

- Mi a flow élmény?

- Lehetségesek az improvizacioban katartikus pillanatok?

- Van e receptje a katarzisnak? Ha igen, mennyire megfejthetd eleme az isteni mindség?
Mit jelent az isteni mindség?

- Milyen nyelvi, kulturdlis, értelmi és érzéki kapcsolodasok kellenek hozza, hogy
1étrej6jjon a pillanat?

Ami kiindulopontként biztosan tudhato: az improvizacio cselekvés és ezalatt elsésorban a
gondolkodast értjiilk. Minden megvalodsithato, tudatos cselekedet a gondolatainkban sziiletik,
miel6tt beteljesitenénk dket. Ezért érdemes Descartes 6rokbecsti premisszajatol indulni:

»Azutan figyelmesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; lattam, hogy el tudom képzelni, hogy
nincs testem, hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben vagyok; de el nem
tudom képzelni, hogy magam nem létezem; ellenkezdleg, abbol hogy azt gondolom, hogy
minden dolognak az igazsagaban kételkedem, az kovetkezik, mégpedig egészen vilagosan s
bizonyosan, hogy létezem; ellenben mihelyt megsziintem volna gondolkodni, akkor mind a
tobbi, amit képzeltem, igaz lehetne, de okkal nem hihetném, hogy 1étezem; ebbdl lattam, hogy
szubsztancia vagyok, melynek egész 1ényege vagy mivolta abban all, hogy gondolkodik, s
melynek léte nem fligg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtol, elannyira,
hogy az az én, azaz a 1¢élek, mely altal az vagyok, ami vagyok, egészen mas valami, mint a test,
sOt hogy konnyebben is megismerhetd nalanal, s még akkor is egészen az volna, ami, ha ez a
test nem 1éteznék is. (...) Ezutan altalanossagban szemiigyre vettem, mi sziikséges ahhoz, hogy
valamely tétel igaz s bizonyos legyen; minthogy ugyanis most egyet talaltam, melyrdl tudtam,
hogy az: azt hittem, hogy most azt is tudnom kellene, miben 4ll ez a bizonyossag. Eszrevettem,
hogy ebben: én gondolkodom, tehat vagyok, csak egy van, ami e tétel igazsagarol meggyoz, ti.
egészen vilagosan atlatom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, létezniink kell, ebbdl pedig azt
kovetkeztetem, hogy altalanos szabalyul fogadhatom el: mindaz, amit egész tisztan s vildgosan
atlatok, igaz is; és csak azt jar némi nehézséggel megtudni, mely dolgok azok, melyeket
hatarozottan atlatunk.”?

I1.2. Hipotézisek
1. A mii létrejottének pillanata donti el a keletkezésének modjat
Disszertaciom elsd hipotézise, hogy az €16 beszédben improvizéalva alkoto eléadd dontd

pillanata a gondolat és a mii létrejottének pillanata. Tehat egy cselekvés, amely nem a mi
1étrejottérdl, hanem keletkezésének maodjardl szol. Az improvizaciora szeretiink jovoidejiien

! Descartes, René (2000 /1636): FErtekezés a modszerrdl, Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak
s a tudomanyos igazsagok kutatasanak modszerérdl, Ford.: Zemplén Jolan, Budapest, Miszaki Kiado, Negyedik
rész.
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gondolni, am mire hivatkoznank r4, a pillanat mar be is kovetkezett. Ha ugy értelmezziik, mint
cselekvés, amelynek van kezdeti és végpontja, akkor kérdés, hogy ebben a folyamatban hol
tudjuk tetten érni €s hogyan tudjuk értelmezni a rogtonzés jelen pillanatat? Hipotézisem, hogy
a mualkotas keletkezésénél dol el, hogy ami végbemegy, az valdban jelenidejiinek, spontdnnak
mondhat? e.

2. A tervezés és az improvizaciéo fenomenologiailag kiilonbozik

Az ember minden pillanatban improvizal, ezért a spontaneitds az egyes ember sziiletéstol

vald katalizatora. Hipotézisem, hogy el kell vélasztani az improvizacidt a tervezéstdl, illetve
nem szabad a tervezést az improvizaciohoz asszimildlni. Bar a tervezett és a rogtonzott
cselekvéseknek kétségteleniil vannak kozds vonasaik, fenomenoldgiai szinten megmarad a
kiilonbség alapvetd érzése, egy olyan kiillonbség, amelyet az elméletnek tiszteletben kell
tartania. Ugyanezen hipotézis tovabb gondoldsa, hogy soha nem tudjuk annyira
kiszamithatatlannd tenni a spontaneitdst, mint interakcioban, a kreativ 6tlet egymads javara valo
ujrahasznositasaval. Lehetséges a sajat eszilink €s intuicionk eldre eltervezett, megirt receptje €s
narrativaja alapjan kilépni a komfortzonankbol és valodi meglepetést okozni nmagunk és a
kozonség szamara? Ha lehet, hogyan lehet? Hipotézisem egyik feltételezése, hogy nem lehet,
ezt probalom a filozéfiai gondolatok segitségiil hivasaval bizonyitani. Masik felét képezi a
magyarazat, hogy azért nem lehetséges az 0sszehasonlitas, mert a tervezés nem mads, mint a
cselekvés bonyolult, &m észrevehetdbb, kauzalis kontinuuma, az ész munkéja, mig az
improvizacid kevésbé észrevehetd, nem mindig racionalis, sokkal tagabb teriilet és kevésbé
intellektualis, mint érzéki.
E nézet szerint az emberi agensek alapvetéen improvizatorok, akik idonként terveznek, nem
pedig tervezdk, akik idénként improvizalnak. Hipotézisem, hogy a tervezés a tervek
végrehajtdsaban a rogtonzéstol fligg, de a rogtonzés nem fiigg hasonldan a tervezéstol. Ezt
dolgozatomban e két ellentétes folyamat miikddésének elemzésével és kapcsolodasuk
lehetdségének feltarasaval kivanom bizonyitani.

3. Az implicit narrativa a rogtonzésben feliilirhatja az aktusok ésszeriiségét és donto
hatast gyakorolhat a befogado érzelmi elvarasaira és értelmezésére

Tézis: az ember énformald, onértelmezési folyamatait befolyasold narrativak hatarozzék
meg a szinész improvizalt kozlési technikait.

Ertekezésemben tobbek kozott arra kivanok ravilagitani, hogy az improvizatér jatékanak
Iényegét a tudatfilozofia teriiletén megalapozott hipotézis fényében nem csak az explicit €s
implicit narrativaszintek viszonya jeleneti, hanem az implicit narrativak szerepe. Ezek
yjraértelmezése az improvizacioban még arnyaltabbd, érthetobbé teszik a narrativak
interszubjektiv és énkonstitudlod funkcidit. Hiszen nincs még egy miivészeti 4g, ahol ennyire
primér moédon, megvaltoztathatatlanul lennének jelen. Igy a rogtonzés implicit narrativainak
vizsgalata érdekes felismerésekhez vezethet a befogaddi narrativak ¢és a megértés
pszichodinamikai szintjén megjelend, személyes asszociaciok viszonyanak terén. A dramai
megértés folyamata az explicit és implicit narrativak keresztmetszetében valosul meg. Az
explicit narrativak olyan lathato és/vagy hallhato torténeti konstrukciok, amelyek egy kozlési
folyamatban oltenek konkrét szoveges format. Az implicit narrativa jelentheti a kulturalis és
tarsadalmi viszonyrendszerbe agyazott egyén személyes tapasztalataibol taplalkozo
eseménystruktirdkat, melyek tudat alatt, gondolati reflexid nélkiil vezérlik az individuum
viselkedését vagy jelenthetik az individuum adott szituacidhoz vald viszonyat, azaz az explicit
narrativanak, kommunikacids, vagy mas tipusi cselevéseinek értelmezését segité implicit
narrativak targyat. Tézisem, hogy az €16 eldadas soran ezek a metanarrativak jelentdsebb
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még akkor is, ha mindezek egyiitt alkotnak jelentésformald, fogalomalkotd strukturakat és
valnak a megértés alapjaiva kommunikacids folyamatainkban.

4. Lehetséges katarzisélmény sziiletése az improvizacioban?

Feltevésem tovabba, hogy a létezés lehetdségében dol el az improvizacioban a katarzis
lehetésége is, nem az elézetes tervezgetésben ¢és még csak nem is a jelen pillanat
véletlenszertiségében. Bizonyitani szeretném, hogy ez a véletlenszeriiség jobban meghatarozza
az improvizatér helyzetét a miben, mint amennyire a szubjektum feltételezi a
véletlenszertiséget. Tehat a spontaneitas megvalosuldsaban fontosabb az esetlegesség
visszahatasa a jatékosra, aki tigy gondolkodik, hogy a pillanat hatdrozza meg 6t és nem 6 a
pillanatot. A reflexi6 dontd jelentdségére hivom fel a figyelmet Kant reflexié fogalmainak
amfibolidjaval, mely az értelem empirikus €s transzcendentalis hasznalatanak felcserélésébol
ered és melynek alkalmazasa az improvizacio filozofidjaban valaszt ad a gyakorlat azon
kérdésére: mi a rogtonzés miivészetének mikodési, gyakorlati alapelve, miért a reflexion at
torténd megkozelités a szinpadi improvizacido flow élménynek legerdsebb forrasa.
Hipotézisemben Kant megértéséhez Boros Janos professzor értelmezését €s a pszichodrama

crer
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III. A disszertacio szerkezete, fejezetei

ITII.1. A disszertacio fejezeteinek, alfejezeteinek bemutatasa

rendszertani elhelyezésének bemutatasat kiséreltem meg, hogy lathassuk az improvizacios
jatékok mibenlétét, sziiletését és multjat. A tovabbiakban disszertaciom témaja nem a gyakorlati
aspektus, hanem a rogtonzésrél valdé gondolkodas: a mivészi improvizacié filozofiajanak
vizsgalata, a maga kiilonboz6 értelmében és megjelenési formaiban, végsd soron fokuszalva
arra, hogyan lehet egyesiteni a filozofiat és a gyakorlatot.

A masodik fejezetben — a kutatdsi problémak kapcsan — feltett kérdésekbdl lathatjuk;
filozofiai szemszogbdl olyan empirikus anyaggal keriiliink kapcsolatba, amely a gyermeki
racsodalkozas €és az ujjasziiletés oromét igéri, ugyanakkor kihivas elé allitja képzeletbeli
konstrukcioinkat és a gondolatkisérleteket, mig a gyakorlati, szinpadi jaték, a felmeriild
jelenségek és reflexiok a hétkoznapi valosag és megvalosithatosag talajan tartanak benniinket.

Az improvizacio filozofiajanak feltérképezéséhez két hagyomanyhoz fordulok: az egyik a
mult érzésének és pusztitasanak dialektikdja Walter Benjamin gondolatai mentén, a masik
pedig a mult tarsjelenléte Martin Heidegger értelmezésében. A jelenlét és a pusztulas
Osszefonddasa arra késztet, hogy attérjiink a mult zart felfogasardl a végtelenségig tartd
eseményként vagy torténésként Gjra gondold multra, ahol a hagyomany tjraindul (Benjamin)
vagy ujra megnyilik (Heidegger).

Ahogyan a kutatasi probléma kapcsan feltett kérdések és a hipotézisek is sugalljak, az

improvizacid jelensége pozitiv értelemben gazdagon ambivalens, €s szamos érdekes
paradoxont foglal magaban. Bar a paradoxonok cselekvésorientaltan korvonalazzak a témat,
mégsem ezek adjak irasom keretét. A tovabbiakban két nagy gondolatfiizér tagolodik tematikai
fejezetekre.
Egyfeldl igyekszem olyan méddon megkozeliteni az improvizaciot, amely eldsegiti az
interdiszciplinaritast abban az értelemben, hogy kiilonb6z6é hagyomanyokbdl érkezd kutatokat,
filoz6fusokat, nyelvészeket, dramapedagdgusokat és miivészeket kot Ossze, valamint a
transzdiszciplinaritasra torekszik abban az értelemben, hogy a diszciplinaris perspektivakat
szubszumalja annak a feladatnak, hogy megtalalja igazsagait a jelenségnek, legalabbis valaszt
kapjon bizonyos kérdésekre.

A harmadik fejezetben a masik fontos keretet az improvizacios eléadomiivész, a miialkotas
¢s a befogadd harmas egysége jelenti, ebben a haromszogben keresem a mu létrejottének,
milvészi mindségének, narrativainak, érthetéségének és a kozonségre gyakorolt hatasainak
lehetdségeit. Amikor a mi keletkezését vizsgalom, nem foglalkozom kiilon az id6 és a tér
dialektikdjaval, csak annyiban, amennyiben az oOtlet sziiletésének, egyediségének ¢és
megismételhetetlenségének pillanata tetten érhetd benniik és mibenlétének vizsgéalatahoz
szlikséges.

A szinpadi improvizacio alapja a torténetmesélés. Disszertdciomban megprobalok szdmot
vetni az improvizativ narrativa explicit €s implicit sajatossagaival és azzal, mely narrativak
hogyan jarulnak hozza, hogy Onazonosan tudjunk elmesélni egy rogtonzott torténetet. A
képzeleten keresztiil a tervalkotds magéaban foglalhatja a cselekvések improvizacidszeri
kivalasztasat. fgy azt is vizsgalom, hogyan épiilnek fel a torténetek, az egyes elemek milyen
elvek alapjan rendezédhetnek, mit jelent az improvizacié szabadsaga és a spontan rend,
valamint a narrativa hogyan 6sztonozheti az értelmezést. A tervalkotas a keletkezés folyamata,
mert a semmibdl indul, és egy eredményben, egy tervben végzddik, amely egy gyakorlati
problémat hivatott megoldani €s egy célhoz vezetni. A reflexié soran szamos kulturalis €s
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biologiai kritérium sziikséges ahhoz, hogy a nézdben megsziilethessen valamiféle hatas, amely
altal nem csak a megértésre van esély, de interakciora is miivész és befogadd kozott.

A harmadik fejezet soran a szinész aspektusabol, az alkotd és a mll viszonyan keresztiil
vizsgalom a személyiség lehetdségeit, mi kell ahhoz, hogy jol rogtondzziink, tehat a pillanat
toredéke alatt megfelelé dontéseket hozzunk. Mi szamit jo dontésnek? Milyen kérdéseket és
valaszokat sziil az elme és az 0szton? A jaték filozofidjan keresztiil kutatom, hogyan valhat a
felismerés 6rome Onfelszabaditassa €s a 1¢lek kibontakozasava. Mitdl valhat az improvizacids
eléadas miialkotassa? Az én komplexitasat szétszalazva a készségek, felismerések és reflexiok
Osszefliggései mentén, tehat a gondolkodas utjan haladok, nem tévedve a pszichologia
Osvényeire, csak annyira, amennyire sziikséges, hogy az Onkifejezés, Onmegvaldsitas
motivacioival és olyan gatjaival szembesiiljiink, mint félelem és szorongas. Aki improvizal, az
onmagarél mesél. Minden kérdés és valasz, minden lehetdség ott lakozik benne. Nem tud olyan
torténetet elmesélni, ami nem bel6le fakad; még ha nem is tapasztalta meg, de el tudja képzelni.

Az utanzast és a jatékot, mint ,esztétikai” kategoridkat vizsgadlom, ami eldrulja, hogy az
improvizacié megjelenitéséhez ugyanugy sziikségszertien hozzatartozik az érzékiség formaja,
a szubjektiv afficiacio, mint barmilyen megirt szovegre épiild, hagyomanyos darabhoz. Az
improvizativ el6adds esetében azonban sokkal nagyobb lesz a szerepe a spontaneitasnak és a
kreativitasnak, melyek jelenléte esélyt ad megélni az aramlat-élményt, azaz flow-t és sziikséges
a katarzis bekovetkezéséhez is. A cselekvés jelenidejliségének megmagyarazésara,
értelmezésére és elemzésére csak a filozofia képes.

Hipotéziseim igazolasaval azt szeretném bizonyitani, hogy aki tudatosan, szabalyok mentén,
mégis kreativan, onmagat adva improvizal, az nem masokon, hanem énmagan uralkodik és az
onmegismerés Utjat jarja be Gjra és Gjra.

I11.2. Az improvizalt mii keletkezése

111.2.1. A mii létrejottének pillanata donti el a keletkezésének modjat
Az elsé tézis értelmezése

Hipotézisem — miszerint a mii létrejottének pillanata donti el a keletkezésének modjat — els6é
olvasatra talan azt sugallhatja, hogy az 1dd, a tér €s a partnerek altal determinalt pillanatban
minden kérdés és valasz adott a jelenetben. A feltételezésemben ez is benne van, de talan még
pontosabb lenne kiegésziteni azzal, hogy a mii 1étrejottének pillanatat, a 1étrejotte eldtti pillanat
hatdrozza meg, amely kihat a keletkezés modjara.

Ha kiindulasképpen a fentiekre nem gy gondolunk, mint egy filozofus altal konstrualt
esztétikai térre, hanem mint a gyakorlatban alkoté szabad improvizatdr egzisztencidlis
kényszerhelyzetére, akkor kozelebb keriiliink ezen tézis jelentdségéhez. A gyakorlatnak el kell
kezdddnie, és ennek a kezdetnek a dramatizalasa Ggy valosul meg, hogy a miivet megel6z6
csendbe szabadsagot visziink be — mintha csak az lenne a tét: elkezdddik vagy nem kezdddik?
De mar ez a helyzet is alsagos és dramatizalt: semmi sem lehet biztosabb egy eléadas esetében,
mint hogy el fog kezdddni.

,»A mualkotasok végtelen sokasaganak sosem sikeriil megjeldlnie azt a jeloletlen teret, amelybdl
felszabaditani szandékozik, de a szabadon improvizélt performanszoknak pontosan azért kell
elkezdddniiik, mert ez az elsddleges szerepiik az esztétikan beliil: kiilonbséget tenni a semmi és
a valami kozott.”:

! Peters, Gary (2009): The Philosophy of Improvisation, University of Chicago Press, Chicago.
,,Think of the above not as an aesthetic space constructed by a philosopher but as the existential predicament of a
free improvisor situated within a practice. This practice has to begin and the dramatization of this be- ginning is
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Az improvizativ gyakorlatot alatamaszto esztétikai diskurzusok — Spolin vagy Johnstone —
kitartanak amellett, hogy a miivet megel6z6 konszenzus, amely nemcsak a partnerek kozott
fontos, de az improvizatér onmegértése ¢és Ondramatizaldsa szempontjabol is, a tervezés
hianyara vonatkozik, a kockazatvallalasra, amely az ismeretlenbe valo irdnyitatlan utazassal jar,
ahol barmi megtorténhet.

I11.2.2. Az improvizalt mu

Mivel targyunk az improvizalt mii, érdemes szamot vetniink, mit jelent az, hogy improvizalt
¢s mi a mii. Raul Hakli, a Philosophy of Improvisation antologiajaban kozolt elméletét kovetve
induljunk ki abbdl, hogy az improvizacid szandékos cselekvés. A nem szandékos cselekvések,
mint példdul a reflexek, nem tekinthet6k improvizacionak. A szandékos cselekvéseket gyakran
tekintik szandékkal végrehajtott cselekvéseknek. Harman szdndékelmélete a terveket a
szandékok 0Osszetevdinek tekinti, mig Bratman a szandékokat olyan cselekvési tervekkel
azonositja, amelyek mellett az ember elkdtelezi magat. Ha ezek az elméletek igazak, akkor az
improvizaci6 definicio szerint: terveket foglal magéban.

A hétkdznapi és a miivészi improvizacid megkiilonboztetésével kezdddott elemzésem, a
tervezés €s a miivészet kapcsolatarol pedig kiilon fejezet szl majd. Kruger és Salice azonban,
akik szamtalan impro-workshop-ot tudhatnak maguk mogott a gyakorlatban is, behoznak egy
Uuj szempontot, amely megelézi a miivész ¢és a mil kapcsolatdnak kialakuldsat.
Megkiilonboztetik az improvizacié két formajat: a tapasztalatlan improvizaciot és a szakértsi
improvizaciot. Ezt a megkiilonboztetést a szandékos cselekvésekkel, szdndékokkal és célokkal
kapcsolatos megfontoldsok sordval tamasztjdk ald. Ezzel wugyanazt a fogalmi
megkiilonboztetést teszik, amit Filozdfiai Vizsgaloddsaiban mar sokkal hamarabb megtett
Wittgenstein €s amelyet empirikus megfigyelések tamasztanak alad. A cselekvések egy része
szandékos abban az értelemben, hogy azokat szdndékok, mint a pro-attitiidok egy sajatos fajtaja
valtja ki, irdnyitja €s ellendrzi. Wittgenstein meghatarozza az akarot is, akit olyan hajtéerdként
képzel el, akinek nem kell 6nmagan beliil tehetetlenségi erdt lekiizdenie.

,Es azt mondhatna az ember: csak annyiban vagyok képes mindenkor akarni, amennyiben
kisérletezni soha nem kisérletezhetem azzal, hogy akarjak. Azaz: mondhatjuk: akarok, de
testem nem kovet engem, d&m azt nem: az akaratom nem kovet engem.”2

Emlékezhetiink Wittgenstein hires megfigyelésére, amely sordn kiilonbséget tesz a karunk
felfelé mozgatasanak ¢és a karunk felemelésének cselekvése kozott. Azzal, hogy az
improvizacié filozéfidja kapcsan ujra feltessziik a kérdést: mi jeloli a kiilonbséget e két
cselekvés kozott, az improvizacio definidldsahoz is kozelebb kertiliink.

achieved by introducing freedom into the silence prior to the work—will or won’t it begin? But this is
disingenuous: nothing could be more certain than that such work will begin. An infinite multitude of art- works
never manage to mark the unmarked space from which they are intended to be liberated-from, but freely
improvised performances have to begin precisely because that is their primary role within the aesthetic: to make
the distinction between nothing and something. The aesthetic discourses underpinning improvisatory practice
will tell us that the ab- sence prior to the work, so important for the self-understanding and self- dramatization of
the improvisor, concerns the absence of planning, the risk taking associated with an unguided journey into the
unknown where “anything can happen.”

2 Wittgenstein, Ludwig, (1953 / 1998): Filozéfiai Vizsgilodasok, Atlantisz, Budapest, 619.0.



43

,De egyet ne feledjiink: ha ,,felemelem a karomat”, akkor a karom felemelkedik. Es ekkor
tdmad a probléma: mi marad akkor, ha arrdl a tényrdl, hogy felemelem a karomat, lefejtem azt,
hogy a karom felemelkedik?”®

Wittgenstein arra jut: ugy tlinik, maganak a tettnek nincsen tapasztalati kiterjedése. Olyannak
tlinik mint egy kiterjedés nélkiili ti hegye. Szamara mintha ez a pont lenne a tulajdonképpeni
agens. A jelenségbeli torténés pedig csak a kovetkezménye lenne ennek a cselekvésnek. Annak,
hogy megtesziink valamit, latszatra van valami meghatarozott, minden tapasztalattol fliggetlen
értelme. Amikor felemeljiik a karunkat, tobbnyire nem tesziink kisérletet ra, hogy felemeljiik.
Hakli ezt a gondolatmenetet Osszegzi azzal, hogy a rogtonzés célorientalt. Ennek az
improvizativ tervezésnél lesz még jelentdsége, a mil keletkezésénél a céltalansaggal lehet
Osszevetni. Hakli példajaval élve:

A céltalan tevékenységek, mint példaul a varosban valé bolyongas, rendeltetési hely vagy cél
nélkiil, nem tlinnek improvizacionak. Az improvizacioban van valamilyen cél, amely
kritériumokat ad a sikerhez, és korlatozza a rendelkezésre allo cselekvések korét. A cselekvések
tehat instrumentalisak: ha a varosban val6 bolyongasnak van célja, példaul a varos szecesszios
épitészetének felfedezése, vagy egyszeriien csak a pezsgd varosi élet élvezete, akkor az egyik
cselekvés kivalasztasa egy masik helyett értelmes dontés, értékelés kérdése lesz, nem pedig
valami véletlenszeri és céltalan.” 4

A zenei improvizacidban példaul lehet az egyetlen cél maga a tevékenység: az
improvizacioban valo részvétel, még akkor is, ha a tevékenység értékelésének mas kritériumai
is lehetnek, példaul az elért zenei mindség vagy az altala okozott 6rom. Az improvizacids
eléadomiivészet esetében ez a cél: egy eldadas vagy egy misor létrehozésa, az abban vald
részvétel. A szinész el szeretne mesélni egy torténetet, amit most talal ki. Amit improvizal, az
lesz maga mii. A mii alatt, vizsgalatom targyaként improvizaciora épiilé szinhdzi jeleneteket,
eldadasokat, illetve a nyilvanossag igényére szadmot tartd, €l0 beszédet értek, ahol eldre
felallitott dramaturgiai keretek kozott, nem elére megirt és megtanult szoveg hangzik el. A
tovabbiakban a professziondlis elfado altal létrehozott improvizativ mii mibenléte €s
sziiletésének kortilményei mentén haladunk, a filozéfia sikjan, nem foglalkozva az alkotoi
viszonyokkal (szinész-rendez0 viszony), az egyes koriilmények elméleti, tudomanyos és
torténeti hatterével, csak annyiban, amennyiben segitenek megmutatni, megérteni és elsajatitani
a tinékeny pillanatokban vald létezést, leginkabb a mi jelenlétének ¢és elmuldsanak
keletkeztetési folyamatat.

I11.2.3. Az improvizalt miivészet — Itt, és most

Az improvizalt miivészet mitkddésének és filozofidjanak vizsgéalatdit harom aspektusbol
kozelithetjiik:

1. Az alkotast 1étrehoz6 miivész aspektusabol, a mithoz és a néz6hoz kapcesolodasanak
lehetdségeivel.

3 U.itt: 621.

4 Ravn, S. — Hoffding S. - M Guirk J. (2023): Philosophy of Improvisation, Hakli, Raul: Improvisation as online
planning, Routhledge. 37. o. ,,Aimless activities, like wandering around in the city without goal, destination or
purpose, do not seem to be improvisation. In improvisation, tehere is some goal that provides criteria for success
and constrains the range of actions available, The actions are thus instrumental: if wandering around in the city
has a purpose, like exploring the city’s art nouveaou architecture, or just enjoying the vibrant city life, the
selection of one action instead of another becomes a matter of meaningful deceison, a matter of evaluation
instead of something random and purposeless.”
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2. A keletkezett mii aspektusabdl, a miivészhez ¢és a nézOhdéz vald kapcsolddasanak
lehetdségeivel.
3. A néz6 aspektusabodl, a miihoz €s a miivészhez vald kapcsolddasanak lehetdségeivel.

Ha ratériink a mu keletkezésére vagy felbukkanasara, egy mi elinditdsdhoz egy jeloletlen
tér megjelolése sziikséges, bar fontos felismerni, hogy a jeldletlen és a jelolt mindségileg is
kiilonbozik.® A miivészet hidnya (a jeléletlen) nem koveteli meg a miivészetet, mig a miivészet
(a kijelolr) jelenléte olyan folytatast kivan, amelyet a rendelkezésre allo koriilmények,
er6forrasok iranyitanak, mind téri adottsagokként, mind manifesztumként, mind a mimézis
mintak torténeteként. Valaminek a kifejezése az improvizacidban egyszeri, az improvizatdrnek
nem kell tehat arra torekednie, hogy pontosan megjegyezze, mi tortént amig a jeloletlent jeloltté
tette, pusztan annyira, hogy folytatni tudja a torténetet, estérdl estére megismételnie azonban
nem kell, mert legkdzelebb méar mas torténetet rogtondz — ebben all a miivészete. Es ebben all
az improvizacid eredetisége és nagyszeriisége is, amivel valodi lehetdséget hordoz a jatékos
szamara az 0nazonossagra.

,»Még a lehetd legtokéletesebb reprodukciobol is hianyzik egyvalami: a mtialkotas [t és Most-
ja—egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint éppen ezen az egyszeri
jelenléten ment végbe az a torténelem, amelynek fennalldsa soran alavetettje volt.”®

Ahogyan Arisztotelész is a zenét jeldlte meg a katarzisra legalkalmasabb miivészeti dgként —
mint egyszeri ¢s megismételhetetlen — ugy Benjamin is a megismételhetetlenben latja a
valédisagot. ,,Az eredeti mii It¢ és most-ja alkotja valodisaganak fogalmat.”’

A sokszorositast az egyediség tomegessé valasanak degradaldé miiveleteként értelmezi.
Benjamin a sokszorositds technikdja alatt els6sorban a nyomtatisra és kézzelfoghatd
alkotasokra gondol, de miualkotas-értelmezése az improvizalt mi mivészetté valasanak
lehetéségeihez is megadja a kulcsot. Ugyanis Benjamin a miivet aurajanak fogalman keresztiil
ragadja meg, amely a reprodukalasa folyamataban elsorvad, tulajdonképpen a sokszorosités
megfosztja a miivet valodisagatdl Benjamin szerint, ami az /¢ és most-tal, térben és idében
rogzitve van. Példdiban mas miivészeti dgak alkotasainal is képet kapunk arrdl, ahogyan
reprodukaldsukkal egyediségiiket elveszitik. Ilyen moédon nemcsak a festmény, a grafika vagy
a fénykép vesziti el Iényegének aurdjat, de a filmszinész is lemond teljesitményének /¢t és most-
jarol — a szinhdzban jatszo szinésszel ellentétben — azaltal, hogy a kameraval eldallitott
ismételhetdség hordozhatdva, transzportalhatovd konzervéalja. Mig a szinész a szinhazban
szerepének megvaldsitasat felkindlja a mulo pillanatnak, a filmszinész kellékke valik. Erre az
auravesztésre a film a sztarkultusz felépitésével valaszol, és ¢letben tartja a szinészt haldla utan
is. A filmben eleve ritka az improvizacio, mivel készitéséhez a koriilmények és oly sok ember
munkdjanak egybecsengése sziikséges, hogy nagyon megnehezitené, meghosszabbitana és
megdragitana a forgatast az esetlegesség, ha nem terveznének meg mindent pontosan eldre.
Erdekes megnézni azonban, mi torténik, ha egy rendez6 hagyja improvizalni szinészét, amire
csak kevés példa akad a filmtorténelemben. A vilaghirii kivételek egyike, John Cassavettes,
akinek filmjeiben felesége: Gena Rowlands szinésznd gyakran kapott férjétdl lehetdséget a
rogtonzésre. Az ilyen tipusu szinészvezetés azért is szamitott példa nélkiilinek az dtvenes —
hatvanas években, mert akkor még filmre forgattak, ami nagyban novelte a koltségeket és a
digitalizalt filmforgatassal ellentétben, a jelenet felvételét nem lehetett sokszor ismételni. De

5 Luhmann, Niklas (2000): Art as a Social System, monoscop.org., Stanford, 32.0.

& Benjamin, Walter (1936) A miialkotas a technikai reprodukalhatosag kordban, Zeitschrift fiir Sozialforschung.
5. évfolyam, 40. o.)

https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/hipertext _hipermedia/benjamin_tek
.html

U. ott
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Rowlandsnek — a vilag egyik legnagyobb szinészndjének, akinek a vérében volt a miivészi
improvizacios készség — nem is volt erre sziiksége. Az Oscarra jelolt Arcok vagy Az egy hatas
alatt allo n6 improvizalt jelenetei olyan valosagossa tették az alakitasait, hogy filmjeik ujra
nézésekor is azt érezheti a néz6, amit lat, az most torténik. Az improvizacid valosiaga — a
begyakorolt alakitassal szemben — még akkor is frissen tart egy alkotast, ha azt rogzitették és
dobozba zartak.

I11.2.4. Az improvizalt mialkotas eredete

A kovetkezOkben nemcsak az lesz a kérdés, hogy a miialkotds milyen modon kivanja
megdolgozni a miivészt fizikai vagy mimetikus lehetdségein beliil, hanem a korabbi, a miivész
¢s a mli megjelenésének viszonylataban mitdl lesz a miivész a mii mestere. Hogyan sziiletik
meg az, amit Heidegger a miivészet ,,megvilagitott birodalmanak” nevez?

Itt a mlialkotas miivész iranti igénye valdjaban a miivészet igénye:

Az eredet itt azt jelenti, amit6l fogva és ami altal egy dolog az, ami, €s olyan, amilyen. Azt,
ahogyan valami az, ami: a dolog lényegének nevezziik. Valaminek az eredete nem mas, mint
lényegének szarmazdsa. A mialkotds eredetére iranyuld kérdés, 1ényegének szarmazasara
kérdez. A szokésos elképzelés szerint a miivész tevékenységébdl és e tevékenység altal jon 1étre
a mi. De mi altal és mitol lesz a milivész az, ami? A mu altal? Merthogy a mii dicséri mesterét,
azaz: csak a mi altal valhat a mlivész a miivészet mesterévé. A miivész a mi eredete. Egyik
sincs a masik nélkiil. Mindazonaltal egyikiik sem hordozhatja a masikat egyediil. Maga a
miivész és a mli mindenkor csak egy harmadik révén van — mely éppenséggel az elsd —
kolcsonvonatkozasuk is ennek révén, nevezetesen a miivészet altal van, amelytdl a miivész és
miialkot4s nevét nyeri.”®

Heidegger a miivészrdl és annak létrejové miivérdl valdo gondolkoddsa sordn alapvetésnek
veszi, hogy az alkotoéi intencid6 mindenképpen muialkotést sziil. Azonban ugyanaz a szandék
kiilonbozé mindségli alkotasok 1étrejottéhez vezethet. Ismert (improvizacios) szinhdzi mondas:
ugyanabbol az energiabdl sziilethet nagyon jo €és nagyon rossz eldadas is. Benjamin ugyanazt a
megfoghatatlan er6t nem az idedkban taldlja meg, mint Platobn vagy a muzsakban, mint
Arisztotelész, hanem a természetben:

»Ajanlatos az aura fogalmat, melyet fentebb a torténelmi objektumok kapcsan vetettiink fel,
a természeti targyak aurdjanak fogalman illusztralni. Ez utdbbit igy definidlhatjuk: egyszeri
felsejlése valami tavolinak, legyen a jelenség barmilyen kozel. Megpihenve egy nyari délutan
tekintetiinkkel kovetjiik a horizonton kirajzol6d6 hegyvonulatot, vagy a fadgat, mely arnyékot
vet a nyugvo alakra — ez annyit jelent, hogy belélegezziik a hegyek €s az ag aurajat. E leiras
nyoman konnyen belathatd6 az aura mostani szertefoszldsanak  tarsadalmi
meghatarozottsaga.””

Az aura halalaért, a megfoghatatlanrol vald lemondasért Benjamin a tomegeket hibaztatja, akik
a pillanat megélésének vagyat felcserélték a birtoklas vagyaval. Nem érik be azzal, hogy akar
ember alkotta modon, akar természeti jelenség utjan valaki vagy valami megajandékozza dket
egy ihletett pillanattal, kdzelebb akarnak keriilni az élményhez, s6t, amennyiben lehetséges,

8U.ott1.0.

% Benjamin, Walter (1936): A miialkotas a technikai reprodukéalhatosag koraban, III. Benjamin, Walter, A
mtualkotas a technikai reprodukalhatdsag koraban, Zeitschrift fiir Sozialforschung.
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/hipertext hipermedia/benjamin_tek
.html
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haza akarjdk vinni azt. Mivel ez legtobbszor nem lehetséges, gyakorta beérik a miialkotas
reprodukciojaval is.

Az improvizal6 szinész hangszere a sajat teste, tehat 6 maga, nincs a kezében egy ecset vagy
egy gitar, hogy eszkoz és targyi tudas segitségével hozzon 1étre mualkotast.
Persze mas miivészeti agak esetében is a mi feltételezi a miivészt és a mii dicséri mesterét, azaz
csak a mi altal valhat a mivész a milivészet mesterévé. A szinhazi improvizacioban a kifejezés
eszk6ze maga a miivész. A miibdl szarmaztatott mlivész és a miivészbdl kovetkezd mi
gondolatmenete Heideggernél korbe ér, de konnyli belatni, hogy nem is érdemes masként
gondolkodni a mii keletkezésérol.
,Brre az utra 1épni a gondolkodas ereje, rajta maradni, a gondolkodas iinnepe.
Valamint a gondolkodas szabadsaga is egyben, amelynek vizsgalata jabb kérdést vet fel.
Ahelyett, hogy a szabadsagot egy még elérendd jovébe helyeznénk — ami egy improvizator
szamara meglehetdsen vonzo lehetdség — az értelmezésben kovessiik Kantot, aki a szabadsag
eredetét a kognitiv képességek korabbi jatékara vezeti vissza, amely mindenki szdmara k6zos,
¢s amelyre a mialkotds segit emlékezni. Kant elmélete lehetdvé teszi a szabadsag
ujragondolasat az emlékezetben — mig ez a reményben nem lehetséges — amely, ha emlékeziink
r4, bevezethetd a milalkotasba.'! gy, ebben az értelmezésben a szabadsag értelmezhetdvé,
megfoghatova valik és inkabb a mi kezdetét, mintsem a végét jelenti. Talan ez a miivész
legnagyobb feladata, hogy megdrizze a miivészet kezdetét, a motivaciot anélkiil, hogy elvenné
a szabadsagat. A jelenetnek vagy eldadasnak van kezdete ¢és vége, de ez utdbbi az improvizaciod
filozofiajarol gondolkodva inkabb sziikséges definici6. A kezdeten kell, hogy legyen a
hangsuly, mert a kezdetek megorzésével lehet tilszarnyalni a multat, hogy az ujitasok
transzcendens aktusai makulatlanul tisztdn és szabadon létezzenek. Ennek jelentségét a vita
egeésze szempontjabol nem lehet tulbecsiilni, mar csak azért sem, mert a megdrzés €s a pusztitas
Osszefonodasa arra késztet benniinket, hogy attérjiink a mult zart felfogasarol a végtelenségig
tarto eseményként vagy torténésként Ujra gondolé multra. Ahol a hagyomany ujraindul
(Benjamin) vagy Gjra megnyilik (Heidegger).
Mas szoval, a mult fontossagi sorrendbe allitasa inkdbb konzervativ modon foghaté fel: a
szabadsag megdrzése, amelyet a milalkotas végtelen megnyitasaként értiink.
A szabadsag ¢s a keletkezés kozotti kapcsolat azaltal jon létre, hogy a szabadsagot inkédbb a mi
kezdetének, mint végének tekintjiik. Ilyen megvilagitasban a szabad improvizacid mar nem
radikélisan autondm miivészet, amely talszadrnyalja a multat és a jelent az uyjitasok
transzcendens aktusaiban vilagitja meg. Inkabb egy tiszta szandék azzal a céllal, hogy
megorizze a miveészet kezdetét anélkiil, hogy tonkre tenné a szabadsagat €s eredetét egy célként
felfogott milalkotés Iétrehozaséan keresztiil.

9510

I11.2.5. Az improvizalt mualkotas transzcendentalis esztétikaja

Mitdl lesz miialkotés, az, amit 1étrehozunk? Azon kiviil, hogy ennek reményében eléadasnak
vagy musornak nevezziik az improvizacio kereteit? Mit ért Heidegger a miivész €s a miialkotas
kolesonvonatkozéasa alatt? Arisztotelésznél, a Poétikdban olvashatunk eldszor a tehetségrol,
arrol a képességrdl, amelynek birtokdban megkiilonboztetett értékii alkotas johet létre. A
mialkotas keletkezésénél mégsem a zsenikeresés animusaval érdemes kezdeni a folyamat
elemzését. Kant — aki Az itélderd kritikdja cimi mivéig nem is ejt szot az érzékiségrol —
pragmatikus definicioja példaul ebben az esetben egyszerisitésével teremt jO alapokat a
megértéshez:

10 Heidegger, Martin (1988 / 1950) A miialkotas eredete, Eurépa Kiado, Bp. Ford.: Bacso Béla, 1. 0.
11 Boros, Janos (2021) Immanuel Kant: Masodik, javitott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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Az esztetikai megjelenitéesmod Kifejezésben nincs semmi kétértelmiaiség akkor, ha rajta a
megjelenitésnek egy targyra mint jelenségre valo vonatkoztatasat értjiikk, mely a targy
megismerését szolgalja; hiszen ekkor az esztétikai Kifejezés annyit jelent, hogy egy ilyen
megjelenitéshez sziikségszeriien hozzatartozik az érzékiség formaja (az, ahogyan a szubjektum
afficialtatik), mely ezért elkeriilnetetleniil atvitetik az objektumra (de csak mint jelenségre).”*?

Kant, értelmezésében kilép az objektiv megfigyelési szempontok birodalmabdl és azt allitja,
nem elég a megfigyelés, megismerés, tudas és gondolkodds az alkotdshoz, amelyhez
elengedhetetleniil hozzatartozik az érzékiség. Ugy is értelmezhetjiik: érzékiség nélkiil
hétkoznapi cselekvés marad az aktus, nem sziiletik miivészet. Ezzel indokolja Kant, hogyan
valhatott a transzcendentalis esztétika a megismeroképességhez kapcsolodo tudomannya. Az
esztétikai megjelenésmodot azonban nem csak érzékiséggel ruhazza fel, hanem az 6rom és az
oromtelenség agensével, ami — Kanttol szokatlanul — messze nem a megismerdképességrol szol.
Ki is jelenti, hogy ezek a szubjektiv érzékek nem hasznalhatéak a targy megismeréséhez,
,hiszen valamit orommel szemlélni: ez a szubjektum fogékonysagat jelenti, mig a
megismerésnél a megjelenités az objektumra vonatkoztatik”.!® Viszont azzal, hogy kimondja:
az Orom szubjektiv, egyuttal azt is kimondja, hogy minden érzés meghatirozésa csak a
szubjektumbdl torténhet, nincs kdze az objektiv megismerdképességhez, igy az érzés
esztétikajara — eltéréen a megismeroképesség esztétikajatol — nem lehetséges tudomanyként
tekinteni. Ezért az ,esztétikai megjelenitésmod” kifejezésben mindig megmarad valami
elkeriilhetetlen kétértelmiiség, mivel egyszerre érthetiink alatta megismeréképességet, amely a
targyakat, mint jelenségeket engedi megismerni, ugyanakkor kivalthatja az 6rom vagy
oromtelenség érzését, amellyel néz6ként a miialkotashoz viszonyulunk. Még pontosabban
kirajzolédnak a polusok, ha megfogadjuk Boros Janos tanacsat és a Kant altal hasznalt Lust
szot nem 6romnek vagy kedvnek, hanem gyonyornek forditjuk. Ezzel — a mondanivalon tal —
egyszersmind megsziiletik az alkotas és a befogadds gyonyore. Az alkotas folyamatara
hatvanyozottan kivetithetjiik Kant esztétikai metafizikdjat: igy lesz a hétkoznapi cselekvésbdl
miivészet.

Kant értelmezésével a birtokunkban, jobban érthetdé Hegel miivész-abrazolasa, aki éppen
forditva kozeliti meg az alkotés sziiletését. A miivészeti tevékenys€g vonatkozasait harom
szempont szerint vizsgalja:

,,E10sz0r megallapitjuk a miivészi zseni és ennek ihletettsége fogalmat, masodszor beszéliink
ennek a teremtd tevékenységnek objektivitasarol, harmadszor pedig igyeksziink kideriteni az
igazi eredetiség jellegét.”'*

Hegel a fantaziat jeloli meg elsoként, mint a miivészi alkotasra vald altalanos képességet, de
ugyanigy megkiilonbozteti a képzelder6tdl, mint Kant. A képzelderéhoz képest tobbként
hatarozza meg a fantdzidt, mert az nem csak elképzel, hanem teremt is. Tehat nemcsak
megragadja a valosagot, de tehetségével és érzékével a lehetd legkiilonfélébb képeket alkotja
beldle. Hegel keletkezés-filozofidjdhoz szépen kapcsolhatdo Kant esztétikai reflexios itélete,
miszerint ,,a tapasztalatom nem az objektumrdl alkotott itélet lesz, hanem az, amit kdzben
érzek.”®

2 Kant, Immanuel (2003): Az ité18 erd kritikaja. Ford.: Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 41. 0.

1B U. ott

14 Hegel, G. W. F. (1980): Esztétikai el6adasok, I. kétet, ford.: Zoltai Dénes, Akadémiai kiado, Budapest, 285. o.
15 Kant, Immanuel (1790 / 2003): Az itéléerd kritikaja. Ford.: Papp Zoltan, Budapest, Osiris — Gond — Cura
Alapitvany. 39. 0.



48

Kérdés, hogy az elme ¢és a képzelderd hogyan hatnak egymadsra, segitik vagy akadalyozzak
egymast. Az elme torténés visszahat az elmére. Az elme miikodés kozben valamennyire
érzékeli magat, mikézben a vildgot megismeri, afficialja onmagat.

,Bar az itt keletkezé érzet nem egy objektum érzéki megjelenitése, minthogy azonban
szubjektive az értelmi fogalmaknak az itéléero altal valo megérzékitéséhez kapcsolodik — mint
az itélGerd aktusa altal afficialt szubjektum allapotanak érzéki megjelenitése — ezért mégiscsak
az érzékiséghez sorolhato; az itélet pedig esztétikainak, azaz érzékinek nevezheté - nem a
meghatarozo alap, hanem a szubjektiv hatas szerint, jol lehet az itélés (ti. az objektiv itélés) nem
az érzékiség mivelete, hanem az értelemé, mint altalaban vett felssbb megismeréképességé.to

Kant a felismerés gyonyorérdl is ir, tehat nem csak az elme azon miikodésérdl, hogy raismer
valamire, amirdl fogalma van, hanem hogy az ember szamara természéténél fogva 6romet okoz
a felismerés. A spontaneitas fogalmat pedig nem a megismerdképességek szubjektiv mivoltabol
kovetkezteti, hanem 0sszhangjuk jatékossagabol. A spontaneités jatékossagat kapcsolja dssze
a szabadsag fogalmaval, de mindenekel6tt az 6rommel:

,,Az 6rom alapjat a megismeréképességek 6sszhangja jelenti, a jatékukat jellemz6 spontaneitas
pedig, kovetkezményeiben tekintve, alkalmassa teszi a természet célszeriiségének fogalmat
arra, hogy kozvetitse a természetfogalom tartomanyanak osszekapcsolodasat a
szabadsagfogalommal, amennyiben ugyanis e spontaneitas egyszersmind elémozditja az elme
fogékonysagat az erkolcsi érzés irant.”t’

Ezt a gondolatmenetet kdveti Georg Wilhelm Friedrich Hegel esztétikdja is, ahol a milivészet a
Szellem 6nmegvaldsitasanak egyik mellékes, de sziikséges szakaszaként foghato fel. Az altala
szimbolikusnak, klasszikusnak ¢és romantikusnak nevezett formékon keresztiil nyomon
kovetve, kozponti aggodalma a ,.felismerés” dialektikaja, amely az esztétikai szféran beliil
jatszodik le, amint azt a jelentés és a konfiguracid kozotti valtozo kdlcsonhatés is tanusitja.
Ebbdl a fenomenoldgiai helyzetbdl fakad a miivész, aki a beallitott jelentéstdl fligg, mint az
onfelismeréshez vezetd esztétikai ut:

»A Jaték soran az ember a gyakorlati tevékenységet helyezi dnmaga elé, mivel barmilyen
ajanlattal is talalja magat szemben, késztetést érez, hogy 6nmagat Gjratermelje, és a megalkotott
karakterben egyforman felismerje 6nmagat...A miivészet egyetemes igénye az ember racionalis
igénye arra, hogy a bels6 ¢€s a kiilsd vilagot szellemi tudatiba emelje, mint targyat, amelyben
Gjra felismeri sajat Gnmagat.”®

Ennek a miivészetfelfogasnak az az értéke, hogy elmozditja a hangsulyt a vildg szubjektiv
befogadasi esztétikajarol, de a befogadas addig nagyrészt figyelmen kiviil hagyott produktiv
dimenziojat helyezi el6térbe és segit megmagyarazni az esztétikai igényt. A mii 6nmagava
valasanak, fennmaradasanak, befejezésének igényét itt a folytatdsra és befejezésre torekvo
miivésszel kapcsolatban megfogalmazott igényként érthetjiik. Mas szoval, egy jeloletlen tér
megjeldlése a ,,felismerés” dialektikajat hozza be a milivészeti gyakorlatba.

A miivészet nem fejezi ki az ént, hanem értelmesen konfiguralja azt. Ahol az — improvizalok
korében népszeri — autondmiaesztétika hajlamos azt az ént feltételezni, amely legalabb az
esztétikai szféran beliil szabadon cselekszik, ott mind a hegeli, mind a heideggeri modell a

16'U. ott: 40. o.
17'U. ott: 107. 0.
18 Hegel, G. W. F. (1980): Esztétikai el6adasok, I. kotet, ford.: Zoltai Dénes, Akadémiai kiadd, Budapest, 287. o.
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miuvészetet helyzetként, kinos helyzetként vagy ,,megtisztulasként” értelmezi, amelyen beliil az
én a félreismerés sotétjébal a felismerés ,,megvilagitott terébe” kozelit onmagahoz.

Hegel miivészet-értelmezése visszautasitja Kant azon allitasat, hogy a miivészet céltalan ¢és
érdektelen, ehelyett felismeri, hogy a miivészet céltudatossaga a termelés pillanatdban nem
céltalan, a cél pedig az, hogy a miivészet miivé manifesztalodjon. Hasonloképpen, a miivész
nem maradhat érdektelen egy olyan mi irdnt, amely értelmesen konfigurdlja azt a
szubjektivitast, amelyet keresett és a megjelendben felismernek. Az alkotd szempontjabol
minden miivészet 6nérdek, vagyis az én érdeke.

Ami a tovabbiakban az improvizalt mi Iétrehozasanak mikéntjét jelenti majd €s kutatdsom
egyik tézis témdajaként az improvizaciod és a tervezés dichotomiajaként jelenik meg, az Kantnal
a reflexio és a vizsgdlat kiillonbsége a megismerésben. A vizsgalat a tervezéshez all kozelebb,
elozetes elhatarozasra van sziikség hozza, a reflexid viszont mindig mikaodik.

,,Spontan, explicit artikulacio nélkil mindig tudunk kognitiv aktivitasainkrol és azok elveirdl.
A reflexio a racionalitas eldfeltétele, nem introspekcio. A filozofiai belatas forrasa, nem
eredménye.”®

Latni fogjuk, hogy a reflexio és a vizsgalat fogalmilag és mddszertanilag sokkal tdvolabb
allnak egymastol, mint az improvizacid és a tervezés, rdadasul két parhuzamos dichotomiarol
van sz6: mig a tervezés és a vizsgalat valamennyire fedheti egymast, a reflexid6 nem
improvizacid, barmennyire is szeretné magéaénak tudni ez utobbi az eldbbi reakcioidejét. A
reflexi6 dnmagaban nem feltételez tudatossagot, nem feltétlen intellektualis cselekvés, inkabb
spontan operativ folyamat. Ahhoz, hogy a reflexiok improvizacidova valjanak a
megismerdképességeink dsszhangjanak jatéka altal, ellendrizni és stabilizalni kell dket, majd
narrativdba rendezni, hogy magukban valo létezésiik helyett kauzalis kapcsolodasokban
nyerjenek értelmet, az aktivitasok szubjektumunk altal alkotott lancolataban pedig narrativat
alakitsunk ki. Fogalmaink ugyanis narrativ szerkezetekbe dgyazottan kapcsolodnak egymashoz
és valnak az onmagunkra és a vilagra vonatkozo tudasunk alapegységeivé.?’ A legelemibb
cselekvési tapasztalatainkat épplgy narrativakba rendezziik, mint a legdsszetettebb gondolati
konstrukcioinkat.

II1.3. A narrativa szerepe az improvizaciéban

A torténelem soran egy torténetmeséld — legyen az barmely kor eldaddja, mutatvanyosa,
festdje vagy zenésze — mindig tudta, hogy mit akar elmesélni, megfesteni vagy eljatszani
hangszerén. A torténet épiilhetett hagyomanyokra, legendakra, mitoszokra, héstettekre vagy
gunyversekre — koroktol fiiggden — de olyan metddus a huszadik szazadig nem létezett, hogy
az alkotas létrehozoja ne tudnd eldre, mi keriil a vaszonra, milyen dallamot csal eld
hangszerébdl vagy hogyan alakul a torténet, amit elmesél.

A kiszamithatalansagot, amit a festészetben a plain air, a zenében pedig a jazz hozott el, azt az
eldadomiivészetben az improvizativ torténetalkotas jelentette. Feltételezhetnénk, hogy az igy
sziiletd miiveknek nincs narrativaja, ez azonban rogton cafolhatd a premissza 1étezésével. A
torténetalkotds szempontjabdl a premissza jelenti az els6dleges rokonsdgot a megirt és a nem
megirt dramék kozott, mindkét miifaj esetében ebbdl sziiletik a narrativa. ,,Vélt vagy bizonyitott
elététel; vitaalap. Olyan tétel, amely kimondva vagy vélelmezve valamely kovetkeztetéshez

% Boros, Janos (2022): Kant, masodik, javitott kiadas, Budapest, Akadémiai Kiado, 109. o.
20 Szécsi, Gabor (2022): XXI1. szazadi narrativak, Tanulmdnyok a filozofia, mitvészet és gazdasag metszéspontjan,
szerk.: Szécsi Gabor, Boros Janos, Nemeskéri Zsolt. Szeged, Belvedere Meridionale.
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vezet.”?! Egy improvizalt jelenetben nem feltételeniil tudunk bizonyitani minden premisszat,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a premissza, amelyet bizonyitani szeretnénk, 1étezett.

,2Minden masodperc premisszdja hozzdadodik annak a percnek a premisszajahoz, amelynek
része, hogy minden perc odaadja apro ¢€letét az éranak és az ora a napnak. Es igy végiil minden
életnek van premisszaja.”??

Attdl, hogy nincs meg eldre a terv és a végkifejlet, még van téma, tézis, alapotlet, vagy,
rendeltetés, alapérzelem. A dramaban és az improvizativ eléadasban kozos, a premissza
1étezése, bar mig elébbiben ez hivja €letre a darabot, utdbbi megengedheti, hogy eldadas kdzben
j0jj6n létre és csak utdlag visszatekintve nyerjen értelmet a torténet mint narrativa. Baker
professzor Dumast idézi: ,,Honnan tudnad, melyik utat valaszd, ha nem ismered az tticélt?”?3
A premissza mutatja meg, hogyan cseleked;jiink.

II1.3.1. Narrativ funkciok az improvizacioban
1I1.3.1.1. Cselekvés és narrativa

Az improvizacio kifejezetten cselekvésekbol fakadd és cselekvésekre épiild jaték, ahol
szamos gyakorlat tanitja arra a szinészt, hogy elobb cselekedjen és csak utana magyarazza meg
tettét. Ez a technika egyike a spontaneitds lehetséges biztositékai koziil. A narrativa tehat
nagyon gyakran csak utolag sziiletik, tekintve, hogy a jelenetek tobbsége egy vagy tobb ember
szubjektiv improvizacidjaval kezdddik, amit csak a kovetkezo 1épések, azaz a jelenet soran
tudnak 6sszehangolni k6z6s vagy egymashoz kapcsolddo tevékenységekké. Ezért is lesz fontos
a narrativa jelenléte, mely nem csak koncepcio alkotasra, de jatékossagra is lehetdséget ad: a
szereplok egylitt donthetik el, az el6adas mely részeit €s mennyire teszik érthetévé a kozonség
szamara. A cselekvések fogalmi reprezentacioi kozotti belsd viszonyokbol fakadoan a
mindennapi szitudciok megértését segitd, egyszerli narrativak elengedhetetlenek a torténet
megértéséhez. Persze a narrativdk szerkezetének egy részét a szinpadon torténtek és
elhangzottak strukturaja megmutatja. Amit viszont a jatékosok, a torténetmeséld vagy utdlag a
nézd tehet hozza, hogy 6sszekapcsolja a torténteket, amelyekbdl torténetet alkot.

Bruner szerint a gondolkodasnak két olyan formaja Iétezik, melyek sajatos mikodés és
kiillonb6z6 kritériumok szerint formalodnak és egymasra visszavezethetetlenek. Az egyik a
paradigmatikus (logikai-tudomanyos) gondolkodas, amely ,,egyetemes igazsag-feltételeket”
keres és ,,olyan folyamatokat aknaz ki, amelyek az igazolhato kijelentéseket, valamint a
tapasztalati igazsaggal valo egybevetést biztositjak; a masik a narrativ gondolkodasi forma,
amely a ,,hihetdséget” célozza meg és a konkrét kapcsolatot vizsgalja két esemény kozott. Az
improvizatOr ez utobbit, a narrativ gondolkodasi format probalja elsajatitani. ,,Az érvelések az
igazsagukrol gyéznek meg, a torténetek életszertiségiikrol”.2*

Sokszor a spontan, furcsa otletek kozhelyes kapcsolata vagy éppen a hétkdznapi cselekvések
kiilonos narrativdja vezet a hihetdséghez. A hihetetlen 6tletek furcsa kapcsolddasa konnyen
kivezeti a jatékosokat az Elvaras Korébol — melynek jelentdségérol késobb még sz6 lesz — mig
a hétkoznapi torténések hétkoznapi fordulatai unalmassd, eseménytelenné tehetik a jelenetet,

2L Webster, Noah (2022): Webster’s International Dictionary. Legare Street PR.

pp. 366. — 367.

2 Egri, Lajos (2004): A dramairas miivészete, Miiegyetemi Kiado, Budapest. 24.0.

23 Baker, George Pierce (2021): Dramatic Technique. Project Gutenberg. p. 25.

24 Bruner, Jerome (2001): A gondolkodas két form4ja. In: Narrativak 5. szerk.: Lasz16 J. — Thomka B., Budapest,
Kijarat Kiado. 27. - 28. 0.



o1

de barmelyik felé billen a mérleg, a k6zonség szamara addig befogadhatd egy rogtonzott
jelenet, ameddig van hihetd eleme.

Ahhoz, hogy valamit hihetonek tekintsiink, az is kérdés, hogy a jelenségek alatt milyen
cselekvést értiink. Itt nemcsak a narrativa hermeneutikéjarol beszéliink. Ha allitdsom szerint a
torténet nézore gyakorolt hatasdban nagyobb szerepe van az explicit torténetszalaknal az
implicit narrativanak, akkor a cselekvés és narrativa kapcsolatdban a megtestesiilt kognicid
neurobildgiai és pszichologiai modelljeit kell keresniink.

I11.3.1.2. Lakoff kiterjesztett metafora elmélete

A mindennapi kommunikacios szitudciokban felidézett narrativak legegyszeribb elemeinek
azokat a fogalmi kapcsolatokat kell tekinteniink, amelyek akkor alakulnak ki, ha két elemi testi
tapasztalat rendszeresen egyiitt valésul meg. Ezeket a komponenseket nevezi Georges Lakoff
elsédleges metafordknak”?. Ilyen elsddleges metaforak 1épnek miikodésbe akkor, amikor
példaul a célokat céladllomasokhoz kapcsoljuk. Mindennapi testi tapasztalaton alapulnak
ugyanis azok az empiridk, amelyek a teljesiilt célokat a célallomasokhoz vald eljutassal
azonositjak. Tehat ha éhesek vagyunk, ki kell nyitnunk a hiitdszekrényt. Ha meg szeretnénk
szblitani a kozonséget, ki kell 1épniink a szinpadra. A testi metafordk hal6zatanak legelemibb
komponensei tehdt a vildg testi tapasztalatdban rejlé tényleges kolcsonviszonyok
eredményeiként megsziiletd és komplex fogalmi metaforak alkotdelemeivé valod elsddleges
metafordk.?® Ezért tekinthetjik valamennyi fogalmi metaforankat a testi kognicio
eredményének. Az egyszerli metaforikus gondolkodas elsajatitasa — mutat ra Lakoff és Mark
Johnson — mar a nyelvelsajatitas el6tt megtorténik, azaz fiiggetlen a nyelvtol és fontos szerepet
jatszik a grammatikai formak kialakulasaban.

Az 1980-ban irt Metaphors we live bycimii munkaja utan Lakoff 2008-ban irt
tanulmanyaban a metafora jelenségét neuralis alapokon vizsgélja: ez a megkozelités nevezhetd
,Lakoff kiterjesztett metaforaelméletének. ">’ Ennek az elméletnek segiti az érthetdségét, hogy
— a ,standard” metaforaeclmélettel szemben, mely néha meglehetésen statikus viszonyt
feltételez a metafora vagy metaforikus kifejezés forras- és céltartomanya kozott — a Kiterjesztett
vizsgilat ,lehetdséget ad rendkiviil altalinos metaforak feltételezésére is.”?® Az elmélet
lényegének értelmében a fogalmak metaforikus értelmezése soran az agyban két kiilonb6zd
neuroncsoport, a forras- és a céltartomany neuroncsoportja egy idében aktivalodik.

A kiterjesztett metaforaclmélet vagy — a lakoffi elnevezéssel élve — neurdlis elmélet
alkalmazasanak hasznat Lakoff a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ennek az elméletnek a
segitségével jobban megérthetjiik a nyelv erejét egy metafordban: minden sz6 egy keret
elemeként értelmezhetd és mint ilyen, szemantikai szerepet tolt be. Ha egy ilyen keret elemeit
aktivaljuk, azok magat az egész keretet (gestaltot) is képesek aktivalni; egy ilyen keret pedig
tobb olyan sémat is tartalmazhat, melyben ujabb keretek talalhatok, és képesek aktivalodni.
Ezeknek a kereteknek mindegyikét fogalmi metaforak strukturaljak, tehat egy-egy elem
aktivalasakor az egész metaforarendszer aktivalodhat. Bizonyos kontextusokban pedig az
aktivalt strukturak még egymasra is hathatnak. Lakoff megkozelitésének 1ényege az, hogy a
,metafora létrejotte és a metaforarendszerek esetleges kialakuldsa ebben a keretben
dinamikusan, megkonstrualasuk kozben vizsgalhatok.”?°

% | akoff, George (2008): The neural theory of metaphor. In: Gibbs, Raymond W., Jr. (ed.): The Cambridge
Handbook of Metaphor and Thought. New York: Cambridge University Press. 17-38.0.

% Solyom, Réka (2019): A4 mai magyar neologizmusok szemantikdja. Nyelvtudomanyi Ertekezések. Budapest,
Akadémiai Kiado.

2 Kovecses, Zoltan (2009): Versengd metaforaclméletek? Magyar Nyelv 105 (3). 274. o.

2 U. ott.

2 Lakoff, George (2008): The neural theory of metaphor. In: Gibbs, Raymond W., Jr. (ed.): The Cambridge
Handbook of Metaphor and Thought. New York: Cambridge University Press. 34. o.
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Ebben a felismerésben a torténetmeséld funkcié a pszichikum altalanos antropologiai
sajatossagabol adodo pszichologiai metaelméletként, a narrativ pszicholdgia részeként kap
helyet.

A mindennapi testi tapasztalatokon alapuld, elsédleges €s az azok kombindciojaként
kialakuld, komplex fogalmi metaforak fontos szerepet jatszanak a mindennapi jelentésalkotési
¢s kommunikacios folyamatokat meghatarozé narrativ strukturak szervezésében. Ezek a
metafordk azaltal valhatnak narrativak ¢épitdelemeivé, hogy maguk is sematikus
eseménystruktirdkat jelenitenek meg szituaciok fogalmi reprezentacioiként. Ezért lehetnek
segitségiinkre abban, hogy konvencionalis motivumokat tartalmazd, konvencionalis
torténeteket mindennapi szitudciodkra tudjunk alkalmazni példaul a tudomanyban, politikaban
vagy a miivészetben.®® A metaforak altal hordozott eseménystruktura-sémak olyan konstansok
alkotdelemeivé valnak, amelyeknek dontd szereplik van a mindennapi testi és kozosségi
tapasztalatok tudomanyos, politikai, miivészeti stb. torténetekké szervezésében. Lakoff és
Narayanan ezeket a konstansokat, alland6 struktirakat fogaskerekeknek (cogs) nevezi.
Meghatarozasukban ezek olyan idegi sémahaldzatok, amelyek a szenzomotoros tapasztalatokat
¢s az absztrakt megismerést strukturaljadk. Mint arra rédmutatnak, ,.ezek a komplex
tapasztalatokat, fogalmakat strukturald és mindennapi cselekvéseink soran kozvetleniil
megértett sémdk konstitudljak a grammatika szemantikajat is.”*% A | fogaskerekek” az
eseménystrukturak: események szakaszai, szintjei, nézépontjai, céljai, kovetkezményei mellett
olyan alapvet6 informaciokat is hordoznak magukban mint:

1. a térbeli viszonyok, az entitasok kozotti dinamikus interakciok: egylittmiikddés,
akadalyoztatas, megdvas, megtartas)

2. érzelmi 6svények, alapérzelmek: boldogsag, banat, harag, stb.,

3. entitastipusok és tulajdonsagok: emberek, allatok, természetes vagy mesterséges dolgok

4. tarsadalmi viszonyok, mennyiségek>!

Ezeknek a konstansoknak fontos szerep jut az egyes narrativak sémakka alakitasaban is. A
narrativdk érzelmi struktirajat azok a sémahdlozatok taroljak, amelyek mindennapi
tapasztalataink komplex narrativikba valo szervezéséért feleldsek. fgy konzervalt érzéseket
agyaznak narrativ struktirdkba, melyeket késobb konkrét szituadciokban idézhetiink fel. Lakoff
¢s Narayanan a témaépités strukturaltsaganal példaként hozzak az improvizalt torténetalkotas
szamara is oly fontos /ds és gazember karaktereket és 6nalld narrativaként értelmezik dket.
Egymassal valo kontextusba helyezve Oket: a gazember konfliktust teremt azzal, hogy bajt okoz
az aldozatnak, amit tapasztalva a kzonség igazsagérzete feltimad: diihot és haragot érziink.
Majd belép a képbe a hds és dsszecsap a gazemberrel. Osszecsapasuk addig hiteles, tehat addig
tartja fenn a figyelmiinket, amig nem tudjuk, ki gy6z. Addig a kozonségen félelem és lesz trra.
Végiil — kulturalis sémaktol fiiggden, de a nyugati kulturaban jellemzOen — a hds gydz, és ez
megszabaditja a néz6t a nyugtalansagtol €s az aggodalomtol. Ez a megszabadulas a katarzis
jelentése, az emlitett séma pedig a katarzisélmény dramaturgiai szerkezete, amelyet koroktol,
hagyomanyoktol és torténetektdl fiiggben alkalmazhatunk olyan komplex szituaciok
megeértésére is.

30 Lakoff, George — Narayanan, Srini (2010): Toward a Computational Model of Narrative. In: Computational

Models of Narrative: Papers from the AAAI Fall Symposium, 27.0.
31 Szécsi, Gabor (2020): A torténetekbe zart elme — Adalékok a narrativitas filoz6fidjahoz. Budapest, Akadémiai
Kiadé Zrt.
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111.3.1.3. Narrativa és megismerés

Az ember megismerdképessége dnmagaban nem relevans, csak ha beengedi a vilagot és
hagyja, hogy az afficialjon észleléseire. Ha a szituativ megértés kiindulopontjaként hasznaljuk
a kanti premisszat: a megértés feltétele nem mas mint a fogalmi gondolkodas. A kanti felvetés
alapvetd jelentdségét a kognitivtudomanyban Szolcsanyi Tibor szerint igy is Osszefoglalhato: a
sziikséges feltételek Osszessége, hogy egy kiilvilagra reagélo, belsé struktaraval és / vagy
dinamikaval rendelkezd entitast megismerdként azonositsunk. Csak akkor lehetnek a
kognitivtudomanyi rendszerek relevans elméletek, ha elkeriilik a pan-kognitivizmus ,,gyenge”
valtozatat, illetve ha Kanthoz hasonloan elkeriilik az erés antropocentrizmust. Szolcsanyi a
kognitiv elméletekben harom k6zos jellemzot talal; nem pusztan viselkedéses-megkozelitések,
megismerés-relevans belsé folyamatokat és/vagy strukturakat is feltételeznek és rendelkeznek
a naturalista ,minimummal”, ami azt jelenti a megismeré rendszerek viselkedés-fizikai
jellemzokkel is rendelkeznek. Ezek birtokaban minden megismerésnek szdmit és bar ez a
disszertacié nem a megismerés, hanem a rogtonzés és keletkeztetés folyamataval foglalkozik,
a megismerés mégis fontos elemét képezi az improvizatér fogalmi készletének. A szinész
annyira képes gazdagon jatszani, ahany fogalmat ismer. A narrativa alkotdshoz elengedhetetlen
a fogalmak alkotta relevans bels6 folyamat és struktura, melyek megalkotasukat kdvetden
megfeleltethetdek fizikai folyamatoknak és struktiraknak. (Szolcsanyi Tibor eldadasa
2024.02.23.-an hangzott el a PTE BTK-n: Miért indokolt ugy értelmezni a Tiszta ész kritikdjat,
mint amely a legrelevansabb kérdést vizsgalja kognitiv tudomanyi szempontbol? cimmel.)

Ha azt kutatjuk, a vilag ok-okozati jelenségeit hogyan tudjuk torténetbe foglalni, a
jelenségek megismerése elobbre vald volna mint a narrativa. Am a valésagban egy korantsem
narrativ mdédon szervezddo vilag jelenségeit és viszont-rendszereiket szeretnénk megismerni,
ezért priorizalja az improvizacio is a storytelling fontossagat, feltételezve, hogy az improvizatér
megismert jelenségekbdl és a sajat élmeényeibdl alkot torténeteket. A Dennett és Velleman
irdsaiban fellelhetd énmagyarazatok is azt az ismeretelméleti koncepciot erdsitik, amelyben a
narrativa pusztan a megismerést segitd kognitiv eszk6z, ami miatt az emberi valésagnak nem
lehet inherens narrativ tartalma. Az ismeretelméleti narrativizmusnak az a funkcidja, hogy a
narrativak segitségével értelmezhetdveé tegyiik a megismert jelenségeket, és értelmes rendbe
tudjuk foglalni az emberi valdsagot és tapasztalatot. E koncepcid szerint a megismert és
megérteni kivant emberi cselekvések, legyenek azok mult- vagy jelenbéli aktusok, nem
hordoznak magukban inherens jelentéseket. Az értelmezendd cselekvések a megismerd altal
alkotott vagy értelmezett torténetek révén valnak értelmessé, indokoltta €s koherenssé¢ az
interpretacid folyamataban. Ezek a torténetek tehat olyan, a megismerést segitd
instrumentumok, amelyekkel kapcsolatban nem feltételezziik, hogy ¢én- vagy
fogalomkonstituald rendeltetéssel birndnak, azaz a cselekvd valos inditékait vagy
propozicionalis attitiidjeit jelenitenék meg.

Megkdzelithetjiik ezt a narrativ funkcidét dramaturgiai aspektusbol is, amikor a reflexiv
¢lettorténeteknek a narrator egyuttal a foszerepldje is. Bruner interszubjektiv narrativanak
nevezi azt, amikor a narrativak én-konstitudlé funkcioja valik narrativ gyakorlattd.** Ez az
improvizacié soran gyakran visszatérd narrativatipus az onértelmezés folyamatdban valik én-
konstitudlod struktirava, amikor a karakter mogott rejtéz6 individuum sajat cselekedeteire
reflektalva haszndlja fel az intencionalis ok-okozati viszonyok reprezentacidiként. Ezek viszont
a szubjektiv én lizenetei, amelyek a narrativa torténetmeséld struktirdjat érzelmekkel toltik
meg.

Mink hangsulyozza, a vilag nem jol megszerkesztett torténetek forméjaban tarul fel a
megismerd eldtt, hanem ezeket a narrativakat ¢ maga konstrudlja, és a sajat, szubjektiv

32 Bruner, Jerome (2004): Life as narrative. Social Research, 3, 691-710. o.
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valosagabol kiindulva tulajdonit e narrativaknak referencialitast, azt az illuziét keltve, hogy
benniik/altaluk ,,maga a vilag szolal meg”® szdméra. Ezért lehetséges az, hogy egy megtdrtént
eseményt a valésagban masképp meséliink el. A szubjektum sziir6jén at tényeket ferdithetiink
vagy informaciokat transzformalhatunk, ami nem tesz jot a torténelmi tényeknek, de enélkiil
nem létezhetne miivészi torténetalkotas. A torténelmi magyarazatokat viszont ezért is nehéz
objektivan értelmezni, hiszen az 6ket alkotd narrativakat nem megélik, pusztan elmesélik. Ha
szinpadi munka keretében dolgozni kezdenek egy torténelmi viszonylattal, eseménnyel vagy
korszakkal az alkotok — ami népszeri és kedvelt improvizacios dramaturgia — akkor a megélés
visszatér, az aktualis korszak és szubjektumok torténelemformald emberi intencidin keresztiil.
Az eredeti ¢élményt ¢és az élmény torténeti pontossagat soha nem kaphatjuk vissza, am az
esemény részeire hullott adathalmazat a mtivész jol értelmezhetd, koherens egységgé teheti,
megismerhetové és bemutathatéva alakithatja. Ez azt is jelenti, hogy a torténelmi szituaciok
nem inherens modon , tragikusak, komikusak vagy romantikusak3*, hanem az a torténész
jeleniti meg 6ket ilyen forman, aki jol értelmezhetd, lezart eseménystrukturak krealasaval kivan
magyarazatot adni a torténelemformald emberi intenciokrol.

Galen Strawson megfogalmazasanak Iényege: az egyéniség pusztan kozvetleniil adott
pillanatok egymasutanisagabol all dssze, s ezért minden, a narrativ folytonossag feltarasara
iranyuld Onértelmezési kisérlet eltorzitja a valosagot, eltavolit a pontos énmegértéstol az
individuum 1étével kapcsolatos igazsagtol.®

Strawson — Mink, White, Szécsi és més szerzokkel egyetemben — tehat az ellen a felfogas ellen
érvel, hogy azért tudjuk narrativak segitségével leirni az emberi cselekvéseket, mert a cselekvok
maguk is narrativ terminusokban tapasztaljak meg életiiket.

Bruner gondolataval kiegészitve nemcsak a korszellem, de az abbol adodo kulturalis és
jelentéskonstrukcios perspektiva is komoly kihivast jelent a pszichologia szamara tekintve,
hogy a kultara formalja az elmét és felruhaz minket annak a lehetdségével, hogy megalkossuk
nemcsak a sajat vilagunkat, hanem a sajat magunkrol és sajat képességeinkrdl alkotott
fogalmainkat is. Egyetlen mentalis miikodést sem érthetiink meg, ha nem vessziik szamitasba
az agens kulturalis kornyezetét és a forrasait, azokat a dolgokat, amelyek az elme kialakitasat
¢s a hatokorét meghatarozzak. Bruner szerint azonban még a kulturalis kozosség sem garantalja
a k6z0s megértést, ezen beliil sziikség van a jelentésrdl valo megegyezésre, a hasonlé mentalis
miikodésre, valamint felismerhetd gyakorlati és szituativ. megjelenési formakra.
Kovetkeztetése pedig igen kihivo az egyénen beliili — és gyakorta kultara-fiiggetlennek mondott
—mentalis folyamatokat vizsgalo kutatd szdmara: ,,ami az embereket illeti, nincsen természetes
elme.”®® Ezzel a megismerés feltételei kozé még egy aspektust beemel: a dilthey-i
természettudomanyos, logikai gondolkoddsmodot, amely a megismerésben szempontként
kezeli a sajatos emberi vilagot. Az intenciok és cselekvések 0Osszességét nem pusztan
viselkedésként értelmezi, hanem interpretativ tudomanyként. Ha az improvizaciot nem csak
miivészetként értelmezziik, hanem a gondolkodas tudomanyaként is, ez a meghatarozas fejezi
ki legjobban kognitiv fenomenonjat.

Bruner, az integrativ személyiségnek megfelelden, ebben a tudomanyban az evolucios-
biologiai kutatasoknak is komoly szerepet adna. A jové pszichologidjanak szerinte ,,ahhoz,
hogy gyiimélcsézé maradhasson, szemmel kell tartania mind a biologiait, mind a kulturalisat,
méghozza oly modon, hogy kellden tekintetbe veszi azt is, hogy ezek az alakito er6k hogyan

33 Mink, Louis (1980): Everyone His or Her Own Annalist. In W.J.T. Mitchell (szerk.): On Narrative. Chicago,
University of Chicago Press, 238-239. o.

34 White, Hayden (1997): A torténelem terhe. Budapest, Osiris Kiado, 76. o.

% Strawson, Galen (2004): Against Narrativity. Ratio, 4, 428-452.

36 Bruner, Jerome (1990): Acts of Meaning, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 155.0.
https://mf.media.mit.edu/courses/2006/mas845/readings/files/bruner_Acts.pdf
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hatnak egymasra egy adott lokélis helyzetben.””®” ElImondhatjuk azonban azt is, hogy nagyjabol
minél tobb a jelentés, annal kevésbé relevans a biologiai leiras. Bruner ugyanis, az Acts of
Meaning-ben még inkabb, mint Az oktatds kultirdjaban, a biologikumot elsdsorban mint
korlatozo, vagy masképp fogalmazva: képessé tevo tényezot veszi figyelembe (vO. Az oktatds
kulturaja, 156., 166. old.), szakitva a pszichologiara jellemzé ,,alapfelépitmény” (biologikum-—
kultara) gondolkodassal, amelyben a biologikum az univerzalis ok, a kultara pedig mintegy
hozzaadodik ehhez a megvaltoztathatatlan és ,,6seredeti” tényez6h6z. Ehhez a hierarchiahoz
képest meglehetdsen radikalis valtasnak tetszik, amit Bruner igy fogalmaz meg:

,Feltételezték [ti. a pszichologiaban], hogy az emberi viselkedés okai a biologiai szubsztra-
tumban rejlenek. Ehelyett én amellett szeretnék érvelni, hogy a kultara, valamint a jelentés
keresése a kultaran beliil a valodi okai [proper causes] az emberi cselekvésnek.”®

Biologiai és kulturalis tudas jelzett integracioja tehat valdjaban meglehetésen
aszimmetrikus, vagyis a Brunert és a kulturalis pszichologiat leginkabb érdeklé jelentésteli
kérdésekben a biologikum problémai igencsak hattérbe szorulnak; s bar Az oktatas kulturajdanak
allaspontja e kérdésben is moderaltabb, mint a hat évvel korabbi munkajaé, a konkrétumokat
tekintve a biologikum e miiben is jobbara csak korlatozo tényezoként szerepel, mig az
improvizacidban ez minden lehetdség alapvetd tarhaza.

I11.3.2. Narrativa tipusok és szerepiik az improvizaciéban

»A torténetekben vald gondolkodds és a kommunikacidé egymadssal 0sszefliggd, jelentés- €s
énformald folyamatok. Az eseményeket, cselekvéseket, gondolatokat és érzéseket idében
strukturalt sorozatként megjelenitd és értelemmel felruhdzd narrativdk olyan, az emberi
létmodot jellemzé gondolkodasi sémék, amelyek konstitutiv funkcioval birnak az ember
pszichologiai valdsagat illetden is. Fogalmaink narrativ szerkezetekbe &agyazottan
kapcsolddnak egymashoz és valnak az Onmagunkra és a vilagra vonatkozo tudasunk
alapegységeivé.”®

Az improvizacios torténetmesélés soran semmi sem olyan siirgetd az interakcio
megteremtés¢hez mint valamiféle értelmezhetd narrativa, vagyis fogalomalkoto struktira
megalkotasa, amely a szinpadon a torténetmeséldk egyéni narrativajabol flizédik rendszerré,
végiil a nézdben sziiletd arnyéknarrativaval — a szinpadon latottak értelmezésével és nézoi
fantaziaval valo kiegésziiléssel — valik teljessé. A narracid l1étezését nem befolyasolja, hogy
teljesen egyszerti cselekmények vagy komplex, nehezen érthetd folyamatok alkotjak. Azért
sziikséges, hogy a magunkrol és a vilagrdl alkotott képiink torténetekbe illeszthetd legyen, hogy
kapcsolddni tudjunk masokhoz, el tudjuk mondani, mi torténik veliink, mit érzlink, mire
gondolunk.

,»A torténetek befogadasnak és elbeszélésének képességét kialakitva egyuttal megtanuljuk azt
is, hogyan kapcsoljuk Ossze egy eseménysor elejét €s végét gy, hogy ezzel kifejezziik egy
adott tarsadalmi, erkolcsi vagy jogrendhez vald tartozasunkat, kulturalis kotddéseinket.
Torténetek strukturdljdk szamunkra a multat és a jovot; narrativak segitségével valnak multbeli
tapasztalataink a jovore vonatkozé terveink, elvarasaink pilléreivé.”*

37 Bruner, Jerome (1990): Acts of Meaning, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 151.0.
https://mf.media.mit.edu/courses/2006/mas845/readings/files/bruner_Acts.pdf

3 U. ott: 20. 0.

39 Szécsi, Gabor (2023): A torténetekbe zart elme, Budapest, Akadémiai Kiado, Bevezetd.

40U. ot
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A dramai megértés folyamata az explicit és implicit narrativak keresztmetszetében valosul
meg. Az explicit narrativak olyan lathat6 és/vagy hallhat6 torténeti konstrukciok, amelyek egy
kozlési folyamatban Oltenek konkrét szoveges format. Az implicit narrativa jelentheti a
kulturdlis ¢és tarsadalmi viszonyrendszerbe dagyazott egyén személyes tapasztalataibol
taplalkoz6 eseménystrukturakat, melyek tudat alatt, gondolati reflexid nélkiil vezérlik az
individuum viselkedését vagy jelentheti az individuum adott szituacidohoz valo viszonyat, azaz
az explicit narrativanak, kommunikdcios, vagy mas tipusu cselevéseinek értelmezését segitd
implicit narrativak targyat.**

Ennek soran abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a narrativak interszubjektiv és én-
konstituald funkcioja egyarant egy kettds, explicitimplicit narrativaszint 1étezésére vezethetd
vissza. Az explicit narrativak olyan lathatd és/vagy hallhaté torténeti konstrukciok, amelyek
egy kozlési folyamatban 6ltenek konkrét szoveges formdt. Az implicit narrativdk mélyebb
szintjét Szécsi Gabor modelljét kovetve az értelemalkotas specifikus, a kulturalis és tarsadalmi
viszonyrendszerébe dgyazott egyén személyes tapasztalataibol taplalkozo eseménystrukturakat
megjelenitd modelljei jelentik, amelyek tudat alatt, gondolati reflexié nélkiil vezérlik az
individuum viselkedését. Mig az implicit narrativdk masik csoportja az adott szitudcidban a
lehetséges cselekvések koziil valasztd individuum propoziciondlis attitiidjeit jeleniti meg.
Ennek a gyakran tudat alatt, mindennem fogalmi reflexio nélkiil megvaldsulo vélasztasnak a
kauzalis folyamata — tehat mi indokolja a valasztast, mit valasztunk €s mi a valasztasunk
varhatd eredménye — mindez egyiitt mint folyamat jeleniti meg az individuum adott
szituacidhoz valé viszonyat. Azaz az improvizacidoban a legfontosabb kiilonbségeket nem a
karakterek kozotti kiillonbségek jelentik, hanem az, hogy a karaktereket jatszo — alapvetden
kozOs narrativara torekvo — személyiségek egyéni, explicit narrativait hogyan, milyen
mértékben befolyasoljak a kommunikécios, vagy mas tipust cselevéseik értelmezését segito,
egyéni implicit narrativaik.

Valamely kommunikacios cselekvés soran példaul a kozl6 altal kozvetitett jelentéstartalmak
oly modon valhatnak megragadhatova a befogadod szamara, hogy a koz16 explicit és implicit
narrativak metszéspontjaban jeleniti meg az adott kommunikativ aktushoz vezet6 szandékokat,
vagyakat, attitidoket. E két narrativa tipus egyiittes feldolgozasa érzékeltetheti a befogaddval,
hogy az adott szituacidban lehetséges, tarsadalmilag elfogadott és értelmezhetd aktusok koziil
az ad6 milyen inditék alapjan valasztott ki egyet lizenete kozlésére, €s hogy ennek az inditéknak
a hatterében milyen vagy, hit, attitlid rejlik. A cselekvési, viselkedési modok altal kozvetitett
implicit narrativa elsddleges rendeltetése, hogy feltarja a cselekvd (k6z16) konkrét szitudcidoban
észlelt problémaval, valamint magéval a szitudcidval kapcsolatos altalanos attittidjeit is. Mas
szoval, ennek a verbalis €s nonverbalis jelekkel egyarant megjelenitett narrativatipusnak az
els6dleges rendeltetése, hogy megragadhatova tegye: a cselekvé altalaban véve hogyan
viszonyul az adott szitudcioban észlelt problémadhoz ¢és a konkrét szitudciohoz hasonld
helyzetekhez. Ezek az implicit narrativak (példaul kiilonbozd stilisztikai eszk6zok, gesztusok,
mimikai jatékok, paranyelvi jelek révén) azt teszik megragadhatdva a befogado szamara, hogy
a cselekvd rendszerint milyen cselekvésekkel, viselkedéssel reagal az aktudlishoz hasonld
problémakra a konkrét szitudcidhoz hasonld helyzetekben. A kommunikécios iizenet
megértésének feltétele ezért, hogy a befogadd oly mddon értse meg, hogy a kozlé az adott
szitudcioban miért éppen az altala észlelt cselekvést valasztotta lizenete kozvetitésére, hogy
egyuttal megprobalja reprodukalni annak konkrét szituacioval és problémdval kapcsolatos
altalanos attittidjeit is.

41 SQzécsi, Gabor (2022): in: XXI. szazadi narrativak, Tanulmdnyok a filozdfia, miivészet és gazdasdg
metszéspontjan. Szécsi, Gabor — Boganyi, Gergely: Narrativitds és zenei megértés. szerk.: Szécsi Gabor, Boros
Janos, Nemeskéri Zsolt, Szeged, Belvedere Meridionale.



S7

111.3.2.1. Az implicit narrativa hatasa az improvizacié értelmezésében
A masodik tézis értelmezése

Hipotézisem, hogy az implicit narrativa a rogtonzésben feliilirhatja az aktusok ésszertiségét
¢s donto hatast gyakorolhat a befogado érzelmi elvarésaira és értelmezésére.

Feltételezésem — hogy egy ¢l6 eldadas soran az implicitdsbol fakadd metanarrativak végsé
soron jelentdsebb hatassal birnak a befogadd narrativa érzelmi asszocidcioira mint maguk az
explicit tényezok — kutatdsaimat megel6zden, elsdsorban tapasztalatbol ered.

A torténet jelentésformald, fogalomalkotd struktirdja egyszerre tartalmaz intellektualis és
érzéki kontextusokat. Es bar a nézé érteni szeretné a viszonyokat és a torténeteket, allitdsom,
hogy végsd megitélésében végiil nem annak a szereplonek az igazsaga érinti mélyen, aki felé
észérvek alapjan Dbillen értékitélete, hanem azzal fog egyiitt érezni, akinek
metakommunikacidja a leginkabb érinti.

Az improvizacios szinész jatékanak lényegét a tudatfilozofia teriiletén megalapozott

hipotézis fényében nem csak az explicit és implicit narrativaszintek viszonya jeleneti, hanem
az implicit narrativak szerepe, alkalmazasa. Ezek értelmezése az improvizacioban még
arnyaltabba, érthetdbbé teszik a narrativak interszubjektiv és énkonstitudld funkcidit. Hiszen
nincs még egy mivészeti ag, ahol ennyire primér moédon, megvaltoztathatatlanul jelenidejiien
lennének jelen, ennyire a szinészek személyiségébol, képességeibdl és személyes élményeibodl
taplalkoznanak. Igy a rogtonzés implicit narrativainak vizsgilata érdekes felismerésekhez
vezethet a befogadoi narrativak és a megértés pszichodinamikai szintjén megjelend, személyes
asszociaciok viszonyanak terén is.
Példaval élve: ha egy jelenetben, két ember hosszu tavollétet kdvetden Ujra taldlkozik és az
egyik azt mondja: - 0, de régen lattalak! — akkor a narrativaba ill6 mondatot hasznal. Ha a
szituacioval kapcsolatos altalanos attitlidot koveti, akkor ezt a mondatot — a hangképzést
tekintve — a ,,sajat” hangja folott, tehat magasabb hangszint hasznalva mondja, olyan mimikai
gesztusokkal parositva mint példaul a szemo6ldokok emelése. Mindez a meglepettséget / romet
fejezi ki, és a néz6 szdmara jol dekodolhato, tarsadalmi elvardsokhoz igazodo6 szituacid. Ha
viszont ugyanezt a mondatot a szinész szamonkérden / pokhendien / fenyegetden stb. mondja,
teljesen mast jelent a helyzet, mas gondolatot, hattértartalmat ad a jelentéshez, disszonanciat
eredményez, amelyrdl feltételezi a nézd, hogy a késdbbiekben magyarazatot kaphat.

Ezek a disszonanciak, athallasok, mondatok mdgé tett eltérd jelentések, egyedi gesztusok
nagyban hozzdjarulnak ahhoz, hogy unalmas torténetek helyett, milivészi igényli torténetek
sziilethessenek. Azért is fontos, hogy a 4 W alapjan (Who? What? Where? Why?) a szinész
minél gyorsabban felrajzolja a karaktert a fent emlitett hétkdznapi narrativ mintak
valamelyikéb6l. Annal tobb ideje és lehetdsége lesz, hogy az Elvdardsok korén (Circle of
Expectation) belill az implicit narrativa miivészetét gyakorolja, megismerje és kifejezze a
figurat, valamint gyakorlati értelemben el6készitse azt az itvonalat és tevékenységet, amelyen
a figura végigvezeti a kozonséget. Hogyan viselkedik ez a figura? Hogyan jar? Hogyan all?
Milyen a dinamikaja? Gyors? Lassu? Milyen jo €s rossz tulajdonsdgai vannak? Rovid
formatumi improvizacios jatékok soran minddssze néhany perc all a karakter ilyeténvald
megfogalmazasara, hosszi formatumu, egész estés eldadasok soran — még ha tobb karakter
megformalasara is vallalkozik a szinész — akkor is kihasznalhatja az egész estét, akar tigy, hogy
a karaktert 1idOrdél idore visszahozza, mignem kirajzolodik sorsa €s a narrativaban jatszott
SZerepe.

Ha tovabb visszilk a gondolatmenetet ¢s a legtdgabb iddbeli értelmezést vizsgaljuk,
miszerint az egész improvizacidos mil egységét az utols6 mondat elhangzdsa utani
perspektivabol, visszatekintve vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az egységes torténetté szervezodés
jelenlévé valosagga valik, holott az improvizalt darab soran a jelenetek nem biztos, hogy
kronolégikus idérendben kovették egymast. Az utolso jelenetet kovetden visszafelé értjilk meg
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komplex modon azokat a szandékokat, attitidoket, melyeket a szinészek kozosen irt
torténeteikkel megjeleniteni szandékoztak. A folyamatban ir6do torténetet mindig csak addig a
pontig tudjuk relacioban értékelni, ahol a darab éppen tart. Az utolsé jelenet utan viszont
visszamendleg atértékeljiik az addigiakat, igy a mii komplex értelmezést nyer. Hasonloképpen,
a befogad6 individuum is képes az utols6 mondat elhangzasa utan atértékelni az eltelt 1d6
gondolkodunk, hogy a miivek értelmezését meghatarozo explicit és implicit narrativak
megfeleld rekonstrukcidja sziikségessé teszi a miivek alkotasakor és eldadéasakor érvényes
tarsadalmi és kulturalis metanarrativak ismeretét, valamint az alkotoi, el6adoi szandékok ennek
megfeleld megragadasat, akkor feltételezziik, hogy a befogadé individuum pontosan tisztdban
ezekkel a metanarrativakkal. De mi torténik akkor, ha mégsincs?

Ha a magyar néz6 Los Angelesben vagy Chicagoban valaszt eldadast, eléfordulhat, hogy
nem érti pontosan a nyelvet vagy egy ott, aktualisan fut6 sorozatbdl vett mondatot, targyi utalast
vagy helyi viccet nem tud dekddolni, esetleg bizonyos gesztusok nem ugyanazt jelentik mint
Ko6zép-Eurdpaban. Ilyen esetben az eldadoi én reprezentdcidja nem ugyanazokat a testi €s
mentalis folyamatokat inditjak el a befogaddban, az dnértelmezés eszkozEil szolgald narrativ
fikci6 masként éri el kozonségét.

Ebben az esetben az explicit narrativa megértése jelenti inkabb a nehézséget, az emdciok, a
hangulatok és a hangsiilyok segitik a néz6t. Ugy fokuszal a szoveget teljes egészében nem értd
néz0 figyelme a szinészi karakter jegyekre, hangszinre, mimikdra, gesztusra és minden egy¢b
koriilményre, ahogyan egy latasat elveszitdé embernek ¢lesednek képességei a szagok
megkiilonboztetésére vagy a tapintasra. De nem kell kiilf6ldinek lenni ahhoz, hogy megértsiik,
e peldak azt mutatjak, hogy az improvizacié hatdsmechanizmusa szervesen kapcsolodik a
kommunikécio- ¢és tudatfilozéfidban mara egyre kozpontibb szerepet kapod implicit
narrativizalas ~ kérdéskoréhez. Minsky, Meretoja és masok ezzel kapcsolatos
gondolatkisérletei ravilagitanak arra, hogy a szoban forgé implicit narrativakra olyan specialis
,forgatokonyvekként” célszerli tekinteniink, amelyek folyamatosan jelen vannak az adott
szitudcio sajatos elemeit észlel6 individuum viselkedésbeli, cselekvési dontéseinek
(improvizacidinak) hatterében és folyamatosan hatast gyakorolnak.

I11.3.2.2. Az autobiografikus narrativ modell jelentésége az improvizacioban

Ha abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy a narrativak interszubjektiv és én-konstitualod
funkcioja egyarant egy kettds, explicitimplicit narrativaszint létezésére vezethetd vissza®?,
akkor még inkabb érthetd, hogy gondolkodas torténetmeséld formajanak meghatarozo szerepe
van az én és az identitas 1étrejottében.*® Eppen az imént targyalt metaclmélet jelentdsége a
legnagyobb az énpszichologidban egyre nagyobb teret nyerd fiktiv én és a megtestesiilt én
narrativista koncepcidjaban. A metagondolkodés ugyanis a torténetmesélést a valosag tudati
konstrukciojanak jelentést és értelmet adod folyamataként ragadja meg, és ebbdl kiindulva az én
azonossaganak problematikdjat az élettorténeti elbeszélés jegyében vizsgalja.

Tobbféle énértelmezd narrativat is megkiilonboztethetiink. Az improvizativ torténetmesélés
sajatossagaihoz — miszerint az improvizatér mindig magar6l mesél — az autobiografikus
narrativa vizsgalataval keriilhetiink kozelebb. Ezt a fikcionalista elképzelést vizsgélta Denett és

42 Szécsi Gabor (2023): A torténetekbe zart elme, Akadémiai Kiadd, Budapest.
43 Bruner, Jerome — Lucariello, Joan (2001): A vilag narrativ tijrateremtése a monologban. In: Lasz16 J. — Thomka
B. (szerk.): Narrativak 5. Budapest, Kijarat Kiad6, 131-157.

P1éh, Csaba (1986): A torténetszerkezet és az emlékezeti sémak, Budapest, Akadémiai kiado.

PIéh, Csaba (1996): Kognitiv tudomény, Budapest, Osiris Kiado.

Pléh, Csaba (2012): A tarsalgas pszicholdgiaja, Budapest, Libri Kiado.

(Bruner, 2001; Bruner — Lucariello, 2001; Pléh, 1986, 1996, 2012, 2020)
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Velleman is. A hatterében az az alapvetés huzodik, hogy az én végsé soron nem mas mint a
testi tapasztalatokbol és tevékenységekbdl szarmazo fiktiv kreacid. Mint Dennett fogalmaz, az
én ,,szamtalan tulajdonitas és értelmezés altal meghatarozott absztrakcio.”** Az absztrahalt
karakterformalds aktiv, cselekvd organizmus, mely mentalis modelleket alkot mind a
kornyezetében talalhatod entitasokrol, jelenségekrdl, mind 6nmagarol. Ezek a narrativak az
improvizativ  torténetmesélésben ugyanugy érvényesek mint barmilyen hétkéznapi
torténetalkotas vagy fikcids mi esetén. Dan McAdamsre hivatkozva az identitast jelentheti
maga az ¢lettorténet, amely szamtalan autobiografikus narrativdbol all. Eszerint olyan
narrativakat meséliink ¢€letlinkrél és onmagunkrol, amelyek egyidejlileg jelenitik meg a multat
¢s lattatjak életiink jovobeli iranyat, kibontakozasat. Menary kifejezésével é€lve ,,absztrakt
narrativ magyarazatoknak”® nevezhetjiik Oket. Eszerint a ,narrativak gravitacios
kozéppontjaként™® funkcionaldo én pusztdn absztrakcid, az autobiografikus narrativak
centrumaban megsziileto fiktiv karakter.

Osszefoglalva: az én az autobiografikus narrativaban tehat lényegét tekintve egy modell, a
cselekvései révén a kornyezetével kolcsonhatasban 1év0 szervezet olyan reprezentacioja,
amelyet a testi, mentalis folyamatokra vonatkozd, én-tulajdonsagokkal és -interpretaciokkal,
fantaziaval és képzelderdvel dsszekapcsolhatd narrativak egyiittese konstitual. Azaz az én nem
azonos az ¢lo testtel, hanem pusztan egy, az Onértelmezés eszkozéiil szolgald narrativ fikcio,
reprezentacio. Az énnel kapcsolatos narrativak tehat a testi, lelki folyamatait értelmezni probald
individuum mindennapi én-attribuciés és kommunikacios gyakorlatanak elemei. El6fordulhat,
hogy valos mentalis viszonyokra, jelenségekre vilagitanak ra, az improvizativ miivészetben
valo jelentdségiiket viszont az absztrakt entitasként funkcionald én megtestesiilésében
szukcesszionaljak. Az absztrakt €énbol sziiletd sziintelen torténetalkotasi €s -mesélési
processzusok, az énrdl alkotott koncepcid olyan narrativ reprezentacioi, amelyek egyrészt
visszacsatolnak az individuum viselkedésére, és ahogyan Velleman megfogalmazza: ilyen
értelemben iranyitjak is annak cselekvéseit, masrészt kiszinezik azt és elképzelt elemekkel
tarsulnak. A jaték tapasztalataval rendelkezOk pontosan tudjak, hogy az én nem a vele
kapcsolatos narrativaktol fiiggetleniil 1étez0 szubsztancia és azok a fizikai redukcionista
felfogasok is kifogasolhatdak, melyek értelmében az én a test vagy az agy egy darabjaként valik
meghatarozhatova.

111.3.2.3. Az én-narrativak és az embodiment

Akér a fiktiv én narrativista koncepcidjabol, akar az ismeretelméleti narrativizmus altalanos
megfontolasaibdl indulunk ki, megvalaszolasra var az a Velleman érvelését is elbizonytalanito
kérdés, hogy ha az én pusztan narrativ fikcioként funkciondl, miként valhat az intencionalis
oksagi folyamatokat meghatarozo tényezévé. Hogyan kapcsolddhatnak az individuum
cselekvési tapasztalatai a leirdsukra haszndlt narrativdkhoz? Milyen viszonyban vannak
egymassal a masok tetteinek értelmezésekor mitkddtetett interszubjektiv narrativak és az én-
konstitudlo attribcios narrativak? Tobbek kozott az ilyen és ezekhez hasonlo kérdések sora és
a fiktiv én narrativista koncepcidja altal sugallt valaszok bizonytalansaga vezetett el az én és a
narrativa viszonyaval kapcsolatos madsik jol artikuldlodd allaspont megsziiletéséhez, amit
nevezziink a megtestesiilt ént formalé narrativak koncepcidjanak.*’ Ennek a kognitiv

44 Dennett, Daniel C. (1991): Consciousness Explained. Boston, Little Brown, 427. o.
4 Menary, Richard (2008): Embodied Narratives. Journal of Counsciousness Studies, 15, 63-84.
46 Dennett, Daniel C. (1991): Consciousness Explained. Boston, Little Brown
47 Kerby, Anthony P. (1993): Narrative and the Self. Indiana, Indiana University Press.
Gallagher, Shaun (2000). Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive science. Trends in
the Cognitive Sciences, 1, pp. 14-21.
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tudomanyban, pszichologidban, tudatfilozofidban is egyre népszeribbé valo elképzelésnek a
lényege, hogy a narrativak révén formalodo én nem pusztan fikcid, hanem az improvizalt
cselekvéshez oly jol illesztheté mozdulat vagy mozdulat-sorozat, amelyben megmutatkozva a
szubjektum megtestesiilt énje egy olyan valds, prenarrativ énként jelenik meg, amely
alapvetden interszubjektiv természetii és a kommunikacios megértést segiti népi pszichologiai
narrativak segitségével. Igy valik onreflexiv folyamatta. Ebben a megkézelitésben az én
kozlését a reflektiv tapasztalatok €s az individuum egyszerre alakitjak torténetté. A jaték soran
sokkal konnyebb, magatdl ad6do és inspirativ uton lehet elbeszéléssé érlelni az individuum
megtestesiilt tapasztalatait testi jelenléttel, fizikai cselekvésekkel, prenarrativ mindségekkel
helyzeteket alkotni, amelyek sziikségszerlien generaljdk a narrativdk irdnti igényt az
onértelmezési folyamatokban. Igy tudja a komplex bioldgiai, tarsadalmi, kulturalis 1étezéként
funkcionald individuum sajatos narrativ nézdpontok megteremtésével kommunikalni vagy
eljatszani megtestesiilt tapasztalatait, észleléseit €és cselekedeteit a kiilonb6z6 dnértelmezési és
kommunikécios szituaciokban. Ezek a megtestesiilt tapasztalatok, észlelések és cselekvések
hatarozzak meg a narrativ én karakterét. Ez a hétk6znapi improvizaciora ugyantugy érvényes
mint a miivészi rogtonzésre: csak olyan torténetben tud megtestesiilni az individuum, amelyet
mar megtapasztalt vagy el tud képzelni. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a narrativakat végso
soron a megtestesiilt tapasztalatok sorozata strukturalja. A megtestesiilt, érz6 és észleld én tehat
azoknak a tapasztalatoknak a szubjektuma, amelyek révén a megtestesiilt élményekkel
kapcsolatos narrativakat az individuum a megtestestilt €s beagyazott észleléseinek sorrendjében
tudja rogziteni.

Ezzel konnyt lenne visszatérni Kant ok-okozati elméletéhez és ahhoz a logikus narrativ
gondolkodashoz, amelybdl a hétkéznapi improvizacido soran hasznos kovetkeztetéseket
vonhatunk le, ami tulajdonképpen tulélésiink zaloga. A miivészi rogtonzésben ezek az okos
kovetkeztetések megfosztjadk a narrativat a titkoktol és konnyen a jelenet megoldasahoz,
végéhez vezetnek. A narrativ én miikddésében itt valik el a kommunikacio-filozofia az
improvizacié miivészetétdl. Ez a differencia teszi az el6bbit tudoméannyd, utdbbit pedig a
mivészi kifejezés eszkozéve. Mindkét szcéna képviseldje tudja, hogyan keriilt vagy kertilhet
egy adott helyzetbe, de mig a hétk6znapi ember legtobb esetben nem kivan visszatéréen
logikéatlan, 6sszefiiggéstelen, ,,0riilt” torténetek narratora lenni, a professzionalis rogtonzot ez
motivalja. A milivészi improvizatdr kifejezetten keresi a rendhagyd, furcsa helyzeteket, folyton
feszegeti a tarsadalmilag és kulturdlisan elfogadott normakat és narrativ hatarokat, ezaltal az
improvizacios tréningek valamennyi gyakorlata ezt a kreativ flexibilitdst, narrativ
hatarfeszegetést szolgalja. E dichotomia tiikrében értheté meg Keith Johnstone improvizacios
dramapedagogiajanak lényege: nincs rossz Otlet. Ez az instrukcid Onmagaban annyira
felszabadito a struktirdkba szoritott én szamara, hogy ,,szegényes fantaziaji embereket egy
szempillantés alatt dus képzelderejii emberekké lehet atalakitani.”*8

Bergson szerint viszont ez a két aspektus nem diskrepancia, kifejezetten birdlja ezt a
parallelizmust. Az ember kettds énnel ¢l: az egyik — a Bergson szamara fontosabb — az igazi
belsé én, a masik viszont életiink a tarsadalom szamara megkonstrualt formaban: a kiilsé
vilagban szerepléként megvalosulo életlink apprehenzidja. Az intuicié az ember 0sztonds énjét
vilagitja meg. Masik szférank a valosaghoz alkalmazkodo, evolucidés kontextusban

Hutto, Daniel D. (2009). Folk Psychology as Narrative Practice. Journal of Consciousness Studies, pp. 6-8, 9—
39.
Menary, Richard (2008). Embodied Narratives. Journal of Counsciousness Studies, 15, 63-84.
Goldie, Peter (2012). The Mess Inside: Narrative, Emotion and the Mind. Oxford, Oxford University Press.
48 Johnstone, Keith, Improvizécié és a szinhaz, ford.: Honti Katalin, Kkdzmiivelédés Haza, Tatabanya, 1993, 87.
0.
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értelmezhetd, haszonelviien szervezddd értelem. Bergson megkiilonbozteti a motoros
szokasokat, melyek a tudést, az alkalmazkodast képviselik és a kép-emlékeket, melyek éniink
részletes, személyes emlékeit képviselik. Az agy a szokasok tarhaza, a személyes emlékeknek
viszont csak hozzaférési utja, azok nem kezelhetéek materialisan. Allitasa szerint testiink a
cselekvés eszkoze, és csak a cselekvésé. Semmilyen mértékig, semmilyen értelemben és
semmilyen szempontbol sem szolgal arra, hogy egy reprezentaciot készitsen eld, még kevésbe,
hogy azt megmagyarazza.*®

111.3.2.4. Az improvizalo narrator lehetéségei a torténetmesélésben, narrativak o6sszegzése

Az improvizativ el6adasok esetében is fontos elemzési szempont annak vizsgalata, milyen
viszony flizi a narratort a torténethez. A regényird valaszthat, hogy a narratort implicit vagy
explicit modon szerepelteti el. Az improvizatdr valojaban nem valaszthat, ha karaktert formal
meg, akkor csak implicit médon lehet jelen alakitasaban, tekintve, hogy a rogtonzés a jelenlét
miuvészete. Ezért a tovabbiakban elsdsorban az implicit narrativaknak a kozlési szituacidhoz
vald viszonyt megjelenitd szintjével kivanok foglalkozni. Ennek a propozicionalis attitlidoket
reprezentalo, implicit narrativaszintnek a hipotézise segithet benniinket abban, hogy megértsiik,
a kommunikacios folyamatokban a masok cselekvéseinek értelmezésekor eszkdzkeént hasznalt
interszubjektiv narrativak miért valnak alkalmazhatéva a megtestesiilt én testi, cselekvési
tapasztalatainak leirasakor. Ez a propozicionalis attitidokkel kapcsolatos, implicit
narrativaszint azon tul, hogy az interszubjektiv narrativak hatterében rejlé intencionalis okok
reprodukalasanak feltételét jelenti, timpontokat kinal az individuum szdmadra ahhoz is, hogy
sajat testi, cselekvési tapasztalatai strukturalasahoz a legmegfelelobb interszubjektiv narrativat
valassza ki analdgiaként.

Az improvizacid szereti a narrativat, a storytelling jatékokat, féként, hogy nem minden
improvizaciés tréningen szinészeket képeznek. Ezek a jatékok szkeccs-szerzok,
forgatokonyvirok szamara is nagyon hasznosak. Réadasul 1éteznek olyan ir6-jatékok, amikor a
szinész mesélové valik és rogtonzott torténetében — amit masok jatszanak el, segitve azok
spontan jatékanak lehetdségét — explicit narrator lesz. A narrator valtogathatja is a jatékosok
implicit és a sajat explicit narrativait a jelenet torténetalkotasaban. Megteheti, hogy nem
mindent ir meg a jatékosok helyett, tehat bizonyos narrativa-elemeket, parbeszédeket rajuk biz,
esetleg bizonyos részeket a szereplokkel meséltet el, implicitté téve Oket a narracioban. A
fentiek alapjan megkiilonboztethetd:

a) ahomo diegetikus narrator: ekkor a narrator jelen van mint szerepld. Ennek leger6sebb
foka, amikor a narrator az elbeszélés kdzponti alakja.

b) a heterodiegetikus narratort: tehat azt a narratort, aki hianyzik abbdl a torténetb6l, amit
elmesél

Az improvizatér mindig magarol beszél. Az elbeszél6 rogtonzd nem tud olyat mesélni, amit
ne tudna elgondolni elképzelni vagy ami nem tortént meg vele, vagy masokkal. Csak olyan
viszonyokat tud dramaturgiai eszkdzokké tenni, amelyeket el tud gondolni, ezeket tudja a
rogtonzott torténetmesélés-szabalyainak aldrendelni. A narrator jelenléte elssorban az explicit
narrativak megjelenésében dontd, mig az implicit narrativ kommunikacio a szinészi jatékbol,
metakommunikaciobol, gesztusokbol és csendekbdl sziiletik. A narrator szerepvallaldsdban a
hangsuly az egymasra utaltsdgon van a tapasztalat és az elbeszélés kozotti kapcsolatban. A
fikcionalis torténetszalakban ugyantgy jelen lehetnek narrativ munkak mint az elbeszélés
tényszerlibb formai. Kiilondsen a kozonség bevonasaval alakitott torténetek esetében miikodhet

49 Bergson, Henry (1896): Anyag és emlékezet. https://mersz.hu/dokumentum/filozofia 370/
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a kollektiv emlékezet feldolgozasa, de jellemzd dramaturgiai szal az egyéni traumak kollektiv
¢s egyéni feldolgozasa. Itt érdemes meghuzni a hatart az irodalmi szovegek €s az improvizalt
szovegek kozott, még akkor is, ha az utobbi alkalmanként irodalmi miiveket valaszt kiindulasul.
Mig a regényirds, a koltészet vagy az Onéletrajzirds mindig felveti az Osszehasonlitds
lehetdségét az €letszerliség relevancidjaval, addig az improvizalt eldadas elbeszEéld funkcidi az
¢lettapasztalatok feltérképezésének, feldolgozasanak és alakitasanak eszkozeként miikodik.
Meretoja irott szovegekre vonatkozo kutatasi eredményei az improvizalt jelenetek elemzésénél
is megalljak helyiiket>®: betekintést nyerhetiink a fiktiv elbeszélések etikai funkcidiba és
megtapasztalhatjuk, hogy a narrativa hogyan serkentheti erkolcsi képzeletiinket, hogyan jonnek
létre narrativ koztes helyzetek, ahol a meséld és a kozonség etikai reflexiot folytathat. Mig
szamos irodalmi mii csak sziikebb kdzonséghez jut el, addig az improvizativ torténetmesélés
mainstream formai — televizios miisorok, realityk, show-misorok — sokkal nagyobb, néha
globalis kdzonséget érnek el és adnak betekintést a kortars torténetmesélés etikajaba milliok
szamara.

A spontaneitas, bokezliség és elfogadds szabalyai mellett alapvetd kérdése az improvizalt
jelenetek torténetirasanak: ha ez igaz, mi igaz még? Példaval élve: ha egy korban egymastol
nem tavol 4ll6 férfi és egy nd egyiitt jelenik meg a szinpadon, mi lehet igaz még rajuk nézve?
Szeretok? Hazasok? Testvérek? Ha kidertiil az utobbi — vagy barmelyik verzié — maris ott lebeg
egy még el nem mesélt csaladtorténet a levegOben. Ha igaz, hogy Ok testvérek, kik a sziilok?
Hogyan néttek fel? Mi a viszonyrendszer? A torténet egymas karakterfestésével megirhato.
Ugyanlgy, ahogy minden kérdés és valasz ott van egymasban ¢és az egymads utan felmeriild
otletekben. A szinész altaldban egy létezO ember torténetét épiti egy rogtonzott jelenetben.
Miialkotasa a karaktere és a torténet, amelynek részeseként, ird, dramaturg ¢és rendezd is
egyben. Tehat képzeletben ,,visszasétal” a karakter multjaban, Ha ez igaz, mi igaz még? alapon.
Ennek fényében: ha adott egy férfi és egy nd a szinpadon, akik testvérek, egyikiik valdsziniileg
1d6sebb a masiknal. Ha ez igaz, mi igaz még? Az idOsebb csalddtag lehetett a vezéregyéniség,
a védelmezd vagy éppen ,,tyukany6”. Ha a férfi az idsebb, elképzelhetd, hogy néhany dolgot
nem engedett meg a hiiganak és gyakran nem tetszettek neki annak udvarl6i. Ha ez igaz, mi
igaz még? Elbfordult, hogy Olre ment valamelyik kérével és az Osszecsapas hosszatavu
kovetkezménye ranyomta a testveéri kapcsolatra a bélyegét, €s igy tovabb: az okbdl szarmazo
okozatbdl jon a kdvetkez6, minden szinpadra ,,fektetett” allitasbol kovetkezik valami, amiben
a felek megegyeznek. Kimondhatjuk, hogy ha két jatékos nagyon figyel egymasra, adva van a
torténetiik. gy irjak meg a miltjukat, azaz , hatrafelé sétalva” jatszanak, hogy megrajzoljak a
Circle of Expectaciont %!, az elvarasok korét, azt a lehetséges, az informaciokbol kirajzolodo
kornyezetet, amely predesztindlhatja a karakterek és a torténet lehetséges kimeneteleit. A mésik
parhuzam, hogy minden kérdés és valasz a formalodo narrativa mellett ott van a partnerben is,
ha a jatékot nem egyediil jatssza az el6add. Mert akkor a torténetet sem egyediil irja. Az igazén
virtu6éz szinten miikddd improvizacios jelenetekben a szereplok egymast segitik, tehat nem
onmaguk karakterével vannak elfoglalva, hanem a masikét ,rajzoljak”, aggatjdk fel
tulajdonsagokkal és hibakkal. Garantalva ezzel a spontaneitds sziintelen jelenlétét. Mert ha
magamat ruhazom fel valamilyen tulajdonsaggal, az 6tlet mar a megvalositas eltt megsziiletik,
de ha a masiknak szegezem az Gtletet, 0 tulajdonsagot, amit meg kell valositania, akkor az
instrukci6 sziiletése és megtestesiilése kozott minimalizaljuk az eltelt id6t, feltéve, hogy a
batran improvizal6 partner azonnal reagal. Ha ezt képes megtenni, tehat az improvizatdr minél
inkabb képes legydzni az id6t, annal jobb eléadd. Akar torténetbe 1116 lesz az 6tlete, akar tavol

50 Meretoja, Hanna (2018): The Ethics of Storytelling, Narrative Hermeneutics, History and the Possible, Oxford:
Oxford University Press.

51 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books. p. 79. Circles of Expectation:
,,The spectators create a ’shadow story’ that exists alongside the improvisers’ story. Storytelling goes well when
there’s a close match between the players’ stories and the spectators’ shadow stories.”
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es0, mindenképpen 6vé a néz6 figyelme. Ha kivar vagy a konfliktust megoldja akkor vége a
jelenetnek. ,,Az élet problémajanak megoldasat e probléma eltiinése jelenti.”®® Ellenben, ha
alkalmazzuk a Johnstoni torténetmesélés instrukciojat: a Ha ez igaz, mi igaz még? modszert,
akkor véget nem €rd kreativ torténetiras lehetéségével ajandékozzuk meg magunkat és jatékos
tarsainkat. Részben ezt fogalmazta meg Wittgenstein, amikor azt irta: ,,ha egy kérdést fel lehet
tenni, akkor meg is lehet valaszolni”®, viszont ,nincs kényszer arra, hogy az egyik dolognak

meg kelljen torténnie, mert egy masik mar megtortént. Csak logikai sziikségszeriiség 1étezik.””>
II1.4. Improvizacio és tervezés

II1.4.1. Tervezés e az improvizacio, improvizacio e a tervezés?
A harmadik tézis értelmezése

Dolgozatom hipotézis kérdése: tervezés e az improvizacio, improvizacio e a tervezés? Ez a
fejezet a tervezés és az improvizacid kozotti fogalmi kapcsolatokat vizsgalja. A szinjatszas e
két tipusat teljesen kiillonallonak és egymast kizaronak tekintették eddig (1asd Johnstone). Az
improvizaciot ¢ is ugy jellemzi, hogy szembe allitja a tervezéssel: a rogtonzott cselekvéseket
olyan cselekvéseknek tekinti, amelyek nem tervezettek. A tervezés magaban foglalja a
cselekvéssorozatok olyan modon torténd felépitését, amely varhatéoan a célunk eléréséhez
vezet, majd a cselekvések tervszeri végrehajtasat. Raul Hakli, a Helsinki Egyetem
improvizacioval foglalkozé filozofia professzora is premisszaként tekint — és kutatasat épiti —
arra az allitdsra: barmi is legyen az improvizacid, egy dolgot egyértelmiinek vesziink: az
improvizacio nem tervezés.

Ez volt az én kezdeti hipotézisem is, de némi gondolkodas és filozéfiai tanulmanyt kovetden
gyanut fogtam. Kezdett Uigy tlinni szamomra, hogy bar eléadoként azt az érzelmileg mély,
0sztonds jatékot és jelenlétet keressiik, amirél a Sztanyiszlavszkij-modszer® szol, interpretalni
pedig olyan gyermeki felszabadultsaggal szeretnénk mint amit Johnstone hirdet, a szinpadon
mégiscsak dontéseket hozunk és akarmennyire is hagyjuk, hogy megszalljon az ihlet,
feltorjenek a tudatalatti élmények, vagy kipattanjon az isteni szikra — minderre még katarzis -
kutatasaimrol sz610 fejezetemben kitérek — mégiscsak tudnunk kell, hogy mit csinalunk, ahhoz,
hogy interakcioba lépjlink. Amirdl a rendezdk és a filozofusok még nem létezd, egyeldre csak
altalam generalt vitaja szo6l: egy altalanos eléadomiivészeknek sz6l6 tanacsban dsszpontosul,
amit Dékany Endre is gyakran hangoztatott: ,Forrd sziv, hideg fej!”®®. A kovetkezd
Osszevetésben tulajdonképpen e két tényez6t hasonlitom Ossze egymassal. Ebbéli hitemben,
miszerint egy cselekvésben helye van az improvizacionak és a tervezésnek is, megerdsitenek
az e fejezetben hivatkozott kutatasok is. A gazdasagfilozofia vagy az analitikus filozofia feldl
érkezd improvizaciés kutatok: Hayek, Ulmann és Margalit inkabb arra hajlanak, hogy a
rogtonzés tervezeés. Pontosabban, az improvizacid a tervezés egy bizonyos fajtaja. Ezt a tézist
Keith Johnston dramapedagégiajanak leghatékonyabb, jatékra vonatkozo tanacsanak fényében
nehéz megvédeni, az instrukcié ugyanis Ugy szol: ne tervezz! Fontos megjegyezni, hogy
Johnston itt nem az egészséges elme mukodését kivanja megvaltoztatni, hiszen az ember
gondolkodva létezik, inkabb a tilgondoldst, a hosszii tdva tervezést és a tervekhez valo
ragaszkodast utasitja el, hogy a jatékosbol el6hivhato belsé érzék képessé tegye a gondolkodas

52 Wittgenstein (1963): Logikai-filozofiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy, Akadémiai Kiadé, Budapest. 6521
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55Sztanyiszlavszkij, Konsztantin Szergejevics (1988): Egy szinész munkaja, ford.: Morcsanyi Géza, Gondolat
Kiado, Budapest.

56 Dékany, Endre (2017): A drama, a muzsika, a beszéd és az igazi “Bel canto”. Budapest, DEKANY Miivészeti
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spontaneitasara. Tervezés alatt nem feltétlen tobb 1épésbdl allo dontés sorozatot értiink.
Egyetlen dontéshez is tervezés kell. Az is tervezés, ha eltervezem, hogy jatszani fogok, de nem
tervezem el, hogy mit. Ezzel egyiitt a tervezés mint olyan, nem szerepel az improvizacios
szinészek szotaraban, csak annyiban mint keriilendé miikddési elv.

Mivel a professzionalis improvizacioval foglalkozo filozofusok csak az elmult hiisz évben
kezdték ezt a viszonyrendszert elemezni, nagy szellemi csatdkra még nem keriilhetett sor a
tervezés-tagadok ¢s a kauzalistdk kozott. Nem beszélve arrdl, hogy sem az improvizacios
tarsulatok nem foglalkoznak modszertanukban pszicholdgiaval és a filozofusok is szeretnek
elhatarolddni a tudatalatti- €s 0sztonvilagtol, ezért utobbiakat nem vonnam be az elemzésbe,
bar kétségteleniil van szerepiik a rogtonzott jatékban. De ha mar Beth Prestonnak, korunk egyik
legjelentdsebb improzofia kutatdjanak mar nem lesz lehetdsége a gyakorlat nagymesterével:
Keith Johnstone-nal Gsszeiitkdzni a kérdésben, jatékosként generalok elképzelt vitat kettejiik
allaspontja kozott. A tovabbiakban arrol lesz szo: a tervezés mennyiben ellentéte vagy éppen
elengedhetetlen része az improvizacionak.

Az egyszerliség kedvéért a tervezés kifejezése alatt értsiink most olyan gytijtéfogalmat,
amely a tervezésen beliil 1étrejott kompoziciot is magaban foglalja. Preston kifejezetten
improvizaciés kutatasi teriiletként jeloli ki a tervezést>’, mig Johnston az &sztonds jaték
ellentéteként jeloli meg a tervezd elmét és eldszeretette hasznalja a ,,csontot az agynak™®
kifejezést, amellyel arra céloz, hogy jaték kozben ugy kell valami elterelé gondolatot adni az
elmének, ahogyan a kutyanak csontot. Az elme ,radgja” csak a gondolkodnivalot, hogy ne
zavarja a jatékot okoskodésaval, intellektualizalasaval.

,»A hétkdznapi beszédben az improvizaciot régdta zenészek, tancosok és mas eléado korlatlan,
radikélis kreativitasaval hozzdk Osszefliggésbe; akik gy improvizdlnak, hogy egyszeriien
maguk mogott hagyjak a konvencidkat, és szabad utat engednek spontan zsenialitasuknak. A
gyakorlott tincos nem gondolkodik azon, hogy mit fog csinalni: egyszertien csak tancol. Es az
eredmény csodalatos.””*

Dékany Endre beszéd- és énektanar ezt a gyakorlatban igy fogalmazta meg:

,»lehat, ha arra kérem a tanitvanyt, hogy valamit , képzeljen el, és 6 azt mondja, hogy arra
»gondolt”, akkor azonnal leallitom a gyakorlatot. A gondolkodés bal féltekés és izomzati
szempontbol passziv, a képzelet viszont azonnal beinditja az izomzati szimulaciot, rogton
céltudatos mozdulattd valik. A ,,gondolat” megjelenése azonnal jol lathatd, érezhetd mert
ilyenkor eseményteleniil, liresen mulik az id6 egy jo par percig. A gondolkodas és a képzelet,
érdekes mddon, akkor ,,zavarjak egymast”, ha ugyan arra vonatkoznak. Olyan ez, mintha két
vonat menne egymassal szembe ugyanazon a viganyon, meg is torténik a karambol. Edesanydm
(megjegyzés: Dékany Endre édesanyja is vilaghirt énektanar volt.) ilyenkor mindig azt mondta,
hogy ,,t6lem gondolhatsz a kedvenc ételedre, csak azt képzeld el a testedbe, amit kértem”. Ez
sokszor sikeriilt, mert soha nem ettem ora el6tt, hogy mély levegdt tudjak venni. Tekinthetjiik
ezt altalanos szabalynak is: az éneklés kdzben barmire lehet gondolni, csak az éneklésre nem
szabad!”®

5" Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023): Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Routledge, Chicago, 13. — 30. o.
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8 Dékany Endre (2017): A drama, a muzsika, a beszéd és az igazi ,,Bel canto”, Budapest, DEKANY miivészeti
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A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyakorlatban ez a miivészethez vezetd ut, ha tervekre
gondolnank alkotds kozben, nem tudnank megragadni a miivészet targyat képezd jelenség
lényegét, nem tudnéank alkotni, csak tervezni €és végrehajtani.

I11.4.2. A pillanat megragadasa a tervezés tiikrében

A pillanat improvizalt kontextusban valé meghatarozasat jol keretezik Kant idordl alkotott
premisszai, melyek szerint az id6 nem tapasztalatbol elvont empirikus fogalom, mert akkor nem
¢szlelhetnénk magat az egyidejliséget vagy az egymasutanisagot, tehat sziikségszerti képzet, a
priori moédon adott. A4 tiszta ész kritikdjaban az id6 fogalmanak metafizikai tagolasa fenntartja
minden id0axiéma lehetdségét is. E tételeket nem nyerhetjiikk a tapasztalatbol, csupan azt
mondhatjuk: mindezeket tanusitja a megszokott észlelés, annak a megallapitasnak azonban,
miszerint: nem mondhatnank, igy kell lennie, kitlind bizonyitéka az improvizacio, tehat az
1idéhoz kapcsolt rogtonzott cselekvések vagy gondolatok. Bar Kant azt irja: az ido
konnyliszerrel megtisztithatd a jelenségektdl, a jatékban épp az hatarozza meg érzéki
szemléletlinket, milyen ritmusban, milyen jelenségekkel, torténésekkel toltjiik fel a malo idot.

A pillanat elmuldsa jol tetten érhetd, tartalma valamelyest megragadhaté Heidegger
Augenblick-értelmezésével, mely visszatéré motivuma A4 [ét és idé cimii miivének. A szinpadi
improvizacié pillanat-értelmezéséhez kifejez6en tarsithaté az Augenblick szempillantasként
vald értelmezése, ahol a szemhéjunk szinpadi fliggonyként gordiil fel, majd gordil le és két
pillantas k6z¢ helyezhet6 a jelenidejiiség, melynek reflexidja, tehat a pillanat felismerése Kant
szerint oromérzettel jar. Ezt Heidegger is megerdsiti, amikor a tulajdonképpeni idobeniségben
tartott, tulajdonképpeni jelent nevezi pillanatnak, amit aktiv értelmében extazisként kell
felfognunk. A jovO terminoldgiai megnevezésére az elorefutds kifejezést hasznalja. A kifejezés
Heideggernél arra utal, hogy a jelenvalolét egzisztalva onmagat mint legsajatabb lenni-tudasat
engedi eljonni O6nmagihoz. A jovonek igy elészor nem a jelenbdl, hanem egy nem-
tulajdonképpeni jovobal kell magat elnyernie. Ugy is értelmezhetjiik ezt, hogy ha a j6v6 nem
elézi meg dnmagat, akkor jelenvald 1étté valik. Az ehhez kapcsolddo heideggeri gondoskodo
vilagban-valo-bennelét mar cselekvést tarsit a pillanathoz, abbol érti meg magat, amirdl
gondoskodik. Erdekes konzekvencia, hogy a pillanat ilyetén valé értelmezése kiilonbozteti meg
a. leginkabb a hétkdznapi improvizaciot a miivészitdl. A mindennepi foglalatossag tligyletei
ugyanis a fennmaradashoz kellenek, siirgdsek és elkeriilhetetlenek. Mig a mivészi
improvizaci6 gondolkodast, jatékossagot, alkotast, spontaneitdsdban is tudatos — vagy
tudatalatti — teremtést feltételez. Olyan tartalmi reflexio, fantaziasport, amely nélkiil lehet élni,
csak nem érdemes.

A miivészi improvizacié nem elsddleges létsziikséglet €s nem a gondoskodas targya feldl
jon el dnmagdhoz. De mindkét esetben — hétkoznapi és miivészi improvizacid esetében
egyarant — valodi kérdés: a kettd vajon — tervezés €s megragadas — kizdrja egymast?

Stuart Russell és Peter Norvig tankonyviikben, a Mesterséges intelligencia: A Modern
Approach cimii miiben a tervezést nagyon tagan ugy hatarozzak meg mint "az a feladat, hogy
olyan cselekvéssorozatot talaljunk ki, amellyel elérhetiink egy célt."®

A tervezésrdl két kiilonb6zo aspektusban gondolkodhatunk. A klasszikus tervezés a
hétkoznapi ember szdméra is konnyen belathatd. A linedris tervezést jelenti "olyan
kornyezetben, amely teljes mértékben megfigyelhetd, determinisztikus, véges, statikus
(valtozas csak akkor torténik, amikor az agens cselekszik) és diszkrét (iddben, cselekvésben,

crer

iddbeli egymasutanisag alaptételével, a kauzalitas torvénye alapjan.

61 Russel, S.J. & Norvig, P. (2003), Artificial intelligence: A modern approach, Upper Saddle River, NJ:
Pearson, 375. o.
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,Minden médosulas az ok és az okozat kozti kapcsolat térvénye alapjan megy végbe.”®

Kant a bizonyitast a jelenségekkel kezdi, valamennyi valtozasukat (szukcessziojukat) csak
modosulédsnak tekinti. A mddosulas fogalma pedig feltételezi, hogy 1étezik, azaz fennmarad a
szubjektum. A klasszikus tervezés esetében nagyon jol hasznalhaté Kant magyarazata: ahhoz,
hogy jelenségek kovetkezzenek egymasra, képzelderére van sziikség. Ugyanakkor a
tervezéshez — elméletében — érzékek €s szemlélet is sziikséges.

,»Egy bizonyos idépontban adva van a dolgok valamilyen allapota, melynek az ellentéte volt
adva egy korabbi idépontban.”®*

A tehetség — Kant megfogalmazasaban — kétféleképpen kapcsolhatja 0ssze az emlitett
allapotokat: vagy az egyik, vagy a masik kovetkezik elébb az iddben. Masképp nem
érzékelhetjiik az 1d6t, de azt meg tudjuk mondani, mely torténés volt hamarabb. Kant ezzel
definialja az ok és okozat viszonyanak fogalmat, melyek koziil az elsé ,,0ly modon hatarozza
meg a masodikat mint a maga folyomanyat, nem pedig mint valamit, ami a képzeletben akar
meg is elézheti.”® Ez a kauzalitas térvénye: valamibdl valami kdvetkezik és ez nem véletlen.

A valo vilag jelenségeinek tilnyomo tobbsége azonban nem irhat6 le csupan a zavartalan ok
— okozat kapcsolddasaval, mert az improvizacié soran — terviinkon feliil — a koriilmények
(partner, iddjaras, kozonség, stb.) szamtalan meglepetést tartogathatnak. Ezért a klasszikus —
rajtunk mulé — tervezés mellett, a masodsorban a valésag bizonytalansagaival valo
megbirkozashoz sziikséges tervezési stratégidkkal is foglalkoznunk kell. Ezek a feltételek
tervezéssel, a végrehajtas ellendrzésével €s az ujratervezéssel kezdddnek, és az tigynevezett
"folyamatos tervezéssel" végzddnek, amely "menet kozben 11j célokat hoz 1étre, és valos idoben
reagal."®® A folyamatos tervezés egyértelmiien az, amit egyébként improvizacionak neveznénk.
A mesterséges intelligencia kontextusdban viszont ez csupan a klasszikus tervezés egyik
valtozatanak tekinthetdo. Ez az, ami akkor torténik, ha a klasszikus tervezést a lehetd
legmesszebbmendkig fellazitjuk, hogy a vilagot ugy kezeljiik, ahogy az az agensek szamara
ténylegesen létezik. Az alapfeltevés nyilvanvaldéan az, hogy a folyamatos tervezés nem
mindségileg kiilonbozik a klasszikus tervezéstdl, hanem egy mennyiségi kontinuum masik
végén all vele. Ugyanakkor, aki mindkettoben otthon van a szinpadi gyakorlatban,
tapasztalhatta mar, hogy jaték kozben az improvizatér sokkal inkabb torekszik a pillanat
megragadasara, a torténések szinte egyideju reakcidjara, amelynek sokkal inkabb koze van a
spontan pillanatok megragadasanak Osszekapcsolasara és inkabb vezet a flow®” érzéséhez és
folyamatdhoz mint hogy akar folyamatos konnyed tervezés benyomasat keltse. Sokkal inkabb
olyan mint amikor egy szorfosnek végre sikertil feliilnie egy hullamra, elkapja a ritmust és nem
esik le az utana jovokrdl sem. Ilyenkor az improvizald szin€sz €és a kozonség is azt érzi: a jelenet
olyan professzionalisan, természetesen €s akadalyok nélkiil alakul, hogy felmeriil a kérdés a
nézdben, vajon nem volt e elére megirva. A természetbdl vett hullamok példaja esziinkbe
juttathatja Kant az itéléerd transzcendens hasznalatara vonatkozé médszertanat:

,»A természet minden célszeriiségét vagy természetesnek (formafinalis naturae spontanea),
vagy szdandeékosnak (intentionalis) lehet tekinteni. A puszta tapasztalat csak az eldbbi
megjelenitésmodra jogosit fel; az utobbi esetben viszont egy hipotetikus magyarazatmodrol van
sz6, mely talmegy a dolgok mint természeti célok elobbi fogalman. A természeti célok elsé
fogalma ugyanis eredendéen a reflektalo (noha nem esztétikailag, hanem logikailag reflektalo)

8 Immanuel Kant (2004): A tiszta ész kritikaja, Atlantisz Kiad6, Ford.: Kis Janos, 215. o.

4 U. ott

5 U. ott, 216. 0.
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67 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az aramlat, a tokéletes élmény pszicholdgisja. Budapest,
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itéléeréhoz tartozik, a masodik ellenben a meghatadrozo itéléeré6hoz; és bar mindkét fogalomhoz
sziikséges az ész is, de mig az elébbinél csupan az elvek szerint megszerzendé tapasztalat
érdekében sziikséges, vagyis immanens hasznalataban, addig az utobbinal mar az térténik, hogy
az ész a talsagosha téved, azaz hasznélata transzcendens. "%

Kant nyilvanvaléan nem ismerte a flow fogalmat, de a meghatarozo itéléeré modszertanaban
felismeri azt a tobbletet, ami dontéseinket a puszta reflexiok lancolata folé emeli, az ész
elhagyja biztonsagos logikai terepét és bar azt nem irja, hova ,téved”, de ha hasznalatat
transzcendesnek itéli, a jatékos tapasztalattal kiegésziilve megallapithatjuk, hogy megérkezik
az ihlet birodalmaba.

I11.4.3. Tervezés, fokozatossag és célorientaltsag

A folyamatos tervezés jelensége a zenében még inkabb megragadhat6. Bruce Ellis Benson:
The Improvisation of Musical Dialogue cimii miivében az improvizaciéo nem egyfajta ex nihilo
teremtésként — ami gyakori tévhit — jelenik meg, hanem "egyfajta atdolgozasa valaminek, ami
mar létezik."% Ezt a definiciot a zenében torténd atdolgozas tizenegy fokozatos médjanak
katalégusaval tamasztja ald. Ezek a fokozatok Bensonndl a megirt kotta — tehat a zenei
hagyomanyon beliili helyhez kotott tevékenységek — és a partiturdban nem meghatdrozott
részletek minimalis kitoltése kozotti skalan helyezkednek el. A fokozatok bevezetése a
tervezésbe egyszersmind a kotottségtdl vald elszakadds mindsitett kategorizalasa, amely
spektrumon kiilonféle motivumok jelennek meg, amelyek a megirt dallamra emlékeztetd
variaciotol, a felismerhetetlen 0sztonds improvizacioig tart. Tehat akar van egy hatarozott
kompozicios fazis, amely megeldzi az el6adas fazisat, mind a nyugati klasszikus zenében, akar
egybeesnek ezek a fazisok, mind a jazzben, a zenészek mindkét esetben "az adottal dolgoznak,
hogy valami ujat "teremtsenek."’® Benson ramutat, hogy az improvizacio tipusainak
katalogusaban szerepld fokozatossag azt jelenti, hogy a koztiik 1évo kiilonbségek mennyiségi,
nem pedig mindségi kiilonbségek. Itt az, amit egyébként egy terv kivitelezésének neveznénk -
vagyis egy kompozicid eldadasanak -, csak az improvizacio legminimalisabb szintjeként jelenik
meg, a blues vagy a jazz nyilvanvaldan improvizativabb gyakorlatainak puszta mennyiségi
valtozataként.

Annak ellenére, hogy ez a két asszimilacids projekt — a tervezés €és a fokozatossadg —
ellentétes irdnyba halad, alapvetéen ugyanabbdl a két premisszabol indul ki. Elészor is,
mindkettd az érdeklddés targyat képezd jelenség — Russell és Norvig esetében a tervezes,
nagyon lehet nem alkalmazni az emberi cselekvés teljes teriiletére, a szinpadi improvizacio
miikodésének megértéséhez viszont hozzatesz.

Hogy a tervezés és az improvizacid 6sszekapcsolhato és ne ellentétes premissza legyen, Beth
Preston a célorientaltsag fogalmat hozza be, ami a dramaturgia szempontjabdl érthetd, a jatek
gyakorlataval viszont ellentmond. Feltételezve, hogy a cselekvés célorientalt, baArmennyire is
homalyos ez a cél, a tervezést ugy definidlni mint a cél elérés¢hez sziikséges 1épések sorozatat,
azt jelenti, hogy a cselekvés alapértelmezés szerint tervezett. Kétségtelen tény, hogy a
jelenetnek valahonnan valahova tartania kell, ahhoz, hogy kdvethetd €s értelmezhetd legyen.

8 Kant, Immanuel (1790 / 2003): Az itél8erd kritikaja, Ford.: Papp Zoltan, Osiris — Gond — Cura Alapitvany,
Budapest, 52. o.

8 Benson, B. E. (2003) :A parbeszéd improvizacidja: A zene fenomenoldgiaja, Cambridge University Press,
Cambridge, 30. o.
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Viszont Preston azt is mondja: ,,az, hogy a lépéssorozatot elére megtervezziik vagy menet
kozben alakitjuk ki, lényegtelen.”’*

Mig Johnstone mar magatol a tervezés kifejezésétol is elzarkozna, Kant kauzalités
elméletével vilagossa tette, hogy még az at nem gondolt, 6sztonds cselekvéshez is kell egy
dontés, akar tudatos, akar tudatalatti. Viszont Preston kijelentésével vitatkoznia kell a jatékos
tapasztalatnak. Egy improvizacids szinész pontosan tudja, hogy addig tart a jelenet, ameddig ki
nem deriil valami vagy a felvazolt konfliktus meg nem oldodik. Az improvizacidoban az
els6dleges cél: egymast helyzetbe hozni (bdkeziiség) és megteremteni a dramat (cselekmény).
Az improvizatér nem tudatos tervezo, aki a kotottség — kotetlenség skalan kicsit erre hajlik vagy
arra, sokkal inkabb egy vasott gyerek, aki azért megy fel a szinpadra, hogy partnere orra ala
borsot térjon. Amig ez izgalmat jelent szamara és a partner veszi a lapot, addig lehetnek
szinpadon, addig van esély, hogy a kozonséget is izgalomban tartsak. Amint a jelenet
célkozelbe kertil és a dramaturgiai csticspont utan lefel¢ ivel, majd a végéhez kozeledik, a jaték
befejezodik. Marpedig egy szinész elsOsorban jatszani szeretne, az improvizacié gyakorlati
miikodésének értelmében nem lehet célorientdlt és amennyiben partnerekkel dolgozik, nem
tudja megtervezni teljes Iépéssorozatat eldre, st ez szigoruan tilos, mert akkor figyelmen kiviil
hagyja partnere Otleteit és nem jon 1étre sem a kapcsolat, sem az igazi rogtonzés. Nem tudhatja,
hova fut ki a jelenet és a Johnstone-i metddus szerint nem is szabad, hogy tudja. Az
improvizaciés szinésznek sokkal inkabb konfliktus orientaltnak kell lennie, mint
célorientaltnak. Beth Preston fenti allitasa tehat nem lehet valid. Céfolatért vissza kell menniink
Arisztotelészhez, aki szerint a végcél maga a mese (drdama), ami a cselekvést jelenti:

,»A legfontosabb azonban ezek koziil a torténések (pragmata) osszeallitasa (sziisztaszisz). A
tragédia ugyanis nem emberek, hanem cselekvések (praxisz), azaz élet utanzasa, a boldogsag
és a boldogtalansag a cselekvésben rejlik, és a végcél valamilyen cselekvés, nem pedig
mindség. Az emberek jellemiik folytan ilyenek vagy olyanok, de cselekvéseik folytan boldogok
vagy nem. Nem azért cselekszenek tehat, hogy jellemeket utdnozzanak, hanem a jellemeket a
cselekvések végett foglaljak magukban. Ennélfogva a torténések és a mese a tragédia végceélja,
marpedig a végcél mindenek kozott a legfontosabb.”’?

A Poétikaban olvashatd, hogy még az oOkori gordg szinhdz kapcsan sem lehet eldre
megtervezni az utdnzast, mert nem a jellemek mimézise alakitja a torténetet, hanem a torténet
alakitja a jellemeket. Ezért nem mindegy, hogy a torténet mentén terveziink vagy a torténetet
megelézden terveziink egy lehetséges dramaturgiai végcél reményében, holott a végecél maga a
torténet. Az elore megtervezett 1épések csak akkor fogadhatoak el egy improvizalt jelenetben,
ha elére meghatarozott cselekvési sémakat értlink alatta. Az improvizacids szinhaznak vagy az
€16 miisoroknak fontos eleme a séma, abban is segit, hogy a jelenet megirja sajat magat és abban
is, hogy a néz6 a szokasok ¢és tarsadalmi konszenzusok bemutatasaval azonosuljon a helyzettel
¢s ismerje fel sajat sorsanak szilankjait. Ha egy jelenetben karacsony van — részleteiben
orszagonként ¢és kultiranként lehetséges eltérésekkel (pl. Norvégidban nem ugyanazt a
karacsonyi dalt éneklik mint ndlunk) — a nézének igénye lesz arra, hogy felvillanjanak az tinnep
attribitumai: karacsonyfa, csalad, ajandék, stb. A helyzetekre ugyanigy vonatkozik a séma: ha
szenteste vacsoraidoben jatszodik a jelenet, a legkézenfekvébb séma, hogy apa, anya, a
gyerekek ¢és a nagysziilok szépen fel6ltozve asztalhoz tilnek, ha vallasosak — és mikor érdemes
behozni a vallast egy jelenetbe, ha nem karacsonykor — akkor kdzosen imadkoznak és azt is
konnyl kitaldlni, hogy mit esznek, ha Magyarorszdgon jatszodik a jelenet: haldszlevet. A
cselekvési sémak jelentdségéhez még visszatérek az improvizalt torténetmesélésnél, ahol egy

"L Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023): Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Routledge, Chicago, 15.0.
72 Arisztotelész (1974): Poétika. Ford.: Sarkadi Janos, Magyar Helikon, VI. 16. o.
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séma a kreativ megoldasok melegagya lehet. A klasszikus tervezés esetében eléfordulhat, hogy
a séma azért nem teljesiilhet, mert a vildg varhato koriilményei nem teljesiilnek; vagy éppen
ellenkezdleg, varatlan koriilmények 1éphetnek fel. Ha egy szinhazba beszlirddik a kiilvilag zaja
— kis szinhaztermek esetében ez gyakori — és a békésnek szant kardcsonyi csaladi vacsoraba
kiviilrél beleszirénazik egy mentdautd, az maris varatlan tényezd a klasszikus tervezés
folyamatadban. A jatékosok donthetnek gy, hogy nem vesznek tudomast rdla, de akkor is
tudniuk kell, hogy ezt veliik egyiitt az 6sszes nézo6 hallotta. Ha valamelyik szinésznek van annyi
jelenléte, hogy ,,bejatssza” a torténetbe a mentdt, az altalaban biztos siker a kozonség korében.
Az agensnek ilyenkor a tényleges helyzet alapjan kell improvizalnia. Az alternativa a terv
elhagyasa, mérlegelésre nincs sok idd, ezért egyetlen tervben sem tudunk, és nem is szabad
minden apro részletet elore latnunk.

Akar a klasszikus, akar a folyamatos tervezésrdl gondolkodunk, a szukcesszio két elemével
még szamolnunk kell. A dontés a megsziiletd cselekvés inditéka és barhogyan is dontsiink, a
dontéseinkbdl kialakul valamiféle rendszer vagy narrativa.

111.4.4. Dontések és rendszerek, a Jéghegy-modell

A dontés, minden egzisztencia sajat lehetdsége, tudatos 1étiink zaloga. A legprecizebben
kitervelt terv sem valosul meg, ha nem dontjiik el, hogy megcsinéljuk. Ehhez kapcsolddik az
improvizacioban a rendszer fogalma, amit dontéseink sorozata alkot.

Frankish a rendszer két szintjét kiilonbozteti meg":

* az 1. rendszerben zajlo folyamatoktol fiigg, példaul, hogy elhissziik, hogy van egy terviink, és
hogy végre akarjuk hajtani.

+ 2. rendszerben a kigondolt tervet végrehajtjuk, melyhez sziikséges az 1. rendszer impulzusa.

A 2. rendszer az 1. rendszer OsszetevOinek Ujrafelhasznalasa révén jon létre. Preston az 1.
rendszerbeli folyamatokat gyorsnak, mig a 2. rendszerbeli folyamatokat lassunak jellemzi. A
sebesség azonban fokozatok kérdése. Példaul az 1. rendszerbeli folyamatokat ugy jellemzik,
hogy heurisztikdkkal ¢€s asszociaciokkal mikodnek, mig a 2. rendszerbeli folyamatok
alapanyaga az elemzés és a szabalyok. Azt feltételezziik tehat, hogy az odtlet joval gyorsabban
sziiletik, mint amennyi 1d6 alatt kivitelezhetd. A lényeg azonban az, hogy mind a mennyiségi,
mind a mindségi kiilonbségek a 2. rendszer 1. rendszerbdl valo evolucids kialakulasanak
koszonhetd folytonossagok ¢€s fiiggdségek talajan nyilvanulnak meg.

Amiben egyetérthetiink Prestonnal: tervezés és az improvizacio esetében célszerl elkertilni,
hogy egyiket a masikhoz asszimilaljak. Ervelésként Beth Preston megalkotta a Jéghegy-
modellt, amelynek megértéséhez a két fogalom kozotti kiilonbséget meg kell erdsiteni
ugyanakkor el kell keriilniink azt a dualista csapdat, amely a kiilonbséget jobb és rosszabb,
felsébbrendil és alsobbrendii fogalmaiban értelmezi. Tehat a rogtonzést és a tervezést olyan
dichotomiaként kell ujrafogalmaznunk, ahol hiiek maradunk a fenomenoldgidhoz mint
tudomanyhoz: a kiilonbséget elismerik, de nem vetik ald egyenlétlen értékelésnek.
Jéghegy-modell alatt Preston azt érti, hogy a tervezés a jéghegynek a viz felett lathato cstcsa,
az improvizacio pedig a felszin alatti rész.

,Modelllinket a mar emlitett anal6gidval indithatjuk utjara - a tervezés a jéghegy csucséhoz,
mig az improvizaci6 a viz alatti részhez hasonlithat6. Kozismerten a jéghegy cstucsa sokkal

73 Frankish, K. (2009): Systems and levels: Dual-system theories and the personal-subpersonal distinction, J. St.
B. B. T. Evans & K. Frankish (Eds.), Two minds: Dual processes and beyond Oxford, Oxford University Press,
914.-926.0.
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kisebb rész. A jég és a tengerviz relativ stirliségét tekintve az arany jellemzden egytized-
kilenctized.”™

Preston ezzel az analdgiaval ravilagit az improvizacié evolucios elsObbségére, amely
embernél, allatnal egyarant az elsé helyen all. Legalabbis ezzel a célorientalt viselkedéssel
magyarazza, hogy az éallatok naponta megtalaljdk a sziikséges ¢lelmet, menedéket és tarsat.
Ebbdl nagyon keveset magyaraz a jovobeli tervezés, mivel csak az emberek és nagyon kevés
mas allat rendelkezik bizonyitottan a jovdbeli tervezés képességével.

Preston szerint a mindennapi emberi viselkedés is nagyrészt improvizaciobol, nem pedig
tervezésbol fakad. Itt behozza az intuiciéo fogalmat, olyan példakkal mint hogy gyakran
megjosoljuk, ki, mirél és mikor fog beszélgetni veliink, vagy megérezziik, mikor lesz a
beszélgetésnek vége. Altaldban nem készitiink tervet egy csésze kavé elfogyasztasara, a nappali
porszivozasara vagy hogy sziiretkor melyik gylimolcsot szakitsuk le eldszor. Az ezekhez
hasonl6 intuitiv jelenségek bizonyitjak, hogy minden beszélgetés végig improvizalva zajlik.

A Jéghegy-modell vizualisan is segit atadni a 1ényeget: a jéghegy csucsa csak azért jelenhet
meg a viz folott, mert a viz alatti rész ott van alatta. Tehat a csucs helyzete a lathatatlan, viz
alatti részen mulik. Ez nagyon szép és kifejezd kép azt mutatja be, hogy a tervek végrehajtasa
a rogtonzéstol fiigg.

Preston modellje tovabb gondolhat6 és analdg hasznalhat6 a szinész mitkddésére is: a jéghegy
viz alatti, lathatatlan részét értelmezhetjiik Gigy is mint a sok éven at szerzett a priori és
aposteriori tapasztalatok Osszességét, a szinész tehetségének, tudasanak, tudat alatti
gondolatainak, hibdinak, sebeinek, szokasainak, Osztoneinek, felbukkand és eltiing
Otletfoszlanyainak tengerét. A jéghegy cstcsa pedig mindaz, ami a kozonség szdmara l4thato:
a jatek. Néhany mondat, ami elhangzik, néhany mozdulat, amit megtesz a szerepld, pillantasok,
melyek Osszeakadnak és elkeriilik egymast, sziinetek €s csendek. De tudni lehet, hogy mindezek
mogott egy ember egész vilaga all, akarcsak a csucs alatt a hegy belseje.

Ez végiil az értékelés kérdéséhez vezet minket. Két kdvetkeztetést vonhatunk le: a tervezés
a tervek végrehajtasaban a rogtonzéstol fligg, de a rogtonzeés nem fligg hasonloan a tervezéstol.
Ahogy Plumwood 0Osszefoglalja: "A dualizmus felolddsdhoz nem csupan a kiilonbség
elismerésére van sziikség, hanem a folytonossag €s a kiilonbség Osszetett, kdlcsonhatasban 1&vo
mintdzatanak elismerésére is."”™ Masrészt a modellnek lehetévé kell tennie szamunkra, hogy
elkeriiljiik a dualista csapdat, amely a kiilonbséget jobb és rosszabb, felsébbrendi és
alsobbrendii fogalmaiban értelmezi. Tehat a rogtonzést €s a tervezést olyan dichotomiaként kell
yjrafogalmaznunk, ahol a kiilonbséget elismerik, de nem vetik alé egyenldtlen értékelésnek.
"A kiilonbségen alapuld dualizmus lebontasa megkoveteli a kapcsolat és az identitas
rekonstrukcidjat a kiilonbség nem hierarchikus fogalma alapjan.”’®
Az asszimilacid elutasitasa magaval vonja az improvizacid és a tervezés kozotti jelentds
kiilonbségek felismerését, és igy kapcsolatuk dichotomiaként vald elfogadédsat. A Prestoni
jéghegymodell és Frankish kettds rendszer elméletén keresztiil torténd értelmezése betekintést
nyujt ennek a dichotomianak a természetébe.

Ha ezt a dichotomiat parhuzamosan mitkodtetjiik, a sikeres improvizacio eredményre vezet:
koherens eldadast tudunk teremteni, Osszehangolt és céltudatos, szadndékos cselekvések
sorozatat vagyunk képesek teremteni, mds szoval egy befejezett terv sziiletik, amelyben
egyszerre jatszott szerepet az alkotas és a gondolkodas. Rakli még arra is ravilagit: a terv itt két
értelemben is befejezett: egyrészt teljesen meghatarozott, masrészt végrehajtott. Ugy tiinik
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tehat, hogy a tervezés tipikus jellemzdi az improvizacid esetében is megjelennek, ezért a
kovetkezo definiciot elfogadhatjuk: ,,Egy cselekvés akkor és csak akkor improvizalt, ha (tobbé-

kevésbé) egyszerre van megtervezve és végrehajtva”.”’

111.4.5. Az improvizacié szabadsaga és spontan rend

Miutéan a cselekvés és végrehajtas egyidejii dichotdmajaval kiegyeztiink, és felismertiik az
improvizacio és a tervezés kozotti jelentds kiilonbségeket, lathatova valt a mialkotas Itt, és
most-ja — egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. Mivel parancs nélkiil az agy nem tudja
cselekvésre birni a testet, a tervezést nem tudtuk kizarni a rogtonzés folyamatabol, viszont az
elore tervezes elvetésével a folyamatos Gjratervezeés tlinik rogtonzésre alkalmas koncepcionak,
amely menet kozben uj célokat hoz létre, és valos idében reagdl. A folyamatosan egymast
koveto tervekben rovid tava dontéseket hozunk. A professzionalis improvizator arra torekszik,
hogy a kitalalas és a megvalositas kozott minél kevesebb id6 teljen el, a cselekvés annal
kozelebb van ugyanis a spontaneitashoz. Kant megkiilonbozteti ,,a természeten nyugvo és a
szabadsagbdl eredé kauzalitast.”®
Kantndl a természeten nyugvo dontésekben az érzéki vilagon beliil kapcsolodik 6ssze egy
allapot egy korabbival. Tehat a természet torvényeirdl beszél itt, a bekovetkezérol, ami nem
valtana ki idoben keletkezd hatast, ha mindig fenndllt volna, ,ezért a bekdvetkezd vagy
keletkezé jelenségek okanak kauzalitasa szintén keletkezett, és az értelem alaptételének
megfelelden ismét csak valamilyen okon kell nyugodnia.”’® A szabadsiagbol eredé kauzalitas
esetében — ellentétben a természetben nyugvéval — a cselekvés  bekdvetkeztéhez
elengedhetetlen az azt megel6z6 gondolat, am a gondolatnak nem kell feltétleniil
megvaldsulnia. Az elme szabad dontése, hogy mit valdsit meg €s mit nem. A terv része, hogy
eldontjiik, megvaldsitjuk e. A spontaneitas antagonisztikus ellentétben 4all az elére kigondolt
oOtleteléssel €s arra torekszik, hogy a pillanat tort része alatt sziiletett elhatarozas — az elsd, ami
esziinkbe jut — azonnal megvalosuljon. Kant alaptételében kimondja, hogy mindennek oka van,
ami bekovetkezik. A spontan tettek kivaltasdban azonban a szabadsdg érvényesiil, mialatt itt
azt a képességet értjiik, mely dnmagatol kezd meg valamely allapotot, kauzalitasa tehat nem
szubszumaciodja egy masik oknak, amely idoben meghatarozna. A szabadsag ebben az
értelemben tiszta transzcendentalis fogalom.

,»Mivel azonban ily modon nem juthatunk el a kauzalis viszonyban foglalt feltételek abszolut
tanitasahoz, ezért az ¢sz megalkotja idedjat a spontaneitdsrol; arrdl, ami 6nmagéatol miikodés
beléphet anélkiil, hogy megelézné egy masik ok, amely a miikodést ismét csak a kauzalis
Osszefiiggés torvénye alapjan hatarozna meg.”®

A spontaneitas a folyamatos ujratervezésnél is alkotdi nyelvet jelent, maga a jatékos is
meglepheti magat vele és kozonségét, ugyanakkor mint ahogyan a jelenségek sem magukban
valo dolgok, a kontextusba helyezett jelenségeket az értelmen thl, torténet flizi Ossze. A
szinpadra 1épd improvizatdr akar érzékien, akar intellektudlisan gyakorol hatast: jelenségeket
mutat meg, fliz Ossze, torténeteket mesél. A jelenségek nemcsak egymassal dallnak
Osszefiiggésben, de a jelenségek Osszessége a jatékos tapasztalataival is. A spontaneitas hosszu
tavl professzionalis gyakorlatanak feltétele az ismeretek €s tapasztalatok széles tarhaza,
nagyfok empdtia, valamint b6 szokincs. A szabadsagbdl ereddé kauzalitas az ezekbdl valod

7 Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023): Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Hakli, Raul, The Online Planning as Improvisation, Routledge, Chicago, 37. o.

8 Immanuel Kant (2004): A tiszta ész kritik4ja, Atlantisz Kiado, Ford.: Kis Janos, 440. 0

®U. ott
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szabad valogatds. Ami nincs a szinész élménytaraban, nem szerepel ismeretei k6zott, az nem
tud eszébe jutni. A megsziiletd jelenségek valamiféle rendszert alkotnak.

,Pedig az ember mindig azt mondja: abbol, ami véletlen volt, valami mast fogok csinalni. Egy
tartamot, makacssagot, kotelezettséget, hiiséget csinalok bel6le. A hliség olyan sz6, amelyet itt
filozofiai zsargonom értelmében hasznalok, és eloldom szokdsos kontextusatdl. Azt jelenti,
hogy egy esetlegesen adodo konstrukcioba megy at, amely olyan szilard, mintha sziikségszert
lett volna.”8!

Badiou-nal a konstrukcié megsziiletésének feltétele, hogy az 6t alkotd rogtonzott
jelenségekhez hiiségesek legyiink, azaz lekossiik 0ket, megallapodjunk benniik. A hiiség és ami
lekot, egymast feltételezik, ez adja metafizikajat, sét transzcendencigjat. Mivel a jo
improvizatér nem tervez hosszu tdvon elére — rdadasul egy tarsulat k6zos jatékaban tobben
terveznek egyidejiileg — a rendszert, amit épitenek, 0k sem lathatjak. Azt is egyiitt kell, hogy
eldontsék, mely jelenségekhez lesznek hiiségesek. Ebbe még a kozonség is beleszol, hiszen
azok az otletek, amelyek tetszést aratnak, nagyobb eséllyel térnek vissza, azaz kottetnek le. A
lekotott jelenségek kozotti hianyzo kapcsolatokat, vagyis a narrativa fekete foltjainak
tolti ki. Mivel a néz0 a jatékoshoz képest nyugalmi allapotban figyel, ezért fantaziaja is élénk,
nem befolyasolja az adrenalin szintjének emelkedése vagy lampaldz. A darab valdsaga
mindenki szubjektiv valdosdga. Mindenki masképp épiti fel magaban, akkor is, ha ugyanazt a
jelenséget kell értelmezni. Ha egy feladatra adott valaszban mindenkinél mas spontan tényezok
alakitjak a narrativitést, lehet a spontaneitasra épiilé rendszerben rend?

»Ha szandékosan épitettilk volna fel, vagy tudatosan alakitanank az emberi cselekvés
struktirajat, akkor csupdn meg kellene kérdezniink az egyéneket, hogy miért léptek
kolcsonhatasba egy adott struktirdval. Mig valdjaban a képzett didkok még generaciok
er6feszitései utan is rendkiviil nehéznek talaljak az ilyen kérdések megmagyarazasat, és nem
tudnak megegyezni abban, hogy mik az egyes események okai vagy hatasai. A kdzgazdasagtan
kiilonos feladata, hogy megmutassa az embernek, milyen keveset tudnak valdjaban arrdl, amit
képzeletiik szerint meg tudnak tervezni.”%?

A kozgazdasagi Nobel-dijas Hayek — aki nem mellesleg a Wittgenstein csalad tagja — szerint
a tarsadalom egész felépitése spontan cselekedetekbdl épiil fel. Azt vallja, hogy a kultira nem
természetes s nem mesterséges, nem genetikusan atorokitett €s nem racionalisan megtervezett.

A lathatatlanul, esetlegességre ¢épiilé magyarazatok ,két egymastol kiillonbozo
érveléstipusra”®® oszthatok — mutat ra Ullmann-Margalit. Az egyik tipus az aggregald, a masik
a funkcionalista-evolucionista valtozat. Az aggregald megkozelités a tarsadalmi rendet az
egyéni dontések nem szandékolt, spontanul kialakuld kovetkezményeként mutatja be. Az
egyéni cselekvések spontan Osszegzddése az egyéni cselekvések tarsadalmi koordinaciojat

81 Alain Badiou (2009): Lob der Liebe. Ein Gesprach mit Nicolas Troung. Wien, Passagen, 2011, 43. o. Eredeti
kiadas: Eloge de I’amour. Avec Nicolas Troung, Paris, Flammarion.

82 Hayek, F. A. (1988): The fatal conceit, The theory of spontaneous order and the cultural evolution in the
social theory, Chicago University Press, 76. o.

,,If we had deliberately built, or we consciously shaping, the structure of human action, we would merely have to
ask individuals, why they had interacted with any particular structure. Whereas in fact specialised students, even
after generations of effort find it exceedingly difficult to explain such matters and cannot agree of what are the
causes or what will be affects of particular events. The curious task of economics if to demonstrate a man how
little they really know about what they imagine they can design.”

8 Ullmann-Margalit, E., Invisible-hand explanations. (1999): Megjelent: Boettke és szerkesztdtarsai, 2. kotet,
304.0.
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eredményezi. Erdekes megkozelités, hogy egy rogtonzott szinhazi eldadas szabalyrendszerének
kialakuldsat a piac, a pénz és az arrendszer kialakuldsdhoz és miikodéséhez hasonlitani.

Hayek a spontdn rend fogalmat kifejezetten a tarsadalmi intézmények felépiilésének logikai
érveként hasznalja. Hayek is elismeri a funkcionalista véltozat logikajat, amely a vizsgalt
intézmény fennmaradasat annak tarsadalmi funkcidjabol vezeti le. Ez utdbbi magyarazatbol
azonban nem értheté meg az adott intézmény kialakulasa. A funkcionalista-evolucionista
megkozelités viszont azzal egésziti ki a spontan rend kialakitasat, hogy egy tarsadalmi
intézmény fennmaradésat a tarsadalomban betoltott hasznos és sikeres funkcidjaval igazolja.
Vanberg kritikajaban viszont felhivja a figyelmet az egyéni motivaciok megitélésének
fontossagara. Szerinte a racionalis egyének csak olyan dontéseket hoznak, amelyekt6l dnmaguk
szamara egyénileg kedvez0 hatasokat varnak. E fogalmi keretben pedig értelmetlen a tarsadalmi
valtozéasokat a csoport szintjén keletkezd hatdsokbol levezetni, hiszen ez az érvelés zardjelbe
teszi az egyéneknek a valtozasokhoz kapcsolddd motivacioit.

»A kulturalis szabalyok kialakulasanak és fennmaraddsdnak elmélete azzal a probléméval
talalja magat szemben, hogy a csoportelony mint olyan, egyszerlien nem magyarazhatja meg
azt, hogy a csoporton beliil az egyének miért mutatnak ilyen, a csoport szdmara eldnyos
magatartasi szabalyszeriségeket, hiszen adottak a potyautas-magatartasra csabitd 6sztonzok.””8

E fenntartasnak ellentmondhat, hogy idealis esetben az egyén szeretne gyarapodni, a csoport
keretein beliil elére 1épni mint ahogyan a jol miikddé improvizacids csoportban az alap
motivacio, ami 6sszehozza a jatékosokat, hogy magas szinvonalu, jo eldadast hozzanak létre.
A szinészvezetésben az interakciora vonatkoz6 elsé szamu szabaly a bokeziiség, ami azt jelenti,
minden jatékos elsdsorban nem onmaga sikeréért 1€p szinpadra, hanem azért, hogy jelenlétével
partnerét segitse. A valdsag persze — ahogyan Vanberg szerint, ugy Johnstone szerint is —
feliilirhatja a spontan rend konstruktiv épitésének idealizmusat.

»A hés nem csak egy nyomorult szerencsétlen, aki egy bortonben rekedt, vagy egy
szupermarket pénztaranal szolgal ki. A hds szenved a cél érdekében (és mégis lattam olyan
eléadasokat, amelyekben az improvizatérok soha semmire nem torekedtek).””%

Ha a kozgazdasagtan feldl kozelitiink, 6sszességében az a konzekvencia vonhato le, hogy az
egyének nem a kozjot keresik akkor, amikor az egyéni cselekvéseket koordinald tarsadalmi
mechanizmusokat hoznak 1étre, hanem sajat érdekeiket kovetik, de mikromotivacioik kovetése
makrostruktirakat eredményez. Viszont a szinhdz, még ha a valdsagbol merit is, mégsem
valosag és mégiscsak idealizal.

A miivészi mimézis improvizacidja mashoz nem hasonlithaté arcat abban mutatja meg, hogy
a valosagot tiikkrozi, de a visszatiikr6z6dott valdsagot tiikorképként €s nem valdsagként kezeli.
Kiragadja az embert a mindennapi élet folyamatabol és egyben dialektikus folyamatként
visszahat a valosagra. Kifejlodése soran vilagszeri lesz, azaz a visszatiikroz6dott valosagot az
ember vilagaként fogja fel a milivészi mimézisben, a szubjektum (a miivész) visszatiikrozi az
objektumot (a valosdgot), és egyben visszavezeti a szubjektumhoz. A miivészi mimézis az
egyént elvezeti az emberi nem Ontudatahoz. Ha a szinpadi rogtonzés sordn nem vallaljak a
szinészek a felelosséget a kozjoért, az eldadas nem lesz mas mint meguszas.

8 Vanberg, V. J. (1994): Spontaneous market order and social rules. A critical examination of F. A. Hayek’s
theory of cultural evolution. Megjelent: Vanberg, V. J.: Rules and choice in economics. Routledge, London,

New York, 87. o.

8 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, Theater Arts Books, New York, 78. o. ,,A hero is not just a
miserable wretch stuck in a dungeon or serving at the check out in a supermarket. A hero suffers in pursuit of a
goal (and yet I've seen shows in which the improvisers never pursued anything).”
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,»Azok a jatékosok, akik elutasitjak a hos szerepét, elszenvedik azt a nagyon is valdsagos kint,
hogy csapdaba esnek egy unatkozo kozonség elétt.”8®

I11.4.6. A dialogikus és kollektiv narrativ szintek az improvizacioban

A miivészi igényll valodi rogtonzés altaldban nem maganyos miifaj, hiszen kdzonségre €s
partnerekre tart igényt. A dialogikus és a kollektiv jaték viszonya nagyjabol ugyanaz mint a
riport és az interji kapcsolata. Ahogyan riportban lehet interjt, de interjuban nem lehet riport,
ugy a dialogusban sem szerepelhet tobb jatékos, mint kettd, de a kollektiv jatékban barmennyi
dialogus helyet kaphat, tobb szerepld kozott is.

Meretoja harom szintet kiilonbdztet meg, ahol dialogikusan konstitualodunk:

1) a mas emberekkel valo dialogikus tarsas interakciokon keresztiil
2) a szubjektum-pozicidk és hangok internalizalasan keresztiil
3) az értelemalkotas kulturalis narrativ modelljeivel folytatott dialoguson keresztiil.&

Ezek a szintek Meretoja értelmezésében €s a gyakorlatban sem kiilon kiilon miikodnek, hanem
egymasra ¢épiilnek, de analitikusan megkiilonboztethetok egymastdl. Amikor azt fogalmazza
meg, hogy kapcsolataink fejlddésében dontd szerepet jatszik az egyiittmondéds és az
egylittkonstruadlds egylittmikodo, dialogikus folyamata, akkor Johnstone ,igen, és...”
gyakorlati alapvetésének ad elméleti hatteret, akarcsak Ochs, Capps és Schiff. A tarsas
interakcidban valé onmagunkkd valas dialogikus folyamata el6szor is magéaban foglal egy
fejleszt6-mentélis és performativ aspektust. A fejlédéspszichologusok egyetértenek abban,
hogy ¢letlink kezdetétdl fogva a masokkal valod dialogikus kapcsolatban valunk azza, akik
vagyunk. Egyes filozofusok, példdul Michael Bratman és Kirk Ludwig kifejezetten kozos
tervekkel jellemzik a k6zos cselekvésben részt vevo kollektiv szandékokat.

Itt megint felmertil a tervezés aspektusa, amely mar az improvizal6 individuum esetében is

szamos kérdést vetett fel. Am nagyjabol egy idében — ugyanabban az el6adisban —
egylittmiikddd csoport esetében nem az egyéni karakterek jatékabol felépiild spontan rendrdl
beszélhetiink, hiszen itt mindenki egymasra utalva és figyelve kooperativ modon cselekszik.
Ugy tiinik tehat, hogy a kozos cselekvés esetében sziikségszeriien valamilyen tervezésrol van
sz6. Meretoja szerint nem létezhet olyan rogtonzott kozos cselekvés, amely teljesen tervezetlen
lenne, ez viszont ellentmondana Johnstone jatéktechnikajanak és magénak a gyakorlatnak is.
Aki gyakorlott az improvizacios jatékokban, az pontosan tudja, hogy partnere vagy 6 maga
partnerként reagalhat spontan, s6t, példanak okaért fejleszthetd kdzosen egy mozgés tigy, hogy
Osszhang esetén eltlinjon az iranyitd. A kozos cselekvésnek mint nem tervezett dolognak a
Meretoja altal megfogalmazott kezdeti definicioja viszont azt eredményezné, hogy a rogtonzott
koz0s cselekvés lehetetlen.
Am a jatékbol hozott példdhoz hasonléan a jazz-zenekarok is gyakran egyiitt improvizalnak,
akarcsak az improvizacios szinhdzi csoportok is. Ezek a k6zos cselekvés esetei €s azért tudnak
improvizative tokéletesen megvaldsulni, mert kozos szandék vezeti az alkotoit és birtokaban
vannak a rogtonzés eszkdzeinek. A csoportkohézioban természetes, hogy idOnként valaki
akaratlanul is magdhoz ragadja a vezetést és felborul az egyensuly, de az egyének kiugro
mozgésa ellenére a terv kozos €s a cél is, hogy Ujra €s ujra visszatérjenek hozza és megtalaljak
a kollektiv alkot6i harmoniat.

8 U. ott: ,,Players who reject the role of hero suffer the very real agony of being trapped in front of a bored
audience.”

87 Meretoja, Hanna (2018): The Ethics of Storytelling, Narrative Hermeneutics, History and the Possible,
Oxford: Oxford University Press, 75. — 83. o.
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Tehat a konkluzio, ugyanaz mint az individualis improvizacidé esetében: a paros vagy
csoportos rogtonzés lehetséges hossza tava tervek nélkiil, de a jatékosok kohézidban is
dontésrél dontésre, azaz tervrdl tervre haladnak. A jaték azért sem nem lehet teljesen
tervezetlen, mert van egy kozos terv az improvizacios szinhdz végrehajtasara.

A hétkdznapi ¢€letben példaul a politikai vagy civil mozgalmak kollektiv eseményeinek
alakulasaban figyelhetd meg ez a processzus. Ahhoz, hogy ezek kozds cselekvésnek
szamithassanak, az egyéneknek kozos célt kell kitliznitik, és valahogyan 6ssze kell hangolniuk
cselekvéseiket a cél elérése érdekében. Mas szoval, egy kozos tervnek kell kialakulnia. Ez nem
létezik elére, hanem menet kozben kell l1étrehozni. Ugy tiinik tehat, hogy a kozos cselekvés
soran lehetséges a rogtonzés, de az szandékos, céltudatos és Osszehangolt, és mint ilyen,
megfelel a tervezett cselekvés tipikus jellemzdinek. Ennélfogva, amennyiben a kozos
cselekvésrdl van sz6, az improvizacid azt jelenti, hogy a terv helyben jon 1étre, és a végrehajtas
soran kitoltik a részleteket. Az egyén magéanyos dontésétdl igy jutunk el a tervezés ¢€s kiilonféle
tipusu narrativak differencialt aspektusain at az ihletett, kollektiv jatékig.

II1.5. A narrativ hermeneutika

Meretoja olyan megkozelitést javasol a narrativa tanulmanyozasara, amely azt helyezi
elétérbe, hogyan torténik az értelmezés, amikor az emberek részt vesznek a torténetmesélésben,
akar meséloként, akar kozonségként. Ezt nevezi narrativ hermeneutikanak; annak vizsgalatat,
hogy a narrativak hogyan 6sztondzhetik az értelmezést.

Egy torténet olvasasa, hallgatasa, nézése a jelentésalkotés aktusanak tekinthetd, amely szinte
mindig sokféle, néha egymasnak ellentmondo értelmezéshez vezet. Tovabba, a torténetmesélés
maga is értelmezd aktus, az elbesz¢élést mindig egy kulturdlisan kozvetitett értelmezési
gyakorlatnak kell tekinteniink, amely valakinek egy adott szitudcioban szerzett tapasztalatait
teszi érthetdvé azaltal, hogy értelmes kapcsolatokat teremt kozottiik. Meretoja narrativ
hermeneutikai mddszere segit tanulmanyozni a narrativa és a tapasztalat kozotti kapcsolatot,
mivel az elébbit az utdbbi feldolgozasaként fogja fel: a torténetmesélés "a vildgban valo létiink

értelmének megteremtésének modja". &

Ezzel a narrativa €s a tapasztalat kozotti kapcsolatra 6sszpontositva, Meretoja megvilagitja
az improvizacio nyujtotta ontitkeresés €s onfeltaras csodajat, azzal, hogy ramutat: a narrativa
nem csupan az élmények elbesz€lése, hanem az emlékeink alakitasa is. A jatékos aspektusabol
kettds tartalom fedezhetd fel premisszajaban, ahol egyszerre vannak jelen a meséld civil
emlékei, amelyek kiapadhatatlan forrast jelentenek szdmara és amelyeket deformal,
transzformal, implantal a torténetbe, valamint a jaték soran keletkezé élmények, amelyeket
tovabb ir.

Azaz a narrativa nem csak az adott torténetben elbeszélt élményeket alakitja és értelmezi,
hanem szabalyozo6 szerepe is van. Hatdssal van azok jovObeli tapasztalataira és értelmezésére,
akik a torténetbe bekeriilnek és kapcsolatba keriilnek vele.

ITL.5.1. A narrativ hermeneutika etikaja

A narrativak az improvizacidban, az egyedi tapasztalatokra 6sszpontositva lehetdvé tehetik
szdmunkra, hogy értelmet adjunk a helyzetnek vagy a masik Iétjogosultsaganak anélkiil, hogy
kisajatitanank a torténetiras feladatat. A jaték sordn valaszthatjuk azt a lehetdséget is —
Johnstone példaul mindig erre biztat — hogy egymasnak adjunk értelmet. A spontaneitas
kontinuitasat biztositja, ha a kidolgozand6 figuranak mi adunk nevet a masik szdmara. Akar sz6

8 Meretoja, Hanna (2018): The Ethics of Storytelling: Narrative Hermeneutics, History, and the Possible
Oxford: Oxford University Press, 27. 0.
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szerint is, mert nem mindegy, hogy valakit Lakatos Palnak vagy Konstantin von Steinburgnak
hivnak a jelenet soran. A két kiilonb6z6en elnevezett, egzisztencialisan és foldrajzilag is nagyon
kiilonbozé hatteret feltételezd karakter esetében valdszinileg homlokegyenest eltérd
atmoszférat, attitidoket és narrativakat lathatunk életre kelni a szinpadon. Ha még egy
foglalkozast is kitalalunk a mésiknak és felhivjuk a figyelmét egy hibajara vagy rossz szokasara
—példaul tikkel, habzsol vagy bizonytalan, stb. — maris bokezliek voltunk vele és olyan otleteket
adtunk a jatékahoz, melyeket 6 azonnal meg is valdsithat. Az esetek tilnyomo tobbségében a
,»fesd a masikat” instrukcidjaval sokkal eredetibb jelenetek sziiletnek. Ha viszont a narrativaban
nem valosul meg a bdkezliség ¢és az elfogadas, akkor a skala masik végén a szegényesen
alakitott torténet vagy az ajanlatok hidnya a masikat erdltetett, sztereotip kategoridkba
szorithatjak.

Idealis esetben a bokezl torténetmesélés létrehozhat egy olyan kapcsolati teret, ahol az
emberek egymdashoz kozeledhetnek, 6sszekapcsolodhatnak, és egyiitt irhatnak kdzds narrativat,
ahol megoszthatjak egymassal tapasztalataikat, fantaziajukat és élményeiket. Az etikailag
megalapozott narrativa, egymas jatékat és dontéseit 0sszekotd koztes torténetek eldsegitik,
hogy a szinpadon kdzosen gyakoroljak a hatalmat.

Az improvizalt narrativa etikdja problémésabb, mint az el6re megirt sz6veg narrativdja, mert
itt konnyen elszdélhatja magat a szinész, igy a tréningek sordn nem csak a jatékokat és a
karakterformalast kell elsajatitania, hanem etikussa kell valnia. Az ehhez vezetd, alapvetd
metodus, hogy egy jo eléadas soran a mi, tehat a tobbes szam elsé személy narrativaja
érvényesiil. Az etikailag problémas elbeszélésekben a Meretoja altal mester-narrativaknak
nevezett mi és Jk elvalnak egymastol. Azzal parhuzamosan, hogy a narrativa szamtalan
perspektiva lehetdségét hordozza magédban, ugyanennyi etikai veszélyt is rejt magéban.
Erezheti azt jaték kozben a szerepld, hogy az etikus vélasztas nem elég izgalmas és itt nem
elssorban a torténet etikus vagy etikatlan kimenetelére kell gondolnunk, hanem az egymassal
valo etikus viselkedésre. Nagyon csabitd, hogy bizonyos perspektivakat természetesnek és
igaznak tiintet fel a narrativa azaltal, hogy az azt alakitd szinész ragaszkodik hozzd vagy
egyszeriien csak beleszeret. Ekkor a jatékos az alternativ perspektivak rovasara azonosul
alanyéval, mivel nem tud lemondani 6tletérdl partnere javara. Am ha egy csapat tudja az tleteit
tobbszolamu elbeszélések szintjén mikodtetni, gazdaggé teszik az eldadast a nézd szamara és
karaktereiken keresztiil mutathatjak be, mi minden formalhatja az embert, a torténelemtdl a
személyes koriilményekig. A nézok pedig felismerhetik, hogy mindaz, amit a szinpadon latnak,
rajuk is igaz. S6t, ha sikeriil egylittmiikodden alakitania a torténetet egy tarsulatnak, akkor a
narrativa feltarhatja, hogy az ember mitdl lesz ember, hogyan kell cselekednie dsszetett erkolesi
helyzetekben. Amilyen esetleges az improvizacio, olyan finomsaggal érdemes etikai dontéseket
hozni a narrativaban, ellenkezd esetben — ha konkrétan elitélésre vagy dicséretre méltonak
mutatjuk be a karaktereket — konnyen tanmesévé valik a torténet, megnehezitve, hogy a karakter
arnyalataira is fény deriiljon. Az explicit, de mint lathattuk, f6leg az implicit narrativa aktivalja
a kozonség erkolcsi képzeletét, felvazol egy hitelesnek tiind allaspontot, de a dontést a nézore
bizza, akit mindez 0j etikai felismerésekhez vezethet.

Meretoja szerint az etikailag egészséges elbeszélésekre jellemzdek az onreflexid, a nem
szubsztantiv megértés, a koztes narrativak, a tobbféle perspektiva €s a provokativ etikai
vizsgalat feltarasanak lehetésége. Hogy mit jelentenek az etikai sikerek, tudnunk kell, hogyan,
mely pontokon agyazodnak be az atfogd elbeszélésekbe, amelyek azt hivatottak érzékeltetni,
hogy milyennek kell lennie az etikailag egészséges torténetmesélésnek. Igy Meretoja a
miivészetrdl és az erkolesrdl vald gondolkodasban az "utdpisztikus hagyomany" felé hajlik,
ahol a (jo), tehat az irodalom és miivészet "mindig az angyalok oldalan 4l1". &

8 Carrol, Lewis (1869): Alice’s adventures in Wonderland. Maximillian & CO. London.
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Az az elvaras, hogy az ¢let értelmes, vagy értelmessé kell tenni, lehet korlatozod és
problematikus is az ezt megval6sitd narrativ formak tekintetében. Meretoja gyakran
hangsulyozza a parbeszéd szlikségességét annak érdekében, hogy a jo elbeszélés
létrehozasahoz: a "dialogikus torténetmesélés" — ahogyan Meretoja nevezi — a torténetmesélés
legjobb formajaként jelenjen meg. Az ilyen elbeszélések "dialogikus talalkozasi eseményeket"
rejtenek magukban, ahol taldlkozhatunk "a masikkal a parbeszédes terekben, amelyek gyogyitd
és atalakito erével birhatnak.”®® De mi van akkor, ha a masik nem akar minket meggyogyitani
vagy atalakitani, vagy meggyogyulni és atalakulni?

Ha egy talalkozds mélyen gyokerezd hatalmi viszonyok kontextusaban zajlik, az elvart
parbeszéd, a gyogyulés és az atalakulés elvarasa konnyen vezethet az ismétlddéshez.
A kizsdkmanyolas torténeteiben, példdul a gyarmatositds, a szexizmus, a rasszizmus €s az
osztalyjellegli megkiilonboztetésnek a narrativdjaban az etikai elvarasok felborulnak. Mas
szoval, a parbeszéd bizonyos esetekben karos is lehet, fiiggetleniil attél, hogy az érintettek
szandékai mennyire jok. Itt Meretoja megoldasként hozza az etikus hallgatas lehetdségét, ahol
a talalkozasban részt vevd egyik fél csupan atveszi a masik fél informacioit és emocidit. Az
atalakulas €és a gyogyulas itt is megtorténhet, nem a parbeszéd, hanem a monolog lefutdsa altal,
beavatkozas, elvarasok vagy kovetelések nélkiil.
,I. Minden mesterség és minden vizsgalddas, de éppugy minden cselekvés €s elhatarozas is,
nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy ’jo az, amire minden iranyul’.
Csak hogy bizonyos kiilonbség mutatkozik a végcélok tekintetében: némelyek csupan
tevékenységek, masok a tevékenységeken kiviil bizonyos targyi eredmények is. Persze, ahol a
cselekvésen kiviil egyéb célok is vannak, ott a dolog természeténél fogva a targyi eredmények
mindig jobbak a tevékenységeknél. S mivel sokféle cselekvés, mesterség és tudomdny van,
sokféle a végcél is [...]. Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja cselekedeteinknek,
amit dnmagéért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz nem minden dolgot valami
maseért valasztunk (mert ily mdédon ez akar a végtelenségig halad tovabb, gy, hogy a
torekvésiink iires és hidbavalo lenne) vildgos, hogy ez a jo, és a legfobb jo.”%
Arisztotelész céloksag segitségével megfogalmazott értékhierarchidjanal felmeriil a kérdés,
torténelmi koroktol, kulturdktdl fiiggden, mikor, mi jelenti az értéket, egy €16 eldadas
megalkotasanal azonban nem vitas, hogy az eldadas létrejotte, a szinészek jelenléte és szandéka
jelenti azt a joszandékot, ami 6nmagaért van. Minden mas azért torténik, hogy az el6adas
megvalosuljon.

I11.6. Az észlelés fenomenologiaja
I11.6.1. A reflexio mint alkotas

Az eldadas megvalosuldsanak egyik kulcsa, hogy ugyanazon a jelentésen ugyanazt értse
eléadd ¢és kozonség egyardnt. A megértés szitualtsagat gyakran kapcsoljuk 0Ossze az
improvizacioban a pillanat pillanatnyisagaval. Az eddigi vizsgalatok kovetkeztetéseképpen
megallapithato, hogy a pillanat fogalmat az improvizatérok hajlamosak tulértékelni, legalabbis
elészeretettel tinnepelni. Az improvizaciot nem kell csak a mostban valé teljes elmeriilésként
gondolni, amelyet kizarolag egy totalizalt id6beliség folytonossdganak megszakitasaként vagy
athagasaként értelmezhetiink. Merleau-Ponty értelmezése szerint az észlelési mezOben a
pillanatokat visszaverddések, zajok, tiinékeny, taktilis benyomasok toltik meg, amelyeket nem

% Meretoja (2018): Hanna, The Ethics of Storytelling, Narrative Hermeneutics, History and the Possible,
Oxford: Oxford University Press, 296. o.
9 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, I.1. 1094 a
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feltétlentil tudunk hozzakapcsolni az észlelt kontextushoz, de mégis a vilagba helyezziik,
egyszersmind hallhatova és lathatova téve a pillanatot.

,»A reflexiv analizis azt hiszi, hogy forditott iranyban koveti végig a megel6z6 konstituciot és a
,.belsé emberben” — ahogyan Szent Agoston mondja — egy olyan konstituald képességhez jut
el, amely mindig is 6 volt. Ily modon a reflexid sajat magat hordozza és sérthetetlen
szubjektivitasban helyezkedik vissza, 1éten és idén innen.”%

A reflexiénak abbol a hidnyossagabol fakadoan lesz teremtd jellege, hogy nem tud magarol
mint eseményrol, kovetkezésképpen mint valddi alkotas, mint a tudat struktiira megvaltoztatasa
jelenik meg sajat maga szamara, ,,am azt is felismeri, hogy sajat miiveletén innen van a vilag,
ami azért adott a szubjektumnak, mert a szubjektum adott sajat maganak.”®® Ebben az
értelmezésben a valdsagost nem sziikséges konstrualni vagy konstitulani, észlelésiink az
onfeledt jatékhoz hasonldéan aramlasszeriien torténik. Ezért az észlelést nem sorolhatjuk az
itélet, az aktus vagy a predikatumok rendjébe tartozo szintézisek kozé.

Az igy bearamld informaciok esetében az is kérdés, mennyi informaciot tud egyszerre
feldolgozni a kézponti idegrendszer. Ugy tiinik, hogy a legtobb, amivel még képesek vagyunk
egyszerre megbirkozni, koriilbeliil hét egységnyi informacio — példaul kiilonb6z6 hangok vagy
vizualis ingerek vagy felismerhet6 érzelmi, illetve gondolatbeli arnyalatok —, és a legrévidebb
1d6, amibe két egység megkiilonboztetése keriil, korilbelil a masodperc egy tizennyolcad
része.% Ezeknek az adatoknak a felhasznalasaval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
masodpercenként maximum 126 egységnyi informaciot vagyunk képesek tovabbitani, vagyis
percenként 7 560-at, 6ranként majdnem félmilliot. Hetvenéves élettartamot és napi tizenhat ora
¢brenlétet alapul véve ez korilbelil 185 milliard egységnyi informaciot tesz ki. Ebbdl a
mennyiségbdl kell kijonnie egész életiinknek - minden egyes gondolatnak, érzésnek, emléknek
¢és cselekedetnek. Hatalmas mennyiségnek latszik, de ha atiiltetjiik ezt a gyakorlatba, mindjart
nem tlinik korlatlannak. Péld4ul, ha egyszerre harom ember beszél hozzank, csak oOridsi
koncentraci6 aran tudjuk megérteni, mit mondanak és olyan implicit tartalmak megfigyelésére
mint szandék, arckifejezés vagy 6ltdzet, mar biztosan nem lesz idonk.

A filozofusokat foglalkoztatja a reflexio, mibenlétét mégis kiilonféleképp latjak. Eugen
Fink, Husserl asszisztense beszél el8szor ,,a vilag kapcsan jelentkezd csodalkozasrol”.% Nala a
reflexio nem a tudat egységéhez, hanem a vilag alapjahoz 1ép vissza. Azért 1ép hatra, hogy lassa,
milyen transzcendenciak hiizdédnak a jelenség mogott, hogy felfedje €s megjelenésre késztesse
a vilaghoz fiiz6d6 intencionalis szalakat, azaz felfedje a vilagot mint kiilondst és paradoxonok
tarhazat. Hasonloképpen gondolkodik Husserl is, aki a szubjektumot mint a vilag felé valo
transzcendencia fogja fel. Emiatt Kant szemére veti, hogy felhasznédlja a vilaghoz vald
viszonyunkat, és a vilagot a szubjektumban immanensé teszi, ahelyett, hogy csodalkozassal
toltené el. Ez a kritika nem teljesen allja meg a helyét, mert Kant Az itéléerd kritikajaban ir a
felismerés 6romérdl és a fenségesre valo racsodalkozasrol is.

Sokkal inkabb kérdés; ma mi alapjan valasztunk a jelenségek koziil? Hogy mire reflektalunk
€s mire nem, tengernyi informacidmennyiségbdl melyiket valasztjuk ki, a figyelmiink hatarozza
meg. Az események kiértékeléséhez sziikség van az emlékezetre is, de emlékezetiink is a
figyelmiink szolgalataban all. Mindkettdnek megvannak a korldtai: nem tudunk tobb dolgot
észlelni vagy tobb dologra emlékezni, mint amennyit az elme feldolgozni képes. A megértésnél,

92 Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962). Az észlelés fenomenologiaja. L’Harmattan Kiado, Budapest. E16sz0.
B U. ott

% (Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az 4ramlat, a tokéletes élmény pszicholdgidja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 22. o.

% Fink, Eugen (2009): Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik, 331.
0.
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a jelentés értelmezésénél lesz majd jelentdsége, hogy az észlelésbdl sziiletd reflexiokbol milyen
mintdkat teremt az ember. A hétkéznapi improvizaciot rutinnd teszik a mintak, a mivészi
improvizacid sikerénél viszont épp az ellenkezdje a dontd: mennyire vagyunk képesek
koncentraltan figyelni és elkeriilni a rutinszeri cselekvéseket. Vitatkoznék Merleau-Ponty
allitasaval, miszerint ,,csak a mzveészet alkotdsaindl lehetiink tudataban az objektumok ész
szerinti kauzalitasanak, mely objektumokat ezért célszertieknek vagy céloknak nevezziik”,
hiszen a kauzalis dontések teremtdereje a hétkdznapi cselekvésekben és produktumokban is
megmutatkozik.

Abban egyetérthetiink, hogy kétségkiviil a miivészeti alkotasok céloksaga mutatja meg
tettenérhetdbben azt, hogyan valik a reflexioba oltott itéléeré magas szintli alkotoé folyamatta.
A miivészet megmutatja, hogyan alkothat sajat dontéseibdl torvényeket az ember a maga
szamara, melyek alatt nem megvaltoztathatatlan dogmakat kell érteni, hanem egyéni és
visszatérd stilusjegyeket, melyek felismerhetdvé teszik a miivész kézjegyét.

I11.6.2. A tiikorneuronok esztétikai szerepe a reflexioban és a struktira alkotasban

késébb Merleau-Ponty fel is hasznal akkor, amikor a reflexié kontextusaban kiilonbséget tesz
a miivészeti alkotasok és természeti jelenségek kozott. Mig a mivészeti alkotasok
keletkezésénél az ész jelenlétét technikainak mondja, ami megfelel a sajat képességiink
kauzalitdsarol vald tapasztalatunknak, addig a természetnek tulajdonitott célszeriiséget a
tapasztalatban nem leli meg, ezért igy véli, csak az itélderd visz célszerliséget a targyakrol vald
reflexiojaba, hogy e fogalom Utmutatdsdval ugy tudjon szert tenni a kiilonds térvények szerinti
tapasztalatra, hogy ez mint rendszer lehetséges legyen.%

Az a felfogés, hogy a kognicié miikodésében a kiilsd szituaciok szenzoros szimuldcidinak
kiemelt jelentdsége van, csak a mult szdzad végén, az 1990-es évektdl kezdett elterjedni.
Giacomo Rizzolatti és kollégai nevéhez kothetd a tiikdrneuron (mirror neurons) elmélet®’,
amir6l ma mar tudjuk, hogy kulcsfontossagi a megtestesiilt kognici6 irdnyzatta érett
koncepcidjaban. Az embodiment iranyzata azt vallja: az agy a tiikorneuronok segitségével tudja
szimulalni a testallapotokat a szomatoszenzoros régiokban Ugy mintha azok valdban
megtorténnének testiinkkel és igy ténylegesen érzékelnénk Oket. A neuralis tiikrozés jelensége
a bizonyiték arra, hogy a kdrnyezeti, fizikai inputok és outputok kozegérdl levalasztott kognicid
képes ugy miikodni mintha interakcioban lenne kornyezetével. Ennek koszonhetd, hogy
érzelmileg meg tudjuk élni az online jelenlétet is vagy az, hogy egy diszlet és jelmez nélkiil
mikodoé improvizacids szinhaz illokucids aktusokkal is érzelmeket valthat ki, anélkiil, hogy a
szoban forgd targyak vagy jelenségek valoban jelen lennének. Az agy képes a testet mint
tartalmat bekapcsolni a kognici6 folyamataiba és képes emocids allapotokra vonatkozo
impulzusokat kiildeni valds idejli interakcio nélkiil. Ahhoz, hogy az agy a szenzomotoros
szimulaciot céljait meg tudja valdsitani: cselekvési forgatokonyv sziikséges.

,»A kiilvilaggal torténd testi interakciok szomatoszenzoros tiikrozddése soran szamos cselekveési
forgatokonyv-minta alakul ki a kognicidoban (megragadni, elengedni, felemelni, letenni, eldobni
stb.). Ez egy aktiv, a kiilvilagot ¢és benne sajat lehetdségeinket felfedezd tevékenység
eredménye, amit Uigy kell elképzelnlink mintha a kdrnyezettel torténd interakcio soran egy targy
— heideggeri fogalommal ¢élve — mirevalosaganak felfedezése és ennek konzekvencidi
rogziilnének a kognicioban. Természetesen a cselekvési forgatokonyvek nemcsak a
targymanipulacidra vonatkoznak, hanem minden olyan cselekvési modra, amelyet testlinkkel

% Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962): Az észlelés fenomenoldgidja. L’Harmattan Kiadd, Budapest. E16sz0.
% Rizzolatti, Giacomo - Fadiga, Luciano - Fogassi, Leonardo - Gallese, Vittorio (1996): PremotorCortex and the
Recognition of Motor Actions. Cognitive Brain Research, 3, 131-141.0.
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képesek vagyunk kivitelezni (példaul valamilyen utat megtenni, erdt kifejteni, erot
elszenvedni).”%

Az agy szimuldciés mikodésének képességét mutatja be Antonio Damasio a
tiikkorneuronkorokre timaszkodo ,,mintha testi hurok” (as-if body loop) elmélete®. Ez alapjan
az agy képes felhasznalni a cselekvési torténetek szerkezeti mintdit a szenzomotoros teriileteket
is magaban foglalé mentalis térben zajlo szimulacid segitségével, céljai megvalositdsahoz. A
gyakorlat nyelvére forditva: az agy egy szitudcidban a szenzomotoros teriileteken aktivalt
torténetszimulacio segitségével donti el, hogy egy dontéshelyzetben melyik Ilehetséges
cselekvési forgatokonyv lesz a legkedvezdbb a szervezet homeosztazisanak fenntartasa
szempontjabol. Ez a miikodésiinket tekintve azt jelenti, hogy az agynak folyamatosan testi
torténeteket kell irdnyitania, tehat a jollétiinket tekintve a fogalom- vagy képfelismerés
onmagaban nem kielégitd, csak akkor, ha szdmunkra megfeleld narrativ struktirakat épitiink
beldlikk. Az improvizativ eléadomiivészetben minél egyedibbek ezek a struktirdk, annal
tavolabb keriiliink azoktdl a szituacidépitd sémdktol, amelyek a hétkoznapokban viszont
nagyban megkdnnyitik a mindennapi rutint. Gondolati sémakra persze a rogtonzésben is
szlikség van, hogy a kozonség egyfeldl érzékelje, mihez képest tériink el, masfeldl logikai
kapcsolatot tudjon épiteni a rogtonzott narrativ elemek kozott, amely segiti Ot a
szituacidelemzésben.

Ez megkonnyiti, hogy a testi cselekvési szitudciok elemi fogalmi reprezentacioit
komplexebb kognitiv folyamatokkal kapcsolja Ossze. A konceptualizdacios hipotézisnek
nevezett felfogas szerint ezen testi cselekvések tapasztalatabol épitkezd, nonverbalis narrativak
strukturaljdk a nyelvhasznalatot és gondolkodast. A megtestesiilt kognicido hipotézis
kialakulasat bemutatdé Lawrence Shapiro harom eltérd irdnyvonalat kiilonboztet meg e
hipotézisen beliil: konceptualizdcio (conceptualization), kicserélés (replacement) és konstitiicio
(constitution).1%

Ezek olyan testi tapasztalasokkal bird kognitiv forgatokdnyvek a megtestesiilt elmében,
amelyek a jelentéssel bird jelenségeket 6sszekapcsolva segitik az dsszetett, absztrakt fogalmak,
vagy komplex érzések megértését.

A rendszeralkotashoz sziikséges észlelés természetesen valamennyi érzékszervvel egyszerre
torténik, a tiikkdrneuronok csak az intuitiv, 6sztonds, tudatalatti miikodésért felelnek. Ez tgy
egesziti ki az ész technikai miikodését, ahogyan az ihlet a tervezést vagy az implicit narrativa
elemek az explicit narrativat. Elég egy jellegzetes részlet, egy zaj, egy szin vagy fény, egy
elkezdett, de befejezetlen mozdulat, a tiikkorneuronok mitkodése azonnal kiegésziti az eseményt
a meglévd tapasztalatok alapjan. Igy mar a kezdet kezdetén képet kapunk az egész esemény
lehetséges kimenetelérdl, megsejtjiik, hogy mi kovetkezik. Aki rendszeresen improvizal
kozonség eldtt, pontosan tudja, érzi, hogy egy adott helyzet kapcsadn mit szeretne a kzonség,
milyen végkifejletre szamit. Erdekes modon, az improvizalt torténetek nem gy mitkddnek mint
az Agatha Christie regények. Bér itt sem tudjuk eldre, hogy ki a gyilkos, ha jol miikddik egy
eléadas €s az eldadok meg tudjak teremteni azt az atmoszférat, amely soran a k6zonség egyiitt
I1élegzik veliik, akkor az aktudlis dramaturgiai csicspontokon kimondatlanul is a levegében
¢rezhetd a kozakarat. A jo rogtonzd pedig nem enged az ego ,,Otletelésének”, nem akar
tigyesebbnek, okosabbnak latszani, mint amilyen vagy mint amilyen a kdzonség, és kiszolgalja
a nézok igényeit. Tehat legtobbszor az lesz a gyilkos, akit a nézdk kimondatlanul annak
szeretnének latni. A kozonségnek ilyenkor nem elsésorban a torténetre vonatkoz6 igazsagérzete

9 Szécsi, Gabor (2020): A torténetekbe zart elme — Adalékok a narrativitas filozofidjahoz. Akadémiai Kiad6 Zrt.
Budapest. in: Narrativa, nyelv, cselekvés.

% Damasio, Antonio (2010): Self Comes to Mind: Constructing The Conscious Brain. London, William
Heinemann.

100 Shapiro, Lawrence (2011): Embodied Cognition. London, Routledge.
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hivja ¢életre a dramaturgia szabalyszeriségeinek igényét. A jO gydzelme, a rossz bukdsa —
nagyon leegyszeriisitve — a harmonia igénylinket elégiti ki, tehat tulajdonképpen a szépérzéknek
van sziiksége a ,,szép” lezarasra. Azzal mondunk igent a sajat torténetiinkre, ha elfogadjuk az
abban addig torténteket €s a lehetséges konzekvencidkat.

képzelet ugyanugy részt vesz mint az értelem. A kortars Byung-Chul Han szépség-értelmezése
viszont épp azért idevago, mert érthetévé teszi az improvizacié dramaturgidjanak harmoénia
1gényét.

»A szépség a jatékot helyezi eldtérbe. A munka el6tt keriil sorra. A szép azért tetszik a
szubjektumnak, mert a megismerd képességek harmonikus 6sszjatékat idézi eld. A szépérzék

crer

kedvelése, amely lényeges a megismerés-munka szamara.”%!

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy rogtonzott jelenet ne érhetne véget a narrativa
szempontjabol barhogyan, jol vagy rosszul, meglepden vagy kiszamithatdan, levegében hagyva
a torténetszalat vagy lesziirve a konzekvencidkat. Ez azt jeleneti, hogy tl azon, hogy az eléado
figyel a partnereire és kozosen irjak a torténetet, az eldadok ,,tobbfejii” egy emberként figyelnek
a kozonségre, megérzik, hogy azok szépérzéke milyen folytatissal lenne elégedett és
kiszolgaljak azt. Adorno értelmezése is igaz a fentiekre: ,,A formalis, amely szubjektiv
torvényszerliségeknek engedelmeskedik, tekintet nélkiil azok masikjara, megtartja
kellemességét, mivel nem zavarja meg egy ilyen masik: a szubjektivitas ezaltal ontudatlanul
onmagat, uralma érzését élvezi.”1%?

I11.6.3. Egyidejii reflexiok

A figyelmiink tehat eldonti, mely torténésre reflektalunk, tehat a reflexié idében késébb
kovetkezik be mint a dontés. A tervezés kapcsan mar tobbszor, tobbféle aspektusban felmertilt
a cselekvés, ugyis mint gondolkodas, tehdt a gondolat sziiletésének ¢és a végrehajtas
egybeesésének igénye, de ez tokéletesen soha nem kovetkezhet be ugyanabban a pillanatban,
mert a jelenségek kauzalitdsa iddbeli feltételeken nyugszik. Az egyidejliség természetesen
1étezik, de csak két kiilonb6z6 parancsbol sziiletd cselekveés esetén. Azaz két ember csinalhatja
ugyanabban a pillanatban ugyanazt, de 5nmagunkban a kigondolas és cselekvés csak kiilonbozd
id6sikokban johet 1étre (egymas utan) €s csak ebben a sorrendben, tehat a cselekvés nem
elézheti meg a gondolatot. Viszont a kozonségben sziiletd reflexiok ugyanabbol a parancsbol
torténhetnek egyidejiien, ezért fordulhat eld, hogy ugyanazon sirunk vagy ugyanazon nevetiink,
tulajdonképpen ez a szinhdzi hatdsmechanizmus 1ényege.

A tiikorneuron mukodése visszafelé, a kozonség részérél még erdteljesebben miikddik,
hiszen a néz6 nyugalmi allapotban van, kiegyensulyozottabb az idegrendszeri miikddése,
kiegésziteni. Mig a jatékos adrenalinszintje emelkedett a szereplés izgalmatol, figyelme
koncentralt, ahogy mondani szoktuk: ,,idegrendszerén rajta iil a jaték rézsaszin kode”. Van egy
idevonatkoz6 improvizacios jaték, amely soran rogtonziink egy jelenetet. Ezt kdvetden
megkérjiik a szinészeket, hogy pontosan ugyanazt a jelenetet jatsszak el ugyanazokkal a
szavakkal, azzal a kitétellel, hogy minden mondat, azaz minden megszolalas eldtt szamoljanak
el magukban néman 6tig, tehat minden mondat eldtt tartsanak négy - 6t masodperc sziinetet. E
masodik verzié soran nem kell, hogy a szinész az 6t masodperces sziineteket gondolataival

101 Byung-Chul Han (2021): A szép megmentése, ford.: Csordas Gabor, Typotex, Bp. 31. o.
102 Theodor W. Adorno (1970): Astetische Theorie, szerk.: R. Tiedemann, Frankfurt a M. Suhrkamp, 77.0.
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kitoltse, megteszi helyette a nézd, aki minden esetben igy nyilatkozik, hogy a jelenet sokkal
mélyebb, tartalmasabb, dramaibb, de legalabbis fajsulyosabb lett. Egész egyszeriien azért, mert
ezeket a szlineteket az 6 képzelete toltotte be vagy mert a csendek kiszamithatatlanna, ezaltal
dramaiva tették az elkdvetkezd torténést, annak ellenére, hogy a nézd pontosan, eldre tudta,
hogyan alakul a torténet. De az az 6t masodperc még arra is elég, hogy megforduljon a néz6
fejében, hatha most — az instrukcid ellenére — masképp torténik.

,»A tikorneuron egyik programja, hogy szimuldlja a masokndl megfigyelt cselekedetet, a
kimutatott érzelmet. A szimulacié 1ényege, hogy ’ugyanolyan mint az eredeti, de nem azonos
vele’. Ugyanazt a teriiletet aktivalja mintha cselekvést maga megfigyeld végezné, 1ényegében
beépiti az eseményt a sajat rendszerébe.””1%

Bauer igen taldléan a repiildgép szimulatorhoz hasonlitja ezt a miikddést, ahol még a
zuhanorepiiléskor érzett szédiilés is megjelenik, csak az a kiilonbség, hogy ez nem igazi repiilés.
Vajon mennyit vesz el az élménybdl, ha nem igazi, hanem szimulalt, vagy egy gép kozvetiti?
Vizsgalatok folynak arra nézve, hogy a kameraval rogzitett vagy mikrofonon felvett beszéd,
ének, muzsika vagy elfadds pszicholdgiailag milyen fontos tulajdonsagokat veszit el.
Bekovetkezhet katarzis élmény igy is? Arisztotelész mar a szobrdszatot is manipulativ
miivészeti dgnak tartotta, ahol az alkotonak lehetdsége van ugy iranyitani a néz6 figyelmét,
ahogyan 6 szeretné, ezzel manipulalja az élményt. A zenét tartotta elsdsorban alkalmasnak
katarzis atélésére, de itt természetesen az €16, mikrofon nélkiili zenei eldadasra gondolt. A
katarzis ¢lményére azonban minden miivészeti g szamot tart, ezért kiilonféle nyelvek alakultak
ki visszaaddsukra. A film és a televizid6 gondolkoddsmoédja, filmnyelve és eszkoztara nem
hasonlithatd 0ssze a szinhdzéval, de a célja ugyanaz: valahogy podtolni az ,,itt €s most”
varézslatos hatasat.

I11.6.4. Hogyan jarul hozza a tiikorneuronok miikodése a kozosségi élmény sziiletéséhez?

M¢ég Bauer kutatdasa sem kell hozza, hogy egyet érthessiink abban, ahol emberek vannak
egyiitt, ott mindeniitt a legnagyobb rendszerességgel szokott megtorténni, hogy érzelmileg
bevonoddnak és részt vesznek olyan hangulatokban és helyzetekben, amelyekben masok vannak.
Ez a testbeszédiik kiilonbozé formaiban is megmutatkozik, tobbnyire azaltal, hogy egy adott
érzéshez tartozo viselkedésmodot utanoznak vagy reprodukdlnak tudattalanul. Az érzelmi
reakciolanc Gigy miitkodik mint a szinhazban a néz6téri kohogés — szintén idegrendszeri alapon.
Megfigyelhetd, hogy ha egy nézd kohint vagy krakog, hamarosan masok is kovetik majd,
egyaltalan nem tudatosan. Bauer is megfigyelte, hogy mint valami kiilonds ragalyos
betegségnél, ugy tud az egyik ember a masikbdl spontan modon €s Onkénteleniil hasonld
érzelmi reakcidkat kivaltani. Joachim Bauer az ilyen ,¢érzelmi fertézéseket” ’‘emotional
contagion -nek nevezi és tudatelméletnek azon képességiinket, hogy intuitive el tudjuk képzelni
masok érzelmeit és szandékait és képesek vagyunk bizalmat épitd bizonyossdgot szerezni
roluk.’® Az improvizacié praxisiban ez a képesség fejlodik legintenzivebben. Osszeszokott
improvizaciods szinészek gyakran akkor is tudjak, hogy mit csindl a partneriik, ha egymasnak
hattal kezdik a jelenetet.

Kant az itélderd transzcendentalis elvének feltevésében fogalmazza meg, hogy ha a
természet egységét mint rendszert gondoljuk el, akkor a tapasztalatnak empirikus térvények
szerinti rendszerként is lehetségesnek kell lennie. Ha ezeket az egyéni rendszereket
Osszekapcsolja a kozos nyelv és kulturalis hattér, akkor a kozosen befogadott szinhazi ¢lmények

103 Dékany Endre (2017): A drama, a muzsika, a beszéd és az igazi ,,Bel canto”, Budapest, DEKANY miivészeti
Bt. 71. 0.
104 Joachim Bauer (2018): Miért érzem azt, amit te? Budapest, Ursus Libris, 11. o.
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esetében sem a kiilonféleség vagy a heterogenitas dominal, hanem a természet megfelel egy
empirikus rendszerként felépiil6 kozos tapasztalatnak, oly modon, hogy kiilonos torvényei
altalanosabb torvények alatt affinitasban allnak egymassal. Kant az itéléerérél alkotott
transzcendentalis elvében az itéléerdé ugyanis nemcsak arra szolgalo képesség, hogy a kiilonost
az altalanos ala szubszumaljuk (ahol is ennek az altalanosnak a fogalma adva van), hanem -
forditva - annak képessége is, hogy a kiilonoshoz megtalaljuk az altalanost. Az értelem a
természetre vonatkozo transzcendentalis térvényadasaban teljesen elvonatkoztat a lehetséges
empirikus torvények kiilonféleségétol, s csupan az altalaban vett tapasztalat lehetéségének
feltételeit veszi tekintetbe annak formaja szerint.

Az ¢élmény beteljesiilésének kozos orome az észleléshez kapcsolddd egyéni Oromérzet
mukodési mechanizmusdhoz és megsokszorozddasahoz kapcsolhato.

»Ha egy szemléleti targy formajanak puszta felfogasahoz (apprehensio) — anélkiil hogy a targy
szemléletét meghatarozott megismerés végett valamely fogalomra vonatkoztatnank —6rém
kapcsolddik, akkor a megjelenités ily mdédon nem az objektumra, hanem egyediil a
szubjektumra vonatkozik; ez az 6rom pedig nem fejezhet ki méast mint a tdrgy megfelelését
azoknak a megismeroképességeknek, amelyek a reflektald itélderoben jatékban vannak, és
amennyiben jatékban vannak, azaz pusztan az objektum szubjektiv formalis célszerliségét
fejezheti ki. Mert a formaknak a képzelderdbe valo felfogasa sohasem torténhet meg anélkiil,
hogy a reflektald itélderd — még ha szandék nélkiil is — a formakat 6ssze ne hasonlitana legalabb
onmaga azon képességével, amely a szemléleteknek a fogalmakra valé vonatkoztatasdban
al1.1%

A sajat fogalmaink Osszehasonlitdsdban értelmezett és felismert fogalom tehat 6romet okoz.
A szinhaz, mint miifaj hdromezerdtszdz éves létezése vagy mas kozdsségiélmények, mint
példaul sportesemények, olimpiak, koncertek, fesztivalok 1étjogosultsaga azt bizonyitja, hogy
az emberi létezésnek egyik alapsziikséglete a kozos felismerés 6rome és hogy fogalmainkat, az
abbol épitett rendszereket kozel hozzuk egymashoz, ezaltal egymassal k6zos élményeken
keresztiil ismeretleniil is kapcsolddni tudjunk.

II1.7. Jelentés és megértés

Eszlelésiink realitdsa a reprezentaciok belsé koherencidjan alapul. A megértéshez olyan
logikara van sziikség, amely figyelembe veszi, hogy a gondolkodas valamirgl valo
gondolkodas, és ez a valami mas mint maga az ész és a gondolkodas. Ennek a masnak valahogy
be kell jutnia a gondolkodasba, de ezt csak akkor tudja megtenni, ha a gondolkodas rendelkezik
olyan tulajdonsaggal, amely megengedi ezt a bejutast. Ahhoz, hogy gondolkodasunk ne az
,jirességben valo saurlodasmentes forgas1% legyen, rendelkeznie kell a surlodas képességével,
a kiilvilaggal valo talalkozasaval, az onnan érkezé inputok befogadasi lehetségével és
tényleges befogadasaval. Az improvizacid szempontjabol érdekes Kant kritikdja, mely
,magaval az ésszel és a tiszta gondolkodassal” foglalkozik, azzal, hogy ,,mit remélhetek az ész
segitségével mindenféle tapasztalati anyag és segitség nélkiil elérni”.2%” Kant , tisztasag” alatt a
tapasztalatmentességet érti, a személyes fekete dobozunk allapotat, miel6tt a kiilvilag
megérintené. Ezt egy racionalis embernek nagyon nehéz elgondolni, mert minden fogalomhoz
és gondolathoz tapasztalat tarsul. Az emlitett tapasztalatmentesség egy egészséges felnott
ember esetében elképzelhetetlen, de az ilyen tipust kognitiv allapot lehetésége nagyon kozel

105 Kant, Immanuel (1790 / 2003): Az itéléerd kritikéja, ford.: Papp Zoltan, Budapest, Osiris — Gond — Cura
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all az improvizatér gondolkoddsdhoz. Természetesen nem a fogalmi rendszerre kell
gondolnunk, sokkal inkdbb a fogalmakbol épiilé rendszer nem tapasztalati uton vald
kialakitasara, hiszen nem varhato el a szinésztol, hogy minden fogalmi struktira vagy ¢lmény
kombindciodjarol valdsagos tapasztalata legyen. A kanti magyarazattal paralel egy eléadotol
nem elvarhatd, hogy a klasszikus logika kétezer éve ismert utjat jarja, sokkal inkébb sajat
megismerd szerkezetére kell tdmaszkodnia, olyan strukturat teremtve, ,,amely lehetdvé teszi,
hogy valami kiviilrél hozzalépve, vele egyiitt, az ész szamara és csak az ész altal err6l a hozza-
1éporol és a hozza-1épésrél tudast hozzon létre ugy, hogy ezt sajat targyava teszi”.1%® Csak igy
lehet eredeti a kifejezés és csak igy okozhat a megértésben kiilonleges, ujszerli, a megszokott
struktiraktol elrugaszkod6 hermeneutikakat.

Kezdjiik a rogtonzott jelenségek megértését a képekkel, és a késé-wittgensteini locus
classicus érveléssel, amely természetes jelekkel szembeni paragrafusnak is tekinthetd. Mit
jelent ez?

,Mi az tulajdonképpen, ami eldttiink lebeg, amikor egy szot megértiink? - Nem olyasvalami,
mint egy kép? Nem lehet egy kép? - Nos, tételezd fel, hogy amikor meghallod a ’kocka’ szot,
egy kép jelenik meg eldtted. Mondjuk egy kocka rajza. Mennyiben mondhatjuk, hogy ez a kép
a ’kocka’ sz6 valamely hasznalatahoz illik vagy nem illik? - Talan azt mondod: ,,egyszeri: ha
ez a kép lebeg a szemem eldtt, kozben pedig példaul egy hdromszogii prizmara mutatok, és azt
mondom, ez egy kocka, akkor a hasznalat nem illik a képhez." 10

Wittgenstein szandékosan igy valaszt példat, hogy egészen konnyl legyen olyan projekcios
modszert elképzelni, amelyet kovetve a kép mégiscsak raillik. A kocka képe
mindenképpen sugall egy bizonyos hasznalatot, de képesek vagyunk masképp is hasznalni. Ez
a kulcs az improvizativ jelenetek megértéséhez, ahol a képeknek, fogalmaknak, szavaknak vagy
targyaknak megannyi jelentése lehet. Ha példaul a szinész egy legyezo6t hasznal kellékként, az
egyarant jelentheti egy kakas tarajat, egy pincér talcajat vagy egy pakli kartyat, stb. attol
fiiggden, hogyan alakitja az illokucids aktust, mire hasznalja az adott targyat, milyen jelentéssel
ruhézza fel, milyen cselekvést kapcsol hozza, hogyan helyezi narrativ kontextusba, a tapasztalat
azt mutatja, a kozonség érti, hogy a szinész ilyenkor mire gondol. Wittgenstein a képeket
¢letformankhoz tartozonak definialja, nyelvjatékaink részét képezik; a rendelkezésiinkre allo
képek bizonyos hanyaddnak hasznalatat konvencidk iranyitjak, s az ilyen képek esetében a
verbalis nyelvnek nem kell kozvetitd szerepet jatszania. Wittgenstein magatol értetédoként
vette, hogy az altalunk alkalmazott szavaknak megallapodott, konvencionalis hasznalatuk van.
De mindjart érthetdvé valik a legyezd példaja, ha hozzatessziik, hogy a képek esetében a
megallapodott konvenciokat inkabb csak kivételnek, nem pedig a szabalynak tekintette. Ez azt
jelenti, hogy nem biztos, hogy bizonyos illokticios aktusokat pusztan képekkel végre tudunk
hajtani, ha nincsenek szabdlyok az aktus végrehajtdsdra képpel, még ha konnyen
szerkeszthetnénk is ilyen szabalyokat. Ez nem meglepd, irja Kjerup — aki nem elsdsorban
Wittgensteinre épit kutatasaiban, vonatkozasi pontjai: Gombric, Austin, Searle, Goodman — "ha
figyelembe vessziik, hogy a verbalis nyelvet gyakorlatilag minden ember sziinteleniil hasznalja
¢és finomitja, amidta emberek egyaltalan Iéteznek, a képek azonban a képnyomtatés feltalalasa,
koriilbeliil i. u. 1400 eldtt ... ritkasagszamba mentek."*°
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Wittgenstein szerint a leképezési viszony szerepe pontosan ugyanaz, mint a projekcios modszer
késobbi fogalmaé; a konvencio eszméje a Tractatus-ban is jelen van. S ugyanigy nem hidnyzik
a hasonlosag eszméje a Vizsgalddasokbol sem.

"Tudni, hogy valaki hogy néz ki, annyi, mint képesnek lenni elképzelni - de szintiigy: képesnek
lenni utanozni. El kell ahhoz képzelniink, hogy utanozzuk? Es utanozni nem éppannyi, mint
elképzelni?"'t

Itt Wittgenstein talcan kinalja szdmunkra a leképezés utanzasban betoltott szerepét, legalabbis
megengedi a kép €s a leképezett kozotti hasonlosagot. Wittgenstein ahhoz kapcsolja a valamit
valaminek latni problematikajat, hogy vonatkozo elemzése értelmetlen volna a képek,
mint természetes jelek eléfeltételezése nélkiil.

Bzt figyelembe véve az altalaban vett megérthetd jelentésszerli tagoldsainak az alapformaira
kell rakérdezniink, s nemcsak az elméleti szemlélodésben megismert €s tételekben kifejezett
vildgonbeliili 1étezOnek az alapformaira. A jelentéstan nem addodik Onmagatol a lehetd

legkiilonfélébb és legtavolabbi nyelvek atfogd Osszehasonlitdsabol. (...) A jelentéstannak a
LS 59112

I11.7.1. Kultira és magasabb rendiiség: a kozérthetdség zaloga az improvizaciéban

Ha a felhangositott pillanat egzisztencialéja a beszéd, forditva is érdekes a kérdés, melyet
Heidegger is feltesz: milyen 1étmdd illeti meg a nyelvet? A vildgban valo benne 1ét altalanos
eszkozeként jelenik meg vagy a jelenvalolét 1étmaodjaval bir? A professziondlis improvizacid
szempontjabol egy egy nyelv vagy nyelvezet sziiletése, vagy haldla a kozérthetdség zaloga. Az
improvizatérnek azt is fel kell mérnie, mikor van sziikség beszédre, sziikség van e rd a
jelenetben és mi az, ami csak beszéd segitségével értheté meg? Sok esetben az implicit narrativ
elemek és a metakommunikacié hordozza a fenomént. Viszont amennyiben a fenomén
a kozonség szamara, ne hasznaljon holt nyelvet, letiint kifejezéseket vagy idejét mult szlenget.
Mivel a szituacidhoz illéen a lehetd legrovidebb 1dd alatt érdemes megalkotni egy jelenetet,
kiilonosen fontos, hogy elmaradjanak a fecsegésre jellemzd elemek, a jelentés megértése
szempontjabol felesleges informaciok és a vildgban valdé dolgokra kérdezzen rd minden
kijelentés, tehat az érthetdség szempontjabol ,,a vilag jelentésessége altal megszabottak
legyenek” 11

Az improvizaci6 filozoéfidjara forditva: azt, hogy mit jatszhatunk el a kozérthetOség
jegyében, az donti el, hogy a vilagot miképpen értelmezik az adott térben, egy idében létezd
emberek. A kdzonségre szamot tartdé miivészi improvizacio esetében a reflexid kérdésén tal
érdemes Osszetettebben foglalkozni azzal, hogyan valnak a fogalmi reprezentaciok a nyelvi
jelentések részéveé. A jo improvizatérnek tudnia, éreznie kell, hogyan teremthet a pillanatnyi
otletekbdl kozosségileg elfogadott és miikddtetett szitudcidoelemzd mintdkat, amelyek ki tudjak
fejezni az el6ado és a kozonség szdndékait, vélekedéseit vagy kivansagait. A megértés alapjat
jelentd interszubjektivitas azt jelenti, hogy ezek mogott az elemi és Osszetett narrativak mogott
kozos tarsadalmi, kulturalis kornyezet all, azaz a kommunikacios aktusban részt vevoknek van
egy sajat vilaguk. Az az el6add dontése, hogy narrativaival hogyan kapcsolja dssze a fogalmi
gondolkodasbdl a tarsadalmi igényhez igazod6 mintakat €s hogyan alakitja konvencionalizalt

11 wittgenstein, Ludwig (1953 / 1998): Filozofiai Vizsgalodasok, Atlantisz, Budapest, 450. §
112 Heidegger, Martin (2019): Lét és idé. Budapest, Osiris Kiadé. 187. o.
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eseménystruktura-mintazatokka, arr6l nem is beszélve, hogy mindehhez kognitiv folyamatokat,
mozgast €s nyelvhasznalatot kell tarsitania. Tehat maga a jelentéskonstrukcios perspektiva
megalkotésa is sokrétii feladat. A kulturalis k6zos nevezd megfejtéséhez elindulhatnank Dielthy
hermeneutikai filozofiai Gtjan, amely megkiilonbdzteti a szellem- és természettudomanyt, az
értelmezést és a magyarazatot.'* Neki koszonhetd a 19. szazad végén egyediil lidvozitd
modszernek tekintett természettudomanyos megkozelités mellett az 6nalld szellemtudomanyos
kutatds modszertandnak életre hivasa. Torekvéseit jol megvilagitia a Bevezetés a
szellemtudomanyokba cimii konyvének gondolata, amellyel behozza a magasabb rendii
megértes fogalmat:

”Létezik a tapasztalatoknak egy sajat birodalma, melynek 6nallo eredete és anyaga a belsd
¢lményben van, és amely ennek megfelelden természetszerlien egy sajatos tapasztalati
tudomany targya. Es ameddig valaki azt nem allitja, hogy agyanak felépitésébdl, testének
tulajdonsagaibol képes levezetni és jobban megismerhetévé tenni a szenvedély, a koltoi
megformalas, a gondolkodo kitalalas azon foglalatat, amelyet Goethe életének neveziink, addig
egy ilyen tudomany 6n4llo 1éte nem vitathaté.”*14

A koz0s nyelv, foldrajzi helyzet és generacios kérdések mellett azt gondolhatnank, hogy
ezzel elérkeztliink az érzelmi attitidok és életmegnyilvanulasok tdrhdzdhoz és ez koti a
tarsadalom tagjait leginkabb Ossze, mikdzben a megértés katartikus szintjén torténelmileg
sokkal nagyobb hatast gyakoroltak a kozdsségekre azok a tradiciondlis gyokerek, melyek
mélyen az antropologiabol, szocilogiabol és pszicholdgiabol gyokereznek. Dilthey az egész
személy alkotod tevékenységének élettorténeti kontextusban torténd megértésére helyezte a
hangsulyt. Azzal is tisztdban volt, hogy az életdsszefliggéseket megteremtd értelemkeresés
korantsem objektiv folyamat, hiszen a megértés folyamata nem nélkiilozheti a szubjektivitast.
Ugyanakkor a magasabb rendiiség igénye elvezet a ritudlis sémakhoz. Bruner is Dilthey
nyoman indul el, kdveti hermeneutikajat, de egyszeriisit is kdzben:

A kultura formalja az elmét, ruhaz fel minket annak a lehetéségével, hogy megalkossuk
nemcsak a sajat vilagunkat, hanem a sajat magunkrol és sajat eréinkrol alkotott fogalmainkat.
[...] Egyetlen mentalis miikodést sem érthetiink meg, ha nem vessziik szamitasha a kulturalis
kornyezetét és a forrasait, azokat a dolgokat, amelyek az elme kialakitasat és a hatokorét
meghatarozzik.” 11°

Nem is beszélve arrol a tovabbi, elséranguan kulturalis jellemz6r6l, amelyet Bruner a
jelentésrdl valo megegyezésnek hiv, s ami mindezen mentalis miikodés kultaraba agyazott és
gyakorlati, szituativ megjelenési formajat jelenti. Kovetkeztetése pedig igen kihivo az egyénen
beliili — és gyakorta kultarafiiggetlennek mondott — mentalis folyamatokat kutatok szamara:

,,ami az embereket illeti, nincsen természetes elme”.'*6

crer

tudomanyos gondolkodasmodnak, de az improvizacid filozofidjanak értelmezésében a kdzos
kulturdlis csomopontok keresésekor Ohatatlanul felmeriilnek a pszichésen kozds vondsok
lehet6ségei is. Bruner értelmezése egy dualista — nem hierarchikus rendszerben torténik — ahol

114 Dilthey, Wilhelm (1974). Bevezetés a szellemtudoméanyokba, In: A torténelmi vildg felépitése a
szellemtudoméanyokban, Budapest, Gondolat Kiado.

14 U. ott. 82. 0.

115 Bruner, Jerome (1990). Acts of Meaning, Harvard University Press. 8.0.

116 Y. ott. 155. o.
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a meghagyja a logikai ttvonalat, ugyanakkor parhuzamban behozza az egyéni ember lelki
vilagat.

»Az én interpretaciés megkozelitésemben verifikalo, kontextustol figgetlen, oki Kije-
lentésekre tamaszkodni a magyarazat értelmében csupan azt jelzi, hogy az oki magyarazo
szemlélet van érvényben. Azt sem sajnalom beismerni, hogy ez a perspektiva kivaloan miko-
dik, amikor a szervetlen fizikai vilagot — és persze az emberi vilag bizonyos aspektusait —
szeretnénk eldre 1atni, kontrollalni.”tt’

A szerves vilagot sajatosan emberi vilagként ismeri el, ami nem pusztan behaviorizmus; az
értelmezés, az intencio, a cselekvés vilaga azonban igy az értelmezésé is: egy interpretativ
tudomanyé. Bruner amellett is komolyan érvel, hogy az emberi viselkedés okai nem a biologiai
szubsztratumban rejlenek, hanem a kultira és a jelentés keresése a valodi okai az emberi
cselekvésnek.

111.7.2. Szitualtsag és megértés

A helyzet megértésén tal azért is fontos a szitualtsag kérdése, mert egy improvizalt jelenetsoron
beliil a néz6 szituaciokat lat, azokbdl struktural torténetet. A hétkdznapi vilagban szitualtnak
lenni nem csak annyit tesz, mint valamilyen fizikai kdrnyezetben elhelyezkedni, hanem azt
jelenti, hogy testileg jelentéssel bird koriilményekkel tartunk kapcsolatot. Meg kell tehat
értenlink a szitudltsag kognicioban betoltott szerepét. Margaret Wilson szerint:

»A kognitiv aktivitdst hajto er6k nem kizardlag az egyén fejében keresenddk, hanem
megoszlanak az egyén €s a szitudcio kozotti interakcioban”, s ezért ,,a kognicid megértéséhez
a szitualt megismerdt és a szituaciot egyiitt, egyetlen egységes rendszer részeként kell

tanulméanyozni”. 18

Ebben lehet segitséglinkre a kognitiv nyelvészet fejlddését meghatarozd embodiment
koncepciok eszkoztaranak behivasa, itt ugyanis nem csak a szitudlt, a szituacio, a szitualtnak a
szituaciohoz vald viszonya épit implicit mddon struktirat, hanem a tiikorneuronok
szenzomotoros miikodésének megtestesiilése, embodimentje €s az a kognitiv kontroll is, hogy
eldonthetem, mindebbdl mit mutatok meg a koézonségnek. Gondoljunk csak a Jéghegy-
modellre, amelynek tengerbdl kilatszo picike cstcsa az, amit egy emberbdl a vilag meglat €s a
tengerszint alatt huz6d6 hatalmas lathatalan tomb, az, amibdl a fenti rész, azaz a vilagban
megmutatkoz6é ¢€s lathatdé ember meriti élményeit, tapasztalatait, tudasat. Nyilvanos
interpretacid esetén az improvizatdr donti el, mennyit lattat magabol és abbol, ahogyan reflektal
onndn szitudciodba vetettségére. Nem véletleniil valt az embodiment elv jegyében megljulo
kognitiv tudoményra altaldban jellemzdvé az a szandék, hogy az elmemiikodés onmagaban valod
vizsgalata helyett az ittlét (Dasein) logikai elsObbségét helyezzék az elmekutatds modszertani
kozéppontjaba.l’® Ezt a tézist timasztja ala a fentebb targyalt tiikdrneuronok neurobioldgiai
modellje is.

A szitualtsag testi megélésével juthatunk el tehat a megértés objektivitasaig, a megértés
szubjektivitasa pedig azoknak az érzéseknek az eldhivasat jelenti, amelyek e szituacidoban
érintettek. Egy kimondott mondat hatisara tehat egy cselekvési szituacid szimulalodik a
kognicioban, amelyben a szenzomotoros rendszer €rintettsége biztositja a szituacié megélését

U7 yY. ott. 108. o.
118 Wilson, Margaret (2002): Six views of embodied cognition. Psychonomic Bulletin & Review, 4, 625-636.
19U, ott
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és ezaltal a megértéshez sziikséges intencionalis allapot 1étrejottét.'?® A testi interakcioban
keletkezd narrativakat az elme barmikor el6hivhatja céljai — példaul a dontéshozés — érdekében,
amennyiben azok rogzitettek és aktivalhatéak. Az improvizacidban a dontéshozast célszerli
abban a pillanatban megtenni, amikor a dontés megsziiletik.

I11.8. Az id6 problematikaja az improvizaciéban
A szakirodalomban'?! az improvizacio tanitdsira vonatkozé megkozelitésekben az idd
problematikajaval el6szor nyugati torténeti szovegekben talalkozhatunk, ahol ezt a zenében
targyaltak és ugy hataroztak meg mint valos idejli zeneszerzést. Ez a barokk elétti filozofiai
értelmezés, mely a megirt miivet megirodasa folyamatdban improvizacionak tekinti és nem
kiilonbozteti meg a valddi miivészi improvizacid jelenidejliségétol, a XVIII. szazadra mar
ritkasagszamba ment. A gyakorlat viszont nem lett gazdagabb az improvizacié idébeniségének
meghatarozasaval, mert a késdbbi definicidk, melyek a varidcio, a diszités és a zenei fejlédés
egyeb hagyomanyos folyamatainak alapvetd elképzeléseire szoritkoztak, ezen tal kevés
kovetkezménnyel jartak az improvizacié modellezésére nézve.

Heidegger és Nietzsche jelentdsége az improvizécié tekintetében az idd értelmezésének
ujragondolasaban all, hogy dinamizaljak az id6t azaltal, hogy ,.a jelen Onjelenléte eldtt €s utan
is megtalaljak a dont6 pillanatot, amely oly sok tudatos improvizatér szamara oly vonzonak
bizonyult.”*?? A kérdés az, hogyan, miben ragadhatjuk meg a pillanatot? Mely fenomenologiai

crer

azonositjuk a pillanatot vagy a beszédet alkoto cselekvéssel vagy a megsziileté gondolattal?

I11.8.1. A pillanat mibenléte

A pillanat jelentdségét lehet elemezni az 1d6 viszonylatiban és minden bizonnyal
szegényes magyarazat lenne pusztdin a most fogalméaval beazonositani. Nem beszélve arrol,
hogy a jelen pillanat, mire kimondom vagy leirom, mar a multé, utdlag pedig egészen masnak
tlinhet, mint amilyennek megéltiik vagy mint ahogyan valdjaban megtortént. Lathattuk ezt az
elmesalt torténeteink narrativ értelmezéseinek tiikkrében is. A katarzis sziiletését a késdbbiekben
nem azért hozom be, hogy az improvizacid szinhazi 1étjogosultsdgat keressem, hanem azért,
mert a legmagasabb szinten teszi tetten érhetévé a pillanatot azaltal, hogy megt6lti érzelmekkel,
narrativaval €s kapcsolodasokkal. A felejthetetlen pillanatok nem csak a hitelesség és az
emlékezés kontinuuimai, de segitenek visszaszamolhatova tenni az idét. A pillanat
fenoménjanak megragadasdhoz vizsgaljuk meg egy dallam észlelését! Az észlelés minden
pillanataban adott egy-egy felcsendiil hang, amely sem az észlelés pillanata el6tt, sem azutan
nem létezik. De mégsem egyes hangokat, hanem dallamot hallunk. Ebbdl lathato, hogy a dallam
— amit Husserl idétargynak nevez — egysége a tudat altal 1étrehozott egység. A dallam a
tudat konstitutuma.

., Specialis értelemben vett idétargyakon azokat a targyakat értjiik, melyek nemcsak
egységesek az idében, hanem az idextenziot is magukban foglaljak. Amikor felhangzik egy

120 §zécsi, Gabor (2020): A torténetekbe zart elme — Adalékok a narrativitas filoz6fidjahoz. Akadémiai Kiado
Zrt. Budapest. in: Narrativa, nyelv, cselekvés.

21 Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023) Philosophy of Improvisation, Hakli, Raul, in: Improvisation as
Online Planning, Interdisciplinary Perspectives on Theory and Practice. Chicago, Routledge.

The Philosophy of Improvisation, 31.0.

122 peters, Gary (2009): The philosophy of improvisation, The Chicago University Press, Chicago, 18.0.
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hang, objektivald felfogasom az idOben tartd €és lecsengd hangot targgya teheti, am a hang
tartamat vagy a hangot a maga tartamaban nem. Ez mint olyan egy id6targy. Ugyanez all a
dallamra, barmilyen valtozasra, de minden megmaradasra is mint olyanra. Vegyiink példaként
egy dallamot vagy egy dallam 6sszefliggd darabjait. A dolog el6szor nagyon egyszeriinek tlinik:
halljuk a dallamot, azaz észleljiik, hiszen a hallas valoban észlelés — felhangzik az els6 hang,
aztan jon a masodik, majd a harmadik és igy tovabb. Csakhogy: vajon nem azt kell-e
mondanunk, hogy amikor a masodik hang felhangzik, akkor ezt hallom, am az els6t mar nem
hallom, és igy tovabb? Valdjaban tehat nem a dallamot hallom, hanem csak az egyedi jelenlegi
hangokat. Arra hajlik az ember, hogy azt mondja: a dallam lefolyt darabja szamomra targyi, az
emlékezésnek koszonhetem; a mindenkori felhangzo hangnal pedig nem el6feltételezem,
hogy minden az elére tekintd elvarasnak koszonhetd. Am nem allhatunk meg ennél a
magyarazatnal, mivel ez elmondottak az egyedi hangra is érvényesek. Minden hangnak
maganak is id6beli kiterjedése van: Megszolalasakor, mint mostot hallom, a tovabb
hangzasakor azonban egy mindig j most van, és a mindenkori megel6z6 e/multta véltozik at.
Tehat mindig csak a hang aktualis fazisat hallom, és az egész idében tarté hangnak az
objektivitasa egy aktus-kontinuumban konstitualodik, mely részben emlékezés, kisebb,
pontszerii részben észlelés, részben pedig elvaras.”?

A kérdés ugyanaz, mint az improvizativ cselekvések esetében: hogyan lesz a csak az
észlelésben 1étez0, egymas utan felcsendiild, majd elenyészé pillanatnyi hangokbol olyan
egész, ami minden részt magaban foglal? Az észlelésben mindig csak egy pillanatig van adva
a hang, majd egy masik hang 1ép a helyére. Csak akkor johet 1étre a hangokbdl dallam, ha a
helyét az ujabb hangnak atado hang is megdrzddik a tudatban. Bar a valosagban elenyészik, a
tudatban megmarad. Tehat az elenyészé hangot egy ujabb valtja fel, majd az is elenyészik, amig
ujabb hangok csendiilnek fel. Az éppen felcsendiilé hangot Husserl dsbenyomdsnak nevezi. Az
észlelésben minden észlelet dsbenyomasként adodik, azonban az észlelés jelen pillanatanak
elmultaval ez az észlelet még megdrzddik a tudatban; a tudatnak ezt a megdrzési képességét
nevezi Husserl retencionak, a friss emlékezetben valé megtartasnak. De az is vilagos, hogy a
felcsendiild, majd elenyész6 hang kialakit benniink egy varakozast az tijabb felcsendiilé hangok
irant, vagyis a tudat mikozben egy korabbi Osbenyomasat megtartva (retencid) egy €ppen
felcsendiilé hangot észlel (6sbenyomas) mar eldrenyulva, varja-keresi a folytatast. Ezt az eldre-
iranyulast  nevezi  Husserl protencionak.  Mivel  aretencio —  dsbenyomds — —
protencio megbonthatatlan, szerves egységet alkot, a pillanatnyi észleletek egységesiilhetnek
benniik. Ennek az a feltétele, hogy e harom mozzanat egységet alkosson. Vagyis a tudat
szintetizal6 képessége azon alapszik, hogy valamilyen szinten maga a tudat is egységes. Mivel
a konstitticio iddbeli folyamat, a targyi egység idobeli szintézis egysége, az egységet garantalo
tudatot Husserl idétudatnak nevezi, ami nem mas, mint maganak az idének a konstitualodasa.
Megkiilonbozteti egymastol a targyi egységeket konstitudlé tudatot €s az Onmagéban
konstitualodo idétudatot. Ez utdbbit, mivel semmi objektiv, targyi nincs benne, tiszta
szubjektivitasnak nevezi.

IT1.8.2. A pillanat fenomenologiai értelmezése

Husserl gondolatmenetét kovetve az improvizacidoban is kiilonbséget tehetiink az
idokonstitualo €s az idoben konstitualt fenomének kozott.

,»Az id6konstitudld fenomének tehat evidens modon elvileg mas targyisdgok mint az
iddben konstitualtak. Nem individualis targyak, illetve individualis folyamatok, és az ezekre

128 Husserl, Edmund (2002): Eléadéasok az idérél, Budapest, Atlantisz Kiado. 7.§.
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vonatkozé predikatumokat értelmesen nem is alkalmazhatjuk rajuk. (...) Nem mondhatunk
mast mint azt: ez a folyam ugyan valami, amit a konstitualtak értelmében igy neveziink, de nem
jelent semmi 1d6i ,,objektivat”. Vagyis ez az abszolut szubjektivtas és rendelkezik annak az
abszolut tulajdonsagaival, amit képletesen ,,folyamként” jeloliink, s ami az aktualis-pontbol, az
Osfelfakadas pontjabol, a mosthol ered. Az aktualitas€lményben tehat van egy Osfelfakadasi
pontunk valamint a visszhangzé mozzanatok kontinuitdsa. Ennek az egésznek a leirasara
azonban nem rendelkeziink nevekkel.” 12

Hacsak nem ezt hivjuk improvizacionak. Ahogyan a narrativa tobbféle lehetséges szimultan
értelmezése mas és mas torténeteket jelent, ugyanannyiféle aspektusbdl megkdzelitheté a
pillanat értelmezése.

Arisztotelész a Fizikaban az iddt egyiitt targyalja a hellyel és a mozgdssal és megallapitja:
,,Ha természete szerint semmi mas nem alkalmas a szamolasra mint a 1élek és a lélek
felfogoképessége, akkor lehetetlen, hogy 1étezzék id6, ha nem volna 1élek.”1%

Szent Agoston hasonléan gondolkodik és a jelenvalolétet az idébeliség interpretacidjaként
értelmezi: ,,Ebbl ugy latom, hogy nem mas az idé mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy
minek a terjedése. Igazan csodanak tartanam, ha nem a léleké volna.”?® Hegel tér és idé
vizsgalataban megjelenik az ,.elvont egymasnélkiiliség”.*?” O is egymas mellett emliti, &m nem
egymashoz illeszti 6ket, hanem egyesiti. A tér ,maga” az id6, vagyis az idé a tér igazsaga.”'?8

Az improvizaciot vizsgalva azonban nem a végtelen idovel van dolgunk, hiszen az
improvizalt helyzetek végesek, ezért a jelen pillanat vizsgalata vezet kozelebb a jaték
lényegéhez, megértése szempontjabol pedig sokkal érdekesebb az emberi interpretaciora
gyakorolt hatdsa, amely kizarja a reprodukcié lehetdségét. A fenomenoldgiaval allithato
parhuzamba, ha nem a parttalan 1d6 atomjaként, hanem esszencidjaként tekintiink ra. Mint
ahogyan a fenomenologia a 1ényegek tudomanya, Husserl szerint minden probléma a lényegek,
példaul az észlelés és a tudat lényegének definidldsara vezethetd vissza.'?® Merlot-Ponty
elmélete ezen tovabb mutat, szerinte a filozofia a lényeget visszahelyezi a 1étezésbe és nem
gondolja, hogy az embert és a vildgot masként is megérthetnénk, mint , fakticitasuk” fell.**°
A pillanat megértésénél azért lehet relevans hivatkozasi alap a fenomenologia transzcendentalis
filozofiai volta, mert szamara a vilag mindig is jelen van, a reflexi6 elott, elidegenithetetlen
jelenlétként, melynek minden erdfeszitése arra iranyul, hogy ujra megtaladlja a vilaggal vald
naiv kontaktust és filozofiai statuszt adjon neki. Amennyiben a fenomenologia kisérlet
tapasztalatunk kozvetlen leirdsara, minden tekintet nélkiil pszichologiai genezisére és kauzalis
magyardzatara, a pillanatot is megéléstlink realis torténéseként érdemes értelmezni, még akkor
is, ha Husserl felhivja a figyelmet a genetikus és konstruktiv fenomenologia ellentmondéséra.
Utobbi képviseldje, Heidegger mégsem tekinthetd a husserli filozofia opponensének, mert a
vilag fogalmanak értelmezése levezethetd nagy elddjének fontos fenomenoldgiai témdajanak
egyikeként (,,natiirliche Weltbegrift”), s6t, a Lét is ido masik premisszalis alapjanak sokan
Husserl ,, Lebenswelt” fogalmat tekintik, 0

Heidegger a pillanat fenomenologiai értelmezésénel a gordg ,.eszes ember”
meghatarozashoz nyul vissza és a pillanat tettenérését a beszéd-konstitutivitdsaval azonositja.
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,A jelenvalolétnek van nyelve.”*®! Ahogyan az ,,eszes ember” esetében is, gy Heideggernél is
az ember besz¢16 1étezOként mutatkozik meg. Ezalatt nem elsd sorban a hangnyelvi kozlést kell
érteniink, sokkal inkdbb a jelenvalo 1ét felfedésének modjat. Mivel a gérogoknek nem volt
szavuk a nyelvre, a fenomént mindenekel6tt mint beszédet értették. A filozofiai meggondolas
a logoszt foként kijelentésnek tekintette, a beszédformdak alapstrukturainak és a beszéd
alkotorészeinek kidolgozasa ennek a logosznak a vezérfonalat kovetve tortént. A grammatika
ennek a logosznak a logikdjaban nyer értelmezést, mi azonban akkor keriiliink kozelebb az
improvizaci6é pillanatnyisagdhoz, ha a beszédre, mint mulandd, jelenidejii kijelentésre
gondolunk. Mire kimondtuk, mar nem tetten érhet6. Ha ezt fenoménnak tekintjiik és egy
egzisztencidlé eredenddségében vizsgaljuk, akkor a grammatikat megszabadithatjuk a
logikatol. Ez Heidegger szerint sziikségessé teszi az altalaban vett beszéd — mint egzisztencialé
— a priori alapstruktirajanak pozitiv megértését, és nem vihetd keresztiil a rank
hagyomanyozottak utélagos javitgatasaval és kiegészitésével. Igy talan érthetévé valik, hogy
miért értékelhetd a pillanat az 1d6 esszencidjaként és miféle parhuzam allithatdo az
improvizacidban a pillanat és a fenomén kozott. A jaték megkdvetelte pillanatban-valo-1étezés
parositasa a Iényegre valo torekedéssel olyan energiat hoz Iétre a térben, amelynek rendszeres,
tudatos létrehozdsa emelkedett jelenlétet, éles figyelmet és a paratlan alkotas lehetdségeit
hordozza.

»A fenomenoldgia koriilhatarolt eldzetes fogalma alapjan most mar a ,fenomendalis” ¢és
fenomenologiai” terminusok jelentése is rogzithetd. Fenomendlisnak nevezziik azt, ami a
fenomén eléfordulds-modjaban van adva ¢és fejthetd ki; ezért beszélink fenomenalis
struktirdkrol. Fenomenoldgiainak hivjuk mindazt, ami a felmutatds és kifejtés modjahoz
tartozik, s ami a jelen kutatasban megkdvetelt fogalmisagot alkotja.

»A fenomenologia elnevezés egy maximat fejez ki, amely a kdvetkezoképpen fogalmazhato
meg: ,,vissza a dolgokhoz!” — szemben minden szabadon lebegd, semmire sem kotelezd
konstrukcioval, esetleges otlettel, szemben a csak latszolag megalapozott fogalmak atvételével,
szemben azokkal a latszat kérdésekkel, melyek gyakran egész nemzedékeken at, mint
,problémak” terpeszkednek el. Ez a maxima azonban — vethetnék elleniink — tulsdgosan
magatol értetddd, és rdadasul olyan elvet mondd ki, mely minden tudomanyos megismerésre
érvényes. Nem latjak be, hogy ezt a magatdl értetdddséget miért kell kifejezetten szerepeltetni
egy kutatas elnevezésében. Valoban ,,magatdl értetdddségrdl” van szd, melyet kozelebbrol
akarunk szemiigyre venni, mert van bizonyos jelentsége eljarasok megvilagitasa
szempontjabol.1%?

A jol improvizalt jelenet sajatja ez a ,,magatdl értetdddség”, a jo jelenet fenoménja azonban
konnyebben megfejtheté Husserl vagy Heidegger segitségével. Merleau-Ponty azt mondja: a
fenomenoldgia, mint modor ¢és stilus is felismerhetd lenne, miel6tt a filozofia sikjan teljesedne
Ki. A hermeneutikai megkozelités: miszerint az értelmezés a jelenvalolét fenomenologiaja; az
egzisztencia egzisztencialitdsanak analitikdja felé mutat, Kirkegaardnal, Nietzschénél és
Freudnal o6lt testet. Mindenesetre az improvizacio aspektusabdl is érdekes a fenomenologiat
modszertanként megkozeliteni, kiilondsen, hogy az improvizativ dramapedagogia eszkoztara
arra készteti a jatékosokat, hogy a helyzetek fenoménjait mutassak meg. Ebben a
megkozelitésben segitséglinkre van Heidegger definicidja, akinél a ,,vissza a dolgokhoz”

megkdzelités egyfajta , kilépés a fényre”, amely hasonlat szinhazi analogiaként is kifejez8.1%

131 Heidegger, Martin (2019): Lét és idé. Budapest, Osiris Kiadé. 186.0.

182U, ott: 43. 0.

133 U, ott: ,,A phainomenon gordg kifejezés, melybdl a fenomén terminus ered (...) ami azt jelenti:megmutatkozni
(...) (napvilagra hozni, fénybe allitani).”
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De mi az a fenomén, ami ilyenkor szinre 1ép? Husserl szubjektiv idealista felfogasa szerint
a tudati intencionalitas azt jelenti: nincs objektum szubjektum nélkiil. A fenomenologiai
modszer alapvetd kovetelménye tehat, hogy tartézkodjunk az objektiv valdésagra vonatkozo
tiszta tapasztalat hatdrait tullépd itélettdl. Bar egy improvizalt jelenetben a megismerés
szubjektuma a szinhaz mifajanal fogva felruhazédik empirikus, tarsadalmi, hagyoméanyokbol,
hiedelmekbdl eredd vagy éppen a hagyomanyostol eltérd pszichofizikai jelenségekkel, a kreativ
jatékhoz ugyantgy tiszta, transzcendentalis tudat tekinthetd eldnydsnek, mint amit Husserl
fogalmaz meg a transzcendentalis redukcié kapcsan. Logikai vizsgalatok cimii miivében
viszont arrol is ir: az igazsag nem pusztan a belsd emberben lakozik vagy inkabb: nincs olyan,
hogy ,,bels6 ember”, az ember a vildgon van, a vilag az, ahol megismeri 6nmagat.
Heidegger gondolatdval 0Osszegezve — ahogyan az improvizacid sikere a pillanat
megragadasanak lehetdségén mulik — a fenomenologia megértése csakis a fenoménnek, mint
lehetdségnek a megragaddsan 4ll.

I11.8.3. Az orok korforgas

A r0gtonzés idejének metafizikai taglalasat Nietzsche kérdésével zarom: csak
visszagondolni tudunk? Nem, eldre is tudunk gondolkodni - és ez az igazi gondolkodas.
Filoz6fidja — mely ezen a ponton Gsszecseng Husserl retencid — Gsbenyomés — protencid
harmasegységével’®* — bizonyos modon képesek vagyunk arra, hogy bizonyossaggal tudjuk,
mi volt egykor. Az elére gondolkodassal megtapasztalhatunk valamit, ami mogottiink van? Mi
az, ami mar volt; mi az, ami ujra eljon, ha Gjra bekovetkezik? A valasz erre a kérdésre: ami a
kovetkezd pillanatban lesz.*®
Ha hagyjuk, hogy 1étezésiink idészertitlenségben és tudatlansagban sodrodjon, annak minden
kovetkezményével egyiitt, akkor azok ujra eljonnek, és az lesz, ami mar volt. Es ha ezzel
szemben a kovetkezd pillanatbol, mint minden pillanatbdl, valami kiemelkeddt formélunk, ha
jol megjegyezziik és megtartjuk a kovetkezményeket, akkor ez a pillanat iS Gjra eljon, a
kiemelked6ség is megismétlddik: "Az Orokkévalosag illik hozza".'*® Nietzsche kozmosz-
magyarazata szerint a vildg orokkévaldan ismétli onmagat, az események a végtelen idében
ciklikusan visszatérnek. Nietzsche az 0Orok ismétlddésrél sz6ld6 tanat a ,,gondolatok
kombinacioit beteljesitené, sot, végtelen sokszor teljesitené be. Ebben a felfogasban minden
kombinaci6 és a kovetkezd visszatérése kozott minden egyéb lehetséges kombinacionak is be
kellene kovetkeznie és minden kombinacionak meghatarozott helye lenne ugyanazon sorozat
kombinacidinak soraban. Eképpen nyerne bizonyitéast az abszolut azonos sorozatok korforgasa,
a vilag, mint korforgas, amely onmagat végteleniil sokszor megismételte és jatszmajat in
infinitum jatssza. Ha ugy tekintjikk, ez a kozmosz flow-ja, egy kontinuum, amelyb6l nem
kovetkezik sem determinizmus, sem pedig mechanisztikus vilagkép, mivel az ismétlddés
anélkiil torténik, hogy lenne valamilyen beteljesitendd végallapota, elérendd célja. Nietzschénél
ez a gondolat szorosan 0sszekapcsolodik az Isten halalarol sz6lo elgondolasaval, hiszen Isten
annak a neve, aki a vilagnak kezdetet és véget jelol ki. Halalaval csak az eréviszonyok hullamzé
aradata jellemzi a vildgot: ,,ez a vildg hatalmas erd, kezdet és vég nélkiil, rendithetetlen
erdmennyiség, mely soha nem lesz kisebb, se nagyobb, nem fogy el, csupan csak valtozik...” A
gondolat itt, mint egzisztencialis élmény valik kitiintetetté, mely az adott pillanatban ddl el. "A
pillanatban lenni*, az improvizatérok jelmondata a jelen megszallottsagarol beszél, amely a
jelen jelenlétének hiper-tudatossagaban a mult eltérlésére torekszik a mindig megtorténni

134 Husserl, Edmund (2002). Eléad4sok az idérél, Budapest, Atlantisz Kiadé. 36.§.

135 Nietzsche, Friedrich (2023): igy szolt Zarathustra Ford.: Kurdi Imre, Budapest, Trubadur Kényvek Kiado
Kft.
136 U, ott
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késziilo torténés nevében. Semmi sem allhatna tdvolabb Nietzsche (és Heidegger) felfogasatol
a donto pillanatrol, ahol az akarat egyszerre akar visszafelé és elére haladni:

"(...) az akarat altal, hogy még egyszer és még egyszer akarjuk onmagunkat. Az akarat, hogy

vissza akarja akarni mindazt, ami valaha volt. Elére akarni mindazt, aminek valaha is lennie
kell "137

Itt egyediil az 6ndtadas teremtd aktusa az, ami mélto a visszatérésre. Az adas az, ami 6rokké
visszatér, nem pedig az odavétel, amit - minden 6rokos készenléte ellenére - leggyakrabban
tévesen kiilonbségként ismeriink fel, és ezzel elhomalyositjuk a kiilonbség valddi helyét az
azonos ismétlodésében. A "minden valaha volt dolgot visszavenni" akards a latszattal
ellentétben nem valami féloriilt filozofiai megalomania, amely minden massag 6rok idokre
sz616 torvényhozasara torekszik, ez tdvol all téle. Minden egyes pillanatot nem csupan
multként, hanem eredetiként, 6rok Onkeresésként vagy kezdetként felfogni: ez a hatalom
megszerzésének ¢és a kiillonbozdség rettegett, azonosra vald redukélasanak legnagyobb
meg: ,,Az improvizatdr olyan, mint egy hatrafelé sétalé ember. Azt latja, hogy hol volt mar, de
nem szentel figyelmet a jovonek.”'3 A pillanatban él és nem foglalkozik azzal, hogy elmulik.

,»Mint ahogy a haldl bekdvetkeztével sem valtozik meg a vildg, hanem véget ér. A haldl nem
eseménye az életnek. A haldlt az ember nem ¢€li 4. Ha az 6rokkévaldosdgon nem végtelen
id6tartamot, hanem id6tlenséget értiink, ugy 6rokke €l az, aki a jelenben é1.” 1

I11.9. Az én komplexitasa
I11.9.1. Onértelmezés és személyes azonossag a torténetekben

A "ki vagyok én?" kérdésére vonatkozo vita kiindulopontja a gorog filozofiaban a delphoi-i
Apollon-szentély feliratdban megfogalmazott parancs volt: "ismerd meg tenmagad!"
Szokratésztol és Platontol kezdve a filozofusok a maguk modjan probaltak értelmezni az isteni
intelmet, és érdekesebbnél érdekesebb elméleteket fejtettek ki az ember 1ényével kapcsolatos
problémakra vonatkozolag. Efféle kérdéseket vetettek fel: Miben all az ember természete? Mi
a viszonya az istenséghez? Hogyan ¢éljiink, ha meg akarjuk valodsitani a valddi éniinkben rejld
lehetdségeket? Az etikai és teoldgiai problémak mellett elméletibb jellegi kérdések is
felmertiltek. Ha az érzékelés és a megismerés mas formai legtdobbszor a megismer6tol
kiilonbozo targyra irdnyulnak, miként lehetséges onismeret? Vajon az emberi szelf egyéni, vagy
valddi énilink nem egyéb mint egyetemes racionalitds? Az Onismereti kérdések és a kiilonféle
szelf-felfogasok tovabb élése a kései antikvitasban és a kdzépkor keresztény gondolkodasaban
is felfedezhetd és tanulsdgos: mely korokban milyen szempontok szerint gondolkodott magérol
az ember? Descartes: Ertekezés a médszerrél cimii munkajaban a szerzé a megismerés
filoz6fiai megalapozasarél ¢és modszerérél, az emberi magatartds szabalyairdl vald
elmélkedésével mar felvet bizonyos szelf-kérdéseket: Mik vagyunk? Milyennek kellene
lenniink? A ,, cogito ergo sum” az Elmélkedések az els filozofiardl masodik részében, a gonosz
deémon hipotézis kapcsan igy fogalmazddik meg:

137 peters, Gary (2009): The Philosophy of Improvisation, University of Chicago Press, 135.0.

138 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books.

139 Wittgenstein (1963): Logikai-filozo6fiai értekezés. Ford.: Markus Gyoérgy, Akadémiai Kiadd, Budapest. Uo.
6.4310 - 6.4311
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»Tévesszen csak meg amennyire tud, azt mégsem lesz képes elérni sohasem, hogy ameddig azt
gondolom, vagyok valami, semmi se legyek. Olyannyira, hogy végiil le kell szogezni: az *én
vagyok, én létezem’ kijelentés — valahanyszor kimondom, vagy elmémmel megragadom —
sziikségszertien igaz.” 14

Kant késobb az ontudat objektiv egységének vizsgalatanal utal a ,, Gondolkodom” képzetre,
amely a létezés és nem az ,,én vagyok™ szintézise Descartes-nal. Mégsem lehet eltekinteni a
kanti értelmezéstdl, amely behozza a tudatot mint ,.képzettarsitds Gtjan 1étrejové empirikus
egységet”.}4! Kantnal azonban ez az egység, sokszintiségén tul, maga is jelenség és teljességgel
esetleges, raadasul egysége az empirikus jelenségekben, ,,az adott dolgok vonatkozasaban nem
sziikségszerti, nem altalanos érvényii”. 142

A tudat képzettarsitasai meghatarozoak, hogy miféle énrdl beszélhetiink (ki vagyok én?). Ha
maradunk az 6nmagdbdl meritd improvizatdr személyiségébdl fakado lehetdségeinél és nem
vesziink el ontologiai kérdésekben, akkor az én-definicioktol elindulva nem a test €s a I1élek
Osszefiiggéseinek differencidltsiga nyoman érdemes tovabb haladni, inkdbb az 6nazonossag
keresésének utjan, ami elvezet ahhoz az egyéniséghez, akivel az eldadomiivészet kontextusaban
érdemes beszélni és aki mindenkor képes megragadni a figyelmet.

Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl cimii miivének XXVIL. fejezetében megfogalmazott,
narrativ identitasrél sz6lo koncepcidja a személyes azonossadg problémajara keresi a valaszt.
Narrativakrol szolo fejezetemben mar foglalkoztam a kérdéssel: Milyen viszonyban all a
torténetszerliség személyes azonossagunkkal? Az én definidlasdhoz érdemes visszatekinteniink
Locke vizsgalatara, aki a személy kontextusaban vizsgalta az ,,onmagukban fennally”**3, tSliink
fliggetlen dolgok azonossagat és kiilonbozdségét. Ismeretelméleti probléméja: Mi alapjan
tekintiink dolgokat azonosnak vagy kiillonbdzonek? Igaz Locke-nal a személy torvényszéki
kifejezés, ,,amellyel kiilonbozd cselekvéseket rendeliink hozza elkdvetdjiikhoz, a veliik jaro
jutalommal és biintetéssel egyiitt (...). Az itéletet (...) az a tudat fogja igazolni, amellyel ki-Ki
arrdl rendelkezik, hogy 6 maga (...) ugyanaz, mint aki elkdvette ama cselekedeteket, és
megérdemli az érettiik jaro biintetést.”144
Itt felmertil a kérdés: identitdsunk vajon eleve adott, fliggetleniil a torténetektdl vagy van egy
olyan rétege, amely a torténetekben, azok mesélésében alakul? Az azonossag kérdésének ujkori
megkozelitései — ideértve Locke miiveit is — szorosan kapcsolddnak a probléma skolasztikus
targyalasahoz — annak ellenére, hogy az azonossagrol vald elmélkedés iranya a 17. szazadban
alapvetéen 0j iranyt vett. Eppen ennek az irdnyvéltasnak a hatterében allo, a kora wjkori
gondolkodéasban meghatarozod, Gjonnan, vagy hosszu id6 utan ismét folbukkanéd tendenciak,
mindenekeldtt a korpuszkularis filozofia az, amely Locke-nak az azonossdg kérdésérdl
kialakitott nézeteit jelentds mértékben befolyasolta.

Majd negyven évvel késdbb Lock Ertekezésének 1689-es megjelenését kovetden, David
Hume mar nem az itéletek, hanem az érzelmek reflexiojaban latja az én visszaigazolasat,
olyan evidenciaként targyalja, ,,amelyben bizonyosak vagyunk benne, hogy énilink
tokéletesen egyszerii és azonos onmagaval.”® A legerdsebb érzelmek, mint fijdalom és
orom pedig csak megerdsitik az én idedjanak lehetdségét, melynek mentén ,,az én vagy a
személyiség nem lehet egy bizonyos benyomds, hanem inkabb olyasvalami, amire - a
feltételezéseink szerint — benyomasaink és idedink sokasaga vonatkozik. Ha volna olyan

140 Descartes, R. (1996): Elmélkedések az elsé filozofiarol, ford. Boros Gabor, Budapest, Atlantisz. 34. o.
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benyomasunk, amely alapjaul szolgalhatna az én ideéljanak, akkor ennek a benyomaéasnak
valtozatlanul ugyanannak kellene maradnia egész ¢életiink soran, minthogy az én allitélag ily
modon 1étezik.”14°

Az én pszicholdgiai vetiileteivel, valtozasaival, az dntudat kialakulasaval és az onismeret
fejlodésével nem foglalkozom ebben a disszertaicioban. Az improvizacid filozéfidjanak
feltérképezésében a jatékos személyiség én-tudatara keriil a hangsulyt, mint a narrativa
individualis forrésara.

Ahogyan a narrativaval foglalkozd fejezetekben lathattuk, a késdbbiekben Bruner és
Luciarello, Dennett és Damasio is elotérbe helyezi az elbesz¢élé metaelméletet, amelyben 1j
formakban jelenik meg az a kérdés: Hogyan illeszthetd 6ssze a vilag elsé személyti, szubjektiv,
személyes, valamint a harmadik személyl, objektiv, személytelen ¢értelmezése az
idegtudomany keretében? Ricoeur azt mondja, hogy valdjdban az elbeszéld racionalitas a
torténetmondason keresztiil probalja meg értelmezni a vilagot. Az atfogd narrativ elméletek
szerint az elbeszélés valdjaban sajatos konstruktiv szerepet jatszik a modern értelemben vett
én-tudat vagy self kibontakozasaban.*4
»Kézenfekvo tehat érvényesnek tekinteniink a kovetkezd allitds sort: onmagunk megértése
interpretacio, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részérdl, mas jelek és szimbolumok
mellett, kitlintetett kozvetitést kap az elbeszélésben; ez utdbbi pedig ugyanolyan sokat
kolcsonoz a torténelemnek, mint a fikcionak, egy élet torténetébol fiktiv torténetet csindlva,
vagy ha ugy tetszik, torténeti fikciot.”14

Ricoeur azt allitja, hogy az ember onértelmezése az elbeszélésekben kap kitiintetett szerepet.
Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a torténelem és az irodalom szamara. Igazabol fiktiv
torténeteket krealva alkotjuk meg magunkat, mint a lehetoségek vilagat. Az ember valdjaban
egy elbesz¢ld halozatban él — mondja Ricoeur —, és ebben hozza 1étre, alkotja meg sajat magat.

Az elbeszélés (récit), az elbeszElt torténet azonossagara épitve épiti a szerepld azonossagat, s
ez utobbit nevezhetjiikk elbeszélt azonossagnak (identité narrative). A torténet azonossaga
alkotja a szerepld azonossagat.”4°

A torténeteken keresztiil joviink létre mi magunk, mint a torténetek hordozoi. Ricoeur
szamara az elbeszélés egy kulturalis interpretacionak ¢és egy  kulturdlis
konstrukcionizmusnak a része. Bruner ugyanezt hangsulyozza, csak fejlodési
szempontbol:

,»A kibontott narrativum nem egyszeriien beszamol6 arrdl, hogy mi tortént, hanem sok mindent
implikal az eseményekkel kapcsolatban felvett pszichologiai perspektivakrol is. Ezért annak,
hogy torténeteket mondunk magunknak vagy masoknak, egyik oka pontosan az, hogy értelmet
adjunk mindannak, amivel életiink sordn taldlkozunk — a cselekvések természetes
argumentumainak narrativ kidolgozasa révén.”*>°

A narrativ kidolgozas valdjaban arra vald, hogy az ¢élet kaotikus vilagdban valamilyen rendet
teremtsiink, cselekvok sajatos érdekviszonyait rekonstrudlva. A filozéfus Ricoeur és a
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pszichologus Bruner mellett masok is nagy szerepet tulajdonitanak a modern értelemben vett,
16. szazadtol keletkezd, sajatos eurdpai én-fogalom, sajatos Self értelmezésében az
elbeszélésnek. Az improvizatér munkdjaban a torténetmesélés ¢és az Onazonossag
Osszefliggésének kiilonos jelentésége van, hiszen az emberben rejld lehetdségek — csakugy mint
koriilményei ¢és tanult szokasai — nagyban meghatdrozzak hétkdznapi improvizacios
képességeit, az Onismeret €s a személyiség paraméterei pedig hozzéjarulnak, hogy valaki tud e
kiemelkedd alakitast nydjtani barmilyen miivészi improvizacidban.

111.9.2. A modern szelf-felfogasok szerepe az improvizaciéban

A modernkori szelf-felfogasok meghatarozasaban —nem elhagyva a filozofiai gondolkodast,
inkabb kiegészitve azt — PI¢h Csaba elméletébdl indulok ki, miszerint dnmagunkrol, mint sajat
vonatkoztatdsi keretr6l szolé nézeteinknek két torténeti vonulata van a modern
pszicholdgiaban. Az egyik beliilrdl indul ki, és a testképbdl épiti fel az onképet. Ezt nevezi Pléh
centripetalis felfogasnak. A madsik kiviilrdl, a tarsas interakciobol indul ki, és az emberek
kozotti viszonybol épiti fel az 6nképet. Ezt pedig centrifugdlis felfogisnak nevezil®. Akar
jelenet alkotd felfogdsokként is lehet absztrahdlni e két utat, tekintve, hogy az improvizacios
szinész vagy magabol meritve kezdi a jelenetet vagy tarsas interakcidoban.

Az improvizator elkeriilhetetlen helyzetét a miiben els6sorban az adja, hogy miivészetének
eszkoz¢Et sajat maga képezi, hangszere a teste, a lelke, a hangja. ,,A képzetlen és céltalan szinész
csak eszkoz, de nem hangszer.”>? A személyiségbdl fakado lehetéségek heideggeri aspektusat,
miszerint a miivet a miivészbol keletkeztetjiik, a mii keletkezésének koriilményeinél targyaltam.
Az improvizator helyzete alatt értem az eléado elkeriilhetetlen helyzetét a miiben, amelyet
ugyanigy meghataroz a mii esetlegessége mint amennyire a személyiség meghatdrozza a mi
esetlegességét. De feltételezésem szerint a mii esetlegessége és annak mozgékonysaganak
tudata nagyobb hatassal van az esemény véletlenszerlis€égére mint a szubjektum a mi
esetlegességére. Ezzel visszautalok disszertaciom egyik kozponti gondolatara: a flow élmény
akkor és csak akkor bekovetkeztethetd, tehat csakis abban az esetben beszélhetiink valodi
improvizaciorol, ha hagyjuk, hogy az esetlegesség hatarozzon meg benniinket és ne az észbdl
fakadd6 megismerés logikus kovetkeztetéseinek egymas utanisaganak véletlenszeriiségét
tekintsiik improvizacionak. Kovetkezik ebbdl, hogy amennyire a mii keletkezésének elsd
pillanataban elddl, hogy a mii mivé tud lenni, tehat a mii eleje hat a végére, ugy a bekdvetkezés
végig vigye a kiszamithatatlant, tehat a ml megsziiletésében rejlé szabadsag visszahat az
individuumra és mozgasterére. Ezért is fontos, hogy az individuum szerepe emlitést nyerjen az
improvizaci6 filozofidja kapcsdn. Az improvizacid miivészetének végkimeneteléhez
elengedhetetlen megemliteni a személyiséget, amely atsz{iri magan az 6tleteket és narrativava
alakitja.

Az én komplexitasaval foglalkoz6 kérdésekkel nem kivanok a pszicholdgia tudoméanyéanak
tertiletére 1épni, tehat a személyiség épitkezésével Osszefliggd pszichoanalitikai elgondolasok
vilagat e kutatason kiviil hagyom, valamint az ember valtoz6 6nképe vagy az dnképe kulturalis
yjraértelmezéseinek visszatérd témajat sem érintem. Annyiban azonban mégis érdemes a
pszichologia értelmezéséhez nyllni, amennyiben rendszertant nyujt a szelf értelmezéséhez.
Neisser 6t self-tipusa'®? alkalmas arra, hogy korbejarjuk az improvizacioé soran felmeriilé
legfontosabb én-viszonylatokat.

151 PI¢h, Csaba: (2015): A4 szelf vizsgdlatdnak két torténeti mintdja. In: Magyar Filozofiai Szemle.
https://epa.0szk.hu/00100/00186/00054/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle 2015-3 073-102.pdf
152 Peter Brook: Az iires tér, Europa Konyvkiadé, Bp. 1968, 1. o.

152 Neisser, u. (1988): Five kinds of Self-knowledge. Philosophical Psychology. 1. 35-59.
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Neisser ot szelf-tipusa:

Szelf tipus Meghatarozas
Okologiai szelf A kozvetlen fizikai kornyezethez képest
észlelt én.
Interterperszonalis szelf Az érzelmi kapcsolat és a kommunikacio

fajspecifikus  jelei  révén  kialakulo
kozvetleniil észlelt én.

Kiterjesztett szelf Emlékezeten és anticipacion alapuld én.

Magan szelf Annak atélése, hogy elsd személyl
¢lményeink csak a magunkéi.

Konceptualis szelf Az emberi természetre vonatkoz6 tarsadalmi

feltevésekbdl és elméletekbdl kialakuld én.

Pl¢h Csaba Nasser szelf-alaptipusait, Gallagher kulcsfogalmakat kinald elvein®®® keresztiil
értelmezi, melyek alapjan érdemes szem eldtt tartanunk néhany kiindulé megkiilonboztetést:

A téves dnazonositassal szembeni immunitas elve. Amikor valaki elsé személy(i névmast (én)
hasznal sajat magara utalva, akkor filozofiai értelemben az els6 szamu nézopont tekintetében
sosem hibazhat abban, hogy kire vonatkoztatja mondanddjat. Az improvizatér e tekintetben
akkor is azonos dnmagaval, ha szerepet jatszik.

Nem-fogalmi elsd személyii tartalom. Az els6dleges Onérzékben, Ontudatban vannak a
fogalomrendszertdl fliggetlen tartalmak. Példaul elhelyezziik magunkat a térben, a tarsulatban,
az eléado-befogado viszonylatban, stb.

Tulajdonossagi érzés. Amikor azt érzem, hogy én vagyok az, aki atéli az élményt, s attol
fliggetleniil, hogy a mozgas szandékos (példaul felemelem a kezem) vagy onkéntelen (példaul
megérintem a jatékos partnert), Ugy élem meg, hogy az én testem mozog, tehat a rogtonzott
élmény kozvetitése a néz0 felé rajtam keresztiil torténik.

Minimalis szelf- Sajat magunk atélésének Oromérzete esszenciaként minimalizalhato. A
minimalis szelf fenomenoldgiai megjelenése az elme miitkodésének és az okologiai kdzegbe
illeszkedés fliggvénye. Amikor azonban 6nmagunk mivoltat atéljiik, nem kell, hogy tudatdban
legylink ennek. S6t, az ennek tudatdban 1év6 szinész lemond a benne €16, dnfeledt miivészet a
priori megjelenitésérdl és rendezni kezdi 6nmagat.

Ez a négy aspektus az, amelyeket McAdams™* illetve McAdams és Olson’® tgy emleget,
mint a személyiség elsé szintjét, amely azokat a diszpoziciokat foglalja magaba, amelyekbdl a
cselekvé mintegy valogat. fgy jelenik meg a személy, mint aktor. Pléh ezt az ,artikulalatlan
onmagamhoz tartozas érzésének!*® nevezi. A filozofiai értelmezésben egyszerre reprezentativ

153 Gallagher, S. (2000): Philosophical Conceptions of the Self: implications for Cognitive Science.

Trends in Cognitive Sciences. 4. 14-21.

154 Mcadams, D. P. (1996): Personality, modernity, and the Storied Self: A Contemporary Framework for Studying
Persons. Psychological inquiry: An international Journal for the Advancement of Psychological Theory. 7. p. 295—
321.

155 McAdams, D. P. — olson, B. D. (2010): Personality Development: Continuity and Change over the life
Course. Annual Review of Psychology. 61. p. 517-542.

156 PI¢h, Csaba: (2015): A4 szelf vizsgdlaténak két torténeti mintdja. In: Magyar Filozofiai Szemle.
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00054/pdf/EPA00186_magyar_filozofiai_szemle 2015-3 073-102.pdf
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¢s egyszerre tarsas minimalis szelf mar sziiletéstdl megvan. Az improvizacios miivész egyik
legfébb feladata ezeknek a szelf miikddéseknek a tudatos és aktiv bevonasa és legdnazonosabb,
leg6szintébb miikodtetése az alkotas folyamata soran.

111.9.3. Félelem és szorongas

Improvizacios szinész altalaban abbol a tipust el6adobol lesz, aki jatékaban korlatozva érzi
magat az elére megirt szovegtol vagy attol, hogy minden este ugyanazt a szerepet jatssza.
Amikor kozonség eldtt kezd el rogtondzni a szinész, annak félelmét, hogy elfelejti a szovegeét,
felvaltja a kétség: esetleg semmi nem jut eszébe. Improvizacios hasonlattal élve: eldszor ki kell
ugrani a repiilébdl, csak utana deriil ki, hogy kinyilik e az ejtéernyd. Azaz nem egy eldre
kidolgozott otlettel 1épiink be a jelenetbe, hanem elébb belépilink és amit ott talalunk, azzal
kezdiink el dolgozni. Nem lehet mar a repiildben kinyitni az erny6t, elébb ugrani kell a
semmibe.

,»A szabadsagot a szédiiléshez lehet hasonlitani. Az, aki a tatongd mélységbe tekint, szédiilni
kezd. De miért? Egyrészt a szakadék miatt, méasrészt azért, mert latja a tatongd mélységet. De
vajon sz¢diilt volna e, ha nem néz le? A szorongas tehat a szabadsag szédiilete, mely akkor jon
létre, ha a szellem tetézni akarja a szintézist.” 7

Kdvary Zoltan értelmezésében:

»Az ember egyik legfobb jellemzdéje Kirkegaard szerint az, hogy az 4llattal ellentétben
tudataban van lehetdségeinek egy adott ¢lethelyzetben, és ezek a lehetdségek jelentik szdmara
szabadsagot. Ez mindig szorongassal jar egyiitt, €s az ember el6tt minél tobb lehetdség 4ll fenn,
annal nagyobb mértékiivé valhat a szorongasa.”**®

A lehetéségek kozott pedig a negativ determinaltsag gondolata — amellyel e disszertacio
kezdédik — Damoklész kardjaként lebeg az ember felett, aki nem elsdsorban a varatlan helyzet
pozitiv kimenetelével szdmol. De a félelem gyokere nem is a lehetdség pozitiv vagy negativ
elojelével hozhatd Osszefliggésbe — hiszen ,lehetdségek nélkiill az ember nem valhat
onmagava”'®® — hanem azzal, hogy az ember sohasem tudhatja elére, hogy a dontésének mi lesz
a kovetkezménye, azaz leginkabb attol fél, hogy nem jol dont.

Johnstone hasonlata fejezi ki a legpontosabban a szinész félelmét az improvizalt jelenetben:
szerinte ,,improvizalni olyan, mint térkép nélkiil utazni”.*%

A torténetmesélés ijesztd €s iditd, mert magaban foglalja az utazéast az ismeretlenbe.
Johnstone szerint, amig a jatékos ezt kiizdelemként €li meg, a torténetmesélés sohasem valik
konnyed szorakoztatdssa. Itt nem magara a torténetirasra gondol, bar a nyugalmasnak hitt,
maganyos irds is sok stresszel jar, hanem a jelenléttel parosuld torténetmesélésre, amikor a
szinésznek ki kell allnia szinpadra és rogtonzott dramaturgiaval kell meghdditania a szinpadot
¢s a kozonséget, elobbit betdlteni, utdbbival feszes interakcidt fenntartani.

Az improvizacidval — amely a jelenlét miivészete — és az abbdl fakado félelemmel Heidegger

1ét- és szorongaselmélete cseng 0ssze leginkabb.

99161

157 Kirkegaard, S (1993 /1944).: A szorongas fogalma, Budapest, Géncdl Kiado, 131. o.

18 Kévary, Zoltan (2022): Bevezetés az egzisztencialis pszicholdgidba, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 434. o.
159 Kirkegaard, S. (1993 /1944): A szorongas fogalma, Budapest, Géncdl Kiado, 131. o.

160 Keith Johnstone (1999): Impro for storytellers, Theater Arts Books, New York, 76. o. ,,Improvising is like
traveling without map.”

181 Y. ott: 76. o. ,,Storytelling is frightening and exhilarating, because it involves a journey into the unknown.””
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»Az akarkiben ¢és a gondoskodas targyava tett ,vilag”-ban valo feloldas feltarja, hogy a
jelenvalo 1ét menekiil 5nmaga ¢€s a tulajdonképpeni — 6nmaga lenni — tudés eldl. E jelenval6 1ét
onmaga ¢és tulajdonképpenisége eldl valo menekiilésnek ez a fenoménje azonban a legkevésbé
sem latszik alkalmasnak arra, hogy fenomenalis talajként szolgaljon a tovabbi vizsgalodas
szamara.”162

Heidegger ezt azzal indokolja, hogy a menekiilésben a jelenvald 1ét nem néz, nem tud
szembenézni Onmagaval, ezzel megfogalmazza az dnmagunktol vald félelmet, az Gnismeret
hianyanak kulcsat adva keziinkbe.

Az improvizaci6 miifajanak egésze és valamennyi jaték arra hivatott, hogy megallitsa az
emberi természeténél fogva menekiilo jatékost és a jelenbe vonzza. Minden tréninget hossza
warm up, azaz bemelegito jatékok sora eléz meg éppen ebbdl a célbol. Példaval élve, képzeljik
el, amikor kezdd jatékosokat arra kériink, valasszanak part maguknak, alljanak egymadssal
szemben ¢és minden kiilondsebb érzelmi reakcid nélkiil nézzenek egymas szemébe. Ez az
egyszerlinek tlind, néma feladat hihetetleniil zavarba tudja hozni a résztvevdket, ezért nem is
szabad hosszut idGintervallummal inditani. E16szor csak 6t masodpercre kérjiik 6ket, majd ujabb
¢s ujabb parcserék mellett, fokozatosan noveljiik az iddtartamot akar egy percig. Az utdlagos
beszamolok szerint ez az ismeretlen (vagy ismerds) taldlkozas kiilonleges intenzitasu
emociokat hoz fel a partnerekben, a gyakorlat végére gyakran egymas tiikreivé valnak és egész
torténeteket, viszonyokat képesek beleképzelni a csendes kapcsolodasokba. Minden kérdés és
valasz ott van a mésikban ¢s a jelen pillanatban. Miért féliink mégis annyira megtapasztalni
mindezt? Miért fordulunk el a jelenvalo 1¢tt61? Mitdl féliink? Itt fontos kiillonbséget tenni
félelem €s szorongas kozott, bar a fenomenadlis rokonsag nyilvanvaléan fennall.

,»A félelmen alapuld meghatralasnak — az eldl, amit a félelem feltar, ami fenyegetd — menekiilés
jellege van. A félelemnek mint diszpozicionak az interpretacidja megmutatta: a félelem miel6tt-
je mindig egy meghatarozott tajékrol vald, a kozelben kozelgd vilagon beliili artalmas 1étezd,
amely azonban nem feltétleniil jon el.”16®

Nagyon fontos, amit itt megfogalmaz Heidegger és minden improvizicioval foglalkozo
eldadonak ismernie kellene ezeket a sorokat: valami olyasmitél féliink, ami lehet, hogy
bekovetkezik, de lehet, hogy nem. Mi a legrosszabb, ami bekdvetkezhet? A bukas magunk és
féleg masok eldtt. A jaték szempontjabol egyetlen elénye van ennek a mentalitdsnak: ,,az
interpretaciot éppen itt fenyegeti a legkevésbé az a veszély, hogy a jelenvalolét mesterséges
onmegragadasat koveti.”1%4

Tréningmunkak, probafolyamatok soran feltdrul, hogy vannak tipusfélelmek: mig a
készinhazi szinészek nagy része retteg attol, hogy elfelejti a szoveget, az improvizacids szinész
rémalma, hogy nem jut eszébe semmi, de olyan eldadot is ismeriink, aki attol fél, nem tudja
megitélni jaték kozben, hogy meddig tart a szinpad és leesik rola. El6adomiivészeti miifajoktol
fliggetlen, altalanos félelem, hogy nem lesziink elég szorakoztatoak, azaz viccesek.
Ez a félelem azonnal levehetd példaul, amikor az eléadd vulgaris szavakat kezd haszndlni a
jelenetben, ettdl varva a kivant hatést. Pontosan azt érzik, amit Beth Preston a jéghegy modell
kapcsan megfogalmaz:

,Kivételt képez az eldadomiivészetben az improvizacio, amely sokkal hangstlyosabb. De az
improvizacié ebben a kontextusban kiilonleges korlatok kozott miikddik, amelyek egyrészt
nehezebbé, masrészt feltlinébbé teszik. Példaul a rogtonzott eldadasokban nagyjabol mindent

162 Heidegger, Martin (2019): Lét és id6, Budapest, Osiris.206. o.
163 U, ott: 207. o.
164 U. ott
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elsore jol kell csindlni. Ez nem olyan mint egy beszélgetés, ahol barmikor mondhatod, hogy

"Varj, bocsanat, hadd fogalmazzam tjra".”1%°

De ugyanigy van a jelen-pillanatban-valo-benneléttel, Hérakleitosz ota tudjuk, nem
mondhatjuk ugyanarra a pillanatra, hogy nekifutunk még egyszer. Megtorténik, elmulik és a
kovetkezd pillanat mar mést hoz. Hérakleitosz azt mondja, hogy minden mozgésban van, és
semmi sem marad valtozatlan. Amikor Johnstone mint rendezd kiiktatja a dontést a tervezés
folyamatabol, a filozofus tudja, hogy ez fizikailag nem lehetséges, tehat értsiik jol, miszerint
professzionalis eldadokka csak ugy valhatunk, ha ezt a gondolkodast alkotdometodussa tessziik
azaltal, hogy beleegyeziink a pillanat hozta dontéseinkbe:

,»Az ihletett mivész mindig magatol értetdédd. Nem hoz dontéseket, nem latolgatja egyik
gondolatat a masik ellenében. Elfogadja, ami elsére eszébe jut. Masképp hogyan tudta volna
Dosztojevszkij délelott az egyik, délutdn masik regényét diktalni, hogy harom hét alatt eleget
tegyen szerzédési kotelezettségeinek?”®

Visszatérve a leggyakoribb szinész-félelmekhez, lathatd, hogy a menekiilés nem olyan
menekiilés, amely a vilagon beliili 1étez6to] valo félelmen alapulna. A sajat magunk altal krealt
akadalyok gatolnak a leginkdbb a kreativ miikodésben. Barki, aki kreativ hivatast iz,
tapasztalhatta mar, hogy szabotalja sajat otleteit, mert nem hisz benniik eléggé. A kreativitas
legnagyobb ellensége a félelem, a félelemnek viszont legnagyobb ellenszere a kreativ mitkddés,
amit a flow folyamatanak vizsgalataban érhetiink tetten a késébbiekben. Kilendit szokasaink és
hiedelmeink altal kialakitott komfort zonankbdl, 0j utakra visz, 0j szokasokra tanit ¢és afelé
fordit, amit6l menekiiliink.

,»Az elfordulast mar csak azért sem tekinthetjiik félelmen alapuldénak, mivel az éppen odafordul
a vilagon beliil 1étez6hdz, midon feloldddik benne. Ellenkezdleg, a hanyatlas elfordulasa a
szorongason alapszik, mely azutan a maga részérdl egyediil teszi lehetévé a félelmet.”’

A szorongas mitol-jét az jellemzi, hogy a fenyegetd sehol sincs, a szorongéas nem tudja, hogy
mi az, amitdl szorong. A szorongas mit6/-jében a ,,semmi az és nincs sehol” nyilvanul meg. Az,
hogy a szorongas amiért szorong, azonosnak tlinik azzal, amitdl szorong: az maga a vilagban-
benne-/ét. Még csak nem is a Iétmddja és lehetdségei miatt szorong, hanem a meghatarozatlan
miatt. A szorongas izolal, elhatarol, magara hagyja a jelenvalolétet legsajatabb vilagban-benne-
létével és eltavolitja az embert a kornyezetében kézhez allo, vilagon beliili, 1étezé dolgoktol. A
magara hagyatottsagaban azonban megalkothatja sajat vilagat. A diszpoziciot Heidegger a
vilagban-benne-lét egyik alapmodjaként hatarozza meg:

»Az, hogy a feltarulas és a feltarult egzisztencialisan azonos egymassal, ugy azonban, hogy
ebben a vilag, mint vildg, a benne-1ét mint elszigetelt, tiszta, belevetett lenni-tudés tarul fel,

185 Ravn, S. — Hoffding, S, — McGuirk, J. (2023): Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Preston, Beth, The Birth of Planning out of the Spirirt of Improvisation, The Iceberg
Model, Routledge, Chicago, 29. o. ,,The expectation is improvisation in the performing arts, which is much more
salient. But improvisation in this context operates under special constraints that make it both more difficult and
more noticeable. For example, in improvised performances you pretty much have to get it right the first time. It’s
not like a conversation, where you can always say, ,,Wait, sorry, let me rephrase that.””

166 Keith Johnstone (1993): IMPRO, Improvizicio és a szinhdz, Ford.: Honti Katalin, Kiadja: A Kézmiiveldés
haza, Tatabanya, 101.0.

167 Heidegger, Martin (1926 / 2019) Lét és id6, Budapest, Osiris. 208. o.
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vildgossa teszi, hogy a szorongas fenoménjével kitlintetett diszpozicid valt az interpretacio
témajava.”18

A szorongas antagonizmusa, hogy a jelenvalo-1ét tétje valtja ki, mikozben a jelenvalo-vilagot

mérgezi meg. Ha improvizacios jelenségre szeretnénk forditani: az egyén szorongasa ranyomja
bélyegét a jelenetre €s a partnerek jatékara is. Az, amitdl egy jelenet kényelmetlenné, kinossa
valik, azt a vilagban-valé-benne-/ét kapcsan Heidegger ugy fogalmazza meg: amikor az ember
szorong, akkor , hatborzongato idegenséget”®® érez.
Kirkegaard rezignacioként definidlja azt, amit Johnstone a jaték kiindulépontjaként
normaliskeént tiintet fel. Ha ugyanaz az energia, amely adrenalinnd valhat, és extatikus allapotba
hozhatja a szinészt mégis félelemmé lesz, konnyen kizokkentheti, hogy ura legyen helyzetének
¢s megeshet, hogy a normalisnak mondhat6 — tehat egy tizes skalan 6tos — energiaszint ala esik
jatéka, amelynek eredménye, hogy alacsony energiaszinten inditja a jelenetet, lathatéan izgul,
aminek fizikai jelei is mutatkozhatnak: remegés, motyogas, halk beszéd stb. képében.
Ugyanligy nem uralja kell6en idegrendszerét, a szinpadot és ezzel a jatékot, aki izgalméaban
tobb energiaval nyit, jatéka konnyen ripaccsa valik, raadasul innen nagyon nehéz emelnie az
energiaszintet. Ezért ajanlja Johnstone, hogy a jaték induljon minél hétkdznapibb modon és
hangnemben, azaz ,,normalisan”. Hétkdznapinak megfeleld, kdzepes energiaszinttel jobban tud
azonosulni a k6zonség, onnan észrevehetdbb és dramaturgiailag kdvethet6bb a differencia, ha
felfelé indul a jatékos energia-skalajan. Izgalmi allapotban a szinész konnyen Kibillen
alapallapotabol, ezért Kirkegaard rezignaci6 elmélete a gyakorlatban is megallja a helyét:

,»A rezignacidhoz nincs sziikség hitre, mert a rezignacioban 6rok tudatomat nyerem el, és ez
tisztan filozofiai mozdulat, melyet, ha szlikséges, megkockaztatom, és ra tudom venni magam,
hogy megtegyem, mert valahdnyszor a fejemre né valami véges dolog, kiéheztetem magam,
mig meg nem teszem a mozdulatot, mert 6rok tudatom az Isten irdnti szeretetem, és ez
szamomra mindennél magasztosabb. A rezignacidhoz nincs sziikség hitre, de ahhoz, hogy 6rok
tudatomon tul a legkisebbet is elnyerjem, hit kell, és éppen ez a paradoxon.”"°

Ha a szinész nem hisz abban, hogy a jelenet €s benne 6 j6 lesz, de van batorsaga rezignaltan
elkezdeni felrajzolni a torténetet — lelkesedés hijan — erét ad, hogy mindenrdl lemond és
magatol teszi meg az elsd 1épést. ,,Onmagunk cenzoranak lenni sokkal elékeldbb, mint az egész
Romai Koztarsasag fécenzoranak lenni.”* " — emlékeztet Kirkegaard.

A cselekvésben rejld motivacio a filoz6fidja Zorbanak, a gorognek: ,,Tancolni kell uram, a zene
meg majd csak megjon valahonnan!1"2 Mindkét ut jarhato: hisziink benne, ezért csinaljuk vagy
kedv hijan csinalni kezdjiik, ami meghozza a hitlinket: ,,akinek akkora hite van, mint egy
mustarmag, hegyeket tud elmozditani.”*"

Az improvizacios tréningmetodus képes arra, hogy csillapitsa az otthontalansag érzését,
azzal, hogy olyan kapcsolddasi lehetdségeket teremt a jatékosok kozott, melyeken at
meglathatjdk a masikban 0nnon félelmeiket ¢€s kozosségileg oldodhatnak fel. Ha
beszédtechnikai problémakra fiizi fel a tréner a jatékokat, még arra is alkalmas a modszer, hogy
olyan fiziologiai akadalyokat gy6zzon le az improvizatér — mimikai és egyéb testi
izomfesziiltségek — amelyeket egyéni, hagyomanyos beszédtechnikai képzés segitségével nem

168 U. ott: 210. o.

169U, ott

170 Kirkegaard, Soren (2014): A szorongas, Jelenkor kiado, Pécs, 143.

71U, ott

172 Nikosz Kazantzakisz: Zorbész, a gorog (1946 / 1998). ford.: Szabo Kalmén, Papp Arpad, Eurdpa Kiado,
Budapest.

178 Kirkegaard, Soren (2014): A szorongas. Jelenkor kiado, Pécs, 143. 0.
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sikeriilt. A szorongas testi tlineteket is okoz ¢és amennyiben ez lathaté vagy hallhato
problémakat okoz a szinésznek, akadalyozza a jatékban (pl.: torzul vagy elmegy a hang,
zOngétlenné, monotonna vagy tal hangsulyozottd valik, suttogni, lihegni vagy hadarni kezd,
stb.). Ellenszere a feloldodaés, lazitas, amely nélkiil nincs akadalymentes 1égzés, és megfeleld
hangadas, valamint felszabadult 6tleteink sem.

Az otletek szabad aramlasahoz nagyfoku lelki és fizikai rugalmassag sziikséges, tehat nem
szabad lebecslilni a kreativitas szerepét, ami nem azonos a talfiitott aktivitassal. A gyakorlatban
a kreativitas legnagyobb ellensége: a szorongas lampaldzként jelentkezik, amit szeretiink a
fellépés izgalmaval azonositani, de tobb kdze van a szakmai ismeretek hianyahoz €s a tanult,
rogziilt gatlasokhoz. Az improvizacid praxisadban, csakugy, mint a filozéfidban, a gondolkodast
kell felszabaditani ahhoz, hogy Oromérzethez juthassunk és kreativak lehessiink. Kant
vélekedése mar tobb szdz évvel hamarabb megeldzte Sztanyiszlavszkijt, akitol a fent emlitett
energiaszintek skaldjanak megfogalmazasa szarmazik.!’* Kant szerint sem a félelem, sem a
tulzott vagy nem teszi lehetdvé, hogy szubjektumunknak megfelelden objektivan itéljiink.

Akl fél, az egyaltalan nem tud itélni a természeti fenségesr6l, mint ahogyan nem képes a
sz¢&prdl itélni az, akit hajlam vagy érzéki vagy fog el. Hiszen aki fél, az menekiil a benne
jjedelmet kelto targy latvanyatol; marpedig valodi rémiilet esetén lehetetlen tetszést érezni. A
kellemesség, mely a baj megsziinésébdl adodik, az 6rvendezés. Az drvendezéssel pedig, mivel
ez a veszélybdl valdo megszabadulast koveti, egyiitt jar a szandék, hogy az ember soha tobbé
nem teszi ki magét a veszélynek: hiszen a veszEly érzetére visszagondolni sem szeretiink,
nemhogy még keressiik is az ujabb alkalmat.”!”>

Az improvizacios tréningekkel vont parhuzamokon keresztiil a kozdsségi jaték lehetdoségeivel
szamoltunk ezidaig, de az eldadd Onalldan is meg kell, hogy allja a helyét. Dékany Endre
hangképz6 tanar, a gyakorlat nagymestere igy fogalmazott:

»A gatlasok bizonyos motivaciok hatdsara kioldodhatnak vagy tudatosan is kioldhatok. A
brutalis megnyilvanulasok belénk nevelt gatlasai példaul kioldédnak nagyobb tomegben, ahol
az egyes szem¢ély tudatalattijdban megsziinik a személyes feleldosségérzet, szégyenérzet. Ilyen
megnyilvanulas a sértd livoltdzés egy sportpalyan, vagy az elragadtatott kiabalas egy miivészeti
rendezvényen. A gatlasok tudatosan is kioldhatdk, ha felismerjiik Oket és van egy konkrét,
fontos ok, amiért feliilirjuk Oket. Az eldadomiivészeknek, sét a pedagdgusnevelésnek és
alapkérdése bizonyos gatlasok kioldasa atértékelése egy magasabb cél érdekében.” 174

I11.10. Spontaneitas és kreativitas az improvizaciéoban
111.10.1. A jaték szabadsaga

A fent emlitett magasabb cél teljesiilhet be a jaték esztétikdjaban. A jaték az emberiség
torténetében tértdl s 1dotdl fliggetlentil jelen 1€vo entitds, egyike a kulturalis univerzaléknak.
Elészor az esztétikai izlésitélet transzcendentalis alapjainak jellemzésében kertilt el Kantnal,
ahol a megismerési képességek egymassal harmonizalé szabad jatékként jelennek meg, majd
ehhez kapcsoldddan Schiller "esztétikai dllamdban”, az ember esztétikai nevelésének programja

174 Sztanyiszlavszkij, Konsztantin Szergejevics (1988): Egy szinész munkéja. Ford.: Morcsanyi Géza, Budapest,
Gondolat Kiadoé.

175 Kant, Immanuel (1790 / 2003): Az itéléerd kritikaja. Ford.: Papp Zoltan, Budapest, Osiris — Gond — Cura
Alapitvany, 174. o.

174 Dékany Endre: A drama, a muzsika, a beszéd és az igazi ,,Bel canto”, Budapest, DEKANY Miivészeti Bt. 2017,
157.0
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keretében valt a jaték fogalma kozponti jelentdséglivé. Itt mar a valodi politikai szabadsag
kérdéskorével is Osszefliggést mutatott, de az improvizalt jaték aspektusaban — Heidegger utan
szabadon — a jdatékban-valo-benne-lét értelmében valik fontossa, amikor az ember megéli
onmaga létezését a jelenben, anélkiil, hogy a kovetkezd pillanatot varna, mert nemcsak jol érzi
magat az adott pillanatban, de minden idegsejtjével és figyelmével benne érzi magat.

"De ha lennének olyan esetek, amikor 6 (az ember) egyszerre éIné at ezt a kettds élményt,
amikor egyszerre tudatosulna benne a szabadsaga ¢€s érezné a létezését, amikor anyagként
érezné magat, és megtanulnd megismerni magat szellemként, akkor ezekben az esetekben, és
ami még rosszabb, csak ezekben az esetekben lenne teljes ralatdsa az emberségére, az
emberségének teljes latdsmodja €s a targy, amely ezt a latvanyt nyujtotta neki, megvaldsult
sorsanak szimbolumaként szolgalna neki, kovetkezésképpen (mert ez csak az id6
egyetemességében valosulhat meg) a végtelen dbrazolasaként [...] Az 8szton tehat, amelyben
mindkettd egyiitt mikodik (egyeldre, amig nem igazolom ezt az elnevezést, engedtessék meg,
hogy jatékdsztonnek nevezzem)."!7

Schiller ugy tekintett a jatékra mint a tultengd energia kifejezésére és minden miivészet
eredetére. Heidegger ontologiai kulcsfogalomként veszi igénybe a jaték fogalmat mint ahogyan
az ember vilagban-valo-benne-létét a transzcendencia eredendd jatékaként jellemezte.

S noha korai miivészetmetafizikajat az érett Nietzsche mar maga mogott hagyta, a gondolatot,
miszerint ,,a vilig egy isteni jaték, tal jon, s rosszon”!’® még 1884-ben sem tagadta meg, mi
tobb, elméje elboruldsat megeldzden is azt hangoztatta, szamara ,,minden jatékka valtl’’,

Itt kell megemliteniink Heidegger két tanitvanyat, Gadamert és Finket. Noha az 1929-ben,
Husserl vezetésével késziilt disszertdciojaban Fink még ,,a nem-valdsag fenomenologiajat”
korvonalazta, ez irdnyu kutatdsai a harmincas évektdl kezd6déen mindinkébb a szimbdlum, a
tikkrozés ¢és a jaték fogalmai mentén kibontott ,,kozmologiai vildgfogalom” kidolgozasa
iranyaban teljesedett ki. A jatékot Fink Kkitiintetett antropologiai jelentdséggel ruhazta fel és
.egzisztencialis alapfenoménnek” (existentielles Grundphenomen) tiintette fel.!”®
Mig az emberi élet tobbi alapfenoménje — melyek szerinte a munka, a harc, a szeretet és a
halandosag alakzataiba tagolodnak — mind valamilyen vilagon beliili létezdre iranyulnak, addig
a jattk a benne megvalosuld vildgvonatkozas sajatos kozvetlensége révén nyeri el a
kitiintetettséget.

Finkkel parhuzamosan Gadamernél a jaték fogalma nem csupan a miivészet 1étmddjanak a
leirasdban kapott kulcsszerepet, de olyan mozgasforma jellemzéseként is, mely a természet
sajatja, mi tobb, maginak a létnek a spekulativ struktarjaban jut érvényre, kitiintetett
ontoldgiai alapfogalom rangjara emelve ezzel a jatékot.

A spontaneitas €s kreativitds kapcsolatanak bevezetéseként azért is fontos a jaték fogalmat
behozni, mert ennek hozadéka jelenti a legjelentdsebb differenciat a hétkdznapi €s a miivészi

175 Schiller, Friedrich (1953): Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Ziirich,14. levél
https://www.scribd.com/document/159387170/Schiller-L evelek-az-ember-esztetikai-neveleserdl

,Gibe es aber Fille, wo er [der Mensch] diese doppelte Erfahrung zug-leich machte, wo er sich zugleich seiner
Freiheit bewuft wiirde und sein Daseinempfande, wo er sich zugleich als Materie fiihlte und als Geist kennenlernte,
so hitteer in diesen Fillen, und schlechterdingst nur in diesen, eine vollstindige Anschauung seiner Menscheit,
und der Gegenstand, der diese Anschauung ihm verschaffte, wiirdeihm zu einem Symbol seiner ausgefiihrten
Bestimmung, folglich (weil diese nur inder Allheit der Zeit zu erreichen ist) zu einer Darstellung des Unendlichen
dienen.[...] Derjenige Trieb also, in welchem beide verbunden wirken (es sei mir einstweilen,bis ich diese
Bennenung gerechtfertigt haben werde, vergénnt, ihn Spieltrieb zu nennen.)”

176 Nietzsche, Friedrich. (1988): ,,A filozofia a gérogok tragikus korszakaban.” Ford. Molnar Anna.
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improvizacié kozott. Mig eldbbi nélkiilozhetetlen és az életben maradasunkhoz sziikséges,
addig utobbi minden kiilsé kényszeritd erdt nélkiiloz6, szabad cselekvés és csak ennek
birtokaban érthetjiik meg a civilizacidt — irja Huizinga Homo Ludens cim{i miivében. A holland
kultartorténész szerint: aki jatszik, az magatol, szabadon jatszik és egy idore kilép a valodi
¢letbdl. A jaték meghatarozott ideig tart, elkiilonitett terepen zajlik. A jatékoknak sajat, belsd
rendjiik van, amelyet szabalyok teremtenek meg. A jatékosok azzal, hogy egylitt jatszanak;
kozoséget teremtenek, amely kiviilallok szamara titokzatosnak tlinhet. Huizinga ezzel egytttal
a szinhazi varazst is definidlja.

Huizinga tovabb megy ¢és allitja, hogy a jatékok, a szertartasok és az linnepek mas
szempontokbodl is nagyon kozel allnak egymashoz. A jaték fogalmat meghatarozo, formalis
jellemzok mellett a jatékok természetéhez tartozik az is, hogy aki jatszik, annak 6rome van
benne. Azt a fajta 6romot, amirdl szé van, csak a jatékban lehet atélni; a jatékot egy attol
elvalaszthatatlan mentalis allapot is jellemzi. A jatékosok tudjak, hogy amit csindlnak, az csak
jaték. Minden gyerek tudja, hogy a homokoz6 formabol kiontdtt siiti nem igazi siiti, de a
jatékhoz tartozik az is, hogy gy kell tenni mintha a siiti valodi siiti lenne. Huizinga szerint
ugyanez igaz a szertartasok €s az azokhoz kapcsolddoé linnepek résztvevdire is. Sajatos, olykor
eksztatikus, mentalis allapot jellemzi 6ket, egy sajatos, kivételes renddel azonosulnak, de mégis
tudjak, hogy ez mas mint a mindennapi valdsag rendje, vagy rendetlensége.

111.10.2. A spontaneitas és a kreativitas osszefiiggései

A spontaneitas dramapedagdgiai, gyakorlati értelmezésében: a modern amerikai
improvizacios iskoldk és trénereik az egyszerliség szabalyai mentén juttatjdk el a jatékost
onmagahoz és a heideggeri a vilagban-valo-benne-léthez, a jatékban-valo-benne-léttel. Az
elfogadas és a bokeziiség interakcidi mellett a spontaneitas maganyos aktus, még akkor is, ha
reflexiobol sziiletik.

A spontaneitas fogalmat gyakran targyaljak kiilon a kreativitas fogalmatol. Pedig Jacob
Levy Moreno szerint e két fogalom ,,0olyanok mint az ikrek!’, nem léteznek egymas nélkiil.
Moreno bukaresti sziiletésii, amerikai pszichidter volt, akit a pszichodrdma alapitdjaként,
szociologusként és a szociometria egyik els6 kidolgozojaként is tisztelhetiink. Tanulmanyait
Bécsben végezte, Sigmund Freud tanitvanyaként. Az almok elképzelésének modszerét gondolta
tovabb és a gyermeki képzelet segitségével alkottdk meg gyerekcsoportjaiban azokat a meséket,
amelyeket késobb el is jatszottak, azaz improvizaltak. 1921-ben kezdte el tanulmanyozni a
Rogtonzott Szinhazat, amely négy évig miikodott folyamatosan Bécsben. Csoport-
pszichoterapias jatékait nemcsak késobb, New York-ban alapitott magankoérhazanak
pszichodrama szinpadan alkalmazta, de még a tengeren talra koltozése elott bécsi parkokban
is, ahol baratjaval, Pet6 Andras orvossal, késObbi vildghiri mozgasterapeutaval toboroztak
gyerekcsoportokat. Eszreveheté a hasonlosag az improvizacio és a Pet6-modszer metodusa
kozott. ElObbi azt hirdeti, hogy minden kérdés és valasz ott rejtézik az eléaddban és a
torténetben és mindenki annyira tudja ujszertivé tenni a viselkedését, amennyi kreativitas benne
rejlik, tehdt az improvizacid sordn az Otlet sohasem johet kiviilr6l. A kreativitdsunk
természetesen tagithato, arnyalhato és fejleszthetd, akarcsak a mozgaskészségiink, a beszédiink,
a szokincsiink vagy a gondolkodasunk.

A pszichodrama fejlédésével parhuzamosan fejlédé Petd-modszer tulajdonképpen ugyanezt
a gondolkodast koveti: a szervezet onregeneralodasara alapozva fejleszti a mozgaskészséget.
Egyediilallo gyogymodjanak alapgondolata az volt, hogy idegrendszeriink a karosodasok

1793, L. Moreno (Nov, 1955): A spontaneitas-kreativitas elmélete, Forras: Moreno M: Szociometria , november,
18. kotet, 4. szam, Szociometria és az ember tudomanya. pp. 105-118. 105. o.

Kiadé: S: American Sociological Association
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ellenére is rendelkezik tartalékokkal, 0j kapcsolatok kiépiilésének lehetdségével, s ezek a
tanitasi-tanulasi folyamat megfeleld vezérlésével mozgosithatok. Ezért nevezte el modszerét
konduktivnak, amely latin eredetii kifejezés, jelentése: ravezetés.*®® A spontaneitas a helyzetre
adott adekvat valasz valtoz6 mértéke.

Ugyanazt a felfedezést Petdé és Moreno masra hasznalta. Moreno 1927 és 1930 kozott az
Egyesiilt Allamokban folytatta a Rogtonzott Szinhazat, majd 1931-ben a New York-i varosi
borton pszichiatere lett. Ha a spontaneitas €s a kreativitas kozponti jelentoséggel bir az emberi
viselkedésben, akkor helye van az bizonyos allandosidgnak, a gyakorisagnak és a
rendszerességnek iS — mutat ra J.L. Moreno spontaneitas elmélete, aki a spontaneitas
manifesztaloddsat mondja ki ugy, ahogyan Keith Johnstone jatékaiban megvalositja.
Johnstone improvizacidés gyakorlataiban a tarsulati munkanak és a k6z6s gondolkodasnak
koszonhetoek a szituaciok, hiszen a tarsulat tagjai egymast hozzak helyzetbe. Az ember sajat
magat nem tudja meglepni annyira mint amennyire meg tud valaki mast. Ez a spontaneitas
kulcsa, ezt irja le spontaneitas- és kreativitds elméletében Moreno is, aki szerint valodi
rogtonzgés csak interakcioban valosulhat meg.

,»Ha van allandosag, akkor kell lennie kiszamithatosadgnak is. A multban hajlamosak voltunk
arra, hogy a spontaneitast és a kreativitdst csak a miivészi produkcidkhoz kapcsoljuk. A
szociometristdk megprobaltak ramutatni, és ugy vélem, hogy sikeresen, hogy a spontaneitas és
a kreativitas nagymértékii miikodése a személykozi kapcsolatokban rejlik. 28t

A spontaneitas és kreativitas teoridgja cimi miivében elégedetten summadazza, hogy a
spontaneitas-kreativitds fogalompdrosa ugyanolyan széleskorli elismerésre talalt a
kultaratudomanyokban mint az id6-tér-energia vonatkoztatasi kerete a fizikdban — a 20. szazad
elsd felérdl beszéliink. A kérdés az, hogy alkalmazkodnak e egymashoz? Hasonlataban biralta
Freudot.

,»Vegylik példaul a libid6 fogalmét a pszichoanalitika elméletében. Ennek az elméletnek
megfeleléen Freud Gigy gondolta, hogy ha a szexualis impulzus nem talal kielégiilést kozvetlen
céljaban, akkor a nemi energiajat mashova kell athelyeznie. Ugy gondolta, hogy a génallomény
patologias allapotba keriil vagy a szublimacioban kell kiutat talalnia. Egy pillanatig sem
gondolta, hogy ez a nem kivant hatds "eltlinik", mert 6, nemzedékének tuddsaihoz hasonldan,
elfogult volt az energia megmaradasaval kapcsolatban. Ha mi is ezt az energia-mintazatrol
alkotott felfogast kovetnénk, amikor a spontaneitéast vizsgaljuk, akkor azt kellene hinniink, hogy
az ember egy bizonyos mennyiségli spontaneitast tarol el, amit aztan menet kozben hasznal, de
egyre kisebb és kisebb mennyiségben, minél inkdbb uralja 6t a spontaneitds. Mikozben
cselekedeteket hajt végre, ebbdl a tartalékbol merit, ha nem vigyaz, akkor az egészet
elhasznalhatja - vagy akar tal is meritheti!”82

Moreno nem gondolta, hogy a spontaneitas-alkotoeré elve ennek az analdgianak
megfelelden létezhet. Ugyanakkor az ,.energia megmaradas” torvényét kovetve érdekes
megallapitasra jut: amig a jol nevelt ember ahhoz van hozzaszokva, hogy szituiciokat a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelden kiszolgaljon, addig megprébal ,,spontaneitds-tartalékot”
épiteni, illetve a kommunikacidjahoz és célkitiizéseihez legjobban ill6 sémékat gyartani. Vagy
azért, hogy ne kelljen allando félelemben élnie attél, hogy egy helyzetet nem jo kezel, esetleg
nem elég eredeti, vagy azért, mert lusta éber figyelemmel reagalni a valtozo kortilményekre és
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181 A konduktiv pedagogia kézikonyve (2019): Budapest. Kiadé: Semmelweis.

182 Keith Johnstone (1993): IMPRO, Improvizacié és a szinhaz, Ford.: Honti Katalin, Kiadja: A Kézmiivel6dés
héaza, Tatabanya, 101.0.
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kész megoldasokat gyart elére, hiszen a spontanitist nem lehet palackba zarni. gy mar
pontosabban értelmezhetd Moreno felvetése: minél tobb sémat gytijt dssze egy ember, azaz
minél nagyobbak a megtakaritasai, annal ritkdbban kell majd 0j spontaneitast produkalnia, meg
tud ¢éIni a megtakaritdsaibol, anndl kevésbé lesz kreativ. De Moreno szerint, ha ez a személy
arra van kondicionalva, hogy ne termeljen spontaneitasi tartalékot, tehat nem tamaszkodik a
,Spontaneitas-bankszamlajara™'®, akkor nincs maés valasztasa mint hogy minden Wjszeri
helyzetben elballitsa a téle megkovetelt érzelem-, gondolat- és cselekvésmennyiséget. Ez mar
kifejezetten viselkedéskutatasi megfigyelés, hiszen filozofiai értelemben a spontaneitas csak a
1étezés megsziinésével tinik el.

111.10.3. Spontaneitas és eredetiség

Viselkedésbdl, eléadasbol, eldadai attitlidbdl lehet ,,sok” vagy ,.kevés” ahhoz képest, amit a
szerep megkivan, de spontaneitasbol nem. Viszont nagy kérdés, hogy bebutorozzuk magunkat
az unasig ismételt sémaink kozé vagy merjik vallalni, hogy a kovetkez6 pillanat a magunk
szamara is meglepetés lesz. Ez az improvizacid 1ényege, hogy ellenallunk a biztonsagos
sémakkal valé6 munka csabitdsdnak és minden alkalommal elhagyjuk a jart utat a pillanatért,
amelyben a mi megsziiletik. Kreativitasunk vezet egyediséghez és nem a szandék. A szandék
vezérelte alkotds hibdjaba a rogtonzd eléadomiivészek gyakran beleesnek.

,»Képzeljiik el, hogy Mozart torekedett volna az eredetiségre! Olyan lett volna az mintha valaki
az Eszaki-sarkon megprobalna északnak menni: ez mindannyiunkra all. Ha az ember torekszik
az eredetiségre, akkor ez messze ragadja valodi énjétdl és kozépszeriivé teszi a munkajat.”83

Az eredetiség tehat valamiféle megismételhetetlenségben van, aminek a sokszorositds, a
megismételhetdség €s a média huszadik szazadi térhoditdsa egyaltalan nem kedvez. Mar
utaltam Walter Benjamin: A miialkotds a technikai reprodukalhatésag koraban cimi irasara,
de a megismételhetetlenség fogalménak korvonalazasakor ismét érdemes eldvenni hires
mondatait:

,»Még a lehetd legtokéletesebb reprodukciobol is hianyzik egyvalami: a miialkotas Itt és most-
ja—egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint éppen ezen az egyszeri
jelenléten ment végbe az a torténelem, amelynek fennalldsa soran aldvetettje volt.” 184

Erdekes, hogy mig Moreno arra vilagit ra fenti gondolatmenetében, hogy az ember a
kiapadhatatlan kreativitasbol mennyire keveset hasznal a hétkoznapokban, a szinpadi
gyakorlatban Johnstone ennek pont az ellenkez6jét figyeli meg. A lampalazat teszi meg a
kreativitas legnagyobb ellenségének. Mégpedig az izgalomnak azt a mindségét, amibdl nem
gatlas és séma, hanem kitlinni vagyas sziiletik. A félelem mindkettét tudja produkalni: a

leblokkolast és a kaoszt egyarant.

,»Az improvizalonak fel kell ismernie, hogy minél inkdbb magatdl értetddd, amit csinal, annal
eredetibbnek hat. Nem gy6zok ramutatni, hogy a k6zonség mennyire szereti azt, aki kdzvetlen
¢s mindig milyen élvezettel nevet az igazan ,,evidens” Otleteken. Ha az atlagembert arra kérik,

183 Moreno, J.L. (1955): Theory of Spontaneity and creativity, American Sociological Assosiation. p.368.

183 Keith Johnstone (1993): IMPRO, Improvizacid és a szinhaz, Ford.: Honti Katalin, Kiadja: A Kézmiivel6dés
haza, Tatabanya, 102.0.

184 Walter Benjamin (1980): Gesammelte Schriften. Band 1.2. Abhandlungen. Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhduser. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, Ford. Kurucz Andrea, p.
471-508.
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hogy improvizéljon, akkor okvetleniil valami ,,eredetire” fog torekedni, mert okosnak akar
latszani. Mindenféle nem helyén valo dolgot fog mondani és tenni. Ha valaki megkérdi, ,,mi
van vacsorara”, a rossz improvizalo vért fog izzadni, hogy valami eredetit agyaljon ki. Barmit
mondjon, ettd] mar lasst lesz. Végiil olyasmit fog kibokni, hogy ,,rantott capa”. Ha csak annyit
mondott volna, hogy ,,hal” — elbiivolte volna a kdzonséget. Nincsen két egészen egyforma
ember és minél magatol értetddobb az improvizalo, annal inkdbb 6nmagénak tlinik. Ha viszont
okvetlen imponalni akar az eredetiségével, akkor biztosan banalisabb lesz és érdektelenebb.”8

A kreativitas a gyakorlatban fejleszthetd, tréningezhetd, nem feltétlen azzal a szandékkal,
hogy mindenki, aki professzionalis szinten foglalkozik rogtonzéssel, nagy improvizacios
muvész legyen, hanem egyszeriien azért, hogy merjen a pillanatban 1étezni, ennek boldogsagat
pedig ne az elérhetetlen jové illzidjaban keresse. A kreativitds fejlesztés arra készteti a
jatékost, hogy merjen dontéseket hozni, hibazni és foként 6nmaga lenni. Gyakran a hibakbol
szarmaznak a legjobb, legkreativabb Gtletek.

Itt kell megragadnunk Moreno kettds kutatdsdnak masik 1ényegét: azért ragadja ki éppen a
spontaneitast és a kreativitast az eléadomiivész eszkoztarabol, mert két megfigyelhetd, lathatod
dologroél van sz ellentétben a szeretettel, a josaggal, az affinitassal, a taszitassal, a vonzodassal
vagy a vonzalommal. Ezek a tulajdonsagok nem biztos, hogy tetten érhetdek a néz6 szdmara,
hiszen érzéki dimenziojuk van, ellentétben a spontaneitassal és a kreativitas meglétével, melyek
otletek és gesztusok képében dltenek testet a szinpadon. Nyomas alatt, figyelo tekintetek kereszt
tiizében vagy versenyhelyzetben nagyon nehéz magas szintli kreativitdst produkalni. A
spontaneitds és a kreativitds nem tulajdonsagok, sokkal inkabb fejleszthetd készségek,
képességek. Tetten érthetdségiikrél Moreno igy fogalmaz:

,»A spontaneitas a helyzetre adott adekvat vélasz. A viselkedés ijszerlisége 6nmagéban nem a
spontaneitds mércéje. Az tjdonsagot a megfeleldségével szemben kell mindsiteni helyben. A
viselkedés megfeleldsége dnmagaban szintén nem a spontaneitas mércéje. Az alkalmassagot az
jszeriiséggel szemben kell mindsiteni.”&

Ujdonség alatt nem a szélséséges, pszichotikus helyzeteket értjiik, egy tragédiara vagy vératlan
érzelmi helyzetre nehéz spontan, jol reagalni. Reakcionk attdl is fiigg, hogy az Ojszerliség
elviselhet6 tavolsagra van e a komfortzonanktol, azaz kezelhetének tartjuk e és mennyire
tudunk alkalmazkodni cselekvd tevékenységiinkkel a valtozashoz. A véltozas a spontaneités
tere. A valtozas fogalma nélkiil nem 1étezne a spontaneitas fogalma sem. Egyszerien nem volna
sziikség ra. Ujra vissza kell térniink Hérakleitosz gondolatahoz: ,,Nem lehet kétszer ugyanabba
a folyoba 1épni, mert a foly6 minden pillanatban mas és mas.” 87

A spontaneitas csakis itt és most miikodik. A pillanat ijdonsaga ugyanakkor olyan multat
kovetel, amely a reakciohoz sziikséges sokféle tapasztalattal bir, ugyanakkor nem tartalmazza
ezt a bizonyos ujdonsagot. Moreno azt is felismerte, hogy a spontaneitas nem légiires térben,
hanem a mar strukturdlt jelenségekhez viszonyitva mikodik, kulturdlis és tarsadalmi
konzervalodasokkal.

185 Keith Johnstone (1993): IMPRO, Improvizacio és a szinhaz, Ford.: Honti Katalin, Kiadja: A K6zmiivel6dés
haza, Tatabanya, 110.0.

186 3, L. Moreno (1955. november): A spontaneitas-kreativitas elmélete, Forras: Moreno M: Szociometria , 18.
kotet, 4. szam, Szociometria és az ember tudomanya. Kiado: S: American Sociological Association, pp. 105-118.
108. o. https://www.jstor.org/stable/2785848

187 A filozofia haromezer éve, Bp. Tarogatd konyvek, 111.0.
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Moreno a spontaneitds harom tipusat kiilonbozteti meg:

1. Amikor egy tujszerli valasz nem adekvat, azaz fegyelmezetlen vagy koros spontaneitas
jellemzi, sz&lsdséges, tuloz.

2. Amikor adekvat valasz érkezik, az ijdonsag €s a kreativitas jellegzetességei nélkiil.

3. Amikor az adekvat valasz az ujszerliség és a kreativitas jellemzdivel egyiitt jelentkezik. 188

A kérdések a kovetkezok: Milyen értéke van egy ujszerii valasznak, és mikor van sziikség
adekvat, esetleg sztereotip valaszra? A logikailag helyes vélasz Onmagaban ritkan ad
lehetdséget a kreativitds gyakorlasara. Megfeleld kontextusba dgyazva azonban hozzajarulhat
az ujdonsag élményéhez. Viszont egy életszerii, konstruktiv beszélgetésben — amikor nem a
bolti eladdval folytatott sematikus dialogusra gondolunk — altaldban a logikus és kreativ
reakciok keveredése figyelheté meg. Olyan is eléfordulhat, hogy egy reakcido vagy otlet
kezdetben nagyon kreativnak tlinik, majd kideriil, hogy az adott szituacidban mégsem miikodik.
Tehat a kreativitas szintjének megitélése is szamos sziirdn megy at, segit, ha a sajat idejében, a
sajat kontextusaban értékeljiik.

De mi végzi el a kreativ munkat? Az elme, a test vagy a lélek? A mi keletkezésénél mar
érintettem az intellektudlis és az érzéki létezés kettOsségének lehetséges aranyait. Az
intellektualitas és ahogyan Kant fogamaz: belso érzék, de ugy is fordithatnank, a gondolkodas
¢és a spiritualitas egylittes jelenléte maga a jelenlét, az a tudatos 1étezés, amely a pillanatban
1étezik. Erdekes, hogy Descartes Cogito ergo sum tételét —amely megmagyarazza azt is, hogyan
hasznaljuk intellektualitdsunkat a pillanatban — éppen Kant, aki ugyanugy az elmefilozofia feldl
kozelit kritikai irdsaiban, egésziti ki az anima fogalmaval €l principummad, az embert olyan
lényként dbrazolva, akiben az életnek a lelke lakik. Tehat a filozéfia nyelvén az intellektudlis
improvizaciot nevezhetjiik elmefilozofianak, ami nemcsak helytallo, hanem jovobe mutato is.
Keith Johnston hidba kifogédsolta oly gyakran a tudatos gondolkodds meglétét az
improvizacidban mint az egyik legartalmasabb gatlo tényezot a szabad otletek aramléséban, az
Osztondsen ihletett, fantazia sziilte gondolkodas is gondolkodas.

111.10.4. A Kreativitas

A kreativitds meghatarozdsa a tudomanyos diskurzusban sem problémamentes. Bar a
kreativitds kutatdsa az elmult fél évszdzadban addig soha nem latott eldrelépést hozott, a
kérdéseket gyakran tovabbra is dichotomikusan fogalmaztak meg: A kreativitas vagy vak, vagy
nem az. Simonton megkisérelte a vitat tallenditeni ezen a vagy-vagy zsadkutcan azzal, hogy
bevezette a vak-vak kontinuum fogalmat. Az 6tletek ezen a kontinuumon a tisztan vakoktol a
tisztan latokig terjedhetnek, bar a kreativ Otletek valoszinlileg nem a spektrum erdsen 1atd
végérél szarmaznak.'®® Simonton még egy mérészamot is megprobalt bevezetni annak
mérésére, hogy egy Otlethalmaz hol helyezkedik el ezen a kontinuumon, kisérlete nem volt
teljesen sikeres. Tovabba er6feszitései kritizalhatok amiatt, hogy megtartotta Campbell
elméletének bizonyos fogalmait, amelyek feliiletes hasonlosagot mutatnak a darwini elmélettel.
Campbell is azt kutatta, hogyan tud az ember kreativ lenni, és kiilondsen, hogyan tudunk szamot

188 3, L. Moreno (Nov., 1955): A spontaneitas-kreativitis elmélete, Forras: Moreno M: Szociometria , 18. kotet, 4.
szam, Szociometria és az ember tudomanya. pp. 105-118. 109. o.
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189 Simonton, D. K. (2012): Creativity, problem solving, and solution set sightedness: Radically reformulating
BVSR. The Journal of Creative Behavior, 46(1), pp. 48-65.
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adni a kreativ gondolkodasrol. Két f6 feltételt fogalmazott meg: egyrészt olyan
mechanizmusokat, amelyek széles és gyakori variaciot eredményeznek (induktiv, proba és hiba,
az Otletek folyékonysaga) masrészt az induktiv adott kivalasztasanak kritériumait (a Kritikai
funkcid). Simontont kritika érte amiatt, hogy atvette Campbell darwinista megkozelitését,
mondvan, a huszonegyedik szdzadban a darwini egyedfejlodés, a kreativitds kutatas
szempontjabél mar nem lehet hivatkozasi alap. E nézOpont az emberi Kreativitas
kovetkezményeit a szerves evollicid és az emberi torténelem, valamint a pszicholdgia és az
ismeretelmélet szempontjabol vizsgalja. Donald T. Campbellhez kéthetd a Blind Variation and
Selective Retention, elhiresiilt roviditésén BVSR: a ,,vak variacio és szelektiv megtartés"lgo
elve, amely a darwini evolucié alapjaul szolgalo legalapvet6bb elv leirasara szolgal. A BVSR-
formula harom fiiggetlen elv 6sszefoglalojaként értelmezhetd: a vak varidcio, az aszimmetrikus
dtmenetek és a szelektiv megtartds. A masodik elv, az dtmenetek biztositjak, hogy a vak variacio
altal 1étrehozott konfiguraciok képesek legyenek a stabilitasba valé atmenetre, azaz a szelektiv
megtartdsra. Hogy ez nem nyilvanvalo, azt a klasszikus mechanika mutatja, ahol az instabil
vagy valtozé konfigurdciok sziikségszerlien instabilak maradnak.

Amint azt mind Campbell, mind Simonton megfigyelte, hogy a BVSR elmélet szellemi
eredete torténelmileg megeldzte Darwin elméletét, és nagyrészt Darwin elméletétdl fliggetleniil
fejlodott. Ez a radikalis ujrafogalmazas néhany kozponti definicioval kezdédott, majd e
definiciok kiilonb6z6 forgatokonyvekre vald alkalmazasaval folytatodott. Ennek magyarazata
emberiség csucsteljesitményéig, kiilonbozd szinteken és a legkiilonfélébb teriileteken vizsgalta
példaul: Kozbelt, Beghetto és Runco is. A kreativitas sokféle megkozelitése igy definiciok
tomkelegéhez vezetett, amelyek azonban nem kristalyosodtak ki egy egységesen elfogadott
meghatarozasban. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban tovébbra sincs konszenzus a
kreativitds pontos meghatarozasat illetéen, mara mar széles korben elfogadotta valt, hogy a
kreativitas:

1. Egyéni és csoportos folyamatok révén jon létre.
2. Olyan produktumokat eredményez, amelyek eredetiek és megfeleldek is egyben.
3. A kreativitast szamtalan személyes és kornyezeti tényezé befolyasolja. 1%

A kreativ sz maga alkotd, teremtd képességet jelent.'®? A definiciok egyik eleme tehat az,
hogy a kreativitds valamilyen eredeti, j produktum létrejottéhez vezet. Az jdonsdg azonban
nem elégséges feltétele a kreativitdsnak. Ahhoz, hogy valamit kreativnak nevezhessiink, egyben
megfelelonek, hasznosnak is kell lennie. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan is értelmezhet6 az
ujdonsag és hasznossag egy improvizacios tarsulat esetében, azaz kik szdmara ujak, eredetiek
¢s kik szamara hasznosak a szinészek altal Iétrehozott produktumok.

A kérdések megvalaszolasahoz a kreativitas kifejezésének kiilonb6zd szintjei nytjthatnak
segitséget. A szakirodalomban Csikszentmihalyi Mihaly, Jack C. Richards és Anna Craft is
foglalkoztak a szintek differencialasaval és kezdetben a kreativitas két szintjét kiilonboztették
meg: a Nagy C (Big-C), azaz eminens kreativitast, amely kiemelked6 miivészek és tudosok
kreativitasara vonatkozik és a Kis c-ét (Little c), amely az atlagemberek mindennapi
tevékenységeiben megmutatkozd kreativitasat jelenti. A Kis ¢ fogalmanak bevezetése
kiilonosen nagy jelentdséggel birt az oktatas, igy az improvizacios tréningek szamara is, hiszen

190 Campbell, D. T. (1960): Blind variation and selective retentions in creative thought as in other knowledge
processes. Psychological Review, 67(6), 380—400

191 Simonton, D. K. (2012): Creativity, problem solving, and solution set sightedness: Radically reformulating
BVSR. The Journal of Creative Behavior, 46(1), pp. 48-65.

192 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1956-62): szerk.: Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete,
Barczi Gusztav. Orszagh Laszl6, Akadémiai Kiado, Budapest.
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kimondta azt, hogy minden ember képes a kreativitasra, azaz a kreativitds nem kizarolag a
tehetséges emberek sajatja. A Nagy-C és a Kis ¢ kreativitas szinteken kiviil Beghetto és
Kaufman a jelenség tovabbi két szintjét kiilonboztették meg, igy megalkotva a 4C-modellt
(Four-C model).

Dr. James C. Kaufman ¢és Dr. Ronald Beghetto a kreativitds négy fejlodési szintjét
azonositotta. "Ebben a modellben a kreativitast ugy képzeljiik el mint egy életszakasz fogalmat"
- mondja Dr. Kaufman.

"Ugy véljiik, hogy a Négy C modellnek sok mondanivaldja van az oktatasrél. Mi abban hisziink,
hogy a tanarok a sajat otleteikkel egyiitt felhasznalhatnak néhanyat ezekbdl az elképzelésekbol,

hogy jobban apolhassak a kreativitast a didkjaikban".*%

A 4C-modell két 0j eleme a Pro-C kreativitas, amely egy adott szakma miiveldinek
professzionalis szintli kreativitasa, valamint a Mini-c kreativitds, azaz a belsd, szubjektiv
kreativitds, amely az egyén megismerési €s tuddsépitési folyamataiban mutatkozik meg.
Lathato, hogy a Mini-c és a Kis-c képviselik a kreativitas azon szintjeit, amelyek az oktatas
szamara legfontosabbak, hiszen ezek tanulassal, gyakorldssal a kreativitds magasabb szintjeire
fejlodhetnek.!® Az eredetiség és megfeleldség értékelése szorosan Osszefiigg a
miiveltségteriilettel is, amelyben a kreativitdas megnyilvanul, valamint a kreativitashoz
szlikséges tudassal. A kreativ gondolatok, termékek nem vakuumban léteznek, hanem mindig
egy adott tudomanyteriiletbe agyazottan, a kreativ személy miiveltségteriileten valo jartassaga
altal.

A mindennapokban a kreativitas elsddleges szinterének gyakran a miivészeteket tekintik, a
kreativitas explicit elméletei azonban egyértelmiien kimondjak, hogy a kreativitas barmilyen
teriileten megnyilvanulhat. Runco foglalkozott a kreativitds torténetének kutatdsévall®,
melynek sordn harom nagyon fontos konklizidhoz jutott: Az els6 az, hogy a tdrténelmi
folyamatok jelent6sége éppugy az id6zitésiikben mint a tartalmukban rejlik. A mikor hatarozza
meg, hogy mi lesz fontos. Masodszor, az intézmények és a beazonosithatd csoportok dontd
szerepet jatszanak a kreativ személyek munkajaban és elméjében mar meglévd lehetdségek
fontos szalainak kivalasztasaban ¢s koherencidjanak megaddsaban. Harmadszor, az o6tletek és
események relevancidja csak akkor valik nyilvanvalova, ha van egy elkotelezett, artikulalt
személyekbdl allo csoport, akiket ugyanaz a kérdés, probléma vagy lehetéséghalmaz mélyen
foglalkoztat.

Ebbdl eredden fontos kovetkeztetés az oktatds szamara, hogy a kreativitas az iskoldban is
mindegyik miiveltségteriileten fejleszthetd €és az improvizacids jatékok ezen készségek
kibontakoztatasara révid iddintervallum alatt kiilonosképpen alkalmasak.

A kreativ teljesitményhez egy adott miiveltségi teriileten sziikséges a teriilethez kapcsolodo
tudas. Arrél viszont, hogy a kreativitds miiveltségteriilet-fiiggetlen, vagy attol fiiggd
tulajdonsag-e, sokdig megoszlott a kreativitaskutatok véleménye. Az elsd nézet azt sugallja,
hogy a kreativ személyek barmilyen miiveltségteriileten képesek a kreativitasra, mig a masodik
azt, hogy egy adott miiveltségteriileten kreativ személyek nem lennének képesek hasonld
kreativ teljesitményre egy masik miveltségteriileten. Az elmult idészakban a két felfogas
képviseldi — mint példaul Kaufman és Beghetto — k6zds allaspontra jutottak: a kreativitasnak
vannak miveltségteriilet-specifikus €s egyben attol fiiggetlen 0sszetevoi is. Ez tovabb erdsiti a

193 Kaufman, J. C., & Beghetto, R. A. (2009): Returning Creativity to the Classroom, Resources Section 1.
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194 Beghetto, R. A., & Kaufman, J. C. (2014): Classroom contexts for creativity. High Ability Studies, 25(1), 53—
69.

195 Albert, R. S., & Runco, M. A. (1999): A history of research on creativity. In R. J. Sternberg (Ed.), Handbook
of creativity (pp. 16-31). Cambridge University Press.
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kreativitads tantargyba agyazésanak és tananyagként vald fejlesztésének indokoltsagat. A
kreativitas értelmezését tovabb segitheti a 4P keretrendszerben vald gondolkodas, amit Rhodes
dolgozott ki 1961-ben'%,

A 4P a kreativitds négy dimenzidjara utal, azaz az alkotd személyre vagy személyekre
(Person), az alkotds folyamatara (Process), a létrehozott produktumra (Product) és a
kornyezetre, ahol 1étrejon a kreativitas (Press). Mig kezdetben a kreativitds kutatdsdnak ¢és
értelmezésének fokuszaban egy-egy dimenzio allt, addig a mai kreativitaselméletek komplex,
holisztikus megkozelitésiiek és a 4P kolcsonods viszonyat hangstulyozzak.

Kés6bb, 1986-ban Teresa Amabile fogalmazta meg a kreativitdas komponensen alapuld
modelljét®" (Componetial Model of Creativity), amely magiba foglalja a kreativitashoz
sziikséges személyes jellemzoket (teriilet-specifikus képességeket, a kreativitds szempontjabol
relevans képességeket €s a belsd motivaciot), valamint az egyénen kiviili, kornyezeti
tényezoket, amelyek eldmozdithatjdk vagy géatolhatjak a kreativitas fejlodését.

Amabile 1988-ban publikalta az elmélet kiterjesztését, amely a kreativitast és az innovaciot is
magaban foglalja a szervezetekben. Az egyéni kreativitds alapmodellje ugyanaz maradt, de
kiegésziilt azzal a feltételezéssel, hogy ugyanaz a négy komponens befolyasolja a szorosan
egylittmiikddo csapatok kreativitdsat. Az egyéni kreativitas alapmodellje ugyanaz maradt, de
kiegésziilt azzal a feltételezéssel, hogy ugyanaz a négy komponens befolyasolja a szorosan
egylittmiik6do csapatok kreativitasat: a kdrnyezet, az adott teriileten valo jartassag, a motivacio
¢s a kreativ gondolkodasra val6 képesség.

l. tablazat

Expertise Creative

Thinking Skill
Creativity

Environment

Motivation

1% Rhodes, M. (1961): An analysis of creativity. The Phi Delta Kappan, 42, pp. 305-310.
197 Amabile, M. Theresa (2013): In Encyclopedia of Management Theory (Eric H. Kessler, Ed.), Sage
Publications, Harvard School of Business.
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1996-ban Amabile kozzétette az egyéni kreativitas eredeti modelljének atdolgozasat egy
konyvben, amelyben Mary Ann Collins, Regina Conti, Elise Phillips, Martha Picariello, John
Ruscio és Dean Whitney doktoranduszok és kutatotarsak frissitései is szerepeltek.

Az elmélet megjelenését kovetd elsd évtizedben végzett kutatasok az elmélet egyik
legalapvetobb tételének fontos modositasat javasoltak: az intrinzik motivacio elvét. Bar Ggy
tlinik, hogy a munkakornyezetben szamos extrinzikus motivald tényezd valoban alddssa az
intenziv motivaciot és a kreativitast, néhany azonban nem feltétleniil. Ha a jutalmakat vagy
mas motivatorokat kontrolldld6 médon mutatjdk be, ami miatt az emberek ugy érzik, hogy
megvesztegetik Oket vagy diktalnak nekik, akkor az alaaso hatas valdszintileg bekovetkezik.
Ha azonban a jutalmak megerdsitik az emberek kompetenciajat (példaul azzal, hogy elismerik
munkajuk értékét), vagy lehetdévé teszik szamukra, hogy mélyebben részt vegyenek abban a
munkaban, ami valoban érdekli Oket, akkor a belsé motivacido és a kreativitas valoban
er6sodhet. Ezt a folyamatot nevezi motivdcios szinergianak Amabile. 2008-ban Jennifer
Muellerrel kz6sen Amabile az elmélet egy tovabbi modositasat tette kozzé, amely ) empirikus
bizonyitékokon alapul, miszerint az affektiv allapot jelentdsen befolyasolhatja az egyéni
kreativitast. Ebben a modositasban 1j elem az affektus, amelyre hatassal van a munkakornyezet,
viszont az affektus befolyasolja a kreativitassal kapcsolatos folyamatokat. Csikszentmihalyi
szerint a kreativitast a tartomany, a szakértéi kor €s az egyén interakcidja egylittesen hozza
létre. Sternberg és Lubart kreativitds befektetés-elmélete'®® alapjan a kreativitashoz hat
megkiilonboztethetd, de egymasra hatast gyakorld Osszetevd sziikséges: intellektualis
képességek, tudas, gondolkodasi stilus, személyiség, motivacio és kornyezet. Ezen modellek
tréning-kornyezetbe vald atiiltetése soran megallapithatjuk, hogy a tréningeken megnyilvanuld
kreativitds a résztvevOok személyes jellemzdinek (tuddsuk, kreativitds szempontjabol relevans
képességeik, motivaciojuk stb.) és a tanuldsi kérnyezet tulajdonsdgainak interakci6jabol jon
1étre.

Lathato, hogy a kreativitasrol alkotott implicit elméletek olyan tévhiteken alapulnak
minthogy a kreativitas egy misztikus és titokzatos jelenség, a kreativitas pusztan eredeti, de
nem feltétleniil megfeleldé vagy hasznos produktumok létrehozasat jelenti; hogy a kreativitas
veliink sziiletett képesség; a kreativitas fejlesztése csupan a miivészeti targyak szamara
relevans; a kreativitas csak jaték, szorakozas €s nem igényel eréfeszitést vagy eldzetes tudast.

A kreativitas tehat fejleszthetd — minden improvizacios képzésnek ez a legfébb célja — a
miifaj sajatossagabol eredéen azonban itt fontos szerepe van a pillanatnyisagnak. Vissza kell
térniink ahhoz a morenoi értelmezéshez, amikor a spontaneitas ,kézen fogva jar” a
kreativitassal, a két folyamat nem azonos, kiilonb6z0 kategoriak, bar stratégiailag kapcsolodnak
egymashoz. Kapcsolodhatnak és erdsithetik egymast az improvizacidban, de mitkodhetnek
teljesen ellentétesen is. Lehet valakiben nagyfokt spontaneitas anélkiil, hogy kreativan
rogtondzne. Moreno felfogaséban a kreativitds magahoz a "cselekedethez" kapcsolddik, mig a
spontaneitds a "készenlétéhez". A spontaneitds €s a kreativitds nem azonos vagy hasonlo
folyamatok. A kreativitas a szubsztancia kategoriaiba tartozik — az ivanyag. Annak érdekében,
hogy hatékony legyen, katalizitorra van sziiksége. ,,A kreativitds katalizatora a
spontaneitas.”* A kreativitds végterméke Morenonal egy kulturdlis konzerv, értelmezésében
a kreativitas tehat az anyaghoz tartozik. Gyokerei eredhetnek a spontaneitas matrixaban, ezt
nevezhetjiik a kreativitds eredeti megnyilvanuldsanak. Ez a kiilonbség a legkdnnyebben a
zenében érhetd tetten, ahol elképzelhetjiik, ahogyan Beethoven megalkotja a IX. szimfoniat, de

198 Sternberg, R., & Lubart, T. (1991): An Investment Theory of Creativity and It’s Development. Human
Development, 34, pp. 1.-31.

199U, J. L. Moreno (1955. november): A spontaneitas-kreativitas elmélete, Forras: Moreno M: Szociometria , 18.
kotet, 4. szam, Szociometria és az ember tudomanya. Kiadé: S: American Sociological Association, pp. 105-118.
108. o. https://www.jstor.org/stable/2785848
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amint elkésziil a mi, el tudjuk valasztani az alkotdjatdl és kulturalis konzervvé valik.
Valamelyest ujra élhetjiik a harmoéniak, dramaturgiai csucspontok sziiletését minden egyes
meghallgatasnal, nyomot hagynak a miiben a zeneszerzé gondolatai, lelkiallapota, inspiracioja.
A zenei felvétel ugyanolyan 6nallé6 miivészeti nyelv mint példaul a filmnyelv. Egy 0j sziird
kapcsolddik a miialkotashoz, amelyet fennmaradasa érdekében mégiscsak megprobalunk
»palackba zarni”. A keletkezés koriilményei tetten érhetdk, kottdba irhatok és nem csak
onmagaban, a kész mu adaptacidjaként olt 0j format, de valahanyszor egy zongoramiivész
eljatssza, annyi hozzaadott, 0j inspiracioval gazdagodik — vagy kevésbé jo interpretaciod esetén
szegényedik — a mi. Intellektualis triikkkok telepednek a miialkotasra annak érdekében, hogy
fennmaradjanak az 6rokkévalosag szamara. Beethoven vissza sem tudta hallgatni a miveit,
nemcsak azért nem, mert elvesztette a hallasat, de nem létezett még hang rogzitésére alkalmas
gép. A szinpadon improvizaldé eléadd hasonléképpen van ezzel. Ha csak nem késziil
televizidomiisor vagy felvétel szereplésérdl, nem csak visszanézni nem tudja, de megismételni
sem, sOt altalanos tapasztalat, hogy a jo improvizator, aki szaz szazalékig a jelenlétét éli — tehat
Onazonos ¢s teljesen betdlti a szerepét, nem rendezi magat kiviilrél, hanem képes onfeledten
elmertiilni a pillanatban — rend szerint nem is emlékszik pontosan arra, mikor, mit mondott vagy
tett. Itt nincs 1d6 dokumentélni vagy emlékezettel ,,fotézni” a jaték kdzben, a miifaj mottodja: az
oOtlet, ami gyorsan jon és gyorsan megy.

11.11. A mimézis problémai
111.11.1. A mimézis eredete

Az utdnzas képessége, azaz a mimelés, a valosag tiikrozésének igénye 6sidok ota veliink van
¢s minden eldaddmiivészeti miifajnak ugyanolyan fontos mesterségbeli eszkoze. Gorogiil az
utanzas igei formaja a mimeomai, az utanzas pedig a mimészisz. Ebbol vette at a latin nyelv a
szinész elnevezését: mimus.?% Arisztotelész a miivészetek modszerének az utanzast, a mimézist
tartotta. A miivészeteket annak alapjan rangsorolta, hogy mit, milyen eszkozzel és milyen
modon utdnoz.

,»Mivel az utanzok cselekvé embereket utanoznak, vagy kivaloknak, vagy hitvanyaknak kell
lenniiik (a jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitvanysag és a kivalosag
altal kiillonbozik minden jellem): vagy nalunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank
hasonloknak mint ahogy a festok is csinaljak: Poliignotosz jobbakat, Pauszon rosszabbakat,
Diontisziosz pedig hozzank hasonlokat festett.” [...] ,,Vilagos, hogy az emlitett utanzasok
mindegyikében megvannak ezek a kiilonbségek; az eltérések abbol fakadnak, hogy mast-mast
utanoznak.”2

Azok a tudodsok, akik a narrativa kapcsan foglalkoztak a mimézissel mint példaul Riceour és
Bruner, mind Arisztotelész mimézis definici6ja mentén indultak el.

»A legtobb ilyen készség megtalalasara iranyuld torekvés Arisztotelész mimézis fogalmabol
eredeztethetd. Arisztotelész a Poétikdban hasznalta ezt a gondolatot annak leirdsara, hogy a
drama miként utanozza az ,.¢letet”, és ezzel mintha azt sugallta volna, hogy az elbeszélés
valamiképpen abbdl all, hogy a dolgokrol ugy szamol be, ahogyan azok megtorténtek, az
elbeszélés sorrendjét tehat az élet eseményeinek sorrendje hatarozza meg.”?%2

200 Gerencsér, Ferenc (1989): A filoz6fia haromezer éve, kronoldgia, eszmék és alkotok. Tarogatd Konyvek.
201 Arisztotelész (1974): Poétika, Magyar Helikon, Ford.: Sarkady Janos, 7. o.
202 Bruner, Jerome (1990): Acts of Meaning, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 46.0.
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A Poétika egészének alapos olvasasa azonban azt sugallja, hogy valami masra gondolt. S
bar Arisztotelész még nem beszElt narrativardl, a mimézis — értelmezésében — nemcsak utanzast
jelentett, de a cselekvd élet megorokitése volt, a torténtek kidolgozédsa és feljavitasa. E
feljavitast azonban nemcsak a torténelmi emlékezet fényében latta sziikségesnek.

A muzsika kifejezést is Arisztotelésznél olvashatjuk el0szor. A sz6 Osforrasa a gorog
muszhike, érdekessége, hogy eredetileg melléknév, jelentése: muzsai. Tehat a torténetek
megoOrzése mellett, az utdkor szdmara torténd kidolgozottsagot a koltészet és az ihletettség
igényével hatirozta meg. A muzsak (gorogil: muszai) a mivészetek, a tudomanyok, az
emlékezés és a rogtonzés istenndi voltak. Eredetileg csak harom muizsa volt, Aoidé a dal, Meleté
a gyakorlas és Mnémé, az emlékezés istenndje.’”® A dal alatt természetesen a koltészetet
értették, annak prozai és énekelt valtozatat egyarant. Valdjaban ez jelenetette a harom
alapelemét az eldadomiivészetnek. (Késobb a muzsak szamat kilencre kellett emelni a kultura
teriileteinek szakosodasa miatt.) Dékany Endre hangképz6 és Bel canto mester, zenefilozofus
szerint a fentiek egybevetésével elérkeziink a vélaszhoz, hogy miért melléknévi forméban
hasznélja Arisztotelész a musziké szot. Dékany szerint a fenti szempontok alapjan csak azt
tekintette ,,m0zsai”, isteni miivészetnek, ami az egyes ember jellemét, viselkedését, érzelmeit,
az ethoszat kozvetleniil utdnozza, jeleniti meg. Itt ismét érdemes egy pillanatra megallnunk és
racsodalkozni a gérogok igen érzékeny nyelvhasznalatara és a nyelv fejlédésére. Az ethosz
eredetileg a legelot vagy az istallot jelentette, az allatok megszokott helyét, ahol biztonsagban
¢rezhették magukat. Az emberek természetesen az allatok mellett tartézkodtak, igy a szo
atértékel6dott az emberek megszokott kozos tartdzkodasi helyére. A biztonsagot bizonyos
hagyomanyok, viselkedési formak, egyiittélési szabalyok, a kzosen elfogadott erkdlesi normak
betartdsa jelentette.

111.11.2. A mimézis miikodése

Az utanzéasnak kiemelten fontos szerepe van az improvizacioban is, ahol az eléadok — a
koészinhazi hagyomanyoktol eltéréen — akar 10-15 karaktert is megformalhatnak egy eldadas
folyaman. Mig egy megirt szoveg alapjan jatszo szinész altalaban egy szerepet tolt be — ha tobb
karakter borébe is bujik egyetlen eléadas soran, az mar bravirnak szamit — addig az
improvizatér ezer szamra hiizza el6 a karaktereket palyéja soran. Altalaban nem ismétli azokat,
csak ha egy rogtondzve megalkotott figuraban van annyi, hogy mas formatumot, iranyitott
improvizaciora épiild, esetleg megirt sorozatot lehet ra épiteni. A rogtonzott karakterépités
sohasem annyira mély, mintha éveken &t drdmairé dolgozna rajta, hiszen elég csak
felismerhetévé tenni a szerepet, elég a karakternek csak a legjellegzetesebb vondsait
»felrajzolni”.

Els6ként Arisztotelész fogalmazta meg leegyszeriisitve a hds, a gonosz s a hétkoznapi ember
karaktereit, amelyek mindmaig meghatarozzak a dramaturgidt ¢és szereposztasat: a
hagyomanyos szinhdzban csakligy, mint az improvizalt szinhazi eldaddsokban. Arisztotelész
ugy gondolta, a koltok ,,sajatos jelleme szerint” kiilonboztetik meg a jot €s a hitvanyt:

https://mf.media.mit.edu/courses/2006/mas845/readings/files/bruner_Acts.pdf

,.-Most of the efforts to find such a readiness have been derived from Aristotle's notion of mimesis. Aristotle used
the idea in the poetics in order to describe the manner in which drama imitated ,,life”, seeming to imply, thereby,
that narrative, somehow, consisted of reporting things as they had happened, the order of narrative thus being
determined by the order of events in life.”.

203 A filozofia haromezer éve (1990): — a gondolkodas torténete, Tarogatd konyvek, Bp. 84. o.
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,-..a komolyabbak a szép tetteket és a kivalo emberek tetteit utanoztak, a kiilonlegesebbek pedig
a hitvanyakét, eldszor koltve gunydalokat, mint ahogy masok himnuszokat és dicsérd
énekeket.” 204

A koltdk ebben az értelmezésben ,természetiik szerint” vonzodnak tragédidhoz vagy
komédiahoz, melyekrdl leirja, hogy kezdetben rogtonzd jellegliek voltak: ,,a kezdettdl fogva
legtehetségesebbek lassankint elére haladva, rogtonzéseikbél fejlesztették ki a koltészetet.”?%
Az egyik novum, hogy a rogtonzé személy tehetségéhez kapcsolja a lehetéséget, hogy jatékuk
valodi koltészetté valjon. A masik érdekesség, hogy a 20. szazad elején ugy €s azért tér vissza
az improvizacidé 6ndllo miifajként, hogy a dogmatikus szinhazi formakat oldja, eltiintesse a
patoszt, életre keltse a Kozvetlen szinhdzat, nyelvezete kozelitsen a hétkéznapi beszédhez és
hasonlitson a valosaghoz. A rogtonzés koltészetté alakuldsanak folyamatanal Arisztotelész épp
az ellenkezdjét fogalmazza meg: ,,Ami a terjedelmet és jelleget illeti: rovid torténetekbdl és
nevetséges nyelvezetbdl fejldddtt magasztossa...”?%® Ez a vazlatos és toredékes munka az els6
kisérlet az eurdpai irodalomban a miivészet — kiilondsen a koltészet — sajatossagainak és
torvényszertiségeinek rendszerezésére. Az improvizacié tekintetében is kiemelten fontos a
drdma eredetérdl és fejlodésérdl irt fejezete, valamint a valdsag és miivészet Osszefiiggéseérol
adott elemzései. Arisztotelész leirja, hogy az improvizacio a legdsibb szinhazi forma.

Kezdetben rogtonzo jellegli volt a tragédia és a komédia is. EI6bbi szdmtalan valtozason
ment at, végiil megallapodott, mikor megkapta természetének megfeleld alakjat a szinészek
karakterét illetéen is. A hitvanyabbak utanzasa nem a rossz mindséget jelentette, hanem a
fajdalmas hibaként értelmezte, igy kart nem okoz. A tragédia véltozdsai és a véltozds a
kezdeményezdi kozismertek, a komédiaé azonban nem, mivel kezdetben nem vették Oket
komolyan.

»Mivel a tragédia valamilyen cselekvés utdnzésa, cselekvd személyek hajtjak végre, akiknek
bizonyos meghatarozott jelleggel kell rendelkezniiik, jellemiiknek és gondolkodasuknak
megfelelden, ezen az alapon allapitjuk meg a cselekedetek jellegét is, s a cselekedeteknek két
természettdl adott oka van: a jellem és a gondolkoddsmoéd ezek szerint célt vallanak vagy
kudarcot. A cselekedet utanzasa a torténet: torténetnek itt a cselekmények 6sszekapcsolodasat
nevezzilk, jellemnek azt, aminek alapjan meghatdrozzuk a cselekvok jellegét,
gondolkoddsmddnak pedig azt, ahogy a beszEélok eldadnak valamit vagy gondolatukat
kifejezik.”?%

Arisztotelésznél bukkannak fel eldszor irasban ezek a fogalmak, csakigy mint a drama hat
alkotéeleme, 6 legalabbis az okori gérog demokracia szinhdzédban ennyit hatarozott meg.

,»Az egész tragédianak tehat hat alkotdeleme kell, hogy legyen, ezek altal kapja meg jellegét a

tragédia, mégpedig: a torténet, a jellemek, a nyelv, a gondolkodasmod, a diszletezés, és a zene
fohep 29208

révén.

A ma tananyagként hasznalatos figura-les (valos személyek megfigyelése szinhazi
karakterekbe épithetd vondsok megfigyelése céljabol) fontossdgdt nem ismerte el, a
szerepformalast pedig nem az egyes ember gesztusainak és mimikéajanak megfigyelésében latta.

204 Arisztotelész, (1974): Poétika, Ford.: Sarkady Janos, Magyar Helikon, 10. o.
25 U. ott 11. 0.
206 Y. ott 12. 0.
27 U. ott 15. 0.
208 . ott 16. 0.
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A karakter hitelességét a szinész tehetségére alapozta, akinek feladatat a torténetalkotasban latta
¢és nem a karakterépitésben. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy Arisztotelész idejében a szinhazban
férfikorusok jelenitették meg az egyes embert, tehat ©6nalld szinészi munkardl nem
beszélhetiink. ,,A legfontosabb ezek koziil a tettek Osszekapcsolasa mert a tragédia nem az
emberek, hanem a tettek és az élet utanzasa.”?%

111.11.3. A tiikorneuronok szerepe az utanzasban

Arisztotelész még nem ismerhette a tiikkorneuronokat, melyek utanzéasban jelentett szerepét
Dékany Endre is kutatta és értelmezte a 21. szazad el6adoi szamara:

,»Mi tehat a tiikérneuron? Nagyon leegyszerlsitve az ,,érzékelés — megértés — elképzelés,
tervezés — cselekvés” egységes mitkddését biztosito agysejtek. A szamitogépek vildgaban tigyis
mondhatnank, hogy a tiikérneuron a hardver és a programjai a szoftverek.”?1

A szenzomotoros integracioban rendkiviil fontos szerepet jatszanak a tiilkorneuronok, melyek a
ventralis premotoros kéregben, illetve a 44-es Broadmann-teriiletben talalhatok. Ez a rendszer
alkotja a motoros cselekvések megértésének idegi alapjait: az altalunk megfigyelt cselekvések
vizualis reprezentacidit képezi le a sajat motoros rendszeriinkre. A tiikdrneuronok egy része
nemcsak a céliranyos mozgasok altal aktivalodik, hanem a cselekvéshez kapcsolddd hangok
altal is, akkor is, ha valaki mas végzi a cselekvést.

»Ez a rendszer felelés az empatiaért és a nyelvelsajatitds konnyedségéért is, mivel a sajat
artikulacidés mozgasokat, illetve mimikat a gyerek a kornyezet vizualis mintaihoz alakitja —
mintegy tiikdrben l4tja sajat magét az anyja arcan.”?!!

A tiikdrneuron rendszer olyan sejtcsoportokat jelent a majmok és az ember
mozgatérendszerében, ,,melyek akkor is reagalnak, ha az allat maga végez céliranyos mozgast,
és akkor is, ha fajtarsanal latja ugyanezt.”?*2

Dékany Endre e szemléletre épiilé kutatdsa és oktatdsi metddusa lehetdvé tette, hogy az
eldadomiivészek is mélyebbre dshassdk magukat a hatasgyakorlas miivészetében, amennyiben
az utinzas vagya helyett idegrendszeriik miikodésére figyelnek. Ervelése Joachim Bauer német
egyetemi tanar €s kutatd munkdssagara €piil, aki az empatia és az intuicid idegrendszeri
miikddéseit kutatta. Olyan kérdésekre kereste a valaszt: miért ragados a nevetés, miért asitunk,
amikor mas is asit vagy miért nyitjak ki a felndttek onkénteleniil a szajukat, amikor kanallal
etetnek egy kisbabat.?!3

Min alapul az emberi faj azon kiilonos hajlama, hogy rédhangolodik egy masik ember érzelmi
vagy testi allapotara? Egy eldadomiivésznek nem kell biolégusnak lennie, viszont jo, ha tudja,
hogy a fent emlitett tiikorneuronok miikodésén alapszik az eldrelatas, a megértés, a szandékok
megértésének képessége, ami nélkiil az emberek egyiittélése elképzelhetetlen lenne. Lukécs
nem a neurobioldgidra hivatkozva, mégis ugyanigy az idegrendszeri miikodéssel hozza
kapcsolatba a hiteles mimézist. Csak ha ezen alapul a visszatiikr6z6dés, akkor képes a
leghivebben utdnozni az objektiv Iényeget és a realitds maganvaldsagat. A visszatiikr6zédésnek
ez jelenti dontd funkciodjat. Mihelyt az érzéki és valodi gondolatokra épiild visszatiikrozddéssel
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szemben feliilkerekedik az a formalis kovetelmény, hogy mindenéaron felidézé hatast érjenek
el, a retorika tobbé-kevésbé cinikus szofisztikava ziillik.

,Mert az ember, az eszménynek ez a teljes kozéppontja, él, 1ényegében most és itt 1étezik,
jelenlét, individualis végtelenség; s az ¢€lethez hozzatartozik altalaban a kornyezd kiilsé
természetnek az ellentéte, s egyben a kapcsolat ezzel a természettel és a tevékenykedés benne.
Miarmost, mivel ezt a tevékenységet nemcsak altalaban mint tevékenységet, hanem a
mivészeten keresztiil vald meghatarozott megjelenésében kell felfognunk, azért ennek
mozgéasaként, az eleven létezd reagalasaként és atlelkesiiltségeként kell 1étrejonnie”?t

Ez nem jeleneti azt, hogy a miivésznek nem a valdsagot kell tiikroznie. Feladata
visszavezetni az objektumot a szubjektumhoz, ahogyan az agy vezeti el az egyént az
ontudathoz. Sajat személyiségén at a milivészi mimézis eszkozeivel alakitja ki az improvizalt
eldadas sajat vilagat, az egyszeri, megismételhetetlen esztétikai kozeget.

,»[...] @ mialkotas a szemlélet élvezete, a kozonség szamara létezik, amely kozonség elvarja,
hogy a miivészeti objektumban a maga igazi hitének, érzékelésének, elképzelésének
megfelelden ratalaljon Snmagara, s az abrazolt targyakkal 6sszhangba keriiljon.”?t°

A jelen pillanat lehetésége még kozelebb hozza a miivészt ahhoz, hogy vilagszert legyen,
mindig defetisizalé tendenciat tartogat és leleplezi a félrevezetd latszatot. Es végiil: a miivészet
a mimézis altal keriti hatalméba a befogadot, és eredményezi a percepcid folyamatdban a
katarzist.

A katarzis élménye egyedi, nem elvéalaszthato a lélektantol, az élmények vilagaba, esztétikai

crer

crers

definicigjdban megfogalmazni az egyediség fontossagat.

Az élmények kulminalodasanak és robbandsanak ellentéte az elapr6zodast és szétszorast

képviseld sokszorositas, amely alkalmas arra, hogy megkozelitsiik az alkotas eredetiségének
kérdését. Walter Benjamin, bar indoklasaban sokkal inkabb gondol targymiivészetre — amely a
reprodukalhatosaggal elveszi a targyak aurajat — mint szinpadi alakitasra, hasonlatdt mégis
fontos beemelni a szinhdzmiivészetbe, azon beliil is az utdnzas és az utdnozhatdsig
problematikaiba. Az a szinmiivész, aki tanult szoveggel szazadszor 1ép be ugyanabba a megirt
eldadasba, soha nem lesz annyira origindlis és meglepd mint a pillanatot jol megragado
professzionalis improvizator.
,»A miialkotas alapvetden mindig reprodukalhat6 volt. Amit emberek hoztak 1étre, azt emberek
mindenkor utdnozhattak is.”?!® — irja, s ezzel a sokszorosithatosagot az utdnzas fogalmaval
értelmezi. Az improvizatdr is utanoz, de minden utanzasa csak egyszer torténik meg — szemben
a kdszinhazi szinésszel, akinek szintén nem lesz két tokéletesen egyforma utanzasa, tekintve,
hogy idében mindegyik maskor torténik, de mégis mindig ugyanarra a jatékra torekszik — és
célkitlizése a rendezdi instrukciok megismétlése tjra és Gjra.

214 Hegel, G. W. F. (1980): Esztétikai eléadasok, I. I1. TIL. kotet, ford.: Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai kiado,

250. o.
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111.11.4. Az improvizativ mimézis etikaja

A tanithato erkolcsi fogalmak tudomanyanak neve az ethosz szobol 1étrejott etika, az
erkolcsfilozofia, tehat egy tudoméanyos eszmei erkodlcsiség. Az arisztotelészi alaptézis szerint
ez jelenti az utanzas mindenkori targyat.

,»Az erkolcsi elveket nem a kiilonféle iranyzatokhoz tartoz6 egyes filozéfusok allapitjak meg,
hanem a tarsadalmi gyakorlat folyamatdban munkalédnak ki, nemzedékek tapasztalatat
tiikrozve.”?t

Az etika lesz az, a korok, kulturak, nyelv és kozos mult mellett és alatt mélyen, amely eldonti,
hogy a nézok mit fogadnak el és mit nem az el6adotol. Mit éreznek izlésesnek és mit nem, mi
amérvadod és mi nem. Kibdl lesz a hitvany hds (4lhds) €s kibdl az igazi. Mivel az improvizacios
eldadasok esetében nem all rendelkezésre szerzd, aki eldre atgondolja, hogy a tarsulat és a
kozonség szempontjabol aznap mi helyes és mi nem, az improvizacids tréningek fontos részét
képezi, hogy a probak soran az alkotdk egylitt fogalmazzak meg iratlan etikai kodexiiket.
Napjainkban a professzionalis improvizacios tarsulatok mindegyike, vilagszerte politikai
korrektségre torekszik. Ennek harom oka lehet:

1. Ha megmutatjuk az egyik oldalt, meg kell mutatnunk a madsikat is. Pl.: ha a karakter
drogfogyasztéva valik a jelenet soran, kell, hogy legyen egy opponens szemszdg is, amely
megmutatja, hogy a drogfogyasztas karos, masként a jelenetre konnyen rafoghato lenne, hogy
drogfogyasztasra buzdit. Televizios realityk esetén az ilyen és ehhez hasonl6 etikatlan tartalmak
sugarzasat viladgszerte szabalyozzak, Magyarorszagon biinteti a Meédia Hatosag. De
dramaturgiailag is fontos, hogy a nézének ne legyen hianyérzete. Ha a biinds nem nyeri el
mélto blintetését, nem johet 1étre katarzis, tehat a dramaturgiai csucspontnak etikai kritériumai
is vannak.

2. A bokeziiség és elfogadas szabalyai és gyakorlasuk életre hivjak a jatékos igazsagérzetét.
Azzal, hogy megtapasztalja a nem és a taldn kevéssé konstruktiv jellegét a dialdogusok
épitésében, akaratlanul is elindul a szeretet felé vezetd uton, hogy alapvetésként fogadja el
partnerét €s igent mondjon Otleteire. Ezzel a jelenetalkotas soran a profi jatékos Osztondsen is
pozitiv tulajdonsagait helyezi el6térbe.?!8

3. Az improvizacios szinhaz, csakiigy mint barmelyik mas metddussal dolgozd szinhaz, a
valosag differencialt és onallosult esztétikai visszatiikr6zodését tiizi ki célul. Hitelességének
kulcsa, hogy ez az esztétikai ,,gorbe” tiikdr ne valjon le a mindennapi élet altalanos talajarol.
Ahogyan a tervezés €s improvizacid dsszevetésénél lathattuk, el6bbi lehetdséget ad a felidézo
elemek jol atgondolt kombinéldsara, rendezésére vagy fokozasara, am mivel nincs lehetdség
hosszu tavu tervezésre a rogtonzés soran, a jatékos érzéki és intellektudlis kimunkaltsagan
(,,forro sziv, hideg fej”’) mulik, hogy a mimézissé valo elemeket 6sztondsen, mégis tudatosan
JO cél fel¢ iranyitsa.

Az etikai tendenciak természetesen a mindennapok soran nem bontakoznak Ki
akadalytalanul, hiszen az emberi érintkezésben mindig kiilonb6zd, gyakran antagonisztikus
torekvések keresztezodnek. A mimézis dramaturgiai — tehat helyzetekre vonatkozé — Iényege,
hogy bar utanozza a mindennapi ¢élet konfliktusait, csak a karakterek konfrontaldédnak, a
szinészek a lelkiik mélyén mindig egyet kell, hogy értsenek. Egyiitt, ,.kézen fogva™ alkotjak

27 Arisztotelész, (1974): Poétika, ford.: Sarkady Janos, Magyar Helikon, 16. 0.
218 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books.
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meg a konfliktust €s 0sszekacsintva vallalnak ellentétes szerepeket benne és keresik a k6zos
flow-élményt. ,,El tudom képzelni, milyen lesz. Es aztan megtorténik: a fények, ahogy az
emberek koriilottem iilnek. Egy kiilonleges pillanat, amelyben érzem, hogy minden a helyére
keriil. Mintha egy 4lom nyerne magyarazatot”?'® —meséli Ola Kvernberg dzsesszzenész.

Egy dzsesszzenekar hasonléan mukodik egylitt mint egy szinhazi tarsulat, a csapatjaték annal
erdsebb, minél eredetibbek az egyéni interpretaciok a csapaton beliil. Ennek miikddését jol
mutatja, hogy a szinhdzszereté emberek nem azért nézik meg ujra és Gjra példaul a Hamletet,
mert nem tudjak a torténetet, hanem azért, mert kivancsiak: Gabor Mikloés utan hogyan jatssza
ugyanazt a szerepet Latinovits Zoltan. Mimézis ttjan valamit el tud jatszani abbol, amit iizenni
szeretne, valamit képes jobban, lényegre torébben, szorakoztatobban megmutatni egy
helyzetbdl vagy viszonybol, mint masok. E képességek csiszolasa, dnmaga fejlesztése és
megmutatasa jelenti a szinész muvészetének lényegét. A néz6 a hatdst azonnal Osszeveti a
valdsaggal €és a hatds azonnal megsziinik, mihelyt az 6sszehasonlitas sordn kideriil, hogy a
képmas nem egyezik meg a mintaval. Viszont a visszatiikrozés minél tobb kozvetlen-konkrét
Osszefiiggést mutat a reprodukalds targyaval, anndl magasabb mindségiinek ¢és hitelesebbnek
érezziik a szinész teljesitményét.

111.12. Torténetalkotas az improvizaciéban
111.12.1. Az improvizalt torténet dramaturgiai felépitése

,Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe €és vége van. Kezdet az, ami maga nem sziikségképpen
valami utan van, utdna viszont természettdl fogva van vagy torténik valami mas, a vég viszont
ellenkezbdleg az, amit természettdl fogva valami mds utan van, vagy sziikségképp, vagy
tobbnyire, utana azonban semmi mas: a kozép pedig az, ami maga is valami mas utan van, s
utdna is valami mas van. A jol Osszeillesztett meséknek nem szabad sem akarhonnan
elkezdddniiik, sem akarhol talalomra befejezédniiik.”2°

Az irodalmi dramaturgiai €s a szinhaz-dramaturgiai szabalyok az improvizacios szinhazban
is érvényesiilnek, jellemzik a torténeteket, de az Otletek szabad aramlasanak nem szabnak
hatart, inkabb keretbe foglaljak azokat, az érthetdség kedvéért. Az improvizacios eléadas
szituaciokbol, helyzetekbdl épiil fel. A szitudcio mint a szubjektum €s az objektum pontszeriien
1étrejott azonossaga a huszadik szazad kisérletezd szinhazaiban, és Adorno szerint még a
kierkegaard-i gondolatrendszeren beliil mozog??!. Kierkegaard értelmezésében a szituacié
Olyan meghatarozasokbol van megkonstrualva, amelyeket maga kinalt fel, tehat puszta
gondolati meghatarozottsagokbodl. Nala a massag olyan elvontan jelenik meg mint altalaban a
filoz6figjaban. De kielégitden konkretizalhatd, mihelyt feladjuk az azonossdg kényszerét,
amely Kierkegaard szituacio-meghatarozésaban is benne van, és amely a személyes dontések
aktualis helyeként szerepel. A kiilsdnek a szituacioban vald kidomboritdsahoz semmiképpen
sincs sziikség transzcendens, (példaul szocioldgiai) meghatarozasokra, habar a fogalom csak
szociologiailag konkretizalhato teljesen. Kierkegaard maga szallitja a motivumokat ama fontos
atmenet konkretizalasahoz kiviilrél és beliilrdl: természetesen nem elméleti dedukciok
form4jaban, hanem egy olyan metaforikaval, amely el8szor csak az interpretacid szamara
nyilvanul meg, de ugyanakkor a maga feltlin 6nallosagéaval ki is provokalja az interpretaciot.
Ami azonban nem Iépheti til az 6nazonossag hatarait, mert akkor improvizacios szlenggel élve

219 Ostby, Hilde (2020): Kreativitas. Budapest, Park Kényvkiadé, ford.: Domsa Zséfia, 157. 0.
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,jonnek a torpék™. Mit értiink ez alatt? Amikor a jelenetben a néz6 szamara kovetkezo vagy
elvarhat6 otlet helyett a torténetbe nem ill6 szereplok vagy fordulatok érkeznek. Csehov ota
tudjuk, hogy ha egy pisztoly keriil a szinpadra, annak el kell siilnie. Masképp nem érti a nézo,
miért van ott. Az improvizacios jelenetekben altalaban nincs vagy kevés a valos kellék, hiszen
egy aznap este ir6do torténet bekellékezésére nem lehet eldre felkésziilni. Itt a torténetmesélés
elemei és a képzelet alkotjak meg a valdésagosan nem létezé a ,,pisztolyt”. A legnagyobb
kihivas, hogy minden informéciora emlékeznilik kell a szereploknek, mindenre, ami addig
elhangzott, mert a nézd, aki nyugalmi allapotban il a nézétéren vagy a tévé képernyd eldtt,
emlékezni fog.

A negy W alapszabalya 6nmagaban megalkotja a jelenet narrativajat:

- Who? (Ki?)

- What? (Mit csinal?)
- Where? (Hol?)

- Why? (Miért?)

Azzal, hogy a torténetmesélok meghatarozzak a négy W-t: Who? What? Where? Why? (Ki,
Mit csinal? Hol? Miért?) megrajzoljak az Interesting Circle-t, azaz az érdekes kor, amelyen
beliil érdemes jatszani. Keith Johnstone ezt a kovetkezOképpen magyarazza:

,»A nézok egy arnyektorténetet hoznak 1étre, amely az improvizatorok torténete mellett 1€tezik.
A torténetmesélés jol miikodik, ha szoros egyezés van a jatékosok torténete és a nézok
arnyéktorténete kozott. A két jatékos megkérdezte a kozonséget: Hol vagyunk? A nézdk azt
vélaszoltak: Egy ismeretlen bolygo felfedezésén.”?%

Itt a kort érdemes vizualisan is elképzelni mintha valoban felrajzolndnk a szinpadra €s a
jatékosok csak azon beliil tartdzkodhatndnak. Ez a torténetmesélés explicit kore, a
torténetmesélés sikerét azonban meghatarozza majd az az implicit kor, ami a nézdk fejében
sziiletik mint reflexié. Igy sziiletik meg a Circle of Expectation, az Elvdrds Kore: idetartoznak
az emberevo noveények, gépek, amelyek engedelmeskednek kihal6félben 1€vod gazdaiknak, am
ha egy asztronauta azt zihalja rémiilten: Oh, ne! Itt az anyam! — azzal kilép az Elvdras Korébdl
¢s halalra itéli a jelenetet (még akkor is, ha neki sem volt érdeke kovetni ezt az Gtletet). Az
karakter anyja senkinek nem jutott eszébe, aki nézte a jelenetet, de 6 beliilr6l unalmasnak vélte
a jelenetet €s egy odaerdltetett Otlettel szeretett volna kreativ lenni.

Az Elvaras Kore a jelenetalkotashoz és a gondolkodashoz egyarant kapcsolddd szabdly,
mely szerint ha megalkottuk, hol és mirdl szeretnénk torténetet mesélni vagy gondolkodni,
érdemes azon a koron beliil maradni, amit mar felrajzoltunk a néz6 szamara.

A tarsulatnak tehat figyelni kell arra is, milyen torténet alakulhat a néz6k gondolataiban és attol
a ,,vilagegyetemtdl”, amelyet Johnstone szerint Gjra meg ujra lehetésége van felépitenie, mit
varhatnak mindazok, akiknek nem all médjukban a torténetet irni, de mégis részesei.

Erdemes a ,,normalis”, hétkéznapi tletektél elindulni a jelenetalkotas soran, bar a gyakorlatban
a bevezetés — targyalds — befejezés legegyszerlibb, linedris torténetmesélési elve ritkan
mutatkozik meg egy virtuéz modon improvizalt jelenetben, mikozben valamilyen kezdd
pontbol eljutni egy végpontba, valamilyen médon megérteni egy torténetet, természetes igénye
jatékosnak és nézdnek egyarant.

A bokeziiség és elfogadas szabalyal, az Igen, és... Osszes lehetséges kovetkezményei az
Elvarasok korén beliil egyiitt jelentik az improvizativ torténetmesélés narrativajat. Ehhez

221 Johnstone, Keith (1999): Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books. p. 79.
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jarulnak a szinészet mesterségbeli elemei: a beszéd, az intonacio, a hangszin, a hangsulyok, a
tagolas, valamint a mozgas és a mimika. Az ezekkel valo banasmod az improvizacios szinésznél
is kritérium, csakiigy mint a megirt szovegbdl dolgozok szamaéra. Lathatd tehat, hogy a
professzionalis improvizaciés miivész nem légbdl kapott, hanem nagyon sok mindenre kell
figyelnie. Kezdd torténetalkotok szadmara az indokolatlan hataratlépés mellett visszatérd
hibalehet6ség a biztonsag keresése. Ilyenkor nagy eséllyel sziiletnek unalmas, semmit mondo
szituaciok, kiszamithaté jelenetek az improvizacioban. A klisék és sémak sziikséges rossz
tartozékai a mifajnak, bar ebben az esetben is szubjektiv, mi szamit jonak és rossznak. Egy
koltdien sziirrealis, expressziv képekre €piild, de narrativaban nem erds jelenetet meg tud
menteni, Ossze tud fogni, érthetd torténetté tud kovacsolni egy klisé, melynek jelentése a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint: ,,Sokat ismételt, elcsépelt volta miatt semmitmondéva
lett allandosult szokapcsolat (pl. a vilagot jelentd deszkak, nincs mese stb.); kdzhely. Elcsépelt,
megunt, semmitmondd, unalmas klisé.”?% Klisét olyan narrativaban érdemes haszndlni,
melyben jelzi a szerepl6 a kozonség felé, hogy tudataban van annak, hogy klisét hasznal. Ilyen
esetben karakterfestd szerepe is lehet és humorértéke is, ha valaki klisékben beszél mint
ahogyan a valo életben is ismeriink kdzhelyes embereket.

Az eldadas-formatum tipusokat tekintve, az improvizaci6 gyakran dolgozik improvizéacios
modellekkel — kiilonféle hosszisaghi formatumokkal — amelyek ecleve determinaljak a
dramaturgiai lehetdségeket a szinészek szamara. Szamos improvizacids formatum létezik. A
rovid jatékokbol allé Theater sports formatum vilagszerte a legnépszeriibb, meghoditotta a
vilag szinpadait, mara pedig rovid jeleneteivel a civil szférdban is az egyik leghatékonyabb,
gyakorlati kommunikacids tréningtipussd valt. A szinész részérdl nagyobb kompetenciat
kivannak a hosszi formatumua jatékok, amelyek soran akar harom hivoszobol sziiletd
asszociacio-fuzérre, egész estés szindarabot alkotnak a jatékosok, folytatasos, Osszefliggd
jelenetekkel.

A keret vagy kiszamithatosag parhuzamosan lehetdvé teszi az otletek szabad aramlésat és
hullamzasat és a megfelel6 dramaturgiai pontokon, az értelmezhetdség medrébe terelheti
azokat. Példaval élve: sajat, Beszéd és Improvizacio elnevezésli modszerem jatéktaraba
beemeltem egy olyan jatékot, amelynek azt a cimet adtam, hogy ,,Kék zsiraf” és Iényege, hogy
teljesen mas szavakat hasznaljunk mint ahogyan az adott targyakat vagy érzéseket valdjaban
nevezziik. Példaul tegyiik fel, hogy egy hasonld kort néi és férfi szinész keriil Ossze egy
jelenetbe — az improvizaciés metodus szabadsagahoz hozzatartozik, hogy csak a jelenet
kezdeténél dertil ki, kik jatsszak — a kovetkez6 parbeszéd hangozhat el:

Ffi: - Hatalmas sziirke, csikos pokokkal almodtam az éjjel.

Né: - Es az egyik te voltal.

Ffi: - Igen az egyik én voltam...mazgas, lomha és tapadds. Es csikos.
NO: - Ritkan fordul el6 csikos.

Ennek a dialogusnak az értelmét nem kell, hogy a szereplok realizaljak a jaték soran. Azzal,
hogy a szabaly magéban foglalja: tilos, hogy értelmes legyen a beszéd, arra 6sztonzi a szinészt,
hogy az érzékek utjat jarja. Ez a jelenet egészen masképp zarul, ha a né az utols6 mondatot
kovetden felall és kimegy, vagy ha ott marad, kozelebb hajol és végig simit a férfi vallan.
Mindkettd klisé, az egész kdzonség szamara érthetd gesztus. Az elsd: a férfi altal meg nem
értett nd, a férfi tudhatnd, hogy mi baja, de nem jon ré, a né pedig nem mondja el. Rendszeresen
eléforduld parkapcsolati probléma, amelyet mas problémak kovetnek. Gondoljunk csak az
improvizacioés gondolkodas alapmotivumara: ha ez igaz, mi igaz még? Ha a nd sz6 nélkiil
kimegy, a néz6 fejében olyan lehetséges akadalyok fogalmazddnak meg, amelyek verbalisan el

222 hitps://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=klis% C3%A9
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sem hangoztak a jelenetben. A jo improvizatdr megsegiti a néz6 koztes gondolatait, mert tudja,
valdjaban ilyenkor sziiletik meg a helyzet és az 6 dolga annyi, hogy reflektaljon arra, ami a nézo
fejében sziiletett. Tehat nem mindegy — a n6i szerepl6 — hogyan hagyja el a szinpadot. Teljesen
mas értelmet ad a jelenetnek, ha elébb lehajtja a fejét, majd lassan felemelve felnéz a férfira,
felall és kimegy ugy, hogy nem néz vissza vagy a derekat fajlalva emelkedik fel, esetleg kifelé
menet pedig fog egy lapatot és Osszesoproget. Egy biztos: a szituacié nem oldodik meg, a
helyzet kimenetelének szabadsaga ott lebeg a szinpad folott, a torténet folytatasra var. A
masodik klisé: a tamaszt jelentd nd, az oldalborda, a tokéletes tars egyiittmiikodésével —
pillanatnyilag — megoldja a szituaciét. A torténet folytathato, a jelenetnek ez viszont egyfajta
lezarast ad.

Amikor Luciano Berio ¢és Pierre Boulez zeneszerzok kritikusan kommentaljak az
improvizacidé gesztusjellegét, kiszamithatosagat és sablonos nyilvanvalosagat, mindezeket
szem elOtt tartjak, és beépitik egy olyan improvizacids modellbe, amelynek semmi problémaja
nincs a klisével és a gesztussal??® miutan megfelelSen értették. Elutasitasaik mogott 1ényegében
az Ujradbrazolds, az Ujragyartds és a mimézis mélyebben gyokerezd kritikdja huzédik meg,
amelyekrdl azt allitjak, hogy mindez felillmulja a rdgtonzott miivészet tiszta produktivitasat,
amit kritikusai tagadnak. De amint lathatd, az itt bemutatott megkdzelités az, hogy a szabadsag
els6bbsége miatt minden improvizacio azon faradozik, hogy a miivészet ezen eredeti nyitdsanak
emlékét reprezentalja vagy reprodukalja. Nem az improvizacid reprezentacios aspektusanak
tagadasarol van sz6 mint inkabb az dbrazolas komplexitasanak részletesebb magyarazatarol, és
kiilondsen a reprezentacid6 és a reprodukalas produktiv dimenzidjanak bemutatdsarol.
Benjamint, Adornét és Artaud-t idézve szoktak megkisérelni, hogy kirajzoljak a mimézis ¢€s a
,mimetikai képesség” mogottes reprezentaciés dinamikajat. A mimézis korantsem az adott
passziv tjragondolasa, hanem nem az adott Gjratermelésére vonatkozik, a miivészet eredeti
gesztusa: olyan mozgas utanzasa, amely Benjamin szerint: megerdsiti, ,,megszakitja” az adottat
¢s kiilonbséget produkdl. Ez a reproduktiv mozgés, a Jacques Derrida altal leirt ,tértér”
mozgésa az, amely az improvizacidé masfajta gondolkodéasi modjat kindlja. Artaud a torténések
tarhazat a fizikai helyzetiiktdl fiiggden a jeloletlentdl a megjeldlt térig és a rogzitési folyamat
esetlegességéig helyezi el. A ,rogzitett improvizacio” (Richard Wagner) rogzitésének ez a
tudata teszi sziikségessé az ironia mint gondolkodasi és cselekvési mod bevezetését, amellyel
leginkabb tudatdban van a miivész sajat, nehéz helyzetének.

A tervezett cselekvéseket ritkdn tervezziik elég részletesen ahhoz, hogy kizarjuk az
improvizativ elemeket a tervek végrehajtdsa sordn, s6t, Raul Hakli azt irja: az improvizalt
cselekvéssorozatok nagyon ritkan teljesen ujszertiek (alkotoelemként tartalmaznak korabban
begyakorolt rutinokat), és nagyon ritkan teljesen spontanok (de tartalmaznak eldkésziileteket és
a jovére vonatkozo anticipaciot).??*

111.12.2. Hagyomanyok és megértés a rogtonzésben

Az improvizdcidban a megérthetdéség alapvetd feltétele, hogy térben és iddben
kapcsolddjanak a résztvevok, mindannyian beszéljék a nyelvet, amelyen a rogtonzés folyik és
kulturélisan is ugyanazt értsék jelenségek fogalma alatt, ugyanazt a hagyomanyt kdvesse az
eléado €s a befogado. Nem az a kérdés, hogy mennyi anyag 4ll az improvizal6 rendelkezésére,
hanem az, hogy minden anyag milyen mddon tartalmazza az emberi elkotelezettség és
kreativitas torténelmi mintait, amelyek korlatokat szabnak annak, hogy mit lehet és mit nem
lehet tenni az anyag késdébbi feldolgozasa soran, akar improvizalt, akdr nem. Az anyagnak és a
kreativitasnak ez az Osszefonddasa, a szubjektiv szellem miialkotasokban valo torténelmi

223 https://outhere-music.com/en/albums/berio-boulez-dialogue-chemins-recit
224 Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023): Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Hakli, Raul, The Online Planning as Improvisation, Routledge, Chicago, 46. o.
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objektivalodasaként elgondolt 6sszefonddasa az, ami €rzékennyé teszi Adornot az autondomia
¢s a heterondmia komplex kdlcsonhatdsara az esztétikai gyakorlaton beliil, és igy a miivésznek
a mivel valo kiizdelmének kényszerhelyzetére: a mi igényére. Nyiri Kristof tobbréti
értelmezése pontosan megvilagitja, mit érthetiink hagyomany alatt, a kdvetkezd szemantikai
kutatast tole idézem. ElsOként a Czuczor-Fogarasi szotar szocikkébdl nézziik meg a hagyomany
meghatarozast: "Nemzedékrdl nemzedékre altalszallo, s szajrdl szajra adott torténet, monda."
A Ballagi-szotar pedig egyebek mellett ezeket a meghatarozasokat és példakat adja:

"[...] hir, térténet, monda, mely nincs leirva, hanem szdbeli eléadas utan szall nemzedékrol
nemzedékre; a népek torténetének eleje hagyomanyokbol all; kiilon. a r. kath. vallasban, Jézus
¢s az apostoloktol eredd, szajrol szajra adatott hitigazsagok; a r. kath. vallasnak egyik kutfeje a
szentiras, masik a hagyomany."

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra szerint a hagyomany:

"Régebbi korokbdl, néha irott feljegyzésekben fennmaradt v. iratlanul, tobbnyire nemzedékrol
nemzedékre szalld és valamely kozosségben tovabbra is érvényesiild szokas, erkdlcs, izlés,
felfogas", illetve: "Olyan szellemi alkotasok Osszessége, amelyeket vmely kozOsség a maga
termékeiként ismer, 6riz és ad tovabb kés6bbi nemzedékeknek", mely utobbi jelentést itt tobbek
kozott az "irodalmi hagyomany" fordulat szemlélteti, s egy Babits-idézet: ,,Miivészetben aligha
nélkiilozhetok a hagyomanyok: hisz a mivészet Iényege, maga, hagyomanyszerQ
momentumokon alapul.” Samuel Johnson 1755-ben elkésziilt angol szotara szerint a "tradition"
jelentései: "The act or practice of delivering accounts from mouth to mouth without written
memorials; communication from age to age", azaz beszamolok szajrol szajra, nemzedékrol
nemzedékre torténd atadasanak gyakorlata, tovabba "Any thing delivered orally from age to
age", vagyis az, ami nemzedékr6l nemzedékre szall - mely utdbbi jelentést Johnson a
sokatmondd, hagyomanyt és babonat egyiitt emlité Milton-sorokkal illusztralja: "They the truth
/ With superstitions and traditions taint" (Ok az igazsagot / Babonakkal és hagyomanyokkal
beszennyezik.).”?%®

Az Oxford English Dictionary megkiilonbozteti a "tradition" sziikebb és tagabb jelentéseit. A
sziikebb jelentések kozott kiemeli a szobeli és gyakorlati-szokasbeli atadas (oral
delivery, transmission by word of mouth or by practice without writing) mozzanatat; szélesebb
értelemben pedig ezt a meghatarozast adja:

"Régtdl bevezetett €s altalanosan elfogadott szokas vagy eljarasi mod, mely szinte a torvény
erejével bir; 6si gyakorlat; a miivészet vagy irodalom valamely 4ga vagy iskoldja
tapasztalatainak és gyakorlatdnak 0sszessége (vagy része), melyet az elddok adnak at, s mely
altalaban kovetésre talal."?%8

»A"hagyomany" német jelentéstorténetérél a Grimm-féle szotar alapjan alkothatunk
magunknak képet. A "Tradition" sz6, mondja a Grimm, a 16. szdzadban jelent meg a német
nyelvben, az "Uberlieferung" szinonimédjaként. Eleinte, a teoldgiai sz6hasznalatnak
megfelelen, szobeli dtadast jelentett ("verengt fiir miindliche mittheilung von geschlecht zu
geschlecht, entsprechend dem theol. begriffe der tradition, der schriftlichen entgegengesetzt™ —
,»-a szobeli kommunikacidra sziikitett nemtdl nemig, a hagyomany teoldgiai koncepciodja szerint,
szemben az irdsos kommunikécioval™); a 18. szdzad kozepétdl kezdve viszont altaladban annyit
tesz mint "miindlich und schriftlich {iberlieferte kunde von geschichtlichen begebenheiten"

225 Nyiri, Kristof (1994): A hagyomany filozofiaja, Nyelv és hagyomany c. fejezet, T-wins kiadé, 6. o.
226 Y, ott
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(torténelmi  események szobeli és irasbeli ismerete), vagyis kialakul az irdsbeli
hagyomany fogalma. S0t Goethe a "gedruckte iiberlieferungen" - nyomtatott hagyoményok -
kifejezést is hasznalja; a 19. szdzadra pedig még szélesebb jelentést nyer: "das herkdmmliche
in haltung und handlung, das sich in socialen und geistigen gemeinschaften, in culturellen
iiberlieferungszusammenhingen aller art fortpflanzt", azaz a tarsadalmi ¢és szellemi
kozosségekben, a hagyomany mindenféle kulturalis kontextusaban propagalt hagyoményos
magatartas és cselekvés.”??’

Nyiri Kristof kutatasaibodl az dertil ki, az elsddleges hagyomanyok az atadés-atvétel soran
csak latszolag maradnak valtozatlanok. Az elsddleges szobeliség emlékezet-technikai eszkozei
jol szolgaljak ugyan a szovegek konnyebb felidézhetdségét és az egyes felidézések kozotti
folyamatossagot, am a szovegek egymas kozotti azonossagat korant sem szavatoljak. igy aztan
hianyzik a szovegek Osszehasonlitdsanak, egybevetésének lehetdsége is.

Az improvizédcioban a szoveg sohasem adott, mindig csak a pillanat hangzdséban jelenvald
- nincs mit, és nincs mivel egybevetni. Sem eredeti szovegrél sem szoveghiiségrél nem
beszélhetiink. Az improvizélt szovegek a torténelem sordn minden eldadés alkalmaval Gjonnan
épultek fel, még akkor is, ha tajegységenként és koronként az egyes dalnoki kulturak allando
eszkoztarat képezo elemek keveredtek benne. A dalnokok miivészete nem annyira a sokat
ismételt, id6 ragta fordulatok betanulasaban allt, hanem abban a képességben, hogy a szokasos
formuldkat a pillanat sugallatara fogalmazzak Gjra. A torténet Iényegében valtozatlan marad -
a hagyomany viszonylag allandd, am az eléaddsmodot az improvizacids aktusok hatarozzak
meg.

111.12.3. A Mesterséges Intelligencia megjelenése a torténetmesélésben

A jov6 nem a dalnokoké a torténetmesélésben, sokkal inkabb a Mesterséges Intelligenciaé,
amely algoritmusaival a kiilonb6z0 informaciokbol 0Osszerakhato, kiillonb6zd valaszok
Osszhangjanak jatékossagara, illetve varidlhatosagéara épit. Ez felveti a kérdést, hogy a jovo
mennyire hagyja meg a felismerés tapasztalati uton elérhetd gyonyorét az ember szamara,
hiszen algoritmusai mar képesek improvizalt torténeteket létrehozni. Bar az improvizacios
szinész jelenlétét még nem tudja potolni a MI, de fejlddése elkezdett ijesztd jovot felfesteni az
olyan digitalizalhat6, torténetmeséld hivatasok szdmara mint példaul a forgatokonyviras. A
filmes vilag valaha volt leghosszabb és legtobb kovetkezményre szdmot tartd sztrijkja az
Egyesiilt Allamokban 2023 tavaszan kezdédott: szinészek és rendezék ezrei allnak ki az
allasukat féltd forgatokonyvirok mellett. Az MI ugyanis nem csak kérdésekre tud relative
adekvat valaszt adni, de a gyarto cégek jelenetek megirasara is elkezdték hasznalni. Mar ebben
a pillanatban is adott a lehetdség, hogy egy sikeres filmsorozat gépbe taplalt koordinatak
végeredménye legyen €s az algoritmus atvegye az ir6 szerepét és tehetségét. Ha azt gondolnank,
hogy mindez az improvizaci6é miifajat nem veszélyezteti, gondoljunk csak az Apple fejlesztette
Siri alkalmazasra, amely a tervezés és az egyéni megoldasok személyre szabott kombindciojat
nyUjtja nap mint nap. Philip Agre nem latja olyan sotéten a jovOt mint az amerikai film-
forgatokonyvirdk. A mesterséges intelligencidval kapcsolatban azt irja:

,»Az olyan rendszerek, amelyek a végrehajtas terveinek felépitésére tdmaszkodnak, rosszul
fognak miikddni egy olyan bonyolult vagy kiszdmithatatlan vilagban mint amilyen a
mindennapi élet vilaga. Egy ilyen vilagban nem lesz lehetséges a terveket nagyon messzire
elére megalkotni; rdadasul rendszeresen meg kell szakitani a rosszul induld tervek

227 Nyiri, Kristof (1994): A hagyomany filozofidja, Nyelv és hagyomany c. fejezet, T-wins kiado
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végrehajtasat. Ha az esetlegesség valoban a mindennapi ¢let vilaganak kozponti jellemzdje,
akkor a cselekvésrol alkotott szamitasi elképzeléseket tjra kell gondolni. [...] Ezen okok miatt
azt gondolom, hogy a realis komplexitasu vilagokban a tevékenység eredend6en improvizacio
kérdése.”??®

Ha az improvizaciot dontésrol dontésre sziiletd tervezésként, ugyanakkor 0sztonds
cselekvésként értelmezziik narrativ torténetalkotdi szabalyokkal, amely egyarant jelent érzéki
¢s kreativ jatékot, lathato, hogy a mesterséges intelligencia valamelyest tud rogtondzni: ki tudja
ragadni az informéciok sorrendiségénél a lehet6 legjobb megoldast kinal6 kombinacidkat, am
sohasem lesz olyan komplex, sokrétli és megismételhetetlen mint az emberi improvizacio.
Raadasul mindig van hosszi tava célszertiség: jol megvalaszolni a feltett kérdést. A
mesterséges intelligencia altal eléallitott improvizacidnak nincs aurdja és a legjobb megoldasra
torekszik, nem akar hibazni. Aki mindig ligyes akar lenni a szinpadon és keriili a hibdkat, az
sosem valik professzionalis improvizatorré. Ezzel egyliitt a véletlenszerii hibazas is
programozhato, de természeténél fogva nem rendelkezhet valosdggos véletlenszertiséggel.

Kezd6 jatékosok gyakran nem érzik magukat elég kreativnak, ha a szituacio az altaluk remélt

1d6 el6tt a lezardsdhoz kozeledik. Johnstone példajaval élve, ha a buvarokrol sz616 jelenetben a
buvarok hirtelen forré pudingban kezdenek tszni, a néz6 elvesziti a torténet fonalat. Valdjaban
mi torténik ilyenkor? A jatékos nem érzi elég izgalmasnak a jelenetet, amirdl ugy érzi egy
,,okos” otlettel megmenthetd. Félreértik az alapszabalyt: ,,A rutin megtorése megszabaditja az
improvizalot attol a taposomalomtél, hogy mindig egy jo &tletre van sziikség.”??°
De a rutin megtorését egy nyilt vizen jatsz6do jelenetben nem a forrd puding jelenti. Tehat
teljesen mast jelent akar a hibazasbol, akar a batorsagbol fakadé komfortzona-atlépés mint az
erdltetett ,,j0” Otlet, amelyekkel hatarhelyzeteinket probaljuk kezelni. A lehetdség, hogy az
improvizacié miivészi élménnyé valjon a valdsagos alkotds dromében lakik. Oromérzés nélkiil
nincs aramlat-élmény, nincs felejthetetlen improvizacio.
,Oromteli  események akkor kovetkeznek be, amikor valaki nemcsak elézéleg
megfogalmazédott elvarasait, sziikkségletét vagy vagyat elégitette ki, de tallépve azon, ami belé
volt programozva, elért valami szamara teljesen varatlant, olyasmit amirél korabban még csak
sejtelme sem volt.”?%°

Az aramlat ¢élmény, mas néven flow fogalma kapcsan fogalmazza meg az emberi
alkotofolyamatok 1ényegét Csikszentmihalyi Mihaly.

Konnyt belatni, hogy egy szamitogépes program az 6rom érzését mellézve, csak tervezetten
tud vératlan megoldasokhoz jutni, ami nem fér Ossze az improvizacié spontaneitdsaval.
Egyetlen emberi terv sem tud minden aproé részletet eldre 1atni, a milivészi rogtdonzés soran pedig
nem is szabad eldrelatni. Arr6l nem is beszélve, hogy semmilyen miivi intelligencia nem tudja
potolni a személyes jelenlétet. ,,S miért kiilonbdznék a szinész a koltotdl, a festdtdl, a szonoktol,
a zenészt$177%L

28 Agre, P. E. (1997): Szamitds és emberi tapasztalat. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511571169, 155. — 156. o.

229 Keith Johnstone: Impro for storytellers, Theater Arts Books (1999): New York, 84. o. ,,Breaking the routine
frees the improviser from the treadmill of always needing a good idea.”

230 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az 4ramlat, a tokéletes élmény pszicholdgidja. Budapest,
Akadémiai Kiado

231 Diderot, D. (1918): Paradoxon a szinészrél, In: Diderot valogatott filozofiai miivei, II. kotet, 8.
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111.13. Az élmények esztétikai kategoriai

Az improvizacids eléadomiivészet, csak igy mint valamennyi muivészeti &g, a korunkra
val6 reflexio €s a tarsadalmilag sziikséges tartalmak, valamint a felidéz6é hatasok kozvetitésén
tal élményt igér. Az aktualitds jegyében kialakulod visszatiikrozddés és kifejezés formai
esztétikai kategoridkként vannak jelen egy eléadés soran, azonban mégsem ezért iil be a nézo.
Az élményért iil be, amelynek tobb mindsége lehet, tehat az élmények kozott is kiillonbségeket
kell tennlink. Ami kozos benniik, az a kanti izlésitélethez kothetd, miszerint szubjektiv
izlésitéleteknek kell talalkozniuk ahhoz, hogy az 6rom érzete megsziilethessen. Az ¢lmény
elsésorban tartalmi és meghitt. Ha a mii vilaga nem valik meghitté, akkor az igazi esztétikai
hatds nem jon létre. Az altalam megkiilonboztetett pillanatok transzcendens mindségében is
koz0s az oromérzet, mélységiik viszont kategorianként kiillonbozik.

1. Mindségi pillanat

igy nevezhetjiik azokat a pillanatokat, amikor az eldadas ,,életre kel”, a jelenetek miitkodnek,
a narrativa érthetd a néz0 szamadra, a jaték célt ér. A professzionalis el6adasok tobbségét ilyen
mindségi pillanatok alkotjak — iddig eljutni is hosszl szakmai munka eredménye — nem feltétlen
érnek el a rogtonzo szinészek az dramlat-élményig €s nem biztos, hogy torténik katarzis, ha az
adott formatumnak ez nem is vallaldsa. Az ilyen 6rom ,,puszta kellemesség az érzéki érzetben”
¢s privat érvényességgel bir. A megitélés itt kozvetlentiil fiigg a megjelenitéstdl és éppen azért,
mert pusztan a szakmai affinitasbol még nem adodik magikus hatés, vita targya lehet, hogy az
alakitas kinek mennyire tetszett.

2. Flow: aramlat-élmény

Az én komplexitasanak filozofiai aspektusait vizsgalva az improvizativ miikodés tiikrében,
elengedhetetlen az eddig felvazolt tartalmi pontokat kontextusba hozni egymassal. Ahogyan
toreksziink arra, hogy dnazonossagunkat minél kevesebb tévedéssel hatarozzuk meg, tigy lesz
autobiografikus narrativank egyre hitelesebb, ezzel pedig olyan szorongasoktdl mentes alkotoi
légkort tudunk magunknak teremteni, ahol az Gjra és Ujra felmeriild Otletek kdnnyedén
kiaknazzak személyes kreativitasunk tarhazat, hozzasegitve a flowhoz, azaz az aramlat-
élményhez. Ezutdn az én felépitése Osszetettebb lesz mint az élményt megel6zden, mert
személyes fejléddésén tal végbemegy a differencidldédas és az integralodas folyamata is. A
miivészi, tarsulati improvizacidban ezen mulik a szinész sikere is. Az aramlatra ,,feliild” jatékos
magaval viszi ugyanis a nézdket is, magikus élménnyel ajindékozva meg Oket.

3. Katarzis

A katarzis élménye mindenkor a tarsadalom jelentds, magikus erdvel biré mozzanata volt és
maradt, szinpadi értelemben a legmagasabb szintii pillanat. Rendszerint aramlat-élmény el6ézi
meg, amelynek legkiemelkeddbb cstcspontja a felszabadulas pillanata. Itt a tartalom és a forma
tokéletes egységet képez, ugyanolyan sulya van a gondolatoknak mint az érzelmeknek. A
katarzis olyan esemény, amely kiemelkedik a mindennapi életbdl, de emiatt azért nem vesziti
el a valdsaggal fenntartott kapcsolatat, viszont az, amit a mualkotasok vilagszertiségének
neveztiink, éppen abban all, hogy a befogad6t szembedllitjdk maganak a valdsdgnak a
Iényegével, amely éppen ezért semmiképp sem lehet a kozvetlen élet, hanem ,,csak” miivészi
visszatiikrozédése. Képviseljen barmennyire kiilonb6z6 szempontokat az eléadomiivészek és a
kozonség tagjai, ha katarzis-¢lmény kovetkezik be, az nem relativ. A vilag a felidézett
események tervszeri irdnyitdsadval egynemiivé valik.
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II1.13.1. A tokéletes élmény

Magikus burokkal csak a flow- és a katarzis-élmény rendelkezik. A mindségi pillanat
leginkdbb a jol elvégzett munka Oroméhez kapcsolhatod, esztétikailag nem mindségi
transzcendens kategoria, ezért a tovabbiakban nem foglalkozom vele, csak annyiban,
amennyiben a flow-va érlel6dé pillanatok fiizére jol megkiilonboztethetd az atlagos
pillanatoktol. A kifejezés Csikszentmihdlyi Mihalytol szarmazik, aki gyljtonevet keresett az
emberek legizgalmasabb, legélvezetesebb élményei szamara, amelyeket gyakran ugy irtak le
mint erdfeszités nélkiili mozgast, egy folyd aramlasahoz hasonlitva. A flow érdekes
paradoxonjaként fogalmazza meg, hogy az embereket gyakran akkor éri el az aramlat-élmény,
gyakorta akkor cselekszenek a legkénnyedebben, amikor a legnehezebb feladatokat teljesitik.

,,Ezért van az, hogy a flow annyi fontos lehetéséget nyit meg az ember szamara: azt mondja
nekiink, hogy a jo élet utani torekvésink soran nem kell az anyagi javakra vagy a passziv
szorakozasra korlatozni magunkat: ha megértjiik, hogyan mukodik szellemiink, a flow életiink
minden fontos torténésének része lehet.”232

A boldogsag keresése nem ujkelett, el6szor Arisztotelész irt rola a Nikomakhoszi etikdban,
de 0 még ugy fogalmazta meg mint a kellemes, jo élet kritériumat, gyonyorként és
gazdagsagkeént, valtozo célokkal. Csikszentmihalyi értelmezésében az 4télés folyamatan van a
hangsuly és nem valamilyen cél elérésén. Az aramlat-élmény alatt gyorsabban telik az id6 és
azt érezzlik, mi magunk iranyitjuk a cselekedeteinket, sajat sorsunk urai vagyunk.

Az ilyen ritka alkalmakkor szinte atszellemiiliink, olyan gyonyoriséget érziink, mely
mérfoldko lesz majd emlékeinkben és azt stigja, mindig ilyennek kellene lennie az életnek. Ez
az érzés az, amit tokéletes élménynek hivunk.”?%

Modszertani érdekesség, hogy a tokéletes élményt nem gy lehet megtalalni, hogy toreksziink
ra. Torekedni az onmagunkra valé ratalalasra lehet, Ujra és Ujra, a keresés pedig a jatékossag
utjan vezet. Viktor Frankl osztrak pszichologus igy foglalta 6ssze a sikerre valo torekvés
arnyoldalait "Man's Search for Meaning"” (Az emberi élet értelmének keresése) cimii konyében:

"Ne akarj sikeres lenni —minél inkabb célul ttizod ki a sikert, annal biztosabban elkeriil. A sikert
nem lehet ildozébe venni, ahogy a boldogsagot sem: a sikernek maganak mintegy
mellékhatasként, onkénteleniil kell jelentkeznie, mikor az ember valamely 6nmaganal nagyobb
tigynek szenteli magat."23*

Csikszentmihalyi kutatasai szerint a tokéletes élményt a kulturalis hattértél figgetleniil
ugyanugy irjak le férfiak és nok, idések és fiatalok. A flow élménye nemcsak az iparosodott
nemzetek jomodban él6 tagjainak tapasztalata. Lényegében ugyanazokkal a szavakkal
szamoltak be rola idés koreai asszonyok, thaifoldi és indiai felnéttek, tokioi tizenévesek,
navaho pasztorok, az olasz Alpok parasztgazdai és a futoszalagnal dolgozoé chicagoi munkasok.
A flow filozo6fidja, miszerint igent mondunk a kovetkezd pillanatra is, nagyon hasonlit az
improvizacio filozéfigjara, melynek {6 szabalya, hogy mondj igent a kovetkezo otletre és tegyél
hozz4a valamit. Ezért érdemes idehozni az dramlat-élményt, mert kisértetiesen hasonl6 ahhoz a
magikus jaték-¢lményhez, amiért valaki az improvizaciot végiil hivatasaul valasztja. Két kozos

232 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az aramlat, a tokéletes élmény pszichologisja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 11. o.

28U, ott

234 Frankl, E. Victor (1985): Man’S Search for Meaning, New York, Pocket Books, E16sz0.
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pszichologiai miikodési folyamatuk a differencialodds és az integralodds. A differencialodas,
melynek eredményeképp az ember egyedivé, masoktol kilonbozové valik, az integralodas
pedig az ellenkezojére utal: az én-en kiviil allo6 eszmékkel, emberekkel és dolgokkal vald
egyesiilésre. A komplex én-nek sikeril 6sszekapcsolnia egymassal ezeket az egymasnak
ellentmond6 tendenciakat. Az én egyre inkabb differencialodik az aramlat-élmény
eredményeképpen, mert sikeresen megbirkézvan egy nehéz feladattal, az egyén
elkeriilhetetleniil mindenképpen tigyesebbnek és ratermettebbnek érzi magat.

,,Ahogy a hegymaszé mondja: "csodalattal tekintesz vissza 6nmagadra, arra, amit véghezvittél™
— ¢észveszejtd érzés. Az ember az aramlat-¢lmény atélése utan egyre kiilonlegesebbé,
megismerhetetlenebbé valik, ritka képességek birtokosava lesz.” 23

A flowt, az aramlat fogalmat nemcsak a pedagogusok, dramapedagogusok talaljak

hasznosnak, de a pszichologusok is, akik a boldogsag, az élet-kielégiilés és a belsé motivacio
tanulmanyozasaval foglalkoznak, a szociologusok, akik az elidegenedésnek és az értékek
valsaganak ellentétét latjak benne, az antropologusok, akiket érdekelnek a kozosségi
tevékenységek és szertartasok és megannyi civil munkacsoport, akik az improvizacios
tréningeket csapatépitésnek rendelik meg a kozosségi flow-¢lmény reményében. De a vallassal
foglalkozok szamara is ugyanennyire gyakorlati jelenség. Emberek, akik ugyanolyan
onfegyelemmel és elkotelezettséggel kiizdenek, ugyanazokat a mély érzéseket taplaljak a céljuk
irant. K6z0s jaték esetén ilyen erds, emberek kozotti kotelék mar 6nmagaban extazist jelent. A
flow-élmény nem olyan kilépést jelent a hétkoznapi valosagbol mint a katarzis-élmény, de
mindenképpen egyfajta felillemelkedés a pszichikai entropian, egyfajta hatarozott ideig tartd
rend, amikor azt érezziik, minden pont Ggy jO, ahogyan van, ezaltal jelentds mennyiségii alkotoi
energia szabadul fel.
Csikszentmihalyi kutatasai szerint az 6romteli élmény keletkezésének nyolc alapveté eleme
van. Felmérései alkalmaval, amikor az emberek megprobaljak elmondani, milyen érzés a
tokéletes élmény, az alabbiak kozil megemlitenek legalabb egyet, de néha mind a nyolcat.
Eloszor is olyan feladatot kell vallalni, amelynek elvégzésére van esélyiink. Masodszor,
képesnek kell lenni az 6sszpontositasra, arra, amit csinalunk. Harmadszor és negyedszer, az
osszpontositashoz sziikség van arra, hogy az adott feladat céljai vilagosak legyenek és azonnali
visszacsatolas alljon rendelkezésiinkre. Otddszor, erdlkodés nélkiil, elkotelezettséggel kell
cselekedni, figyelmen kiviil hagyva a mindennapi élet frusztracioit és aggodalmait. Hatodszor,
az oromteli élménynek el6 kell segitenie a sajat cselekedetek feletti kontroll elérését. Hetedszer,
megsziinik az egzisztencialis kérdésekkel vald foglalkozas, paradox modon azonban az
aramlat-élmény utan az én-érzés még erésebben tér vissza. Végiil pedig megvaltozik az
idoérzékelésiink: az orak ugy telnek mint a percek, és a percek addig nyalhatnak, hogy mar
oraknak tiinnek. E fenti elemek kombinacioja az 6rom olyan mély érzését hozza létre, és olyan
kielégitd, hogy az illet6 azt érzi, minden faradsagot megér pusztan az, hogy atélheti.

A flow folyamatban valo tervezés — 6sztonosség antagonia kapcsan Csikszentmihdlyi ugyanoda
lyukad ki mint Hayek, Bodieu, Plumwood vagy Hakli: az ihletett alkotofolyamat 1épésrdl
1épésre torténd tervezésbol all. A festé munkdjat hozza fel példaként, ahol ugyanugy lehetetlen
elore vilagos célokat felallitani mint az improvizacioban, ezért azt mondja, az embernek meg
kell tanulnia erésen atérezni azt, amit csinal. Lehet, hogy a festének csak benyomasa, ihlete van
arr6l, mit szeretne, de nincs hatarozott elképzelése, hogy milyen lesz a kész festmény. De
amikor a kép késziil, akkor tudnia kell, hogy ezt akarta-e létrehozni vagy sem. Egy igazi
mivésznek, aki élvezi a festést, ,,belso iranytije kell, hogy legyen, amely megmutatja neki,

235 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az aramlat, a tokéletes élmény pszicholégiaja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 27. o.
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szamara mi a jo és mi a rossz, hogy minden ecsetvonas utan megallapithassa: "lgen, igy jo lesz
- nem, ez nem lesz jo". llyen belsé vezérfonal nélkil lehetetlen megtapasztalni az aramlat
élményét.”?%

Ertelmezésével hipotézis kérdésem: improvizacio e a tervezés, tervezés e az improvizacio
eddigi aspektusai aldtdmasztodnak. Prestonnak is igaza van, aki kifejezetten improvizacios
kutatasi teriiletként jeldlte ki a tervezést®®’, és Johnstonnak is, aki az 6sztonds jaték ellentéteként
jeldlte meg a tervezé elmét.?® A flow dramlataval visszajutottunk ,,a muzsa csokjahoz”, ahhoz
az ihletett alkotasi folyamathoz, mely nem alapulhat hosszh tavh tervezésen, de a rovid tava
dontések lancolata is 4j elemekkel egésziil ki: a sajat cselekedeteink felett gyakorolt fokuszalt
koncentracioval, melynek soran egyszerre van jelen a figyelem és a lazasag, az alkot6 kedv és
az erOltetett akarattol vald mentesség.

Az "autotelikus™ kifejezés gorog eredetii; az "auto™ azt jelenti beléle, hogy "on-", a "telos"
pedig annyit tesz, hogy "cél". A kett6 egyiitt 6nmagaért valo tevékenységet jelent, olyat, amit
nem valami jovendébeli haszon reményében végziink, hanem pusztan maganak a
tevékenységnek a kedvéért.

Az autotelikus élmény Csikszentmihalyi szerint egy masik szintre emeli az életet.

Az elidegenedés atadja a helyét az elkotelezettségnek, az unalmat felvaltja az 6rom, a
tehetetlenség atvaltozik az uralom érzetévé, és a pszichikai energia nem vész el kiilsé cél
szolgalataban, ehelyett az én-érzetet erésiti. Amikor egy tevékenység belsé jutalommal bir, az
¢let mar a jelenben igazolast nyer, és nincs sziikség arra, hogy taszul ejtsék valami eljovendé
képzeletbeli jutalom kedvéért.”?%

Az aramlatban ugyanugy nincs helye az 6nvizsgalatnak mint ahogyan a rogtonzés soran nem
figyelheti magat kiviilrl a szinész: jo, érdekes e, amit mond? Mivel az oromteli
tevékenységeket vilagos cél, stabil szabalyok, a készségek és a feladatok egymashoz
viszonyitott dsszhangja jellemzi, a gyakorlat a rutinnal kizarja az 6nmagunkkal kapcsolatos
félelmeket. Visszatérve a hegymaszo-példahoz: amikor egy hegymaszo épp kapaszkodik felfelé
asziklafalon, ez teljes mértékben lefoglalja. llyenkor szaz szazalékig hegymaszé és semmi mas,
hiszen kiilonben nem éIné tul. Nincs id6 és mod arra, hogy az émje barmelyik oldalat
megkérdojelezze. Az egyetlen valodi fenyegetés magatol a hegytol eredhet, de egy jo
hegymaszo ezt felkésziilten varja, és nincs sziiksége arra, hogy az énjérdl valdo gondolkodas
szerepet jatsszon ebben a folyamatban.

111.13.2. Katarzis
111.13.2.1. Az improvizacié katarzisa

Elsoként felmertiil a kérdés, sziikség van e katarzisra a szinhazi improvizacidban, melynek
miufajaban a vilagon legtdbbet jatszott eldadas formatumok rovid jatékokbol allnak, tehat

karakterek ¢és helyzetek gyors vazlatai valtjak egymadst, megnehezitve az elmélyiilés
lehetdségét.

236 U, ott: 33. 0.

%37 Ravn, S. — Hoffding, S. — McGuirk, J. (2023).: Philosophy of Improvisation, Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practice, Routledge, Chicago, 13. — 30. o.

238 Johnstone, Keith (1999). Impro for storytellers, New York, Theater Arts Books

23 Csikszentmihalyi, Mihaly (1991/2001): Flow, az aramlat, a tokéletes élmény pszicholégiaja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 39. o.
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Az improvizéacioban rejloé katartikus lehetdségek leginkdbb a véletlenek olyan kiilonds és
szabalyok alkotta keretbe foglalt 0sszjatékabol adodnak, amikor a szinészek harmonikusan,
egymasra figyelve jatszanak — flow élményt teremtve a szinpadon. Amikor a 1épésrdl 1épésre
alkotott tervek helyzetet eredményeznek és a felszabadult jaték O6romében egyik helyzet
automatikusan kovetkezik a masikbol, és egy telepatikusan egyiittmiik6do, kozos tudatban
minden szinész ugyanugy érzi, ugyanazért dolgozik, aminek kdvetkeznie kell. Ilyenkor a
szinészek jol bannak egymassal és jol hasznaljak az Elvdrasok korének torténetbe illesztésre
var6 elemeit, a kreativitds 6romében nem gondolnak akadalyként vagy hatarhelyzetként az
eldttik allo ismeretlenre. Ugy iilnek fel az egymashoz kapcsolodé élmények hullamara, mint
ahogyan a szorfos szeli a habokat. A hullimzoé tenger ugyanigy kiszamithatatlan és veszélyes,
a deszkan egyensulyozd mégis képes megérezni és eggyé€ valni a hullamok ritmuséval. Ezzel a
flow-élménnyel irhaté le leginkabb egy jol sikeriilt improvizacios el6adas belsd, alkotoi
¢lménye €s ez az élmény tud kiegésziilni olyan dramaturgiaval, ahol megsziilethet a katarzis.
Ilyenkor gyakori reakci6 a nézd részérdl, hogy nem hiszi el, hogy mindaz, amit lat és érzékel,
valdban most sziiletik a szeme el6tt és nincs elére megirva. Ez az a pillanat, amikor a hétkdznapi
elemelkedik, a rogtonzobol miivész lesz, a képességes jatékbol pedig azok a felejthetetlen
pillanatok, melyek szenvedélyt okoznak a szinész és a kozonség szdmadara egyarant. E16bbi
ezeknek a pillanatoknak a reményében 1ép szinpadra Gjra és Ujra, utobbi pedig — bar be tudja
érni katartikus pillanatok nélkiili, szérakoztatd improvizacioval is — ez az az, ami emlékeibe ég,
ezért az élményért tér be a szinhazba.

Az improvizativ dramaturgiaban ugyantigy bonyodalmak sokasaga vezet a csucsponthoz,

mint példaul Shakespeare: Hamletjében, de emlithetnénk szamtalan klasszikus dramat is, ahol
a katarzis megszabaditja a konfliktusoktol, a darab karaktereit és a kozonséget egyarant.
Az improvizaci6 filozofidjanak katarzis-keresésében mindenképpen az eldbbi, tehat a meggélt,
atélt, a szinhaz viszonylatdban altaladban kozosségi élmény megtalaldsa, lehetséges
alkotoelemeinek vagy ha létezik, receptjének feltarasa a relevans, am magyarazatul szolgal, ha
visszatekintiink torténetére. A Katarzis értelmezései a primitiv, térzsi énektdl, tanctol az okori
majd kozépkori keresztény szertartdsokon, ritudlis szinhdzi eléadasokon &t a modernkori,
improvizativ hangszersz6lokig megannyi korszakon és miifajon at leggyakrabban a gondolatok
¢s erzelmek megtisztulasara €s megtisztitdsara, valamint az ebbdl eredd érzelmi allapotra
utalnak. A katarzis a torténetmesélésben is megujulast és helyreallitast eredményez, de mas
tertileteken 1s alkalmazzak.

A szociologiaval, szocidlis pszicholdgiaval foglalkozd Scheff katarzis-elmélete azt allitja,
hogy a feloldatlan érzelmi stressz merev vagy neurotikus viselkedési mintakat eredményez, és
a katarzis feloldja ezeket a mintakat. Vizsgalatai szerint ez sziikséges kondici6 a valtozashoz,
tehat mint ilyen, terapia is egyben. Egyetérthetiink Scheffel abban, hogy a huszadik szazadtol a
tarsadalom egyre inkabb eltdvolodott a ritudléktol, mast jelent a temetés, mast jelent a gyasz, a
ma embere nem lat halottakat, hogy csak néhany példat emeljiink ki.

,»A sikeres ritudlé elofeltétele - érvelésem szerint - ugyanaz, mint a sikeres dramaé: a tarsadalmi
formanak fel kell ébresztenie a mindennapi életben megoldatlan, kollektiven hordozott
szorongast.”?40

Scheff ezzel azt allitja, ha elmaradnak a kozdsségi katarzis-€lmények, a megoldatlan érzelmi
szorongas merev vagy neurotikus mintdkat eredményez a tarsadalomban.

240 Scheff, Thomas J. Catharsis in Healing, Ritual, and Drama, University of California Press Berkley and Los
Angeles, California, 1979

,,The formula for successful ritual, I argue, is the same as that for successful drama: the social form must rewaken
collectively held distress which is unresolved in everyday life.” 14. o.
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azzal, hogy a drdma katarzist hozhat 1étre azaltal, hogy megtisztitja a kozonséget a szanalomtol
¢s a rémiilettdl. Arisztotelész elitélte Platon felfogdsat, miszerint a drama felkelti a
szenvedélyeket és ezaltal alddssa az allamot.

Minden értelmezésben kdzos, hogy a katarzis az ember 1ényegére iranyul, éppen ezért csak
tarsadalmi, torténelmi vonatkozéasban valik relevanssa. Egyetemessége abban rejlik, hogy a
konkrétta €s tipikussa valt, egyes emberek sorsaban a tarsadalom és a torténelem lényege
attetszove valik és a torténelmi kollizidk — a jo €s a rossz dialektikdjaban — elénk allitjak azokat
az embertipusokat, akik a torténelem menetét eldsegitették vagy gatoltak.

111.13.2.2. Katarzis-torténelem — ritualé és megtisztulas

A katarzis sz6 els6 forméjanak tekinthetd "kathairein" kifejezés és rokonai mar Homérosz

miivében, utalva a megtisztulési szertartasokra. Késobb a "kathairein" és a "katharos" szavak
altalanossa valtak a gorogben, a kutatok tigy gondoljék, hogy a sémi "qatar" ("fiistoIni") szobol
szarmaznak.?**  Gordgiil a kifejezésnek eredetileg csak fizikai jelentése volt. Az
orvostudomanyban a katénia ("honapok", menstruacios folyadék) kiiiritését jelentette.
Eredetileg tehat a szot tisztitdsi gyakorlatok leirdsara hasznaltdk. A mentalis értelemben
hasznalt kifejezés elso feljegyzett felhasznéaldsa Arisztotelész volt a Politika és Poétika cimil
mivében, 6sszehasonlitva a tragédianak a néz6 elméjére gyakorolt hatasat a katarzisnak a testre
gyakorolt hatasaval.
Késobb, a vérblintdl valdo megtisztulasanak ritudléjara szamos példat talalhatunk hellenisztikus
kultara fejlédése soran, amelyben a delphoi joslatok is kiemelkedd szerepet kaptak. Az
Aithiopisz, egy késobbi eposz, amely a trdjai habort ciklusaban jatszodik, Akhilleusz
megtisztitasat meséli el Therzitész meggyilkolasa utan.?*? Az Aiszkhiilosz 4ltal leirt 6si eljards
az Oresztész-tragédia klasszikus példaja, ahol egy feldldozott malac vérét engedik atmosni a
vérrel szennyezett embernek, a folyo viz pedig elmossa a vért.?*® Hasonl¢ ritualérol ir Burkert
egy Canicattiniben talalt edény kapcsan, ahol azt mutatjak be, hogy Proetus lanyait gyogyitjak
ki 6riiletiikbél, amit valamilyen ritualis vétségnek tulajdonitottak.?**

Dramai vonatkozasban a tragédia katarzisa el8szor Arisztotelésznél jelenik meg. Am
gyakran félreértelmezik azzal, hogy csak ezt a motivumot emelik ki és a félelem, valamint a
részvét indulataira alkalmazzak. Lessing teszi ezt helyre, aki igy fogalmazza meg Arisztotelész
katarzis-elméletét, mint: ,a szenvedélyek atalakuldsa erényes készségekké”.?*
Magyarazatanak lényege, hogy kiterjeszti Arisztotelész katarzis fogalmanak értelmezését —
fordulat, felismerés és szenvedés — arra utalva, hogy nem a miivészetbdl sziiletett, hanem az
¢letbd]l ment at a miivészetbe. A katarzis mindenkor a tarsadalom jelentds mozzanata volt és
maradt.

A ritualék motivumai a mai napig halés inspiraciot jelentenek az improvizacios szinészek
szamara. Egy keresztelés, eskiivl, temetés vagy lovagga avatas, stb. azonnal keretbe foglalja a
jelenetet, mindenki szamara felismerhetd szokédsokkal, attributumokkal és viszonyrendszerrel.
Rogton kész a szereposztas is, hiszen néz6 €s szinész szamara egyarant egyértelmii, hogy mely

241 Burkert, Walter (1992): The orientalizing revolution : Near Eastern influence on Greek culture in the early
archaic age. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, p. 56.

242 Meuli, Karl (1975): ,,Herkunft und Wesen der Fabel.” In Thomas Gelzer, szerk: Gesammelte Schriften 2,
Stuttgart, Verlag

243 Burkert, Walter (1992): The orientalizing revolution : Near Eastern influence on Greek culture in the early
archaic age. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, p. 59.

244 A, D. Trendall, Lucaniai vords figuras vaza, Campania, Szicilia (1967), Fouad Gytijtemény.

25 Lessing, G. E. (1963) Laokoén / Hamburgi dramaturgia, szerk.: Varga Gydrgy Mihdly, Nyiré Lajos,
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eseményeken kik lehetnek ott, egymashoz valo viszony rendszeriik kialakitasa pedig valodi
orom, tigynevezett ,,magas labda” a szinészek szamara.

Altalaban hangszeres improvizaciokrol szol6 irasokban emlitik Arisztotelész érzéki élvezethez
kapcsolodo katarzis-elméletét, melynek legkonnyebb elérését a zenei élményekhez kapcsolja
¢s azt tartja, a lelkesedés a I¢élekben erkolcsos érzéseket hiv életre.

,»A lelkesedés azonban a léleknek, mint az etikai élet hordozojanak az indulata. Mar a puszta
mimetikus abrazolas is, ritmus és ének nélkiil, minden szivben 6sszehangz6 érzést hiv életre.
De mivel a zenének az a sajatossaga, hogy gyonydrkddtet benniinket, hogy az erény¢ az, hogy
helyénvaloan orvendezzék, szeressen és gyiiloljon, nyilvanvald, hogy miivelése kozben nem
annyira tanulas és a megszokas a fontos, mint a helyes erkolcsi érzés és az erényes erkolcsok
¢s nemes tettek okozta 6rom. A ritmus és a dallam, mint képmasok, nagyon megkozeliti a
haragnak ¢és szelidségnek, valamint a batorsagnak és mértékletességnek és ellentéteiknek igazi
Iényegét, ¢s mas etikai érzések és tulajdonsdgok sajatos természetét is. Ezt bizonyitja a
tapasztalat. Hallgatjuk az ilyen bolcseket és kedélyiink athangolodik. De attol az elfogadott
szokastol, hogy a hasonld elszomorit vagy megorvendeztet, nem vezet hosszua ut a valésaggal
kapcsolatos azonos magatartasig.”24

Azt is Arisztotelészt6l tudjuk, hogy a tragédia cselekményei eredetileg Sziciliabol érkeztek,
¢s az athéni kolték koziil Kratész volt az elsd, aki altalanositotta a parbeszédeket és
cselekményeket. Arisztotelésznél a katarzis négyféle tragédiatipusban tudott bekdvetkezni,
megkiilonboztetett bonyodalmas, szenvedélyes, jellemabrazold és csodas tragédiakat, kdzos
jellemzdjiik, hogy mind hdsies, teljes €s bizonyos nagysagrendii cselekményt abrézol, a
szinészek pedig a hétkdznapi embereknél kiilonb embereket utdnoznak. Arisztotelész irt a
kozonségre gyakorolt hatasrol is: a sajndlat érzésérdl és a félelemrol: attol, hogy ilyen
katasztrofak érjenek benniinket. Arra a kérdésre, hogy a ritualé vezeklést szerez-e az alanynak,
vagy csak gyogyulast, Burkert igy valaszol: ,,A kérdést felvetni annyi, mint belatni ennek a
megkiilonboztetésnek irrelevanssagat.”4’

Johnnstone Ugy értelmezi és épiti be ezeket a példakat az improvizacio katarzis keresésébe,
mintha nem is telt volna el tobb, mint 2000 év azota, hogy Szophoklész eltizte Oedipust a
pusztasagba, aki ekkor sem sirankozott, emelt fével fogadta sorsat.

,,Ha magatartasaval és hangjaval alacsony statuszba hullana le, a kdzonség nem jutna hozza a
2

kivant katarzishoz. Nem tragikus volna hatds, hanem patetikus. Még a kivégzés elott allo

biindssel szemben is elvaras, hogy ,,szépen végezze”, azaz magas statuszra jatsszon.” 248

A Kkatarzis jelenléte nemcsak a gorogoknél volt tetten érhetd az dkorban. A legtdbb hindu
vagy délnyugat-indiai vallasban is szamos ritualé létezett a sziiletéstdl a halalig, a ritualékhoz
kapcsolodo megtisztulas pedig az emberiség kezdete ota jelen volt a kdzosségekben.

A megtisztulas kultirajanak népszeriiségéhez, az archaikus Hellaszban, i.e. 800 és i. e. 500
kozott garantaltan hozzajarult a Delphoi josda miikddése €s felndvekedése. Valoszintisithetd a
szkita samanizmussal val6 kapcsolat, azonban Lewis Richard Farnell Babylon — kutato6 élesen
megkiilonbozteti a keleti és nyugati katarzis-hagyomanyokat.?*® Az i.e. 2350 koriil Sarrukin
altal a lapitott Akkad Birodalom, Mezopotamia déli részén magikus-ritudlis szovegek egész

246 Arisztotelész (1969): Politika, VIIL kdnyv, 5. fej. Budapest, Gondolat Kiado.
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Forditotta: Honti Katalin.

249 Farnell, L.R. (1911): Greece and Babylon, T. & T. Clark Ltd.
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korpuszat hagyomanyozta a késdbb a teriiletén 1étrejott Babyloniara. Ezek a szovegek sumér és
akkad nyelven Asszurbanipal konyvtardban gytiltek Ossze és maradtak fenn, mig a gorog
katarzistorténet és eposz kultara ettdl elszigetelten fejlodott. Elébbi fennmaradt irodalma
szerint a ritualéknak két fo tipusa volt ismert: az egyiket latnok (bar(i) végezte, aki nem volt
felelds a joslatért, a masikat a tényleges magia-pap, akinek feladata a betegségek gyogyitasa
volt.®® A gordg katarzis praxis ezzel szemben azoknak a biindsoknek a feloldozasara
koncentralt, akiknek vér tapadt a kezeihez.

Az egyik legismertebb megtisztulasi ritualét Oresztész torténete meséli el. Az Ilidsz éppen
csak megemliti, viszont az Odiisszeiaban tobb helyen is szoba keriil és az ismert gyilkossagot
tobb targyi emléken is abrazoltdk. A Szépmiivészeti Mlzeum kratérén is szerepel a gorog
mitikus hés, kinek apja Agamemnon kiraly, anyja pedig Klytaimnésztra kiralyné volt. 2! Mig
apja Troja alatt harcolt, anyja egy masik férfival, Aigisztosszal élt egyiitt, aki azutan megélte a
habortbdl hazatérd Agamemnont. Az ifji Oresztész hdsiesen bosszut allt apjaért és végzett a
gyilkos Aigisztosszal. Burkertnél olvashatjuk Aiszkiillosz leirasat, hogy Oresztész
megtisztuldsaért — ahelyett, hogy lemostdk volna rola a vérfoltot — egy diszn6t vagtak, amelynek
vérével fedték el Aigisztosz vérét. A malac-aldozat jelentette Oresztész megtisztulasat. A
Louvre vazajan®®? lathato abrazoldson Apollén maga emeli a malacot Oresztész feje f61¢, hogy
annak vére mossa le a biint.

Amikor Odiisszeusz ellatogat az alvilagba, hogy a jos Teiresziasz lelkét6]l megtudja, hogyan
juthat haza, akkor 0 is aldozati allat vérét csurgatja ki, hogy azzal kinalja a lelkeket.

Farnell kutatasai szerint Babylonidban példaul nem is ismerték ezt a ,,vért csak vérrel
moshatunk tisztara” megtisztuldsi szertartast, &m ennél érdekesebb a ritualé dramaisaga és
lehetséges okai. Vajon csak a biin felolddsa volt a cél egyfajta tarsadalmi
igazsagszolgaltatasként celebralva azt, vagy a blinos 1élek gydgyitasa? Ki tartotta biinosnek a
ritudlé alanyat? A tarsadalom vagy egyszerlien ¢ maga nem tudott tul Iépni tettének
kovetkezményén? A demokracia bdlcséjében nem valdszinli, hogy az egyéni lélektan ekkora
szerepet kapott volna, sokkal inkabb erkolcsi, tarsadalmi rehabilitaciot jelenthetett a nyilvanos
feloldozas. Az archaikus Gorogorszagban még nem kiilonitették el a fizikai és a lelki
betegségeket egymastol.

Hippokratész is ir istenekrdl és démonokrdl, de az epilepszidrol megallapitja, hogy agyi
elvaltozas okozza, ellentmondva az addig magia-papok altal terjesztett hiedelemnek, mely
szerint a szent betegséget a beteg démonokkal valo kapcsolata valtotta ki.?>

Az firott torvények a polisz fejlédésével csak fokozatosan jelentek meg, és nehéz volt
betartatni. Mindek6zben a magikus ,,terapia” olyan mértékii kozéleti jelentdségre tett szert, ami
a keleti kormanyzati biirokracia szférajaban elképzelhetetlen volt. A gorogoknél hianyoztak a
monarchikus hatalom ¢és jog egyértelmli intézményei, igy idonként feliitdtte fejét a
bizonytalansag. A ,,betegség” nem egyszer egész varost érintett, amely gyogyitoé engesztelésre
szorult. Ilyenkor elhivtak a gorog bolcsek egyikének is tartott hires jost és koltét, Epimenidészt,
aki ritualékkal allitotta helyre a rendet.?* A keleti civilizaciok és a gordg kulttra purifikacios
hagyomanyai kozott szamos kiillonbség persze fellelhetd, de ez nem zarja ki a befolyésolast,
atadast vagy ritusok befogadasat, rdadasul szamtalan kutatdsban tetten érhetd, hogy minden
import” szokas 1j funkciot nyert, igy 0j formakat fejlesztett ki és 0j kontextusba helyezték.

250 Meissner, Bruno (1927): Babylonien und Assyrien, In: Kulturgeschichtliche Bibliothek, Bd. 4)
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Nem csak allati vért, de tengervizet is hasznaltak a megtisztulasi ritudlékhoz, amelynek
szamtalan mas attribituma is lett a késébbiekben, kultaraktol eltéréen. Az okori perzsadknal
Branchidainak hivtak a papok felekezetét, ami a gorég branchia, azaz kopoltyt szobol
szarmazik. Mezopotamiai abrazolasoknal a csodalatos gyogyulast gyakran abrazoltak halfeji
férfi képében. Burkert, kutatasi soran Démoszthenésznél is talalt szertartas leirést ,,letorlés”,
(gorogil kuppuru) néven, mely szerint a megtisztulas és beavatas papndje a megtisztitandod
személyt sarral és pelyvaval kente be, amit aztan lekapartak. ,,A sereg tisztitdja, aki ismeri a
letorléshez sziikséges dolgokat” — emliti Szophoklész, de ugyanezt a szertartast Burkert,
kutatasai soran tetten érte Mezopotamiaban is. A gyakorlat fontossagat tiikkrozi, hogy ennek a
szonak a gyoOkere a héberben altalaban a megtisztulést jelentette, még a megfelelé gyakorlat
nélkiil is: Jom Kippur a "megtisztulas napja". A keleti szovegekben gyakran emlegetett tisztitd
anyag az aszfalt (akkadul kupru), amely a sophroni boszorkanyok altal hasznalt anyagok
egyike, de Melampusz komikus parédiaiban is feltiinik.?>® A gérdg jos és kolté a Homérosz
utani hagyomanyban Egyiptombol hozta magéval és honositotta meg Hellaszban a Dioniiszosz
kultuszt és a fallikus kormeneteket. Els6k kozott alkalmazta a gyogyirekkel és megtisztitassal
torténd gyogyitast.2® Nala érhetd tetten elészor a megtisztulas és a kormenetekbdl, Dioniiszosz
iinnepekbdl késdbb kialakuld gordg szinhaz dsszekapcsolodasa. Ez az archaikus Kréta, amely
a gorog szovegek szerint a "katartikus" tudas hazaja volt és elsé szamu megtisztitd latnokat
Epimenidészben tisztelhette, akinek legendédja kapcsoldédik Kréta kultikus barlangjaihoz,
kiilondsen egy Zeusz-barlanghoz — a hagyomany valtozo, hogy melyik hires barlangrol volt szo
—, ahol évtizedekig tarté Almaban tapasztalta beavatasat. Magat a tisztitast jelent6 katar szotovet
Burkert inkabb szemita gyokertinek tartja. De nem csak a trojai haboru €s a betegségek sziilték
a felszabaditas ritudlis sziikségességét, hanem a haléltdl, a halottak szellemétdl valo félelem is.
A halottak ritualis megnyugtatasat nagyon hasonlé6 modon probaltak elérni a mezopotamiaiak
¢és a gorogok, lehet6leg evéssel és italozassal: viz, sor, siilt kukorica, tej, méz, tejszin, olaj volt
a ritudlé meniije Mezopotamidban, mig tej, méz, viz, bor és olaj szerepel a Burkert kutatta
Aiszkhiiloszi leirasokban. Még érdekesebb a tiszta viz fontossaga a halottaknak valo
felajanlasként.

Azokat a halottakat, akik képesek az élokre hatni, gorogiil hdsoknek nevezték, akiknek
mindenféle betegséget lekiizdeni vagy éppen rakiildeni az él6kre, ha nem csillapitjak le 6ket. A
pozitiv és negativ protagonista szerepe mar a hellenizmusban megsziiletett, hogy a
késObbiekben nagyon is €10 szerepkorré, st kultussza valjon.

111.13.2.3. Modernkori katarziskisérletek

Ahol az (improvizalok korében népszerll) autonomiaesztétika hajlamos azt az ént
feltételezni, amely legalabb az esztétikai szféran beliil szabadon cselekszik, ott mind a hegeli,
mind a heideggeri modell a miivészetet helyzetként, kinos helyzetként, ,,megtisztulasként”
értelmezi, amelyen beliil az én a félreismerés sotétjébol a felismerés ,,megvilagitott terébe”
kozelit onmagahoz. A katarzis Arisztotelész szerint a tragédia folyaman a fOhésben és a
nézoben bekovetkezd megrendiilt, emelkedett, megtisztult lelkiallapot.

Az improvizacios szinhaz huszadik szazadi ujjasziiletéséhez elengedhetetlen volt, hogy ezt a
lelkiallapotot ujra felfedezzék és hogy az évszazadok Ota bebetonozott kdszinhazi
struktarakban alkotomiivészek ki akarjanak torni a hagyomanyos keretek koziil, amelyek f6lott
— sokan érezték gy — elment az id6 és 0j formanyelvekre van sziikség a katartikus hatas
eléréséhez. A huszadik szazad elsd felében kezdett alkotni Sztanyiszlavszkij, az 6 nyoman

25 U. ott: 62. 0.
2% Mitologiai Enciklopédia I.-11. (1988): Szerk.: Hoppal Mihaly, Budapest, Gondolat.
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pedig meghatarozo jelentdségiivé valt az improvizacid mint proba-technika, példaul Jerzy
Grotowski, Giorgio Strehler vagy Peter Brook eldadasainak el6készité munkalatai soran.

Az Ujkeletli szinhazi metodusok torténelmi hatterébe is betekintést nyerhetiink Antonin
Artoud francia ird, szinhazszervezé 1937-ben megjelent a Szinhdz és hasonmdsa cimi
tanulmanyaban, amelyben a kegyetlen szinhdzrol fogalmazta meg gondolatait. Az elmélet az 0]
iranyzatok (kubizmus, fauvizmus, szirrealizmus) sordhoz csatlakozik. Artaud szerint az
erdszak, az atélt borzalmak (az elsé vilaghabori megrazkodtatasai) hatasara a miivész ugy érzi,
hogy az embert egy eredendd, vad, zavaros, fogddzo nélkiili vilagba, sajat miivének kdzepébe
kell helyezni. Az ¢élet dnmagaban konyortelen. Artaud szerint ezt a kegyetlenséget tag
értelemben kell tekinteni, nem szadizmusrol, kiomlott vérrdl, fizikai szenvedésrdl vagy
keresztre feszitett ellenségrol van sz6. A kegyetlen szinhaznak vallasos szerepet tulajdonitott.
A vilagban uralkodé eredend6 kegyetlenséget és a ,,r0ssz” legkiilonfélébb megnyilvanulasait
fel kell fedni, ¢és aldozati ritussal megsemmisiteni. Artaud-nal az exorcizmusnak
konfliktusfeloldo szerepe van: a haladl vagy a gyogyulas aran jon a megszabadulas. A rendezd
magikus parancsosztogatd, felszentelt ceremoOnia mester, egy Uj nyelvezet, a tér-
kolteszet megalkotdja, ahol a szoveget a mozdulatok, hanglejtések, raolvasasok helyettesitik.

»A szinhaz azért éppoly vérengz0 és embertelen, akar az alom, hogy vildgossa tegye és
mindorokre belénk vésse egy kiirthatatlan és allando, gorcsos konfliktus tudatat, amelyben az
¢let percenként erdszakosan megszakad, s amiért az egész teremtés toporzékol, amiért
befejezett 1ények vagyunk, hogy konkrét és iddszerli formdba Sltse és allanddsitsa bizonyos
mesék metafizikai gondolatait, amelyek mar kegyetlenségiiknél és szilajsaguknal fogva is
valamilyen életfontossagu 1ényeg birtoklasarél tesznek tantisagot.”?>’

Az improvizacids hasonlat, ami késébb Keith Johnstone tréningjeirdl hiresiilt el, ugyanezt
fogalmazza meg: jatsszunk életre-halalra! Kurzusain az improvizatort ejtéerny6shoz
hasonlitotta a mester, akinek — szinre 1épésével —ki kell ugrania egy repiildbol. A kérdés mindig
az, kinyilik e az erny6? Hiaba meriil fel a rogtonzdében, hogy az ernyd esetleg nem nyilik ki:
nem tudja, mi torténik majd, nem lesz oOtlete, nem jut eszébe semmi. Az elképzelt ernyd
zsinorjat nem ranthatja meg a repiilében. ,,E16sz6r ugrunk, utana huzunk.” — mondta Johnstone,
tanitvanyai elbeszélései szerint. Ugyanezt a gondolatot Hamvas Béla igy fogalmazta meg:
,.Csak akkor kezdédik az élet, ha az ember nem tudja, hogy mi lesz.”?*® Az élet nem magétol
értetddik. Azért, mert mint a régiek mondtak, az életet nem a természetesség jellemzi, hanem a
varazs.

,Elni annyi, mint megrazva lenni, annyi, mint onkiviiletben lenni, megrendiilve lenni, mint a
gyokerekkel kitépve lenni, mint kinldédni és 6rjongeni a meglepetéstdl és a csodalkozastol, a
fajdalomtol és a zavartol, a borzalomtdl és az 6romtdl, a meghittségtdl €s a félelemtdl, a
szenvedéstdl és a gyonyoriiségtdl.”?>°

Erre vagyott szinpadi jelenlétként Artaud, amikor elkezdte elvetni a megirt szoveg jelentésének
fontossagat az altala eképpen megfogalmazott cél érdekében:

,,Ha igy vetjiik fel a dolgot, a szinhaz sorsa kdzérdeklddésre tarthat szamot, mert vilagos, hogy
fizikai jellege miatt és mivel az egyetlen valodi térbeli kifejezésmodot kdveteli meg, a szinhaz
lehetové teszi, hogy a miivészet és a sz6 magikus eszkdzei a maguk szerves teljességében
1épjenek miikddésbe és segitségiikkel afféle 0 6rdoglizés valdsuljon meg. Kovetkezésképp a

257 Artaud, Antonin (1985): A kegyetlen Szinhaz - Els6 Kialtvany, Budapest, Gondolat Kiado, 151. 0.
258 Hamvas Béla, Silentitum (1987): Titkos jegyzékdnyv, Unicornis, Bp, Vigilia, 44.0.
29 Artaud, Antonin (1985): A kegyetlen Szinhéz - Elsé Kialtvany, Budapest, Gondolat Kiado, 148. o.
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szinhaz nem nyerheti vissza a ra jellemzod, kiilonds hatoerdt, amig ujra fel nem fedezi sajat
nyelvét. Més szdval: nem befejezettnek és szentnek szamitdé szovegekhez kell fordulnunk,
hanem ¢éppen az a feladat, hogy a szinhdz ne legyen a szovegeknek aldrendelve ¢és
visszatalaljunk egy olyan egyediilalld nyelvhez, amely féliton van a gesztus és a gondolat
kozott. Ez a nyelv a dinamikus ¢és térbeli kifejezésmodd tartomanyaba tartozik, nem pedig a
parbeszéddé alakuld sz6 birodalmaba. A beszédbdl a szinhazban immar csakis az hasznalhat6
fel, ami a szavakon kiviil van, ami a térben bontakozik ki, ami elidegenitd hatdsa, s ami az
emberi érzékenységet rezegteti meg.”?%°

A gyakorlatban a kisérlet gy nézett ki, hogy eltolt, furcsa hangsulyozasra, kidltozasra, a
hangadas sz¢lsOségeire kérték fel a szinészeket, nélkiilozve az értelmes beszédet. Sem az
Artaud-kovetd Grotowski szegény szinhazaban bevezetett inkantdcio - a lengyel metrikatol
idegen hangstlyozast és szotagolast, hogy magéval a hangzéassal idézzen eld ,,metafizikai"
sokkot — sem Peter Brook, Orghast Persepolisi eldadasai - melyekhez néhany egzotikus nyelv
toredékeibdl allitott ssze mesterséges nyelvezetet, egyfajta dlszokincset — nem hoztdk meg a
kivant attorést.

Brook, Orghast Persepolisban cimii rendezésében az Elisabeth Albahaca és Ryszard Cieslak
alakitotta karakterek csak madarnyelven szoltak. De Jan Kott irodalomtorténész szerint még
tobbet artottak a szinhdznak azok az inkantdciok - csicsergések, nyihogasok és a ,,természetes"”
nyelv kidltdsai -, amelyeket Grotowski €s Brook utanzéi hallattak eléadésaikban. A ragaly
elterjedésében szerepet jatszottak a nemzetkdzi szinhazi fesztivalok. Ujbol Artaud lett az
evangélistajuk. ,,Senki nem tud mér Eurdpéban kiabélni - irta az Erzelmek esztétikajaban -,
kiilonosen a szinészek nem képesek transzban kiadni magukbol kialtasokat. Csak beszélni
tudnak, és elfelejtették, hogy a szinhazban testiik is van, meg azt is, miként hasznaljak a
torkukat. Osszesziikiilt torkukra karhoztatva a szinészek mar nem is él6 szervezetek, hanem
szanalmas, beszéld absztrakcidk."?%!

Hogy mindez mire volt jo, annak megfejtéséhez sziikségiink van Jacques Derrida
magyarazatara, aki védelmeébe vette Artaud-t:

,»A tanc /kovetkezésképpen a szinhdz/ 1éte még el sem kezdddott.

Ugyanebben a szovegben Artaud, egy kicsivel feljebb tigy hatarozza meg a Kegyetlenség
szinhazat mint ,,egy borzalmas, és mégis kikeriilhetetlen sziikségszerliség allitasat". Ebben
Jacques Derrida is megerdsiti 6t.

99262

,Mindannak ellenére, amit kialakuldsa soran szét kell rombolnia, a kegyetlenség szinhaza nem
egy hianyz6 iiresség szimbéluma — éllitja. Am a legrejtettebb, a leggyakrabban eltemetett,
Oonmagatol eltéritett Kijelentésében: barmennyire ,kikeriilhetetlen" is, ez az allitads ,,még nem
kezdoédott el". Meg kell sziiletnie. Marpedig egy sziikséges allitds csak Onmaga szdmara
ujjasziiletve sziilethet meg. Artaud szamara a szinhaz jovéje — tehat a jovo altalaban — nem
nyilt meg, csak az 4ltal az anafora 4ltal, amely visszanytlik a sziiletés elSestéjére.”2%3

Az improvizéacioval gyakran dolgozé Peter Brook igy indokolja az 0jjasziiletés sziikségességét:
,.Elményre vagyunk, hevesebben, mint valaha: élményre, ami tul van a mindennapok sziirkeség

én. Van, aki a dzsesszben keresi, van, aki a klasszikus zenében, a marihuanaban vagy az LSD-
ben. A szinhazban féliink a Szent dolgoktol, mert nem tudjuk, milyennek kellene lennitik. Csak

260 Jan Kott (1992): A lehetetlen szinhaz vége, Szinhaz folyodirat, 25. évf. 1. sz.

261 U. ott

262 Artaud, Antonin (1985): A kegyetlen Szinhaz - Els6 Kiltvany, Budapest, Gondolat Kiadd, 84. 0.

%63 Jacques Derrida (1995): A kegyetlenség szinhdza és a reprezenticid bezarddisa, Gondolat-jel, Szeged
Budapest, 5. o.
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azt tudjuk, hogy a szentnek nevezett szinhaz cserben hagyott minket, 6vakodunk attol is, amit
koltdi szinhaznak hivnak, mert az is cserbenhagyott minket.””?4

A Katarzis huszadik szazadi megkozelitései lefegyverzo affinitast mutatnak az expresszios
elmélettel, mivel az érzelmeket hangsulyozza, az érzelemben az esztétikai miiveletek
kovetkeztében bekovetkezd valtozast allitja és az érzelmekkel kapcsolatos szabadsag jegyében
zarul.?®® Nem véletlen, hogy az ujkori katarzis-kutatasok egy idére esnek az expresszionizmus
mivészeti iranyzatanak felvirdgzasaval és Freud pszichoanalizis-kisérleteivel, aki a katarzis
érzését kifejezetten az eltemetett traumahoz kapcsolta, tehat a neurdzis okanal keresve,
amelynek megtaldlasaval és elengedésével ndvelhetd a boldogsag.?®
A katarzis fogalmanak mindenkori értelmezésénél be kell hoznunk a hit fogalmat. Hit nélkiil
nincs katarzis és ez nem csak a kdzonség protagonistaba vetett hite, de az eléado sajat magaba
¢és szerepébe vetett hite is. A katartikus élmény az eléadomiivész aspektusabol is mindig
rendkiviil izgalmas, kiilondsen, ha a néz6 percepcidjaban is megsziiletik, nem ez a miivészet
végsd célja. A miivészet igazi hatdsat a katarzis utan fejti ki, amikor a befogadd visszatér a
miélvezés kdzben ideiglenesen felfliggesztett mindennapi cselekvéseihez. Itt lt testet igazan
a katarzis jelentdsége, utdélete szubsztancidjaként hatva vdltoztathat meg dontéseket,
gondolkodasmodokat és emberi sorsokat.

Ma a katarzis-¢lmények a szinhaztermekbdl inkabb a koncertekre koltoztek, legalabbis a
sokféle megkozelitésbol ne hagyjuk ki egy rocksztarét sem!

,Nekem kellett gondoskodnom errdl a kozelségrol, nekem kellett megteremtem a kapcsolatot a
tomeggel, méghozz4 azzal a hozzaallassal, hogy semmiképpen sem kezelem tomegként. Nem
instabil atomrészecskék litkdztek 6ssze a nézétéren, hanem érzo 1ények gytiltek oda esténként
par orara, és az eldadas legfontosabb szerepldivé valtak, mert az egyiittest €s igy dnmagukat is
olyan helyre repitették, ahol egyikiink sem jart még. Ratalaltunk néhany pillanatra, amilyenben
egyikiink sem volt még jelen, és soha tobbé nem is lesz, érdemes belegondolni! Olyan volt
mintha egy masik, nem létezd vildgban nyil6 ajtot keresnénk, mert dSnmagunkon kiviil akarjuk
ugy figyel magéra, hogy rajon nem elég eléadni a szamokat, be kell jutni a zene belsejébe.
Valamilyen kiilonleges trilkk kell ahhoz, hogy az egyiittes és a kozonség el tudjon tiinni
egymasban: egy olyan nem vallasos ritualéra van sziikség, amely hittel telik meg. A banda és a
rajongo és arra vagyik, hogy a magasba emelkedjen, egy estére ne 6nmaga legyen, ¢és ezért lelki
kozodsségre 1épnek.”207

264 peter Brook (1968): Az iires tér, Europa Konyvkiado, Bp. 31. o.

265 Berndtson, Arthur (1975): Art, Expression and Beauty. R. E. Krieger Publishing Company.

26 Freud, Sigmund, Pszichoanalizis, Ot eléad4s 1909-ben, a Worcesteri Clark Universityn, II. Eléadas, Ford.:
Ferenczi Sandor.

267 Bono (2022): Surrender, 40 dal, egy torténet, ford.: Dési Andras Gyoérgy, Open Books.
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IV. A téma aktualitasa, relevanciaja, irodalma

IV.1. Moadszer, filozofia és praxis - az improvizacio reneszansza

Az improvizacio alapvetden gyakorlati modszer, tehat 6nmagaban praxis, a Spolin és
Johnstone altal megalkotott modszertannal, amit nem csak szinészek gyakorolnak vilagszerte,
de szamos iskoléban és tréning kdzpontban elérhetd barki szamara. Az improvizacié — csakugy,
mint minden miivészet — 6tven szazalékban intellektualis jaték, 6tven szazalékban pedig érzéki.
A jaték igazi kihivasa ezek ardnyban tartdsa: azaz egy fajta pengeélen tancolds. A szinhazi
improvizaci6 ¢és a filozofia kozelitése, egymasba szovése kivaldan alkalmas arra, hogy a
gyakorlati filozéfia 6svényérdl tekintsiink a tudat struktirjara, az onmagunkrol €s a vilagrol
alkotott, valtozé képilinkre, mikdzben a filozofalast jatékossa tessziik, mozgasba hozzuk.
Akércsak a filozofia, az improzofia vonatkozédséban is fontos iitkdzépont az elmélet és a
gyakorlat viszonya. A filoz6fia egyszerre elmélet és gyakorlat, a két szempont relativ
jelentdsége egy belso dialektikat mutat, miszerint bizonyos korszakokban inkabb az elmélet,
mig masokban inkdbb a gyakorlat keriilt el6térbe.

A filozofiai praxis definidlasanal Nemes Lasz16 vitaindité cikkéhez nyulok, aki nemcsak
publikal a témarol, de a filozofiai kavéhazak tjjaélesztésének élharcosa is, és sokat tesz azért,
hogy a filozofia Gjra fontos legyen szélesebb tomegek szdmara is:

A filozofiai praxis roviden és tipikusan azokat a relaciokat fedi le, amelyek Iényege, hogy a
filozofus, sajatos készségei és kompetenciai (a vilagos gondolkodassal szembeni igényesség,
valamint a vilagértelmezések sokszintiségére iranyulo tudas és érzékenység) révén segitséget
nyajthat egy nem-filozofus fél szamara abban, hogy ez utébbi életét, gondolkodasat vagy
muikodését reflektaltabban és filozofiai értékek mentén folytathassa. A filozofiai praxis
alapvetd formai az egyéni filozofiai tanacsadas vagy konzultacio, a csoportban végzett
filozofalas kilonb6z6 formai, ideértve a szokratészi dialogust és a gyerekekkel valo
filozofalast, valamint a szervezeteknek (pl. cégeknek, intézményeknek) nyujtott filozofiai
tanacsadas. A filozofalas ezen formai a filozofiarol alapvetden szokratészi felfogast
képviselnek, ami elsésorban azt jelenti, hogy a filozofia elsddleges céljat az élet és kiilonb6z6
aspektusainak atvizsgalasaban hatarozzak meg, amely révén magasabb minéséggel lathatjuk el
az egyszeri és megismételhetetlen emberi Iétezést.”?

A filozofiai praxis teljesen masként tud megjelenni az improvizacios tréningben, mint
példaul a bioetikdban vagy az eutandzidban, de mutat parhuzamot a dramapedagdgiai
workshopok miikodésével. Miért ne lehetne a kozOsségi filozofalast Osszekapcsolni
drdmapedagogiai jatékokkal? Az improvizécios tréning csoportos jaték, mely alkalmanként egy
tréner vezetésével 8 — 16 embert képes befogadni a k6zos jatékra, s amelynek sordn az élet
alapvetd kérdései és helyzetei mertilnek fel. A filozofiai kdvéhazak ezzel parhuzamosan olyan
nyilvanos forumok létesitésére tesznek kisérletet, ahol alkalom nyilik arra, hogy az életiiket és
gondolataikat megvizsgalni igyekvé emberek kdzosen végezzék a filozofia gyakorlasat. Bar a
hellenizmus alatt a gorog agoérak rendszeresen helyt adtak a filozofiai praxisnak, az elsé ilyen
modernkori k6zosségek mitkodése nem tul régmultra nytlik vissza, a kilencvenes években,

! Nemes, Laszlo (2012/2): A filozéfiai kavéhaz és a nyilvanos filozofalas eurdpai hagyomanya, Nagyerdei
Almanach, nagyalma.hu, 3. évf. 4. szam.
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Parizsban kiilonb6zé vendéglatohelyeken kezdtek taldlkozni a filozofia irant érdekl6do
emberek, azért, hogy megvitassak az ¢élet nagy kérdéseit, innen az elnevezés: filozofiai kavéhaz.

A filozofial kavéhaznak sokféle formaja és modszere létezik. A legaltalanosabb gyakorlat
szerint a résztvevok a helyszinen valasztanak az adott alkalommal megbeszélésre keriil6 témat,
ami ugyan lehet egyetlen fogalom is, tobbnyire azonban inkabb egy specifikus, filozofiailag
koriljarhato altalanos kérdés. Jo iranyelv, hogy a valasztott témank ne legyen se tul altalanos,
se tul konkrét. Jo téma lehet példaul, hogy van-e¢ fejlodés az erkolcsok terén, van-e szabad
akarat, vannak-e kotelességeink a természeti kornyezettel szemben, fontos lehet- e etikai
dontéseinkben a csaladi kapcsolat, leirhato-e a vilag maradéktalanul a tudomany révén, jobb
¢letet élnek-e a mai emberek, mint elédeik vagy milyen etikai és tarsadalmi vonatkozasai
lehetnek a helyben termelt élelmiszerek fogyasztasanak. Elvileg barmi lehet egy filozofiai
kavéhaz témaja. Mégis inkabb érdemes keriilni a nyilvanvaléan tudomanyos, politikai, vallasi
kérdéseket vagy egyéb, vilagnézeti elkotelezédést vagy tul specialis eldzetes ismereteket
feltételez6 témakat. Ugyanigy keriilni kell a személyes problémak kozvetlen behozatalat. A
legfontosabb, hogy a filozofiai kavéhaz alkalmas legyen annak az elvnek a megvalositasara,
hogy a téma koriiljarasa ne legyen kitéve ismereti aszimmetrianak, azaz ne fordulhasson ¢l6,
hogy valaki eleve jobb pozicioban van a kérdés megkozelitését illetden, mint masok. Ez ugyanis
konnyen azt eredményezné, hogy egy vagy néhany résztvevé mintegy egyiranyt modon
tanitani kezdené a tobbieket, ami a legkevéshbé sem célja a filozofiai kavéhaznak. A filozofiai
felismerések forrasanak elsédlegesen Snmagunknak kell lennie.”?

Nemes Laszlo, napjaink hazai filozofiai praxist gyakorlo, kavéhazi beszélgetés-sorozatokat
szervezd filozofusa (Halal kavéhaz, Kerti filozofia) szerint a filozéfia, mint gondolkodas €s
tudomany, nincs veszélyben.

,»A filozofia természeténél fogva nem olyan valami, ami valsagba kertilhet. A filozéfia bizonyos
formai és intézményes keretei valsagba keriilhetnek, maga a filoz6fia azonban nem, igy vagy
igy minden kulturalis korszak , kitermeli” a sajat filozofiai onreflexiojat. ,,

Azt azonban Nemes is elismeri, hogy a filozofia igényét €s népszeriiségét a térténelem soran
fellendiilések ¢és visszaesések jellemezték. Gyakran a vallashoz vagy a miivészetekhez
igazodott, maskor a politikdhoz, a tarsadalom- €s természettudomanyokhoz, idénként inkabb
az irodalomkritikahoz keriilt kozel. Napjainkban pedig szamos jo és kevésbé hiteles példa akad,
amikor az ezeréves bolcsességekbdl életvezetési tandcsadds, akar kifejezetten terapids aktivitas
valik. Miivelheté magéanyosan, kozdsségben, irdsban, és szoban is. A praxist gyakorld
filoz6fusok — mint példaul a mexikoi Esther Charabati, az amerikai Lou Marinoff vagy a német
Mike Roth — egyarant feltiinnek konferenciakon, kulturalis kdzpontokban, kavéhazakban és
egyetemeken. Fiatalokat toborozva forditjdk le a tarsadalmat égetd problémakat filozofiai
gondolatmenetté és teszik beszélgetésseé, kozosségi élménnyé, mas tudomanyagakkal tarsitva.
Charabati, a mexikoi egyetem filozéfia professzora ,,utcafilozofiat” (street philosophy) hozott
létre Mexikovarosban, koztereken, valamint konyvtirakban tart filozofiai kavéhazat, az
irodalomhoz kapcsolodik, olyan témakat koriiljarva az aktualisan raérékkel, mint szerelem €s
fiiggetlenség, magéany és individualizmus, 6nzés, utazas vagy éppen a gyermekeknek szo6ld
hercegirodalom. Mike Roth filodrama kurzusain dramapedagdgiai jatékokkal probalja
megmozgatni ¢és kibillenteni komfortzondjukbol a résztvevoket, mig Lou Marinoff a

2 Nemes, Léasz16 (2017/2): Filozofiai tudas vs. filozofalas: A kozosségi filozofalas praxisa, Elpis Filozofiai
Folyoirat.
3U. ott
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pszichologia gyogyitd — paciens felallasat modellezi filozoéfiai, egyéni terapidin. A Pécsi
Tudomanyegyetem Filozéfiai Doktori Iskolaja egyediilalld példa arra, hogy magasan
kvalifikalt, mas tudomanyteriiletekrél érkezé doktoranduszok épithetik be a filozofia
tudomanyat sajat szakmai életiikbe és tovabbképzésiikbe.

Egyetérthetiink Nemessel, hogy hosszi tdvon nem kedvez a filoz6fia szamara, ha csak elméleti
oktatdsban nyilvanul meg és mas tudomanyokhoz hasonldéan akadémiai kutatési teriiletként
jelenik meg. Igy fél6, hogy a filozéfia irdnt visszaeshet az érdeklédés, hiszen tudomanyos
,elefantcsont toronyba zarva” sokkal kevesebb emberhez jut el. Ha tul sok az elmélet, azt
hamarosan kompenzalja a gyakorlati igények megjelenése ¢és forditva: a gyakorlati
megfontolasok egyre kifinomultabb elméleti elemzéseket vonnak maguk utdn. Az egészen
biztos, hogy egy zart tudomany idével elveszitheti hatasat és jelentdségét.

Az 1960-70-es évektdl a nemzetkozi filozofiai szcénat nagyban meghatarozta a gyakorlati
szempontokhoz valod visszatérés igénye. Dale Jamieson egy kaliforniai egyetem filozofiai
tanszékén szerzett tapasztalatait Ugy foglalta 0ssze, hogy akkoriban latvanyos és kinos
kiilonbség alakult ki az egyetemek filozofiai tanszékein tanitott témak (nyelvfilozofia,
metaetika) és a kampuszokon az embereket elsésorban érdekld gyakorlati problémak
(polgarjogi mozgalmak, vietnami habor) kozott.* Nussbaum szerint ez a fesziiltség vezetett a
filozofia akkori gyakorlati fordulatihoz, elsdsorban az etika teriiletén.” Nemes az ettdl az
id6szaktol kezdddé gyakorlati orientalodas kiilonbozoé formairdl ir®, amelybdl az egyik a
filozofia improvizacidban valo érvényesiilésének lehetdségére is utal. A jelen megélése, a most-
ban val6 létezés, a pillanat alakitasa talan sohasem volt ennyire tudatosan fokuszban, mint
napjainkban. A nosztalgiazas a multé, a jovonk a klimavaltozassal €s a mesterséges intelligencia
fejléddésével kiszamithatatlanabb, mint valaha. Csak a jelen pillanatot alakithatjuk belatasunk
szerint. A jelen etikai kérdéseire pedig a filozofusok tudnak valaszokat keresni. Ha ez a
filozofiai Utkeresés mas szakteriiletekre is beszivarog, mint példaul etoldgia, orvostudomany,
génkutatas, vallastudomany vagy mint ez esetben: a dramapedagogia, a jatek €s a kreativitas
teriileteire, akkor az adott szcéna problémafelvetési €s valaszadasi palettdja boviil, azzal, hogy
a filozofus filozofiai tudasat és készségeit alkalmazza egy probléma megvitatasdban. Mig a
tudomanytdl varjuk a felfedezéseket és megoldasokat, a miivészettdl az inspiraciot és a
reflexidt, addig a filozofus feladata nem az, hogy végsé valaszokat adjon a felmeriild
kérdésekre, hanem hogy széles korli tarsadalmi vitat generaljon, felhivja a figyelmet a
problémads szempontokra, nyilvanos eszmecserét facilitaljon.

Olyan kiadvanyokban, mint példaul a Journal of Applied Philosophy vagy az International
Journal of Applied Philosophy, a gyakorlati filozofia e lehetéségeire leginkabb alkalmazott
filozofiaként hivatkoznak. Azonban filozofiai képzések és konferencidk kozott tajékozodva az
is érzékelhetd, hogy ez emlitett forumok igyekeznek a hétkéznapi élet napi gyakorlatat
megvaltoztatni. Nem tudjuk, hogy a vilagban ad6do, fent emlitett technologiai valtozasok
hosszll tdvon lesznek e olyan elementéris hatassal életiinkre, mint a kényvnyomtatas, az
elektronikus médiumok megjelenése vagy a digitalis robbands, de az biztosnak latszik, hogy a
Szécsi Gabor professzor altal kutatott technologiai valtozasok a nyelv, hagyomany ¢&s
kommunikacié terén, nem keriilhetdek ki.

4 Jamieson, Dale. (1999): ,,Singer and the practical ethics movement.” In Singer and His Critics, 1-17. Oxford:
Blackwell.

5 Nussbaum, Martha C. (2010): Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Princeton: Princeton
University Press. 1.-12. 0.

6 Nemes Laszlo (2017/2): Filozofiai tudas vs. filozofalas: A kdzdsségi filozofalas praxisa, Elpis Filozofiai
Folyoirat, 4. 0.
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»Az emberi kultiratérténetet tanulmanyozva mindinkabb megbizonyosodhatunk arrél, hogy
valamely kommunikécios technoldgia uralkoddva valasat mindig egy uj nyelvi és gondolati
galaxis kialakulasa kiséri.””

A hangsuly nemcsak azon a valtozason van, amit az ember a vilag €s sajat természeténél fogva
megél, de a kommunikacid csatorndi és a nyelvhasznalat is folyamatosan valtozik. Ahogyan
Szécsi Gabor pontosan megfogalmazza:

,»Az 1) kommunikacios technologiak elsajatitasa atformalja az ember kiilso és belso ¢€letét. Tul
azon ugyanis, hogy valtozasokat gerjeszt az individuum mentélis vildgdban, mint
kultartérténeti folyamat egyuttal hozzajarul a tarsadalmi interakciok szerkezetének
atalakuldsahoz, a kozosségrol alkotott fogalmunk médosulasahoz.”®

IV.2. Beszéd és improvizacio —kommunikacios képzés a felsdoktatasban

Kutatasom modszertani apparatusat a Beszéd és improvizdacio cimli tanmenet képezit,
melyben Osszeérnek a beszédtechnikai témdk az improvizacids jatékokkal, és kovethetd
tematikai csoportokat alkotnak. Ebben a modszertanban kapnanak helyet az alkalmakhoz
kapcsolodo filozofiai felvetések és diszkusszio. Vizsgalataim elérehaladtaval egyre inkabb arra
jutok, hogy a filozofia nemhogy kitlinéen illeszkedik a Beszéd és improvizdcio mddszertanaba,
de égetden hianyzik beldle: a beszéd, mint a test és a 1élek munkéja, az improvizacio, mint az
érzékek és az intellektus jatéka ki kell, hogy egésziiljon a gondolkodassal.

A jatékos tanulas onmagunk prezentalasaval az idegrendszer fejlédését is szolgalja. Stabil
fizikai és lelki allapot sziikséges ahhoz, hogy az elme €s a szervezet sz€lsdséges reakciok nélkiil
sajatitson el Uj szokasokat és legyen tiirelme automatizmussa tenni azokat.

Egy 1) szokés elsajatitasa és aktivizaldsa a legtobb pedagogiai vélemény szerint, igy
Montagh Imre, a legendés, magyar beszédtechnika tanar szerint is atlagosan két év. Ennyi idébe
keriil a rossz szokast felfedezni, definidlni, az attol vald megszabadulas soran pedig a helyére
JO szokast felvenni, kigyakorolni és napi rutinnd tenni. Egyebek mellett erre is szolgal az
improvizacio, mint dramapedagdgiai modszer a gyakorlatban. A fejlodés utjanak lényegét
Montagh Imre igy fogalmazza meg:

,»A beszédtechnikai gyakorlatok voltaképpen személyiség neveld koncentracios gyakorlatok. A
szinész a szinpadon allanddan tobbfelé koncentral, de a beszédre mar nem, mert akkor nem tud
jatszani csak ,,beszélni” és ez a szinpadi jaték halala. A beszédtechnikai gyakorlatok soran
megtanulunk koncentralni és kialakitjuk azt a beszédet, amely késébb rafigyelés nélkiil is
szolgalja szinpadi életiinket.”®

Erre a felzarkézasra alkalmas a beszéd- és improvizéacios tréning, amely filozofiai
kérdéseket is feltéve, a rogtonzott torténetalkotas metodusaval beemelhetd a filozofial praxis
vilagaba.

A filozoéfiai gondolkodas gyakorlatba valo atiiltetése a jatékon keresztiil forradalmi szintlépés
lenne a filozoéfiai praxis metodusaban és valodi gyakorlatot teremtene, egyszersmind 1), mély
dimenzidkat adna az improvizacios eléadasoknak, megnyilvanulasoknak €s a naponta, ¢l6ben
bejelentkezd virtualis tomegeknek. Amennyiben az improvizativ gondolkodasboél filozofiai
iskolat lehet teremteni, Gigy a filozofiai tedriak statikusbol dinamikus 1étezésbe vald helyezése

7 Szécsi Gabor: XXI. szazadi narrativdk, Tanulméanyok a filoz6fia, miivészet és gazdasag metszéspontjan, szerk.:
Szécsi Gabor, Boros Janos, Nemeskéri Zsolt, Belvedere Meridionale, Szeged, 2022, 25.0.

8 U.itt

9 Montagh Imre: Tiszta beszéd, Holnap kiadé, Bp. 1999
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a klasszikus filozofia tovabb ¢lését is jelentheti. A megismerés kozegének valtozasait
konnyebb, dinamikus, interaktiv kozdsségben perceptudlni.

A szovegalkotds szabadsdga nem jelenti azt, hogy az improvizacionak ne lennének
szabalyai, keretei és jatszhatdo formatumai, de tény, hogy az érthetdéség ¢és hallhatosag
kritériumain til, szinhazi keretek ko6zott nem feltétlen igényli a klasszikus nyilvanos beszéd
tokéletes nyelvtanisagat. A szinpadi improvizéacio nyelvezete sokkal kdzelebb all a hétkdznapi
beszédhez ¢és a kozosségi média csatorndkon megjelend szlenghez. Az informacioaramlas
pedig tempoja alapjan szamtalan esetben nevezhetd improvizalt megjelenésnek. Vagy azért,
mert a megosztd nem narrativakban, hanem hangulatokban gondolkodik és nem gondolja tul a
tartalmat (lasd: koncert- és esemény felvételek) vagy azért, mert fontos a hirels6ség. Példanak
okéért, ha Szegeden egy varosrész felett fiistfelhd gomolyog, akkor a varoshoz kapcsolddo
kozosségi oldal latogatdi olyan rovid id6 alatt deritik ki a lehetséges tiiz okat, amire egy helyi
ujsagird sem képes. Perceken beliil videdk és kommentek tucatjain keresztiil tdjékozodhatunk,
igényes, valodi magyarazatokkal szolgalod valaszokat azonban — ezeken az oldalakon — ritkan
kap a latogato.

Az elmult husz év kommunikéciotechnoldgiai valtozasai — amelyek eldsegitették, hogy az
improvizacié ne csak 6nallé miifajja valjon, de eldtérbe keriiljon, jol megérthetbek Marshall
McLuhan technoldgiai determizmushoz-elméletén at, aki mar joval 1980-ban bekdvetkezett
halala el6tt megjosolta, hogy a szamitdgépes szoftverek forradalma minden addig felfedezett
kommunikécios eszkoz: nyomtatas, tavird, telefon, radid, stb. kulturalis hatasat tul fogja
szarnyalni. Az elmélet 1ényege, hogy a technikai talalmanyok mindig kulturalis valtozést
vonnak maguk utdn. Ugyanez igaz a nyelvhasznalatra is. Ahogyan a televizid szerepét és
kozonseégét atvette a virtudlis tér, megvaltoztak a hangsulyok. Ha sokkal tobben néznek
TikTokot, mint ahanyan Arany Janost olvasnak, akkor megvaltozik a szokincs €s a ritmus —
nemcsak a szavak és mondatok tempdja, hanem az informaciokozlés ritmusa is stirlisddik. Egy
hasonlattal Osszefoglalva az elmult évtizedek valtozasait: hirtelen egy tizenkétsavos
kommunikécios ,,sztradan” talaltuk magunkat, ahol a leglassabb versenyzd is szdzharminccal
megy €s ahol mindenki kommunikal. Kevéssé torodve a valddi tartalommal és nem szdmolva
a konzekvenciakkal. Mindekdzben a fels6oktatdsban még mindig a csoportos beszédtechnikai
képzés és a retorika targyak fedik le a verbalis kommunikacios képzést és a rég megvaltozott
igényt. Aki ebben a csatornazajos, felgyorsult kozegben szeretné, hogy meghalljak a hangjat
és értsék, amit mond az improvizacio eszkoztaraval kozelebb keriilhet céljahoz.

A tarsmiivészetekben és a tarsadalomban is aktudlis feladat az individuum szerepének
yjragondoldsa. A project-rendszer megjelenése az oktatisban €és a munkahelyeken mar a
kilencvenes évek végétdl szorgalmazza a kozds feladatmegoldast és kozosségi
feladatmegosztast, a globalizacid, majd a Covid pedig egyértelmilen megerGsitette a
kiskozosségek miitkddésének sziikségességét. A filozofiai és az improvizéacids praxisban
egyarant fontos elengedni azt, hogy egy gondolat a sajatunk, érdemes kozosen gondolkodni,
ahol a megismerés folyamata a 1ényeg, €s nem elsGsorban a jol koriil hatarolhato, targyi tudas
megszerzése. Az okori gordg filozofiai iskoldkban a filozofus inkabb érezhette magat egy
matrix szerepldjeként, mint egyéni gondolkodonak. Ahogyan a filozéfia megjelenési modjai is
valtoznak, a filozofiai kdrnyezetnek is valtoznia kell, az improvizaci6 pedig a valtozasra épiil,
annak mddszertanat tanitja. Nemes Laszl6 mai tarsadalmunkat kozel érzi az antik tarsadalom
szerkezetéhez, ezért is gondolja tigy, hogy érdemes 1jjééleszteni a praxist, az individualizalo
vilaggal szembe menni és visszahozni a k6zds gondolkodas gyakorlatat.

Bar az improvizacio azt sugallja, az 6tlet ,,csak ugy kipattan a fejiinkb6l” a valosdgban csak az
,»pattanhat ki”, ami mar a fejiinkben van. Egy szitudci6 akkor épiil konstruktivan, ha a benne
szereplok kozosen gondolkodnak rola, kozosen szeretnék épiteni.

Erdekes kapcsolodas, hogy a bemelegitd, ugynevezett warm up jatékok sajatja a szemlélddés,
A bemelegités mozgasba lendit, segiti a kreativitashoz sziikséges ellazulast és az energiaszint
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emelését szolgalja. Szamos feladat fokuszaban az elcsendesedés ¢és a megfigyelés all. Egy
egyszer(, sokat alkalmazott jaték példajaval élve: van olyan bemelegito feladat, ahol a csoport
tagjai perceken at bejarjak a teret, néman mozognak, érzékelik és kikeriilik egymast. Erzékelik
a sajat testiiket és masok kiterjedését. Késdbb keresnek egy nagyon kozeli és egy nagyon tavoli
pontot és a kettd kozott egyet, amit Ujra és Ujra megkereshetnek, amelyekhez képest
viszonyithatnak, viszonyithatjdk a sajat tavolsagukat és tempojukat. Lassitanak a sétdban,
gyorsitjak a tempot, érzékelni probaljak az id6t. Még mieldtt egymashoz kapcsolédnanak a
jatékosok, pusztan szemlélddnek. Az energetizald, statusz-, kontakt- és torténetmeséld
jatékokbol allo, altalaban haromoras idointervallumot feldleld jaték kivaloan alkalmas a
felsGoktatasban tanuldk prezentacios készségeinek fejlesztésére és mar 12 alkalmat kdvetden
latvanyos valtozas fedezheto fel a hallgatok kommunikécids hatasfokdban, szerepvallalasukban
¢s kreativ fejlodésiik utjan.

Az improvizaci6 ma Magyarorszagon nemhogy nem koételez tananyag eldadok vagy
eléadomiivészek szamara, de ebben a forméban és elnevezéssel semmilyen tanmenetben nem
szerepel. Aki eldaddi palyan vagy prezentaciot megkoveteld teriileteken palyakezdd, nem
részesiil késdbb sem semmiféle tovabbképzésben hivatalosan. Ezzel szemben a teljes Eszak-
amerikai szinjatszas és prezentacios képzés tréningekre €épiil. A jelenetiroi tréningtdl a musical
tréningig szadmtalan kiilonbozd eléadomiivészeti és filmalkoto teriileten hasznaljak az
improvizaciot, mint modszert, a résztvevok pedig altalaban aszerint valasztanak, hogy aktualis
vagy kovetkez6 munkajuk éppen mit kovetel meg. Vilagszerte mindenhol, ahol improvizaciot
oktatnak, talalkozhatunk egy alapképzéssel, amely a teljesen kezd6 jatékosokat €s a rajongo
nézoket egyarant varja. De minél feljebb lépdeliink a képzési szinteken, annal arnyaltabb,
specialisabb témakat és koncepciokat talalunk. Van olyan tréning, amely a sajat hang
megtalalasat és az akadalymentes hangképzést szolgalja, van, amelyik a szinpadi mozgasra, a
torténetmesélésre, kiillon a ritmusra és a tempora épiil, a tanarok szamdara kiilon tréning
programok léteznek, de teenagerek korosztalyos problémaira €pitd vagy katasztrofakezeld
improvizacios tréningek is léteznek és nagy népszeriiséggel futnak vilagszerte.

A kreativitds fejlesztd tréningek hatdsmechanizmusaval ¢és iddszertiségiikkel Runco

foglalkozott a kreativitas torténetének kutatisal® kapcsan, melynek soran harom nagyon fontos
konklizidhoz jutott: Az els6 az, hogy a folyamatok jelentdsége éppugy az iddzitésiikben, mint
a tartalmukban rejlik. A mikor hatarozza meg, hogy mi lesz fontos. Masodszor, az intézmények
¢€s a beazonosithatd csoportok dontd szerepet jatszanak a kreativ személyek munkajaban és
elméjében, a mar meglévo lehetdségek fontos szdlainak kivalasztasaban és koherencidjanak
megadasaban. Harmadszor, az otletek ¢és események relevancidja csak akkor wvalik
nyilvanvalova, ha van egy csoport elkotelezett, artikulalt személyekbdl allé csoport, akiket
ugyanaz a kérdés, probléma vagy lehetdségcsoport mélyen foglalkoztat.
A Beszéd és improvizacio modszere szamos célra hasznalhatd: a személyiség fejlesztésén tul
szdmos teriilet fejleszthetd vele: torténetiras, mesélés, kamera eldtti mozgas, hangképzés,
beszédtechnika, csapatépitésre, vezetdi képzésre alkalmas. Arrdl szol, hogy az improvizacids
jatékokat felflizziik egy adott beszédtechnikai problémara (pl. 1égzés, hangerd, intenzitas,
artikulécio, ritmus vagy stilus) és anélkiil, hogy példaul egy motyogd embernek arra kellene
gondolnia, hogy hangosabban és artikulaltabban kellene beszélnie — amitdl nyilvanvaloan tart,
azért motyog — a jatékok soran ezt megvalositani képes, eldszor anélkiil, hogy ennek tudatdban
lenne, majd a feladat a tudatositds. A miivészi improvizacionak szellemi és lelki értelemben
mindenekel6tt arrdl kell szolnia, hogy felfedezziik valdédi 6nmagunkat, visszatérjiink ahhoz az
oromteli, gyermeki lélekkel €16 alkotd lényhez, akik valaha voltunk vagy akik lehetnénk.
Technikailag és nyelvi, kulturalis szempontbol az 6si torzsek ,,emlékezd”, torténetmeséld
funkcioja a feladat: megtanulni értékesen, jol €s 6nazonosan elmesélni a sajat torténetiinket.

10 Albert, R. S., & Runco, M. A. (1999): A history of research on creativity. In R. J. Sternberg (Ed.), Handbook
of creativity (pp. 16-31). Cambridge University Press.
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1IV.3. Konklazio

Els6 hipotézisem kapcsan lathatjuk, hogy a pillanat sziiletésénél az improvizatér helyzete
elkertiilhetetlen a miiben, amelyet ugyanigy meghataroz a mii esetlegessége, mint amennyire a
személyiség meghatarozza a mi esetlegességét. Személyiség alatt itt egyszerre gondolhatunk
szubjektumra ¢€s karakterre, melyek szubsztancidi mar a jelenet kezdete el6tt determinaljak a
szliletendé miivet.

Masodik hipotetikus kérdésem az volt: Improvizacio e a tervezés, tervezés € az
improvizacio? Ha le szeretnénk egyszertsiteni a valaszt, arrdl gyo6zdédhettiink meg,
végeredményképpen kiilon kategoridba kell sorolni a kétféle cselekvést. Mig a miivészi
improvizaci6 esztétikai kategoria és transzcendentalis iranyba mutat, a tervezés a tiszta €sz
miitkodésének szubszumatuma. Nem hasonlithatéak 0Ossze, de miikddésiikben mégis van
atfedés. Beth Preston Jéghegy-modellnek nevezett cselekvésmodellje, amely a cselekvés
differencialt kontinuumat azonositja, ahol a jéghegy cstcsa a tervezés nehezebb és
¢észrevehetdbb képességét, mig a jéghegynek a viz alatti, sokkal nagyobb része az improvizacio
alapvet6bb, de kevésbé észrevehetd képességét képviseli — ugyantigy megallja a helyét, mint
Raul Hakli némileg ellentétes allitasa. A tervezés €s improvizacid kozotti kapesolat ndla is
kozponti helyet foglal el, elutasitja azt a kozkeletii intuiciot, hogy az improvizacio a tervezéssel
ellentétes. Ezt az érvelést nagyrészt Ggy konstitudlja, hogy megkérddjelez szamos, az
improvizacioval kapcsolatos altaldnos intuiciot (miszerint az improvizacié nem tervezett, nem
céltudatos cselekvést foglal magaban), amelyekrdl azt allitja, hogy kozelebbrél megvizsgalva
nem tarthatok fenn. Ezzel Osszefliggésben amellett érvel, hogy amit altaldban kreativ
cselekvésnek tekintlink, az épplugy Osszeegyeztethetd az aprolékosan megtervezett, mint a
spontan cselekvésekkel. Preston elemzésével ellentétben Hakli ezzel megkérddjelezi az
improvizacid/tervezés polaritast, azt sugallva, hogy amit altaldban improvizacionak neveziink,
az valdjaban a tervezett cselekvés egy fajtaja. A kétféle konkluzid azzal egésziil ki ezen
disszertacid kutatdsi eredményével, hogy amennyiben egyetlen terv spontan kitaldlasat és
megvalodsitasat is tervezésnek nevezhetiink, csakis ebben az esetben mondhatjuk, hogy az
improvizacio tervezés. De a tervezés kifejezése alatt altalaban tervek lancolatat értjiik, tehat
helyesebb lenne arra a konkltziora jutni, hogy az improvizacidé nem tervezés, hanem dontések
sorozata, amelyeket 1épésrdl 1épésre ijra kalibralunk.

Konkliziom szerint az emberi agensek, akik mialkotasokat hoznak létre, alapvetden
improvizatérok, akik idonként terveznek, nem pedig tervezok, akik idonként improvizalnak.
Bar tobb bizonyitasi folyamatban is ugyanoda jutottunk: az ihletett jaték nem hosszatavu
tervezési folyamat, hanem egy egy dontés alkotta sorozat, mégis megallapithatjuk, hogy egy
tarsulat munk3djat tekintve a mi esetlegessége és annak mozgékonysaganak tudata nagyobb
hatassal van az esemény véletlenszerliségére, mint a szubjektum a mi esetlegességére. Ezzel
érthetjiik meg disszertaciom egyik kozponti gondolatat: a flow élmény akkor és csak akkor
bekovetkeztethetd, tehat csakis abban az esetben beszélhetiink valddi improvizaciorol, ha
hagyjuk, hogy az esetlegesség hatdrozzon meg benniinket és ne az €szbdl fakadd megismerés
logikus  kovetkeztetéseinek ~ egymds  utdnisagadnak  véletlenszerliségét  tekintsiik
improvizacionak. Az €sz ok-okozati miikodését nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, s6t épp, hogy
tudatositani kellene minden improvizacioval foglalkozd miivész elméleti oktatasaban. Kant
felfogasaban a szabadsag egyenld az elmével. Az elme kovetkeztetései az 6sztonds jatékban is
— amelyben nem az oksag, sokkal inkabb a képzelet dominal — fontos szerepet jatszanak, ha
leforditjuk a ,,Ha ez igaz, mi igaz még?” gondolkodési és torténetird alapszabalyra. A
megismerés vonatkozasaban nem a vilag mondja meg, hogy szabadok vagyunk e, hanem az
elme. A szabadsag tehat nem a vilag szabadsaga, hanem az elme szabadsaga. Az elme szabja a
szabadsadg hatarait és mutatja meg, hogy mihez képest szabad. Ezért is fontos, hogy az
individuum emlitést nyerjen az improvizacio filozofidja kapcsan, mert az improvizacio
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miuvészetének végkimeneteléhez elengedhetetlen megemliteni a személyiséget, amely atsziiri
magan az Otleteket és narrativava alakitja.

Ha azt keressiik, ez mit eredményezhet, visszatérhetiink Merleau-Ponty zenei példajahoz,
amivel irdsom kezdddik:

,»Mégis, mindannyian egyetértenck abban, hogy a beszélgetéshez hasonléan az improvizalt
zene is arrdl szol, hogy "olyan gondolatokat [vagy zenét] fejlesszek ki, amelyekrdl nem is
tudtam, hogy birtokomban vannak."!

Kovetkezik ebbdl, hogy amennyire a mi keletkezésének elsd pillanataban elddl, hogy a mi
mivé tud lenni, tehat a mi eleje hat a végére, ugy a bekdvetkezés esetlegessége meghatarozza,
hogy a szubjektum milyen irdnyban hasznalja fantazidjat, hogy végig vigye a kiszamithatatlant,
tehat a mi megsziiletésében rejlé szabadsag visszahat az individuumra és mozgasterére.
Hasonlé médon szamol be a zenei improvizacidé miikodésérdl az egyik valaha élt, legnagyobb
magyar zongoramiivész: Cziffra Gyorgy:

,»(...) amikor az improvizacidt elinditjuk, bemutatunk egy témat; akkor még nem tudjuk, hogy
a 1ogtonzés variaciéi soran hova fogunk elérkezni. Igy az improvizalé miivésznek eldre kell
gondolkoznia néha két harom iitemmel is. Tudnia kell, hogy néhany {item utan a zenei frazisok
hova és hogyan fognak kapcsolodni, folytatasaként az eldzéeknek.”?

Hogy kozben Kkialakulhat e aramlatélmény — amelynek fenoménjai a jatékossag és
belefeledkezettség — vagy katarzis-élmény, amit fémjelezhetiink a hagyomanyok ismeretével a
kulturalis azonossagokkal és az isteni mindséghez vald vagyodassal — elére nem tudhatjuk.
Erezhetd, hogy hianyzik ,még valami”, amit szivesen neveziink ,isteni szikranak”, amit
vélhetden a karaktert megformalo szinész tehetségéhez kotiink, de rendszerint a hds irant érzett
érzelmeinkhez is. Az itéletnyilvanitas miikodésének megfogalmazasaval Kant megadja az
implicit narrativa korai terminus technikusat. Amit Kant a szépség esztétikaja és a targyakhoz
kapcsolodo érzéseink metafizikajaként definidl, tekinthetd az implicitas bolcsdjének, mert itt
kimondja, semmilyen értékitéletiink nem lehet objektiv, hiszen mindet meghatarozzdk a
tapasztalataink €s az ahhoz fiiz6d6 ¢lményeink altal benniink sziiletd érzéseink. A szinhazban
kifejezetten ezt keressiik: szinész és néz0 egyarant.

Harmadik hipotézisem, hogy az ¢l6 eléadas soran a metanarrativak jelentésebb hatassal
esztétikai imperativusszal és az emberiség egész torténelmén ativeld katarzis kereséssel nyer
igazolast. Keretezett formakban, ritudlékban, eldaddsokban alkotnak jelentésformalo,
fogalomalkoto struktardkat és valnak a megértés alapjaiva kommunikécios folyamatainkban.
Ha ez utdbbiak 6romteliek voltak, egészen mas viszonyunk lesz az adott targyhoz, h6shoz vagy
torténethez, mintha létezésében vagy vele kapcsolatban, sajat allapotunknak, tudasunknak és
érzéseinknek megfelelden csalodtunk. Mégis, amikor Kant a kellemesrdl nem egyszeriien azt
mondja, hogy tetszik, hanem hogy gyonyort kelt, 6hatatlanul elindit benniinket a katarzis felé
vezetd Uton, de mindenekel6tt arra késztet, hogy differencialjuk magunkban a kiilonb6z6
mindségl pillanatokat. A Shakespeare-i tragédiakban a katarzis magaban foglalja valamiféle
rend helyreallitasat és a hés iranti pozitiv érzéseink megujulasat vagy fokozasat. A Katartikus
rogtonzott pillanat teljes receptjét nem lehet megadni. Az ,,isteni” fény”, az ihletettség, a
tehetség, a jelenlét vagy valamilyen transzcendens faktor teszi a felejthetetlent katartikussa.

11 Merleau-Ponty, Maurice (2012 / 1962): Az észlelés fenomenoldgiaja. Budapest, L’Harmattan Kiadé, 354. o.
12 Cziffra, Gyorgy (1983 / 1977): Agyuk és viragok. Budapest, Zenemii Kiado.
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Utobbival kapcsolatban Kant igy fogamaz: belsd érzék, de ugy is fordithatnank, a gondolkodas
¢s a spiritualitas egyiittes jelenléte maga a jelenlét, az a tudatos létezés, amely a pillanatban
1étezik. Erdekes, hogy Descartes Cogito ergo sum tételét — amely megmagyarazza azt is, hogyan
hasznaljuk intellektualitdsunkat a pillanatban — éppen Kant, aki ugyanugy az elmefilozofia feldl
kozelit kritikai irasaiban, egésziti ki az anima fogalmaval él6 principiumma, az embert olyan
lényként dbrazolva, akiben az életnek a lelke lakik. Tehat a filoz6fia nyelvén az intellektualis
improvizaciot nevezhetjlik elmefilozofianak, ami nemcsak helytalld, hanem jovobe mutato is.

Keith Johnston hidba kifogasolta oly gyakran a tudatos gondolkodas meglétét az
improvizacioban, mint az egyik legartalmasabb gatl6 tényez6t a szabad Gtletek dramlasaban.
Az 6sztondsen ihletett, fantdzia sziilte gondolkodés is gondolkodas. A j6 improvizatér atadja
magat a gondolkodasnak és érzékeinek, a rossz improvizatdr mindig a kovetkezo pillanatra
késziil, az ott-ra, ami nem mas, mint az improvizaci6 idejének és terének jovo idejli értelmezése,
A j6 improvizatOr hagyja magara szakadni a jelent és az adott pillanatokat flizi torténetté és ér
el az ott-ba. Aki mindig csak azon gondolkodik, hogy hogyan ér el majd oda, az valdjaban nem
improvizal, hanem tervez. Minden gyerek ismeri a jaték megélésének azt az aspektusat, amikor
benne van, egyiitt Iélegzik a torténettel és alakitja azt tervezés nélkiil.

,2Harom kdszivii kisleany!

Ily dlomszép idében

nem atall kérni egy mesét,

mely "szall, mint flist a Iégben".
Mit ér egy arva nyelv, ahol
harom szol ellenében?

Az elsd kislany szigoru,
azt parancsolja: "Rajtal"
Reménykedik a masodik:
"Milyen lesz? Csudafajta?"
A harmadik belekotyog,
sose pihen az ajka.

De aztan csend lesz hirtelen,

s mar a tlindér nyomaban
barangolnak az 0j csodak
ismeretlen honaban,

hol vad s madar besz¢l. Kicsit
hisznek is a csodaban.

Am a képzelet kutfeje
apadni kezd. Eleég!
Féradt a mesélo ajak,
hagyjuk hat a mesét.
"Majd folytatom..."
"Mostvanamajd!"
sikongjak szerteszét.

fgy nétt, szovédott a mese,
amig a perc haladt.
Most vége. Osszefiiztem a
fura-szin szalakat,



147

s vig csolnakunk mar hazatart
az alkonypir alatt.”3

13 Carroll, Lewis (2021 /1865): Alice Csodaorszagban, ford.: Kosztolanyi Dezs6, Bevezeto.
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