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Bevezetés

A doktori értekezés cimét értelmezendd, Kelet-Kozép-Eurdpanak a torténeti
Kozép-Eurdpa keleti részén fekvd, volt szocialista orszagokat tekintjiik.! Ezek koziil
kutatasunkhoz Magyarorszagot és Romaniat valasztottuk ki a Dunaujvarosi Egyetem
(DUE) és az Universitatea Transilvania din Brasov (Brassoi Erdélyi Egyetem, UTBV)
esetével, melyek mintavételi szempontjait a modszertani fejezet ismerteti. A |, kelet-
kozép-eurdpai regionalis egyetem” kifejezést az ebben a térségben taladlhatdo olyan
egyetemekre értjiik, melyek orszaguk valamely nem-nagyvarosi, 500 000 6 1élekszam
alatti térségében talalhatok (Zenka & Slach, 2016; Gal & Ptacek, 2019; Polonyi &
Kozma, 2022).

A ,harmadik misszié” értelmezésiinkben a felsdoktatasi intézmények mindazon
tevékenysége, melyet varosuk/régiojuk/orszaguk/nemzetk6zi kornyezetiik érdekhordozoi
(gazdasagi, politikai, oktatasi, kulturalis, szocialis, kornyezeti és civil szereplok)
mindenkori sziikségletei nyoman, mindharom feladatkoriikre (oktatds-tanulés, kutatas,
kozszolgalat) kiterjedéen végeznek, azokat az érintett partnerekkel k6zosen alakitjak ki,
valositjak meg, értékelik és fejlesztik, hogy altaluk valamely sajatos elényre tegyenek
szert. A harmadik misszi6 az egyes tudomanyteriileteken kiilonféle modon és formaban
nyilvanul meg, melyek idében valtoznak a felek mindenkori motivacidinak fliggvényében
(Benneworth et al, 2018; Hrubos, 2013). Kutatasunk ezt a széles értelmezést hasznalta,
ugyanakkor foldrajzilag lesziikitette azt a helyi-regionalis teriileti szintre, azaz a
funkcionalis varostérség teriiletére.

A disszertacio elkészitése hosszl és Gsszetett kutatdi munkat igényelt, amely nem
valdsulhatott volna meg a két témavezetd, Andras Istvan és Kozma Tamas folyamatos
szakmai, gyakorlati €s emberi timogatasa, tovabba Florin Nechita, az UTBv Szociologiai
¢s Kommunikacidtudomanyi Kar dékanhelyettesének kitartd koordindlasa ¢és
partfogolasa nélkiil. Ezért a doktorjeldlt ezaton is szeretné kifejezni szamukra halas
koszoneteét.
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A disszertacié témajanak aktualitasa

A felsdoktatasi intézmények ,,harmadik misszioja” egy tobb évtizede szélesedd
fogalom, melyet az egyetemekkel? szemben megfogalmazodo gazdasagi, tarsadalmi és
felsdoktataspolitikai elvarasok keltettek torténetileg 0 életre (Benneworth, 2018;
Compagnucci & Spigarelli, 2020). Az ezredforduld 6ta Eurdpa-szerte, tobb hullamban
lezajlo egyetemiranyitasi és finanszirozasi reformok (de Boer & Huisman, 2020),
valamint az egyetemek érdekhordozoi korének boviilése (Jongbloed, Enders & Salerno,
2008; Goddard, 2018; Farnell, 2020) a kiilsé elvarasok valtozatos egyvelegével

1 A Ko6zponti Statisztikai Hivatal értelmezése szerint (KSH, 2009).

2 A disszertacioban az ,.egyetem” és a ,,felsGoktatdsi intézmény” szavakat egymads szinonimajaként
hasznaljuk egyrészt az angol nyelvii irodalom szokasat kovetve, masrészt a magyarorszagi felsoktatasi
intézmények nevében a kdzelmultban bekovetkezett valtozasok nyoman. Azaz minden egyetemtipust és
europai fels6oktatasi intézményfajtat e két terminus ald sorolunk, egymassal azonos értelemben:
»egyetem”, vagy ,.fels6oktatasi intézmény”.



szembesitik a felsGoktatasi intézményeket. Legutobb az eurdpai felsdoktataspolitikaban
,»21. szazadi nagy kihivasokként” emlegetett, és sok tekintetben az UNESCO 2017-ben
kiadott fenntarthatd fejlédési céljait igazold, makro-szintii tarsadalmi kihivasok (pl.
eloregedd eurdpai tarsadalmak, klimavalsag, migracios valsag, Covid-19 pandémia,
ukrajnai haborua, energiavalsag) késztetik intézménystratégiai céljaik tijragondolasara a
felsdoktatasi intézményeket, koztik a kozszolgalati kiildetés (Gal, 2016)
ujraértelmezésére (Farnell, 2020). Reaktiv, proaktiv, vagy akar preaktiv valaszuk
megannyi tényezon mulik, melyek koziil tobb az egyetem helyi-regionalis kérnyezetében
elfoglalt pozicidjatol fiigg (Goddard, 2018; Kempton, 2019; Tijssen, Edwards & Jonkers,
2021). Ez tetten érhetd varosuk és régiojuk tarsadalmi halozataba vald beagyazottsaguk
mértékében (Jongbloed et al., 2008; Goddard, 2018; Benneworth et al., 2018), és abban
a szerepben, melyet oktatasi, kutatasi €s kdzszolgalati tevékenységeik nyoman betoltenek
az olyan teriiletfejlesztési koncepciok megvaldsitasaban, mint a tanul6 régié (pl. Kozma
et al., 2015), a négyes- és 6tos spiral modelljei (pl. Carayannis, Grigoroudis, Campbell,
Meissner & Stamati, 2018), a regionalis innovacios 6koszisztémak (pl. Todtling, Trippl
& Desch, 2021; Tijssen et al., 2021), az Okos Varos (pl. Farnell, 2020), vagy a helyi
fenntarthatosag (pl. Trencher, Yarime, McKormick, Doll & Kraines, 2013; Compagnucci
& Spigarelli, 2020).

Bar tobb kutatds iranyult mar az eurdpai felsdoktatdsi intézmények kiilsé
érdekhordozéi kapcsolatara, kiilonosen régiojuk sokrétli fejlesztésében jatszott
szerepiikre, ezek tobbnyire nagyvarosokban elhelyezkedd egyetemeket, és csak egy-egy
kelet-kozép-eurdpai példat valasztottak esettanulmanyaikhoz. Ezért érdemesnek tiint két
nem-nagyvarosi, kis- és kozepes méretii kelet-kdzép-europai felsGoktatasi intézmény
(Gal & Ptacek, 2019), a Dunatjvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din
Brasov esetét is feltarni, hogy miként szolgaljak sziikebb régiojuk sajatos tarsadalmi
problémainak megoldéasat az egyetemi harmadik misszi6 alé sorolhato tevékenységeiken
keresztiil. Kiilonosen, mert az Europai FelsOoktatasi Térségben a kelet-kdzép-europai
makro-régio sajatos helyet foglal el: humboldti hagyomanyai és a nemzeti felsdoktatasi
rendszereit ért szovjet hatds nemcsak az 1990-utani neoliberalis oktataskormanyzési
fordulatot befolyasolta, hanem maig meghatarozza kiilonféle kihivasai kezelését
(Pukanszky & Németh, 1996; Polonyi, 2008; Kozma, 2012; Kwiek, 2012; Halasz, 2018;
Polonyi & Kozma, 2022). Néhany egyetem torténelmi hatterét tovabb gazdagitja a
kommunista gazdasag- és tarsadalompolitika egy sajatos varostorténeti 6roksége is: volt
»Sztalinvarosokban” helyezkednek el (Baranyai, 2016; European Commission, 2016).
Mindezek okan a brass61 UTBvV és a dunatjvarosi DUE érdekes esetnek igérkezett arrol,
hogy a Kkelet-kozép-eurépai kommunista iparvarosokban alapitott felsdoktatasi
intézmények hogyan jarulnak hozza ma varosaik tarsadalmi kihivasainak kezeléséhez.

A kutatas masik ujdonsaga, hogy a korabbiaknal szélesebb korben vizsgalta az
egyetemek kiils6 érdekhordozoit: nemcsak a f6 allami/kzigazgatasi és tizleti/gazdasagi
érdekhordozokra terjedt ki, hanem a tarsadalmi partnerek minél szélesebb korére is
(Benneworth et al, 2018), hogy egy teljesebb kép rajzolédhasson ki a két egyetem és a
helyi tarsadalom egylittmiikodésének természetérél. Ezzel erdsiti az europai
felsdoktataskutatdas azon iranyzatat, amely az egyetemek harmadik missziojanak
fogalmaba a k6zosségi szerepvallalast is beleérti (pl. Benneworth et al., 2018; Maassen,
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Andreadakis, Gulbrandsen & Stensaker, 2019; Farnell, 2020), szemben azzal a még
mindig dominans allasponttal, hogy a harmadik misszido csak a technoldgia- ¢€s
tudastranszfer célu, és az egyetem-ipari partnerek kozott 1étrejovo egyiittmiikodésekre
vonatkozik (Compagnucci & Spigarelli, 2020).

A kutatas célja és a kutatéi kérdések

Kutatasunk azt kivanta feltarni, hogy miként jarul hozza a két kivalasztott kelet-
kozép-eurdpai felsdoktatasi intézmény, a DUE ¢s az UTBv varosa gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis fejlodéséhez az egyetemi harmadik misszio ala sorolhatd tevékenységein
keresztiil? Azaz a harmadik misszi6 adott értelmezése szerint milyen egylittmiikddéseken
keresztiil és milyen feltételek mellett elégitik ki a funkcionalis varostérségiik
(Dunatjvaros és Brasso) teriiletén miikodo kiilsé érdekhordozd szervezetek kiilonféle
igényeit?

A két egyetem harmadik misszios gyakorlatat négy megkozelitésbdl kivantuk
megvizsgalni: a felmeriild helyi-regiondlis kiils6 érdekhordozo6i igények, az azokra
valaszként megvaldsuld harmadik misszids tevékenységek, a felek egyiittmiikodéseit
elésegitd tényezok, valamint az azokat (meg)akadalyozd koriilmények szempontjabol.
Ezért kdzponti kutatdsi kérdésiinket négy kérdésre bontottuk:

1. Milyen helyi-regiondalis kiilsé érdekhordozoi igényekkel szembesiil az egyetem?
(Milyen kérésekkel keresik meg az egyetemet a varostérségben miikodo kiilsé
érdekhordozo szervezetek?)

2. Milyen harmadik misszios egyetemi tevékenységekkel elégiti ki 6ket?
(Az egyetem ¢és a kiilsé érdekhordozé milyen kollaboraciokon keresztiil
valaszolja meg ezeket a kéréseket?)

3. Milyen tényezék segitik elé a felek egyiittmiikodéseit?
(Barmely korilmény, amely elbsegiti az egylittmtikodések 1étrejottét, vagy
tamogatja sikeres megvalosulasukat.)

4. Milyen nehézségek meriilnek fel az egyiittmiikodések soran?
(Barmely koriilmény, amely megakadalyozza az egyiittmiikodések létrejottét,
vagy hatraltatja azok megvaldsulasat.)

A Kkutatas soran alkalmazott modszerek

Elméleti keretét tekintve a két regionalis egyetem harmadik misszios gyakorlatdnak
interpretativ szemléletli konstruktivista vizsgalati megkdzelitése (Flick, 2018) a
posztmodern tudoményfilozéfia elméleti keretrendszerének ernyéje ala tartozik (Németh,
2015). Ez az egyes esetre jellemz0, gazdag adathalmaz Gsszegylijtését eredményezi, €s
sokféle adatfeldolgozast tesz lehetdvé (Merriam, 2009), amely altal egy tobbréti képet



alkot a tarsadalmi valosagrol (Mik-Meyer, 2020). Mivel az egyetem perspektivajan tul a
kiils6 érdekhordozok minél szélesebb korét is megszolitottuk, egy tobbrétegt, kiillonféle
kontextust és nézdpontot megjelenitd tarsadalmi realitast tiikrozhettiink (Merriam, 2009;
Flick, 2018; Mik-Meyer, 2020), melyben felszinre keriiltek a kevésbé befolyasos
érdekhordozoi csoportok tapasztalatai is (Benneworth et al.,, 2018). Ugyanakkor
kutatasunk a szimbolikus interakcionizmus, illetve a szubjektiv elméletek vizsgalatanak
keretében is értelmezhetd, mert adataink alapvetéen interjualanyaink tarsadalmi
valosagrol vallott szubjektiv jelentéstulajdonitasabdl szarmaznak: egyéni elméleteik,
melyekkel sajat tapasztalataikat magyarazzak (Flick, 2018).

Kutatasi modellink a feltaré-leiro céla (Babbie, 2001), két esetre épiild
Osszehasonlito esettanulmany (Kozma, 2001; Horvath & Mitev, 2015; Flick, 2018). A
kutatas idédimenzidjat tekintve keresztmetszeti vizsgalat (Babbie, 2001), amely 2020-22
kozott nyer betekintést a két intézmény kiilsé érdekhordozoi kapcsolatainak vilagaba.
Ugyanakkor a kutatasi kérdések inherens modon a kapcsolatok korabbi idészakara is
vonatkoznak és a kutatasi résztvevok évek alatt felhalmozott tapasztalatat kivanjak
feltarni (Flick, 2018), ahogyan 6k azokat az adatfelvétel idején értékelik.

Az esettanulmanyok gazdag adatgytijtési modszerei koziil (Horvath & Mitev, 2015)
eseteink feltardsdhoz a narrativ interjuk egy fajtdjat, a félig-strukturalt interjut (Flick,
2018), valamint a dokumentumelemzést valasztottuk. Utobbit a masodik kutatasi
kérdésre kapott adatok kiegészitésére hasznaltuk a pontositas és részletezés céljaval a két
egyetem honlapjan, valamint egyes belsé dokumentumain. Utobbiakat a célzott
mintavétel kritikus esetek modszerével valasztottuk ki adatfelvételiink lezarasanak (2022.
marcius) utolso teljes évére vonatkozoan: a DUE altal az EURASHE UASIMAP projekt
keretében késziilt onértékelési jelentést (UASiMAP SAR: University of Dunaujvdros
2021), ¢és az UTBvV ugyanezen évrdl szold éves beszamolojat (Annual Report 2021).
Mindez egy tobbmoddszerii kvalitativ kutatast eredményezett (Flick, 2018; Kiraly et al.,
2014) és egyuttal a nevelésszocioldgiai kutatasok egyik gyakori modja (Kozma, 2001).

A két felsOoktatasi intézmény kivalasztdsdhoz nem-valdszinliségi, célzott
mintavételt alkalmaztuk (Babbie, 2001; Horvath & Mitev, 2015; Flick, 2018) elébb a
tipikus esetek, majd a kényelmi mintavétel logikajat kovetve (Flick, 2018). Az elébbi
kivélasztasi dimenzioi (Flick, 2018) a foldrajzi elhelyezkedés, a regionalis jelentdség és
a hasonlo oktatasi profil voltak. Mindkét egyetem kelet-kozép-eurdpai, nem-nagyvarosi
térségben (Gal & Ptacek, 2019) helyezkedik el (DUE: HU211, UTBv: RO122) és
megyéik ,keveésbé fejlett régionak™ (EC, 2022), vagy ,feltérekvd innovatornak™ (EC,
2021) mindsiilé NUTS2 statisztikai régiok részei.

Kiegésziti ezt, hogy Dunaujvaros €s Brasso hasonld ipartorténeti fejlodési utat jart
be a 2. vilaghabort 6ta és felsOoktatasi intézményeiket is hasonld céllal alapitottak.
Mindkét egyetem elsGsorban regionalis hatokorii egyetemnek tekinthet6é (Kozma, 2002;
Gal & Ptacek, 2019), még ha a DUE egy kozepes méretli, szakosodott alkalmazott
tudomanyok egyeteme, mig az UTBv egy nagyméretli, atfogd tudomanyegyetem is.
Tovabbd mindkét egyetem vérostérsége és sziikebb régidja egyetlen felsGoktatési
intézménye, azaz versenytars nélkiil toltheti be szerepét a regiondlis innovacids
Okoszisztémaban (Gal & Ptacek, 2019). A DUE képzési teriiletei pedig az UTBv oktatasi
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Masik esetkivalasztasi modszeriink a kényelmi mintavétel volt: a makro-régio
megannyi regiondlis egyeteme koziil a magyarorszagi esetre azért esett a valasztasunk,
mert annak alkalmazottjaként dolgozunk, a romaniai esetre pedig a DUE-val régota
fennallo, aktiv partnerkapcsolat okan, melyet a kozos ,,sztalinvarosi” mult kapcsan
1étrejott eurdpai uniods projekt inditott el (EC, 2016).

A két eset kivalasztasdn tal kutatasunk adatforrasainak meghatarozasahoz is
kovetve interjlialanyainkat, mint szakértdi-, illetve elit interjualanyokat azonositottuk
(Flick, 2018). Az egyetemek tekintetében ez a DUE rektorat jelentette, mig az UTBv
esetében két rektorhelyettest és az egyetem vallalati kapcsolatokért felelds irodavezetdjét.
A kiils6 érdekhordozok tekintetében tobblépcsds mintavételi eljarasra volt sziikség: elobb
a maximalis varidci6 altali csoportkivalasztast alkalmaztuk (Flick, 2018), amit a négyes
spirdl modell (Carayannis et al., 2018) altal megjelolt egyetemi kiilsé érdekhordozoéi
korok szerint hataroztunk meg (allami, tizleti, oktatasi, kulturalis és civil szervezetek).
Ezt kdvetden a csoportokon beliili, relevans szervezeteket a kritikus esetek elve alapjan
azonositottuk, képviseldit pedig ismét a szakértdi-, vagy elit interjlialanyok kivalasztasi
szempontja alapjan szoélitottuk meg (Flick, 2018): 6nkormanyzati és vallalati fels6- és
kozépvezetdket, intézetigazgatdkat és egyeb szervezeti vezetdket. Adatfelvételiinkhoz a
DUE esetében négy iizleti, 6t kozigazgatasi €s Ot civil szervezet, valamint harom
kozépiskola allt rendelkezésre 6sszesen huszonkét interjuval, mig az UTBv mintajan két
tizleti, két kozigazgatasi és egy civil szervezet, kozépiskola nélkiil, 6sszesen nyolc
interjuval.

Interjliink verbatim atiratait, valamint a relevans egyetemi honlapoldalakbdl és
intézményi jelentésekbdl all6 dokumentumkorpuszunkat a kvalitativ tartalomelemzés
modszerével dolgoztuk fel (Flick, 2018; Schreier, 2012; Santha, 2022) Schreier (2012)
utmutatasai szerint. Négy kutatasi kérdésiink két kiilonbozo kategoriaallitasi logikat
igényelt: az els6 és masodik kérdés esetében adatvezérelt, induktiv megkdzelitést
alkalmaztunk, hiszen a két egyetem sajatos tapasztalataira és megoldéasaira voltunk
kivancsiak, mig a harmadik és negyedik kérdés megkivanta a vonatkozo irodalom eddigi
eredményeinek figyelembe vételét is, ezért a kombinalt megkozelitést alkalmaztuk. fgy
az els6 két kérdés esetében egy-egy kétszintli, kdzepesen Osszetett kodolasi keretet
kaptunk, mig a harmadik és negyedik esetében két tobbszintli (1-3), magas komplexitasu
kodhalot, melyek mindegyike lehetévé tette a részletgazdag esetleirds elvégzését
(Schreier, 2012). Véglegesitett kategoriarendszeriink alapjan a f6 kodolasi folyamatot a
MAXQDA 2022 szoftvercsomaggal végeztiik el, melyet Schreier (2012) és Santha (2022)
ajanldsa nyoman a kvalitativ tartalomelemzésre valo adaptacios képessége, a tobbszintti,
hierarchikus kategoriarendszert 1s kezelni tudd képessége, valamint gazdag
adatreprezentacios opcidi €s adatfeldolgozo funkcioi miatt valasztottuk. Eredményeinket
a kutatasi kérdések mentén, a MAXQDA 2022 Code Matrix Browser funkcidja altal
generalt profilmatrixokon keresztiil, esetorientalt tematikus Osszegzések és esetkozi
Osszehasonlitas altal (Santha, 2022; Horvath & Mitev, 2015) prezentaltuk.



A disszertacio szerkezete

A disszertaci6 hat szerkezeti egységbdl all. E10bb két rovid fejezet ismerteti a téma
aktualitasat, a disszertacio cimének értelmezését, a kutatas céljat és a kutatasi kérdéseket,
majd a harmadik fejezetben az egyetemi harmadik misszi6 bemutatasara keriil sor
Osszefoglalva az eddig sziiletett eurdpai ¢és hazai felsOoktataskutatasi eredményeket.
Ennek 6t alfejezete el6bb ismerteti a harmadik misszié fogalmanak fejlédését, stratégiai
és gyakorlati intézményestilésének kihivasait, valamint magyarorszagi gyakorlatat. Majd
a harmadik misszi6 felsdoktataspolitikai szabalyozasanak attekintése kovetkezik
egyetemstratégiai felértékelddése, a kiilonféle nemzetkozi koztes szervezetek altali
meghatarozasa, és a nemzeti (magyar és roman) torvényi szabalyozas szempontjabol. Ezt
a kelet-kozép-eurdpai regionalis egyetemek térségfejlesztési koaliciokban jatszott
szerepének ismertetése koveti, valamint a tarsadalmi innovaci6 és az egyetemi harmadik
misszid kapcsolatanak feltarasa. Végiil a fejezet a harmadik misszi6 mérés-értékelési
korlataival, az Gj mérési megkozelitések szambavételével és a hazai kutatasi eredmények
Osszefoglalasaval zarul.

A negyedik fejezet részletesen bemutatja a kutatds modszertani hatterét annak
elméleti keretei, a valasztott kutatasi modell és moddszertan, a mintavétel modjai, a
kutatasi modszerek, az adatgytijtés, és az adatfeldolgozési eljaras vonatkozasaban. Az
otodik fejezet kozli a kutatds eredményeit a négy kutatasi kérdés mentén, melyet a
Fliggelékben szamos tablazat és abra kisér. Az utolso, hatodik fejezet megfogalmazza
kutatasunk kovetkeztetéseit, kiemeli az Gj eredményeket és javaslatokat tesz a kutatas
folytatasanak lehetséges jovObeni iranyaira.

A Fiiggelék mellékletei kozlik az interjuterveket, az interjuatiratokat és a
dokumentum-elemzéshez felhasznalt eredeti intézményi jelentéseket. A Tablazatok és az
Abrak tartalmazzak a kutatisi eredmények hatterét (kategoriarendszerek, elemzési
kimutatasok), valamint az értékelésiikhoz felhaszndlt Regiondlis Innovacios
Hatasmodellt (Regional Innovation Impact Modell, Tijssen et al., 2021; EURASHE,
2023).

Az esettanulmanyok felépitése szempontjabol a 3.2 alfejezet ismerteti az eurdpai és
nemzeti felséoktataspolitikak egyetemi harmadik missziora vonatkozo el6irasait 2022-ig,
majd a 4.3 alfejezet bemutatja a két intézményt. Ezt kdveti a két varosrégid tarsadalmanak
igényeit tiikrozo kiilsé érdekhordozé szervezetek kiilonféle megkereséseinek ismertetése
(5.1 alfejezet), majd a két egyetem ezekre valaszul adott harmadik misszids gyakorlata
(5.2 alfejezet), amit az egyiittmikddések eldsegité és hatraltatd tényezdinek feltarasa
kovet (5.3. és 5.4 alfejezet). Az eredmények ismertetése a kutatasi kérdések mentén
torténik elébb a kodolasi keretrendszer leirasaval, majd a két egyetem esetének
bemutatasaval, végiil egymassal valod Osszevetésével — egyediségiik szem eldtt tartdsa
mellett (Farnell & Séukanec, 2018; Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021). Az utolsd
fejezetben keriilnek értékelésre az egyes esetekre €s az 9sszehasonlitadsukra vonatkozo
megallapitasok az irodalmi eredmények, a felsdoktataspolitikai elvarasok és a helyi
tarsadalmi erdviszonyok (Kozma, 2001) tiikrében.



A kutatas eredményeinek osszefoglalasa
1. Milyen helyi-regionalis kiilsé érdekhordozoi igényekkel szembesiil az egyetem?

Elsé kutatasi kérdésiinket a 21. szdzadi ,,nagy kihivasok” kezeléséhez valod
egyetemi hozzajarulas politikai igénye, és a mindenkori tarsadalmi elvarasok megjelenése
inspiralta a két kelet-kdzép eurdpai vidéki varos és egyeteme szintjén. Feltételeztiik, hogy
a helyileg egyedi igények a tarsadalmi szereplok, azaz az egyetem kiilsé érdekhordozoi
megkérdezésével ismerhetok meg, mert azok a kérések, melyekkel a helyi egyetemhez
fordulnak valamely sziikségletiikbdl, igényiikbol, vagy elvarasukbol fakadnak (Kempton,
2019), és egyuttal a varostérség aktualis tarsadalmi kihivasait is tiikrozik. Ezért az
adatfeldolgozéasbol nyert kodtablazatunk dnmagéban is 0j kutatasi eredménynek szamit.
A szerteagazd, ¢és sokszor egyedi kéréseket témateriiletek ald rendeztiik, hogy
kirajzolodhassanak a dunaujvarosi, a brassoi, €s a két esetre kozdsen jellemzd igények
mintazatai. Ezek értelmében megéllapitottuk, hogy:

e a két egyetemt6l Kkiils6  érdekhordozoik  elésorban  mindenkori
munkaerdsziikségletik minél teljesebb korii és magasabb foku kielégitését
varjak el (pl. friss diplomas munkaerd toborzasa, meglévd emberi erdforras
allomanyuk fejlesztése).

o kiilonféle oktatdsi igényeken keresztiil minél inkabb meg kivanjak hatdrozni
jovoébeni munkavallaloik fels6fokl képzésének irdnyat, tartalmét és mindségét,
igy biztositand6 sajatos szakmai szempontjaik teljesiilését.

e Brassora jellemz0 a hianyszakmakra vald egyetemi képzés motivalasa ¢és
mindségének javitasa.

e Dunatjvérosra jellemz6 a koz- ¢és felsOoktatasi intézmények képzési
szerkezetének a  helyi-regiondlis  munkaerdpici  elvarasokkal  wvalo
Osszehangolasanak igénye.

e cgyetemi kutatdsokra, legyen az alap-, vagy alkalmazott kutatas, szerény
mértékben tartanak igényt.

e a helyi egyetemet ,kozosségi mindenesnek” tekintik, melynek kiilonféle
er6forrasait (pl. hatalmas tudasbazis, korszeri miiszaki eszkozpark,
versenyképes dijazasu szakértok, mindségi l1étesitmények) barmikor fel kivanjak
hasznalni mindenkori problémaik megoldasara, felmeriil6 lehetdségeik
kiaknazasara, vagy egyedi igényeik kielégitésére (pl. a varostérség nemzetkozi
kapcsolati t6kéjének novelése, kozszolgalati kérések).

e a kozos igényteriiletek tobbsége az irodalombdl jol ismert kiilsé érdekhordozoéi
elvarasokat ismétli meg €és a regiondlis innovacids rendszerek partner-alapu
megkdzelitésén alapszik (pl. a négyes spiral mentén valo egylittmiikodés, a kiilsé
érdekhordozok egyetemi oktatasba és kutatasba vald bevonasa, az egyetem, mint
a kozosség fundamentumanak szerepkore).

o kozOs elvardas a helyl szakképzés ¢és felsdoktatds képzési iranyainak és
tartalmanak 0sszehangolasa a helyi és regionalis munkaltatdi igényekkel.



e Brassora jellemz6 a meglévd, informalis egyiittmiikddések intézményesitésének
igénye.

o Dunaujvarosra jellemz6 a varostérség fejlesztése érdekében felvallalandd helyi
katalizatori-koordinacios szerep ¢€s a dudlis oktatdsi egylittmiikodések
mindségbiztositasi elvarasa.

e a helyi iizleti szervezetek kizardlag (UTBv), vagy tilnyomoan (DUE) oktatasi
feladatok ellatdsara, azaz a magasan képzett munkaerd helyi biztositdsara
tartanak igényt, alkalmazott kutatdsi megbizasaik alacsony volumentiek,
alapkutatasokra pedig nem tartanak igényt.

e a helyi kozigazgatasi szervezetek egyetemeiket kapacitasnoveld és feladatellato
képességiiket fejlesztdé szakmai partnernek tekintik a varostérség lakossaga
eloregedésének megallitdisa, human erdéforrds mindségének novelése, a
munkaerdigények kielégitése, az infrastrukturalis és kornyezeti kihivasok
kezelésére, tovabba a fejlesztési lehetdségek kiaknazasa céljabol, azaz a varos
gazdasagi ¢és tarsadalmi fenntarthatdsaga érdekében.

e a helyi civil szervezetekre jellemz6 az iizleti szervezetek munkaeréigénye és a
kozigazgatasi partnerek sokféle szolgaltatasi kérése, valamint a helyi tarsadalmi
Osszekotd szerep erdsitése. A helyi egyetemre, mint természetes szakmai
partnerre tekintenek, akivel szivesen folytatnanak az eddigieknél kiterjedtebb
egylttmiikodést.

¢ a dunatjvarosi kozépiskoldk az oktatas teriiletén szamitanak egylittmiikddésre,
amelyt6l marketing-elonyoket remélnek és infrastrukturalis fejlédési lehetdséget
latnak, ami novelheti versenyképességiiket a tanulokért vivott regionalis
versenyben.

Kovetkeztetésképpen, varostérségeik kiils6 érdekhordozéi mindkét egyetemre
els@sorban, mint oktatasi és képzd intézményre, kiilonféle szolgaltatasok biztositdjara,
illetve erdforrasbeli hidnyossagaik potlojara tekintenek, és csak harmadsorban, mint
tudomanyos kutatasi kozpontra. Mindez kiegésziil még egy kozponti, koordinéciods
szerepelvarassal, amivel a két egyetem Osszekdtheti varostérsége tarsadalmi szerepléit és
becsatornazhatja nemzetk6zi kapcsolatait a varos €letébe, valamint az a civil kozosséget
tamogato, ,,jotevoi” szerep, amely a kiilonb6z6 szintekrdl érkezd tarsadalmi elvarasok
nyoman alakul ki. Ha a DUE és az UTBV meg kivan és tud felelni ezeknek a
szerepelvarasoknak, azokkal kozvetleniil kiils partnereik szervezeteinek mindennapi
mikodését tamogatjadk, mig varostérségeik ,tarsadalmi fejlédéséhez” inkdbb csak
kozvetve jarulnak hozza. Azonban az, hogy akar az egyik, akar a masik milyen valodi
eredménnyel valdsul meg, csak a kollaboracios tevékenységek kozvetlen és kozvetett,
rovid-, kozép- és hossztava hatasainak Osszetett vizsgalataval mutathato ki (Tijssen et
al.,, 2021), melyek egyelére nem, vagy csak nyomokban allnak rendelkezésre (pl.
diplomas palyakovetd rendszerek).

Az oktatdsi szerep elsOsége a kutatdssal szemben kiilondsen igaz az {izleti
partnerekre, ami jelentOsen eltér a felsGoktataspolitika altal elvart, és a nyugat-eurdpai
gyakorlatban kialakult egyetem-ipari egyiittmiikodések hangsulyaitoél. Raadasul az
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egyetemek iizleti partnerekkel és mas tarsadalmi szereplokkel végzett kutatasai (pl. élo
laboratérium) az innovaci6 forrdsai és a tudasalapt regionalis gazdasagfejlédés motorjai
hivatottak lenni, ennek viszont csak elvétve lattuk nyomait. Ezért eredményeink
egyértelmiien kiilonboznek a nyugat- és észak-europai egyetemek harmadik misszios
gyakorlatanak trendjeitdl, és a kelet-kdzép europai térség felsdoktatasanak sajatos
fejlédési utjara utalhatnak megerdsitve egyes irodalmi eredményeket (pl. Kwiek, 2012;
Lux, 2018; Erdds, 2018; Gal & Ptacek, 2019; Polonyi & Kozma, 2022).

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kiils6 érdekhordozoi igények inkabb csak
kozvetve jarulhatnak hozza sokféle kihivassal kiizd6 varostérségeik fejlodéséhez. A ,,21.
szazadi nagy kihivasok”, vagy a fenntarthato fejlodés céljai mindkét egyetem esetében
inkabb a kozigazgatasi partnerek feldl érkezd kérések (,,szolgaltatoi” szerepkdr), és a
kozosségi szerepvallalasi elvarasok (,,jotevoi” szerepkdr) formajaban fogalmazodnak
meg, semmint az eréforrasgazdag lizleti partnerek, vagy a civil tarsadalom részérdl. Ami
viszont a nemzeti felsGoktatasi torvényi szabalyozasnak valé megfelelést illeti,
kijelenthetd, hogy a legtobb, a felsdoktatdsi intézmény és tarsadalmi érintettjei kozti
egylittmiikddés céljara megfogalmazott szabalyozodi-fenntartdi elvaras relevans a két
varostérség viszonylataban, még ha helyileg egyedi értelmezésben és cizellaltabb modon
jelennek is meg.

2. Milyen harmadik misszios tevékenységekkel elégiti ki kiilso érdekhordozoi igényeit?

Masodik kutatasi kérdéslink 0sszegytijtotte azokat az egyetemi harmadik misszio
fogalma ala tartozo gyakorlatokat, melyeket dunaujvarosi és brasséi interjualanyaink
egylittmiikddéseik jellemzésére megemlitettek, s melyeket aztdn dokumentumelemzéssel
pontositottunk és a Regionalis Innovaciés Hatasmodell (Tijssen et al., 2021) keretében
értelmeztiink. Osszességében a két egyetem gazdag valtozatossagl, nemzetkdzileg és
szakmailag is értékes tarsadalmi kollaboracios tevékenységeket végez. Ezeket kilenc
harmadik misszids tevékenységi kor koré rendeztik, melyek koziil nyolc terén
tapasztaltunk egyezést a két egyetem kozott: az oktatasi, a kutatasi, és a kozosségi
szerepvallalasi tevékenységek, a szolgaltatasbiztositas, a kapcsolati halé bdvitése, az
infrastrukturalis lehet6ségek megosztasa, a varostérség fejlesztési stratégiainak
kidolgozasédban vald részvétel, valamint a kiilsd érdekhordoz6 anyagi tdmogatasa
tekintetében. Az egyetlen eltérd teriilet az egyetemvezetési részvétel volt, ami az
alapitvanyi fenntartastit DUE sajatossaga.

Megallapitottuk, hogy az egyes kiilsé érdekhordozoi csoportok tekintetében
mindkét egyetem hely1 tlzleti partnereivel végzi a legtobb harmadik misszios
tevékenységet, amit az allami szervezetekkel vald egyiittmikodések, majd a civil
szervezetekkel megvaldsuld tevékenységek kovetnek. A dunatjvarosi mintaban egyedi
volt az oktatasi intézményekkel k6zOs gyakorlatok feltarasa, ugyanakkor ezek a
legsziikebb kortiek. Csupan egy, mindkét egyetem minden kiilsd érdekhordozoi
csoportjaban megjelend harmadik misszidos tevékenységet talaltunk, a szakmai
gyakorlatot, ami megerésiti els6 kutatasi kérdésiink eredményeit. A DUE esetében kozos
tevékenységteriilet még az egyetemi létesitmények és eszkozpark igénybevétele, amely
igazolja az egyetemek kapacitasnovel6 szerepét (pl. Benneworth 2018; Kempton, 2019).
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Ezzel szemben a brass6i mintdban egyedi dimenziot nem, csak sajatos alkategoridkat
talaltunk.

A kiils6é érdekhordozok kiilonféle szempontii Gsszehasonlitasa szdmos egyedi
motivumot tart fel és ravilagitott, hogy a két eset azonos csoportjai (iizleti, allami és civil
szervezetek) mas €s mas tevékenységi korben miikddnek egyiitt egyetemeikkel. Ezek
mindkét varos minden érintetti csoportjanal egyedi képet mutatnak, de szamos k6zos és
az irodalombol jol ismert harmadik misszios gyakorlattal. Kdovetkeztetésképpen
megallapithatjuk, hogy mindkét egyetem ¢€s helyi kiils6 érdekhordozoi szdmos harmadik
misszios tevékenységi teriileten aktivak, melyek tobbsége megegyezik a nemzetkozi
onértékelési eszkozok tipikus dimenzidival (pl. TEFCE Toolbox, RIIA, UASIMAP).
Mintainkban csak a varostérség kapcsolati halojanak fejlesztése és a kiils6 partneri
szponzoracio teriiletei egyediek.

Erdemes kiemelni a mindkét esetre érvényes, a nemzetkdzi és az irodalmi
jogyakorlatokkal is megegyez6, regionalis fejleszté hatast kivalto egyetemi harmadik
misszios tevékenységeket: a mentoralas-témavezetést, a szakmai gyakorlatot, a szakmai
versenyeket, a  kutatasi  egyiittmikodéseket, a  szaktanacsadas-szakmai
szolgaltatasnyujtast, a palyazati egylittmiikodést és az egyetem kiilsé érdekhordozoknak
nyujtott infrastrukturalis tdmogatasat.

Eredményeinket a nemzetkozi irodalom tiikrében értékelve megallapithatjuk, hogy
varostérsége igényei mentén mindkét egyetem vallalja az 0j tudés termelésének,
kiilonféle innovaciok létrehozasanak, valamint a tudas- ¢és technologiatranszfer
forrasanak  feladatat, amellyel elGsegitheti a térség  gazdasagi-tarsadalmi
fenntarthatosagat (pl. EUA, 2021, 2023). Gyakori makro-szintli elvaras a regionalis
vallalkoz6i kultura hallgatoi és tarsadalmi serkentése, am adatainkban erre irdnyuld kiilsé
érdekhordozoi kérést, vagy intézményi gyakorlatot nem taldltunk. Ami a térség
gazdasagi-tarsadalmi fejlesztését célul kitlizé kezdeményezésekben valo résztvételt illeti,
ugy tlinik, hogy azok forrasa és a kiilonbozo feleket integralo-egybentartd agens (pl.
Salomaa & Charles, 2021; EUA, 2023) nem az egyetem, hanem a varosi dnkormanyzat
(DUE, UTBvV), a megyei kozgyiilés (UTBv), vagy a legerdsebb ipari partner (DUE,
UTBv).

A hazai irodalomban Gal és Ptacek (2019) hangsulyozzak, hogy a kelet-kozép-
europai vidéki egyetemek csak regiondlis szerepvallalasuk fokozéasaval tolthetik be a
regionalis innovacids Okoszisztémak kezdeményezd-koordinalo-fejleszté tagjanak
szerepét. Adataink szerint mindkét egyetem és rendkiviil sokféle moédon meg is teszi ezt,
még ha tevékenységeik eredményeir6l és hatasairdl csak korlatozott képet kaptunk is.
Ugyanakkor kutatasi eredményeinkbdl egyértelmiien latszik, hogy széleskorti helyi-
regionalis kapcsolatokat tartanak fenn, azok maximalis kihasznalasara torekszenek és
szamtalan lehetdséget biztositanak a helyil igények mentén megsziiletd innovaciok
l1étrehozasara. Viszont, hogy miként kezelik a kiilsé érdekhordoz61i megkereséseket, azaz
alaposan feltarjak, rendszerzik és sulyozzék-e ezeket valamely intézményesitett
mechanizmus ¢€s szervezeti struktura keretében (pl. Jongbloed et al., 2008; Compagnucci
& Spigarelli, 2020), mar egy Gjabb kutatas targya lehet.

A két egyetemet az irodalomban és felsdoktataspolitikaban elterjedt egyetemi
modellekhez hasonlitva kijelenthetd, hogy mindkettd a vallalkozéi egyetem és az
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elkotelezett egyetem mintaképeinek egy sajatos keveréke. Az UTBv elssorban a helyi
ipari ¢és kozigazgatasi partnerei felé orientdlt, komoly (nemzetkdzi) kutatasi
tevékenységet végzé tudomanyegyetem hangsulyos szakmai képzési profillal, melyet
hasonlo prioritassal egyenstlyoz ki a Brass6é lakossaganak kulturalis joléte és
varosfejlesztési céljai irant érzett felelosség. A DUE pedig fiatal vallalkozoi egyetemnek
tekinthetd, amely a fenntartovaltas hatasara bekovetkezett valtozasok nyoman beléphet e
modell érett korszakéaba régdota meglévo, erds helyi tarsadalmi elkotelezettsége megorzése
mellett.

Uj kutatasi eredményeinket kiemelve, két kiilonbozé orszag egy-egy regionalis
egyetemének harmadik misszios tevékenységeit vizsgaltuk meg, szemben két azonos
orszagbeli és/vagy nagyvarosi példaval. Ujszerli a kutatasi témavalasztas is, hiszen az
egyetemi harmadik misszié gyakorlatanak megragaddsa maig kényes teriiletnek szamit a
felsGoktataskutatdsban. A participativ megkdzelités példaja, hogy nemcsak az
intézményt, hanem annak egy tdgabban értelmezett helyi tarsadalmi partnerei korét is
megszolaltattuk a tevékenységek feltardsaban. Adatfelvételiinkbe bevontuk a DUE
UASIMAP pilot felmérésének adatait is, mig kutatdsunk eredményeit az idehaza még
kevésbé ismert Regiondlis Innovécids Hatds modelljén keresztiil értelmeztiik. Egy 0j
nemzetkozi Onértékelési eszkozt, a UASIMAP Self-Assessment Toolt is felhasznaltuk
adataink értelmezéséhez, mely altal gazdagitottuk annak nemzetkozi felhasznalasi
tapasztalatait, rimutatva a hidnyossagaira is. Bar adataink a két eset egyediségét erdsitik
meg és csupan egymdashoz vald viszonyat tarjak fel, kovetkeztetéseink értékes
ismeretekkel szolgalnak a térség regionalis egyetemeirdl, kiilondsen a regionalis
innovacids Okoszisztémaban jatszott, résztvevoi szerepiikrél, valamint tarsadalmi
partnereik €s kollaboracioik intézményi sulyozasanak kiilonbségeirdl.

3. Milyen tényezok segitik el6 az egyetem és a kiilso érdekhordozo egyiittmiikodéseit?

Célunk azoknak a feltételeknek a feltarasa volt, melyek valamiképpen elésegitik,
azaz lehet6vé teszik az egyittmikodések 1étrejottét és/vagy  tamogatjak
megvalosulasukat. A DUE mintajaban nem szerepelt szamos, az irodalombol ismert
tdmogato feltétel: a regiondlis innovacids Okoszisztéma tagjainak tudasfelvevd
képessége, a partneri egyiittmiikodések egyetemstratégiai dokumentumokba valod
beemelése, a kiilsé érdekhordozd egyetemvezetési tagsaga €s az akadémiai karrierben
valo el6relépés. Harom Brassobol ismert tényez6 is elmaradt: az egyetem, mint
koltséghatékony beszallitd, az erkolcsi kotelesség, €s a mester- és doktori képzések
tantervi rugalmassaganak egyiittmiikodésre 0sztonz0 szerepe. Ugyanakkor az
interjialanyok tobbsége hangsulyozta a képzési kinalat relevanciajat, az egyetem
egyiittmikodési készségét és ujszerii kezdeményezésekre vald nyitottsagat, a felek
felsévezetdi kozti személyes jo kapcsolatot, az egyetemi alkalmazottak relevans szakmai
tudasat, a kiils6 érdekhordozo erdforrasait, €s az egyetem infrastrukturajat, melyek
megerdsitik az eddigi eurdpai felsdoktataskutatasi eredményeket.

Minden dunatjvarosi érdekhordoz6i csoportban egyetértés volt az egyetem képzési
kinélata, kutatasi teriiletei, tudasbazisa és infrastruktaraja, egyiittmiikodési készsége és
ujra vald nyitottsaga tekintetében. Sajat oldalukon a rendelkezésre all6 erdforrasok
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(szakértelem, felszerelés, finanszirozas és kapcsolati halo) jelentéségét hangsulyoztak, de
a felsdvezetok kozti bizalom, DUE alumnusz munkavallaloik ajanlasa és beosztottjaik
helyi egyetemi kapcsolatai is alapvetd tdmogatod tényezonek szamitanak. Tovabba olyan
attitlidinalis faktoroknak is szerepet tulajdonitottak, mint szervezetiik emberi eréforras-
gazdalkodasi elvei és a helyi kozosség tamogatdsanak vallalati értéke. Véleményiiket
Osszevetve az egyetem vezetéséével, egyetértés van az emberi eréforras allomanyukban
rejlé tudas, az Ujfajta kollaboracidkra vald nyitottsag, a helyi kozosség tdmogatasanak
elve és a szervezetvezetok kozti bizalmi viszony alapvetd szerepében.

Az UTBvV mintédjaban sem jelent meg né¢hany, a nemzetkdzi irodalombol jol ismert
egyetemi regiondlis szerepvallalast tdmogatod feltétel: a foldrajzi kozelség, a kiilsé
érdekhordozo6 egyetemvezetési tagsaga, az egylittmitkddést eldird torvényi kotelezettség,
a regionalis innovacios Okoszisztéma tudasabszorpcids képessége, és az egyetem ipari
kapcsolati tokéje. Egyes, a dunatjvarosi esetre érvényes tényezok is elmaradtak, mint a
kiils6 érdekhordozokkal vald egyiittmiikodés stratégiai céljanak dokumentélésa, a kiilsd
partner egyetemstratégia-kialakitasban vald részvétele, az egyetemi alapitvanyok
szerepe, a kollaboracidk soran tanusitott rugalmas problémamegoldés, a versenytarsak
huzoereje, és az érdekhordozok sajat rendezvényei, mint kommunikécios csatorndk.
Viszont megerésitést nyert a partner altal az egyetem rendelkezésére bocsatott
er6forrasok, a szakmai gyakorlati képzés felajanléasa, az egyetem kutatasi teriileteinek és
képzési kinalatanak relevanciaja, az egyetem nyitottsaga és egyiittmiikodési készsége, az
egyetem erdforrasai, a felek siker iranti elkotelezettsége, a személyes és intézmények
kozti j6 viszony és bizalom, a palyazati lehetdségek motivacids ereje, a lokalpatriotizmus,
valamint a k6z0s értékeken alapuld, hosszutavu partnerségre torekveés.

A brassoi egyetem kiils6é érdekhordozoi harom teriileten értettek egyet: a kereslet-
kinélat taldlkozasa, a sajatos helyi erdforrdsok, és a hozzaallas (lizleti értékek és
elkotelezettség) vonatkozasaban. Tobbségiik egyetértett az érdekhordozé szakérteleme,
felszerelése, finanszirozasa €s lizleti kapcsolatai, valamint a helyi k6zosség fejlodése
iranti elkotelezettség tekintetében is. Ezzel szemben az UTBv rektorhelyetteseinek
véleménye szerint az egyetemi erdforrasok (infrastruktira, emberi- és pénziigyi
eroforrasok, egyetemi események, kommunikacios csatorndk és rendezvények), kutatasi
teriileteik relevanciaja, és a kiilsé partner eréforrasai a legfontosabbak. Ok is
hangstlyoztak az egyiittmiikodésre és Gjra valo nyitottsagot, a szakmai elkotelezettséget
¢és az Oszinte kommunikéciot, valamint egyetértettek az érdekhordozoéi felajanlasok és a
helyi k6zosség fejlesztésének tamogatasaval.

A két eset 6sszehasonlitdsakor a magyar kutatok altal hangsulyozott szempont, a
regiondlis egylittmiikodések partnerszervezeteinek 1) tudast abszorbald képessége nem
jelent meg adatainkban. Ellenben az egyedi helyi eréforrasok biztositotta lehetdségek, az
érdekhordozoi kereslet és az egyetemi kinalat egyezése, €s a szereplok pozitiv hozzaallasa
igen, sOt az irodalombdl ismert tényezok koziil ezek voltak a legfontosabbak. Azonossag
volt a felek kozti bizalom és a valamely kiilsé motivacid biztositotta egyiittmiikodési
lehetdség tekintetében IS, mig a kozos helyi identitas, a kiilsé érdekhordozo
egyetemvezetésben vallalt tagsaga, a foldrajzi kozelség ténye és a felek folyamatos
kommunikacioja kevésbé hangsulyos szempontok, szemben az irodalomban talaltakkal.
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A két eset azonos kiils6 érdekhordozodi csoportjai tobbségi véleménye szerint az
egyetem képzési kindlata, sajat felajanlott eréforrasaik, az egyetem emberi erdforras
allomanyaban rejld lehetéségek ¢és az informdlis kapcsolattartds voltak a
legmeghatarozobb feltételek egyiittmiikodéseik 1étrejotte és sikeres megvaldsulasa
szempontjabol. Kiilonb6z6, hogy a helyi egyetem Kkutatasi palettaja a brassoi partnerek
szamara fontosabb, feltiinben eltért egymastol az egyiittmikodésre valdo készség
motivacidja (Brassoban a helyi tarsadalom tamogatdsanak elve, Dunatjvarosban az
egyetem kollaboraciora vald nyitottsaga 0sztonzi), a magyar esetben kiemelten szerepel
az egyetemi infrastruktara kihasznaldsa, a romaniaiban pedig a felek kulcsemberei kozti
Ismeretség és jo kapcsolat. Eltéré az egyiittmikodés sikere iranti elkotelezettség
megitélése is: mig Brasséban ez altaldban ¢és operativ szinten fontos, addig
Dunaujvarosban a rugalmas problémamegoldasra, egymas kolcsonds tdmogatasara, az
elkotelezettség altalanos fontossagara és az egyéni szerepvallalasra helyezték a hangsulyt.
A hallgatok onkéntes munkaja és tamogatasi lehet6ségei, valamint az egyetem hirneve
tekintetében is eltérések tapasztalhatok, s mig a dunaijvéarosi partnerek tobbsége
hangstlyozta az egyetemvezetéshez fiiz0d0 régi, személyes jo kapcsolatat, Brassoban ez
a szempont csak a kozigazgatasi szervezeteknél jelent meg.

Végezetiil a két egyetemvezetést Osszehasonlitva egyetértettek, hogy kiilsé
partnereikkel megvaldsuld egyiittmikodéseiket a tamogatd torvényi kornyezet,
akadémiai tudasbazisuk, hallgatoik tehetsége, a kiilsé partner eréforrasai, az Gjra valo
nyitottsag, a politikai elfogulatlansag, kollegaik célorientalt elkotelezettsége és pénziigyi
Osztonzése, az intézményi korlatokat is felvallal6 kommunikacié, valamint a varosaik
iranti elkotelezettség teszi lehetdvé. Helyi tarsadalmi bedgyazodéasukat pedig kiilondsen
erdsiti a kozos kollegak 0sszekotd szerepe, az évente visszatérd egyetemi rendezvények
¢s a folyamatosan fenntartott kommunikacio.

Eredményeinkkel megerdsitést nyer, hogy a felsdoktatasi intézmények adottsagai,
kapcsolati haloja, tarsadalmi beagyazottsaga, eréforrasai és kiilsé érdekhordozoi elvarasai
sajatosak (pl. Benneworth el al., 2018). Amint azt a RII modellben lathatjuk,
tobbszordsen Osszetett kolcsonhatas all fenn az egyetem ¢€s regionalis partnerei sajat
eroforrasai €s belsd 0sztonzd rendszerei, a feleket egyiittmitkodésre motivald tényezdk
(érdekhordozoi igények ¢€s sziikségletek, egyetemi célok és szdndékok) és a megvalosuld
»regiondlis innovacids teljesitmény” (erdforrasok, folyamatok, tevékenységek ¢és
eredmények) kozott.

Megerdsitést nyer a megfeleld nagysagrendben rendelkezésre allo pénziigyi
er6forrasok tamogato hatasa is (pl. Kempton, 2019; Maassen et al., 2019; Compagnucci
& Spigarelli, 2020), amely a varostérségek és egyetemeik szamara mindenkor elérhet6
eurdpai unios és nemzeti palyazati forrasok formajaban jelenik meg. Az egyetem-
onkormanyzati/megyei kozgytilési egyiittmiikodések tobbsége mindkét varosban ezekbdl
valosul meg, ugyanakkor ezek behataroljak a k6zos tevékenységek céljat, teriiletét és
jellegét is, sot a kozos tevékenységek ilyen moda finanszirozasa kockazatos, hiszen
eurdpai unioés ¢és nemzeti koltségvetési ciklusokhoz, a forrasbiztositok mindenkori
koltségvetési helyzetéhez és szamos egyéb kiilsé koriilményhez kétddik. Ennek nyomén
a tamogatasi 0sszegek elapadhatnak és egy intenziv idészak utan az egyetem és a kiilso
érdekhordozé kozos tevékenységei leredukalodhatnak, sot sziinetelhetnek. Megoldasként
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Holland (2000) az egyetem sajat pénziigyi forrasai dedikalt, éves szintli odaitélését
javasolja, melyre mindkét mintaban talaltunk utalasokat, de kutatasunk ezt a teriiletet nem
vizsgélta.

A Goddard (2018) hangstlyozta helyi-regionalis partnerek sulya tekintetében
mindkét egyetem nyitott barmely kiilsé érdekhordozdja megkeresésére és szamos kozos
tevékenységben vesznek részt, dm elsdsorban a térség tarsadalmanak ,,erés embereivel”
(pl. 6nkormanyzat, nagyvallalatok) 1épnek egyiittmiikodésre annak kiilonféle materialis
elényei okan. Ezért mindkét egyetem szamara megfontolasra érdemes Benneworth (pl.
2012, 2018) gyakran ismételt figyelmeztetése, hogy éppen az alacsony érdekérvényesitd
képességli és szerény kapacitasokkal rendelkezd tarsadalmi partnerekkel vald egyetemi
egylittmiikddés lenne kivanatos egy varostérség tarsadalmi fejlédése és fenntarthatdosaga
érdekében.

A Kkelet-kdzép eurdpai regionalis egyetemek térségfejleszté szerepe betdltéséhez
sziikséges feltételek, a széleskorli egyetem-érdekhordozoi partnerségek kiépitése, a kiilsd
érdekhordozokhoz fiiz6d6 kapcsolatok szisztematikus apolasa és hosszatavu fenntartasa
(Gal & Ptacek, 2019) mindkét egyetem esetében teljesiil. Kempton (2019) szerint az
egylttmiikodési lehetdségek mindenkori gyakorisaga is fontos, melynek érdekében a
kozvetité szervezetek hatékonyabb miikodését javasolja, azonban mintainkban éppen a
kapcsolatfelvétel és fenntartds kdzvetlen, személyes jellege a dontd, semmint valamely
felilr6l a térségbe delegalt agens szervezeté. Ez megerdsiti Lengyel (2012) és
Benneworth (2018) megallapitasat, hogy egy egyetem regionalis egylittmikodései
tobbnyire alulrol felfelé hato, gyenge haldzati kapcsolatokon keresztiil valosulnak meg.
Véleményiink szerint e kiilonbség az egyetemi harmadik misszid nyugat- és kelet-eurdpai
intézményesitettségi fokdnak eltérésében €s kulturalis sajatossdgokban keresendd.

Az intézményen beliili feltételrendszerek koziil megerésitést nyert az egyetemi
oktatok és kutatok motivalasa, érdekeltté tétele €és jutalmazasa a harmadik misszids
tevékenységekben vald részvétel érdekében (pl. Compagnucci & Spigarelli, 2020),
kiilondésen a pénziigyi Osztonzés tekintetében, ami a romaniai esetre jellemzo.
Ugyanakkor ennek részleteit, vagy mértékét kutatasunk nem vizsgalta, mig a DUE-n csak
a 2021-es fenntartovaltas nyoman keriilt kialakitasra egy hasonl6 rendszer. Kiilondsen
fontos tamogato feltételnek bizonyult a kiilsé érdekhordozokkal fenntartott folyamatos és
érdemi kommunikacio, amihez a dunaujvarosi eset szerint a helyi-regionalis tarsadalmi
szereplok tudas-sziikségletének rendszeres felmérése sziikséges a partnerre-szabott
szolgaltatasnyujtasért (pl. Benneworth et al., 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020).

Végezetiil ) kutatasi eredmény a csak a két mintankban megjelend tamogat6
tényezok kore: a rugalmas problémamegoldas (DUE), az egyetemi presztizs, a politikai
elfogulatlansag, az erkdlcsi kotelesség, az egyetem, mint koltséghatékony beszallitd
imazsa (UTBvV), a partnerek innovacios készsége, a kollaboracioban résztvevo személyek
diploméciai érzéke, szakmai és célorientalt attitidje, a felek informalis személyi
kapcsolatai, a szervezeteket Osszekotd kollégak, az Gszinte kommunikacio, és a helyi
tarsadalom tamogatasanak szervezetstratégiai szintii prioritizalasa (DUE+UTBvV).
Kutatasunk esettanulmany jellege viszont felveti e facilitald tényezok szélesebb korii
kelet-kdzép eurdpai mintan vald vizsgalatanak sziikségességét, hogy kideriilhessen,
mennyiben jellemzdek, majd altalanosithatdéak a makrotérség regiondlis egyetemeire.
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4. Milyen nehézségek meriilnek fel az egyiittmiikodések soran?

Ezzel a kérdéssel a két egyetem és kiilsé érdekhordozéik egyiittmiikodéseinek
akadalyozo6, vagy hatraltaté koriilményeit kerestiik. Adataink kodoldsi keretiink 22
elméletvezérelt dimenzi6jabol csupan nyolcat igazoltak vissza, az érdekhordozoi kereslet
és az egyetemi képzési-kutatasi kinalat eltérését, az utfliggéséget, a valamely
szempontbol elégtelen egylittmiikodési keretrendszert, az egyetemvezetés autokratikus
vezetési stilusat, a kiilsé partner kapacitaskorlatai miatti szitkebb mozgasteret, a felek
kozti kozvetitd szervezetek hidnyat, a helyi ipari szerkezet eldnytelen jellemvonasait,
valamint az instabil és nem megfeleld torvényi szabalyozasi kornyezetet, azaz ennyi
egyezést talaltunk a nemzetkdzi irodalmi eredményekkel. Ugyanakkor tizenkét tovabbi
tényezOt tartunk fel: a felek kozti valamely alapvetd kiilonbséget, a formalizalt kapcsolat
hianyat, a szakmai gyakorlatok szervezetlenségét, a tGlzott egyetemi ¢és allami
biirokraciat, az érdekhordozd negativ hozzaallasat, a megszorito torvényi szabalyozast, a
szereplok diverzitasat (eltérd elvarasok, gondolkodas, szervezeti kultura), sokféle
gyakorlati problémat (pl. id6zités, hallgatéi preferencidk, vallalati K+F+I az
anyavallalatnal, kulcsszerepld tdvozasa, a képzési program megsziinése, Covid-19
lezaras), a kommunikaciés problémakat, a lokalpatriotizmus hidnyat, a dualis képzés
ellentmondasait, s a valtozas iddigényét.

Az Osszes tényezokategoria koriilbeliil fele mindkét eset szamara relevansnak
bizonyult, kiilonésen a kollaboraciok gyakorlati problémai, a felek destruktiv
magatartdsa, az eltérd stratégiai célok, érdekek, megkozelitések és gondolkoddsmod, az
ellentétes politikai lojalitasok, a kereslet-kinalat eltérései, az érdekhordozok emberi
er6forrasbeli és pénziigyi korlatai, a megfeleld informacidoaramlés és a problémamegoldas
iranti elkotelezettség hidnya, a bonyolult egyetemi biirokracia, és a szektorok sajatos jogi
szabalyozasabdl ered6 korlatok.

A dunatjvarosi €s a brassoi eset sajatos hatraltatd tényezoi tekintetében néhany
teriileten (dimenzid) volt azonossag, de kiilonb6zé hangsulyokkal (kéd, alkod). Példaul
az attitiidinalis faktorok koziil a magyar eset az egyetem iranti érdekhordozoi
kozombosséget és egy masik felsdoktatasi intézmény preferdlasat emelte ki, mig a
romaniai az Ujfajta egylittm{ikodés iranti bizalmatlansdgot. Mig Dunatjvarosban a
kiilfoldi nagyvallalatok egymastdl eltérd szervezeti kulturdja akadalyozza az
egyiittmiikddéseket, addig Brassoban az ipari partnerek elvardsai és az egyetem
lehetdségeinek kiillonbségei gerjesztenek fesziiltséget az egyetem szamara. S mig az
elobbi esetben a gyakorlati problémak kore kiilonosen gazdag, addig az utdbbiban a
torvényi kornyezet kiilonféle megkotéseit nehezményezik a leginkabb.

A kozos kiilsé érdekhordozdi csoportok Osszesitett véleménye szerint a
bizalmatlansag, a nehézkes egyetemi biirokracia, a megfelelden mitkodé kommunikacios
csatorna hianya, a szereplok kozti informacidhidny, az eltéré politikai beéllitodas, a
kollaboraciokat  Osszetarto  valamely kulcsfontossagli személy tavozésa, az
egyiittmiikddési forma intézményesitésének hidnya, az elégtelen pénziigyi forrasok, a
felelds személyek kozti hatékony kommunikacié hidnya és az interszektoralis
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Osszeférhetetlenség akadalyozza meg, vagy neheziti egyetemi egyiittmikodéseik
hatékony megvaldsulasat.

Meglepd, hogy a két egyetemvezetés tapasztalataiban nem talaltunk egyetlen kozos
akadalyozo-hatraltato tényez6t sem, hanem csupan harom témateriileten értettek egyet: a
felek kozti alapvetd kiilonbségek, az érdekhordozok negativ hozzaallasa ¢és a gyakorlati
problémak terén. Ezek megjelenései azonban eltérnek: az elobbi dimenzioban a DUE az
eltérd prioritasokat emelte ki, mig az UTBv az eltérd profilokat és az ellentétes politikai
szimpatiat. A masodik teriileten a DUE szamara a bizalmatlansag a f6 akadalyozo
koriilmény, mig az UTBV szamdara az utfliggéség. A gyakorlati problémak terén a
dunaujvarosi esetben az informacidhiany €s az allami biirokracia okoz kihivast, mig a
brassdiban a hallgatok szakvalasztasi preferencidi, a partnerszervezet kiilkapcsolati
dontéshozataldnak és K+F+I funkciojanak kiilfoldi anyavallalatnal tartdsa, a kozds
tevékenységek iddzitése és a kulcsszerepld tavozasa.

A Dunaujvérosi Egyetem mintdjaban megszolaltatott egyetemi vezetd és kiilsd
érdekhordozok véleménye rendkiviili szorast mutatott. A legtobbszor el6forduld nehezitd
koriilmény a helyi-regionalis tarsadalmi szereplok alacsony proaktivitasa volt (a
kezdeményezOkészség, a vallalkozokészség és a hossza tava szemlélet hianya), melyhez
egyes szervezeteknél az egyetemmel valo egylittmiikodés elutasitdsa tarsult, amit aztan a
bizalomhiany ¢és az eltérd prioritasok kovetnek. A legtobb féle hatraltatd koriilményt a
civil szervezetek azonositottdk, akik a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasagi
viszonyokra is tettek megallapitasokat, amelybdl egy meglehetésen negativ kép tarult fel
a helyi tarsadalmi szereplok egylittmitkddéseinek lehetdségeirdl.

Az UTBy teljes mintajaban sajatos akadalyozo feltétel a szakmai gyakorlatok egyes
szervezési nehézségei, a kozbeszerzési torvénybdl fakado kotottségek, az alapképzések
rugalmatlansaga, egyes kollegdk alacsony elkdtelezettsége, a partner elvardsai és az
egyetem lehetdségei kozti eltérések, tovabba a szakmai tudasbeli kiillonbségek. Csupan
egyetlen tényez6 kapott tobbségi egyetértést: az egyetem ¢€s a felsdoktatas hosszadalmas
¢s bonyolult adminisztracids folyamatai (a kiilsé6 kezdeményezések jovahagyasa és a
képzési programok modositasa esetében). De az érdekhordozoi csoportok véleménye is
csak az elénytelen torvényi szabalyozas tekintetében egyezett, mig az egyetemvezetésé
az egyetemi biirokracia sajatossagai és az egylittmiikodo felek prioritasaiban valo eltérés
terén.

Eredményeinket Osszevetve az irodalommal, megismétlédott az egyetemek és a
kiilonféle kiilsé érdekhordozoik egylittmiikodéseit lehetdvé tevd vilagos, és stabil jogi
keret hianyanak jol ismert kritikdja, valamint hogy a hatalyos jogszabalyok nem veszik
figyelembe a felsGoktatasi intézmények operativ kornyezetének szabalyozasi és térbeli
kiilonbségeit. A brassd1 esetben tobbszor elhangzott a jogi keretrendszer
hektikussadganak, és a kozbeszerzési torvény helyi racionalitasokkal szembe mend
eldirasainak kritikdja. Mig az UTBv-re nem jellemzd, a DUE-ra érvényes a helyi-
regionalis tudaskereslet és kinalat eltérése, ami a helyi iparszerkezet sajatossagaibol és a
mikrovéallalkozasok kapacitéds- és képességbeli hidnyossagaibol fakad. Ez egyértelmiien
megerdsiti Gal (2016), Erdés (2018), Goldstein et al., (2019), valamint Gal és Ptacek
(2019) Magyarorszag, illetve a kelet-kdzép europai régio vidéki egyetemeire vonatkozo
megallapitasait.
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De az alacsonyabb érdekérvényesitd képességli €s jelentds kapacitaskorlatokkal
kiizd6 potencidlis partnerekre is talaltunk példakat, pl. a dunaujvarosi KKV-k és civil
szervezetek tekintetében. EIobbiek k6zombossége, vagy negativ hozzaallasa az egyetemi
egylittmiikodéshez felidézi az egyetemeket csak oktatdsi intézménynek, vagy lomha,
biirokratikus szervezetnek tekintd kritikakat (pl. Compagnucci & Spigarelli, 2020).
Tovabba mindkét esetiinkben beigazolodott Kozirog ¢és munkatarsai (2022)
megallapitasa, hogy az eurdpai egyetemek legfontosabb innovacios partnerei a helyi és
regiondlis allami intézmények, mikozben a magéanszféra nagyvallalatai, a start-up
vallalkozasok és a KKV-k csak utanuk és a nemzetkozi partnerek utan keriilnek sorra.

Az intézményi akadalyozo tényezok koziil megerdsitést nyert a hallgatoi bevonodas
azon sajatossdga, hogy mig a minden didk szdmara kotelezd szakmai gyakorlat az
egyetem tdrsadalmi tudastranszfer funkcidjat erdsiti és a legpotensebb partnerek
elényszerzését noveli (Maassen et al., 2019), addig a helyi k6zosségi szerepvallalasi
tevékenységekben tobbnyire 6nkéntesen vesznek részt a didkok. Hozzatéve, hogy a civil
szervezeteknél eleve kevesebb szakmai gyakorlati hely adodik, mindez tovabb erdsiti az
egyetem harmadik misszids tevékenységteriiletei és a kiilsds partnerek stlyozasa kozti
kiilonbségeket (pl. Benneworth 2012, 2018; Kempton, 2019).

Az irodalom kiemelten kezeli az egyetemi harmadik misszid mérés-értékelésének
kérdését. Kutatasi adataink megerdsitik azt a régdta ismert tényt, hogy az intézmények
csak az ilyen gyakorlatok gazdasagi hatasair6l, illetve a tudastranszfer tevékenységekrol
gyijtenek numerikus indikatorokkal leirhaté adatokat, mig a kdzdsségi szerepvallalasi
tevékenységek sokrétii (tarsadalmi, kulturalis és akar gazdasagi) hatasairdl szinte semmit
sem. Ezért érdemes lenne egy erre szolgdld intézményi Onértékelési eszkozt
alkalmazniuk, akar az elkészilt EURASHE UASIMAP Self-Assessment Tool-t, akar a
TEFCE Toolbox-ot, hogy kimutathatova valjon helyi-regionalis tarsadalmat tamogato
tevékenységeik eredménye és azok kdzvetlen hatasai.

Osszefoglalva, 0j kutatasi eredménynek tekinthetdk azok az elméletvezérelt
tényezok, melyek nem nyertek megerdsitést adatainkban, valamint az induktiv médon
feltart tizenkét egyiittmiikodést nehezité feltétel, melyek koziil kiemelkedik az
attitiidinalis tényezOk kore, a regionalis tarsadalmi szereplOk soksziniliségebdl fakado
nehézségek, a kommunikacios hianyossagok, és megannyi kézzelfoghato, gyakorlati
probléma, melyek egészen az egyiittmiikodések gyokeréig viszik el az egyetemek és
tarsadalmi partnereik kollaboracioinak kihivasait megérteni kivané kutatot.

Négy kutatasi kérdéslinkre kapott valaszaink gyakorlati felhasznalhatosagarol
kijelenthetjiik, hogy értékes informécidkkal szolgalnak a két vizsgalt intézmény szamara,
mert kiilsé érdekhordozoi szempontbdl is feltarult harmadik misszios gyakorlatuk
miikddése. Kidertiltek egyes tizleti, kdzigazgatasi, civil €s kozoktatasi partnereik jelenlegi
egyiittmiikodési igényei, a szamukra fontos kollaboracios tevékenységek kore, az azokat
tamogato, s ez altal megerdsitésre érdemes feltételek, tovabba azok a tényezdk, melyek
valamiképpen akadalyozzak, vagy hatraltatjadk egylittmtkodéseiket, és e miatt
kockéazatkezelést igényelnek. Ezért megéllapitasaink intézménystratégiai célu
megfontolasa hozzajarulhat a két egyetem helyi-regionalis tarsadalmi szereplokhdz
fiz6d6  kapcsolatainak  Gjraértékeléséhez, a  vizsgalt szervezetekkel wvald
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egylttmikodéseik megujitasdhoz, ¢és harmadik misszidés intézményi gyakorlatuk
céliranyos fejlesztéséhez.

A Kutatas tovabbi lehetséges iranyai

Zarasképpen javaslatot tesziink kutatdsunk jovObeni folytatdsanak lehetséges
iranyaira. Mivel mindegyik kutatasi kérdés gazdag empirikus adatokkal szolgalt, azok
sokféle ujabb vizsgalatot inspiralhatnak, melyek kozil most a szamunkra
legigéretesebbnek tiind témakra hivjuk fel a figyelmet.

Osszességében elmondhatd, hogy a két eset kiilsé érdekhordozéi interjualanyai
szdmaban vald jelentds eltérés onmagaban is a kutatds kiegyensulyozottabb, avagy
sz¢élesebb korti megismétlését igényli, de a kutatdsi téma akar csak a civil szervezetekre,
a kozépfoku oktatasi intézményekre, vagy egyéb helyi tarsadalmi csoportokra (pl.
egyhazak) iranyulo vizsgalatot is megérdemel az egyetemek helyi-regionalis tarsadalmi
szerepvallalasanak teljesebb feltarasa érdekében.

Ebbol kovetkezik a hatasok megragadasanak sziikséglete, mind a harmadik
misszids gyakorlatok 0Osszességére, mind az emlitett helyi tarsadalmi szereplOkre
vonatkozoan. A hatasvizsgalatokat egyes tevékenységekre vonatkozoan (pl. a helyi-
regionalis partnerekkel végzett szolgalati tanulas/dualis képzés hatasa a diplomat szerzett
hallgatok térségbeli elhelyezkedésére), a kozvetlen és a kdzvetett hatdsokat is feltarva,
valamint rovid-, kozép- és hosszatavi idédimenzidban is érdemes elvégezni (Tijssen et
al.,, 2021; EURASHE, 2023). Ezek valaszt adhatnak a varostérségek legnagyobb
kihivésainak kezeléséhez, példaul a fiatal, friss diplomas munkaerd helyben tartasahoz
(Dunaujvaros), a kelld szdmu és szaktudasu munkaerd biztositasahoz (Brasso), vagy a két
varos 21. szazadi ,.¢lhetdségének” megteremtéséhez vald egyetemi hozzéjarulas
mértékérdl, ami a felsoktatdsi intézmények iranydba megfogalmazddo egyik
legfontosabb allami €s tarsadalmi elvaras.

Azt is lattuk, hogy a helyi-regionalis érdekhordozo szervezetek, néhany kivételtol
eltekintve, a nagy presztizsti alap- és alkalmazott kutatasi tevékenységekre egyelGre
szerény mértékben tartanak igényt helyi egyetemeikt6l. Ennek Dunatjvaros esetében
leginkabb a varostérség nagyvallalataitol eltérd képzési-kutatasi profilja, és a magyar
atomenergetikai iparnak alkalmazott kutatasokat végzd partneri szerep kiforratlansaga az
oka, Brasso esetében pedig a nagyobb presztizsii kutatasok német anyavallalatnal tartasa,
szemben a helyi egyetemtd]l megrendelt kisebb értékii kutatasi megbizasokkal. Hogyan
valtozik €s/vagy boviil ez a jovOben, és milyen helyi gazdasagfejlesztd, vagy tarsadalmi
fenntarthatosagot eldsegitd hatdsai vannak?

Izgalmas kutatési problémanak tlinik az is, hogy Brasso varosa a 2010-es évek ota
egy varosfejlesztési viragkort ¢l meg, ami egyelére keserédes tapasztalat a
megvalositandd nyertes palyazatok szama és a felmeriild kihivasok kore okan. A varosi
és megyei vezetés ezeket csak az UTBv sokrétii szakmai tamogatasaval és valamennyi
helyi érintett szervezet hatékony Osszefogasaval latja megvalosithatonak. Ezért érdemes
lenne a palyazati hataridék lejarta utan megvizsgalni, hogy létrejottek-e ezek az
Osszefogasok, kik, milyen projektekben, hogyan és milyen eredménnyel miikodtek
egyiitt?
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Dunaugjvaros vonatkozasdban pedig utankovetést érdemel az az 1jszerl
kezdeményezés, ami 2021-ben a Banki Donat Technikumot a Dunaujvérosi Egyetem
részévé tette és az un. Képzési Eletpalya Modellben (KEP) fogja 6ssze a tagabb régiobol
érkez6 dudlis partnereket, munkaltatokat és mas kozépiskolakat. Vajon megvalosul-e a
Banki-DUE tanuloi-hallgatéi karrierat az érettségizettek Dunaujvarosi Egyetemen valo
tovabbtanulasaval, a felsdfokt dudlis képzésbe vald belépésével és a térségben vald
elhelyezkedésével? Milyen foglalkoztatoi és hallgatoi elégedettséggel?

Végiil pedig ki szeretnénk emelni az egyetemek regionalis szerepvallalasat és
innovacios hatasait felmérni és serkeneti kivand 6nvizsgalat elvégzését a UASIMAP Self-
Assessment Tool alkalmazasaval. Ez lehet6vé tenné a két egyetem helyi-regionalis kort
harmadik misszios gyakorlatanak szisztematikus szambavételét, eredményei relevans
numerikus indikatorokkal valdé kimutatasat, valamint a megvalosulasi feltételek és
folyamatok részletgazdag narrativakon keresztiili feltarasat. Ezt egy intézményi tanulasi
folyamat kovetheti, melynek eredményeként egy fokuszaltabb ¢és hatékonyabb
intézményi gyakorlat alakulhat ki a ma még rendkiviil szerteagaz6é harmadik misszios
tevékenységekbdl.
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