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BEVEZETES

Jelen doktori kutatds két kelet-k6zEép eurdpai regionalis egyetem harmadik
missziojanak gyakorlatdra ¢és vdarostérsége kiilsé érdekhordozoival fenntartott
kapcsolatéara iranyult. Kézponti kutatasi kérdésként arra kereste a valaszt, hogy miként
jarul hozza a magyarorszagi Dunaujvarosi Egyetem (DUE) és a romaniai Universitatea
Transilvania din Brasov (UTBv) varosa gazdasagi-tarsadalmi fejlédéséhez az egyetemi
,harmadik misszi¢” fogalma ald sorolhat6é tevékenységeken keresztiil. A téma négy
megkozelitésbol keriilt vizsgalatra: a felmeriild helyi-regiondlis kiils¢ érdekhordozoi
igények, a megvaldsuld harmadik misszios egyetemi gyakorlatok, az egyetem ¢és a kiilsé
érdekhordozok egyiittmiikodéseit eldsegitd tényezok ¢és a nehezitd koriilmények
szempontjabol. A kutatds tudomdnyrendszertanilag egyrészt az MTA Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalyanak Neveléstudomany: Nevelésszocioldgia:
Oktatasszociologia: Felsdoktataskutatas teriilete ala tartozik, masrészt a Magyar Nevelés-
¢s Oktataskutatok Egyesiilete (HERA) Felsdoktataskutatdsi Szakosztalydhoz, avagy a
European Educational Research Association (EERA) 22. (Research in Higher Education:
Policy, management and governance in higher education) €s 15. halézatdhoz (Research
on Partnerships in Education: Diverse educational research fields, Diverse educational
stakeholders).

A szerz0 témavalasztdsa a szervezetek kiilkapcsolatai iranti érdeklédésébol
fakadt, melyet egy korabbi, de befejezetlen torténettudomanyi kutatéas (III. Vilmos angol
személyes tapasztalat motivalt (2017-2019 kozott a DUE Felvételi Felkészité Program
koordinatori feladatait latta el). A kutatasi probléma abbdl az irodalmi felismerésbol
szarmazik, hogy bar tobb vizsgalat iranyult mar az eurdpai felsoktatdsi intézmények
kiils6 érdekhordozoi kapcsolatéra, kiilondsen a régidjuk gazdasagi, tarsadalmi €s egyéb
szempontu fejlesztésében jatszott szerepiikre, ezek tobbnyire nagyvarosokban
elhelyezkedd egyetemeket valasztottak esettanulmanyaikhoz és csak egy-egy kelet-
kozép-eurdpai példat vontak be kutatdsukba. Raadasul koztik kevés magyarorszagi
egyetem szerepelt, akkor is inkabb a budapesti, vagy a vidéki nagyvarosokban miikodok.
Ezért érdemesnek tlint a Dunaujvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din
Bragov eseteit is feltarni, hogy milyen helyi tarsadalmi elvardsok mentén, milyen
tevékenységeken keresztiil és milyen feltételek, azaz tdmogatd és hatraltatd tényezok

mellett 1épnek egyiittmiikodésre helyi-regiondlis kiilsé érdekhordozoikkal. Ehhez a
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korabbiaknal szélesebb tarsadalmi partneri kor keriilt megszolitasra (lizleti, allami és civil
szervezetek, valamint kozépfoktl oktatdsi intézmények), hogy egy teljesebb kép
rajzolodjon ki a két vizsgalt egyetem ¢és helyi tarsadalma egylittmiikodéseinek
természetérol.

Az egyetemek kivalasztasanak modjardl részletesen tdjékoztat a modszertani
fejezet, ezért itt a gyakorlati megvalosithatosag szempontjat kivanjuk megemliteni. Egy
ilyen kutatés feltételezi a szoros, személyes, interszektoralis kapcsolatokat, melyekhez a
doktorjelolt egyrészt témavezetdje kiterjedt kapcsolati haldjan keresztiil fért hozza,
masrészt a DUE és az UTBv kozott régota fennalld partnerségen, és Florin Nechita, az
UTBv Szocioldgiai ¢s Kommunikécidtudoméanyi Kar dékanhelyettesének kitarto
koordinalasan keresztiil. A magyarorszagi interjuk legtobbszor helyszini, személyes
talalkozas, vagy online értekezlet formajaban kertiltek felvételre (Teams), néha pedig
irasbeli interjuként. A roméniai esetben a tavolsag ¢€s a Covid-19 jarvany miatt online
értekezletekre (Teams, Zoom), vagy irasbeli interjura kertilt sor, melyeket a 2022-23-as
tanévben két személyes intézményi latogatas egészitett ki.

Az idédimenzid tekintetében a kutatds egy keresztmetszeti vizsgalat (Babbie,
2001), mert egy adott idészakban (2020-22) nyer betekintést a két intézmény kiilsé
érdekhordozoi kapcsolatainak vilagaba (Flick, 2018; Mik-Meyer, 2020). Ugyanakkor
kutatasi kérdéseink inherens modon a kapcsolatok korabbi iddszakara is vonatkoznak,
hiszen interjalanyaink évek alatt felhalmozott tapasztalataira kivancsiak (Flick, 2018).

A disszertacio hat szerkezeti egységet tartalmaz. E16bb két rovid fejezet ismerteti
a téma aktualitdsat, a disszertdcié cimének értelmezését, a kutatas céljat és a kutatdsi
kérdéseket. A harmadik fejezetben az egyetemi harmadik misszi6 bemutatasara kertil sor
Ot alfejezeten keresztiil, melyek Osszefoglaljadk az eddig sziiletett europai és hazai
felsdoktataskutatasi eredményeket. Ezekben elobb a harmadik misszidé fogalmanak
fejlodése, stratégiai ¢és gyakorlati intézményesiilésének kihivasai, valamint a
magyarorszagi egyetemek gyakorlata keriil targyalasra. Ezt kdveti a harmadik misszio
felsdoktataspolitikai szabalyozasanak attekintése a jelenség stratégiai felértékelddése, a
kiilonféle nemzetkdzi szervezetek altali meghatarozasa ¢és a nemzeti (magyar €s roman)
torvényi szabalyozas szempontjabol. Majd a kelet-kdzép-eurdpai regiondlis egyetemek
térségfejlesztési koaliciokban jatszott szerepének attekintése, valamint a tdrsadalmi
innovacio €s az egyetemi harmadik misszié kapcsolatanak feltarasa kovetkezik. Végiil a
fejezet a harmadik misszid mérés-értékelési korlataival, az 1j mérési megkozelitések

szambavételével és a hazai kutatasi eredmények 0sszefoglalasaval zarul.



A negyedik fejezet részletesen ismerteti a kutatds modszertani hatterét annak
elméleti keretei, a valasztott kutatdsi modell és moddszertan, a mintavétel modjai, a
kutatasi mddszerek, az adatgyljtés, ¢és az adatfeldolgozasi eljards vonatkozasaban. Az
0todik fejezet kozli a kutatas eredményeit a négy kutatasi alkérdés mentén, melyet a
Fiiggelékben szamos tablazat és abra kisér. Az utolso, hatodik fejezetben a doktorjeldlt
megfogalmazza kovetkeztetéseit kiemelve az 0j kutatasi eredményeket és javaslatokat
tesz a kutatds jovObeni folytatasanak lehetséges iranyaira.

A disszertaciohoz tarsuld Fiiggelék mellékletei kozlik az interjaterveket, az
interjuatiratokat és a dokumnetumelemzéshez felhasznalt eredeti intézményi jelentéseket.
A Tablazatok és az Abrak tartalmazzak a kutatisi eredmények hatterét
(kategoriarendszerek, elemzési kimutatasok), valamint az értékelésiikhoz felhasznalt
regiondlis innovacids hatasmodellt (Regional Innovation Impact Modell, Tijssen et al.,
2021; EURASHE, 2023b).

Végezetiil a doktorjeldlt ezuton szeretné kifejezni koszonetét témavezetdinek,
Andras Istvannak ¢s Kozma Tamadsnak folyamatos szakmai, gyakorlati €s emberi
tamogatasukért, Florin Nechitdnak odaado szervezéséért és partfogasolasaért, valamint
csaladjanak sokrétli segitségiikért és kitarto tiirelmiikért, melyek mind sziikségesek voltak

a hosszu kutatasi folyamat eredményes véghezviteléhez.



1 A DISSZERTACIO TEMAJANAK BEMUTATASA

1.1 A téma relevanciaja és aktualitasa

A felséoktatasi intézmények ,.harmadik misszidja” egy tobb évtizede szélesedd
fogalom, melyet az egyetemekkel! szemben megfogalmazodo gazdasagi, tarsadalmi és
felsdoktataspolitikai elvarasok keltettek torténetileg 0j életre (Benneworth, 2018;
Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020). Az ezredforduld 6ta Eurdpa-szerte, tobb
hullamban lezajlo egyetemirdnyitasi és finanszirozasi reformok (de Boer & Huisman,
2020), valamint az egyetemek érdekhordozoi korének bdviilése (Jongbloed, Enders &
Salerno, 2008; Carayannis, Grigoroudis, Campbell, Meissner & Stamati, 2018; Goddard,
2018; Farnell, 2020) a kiils6 elvarasok valtozatos egyvelegével szembesitik a
felsdoktatasi intézményeket. Legutdbb az eurdpai felsdoktataspolitikaban ,,21. szédzadi
nagy kihivasokként” (21st-century grand challenges) emlegetett, és sok tekintetben az
UNESCO 2017-ben kiadott fenntarthat6 fejlodési céljait igazold, makro-szintli tarsadalmi
kihivasok (pl. eloregedd europai tarsadalmak, klimavalsag, migracids valsag, Covid-19
pandémia, ukrajnai héboru, energiavalsag) késztetik intézménystratégiai céljaik
ujragondoléasara a felsOoktatasi intézményeket, koztiik a kozszolgalati kiildetés (Gal,
2016) jraértelmezésére (Farnell, 2020). Reaktiv, proaktiv, vagy akar preaktiv valaszuk
megannyi tényez6n mulik, melyek koziil tobb az egyetem helyi-regionalis kdrnyezetében
elfoglalt poziciojatol fiigg (Goddard, 2018; Kempton, 2019; Tijssen, Edwards & Jonkers,
2021). Ez tetten érhetd varosa és régidja tarsadalmi halézataba vald beagyazottsaga
mértékében (Jongbloed et al., 2008; Goddard, 2018; Benneworth et al., 2018a), és hogy
milyen szerepet tolt be oktatasi, kutatdsi és kozszolgalati tevékenységei nyoman olyan
koncepciok megvaldsitdsaban, mint a tanul6 régid (pl. Kozma et al., 2015), a négyes- €s
0tos spiral modelljei (pl. Carayannis et al., 2018), a regionalis innovacids 6koszisztémak
(pl. Todtling, Trippl & Desch, 2021; Tijssen et al., 2021), az Okos Varos (pl. Farnell,
2020), vagy a helyi fenntarthatosag (pl. Trencher, Yarime, McKormick, Doll & Kraines,
2013; Compagnucci & Spigarelli, 2021).

' A disszertacioban az Legyetem” és a ,felsdoktatdsi intézmény” szavakat egymas szinoniméajaként
hasznaljuk egyrészt az angol nyelvill irodalom szokasat kovetve, masrészt a magyarorszagi felsfoktatdsi
intézmények nevében a kozelmultban bekovetkezett valtozdsok nyoman. Azaz minden egyetemtipust €s
europai felsGoktatasi intézményfajtat e két terminus ald sorolunk, egymassal azonos értelemben:
»egyetem”, vagy , felsdoktatasi intézmény”.



Természetesen az eurdpai felsOoktatdsi intézmények lokalitdsuk és régidjuk
Osszetett tarsadalmi (gazdasagi, szocialis, kulturalis, kdrnyezeti, stb.) fejlodéséhez valo
hozzajarulasat megannyi eurdpai kutatas vizsgalta mar, legutébb példaul Reichert (2019),
Maassen és munkatarsai (2019), Goldstein és kutatocsoportja (2019), Todtling, Trippl és
Desch (2021), Tijssen, Edwards és Jonkers (2021), valamint Beseda ¢és tarsai (2022).
Azonban ezek tobbnyire nagyvarosokban elhelyezkedd egyetemeket valasztottak
esettanulmanyaikhoz és csupan néhany kozép-kelet-europai intézményt. Ezért
érdemesnek tlinik a nem-nagyvarosi, kis- és kozepes méretii, regionalis kelet-kozép-
europai egyetemeket is megvizsgalni (Gal & Ptacek, 2011, 2019), hogy pontosabb képet
kapjunk arrél, miként szolgélja harmadik misszios tevékenységiik a varostérség sajatos
tarsadalmi problémainak megoldésat.

Annal is inkabb, mert az Europai Felsdoktatasi Térségben a kelet-kozép-eurdpai
makrorégié sajatos helyet foglal el: humboldti hagyomanyai és a nemzeti felsdoktatasi
rendszereit ért szovjet-hatds nemcsak az 1990-utdni neoliberalis oktataskormanyzasi
fordulatot befolyasolta, hanem maig meghatarozza kiilonféle kihivasai kezelését
(Pukénszky & Németh, 1996; Polonyi, 2008; Kozma, 2012; Kwiek, 2012; Halasz, 2018;
Polonyi & Kozma, 2022). Néhany felsdoktatasi intézmény torténelmi hatterét tovabb
gazdagitja a kommunista gazdasag- és tarsadalompolitika egy sajatos varostorténeti
Oroksége is: volt ,,Sztalinvarosokban™ helyezkednek el (Baranyai, 2016; European
Commission, 2016). Ezért érdekes esetnek bizonyulhatnak arrdl, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai kommunista iparvarosokban alapitott felsGoktatasi intézmények hogyan jarulnak
hozzd ma varosuk tarsadalmi kihivasainak kezeléséhez. Kutatasunkhoz két ilyen
intézményt valasztottunk ki, a romaniai Universitatea Transilvania din Brasov-t (Brassoi
Erdélyi Egyetem, UTBvV), és a magyarorszagi Dunatjvarosi Egyetemet (DUE).

Ugyanakkor kutatasi témank a korabbiaknal szélesebb vizsgalodasi kort igényel:
nemcsak az egyetemek fO politikai és gazdasagi érdekhordozoira terjed ki, hanem
tarsadalmi partnereik minél szélesebb korére is (Benneworth, Culum, Farnell, Kaiser,
Seeber, Séukanec, Vossensteyn & Westerheijden, 2018a). Ezaltal erdsitheti az eurépai
felsdoktataskutatas irodalmanak azon iranyzatat, amely az egyetemek harmadik
missziojanak fogalmaba a kozdsségi szerepvallalést is beleérti (pl. Benneworth et al.,
2018a; Maassen, Andreadakis, Gulbrandsen & Stensaker, 2019; Farnell, 2020), szemben
azzal a még mindig dominédns alldsponttal, miszerint a harmadik misszid6 csak a
technoldgia- ¢s tudastranszfer célu, egyetem-ipari partnerek kozott 1étrejovo

egyiittmiikddésekre vonatkozik (Compagnucci & Spigarelli, 2020).



1.2 A disszertacio cimének értelmezése

A disszertacio cime “Kelet-kdzép-eurdpai regiondlis egyetemek harmadik misszios
gyakorlata két egyetem példajan: a Dunatjvéarosi Egyetem ¢és az Universitatea
Transilvania din Bragov”. A cimet értelmezendd, Kelet-Kozép-Eurdpanak a torténeti
Ko6zép-Eurdpa keleti részén fekvo orszagokat tekintjiik, melyek a térség volt szocialista
orszagai, azaz Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszdg, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia.”? Ezek koziil kutatdsunkhoz
Magyarorszagot ¢s Romaniat valasztottuk ki a mar emlitett Dunatjvarosi Egyetem és
Universitatea Transilvania din Brasov esetével. A mintavétel szempontjait a modszertani
fejezetben ismertetjiik.

A kelet-kozép-europai regiondlis egyetem” kifejezést az ebben a térségben
talalhato olyan vidéki egyetemekre értjiik, melyek orszaguk valamely nem-nagyvarosi,
500 000 6 I¢lekszam alatti térségében talalhatok (Zenka & Slach, 2016; Gal & Ptacek,
2019; Polonyi & Kozma, 2022).

A ,harmadik misszi6” értelmezésiinkben a felsdoktatdsi intézmények mindazon
tevékenysége, melyet varosuk, régidjuk, orszaguk és/vagy nemzetkozi kornyezetiik
(Benneworth et al., 2018a) érdekhordozo6i (gazdaségi, politikai, oktatdsi, kulturalis,
szocialis, kornyezeti és civil szereplok) mindenkori sziikségletei nyoman, mindharom
feladatkoriikre (oktatas-tanulés, kutatas, kdzszolgalat) kiterjedéen végeznek. Ezeket az
intézmények az érintett partnerekkel kozdsen alakitjak ki, valositjadk meg, értékelik és
fejlesztik, hogy éaltaluk valamely, mégha nem is azonos, elényre tegyenek szert
(Benneworth et al., 2018a). A harmadik misszi6 az egyes tudomanyos diszciplinakban
kiilonféle moédon és formaban nyilvanul meg, melyek id6ben valtoznak a felek
mindenkori motivacioinak fliiggvényében (Benneworth et al, 2018a; Hrubos, 2013). A
tovabbiakban ezt a széles megkozelitést kivanjuk hasznalni, amikor az egyetemek
harmadik missziojat emlitjiilk, ugyanakkor kutatdsunkat teriiletileg lesziikitjiik az
intézmény ¢s a funkcionalis varostérség kapcsolatara, melyet a nemzetkdzi irodalom a

regionalis szerepvallalas elnevezéssel is illet (Tijssen et al., 2021).

2 A KSH értelmezése szerint (KSH, 2009).



2 A KUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA

2.1 A kutatas célja és a kutatasi kérdések

Az Europai Egyetemek Szovetségének egy kozelmultbeli tanulménya (Reichert,
2019), az eurdpai egyetemek regionalis innovacids hatasait vizsgalo legutdbbi kutatasok
(Tijssen et al., 2021; Beseda, Smidova, Vilitinas & O’Reilley, 2022), valamint Gal Zoltan
munkai (2013, 2016, Gal & Pager, 2017; Gal & Ptacek, 2019) nyoman kutatasunk célja
feltarni, hogy miként jarul hozzd két kelet-k6zép-eurdpai, nem-nagyvarosi régioban
elhelyezkedd felsGoktatasi intézmény, a Dunaujvarosi Egyetem és az Universitatea
Transilvania din Brasov helyi-regiondlis tarsadalmi kdrnyezetiik sokrétii fejlodéséhez a
felsdoktatasi intézmények harmadik misszidja ald sorolhatd gyakorlatuk altal. Ugyanis
Gal ¢és Ptacek (2019) szerint a kelet-kozép-europai ,,kis-kézepes méretli” (mid-range),
azaz regionalis egyetemek (Zenka & Slach, 2016; Gal & Ptacek, 2011, 2019; Polonyi &
Kozma, 2022) akkor tolthetik be kezdeményezd-koordinald-fejlesztd szerepiiket a
regionalis innovacios okoszisztémakban, ha fokozzak regionalis szerepvallalasukat. Ezt
kiils6 érdekhordozoi kapcsolataik  kiszélesitésével, emberi erdforras fejlesztd
tevékenységiik maximalizalasdval, az innovéciora vald Osztonzéssel és tarsadalmi
tokéjiilk novelésével érhetik el, melyek mind feltételezik kiils6 érdekhordozoi
kapcsolataik tudatos apolasat. Ezért kutatdsunkban arra keressiik a vélaszt, hogy a két
kivalasztott intézmény milyen, a harmadik misszi6 fentebb megfogalmazott értelmezése
szerinti tevékenységeken keresztiil, és milyen feltételek mellett elégiti ki a funkcionalis
varostérségiik tertiletén miikodo kiilsé érdekhordozé szervezetek kiilonféle igényeit? E
kérések és a megvaldosuld tevékenységek kore, valamint az egytittmiikodések eldsegitd és
hatraltato tényezdi képezik kutatasunk iranyait.

Kozponti kutatdsi kérdésiinket tigy hataroztuk meg, hogy miként jarul hozza a
Dunaujvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din Bragsov harmadik misszios
gyakorlata varostérségiik fejlddéséhez? Ezt négy alkérdés mentén kozelitjiik meg:

1. Milyen helyi-regiondlis kiilsé érdekhordozéi igényekkel szembesiil az

egyetem?

2. Milyen harmadik misszio6 ala sorolhato tevékenységekkel elégiti ki 6ket?

3. Milyen tényezék segitik el6 az egyetem ¢és helyi-regionalis kiilsé

érdekhordozoi egyiittmiikodéseit?

4. Milyen nehézségek meriilnek fel az egylittmiikodések soran?
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Konstruktivista ismeretelméleti megkozelitést alkalmazva (Flick, 2018), egy, a
korabbi kutatasoknal teljesebb képet kivanunk rajzolni az egyetem perspektivajan tal a
kiils¢ érdekhordozok minél szélesebb korét is megszolaltatva. Igy egy tobbrétegt,
kiilonféle kontextust és nézOpontot megjelenitd tarsadalmi realitast tiikrozhetiink
(Merriam, 2009; Flick, 2018; Mik-Meyer, 2020), melyben felszinre keriilhetnek a
kevésbé befolyasos érdekhordozoi csoportok tapasztalatai is (Benneworth et al., 2018a).
Eredményeink gazdagithatjak a kelet-kozép-eurdpai vidéki egyetemek helyi-regionalis
tarsadalmi bedgyazottsagarol (pl. Baymoczy & Lukovics, 2009; Erdds, 2018; Gal &
Ptacek, 2019), kollaborativ tevékenységeik korérdl és hatasairdl (Gal & Ptacek, 2011,
2019), valamint kiils6 érdekhordozéi kapcsolataik miikodésérdl (Palné Kovacs, 2009; Gal
& Ptacek, 2019; Goldstein, Radinger-Peer & Sedlacek, 2019) szo616 felsdoktataskutatasi
irodalom megaéllapitasait. Tovabba hozzajarulhatnak a meglévé elméletek
tovabbfejlesztéséhez ¢és szélesebb korti vizsgdlatokat motivalhatnak a regionalis
egyetemek helyi gazdasagi, tarsadalmi, és kornyezeti fenntarthatéosdghoz valo

hozzajarulasarol (Tijssen et al., 2021; Beseda et al., 2022).
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3 A TEMA SZAKIRODALMI ELOZMENYEI

3.1 Felsooktatasi intézmények harmadik misszidja

3.1.1 A harmadik misszié fogalmanak fejlodése

Az egyetemek kiildetésének, azaz alapitoi, fenntart6i és a mindenkori tarsadalom
altal elvart feladatkoreinek torténetileg fokozatos boviilése (Benneworth et al., 2018a;
Frondizi, Fantauzzi, Colasanti & Fiorani, 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020;
Farnell, 2020) az elmult négy évtizedben ,,falaikon kiviili” tevékenységeiket stratégiai
fontossagiva emelte. A Nyugat-Eurépaban mar a nyolcvanas évektdl uralkodd
neoliberalis gazdasagpolitika felsOoktatas-iranyitasi gyakorlata, a felsOoktatés
expanzidjanak masodik korszaka (Polonyi, 2002, 2008; Hrubos, 2004, 2012; Kozma,
2012), a tudés alapt gazdasag ¢és tarsadalom kibontakozésa, valamint az ¢lethosszig tartd
tanulds ¢és a fenntarthatd fejlédés célkitiizései (OECD-CERI, 1982) a felsGoktatasi
intézményeket arra késztették, hogy wjraértékeljék tarsadalmi kornyezetiik kiilonféle
szegmensei iranyaba folytatott tevékenységeiket. A fokozodd fenntartdi elvarasok, a
gazdasagi ¢€let és a tarsadalom szerepldi altal tamasztott igények diverzifikalodasa, az
¢lesedd felsdoktatds-piaci verseny, valamint az intézményi kényszerhelyzetek
szaporoddsa nyomdn az egyetemeknek e gyakorlataikat tudatosan megtervezett, hosszl
tavon is fenntarthatd, prioritast élvezd feladatként kellett ujrafogalmazniuk (Hrubos,
2012, 2014; Benneworth et al., 2018a; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020).
A folyamat eredményeként az oktatas és az alapkutatas (Clark, 1998; Laredo, 2007) mellé
bekertilt egy harmadik feladatkor, az el6bb alkalmazott kutatast jel616 (Clark, 1998), majd
egyre szélesedd értelmii harmadik misszio (pl. Scott, 2006; Laredo, 2007; Jongbloed et
al., 2008; Frondizi et al., 2019; Benneworth et al, 2018a; Compagnucci & Spigarelli,
2020), amely mai értelmezésében az iizleti vilag vallalkozasai szdmara nyujtott sokréti
tudastranszfer  tevékenységen til a  felsdoktatasi intézmények  kozosségi
szerepvallalasabol fakado gyakorlatokra is kiterjed (Benneworth et al., 2018a; Goddard,
2018; Maassen et al., 2019; Reichert, 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell,
2020).

A harmadik misszi6 fogalma az ezredfordulot kdvetden, és kiilondsen a 2008-ban
kezdddod pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag nyoman, szélesedett ki (Benneworth et al.,

2018a; Tijssen et al., 2021). Ertelmezése kapcsan a harmas spiral modell
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tudasharomszoge (Etzkowitz & Leydesdorff, 1998; Leydesdorff, 2013) mellett teret nyert
a négyes spiral modell is, amelyben az iizleti vallalkozdsokon és a kormanyzati
szereplokon tul a civil tarsadalom is részt vesz, sot, az 6tds spiral modell mar a természeti
kornyezetet is a felsdoktatasi intézmények érdekhordozojanak tekinti (Carayannis &
Campbell, 2012; Carayannis et al., 2018; Trencher et al., 2013).

Frondizi és munkatarsai (2019), valamint Compagnucci és Spigarelli (2020)
szisztematikus irodalomelemzéssel késziilt, sszefoglaldé tanulmanyaikban 0sszegytijtik
az elmult husz évben a harmadik misszidé kutatasa soran sziiletett legjellemzObb
fogalommeghatarozasokat. Megallapitjak, hogy madig sem létezik egy atfogd ¢és
sz¢leskortien elfogadott meghatdrozas az egyetemek harmadik misszidjara, ami egy
,homalyos ¢és bizonytalan fogalom” (Compagnucci & Spigarelli, 2020, p. 1), amely
rendkiviil 6sszetett és folyamatos atalakuldsban van az egyetemek, a kormanyzat, az
tizleti vilag és a széles tarsadalom kozti, azok aktualis kihivéasaikrdl folytatott parbeszéde
nyoman. A fogalom tobbértelmiiségének szamos oka van: egy adott egyetem ilyen
tevékenységei eleve egyediek, a harmadik kiildetés megvaldsulasa erdsen fiigg a tertileti
beagyazottsag mértékétodl, alapvetden meghatarozzak az intézményi muikodési keretek,
valamint az egyetem helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi tarsadalmi kornyezete is.
Ezért a szerzOpar a harmadik misszidt ,,az egyetemek és a nem-akadémiai érdekhordozok
kozti olyan kapcsolatként” hatarozza meg, amely mindazon tevékenységekre kiterjed,
melyek ,,az egyetemi tudés, képességek és erdforrasok termelésére, hasznalatara,
alkalmazéasara ¢és hasznositdsdra vonatkoznak az akadémiai kornyezeten kiviil”
(Compagnucci & Spigarelli, 2020, p. 5).

Kutatasukban a vallalkozoi egyetem, mint a harmadik misszi6 elsé modelljébdl
indulnak ki és hangsulyozzak a tudastranszfer alapvetd szerepét. A felsOoktatasi
intézmények e kiildetésen keresztiill vesznek tevolegesen részt a tudastranszfer
folyamatokban, példaul a tudoményos tudas piacositasa, szabadalmak létrehozasa, vagy
licensz-szerzddések és spin-off cégek alapitdsa formajaban, melyeket tudéstranszfer
irodaikon keresztiil szerveznek ¢és valdsitanak meg. A tudastranszfer ,,a tudas és egyéb
egyetemi képességek 1étrehozasa, felhasznaloi alkalmazésa és hasznositasa az akadémiai
kornyezeten kiviil” (Mollas-Gallart, Salter, Patel, Scott & Duran, 2002, p. 3), amely egy
vagy hatékonyabb miikddést biztositva (Compagnucci & Spigarelli, 2020), illetve
jovedelmet generalva a felsdoktatasi intézmény szamara (Clark, 1998; Frondizi et al.,

2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020). Az egyetemek a harmadik misszids
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tevékenységeiken keresztlil hozzajarulhatnak a regionalis gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéshez és innovaciok sziiletéséhez (pl. Gunasekara, 2006a,b; Compagnucci &
Spigarelli, 2020; Tijssen et al., 2021), am a tudastranszfer a kiilonféle kontextusokban
kiilonféle jelentéssel, formaban és egyetemi partnerekkel valosul meg (Compagnucci &
Spigarelli, 2020).

Compagnucci és Spigarelli (2020) tobb mas értelmezést is felsorolva eljut egy
ujabb szemléletig, amely szerint a harmadik kiildetés a ,,regiondlis regeneracié és az
interaktiv tdmogatds folyamata, amelyben a kozdsség is részt vesz” (Compagnucci &
Spigarelli, 2020, p. 6). Ez egy kdlcsonds kapcsolat, amelyben az egyetem feladata a
tarsadalmilag relevans kérdések megvalaszolasa, és ,,a tarsadalmi véltozashoz és
innovaciohoz val6é hozzajarulas” (Compagnucci & Spigarelli, 2020, p. 6).

Hasonl6 véleményt fogalmaz meg De la Torre és szerzétarsai (2017) is, akik
szerint a harmadik misszi0 ,,az egyetem "kapcsolata a kiils6, nem-akadémiai vildggal: az
iparral, a kozhivatalokkal és a tdrsadalommal’ (Schoen et al., 2007, p. 127), ami magaban
foglalja a ’felsOoktatasi intézmények és szélesebb kornyezetiik (helyi, regionalis/allami,
nemzeti, globalis) kozti kollaboracidt a tudas €s az erdforrasok kolcsondsen eldnyds
cseréje érdekében’ (Driscoll, 2008, p. 39) a gazdasag és a tarsadalom javara” (De la Torre
etal., 2017, p. 211). Szerintiik a harmadik misszioként értelmezhetd aktivitasok tullépnek
a tudastranszferhez kapcsol6do tevékenységeken, mar az élethosszig tartd tanulds,
valamint a kozszolgalat jegyében inditott kezdeményezéseket is magukba foglaljak (De
la Torre et al., 2017).

Egy tovabbi, a fogalom korszerli meghatarozasat nydjtani kivan6 példa Maassen
¢és szerzotarsai (2019) definicioja, amely szerint a harmadik misszié mara az egyetemek
altal kezdeményezett szolgaltatasok helyett ,,a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturélis szereplokkel valo egyenld, tudasalapu és kolcsondsen elOny0s stratégiai
partnerségek kialakitasat és fenntartasat” (Maassen et al., 2019, p. 4) jelenti. Azok
immaron az egyetemek kiilsd kornyezetében ,,lehorgonyzott”, formalis tevékenységek,
melyek tarsadalmi kapcsolataik ,,stratégiai, proaktiv ¢és explicit kiépitését,
operacionalizalasat, megvaldsitasat és prezentalasat” tiikkrozik (Maassen et al., 2019, p.
14). Az intézményi gyakorlatokban a harmadik misszié egyenld sulya szerepkdr az
oktatas ¢s a kutatas mellett, s az ipari orientaltsdgu és bevételszerzési céli tudastranszfer
tevékenységeken tal egyre inkdbb a non-profit kozosségi szerepvallalast is magaban

foglalja (Maassen et al., 2019; Reichert, 2019).
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Az egyetemek harmadik misszids tevékenységeit kutatok koziil kiemelkedik
Benneworth munkdéssaga, aki egyik utols6 miivében (Benneworth et al., 2018a)
szintetizalja az eddigi meghatarozasokat és egy széleskorli értelmezést nyujt a kozosségi
szerepvallalas fogalmaval. Ebben a ,kozdsség” a helyi tarsadalomtol a nemzetkozi
érdekhordozdkig barmely tarsadalmi csoport lehet, az egyetemi tevékenységekbe
mindharom kiildetés, valamint azonokon feliill még szamos dimenzio, beletartozik,
tovabba hangsulyozza a felek kolcsonds, még ha el is térd, érdekeit €s megszerzett
eldnyeit az egylittmiikodések megvalositdsa kapcsan (Benneworth et al., 2018a; Farnell,
2020).

A kozosségi szerepvallalds fogalmat szandékosan szélesiti ki, hogy
belefoglalhassa a jelenséghez kothetd kiilonféle tudasfolyamatok, tevékenységek és
eredmények rendkiviili valtozatossagat, a résztvevok szandékait €s szerepét. A harmadik
misszios tevékenységek tipusait tekintve Laredo (2007) klasszikus felsorolasat fogadja el
kiemelve, hogy azok tarsadalmilag jotékony hatdsai azért johetnek létre, mert ,az
egyetemi tudaskozosségek, tudatosan vagy sem, kreativ modon bevonhatnak kiilsés
szereploket 6 tudasfolyamataikba” (Benneworth, 2018, p. 23). Ezért a kozosségi
szerepvallalas a tudasfolyamatok egy olyan alcsoportjat jeloli, amelyben a kdzosségi
aktorok (lizleti vallalkozésok, a helyi politikai szereplok, a civil szervezetek és a lakossag)
érdemi szerepet jatszanak, amely altal az egyetemeket kézzelfoghatdé elényokhoz
juttatjak, mikézben maguk is sajatos haszonhoz jutnak. A community engagement tehat
nem az egyetem helyi tdrsadalmi kérnyezete felé megnyilvanuld, egyoldalu tevékenysége
(egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalas), hanem ,a két fél kozti interakcidk soran,
valamely k6z6s cél érdekében kialakuld egylittmiikodés, melynek jelentdsége és elérendd
eredménye a felek szdmara eltérd lehet” (Benneworth, 2018, p. 28).

Ezt az érdekhordozoi részvételt értelmezendd, a kozosség a tevékenységek négy
fajtajaban vehet részt: kutatasi projektekben (pl. tanicsadodi, irdnyitdi és tarsalkotoi
szerep), oktatdsi tevékenységekben (pl. terepgyakorlat, gyakornoki programok,
vendégeldadok, nyilvanos eldadasok), kozszolgalati aktivitdsokban (pl. Onkéntesség,
egyetemi szolgaltatasok) és formalis tuddscsere folyamatokban (Bennetworth, 2018).
Ezeket szereplokre bontva, a cégek gyakornoki programokkal, tandcsadasi
megbizasokkal és meghivott eldadoként vehetnek részt az egyetem fétevékenységeiben,;
a helyi politika vezetdi meghivott eléadoként, vagy vendég-kutatoként lehetnek
hasznosak az egyetem szamadra; a civil szervezetek szeminariumokon szerepelhetnek,

vagy terepgyakorlati lehetdséget biztosithatnak; mig a lakossag interjukat adhat és €16

15



laboratoriumként szolgalhat az egyetemi kutatasok szamara (Nieth & Benneworth, 2018).
A kozosség altal megszerezhetd eldnyok lehetnek az egyetemi 1étesitmények hasznalata
(pl. a kulturalis, sport és rekreacios céluak), a joléti szolgaltatasaikbol vald részesiilés (pl.
egészseégligyi és szocialis tevékenységeik) €s a tudasbazisukhoz vald sokrétii hozzaférés,
amely 4altal az egyetem hozzasegitheti Oket sajatos problémaik megoldasahoz
(Benneworth, 2018).

Még egy hatarozott iranyvonal emlitendé meg az egyetemi harmadik misszio
fogalmi fejlédése kapcsan. Minthogy az elésorban az intézmény kozvetlen foldrajzi
kornyezetére iranyul (Kempton, 2019), ha az egyetem ¢és kiils6¢ érdekhordozéi k6zos
tevékenységeinek teriileti hatokorét a helyi és annak 50 km-es korzetének tekintett
»regionalis” (Tijssen et al., 2021) szintre korlatozzuk, Magyarorszag vonatkozasaban a
varosi, varostérségi €s jarasi szintre, akkor a regionalis szerepvallalas fogalma utal az
egyetemek harmadik misszidjara. E koncepcid az egyetemek gazdasagi-tarsadalmi
hatdsaira fokuszal, melyet a ,,regiondlis innovacios hatas” (regional innovation impact,
RII) kifejezéssel irnak le, amely magaban foglalja mind az egyetemek regionalis
(vérostérségi, jarasi €s agglomeracids) innovacios rendszerekkel valo egyiittmiikodési
képességét, mind az azokra gyakorolt tényleges hatasat (Tijssen et al., 2021). Azaz az
egyetemek regionalis innovacids hatasa ,,valamely innovativ eredmény kozvetlen, vagy
hosszu-tava hatdsa a helyi foldrajzi teriileten, amely kozvetleniil kapcsoloédik azon
er6forrasokhoz, folyamatokhoz, vagy teljesitményekhez, melyek az azonos foldrajzi
teriileten elhelyezkedd felsdoktatasi intézmény alkalmazottainak, vagy szervezeti
egységeinek aktiv részvétele altal jonnek létre” (Tijssen et al., 2021, p. 15-16). Ez a
harmadik misszi6 egy sziikebb, az egyetemek kozvetlen lokalitasara vetitett értelmezése,
melynek viszont a térségen tul is lehetnek tovagylriizO hatdsai, mig az ,,innovativ
eredmény” kifejezés az Oslo-1 Kézikonyv negyedik kiadasdnak (OECD/Eurostat, 2018)
innovacio-értelmezése szerint értendd. Az egyetemek kiilsé kornyezetiikre gyakorolt
innovéacios hatasai megjelenhetnek a véletlenszerliség, a részleges oksag, a laza kotések
¢s az erds, direkt kapcsolatok mentén is, idotavukat tekintve mind rovid-, kézép, €s
hosszutavon, valamint kozvetlen vagy kozvetett modon is. Ennek egy egyszerti példaja
hozzé4jarul munkaltatéja éves eredményének javulasdhoz, ezaltal versenyképessége
novekedéséhez (Tijssen et al., 2021).

A nemzetk6zi meghatdrozasok mellett érdemes roviden ismertetni a magyar

felsdoktataskutatds harmadik misszid fogalmat. A jelenség kiindulopontjanak a 21.
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szdzadi turbulens nemzeti és nemzetkozi mikddési kornyezetet tartjdk, melyben a
tarsadalom és a politikai dontéshozok fokozott mértékben elvarjak, hogy az egyetemek
tudasteremtd ¢és tudaskozvetitd képességeik nyoman hozzédjaruljanak a kiilonféle
tarsadalmi probléméak megolddsahoz, az innovéacid motorjaként noveljék az orszag
versenyképességét, valamint a kompetenciafejlesztésre és gyakorlati képzésre fokuszalo,
magas  mindségli  oktatdsi  tevékenységeik  révén  fokozzdk  hallgatoik
foglalkoztathatosagat (Pusztai, Hatos & Ceglédi, 2012; Hrubos, 2013; Kalman, 2013).
Hogy megfeleljenek a kihivasoknak, a felsOoktatasi intézményeknek ujra kell
pozicionalni magukat megerdsitve regionalis, nemzeti és nemzetkdzi versenyhelyzetiiket.
Ebben a harmadik misszid egyrészt megkiilonboztetd tényezoként segithet, masrészt
demonstralja az intézmények elkotelez6dését helyi-regionalis tarsadalmuk szolgalata
irant, tovabba kozvetlen és kozvetett modon hozza is jarul annak sokrétii fejlesztéséhez
(Rechnitzer, 2010; Bander, 2011; Hrubos, 2013; Kalman, 2013; Lukovics & Zuti, 2013;
Gal, 2016; Németh & Krober, 2016; Erdds, 2018; Kozma, 2018). Kovetkeztetésképpen,
az az Osszetett felelosségvallalés, beldle fakado elkotelezodés €s aktiv szerepvallalas,
amit az egyetemek régidjuk, ill. helyi-regiondlis kozosségeik gazdasagi
versenyképessége, tarsadalmi fejlddése, és fenntarthaté kornyezet- és életmindsége
érdekében felvallalnak, az oktatéds és kutatas els6 két misszidja mellett, legk6zvetlenebb
formaban a kozszolgalati-fejleszté funkciot (Gal, 2016) jelold harmadik misszid
keretében valosul meg. Ez mara, bar kiilonbozé mélységben, a magyarorszagi
felsdoktatasi intézményi stratégidk részévé valt (Bander, 2011).

Erdemes még tisztazni az egyetemek harmadik misszidja és az egyetemi
tarsadalmi feleldsségvallalas fogalmanak (Jorge & Pefia, 2017) kiilonbségét is. Narai €s
Reisinger (2016) szerint a tarsadalmi feleldsség- és szerepvallalas olyan tevékenységeket
jelol, melyeket a szervezetek a ,,miikodésiikkel kapcsolatos feladatoknak €s szabalyoknak
valé megfelelésen tul onként vallalnak, és amelyekkel masok javat, a kéz(osség),
tarsadalom érdekét szolgaljak” (Narai & Reisinger, 2016, p. 24). Az ilyen szervezetek
tisztaban vannak mukodésiik sziikebb és tdgabb gazdasagi, tarsadalmi és természeti
kornyezetiikre tett hatasaival, nyitottak azok problémaira, felismerik feleldsségiiket a
megoldaskeresésében ¢és aktivan részt vesznek tarsadalmi-természeti kornyezetiik
tigyeinek alakitisdban. Ez alapjan az egyetemek harmadik misszios tevékenységei
egybeeshetnek az egyetemi tarsadalmi felelosségvallalas jegyében megvaldsulokkal,
utobbira viszont jellemzdek az intézményi miikodésbol eredd negativ hatasok enyhitését

célzd intézkedések (pl. szelektiv hulladékgytijtés), mig a harmadik misszi6 alapvetd
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tulajdonsdga a kollaboracio és a kozremiikodd partnerek kolcsonds eldnyszerzése
(Benneworth, 2018; Maassen et al., 2019; Reichert, 2019).

Jorge és Pena (2017) 15 év szakfolyodirati munkait 6sszefoglald tanulmanyaban
tobb szerzot idézve arra a megallapitasra jut, hogy akkor beszélhetiink egyetemi
tarsadalmi feleldsségvallalasrol, ha az egyetemek etikai, tarsadalmi, munkaerdpiaci,
szocialis és kornyezetvédelmi értékeket és elveket emelnek be fétevékenységeikbe,
melyek kialakitasa és megvalositasa sordn figyelembe veszik kiilonféle érdekhordozoik
igényeit €s elvarasait. Ez interaktiv parbeszéd altal, az intézmény miikodéséhez kothetd
hatdsok feltarasaval ¢és az elszamoltathatosdg elvének alkalmazasaval lehetséges
(Vasilescu, Barna, Epure & Baicu, 2010). Azaz az egyetemi tarsadalmi felelsségvallalés
megvaldsulasa a harom misszidhoz kothetd tevékenységek kiilso és belsd hatdsai nyoman
valik nyilvanvalova, ami a kozszolgalati tevékenységek esetében az egyetemi polgéarok
civil szervezeti tagsaga, a tarsadalmi igazsagossdg, a méltanyossag és a diverzitas
értékeinek tdmogatasa, a felelds allampolgarsagra vald nevelés, és a tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezethez valo hozzéjarulas teriiletein realizalodhat.

Reisinger és Danos (2015) szintén azt valljak, hogy az egyetemi tarsadalmi
feleldsségvallalast mindhdrom egyetemi funkcioban meg kell jeleniteni. Ez a harmadik
misszio esetében az oktatok, kutatok ¢és hallgatok oOnkéntes munkaja és civil
szervezetekben betoltott tisztsége, az es€lyegyenldség elvének foglalkoztatasbeli
alkalmazasa, a kulturalis €és sportintézményekkel valo egyiittmiikodési megallapodasok,
a helyi-regiondlis kozosség tagjai szamara tartott eldadassorozatok, a fenntarthatd
fejlodés elvének stratégiai szintre emelése €s a fenntarthaté campus létrehozasa teriiletein
nyilvanulhat meg.

Tehat egyes szerzok az egyetemi tarsadalmi felelésségvallalast egy atfogo elvnek
tekintik és az egyetemek egyes funkcidiban vizsgaljak (Jorge & Pefia, 2017; Reisinger &
Dénos, 2015), mésok viszont az egyetemek érdekhordozoi kapcsolatainak expanziojabol
(Jongbloed et al., 2008), illetve a négyes-, vagy 0tds spirdl modellekbdl kiindulva
értelmezik a fogalmat, melyet a harmadik misszidhoz kothetd egyetemi tevékenységek
egy sajatos teriiletének tekintenek (Benneworth, 2018). A harmadik misszi6 alapvetden
tizleti célu tudastranszferként és kozosségi szerepvallalasként kategorizalhato aktivitasai,
kozvetlen, vagy kozvetett modon, az egyetemek kornyezetének gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis és kornyezetvédelmi jol-létének noveléséhez hivatottak hozzajarulni. A
kozosségi szerepvallalashoz sorolhatd egyetemi gyakorlatok €s az egyes intézmények

altal felvallalt tarsadalmi, szocialis, etikai, és kornyezetvédelmi problémak rokonithatok,
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de akar egybe is eshetnek a szervezeti/egyetemi tarsadalmi feleldsségvallalés
koncepcigjaval céljaik, célkozonségeik és megvalosulasi formaik hasonlosdga, vagy
azonossaga okan.

Azonban létezik egy alapvetd kiillonbség a két fogalom kozott. Mig az egyetemi
tarsadalmi felelésségvallalds a felsdoktatasi intézménytdl a helyi-regionalis tarsadalom
egyes csoportjai felé, jellemzden ,fentrdl lefelé¢” iranyuld, tranzakcionalis jellegli
tevékenységekben nyilvanul meg (Bowen, Newenham-Kahindi & Herremans, 2010),
addig a harmadik misszios aktivitasok a két (vagy tobb) fél egyenrang partnerségén
alapuld, kozosen szervezett ¢és megvalositott, kolcsonds elényokkel — jard
egyiittmiikddések eredményeképpen valosulnak meg (pl. Himmelman, 2001; Jongbloed
et al., 2008; Benneworth, 2018; Farnell, 2020). A harmadik missziot jellemzd egyetemi-
érdekhordozdi kapcsolat pedig széles spektrumon mozoghat: a tranzakcionalistol a
transzformativ partnerségekig (Bowen et al., 2010), az 6nkéntességtdl a felsdoktatasi
intézmény holisztikus kozosségi elkotelezettségig (Hazelkorn, 2016) terjedhet.

Attekintve a téma nemzetkdzi irodalmanak néhany kiemelked6 fontossagn miivét,
az elmult harom évtizedben a harmadik misszid fogalmanak fokozatos bdviilését
lathattuk: mind az ilyen jellegli tevékenységek kore és tartalma, mind a résztvevd
partnerek palettdja és bevonddasuk foka, mind a kivaltott intézményi valtozasok
mélysége tekintetében. Az ipari kapcsolatokat keresd, szerzddéseken nyugvo,
problémamegoldasi célu alkalmazott kutatastol (Clark, 1998) eljutott a lokalis-regionalis-
orszagos gazdasagi szereplokkel vald, akdr stratégiai partnerségek szintjén megvaldsuld
tudastranszfer megannyi intézményesitett formajaig, és onallo, szabadalmakra épiild
bevételforrasanak allandésulasdig. A tudasgazdasag és a tudastarsadalom expanzidja
nyoman eldtérbe keriilt az egyetemek érdekhordozoinak egyre szélesedd kore is, amely
mara a helyi-regiondlis iizleti, politikai €s tarsadalmi partnereken feliil a természeti
kornyezetet, illetve annak fenntarthatsagat is magaban foglalja. A varosuk, régidjuk,
orszaguk ¢és/vagy nemzetkozi kornyezetiik (Benneworth et al., 2018a) gazdasagi,
politikai, oktatasi, kulturalis, szocidlis, kornyezeti és civil érdekhordozéi mindenkori
sziikségletei kielégitésére torekvo, az oktatas-tanulés, kutatas €s kozszolgalat funkcioira
kiterjedd, alapvetden tudastranszferként és kozosségi szerepvallalasként 6sszefoglalhato,
az ¢érdekhordoz6 partnerekkel kozdsen kialakitott és megvalositott, és mindegyik fél
szamara elOnyokkel jaro tevékenységeket nevezhetjiik a harmadik misszi6 mara kialakult,
atfogo értelmezésének. Az egyiittmikodések kozvetleniil vagy kdzvetve szolgalhatjdk a

helyi/regionalis/nemzeti/nemzetkzi kdrnyezet gazdasagi versenyképességnek novelését,
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tarsadalmi  fejlodését, kulturdlis értékei megOrzését, a természeti kornyezet
fenntarthatosagat, vagy az életmindség javulasat. A harmadik misszi6 kiilonféle médon
¢s formaban nyilvanulhat meg az egyes diszciplinakban (Benneworth et al, 2018a),
idében ¢€s motivacidiban valtozékony modon (Hrubos, 2013), és a partneri
egylittmiikddések kiterjedhetnek mas felsdoktatasi intézményekre is (Pusztai et al., 2012;
Hrubos, 2013).

3.1.2 A harmadik misszié intézményesiilése

A harmadik missziés egyetemi tevékenységek intézményi rogziilése még a
stratégia kialakitdsara (Benneworth et al., 2018a), az érdekhordozok rangsorolasara
(Jongbloed et al., 2008), és belsd szervezeti valtoztatdsokra az intézményiranyitas, a
fenntarthatd finanszirozds, az oktatok Osztonzése ¢€és a mindségbiztositds terén
(Compagnucci & Spigarelli, 2020). Az intézményesiilési folyamata sordn ugyanis
»szabalyokat és sztenderd mitkddési folyamatokat allitanak fel”, melyeket ,,a szervezeti
képességek ¢s erdforrasok tamogatnak™, hogy aztan ,,egy 0j szervezeti identitas és legitim
kulttra épiiljon fel” (Olsen, 2007, p. 158, idézi Pinheiro, Benneworth & Jones, 2012).

Mis megkozelités szerint az intézményesiilés soran az egyetemekre hatdo makro-
szintli kiils6 hatasok (pl. kormanyzati szabalyozas, stilizalt egyetemi modellek, szakmai
normak, regionalis dimenziok) integralodnak az intézmény mezo szintjén: az oktatas, a
kutatas, és a harmadik misszi6 feladatai és strukturai kozti kotések erdsitésében; az olyan
kulturélis-kognitiv dimenzidkban, mint a viselkedési szabalyok ¢és azok kodifikalasa; a
forrasbiztositasban; ¢és a folyamatok egységesitésében. Eredményeképpen étalakul a
szervezeti kultura, a szervezet felépitése, belsd szabalyozo rendszerei és kodifikalt
szabalyai, melyek aztan egyszerre eldsegitik és akadalyozzak az egyéni viselkedést és az
intézményesiilési folyamat eredményeinek kibontakozasat. Utobbi az egyetem belsd és
kiilsé preferencidinak Osszetett jatékaként alakul ki, melyet befolyasol az intézmény
tradicidinak €s jovObeni aspiracidinak egybeesése, vagy iitkozése. Kovetkeztetésképpen
az alulrdl jovo harmadik misszids gyakorlatok intézményesiilése tobbféle megoldast tesz
lehetévé a szerint, hogy az egyetemek miként adoptéaljak a makro-szintli tényezdket a

helyi szervezeti viszonyokra (Pinheiro et al., 2012).
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Bér a harmadik misszid intézményesiilésének modjai egyediek, a nemzetkozi
felsdoktataskutatasi irodalom, melybdl mi most az eurdpai kutatasokra figyeliink, szamos
esettanulmany nyoman feltarta annak korlatait és akadalyozo tényezoi. Ezeket, akar a
harmadik missziéra, vagy annak egyes értelmezéseire (pl. ko6zosségi szerepvallalas,
tarsadalmi szerepvallalds, regionalis szerepvallalas) vonatkoztatva, belsd, vagy
intézményi, és kiilsé, vagy kornyezeti akadalyozo tényezdként azonositjak (Kempton,
2019; Tijssen et al., 2021). Ismertetésiiket harom teriiletre bontva kivanjuk megtenni:
elobb az intézménystratégiai tervezésre, majd a kdrnyezeti akadalyozo tényezokre, végiil
az intézményen beliil tapasztalt intézményesiilési nehézségekre.

Ha a harmadik misszi6 egyetemi stratégiakban valdo megjelenését vizsgaljuk,
akkor emlékezniink kell arra, hogy az egy olyan erny6fogalom, amellyel az intézmények
megvalaszolhatjak a gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiik feldl érkezd kihivasokat
(Chatterton & Goddard, 2000; Compagnucci & Spigarelli, 2020). Az igények, elvarasok
¢s sziikségletek kore viszont egyre sz¢€lesedett az elmult négy évtizedben (Pinheiro et al.,
2012; Benneworth, 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020), melyek tulterhelik (mission
overload), 6sszezavarjak (mission confusion) és kimeritik az egyetemeket (Clark, 1998;
Jongbloed et al., 2008; Pinheiro et al., 2012; Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019),
¢s egyre nd a szakadék a tarsadalmi elvarasok és az egyetemek kapacitasa kozott
(Maassen et al., 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020). A probléma megoldasara
tobben az intézmény tevékenységeinek stratégiai fokuszalast (pl. Clark, 1998;
Benneworth et al., 2018a), az érdekhordozok alapos feltarasat, rendszerezését és
sulyozasat javasoljak (Jongbloed et al., 2008), mig Goddard (2018) a ,kozosségi
egyetem” (civic university) modelljét ajanlja. Ugyanakkor Maassen ¢és munkatarsai
(2019), valamint Compagnucci és Spigarelli (2020) a harmadik misszio6 politikai €s jogi
¢s az egyetemek altal biztositando tarsadalmi szolgaltatasok egyértelmiivé tételét remélik.
Mindazonaltal az egyetemeknek is atgondoltabban ¢és fukuszaltabban kellene
kommunikélniuk harmadik misszios tevékenységeiket, hogy meggydzhessék tarsadalmi
kornyezetiiket azok értékérol.

Benneworth (2018) viszont figyelmeztet, hogy az egyetemi kiildetésnyilatkozatok
gyakran nem Iépik tal a tarsadalmi feleldsségvallalds valamely 4ltaldnos
kinyilatkoztatasat, mikdzben nem nevesitik a tarsadalmi szolgédlat mibenlétét, ¢és a
tarsadalmi parbeszéd lehetdségét sem biztositjadk. Ez, és a tény, hogy a kozOsségi

szerepvallalas diverzitaisa megneheziti annak stratégiai Osztonzését, mikozben
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barminemi keretbe foglaldsa a tevékenységek korének sziikiilését vonna maga utan,
valdjaban a harmadik funkcid, mint kdzosségi szerepvallalés, intézményi megvalositasa
ellen hat. Hogy egyes tevékenységtipusok ne keriiljenek stratégiailag periférikus
helyzetbe, vagy keriiljenek kiviil az intézményi kommunikacidé l4tokorén, minden
egyetemnek fel kell allitania sajat, kozos meghatarozasat a kozosségi szerepvallalési
gyakorlatok korére, azok elfogadhato szintjére, és hogy miként gazdagitjdk az egyetem
tudasfolyamatait.

Egy maésik problémateriilet a harmadik misszid kapcsolata a masik két kiildetéssel.
Vajon az egy kiilon kezelendd egyetemi szerepkor, vagy a harom teriilet atfedi egymast,
sOt egymasba fonddnak? Laredo (2007) sokat idézett tanulmanyaban emlékeztet, hogy a
harmadik misszi6 nem az egyetemek feladatkdreinek egy jabb dimenzidja, hanem ,,a
441). Szerinte a harmadik misszios tevékenységek nyolc teriilete (Schoen & Theves,
2006) az oktatas és a kutatas egyetemi feladatkoreivel tobbszords atfedésben, €s szamos
fesziiltséget hordozva valdsulnak meg, ezért ¢ ,,harom egyetemi misszid” helyett inkabb
,harom egyetemi funkciérol” beszél, melyek mind kiilonbozoképpen artikulaljdk a harom
feladatkort, koztiik a harmadik missziot. Az elsd a tomegessé valt egyetemi alapképzés,
amely elsdsorban a helyi beiskoldzasi bazisra épit és a diplomés foglalkoztathatosag
vezérli, azaz a helyi-regiondlis munkaerdpiaci igények kielégitésére torekszik. Ez az
egyetem ¢€s az ipar kapcsolatanak elsd, rugalmas szintje, egyuttal a harmadik misszid
megvalositasanak legfontosabb szintere.

A masodik funkci6 a szakmai mesterképzések és az alkalmazott kutatés teriiletei,
melyek mar orszagos ¢s nemzetkozi szintii miikddést jelentenek, €s a harmadik misszio
vonatkozasdban becsatornazzak az egyes szakteriiletek eredményeit az adott régid
gazdasagi specializdlodasadba és klaszterei fejlodésébe. Végiil a harmadik egyetemi
feladatkor a doktori képzés és kutatas, amely a globalis szintl tudés termelésének teriilete,
am a vilagszinvonali eredmények kritikus tomegét feltételezi. Kovetkeztetésképpen
minden felsdoktatasi intézmény e harom kiildetés valamely egyedi keverékét alkotja
sajatos torténeti gyokerei nyoman, melyet tudatosan tovabb kell fejlesztenie a
kornyezetébe vald jobb bedgyazodas érdekében. A harmadik misszid jegyében inditott
tevékenységek e pozicionalas eredményeként jonnek 1étre.

Tobb mas, mérvadd kutatds is megerdsiti, hogy az oktatés, a kutatas, valamint a
”tudastranszfer €s k6zosségi szolgalat” (Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020) egymast

atfedd, egymasbol taplalkozo ¢és sajatos eredményeiket egymadasba visszacsatolo
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tevékenységek (Jongbloed et al., 2008; Chatterton & Goddard, 2000; Goddard, 2018).
Egyrészt ugyanazon egyetemi erdforrasokra tamaszkodnak, alapvetéen mind
tudastranszfer célu feladatkorok, és az oktatas és kutatds eredményei eleve a harmadik
misszids aktivitdsok tudastartalmat adjdk. Ugyanakkor a harmadik kiildetés olyan
megvalositasi modjai, mint a kozosségi kutatés, a nyilt innovacio, az ,,&16 laboratorium”
¢s a szolgalati tanulds becsatornazzak a tarsadalom sokszinii hozzéjaruldsat folyamataiba
(pl. tudés, szemlélet, kutatasi Gtlet, mintavétel szélesitése, relevancia, innovacio) az
egyetemi oktatds €és kutatds folyamataiba. A harom kiildetés tobbszordsen Osszetett és
kivéanatos kapcsolatat Goddard és munkatarsai (2016) részletesen ismertetik a kozosségi
egyetem fent bemutatott modelljében.

Azonban az egyetemek harmadik missziojara gyakran még ma is csak az elsé két
kiildetés melletti, periferikus feladatkorként tekintenek (Benneworth, 2018; Maassen et
al., 2019; Farnell, 2020), kiilonosen a kozOsségi szerepvallalas teriilete kap kevés
figyelmet (Benneworth, 2018; Farnell, 2020). Ennek oka természetébdl fakado
diverzitasa, diffuz és informalis jellege, valamint mérés-értékelési kihivasai, melyek miatt
az ilyen tevékenységek mindségbiztositasa €s finanszirozasa koriilményesebb, mint az
oktatasé és a kutatdsé¢. Tovabba a kdzosségi szerepvallaldsi tevékenységek presztizsiik
szerint is szegmentaltak: a kutatasi feladatkdrhoz kothetd, a 21. szdzadi ,,nagy kihivasok”
kezelését megcélzd, magas mindségeélokat kovetd aktivitdsok (pl. globalis
allampolgarsag és technoldgia transzfer) elonyt élveznek az 0j tudast a helyi kozosség
felé terjesztd, alacsonyabb mindséget képviseld, nyilvanos rendezvényekkel szemben. Ez
pedig tovabb erdsiti a kozosségi szerepvallalas és a harmadik misszio periférikus
helyzetét, s gatolja intézményestilését (Benneworth, 2018).

Hasonloan latja Goddard (2018) ¢és kutatoi kore is (2016). A ,,nem-kdzosségi
egyetem” (non-civic university) vezetése ¢€lesen elkiiloniti az oktatast és a kutatast, ahol
az oktatas a hallgatoi elégedettségre ¢és a felsGoktatdsi rangsorokra, a kutatas pedig a
globalis kivalosagra torekszik. A harmadik missziot csak akkor tekinti fétevékenységnek,
ha annak finanszirozasi feltételei szigort indikatorokhoz kotddnek. A prioritasokon
kiviilre es6 tevékenységekhez nem biztosit tdimogatast, igy azok a ,,figyelem radarja alatt”
maradnak (Goddard, 2018, p. 362). Kovetkeztetésképpen az ilyen aktivitasok eredményei
nem csatolodnak vissza az els@ két funkcioba, hatdsait pedig se nem mérik, se nem
kovetik nyomon. Megoldasnak a mar ismertetett kozosségi egyetem modelljét ajanljak

(Goddard et al., 2016; Goddard, 2018).
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Szamos kutatds hangstlyozza az egyetemek méretének, képzési profiljanak,
torténetileg kialakult hagyomanyainak, miikodésiik nemzeti szabalyozasanak, gazdasagi
¢s tarsadalmi kornyezetiikk sajatossadgainak, valamint abba valdé beédgyazottsaguk
mértékének alapvetden meghatarozo voltat vallalt kiildetéseik mibenléte (mission mix) €s
képzési struktirajuk milyensége (subject mix) kialakitasa tekintetében (Clark, 1998;
Holland, 2000; Chatterton & Goddard, 2000; Jongbloed et al., 2008; Benneworth et al.,
2012, 2016; Goddard, 2018; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020; Compagnucci &
Spigarelli, 2020). Az intézmények ezek mentén alakithatjak ki sajat valaszaikat
érdekhordozoik igényeinek kielégitésére (B-HERT, 2006; Jongbloed et al., 2008;
Benneworth et al., 2016) és biztositjak sajatos piaci résiiket a vallalkozoéi egyetemmé
valas folyamataban (Clark, 1998). Erre épithetik aztan harmadik misszids tevékenységeik
korét, tipusait, célkdzonségét és céljait is (Laredo, 2007; Schoen, Laredo, Bellon &
Sanchez, 2007; Pinheiro et al., 2012; De la Torre et al., 2017), valamint ezek a tényezok
hatarozzak meg kiilsé kdrnyezetiik szerepldivel valo interakcioikat is (Jongbloed, 2008;
Pinheiro et al., 2012; Benneworth et al., 2012, 2016; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020).
Ez a minden egyetemre jellemz0 egyediség €s diverzifikacio az egyik oka annak, hogy a
harmadik misszios tevékenységek vizsgalata annyira Osszetett (De la Torre, 2017,
Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020) és kiilonosen a kozosségi szerepvallalas
teriiletén ,,makacsul ellenall a szummativ valtozok egy sziik korén” keresztiili mérésnek
(Benneworth, 2018, p. 32)

Amint mar emlitettiik, az intézményi egyediség megkérddjelezi a harmadik
misszio egyetemi modelleken keresztiili értékelését is. Benneworth és kutatotarsai évek
oOta kitartoan képviselik az ,,ugyanaz a méret nem jo mindenkire” (one-size-does-not-fit-
all) megkozelitést ¢s a kontextualizalds sziikségességét (pl. Pinheiro et al., 2012;
Benneworth et al., 2016, 2018a). Ebbdl kifolydlag a korabban ismertetett egyetemi
modelleket csak, mint az egyetemek és kornyezetiik dsszetett kapcsolatdinak mindennapi
megragadasat lehetdvé tévo felsdoktataspolitikai koncepciot tartjadk hasznéalhatonak,
elemzési-értékelési célra nem tartjak alkalmasnak dket (Benneworth et al., 2016).

Goddard (2018) szintén kritikusan kozelit a kérdéshez ¢€s felhivja a figyelmet a
vallalkozoi egyetem modelljének kialakult felsdoktataspolitikai alkalmazasara és
megvalositasi hidnyossagaira. Kritikdja szerint az a tudomdnyos ¢és technoldgiai
kutatasokra, valamint az iizleti kapcsolatokra fokuszal, €és az oktatds terén csupan a
vallalkoz6i készségfejlesztést célozza meg. Mindekdzben viszont elhanyagolja a

bolcsészettudomanyok ¢és a tarsadalomtudoméanyok szerepét, a helyi kozosségeket és a
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civil tarsadalmat. Benneworth ¢és munkatarsai (2018a) széleskorii eurdpai kutatasa,
valamint Farnell (2020) szakirodalmi ¢€s szakpolitikai attekintése is hasonld
eredményekre jut.

A harmadik misszids tevékenységekhez kotddo stratégiai dontések egy érzékeny
teriilete az értékesithetd egyetemi tudas bevételszerzése és a kzjo non-profit timogatasa
kozott huzodo fesziiltség. Trencher €s munkatérsai (2013) kritikai megfogalmazasaban
ez az uzleti célu tudastranszferrel azonositott ,harmadik misszios rezsim” és a
fenntarthatosagért végzett tars-alkotas ellentétében fejezodik ki. A mas kutatasokbol
feltarulo valdsdg viszont arnyaltabb. Bar az iizleti célu tudéstranszfer formai jelentds
pénziigyi befektetést igényelnek az egyetemektdl (Clark, 1998; B-HERT, 2006; Laredo,
2007; Jongbloed et al., 2008), ehhez a vallalati partnerek €és az allam is hozzajarul (B-
HERT, 2006; Jongbloed et al., 2008; Maassen et al., 2019). A szabadalmak ¢és az egyetemi
tulajdonti spin-off cégek miikodése nyomén e befektetések megtériilnek, sot jelentds
profitot is termelhetnek (Reichert, 2019), melyek az egyetemi biidzsét erdsitve az
intézmény forraselosztasi joga alapjan nonprofit célra is felhasznalhatok. Ha pedig a K+F
tevékenységek a helyi vallalkozdsokkal partnerségben (megfeleld forméban és
szabalyozas mellett) valosulnak meg (B-HERT, 2006; Jongbloed et al., 2008), akkor
mindkét fél profitdl az eredménybdl, ami a régié gazdasagi-tarsadalmi nehézségein is
enyhithet (Chatterton & Goddard, 2000; Laredo, 2008). Am még a helyi tarsadalmi
kornyezete irant leginkdbb elkdtelezett egyetem is beleeshet az intézményi érdek és a
kozjo kozti valasztas csapdajaba (Enders & Jongbloed, 2007; Jongbloed et al., 2008),
ezért a valodi kihivas az tizleti partnerek felé iranyul6 tudéstranszfer tevékenységek és a
helyi-regionalis kozosség tarsadalmi problémainak megoldasat keres6 non-profit
szerepvallalas helyes aranyanak megtalalasa (Maassen et al., 2019).

Végiil megemlitendé még Benneworth-tdl (2018) a kozosségi szerepvallalas ellen
haté Un. ,,hét komisz dolog” egyike, a ,,nem szandékolt kdvetkezmények sokfélesége”
(Benneworth, 2018, p. 39), amely alatt felhivja a figyelmet a mindségbiztositasi
rendszerek kutatasi és oktatasi kivalosag értelmezésére, valamint az intézményi 6szténzo
rendszerek karos hatdsaira. Az el6bbiek alacsonyra becsiilik a helyi tarsadalom felé
iranyuld tudés-disszeminacidos mechanizmusokat és a nemzeti nyelvii publikalast, az
oktatasi kivalosagot pedig a nemzetkdziesitésben latjak, ami akadalyozhatja a kiilsd
(helyi, regionalis, nemzeti) szakértok oktatasba vald bevonasa. Ezzel elkedvetlenithetik a
kutatokat €s az oktatokat a kozosségért végzett tevékenységek felvallalasatol annak két

legfébb teriiletén. Tovabb nehezitheti a helyzetet a belsé 6sztonzd rendszerek logikaja,
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amely nem is jutalmazza a kozoOsségi szerepvallalast, vagy nem fogalmazza meg
egyértelmiien, hogy milyen kiemelked6 kozszolgalati tevékenységet ismer el.

Attérve a harmadik misszio gyakorlatanak kornyezeti kihivasaira, miel6tt
ismertetnénk az eurdpai felsdoktataskutatas altal eddig feltart akadalyokat, érdemes szem
el6tt tartani néhany keretfeltételt. Barmely egyetemi modell nyoman is kivanjdk az
egyetemek megvaldsitani harmadik misszids célkitizéseiket, tobb ¢év megannyi
inkrementalis valtozasara van szilikség a lathatdo eredmények eléréséhez (Clark, 1998;
Kempton, 2019; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020). Minden intézmény egyedi,
érdekhordozoik elvéardsai sajatosak ¢és idOben valtoznak, az intézmény tarsadalmi
beagyazottsaga és meglévd kapcsolati haloja is kiilonbozé (Benneworth el al., 2018a;
Farnell, 2020), melyek alapvetéen befolyasoljdk a harmadik funkcié intézményi
integracidjat (Laredo, 2007; Jongbloed et al., 2008; Pinheiro et al., 2012).

A kiils6 korlatozo tényezdk, avagy a felsdoktatasi intézmények kornyezetébdl
fakado kotottségek, illetve e kornyezet valtozasai nem-linearis, széttagolt ¢&s
kiszamithatatlan moédon befolyasoljak a harmadik misszid intézményesiilésének belsod
dinamizmusat (Pinheiro et al., 2012). Az eurdpai felsoktatdskutatdsi irodalom
eredményei alapjan néhany kategoria ald sorolhatjuk ezeket a tényezdket: a nemzeti
felsdoktataspolitikak szliklatokoriisége, a nemzetkozi felsGoktatasi rangsorok logikdja, a
finanszirozas ellentmondasai, a regionalis kornyezet sajatossagai, a kereslet-kinalat
viszonya, a helyi innovacios 6koszisztémakban betdltendd szerep, a tarsadalmi innovaciéd
alacsonyabb presztizse, ¢s a kiilsé érdekhordozok hozzaéllasa a felsGoktatési
intézményekkel valé egylittmitkodéshez.

A nemzeti felsOoktataspolitikdk hajlamosak az egyetemek regionalis
szerepvallalasat, s6t magukat a regionalis egyetemeket is, masodlagos jelentéséglinek
tekinteni, szemben a kutatas és/vagy oktatas teriiletén nemzetkozileg elismert sikereket
felmutatd nagyvarosi kutatéegyetemekkel (Hazelkorn, 2016a, 2016b; Tijssen et al.,
2021). Pedig a helyi-regionalis egyiittmiikddések és a globalis kivalosadg kéz-a-kézben
jarnak, ha a nagy fenntarthat6sagi kihivasokra kell helyi valaszokat talalni (Kempton,
2019; Tijssen et al., 2021). Ennek eldsegitésére a felsdoktataspolitika minden szintjén Uj
eszkozok bevezetésére lenne sziikség: a nagyivli egyetemi kiildetésnyilatkozatok
megvalositasat tiamogato teljesitményalapt finanszirozas teriiletétdl kezdve az egyetemek
sokféle innovacios teljesitményét alapul vevd, hosszu-tavua, kiegészitd tdmogatasokig

(Benneworth, 2018; Tijssen et al., 2021).
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De az europai felsdoktataspolitika ,.,térbeli vaksaga™ (spatial blindness) (Pinheiro,
Jones & Benneworth, 2012; Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021) is kezelésre szorul. Ez
nemcsak a nemzetkdzi oktatasi-kutatasi kivalosag elérésének prioritasaban nyilvanul meg
(Tijssen et al., 2021), hanem a felsdoktataspolitikdk orszadgos, semmint regionalis
szlikségletekre valé alapozasdban, az egyetemek nemzetkdziesitésének elényben
részesitésében az oktatds és kutatds helyi-regiondlis igényeivel szemben, tovabba a
tamogatasi ¢és 0sztonzorendszerek, sOt a kutatok preferenciaiban is, melyek a helyileg
inspiralt kutatdsokat alacsonyabb presztizsiinek tartjdk (Hazelkorn, 2016a, 2016b;
Kempton, 2019).

A nemzeti irdnyitas gyakran a felsGoktatdsi intézménytipusok sokféleségét és
operativ kornyezetiik szabalyozasi €s térbeli kiillonbségeit sem érti kelloképpen (Edwards
et al, 2017), ami megterheli az egyetemek regionalis innovacios stratégidk
megvalositasaban betoltott szerepét. Az intézmények mar meglévd belséd fesziiltségei,
parosulva a kiilsé korlatokkal, negativan befolyasoljak regionalis szerepvallalasi
képességiiket és hajlanddsagukat. Ezért a kiilonféle intézménytipusok és kornyezetiik
mély ismerete €s a sokféleség megértése sziikséges ahhoz, hogy mind a nemzeti
felsGoktataspolitika, mind a felsdoktatdsi intézmények szdmara elénydsebb
szabalyozasok sziilethessenek (Kempton, 2019).

Az uralkod6 felsdoktataspolitikai szemléletmod korlataihoz tartozik a harmadik
misszid, mint kozosségi szerepvallalas (Benneworth, 2018), 0Osszeegyeztetésének
problémaja a felsdoktatasi és kutatasi politikak egyéb teriileteivel (Maassen et al., 2019;
Farnell, 2020), tovabba a harmadik misszi6 €s a harmas spiral modell normativ
1smét csak a valosag hidnyos megkozelitéséhez vezet.

A nemzetkozi felsOoktatasi rangsorok szemlélete is csak lassan valtozik az
egyetemek harmadik misszidja vonatkozasdban. Az egyetemek sajatos térbeli
kornyezetben ¢és sokféle szinten (helyi, térségi, orszdgos, nemzetkdzi/globalis)
miikddnek, s6t a globalis kivalosagot és a helyi relevanciat egyszerre kellene
érvényesiteniiik oktatasi és kutatasi tevékenységeikben (Pinheiro, Jones & Benneworth,
2012). Mégis, tevékenységeik regionalis hatdsai nem szerepelnek kozvetleniil a
vilagszerte hasznalt felsdoktatasi rangsorokban (Hazelkorn, 2018), a regionalis
szerepvallalas €s hatasai, illetve a harmadik misszidé eredményei kevésbé elismertek €s

meglehetdsen alulértékeltek (Benneworth, 2018; Tijssen et al., 2021).
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Ami a harmadik kiildetés ernydje ala sorolhat6 egyetemi feladatok finanszirozasat
illeti, az Oket jellemzd rovidtava forrdsbiztositasi lehetOségek (a szervezet sajat
er6forrasai, az onkormanyzati és a regionalis forrasok) eltorpiilnek a kiemelkedd kutatési
¢s oktatasi kezdeményezések nagy Osszegli €s hosszu-tava nemzeti €s nemzetkdzi szint
finanszirozasa mellett (Goldstein et al., 2019; Tijssen et al., 2021). Kovetkeztetésképpen
e tevékenységek sporadikusan, tobbnyire projektekhez kotddve jelennek meg az
egyetemek mukodésében, amely egyértelmiien hatraltatja szervezeti allanddsitasukat.

Az egyetemek regionalis gazdasagi-tarsadalmi kornyezetének adottsagaibol is

szdmos fesziiltség ered, ami gatolja a harmadik misszios célkitlizések és gyakorlatok

crer

crer

periférikus, lazdn ko6tddé mezdgazdasagi teriilet) befolyasolja a helyi egyetemtdl elvart
szerepvallalast (pl. a versenyképesség fokozdsdhoz sziikséges innovaciodforras, helyi
gazdasagélénkitd és/vagy fejlesztd szerep, az egyetlen tudasforrds) (pl. Pinheiro et al.,
2012; Goldstein et al., 2019; Kempton, 2019). Kempton (2019) részletesen elmagyarazza
az europai egyetemektdl elvart régiofejlesztési szerep dilemmaéjat. E szerint a helyi
iparszerkezet és a cégek tudas- és innovacid-abszorpcids képessége sulyosan korlatozzak
a helyi egyetem kutatdsi eredményeinek hasznosuldsat, ami pedig kiemelt szerepet
jatszana a regionalis innovacids politikdk megvaldsitdsaban és az egyetem regionalis
fejlodéshez vald hozzajaruldsanak megitélésében. Ebben az Un. ,,innovacios
paradoxonban” (Oughton et al., 2002, idézi Kempton, 2019) nem talalkozik az egyetem
kutatasi teljesitménye és a helyi tizleti vallalkozasok innovacios igénye, ami kiilondsen a
periférikus régiok esetében vezet egy oOrdogi korhoz, ami végiil megerdsiti azok
leszakadasat (Kempton, 2019). Ugyanezt az Eurdpai Bizottsag ,,eurdpai paradoxonnak™
nevezi, amikor az egyetemi kutatasok mindsége kevés Osszefiiggést mutat régiojuk
versenyképességével, mert a helyi cégek alacsony kapacitasa gyenge keresletet general
az ilyen tudéasra, melyet sulyosbit, hogy az egyetemek belsd Osztonzdérendszerei is
elégtelenek (Eurdpai Bizottsag, 2007, idézi Kempton, 2019). Todtling €s Trippl (2005) a
periférikus régiok esetében ,,intézményi gyérségrol” (institutional thinness) besz¢él, amire
a gyenge ¢s fragmentalt ipari klaszterek és az innovaciot timogato szervezetek kritikus
tomegének hidnya jellemzd. Az ilyen térségek tulzott fliggésbe keriilhetnek a helyi
egyetemtdl, amit az innovacié (egyetlen) forrasanak tekintenek. Ugyanakkor az egyetem

sajatos hatokdre tilnyulhat a térségén, a nemzeti szabalyozasok és a helyi onkormanyzat
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hozzaallasa pedig korlatoz6 kiilsé kornyezetet teremthet az akadémia és a régio
kollaboracioi szamara (Tijssen et al., 2021).

Szorosan kapcsolddik ehhez a helyi-regionalis kereslet és kindlat eltérése,
melynek szdmos oka lehet. A keresleti oldalon a helyi iparszerkezet és a vallalkozasok
elégtelen tudasabszorpcids képessége (Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021), vagy az a
helyzet, hogy a helyi egyetem oktatasi és kutatasi profilja nem egyeztethetd 0ssze a
regiondlis gazdasag igényeivel (Goldstein et al., 2019; Kempton, 2019; Tijssen et al.,
2021). A kinalati oldalon felmeriilhet, hogy az intézmény torténetei és szervezeti
kultirdja akadalyozza a kiterjedt regionalis szerepvallalast (Tijssen et al., 2021), de a
helyi egyetem hozzaallasa és az atlata rendelkezésre bocsatott tudasbazis, eréforrasok és
infrastruktiura is meghatarozza, hogy végiil mennyire jatszik aktiv szerepet a térség
innovacios okoszisztémajaban, vagy akar azon tul (Tijssen et al., 2021). Feltétve, hogy
elegendd egylittmiikddési lehetdség adodik a regionalis partnerek kollaboracidi szamara
(Kempton, 2019), s azok elsdsorban gyenge héalozati kapcsolatokon keresztiil valosulnak
meg (Lengyel, 2012).

Az intézményeslilés egy tovabbi gatja, hogy az egyetemek regionalis innovacios
teljesitményének megitélésekor, torténjen az a felsdoktatasirdnyitds, a mindségbiztositas,
vagy a nemzetkozi rangsorok oldalédrdl, alabecsiilik a tarsadalmi innovéaciohoz kothetd
egyetemi tevékenységeket, pedig azok valos térségfejleszté hatdsa rendkiviil jelentds
lehet (Benneworth, 2012, 2018; Tijssen et al., 2021; EUA, 2023). Kovetkeztetésképpen
megannyi egyetemi gyakorlat elismerés nélkiill marad, még a bels6d, intézményi
kommunikécioban is, ami elkedvetlenitheti a tovabbi szerepvallalast (Benneworth, 2018).

Végiil a fels6oktatasi intézmények kiilsé érdekhordozéi kapcsolatainak azon
sajatossagait foglaljuk Ossze, melyek akadalyozhatjak a harmadik misszids egyetemi
gyakorlatok intézményesiilését. Vizsgalodasunkat a legfelsd, allami szinten kezdve, t6bb
eurdpai kutatds is kimutatta, hogy sok helyiitt tovabbra is hidnyzik egy vildgos
szabalyozasi keret, amely lehetové tenné az egyetemek sikeres egyiittmiikodését kiilsd
érdekhordozoéikkal, akar a koz-, akar a maganszférabol érkezzenek is azok (Pinheiro,
Jones & Benneworth, 2012; Pinheiro et al., 2017; Benneworth, 2018; Compagnucci &
Spigarelli, 2020). Hidnyoljadk az olyan autondom, koztes szervezeteket is, amelyek
lehetdséget teremtenének az egyetemek és érdekhordozdik kapcsolatfelvételére,
kollaboracioira és a tudastranszfer valtozatos formadira. Mindekdzben az egyetemek

régidjukban betoltott szerepe, a tudastranszferre irdnyulo stratégiai, €s oktatdik harmadik
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misszidés kezdeményezései eleve kevés politikai figyelmet kapnak (Compagnucci &
Spigarelli, 2020).

Ami a kiilsé érdekhordozodkat illeti, egyes regionalis szereplok nehezen juttatjak
kifejezésre érdekeiket, vagy kapacitasbeli korlataik miatt nem tudjak megfeleléen
kiaknazni az egyetemmel valo egyiittmiikodésben rejlé elénydket (Benneworth, 2012,
2018). Vannak olyanok is, akik k6zombosek a helyi egyetemmel vald egyiittmiikodések
irant (Benneworth, 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020), melynek, a korabban
emlitetteken tal, szdmos tovabbi oka lehet. Példaul jellemzd, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok az egyetemeket csak oktatasi intézménynek tartjak, technoldgia
transzferért (De la Torre et al, 2017), vagy szaktandcsadasért (Sanchez-Barroluengo &
Benneworth, 2019) nem fordulnak hozzéjuk. Egy nemrégi EUA kutatés azt is kimutatta,
hogy az eurdpai egyetemek legfontosabb innovacios partnerei a helyi és regionalis allami
intézmények, 6ket kovetik az orszag tobbi egyetemei, s csupan a harmadik helyen allnak
a maganszféra nagyvallalatai és start-up vallalkozasai, majd a kis- és kozépvallalkozasok
csak ezutan keriilnek sorra (Kozirog, Lucaci & Berghmans, 2022).

Tovabba szamos kutatasi eredmény szamol be a regionalis szereplok kozos érdek
mentén vald megszervezésének képtelenségérol, vagy az egyiittmikodésre 1€pés
nehézségeirdl (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Az sem segiti eld a kooperaciot, hogy
bar a regionalis innovacios okoszisztémakban a gazdasagi fejlodés zaloga az aktorok
(foldrajzi, szervezeti, jogi, adminisztrativ és kognitiv) kozelsége, az egyetemek a kiilsé
érdekhordozoi egyiittmiikddéseik intézményesitése soran gyakran olyan normakat és
struktarakat allitanak fel, melyek, inkompatibilitdsuk okan novelik a kognitiv és
szervezeti tavolsagot partnereiktdl (Pinheiro et al., 2012). Végiil még az is el6fordul, hogy
a kiils6 érdekhordozok oncélunak, megbizhatatlannak és nehézkesnek tartjak az
egyetemeket (Goldstein et al., 2019), melyeket jobb, ha be sem vonnak az iigyeikbe
(Benneworth, 2018).

Az egyetemek oldalarol kozelitve az egyre boviild érdekhordozéi elvardsok,
amennyiben mindnek meg kivannak felelni, elébb kimeritik, majd meghaladjak
er6forrasaikat. Kovetkeztetésképpen vagy sulyozniuk kell érdekhordozoikat (Jongbloed
et al., 2008), vagy fokozni bevételeiket, hogy megfelelhessenek az elvarasoknak. Ez
azonban konnyen a kiils finanszirozasti kutatasi projektek felé¢ billentheti a mérleg
nyelvét a kozszolgalati tevékenységek rovasara (Goldstein et al., 2019). Annal is inkdbb,
mert maguk az egyetemi kutatok is a nemzetkozileg elismert és kivalé K+F

infrastrukturaval rendelkezd, nagy ipari partnerekkel kdzosen végzett kutatasi feladatokat
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preferaljak a kevesebb elonyt biztositd, kisebb, helyi-regiondlis ipari partnerekkel valod
egylittmiikddésekkel szemben (Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019, Goldstein et
al., 2019). Tovabbi nehézség, hogy amikor aztan elkezdddik a k6zos munka, gyakran nem
sikeriil kialakitani a koz0s tudasképzés minden érintett fél altal elfogadhaté modjat
(Compagnucci & Spigarelli, 2020).

Milyen megoldasi javaslatok sziilettek ezekre a problémakra? Alapvetd feltétel,
hogy olyan vezetéssel rendelkezzen az egyetem, amely képes szoros ¢€s jol miikodo
munkakapcsolatok kiépitésére és fenntartasara a helyi és regionalis ipari és kormanyzati
szereplokkel (Goldstein et al., 2019). Compagnucci és Spigarelli (2020) azt javasoljak az
egyetemeknek, hogy fokozzdk részvételiikket a koztes szervezetek munkdjaban, hogy
jobban megismerhessék azokat a kognitiv, szervezeti és kulturalis tényezoket, melyek
akadalyozhatjak tizleti partnereikkel valo egyiittmiikddéseiket. Tovabba a helyi-
regionalis tarsadalmi szereplok tudassziikségletének felmérésével partnerre szabottabb
szolgaltatast tudnak nytjtani, az elektronikus és hagyomanyos médiacsatornak megfeleld
kombinalasaval pedig elérhetik a helyi tarsadalom kiilonféle célcsoportjait, mig az
infokommunikécids technologidk lehetdségeinek felderitésével nagyobb hozzaadott
értéket biztosithatnak érdekhordozoéiknak.

Benneworth és kutatdcsoportja (2018a) az egyetemek miikoddképes kdzosségi
szerepvallalasanak feltételeit ismertetik. Szerintiik a kollaboraciok csak akkor valésulnak
meg, ha létezik egy olyan kiilsd kozosség, amely részt vesz az egyetemek valamely
fotevékenységében, e kozdsségen beliil olyan tudastranszfer folyamatok zajlanak, melyek
hozzajarulnak helyi tarsadalmi jelentdségiik novekedéséhez, és mindkét fél kolecsondsen
elonyokhoz jut az egyiittmiikddés altal (pl. az egyetemi tudas hozzasegiti a kozosséget
céljai eléréséhez, mig a kozosség tudasa gazdagitja az egyetemi tudasfolyamatokat).
Szintén tdmogatdlag hat, ha az egyetem ¢és tarsadalmi partnerei kdlcsonos fiiggdségben
allnak egymadssal: példaul a kozdsségi partnerek befolyast szereznek az egyetemi
dontéshozatalban, az egyetem pedig beépiti oktatdsi és kutatdsi folyamataiba a
megszerzett kiils6 tudast. Tovabbad ha a kolcsonds interakciok valamilyen modon
gazdagitjdk az egyetem tudasfolyamatait, ha azok ,nyitott, dszinte, rokonszenves ¢€s
eléremutatd parbeszéden” alapulnak (Benneworth, 2018, p. 26), és olyan mindennapi
rutinokat, normakat és értékeket alakitanak ki, melyek fenntartjak a kdlcsonds tiszteletet
(Benneworth, 2018).

Végiil emlitésre érdemes a helyi-regionalis tarsadalma felé elkdtelezett egyetem

modelljének két kiemelkedd kutatoja tanacsa. Holland (2000) azt ajanlja, hogy a
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kozosségi tudas és szakértelem bevondsa érdekében ujra kell tervezni az egyetemi
tudomanyos munka ¢és az intézményi tervezés folyamatait, melyekben a kiilsd
partnereknek is részvételt kell biztositani. Goddard (2018) pedig emlékeztet, hogy a
kozosségi egyetemi modell megvaldsitasat az egyetem kiilso, tarsadalmi szerepe, és a
belsd, szervezeti folyamatok kozti fesziiltségek sora kiséri, melyet alapvetden meghataroz
az adott orszag felsdoktataspolitikai szabalyozéasa és a helyi-regiondlis partnerek sulya.
Ennek megfelelden a helyi egyetemnek mas és mas szerepkort kell felvallalnia az
egylittmiikodésekben: lehet az az operativ irdnyitas, a partnerek kapacitasat és
abszorpcids képességét noveld coach, vagy a tars-alkotd szerepe. Utdbbira szdmos
nemzetkozi példat sorakoztat fel Trencher €s munkatérsai (2013) kutatasa.

A harmadik misszi6é gyakorlatanak intézményi kihivasai tekintetében maig sokat
1dézik Clarktol (1998) az egyetemek vallalkoz6i fordulatanak szervezeti feltételeit (pl.
Goldstein et al.,, 2019; Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019). Ezek az 1j
kézmenedzsment szellemében torténd iranyitds, fejlesztd periféridk létrehozasa (pl.
technoldgia transzfer irodak, kutatasi kozpontok, science parkok, inkubatorhazak és spin-
off cégek), diverzifikalt pénziigyi forrasok biztositasa, a vallalkozoi kultira kialakitasa és
az erre hangolt egyetemi k6zdsség. Tovabba a felsdvezetés elkotelezettsége a vallalkozoi
egyetem vizidja mellett, ennek az egész szervezetben valo elfogadtatdsa, és az egyetem
kiildetésnyilatkozatdba, stratégiai dokumentumaiba és belsé szabalyozasaiba vald
belefoglaldsa, valamint a regionalis szerepvallaldss megvalositdsahoz sziikséges
platformok 1étrehozéasa (Clark, 1998; Goldstein et al., 2019; Sanchez-Barroluengo &
Benneworth, 2019), a rektor és rektorhelyettesek jo politikai és ilizleti 0sszekottetései
(Goldstein et al., 2019) mind az intézményt vallalkoz6i szellemben ,,kormanyz6 mag”
(Clark, 1998, p. 5) mukodésének aspektusai. A vallalkozoi egyetemi tevékenységeket
Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019) intézményi szabalyok és -eljarasok,
Osztonzorendszerek és tdmogatd strukturdk biztositjak, mikozben az oktatas és kutatas,
valamint a harmadik misszidhoz kothetd tevékenységek és struktirdk laza belso
Osszekapcsoldsa kivanatos, mely aztan kedvezd szinergidkat és tovagylirizé hatasokat
eredményezhet (Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019). Az egyetemi személyzet
elkotelezddése a vallalkozoi egyetem, vagy a regionalis szerepvallalas irant viszont mar
a sokkal lassabban alakithato szervezeti kultira atalakuldsatol fiigg (Goldstein et al.,

crer

tartos eredményt e tényezdk egyiittes, egymassal kdlcsonhatasban 1€év0, és inkrementalis
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valtozasokon keresztiili megvalositasa hozhat. Az atalakulashoz koncentrikus vallalkozo6i
szemléletre van sziikség, amely a véltozast elfogado szervezeti 1égkdrben valdsulhat meg
le egészen az ,,akadémiai hatorszag 16vészarkaiig” (Clark, 1998, p. 145), nem pedig
feliilrél vezérelten, csupan egy-egy szervezeti egyseég szintjén.

Clark modelljének értékelésében Sanchez-Barroluengo ¢s Benneworth (2019)
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Clark 6t tényezdje koziil az elsd kettd szolgalja
leginkéabb a vallalkoz6i egyetem ¢€s a regionalis hatas elérésének ligyét, az egyetemi f6-
¢s melléktevékenységek 0sszeegyeztetésének foka pedig a helyi tarsadalma és régioja felé
elkotelezett egyetem kiformalodasat segiti eld. A negyedik és 6todik tényezd, az
egyetem kifejlodését timogatja.

Holland (2000) szamos ponton megerdsiti Clark megallapitasait a kozosségi
szerepvallalas intézményesitése kapcsan. O is hangstlyozza az oktatéi garda kritikus
tomegének sziikségességét, melyhez a kari szervezeti kultura valtozasara és a kdzosségi
szerepvallalas tudomanyos értékének elismerésére van sziikség. A finanszirozas
tekintetében szerinte a palyazat-alap megkozelités helyett a pénziigyi forrasok ilyen
célokra dedikalt, évroél-évre torténd odaitélésére, és az azok megvalositasat lehetdveé tévo
logisztika kialakitasra van sziikség.

Az eurdpai felsdoktataskutatds az ezredforduldt kovetden részletekbe menden
vizsgélta a harmadik misszi6 intézményi beagyazasdnak kérdését, kiilonosen az
egyetemvezetés, a szervezeti keretek, a folyamatok és szabalyozasok, valamint a
szervezeti kultura teriiletein (Pinheiro, 2012; Pinheiro, Jones & Benneworth, 2012;
Goldstein et al., 2019; Maassen et al., 2019; Sdnchez-Barroluengo & Benneworth, 2019;
Farnell, 2020). Mielodtt azonban ismertetnék ezek legfontosabb eredményeit, érdemes egy
pillantast vetni a harmadik misszi6 intézményi megvalosulasanak eurdpai jelenére. Ehhez
Maassen ¢és munkatarsai (2019), valamint Benneworth (2018) kutatasi eredményeit
vessziik alapul.

Maassen¢k (2019) megallapitottak, hogy az eurdpai felsdoktatasi intézmények
harmadik kiildetésének gyakorlatdban a tudastranszfer funkcio, és a kozosségi
szerepvallalas erésen Osszefonodik, de jelentds kiilonbségeket is mutat. Mert bar a két
terlilethez kothetd egyetemi gyakorlatok elkiilonitése nehéz, eldbbit legtobbszor az
egyetem ipari kapcsolataival azonositjak, utobbit pedig a tarsadalmi fejlodést eldsegitod
egyetemi szolgaltatasokkal ¢és hatdsokkal. Tovabba a tudastranszfer kozpontilag

szervezett, fentrdl lefelé vezérelt, jelentds er6forrasokkal tamogatott és szervezetileg jol
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intézményesiilt egyetemi funkcio, mig a kozdsségi szerepvallaldshoz kothetd egyetemi
tevékenységek erdsen decentralizalt, alulrél felfelé szervezddo, kevesebb tamogatasban
részesitett, csak a karok és tanszékek szintjén megjelend, kisméretli és ingatag
kezdeményezések. A hallgatdi bevonodas foka is kiilonbozd, mert példaul a minden
hallgaté szdmara kotelezd szakmai gyakorlat az egyetem tarsadalmi tudéstranszfer
funkcidjat erdsiti, mig a kozosségi szerepvallalasi tevékenységekben onkéntesen vesznek
részt a didkok.

Ami pedig a harmadik missziohoz kothetd egyetemi tevékenységek hatasainak
nyomon kovetését illeti, mikozben a gazdasdgi hatasokrol gylijtenek adatokat az
intézmények, addig a kdzosségi szerepvallalasi tevékenységek sokrétii, akar gazdasagi
hatdsairdl szinte semmit sem. Pedig az utobbi helyi-regiondlis tarsadalmi-kulturalis
hatdsai nem elhanyagolhatdak (Maassen et al, 2019; Tijssen et al., 2021), még akkor sem,
ha a fels6oktataspolitika a tudastranszfer gazdasagi hatésait részesiti elényen (Maassen et
al., 2019). Megerdsiti ezt Benneworth is (2018), aki gy latja, hogy a kozdsségi
szerepvallalas, amit 6 tagan értelmez, vertikalisan differencialt egyetemi funkcid: a
technologiatranszfert €s a globalis allampolgarsag eszményét tamogatd tevékenységek
magasabb presztizst élveznek, mint a helyi tarsadalmi szereplokkel vald kapcsolatépitést
elésegitd szakmai konzultacio, vagy a sokszinli kdzszolgalati tevékenységek.

Ratérve a harmadik misszi6 intézményesitésének szervezeti akadalyaira, Pinheiro
(2012) emlékeztet a felsdoktatasi intézmények, mint szervezetek Osszetettségére és
sajatos jellemvonasaira, amit ot ,,kétértelmliségként” (ambiguity) fogalmaz meg:

e a szandék kétértelmiisége, azaz az egyetemek eredeti ¢és popularis funkcidinak
Osszehangolasa

e az ¢rtelmezés kétértelmlisége, ami az egyetemi tevékenységek ¢és azok
eredményei kozti ok-okozati kapcsolat dsszetettségére utal

e a torténelmi kétértelmiiség, ami az intézménytorténet sajatos, a regionalis,
nemzeti ¢és nemzetkdzi kontextusba 4gyazott palyaivét jelenti, azaz az
Hutfliggdséget” (path-dependence)

e a szervezeti kétértelmliség, ami a sok kiilonb6zé szervezeti egység laza
Osszekapcsolodasat, az egyetemi szervezet farnehéz jellegét, €s az innovacio
alulrél j6vo természetét jelenti

e valamint a jelentés kétértelmiisége, ami az egyetem kulturalis-kognitiv

jellemzdire utal.
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Pinheiro, Benneworth ¢és Jones (2012) tovabb viszik ezt a gondolatsort és
hangsulyozzak, hogy a harmadik misszi6, mint regionalis szerepvallalds megvaldsitasa
egyrészt a meglévo egyetemi strukturak olyan atalakitasat igényli, amely elOsegiti az
ilyen tevékenységek megszervezését €s intézményi bedgyazasat, masrészt 0j, athidald
szervezeti egységek létrehozdsat teszi sziikségessé, melyek kihaszndljadk a belsd
koordinacid eldnyeit, és egyuttal timogatjak a kiilsd egyiittmiikodések létrejottét is. A
megfeleld intézményi kornyezet kialakitdsdhoz az egyetem stratégiai, szabalyozasi,
normativ, és kulturalis-kognitiv jellemzdit 6ssze kell hangolni, hogy aztan az egyetemi
személyzet az oktatds ¢és a kutatds teriiletein intézményesithesse a regiondlis
szerepvallalashoz kothetd kezdeményezéseket, és szoros kotések alakulhassanak ki a f6
¢s periférikus szervezeti egységek kozott.

Amint azt korabban emlitettiik, a felsdoktatasi intézmények, mint szervezetek sok
kiilonboz6 szervezeti egység laza Osszekapcsolodasaiként épiilnek fel, melyeket
tudomanyos, oktatasi, és kollégialis értékek, valamint az intézményi hagyomanyok
fiznek 6ssze (Clark, 1998; Goddard, 2005, 2018; Jongbloed at al., 2008; Pinheiro et al.,
2012; Maassen et al., 2019). E szervezeti egységek korlatozott horizontalis és vertikalis
Osszehangoltsaga miatt, sajat regionalis bedgyazottsaguk személyes kapcsolati halojuktol
vald fiiggése, és az ott dolgozd egyénektdl kiinduld kezdeményezés okéan a kiilsd
tarsadalmi elvarasokra adott intézményi valaszokat konnyebb ezen egységek szintjén,
azaz a kari, vagy tansz€ki szinten realizalni (Goddard, 2018; Maassen et al., 2019). Ez a
sajatossag viszont gatolja a harmadik misszid jegyében végzendd tevékenységek
intézményesiilését, melyet bizonyit, hogy még az elmult években végzett eurdpai
kutatasok is arrdl szamolnak be, hogy példaul a kozosségi szerepvallalas csak lazan
kapcsolodik az egyetemek stratégiai feladatvallalasaihoz, €és legtobbszor csak egy-egy
személyhez kothetd kezdeményezésekben nyilvanul meg (Benneworth et al., 2018a;
Maassen et al., 2019; Reichert, 2019; Farnell, 2020).

Benneworth (2012) részletekbe menden elemzi, hogy miért nem sikeriil az
egyetemeknek joszéandéku kiildetésnyilatkozataikat valodi valtozast hozo kozosségi
szerepvallalasi tevékenységekké alakitani. Kutatdsa szerint ezek periodikusan, valamely
egyértelmii, &m gyakran pénziigyi, intézményi eldny érdekében kerililnek megvalositasra,
azaz fragmentéltan és gyakran opportunista moédon, ami viszont alddssa a szervezeti
bizalmat, igy az ilyen tevékenységek nem rogziilnek az intézményi gyakorlatban, és a
kozosségi szerepvallalas nem valik az intézményi stratégiaalkotas allando elemévé. E

mogott Benneworth szerint az intézményesiilés puha és kemény feltételeinek nem
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teljesiilése huzodik, melyet alapvetden a kozosségi szerepvallalas kozos értelmezésének
hianya, és a formalis szabdlyozasi mechanizmusok kialakitdsdnak elmaradasa okoz. De
szamos tovabbi okot is azonosit: mennyiben tamogatja, vagy hatraltatja a kozosségi
szerepvallalas az adott intézmény versenyképességét (pl. az alkalmazott tudoméanyok
egyetemei konnyebben alkalmazkodnak a tarsadalmi-gazdasagi igényekhez (Clark, 1998;
Maassen et al., 2019); a kozosségi szerepvallalas egyszerre altruisztikus €s opportunista
természetét, amely akadalyozza legitim akadémiai feladatként valo elfogadasat; a kozos
értelmezés hidnyat €s stratégiai kezelésének problémait; valamint a résztvevo oktatok és
kutatok 0sztonzésének €s jutalmazdsanak hianyat. Ilyen koriilmények kozott az egyetemi
alkalmazottak csupan periferikus és ideiglenes tevékenységnek tekintik a kozdsségi
szerepvallalas jegyében inditott egyetemi kezdeményezéseket, melyek mogiil gyakran
hidnyoznak a sziikséges eréforrasok is, kovetkeztetésképpen nem indul el a szervezeti
kultira megvaltozasa, ami pedig az intézményesiilés puha feltételeinek nem teljesiilését
vonja maga utan.

Benneworth ezt a jelenséget a ,,periferikussag csapddjanak™ (Benneworth, 2012,
p- 214) nevezi: bar a kozosségi szerepvallalas intézményszerte elfogadott kiildetés, a
gyakorlatban annyire széttoredezett egyetemi funkcioként jelenik meg, hogy nem képes
biztositani azokat a puha er6forrasokat, melyek a szervezeti kulturavaltas
bekovetkeztéhez sziikségesek. Ennek eredményeképpen a kozdsségi szerepvallalas
csupan alkalmi, egyénileg kivitelezett, formalis szabdlyozast nélkiil6z6, €és csupan
hallgatélagos megegyezésen alapuld egyetemi tevékenység marad. VEégsd soron pedig az
a mod, ahogyan egy egyetem szervezeti rutinjain keresztiil kialakitja a kozosségi
szerepvallalasi feladatkor kivitelezését meghatarozza, hogy végiil mi is érhetd el azok
megvaldsulasaval. Benneworth ezért nagyobb stratégiai koherencia kialakitasat tartja
sziikségesnek a funkcio intézményesitése, €s a kiilsé érdekhordozok pozitiv intézményi
megitélése érdekében.

Az egyetemi harmadik misszi6 intézményesitésének szervezeti akadalyozo
tényez6i kozott roviden ki kell térnlink a megvaldsitasdval megbizott klasszikus
szervezeti egység, a technologia-transzfer irodak (TTI) mikodésének korlataira is. Ezek
egyike, hogy csak a vallalkozoi egyetem ¢és az intézmény gazdasagi érdekei
kozvetitdjének tekintik, és csak gazdaségi szempontbol értékelik a teljesitményét, ami
behatarolja azt a dontéshozodi és miikddési spektrumot, amiben az intézményi stratégiak
és  szabalyozasok  mozognak. Erdemes lenne mikodési  koriiket  és

teljesitményértékelésiiket az egyetemi élet egyéb teriileteire is kiterjeszteni, hiszen a
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harmadik misszi6 mara sajatos tarsadalmi célok elérésére is vonatkozik (Compagnucci &
Spigarelli, 2020). A technoldgia-transzfer megvaldsuldsanak kore és mértéke az irodai
személyzet, egyes (kiemelt) egyetemi kutatok €s a kiilsd iizleti partnerek munkajatol és
egylittmiikodésétdl fiigg, am azok csak nagyon lazdn kapcsolédnak az intézmény
fotevékenységeihez (Maassen et al., 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020), s6t sok
orszagban az iroda akadémiai elfogadottsaga is vitatott (Erdds, 2018; Compagnucci &
Spigarelli, 2020). Séanchez-Barroluengo ¢és Benneworth (2019) kimutatta, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban, amely ¢len jart az egyetemi vallalkozoi fordulat
megvalositasdban, nincs kapcsolat az egyetemi kutatok szamanak ndvekedése és az
intézmény regionalis teljesitményének novekedése kozott értelmezzék is a regiondlis
szerepvallalast, mint fokuszalt, egyedi tudastranszfert, vagy mint altalanos fejleszto
szerepet. Kovetkeztetésképpen, a TTI-k nem biztositanak jelentds hozzaadott értéket az
egyetemi vallalkozdi tevékenységek végrehajtashoz. Ennek egyik lehetséges oka, hogy
nem hatékony az iroda ¢és a kiilsé érdekhordozok kozotti kommunikécio: kevés az
interakcid, ami gyengiti az egyiittmiikddések, s igy a TTI eredményességét is
(Compagnucci & Spigarelli, 2020).

A hatékony intézményi és tarsadalmi kommunikacié a harmadik misszidra
vonatkoz6 egyetemi stratégidk és gyakorlatok intézményesiilésének tijabb sarokkove,
egyetem tarsadalmi relevanciijanak bizonyitasahoz sziikséges. A szervezeten beliili
kommunikéacié részvételre motival és eldsegiti a harmadik misszidhoz kdothetd
kezdeményezések elfogadasat (Benneworth, 2018; Farnell, 2020), ugyanakkor a
kozosségi szerepvallalashoz kothetd tevékenységekben vald részvétel elonyei gyakran
hidnyoznak a szervezeti kommunikaciobol (Benneworth, 2018; Maassen et al., 2019). A
kiils6 érdekhordozok fel¢ torténd rendszeres és differencidlt tajékoztatas, mind a
célkozonség, a kommunikacids csatorndk és a miifajok tekintetében (Compagnucci &
Spigarelli, 2020), alapvetd fontossigi a harmadik misszids tevékenységek
megvaldsitasanak sikere (Sitku, 2019), finanszirozasuk biztositdsa, tarsadalmi
tamogatasuk megszerzése, valamint a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet felé valo nyitottsag
bizonyitasa szempontjabol (Benneworth, 2018; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020).

A harmadik misszi6 intézményesiilésének taldn legnagyobb kihivasa a hosszi
tavon is fenntarthato, az ilyen célokra dedikalt, megfeleld mennyiségii pénziigyi forrasok
biztositasa (Holland, 2000; Goldstein et al., 2019). A jellemzden rovid-tav, projektekhez

kotott finanszirozasi lehetdségek gyengitik a funkcid rogziilését az egyetemek
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mindennapi életében, mert nem biztositanak alland6 és kielégitd mennyiségii pénziigyi
forrdst a harmadik missziés kezdeményezések tartés fenntartdsdhoz  és
Osztonzoérendszerekkel valo tdmogatasahoz (Pinheiro, Jones & Bennworth, 2012). A
rendelkezésre all6 pénziigyi eréforrasok mértéke determinalja a kiils6 érdekhordozokkal
vald egylittmiikddések eredményességét (Kempton, 2019; Maassen et al., 2019;
Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021), masrészt az
egyetemek maguk is az olyan kezdeményezéseket preferaljak, amik novelik bevételeiket.
Példéaul, mint korabban emlitettiik, inkdbb a nagy multinacionalis cégekkel miikdnek
egyiitt, semmint a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal, vagy a hatranyos helyzetl
tarsadalmi csoportokkal (Goldstein et al., 2019; Sanchez-Barroluengo & Benneworth,
2019). Jellemzden a vallalkozoi egyetem a spinoff cégekbdl és szabadalmakbol jut
jovedelemhez, mig a regionalisan elkotelezett egyetem az iizletiesités olyan puha
formaibol, mint a kollaborativ kutatds, a szaktandcsadas és a létesitmény-bérbeadas
(Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2018). Kempton (2019) viszont felteszi a kérdést,
hogy ezek a rovid-tavu, bevételszerzési célu egyiittmitkodések mennyi ideig képesek
fenntartani az intézmény motivaciojat a regionalis szerepvallalas irant?

Valoszintileg csak addig, ameddig a projektek tartanak, majd az egyetem ujra a
fotevékenységeinek szenteli figyelmét (Benneworth, 2012). De meghtzddhatnak a
hattérben a felsdoktatasi intézmények teljesitményét mérd kivalosagi indikatorok is,
melyek rendszerét tobben erds kritikaval illetik mondvan, hogy azok térbeli vaksagban
szenvednek: a nemzeti és nemzetkdzi oktatasi-kutatasi kivalosag elérésének célja
elhomadlyositja a helyi és regionalis gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, szocidlis, stb.
kihivasok kezeléséhez vald egyetemi hozzajarulas jelentdségét (Benneworth, 2018;
Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021).

Az elégtelen pénziigyi forrasok egy masik tényezdje az egyetemi alkalmazottak
harmadik missziés tevékenységekbe vald bekapcsolodasat serkenteni hivatott
Osztonzorendszerek kialakitdsa (Farnell, 2020). Compagnucci és Spigarelli (2020)
kutatasukban arra a megallapitasra jutnak, hogy a vilagon mindenhol nehéz olyan
egyetemi Osztonzorendszereket kialakitani, amelyek novelnék az ipari, vagy tarsadalmi
partnerekkel vald egylittmiikodésekben vald részvételi hajlandosagot. De La Torre és
munkatarsai (2017) egyenesen kijelentik, hogy e miatt az egyetemek harmadik
misszidjaban rejlé valodi potencial még fel sem tarult! Amig nem teszik érdekeltté az
oktatokat ¢és kutatokat a harmadik misszios tevékenységekbe vald bevonodasban és

kutatasi eredményeik széleskorti disszemindcidjdban, addig nem torténik meg a
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nemzetkozi kozosségi szerepvallalasi jogyakorlatok helyi adoptalasa, vagy az egyéni
kutatéasi eredmények tarsadalmi hatdsainak feltarasa (Gunasekara, 2006a,b; Compagnucci
& Spigarelli, 2020). Ehhez viszont a jelenleginél fejlettebb pénziigyi €s nem-pénziigyi
0sztonzokbol kialakitando, az intézményi és regiondlis sajatossagokat is figyelembe
vevd, 1j 0sztonzdrendszerek sziikségesek (Kempton, 2019; Compagnucci & Spigarelli,
2020; Farnell, 2020).

Végil tekintsiik at réviden, hogy milyen akadalyokat gordit a felsdoktatasi
intézmények  oktatdoinak és  kutatdoinak hozzaallasa a  harmadik misszid
intézményesiilésének utjaba. Azok a felsdoktatasi intézmények, melyek stratégidikban
kozponti szerepbe emelik a harmadik misszi6 feladatkorét, ezt gyakran a Kkiilsd
érdekhordozoi elvarasok kezelése és a belsé ambiciok mederbe terelése érdekében teszik
(Pinheiro, Jones & Benneworth, 2012). Am még rajuk is igaz, hogy az egyetemi dolgozok
korében valtozd az ilyen tevékenységek elfogadottsiga, mely szamos okol fakad.
Kempton (2019) szerint a részvétel alapvetden egyéni oktatdi-kutatdi motivacioktol fiigg,
az egyéni beallitodasatol és multitaszking képességektol. Rendkiviil erds visszatartd
hatdsa lehet a tudomanyagi normaknak is. Példaul a vallalkozéi egyetemi
kiildetésnyilatkozatok nem feltétleniil vonjak maguk utan, hogy az oktatok és kutatok
nagy lendiilettel fognanak 0j szabadalmak létrehozasdba és spin-off cégek alapitasaba.
Az Egyesiilt Allamokban érdekes modon ez az 4llami egyetemekre volt inkabb jellemz6,
mintsem a maganegyetemekre (Goldstein, 2010). Magyarorszagon Erdds (2018) kutatasa
kimutatta, hogy alacsony foku, és inkabb fentrdl lefelé hatdé motivacid tapasztalhato az
egyetemi oktatok ¢és kutatok spin-off tevékenységében, alacsony fokt a vallalkozoi
szemléletiik és az ilyen képességeik, tovabba munkaiddbeosztasuk alig teszi lehetové a
kutatas-fejlesztési feladatok elvégzését.

Compagnucci ¢és Spigarelli (2020) kutatdsa is kiemeli az egyéni felfogasok és
személyes értékrend fontossagat. Szerintiilk az oktatok és kutatok harmadik misszids
tevékenységeinek tarsadalmi és tudomanyos megbecsiilése is meg kell, hogy jelenjen az
Osztonzoérendszerekben, mert a tényleges szerepvallalasi kedvet maghatdrozzak a
kulturalis korlatok, a tdrsadalmi normak, a személyes értékek és eldnyok. Sajnos azonban
sokszor maguk az oktatok-kutatok sem értik ¢és értékelik a nem-tudomanyos
tevékenységeik eredményeit, sem azok széleskorli kommunikéciojanak eldnyeit.

Nem egyértelmii az sem, hogy mi szadmit elfogadhat6 szinvonali kozosségi
szerepvallalasi tevékenységnek. Emlitettik mar a kozos intézményi értelmezés

fontossagat, melyhez most hozzatennénk az Osszes ilyen tevékenységre valo ralatés
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szlikségességét (cf. belsd kommunikacid) és annak megértését, hogy a kozosségi
szerepvallalas miként gazdagithatja a tudasfolyamatokat, ¢s milyen feltételek mellett
lehet Oket ,,j0l csindlni”. Mig ez egyes tudomanyteriileteken evidencia, masokon a
tudoméanyos sztenderdek lerontasdnak mindsiil, kovetkeztetésképpen inkabb az elébbihez
tartozd oktatok és kutatok végzik, ami tovabb korldtozza a tevékenységek potencialis
korét és lehetséges hatasaik realizalodéasat (Benneworth, 2018; Farnell, 2020).

Benneworth (2018) ugy latja, hogy az egyetemi szereplok eleve hajlamosak
kimaradni a kozOsségi szerepvallalasi kezdeményezésekbdl, mikdzben azok
gazdagithanak az oktatast és a kutatdst. Ennek egyik intézményi oka az elégtelen bels6
kommunikécio: az egyetemvezetés csak altalanossdgban beszél a részvétel eldnyeirdl,
nem pedig specifikusan, az egyes tudomanyteriiletekre vetitve fogalmazza meg annak
eldnyeit, hogy aztan az oktatok és kutatok maguk donthessék el, hogy megéri-e az ilyen
tevékenységekbe fogni. Egy masik ok a megvaldsitds mikéntjérél vald dontés
szabadsaganak hidnya, valamint az a tény, hogy nem minden fajta kozOsségi
szerepvallalasi tevékenység valé minden tudomanyteriiletnek! Ugyanis a kozosségi
szerepvallalas mas ¢és mast jelent a kiilonféle tudomanyos diszciplindkban, s mig
egyesekben kézenfekvd az ilyen kezdeményezés, mert természetesen simul bele az
akadémiai identitasukba (pl. a tarsadalomtudomanyok), addig mas teriiletekn nem, vagy
csak gyengén kapcsolodik hozza (pl. egyes természettudomanyok) (Benneworth, 2018;
Farnell, 2020). Tovabba az sem elhanyagolhat6, hogy mennyire éreznek indittatast arra a
tanulasi folyamatra, amelyet a kozOsségi szerepvallaldsi tevékenységek igényelhetnek
toliik. Ha ennek adottak a feltételei, akkor az pozitivan hathat a részvételre, elindulhat a
kisérletezgetés, és idovel a kozosségi szerepvallalds legitim szervezeti tevékenységgé
valhat. Ez pedig végiil elvezethet egy endogén kultara kialakuldsahoz, majd szervezeti
elterjedéséhez, bar ez tobb évtizedes folyamat lehet (Benneworth, 2018).

A szervezet oldalardl kozelitve, Pinheiro, Jones és Benneworth (2012) szerint az
olyan akadémiai normdk, mint az autonémia és a kollégialis dontéshozatal
megvaltoztatasa is sziikséges az 0j egyetemi stratégiai célok eléréséhez, mert azok
jellemzden reziliensek a diszruptiv valtozasokkal szemben. Ezért a valtozasi folyamatok
céljait normativ és kognitiv szempontbdl is dssze kell egyeztetni a mélyen intézményestilt
helyi értékekkel, tudoményagi normakkal és tradiciokkal, mégha ellendllas és vita is
alakul ki az akadémiai hatorszag és egyes érdekhordozo6i csoportok sajatos érdekei kdzott.

Egy masik érdekes meglatds, hogy a kozoOsségi szerepvallalasi gyakorlatok

sokszinliségének intézménystratégiai keretekbe foglalasa elbatortalanithatja azokat az
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oktatokat és kutatokat, akik ebbe bele nem tartozé kozosségi tevékenységeket végeznek,
melyek igy kiszorulnak a felsOvezetés 1atokorébdl, s6t akar az intézménybdl is, ami
demotivalja az ujabb alulrdl jovO kezdeményezéseket (Benneworth, 2018; Farnell, 2020).

Fontos kiils6 koriilmény, hogy a harmadik misszi6 sokdig nem, és még ma is csak
részlegesen jelenik meg az egyetemi rangsorokban (Pinheiro, Jones & Benneworth, 2012;
Hrubos, 2013; Benneworth, 2018; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020). Ez
bizalmatlansagot gerjeszt az alacsony tudomanyos értékiinek tartott kozosségi
szerepvallalasi feladatokkal szemben (Goddard, 2018; Maassen et al., 2019; Sanchez-
Barroluengo & Benneworth, 2019; Farnell, 2020), melyeket a provincializmussal és az
lizleti partnerek érdekeinek valé alarendelddéssel kotnek 6ssze (Goddard, 2005, 2018).
Az intézményi 0sztonzok mar emlitett hidnyossagai, valamint a kiilsé partnerekkel vald
kapcsolatépités ¢és egyiittmiikodés nehézségei (Pinheiro et al., 2012; Séanchez-
Barroluengo & Benneworth, 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020) tovabbi demotivalo
tényezOk a tulterhelt oktatdi és kutatoi garda egyetemi kozosségi szerepvallalasban valo
aktiv részvétele szempontjabol (Benneworth, 2018; Maassen et al., 2019; Farnell, 2020).

Megannyi kornyezeti és intézményi tényezd, melyek hol nehezitik, hol
korlatozzak, hol pedig gétoljak a harmadik misszid Osszetett feladatkoreinek
megvalositasat. A kovetkezd fejezetben attekintjiik, hogy az eddigi kutatasok alapjan

miként sikeriilt ez a magyarorszagi felséoktatasi intézményeknek?

3.1.3 Magyarorszagi felséoktatasi intézmények harmadik misszidja

A magyarorszagi felsdoktatasi intézmények harmadik misszios gyakorlatanak
vizsgalata a kétezres években kezdddott. Az egyik elsé kutatas az Eurdpai Bizottsag E3M
projektjének magyarorszagi adaptalasa volt. Az eurdpai unids vizsgalat, mely 2008 és
2011 kozott zajlott, a harmadik misszi6 dimenzidit és indikatorait kivanta meghatarozni,
amit aztan beépitettek az U-Map elkészitésébe. A magyar kutatast a Budapesti Corvinus
Egyetem Hrubos I1diko6 vezette kutatdcsoportja végezte 2010-2012 kozott azzal a céllal,
hogy a magyarorszagi fels6oktatdsi intézmények sokféleségének természetét,
tevékenységeikre fokuszalva, tobb szempontbol, s rendszerbe foglaltan, feltarjak. Ezaltal
az intézmények jellemzé csoportjait allitottdk fel mapping eljarassal ¢és

klaszterelemzéssel, melyhez alapvetéen az U-Map dimenzidit és indikatorait hasznaltak.>

A vizsgalt dimenziok és néhany indikatoruk: az oktatas jellege (pl. a legmagasabb fokozatot ad6 program,
az egy oktatora jutd hallgatok szama), a hallgatok Osszetétele (pl. a 30 év feletti hallgatok aranya,” a
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Kutatasukban viszont csak olyan mutatokat vettek figyelembe, melyek hivatalos és teljes
korli adatforrasokbdl, vagy ellendrizhetd, felmérések adatgyiijtésébdl szarmaztak.
Adaptaciojukban a tudastranszfer és a regionalis szerepvallalas dimenzidkban a részleges
adathiany miatt kevés indikatort szerepeltethettek, viszont az oktatas és tanulas, ill. a
hallgatok dsszetétele szempontjabol tobbet, mint az E3M projekt és az U-Map. Tovabba
sajatos, kontextudlis valtozokkal is kibdvitették vizsgalodasukat, igy példaul az
intézményi honlapok szerinti vallalt kiildetések vizsgalatdval, ami pdtolni probalta a
regiondlis szerepvallalds dimenzi6 emlitett adathianyat (Hrubos, 2011). Ennek
eredménye Bander Katalin a harmadik misszi6 stratégiai megjelenését kimutato
tanulmanya, amely annak széleskori elterjedtségét jelzi (Bander, 2011).

Az E3M projekt harom vonatkozd dimenzidjat, a folyamatos tanulds
megvaldsulasat, a technoldgia transzfer-innovacid-oktatas-kutatdsi partnerség, és a
tarsadalmi  szerepvallalas-szolgaltatasok  szempontjait  vizsgdlva  Hrubosék
megallapitottak, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények 90 szédzalé¢kdnal megjelenik a
harmadik kiildetés valamilyen form4ja a kiildetésnyilatkozatokban, s 58 szazalékuknal ez
tobb dimenzidban is tetten érhetd. Az elsé dimenzid tekintetében 73 szdzalékuk fontosnak
tartja a folyamatos tanulds tdmogatasat, ugyanakkor ez inkédbb a nagyobb hallgatoi
1étszam1, szélesebb képzési kindlatu foiskolakra (pl. Kecskeméti Fdiskola), és a széles
profila, de nem klasszikus szakmai Osszetételli egyetemekre (pl. SZIE) jellemzd. A
felére igaz (Bander, 2011).

A masodik dimenzi6 az intézményi kiildetések kétharmadanal megjelent, am a
kutatas-fejlesztési tevékenységet ennél kevesebben nevezték meg feladatként, s a
dimenzid elemei is eltéré mértékben hangsulyosak az egyes intézménytipusoknal. Ez a
tevékenységkor leginkabb a szélesebb képzési kinalatl és nagy 1étszamu fSiskoldkra* (a

K+F+I ¢és oktatasi partnerség azonos hangsulyaval), a fOként gazdasagi ¢és

hallgatok megoszlasa képzési szint és tanulmanyi teriilet szerint™), kutatas (pl. az egy fore juto publikaciok
szdma az akadémiai stabban, ,,a kutatasi bevételek aranya az Osszes bevételen beliil”), a tudastranszfer
(innovacio) intenzitasa (egy mutatd: ,,az egy fore jutd futd projektek szdma az akadémiai stabra vetitve”),
nemzetko6zi orientacid (pl. a kiilfoldi hallgatok ardnya a fokozathoz vezeté programokon, ,.kiilfoldi
allampolgarok ardnya az akadémiai stabban”), és regiondlis elkotelezettség (két mutatd: ,,a régidban
munkavallaloként maradoé hallgatok aranya az 0sszes végzett hallgaton beliil”, ,,a régiobol érkezd halllgatok
aranya az els6éves hallgatokon beliil”). (Hrubos, 2011, p. 26).

4 Mint példdul a mar emlitett Kecskeméti Féiskola, a Budapesti Gazdasagi Féiskola, a Gabor Dénes
Foiskola, vagy a Dunatijvarosi Féiskola (Horvath, 2011, p. 55).
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tarsadalomtudomanyi képzést nytjto, kis létszdm( magéan fOiskolakra® (az oktatasi
partnerség hangsulyaval), ill. a széles profilu, de nem-klasszikus szakmai Osszetételi
egyetemekre® (a K+F+I partnerség hangstilya), avagy a klasszikus egyetemekre’ (azonos
hangsuly az oktatasi ¢s K+F+I partnerségen) jellemz6 (Bander, 2011).

A tarsadalmi szerepvallalds dimenzidjat tekintve amennyiben egy intézménynél
megjelent a harmadik misszid, ott jelen volt a tarsadalmi szerepvallalds valamilyen
formaja is. Az E3M projekt dimenzioit tekintve a tarsadalmi szerepvallalas-szolgaltatasok
teriiletén a felsdoktatasi intézmények klasztertipusaik szerint kiilonb6z6 szintl térségek,
azaz a varos, a megye, a régio, az orszag, a hataron tali, magyar-lakta tertiletek, ill. K6zép-
Kelet-Europa, részeként tekintenek magukra, amely meghatarozza tarsadalmi
tevékenységeik €s szolgaltatasaik hatokorét (E3M: Régiotudat). Bander (2011) az eldbbi
példajaként megemliti az intézmény régiotudata altal kijelolt teriilet kulturalis és
miivészeti életében vald aktiv szerepvallalast és a hagyomany6rzést (E3M: Kulturalis
Misszid), amely a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények kétharmadara volt jellemzd.
A szolgaltatasok korében a képzési kinalathoz kapcsolodo tevékenységek, igy példaul a
gyogyitas €és a hatranyos helyzetli csoportok rendszeres segitése (E3M: Szocialis
Misszid), amely 11 intézményre volt igaz, valamint a kornyezettudatos szemlélet
terjesztése, vagy a fenntarthatd fejlddés alapjait megteremtd gazdalkodas népszersitése
jelenik meg (E3M: Kornyezetvédelem), bar az utébbi ketté még csak kevés magyar
felsdoktatasi intézményre volt jellemzdé. Ugyanakkor ezek csak a kiilsd tarsadalmi
kornyezet felé iranyul6 tevékenységek: az E3M projekt és Bander is kiilon kezelik az
intézmények hallgatéiknak nyujtott szolgaltatasait (Bander, 2011).

A magyarorszagi egyetemek harmadik misszid keretében megvaldsitott
tarsadalmi feleldsségvallalasanak gyakorlatardl viszont mar tobben irtak: Reisinger
Adrienn és Danos Zsolt (2015), Komlési Laszl6 (2015) és Gal Zoltan (2016) tanulmanyai
informacioval szolgalnak tobb egyetem ilyen célu tevékenységérdl. Reisinger és Dénos
(2015) a tarsadalmi felelOsségvallalas megjelenését vizsgaltdk tobb felsdoktatasi
intézmény stratégiai dokumentumaiban. Miutan 6sszefoglaljak az egyetemek tarsadalmi

felel0sségvallalasa aléd tartozd tevékenységek korét, a Miskolci Egyetem, a Kaposvari

3 Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, Nemzetkdzi Uzleti Féiskola
(Horvath, 2011, p. 55).

6 Példaul a budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem, a
Kaposvari Egyetem, a Miskolci Egyetem (Halasz, 2011, p. 55).

7 A Debreceni Egyetem, az Eotvos Lorant Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem és a Szegedi
Tudomanyegyetem (Horvath, 2011, p. 55).
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Egyetem és a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem tarsadalmi feleldsségvallalas szellemében
megvalositott  tevékenységeit ismertetik. Megallapitjdk, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas elvei egyre hangsulyosabban szerepelnek az egyetemi stratégiakban, s
egyre boviilo korti gyakorlatokat jelolnek, melyek elsdsorban az egyetemek regiondlis
szerepvallalasat erdsitik: hol a tarsadalmi felzarkdztatds prioritasaval (Miskolci
Egyetem), hol az esélyegyenldség széleskorli timogatasaval (Kaposvari Egyetem), hol
pedig a helyi-regionalis gazdasagfejlesztd szerep hangsulyozasaval (Széchenyi Istvan
Egyetem). Kutatasuk értékeléseként megallapitjak, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas
a harom vizsgalt egyetem esetében ,,stratégiaként még csak részben jelent meg, de a
regionalis  szerepvallalashoz kapcsolodd feladatok boviilésével a tarsadalmi
felelosségvallalas szegmensei ... egyre erdteljesebben korvonalazddnak™ (Reisinger &
Dénos, 2015, p. 131).

Kiemelkedik koziiliik a Kaposvari Egyetem 2012-15 kozti, sokrétli tarsadalmi
elkotelezettséget bizonyitd tevékenysége. Az egyetem ingyenesen nyujtott szakértdi
tanacsadast és képzést a kdozmunkaprogramok és a ,,Minden Gyermek Lakjon JoI”
program tervezéséhez ¢és lebonyolitdsdhoz. Pedagdgiai ¢és  vidékfejlesztési
szaktandcsadast biztositottak a leghéatranyosabb helyzetli kistérségek fejlesztési
programjainak kidolgozasahoz, roma szakkollégiumot hoztak 1étre, valamint vallalkozasi
¢s gazdalkodasi ismereteket nyajtottak a térség gazdalkodoi szamara. Az egyetem aktiv
egylittmiikodésben all a térség civil szerepldivel, akikkel kiilonb6z6é szakteriileteken
mikodik egylitt képzési és szakmai feladatok ellatdsan keresztiil, kiilondsen a
Gazdasagtudomanyi és a Pedagogiai Kar szerepvallalasaval.

Tovéabba az egyetem stratégiai céljai koz¢é emelte a hatranyos helyzeti vidéki
térségekben €16 tehetséges fiatalok tanulmanyainak tamogatasat, az ilyen térségek
fejlesztését és a tarsadalmi kohézid erdsitését. 2016-ig terjedd akcidterviikben az ilyen
céli egyetemi programok és elért személyek 16-16%-0s novelését céloztak meg, valamint
a szocialis képzésben résztvevo szakemberek szdmanak 129-r6l 140 fére valod emelését.
Ezen til szdmos egyedi tevékenységet kezdeményeztek: lehetOséget biztositottak a
hallgatok Onkéntes segitdé tevékenységeire, mentorprogramot inditottak hatranyos
helyzetti, tovabbtanulni szandékozo jelentkezOk szamara, és a Pedagogiai Kar Osszetett
tdmogatdsi programot inditott a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek
tehetséggondozasa érdekében. Mindezeken feliill megemlitendok még a gydgypedagdgiai
¢és kiilonféle terapias képzések, a kapcsoldédd romologia specializacid, az egyetem

gyakorloiskoldinak  esélyegyenlOséget  tdmogatd  tevékenységei, valamint a
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Lovasakadémia sajatos képességfejlesztd ¢és terapids tevékenysége. Mindebben az
egyetem segitségére voltak olyan helyi, regiondlis, ill. orszagos partnerek, mint a Somogy
Megyei Onkéntes Centrum, a megyei fejlesztd modszertani kdzpontok és alapitvanyok,
szamos TAMOP pélyazat, ill. az illetékes minisztériumok. Ugyanakkor hatranyt jelentett,
hogy a felsorolt sokféle tevékenység csupan egyes szervezeti egységekhez volt kotheto,
s az egyetem a vizsgalt idészakban nem rendelkezett egy atfogo, egységes tarsadalmi
felelosségvallalasi  stratégiaval. Bar a fogalom megjelent az érvényes
intézményfejlesztési tervben, csak mellékes szerepet tOltott be a kormanyzati és
gazdasagi kapcsolatok prioritdsdval szemben. A  szerzOpdros a tarsadalmi
felelosségvallalashoz  kothetd szerteagazd tevékenységek keretbe foglaldsat és
intézményitését javasoljak az egyetem szdmara (Reisinger & Danos, 2015).

Miés egyetemek viszont masra helyezik harmadik misszids stratégidjuk
hangsulyat. A Széchenyi Istvan Egyetem, amely a hazai egyetem-ipari egyiittmiikodés
legjobb gyakorlatanak szamit, a 2007-2015 kozotti iddszakban csak kozvetetten
foglalkozott a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdésével. Ilyen célu gyakorlata a térségben
megvalodsitott kulturalis-, sport- és tudoménynépszeriisité tevékenységekben, egyes
szocialis képzési kurzusai tartalombdvitésében, valamint alapitvanyi tamogatdsok és
infrastrukturalis akadalymentesités forméjaban valdsult meg. Megvalositasuk inkabb
csak egyes egyénekhez volt kdthetd, mintsem valamely intézménykozti szervezetéhez, és
hidnyzott egy tudatos, részletesen kidolgozott €s egységesen érvényes szocialis misszio
meghirdetése és intézményesitése is (Reisinger & Dénos, 2015).

Komloési (2015) kiegésziti ezt a képet az egyetem ¢és a helyi-regiondlis iizleti
partnerek egyiittmiikddési modelljének bemutatasaval. Ez egy sokszintli, kompetencia-
alapu ¢és gyakorlat-orientalt oktatasi rendszert allit elénk, amelybe beépiil a tarsadalmi
elkotelezddés elve is. A kormanyzat, az onkorményzat, a helyi multinacionalis vallalatok
¢s KKV-k, valamint az egyetem kozott 1étrejott ,,dinamikusan szervezett és feliigyelt
interaktiv kooperaci¢” (Komloési, 2015, p. 15) {6 célja magas szinti kutatasi és oktatési
egylittmiikodés a régid {6 ipari és tarsadalmi partnereivel. Kiegésziti ezt gyakorlat-
orientalt képzési programok Iétrehozasa, a szakmai és kommunikativ kompetencidk
fejlesztése, az ipari, gazdasdgi és tarsadalmi érdekhordozok bevondsa intergalt és
innovativ tantervek 1étrehozasaba, bevezetésébe ¢és fejlesztésébe, valamint a Felsdoktatési
¢és Ipari Egyiittmikodések Kozpontjan és a Smart Management Campuson keresztiil a
partnerek kozti tudastranszfer biztositdsa. Elért eredményeik kozott szerepel az Audi

Hungaria Motors Kft-vel kozosen létrehozott projekt az autdgyartds teriiletén tanulod
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hallgat6ik karrierlehetdségét biztositva, az un. Student Formula csoportok és onkéntes
laboratoriumi tevékenységek szervezése, a start-up vallalkozdsok ¢és innovacid
menedzsment, a projekt-menedzsment, és a vallalkozéi képességtejlesztés témaiban vald
kurzusok inditasa, nyari egyetemek €s gyakorlat-orientalt kurzusok szervezése a helyi
tarsadalom szamara, valamint a Nyugdijas Egyetem el6adassorozat. Ezek a példak
pontositjak, de nem céafoljak Reisinger és Danos (2015) megallapitasait.

Gal (2016) a Pécsi Tudomanyegyetem, mint ,,elkitelezett szolgaltatbegyetem”
tarsadalmi feleldsségvallalas keretében végzett tevékenységét értékeli. A kozelmultban
az egyetem két nagyszabdsu varosi-regionalis projektben vett részt: a Polus Programban
¢s az Eurdpa Kulturdlis Févarosa 2010 projektben. Az eldbbi estében meghatarozo
szerepet jatszott a tervezésben, a megvalositasban €s az iranyitasban, elsdsorban a projekt
egészségipari (pl. mozgasszervi rendellenességeket kezeld szolgaltatasok) ¢és
kornyezetipari pilléreiben (a vonzébb varosi kornyezet kialakitdsa és az alternativ
energiaforrasok kihaszndldsa). Az egyetemi kapcsolatokbol fakado fejlesztési potenciél
kihasznaldsat €s a hosszu tavon is fenntarthatd gazdasagfejlesztési hatasokat viszont a
program finanszirozasi szerkezetének megvaltozasa, a klaszterekben aktiv szerepet
vallalni képes cégek hianya, és a helyi vasarloerd 6sszezsugorodasa nem tette lehetdve.

Az Europa Kulturdlis Fovarosa 2010 projektben viszont mar a kultaraipar
teriiletén végzett kiemelkedd munkat a PTE: részt vett a projekt megszervezésében, a
kulturdlis események megrendezésében, az 1) kulturdlis-tudomanyos negyed
kiépitésében ¢és tartalommal valé megtoltésében (a Zsolnay-negyedbe koltoztette
Mivészeti Karat és kulturalis tevékenységeit). Tovabba 1) tudasteret hozott 1étre a Dél-
Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskdzpont megéptésével. A két projekten keresztiil
az egyetem katalizatori szerepet jatszott a helyi-regionalis haldzatépitésben és a partneri
egylittmiikodés eldmozditasaban, ugyanakkor a tevékenységek sikerét szamos tényezo
nehezitette. Ilyen volt a megfeleld gazdasagi bazis és az erds vallalati szektor hidnya, a
felvevOpiac Osszezsugorodasa, valamint a helyi cégek elégtelen gazdasagi ereje, valamint
az értékesithetd egyetemi kutatasok kritikus tomegének hianya (Gal, 2016).

A fentieken tul néhdny mas, a magyarorszagi egyetemek harmadik misszios
gyakorlatat valamilyen megkozelitésbdl vizsgald kutatas is tortént: elébb Clark (1998)
kutatasanak adaptacidja (Hrubos, 2004), majd a vallalkozéi egyetemmé valas atalakulasi
folyamatanak helyzetjelentése (OECD/EU, 2017; Erdds, 2018), illetve a harmadik
misszio jegyében folytatott tevékenységek indikatorokon keresztiili megragadasa céljaval

(Kotosz et al., 2015, 2016; Molnar, 2015; Sitku, 2023). Ezek koziil itt most csak a
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HEInnovate orszagjelentésének Osszefoglalasat nyujtjuk, a tobbire a mérés-értékelés
problemajat targyalo fejezetben tériink vissza.

A HEInnovate intézményi Onértékelési eszkoz felhasznalasaval 2015 és 2016
kozott 6t magyar felsdoktatasi intézmény, a Debreceni Egyetem, az Eszterhazy Karoly
Egyetem, a Semmelweis Egyetem, a Szent Istvan Egyetem és a Széchenyi Istvan
Egyetem esetét feltarva sziiletett meg az OECD ¢és az Eurdpai Unid jelentése hazank
felsdoktatasanak vallalkozoéi €s innovacios természetérdl (OECD/EU, 2017). A harmadik
missziot, mint a ,,tudds alkalmazésa €s atalakitasa a helyi gazdasag, az orszag, vagy a
globalis tér gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlddése érdekében” (OECD/EU, 2017, p.
17) értelemben véve, nyolc dimenzié mentén vizsgalja az egyetemek gyakorlatat. A
»vezetés €s iranyitas”, a ,,Szervezeti kapacitas: finanszirozés, emberek és 0sztonzok”, a
,,Vallalkozoi szemlélet az oktatasban és tanulasban”, a ,,Vallalkozok felkészitése és
tdmogatasa”, a ,,Tudascsere ¢és egyiittmikodés”, a ,,Nemzetkdzi intézmény” és a
»~Hatasmérés” témakorei részletes értékelést nyljtanak és ajanlasokat fogalmaznak meg
az intézmények és a nemzeti felsGoktataspolitika-iranyitas szdmara.

Ezek szerint hazankban az egyetemek harmadik kiildetésére a nemzeti
oktataspolitika €s az intézményvezetok a 2000-es évek végén figyeltek fel, ami fokozatos
szervezeti kultaravaltashoz vezetett az intézményi eréforrasok értékteremtd felhasznaldsa
nyoman. A vallalkozo6i szemlélet, az innovacié és a harmadik misszio felsdoktatasi
meghonositdsaban a szakpolitikai irdnyitas ¢s a csokkend allami finanszirozas okozta
sziikséglet jatszott meghatdrozo szerepet. Viszont a kiilsé forrasok felkutatasa az
intézmények harmadik missziojat inkdbb a kommercidlis, semmint a hallgatok ¢és az
oktatok vallalkozo6i szemléletformalasa és a kozOsségi szerepvallalasi tevékenységek
iranyaba motivaltak. Bar a nemzeti felsOoktatasi stratégia felhivja a figyelmet a harmadik
misszio regionalis fejlesztd szerepére, arra nem nyujt sem pontos meghatarozast, se nem
biztosit célzott pénziigyi forrdsokat vagy munkaidét erre a funkciora.

A karok ¢és tanszékek nagyfoku autondomidjabol fakadoan a vallalkozoi 1ét, az
innovacio és a harmadik misszio csak elszigetelten (OECD/EU, 2017, p. 17) jelenik meg
egyes szervezeti egységeknél, ugyanakkor minden intézményben léteznek kozponti
technologia transzfer egységek, melyeket tovabbi forrasokkal és szervezeti struktarakkal
sziikséges tdmogatni ahhoz, hogy 0sszekdthessék az egyetem kiilonféle funkcidit. A
vallalkoz6i szellem, az innovacid ¢€és a teljeskorli harmadik misszid intézményi
elterjesztése érdekében sziikséges lenne a stratégiai irdnyok, célok €s lehetdségek kiilsd

¢s belsd kommunikécioja, az oktatdk és hallgatok széleskoriibb bevonasa, az oktatés
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gyakorlatkdzpontu és interdiszciplinaris atalakitdsa, a vallalkozoi oktatds személyre
szabott start-up tdmogatassal vald parositdsa, az alumni fokozottabb bevonésa az alma
mater tevékenységeibe, s a nemzetkodzi hallgatok potencialjanak kihasznalasa.

Ugyanakkor szamos nehezité tényezdvel kell szembenézni: a csokkend kdzponti
finanszirozas csokkend hallgatészdmmal is parosul, a meglévo oktatasi és adminisztrativ
struktirdk, a finanszirozds és a munkaidObeosztds csupan az oktatds és a kutatds
kettdsének modelljére épiil, s az intézményszerkezeti atalakitasok is megterhelik az
egyetemi kozosségeket. Az egyetemek nem kovetik €s értékelik a harmadik misszios
tevékenységeiket, €s csupan a start-up vallalkozasok tdmogatasarol gytijtenek, alapveto,
adatokat, melyeket viszont nem hasznélnak fel a vallalkozdi szellem, az innovacio és a
harmadik misszios tevékenységeik hatdsainak mérésére.

Mindezek alapjan a nemzeti felsGoktataspolitika szamdéra azt javasoljak, hogy
hatadrozzak meg a harmadik misszi6 fogalmat, megvalositasahoz vezessenek be életképes
finanszirozasi mechanizmusokat, 6sztondzzék az egyetemek kozti egyiittmiikddést a
stratégiai teriileteken, erdsits€k meg a tdmogatd infrastrukturakat, segitsék eld a helyi-
regiondlis kollaborativ forumok létrehozasat, €s alakitsanak ki egy kézos adatbazist a
harom teriilet hatasainak mérésére. Az egyes felsdoktatési intézmények ,,sajat profiluk és
célkitlizéseik mentén adaptdljak a harmadik misszié fogalmat és a vallalkoz6i agendat”
(OECD/EU, 2017, p. 19), a harom teriiletnek legyen egy erre kinevezett felsévezetdi
iranyitdja, és alakitsanak ki életképes forrasallokaciés mechanizmusokat (pl. 6sztonzok,
innovacids alap, horizontalis tdmogatd szolgaltatasok). Tovabba bdvitsék a relevans
szakmai fejlodési lehetOségeket és mobilitasi programokat, biztositsanak alapvetd
tamogatast az 0j vallalkozéasok alapitasdhoz, melyeket mélyen agyazzanak be a szélesebb
start-up Okoszisztémaba, ¢s hozzdk létre a hatdsok mérésének ,,intézményi €és egyéni
szintjeit” (OECD/EU, 2017, p. 19). Jelen ismereteink szerint ez az egyediili nemzetkozi
felsdoktataspolitikai jelentés, ami kutatdsunk végéig (2022) a harmadik misszid teriiletén

késziilt hazankrol.
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3.2 Az egyetemek harmadik misszidja a fels6oktataspolitikaban

3.2.1 A harmadik misszio stratégiai felértékelodése

A nyugat-eurdpai egyetemek els6-, illetve masodik expanzidja, az ehhez
kapcsolddo oktataspolitikai iranyvaltasok, a tudasgazdasag és a tudas alapu tarsadalom
kibontakozasa, a globalizacio kiteljesedése, az intézményi kényszerhelyzetek, valamint a
kihivasokra adott valaszok nyoman (Clark, 1998; Polényi, 2002, 2008; Jongbloed, 2008;
Halédsz, 2012; Kozma, 2012) fokozatosan atalakultak mind az angolszdsz, mind a
kontinentalis egyetemi modellek. A ,,gazdalkodo-szolgaltato-kiterjesztett egyetem”
fejlodési vonala (Hrubos, 2004) a vallalkoz6i egyetem eszményképéhez vezetett, melyet
mara az OECD innovacios stratégidja és az Eurdpai Unio felsGoktatdsi stratégidja is
kovetendd példaként allit Eurdpa felsOoktatdsi intézményei elé (Halasz, 2018;
HEInnovate, 2018). Amint azonban lattuk, a felsdoktataskutatas irodaloma ezzel
parhuzamosan a varosa, vagy régioja irant elkotelezett egyetem tipusat is feltarta, sot a
harmadik misszios egyiittmiikodések elvezettek az ,,atalakitdo egyetem” (transformative
university) ideéaljahoz is (Trencher et al., 2013). Mindezek hatterében az érdekhordozoi
elvarasok és kapcsolatok szerepének felértékelddése (Jongbloed et al., 2008; Benneworth
et al., 2018a; Reichert, 2019; Farnell, 2020), a regionalis elkotelezettség és beagyazodas
jelentéségének megnovekedése (Chatterton & Goddard, 2000; Gal, 2016; Goddard,
2018), az ENSZ fenntarthato fejlédési céljainak megfogalmazésa, és wjabban a ,,21.
szazadi nagy kihivasok™ huzddnak (Jongbloed, 2008; Trencher et al., 2013; Benneworth
et al., 2018a; Farnell, 2020). Miként zajlott le az a folyamat, amely az egyetemek
stratégiai prioritasai koz¢ emelte az addig csak mellékesnek tekintett és alkalomadtan
végzett ,,falakon kiviili” tevékenységeit?

Az egyetemi harmadik misszid stratégiai szintre emelése 1973-ban kezdddott,
amikor az ENSZ Nemzetk6zi Munkaltigyi Szervezete (ILO) egy uj tarsadalmi szerzédést
latott sziikségesnek az egyetemek és a tarsadalom kozott. A felsdoktatasi intézményeknek
a tudasatadason tul kulcsszerepet kell jatszaniuk az esélyegyenldség fokozasa terén, olyan
oktatast kell biztositaniuk, amely alkalmazkodik a tarsadalmi igényekhez, el6 kell
segitenilik az ¢€lethosszig tartd tanulas folyamatat, és aktiv szerepet kell jatszaniuk a f6
tarsadalmi problémak megoldasdban (Jongbloed et al., 2008). Minderre a ,,harmadik
misszio” kifejezést hasznaltdk, amely a tanitas és a kutatas szerepei mellé a regionalis

tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez vald hozzajarulasra fokuszal (Brennan, 2008).
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Ennek az elvart funkcidbdviilésnek a hatterében a Nyugat-Europdban mar a
hetvenes évek végétdl kibontakozd neoliberalis gazdasagi, ill. oktataspolitikai fordulat
allt, ami maig meghatarozza Eurdpa felsdoktatasat (Polonyi, 2002, 2008; Halasz, 2012;
Kozma, 2012). Az éllam visszavonulasa a fels6oktatds kozvetlen finanszirozasabol a
kozponti forrasbol érkezd direkt bevételek csokkenését vonta maga utan, ami az
egyetemek novekvd finanszirozasi autondmidjdhoz vezetett az azzal egyiitt jard
gazdasagi felelosség kényszerével egyiitt. Ez felértékelte az egyetemek kiilsd
kornyezetiikkel valo kapcsolatait, kiilonOsen a gazdasagi-ipari szféra irdnyaban, amellyel
kozos kutatasi-innovacios egyiittmiikodésiiket folyamatosan bdvitik bevételszerzésiik
fokozasa és a tudas alapu gazdasdg innovacids igényeinek kielégitése érdekében. De a
nyolcvanas-kilencvenes évek mennyiségi expanzioja, az intézményi, képzési €s hallgatoi
diverzifikalodas, a tuddsgazdasdg ¢és a tudas alapti tarsadalom szaméra alapvetd
¢lethosszig-tartd tanulds iranyelveinek dominancidja, a nem-hagyomanyos hallgatoi
csoportok maig novekvd ardnya, és a mindezeket tdmogatd tarsadalmi inklazio
koncepcioja is a harmadik kiildetés felértékelodéséhez vezetett (Kalman, 2013; Hrubos,
2014, 2018; Halasz, 2018; Farnell, 2020).

A neoliberalis felsGoktatas-politika ,tavirdnyitdi”’, a nemzetkdzi koztes
szervezetek kozil els6ként az UNESCO foglalkozott az egyetemek feladatkdreinek
korabeli kihivasokhoz igazitdsaval, aki az oktatds iigyét, mint ,,modernizécios,
civilizaciods, felvilagositd” tevékenységet fogja fel (Kozma, 2012, p. 70). Hisz évvel a
harmadik misszi6 elvének megsziiletése utan, 1998-ban az ENSZ World Conference of
Higher Education rendezvénye targyalta tovabb az egyetemek tarsadalmi
felelosségvallalasanak kérdését, s eredményeit a World Declaration on Higher Education
in the 21°" Century dokumentumban fogalmazta meg (UNESCO, 1998; Vasilescu et al.,
2010). Ebben a szervezet kifejtette, hogy az egyetemek célja a mindenkori tarsadalmi
igények megszolitdsa, a szolidaritds és egyenldség elémozditisa, és a valtozasok
eléidézése az emberi jogok, a demokracia, a fenntarthato fejlédés és a béke érdekében.
Ehhez magas mindségli kutatdsra és a hallgatokat kézéppontba helyezd oktatisra van
sziikség, mely biztositja az ¢élethosszig tartd tanulas lehetdségét a nemzeti és globalis
tarsadalmi  integracié érdekében. A  felsOoktatdsi intézmények feladatainak
meghatarozasai koziil pedig az aldbbi célkitiizések kozvetleniil 6sszekapcsolhatok a
harmadik misszios tevékenységeket motivalo célkittizésekkel:

e a tarsadalmi értékek védelme, erdsitése €s aktiv terjesztése (béke, igazsagossag,

szabadsag, egyenldség és fenntarthatosag)
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e a tarsadalom figyelmének felkeltése és cselekvokészségének novelése az etikai,
kulturalis és tarsadalmi problémakra val6 figyelemfelhivas altal

e a kibontakozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai trendek folyamatos
figyelemmel kisérése ¢s elemzése a problémdkra valod figyelemfelkeltés és a
prevencid érdekében

o a felsGoktatasba vald bekeriilés biztositasa az esélyegyenldség alapjan (kiemelten
a nok ¢és a fejlédd orszagok tehetséges fiataljai)

e az innovdcid, az interdiszciplinaritds és a transzdiszciplinaritds alapjan végzett
problémaelemzés, tudastermelés ¢és -megosztds a tarsadalmi szolgélat
szellemében

e hosszutavu orientdcio a tarsadalmi igények és célok tdmogatdsa érdekében (pl.
kultarak tisztelete és kornyezetvédelem)

e diverzifikacio a fokozottabb esélyegyenldség biztositasa érdekében (UNESCO,
1998).

Atlépve az 0j évezredbe, az ENSZ, az OECD és az Eurépai Uni6 szamos tovabbi
kezdeményezést inditott az egyetemek kiboviild tarsadalmi szerepére valo
figyelemfelkeltésiil (Farnell, 2020). De a turbulens 21. szazadi miikodési kornyezet is arra
késztette a felsdoktatasi intézményeket, hogy wjrafogalmazzak kiildetésiiket. Egyrészt
rendkiviili mértékben felerdsodott a verseny a folyamatosan diverzifikalédd nemzeti, és
a rangsorok altal meghatarozott nemzetkozi felsdoktatasi piacon. Mdasrészt a kétezres
évek olyan felsdoktatasi irdnyvonalai, mint a csticspontjahoz ért eurdpai felsdoktatasi
tomegesedés és a BRIC orszagok fels6oktatdsanak elindult expanzidja, vagy a nyilt
innovaciodra és a civil kutatasra valod fokuszalas, tovabba a diplomas foglalkoztathatdsag
prioritasa és az els6 nemzeti képességpolitikak megsziiletése arra késztetik az
intézményeket, hogy minden lehetséges eszkozt hasznaljanak fel regiondlis-nemzeti-
nemzetkdzi pozicidik erdsitésére. A harmadik misszi6 ebben megkiilonboztetd
versenytényezOként segithet, kiilonosen, hogy az Eurdopai Unié U-Multirank
rangsorrendszere is figyelemmel kiséri (Barakonyi, 2009; Halé4sz, 2013, 2018; Hrubos,
2013, 2014, 2018; HEInnovate, 2018). A kiilsé kornyezeti kényszerek kozott més szerzok
az egyetemekkel szembeni tarsadalmi elvarasok folyamatos szélesedését, a felsdoktatasi
intézmények teljesitményének kritikus figyelemmel kisérését, az egyre csokkend allami
tdmogatasokat, és a gazdasagi fejlodést eldsegitd tevékenységek prioritdsanak kényszerét

emelik ki (Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020).
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A harmadik kiildetésen keresztiil egy felsdoktatasi intézmény kifejezheti
kozvetlen elkotelezddését a helyi tarsadalom szolgalata irant (Bander, 2011; Carrion,
Garcia-Gutiérrez, Bas & Carot, 2012; Hrubos, 2013; Kalman, 2013; OECD/EU, 2017;
Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020), melyet a Renewed EU Agenda for Higher
Education (2017), az Eurdpai Unio legutobbi felsdoktatasi stratégidja is szorgalmaz. E
szerint a kozOsségi szerepvallalas az egyetemek tarsadalmi fejlédéshez valod
hozzajarulasanak egyik kivanatos mechanizmusa, mely soran ,,a helyi, regionalis ¢és
tarsadalmi tigyeket tanterveikbe kell integralniuk, be kell vonniuk a helyi kozosség tagjait
az oktatasi és kutatési projektekbe, felndttkori tanulasi lehetdségeket kell biztositaniuk,
valamint kommunikacioba kell 1épnilik ¢és kapcsolatokat kell épiteniiik a helyi
kozosségekkel” (EC, 2017, p. 10).

Kozelitve a jelenhez, Farnell (2020) az europai felsOoktatasi intézmények
kozosségi szerepvallalasanak irdnyairdl, gyakorlatarol és szabalyozasardl irt jelentésében
kiemeli, hogy a kozosségi szerepvallalas eszkoze lehet az egyetemek helyi-regionalis,
nemzeti vagy nemzetkozi tarsadalmi hatasnovelésének. Mara ugyanis az egyetemeknek
kulcsszerepet jatszanak a ,,demokratikus értékek megerdsitése, az egyéni tarsadalmi
feleldsségvallalas, a sériilékeny tarsadalmi csoportok sziikségleteinek kielégitése, a
kulturdlis fejlddéshez vald hozzajarulas, a kozpolitika befolydsolasa és a globalis
tarsadalmi kihivasok kezelése terén” (Farnell, 2020, p. 6). Kiilonosen igaz ez a Covid-19
jarvany utani és az ukrajnai habora fémjelezte id6szakra, amely Eurdpa felsdoktatasanak

Ujabb fejezetét nyitotta meg.

3.2.2 A harmadik misszié a nemzetkozi felsdoktataspolitikiban

Az egyetemek harmadik misszioja, az erny6fogalma ala tartoz6 sokféle
tevékenység, célkitlizés és megvalodsitasi feltételrendszer Osszetettsége okéan, szamos
oktataspolitikai koncepcidhoz kothetd (Farnell, 2020). Ilyen példaul a fenntarthato
fejlédés, a zold atallas, a sokféle szempontl inkluzid, az oktatdsi méltanyossag, az
¢lethosszig tartd tanulés, az innovacid megannyi fajtaja, a régiofejlesztés, az innovacios
Okoszisztémak, a tanuld varos €s a tarsadalmi tanulads. Ezek, mint megvaldsitando értékek
¢s elvarasok jelennek meg a nemzetk6zi és nemzeti felsdoktataspolitikdban, melyeket
kiilonféle Eurdpai Unidés programokban ¢és nemzeti oktatasi szabalyozasokban

fogalmaznak meg a felsdoktatasi intézmények feladataiként. Azaz az egyetemi harmadik
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misszi60 oktataspolitikai kdrnyezete horizontalis fejlesztési témak  vertikalis,
agazatpolitikai megjelenésén keresztiil értelmezhetd (Haldsz, 2012). Ehhez a ,,politika”
szot annak tervezési-dontési értelmében (policy making) hasznéljuk, az eurdpai
felsdoktataspolitika meghatarozd szintereinek a nemzetkdzi és nemzeti arénat értjik,
foszerepldinek pedig a nemzetkdzi szakmai szervezeteket és a tagallamokat, akik a
»politikat”, azaz kormanyzast (Kozma, 2012) sajat torvényhozasukba emelik és a
nemzetkozi ajanlasokat megvalodsitjak.

Egy szinttel lejjebb 1épve, a helyi-regionalis tarsadalom, és a felsdoktatasi
intézmények is megfogalmaznak elvarasokat az egyetemek szerepével kapcsolatban, azaz
a ,,politika” itt a ,,nyilvanossag eldtti szereplést, egyfajta "tdrsadalmi munkat’, részvételt
a kozéletben” jelentést nyer (Kozma, 2012, p. 8). Viszont az egyetemek harmadik
szerepkorére vonatkozo felsdoktataspolitikat ezen a szinten mar nem lehet altaldnos
érvénylinek tekinteni: helyi sajatossagaik miatt csak egy-egy intézmény egyedi
keresztiil érhet6 el (Benneworth et al., 2016; 2018a; Farnell, 2020).

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozassal hazank felsoktatasi intézményei is az
Europai Felsooktatasi Térség részévé valtak, s az addig csak a csatlakozési
targyalasokhoz kotddd nemzetkdzi elvarasok (pl. a bolognai folyamat és az UNESCO
szakpolitikai iranyelvei) hatvanyozott atalakulasi-fejlesztési kihivasként aradtak a
hagyomanyaiban rendkiviil eltérd magyar felsGoktatdsi rendszerre (Polonyi, 2008;
Berényi et al., 2015). Ez a folyamat ma is tart, és egyre széleskorlibb elvarasokat tdmaszt
az egyetemekkel szemben, melyek megvaldsitdsat idokozben nehezitette a 2008-as
pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsag, tovabba a felsdoktatas tomegesedési hullamanak
atfordulasa annak lecsengd fazisaba (Polonyi, 2008; Halasz, 2018). A szupranacionalis
felsdoktataspolitikai kdrnyezet nagy koztes szervezetei, az UNESCO, az OECD ¢és az
Eurépai Unid, valamint az eurdpai felsdoktatds legfelsébb szakmai-érdekvédelmi
akadémiai szervezete, az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) az ,,aktudlisan ésszerlinek
tekintett tarsadalmi célok mentén alakitjak” a felsoktatdsi rendszer funkcioinak
meghatarozasat, mert azokat ,,ajragondolhatd, bovithetd és modosithatd™ természetiinek
tartjak (Berényi et al., 2015, p. 8). Az egyetemi feladatkorok fokozatos expanzidjat
globdlis szakpolitikai irdnyelveken, ajanlasokon, atfogd programokon és akcidterveken
keresztiil fejezik ki, melyek elvarasaikban tiikrozik a hatékonysadg alapu ¢és
kompenzatorikus oktataspolitikai megkozelitést (Berényi et al., 2015; Farnell, 2020).

Milyen létrehozand6 értékeket, elérendd célkitiizéseket, ill. megvaldsitando feladatokat
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fogalmaz meg a ,,globalis oktatdsi korméanyzat” (Berényi et al., 2015, p. 18) a nemzeti-
tagallami felsdoktatasi, ill. intézményi stratégiak tovabbfejlesztésére, melyek az
egyetemek harmadik szerepkoréhez kapcsolhatok?

A nemzetkdzi szervezetek kozil legrégebben az UNESCO foglalkozik az
egyetemek feladatkoreinek korabeli kihivasokhoz vald igazitdsdval. A mar ismertetett
1998-as World Declaration on Higher Education in the 21*' Century kozleményét a 2009-
es konferencian megerdsitette (UNESCO 2010; Vasilescu et al., 2010), ill. kibOvitette
(Farnell, 2020). A hangstulyok azonban kissé eltolodnak: bar a felsOoktatas feladata
tovabbra is a jov6 nemzedékeinek a globalis kihivasok kezeléséhez sziikséges tudassal és
készségekkel valo felvértezése, megjelenik az elvards, hogy parbeszédet folytasson az
allampolgéarokkal egy valodi tudas alapu tarsadalom kiépitéséért, melyben az
igazsagossag €s a versenyképesség egyensulyt alkot (UNESCO, 2010). Az egyetemek
harmadik misszidjdhoz kothetd feladatok egyrészt a felsdoktatas relevancidjanak témajan
beliil, a kozosségi kapcsolatok, az ipari kapcsolatok, valamint a fenntarthato fejlédés
teriiletén keriilnek meghatarozasra, masrészt a helyes kormanyzas téméjaban a szocialis
inklazié és a tudasmegosztas terén (Farnell, 2020).

Kiemelve az egyetem ¢és a tarsadalom kapcsolatdnak altémajat, olyan célok
fogalmazddnak meg, mint példaul az interkulturalis parbeszéd, a hatarokon atnyalo olyan
tudasmegosztas, mely elismeri a helyi kultirat és a kozosségek sziikségleteire ¢€s
igényeire reagal, a  konfliktus-zondkban mikoédd egyetemek  tarsadalmi
feleldsségvallalasanak kiemelt szerepe, az egyetemek tarsadalmi feleldssége az emberek
aktiv allampolgari 1étre valo batoritasaban, valamint a helyi kozosségeket érd kihivasokra
¢s problémaikra val6 reagalds. Ehhez kivénatos, hogy az intézmény valtozatos mddon
legyen kapcsolatban a helyi kozosséggel (pl. kollaborativ tudomanyos kutatas,
egészségligyl szolgaltatasok, alacsony-koltségli technologiai innovaciok, kulturalis
orokség védelme, résztvevoi- és kozosség-alapt kutatds), és ismerje fel a helyi
tudasrendszerek mai problémak megoldaséhoz vald hozzdjarulasat, példaul a kozosségi
szerepvallalason keresztiil (UNESCO, 2010). Béar e felsorolas nem teljes, mar ez a néhany
példa is jelzi, hogy az UNESCO az egyetemek feladatai kozott sokrétiien megjeleniti a
helyi kozosségek felé valod fordulast, ami a harmadik misszi6 stratégiai szerepének
novekedését tiikrozi.

Egy masik mérfoldké a fenntarthatd fejlédés kihivasai nyoman 2004-ben
elfogadott ENSZ Decade of Education for Sustainable Development programja a 2005-

2014-es id6szakra, mely tartalmaz néhany, a harmadik missziora vonatkoztathatd
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megallapitast, ill. feladatot is. A program helyzetjelentése a felsdoktatasra vonatkozdan
megallapitja, hogy az intézmények tudastranszfer tevékenységei nyoman azok hallgatoi
¢s tarsadalmi kdrnyezete mar tudatdban van a fenntarthatosagi kihivasok mibenlétével és
fontossagaval, s kozeledtek egymashoz a nemzetkozi és helyi oktatasi célkitlizések is.
Kiemeli, hogy az érdekhordozok elkdtelezettsége rendkiviil fontos a fenntarthato fejlodés
megvalositdsdhoz, melyhez alapvetd a politikai vezetés szerepe, hatékonysagat a
sokszereplds egyiittmiikodések kialakitdsa biztositja, s boviil a helyi kozosségek ezirany
tevékenységének kore. A jovO feladataiként megnevezi az oktatdsi rendszerek és a
fenntarthato fejlodésért munkalkodd szervezetek tovabbi Osszehangolasat, a program
intézményesitésének fokozasat, a megvaldsuldsdhoz sziikséges politikai tamogatés
megszerzesét, valamint a kutatasi, innovacios, és monitorizalo-értékeld tevékenység
fokozasat (Buckler & Creech, 2014).

2015-ben aztan az ENSZ Globalis Oktatasi Mozgalma meghirdette a Fenntarthato
Fejlodés Céljait (Sustainable Development Goals, SDGs, UN GA, 2015), melynek 4.
célkitlizése a mindségi oktatas, azaz a mindenki szdmara elérhetd mindségi €s ¢lethosszig
tartd oktatds vizidja. Ennek egyik eleme a felsdoktatashoz vald egyenld hozzaférés
biztositdsa, valamint a fenntarthaté fejlédést szolgald oktatds és a globalis
allampolgarsadgra valé nevelés (UNESCO, 2016). E célokat belefoglaltdk a program
FFC4-Oktatas 2030 alprogramjaba, melynek stratégiai célkitlizése a mindenkinek
elérhetd inkluziv és méltanyos mindségi oktatds, és az élethosszig tartd tanulas
lehetdségeinek biztositasa 2030-ra (UNESCO, 2016). A megvalodsitasara elkésziilt
akcioterv a felsdoktatdsra vonatkozoan az élethosszig tartd tanulds vonatkozasaban
fogalmaz meg feladatokat:

e minden felndtt szamdara biztositani kell a tanulds és a tanulds folytatdsanak
lehetdségét, a felsboktatdshoz és a kutatashoz valdo méltanyos és megnovekedett
esélyli bejutast, ill. hozzaférést

e az ¢lethosszig tartd tanulast be kell dgyazni az intézményi stratégidkba ¢és
szabalyzatokba

e robosztus, a helyi, regiondlis, nemzeti €s nemzetkozi szintii partnerségeken
keresztiil sziikséges tdmogatni

e sokféle ¢és rugalmas tanulasi utakat, belépési €és ujra-belépési pontokat kell

biztositani minden ¢életkor szdmara az oktatds minden szintjén
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e meg kell erdsiteni a formalis €s nem-formalis tanulasi rendszerek kozti
kapcsolatot

e a nem-formalis és informalis oktatasban szerzett tudast, készségeket ¢és
kompetencidkat el kell ismerni (validacio és akkreditacio)

E feladatok koziil az elsd, a harmadik és az 6tddik, amennyiben a nemzeti
jogszabalyok ¢és egy megfeleld finanszirozéasi hattér lehetdvé teszi, az egyetemek
harmadik misszios tevékenységein keresztiil is teljesithetok, példaul a felsdoktatasi
bejutast eldsegitd oktatasi szolgaltatasokkal, a helyi-regionalis érdekhordozokkal egytitt
kialakitott és végrehajtott programokkal és a nem-formalis keretek kozott szerzett tudas,
képességek ¢és kompetenciak felvételi beszamitasaval.

A harmadik misszié szempontjabdl relevansnak tiind egyéb programjavaslatok a
felsGoktatas és a tobbi tarsadalmi szektor, kiillondsen a szakképzés, a koz- és a
maganszféra kozti hatékony partneri kapcsolatok kiépitésének fontossaga; a mindségi és
korszertli tavoktatas fejlesztése; a barmilyen korti, nemii, szociodkonomiai hatterti, vagy
fogyatékkal €16 személyek szamara felsoktatdsi lehetOségek biztositasa; valamint a
tudas disszemindacioja a tdrsadalmi, kulturalis, 6koldgiai és gazdasagi fejlodés érdekében.
A program célja egy olyan felsoktatds kiépitése, amely a technoldgiai fejlédés, a nyilt
oktatasi forrasok és a tdvoktatas altal széleskoriibb és fokozatosan ingyenes hozzaférést
tesz lehetévé, noveli a méltanyossagot, a mindséget €s a relevanciat, mikozben kozeliti
az oktatott tananyagot a gazdasagi-tarsadalmi elvarasokhoz (UNESCO, 2016). Mindezek
a korabbi, még nem, vagy csak részlegesen teljesiilt célok megismétlését, ill. magasabb
szintre emelését jelentik: a szocidlis inkl0zid elvének szélesedését, az interszektoralis és
helyi kozosségi kapcesolatok korének €s feladatainak pontosabb meghatarozasat, valamint
az ¢lethosszig tartd tanulés céljainak hangsulyozéasat. Megvalositasukat Farnell (2020) az
egyetemek kozOsségi szerepvallalasan (Benneworth et al.,, 2018a) keresztiil latja
elérhetének, amely mind helyi, mind globalis szinten hatékonyan jarulhat hozzd a
fenntarthatosagi célok eléréséhez, kiilondsen a kiilsé partnerségek széles kore és az
egyetemi tamogatas el0nyei okan.

Mig az UNESCO a koztes szervezetek koziil a nemzetkozi oktataspolitikai
szerepvallalas képviseleti formajat (Kozma, 2012), s jellemzdéen kompenzatorikus
megkozelitést testesit meg, addig az OECD szamara az oktatasiligy a gazdasagfejlesztés
eszkOze, melyhez aktualis fejlesztési iranyokat, pénzforrasokat, ¢s a benchmarking
modszerén alapuld mérést ¢és értékelést tarsit a hatékonysdg alapt oktataspolitikai
megkozelités jegyében (Kozma, 2012; Berényi et al., 2015). A ,,)kommunikéci6 révén
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érvényesiild tuddsalapi kormdanyzasa” (Berényi et al., 2015, p. 23) a tagorszagok
szakpolitikainak tematikus dsszehasonlitasara, oktatasiigyi statisztikaik kozos mutatokka
alakitdsa révén megvalosuld oktatdsi statisztikai harmonizaciora, a tars-értékelés
gyakorlatara, ¢s mérési eredményei nemzetkdzi forumokon valé megvitatasara épiil
(Kozma, 2012; Berényi et al., 2015; Halasz, 2018).

Miutan a 2007-es Higher Education and Regions: Globally Competitive, Locally
Engaged jelentés (OECD, 2007) eldtérbe helyezte az egyetemek kulturalis €s tarsadalmi
hozzajarulasanak kérdését (Farnell, 2020), s elkésziilt egy atfogd tematikus vizsgalat a
felsGoktatas helyzetérél (Haldsz, 2013), az csupan 2018-ban keriilt ismét figyelme
kozéppontjaba, amikor kiilon fels6oktatassal foglalkozé munkacsoportot hozott 1étre az
agazat kihivasainak felmérésére és egy 0j program kidolgozasara. A szervezet legiijabb
innovacios ¢s foglalkoztatasi politikdja, valamint a globalis felsGoktatdsi expanzid
atrendezddései ¢s eldrejelzései nyoman a nemzetkdzi, s kiilondosen az eurdpai
felsdoktatas, j kihivasokkal szembesiil, melyeket elsdsorban a felsdoktatasi rendszerek
teljesitményének, azaz belso €s kiils hatékonysaganak novelésével, és ennek nemzetkdzi
nyomon kovetésével lat kezelhetonek (Halasz, 2018; Farnell, 2020). Miként jelennek meg
ebben az egyetemek harmadik szerepkoréhez kothetd célkitlizések? A felsdoktatas
nemzeti innovaciés rendszerekben jatszott szerepének hangsulyozasa, ill.
hangsulyeltolodasa altal, miszerint mar nemcsak a tudomanyos, ill. technikai-
technoldgiai innovaciok létrehozasaban kell kulcsszerepet jatszania, hanem a szervezetek
¢s az allampolgarok innovacios képességein alapuld, a ,tarsadalmi szféraban és a
kozszolgaltatasokban zajlo innovacids folyamatokban” is (Haldsz, 2018, p. 32). Ennek
2015a,b) értesiilhetiink.

Mir a dokumentum (OECD, 2015a,b) bevezetdjében feltiinik, hogy az innovacio
jelenségét szamos megkdzelitésbdl vizsgaljak: ,,z0ld innovéci6”, ,kozszolgalati
innovacio”, ,,inkliziv innovacio”, ,egészségligyli innovacio”, ,mezdgazdasagi
innovacio”, és ,,orszag-specifikus innovaci6é”. Tovabba olyan témakon keresztiil, mint a
korményzas ¢és kockazatkezelés, a készségek, az lizleti kornyezet, a tudastermelés ¢és
tudasdiffuzio, ill. a specidlis innovacios politikdk. Hogy egy erdsebb, inkluzivabb és
fenntarthatobb novekedési palyara allitsdk a vildgot, a novekedés 1j forrasaira van
sziikség, melyhez az innovacid, mint a gazdasagi novekedés és fejlodés motorja, és a
siirgetd tarsadalmi €s globalis kihivasok kezelésének egyik eszkoze, kritikusan fontos

tényez0. Az ,,innovacid” mai megjelenése pedig annak joval széleskoriibb értelmezését
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teszi sziikségessé, melynek elemei koziil most csak a vizsgalatunk fokusza szempontjabol
szlikségeseket emeljiik ki:
e az innovacié mara a tudomany és technologia teriiletén tul a tarsadalmi és
szervezeti innovaciodkat is magaban foglalja
e az innovacid a szereplok egyre szélesedd korének bevondsat (cégek,
vallalkozasok, alapitvanyok, non-profit szervezetek, egyetemek, tudomanyos
intézetek, kozszolgalati szervezetek, allampolgarok és fogyasztok), és egymassal
vald szoros egylittmiikodését igényli
e Dbazisa a folyamatosan fejlodo digitalis gazdasag
e bar az innovacido gyakran sajatos helyi és regionalis erdsségeken alapszik,
megjelenési kornyezete egyre inkabb globalis
e az innovaci6 szamos jellemzdje (pl. a tudas-alapu téke fokozott jelentésége) egy
ujabb termelési forradalomhoz vezet
e fokozddnak az innovacioval szembeni elvarasok, mint a sajatos tarsadalmi ¢€s
globalis kihivasok kezelésének eszkoze (pl. ,,z0ld novekedés”, egészség,
¢lelmiszerbiztonsag €s a szegénység elleni kiizdelem).

Az innovécido hajtéerdit a képzett munkaerdben, az egészséges iizleti
kornyezetben, a tudastermelés és -diffuzid erds €s hatékony rendszerében, valamint az
innovacidt és vallalkozdi tevékenységet batoritd politikdkban hatdrozza meg, melyek
sikerét iranyitasuk és implementalasuk helyes modjaban latja (bizalom, értékelés,
tovabbfejlesztés). Ehhez 6t prioritasi teriiletet ajanl a nemzeti kormanyzatoknak, melyek
részletes ajanlasai kozil itt most csak a felsdoktatasi intézmények harmadik misszids
tevékenységeire vonatkoztathatokat ismertetjiik.

Ezek a masodik célkitlizés teriiletén jelennek meg, ami egy hatékony
tudastermelési és -diffuzids rendszer kialakitasat tlizi ki célil. Megismétlik, hogy a cégek
¢s az egyetemek kozti egylittmikodést fokozni sziikséges, eld kell segiteni a
tudasaramlast, és tdimogatni kell az olyan halozatok €s piacok fejlddését, melyek lehetdveé
eredményeinek értékesitését szabalyozo politikaknak a szabadalmak és licenszek korén
tal a magan- és kozszféra kozos kutatasaira, a hallgatoi és oktatoi kutatasi mobilitasra, a
szerzOdéses kutatdsra, az intézeti tanacsadasra €s a hallgatoi vallalkozasokra is ki kell
terjedniiik. Egy olyan szellemi tulajdonjogi rendszerre van sziikség, ami elOsegiti a

tudastermelést és -difftiziot, valamint olyan szabalyozéasi kornyezetre, ami kezeli az
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innovacidval kapcsolatos kockazatokat és lehetévé teszi a technoldgidk felelds
fejlesztését ¢és taldlkozédsat. Hangsulyozzdk, hogy a kozszféra alapkutatdsainak
eredményei és a maganszféra kutatasainak tdmogatasa egyre globalisabba valik, ezért a
kutatas terén valo globalis egyiittmiikodés egyre fontosabb (OECD, 2015a, b).

Mindebbdl kitlinik, hogy az OECD a felsdoktatas aktualis tarsadalmi szerepét a
kiilonféle innovaciok l1étrehozasaban és azok facilitalasdban latja, melyek a tarsadalmi
szereplok széles korét bevono egylittmiikodésekben sziiletnek meg, hogy eldsegitsék
»egy eroteljesebb, zoldebb ¢és inkluzivabb novekedés” feltételeinek megteremtését
(OECD, 2015a, p. 2). Ezt az orientaciot kiegésziti a szervezet inkluziv gazdasagi
novekedést és tarsadalmi kohéziot eldsegitdé oktataspolitikai allasfoglaldsa, amely a
felsdoktatas ¢élethosszig tartd tanuldshoz vald hozzajarulasa kapcsan hangsulyozza a
hatranyos helyzetii felndttek teljes életutjara kiterjedd, méltanyos tanulasi lehetdségeinek
biztositasat, foglalkoztathatosdguk novelését, a gyengén teljesitdk célzott tamogatasat,
tovabba innovativ és rugalmas oktatasi modszerek alkalmazasat (OECD, 2017).

Lattuk, hogy az UNESCO oktataspolitikai szerepvallalasat az ,,oktatds, mint
kulturélis érték” (Kozma, 2012, p. 70) elve alapjan ¢és ,,felvilagosito-jogegyenldsitd”
(Kozma, 2012, p. 86) megkozelitésként értekelhetjiik, mig az OECD az oktatasra, ,,mint
a gazdasagfejlesztés eszkozére” (Kozma, 2012, p. 70) tekint, melyet kiilonféle
pénzforrasok biztositasaval és a nemzetk6zi benchmarking gyakorlataval befolyasol. Az
Europai Unio oktataspolitikai szemlélete e kettd 6sszekapcsolasanak tekinthetd, melynek
kdézpontjaban az Eurdpa mindenkori gazdasagi versenyképességét meghatdrozo mindségi
munkaerd biztositasa, annak szabad mozgésa és foglalkoztatdsanak kérdései allnak.
Ko6zo6sségi oktataspolitikai szerepvallalasa 1985-t6l induld oktatasi programjaival és a
2000-ben megsziiletett Lisszaboni Szerzddéssel kezdddott, s maig alapvetden meghataroz
a 2004-ben meghirdetett ¢lethosszig tartd tanulas széleskori és Osszetett tamogatasa.
Ko6zosségi  oktatasligyi tevékenységének kozpontjéban a tagallamok kozotti
kommunikécio6 erdsitése, az oktataspolitika és a regionalis fejlesztés dsszekapcsolasa, a
civil kezdeményezések felkarolasa, valamint az a cél all, hogy az Europai Bizottsag
vezette tagallami szakpolitikai jogszabdlyozasok harmonizaciojan keresztiill kozos
eurdpai oktataspolitikat alakitson ki. Ennek mddszere az un. ,,nyitott koordinacié”, amely
kozos oktataspolitikai irdnyvonalak meghatarozasan, a megvaldsitasukra létrehozott
tagallami akcidoprogramokon, valamint implementaciojuk indikatorkészletek és
benchmarkok alkalmazaséaval torténd kozosségi értékelésén alapszik. Eredményeképpen

a tagallami oktatasi stratégidk célkitlizései, jogi szabalyozasuk, az uniods fejlesztések
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feltételrendszere és megvaldsitasuk intézményes és adminisztrativ modja, valamint
értékelése egyre inkabb konvergal (Kozma, 2012; Halész, 2012; Berényi et al., 2015). A
felsdoktatas terén 2003 6ta zajlanak a kézos politika kialakitasdnak folyamatai, melyek
alapvetd célja a felsoktatds egyre intenzivebb bevonasa az Eurdpai Unid gazdasagi
versenyképességének fokozasat és tarsadalmi modernizacidjat zaszlajara tiiz6 lisszaboni
folyamatba (Halész, 2013; Farnell, 2020). Ez elvezetett egy kozos felsdoktatasi stratégia
kialakitdsahoz (2005, 2011), melynek 2017-ben frissitett valtozatat (Haldsz, 2018)
kivanjuk itt megvizsgalni, hogy feltarjuk a kozosség azon célkitiizéseit, melyek az
egyetemek harmadik szerepkore vonatkozdsdban fogalmaznak meg feladatokat az
intézmények szamara.

A stratégia vizidja az ,,igazsagos, nyilt €s demokratikus tarsadalmak, valamint a
fenntarthatd novekedés és foglalkoztatds” eldmozditasa, melyhez a felsdoktatas a
»~magasan képzett, tarsadalmi szerepvallalas irant elkotelezett emberek” képzésén kiviil,
tobbek kozott, az 6t , koriilvevo kdzosségekkel valo aktivabb egylittmiikddés”, ,,valamint
a tarsadalmi befogadas ¢s a mobilitds” eldmozditasa altal is hozza kell, hogy jaruljon
(Eurdpai Bizottsag, 2017, p. 2). Ehhez olyan teriileteken kivan iranymutatast adni, mint
példaul ,,a felsdoktatds, a kutatds és az lizleti vildg kozotti egyiittmiikddés erdsitése”
(Europai Bizottsag, 2017, p. 3). Annadl is inkabb, mert eurdpai felsdoktatasi rendszerek
olyan kihivasokkal talaljak szemben magukat, mint az ,,alland6 és fokozddo tarsadalmi
megosztottsag”, az ,,innovacids szakadék”, azaz, hogy az intézmények alacsony
mértékben jarulnak hozzd a regiondlis innovécidhoz, tovabba hogy ,nem
zokkendmentes” a kapcsolodo oktatési rendszerekkel, a kdzoktatdssal, a szakképzéssel és
a felnottképzéssel, valo egyiittmikodésiik (Eurdpai Bizottsag, 2017, p. 4). Ezért
cselekvési prioritasai kozott szerepel, hogy ,.befogadd és Osszekapcsolt” felsdoktatasi
rendszereket alakitson ki (Europai Bizottsag, 2017, p. 7) és biztositsa a felsdoktatasi
intézmények hozzajarulasat az innovacidhoz.

Az eldbbi teriiletén kivanatosnak tartja a felsGoktatds szerepvallalasat Eurdpa
szocialis ¢s demokratikus kihivasainak kezelésében, melyhez a befogadd felsdoktatas
egyetemek ,helyi tarsadalomhoz kapcsolodd polgari tanulokozosségekké” (Eurdpai
Bizottsadg, 2017, p. 7) alakulasat jelenti. Ehhez szamos feladatot tarsit: az oktatasi
szektorok kozotti rendszeres egyiittmiikodést; az ilyen hallgatok felsOoktatasi
érvényesiiléséhez sziikséges, sokféle feltétel biztositasat; helyi, regionalis és tarsadalmi

kérdések egyetemi tantervekbe épitését; felndttképzes biztositasat; a helyi kdzosségek
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bevonasat oktatasi ¢és kutatdsi projektjeikbe; tovabba a veliik valéo folyamatos
kommunikéciot és kapcsolatépitést. So6t, a felsOoktatasi intézményeknek varosaik és
régiojuk fejlesztésében is szerepet kell vallalniuk példaul ,,a fejlesztési stratégidkban
részvétel, a vallalkozasokkal vagy a kozszféraval torténd egylittmikodés, vagy a
tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos parbeszéd elémozditasa révén” (Eurdpai
Bizottsag, 2017, p. 8). A dokumentum megfogalmazza a hallgatok szerepvallalasat is,
mert ,,a jOl szervezett onkéntes és kdzosségi munka kiilondsen hatékonyan segitheti a
hallgatokat szélesebb értelemben vett gyakorlati tapasztalataik ¢és készségeik
fejlesztésében” (Eurdpai Bizottsag, 2017, p. 8). Ezt az eurdpai kreditatviteli rendszerben
pontokkal jutalmazna, mig a befogadast és a tanulmanyi sikerességet eldsegitd
intézményi stratégiak, valamint a rugalmas képzési formak kidolgozasat az Erasmus+
program keretében kivanja tamogatni (Eurdpai Bizottsag, 2017).

A felsdoktatési intézmények innovacidhoz vald hozzajarulasa teriiletén a stratégia
kiemeli a kiilonféle tipust intézmények ,,egymastol eltérd, mégis egymassal osszefiiggd”
innovacios gyakorlatanak fontossagat; innovacioik jol célzott, és az aktualis, hossza tava
kihivasok megoldasahoz vald hozzajaruldsanak fontossagat; tovabba az intézmények
innovéacios tevékenységének mindharom szerepkoriikre valo kiterjesztését, amellyel be
kell kapcsolédniuk a helyi és regionalis fejlesztésekbe, elsdsorban az intelligens
szakosodas unids elve mentén. Feladatuk, hogy ,.eldmozditsak a kapcsolatokat az
oktatok, a vallalkozok és az allami hatésagok kozott, hogy oktatasi kinalatukat az
intelligens szakosodasi stratégidkban meghatdrozott sziikségletekhez igazitsak,
megragadjadk az innovacids lehetOségeket a kiemelt dgazatokban, és segitsék a helyi
vallalkozasokat €s egyéb szervezeteket abban, hogy magukéva tegyék az ujfajta
gondolkodasmddokat” (Eurdpai Bizottsag, 2017, p. 9).

Ehhez viszont nekik is kultaravaltozasra van sziikségiik, amit a dokumentum a
»hyitott innovacio és vallalkozadi kultara” kiépitésének sziikségleteként fogalmaz meg. Ez
a vallalkozoi egyetem modelljében valosulhat meg (Eurdpai Bizottsag, 2017), melynek
példai az Eurdpai Unio HEInnovate kezdeményezése szerint “Ogy keriilnek kialakitasra,
hogy felhatalmazhassak dolgozoikat és hallgatéikat a vallalkozo szellem, az innovacié és
a kreativitas kibontakoztatasara a kutatasban, a tanitasban, valamint a tudas keresésében
¢s hasznositasaban, atlépve a (meglévd) hatarokat. A nagyfoku bizonytalansaggal és
Osszetettséggel jellemezhetd tarsadalmi kérnyezetben hatékonyan képesek hozzajarulni a
tanulds fokozasahoz, és elkotelezettek a kozdsségi érték eldallitdsa mellett a nyilt

elkotelezddés, valamint a kolcsonds tanulds, felfedezés és csere folyamatain keresztiil a
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tarsadalom minden érdekhordozoja bevonasaval, legyen az helyi, nemzeti, vagy
nemzetk6zi” (HEInnovate, 2018).

Az Europai Bizottsag az innovacids tématertiilet fenti céljainak eléréséhez szamos
tamogatast kivan nyujtani. Tobb régiora és egyetemre is kiterjeszti az Eurdpai Innovacios
¢s Technologiai Intézet (EIT) regionalis innovacios programjanak modelljét és az EIT-
jelolést, kiboviti a Felsdoktatas az intelligens szakosodasért projektet, megerdsiti a Marie
Sktodowska-Curie Cselekvéseket, 6sztonzi az egyetemek és a vallalkozasok regionalis és
nemzetkdzi férumainak Iétrehozasat, melyeket bevon az eurdpai szintii véleménycserébe,
valamint tovabb miikddteti az intézményi stratégidk atalakitasat eldsegité HEInnovate
eszkozt és a kivalosagi pecsétet (Eurdpai Bizottsag, 2017).

Erdemes megemliteni, hogy két év elteltével, 2019-ben az Eurdpai Bizottsag
Oktatds és Képzés 2020: A fels6oktatds modernizaciojaért felelds munkacsoportja
jelentésében megerdsitette valamennyi fenti célkitlizést, valamint kiegészitette a
korményzatok ezeket tamogatd tevékenységének irdnyaival. Ilyenek a regionalis
innovacios Okoszisztémak mikodését érintd szakpolitikdk Osszehangoldsa, a
felsdoktatasi intézmények és a munkaltatok kozti mobilitas timogatasa, valamint a helyi-
regionalis négyes tudasspirdl, mint a hallgatok kozosségi tevékenységének szintere és
munka-alapu tanuldsuk ,,laboratoriuma” sokrétii elényeinek hangsulyozasa (EC, 2019).

A 2020-21-es Covid-19 vilagjarvany ¢€s a kovetkezd évben kitort ukrajnai katonai
konfliktus az Europai Bizottsag szerint felerdsitette az eurdpai felsdoktatas elott alld
kihivasokat, melyeket az Eurdpai Egyetemek kezdeményezés teljeskorii bevezetésével, a
bolognai folyamat és az Eurdpai Kutatasi Térség kozti szinergidk felerdsitésével,
valamint az europai gazdasag zold és digitalis atallasanak felsdoktatasi tamogatasaval
(készségtejlesztés, érdekhordozok stratégiaalkotdsa) kivan kezelni. Az egyetemi
harmadik missziora vonatkozdan a felsOoktatasi intézmények fokozott és elmélyiilt
egylittmiikddése kivanatos a helyi, a regiondlis és a nemzeti érdekhordozokkal (allami
hatésagok, vallalkozasok, civil szervezetek) a fenti célok, és a 2017 6ta élo eurdpai
felsdoktatasi stratégia célkitiizései mentén (EC, 2023).

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az Eurdpai Bizottsag felséoktatasstratégidja
megismétel néhany korabbi fokuszteriiletet, koztiik a felsGoktatds nemzeti innovacios
rendszerekben valo szerepvallalasanak fokozéasat (Halasz, 2018), melyet viszont
kiemelten helyi €s regionalis vonatkozasban targyal. Az OECD-hez hasonldan ezt a
négyes tudasspiral modelljében latja megvalodsitandonak (Haldsz, 2018), €s az innovaciot

annak kiterjesztett formajaban értelmezi a tarsadalmi és oktatasi innovacio fontossaganak
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hangsulyozasaval. A szocidlis inklizio eldmozditasa is regionalis értelmezést kap, és
kivanalomként fogalmazddik meg az oktatasi szektorok kozti egyiittmitkddés, mint ennek
egyik elomozditdja. A befogadas széleskortii értelmezése €s a felsdoktatasi intézmények
»civil tanulokozosségekke™ alakuldsanak vizidja viszont olyan ujszerti elképzelések,
melyek bar tiikkrozik Eurdpa jelenének kihivasait, a nemzeti felsoktatasi rendszerekkel,
ill. az intézmények kiilonféle tipusaival valo elfogadtatisuk, majd megvaldsitasuk
kiilonosen nehéz feladatnak bizonyulhat majd. Nem egyértelmi az sem, hogy miként
miikddjenek egyiitt érdekhordozoikkal a zold és digitalis atallashoz sziikséges
munkavallalloi készségek ¢és allampolgari attitidok kifejlesztése teriiletén, bar a 2021-
2030-as tervezési idészak vége még messze van.

Mit gondolnak e nemzetkdzi szakpolitikai iranymutatasokrol az europai
felsdoktatasi intézményeket képviseld szervezetek? Szamos szakmai-érdekképviseleti
formajuk koziil most a legjelentdsebbnek tekinthetd szervezet, az Eurdpai Egyetemi
Szovetség (EUA) legutobbi allasfoglaldsait vizsgaljuk meg az Eurdpai Horizont
programhoz fiizott ajanlasai (EUA, 2018), a 2019-es évre megfogalmazott cselekvési
terve (EUA, 2019a), valamint a ,,Diverzitds, méltdnyossag ¢s inkluzi6 az eurdpai
felsdoktatasi intézményekben: az INVITED projekt eredményei” cimi jelentése (Claeys-
Kulik, Ekman Jergensen & Stober, 2019) alapjan.

A szervezet, mely 48 eurdpai orszagbdl tobb mint 800 egyetemet és 33 nemzeti
rektori konferenciat képvisel, magat ,,Eurépa egyetemeinek fiiggetlen hangja”-ként
definidlja. FO feladatanak egy kozos eurdpai felsGoktatasi és kutatasi vizio kialakitasat,
az eurdpai unids felsdoktatdsi, kutatdsi és innovacids szakpolitikdk alakitasat és
kozvetitését, a szektor aktualis kihivasait vizsgald eurdpai szintli kutatasok folytatasat és
eredményeik disszeminacidjat, tagintézményei jogyakorlatainak terjesztését, valamint az
eurdpai felsdoktatasi szektor nemzetkdzi szinten vald képviseletét tekinti. Szakmai
véleményét az akadémiai szabadsdg, az intézményi autondémia, a szakpolitikai
célkitlizések fenntarthato finanszirozésa, és a megfeleld keretfeltételek biztositasa mentén
alakitja ki, melyeket az eurdpai egyetemek eldtt 116 mindenkori kihivasokkal val6 sikeres
megbirkozas feltételeinek is tartanak (EUA, 2019a; 2020).

A sok szempontbdl fordulonak tekinthetd 2019-es évre vonatkozd cselekvési
prioritasai  koziil kutatdsunk szempontjabol az egyetemek tarsadalmi értékének
hangsulyozasat hirdetd célkitlizést érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk, hiszen a
felsdoktatasi intézmények altal képviselt €s alkotott értékek tdrsadalmi hasznossadganak

kiemelése kapcsolodik a legkdzvetlenebbiil a harmadik misszidhoz. E célkitiizés
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keretében a szovetség megerdsiti az egyetemek helyi, nemzeti és nemzetkozi gazdasagi
novekedéshez, jol-l1éthez és kornyezetvédelemhez vald hozzdjaruldsdnak jelentdségét,
majd olyan vallalasokat fogalmaz meg, mint:

e tobb figyelmet kivan forditani a fenntarthatd fejlédési célokra és az egyetemek
eziranyu szerepére, melyet tobb szakpolitikan keresztiil is tdmogatni kivan (pl.
bolognai folyamat, Eurdpai Oktatasi Térség, Eurdpai Kutatasi Térség)

o sz¢leskorl jelentést készit az egyetemek regiondlis innovacios 6koszisztémakban
jatszott szerepérdl

e a tarsadalmi fejlédést el0segitd innovacio tamogatasa érdekében elkotelezédik a
nyilt tudomany iigye mellett, befolydsolni kivanja az eurdpai kutatasi témakat
(egészség, mesterséges intelligencia, energia, éghajlat), mikozben kutatasi
kivalosagra, multidiszciplinaritasra €s a tudoméany demokratizalasara torekszik

e kiemelt prioritasként kezeli a diverzitds és az inklizio, valamint az akadémiai
szabadsag ¢s az intézményi autonoémia elveit (EUA, 2019a).

Ennél joval részletesebb allasfoglalast fejez ki az Eurdpai Horizont kapcsan, mely
a 2021-30 kozotti eurdpai unids koltségvetési ciklus kutatdsi és innovacids
keretprogramja (EUA, 2016; 2018; 2019b). Az egyetemek tarsadalmi innovacios
tevékenységének célkitlizéseire, megvalositasukra ¢és mérésiikre vonatkozd fObb
programelemeket a Szovetségtol tamogatast, illetve kritikat kapott elképzelések, valamint
sajat fejlesztési javaslatai csokorba gytijtésével mutatjuk be.

Az Eurépai Horizont megvaldsitasahoz az EUA harom {6 beavatkozési pontot
hatdroz meg: a kutatds €és innovacio koltségvetési keretdsszegének 160 billié eurdra
emelését, a programban valo részvétel feltételeit befolyasolo, tagallamok kozti eltérések
minimalizalasat, és az eurdpai unios oktatdsi, kutatdsi és innovécios politikdk
Osszehangolasat (EUA, 2016).

A program atfogd elvei koziil tidvozli a tudas alapt tanuld tarsadalom
fejlesztésének sziikségességét, &m azt nem szlkitené csupan a gazdasagi-vallalkozoi
teriiletre, mert az ,,eurdpai egyetemi szektor kulcsszerepet jatszik a regionalis innovacios
Okoszisztémakban, amely tulmutat az értékesithetd termékeken, s .... oktatasi, kulturalis
¢s tarsadalmi joléti innovéciokhoz is vezet” (EUA, 2018, p. 3). Hangsulyozza az
egyetemek kutatasi irdnyainak inter- ¢s multidiszciplinaritdsat, valamint a fenntarthato

fejlédéshez vald hozzajarulasuk valtozatos modjait (EUA, 2018). Kiemeli a bolcsész- és
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tarsadalomtudomanyok integraldsat a program valamennyi vertikalis és horizontalis
elemébe, és konkrét javaslatokkal szolgal ennek megvaldsitasara (EUA, 2016; 2018).

A Szovetség egyetért az Eurdpai Horizont civil program természetével, mert ez
maximalizalhatja a kutatdsi €s innovacios tevékenységek tarsadalmi eldnyeit (EUA,
2018). Tamogatja az un. ,hatds-osvények™ (impact pathways) bevezetését, melyek
kvalitativ és kvantitativ informaciot is gyiijtenek, &m olyan indikéatorok kifejlesztését
ajanlja, melyek képesek megragadni a kutatasi eredmények innovécids potencialjat
(EUA, 2016; 2018) és az 0j tudas termelésének hatasait (EUA, 2016).

Az Europai Horizont pillérei koziil a masodik és a harmadik vonatkoztathato az
egyetemek harmadik misszidjara. A célkitiizések érdemi megvaldsitasat és a potencialis
nehézségeket szem eldtt tartva részletgazdag ajanlasokat fogalmaz meg. Példaul a
»globalis kihivasok és az eurdpai ipar versenyképessége” terén tamogatja a
megfogalmazott feladatok teljesitését, de emlékeztet azok interdiszciplinaris és
szektorkdzi egyiittmiikodéseken keresztiili megkdzelitésére. A méltanyossag ¢és a
szolidaritas elevinek képviseletében az egyetemeknek kulcsszerepet jatszanak, am a
kiildetések sikeréhez szamos keretfeltételt biztositani kell. Példaul elengedhetetlen a
kutatdsi ¢€s innovacidés kozosségeken kiviill esé érdekhordozok bevonasa, az
egyiittmiikddések kolcsonds bizalomra, a tevékenységek atlathatdsdgara és a nyitott
gondolkodasra val6 épitése, tovabba az allampolgarok bevonasa a hossza tava tarsadalmi
eldonyok maximalizalasa érdekében (EUA, 2018).

A nyilt innovaci6 prioritasanak iranyitdja az Eurdpai Innovacids Tandcs (EIC),
egyik {6 eszkoze pedig az EUA altal is tidvozolt Pathfinder program. Ennek szerepkorét
viszont ki kell szélesiteni (Claeys-Kulik et al., 2019), az oktatas, a kutatas és az innovacid
kozti kapcsolatokat meg kell erdsiteni, az ipari ¢és akadémiai vildg kozott
csereprogramokat kell inditani, és felhasznalni a mar meglévé egyetemi-ipari kollaborativ
kutatasi projektek jogyakorlatait. Tovabba az EIC-nek tdmogatnia kell az olyan
intézményi kezdeményezéseket, melyek lehetdséget biztositanak a hallgatok innovativ
Otleteinek fejlesztésére, mert altaluk tarulhat fel az eurdpai egyetemek innovacios
potencialja (EUA, 2016; 2018). Az innovacids Okoszisztémak tamogatasira €s a
vallalkozoi tudés és készségek fejlesztésére megerdsitésre és kiterjesztésre ajanlja az
Eurdpai Innovéacios és Technoldgiai Intézetet (EIT), valamint annak Tudés és Innovacids
Ko6zosségeit, mert azok tovabb erdsithatik a tudasharomszoget (EUA, 2018).

Az EUA a diverzitas, a méltanyossag ¢és az inkluzio elveit alapvetd, és az

egyetemeket erdsitd értékeknek tekinti. A diverzitds szerintiik az intézményi kivalosag
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feltétele, kreativ kutatdsi és stimuldldo tanulasi kornyezetet teremt, tovabba
versenyképességi tényez0 az egyetemi missziok betdltésében. Az inkluzié jegyében a
tarsadalom egyre tobb ¢€s szinesebb csoportjanak kell hozzaférést biztositani a
munkaerdpiac altal igényelt egyetemi képzéshez ¢€s végzettséghez, melyet az eurdpai
migracids valsag kihivasai, a nemek kozti egyenldség megoldatlan kérdései, az egyre
szinesebb hallgatoi kozdsség, a hallgatdi és oktatdéi nemzetkdziesedés, valamint az
innovacio alapu gazdasag igényei indokolnak.

A Szovetség 2018-19-ben két kutatast is végzett az eurdpai egyetemek diverzitast,
méltanyossagot és befogadast timogato gyakorlatairdl és azok kihivésair6l (Claeys-Kulik
et al.,, 2019), melynek nyoman megfogalmazta fejlesztési javaslatait. Ezek szerint
kapcsolatot kell teremteni az intézményeken beliili szervezeti egységek, de maguk az
intézmények és a téma meghatarozo rendszerei kozott is, hogy egy holisztikus eurdpai
stratégia alakulhasson ki az inkluzivitas fokozédsara. Novelend6 az intézményi dolgozok
diverzités és inkluzi6 irdnti érzékenysége, a teriilet finanszirozasa, és figyelmbe kell venni
a célcsoportok beazonositasdnak nehézségeit. Megoldasként képzéseket ajanlanak,
melyek nemcsak szemléletvaltast biztosithatnak, hanem gyakorlati megkozelitéseket €s
eszkozoket is nyujthatnak a diverzitds kezelésére. A cél az, hogy az intézmények ne
megoldand6 problémaként tekintsenek a diverzitdsra, hanem a mindség és a kivalosag
elofeltételeként. Tovabba a tagallamok szintjén tapasztalatcserét és tars-tanulast javasol,
hogy erdsddjon a parbeszéd az egyetemek, a politikai dontéshozok, a finanszirozé
szervek, a kozigazgatasi szervek és az érdekhordozok szervezetei kozott az alul-
reprezentalt, hatranyos helyzetli és sériilékeny tdrsadalmi csoportok érdekében. A
kialakul6 10j politikai irdnyvonalakat és stratégidkat aztan a sajatos nemzeti rendszerekhez
¢s kihivasokhoz sziikséges alakitani.

Osszefoglalva tehat az EUA kiemelten tdmogatja az ENSZ fenntarthato fejlédési
céljai megvaldsitasat, koztiik a sokszinli, méltanyos és befogadd egyetemek kialakitasat,
mely értékek a felsdoktatas valamennyi misszidjaban megvalosuldo mindség ¢s kivalosag
novelésének feltételei is. Minél hatékonyabb érvényesitésiikre mind intézményi, mind
eurdpai szinten egy holisztikus stratégia kialakitasat javasolja, mely a teljes intézmény
bevonasaval, ill. a felsdoktatasi intézmények sokrétli kollaboracidja eredményeként tud
kifejlddni. A kutatds és innovacid terén figyelmeztet az innovacid széleskorli
értelmezésére, hiszen az oktatasi, kulturalis és tarsadalmi innovaciok is sziikségesek
korunk Osszetett kihivasainak megvalaszolasara. Ehhez erdsiteni kivanja az egyetemek

regionalis 6koszisztémakban jatszott szerepét, az érdekhordozok minél teljesebb korét be
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kivanja vonni a kutatdsi és innovacios folyamatokba, valamint a kutatdsi eredmények
innovacids potencialjat is jelezni képes indikatorok kifejlesztését siirgeti. Az olyan
alapvetd felsOoktatasi értékek hangsulyozasaval pedig, mint az akadémiai szabadsag és
kutatasi kivalosag, az intézményi autondémia, az inter- és multidiszciplinaritds, a
tudomany demokratizéldsa és az érdekhordozok sokszinili korének bevonasa, a Szovetség
az Europai Horizont program jovébeli sikerének feltételeire figyelmeztet.

Kutatasunk kezdete ota lezajlott egy vildgjarvany, kialakult egy stlyos europai
energiavalsag ¢és kitort az ukrajnai habort, melyek hatasai hozzdadodtak a mar meglévo
klimavaltozasi, technologiai fejlédési €s intézményi kihivasokhoz. Ebben az Osszetett
egyetem” (Universities Without Walls) vizidjat (EUA, 2021). A 2030-ra megvaldsitando
modell intézmény szilardan kitart alapértékei mellett, mikdzben a tarsadalmi partnerekkel
valé eddigi legkiterjedtebb és legmélyebb egylittmiikddést valdsitja meg az oktatas, a
kutatds, az innovacio €s a kultura teriiletén. A nyitottsag, az atalakitds és a nemzetek
felettiség jegyében tovabbra is egy egyiittmikodésre kész, €és helyi, nemzeti és
nemzetkdzi halozatokba kapcsolt intézmény, amely hidakat épit a szektorok, az orszagok
¢s a kultarak kozott, fejlett virtualis campusza nyitott barki el6tt, tudastermelése pedig a
tarsadalmi szereplok aktiv bevonasdval megvaldsuld parbeszéden alapul. Téarsadalmi
hatdsainak célja a fenntarthatosagi célok elérése, melyre a tdrsadalmi partnerekkel vald
parbeszéd ¢és elmélyiilt egyiittmiikodés utjan keres helyi valaszokat.

A modell megvaldsitasdhoz az intézményi keretfeltételek és néhany gyakorlat
megvaltoztatasa sziikséges. Elobbi tekintetében az elvek, értékek, szabalyozasok és
bevett gyakorlatok igazitdsara van sziikség, példaul az intézmény tarsadalmi szerepének
megerdsitése altal, ami megmutatkozhat a partneri egyiittmiikodések elmélyitésében, a
pluralisztikus és demokratikus tarsadalmi értékek képviseletében, ¢és a tarsadalmi
vitdkban valo, tudoményosan felelds részvételben. Ugyanakkor mindehhez sziikség van
a tudomanyos karrierat Osztonzérendszerének olyan atalakitdsira, amely elismeri a
sokféle tarsadalmi tevékenységet is, tovabbd a tudomanyos és ipari szféra kozti
munkahelyvaltas rugalmassa tételére.

A harmadik misszid, mint ,,innovaci6 és kultura” jelenik meg a dokumentumban,
amely a részvételen, a diverzitdson ¢€s a tars-alkotason alapuld, emberkdzpontt, valodi
valtozast hozo Gjitasok megsziiletését szolgalja valamely fenntarthatdsagi cél elérése
érdekében. Ezért a ,,nyitott egyetem” tovabbra is vezetd szerepet jatszik az innovacios

Okoszisztémaban Osszehozva a kiilonféle partnereket a kozos tudastermelés ¢és
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készségfejlesztés céljaval. Sokréti muvészeti és kulturdlis tevékenysége pedig a
tarsadalmi szerepvallalas egyik f6 csatorndjanak tekintendd, melynek megannyi
lehetséges formdja koziil kiemelkedik a helyi tarsadalom kulturélis kiilonbségeinek
athidalasaban valo felelossége (EUA, 2023).

Az UNESCO, az OECD, az Eur6pai Uni6 ¢€s az Eurdpai Egyetemek Szdvetsége
célkitlizései és feladatmeghatarozasai nyoman kidomborodik az egyetemek, mint a helyi-
regiondlis innovacios 6koszisztémak kulcsszerepldinek képe, amely feladatkor viszont a
gazdasagi versenyképesség javitasan tul komoly tarsadalmi kihivasok, igények és
szlikségletek kielégitésének feladatat is magéara vallalja. Ezek helyi sajatossagai és
megvalositasuk nemzeti-regiondlis feltételrendszere egyedi intézményi stratégidk és
harmadik misszids gyakorlatok kialakitasat eredményezi. Feltarasuk és hatasvizsgalatuk,
a téma kutatasi nehézségei ellenére, esettanulmanyokon keresztiil lehetséges, melyek
valamilyen szempontu dsszehasonlitd elemzésén keresztiil megismerhetévé valik majd

az ismertetett célkitlizések regionalis, nemzeti, de akar nemzetkdzi megvalosulasa is.

3.2.3 A harmadik misszié a magyarorszagi felséoktataspolitikaban

Mi valésul meg a harmadik misszidhoz kothetd gazdag nemzetkdzi ajanlési
rendszerbdl a magyar felsdoktatas vilagaban? Az oktatds jogi szabdlyozasa a tagallamok
jogkore, ezért az allam a felsdoktatas-politika egyik legfdbb nemzeti szintii szerepléje. A
felsdoktatas expanzidja €s a neoliberdlis irdnyitasai fordulat a rendszervaltozas utan
Magyarorszagon is kibontakozott (Polonyi, 2008; Kozma, 2012). Mara az allam ,,az
oktatas tevékenységét és valtozasat menedzseld kormanyzatta alakult” (Kozma, 2012, p.
44), amely olyan koztes szervezetek, mint a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsag miikddésén keresztiil ellendrzi a felsGoktatas vilagat meghatarozo térvények,
rendeletek ¢és egyéb szabdlyozasok megvalosulasat. Mi ezek koziil a kutatdsunk
szempontjabol legrelevansabb allasfoglalast, a 2014-2020 kozotti idészakra meghirdetett
»Fokozatvaltds a felsdoktatasban kozéptavi szakpolitikai stratégia 2016 elnevezésii
felsdoktatasi stratégiat vizsgaltuk meg azt keresve, hogy a fentebb ismertetett nemzetkdzi
ajanlasok miként jelennek meg a magyarorszagi felsdoktatas-politika legmagasabb
szintjén.

Bar az iskolék helyi kozosségekkel valo egyiittmiikodését mar az 1985-0s oktatési

torvény is szorgalmazta (Kozma, 2001) és a jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvény (2011.
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évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol) szerint ,,a felsdoktatdsi intézmény az
alaptevékenységébdl szarmazd szellemi értékek kozosségi céli megismertetésével és
gazdasagi hasznositasdval hozzdjarul a térsége tarsadalmi és gazdasagi fejlodéséhez”
(2011/CCIV. 2 § (5a)), ezen alaptevékenységek meghatarozasakor semmilyen
megfogalmazasban sem szerepelteti a harmadik missziot (2011/CCIV. 2 § (1)). Ennek
megjelenéséhez az emlitett felsOoktatasi stratégia iranyelveihez kell fordulnunk.

Ennek 2030-ra kivetitett vizidja ,,a nemzetkozi oktatasi és kutatasi térben magasan
pozicionalt, a tdrsadalmi kihivasokra valaszolni képes, hazank gazdaséagi sikerességét
alapjaiban meghataroz6 felsGoktatdsi rendszer miikodtetése, melynek alapvetd
mozgatorugoja a verseny”’, tovabba a ,,tudasalapt tdrsadalom, ahol a gazdasag huzoereje
az egyre novekvO ardnyban hazai tulajdonu termelés, szervezd ereje a felsOoktatasi
intézmények koré épiild innovacios halozat” (Magyarorszag Kormanya, 2016, p. 4-5). Az
Eurépa 2020 uniods stratégia 2014-20 kozotti programozasi iddszakara biztositott
strukturalis alapokhoz vald hozzaférés feltételeként szamos horizontalis stratégiat beépit
célkitlizéseibe ¢s kiilonféle szakpolitikai célokat fogalmaz meg. Ezek koziil a harmadik
misszid vonatkozasdban megemlitendd a felsOoktatasi részvételi arany ndvelésére
szolgald intézkedések ,,az alacsony jovedelmii, alulreprezentalt, hatranyos helyzetii
tarsadalmi csoportok korében”, valamint ,,a foglalkoztathatosag és a vallalkozoi szellem
novelésére iranyuld” intézkedések, ,,melyek 0Osztonzik a ,transzverzalis készségek”
kifejlesztését ... ideértve a vallalkozoi készségeket is”, és ,,csokkentik a nemek kozotti
kiilonbségeket a tanulmanyi és szakmai valasztasok terén” (Magyarorszag Kormanya,
2016, p. 7). A regionalitdsra vonatkozdéan megjelenik az egyetemek helyi-regionalis
gazdasagi €s tarsadalmi bedgyazottsaganak kdvetelménye €s a helyi innovaciokhoz vald
hozzajarulas feladata, de a kétfajta egyetemtipus mellett egy 0j intézményformat is
meghataroz, a ,kozosségi felsOoktatasi képzd kozpont” tipusat, ,,mely regionalis
érdekeket szolgal, hozzajarul az adott régid fejlodéséhez. Alapfeladata a helyi kozosség
szamara torténd tudasszolgaltatas olyan helyeken, olyan helyzetekben, ahol piaci alapon
nem, csak minden érintett szerepld hozzajarulasaval lehet fenntarthato modon mikodtetni
a képzéseket” (Magyarorszag Kormanya, 2016, p. 13). Ez az intézménytipus az amerikai
kozosségi fOiskolak sajatos, finanszirozasi megkozelitésli interpretacidjaként is
értelmezhetd.

A dokumentum az egyetemek harmadik misszidjaval kiilon is foglalkozik: elébb

rovid helyzetjelentést ad annak infrastrukturalis hatterérdl, eszkozeirdl és mérésének
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nehézségeirdl, majd hat célkitiizésen keresztiil hatdrozza meg az intézmények eziranyu

feladatait (Magyarorszag Kormanya, 2016, p. 46, 117) Ezek szerint:

erdsiteni kell a felsdoktatds helyi gazdasdgfejlesztésre gyakorolt hatadsat
(hozzajarulas a  vallalkozéi  szféra, kiemelten a  hazai KKV-k
versenyképességének ndveléséhez; a vidéki egyetemek ¢és KKV-k K+F
tevékenységének novelése annak multiplikator hatdsai miatt; a képzési és kutatasi
kapacitdsok, tuddsbazisuk  becsatorndzédsa a  térségi  gazdasag-  és
telepiilésfejlesztési stratégidk kialakitasaba és végrehajtasdba; a helyi gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatokba val6 aktivabb bevonodas)

novelni kell az intézmények aktivitasat a tarsadalmi kihivasok kezelése és a
tarsadalmi innovaci6 terjesztése terén (a Horizon 2020 altal megnevezett
tarsadalmi kihivasokhoz igazitott képzés, kutatds és intézményi milkodés, a
tarsadalmi innovacidk erdsitésén keresztiil a tdrsadalom jelenkori kihivadsokhoz
vald alkalmazkodéasanak eldsegitése, a bolcsészeti- ¢és tarsadalomtudomanyi
teriiletek innovacids kapacitdsanak novelése)

boéviteni kell a tudomanynépszerlisitd, ismeretterjesztd és szemléletformalod
szolgaltatdsokat, valamint névelni a felsdoktatasi tudasbazisokhoz val6 ingyenes
hozzaférést (kozgyljteményi haloézatuk és adatbazisuk jelenkori problémak
megoldasara vald alkalmazasa, 21. szdzadi értelmiségi létre nevelés és
infokommunikécids akadalymentesités)

korszerli informécios tartalmakat kell 1étrehozni és biztositani kell a széleskorii
hozzaférést (digitalis tananyagok eldallitasa ¢és szolgaltatasa, az egyetemi
konyvtarak kozosségi tudaskozponttd bovitése, a kozosségi informatikai irdstudas
fejlesztése és infokommunikacids akadalymentesités)

meg kell erdsiteni a hallgatok és a helyi tarsadalom felé irdnyuld szolgéltatasi
funkcidkat (a kozosségi, kulturdlis és sport infrastruktara fejlesztése ¢és
megnyitasa, az egészséges ¢s egészségtudatos ¢letmod tdmogatasa)

hozza kell jarulni a hatdron tuli magyar oktatds mindségi és mennyiségi
fejlesztéséhez (egységes Karpat-medencei Oktatasi Tér kialakitdsa azonos
mennyiségi és mindségi kritériumok alkalmazasaval) (Magyarorszag Kormanya,
2016, p. 46-52).

Az egyes célkitlizések megvalositasahoz aztan pontos akcidtervet javasol

(Magyarorszag Kormanya, 2016, p. 129-131; Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, 2016,
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p. 45-58), melynek intézkedései részleteiben ismétlik meg az elérendd célokat,
megvalositasuk feleldseit és indikativ forrasigényét. E célok és feladatok aztan a helyi
viszonyokra igazitott intézményi stratégidkban koszonnek vissza (Sitku, 2019),
megvaldsitdsuk modja és annak mérései viszont mar tovabbi kutatasok targya. Tartalmat
tekintve viszont megallapithatd, hogy a magyar felsdoktatds stratégidja dsszegyljti és
rendszerbe foglalja mindazokat a harmadik misszidhoz kothetd célkitiizéseket, melyek a
nagy nemzetkozi koztes szervezetek aktudlis ajanlasaiban szerepelnek, ezért
korszertisége ¢s fejlesztési szdndéka vitathatatlan.

A HEInnovate orszagjelentésérdl korabban mar széltunk. Eredményei kapcsan
2018-ban elkésziilt egy akcidterv, amely az intézményi kapacitasok erdsitésére, a
kozosségépités €s tudascsere, valamint a vallalkozoi agenda erdsitésére fogalmaz meg
javaslatokat az ujonnan alakitott Innovacios és Technoldgiai Minisztérium irdnyitasa
felsGoktatasi intézmények kozti K+F+I folyamatok tdmogatdsa és innovacios
er6forrasaik erdsitése, amit a harmadik misszio szélesen értelmezett fogalmaval foglalnak
keretbe. A regiondlis innovacids Okoszisztémak Osztonzésére pedig a HEInnovate
keretrendszert kivanjak felhasznélni, mint nemzetkozi referenciarendszert (Szabd, 2018),
ugyanakkor eddigi kutatsaink alapjan ugy tlinik, hogy a magyarorszagi felsdoktatasi

intézmények hivatalosan még nem alkalmaztak ezt az eszkozt.

3.2.4 A harmadik misszié a romaniai felséoktataspolitikaban

Hogy a két vizsgaland6 egyetem harmadik missziohoz kothetd stratégiai céljait €s
gyakorlatat értékelhessiik, majd 6sszehasonlithassuk, meg kell ismerniink annak aktualis
nemzeti felsdoktatasi szabdlyozasat. Romanidban ez a Romania educata (Muvelt
Romania) elndki programbol kiindulva, a Cadrul Strategic al educatiei si formarii
profesionale din Romdnia (A romaniai oktatas és szakképzés stratégiai kerete) nemzeti
oktatasi stratégia alapjan a Strategia nationald pentru invatamant tertiar 2015 — 2020
(Nemzeti felsdoktatasi stratégia 2015-20) programban nyilvdnul meg. Ugyanakkor
folyamatban van a Noi perspective in educatie (Uj perspektivak az oktatasban) nemzeti
oktatasfejlesztési projekt Educatia 2030 (Oktatds 2030) programjanak kidolgozasa,
melynek egyik célja a meglévo felsdoktatasi stratégia korszertisitése és 2030-ig torténd

az oktatas mindségének emelése jelenik meg, melynek megvaldsitasa olyan, a harmadik
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missziohoz kothetd célokban fogalmazodik meg, mint a méltanyossag (felsdoktatasi
bekeriilés és szocialis timogatas a vidéki, alul-reprezentalt, hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportokbol érkezé hallgatok ¢és a nem-hagyomanyos hallgatok széamara), a
mindségbiztositds (oktatdsi programok, kutatdsi €s tudomanyos tevékenység), a
munkaerdpiaci relevancia (igénykielégités és egyiittmiikddés az oktatasi programokban),
valamint a nemzetkoziesités (Eurydice, 2021).

Kozelebbrdl megvizsgalva a 2015-20-ra vonatkozd felsdoktatasi stratégiat
(WorldBank, 2013) azt talaljuk, hogy a kiilsé érdekhordozokkal valo felsOoktatasi
egyiittmiikddések els6sorban a nemzeti, avagy a helyi ¢és regionalis {zleti
vallalkozasokkal, mint munkaerdpiaccal vald, oktatdsi és kutatdsi célu kapcsolatok
sokreétii kiteljesitését jelentik, mig az egyéb tarsadalmi partnerekkel valo egylittmtikodés
egyeldre kevesebb ¢€s altalanosabb megemlitést kap. A stratégia 6 céljai a felsOoktatasi
megjelenik a felsOoktatasi részvétel pénziigyi tdmogatdson keresztiili novelése, a
diplomat szerzett hallgatok munkaerdpiaci beilleszkedésének vizsgalata, valamint egy
LLL rendszer kialakitasa, melynek eléréséhez fokozni kivanjak az oktatasi programok
munkaerdpiaci illeszkedését, kiilonosen a puha készségek terén, valamint ndvelni a
szegény, vidéki, alul-reprezentalt tdrsadalmi csoportokbdl szarmazé hallgatok szamat. A
o stratégiai célok elérését négy akcioteriileten kivanjak elérni, koziiliik ketté rokonithato
az egyetemek kiils6 érdekhordozéihoz fliz6d6 kapcsolataval, s ezen keresztiil harmadik
misszids tevékenységiikkel: a felsdoktatds mindségének és relevancidjanak javitasa,
valamint a gazdasagi szereplokkel vald egylittmiikodés elémozditasa, kiillondsen a
munkaerdpiac, az innovaci6 ¢és a vallalkoz6éi szellem kapcsan. Ezeket
egyetemkormanyzasi, pénziigyi ¢és a tény-alapu felsdoktataspolitikai dontéshozatalt
tamogato, sz¢leskorii adatgytijtésen keresztiil kivanjak elérni, melynek intézkedései koziil
szdmunkra kiemelendo:

e az egyetemek f6 érdekhordozdi egyetemi kormanyzési részvételének és

képviseletének fokozéasa

e a felek rendszeres és nyilt kommunikacidja

e a helyi ipari szereplokkel vald partnerségekhez €s a hatranyos helyzetii

hallgatok bekeriilésének noveléséhez kotott pénziigyi 0sztonzési rendszer

bevezetése (az ,,0sztonzés €s versengés” stratégiaja)
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e az ¢érdekhordozok bevonasa a felsdoktatas stratégiai céljainak meghatarozasa

¢s elérése folyamataba

o kotelezd éves intézményi felmérés a munkaltatok korében az alkalmazott friss

diplomasok készségeinek alakulasarol és a képzésben javitando teriiletekrol.

E keretfeltételek teljesiilése nyoman stratégiai céljaikat olyan intézkedések
nyoman kivanjak elérni, mint a potencialis hallgatéi csoportok fokozottabb elérése,
tajekoztatasa ¢és, bekeriilésiik esetén, egy Osszetett szocialis tdmogatasi rendszer
biztositasa (a felsdoktatasi végzettség emelésének célja és a méltanyossag elve); a
hallgatok transzverzalis készségeinek ¢és vallalkozoi szellemiik fejlddésének nyomon
kovetése a képzés ideje alatt; valamint egy diplomas palyakovetd rendszer kialakitasa.
Tovabba fel kivanjak térképezni a dudlis képzés felsOoktatasi bevezetésének lehetdségét
(az adaptiv, relevans és magas mindségli oktatdsi programok célja), egy nemzeti
programot inditanak a felsdoktatasi és az iizleti szektor kozti folyamatos és dinamikus
parbeszéd biztositasara, valamint minden egyetemen kialakitand6 egy, az iizleti
partnerekkel kapcsolatot tartd szervezeti egység. Az ipari partnereket mélyebben be
kivanjak vonni a képzések tervezésébe €s oktatasaba, az alkalmazotti csereprogramokat
¢s a gyakorlati képzést pedig a kurzusokba integralndk (a gazdasaggal vald stratégiai
egylittmiikddés célja).

Mindegyik intézkedéscsoport alatt szamos konkrét megvaldsitasi eszkoz szerepel,
melyek koziil kiemelkedik a tudasharomszog hatékony miikddését biztositani hivatott
doktori képzési programok atalakitasa (a maganszféraban relevans készségek fejlesztése),
a gyakornoki és csereprogramok szervezése (a PhD hallgatok és oktatok szakmai
tudasanak ¢€s készségeinek kozvetlen felhasznalasara az egyetem ipari partnerei altal), a
kétiranyu visszajelzések gytijtése és értékelése, valamint az érdekhordozokkal koordinalt
nemzeti K+F program. Csupén eurdpai unios hatasra (Eurdpai Tandcs, 2020) jelenik meg
a nem-iizleti érdekhordozokkal vald hatékony ¢és innovativ kapcsolatteremtés,
egylittmiikodés és partnerség kialakitasanak kivanalma, mely csoportot az oktatasi €s
képzési szolgaltatok, a tarsadalmi partnerek, a kutatointézetek és a civil tarsadalom teszi
ki. A veliik valo kapcsolattartas az egyetemek karriertanacsadasi kozpontjainak feladata,
minthogy ezeket a kiilsé partnereket is, mint munkaerdpiaci tandcsadokat kivanjak
bevonni az egyetem ¢életébe (World Bank, 2013).

Mindebbdl kitlinik, hogy az egyetemek elsdsorban a nemzeti, regionalis és helyi
munkaerdpiaccal vald nagyobb képzési, tudasmegosztasi és foglalkoztatasi 6sszhang

érdekében lépnének kapcsolatba kiilsé érdekhordozoikkal, azokon beliil pedig kiemelten
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az lzleti partnerekkel. A szélesebb tarsadalmi szereplék csak altalanossagban, ill.
periferikusan keriilnek emlitésre, még ha a felsdoktatasi tovabbtanuléds egyes tarsadalmi

csoportokra vonatkoz6 méltanyossagi szempontjai prioritast élveznek is.

3.3 Kelet-kozép eurdpai regionalis egyetemek a térség innovacios

okoszisztémajaban

Amint az a kordbbi fejezetekbdl kitlinik, a kelet-k6zép europai vidéki egyetemek
¢és helyi-regiondlis érdekhordozoik kapcsolatait szamos elméleti modell kivanta mar
keretbe rendezni. A harmas-, négyes- ¢€s 6t0s spiral modelljei, a klaszterelméletek, a
regionalis innovacids rendszer, a tanul6 régid ¢és az okos szakosodas koncepcioi, vagy a
»Kkihivas-vezérelt regiondlis innovacids rendszer” (challenge-oriented regional
innovation system, CORIS) modellje (Todtling et al., 2021) az egyetemek harmadik
feladatkorét a régid gazdasagat fejlesztd, a helyi tarsadalmat szolgadld és a lokalités
fenntarthatosagat tamogatd szerepként azonositja (pl. Gal & Ptacek, 2011; Trencher et
al., 2013; Kozma et al., 2015; Carayannis et al., 2018; Reichert, 2019; Farnell, 2020;
Tijssen et al., 2021; Compagnucci & Spigarelli, 2020). Ujabban pedig mar a ,,regionalis
készség Okoszisztéma” (regional skills ecosystem) fogalma is megsziiletett a Horizon
Europe Green and Digital Transition alprogramjanak egyik megvalositasi modelljeként,
amelyben kiilondsen az alkalmazott tudomanyok egyetemeit6l varjak a regiondlis
munkavallaloi készségek fejlesztését (upskilling, reskilling), s altala a zold és digitalis
atallas megvalodsitasat egy régié gazdalkodd szervezeteinél (EURASHE, 2022). E
felelosségteljes egyetemi szerepek betoltésének sikere csak hosszabb tavon,
hatastanulmanyokkal vizsgalhat6, melyek eléfeltétele az egyes egyetemek mindennapi
gyakorlata szintjén megvalosulo, a harmadik misszidohoz kithetd tevékenységek korének,
miikddésének és eredményeinek feltarasa (Tijssen et al., 2021). Kutatasunk egy sajatos
makrorégié két regiondlis egyetemének gyakorlatat vizsgdlja meg tamaszkodva a
regionalis gazdasagfoldrajz és a felsOoktataskutatas altal a kelet-kdzép eurdpai térség
vidéki egyetemeinek a helyi innovécids okoszisztémakban betdltott szerepérdl eddig
feltart fobb eredményeire.

Az eurodpai felsdoktatasi intézményeket régota a helyi klaszterek és regionalis
innovéacios Okoszisztémak sarokkovének tekintik (pl. Chatterton & Goddard, 2000;
Benneworth & Hospers, 2007; Palné Kovacs, 2009; Lengyel, 2012; Goddard, 2018;
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Tijssen et al., 2021; EUA, 2021, 2023). A nemzeti kormanyok, a regionalis kdzigazgatési
szervezetek, a helyi onkormanyzatok és a gazdasagi ¢let regionalis foszerepldi évtizedek
Ota szamitanak a helyi egyetem egyiittmikodésére: akar mint a tuddsharomszog egyik
tagjara, a tanuld régid kulcsszerepldjére, a regiondlis innovacids Okoszisztéma
természetes résztvevojére, vagy az intelligens szakosodasi stratégidk tarsszerzdjére (pl.
Arbo & Benneworth, 2007; Rechnitzer, 2010; Kotosz et al., 2015; Kozma et al., 2015;
Gal & Ptacek, 2019; Todtling et al., 2021). Mint az 4j tudas és az innovéacio 1étrehozoi és
kozvetitoi, a technologiatranszfer biztositoi, egy regiondlis vallalkozoi kultara terjesztoi,
¢s lokalitasuk jelentds gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis szerepldi, az egyetemek
(pl. Laredo, 2007; Huggins & Kitagawa, 2009; Benneworth et al., 2018a; Tijssen et al.,
2021; Todtling et al. 2021; EUA, 2021), azaz helyi-regionalis fejlesztd szerepet toltenek
be (pl. Gunasekara, 2006a,b; Gal & Ptacek, 2019; EUA, 2023). Kiterjedt
intézménykormanyzati, lizleti és akadémiai hal6zatuknak, hatalmas tudasbézisuknak,
nyitott, a kihivdsokat kreativan megkodzelité gondolkozasuknak ¢és eredendden
hosszutava tervezési szemléletiiknek koszonhetden pedig integrativ, a feleket 6sszehozo
¢s a partnerségeket egybentartd funkcidjuk is van (pl. Gunasekara, 2006b; Benneworth
& Hospers, 2007; Lengyel, 2012; Salomaa & Charles, 2021; EUA, 2023). Mindezaltal
mélyen beagyazodnak a relevansnak tekintett foldrajzi térségiikbe, legyen az a nemzeti
¢s globalis szint egy nagyvarosi kutatbegyetem esetében, vagy a regionalis €s varosi szint
egy elmaradott térségben taldlhato kicsi, specidlis profilu felsGoktatdsi intézmény
esetében (Chatterton & Goddard, 2000; Huggins & Johnston, 2009; Bajmoczy &
Lukovics, 2009; Lengyel & Leydesdorff, 2011; Gal & Ptacek, 2011, 2019; Kempton,
2019).

A kelet-kozép-eurdpai regionalis egyetemek jellemzden orszagaik valamely nem-
nagyvarosi, félmillio 1élekszadm alatti térségében helyezkednek el (Zenka & Slach, 2016;
Gal & Ptacek, 2019; Polonyi & Kozma, 2022). Ha ez egyuttal egy elmaradott, periférikus
régioban fekszik, akkor a helyi egyetem kiilonosen hangstlyos szerepet tolt be a helyi
innovacios rendszerben (Lengyel, 2009; Gal & Zsibok, 2013; Kozma et al., 2015; Gal &
Ptacek, 2019). E szerepet azonban a politika és a tarsadalom is gyakran talértékeli, mert
nem veszi kellden figyelembe a sajat intézményi és a régio torténeti fejlodésének
utfliggdségebol fakado nehézségeket (Kwiek, 2012; Lux, 2018; Erdds, 2018; Gal &
Ptacek, 2011, 2019; Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021). Ezek kozé a kutatok olyan

tényezdket sorolnak, mint az egyetem képzési és kutatdsi profiljanak a térség gazdasagi
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bazisahoz val¢ illeszkedése (Bajmodczy & Lukovics, 2009; Gal & Ptacek, 2019), hogy az
egyetem képes-e a szlikséges 0j tudas kritikus tomegét eldallitani (Bajmoczy & Lukovics,
2009; Gal & Ptacek, 2011, 2019), és hogy van-e helyi kereslet az innovaciora (Erdds,
2018; Gal & Ptacek, 2019). Mert bar a foldrajzi kozelség €s a régre visszanyulo
kapcsolatok a hatékony egyetem-ipari kollaboraciok alapvetd feltételei (Varga, 2004;
Drucker & Goldstein, 2007; Bajmécy & Lukovics, 2009; Lengyel, 2012), ha az egyetemi
kinalat és a regionalis ipari kereslet nincs 6sszhangban, vagy ha a helyi gazdasag 1j tudast
felvevo képessége alacsony (Gal, 2016; Gal & Ptacek, 2019), akkor kevés valodi
gazdasagi fejlodés érhetd el a regionadlis innovacios rendszer mitkodtetésével (Gal &
Ptacek, 2019; Kempton, 2019).

A nem-nagyvarosi, kelet-k6zép-europai régiok raadasul maig alacsonyabb
kutatas-fejlesztési potenciallal és ritkabb kapcsolati stirtiséggel rendelkeznek, mint
legtobb nyugat-europai tarsuk, és az 01j tudas gyakran lokalizalt marad (Gal & Ptacek,
2011, 2019). Ennek oka az itt sziiletdé innovacidok (pl. szabadalmak) jellemzden
alacsonyabb szama ¢s kisebb mértékii helyi és agglomeracids hatasa (Lengyel, Sebestyén
& Leydesdorft, 2013; Lengyel et al., 2013), amely viszont kulcsfontossagli a regionalis
gazdasagi fejlédéshez nélkiilozhetetlen, szélesebb korti tilcsorduld hatasok eléréséhez
(Bajmoczy & Lukovics, 2009; Varga, 2009; Lengyel et al., 2013). Az ipari partnereikkel
valo egyiittmiikodéseiket pedig neheziti a gyakran valtozdé nemzeti torvényi hattér, a
nagymértéki allami tdmogatas elvarasa, az alapvetden materialis motivaciok, valamint
az egyiittmiikodések szervezeti hatterének kiforratlansaga, vagy gyengesége (Erdos,
2018).
innovacios 0koszisztémak jogyakorlatokon alapulé modelljeinek atértékelését siirgetik
mind Magyarorszagra (Erdds, 2018), mind a kelet-kdzép-europai régiora nézve (Lux,
2018; Gal & Ptacek, 2019), ugyanakkor a térség vidéki egyetemeit erdteljesebb regionalis
szerepvallalasra buzditjak (Teperics & Dorogi, 2014) az innovacids rendszerek
létrehozasa tekintetében (Gal & Ptacek, 2019). Ehhez kiterjedt egyetem-érdekhordozoi
partnerségeket javasolnak, melyek célja a helyi-regiondlis innovacié eldsegitése, az
emberi eréforras fejlesztésének maximalizalasa, és a haldzatépitésen, a bizalomépitésen
¢s a kollektiv tanuldson keresztiil noveli az egyetem tarsadalmi tokéjét (Teperics &
Dorogi, 2014; Gal & Ptacek, 2019; Kempton, 2019). Mindez viszont a kiilsé
érdekhordozdi kapcsolatok szisztematikus &polasat és fenntarthatosdguk biztositasat

igényli (Gal & Ptagek, 2019).
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3.4 Harmadik misszio és tarsadalmi innovacio

Magyarorszag felsGoktatési stratégidja (Magyarorszag Kormanya, 2016) szerint
novelni kell az egyetemek szerepét a tarsadalmi kihivasok kezelése és a tarsadalmi
innovacio terjesztése terén. Ehhez a tarsadalmi innovaciok erdsitését, a tarsadalom
jelenkori kihivasokhoz valé alkalmazkodéasanak eldsegitését, valamint a bdlcsész- €s
tarsadalomtudomanyi teriiletek innovacids kapacitasanak novelését ajanlja. Az
egyetemeknek hozza kell jarulniuk a helyi tdrsadalmi innovéciok sziiletéséhez,
erOsitenitik kell a helyi kozosség innovacids képességét, az érdekhordozok minél
sz¢lesebb korét be kell vonniuk K+F+I tevékenységeikbe, ¢és eld kell segiteniiik a
tarsadalmi innovaciok megerdsodését ¢és elterjedését. Milyen fébb megallapitasokkal
szolgal ezekhez a feladatokhoz a tarsadalmi innovacio-kutatas irodalma?

A tarsadalmi innovacio Osszetett fogalmanak meghatarozasahoz sokféle
szempontbol kozelitenek a teriilet kutatoi (Bradford, 2003; Nicholls & Murdoch, 2012;
Kozma, 2019), &m kozds elemként fordul eld az ,,ijdonsag”, az ,,egyiittmiikodés”, a
»tarsadalmi hasznossag”, a ,,halozatépités” és a ,.kozOsségi tanulas” fogalmai (Kozma,
2019). A kifejezés mindkét eleme tobbértelmii sz6 (Mulgan, 2012; Nicholls & Murdoch,
2012; Nemes & Varga, 2015): az ,,innovacidé” 0Osszetett jelentésérél mar korabban
sz6ltunk, a ,,tarsadalmi” pedig jelolhet folyamatot és eredményt is, mégpedig az egyén, a
szervezet, a haldzat, vagy a rendszer szintjén, ezért mindig az adott kontextusban
értelmezendd (Nicholls & Murdoch, 2012). Az Europai Bizottsdg (2013) felmérése
szerint a tarsadalmi innovaci®6 harom dimenzidban vizsgalhaté: mint az innovacio
1étrejottének tarsadalmi folyamata, mint a tarsadalmi felelsségvallalast szem el6tt tartd
innovativ megoldas, és mint olyan innovécio, melynek célja a tarsadalom megtjitasa.
Azaz a tarsadalom megjelenhet az innovacid megalkotdjaként, az innovacio céljaként és
az innovacios megoldas természetét befolyasold dimenzioként is (Nemes & Varga, 2015).

Kiemelve néhany definiciot, Bradford (2003) kozdsség-alapu innovaciorol beszél,
mely a kiilonféle szereplok kozti olyan kollaborativ folyamat eredményeként jon 1étre,
amelyben a kihivasokat és a lehetséges megolddsokat integralt és holisztikus mdédon
értelmezik. Szerinte a tarsadalmi innovaci6 valamely helyi probléma megoldasara
létrejovo, agazatokon és intézményeken atnyuld, a helyi tarsadalom barmely tagjat

magaba foglald egyiittmiikodés, melyben a szereplok kozti dsszetett informacidaramlasi
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folyamatokon keresztiil kdzosségi tanulds valosul meg. Ez azonban nem ér véget a
probléma megoldasaval: az innovacios folyamat soran Uj partnerségek sziiletnek és
tovabbi tanulasi folyamatok indulnak mas helyi kihivasok kezelésére (Bradford, 2003).
Azaz a kozOsség nemcsak megbirkdzik a problémaval, hanem meg is ujul, és
reziliensebbé valik (Kozma, 2017; 2019).

Phills és munkatarsai (2008) szerint a tarsadalmi innovaci6 ,,egy probléma olyan
uj megoldasa, amely hatdsosabb, hatékonyabb, fenntarthatobb, vagy igazsagosabb, mint
a meglévd megoldasok, és ahol a létrehozott érték akkumulacidja a tarsadalom egésze,
semmint az egyes egyének érdekét szolgalja” (Phills et al., 2008, p. 36). Nicholls és
Murdoch (2012) arra a meghatdrozasra jutnak, hogy a tarsadalmi innovéci6 a ,,szdndékos
valtozas valtozo szintjeit” jeloli, amely ,,a kdzjavak optimalisnal alacsonyabb szintii
eldallitasanak, elérhetdségének, €s fogyasztasanak problémait kivanja megoldani”, a
kozjavakat, mint ,,valamely normativ és kulturalisan esetleges kontextuson beliili, széles
értelemben vett tarsadalmi elényt” értelmezve (Nicholls & Murdoch, 2012, p. 7).

Mulgan (2012) a fenti megkozelitések egy siritett valtozatat kinalja. Olyan
innovaciok mindsiilnek tarsadalmi innovacionak, melyek ,,mind céljaikban, mind
eszkozeikben tarsadalmiak”, azaz a terminus ,olyan uj Otleteket (termékeket,
szolgaltatasokat, és modelleket)” jelol, ,,melyek egyszerre kielégitik a tarsadalmilag
felismert tarsadalmi sziikségleteket ... €s olyan 1j tarsadalmi kapcsolatokat és
egylttmikodéseket ¢épitenek ki, melyek a tarsadalom javat szolgaljak ¢és
cselekviképességét novelik” (Mulgan, 2012, p. 35).

A magyarorszagi kutatok koziil Nemes és Varga (2015) szerint a tarsadalmi
innovacio ,,minden olyan 1j .... szemlélet-, megkozelitési-modd, paradigma, termek,
eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tdrsadalomban felmeriilé problémak ¢és sziikségletek
megoldasat célozza meg, mikdzben 1) értékek, attitlidok, j tarsadalmi kapcsolatok,
esetleg 0j strukturdk jonnek létre” (Nemes & Varga, 2015, p. 4). Kozma (2019) pedig
olyan, valamely k6zos kihivas kezelésére 1étrejovo, a helyi kozosség tagjai és vezetdi altal
kezdeményezett problémamegoldd folyamatnak tartja, amelyhez a helyi szerepldk
szamara 1j informaciok felhasznaldsa sziikséges (pl. folyamatok, technikak,
megkozelitések). A kihivas lehet nyilvanvalo (pl. iskolabezards, koérhazbezaras,
elvandorlas), vagy latens (pl. a helyi identitds megujitasa), és megoldasahoz minden helyi
kozosségi esemény, vagy kiskozdsség hozzajarulhat.

Miként vonatkoztathatdo a tarsadalmi innovacio az egyetemek kiildetéseire?

Mulgan (2012) kiemeli, hogy a tarsadalmi innovacid szerepldi rendkiviil széles kortiek
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lehetnek, melyek mind kiilonb6z6 moddon miikddnek, kiilonféle kapacitasokkal
rendelkeznek, és kiilonb6zd motivaciokkal érkeznek az egyiittmiikodésbe. Nicholls és
Murdock (2012) szerint a tarsadalmi innovacid Ujraszervezi a benne részt vevo
rendszerek jellemvondsait, normait és hagyomanyait, ezért Gjraértelmezi ,,a kozjo, az
igazsadgossag, és a méltanyossag tarsadalmilag megalkotott normait” (Nicholls &
Murdoch, 2012, p. 2). A magan-, a koz- és a civil szféra szerepldit ez kiilonbozoképpen
érintheti, az egyetemek pedig, diverzifikaltsdguknal fogva, mindharom szektorra
jellemzdé modon érintettek lehetnek. A tarsadalmi innovaci6 folyamata 0j szerepvallalasi
lehetéséget nytjthat szdmukra helyi tarsadalmi kozosségeik életében (Nicholls &
Murdoch, 2012): példaul a véarosi szegregacid megoldasaban a hatranyos helyzetben 1évo
kozosség tarsadalmi és politikai képességfejlesztése, vagy felhatalmazasdnak novelése
altal (Moulaert, 2005), melyre Irorszag egyetemeinek harmadik missziés gyakorlata
szdmos jogyakorlattal szolgal (Bradford, 2003; Reichert, 2019). Tovabba az egyetem
novelheti helyi kozosségi befolyasat a hatalom innovacids partnerek kozti,
demokratikusabb megoszlasa révén, az innovacidés folyamat belsé szervezeti
valtozasokhoz (pl. 0 jogi formaju és tipusu egyiittmiikodések) vezethet, €s részesei
lehetnek az innovacios folyamat eredményeként megsziiletd Uj megoldasoknak (Mulgan,
2012; Nicholls & Murdoch, 2012).

Egy masik megkdzelités szerint az egyetemek tarsadalmi innovaciokban
lehetséges szerepe inkrementalis, vagy intézményes innovacidkhoz vezethet. Az el6bbi
egy tarsadalmi sziikséglet eredményesebb és hatékonyabb kiszolgalasat célozza meg
valamely termék, vagy szolgaltatas altal, az utobbi a meglévd tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetet alakitja at, hogy valamely 0j tarsadalmi értéket hozzon létre (Nicholls &
Murdoch, 2012).

A tarsadalmi innovacio mai fejlodési szakaszara jellemzd, hogy a magan-, a koz-
¢s a civil szféra szervezetei kozti egylittmiikodésekben egyre inkdbb elmosoddnak a koztiik
huz6do hatarok. Sajatos belsd logikédjuk és meghatarozoé jellemvonasaik (pl. tulajdonosi
szerkezet, f0 kedvezményezettjeik kore, kiilonbozo feliigyeleti szervek, eltérd
elszamolasi rendszerek, egyedi forrasbeszerzo €s megtartd mechanizmusok, dominans
szervezeti formdk) az egyiittmiikddés szerepldiben kognitiv ellentmondasokhoz ¢és
fesziiltségekhez vezethetnek, melyek megakadalyozhatjak az egytittmtikddést, de meg is
termékenyithetik az innovacios folyamatot (Mulgan, 2012; Nicholls & Murdoch, 2012).
Ha a harom fél kapcsolatat egy haromszognek képzeljiik el, akkor az egyes szogek kozott

atmeneti szervezeti formak johetnek 1étre:
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e a civil és maganszektor taldlkozasanal a szocidlis vallalkozasok (social
enterprise) kore, melyek az tizleti élet logikdjat és modelljeit tarsadalmi célokkal
¢s tulajdonosi szerkezettipusokkal (pl. szovetkezetek) 6tvozik;

e amagan ¢és kozszféra kozott a koz-magan tarsulas formédja, amely 0j finanszirozasi
forrasokat biztosithat;

e tovabba a kozszféra és a civil szféra kozott 1étrejohet egy arnyékallam, amelyben
kiilonféle tarsadalmi szervezetek vallaljak fel a demokratikusan vélasztott
korményzatok funkciéit (Nicholls & Murdoch, 2012).

Az egyetemek mindhdrom atmeneti forméban szerephez juthanak, sét a tarsadami
innovacids csomopontok ¢s halozatok fészerepldi lehetnek (Nicholls & Murdoch, 2012;
Reichert, 2019).

Kozma (2019) a magyarorszagi telepiilések tarsadalmi innovacids tevékenységét
értékelve kiemeli, hogy azok a helyi tanuld k6zosség megujulasi vagyat és tettrekészségét
tiikkrozik, melyet gyakran jellemez a fentrdl lefelé érkezé kezdeményezésekkel szembeni
ellendllas, &m a reziliencia is (Kozma, 2017, 2019). Ugyanakkor a helyi és a kdzponti
erdcsoportok valdjadban egymasra vannak utalva: mikézben a kormanyzatok helyi
fejlesztési kezdeményezései nem lehetnek tartdsan sikeresek a helyi k6zosség tamogatasa
¢s innovacidik kozponti programokba vald bedgyazasa nélkiil, addig a 1étrejovo helyi
megoldasok fenntarthatosaga, orszdgos szintli megismertetése és halozatba szervezése
érdekében a kozosségeknek egyiitt kell miikodnilik az innovacidot megszilarditd
korményzati szervekkel (Kozma et al., 2015; Kozma, 2019). Ennek facilitaloja a helyi
egyetem is lehet: egyrészt, mint interszektoralis intézmény, amely kozvetithet a
korményzat, az dnkorményzat és a helyi tarsadalmi szereplok kozott, masrészt példaul
harmadik misszios stratégidjanak tudastranszfer ¢és kozosségi szerepvallalasi
tevékenységein keresztiil, melyek a tuddsmegosztas szdmos maodjat nyujthatjak a helyi
tanuld kozosségnek. Hiszen egy felsdoktatasi intézmény jelenléte a lokalitasban
megsokszorozza a tanulés kiillonb6z6 formainak lehetdségét (Kozma et al., 2015).

Miként segitheti tehat elé egy felsdoktatdsi intézmény harmadik misszids
tevékenysége a tarsadalmi innovacidk kialakitasat, meger0sodését és elterjesztését? A
harmadik kiildetés az egyetemek kiilsd, teriiletileg kiilonb6z6 szintli kornyezetének
szereploivel valo tudastranszfer kapcsolatainak kiépitésére, megszilarditasara, apolasara
¢s tovabbfejlesztésére fogalmazddott meg az intézményi stratégidkban. Mint lattuk, ez
sokaig csak mint bevételndveld, tudomanyos teljesitményt serkentd és brand-épitd

tevékenység jelent meg az eurdpai egyetemek miikodésében (Benneworth et al., 2018a;
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Maassen et al., 2019), mig az utébbi két évtizedben a harmadik misszidohoz kothetd
intézményi gyakorlatok egyre szinesebb korén keresztiil nyilvanul meg a helyi k6zosség
Osszetett tarsadalmi kihivéasai kezeléséhez vald valamilyen forméju hozzajarulasban
(Hrubos, 2013; Benneworth et al., 2018a; Maassen et al., 2019). Méara pedig térvényileg
eloirt feladatta valt, hogy az egyetemek bekapcsolodjanak varostérségeik/régiojuk sajatos
problémainak kezelésébe, legyen az a barnamezds teriiletek rekultivacioja, a hatranyos
helyzetli varosrészek tarsadalmi problémainak enyhitése, vagy a természeti kdrnyezet
egyensulyanak visszaallitasa (Bradford, 2003; Trencher et al., 2013; Reichert, 2019).

Minthogy a tarsadalmi innovéacio egy széleskorii tarsadalmi tanulasi folyamat
(Bradford, 2003), a helyi egyetemnek ebben kiemelt szerep juthat (Kozma et al., 2015).
Mint varosa tudaskozpontja, kiterjedt regiondlis, orszagos és nemzetkozi kapcsolati
tokéjén keresztiil, a kiilsé befektetéseket a lokalitdsba bevonzé szerepe altal (Goddard,
2018), magasan képzett emberi eréforrast biztositd fotevékenységein €s sokszinii helyi
kozosségi szerepvallalasi gyakorlatan keresztiil, tovabba a kampusz 1étesitményeinek a
helyi tarsadalom felé valé megnyitasa altal (Bradford, 2003) egy felsdoktatasi intézmény
sokrétii szerepet tolthet be a helyi-regionalis tanuld kozdsség egyiittmitkodéseiben.

Felléphet, mint ,,helyi bajnok”, vagy ,,stratégiai broker” (Bradford, 2003, p. 9),
hogy kiépitse és fenntartsa a tarsadalmi innovécidhoz sziikséges egylittmiikodést a
kiilonféle helyi és regiondlis szereplok kozott (Bradford, 2003; Trencher et al., 2013;
Reichert, 2019). A helyi tarsadalomban betoltott kozponti szerepe miatt eldsegitheti azok
méltanyos részvételét, kiilondsen az alacsony onérvényesité erdvel rendelkezd helyi
kozosségekét, ezaltal ellenstlyozhatja az iizleti partnerek dominancidjat. Ugyancsak
kozponti tudastranszfer pozicidja miatt serkentheti partnerei kreativitdsat ¢&s
megerdsitheti kisérletezé kedviiket a hibakbdl vald tanulds pozitiv pedagogiai lizenete
altal, amely elengedhetetlen feltétele a kozosségi innovaciok létrehozasanak. Tovabba
kozvetithet a partnerek kozott kialakuld  konfliktusokban fejlesztve azok
konszenzusteremtd képességét ¢s eldsegitve a kolcsonds tiszteleten alapuld
egylittmiikodést (Bradford, 2003).

Az egyetemek kozOsségi szerepvallalasanak eredményeként 1étrejovo tarsadalmi
innovaciok mérésének kérdésével foglalkozik Varga (2017). Szerinte a tarsadalmi
innovacid tobb szempontbol is noveli az egyén €és a kozosségek életmindségét, és
kozvetlen eredményein tul a tdrsadalom cselekvoképességét is fokozza (Czakd, 2000;
Varga, 2017), azonban a helyi-regionalis versenyképesség-noveld hatdsat mérni is

sziikséges. Ennek dimenzidit az alulrdl szervezddd, civil szervezetek bevonasaval
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megvalosulo ujitas (mikro szint), a kozosségi sziikségletekre a tarsadalmi értékek alapjan
adott valaszreakcié (mezo szint), valamint a tdrsadalom megljitasat, ill. atalakitasat
eredményezd folyamat (makro szint) terén is meg kell vizsgalni. Ehhez a harom szint
mérése, a koztiik 1évo kapcsolatok és kolcsonhatasok feltarasa, és a keretfeltételek
meghatdrozasa is sziikséges. Szerinte az innovécids folyamatokra rendszerként kell
tekinteni, amit a kiindulasi feltételek azonositasa (a bementi tényezdk), a vizsgalandod
innovativ tevékenységek atalakité folyamata (a transzformaciok), valamint az innovacio
eredményei (a kimenetek) jellemeznek. Ezekhez indikatorokat kell rendelni az innovéaciot
0sztonzd, ill. az innovacids folyamat eredményeit mérd kategoridk elkiilonitésével.

Felmeriill a tarsadalmi innovacio értékeléséhez  sziikséges mutatok
meghatarozasanak ¢és mérhetdségének kérdése, valamint a lehetséges indikatorok nagy
szamanak problémaja. Utdbbit Varga valtozdcsoportokba sorolassal, majd
faktoranalizissel torténd redukalassal javasolja megoldani, mig az eldbbi tekintetében
hangsulyozza az ‘“0jdonsag, a tarsadalmi igény, a tarsadalom fejlesztése, a
szektorsemlegesség ¢és a megjelenés szintjének™ (Varga, 2017, p. 512) szempontjait a
mutatok meghatarozasakor. De a révid és hosszu tdv hatdsokra, a kiugré adatok
kezelésének sziikségességére, a multikollinearitds sziirésére €s a “tobb jobb” feltevés
helytallosagara is figyelni sziikséges. Mindezek alapjan megallapitja, hogy egy olyan
“integralt modellre van sziikség, amely képes Osszetett modon vizsgalni az adottsdgokat
(keretfeltételeket), a szervezeti tevékenységeket és az eredményeket” (Varga, 2017, p.
513), tovabba magyarazatot tud adni az 0sszefiiggésekre, az interakciok kdlcsonhatasaira,
¢s a harom szint kozti kdlesonods fliggdségekre.

Végil az Eurépai Bizottsag TEPSIE-Growing Social Innovation projektjének
ajanlasaban megjelend modellt javasolja alkalmazasra, amely bar a makro-szinti
mérésekre iranyul, de szervezeti szintii esettanulmanyok készitésével és elemzésével, ill.
telepiilés szinti kezdeményezések vizsgéalata révén adaptilhaté a mikro- és mezzo
szintekre is. E mérési rendszer harom elemzési teriilete az innovaciot stimuldld
keretfeltételek, az innovacidt végrehajtok motivacioi és tevékenysége, valamint a
tényleges teriileti eredmények és hatasok. A vallalkozoi tevékenység az innovator, a civil
tarsadalom, és egyéb informalis csoportok, vagy egyének tevékenysége. Az innovacios
folyamat linearisan valosul meg a javaslatok megfogalmazésa, a minta 1étrehozasa és az
innovacid megvaldsitdsa nyoman. A modell szerint az innovacids folyamat egy nyilt
rendszerben zajlik le, azaz a keretfeltételeket nem lehet kézvetleniil befolyéasolni, azok

szabalyoz6 szereppel birnak a folyamatra (pl. politikai, eréforras alapt, tarsadalmi és
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intézményi tényezok). Az eredmények, mind a szervezeti, mind a tarsadalmi szintiiek,
kifejezik a keretfeltételek, a vallalkozoi tevékenység és a kiinduld motivaciok
kolcsonhatésait. Zarasképpen Varga hangsulyozza a visszacsatolasi hurkok feltarasanak
fontossagat, hiszen az innovaciés folyamat eredménye ndveli a kozOsség

cselekvOképességét és tjabb innovacidkat generdlhat (Varga, 2017).

3.5 A harmadik misszio mérés-értékelési lehetoségei

Az egyetemek harmadik misszid jegyében végzett tevékenységeinek egzakt
megragadasa az j kozmenedzsment altal dominalt nemzetkozi felsdoktataspolitika és a
felsdoktataskutatas egyik legnagyobb kihivasokkal teli teriilete. Mert mig az ilyen
gyakorlatok kore viszonylag konnyen feltérképezhetd, eredményeik, az ipari technologia-
¢s tudastranszfer folyamatok kivételével, nehezen ragadhatok meg, kozvetlen és kozvetett
hatasaik kimutatdsa pedig még 0sszetettebb feladat (Kotosz et al., 2015; Benneworth et
al., 2018b; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020;Tijssen et al., 2021). Az
elmult hidrom évtizedben vilagszerte szdmos kisérlet tortént az egyetemek tagan
értelmezett  kozosségi  szerepvallalasi  gyakorlata  értékelésére, am  objektiv
teljesitménymutatokkal és mérdszamokkal valé megragadasuk legtobbszor kifogasolhatd
eredményeket hozott (Benneworth, 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell,
2020; Tijssen et al, 2021). Ezért az utdbbi években egy lassu szemléletbeli és modszertani
fordulat figyelheté meg a nemzetkozi felsdoktatas-irdnyitds szervezetei altal
finanszirozott kutatdsokndl, amely hitelesebb eredményekkel szolgal a jelenség
értékelésére (Benneworth et al, 2018b; Farnell & Séukanec, 2018; Farnell, 2020; Tijssen
et al., 2021). Ez az intézmények Onértékelésén alapuld, sokdimenzids, kevert
modszertanu, alulrél épitkezd, az érintetteket az értékelési folyamatba bevonod
megkozelités, ahol a vizsgalat eredményeit kiegésziti a hasonl6 intézmények altali tars-
értékelés, vagy a kiilsé szakértdi véleményezés, végso célja pedig a vizsgalt intézmény
gyakorlatanak fejlesztése (Benneworth et al., 2018a, Farnell 2020, Tijssen et al., 2021).

E fejezetben elobb Osszefoglaljuk az 0j kézmenedzsment jegyében végzett
nemzetkdzi mérés-értékelési eljarasok korlatait, majd ismertetjiik az irodalom altal
legiijabban javasolt meghaladasi modjait. Ezt kovetéen kitérink a téma hazai
felsdoktataskutatasi eredményeire és a magyar egyetemeken mar alkalmazott mérési

eszkozok alkalmazasanak kisérleteire.
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3.5.1 A harmadik misszio mérés-értékelési korlatai

A felsdoktatas nemzetkdzi €s nemzeti iranyitasaban uralkodo ) kézmenedzsment
torekvése, hogy biztositsa a felsGoktatasi intézmények fenntartoik €s a tarsadalom felé
valo elszamoltathatosagat és atlathatosagat, mérje eredményességét, €s megismerje
tarsadalmi-gazdasagi hatasait (Benneworth et al., 2018b; Kempton, 2019; Compagnucci
& Spigarelli, 2020; Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021) sztenderdek felallitasahoz,
teljesitménymutatok megéllapitasahoz, és olyan elszamoltatési eszk6zok alkalmazasdhoz
vezetett, mint az intézményi auditok ¢és akkreditaciok, a mindségbiztositasi rendszerek, a
teljesitmény-alaptt finanszirozds, a benchmarking ¢és a nemzetkdzi rangsorolasok
(Charles & Wilson, 2012; Halasz, 2012; Broucker & De Witt, 2015; Benneworth et al,
2018b; Farnell, 2020). Ezek alkalmazasa a harmadik kiildetéshez sorolhatd egyetemi
tevékenységekre is kiterjed: azok dimenziok mentén vald feltérképezése, eredményeik
mérése ¢s értékelése, valamint gazdasagi-innovacids-tarsadalmi hatasaik kimutatasa
céljabol (Compagnucci & Spigarelli, 2020; Tijssen et al., 2021). Ehhez eszkdzként eldbb
univerzalis, kdzpontilag meghatarozott, kvantitativ indikatorokat kerestek, illetve a
benchmarking eljarasat és a felsGoktatasi intézmények kozti nemzetkdzi rangsorolast
hasznaltak (pl. U-Multirank), &m rendkiviil ellentmondésos eredménnyel (Benneworth et
al., 2018b; Farnell & S¢ukanec, 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020;
Tijssen et al.,, 2021). Milyen okok allnak a megfeleld indikatorok megtalalasanak
nehézségei mogott?

Elsokét vissza kell térniink a fogalom lehataroldsanak problémajara. Benneworth
(2018) ¢és munkatarsai (2018b) részletesen indokoljdk a kozosségi szerepvallalds
sz¢leskorti értelmezésével azonosithatdé harmadik misszios egyetemi gyakorlatok
megragadasanak nehézségeit. A fogalmat eleve konceptualis bizonytalansag ovezi, s
csupan egy laza koriilhatarolasa Iétezik a nemzetkozi irodalomban. Minden harmadik
misszioként azonosithato egyetemi tevékenység Osszetett, sokféle és szamos
dimenzidban értelmezhetd, raadasul természetébol fakadoan kontextus-fiiggd: kiillonféle
intézménytipusok és érdekhordozoéi korok l1éteznek, a tevékenységeket kivalto igények és
maguk a gyakorlatok is valtoznak az id6 eldre haladtaval. Egyedi a megvaldsitasuk iranti
elkotelezettség mértéke is, csakugy, mint a kollaboraciok erdviszonyai és a szereplok
szdmara megszerezhetd elényok, amiket esetenként kiillonbozé kozos értékek fognak

Ossze. Raadasul a harmadik misszios intézményi gyakorlatok bedgyazodnak a tobbi
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egyetemi szerepkorbe, stratégiailag gyakran alarendelédnek a magasabb presztizsiinek
tartott oktatdsi és kutatasi funkcioknak, s realizaldsuk erdsen fligg az olyan kiilsé
hatasoktol, mint a palyazati finanszirozés. De a tudastermelés és atadas implicit modjai,
hatdsainak attételei, €s a célkdzonség tudasabszorpcids képessége szintén arnyaljak a
harmadik misszids gyakorlatok értékelési nehézségeit. Benneworth (2018) szerint bar
egyetértés van az ilyen tevékenységek fontossdgarol, kvantitativ indikéatorokkal vald
értékelésiik lehetetlensége okan eredményeik és hatasaik kimutatésa szinte lehetetlen.

Secundo ¢és munkatarsai (2017a, 2017b) viszont arra is emlékeztetnek, hogy a
harmadik misszi6 még mindig egy 1j, alakuloban 1évé funkcid az egyetemek életében,
ezért hatasai kimutatasdhoz tobb idonek kell eltelnie. Az intézmények sokfélesége, a tacit
tudas megosztasanak jellegzetességei, a célzott kormanyzati €s intézményi adatgytjtés
hidnya, a szabalyozo dokumentumok 4altalanos megfogalmazasaibol fakadd egyedi
értelmezések tovabbi okok a megfelelé indikatorok meghatirozasanak probléméjara.
Tijssen és munkatarsai (2021) pedig azt hangsulyozzak, hogy amit mérni kivannank
(regionalis innovacids hatas), az egy 0sszetett, valtozékony és megfoghatatlan természetii
jelenség, amelyrdl rendkiviil sziikosen allnak csak rendelkezésre empirikus informaciok,
az adatgylijtés sordn pedig szem el6tt kell tartani a mult és a jovo perspektivai kozti
kiilonbséget (innovacids teljesitmény vs. innovacios potencial).

Szamos mas kutatds is allitja, hogy a harmadik egyetemi funkci6 valamely
kozpontilag meghatarozott, univerzalis indikatorokon keresztiili leirdsa pontatlan,
hianyos ¢és félrevezetd, az egyes egyetemek Osszehasonlitasa és rangsoroldsa pedig se
nem tudoményos, se nem méltanyos (Benneworth et al. 2018b; Farnell & Séukanec,
2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell 2020; Tijssen et al., 2021). Mert bar
elfogadott tény, hogy a harmadik misszidhoz kothetd tevékenységek eredményeit €s
hatasait, kényszertiségbol, csak helyettesitd indikatorokkal lehet megragadni (Tijssen et
al., 2021), azoknak tiikrézniiik kell a jelenség széleskorti €s sokrétli természetét, valamint
a tevékenységek ¢és hatdsok kontextusat, melyhez mind kvantitativ, mind kvalitativ
adatokra sziikség van. Tovabba ki kell tudni mutatniuk az elért eredmények értékét az
intézmény ¢€s érdekhordozdi szamaéra, tény-alapu informaciokat kell kozvetitenitik,
mikozben kezelhetd mennyiségilinek is kell lenniiik. Ugyanakkor nem sziikithetjiik le a
vizsgalat korét a konnyen azonosithaté és mérhetd adatokra, és az indikatorok nem
valhatnak biirokratikus, elérendd célértékekké, hanem a teljesitmény javitasat, és végso
soron a szervezeti tanulast kell tamogatniuk (Benneworth et al, 2018b; Farnell, 2020;

Tijssen et al., 2021). De azt is figyelembe kell venni, hogy a nem a technologia- és
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tudastranszfer folyamatokhoz tartozd harmadik misszids tevékenységek egyedi
indikatorokat igényelnek (pl. Montesinos et al., 2008.; De la Torre et al., 2017; Secundo
et al, 2017a, 2017b; Tijssen et al, 2021), melyeket az egyetemeknek ¢és
érdekhordozodiknak egyiitt kell kivalasztaniuk sajatos koriilményeik ¢és céljaik alapjan
(Benneworth et al, 2018b; Tijssen et al., 2021).

Ellenpélda lehetne az E3M projekt, amely maig az egyik legszéleskortibb
indikatorkészletet hatarozta meg az eurdpai felsdoktatasi intézmények harmadik misszios
tevékenységeinek megragadasara (Mahrl & Pausits, 2011), &m hasznalatanak gyakorlati
nehézségei, és a tény, hogy nem alkalmazzak (Farnell & Séukanec, 2018; Farnell, 2020),
tovabba a humén- ¢és tarsadalomtudomanyokhoz kothetd harmadik misszios
tevékenységek figyelmen kiviil hagyasa (Venditti et al., 2011) megkérddjelezi értékét.

De nemcsak a kozpontilag eldirt indikatorok problematikusak: a benchmarking
modszere €s a rangsorolasok jelenlegi, nemzetkdzi 0sszehasonlitd célu megkdzelitése is
valtoztatasra szorul, ha a felsfoktatdsi intézmények valds tarsadalmi hozzajarulasat
kivanjak feltarni harmadik misszids gyakorlatukon keresztiil (Benneworth et al., 2018b;
Compagnucci & Spigarelli, 2020; Tijssen et al., 2021). Mert egyrészt csak akkor lehet
megbizhaté médon sszehasonlitani az intézményeket, ,,ha vildgos és meggydz6 érvekkel
megindokolhat6, hogy egy bizonyos indikator miért tiikr6z egy olyan jellemvonast, ami
elegendden érvényes, vagy kivanatos minden, a vizsgalatunk ala tartozo egyetem €s régio
esetében” (Tijssen et al., 2021, p. 32.). Masrészt pedig az egyes egyetemeknek maguknak
kellene meghatarozniuk elérendé kimeneti eredményeiket, majd kivalasztaniuk azokat a
felsdoktatasi intézményeket, amelyekkel Ossze kivanjdk hasonlitani magukat
(Benneworth et al., 2018b).

Farnell (2020) még tovabb megy, ¢s felveti az egyetemek teljesitményértékelési
céljanak kérdését: itélkezd vagy fejleszté szandékkal végzik-e? Mert mig az elObbi
lényege kozponti irdnyitds és ellendrzés alatt tartani az értékelési folyamatot és az
intézményt, alapvetéen a pénzforrasok allokacidja érdekében, addig a fejlesztési célu
mérés-ellendrzés az intézményi erdsségek és gyengeségek meghatarozasara torekszik a
jovobeni fejlodés facilitalasa céljabol. A két szemlélet 6tvozését kindlja az intézményi
onértékeld eszkozok alkalmazédsa, melyeknek széles tarhdza fejlodott ki az elmault
évtizedekben, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban (pl. a Furco Rubric). Ezek elsésorban
a kozosségi szerepvallalas intézményesiilésére fokuszalnak és csak az egyetem
szempontjabol értékelik a kialakult gyakorlatokat. Kiemelendd a Carnegie Alapitvany

kozosségi szolgalati mindség-védjegye (Carnegie Elective Classification for Community
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Engagement), amely Onkéntes alapon 0tvozi az Onértékelést a kiilsd szakértdi
véleménnyel, azaz a formalis elismerés mellett szem el6tt tartja az egyedi, intézményi
gyakorlatot is (Farnell & Séukanec, 2018; Farnell, 2020). Az Eurdpai Felsdoktatasi
Térségben pedig harom Onértékelési rendszer all ma az egyetemek rendelkezésre (Sitku,

2023), melyeket a fejezet végén ismertetiink.

3.5.2 Uj mérés-értékelési megkozelitések

Attekintve a mérés-értékelési kihivasok korét, milyen megoldasi javaslatokkal
szolgalnak az eddigi kutatdsok a harmadik missziohoz sorolhaté egyetemi gyakorlatok
értékelésére? Compagnucci ¢s Spigarelli (2020) a téma 2004-2019-re kiterjedd
irodalomelemzése nyoman az adatgytijtés, a kontextualizalas €és az indikatorok teriiletén
fogalmaz meg javaslatokat a harmadik misszi6 és hatésai értékelésére.

Szerintiik az adatgyiijtés vonatkozdsdban kormanyzati kérésre torténd, atfogd
intézményi adatszolgaltatas ¢és adatbazis-épités sziikséges a harmadik missziorédl. Olyan
kritériumrendszert és értékelési format kell megalkotni, amely képes megragadni az
akadémiai munka, a harmadik misszids gyakorlatok és a tapasztalatok komplexitasat,
valamint az élethosszig tart6 tanuldsrol és a tarsadalmi szerepvallalasrdl is gytijt adatokat.
Az egyetemek kapjanak kormanyzati tdimogatast az adatgyljtéshez sziikséges, dedikalt
személyzet alkalmazésara, az onértékeld eszk6zok hasznalatara €s a specialis adatbazisok
létrehozasara. Az értékeléshez nem ajanljak univerzalis modellek alkalmazasat, hanem
az egyetem jellemzdinek és miikodési kornyezete (lokalitdsa) sajatossagainak figyelembe
vételével javasoljak azt elvégezni.

Az indikatorok tekintetében pedig hangsulyozzak a kormanyzat és az egyetemek
melyekkel 0sztondzhetik a regiondlis fejlddést, a versenyképességet és a tarsadalmi
kohéziot. Felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonféle profilu egyetemek harmadik misszios
gyakorlata sajatos indikatorkészletet igényel (pl. az orvosi, a human ¢és a
tarsadalomtudomanyi). Az indikatoroknak a pénziigyinél szélesebb korii, tarsadalmi €s
gazdasagi elonyoket is meg kell ragadniuk (pl. tudasdiffizio, immateridlis javak, a
tarsadalmi, kulturdlis ¢és gazdasagi fejlodést tamogatd foglalkoztatashoz valo
hozzajarulas), és 0sztondznilik kell a tarsadalmilag és kulturalisan értékes tudas kézos
termelését és megosztasat. Az egyetemek Osszehasonlitdsara, a forras-allokacidra €s a

benchmarkingra hasznalando indikatoroknak pedig tiikrozniiik kell a diverzitas okait: pl.
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a sajatos kiilsé kornyezetet, a harmadik misszios tevékenységek heterogenitasat, és a
harom misszi6 kozti kapcsolatot.

Ennél radikalisabban fogalmaz Benneworth és kutatocsoportja (2018b), akik a
szokasos mérdszamok alkalmazdsa helyett az egyetemek kozdsségi szerepvallalasi
tevékenységeinek listazasat, majd tars-értékelés ala vételét javasoljak. Szerintiik az
intézmények eldbb hatarozzak meg maguk az elérendd eldnyok korét, majd kvalitativ és
részben kvantitativ adatokat felhaszndlva itéljék meg a megvalositott tevékenységek
értekét. Ezt kovetden engedjék at azt kiilsd szakértéi értékelésre, amely formativ
visszajelzést biztosit és fejlesztési iranyokat is javasol, melyeket aztan beépithetnek
intézményfejlesztési terveikbe.

Legfrissebben pedig Tijssen és munkatarsai (2021) foglalkoztak az egyetemek
regiondlis szerepvallalasanak, azaz a lokalis-regionalis sugard harmadik misszios
tevékenységek innovacids hatdsainak értékelésével, a megfeleld megkdzelités és
modszertan meghatarozasaval. Kevert mddszerii, tobb-forrasi megkdzelitésiik harom
alapelven nyugszik: egyrészt a multbeli teljesitmények szummativ értékelése helyett a
jelenre, illetve a jovObeni hatdsokra fokuszalo formativ értékelés hasznélatat. Ehhez
aktualis és megbizhat6é empirikus bizonyitékok gyiijtését ajanljak mind kvalitativ, mind
kvantitativ adatokon keresztiil, hogy feltdrjak az intézmény meglévd, a regionalis
innovacios hatds szempontjabol relevans eréforrasait €és gyakorlatait (pl. tdmogatod
struktarak, folyamatok, kommunikacios csatornak).

Masodik alapelviik a megfeleld indikatorok kigondolasa és alkalmazéasa, mert mig
a narrativak gazdag, de visszafelé tekintd informéciot nyljtanak egy egyetem regionalis
szerepvallalasi teljesitményérdl (performance), addig a jol-megvalasztott, az intézmény
regiondlis 1nnovacidés hatasti tevékenységei szempontjabol relevans, kvantitativ
indikatorok jelezhetik az intézmény ilyen iranyt jovObeni teljesitményét (potential).
Azonban csak limitalt szdmu és széleskortien elfogadott teljesitménymutatokat érdemes
kivalasztani a felallitott listarol, melyek tiikrozik az egyetem teljes RII kompetencia
profiljanak fontos jellemzoit.

Végiil pedig a feltart adatok kontextusba agyazasanak sziikségességét emelik ki,
amely nélkiil nem lehetséges azok érdemi értelmezése, és a megfeleld kovetkeztetések
levondsa. Ezt olyan torténetek és esettanulméanyok Osszegylijtésével javasoljak elérni,
melyek tovabbi adatokkal és magyarazattal szolgalnak az egyetem RII profiljat illetden

(pl. regionalis hattérinformaciok, a szervezeti sikeresség tényezoi, szervezeti akadalyok).
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Ezzel a megkozelitéssel nagyobb foku objektivitas, dsszehasonlithatosag és a
fejlédés idObeli nyomon kdvetése valdsithatd meg az értékelési folyamatban. A
»szamokkal tamogatott narrativak” (Tijssen et al., 2021, p. 33) elemzési moddszere
lehetdvé teszi az informaciok azonositasat, kategorizalasat, értelmezését ¢s magyarazatat
amennyiben az elbeszélések kellden atfogoak, a szamok pedig alatdmasztjak azokat (még
ha egyes teriileteket jobban is vilagitanak meg, mint masokat). Bar tovabbra is érvényesek
egyes modszertani dilemmak (pl. a ,,kemény indikatorok” megbizhatosdga a regionalis
innovacios hatasok idében késobbi jelentkezése €és kozvetettebb oksagi kapcsolata okan),
a modszer jol alkalmazhat6 tisztan leir6 céllal, és mint ,,heurisztikus sziird” (Tijssen et
al., 2021, p. 34), amennyiben indikatorait megfontoltan valasztjak ki, sikeriil elérni a
relevans informaciokat, és kelloképpen kontextusba dgyazzak azokat.

Kutatasuk alapjan a szamokkal tdmogatott narrativak modellje sokkal inkébb
feltarja az egyetemek regionalis innovacios 0koszisztémakban betdltott szerepét és a
régid gazdaséagi-tarsadalmi fejlédéshez vald hozzajaruldsat, mint a korabbi mérdszdmok
¢s rangsoroldsok. Tovabba Ilehetové teszi az egyetemek teljesitményének
kontextualizacidjat régidjuk abszorpcios képessége, vagy kiildetésnyilatkozatuk ¢&s
stratégiajuk tiikkrében (Tijssen et al., 2021).

Ha a mérés-értékelés kihivasait és lehetdségeit az eddig kialakult f6bb értékelési
rendszerek oldalarol vizsgdljuk meg, akkor kiilonbséget kell tenniink az intézményi
onértékeld rendszerek és a kiilsd értékelési rendszerek kozott. Farnell és Séukanec (2018)
részletesen elemzik ezeket kiemelve az egyes eszkozok eldnyeit és hatranyait. Az
onértékelési rendszerek erénye, hogy az egyetemeket kiildetésiik, folyamataik és
gyakorlatuk atgondolasara késztetik, tobbféle megkdzelitésti és modszertanu fajtajabol
valaszthatnak, melyek mind feltdrjdk az intézményi tényezOk szerepét egy érdemi
kozosségi szerepvallalasi gyakorlat kialakitasaban, elosegitve ezzel a stratégiai tervezést
¢s tovabbfejlodést (pl. HEInnovate). Hatranyuk viszont, hogy az intézményi szervezeti
kultarat egy menedzsment megkozelitésii, fentrdl lefelé alakithatd és mérhetd entitasnak
tekintik, csak a kozOsségi szerepvallalasi tevékenységek folyamatara fokuszalnak, é€s
eltér6 mélységben tarjak fel oket (cf. Holland Matrix, Furco Rubric, EDGE Tool),
mikozben azok eredményeit és hatdsait nem ragadjdk meg, valamint nem vonjak be az
értékelési folyamatba az egyetem érdekhordozoi csoportjait. Elkészitésiik raadasul
hatalmas 1d0- és munkaraforditast jelenthet az intézményeknek, 6sszehasonlitasra vald

felhasznalasuk pedig megkérddjelezhetd: egyrészt az érvényeség okan, masrészt a
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versengés elvének bevezetése miatt, ami a kozOsségi szerepvallalasi gyakorlat
értékvesztéséhez vezethet.

Farnell és S¢éukanec (2018) azt is allitjak, hogy az eddig kialakitott kiils6 értékelési
rendszerek, mint pl. az E3M indikatorkészlete (2012), az AUCEA benchmarking eszkoze
(2008), és a Carnegie Alapitvany mindségvédjegye (2006), a kdzosségi szerepvallalas
kvantitativ rangsorolasara tett, 0sszességében sikertelen kezdeményezések. Tanulsdgosak
viszont a gyljtendé adattipusok ¢és a mérés-értékelési kihivadsok vonatkozaséban.
Szerintiik az ausztrdl AUCEA mérési rendszer modellként is szolgédlhat: mddszertana a
kvantitativ adatokat kvalitativ esettanulmanyokkal egésziti ki, megkdzelitésében
figyelembe veszi az érdekhordozok véleményét, és a feltart jogyakorlatok nyoman
reflektiv dialogusra invitalja a résztvevo intézményeket. A Carnegie Alapitvany védjegye
egy Ujszerli megkozelités: a magas presztizst szerzett amerikai rendszer védjeggyel
mindsiti a kozosségi szerepvallalds terén kimagaslo eredményt mutatd felsdoktatasi
intézményeket anélkiil, hogy 0sszehasonlitana dket egymassal. Bar 6nértékeld felmérése
kevésbé szofisztikalt, mint a Furco Rubric-¢, ezt kiilso szakértoi értékeléssel koti 6ssze, s
az egyes intézmények sajatos eseteire fokuszal. Ugyanakkor az E3M: European
Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission, mely maig a
legatfogobb kvantitativ. mérési rendszer, optimista adatgyiijtési sziikségletei ¢és
hasznalatanak gyakorlatiatlansaga miatt (Hazelkorn, 2016a,b) nem kertilt alkalmazasra
(Farnell & Séukanec, 2018).

Az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben az utobbi évtizedben szamos kiils6 és belsd
mérési eszkozt dolgoztak ki a harmadik misszidhoz kothetd egyetemi gyakorlatok
értékelésére, melyek kiillonbozé fokt elszakadast mutatnak az ) kézmenedzsment
megkozelitésétol, egyuttal egy 0 szemlélet és mddszertan kialakulasat jelzik az Eurdpai
Bizottsag ¢és az OECD felsdoktatasi teljesitményértékelési gyakorlataban (Hrubos, 2011,
2014; Farnell & Séukanec, 2018; Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021). Az U-Map, U-
Multirank és az E3M projektektdl (2009-2011-14) kezdédéen, a HEInnovate (2013,
2021), az Indicators for Promoting and Monitoring Responsible Research and Innovation
(RRI, 2015) ¢és a Regional Innovation Impact Assessment Framework for Universities
(RI2A, 2018) kezdeményezéseken at, a TEFCE Toolbox (TTB, 2018-20), vagy az
EURASHE UASiMAP Self-Reflection Tool és Self-Assessment Report (UASiIMAP SRT,
SAR, 2020-23) eszkozéig szamos onértékelési rendszer all az érdeklddd felsdoktatasi
intézmények rendelkezésére (Farnell & Sé¢ukanec, 2018; Tijssen et al., 2021; Beseda et

al., 2022). Bar mindegyiknek vannak gyengeségei, mind egyfajta elszakadast mutat a
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klasszikus, egydimenzids kvantitativ megkozelitéstdl a tobbdimenzios (U-Multirank,
RRI, RI2A, HEInnovate, TEFCE Toolbox, UASIMAP) ¢s kevert modszertanu (RRI,
RI2A, UASIMAP) kutatasi megkozelités felé, amely elfogadja a személyre szabottabb
értékelési formakat (U-Multirank, RI2ZA, TEFCE Toolbox, UASiMAP), beépiti az alulrél
felfelé torténd megkozelitést is (HEInnovate, RRI, RI2A, TEFCE Toolbox, UASIMAP),
¢és csokkenti, vagy elhagyja a nemzetkozi 6sszehasonlité mindsitést (TEFCE Toolbox,
UASiIMAP) (Farnell & Séukanec, 2018; Beseda et al., 2022; Sitku, 2023).

Az egyetemek Osszehasonlitdsa ugyanis csak korlatozottan torténhet meg: az
intézményi jogyakorlatok azonositdsdval és fejlesztésével (RRI, TEFCE Toolbox,
UASIMAP), majd az intézménytipus ¢és a regionalis fejlettség alapjan hasonlo
jellemvonasokkal rendelkezé felsdoktatasi intézmények kolcsonds egymadstol tanulasa
altal (U-Multirank, RI2A, TEFCE Toolbox, UASiMAP) (Benneworth et al., 2018;
Farnell et al., 2020; Tijssen et al., 2021; Beseda et al., 2022). Az indikatorok alkalmazasa
tekintetében az egyetem szdmdéra relevans, az intézményi kontextust tiikkr6zé (U-
Multirank, RI2A, HEInnovate, UASIMAP), az egyetem ¢és érdekhordozoi kozos
meghatarozasan, kivalasztasan, felhasznalasan €s monitorizalasan alapuld mutatok (RRI,
RI2A, HEInnovate, UASIMAP) keriilnek elétérbe (Farnell & Séukanec, 2018; Tijssen et
al., 2021). Ezek tiikrozik a vizsgalt tevékenységek folyamatat, kimeneti eredményeit és
kozvetlen hatasait is (RI2A, UASiMAP), valamint magukban foglaljak az érdekhordozok
tapasztalatait is (RRI, HEInnovate, TEFCE Toolbox, UASiMAP) (Farnell & Séukanec,
2018; Tijssen et al., 2021; Sitku, 2023).

Az emlitett felsdoktatasi intézményi onértékelési eszkdzok koziil harom esetében
talaltunk magyarorszagi példat azok alkalmazasara, harom kiilonb6z6 Eurdpai Unios
kutatas részeként. Elsoként a 2015-2016 kozott lezajlott, a HEInnovate orszagjelentés
(OECD/EU, 2017) elkészitéséhez sziikséges kutatdsban vett részt 6t hazai egyetem: a
Debreceni Egyetem, az Eszterhazy Karoly Egyetem, a Semmelweis Egyetem, a Szent
Istvan Egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem. Majd 2018-ban az ELTE keriilt fel a
RIIA keretrendszert kiprobald intézmények soraba (Tijssen et al., 2021), végiil 2022-ben
a Kodolanyi Janos Egyetem ¢és a Dunaujvarosi Egyetem vett részt az UASiMAP Self-
Reflection Tool pilot folyamatidban ¢s készitette el annak kivonatat a Self-Assessment
Report forméjdban a RIIA kutatds alkalmazott tudomanyok egyetemeire torténd
adaptacidjaként (Beseda et al., 2022, EURASHE, 2023b; 2023; Sitku, 2023). Elobbi
eredményeit részletesen dokumentalja az OECD/EU (2017) és a vallalkozéi egyetem

dimenzidinak jogyakorlatait foglalja 6ssze Wein és munkatarsai (2018). A masodik hazai
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eset sajnos befejezetlen maradt, az ELTE nem vitte végig a kutatés folyamatat (Tijssen et
al., 2021). A harmadikrol azonban részletesen beszamol Beseda és munkatérsai (2022),
valamint a EURASHE (2023b) projektzaro jelentése, mig Sitku (2023) harom intézményi
onértékeld rendszer, koztiilk a UASIMAP SRF és SAR 6sszehasonlitasat végezte el.

3.5.3 Hazai kutatasok a harmadik misszio mérés-értékelési lehetoségeirol

A hazai irodalomban az egyetemek harmadik misszids tevékenységeit kimutato
indikatorok problematikajaval foglalkozik Kotosz, Lukovics, Molnar és Zuti (2015),
valamint Kotosz, Lukovics és Zuti (2016), akik a harmadik, ill. negyedik generacios
egyetemek regionalis gazdasagi hatdsainak mérését vizsgaltak. A harmadik kiildetést,
mint az egyetemek tudas és egyéb képességeket generald, hasznositd, alkalmazo €s
kiszolgalo tevékenységeit értelmezik, melyek az intézmény falain kiviilre irdnyulnak és
a gazdasagi- tarsadalmi szereplokkel valo kozvetlen kapcsolatokon keresztiil valosulnak
meg. Kiemelik, hogy el6bb tisztdzni sziikséges a kutatds, mint intézményi indittatasq,
masodik egyetemi funkcio, avagy valamely kiilsé fél altal kezdeményezett, harmadik
kiildetését, majd megallapitjak, hogy rendkiviil nehéz kiilonvalasztani €s mérhetdvé tenni
az oktatas, a kutatas és a kdzosségi szerepvallalas gazdasagi hatdsait. Ennek egyrészt oka
az egyetemi informacios rendszerek elégtelensége, am a harmadik misszios
tevékenységek hatasait eleve nehéz mennyiségileg meghatarozni. Ok is Ggy latjak, hogy
a szamos nemzetkdzi probalkozas a harmadik missziohoz rendelhetd tevékenységek
mivoltanak megragadasara és eredményei mennyiségi mérésére nem nyujt kielégitd
megoldast. A mérési egységek hidnya, vagy dsszehasonlithatatlansaga, tovabba az egyes
egyetemi funkciok hatasainak elkiilonitési nehézségei miatt e kutatdsok indikatorainak
gyakorlati haszna erdsen kérdéses (Kotosz et al., 2015; 2016).

A harmadik kiildetéshez kothet6 tevékenységek hatasainak méréséhez kapcsolodo
metodoldgiai kihivasokrdl tanuskodik Molnéar Gabriella (2015) kutatasa is, aki a Szegedi
Tudomanyegyetem modelljének bemutatdsakor 2011-2015 kozott gyhjtott VIR adatok
alapjan, 6t cél és kilenc indikator mentén méri a harom egyetemi kiildetés hatasait. A
harmadik misszio6 tekintetében vizsgalja a technoldgia transzfer, a tanacsadas, a spin-off
¢s start-up cégek alapitdsa, az egyetem-ipai-kormanyzat kapcsolatai, az egyetemi
létesitmények kereskedelmi hasznositasa, €s az egyetem kozdsségi szerepvallalasanak
novelése céljaval inditott tevékenységeket, melyekhez szdmos indikatort rendel. Példaul

a kulturdlis események szdmat, azok belsé- ¢és kiilsé latogatdinak szamat, a
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sajtomegjelenések szdmat, a tarsadalmi felel0sségvallalast tdmogatd egyetemi
események szamat, vagy a tudas-disszeminécios programok szamat.

Molnarra utalva Kotosz ¢és munkatarsai (2015) megallapitjak, hogy bar
rendelkezésre allnak komplex mddszertani eszk6zok €s indikator-rendszerek a harmadik
misszi6 kozvetlen és kozvetett hatdsainak mérésére, am ezek csupan a rovid tava hatasok
mérésére képesek, mig a hosszu-taviaak mérése, kiilondsen az indukalt, vagy katalitikus
hatasoké, tovabbra is megoldatlan probléma.

Hrubos Ildik6 tobbszor irt az egyetemek nemzetkdzi rangsorainak
jellegzetességeirdl és problémair6l. Szerinte ezek tobbsége nem veszi figyelembe a
harmadik kiildetéshez kothetd kozosségi szerepvallalast (Hrubos, 2011; 2013), azonban
az Europai Egyetemi Szovetség 2010-re elkésziilt U-Map rendszere éppen az intézményi
sokféleséget kivanja kihangsulyozni azok {6 tipusainak azonositasaval, amely tényleges
gyakorlataikon alapul. A vizsgalt dimenzidk kozott megjelenik a harmadik misszio, ill.
annak néhany eleme: a tudastranszfer, a hallgatok Osszetétele és a regiondlis
elkotelezddés. Az U-Map tovabbfejlesztéseként sziiletett meg az U-Multirank, amely az
oktatas és tanulas, a kutatas és a nemzetkozi orientacié dimenzidin tul felveszi a
tudastranszfer és a regiondlis szerepvallalas szempontjait is. 31 indikatoron keresztiil
térképezi fel az eurdpai egyetemek teljesitményét, s lehetévé teszi a hasonld szaktertileten
miik6do, és hasonld kiildetést vallalo intézmények Osszehasonlitdsat (Hrubos, 2011;
2014). Egyediségét erdsiti, hogy vizsgalataba beemeli a nem-egyetemi szektort és a
tudomanyteriiletek széles korét. Ugyanakkor Hrubos a nemzetkézi rangsorokndl
informativabbnak tartja a nemzeti felméréseket (Hrubos, 2013).

Az altala vezetett, magyarorszagi E3M kutatas (2010-12) eredményeit korabban
mar 6sszefoglaltuk. Itt most csak mérés-értékelési modszertani megoldasaikat ismételjiik
meg, amelyek egyfajta kisérlet volt egy nemzetkdzi mérési eszkdz hazai adaptalésara.
Ezért a mapping eljarast és klaszterelemzést alkalmaztak, hogy felallitsak a magyar
felsdoktatasi intézmények jellemzd csoportjait, majd az U-Map dimenzidibdl és
indikatoraibdl kiindulva irtdk le az egyes kategoridkat. Csak olyan mérdszamokat vettek
figyelembe, melyek vagy hivatalos és teljeskorti adatforrasokbol, vagy kvantitativ
felmérések adatgyiijtéseibdl szarmaznak. Am a tudastranszfer és regionalis szerepvallalas
dimenziodiban a részleges adathidny miatt csak kevés indikatort szerepeltethettek, mint az
U-Map, mig az oktatas €s tanulas, valamint a hallgatok dsszetétele szempontjabol tobbet.

Hogy poétoljak a regionalis szerepvallalas adathianyat az intézményi honlapok
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masodelemzésével megvizsgaltdk a vallalt kiildetések tartalmat, s ezzel értékes kvalitativ
mutatokhoz jutottak (Hrubos, 2011; Bander, 2011).

Szintén moddszertani mérfoldkdnek tekinthetd a mar emlitett HEInnovate 2017-es
orszagjelentése Magyarorszag egyetemeinek vallalkozoi mivoltarél (OECD/EU, 2017):
egyrészt egy nemzetkozi kutatdcsoport vezetésével késziilt, masrészt a feltart 6t eset
koziil csupan egy volt fovarosi intézmény. Az egyetemek profilja is valtozatos, s az
értékelés mar az 01j mérés-értékelési szemléletben késziilt. Szintén egyedinek tekinthetd
a EURASHE UASIMAP projektje, amely a RIIA keretrendszer ,,szakmai felsGoktatasi
intézményekre” (professional higher education institutions) alkalmazott véaltozata
(Beseda et al., 2022). A HEInnovate, a TEFCE Toolbox és a UASiMAP SRF ¢és SAR
mérési eszkozrendszerek modszertani sajatossagait €és eredményességét a mar emlitett
kutatasunk (Sitku, 2023) részletesen ismerteti és értékeli, mig a mdasodik kutatasi
kérdésiink adatfeldolgozasdhoz felhasznalt intézményi jelentést (UASIMAP SAR: UoD
2021), amely a UASIMAP Tool (EURASHE, 2023a) pilot verzidjan alapszik, a 3. szamu
Melléklet tartalmazza.
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4 A KUTATAS MODSZERTANI APPARATUSA

4.1 Modszertani elozmények és eljarasok

4.1.1 Kutatasi cél és a kutatasi kérdések

Visszautalva a 2.1 alfejezetre, kutatasunk célja betekintést nyerni két kelet-kozép-
eurdpai regionalis egyetem, a Dunatijvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din
Bragov harmadik misszids gyakorlatdba, hogy képet kaphassunk arrol, milyen
tevékenységeken keresztiil és milyen feltételek mellett tesznek eleget a varostérségiik
tarsadalmi kornyezetébdl érkez6 elvarasoknak. Ehhez feltaro-leiro céllal (Babbie, 2001)
a két esetre ¢piilo 6sszehasonlitod esettanulmany kutatasi modelljét valasztottuk (Kozma,
2001; Horvath & Mitev, 2015; Flick, 2018). Az 1.2 és a 3.1.1 alfejezetben ismertetett
fogalommeghatarozasokra épitve kdzponti kutatasi kérdésiink, hogy miként jarul hozzé a
két intézmény harmadik misszids gyakorlata varostérségiik fejlddéséhez, melynek
megvalaszolasat négy alkérdésen keresztiil kozelitjiik meg:

1. Milyen helyi-regionalis kiilsé érdekhordozoi igényekkel szembesiil az egyetem?
Azaz milyen kérésekkel keresik meg az egyetemet a varostérségben miikodo
kiils6 érdekhordoz6 szervezetek?

2. Milyen harmadik misszios egyetemi tevékenysegekkel elégiti ki oket? Azaz az
egyetem ¢s az adott kiilsd érdekhordozod milyen kollaboracidkon keresztiil
valaszolja meg ezeket a kéréseket?

3. Milyen tényezok segitik elo az egyetem és a kiilso érdekhordozo
egylittmiikodeéseit? Barmely koriilmény, amely elOsegiti az egyiittmiikodések
1étrejottét, vagy tdmogatja sikeres megvalosuldsukat.

4. Milyen nehézségek meriilnek fel az egyiittmiikodések soran? Barmely koriilmény,
amely megakaddlyozza az egylittmlkodések 1étrejottét, vagy hatraltatja azok
megvaldsulasat.

Kutatasunk 1d6dimenziodjat tekintve egy keresztmetszeti vizsgalat (Babbie, 2001), mert
egy adott idszakban (2020-22) nyer betekintést a két intézmény kiilsé érdekhordozoi
kapcsolatainak vildgaba (Flick, 2018; Mik-Meyer, 2020). Ugyanakkor kutatési

kérdéseink inherens moddon a kapcsolatok korabbi iddszakdra is wutalnak ¢és
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interjlialanyaink évek alatt felhalmozott tapasztalatat kivanjak feltarni (Flick, 2018),

ahogyan 0k az adatfelvétel idején azokat értékelik.

4.1.2 Elméleti keret

A két regiondlis egyetem harmadik misszids gyakorlatdnak konstruktivista
megkozelitésli vizsgalata egy tobb-modszertanu kvalitativ kutatds altal a posztmodern
tudoméanyfilozofia, mint legmagasabb szintli elméleti keretrendszer ernydje ala tartozik
(Németh, 2015). Az interpretativ szemléletli konstruktivista megkozelités a feltard-leird
célu, nyilt kutatasi kérdéseken alapul6 vizsgalatokat tdmogatja, és lehetdvé teszi mind az
egyetemek, mind a kutatdsban részt vevo szervezetek tapasztalatainak feltarasat. Ezaltal
gazdag, az egyes esetekre jellemz6 adathalmaz Gsszegylijtését eredményezi €s sokféle
adatfeldolgozast tesz lehetévé (Merriam, 2009), ami egy Osszetett, tobbrétli képet alkothat
a tarsadalmi valdsagrol (Mik-Meyer, 2020).

Ugyanakkor kutatdsunk a szimbolikus interakcionizmus, illetve a szubjektiv
elméletek vizsgalatinak keretében is értelmezhetd, mert adataink alapvetden
interjlialanyaink tarsadalmi valdsagrol wvallott szubjektiv jelentéstulajdonitasabol
szarmaznak. Am nem a jelentésalkotas, vagy a valosagértelmezés kialakulasanak modjat,
vagy folyamatat kivanjuk feltarni, hanem annak eredményét: azokat az egyéni
elméleteket, melyekkel kutatasunk résztvevoi sajat tapasztalataikat magyarazzak. Azaz a
kiilonféle szubjektiv tapasztalatok megismerésével egy teljesebb képet kivanunk nyerni a

helyi egyetem ¢és kiilsd partnerei egylittmiikodéseinek természetérdl (Flick, 2018).

4.1.3 Kutatasi modell és modszertan

Kutatasi céljaink megvaldsitasahoz és elméleti keretiink okan kutatdsunkhoz az
Osszehasonlitod esettanulméany modelljét valasztottuk (Flick, 2018). Ez lehetdséget nytjt
a két vizsgalandd felsdoktatasi intézmény eseteinek részletes feltarasdra, majd
Osszevetésére, hogy mint a kelet-kdozép-eurdpai regionalis egyetemek tipikus példai
(Flick, 2018), uj adatokkal szolgaljanak az ilyen intézmények regionalis szerepvallalasi
gyakorlatardl és helyi-regionalis kiilsé érdekhordozdéi kapcsolataik miikodésérdl (Gal &
Ptacek, 2019). Az esettanulmanyok gazdag adatgylijtési modszerei koziil (Horvath &
Mitev, 2015) eseteink feltarasahoz a narrativ interjuk egy fajtajat, a félig-strukturalt

interjut (Flick, 2018), valamint a dokumentumelemzést valasztottuk. Ez egy
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tobbmoddszerti kvalitativ kutatast eredményezett (Flick, 2018; Kiraly et al., 2014) ¢és
egyuttal a nevelésszociologiai kutatdsok egyik gyakori mddja: a szereplok széles korében
felvett interjukat hivatalos dokumentumok és kutatasi naplofeljegyzések elemzésével
kiegészitd narrativa rekonstrudlja az esetet, hogy megértse a szereplok viselkedését az
adott oktatési intézmény tarsadalmi kornyezetében (Kozma, 2001).

Az esettanulmanyok 1épéseit alkalmazva a 3.2 alfejezetben ismertetjiik az eurdpai
¢s nemzeti felsdoktataspolitikdk egyetemi harmadik missziora vonatkozo eldirasait a
2021. évvel bezardlag, majd bemutatjuk a két esetet szolgéltatd intézményt (4.3 alfejezet).
Ezt koveti a két varosrégio tarsadalmanak igényeit tlikrozo, az ott mikodd kiilsd
érdekhordozd szervezetek (koOzigazgatasi, tizleti, civil ¢és oktatasi) kiilonféle
megkereséseinek formajaban megjelend egyetemi elvarasok ismertetése, ami az elsé
kutatasi kérdésiink eredményeit foglalja 6ssze az 5.1 alfejezetben. Aztan a két intézmény
ezekre valaszul adott harmadik misszids gyakorlatat ismertetjiik az 5.2 alfejezetben, amit
az egyiittmiikddések eldsegitd ¢€s hatraltatd tényezdinek feltarasa kovet az 5.3. és 5.4
alfejezetekben. Az egyes kutatdsi alkérdésekhez tartozd eredményeink ismertetésekor
elobb a kodolasi keretrendszert mutatjuk be, majd a két egyetem esetét kiilon-kiilon
jellemzziik, végiil egymassal is 0sszehasonlitjuk dket a hasonlosagok és a kiilonbségek
tekintetében, mindvégig szem el6tt tartva egyediségiiket (Farnell & Séukanec, 2018;
Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021). Végiil az egyes esetekre €és Osszehasonlitasukra
vonatkoz6 megallapitasainkat az irodalmi eredmények, a felsdoktataspolitikai elvarasok
¢s a helyi tarsadalmi erdviszonyok (Kozma, 2001) tiikrében az utols6é fejezetben

értékeljiik.

4.1.4 Mintavétel

Osszehasonlitd esettanulmanyunk két intézményének kivalasztisahoz a nem-
valoszinliségi, célzott mintavétel modszerét alkalmaztuk (Babbie, 2001; Horvath &
Mitev, 2015; Flick, 2018) két [épésen keresztiil: elobb a tipikus esetek, majd a kényelmi
mintavétel logikajat kovetve (Flick, 2018). Az elobbi kivélasztasi dimenzidi (Flick, 2018)
a foldrajzi elhelyezkedés, a regionalis jelentdség €s a hasonld oktatdsi profil voltak.
Mindkét egyetem kelet-kozép-eurdpai, nem-nagyvarosi térségben (Gal & Ptacek, 2011,
2019) helyezkedik el (DUE: HU211, UTBv: ROI122) és megyéik ,kevésbé fejlett
régionak” (EC, 2022), vagy ,.feltorekvd innovatornak™ (EC, 2021) mindsiil6 NUTS2

statisztikai régiok részei. Kiegésziti ezt, hogy Dunaujvaros €s Brasso hasonl6 ipartorténeti
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fejlodési utat jart be a 2. vildghaboru 6Ota és felsdoktatasi intézményeiket is hasonlé céllal
alapitottak (Dunatjvarosi Egyetem, 2023a; Transilvania University of Brasov, 2023a).
Mindkét egyetem elsdsorban regionalis hatokorii egyetemnek tekinthetd (Kozma, 2002;
Gal & Ptacek, 2011, 2019), még ha a DUE egy kézepes méretii, szakosodott alkalmazott
tudomanyok egyeteme (Dunatjvarosi Egyetem, 2022a), mig az UTBv egy nagyméreti,
atfogd tudomdanyegyetem is (Transilvania University of Brasov, 2023b). Tovabba
mindkét egyetem varostérsége ¢€s sziikkebb régidja (Tijssen et al., 2021) egyetlen
felsdoktatasi intézménye, azaz versenytars nélkiil toltheti be szerepét a regiondlis
innovacids dkoszisztémaban (Gal & Ptacek, 2011, 2019). Végezetiil elmondhato, hogy a
DUE képzési teriiletei az UTBv oktatasi profiljaban is megtalalhatok, avagy az utdbbi
Transilvania University of Brasov, 2022a).

Masik esetkivalasztdsi mddszeriink a kényelmi mintavétel volt: a makrorégid
megannyi regiondlis egyeteme koziil a magyarorszagi esetre azért esett a valasztasunk,
mert annak alkalmazottjaként dolgozunk, igy konnyebben hozzaférhetiink kutatasunk
adatforrasaihoz. A romaniai esetre pedig a DUE-val régota fennallo, aktiv
partnerkapcsolat okan, melyet egy, a kdzos ,,sztalinvarosi” mult kapcsan 1étrejott europai
unids projekt inditott el (EC, 2016) és rendszeres oktatdi mobilitds, valamint kiilonféle
kutatasi egyiittmiikodések tartanak fenn. A két egyetemet az 1. szamu tdblazatban
mutatjuk be.

A két eset kivalasztasan tal kutatasunk adatforrasainak meghatarozdsdhoz is
mintavételi eljarasokat kellett alkalmaznunk. A célzott mintavétel logikajan belil a
elit interjualanyokat azonositottuk (Flick, 2018). Az egyetemek tekintetében ez a DUE
esetében a rektort jelentette, mig az UTBv esetében két rektorhelyettest és az egyetem
vallalati kapcsolatokért felelds irodavezetdjét. A kiilsé érdekhordozok tekintetében
tobblépcs6s mintavételi eljarasra volt sziikség: elobb a maximadlis varidcid altali
csoportkivalasztast alkalmaztuk (Flick, 2018), amit a négyes spiral modell (Carayannis
& Campbell, 2012; Carayannis et al., 2018) altal megjeldlt egyetemi kiilsé érdekhordozoi
korok szerint hataroztunk meg (4llami, tizleti, oktatdsi, kulturalis és civil szervezetek).
Majd a csoportokon beliili, relevans szervezeteket a kritikus esetek elve alapjan
azonositottuk be, ezek képviseldit pedig ismét a szakértdi-, vagy elit interjialanyok

kivalasztasi szempontja alapjan szoélitottuk meg (Flick, 2018): 6nkormanyzati €s vallalati
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fels6- és kozépvezetdket, intézetigazgatokat ¢és egyéb szervezeti vezetoket (2. szamu
tablazat).

Végiil megemlitendd, hogy interjualanyainktdl a masodik kutatasi alkérdésre
kapott adatok kiegészitésére a pontositas €s részletezés céljaval dokumentumelemzést
végeztiink a két egyetem honlapjan, valamint a szamunkra elérhetd, relevans belsd
dokumentumain. Utdbbiakat szintén a célzott mintavétel kritikus esetek modszerével
valasztottuk ki adatfelvételiink lezarasanak (2022. méarcius) utolsoé teljes évére, 2021-re
vonatkozoan: a Dunaujvarosi Egyetem esetében az EURASHE UASiIMAP projekt
szamara késziilt Onértékelési jelentést hasznaltuk adatforrasnak (UASIiMAP SAR:
University of Dunaujvaros 2021), az UTBv esetében pedig az ugyanezen évrol szolo éves

beszamolot (Annual Report 2021).

4.2 A sajat modszertani apparatus bemutatasa

4.2.1 Kutatasi moédszerek és az adatgyiijtés

A két kivalasztott egyetem eseteinek feltarasara ¢s négy kutatasi alkérdésiink
megvalaszolasara tobbmoddszerli kvalitativ vizsgalatot végeztliink félig-strukturalt
interjukkal és dokumentumelemzéssel (Kiraly et al., 2014; Flick, 2018). Az interjutipust
elméleti keretlink (szubjektiv elméletek vizsgalata) és a reszponziv interjufelvételi stilus
okéan valasztottuk, hiszen az el6bb a kutatasi kérdések mentén kialakitott interjiterv
kérdéseit az adatfelvétel soran tovabbi spontan kérdések ¢s utokérdések egészitik ki az
interjlialany adatszolgaltatasa alapjan. A félig strukturalt interju megfontolt valaszadasra
készteti a megszolitott személyt (kiilondsen mert az interjuterv kérdéseit elére megkapja),
mederben tartja az adatfelvételt ¢és Osszehasonlithatova teszi az egyes interjukat,
ugyanakkor lehetdséget biztosit az egyes kérdésekhez kapcsolddo, egyéni torténetek
beagyazasara is (Flick, 2018).

Interjukérdéseink alapvetden nyitott, részben zart kérdésekbdl alltak: az
interjuterv kérdésein (1. szdmu Melléklet) til az informaciot elicitald, majd a kapott
adatot részletez6, vagy tisztdzo kérdések formdajaban (2. szamu Melléklet). Egyes
interjukban felmeriilé mintakat iterativ modon tovabbvittiink rakdvetkezd interjiink
kérdéseibe (Horvath & Mitev, 2015), példaul a szolgalati tanulds modszertananak

bevezetési lehetdségét a kiilsd érdekhordozo és az egyetem oktatési egylittmitkddéseiben.
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Adatfelvételiink gyengesége viszont, hogy nem alkalmaztuk a struktiraalkot6 technikat
(structure laying technique), amely elésegitette volna adataink kommunikativ validalast
(Flick, 2018). Helyette az interjuatiratok jovahagyasra vald visszakiildését valasztottuk,
ami végiil felemas eredménnyel valdsult meg: néhanyan jévahagytak azt, masok viszont
vissza sem jeleztek rdla. Tovéabba adatfelvételi nehézséget okozott, hogy
interjlialanyaink, vezetd tisztségiik okan és a Covid-19 vilagjarvany okozta valtozasok
kozepette, idoben rendkiviil szorvanyosan tudtak rendelkezésre allni az interjuk
felvételéhez, kiilondsen a kiilfoldi alanyok (2020-2022, 1. szamu tablazat). Megemlitendd
a két eset interjuszamainak kiilonbsége (DUE: 22, UTBv: 8) és az oktatési intézmények
hianya a romaniai mintadban. Mig a dunatjvarosi minta szdmossaga az egyetem rektori
hivatala aktiv kapcsolatainak ¢és a megszolitott kiilsd érdekhordozoi szervezetek
nyitottsaganak koszonhetd, addig a brass6i minta szakértéi interjualanyainak
kivalasztasat és az interjuk megszervezését az egyetem egyik kozépvezetdje, a helyi
kapcsolatunk, végezte. Interjuink az 6 szakmai dontései, kapcsolati tokéje és iddbeosztasa
nyoman jottek létre, ami egyrészt lehetévé tette romaniai terepkutatasunk sikeres
elvégzését, masrészt behatarolta interjualanyaink korét.

Interjuinkat a magyarorszagi esetben tobbnyire személyes talalkozés, részben
online értekezlet keretében vettiik fel (Teams), mig a romaniai esetben a tavolsag és a
Covid-19 jarvany okan kizardlag online értekezletek formajaban (Teams, Zoom). Két
esetben viszont irasbeli interjira keriilt sor (DUE: Szent Pantaleon Korhaz ¢és
Rendel6intézet, UTBv: Miele Tehnica Brasov), ekkor interjuterviinket elektronikus
formaban megosztottuk interjiialanyainkkal, akik néhany nap elteltével visszakiildték azt
részletes irasos valaszaikkal. Minden interjurél hangfelvétel késziilt, melyrdl verbatim
atiratot készitettiink (2. szamu Melléklet). Egy esetben viszont a szokdsos hangfelvétel
helyett csupan kézi jegyzeteket készithettiink, melyeket jovahagyasra vissza kellett
kiildeniink interjualanyunk feletteseinek, akik azokat kiegészitve, vagy modositva
kiildték vissza a kutatés céljara valo felhasznéalasra (UTBv: Schaeffler Romania).

Interjaterviink kérdéseit természetesen masképpen kellett megfogalmazni az
egyetemi vezetok (la szamu Melléklet) és a kiilsé érdekhordozok (1b szamu Melléklet)
szamadra, és egy-egy interjualanytol néha csak részleges valaszt sikeriilt nyerniink egyes
kérdésekre. Ezt az egyetemek esetében a mar emlitett dokumentumelemzéssel potoltuk,
am a kilsoé érdekhordozo szervezetek vagy nem rendelkeztek dokumentalt adatokkal
egyetemi egylittmiikodéseikrdl, vagy azokat nem osztottdk meg veliink. Ami pedig sajat

kutatdi gyengeségeinket illeti, bar a “tajékozott kiviilallo” szerepét oltottiik magunkra,
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eleinte kutatdi szereplinket oktatdéi mivoltunk befolyédsolta, vagy interjualanyaink
valaszainak elicitalasa érdekében tul hosszasan vettiik at tolik a szot (Flick, 2018).
Interjuink szamanak névekedésével viszont e hibankat korrigéltuk.

Az egymasba fonddo adatgylijtés és elemzés modszerének (Horvath & Mitev,
2015) egy masik megjelenése, hogy a masodik kutatasi alkérdésre kapott interjiadatok
pontositasara (pl. elnevezések) és kiegészitésére (pl. egyetemi jogyakorlatok részletei)
dokumentumelemzést végeztiink a két egyetem ¢és egyes kiils6 érdekhordozoik hivatalos
honlapjanak vonatkozo oldalain, valamint a 2021-es évbdl szarmazo két intézményi
jelentésen (DUE: UASIMAP SAR: UoD 2021; UTBv: Annual Report 2021), melynek
eredményeit az 5.2 alfejezetben ismertetjilk. Adatgyijtésiink elézményeként ¢és
adatfeldolgozasunk elvégzéséhez azonban szem elott kellett tartanunk a dokumentumok
keletkezésének ¢és hasznalatdnak sajatossdgait, hiszen mindenegyik csupan
“modszertanilag alkotott kommunikécios beszéldvaltas” (Wolff, 2004, idézi Flick, 2018,
p. 380), semmint elfogulatlan adatok tara (Flick, 2018). Az elemzésre kivalasztott

dokumentumok jellemzdit a 3. szamu tadblazat ismerteti.

4.2.2 Adatfeldolgozas

Interjuink verbatim atiratait (2. szdmu Mell¢klet), valamint a relevans egyetemi
honlapoldalakbol és intézményi jelentésekbdl all6 dokumentumkorpuszunkat a kvalitativ
tartalomelemzés modszerével dolgoztuk fel (Flick, 2018; Schreier, 2012; Santha, 2022).
A kvalitativ tartalomelemzés “kvalitativ adatok jelentésének szisztematikus leirasa”
(Schreier, 2014, p. 170, idézi Flick, 2018, p. 482), melyet egy eldzetesen kialakitott
kodolasi  keret kategoéridinak az elemzendd szoveg relevans részeihez vald
hozzéarendelésével hajt végre. Célja, hogy lecsokkentsen, azaz kezelhetové tegyen, egy
nagy kutatdsi adathalmazt, melyet szisztematikus adatfeldolgozasi 1épéseken keresztiil
végez el, mikozben teret enged az induktiv és interpretald elemzési technikaknak is
(Flick, 2018). E I¢épéseket tekintve, a kutatasi kérdés meghatarozasa €és az elemzendd
kutatasi anyag kivéalasztdsa utan eldszor egy kodhalot hoz 1étre elméletvezérelt,
adatvezérelt, vagy kombinalt megkozelitéssel, amely soran f6- és alkategoridkat general
azok pontos meghatarozasaval (név, jelentés, példa, dontési szabdly) az
kizarolagossag (alkategoridk) és a szaturacid (alkategoriak) elvei mentén (Schreier,

2012). Ezt kovetéen szegmentalja a kutatdsi anyag elemzési egységeit (interjudtirat,
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weboldal, jelentés), aminek eredményeként kirajzolddnak a kodolasra szant relevans
szovegrészek. Ezek egy részén aztan probakodolast végez, hogy ellendrizze és pontositja
a kodhalot és novelje annak megbizhatosagat, azaz a kodolas kovetkezetességét (Schreier,
2012). Ezt az ellendrzott kodolasi keretet alkalmazza aztan a teljes mintara az egyes
szovegszegmensekhez hozzéarendelve a relevans kodkategoridkat (f6- €s alkategoridk)
(Flick, 2018). Végiil a kutatasi kérdésnek és célnak megfeleldé modon (Schreier, 2012)
bemutatja és értékeli a kodolas eredményeit (Flick, 2018).

A kvalitativ tartalomelemzés modszerének eldonye az adatredukcido és az
adatfeldolgozési folyamat atlathatosadga és formalizaltsaga, ami egyrészt kovethetdbbé
teszi a tobbi kvalitativ adatfeldolgozasi modszerhez képest, masrészt lehetdvé teszi
kiilonboz6é esetek Osszehasonlitdsat. Hatranya lehet viszont a kizardlag deduktiv
kategoéridk hasznalata, a manifeszt jelentésszintre iranyuld elemzo6i figyelem és az
Osszefoglaldo adatelemzd technika kizarolagos hasznalata, melyek a modszer
alkalmazésanak tipikus modjai, mert altaluk az induktiv logikdji kategoriaallitasra és
interpretativ értelmezésre csupan a nekik “ellenallo” szovegrészek esetében van lehetdség
(Flick, 2018). Ezeket elkeriilend6 ¢s a modszer alkalmazasanak részletes bemutatisa okan
kvalitativ tartalomelemzésiinkhoz Margrit Schreier (2012) utmutatasat valasztottuk.

Négy kutatasi kérdésiink két kiillonbozd kategoriaallitasi logikat igényelt: az elsd
¢s masodik kérdés esetében (kiils6 érdekhordozdi igények €s egyetemi harmadik misszios
gyakorlatok) adatvezérelt, induktiv megkdzelitést alkalmaztunk, hiszen a két egyetem
sajatos tapasztalataira és megoldasaira voltunk kivancsiak. A harmadik és negyedik
kérdés (az egylittmiikddések eldsegitdé €s hatraltatd tényezdi) viszont megkivanta a
vonatkoz6 irodalom eddigi eredményeinek figyelembe vételét is, ezért a kombinalt
megkozelitést alkalmaztuk: a 3.3 és a 3.1.2 alfejezet megallapitasai alapjan deduktiv
kodkategoridkat alkottunk, melyeket interjuatiratainkbol szarmazé induktiv kodokkal
egészitettiink ki. Igy az elsd két kérdés esetében egy-egy kétszintii, kozepesen Osszetett
kodolasi keretet kaptunk, mig a harmadik és negyedik esetében két tobbszintii (1-3),
magas komplexitdsu kodhalot, melyek mindegyike lehetové teszi az esettanulmany
modszertan altal megkivant részletgazdag esetleiras elvégzését (Schreier, 2012).

Tartalmilag strukturdl6d kvalitativ adatelemzésiink elsé 1épéseként figyelmesen
atolvastuk harminc interjuatiratbol allé szovegkorpuszunkat és kijeloltiik azon részeit,
melyek az adott kutatdsi kérdésre adnak wvalaszt akar manifeszt, akar latens
jelentéstartalmukkal. Majd ezek Gjraolvaséasaval a teljes mintat strukturalé fokategoridkat

(dimenzidkat) ¢és azokat részletezd alkategoridkat (specifikaciok) képeztink a
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csoportositas (aggregalas) és dsszefoglalas (szubszumalas) modszereivel (Mayring, 2010,
idézi Schreier, 2012; Santha, 2022), azokat folyamatosan ellendrizve és finomitva, ahogy
az interjudtiratokban haladtunk elére. Ezt kovetden definidltuk kategodridinkat: rovid
névvel lattuk el 6ket, pontosan meghataroztuk tartalmunkat, a szovegkorpuszbdl egy-egy
tipikus példat rendeltiink hozzajuk, €és kiemeléssel jeleztlink, ha sziikségessé valt egy
hasonlo kategoriatol valé megkiilonboztetésiik (5-8. szamu tablazat). Ekkor kialakitottuk
kodolasi egységeinket: a kutatasi kérdésre vonatkozé szovegrészekben kijeldltiik azokat
a szovegszegmenseket, amelyek tematikusan egy kategoriara vonatkoztathatok. Majd
kiprobaltuk kodolasi keretlinket a kddolasi folyamat a teljes minta egy részén vald
elvégzésével oly modon, hogy minden egyes kategoriat hozzarendeltiik legalabb egy
szovegszegmenshez, majd minimum két hét elteltével ujra elvégeztik a folyamatot
(kettés kodolas). Ennek az volt az oka, hogy egyediili kodoloként (intrakodolés) csak
jelentds idobeli kihagyast kovetd Gjrakodolassal tudtuk ellendrizni a kategoriarendszer
érvényességét és biztositani a kodolds megbizhatosagat (kovetkezetességét), melyet a
megegyezO0ség szazalékos ardnyaban (Schreier, 2012) fejeztiink ki és a kddolas
megbizhatdsagi mutatdjaval (Santha, 2022) is ellendriztiink (4. szamu tablazat).
Véglegesitett kategoriarendszeriinket (5-8. szamu tablazat) innentdl valtozatlanul
hagyva (Schreier, 2012) a f6 kodolési folyamatot a MAXQDA 2022 szoftvercsomaggal
végeztiik el a probakodolasnal alkalmazott modon: a kutatasi kérdéshez tartozd egyes
szovegszegmensekhez egy-egy kodot rendeltiink, melyet sziikség esetén memodban
rogzitett megjegyzésekkel lattunk el. Az elsé kodolast ekkor is egy részleges
masodkddolas kdvette a mar ismertetett modon és azonos megbizhatdsagi eredménnyel
(4. szamu tablazat). A MAXQDA 2022 szoftvercsomagot Schreier (2012) és Santha
(2022) ajanldsa nyoman a kvalitativ tartalomelemzésre vald adaptacios képessége, a
tobbszintl, hierarchikus kategoriarendszert is kezelni tud6 képessége, valamint gazdag
adatreprezentacios opcidi és adatfeldolgoz6 funkcidi miatt valasztottuk. Eredményeinket
a kutatasi kérdések mentén, a MAXQDA 2022 Code Matrix Browser funkcidja altal
generalt profilmatrixokon keresztiil, esetorientalt tematikus Osszegzések ¢és esetkozi
Osszehasonlitas altal (Santha, 2022; Horvath & Mitev, 2015) prezentaljuk az 5.

fejezetben.
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5 A DISSZERTACIO EREDMENYEI

Kozponti kutatasi kérdéslink megvalaszolasat, miszerint hogyan jarul hozza a
Dunatjvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din Bragov harmadik misszios
gyakorlata varostérségiik fejlodéséhez, négy szempontbdl kozelitettik meg: elébb
feltartuk, hogy milyen igényekkel fordulnak az egyetemekhez kiils6 érdekhordozo
szervezeteik, majd hogy milyen harmadik misszids egyetemi gyakorlatokon keresztiil
valaszoltdk meg ezeket a kéréseket. Ezt kovetden az egyiittmiikddések koriilményeit
vizsgaltuk meg: milyen feltételek tdmogatjak és milyen tényezdk nehezitik az egyetem és
partnerei kollaboracioit?

Részletesebben kifejtve, az elsé kutatasi alkérdés azokat a helyi-regiondlis kiilsé
érdekhordozéi igényeket, azaz sziikségleteket, elvarasokat, problémakat és kéréseket
kereste, melyekkel a varostérség teriiletén miikodo tizleti-, llami- és civil szervezetek,
valamint oktatési intézmények a vizsgélt idészakban a helyi egyetemhez fordultak. Ennek
eredményeit az 5.1 alfejezteben foglaljuk 6ssze. A masodik kutatasi alkérdésben azokat
az egyetemi harmadik misszio ernydje ala tartozd (jo)gyakorlatokat gyljtottiik Ossze,
melyeket interjualanyaink fontosnak tartottak megemliteni egyiittmiikodéseik korének
példazasara. Mivel ezek néhol szlikszavuan alltak rendelkezésre, adataink pontositsara
dokumentumelemzést végeztink a két egyetem hivatalos honlapjanak kapcsolodo
oldalain és a 2021-22-es tanévbdl szarmazoé intézményi jelentéseken. Eredményeinket az
5.2 alfejezetben ismertetjiik. Ezt kovetden a két egyetem és megszolitott kiilsd
érdekhordozd csoportjaik tapasztalatait tarjuk fel az egyiittmiikodéseik 1étrejottét és
hatékony megvalosulasat eldsegitd (5.3 alfejezet), ¢és gatlo, vagy hatraltatd tényezok
tekintetében (5.4 alfejezet). Eredményeinket mind az egyes esetre nézve, mind azokat
Osszevetve ismertetjiik, kiilon bemutatva az egyetemvezetés ¢€s az egyes kiilsd
érdekhordozé csoportok adatainak kozos és egyedi jellemzoéit, majd rajtuk is elvégezve

az esetkozi 0sszehasonlitast.

5.1 Kiils6 érdekhordozoi igények

A két varostérség kiilso érdekhordozoi igényeinek feltarasahoz interjuatiratainkon
induktiv kodolast végeztiik a kutatasi alkérdés mentén: milyen kérésekkel keresik meg az
egyetemeket a varostérségiikben mikodd kiils6 érdekhordozd  szervezetek?

Interjukérdésiinkben a vizsgéalandé iddszakot a két fél egylittmikodésének kezdetétdl a
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jelenig hataroztuk meg, azaz interjlialanyainktol a felvétel tanévéig kértiik attekinteni
tapasztalataikat, melynek eredményeit az 5. szamu tablazat Osszegzi. Adatvezérelt
kodolasi keretiink harminc fokategoriat €s tizenhat alkategoriat tart fel, melyeket szintén
induktiv modon generalt témateriiletek koré rendeztiink az egyetemektdl elvart
feladatkorok tisztabb kirajzolddasa céljabol. Tovabba jeldltiik, hogy melyik egyetem
mely elvarasokkal szembesiilt, hogy kidomborodjanak a kdzos, és az egyes esetekre
egyedileg jellemz6 igények. Azonban az egyes kategéridkat megemlitd interjialanyok
szamat (frekvencia), vagy az egyes interjukban valdé megemlitésiik szamat (abszolut
frekvencia) nem tartottuk fontosnak feltiintetni, hiszen kutatasi kérdésiink valamennyi
felmeriild igényt kereste, azaz mindegyiket azonos sulyunak tekintette. Ugyanakkor a
kategoriak eseten beliili kiilsé érdekhordozoéi csoportokra jellemzd rajzolatat kimutatjuk,
valamint azok esetek kozti 6sszehasonlitasat is elvégezziik, hogy képet kaphassunk a két
varostérség tarsadalmi szerepldinek egyetemeiktdl valo kozos és egyedi elvarasairdl.

Eredményeink szerint a kiils6 partneri igények olyan feladatkorok aléd sorolhatok,
mint a munkaerdbiztositas, a kiilonféle oktatasi és szakmai szolgaltatasi igények, a
tudastranszfer valtozatos formai, a varostérség kapcsolati halojanak fejlesztése, az
egyetem materidlis er6forrasainak hasznalata, az egyetemmel megvalosuld kozos
palyazati tevékenység, kiilonféle kutatdsi megbizasok, kozszolgalati tevékenység, a
fejlesztéséhez valo hozzajarulas, a helyi tarsadalmi kihivasok kezelésében valo részvétel,
a kozépiskolak tanuloi létszdmemelése, valamint a vérosi sportéletben vald aktiv
részvétel. Ezeket konkrét feladatokra (kategoridkra) bontva, mindkét egyetemtdl elvarjak,
hogy kiilonféle szakmai szolgaltatasokat nyujtson a térség kiilsé érdekhordoz6i szamara,
példaul kiadvanyszerkesztés, anyagvizsgalat, torténeti épiiletek allapotfelmérése, vagy
szervezeti oktatasi tananyagok készitése formdjaban. Az allami szervezetek feldl ennek
egy sajatos megjelenése a varosi infrastruktiura és a kozszolgaltatasok fejlesztésében
nyltjtando segitség az egyetem szakembereinek tudasa, hallgatéinak munkaereje és
miszaki felszerelései altal, példaul a brassoi repiilotér-épités és korhazfejlesztések, vagy
a dunaujvarosi légszennyezettség-mérés ¢€s az e-mobilitashoz sziikséges varosi
elektromos tolt6halozat kiépitése esetében.

Tobbszor hangoztatott igény a tudastranszfer események szervezése is, hogy az
egyetem biztositsa a kiilsd érdekhordoz6 szakemberei szdmdra a legjabb szakmai
ismeretek megszerzését, €s bocsajtsa rendelkezésre sokrétli tudasbazisat a kiilsé

érdekhordozé mindenkori kihivasai megoldasara. Magatol értetddik, hogy elvarjak a
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szamukra relevans egyetemi képzések inditasat, a tananyagok tartalmanak a mindenkori
helyi munkaltatoi igényekhez val6 igazitasat, valamint a magasan képzett, friss munkaerd
biztositasat (pl. brass6i német autodipari vallalatok gépészmérndk ¢és informatikus
mérndkok). Széleskori igény, hogy az egyetem engedje at egyes létesitményei és
technikai felszerelései hasznalatat a kiilsd partner szamara (pl. nagy létszamu vallalati
rendezvény, sportesemény, konferenciaszervezés, parkhasznalat, terembérlés, specialis
miiszaki berendezések), tovabba végezzen alkalmazott kutatdst az érdekhordozéd
valamely alkalomszerti, konkrét problémaja, vagy informécidohianya megoldasara (pl.
anyagvizsgalat egy torott alkatrészen, helyi lakossagi igényfelmérés egy szolgaltatasra).

Szintén gyakran ismétlddé kérés, hogy az egyetem kiilonféle modokon
népszertsitse a kiilsd érdekhordozdé munkaltatdoi markajat és szakmai gyakorlati
lehetdségeit hallgatoi korében, valamint kozosen nytjtsanak be eurdpai unios, vagy hazai
palyazatokat (pl. az egyetem szakemberei végezzenek eldzetes miiszaki vizsgalatokat,
vagy készitsenek szakmai tanulményokat, hatastanulmanyokat, feladatterveket a kdzos
palyazati indulashoz). Természetes elvarasként meriil fel, hogy az egyetem vegyen részt
a regionalis fejlesztési stratégiak kialakitasdban €s segitse eld a varostérség nemzetkozi
diplomaciai kapcsolatainak bdvitését (pl. UTBv: kinai Jianzhu University of Shenyang,
DUE: lengyelorszagi Jan Amos Komenski University of Applied Sciences in Leszno
partneregyetemi  kapcsolatain  keresziil). Végiill mindkét intézmény iranyaba
megfogalmazodik, hogy az eddig csak informalisan miikédd egyiittmikodéseit (pl.
szakmai gyakorlatok szervezése) Ontse hivatalos formaba, és legyen nyitott oktatasi
egyiittmiikddései kiszélesitésére, példaul tovabbi szakteriiletek bevonasa, vagy 0 oktatési
modszerekre vonatkozdan (pl. kdnyvelés, szolgalati tanulas).

Ami viszont a csak az egyik, vagy a masik egyetem iranyaba elhangzott kéréseket
illeti, az UTBv esetében megjelenik a hosszutavu partneri kapcsolat iranti elkotelezodés
(pl. Schaeffler Romania), amely biztosithatja a folyamatos ¢és magas mindségi
mérndkutanpotlést, lehetdveé tehetni az innovaciot, és mindkét felet kdlecsonds elénydokhoz
juttatja (pl. UTBv laborpark fejlesztése, a vallalat szakmai gyakorlati helyei ¢és
Osztondijai). Tovabba hangsulyos elvaras a helyi hidnyszakmakra valé képzések sokréti
népszerisitése, amelyben 6sszefog a varosvezetés, az egyetem, a kdzépiskolak és a helyi
média. Ugyanakkor felmeriil a hallgatoi onkéntesség motivalasanak igénye is, amely
megoldast jelenthet egyes civil partnerek iddszakos munkaeréhidnyara.

Valosziniileg a két eset interjuszamainak kiilonbsége okozta, hogy a DUE

esetében joval tobb egyedi elvaras fogalmazodott meg a helyi egyetem felé. Ezek egy
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része azonos témateriilet ala tartozik, azaz egy feladatkor kiilonboz6 megjelenéseit jelenti.
Ilyen a kapcsolati halo fejlesztése, amely alatt fontosnak tartjak az egyetem katalizatori-
koordinacids szerepét a varostérség fejlesztése érdekében létrehozando, tobbszereplds
egylttmiikodések érdekében; az egyetem képviseletét a kiilsé partner nyilvanos
rendezvényein; a kozte ¢és a helyi iparkamara kozott meglévé munkakapcsolat
megerdsitését, példaul a KKV-k tudasigényének becsatornazasa érdekében; tovabba
elvarjak, hogy az egyetem rendszeresen térképezze fel a gazdalkodo szervezetek aktualis
oktatasi, 1) tudas ¢és szolgaltatasigényét. A  koOzszolgalat teriiletén kozos
rendezvényszervezésre torekszenek az egyetemmel valamely kozérdekii probléma
témajaban (pl. személyes adatok online biztonsaga), avagy sporttevékenység
népszertsitése tekintetében (pl. labdarugas). A munkaerdbiztositas terén a
vallalatbdviilés idején, vagy a mindségi emberi erdforras-csere okdn magasan képzett,
fiatal munkaerdt varnak szervezeteikhez, vagy meglévé human allomanyuk tudasanak
bovitéséhez kérnek szakmai, vagy szakoktatoi tovabbképzést (pl. anyagmérndk MSc, a
nukledlis iparban dolgoz6 szakemberek belso trénerré képzése). Negyedik tertiletként az
oktatasi igények sz¢€les tara jelenik meg: az egyetemi és szakkozépiskolai képzési profilok
egymashoz, és a mindenkori helyi-regionalis munkaerdpiaci igényekhez valo igazitdsa; a
szolgalati tanulds modszerének kiprobalasa; a helyi kozépiskolak és az egyetem kozds
felvételi felkészité programja; a DUE Képzési Eletpalya (KEP) modelljéhez vald
csatlakozas; a dudlis képzési egyiittmiikddések szakmai és adminisztracids fejlesztése;
egy ¢élsportoldi életpalyamodell kialakitasa; €s a kozos oktatdsi egyiittmiikodések
mindségellendrzése (pl. Paks II. Akadémia).

Az egy-egy témateriilet ala tartozd egyedi kérések rendkiviil szertedgazoak.
Megtalalhatd benniik a régidfejlesztéshez kotédd helyi foglalkoztatasi stratégia
kidolgozasaban valo részvétel €s a fiatalok elvandorlasanak megallitasa; a tanulolétszam
emelése az egyetem presztizsével megtamogatott helyi kozépiskolai beiskolazasi
kampéanyokban és a Banki Technikum tanérlétszaméanak emelése; a kiils6 érdekhordozo
nyertes palyazatainak megvalositasaban valo kozremiikddés; a DUE friss diplomésaival
szemben tdmasztott szakmai tudasigény; de még a varosi labdaragd versenyekhez sajat
DUE csapatok kiallitasaval valo csatlakozas elvarasa is.

Felrajzolvan a két eset kiilsd érdekhordozdi igényeinek palettajat, érdemes
megvizsgalni, hogy koziililk melyek jellemzdek az egyes érdekhordozéi csoportokra és
vajon hasonlé elvarasokat fogalmaznak-e meg a masik orszagbeli tarsaikhoz képest?

Ehhez kiilonvalasztottuk a DUE ¢és az UTBv mintdjaban szerepld kategoridkat (a
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mindkettdre érvényes kodokat tovabbra is fetten szedve), megjeldltiik eléfordulasukat az
egyes érdekhordozodi csoportokban ¢és jellemzd példakkal illusztralva vilagitottuk meg
jelentésiiket (9. és 10. szamu tablazat). Az lizleti szervezetek brass6i mintajaban (10.
tablazat) szereplo vallalatok (Schaeffler Romania €¢s Miele Tehnica Brasov) szamara a
helyi egyetemmel vald egyiittmiikdés célja a munkaerdbiztositas: elsédleges munkaerd
beszallitojuk az UTBv, amelytél magasan képzett, friss tudassal rendelkezd
munkavallalokat varnak (2.10), akiket sajat szakmai elvarasaik mentén (2.9) és vallalati
képzési programjukhoz kapcsoldodva (pl. szakmai gyakorlati hely, 2.3) képez ki az
egyetem a sziikséges szakteriileteken (pl. gépészmérndk, mérndkinformatikus) egy
hosszuatavu partneri egyiittmiikddés (5) keretében.

A dunatjvérosi mintdban (9. szdmu tablazat) is megjelenik e harom
munkaerdbiztositasi igény, de tovabbiakkal boviil: a vallalatok munkaltatoi markajanak
népszerlsitésével (2.2), az emberi eréforras fejlesztésiikhoz sziikséges szakmai (2.7) és
szakoktat6i tovabbképzések (2.5) biztositdsaval, valamint a kell6 szamu (2.8), friss
diplomés munkaerd altali mindségi cseréjiikkel (2.6). Szintén az oktatashoz kotddo
elvaras a megvalosulo egylittmiikodések mindségellendrzése (pl. Paks II. Akadémia) és
a kozos oktatasi tevékenységek kibdvitése 1j formakkal, kiilondsen a dudlis képzés
fejlesztése tekintetében (20, 21). De az egyetem “proaktiv modon” szervezendd, a
legijabb szakmai tudést vallalati partnereinek tovabbité eseményeit is szivesen latnak,
akarcsak az egyetem oktatoi és kutatoi szaktudasaban testet 61t6, hatalmas tudasbazishoz
valé hozzaférés biztositasat (23.2). E tudastranszferre iranyuld kéréseket kiegésziti a
kiilonféle szakmai-miiszaki szolgaltatdsok biztositdsa (24), valamint az egyetem
infrastrukturalis létesitményeihez és szakmai felszereléseihez vald hozzaférés igénye
(31), melyek joval gyakrabban jelennek meg, mint a sporadikus alkalmazott kutatasi
megbizasok (25).

Egy masik teriilet, a kapcsolati halo fejlesztése terén a dunaujvarosi vallalatok
orommel latndk mindenkori oktatdsi és tudastranszfer sziikségleteik rendszeres
felmérését (26), amely altal aktualizdlhatnak az egyetemhez fiz6d0 kapcsolatukat,
kiilonosen a Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara tekintetében, akinek a
kozvetitésével a varostérség mikrovallalkozasai is hozzaférhetnének az egyetem
tudasbazisahoz (27). Tovabbi elvaras, hogy az egyetem vallalja fel a kiilonbdzd helyi-
regiondlis tarsadalmi-gazdasagi szereplok kozti kozvetitd szerepet 1j helyi fejlesztési

koaliciok létrejotte érdekében (14) ¢és kiilonféle nagyprojektekben vald részvételén
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keresztiil jaruljon hozza a dunatjvarosi fiatalok varosbol torténd elvandorlasanak
megallitasahoz (29), avagy tehetséges fiatal sportolov varosba vonzasahoz (28).

Osszehasonlitva a Brassé és Dunatjvaros gazdalkodd szervezeteit képviseld
vallalatok egyetemi elvaréasait, feltlind a tilnyomoéan oktatasi feladatok ellatasara
vonatkoz6 igény, amely a magasan képzett, fiatal munkaerét hivatott biztositani
szamukra, szemben azzal a ténnyel, hogy az UTBv nagy tudomanyegyetemként, a DUE
pedig specializalt alkalmazott tudomanyok egyetemeként természetébdl fakadoan
végezhetne alap-, vagy alkalmazott kutatast az iizleti szervezetek részére. Ezek azonban
tobbnyire elmaradnak, ahogy a negyedik kutatasi alkérdésiink eredményei is tanusitjak
majd. Az oktatasi tevékenységen tal a DUE a dunaujvérosi vallalaltok szaméra, mint
hattér tudastar, sokrétii infrastrukturalis létesitmény és kozponti tarsadalmi szerepld
jelenik meg, amely hasznos beszallitojuk lehet, amikor sziikség adodik ra.

Az allami szervezetek egyetemi feladatmegjel6lései azonban meglepden hasonlo
képet mutatnak a két mintdban, mind szdmossagukat, mind tényleges igényeiket illetden.
Nyolc témateriileten fogalmaznak meg elvarasokat a helyi egyetem felé: a varosi
kozszolgaltatasok fejlesztése, a diplomas munkaerd biztositasa, a varostérség fejlesztési
tudastranszfer, az egyetemi materialis eréforrasok hasznalata, a kutatéds, és a szakmai-
miiszaki szolgaltatasok terén. Ezeket kibontva, mindkét varos kozigazgatasi szervezetei
igényt tartanak az egyetem szakembereinek €és hallgatoinak tudasara, munkaerejére és az
egyetem technikai felszereléseire a véros valamely infrastrukturdlis, vagy
kozszolgaltatasi fejlesztése kapcsan (pl. az elektromos toltéallomasok halézatanak
megtervezése €s kiépitése, 1). A fiatal, diplomas munkaerd biztositasa (2.10), kiilondsen
a varos hidnyszakmai teriiletén (pl. a Brassoi Megyei Tanacs és az UTBv orvosi kara a
helyi korhazak rezidensi pozicidinak megpalydzéasara 6sztonzik hallgatoikat), vagy a
szervezeteikhez vald munkaerdtoborzas egyetemi lehetdségei (2.2), és az égetden siirgds
varosiizemeltetési ¢és egészségiigyi teriiletekre vald képzési igény (2.9) a helyi
munkaeréhiany enyhitését szolgalnak.

Mindkét varos Onkormanyzata bevonja a helyi egyetemet az integralt
varosfejlesztési stratégia kialakitasaba és megujitasaba (4), és elvarja, hogy az egyetem
kezdeményezd-koordinald szerepet toltson be a varos kiilkapcsolatainak fejlesztésében
(pl. testvérvarosi kapcsolat kialakitasa, kiilfoldi befektetések bevonzasa (7) és a meglévo
helyi egyiittmiikodések megszilarditasdban (11). A varos lizemeltetési és tarsadalmi

kihivasainak kezeléséhez egy-egy célzott tudoméanyos kutatast is elvarnak (25), de
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gyakoribbak a szakmai, vagy miiszaki szolgaltatasok iranti kérések (pl. toborzokampany
rekldmanyagai, levegdszennyezés-mérés, torténelmi épiiletek allapotfelmérése, 24),
melyeket kiegészit az egyetemi létesitmények ¢és felszerelések alkalmankénti
rendelkezésre allasanak igénye (31). Mindezek hatterében és ezeken tul is a magas szinti
szaktudas biztositasanak sziikséglete all, amely Brasso esetében egy gyors varosfejlédési
idészak megannyi feladatanak teljesitéséhez sziikséges, Dunaujvaros esetében pedig az
allami szervezetek egy-egy sajatos kihivasanak kezeléséhez jarulhat hozza (23.2).

A hasonl6 igényeken feliil egyedi kérések is megjelennek: Brassoban a képzett
munkaerd biztositasa érdekében a véarosi onkormanyzat széleskorli 6sszefogast kivan a
helyi oktatdsi intézmények kozott a hianyszakmak népszerisitése érdekében (2.1), és
szakmai gyakorlati helyeken keresztiil kivanja kisziirni és megtartani az egyetem legjobb
didkjait sajat munkaerdigénye kielégitése érdekében (2.3). Dunaujvarosban inkabb a
szakmai tovabbképzések biztositasa keriil el6térbe (2.7), hangstlyos a kozds palyazati
tevékenység, mind annak benyujtasa (pl. hatdstanulmanyok készitése, 6.1), mind a
nyertes palyazatok gyakorlatba iiltetése tekintetében (pl. MVP: Elektromobilitas, 6.2), €s
szan az egyetemnek. A varos oktatdsi intézményeinek helyi munkaerdpiaci
szlikségleteket kielégiteni hivatott egylittmlikodése itt is megjelenik, de mar egy
magasabb szinten: a varosvezetés elvarja a képzési profilok egymashoz illesztését (8).
Végiil pedig egyes allami szervezetek részérdl hatarozott igény meriil fel a szolgalati
tanulas oktatasi modszerének kiprobalasara (9).

A megszolitott brassoi civil szervezet (Zile si Nopti) kizarolag oktatasi igényt
fogalmazott meg az egyetem relevans kara felé: a specifikus képzési tartalomra (kulturalis
menedzsment és rendezvényszervezés) iranyulo kérésen tal (2.9) a szakmai gyakorlatos
hallgatok szaménak novelését (2.3) €s onkéntes hallgatdkat kér (2.4) mindenkori aktualis
szakmai feladatai elvégzéséhez (pl. rendezvényei lebonyolitasdhoz), tovabba a konyvelés
terliletére is kiterjedd oktatédsi egylittmiikddést (20). A tobb szakmai gyakorlatra érkezd
hallgato, a hallgat6i onkéntesség és a szakteriiletiik szaméara valo diplomés utanpotlas
képzésének igénye a dunatjvarosi mintdban is megfigyelhetd (pl. Kortars Miivészeti
Intézet és DUOL). Ugyanakkor a kutatasunkhoz rendelkezésre allo civil szervezetek
sokszinlisége mas igényeket is felszinre hozott. Ezek a kulturdlis, vagy
sportrendezvények kozO0s megszervezése (pl. varosidentitds témaju  kiallitas,
droghasznalat elleni és a labdarugast népszertisité eléadassorozat, 10); a varos tdmegsport

¢letében valo egyetemi részvétel (13); a partnerszervezet programjainak népszerisitése
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(pl. miivészeti kiallitasok, 32); az egyetemi infrastruktura kibérlése (pl. sportcsarnok és
kollégium, 31); kiilonféle szakmai szolgéltatasok igénybe  vétele (pl.
kiadvanyszerkesztés, promocios anyag készitése, szakmai eldadasok tartasa, 24); egyes
iparkamarai kutatasi igények (25); valamint a kiilsé érdekhordozo és a DUE kozos
katalizatori szerepe a varostérség kulturdlis és tarsadalmi fejlesztése érdekében (pl.
Intercisa Muzeum ¢s DUE, 14).

Csak a Dunagjvarosi Egyetem mintajaban sikeriilt helyi kozépiskolak
igazgatdival is interjut késziteniink, akik elsésorban az oktatas teriiletén valo
egylittmiikdésben, kisebb mértékben pedig az egyetem, mint marketinglehetdség és
infrastrukturalis szolgéltatd szerepében lattak szamukra elény0s lehetdségeket. Tanaraik
szakoktatova képzése (2.5), vagy szakmai tovabbképzése, a DUE Képzési Eletpalya
Menedzsment Programjahoz vald csatlakozéds (18), a magasabb technikumi bemeneti
kovetelmények tamasztasa (19) és a mindségi tandri munkaerd biztositasa (16) a fiatal,
képzett munkaerd elvandorlasanak lassitasat szolgalna (29), ugyanakkor az egyetemmel
valo partneri kapcsolat eldny0s infrastrukturalis lehetdségeket biztosithat szamukra (31)
¢s noveli versenyképességiiket a tanulokért vivott regionalis versenyben (15).

Megismerve az egyes érdekhordozoi csoportok sajatos igényeit, milyen kép
rajzolodik ki kozottiik a sajat esetiikon beliil? A brassoi eset harom érdekhordozoi
csoportja a munkaerdbiztositas terén fogalmaz meg k6zos elvarasokat az UTByv felé, ami
az egyetemi hallgatok szakmai gyakorlatra valé fogadasa ¢és az egyedi
tudassziikségleteiket figyelembe vevld egyetemi képzések biztositasa tekintetében
azonosak. Ezt kiegésziti az lizleti és allami partnerek természetes igénye a magasan
képzett, diplomas munkaerd helybeni biztositasdra. A dunatjvarosi eset harom azonos
érdekhordozdi csoportjaban (lizleti, allami ¢és civil szervezetek) szintén kozds a
munkaer6hidny poétlasdnak motivacidja, s6t a képzési igény kategoriaja is, am ez
kiegészlil a felndtt munkaerd tovabbképzésének és a friss diplomas munkaerd
biztositasanak sziikségletével. Tovabba az oktatds teriiletén tul a kutatds, a sokféle
szakmai ¢és miiszaki szolgaltatasi igény €s az egyetemi infrastruktura haszndlatdnak
kategoriai is 0sszekdtik ezt a harom csoportot. Ha pedig itt is megvizsgaljuk a csak kettore
jellemzd ko6zos elvarasokat, akkor azt talaljuk, hogy az iizleti és az allami szervezetek
egyarant igénylik az 0j tudéas kozvetitését és munkaltatdoi markajuk népszertsitését, az
tizleti és civil szervezetek pedig képzési igényeik figyelembe vételét és a regionalis
koordinal6é szerep felvallalasat varjak el egyetemiiktdl. Végiil a két eset valamennyi

érdekhordozodi csoportjanak elvardsaiban két kozos tényezoét fedeztiink fel: a helyi
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egyetem inditson a mindenkori munkaerdsziikségleteiknek megfeleld képzéseket, és

alakitsa képzési programjai tartalmat aktualis tudds- és kompetenciaigényeikhez.

5.2 Harmadik misszios gyakorlatok

Misodik kutatasi alkérdésiinkkel arra kerestiik a valaszt, hogy a két egyetem
milyen, az egyetemek harmadik missziojahoz sorolhat6 tevékenységeken keresztiil elégiti
ki a régidjukban miikddd kiilsé érdekhordozd szervezetek kéréseit. Mint azt az 5.1
alfejezetben lattuk, ezek valamilyen, a vizsgalt idOszakban aktudlis igényt, vagy
sziikségletet fejeznek ki, és a valaszképpen megvalosuld egyetemi gyakorlatok
eredményei kozvetleniil, vagy kozvetetten a varostérség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
stb. fejlddését segithetik eld. Eredményeinkhez interjuatirataink induktiv kddolasa és a
kapott adatok dokumentumelemzésen keresztiili pontositasa altal jutottunk el. Interjlink
tekintetében ismét figyelmen kiviil hagytuk az egyes tevékenységek megemlitésének
gyakorisagat, mert célunk valamennyi olyan gyakorlat feltarasa volt, melyet barmelyik
interjlialanyunk érdemesnek tartott megemliteni a vizsgélt id0szakra vonatkozodan (az
interjukérdéseket felkésziilésként el6zetesen megkaptak). Viszont mivel néhol csak egy-
egy szoval utaltak egyes egyetemi gyakorlatokra (pl. AFCO), sziikséges volt azok
beazonositasa, vagy a kiilonféle elnevezések egységesitése (pl. a romanbdl angolra
forditasok esetében), illetve a jogyakorlatok részleteinek megismerése, melyeket az
egyetemi és érintett kiilsé érdekhordozoéi szervezetek honlapjair6l, valamint két, a 2021-
22-es tanévbol szarmazo intézményi jelentés adataibol tisztaztunk (UASIiMAP SAR: UoD
2021; Annual Report 2021).

Adatvezérelt megkdzelitésti, tartalmilag strukturdlo, aggregalassal ¢s
szubszumalassal képzett kodolasi keretlink (Schreirer, 2012; Santha, 2022) kilenc
fokategoriat €s harmincot alkategoriat tartalmaz (6. szamu tablazat). Az elobbieket az
oktatasi egylittmikodés, a kutatasi egyilittmikodés, a kozosségi szerepvallalas, a
szolgaltatasok, a networking, az infrastruktira, a regiondlis fejlesztés: stratégia- és
programkidolgozéas, valamint a materidlis tamogatas dimenzidiként azonositottuk.
Utdbbiakat szamossaguk miatt itt nem ismételjiik meg, tablazatunkban elnevezésiik
mellett jelentésiiket is feltiintettiik és a két egyetemi mintdbol szdrmazo6 példakkal
pontositottuk, hanem a két egyetem azonos ¢s egyedi harmadik misszios tevékenységeit

ismertetjiik.
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A kilencbdl nyolc fékategoridban lathatunk tevékenységtipus egyezést a magyar
¢s roman egyetem kozott. Mindkettd folytat oktatéasi, kutatasi és kdzosségi szerepvallalasi
tevékenységeket kiilsd érdekhordozdi kérésére; mindkettd biztosit szolgaltatasokat
szamukra; az érdekhordozoikkal valo egylittmiikodések nyoméan mindkettd fejleszti
nemzetkdzi kapcsolatrendszerét, mindkettd kolcsondsen atengedi infrastrukturalis
lehetdségeit érdekhordozdinak; mindkét egyetem részt vesz a sziikebb és tagabb régio
fejlesztési stratégidinak kidolgozasaban, tovabba mindketto részesiil kiils6 érdekhordozoi
anyagi tamogatdsban. Az egyetlen eltér6 harmadik misszids gyakorlat-tipus az
egyetemvezetési részvétel, ami a DUE sajatja, aki mar allami egyetemként is rendelkezett
kiils6 tagokkal konzisztoriumaban, majd alapitvanyi egyetemmé véalasaval ez természetes
koriilménnyé valt, mig az UTBv vezetdsége allami fenntartasti egyetemként nem
rendelkezik kiils6 tagokkal.

Az egyes dimenziodkat kifejtve, az oktatasi egylittmiikodések terén mind a DUE,
mind az UTBv szédmos kiilonb6zd tevékenységet végez kiilsé érdekhordozoéival. Ide
tartozik az egyedi egyetemi (1.3), vagy felnOttképzési programok inditasa (1.12); az
oktatott tananyagok kozos fejlesztése (1.16); és az oktatasi tevékenységben vald
kozvetlen részvétel a meghivott eldadokon (1.11), a gyarlatogatasokon (1.6), a szakmai
gyakorlati helyek biztositasan (1.9) és a szakdolgozati mentoralason (1.8) keresztiil,
tovabba az egyedi 6sztondijprogramok (1.4) és szakmai versenyek (1.10) felajanlésa is.

Kozelebbrdl megvizsgalva, az egyetemek kiilsé érdekhordozoi igényekre
kialakitott képzési programjai példaul a Dunatjvérosi Egyetem Paks II. Akadémia
szakiranyu tovabbképzése (DUE Paks II. Akadémia, 2023), az UTBv és a Schaeffler
Romania harom ko6zdos fejlesztésti mesterképzése két gépészmérnoki (Virtual Engineering
in Automotive Design, Practical Integrated Method for Propulsion System Engineering;
Transilvania University of Brasov, 2023g) és egy ipari technologiai teriileten
(Engineering of Advanced Manufacturing Processes; Transilvania University of Brasov,
2023h), vagy a Miele Tehnica Brasov tobbszintii gyakorlati képzési programja (szakmai
gyakorlat, gyakornoksag, mesterképzés) a hardware- és szoftverfejlesztés, valamint
egyéb termelési terlileteken. Ezek mellett a feln6ttképzés terén kiilonféle képzési
programokat nytjtanak, melyeket a DUE esetében az Ecotech Nonprofit Zrt. széles
kinalata képvisel (Ecotech, 2023), az UTBv esetében pedig j6 példa a Schaeffler Romania
emberi erOforrasfejlesztési programja, amely a vallalat barmely miikddési teriiletén

dolgoz6 munkatéarsanak biztosit szakmai tovabbképzési lehetdséget.
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Mindkét egyetem kiils6 érdekhordozoi kollaboracio keretében dolgozza ki egyes
képzései tananyagait, legyenek azok a Paks II. Akadémia tantdrgyai, a DUE képzési
¢letpalyamodelljében megcélzott kozos elektronikus tananyagfejlesztés tantargyai (e-
Banki), vagy a Schaeffler Romania mesterképzéseinek o6t kivalasztott targya. Az
egyetemi oktatasban vald kozvetlen részvétel tekintetében egyes kiilsé érdekhordozé
partnerek szakemberei eldaddsokat tartanak, vagy gyakorlati ordkat vezetnek a két
egyetem bizonyos kurzusain, vagy épp az egyetem oktatoit hivja meg a kiilsé partner
szakmai eldadéasok tartdsara. Ilyen példa a DUE esetében a helyi kereskedelmi és
iparkamaratol meghivott eldadok, vagy az Un. kooperativ dudlis képzés informatikai
kurzusai (Dunaujvarosi Egyetem, 2022c), avagy a varostérség allaskeresdinek tartott
egyetemi oktatoi eléadasok. Az UTBV esetében kiemelendd a Schaeffler Romania
anyavallalatatol évente érkezd német szakemberek oktatdsi tevékenysége, akik tobb
honapon keresztiil tartanak eldadasokat ¢és szakmai workshopokat a kozos
mesterképzések kurzusain. Szamos kiilsé érdekhordozd biztosit gyarlatogatasi
lehetdséget is, mint példaul az MVM Paksi Atomerdmii Zrt. és a Hamburger Hungéria
Kft., illetve az UTBv szinte Osszes ipari partnere (Transilvania University of Brasov,
2022b), példaul a Miele Tehnica Brasov.

Interjuinkban kiemelkedik a szakmai gyakorlati egyiittmikddések ¢és a
szakdolgozati mentoralds oktatdsi feladatkorei, melyeket mindkét egyetem esetében
szamos kiilonféle egyiittmiikddés jellemez. A Dunaujvarosi Egyetem mintdjaban az ipari
partnereken tal (pl. MVM Paksi Atomerdmii Zrt., ISD Dunaferr Zrt., Ferrobeton Zrt.)
olyan allami és civil szervezetek is szakmai gyakorlati helyet biztositanak/biztositottak
az egyetem hallgatoinak, mint a Palhalmai Biintetésvégrehajtasi Intézet, a Dunatjvaros
Jaréasi Hivatal: Foglalkoztatasi Osztalya, a Kortars Miivészeti Intézet és a Dunaujvarosi
Szent Panthaleon Koérhaz-Rendeldintézet. Hasonloképpen a brass6i mintdban is
megjelennek az iparvallalatok mellett az allami és civil szektor képviseldi, mint példaul
a Brasso Megyei Tandcs, Brassoi Varoshaza ¢és a Ziele si Nopti kulturalis szervezet. A
kiils6 érdekhordozok szakemberei szakmai gyakorlati mentorként, szakdolgozati
témavezetOként, vagy kiils0 konzulensként is segitik az egyetemi hallgatok
diplomaszerzését. Az ilyen egyiittmiikddés egyik jogyakorlata az UTBv évente
megrendezésre kerild Graduates In Front of the Companies (AFCO) rendezvénye
(Transilvania University of Brasov, 20231). Ezen a végzOs bachelor, mester és PhD
hallgatok prezentaljak kutatasukat a megjelent vallalati képviseloknek, akik a szdmukra

érdekes témdaju hallgatok szdmara szakmai gyakorlati helyet/gyakorlati kutatési
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lehetdséget biztositanak mentorral és a sziikséges technikai hozzaféréssel, sot a vallalatok
évente kutatasi témakat is javasolnak az UTBv hallgatdinak.

Mindezeket az oktatdsi egylittmikodési formakat kiils6é érdekhordozoi
Osztondijprogramok is tamogatjak, melyek altal magukhoz kivanjdk vonzani a
kiemelked6 képességii hallgatokat a mindségi munkaerd-utanpotlas érdekében. Jo példa
erre az MVM Paksi Atomerdmil Zrt. korabbi, vagy a Paks II. Zrt. jelenlegi tanulmanyi
Osztondijprogramja, avagy a Schaeffler Romania kivalosagi programja, a Ten for Ten
(Schaeffler Romania, 2023). Végezetiil a kiils6 érdekhordozé szakmai versenyeket is
szervez, mint példaul a Banki Donat Gimnazium és Szakkozépiskola évekig fenntartott
Charles Babbage Orszagos AutoCAD versenye, amelyen a Dunatijvarosi Fdiskola oktatoi
zsuritagokként vettek részt. Brasso esetében pedig az egyetem kommunikacié és média
szakos hallgat6i rendszeresen szerepelnek a Ziele si Nopti filmfesztivaljan, informatikus
mérndkhallgatoi pedig a Miele Tehnica Bragov belsé projektversenyein.

Koédrendszeriink egyes oktatasi egylittmiikodési kategoriai viszont csak az egyik,
vagy a masik egyetemre érvényesek. Az Universitatea Transilvania din Brasov
mintdjaban megjelenik a helyi iparvallalatokkal vald, féléves rendszerességli szakmai
egyeztetés az egyetem relevans tanterveinek frissitésére (1.1). Bar a magyar eset
interjuiban nem szerepel, dokumentumelemzésiink feltarta, hogy a Dunatijvarosi
Egyetem néhany évente frissiti tantervei tartalmat a szakmai gyakorlati helyek
visszajelzései és ipari partnerei javaslatai alapjan (Dunatjvarosi Egyetem, 2022c).
Tovéabba a brassoi esetre jellemzd a kiilsé érdekhordozd kérésére torténd 0 egyetemi
szervezeti egység létrehozésa (1.2), mintdnkabn a kinai nyelv oktatasat kinalé Konflciusz
Intézet megalapitasa a Brassé Megyei Tandcs kezdeményezése és tamogatdsa nyoman.

A Dunatjvarosi Egyetem 6t teriileten folytat olyan k6zos oktatasi tevékenységet
valamely kiilsé érdekhordozojaval, amely csak ra jellemzd. Kiemelkedik ezek koziil a
felsdoktatasi dualis képzés (1.5), amely kutatdsunk idején Roménidban még csak a
kozépfoku oktatas szintjén volt elérhetd (felsdoktatasi bevezetését 2023-ban kezdték el).
A DUE évek 6ta boviti dudlis partnerei szamat €s képzési korét, amely kutatasunk idejére
valamennyi alapképzésében elérhetd (Dunaujvarosi Egyetem, 2022c). Egyik els6 ¢€s
bevalt dudlis partnere, sok viszontagsdga ellenére, az ISD Dunaferr Zrt., akitdl
tablazatunkban idéziink.

Egy masik kollaborativ oktatasi tevékenység a kiilsd érdekhordozéd szervezet
szakembereinek egyetemi zarovizsga bizottsagokban valo részvétele (1.14), melyet jol

példaz a Dunatjvarosi Kereskedelmi és Iparkamara évekig tartd gyakorlata. Szintén ez a
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kiils6 partner végzett szaklektoralasi feladatokat az egyetem egyes tananyagai szamara
(1.13), és egyedi interszektoralis egyiittmiikodés volt a 2016-21 kozott miikodott “Béanki
Projekt” (Integralt Szakképzési Program), amelyben a DUE ¢és a Dunaugjvarosi
Szakképzési Centrum Banki Donat Technikuma kiilonféle, az MTMI targyakat a
kozépiskolas tanulok korében népszeriisitd, oktatasi tevékenységeket végzett (1.15).
Végezetiil a DUE 6sztondijstruktarajaban és képzési modelljei kozott sajatos helyet foglal
el a sportoloi életpalyaprogram (1.7), ami a varos egyes sportszervezetei (pl. DSE
Roplabda Akadémia, DFVE) kérésére kialakitott sajatos képzési program, 6sztondij,
valamint kollégiumi és étkezési ajanlat (Dunaujvarosi Egyetem, 2022c¢).

Visszalépve a dimenziok szintjére, a kutatasi egylittmiikodések teriiletén csak az
alap-, vagy alkalmazott kutatasok terén (2.1) van egyezés a két egyetem kozott. Azaz
mindkét intézmény végez a helyi érdekhordozok feldl (pl. iparvallalatok, dnkormanyzat,
megyei tandcs, civil szervezetek) érkez6 megbizds nyoman 6nallo, vagy kollaborativ
kutatast, ami legtobbszor alkalmazott kutatast jelent és valamely eurdpai unids (pl.
Horizon 2020), nemzeti (pl. Modern Varosok Program, National Plan for Research,
Development and Innovation), partnerszervezeti (pl. Schaeffler Romania), k6zos (pl.
egyetem ¢és Onkormanyzat), vagy az egyetem sajat finanszirozédsa nyoman valosul meg
(Transilvania University of Bragov, 2023f; Transilvania University of Brasov, 2022b
Dunaujvarosi Egyetem, 2022c). Targyuk feldleli az egyetemek teljes tudomanyos
¢épitészet, az informatika, az infrastuktirafejlesztés és a tarsadalomtudomany teriiletén
kapnak megbizéasokat a varosi érdekhordozé szervezetektdl (Transilvania University of
Brasov, 2023e; Dunatijvarosi Egyetem, 2022c). Ezek természetiiket tekintve lehetnek:

e nagyprojekteket megel6z0 hatastanulmanyok (pl. infrastrukturalis beruhdzasok
kornyezetvédelmi hatdsai — varosi €s megyei dnkormanyzatok: DUE, UTBv)

e kiilonféle miiszaki- és kornyezetvédelmi mérések (pl. torténelmi, vagy panel épiiletek
allapotfelmérése — Brasso Varoshdza: UTBv)

e légszennyezettségi kutatdsok — varosi dnkorméanyzatok: DUE, UTBv),

e projektmegvalositas kozbeni miiszaki kutatasok (pl. brassoi repiildtér kifutopalydja —
Brass6 Megyei Tanacs: UTBv)

e munkaerdpiaci felmérések (pl. Z-generdcid munkavallalasi szokdsai — Schaeffler
Romania: UTBv, regiondlis munkaerépici helyzetkép — DMJV Onkormanyzata:

DUE)
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e iparvallalati termék-, vagy folyamatfejlesztési kutatasok (pl. belsé ¢égést
motorok—Schaeffler Romania: UTBv, anyagvizsgalati kutatdisok — MVM Paksi
Atomerémi Zrt.: DUE)

e kiilonféle tarsadalomtudoményi kutatdsok (pl. romaniai varosok soft power
potencidlja — Ziele si Nopti: UTBv, elektromobilitds bevezetésének tarsadalmi
vetiiletei — DMJV Onkormanyzata: DUE).

Brassoi egyetemi és kozigazgatasi interjualanyaink visszatérd kutatdsi egyiittmiikodési

jogyakorlata az a széleskorli kutatasi megbizas, melyet még a Covid-19 pandémia eldtt a

Brasso Megyei Tanacs €s a Brass6 Varoshaza tizenharom helyi kihivasteriileten az UTBv

elé tart, hogy az belso palyazat tjan felallo, interdiszciplinaris kutatocsoportok korében

dolgozzon ki megoldasokat rajuk. A projektet a Brasso Megyei Tanacs és az egyetem
kozosen finanszirozta, az egyetem kutatoi és oktatdi pedig a megvaldsitasukban is részt
vettek.

Csak az Universitatea Transilvania din Brasov esetére érvényesek viszont a kiilsd
érdekhordozok ¢€s a hallgatok kutatasi egyiittmiikdodései (2.2), valamint a digitalis hub
(2.3) kategoriai. Az elobbivel kapcsolatban mar lattuk, hogy a Schaeffler Romania és a
Miele Tehnica Bragov, mint a helyben miikddé iparvallalatok képvisel6i, milyen 0sszetett
oktatasi program keretén beliil biztositanak lehetdséget az UTBv mester — ¢€s doktori
képzésen tanuld hallgatoinak (alkalmazott) kutatdsokra. De a véarosi civil szervezetek
esetében is eléfordul ez, példaul a Ziele si Nopti altal szervezett fesztivalok résztvevoi
elégedettségi felméréseit rendszeresen a Szocioldgiai és Kommunikacids Kar elsééves
hallgatéi végzik el szamukra. A digitalis kozpont pedig egy olyan uj, kollaborativ
fejlesztés az UTBv Kutatasi és Fejlesztési Intézeténél (Digitalis Innovacios Kozpont),
amely hatékonyabba kivanja tenni az egyes egyetemi kutatokdzpontok és a kutatdsi
partnerek kozti kommunikaciot és kozos munkat (Transilvania University of Brasov,
2023d).

Attérve a kozosségi szerepvallalas dimeziojara, a két egyetem kozott a kulturélis
rendezvények szervezése €s a hallgatdi Onkéntesség tekintetében van egyezés, mig a
kiils6 partner szakmai, vagy sportrendezvényeinek kozds megvaldsitasa, valamint a helyi
civil tdrsadalom materidlis tdimogatasa a DUE sajatja. A kulturalis rendezvények, mint
harmadik misszids tevékenységek az egyetem ¢és a kiils6 érdekhordozé k6zos szervezését
¢s megvalositasat feltételezik. Az UTBv rendkiviil gazdag éves programkinalataban
viszont csupan hellyel-kozzel szerepelnek ilyen rendezvények (pl. husvéti egyhazi

koncertek, helyi miivészekkel vald kozos zenei fellépések, az UTBv Multikulturalis
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Kozpontja és a brassdi Német Kulturalis Kozpont kdzos projektjei, a Ziele si Noptival
szervezett éves szinhazi fesztival), azaz tilnyomd tobbségiikben az egyetemi tarsadalmi
felelosségvallalas korébe tartoznak (Transilvania University of Brasov, 2022b). A DUE
esetében a legjellemzdbb példa az évente megrendezésre keriil6 DUDIK zenei fesztival,
amely a DUE HOK, Dunatijvéaros énkormanyzata (DVG Zrt.), a helyi renddrkapitanysag
¢s a nagy helyi foglalkoztatok (pl. Hamburger Hungéria Kft., Ferrobeton Zrt.) k6zds
szervezése ¢és finanszirozadsa nyoman valdsul meg, vagy az Intercisa Mizeummal k6z06s
kiallitasai (pl. “Sztalinvaros polgara voltam™). Mindkét egyetemen rendkiviil széles
palettaju hallgatéi onkéntes munka zajlik, amely a hallgatéi onkormanyzatok, vagy mas
egyetemi didkszervezetek (pl. UTBv: Star Group) valamely jotékonysagi céla
tevékenységét (pl. szocidlis munka, rendezvényszervezés, adomanygytijtés, véradas,
koztisztasagi feladatok, stb.) jelenti a helyi tarsadalom szamara.

Mig az UTBv a kulturalis programok biztositasaban jeleskedik, addig a DUE a
sport-, vagy azzal 0sszekotott kozérdekii szakmai rendezvények szervezésében. A sajat
sportcsapatai varosi versenyeztetésén tal (pl. kosarlabda, futsal, e-sport) kiilsé
partnereivel kozds sportcsapatokkal is rendelkezik (pl. Dunaferr DUE Dutrade Futsal
Club, Dunatjvarosi Foéiskola Vizilabda Egyesiilet) és tobbféle, akar a sporttal is
Osszekotott, valamely kozérdeket szolgald rendezvényt szervez, mint példaul a Pindur
Panduart, a Carissa Kupat, valamint blinmegel6zési ¢és kabitdszerfogyasztas-elleni
rendezvényeket a  Dunagjvarosi  Renddrkapitanysaggal, a  DLSZ-DPASE
sportszervezettel és a Palhalmai Biintetésvégrehajtasi Intézettel egylittmiikddésben. De a
DUE tamogatja a hozza fordul6 civil kezdeményezéseket is (pl. anyagi tdmogatas,
terembiztositas, reklamkampany szervezése, dnkéntes hallgatok segitségnyujtasa), mint
példaul jotékonysagi adomanygylijtd akciok, vagy a kiils6 érdekhordozd céljainak
népszerusitése.

A nyolc, egyetemi szolgdltatdsok nyujtasardl szolo alkategoria az egyetem
valamely helyi-regionalis érdekhordozoi érdekl6dés nyoman nyujtott, piaci alapt, eseti
tevékenysége. Ezek legtobbje mindkét egyetemre érvényes: a kiilsd érdekhordozéd
munkaer6toborzasanak tamogatdsa, a kolcsonds szakmai tovabbképzések, a
szaktanacsadas-szakmai szolgaltatds, a kozos palyazati tevékenység és a kozépiskolai
tovabbtanulas tdmogatasa mindkét esetre jellemzd. Kifejtve dket, a munkaerdtoborzas
(4.1) olyan koz0s rendezvények biztositasat jelenti, amelyek alkalmat teremtenek a
hallgatok és a munkaltatok taldlkozasara. Ilyen a mar emlitett Graduates in Front of the

Companies brassoi rendezvény, a palyavélasztasi kiallitasok (pl. DUE Karrier Nap,

118



Csaladi Nyilt Nap, UTBv Companies’ Stage), vagy a munkaltatéi markat népszertisito
egy¢éb rendezvények, mint példaul a paksi atomerémii véandorbusza, vagy a DUE
Tudomany Hetének Zo6ld Napja (Dunaujvarosi Egyetem, 2022c). A kolcsonds szakmai
tovabbképzések (4.2) egyik példdja a Schaeffler Romania altal az UTBv oktatoinak
szervezett éves szakmai eldadasok ¢és konferencidk, vagy a DUE pedagogiai
tovabbképzései a varos kozépiskolai tandrai (pl. Dunaujvarosi Szakképzési Centrum
tagiskolai) szadmara.

A szaktanacsadas-szakmai szolgaltatdsok (4.5) kore a leggazdagabb, és a két
egyetem kiilonféle eréforrdsain alapszik: emberi eréforrasallomanya hatalmas
tudaskészletén és szakmai jartassagan, laboratoriumai és mithelyei technikai felszerelésén
¢s a campus logisztikai kapacitdsan. Ugyanis az egyes karok, tanszékek,
kutatokozpontok, vagy mas szervezeti egységek (pl. az egyetem sajat cége) a tudomanyos
profiljukba illeszkedd, kisebb felmérési, miiszaki mérési, konzultacios, szaklektoralasi,
eléadoi, stb. tevékenységet végeznek a kiilsé érdekhordoz6 megbizdsara annak valamely
alkalmi probléméja megoldasara. Kivalo példa erre a Brasso Megyei Tanacs és az UTBv
szerzOdése a brassoi repiilotér €pitése kozben felmeriild miiszaki kihivasok kezelésére,
vagy a DUE anyagmindségi vizsgélatai a két j paksi atomerdmiivi blokk felépitése
érdekében. Ehhez kapcsolodik, de mégis sajatos teriilet a kiilsé érdekhordoz6 és az
egyetem koz0s palyazati tevékenysége (4.7). Ez egyrészt a kozos palyazati indulast jelenti
az eurdpai unids (pl. Horizon 2020), vagy nemzeti palyazatokon (pl. Modern Varosok
Program), amikor az egyetem dolgozhatja ki az érdekhordozd Gtletét és készitheti el a
benyujtandd palyazati anyagot, masrészt a nyertes palydzat megvalositdsaban valo
részvételt, amikor az egyetem szakembergarddja és infrastrukturaja biztositja a
keretfeltételek egy részét. Ez a klasszikus harmadik misszids egyetemi tevékenység
mindkét vizsgalt intézmény esetében kiemelkedd, kiilondsen az UTBv ezirdnyu
aktivitasainak gazdagsagaban és volumenében (Transilvania University of Brasov,
2022b).

Végil egy sajatos egyiittmiikodési teriilet a helyi kozépiskoldk tanuldinak
felsdoktatasi tovabbtanuléasat eldsegitd egylittmiikodés (4.8), parosulva a helyi egyetem
népszerlsitésével. Ennek dunatjvarosi példaja, amikor a kozépiskola beengedi
intézményébe az egyetem felvételi felkészitd foglalkozésait, beiskoldzasi kampanya
rendezvényét ¢és sajat médiafeliiletein hirdeti az egyetem szakjait (pl. helyi

magangimnazium), vagy brassoi példdja, amikor a kiilsé érdekhordoz6 rendezvényén
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megjelenhet az egyetem is képzései népszertisitésével (pl. a Brassd Varoshaza tanév végi
kozépiskolai kitlintetései).

Csak a Dunatjvarosi Egyetem ¢és egyes partnerei egyiittmikodésére jellemzo az
egészseégligyl szolgaltatasok (4.4) és az informacidszolgaltatas (4.3) alkategoriai, azok
sajatos jelentésével. ElObbi az egyetem ¢és a helyi korhaz kapcsolatara utal, amikor az
egészségiigyl szolgaltatdsokat végez az egyetem szdmara, példaul hallgatéi haziorvosi
szolgalat és Covid-19 jarvanyligyi szakértd biztositasaval. Utobbi pedig arra az egyetemi
informacioszolgaltatasra, amit az egyetem a helyi renddérkapitanysag szamara nyujt
kiilonféle blinmegeldzési €s idegenrendészeti kérdésekben (lasd a 6. szamu tablazatban
idézett esetet).

A két eset egy masik kozos dimenzidja a kapcsolati halo épitése. Mindkét egyetem
részt vesz varosaik nemzetkozi kapcsolatépitésében (5.1), melynek egy mar emlitett
példdja a brassoi Konfuciusz Intézet megalapitasa, amely eldsegiti a kinai befektetések
varosba vonzasat. Dunagjvaros tekintetében kiemelheté a 2019-ben a lengyelorszagi
Leszno varosaval megkotott testvérvarosi kapcsolat, amely a DUE és a PWSZ k6zott mar
meglévo kivald szakmai és személyes kapcsolatok nyoman sziiletett meg. De a szerepek
meg is fordithatoak: a Brass6 Megyei Tandcs kezdeményezésére jott 1étre az UTBv
Konfuciusz Intézete, mig a Dunatjvarosi Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az
Intercisa Muzeum kozremiikodésével 1épett kapcsolatba a DUE és a Ljubljanai Egyetem.

Masrészrol a kapcsolati halo fejlesztése a helyi tarsadalom korében (5.2) is
kiemelten fontos, amint az a DUE esetébdl kideriil. Akar ugy, hogy az egyetem
rendszeresen meghivja kiilsd6 érdekhordozojat egyes éves rendezvényeire (pl.
diplomaosztd tinnepség, Tudomany Hete konferencidk, Zold Nap, Karrier Nap,
(Dunatjvarosi Egyetem, 2022c), amely megerdsiti kapcsolatukat és noveli a partner
munkaltatéi markajanak ismertségét az egyetem hallgatdi korében, akar ugy, hogy az
egyetem képviseldi vesznek részt a kiilsé érdekhordozd bizonyos rendezvényein (pl.
»Vallalatvezetok Reggelije”, varosi onkormanyzati linnepségek ¢és sportesemények),
melyek a folyamatos kommunikacié fenntartast szolgaljak.

Az infrastruktira és a materialis tamogatas dimenzioi kozel esnek egyméshoz,
ezért egylitt mutatjuk be dket. Mindkét egyetem nyitott infrastrukturalis adottsagainak a
helyi tarsadalom és kiils6 érdekhordozoi rendelkezésre bocsatasara (6.2), amely valamely
alkalmi, vagy rendszeres bérleti viszony keretében torténik meg. Példaul a DUE
konferenciatermét kibérelték mar orvosi vandorkonferencia megszervezésére,

sportcsarnokéaban rendszeresen tartanak vallalati kardcsonyi tinnepségeket, kdzépiskolai
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szalagavatokat, jotékonysagi balokat és sportversenyeket, mig kollégiuma a Covid-19
jarvany ideje alatt orvostanhallgatok és katondk elszallasoldsara szolgalt, az egyetemi
hotel pedig orvosi szolgalati lakasként is funkcional. A brassoi egyetem esetében csupan
az altalanos nyitottsagrol kaptunk informaciot, de megemlithetd az az egyetemi folyoso,
amelyen céges logodjaval allando jelleggel népszeriisitheti magat az UTBv huszondt
vallalati partnere. Csak a dunatijvarosi esetre jellemzd viszont, hogy alkalmanként maga
1s igénybe vett kiilsé érdekhordozoi logisztikai kapacitasokat (6.1), mint példaul a DLSZ
egyik varosi futballpalyéjat, az ISD Dunaferr hegesztobazisat, vagy az MVM Paksi
Atomerdmii egyes felszereléseit, hogy gazdagithassa gyakorlati oktatasi képzését.

Gyakoribb viszont, hogy a kiilsé érdekhordozok, jellemzden az ipari partnerek,
tamogatjak az egyetemi képzést (9), példaul a campus infrastruktarajanak fejlesztésével,
melynek kiemelkedd példdja az UTBv megannyi vallalati szaklaboratériuma (pl.
Schaeftler, Autoliv, Siemens, Daexlmaier), vagy a Paks2 Zrt. labor- és miihelyfejlesztései
a Dunatjvarosi Egyetemen (Dunatjvarosi Egyetem, 2022c). De itt emlitendé meg a
Hamburger Hungaria Kft. sajatos anyagi tdmogatasa a DUDIK rendezvény szdmara (pl.
ingyenes We Will felirati Gijrahasznositott papirbol késziilt dobozos sortartdé a Prinzhorn
Csoport magyarorszagi cégeinek logdjaval munkaltatéi markaja népszeriisitésére ¢és a
milanyaghulladék mennyiségének csokkentésére).

S természetesen mindkét egyetem hozzdjarul varostérségeik teriiletfejlesztési
albizottsagokban vald részvétel. Teszik ezt a rendszervaltozas o6ta, minden eléforduld
alkalommal (pl. UTBv 2004, 2011, 2021; DUE 2011, 2021), az altalanos fejlesztési
iranyvonalak meghatarozasa €s bizonyos szakmai teriiletek esetén (UTBv: oktatas,
egészseégligy, varosgazdalkodas; DUE: oktatéds, foglalkoztatds, kornyezetvédelem). Az
integralt varosfejlesztési stratégiakon tul a DF/DUE a mindenkori helyi-regionalis
gazdasagfejlesztési klaszterekben is részt vesz, mint pl. a kétezres évek elsd évtizedében
1étez6 Dunapolisz kezdeményezésben, vagy a HiD Egyesiiletben.

Legvégiil pedig sz6Inunk kell az egyetemek harmadik misszios tevékenységeinek
egy sajatos teriiletét képviseld dimenziorodl is, ami mintankban csak a DUE esetére
jellemz6 (Transilvania University of Brasov, 2023c). Ez az egyes kiilsé érdekhordozok
egyetemvezetési részvétele (7), amely az egyetem kiemelt ipari partnereinek elébb
egyetemi konzisztoriumi tagsagat, majd az alapitvanyi egyetemmé valas utan kuratériumi

tagsagat jelenti. Az eldbbi tekintetében a helyi-regionalis kiilsé érdekhordozo az MVM
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Paksi Atomerémi Zrt. volt, mig az utobbi tekintetében a Paks2 Zrt.-t képviseld
feliigyelobizottsagi tag és a kuratoriumi elndk (Dunatjvarosi Egyetem, 2022c).

A korabbi alfejezethez hasonloan érdemes kimutatni azokat a sajatossagokat,
amelyek az egyes érdekhordozodi csoportok egyetemi egylittmikodéseit, jelen esetben
azok korét jellemzik (11. és 12. szamu tablazat). Mindkét egyetemrdl megallapithato,
hogy a legtobb féle harmadik misszids tevékenységet az iizleti partnereikkel végzik,
melyet szorosan kovet az allami szervezetekkel egyiittmiikddésben megvalosulod
aktivitasok kore, aztan a civil szervezetekkel valo tevékenységek fajtai, legvégiil pedig, a
dunatjvarosi mintdban, az oktatasi intézményekkel vald egyiittmiikddések tipusai. A
mindkét egyetem minden kiilsé érdekhordozoi csoportjdban megjelend egyetemi
egylittmiikodési tevékenység a szakmai gyakorlat, ami az egyetem, mint a jol képzett,
helyi munkaerd biztositdja szerepét hangsulyozza. A DUE esetében még egy kozos
teriilet azonosithatd: helyi tarsadalmi kdrnyezete minden tipust csoportja szivesen veszi
igénybe az egyetem kiilonféle infrastrukturalis 1étesitményeit.

Ha tovabb haladunk a kiilsé érdekhordozoi csoportok azonos egyetemi
egylittmiikodési teriileteinek vizsgalataban, lathatjuk, hogy a két minta kozos
érdekhordozd csoportjai (lizleti, allami és civil szervezetek) mas €s mas tevékenységi
korokben milkddnek egyiitt a helyi egyetemmel. A dunagjvéarosi esetben a
vendégeldadasok, a kozosen szervezett kulturdlis rendezvények, a szaktandcsadas €s
szakmai szolgaltatasok, valamint a kapcsolati hal6juk megerdsitése a k6zos nevezd, mig
a brasso6i esetben a mar emlitett szakmai gyakorlat és a kiilonféle kutatasi
egylittmiikddések (tudomanyos és hallgatéi kutatdsok). Ha csak az iizleti és allami
szervezetek preferencidit vizsgaljuk, akkor az latszik, hogy mig a DUE esetében
mindketté részt vesz a hallgatok mentoralasdban-szakdolgozati témavezetésében,
igénybe veszi az egyetem felndttképzési ¢s munkaerdtoborzasi lehetdségeit, az UTBv
esetében a maganszféra és az allami szféra szervezetei csak a kiilonféle célu (pl.
termékfejlesztési kutatadsok — varosi infrastruktira-fejlesztési szaktanacsadas) palyazati
egylittmiikodések tekintetében valdsitanak meg azonos tipust egyiittmiikddést az
egyetemmel. Tovabba, a dunatjvarosi mintaban nincs olyan tevékenység, ami csak az
tizleti és a civil szervezetekre lenne jellemzd, a brassdiban viszont igen: a hallgatoknak
felajanlott szakmai versenyek mindkét érdekhordozoi csoport szamara fontosak. Az iizleti
szervezetek €s az oktatasi intézmények dunaujvarosi vonatkozasaban pedig k6zos a mar
emlitett szakmai gyakorlat €s az egyetemi infrastruktira igénybe vétele, de csak kettejiik

sajatja a tananyagfejlesztés terén megvalosuld egyetemi egylittmiikodés.
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A dunagjvérosi allami és civil szervezetek egyetemi kollaboracio terén egyarant
megjelenik a kozos szakmai rendezvények szervezése €s az egyetemi tamogatas
alkategéridja, a brassoiéban viszont nem taldlunk kozos tevékenységi kort. Ha a
dunatijvarosi minta oktatasi intézményeit is belefoglaljuk az allami és a civil szervezetek
egyetemi egyiittmiikddési koreinek vizsgalatdba, akkor azt latjuk, hogy Oket a helyi
kozépiskolas fiatalok tovabbtanuldsanak elémozditasat tdmogatd tevékenységek kotik
Ossze. Csak az oktatasi intézményekre jellemzO viszont a szakmai versenyek és
tovabbképzések, valamint a Banki Projekt terén megvaldsuld egyiittmiikdések.

E vizsgalodasi fonalat kovetve, mindkét esetben csak az iizleti szervezetek
egyetemi egylittmiikodéseit jellemzd tevékenységi kor az egyedi képzési program
biztositasa és az Osztondijprogramok, mig a csak az egyikre, vagy a masikra jellemz6
kollaboraciok tekintetében nagyon vegyes képet latunk. A DUE mintéban szerepl6 ipari
partnerek a dudlis képzés, a gyarlatogatdsok, a sportoloi életpalyaprogram, az
egyetemvezetési részvétel €s az egyetem materidlis timogatasa terén is aktivak. Az UTBv
mintdjaban szerepld két iparvallalat viszont a kdzOs tanterv- és tananyagfejlesztés, a
vendégeldadok, a felndttképzés, a szakmai tovabbképzések €s a munkaerdtoborzas
alkategoriaiban érdekeltek még a fent emlitett kategoridkon kiviil.

A masik két kozos kiilsé érdekhordozoi csoport vonatkozasaban sem a csak az
allami, sem a csak a civil szervezetekre jellemz6 tevékenységi korok tekintetében nem
talaltunk a két varost 6sszekotd egyetemi egylittmiikodési teriiletet. Dunaujvaros allami
szervezetei sajatosak az informécioszolgaltatas és az egészségligyi szolgaltatasok terén,
mig a brassoiak a szaktanacsadas-szakmai szolgaltatasok, a tovabbtanulas timogatasa, a
nemzetkdzi kapcsolatok épitése €s az 1) egyetemi szervezeti egység 1étrehozésa teriiletén.
A két mintaban szerepld civil szervezetek koziil a dunaujvarosiak a szaklektoralds és
zarovizsga bizottsdgokban valo részvétel tekintetében is egylittmiikodnek a helyi
egyetemmel, a brassoi szervezet sajatossaga pedig a hallgatoi dnkéntesség.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy mindkét egyetem kiilsd érdekhordozoi
tevékenyek az oktatas, a kutatds, a koOzoOsségi szerepvallalds, a szolgaltatasok, a
networking, a regionalis fejlesztés és a materiadlis tdmogatas dimenzioiban, mégha az
egyes csoportok szdmara azok alkategdriai egyedi mintdzatokat mutatnak is. K6zos
viszont az egyedi képzési programok, az Osztondijprogramok, a gyarlatogatasok, a
mentoralas-témavezetés, a szakmai gyakorlat, a szakmai versenyek, a felnéttképzés €s a

tananyagfejlesztés jelenléte az oktatasi egyilittmikodések dimenzidjaban; a tudomanyos

crer
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rendezvények a kdzosségi szerepvallalas dimenzidjaban; a munkaerdtoborzas, a szakmai
tovabbképzés, a szaktanacsadas-szakmai szolgaltatasok, a palyazatok és a tovabbtanulas
alkategoéridi a szolgaltatasok dimenzidban; a nemzetkozi kapcsolatépités a networking
fokategoridban; tovabba a regiondlis stratégia- €s programkidolgozas, és a materialis
tamogatds dimenzidi. Csak a DUE kiilsé érdekhordozoira jellemzd az egyetemvezetési
részvétel ¢és 6k emlitik meg az infrastrukturalis egyiittmiikddéseket is, de lathattunk
egyedi alkategoriakat az oktatas, a kozoOsségi szerepvallalas, a szolgaltatasok és a
networking teriiletein. A brassoi tarsadalmi szervezetek mintajaban nem talalunk egyedi
dimenziokat, csak sajatos aldimenzidkat az oktatdsi, a kutatdsi és a kozosségi

szerepvallalasi egylittmiikodések terén.

5.3 Egyiittmiikodést elosegito tényezok

Harmadik kutatasi kérdésiink azon tényezoket kereste, melyek valamilyen modon
eldsegitettek az egyetemek és kiilsé érdekhordozoik egyiittmiikodéseit interjualanyaink
tapasztalatai szerint. Felhasznalva az eurdpai és magyar felsGoktatdskutatds vonatkozo
eredményeit, melyekbdl elméletvezérelt kategoridkat alkottunk, és kiegészitve Oket
interjlink adatvezérelt kodjaival, az 7. szdmu tablazatban lathat6, tobbszinti
kategoriarendszert kaptuk. Az 6sszesen hetven elemet tartalmazo kodolasi keret tizenhét
dimenzi6jabol kilenc deduktiv, nyolc pedig induktiv eredetii. Az elméletvezérelt
dimenziok tizennégy ilyen eredetli kategoriat és hat alkategoriat tartalmaznak, melyeket
kutatasunk tovabbi tizennégy kategoriaval és huszonegy alkategoriaval gazdagitott. Az
interjlinkbdl nyolc U dimenzid sziiletett, melyek koziil négy egyszintli, négy pedig
tizenegy alkategoriara nyilik szét. Kodjaink kialakitdsakor az egyetem és a Kkiilsd
¢érdekhordozo oldalat kiilon-kiilon kodoltuk be egy dimenzidn beliil, tovabba kiillonbséget
tettlink az egyiittmikodések megsziiletését, illetve megvalosuldsat eldsegitd tényezok
kozott. Tablazatunkban dolten szedtikk az irodalombdl szarmazd, elméletvezérelt
kodokat, és az egyes kategoridk (dimenzid-kategoria-alkategoria) elnevezése mellett
meghatarozzuk azok jelentését. Az egyes elemeket illusztrald példakkal a két eset sajat

kodtablazataban (13. és 14. szdmu tablazat) szolgalunk.

124



5.3.1 Dunaujvarosi Egyetem

A Dunagjvarosi Egyetem mintdjaban nem szerepel az egyetem ¢&s kiilsd
érdekhordozéi kollaboracidit eldsegitd tényezok kategoriarendszerének valamennyi
tétele (13. szamu tablazat): a regiondlis innovéacios Okoszisztéma tagjainak
tuddsadszorpciés  kapacitasa, az ilyen egylittmiikodések egyetemi stratégiai
dokumentumokba valé beemelése, az egyetem, mint koltséghatékony beszallito, a kiilsé
érdekhordozé egyetemvezetési tagsaga, az akadémiai karrierben valo eldrelépés, vagy az
erkolesi kotelesség 0sztonzdi, tovabba a mester- ¢és doktori képzések tantervi
rugalmassaga nem jelennek meg interjuinkban. Ezzel szemben a huszonkét megkérdezett
tobb, mint kétharmada kiemelte az egyetem képzési programkinalatanak relevancidjat,
mely a kiilonféle oktatasi egyiittmiikddések alapja, valamint az egyetem készségességét
a kiils6 érdekhordozok széles korével valo egyiittmiikodésre. Tobb mint a fele dontd
jelentdséglinek tartja azt a bizalmat és személyes jo kapcsolatot, ami a partnerszervezetek
felsdvezetdi kozott 1étezik, tovabba az egyetemi dolgozok (oktatok, kutatdk, irodai
személyzet) szakmai tudasanak és tapasztalatanak relevanciajat és elérhetoségét (pl.
palyazatiras, szaktanacsadés). A kiilsé érdekhordoz¢é eréforrasai, ugymint a szakmai
tudas, a pénziigyi tdmogatas, a miszaki felszerelés, kapcsolati tékéje és szervezeti
eseményei, melyeket az egyetem rendelkezésére bocsat, valamint az egyetem
infrastrukturaja (pl. sportlétesitmények, konferenciaterem, laborok ¢és miihelyek,
kollégium, felnottképzési cég, stb.) és nyitottsdga az ujszerii kezdeményezésekre az
interjlialanyok fele szerint meghatarozo jelentdségli az egyiittmiikodések létrejottében.

Ami a ritkdbban megjelend tényezdket illeti, a megkérdezettek tobb mint harmada
kiemelte a munkatarsaik kozott a Dunaujvarosi Egyetemen, vagy annak jogelddjén
végzettek egyiittmiikodésre serkentd hozzaallasat, melyet a felek szakemberei kozti
ismeretség, és az egyes kollaboraciokban felmeriilé problémak megolddsa soran
tanusitott rugalmassag (pl. pénziigyi eréforrasok biztositasa, hatékony konfliktuskezelés)
szempontjai egészitenek ki. Harmaduk szerint a szereplok uj egyiittmiikodési
lehetéségekhez valo kotetlen hozzaallasa, a kordbbi partnerségek pozitiv tapasztalatai,
valamint a két fél alkalmazottainak (pl. egyes oktatok volt véllalati alkalmazottak,
vallalati szakemberek egyetemi Oraaddk) kontaktszeményként, kozvetitOként és
informacioforrasként valo hasznalata segitik eld a kozos projektek megvaldsulésat.

Erdekes modon csupan a minta negyede tulajdonitott fontossagot az egyetem

kutatasi profiljanak, ugyanakkor hangstlyozta a felek értékrendjének fontossagat: a helyi
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tarsadalom kiilonféle médokon torténd tdmogatasa, mint szervezeti érték, a hosszutava
kapcsolatok kialakitasara valo torekvés, valamint a kdlesonds segitségnydjtas mind a
szereplok egyiittmiikddését tamogatd hozzaallds megnyilvanulasai. Ami az operativ
szintet illeti, az egyetemi események, honlap ¢és kozosségi médiacsatornak platformot
kindlnak a kiils6¢ érdekhordozok szdmara a hallgatok elérésére (pl. munkaltatéi marka
népszerlsitése), mikdzben annak szervezeti eréforrdsai (pl. szaktudds, mentorok,
technikai felszerelés) lehetdséget biztositanak az egyetem oktatési €s kutatasi igényeinek
kielégitésére (pl. szakmai gyakorlati hely), rendszeres eseményei (pl. Vallalatvezetok
Reggelije) pedig a kapcsolatépitésre. Az egyiittmiikodések soran a felsGvezetok kozti
folyamatos kapcsolattartas (pl. rendszeres megbeszélések, informalis alkalmak) lehetévé
teszi az egymas terveirdl, sziikségleteirdl, eréforrasairél és nehézségeirdl vald
tajékozottsag fenntartasat, ami elengedhetetlen a kollaboracio sikeréhez. Tovabba harom
elméleti kategoria is megemlitésre kertilt ebben a csoportban: a felek foldrajzi kozelsége,
valamely eurdpai unids, vagy nemzeti palyazati lehetdség, és a kozdos helyi identitas, mint
a varos ¢és/vagy a régio fejlesztésére 0sztonzo érzelmi tényezo.

Interjualanyaink koriilbeliill 6tode tartotta meghatarozo tényezoének az
egylittmiikddések kulcsszerepldinek (pl. rektor) diploméciai érzékét, a helyi
tuddsharomszog hatékony miikodését, a sikeres megvalositas iranti elkdtelezettséget és
az 0sztonzd torvényi kornyezetet. Hatoduk emlitette meg az Oszinte kommunikacid, a
részt vevO kollegdk egyéni szakmai ¢és emberi elkdtelezettsége, a helyi egyetemet
elényben részesitd vallalati emberi eréforras politika, a politikai elfogulatlansag, az
interszektoralis egyiittmiikodés, mint térvényi eldirds, valamint a hallgatok Onkéntes
szerepvallalasanak €s az egyetemi rendezvények, mint talalkozési alkalmak fontossagat.
A kiils6 érdekhordozo altal felajanlott hallgatoi 6sztondij, és az egyetem felsOvezetésében
valo részvétel két megszolitott vallalatvezetd szamadra volt relevans eldsegitd tényezo.

Végezetil kilenc alkategdria szerepét csupan egy-egy megszolitott érdekhordozo
tartotta fontosnak. Dimenziok ala rendezve Oket, a sajatos helyi eréforrasok tekintetében
az egyetem sajat alapitvanyai, melyek torvényi keretet teremtenek egyes palyazati
indulasokhoz, pénziigyi eréforrasai (pl. egyedi palyazatok, 6sztondijak, sajat bevételek)
¢s j6 szakmai hirneve kivanatos partnerré teszik a kiils6 érdekhordozé szemében. A felek
kapcsolattartasa valamely kommunikacios csatornan keresztiil, és kiemelten az operativ
szinten, a dualis képzés lehetdsége a felsOoktatasban, az egyetemi alkalmazottak
pénziigyi 0sztonzokkel valo jutalmazasa a kollaboracidkban valo részvételiikért, valamint

a tény, hogy az egyik egylittmiik6dd partner kulcsszerepldje a helyi tarsadalomnak (pl.
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hivatala, tdrsadalmi tékéje, vagy helyi bedgyazottsaga kapcsan), mind pozitivan hatottak
a kiils6 érdekhordoz6 és az egyetem egyiittmiikodéseire.

Roviden 6sszefoglalva a Dunaujvarosi Egyetem ¢€s helyi-regionalis partnerei kozti
egylittmiikodéseik tamogatd tényezdit, érdemes egy pillantast vetni az egyes
érdekhordozoi csoportok szamara fontos feltételekre, azok hasonldsigaira ¢és
kiilonbségeire. Anndl is inkdbb, mert az irodalom elsdsorban az egyetemek ipari
(nagyvallalati) és allami szereplokhoz fiiz6d6 kapcsolatait tarta fel, mig a kis- és
kozépvallalkozasok, a kulturélis ipar szerepldi, a kozépiskolak és a helyi tarsadalom
egyéb szervezeteinek a helyi felsGoktatdsi intézménnyel vald viszonyara kevesebb
figyelem irdnyul. Ugyanakkor mintank nem-reprezentativ természete, az almintdk
méretkiilonbsége ¢és a csoportok kozott felmeriild kiilonbségek szignifikanciaja csak
Osszetett statisztikai vizsgalatokkal mutathato ki (pl. khi-négyzet proba, klaszteranalizis),
amely tulmutat kvalitativ vizsgdlodasunkon és kutatasi kérdéslink fokuszan. Ezért itt
csupan felvazoljuk az egyes érdekhordozdi csoportok tapasztalatainak sajatossagait,
hasonlosagait €s kiilonbségeit, melyek tovabbi kutatasokra 6sztondzhetnek.

Huszonkét f6s mintankbol kivéve az egyetemet, az ipari kapcsolatokat hat f6
képviseli 6t nagyvallalattal (harom helyi, két regionalis), a kdzigazgatési szerveket hét {6
Ot intézmény képviseletében, a civil szervezeteket 6t fo Ot szervezettel, az oktatéasi
intézményeket pedig harom helyi kozépiskola harom vezetdje. Az egyes csoportok altal
megemlitett, egyetemi egylittmikodéseket tamogatd tényezOket ¢&s szazalékos
megoszlasukat az 1-4. szdmu abra szemlélteti. A kirajzolddo kép szerint a DUE helyi és
regionalis lizleti érdekhordoz6i az egyetem oktatési és kutatési profiljanak relevanciajat,
azaz az irodalombdl jol ismert ,kereslet-kinalat egyensulyat” tartjdk a legfontosabb
egylittmiikodési feltételnek (1. szamu éabra). Ezt koveti a sajatos helyi eréforrasok
dimenzidjaba tartozd két tényezO: az egyetemi oktatok, kutatok és irodai személyzet
szakmai tuddsa és tapasztalata (pl. palydzatiras, szaktanacsadas), valamint a vallalat ltal
az egyetem részére felajanlhaté szakmai tudas (pl. 6raadok, mentorok), felszerelés,
pénziigyi forrasok, iizleti kapcsolatok ¢€s szervezeti események. A szervezetek kozti
korabbi egylittmiikodések nyoman sziiletett bizalom, a vallalatndl dolgoz6 alumni, a
fels6vezetdk kozti személyes jo kapcsolat, az egyetem nyitottsaga az egyiittmiikodésekre,
¢s a vallalat helyi egyetemet preferdldo humén erdforrds politikdja az interjualanyok
tobbsége szamara meghatarozd szempontok a Dunatijvarosi Egyetemmel val6 kiilonféle

egylittmikodések soran.
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A Dunaujvarosban miikodd allami szervezetek képviseldinek véleménye tobb
ponton hasonlit az iparvallalatokéra (2. szdmu abra): 6k is egyetértenek az egyetem
képzési kinalatdnak €s emberi erdforras képességeinek fontossagaval, valamint a
felsdvezetok kozti bizalom alapvetd szerepével. Ugyanakkor elsd helyre nem az oktatési
kindlat, hanem az egyetemi dolgozok szaktudasa kertil (szaktanicsadasi igény), mig az
egyetem infrastrukturajaban rejlé lehetéségek, a szervezetek alkalmazottainak
ismeretsége és a vezetSk kozti gordiilékeny kommunikéacié fontosabbak szamukra. Ok
olyan attitiidinalis tényezdket is kiemelnek, mint a kdlcsonds tdmogatas, a rugalmassag
¢s a helyi tarsadalom fejlédésének tdmogatdsa, mikozben az egyiittmiikddésre valod
egyetemi nyitottsdg ndluk is megjelenik. Az egyetem kutatdsi teriiletei, a sajat
szervezetiik altal a kollaboracidkba vihetd eroforrasok, és az alumni munkavallalok
szerepe szamukra kevésbé hangsulyos.

Sajatos képet nyljt a civil szervezetek tobbségi véleménye (3. szamu éabra):
szamukra az egyetem nyitottsaga a legfontosabb, egyrészt, mint egytittmiikodési készség,
masrészt, mint valamely ujszerii kezdeményezésre vald fogékonysdg. Az egyetem
oktatasi és kutatési teriiletei, sajat er6forrasaik rendelkezésre allasa és a régota fennallo
személyes jo kapcsolatok csak a megkérdezettek fele szerint fontos tényezdk, mikdzben
hozzateszik az egyetemmel vald kozOs beosztottaik kozvetitd szerepét, a felmeriild
problémaék kezelésében mutatott rugalmassagot ¢és az informalis ligyintézés lehetdségét
is.

Az oktatdsi intézményeket képviseld harom helyi kozépiskola (egy
magangimnazium, a helyi szakképzési centrum ¢és egyik tagiskolaja) prioritdsai az
iparvallalalatok és a civil szervezetek kozott all (4. szdmu abra): a tanuloi €letut elejét
képviselve kiemelten fontos szamukra az egyetem képzési kindlata, ugyanakkor az
egyetem velilk valo egyiittmiikodési hajlandosdga és tujfajta egyiittmiikodésre valod
készsége is. Az alumni 0sszekotd szerepe megismétli az ipari partnerek tapasztalatat, az
egyetemi infrastruktura rendelkezésre allasa pedig az allami szervezetekéit, mig a korabbi
intézménykozti kapcsolatok fontossaga €s a foldrajzi kozelség szempontjai egyediek.

Az egy, vagy két interjuialany altal emlitett tdimogato tényezok sokszintisége és
gazdagsaga mindegyik érdekhordozdi csoportnal megfigyelhetd, és emlékezniink kell
arra, hogy az alacsony gyakorisag nem feltétleniil parosul alacsony relevanciaval: azok
az adott érdekhordozo egyedi esetében emlitésre szant, valamilyen médon befolyasolo
tényezok, melyek szélesebb érdekhordozoi korben vald relevancidja atfogdbb kutatast

igényel. Osszefoglalva azonban a minden érdekhordozéi csoportban tdbbszér visszatérd
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(50% feletti) tényezdket, egyrészrdl az egyetem képzési kindlata, kutatdsi teriiletei,
tudasbazisa és infrastruktiraja, a barmely kiilsé érdekhordozodval vald egyiittmiikddési
készsége ¢és az ujra vald nyitottsaga emelkedik ki, masrészrol a kiilsé érdekhordozé azon
er6forrasai  (szakértelem, felszerelés, finanszirozéas, kapcsolati halo), amit az
egyiittmiikddésbe be tud és kivan vonni. Osszekoté kapocsként a szervezetek felsévezetdi
kozti bizalom, az egyetemi alumni munkavallalok ajanlésa és a felek beosztottjai kozti
ismeretség emelkednek ki, mig az attitiidinalis tényezdk koziil a partnerszervezet emberi
er6forras gazdalkodasanak elvei €s a felek helyi kozosséget tdamogatd értékrendszere.

A DUE megszdlitott érdekhordozoinak kozos véleményét érdemes Gsszevetni az
egyetem vezetéséével is (5. szamu &bra), melyet mintankban a rektor képviselt. O
kihangsulyozta az elfogulatlan egyiittmikodési készség ¢és a nyilt kommunikacid
jelentdségét, egyeteme tudastokéjének ¢és ipari kapcsolati halojanak szerepét, a
partnerszervezet rendelkezésre bocsatott erdforrasait (szakértelem, felszerelés, stb.), és a
fels6vezetok kozott régre visszanyulo, személyes jo kapcsolatokat. Tovabba egy-egy
emlitést kapott az egyetemi hallgatosag onkéntessége €s az egyetem alapitvanyai, a kozos
alkalmazottak ¢és a helyi kulcsemberek kozvetitd szerepe, a munkatarsak pénzbeli
Osztonzése, a kapcsolatokat kialakitd és fenntartdé diploméciai érzék, a kozds helyi
identitas, valamint a szervezett és folyamatos partnerkdzi kommunikacid. Az attitiidinalis
tényezok koziil az Gjra vald nyitottsagot, a politikai elfogulatlansdgot, a kolcsonds
tamogatast, a rugalmas problémakezelést €s a szakmai elkotelezettséget, tovabba a helyi
tarsadalom sokoldalu tamogatdsanak értékét és a hosszutavu partneri kapcsolatok
kialakitasara valo torekvést tartotta fontosnak. Az alkategoridk szintjén 6sszehasonlitva a
kozos tdmogatd tényezoket, mind a rektor, mind az egyetem partnerei egyetértenek
abban, hogy az egyetem ¢és az érdekhordozoi szervezetek emberi erdforrasaban rejld
tudas, az ujfajta kollaboraciokra vald nyitottsag, a helyi kozdsség tamogatasa és a

szervezetvezetOk kozti bizalmi viszony az egyiittmiikddések alapvetd mozgatorugoi.

5.3.2 Universitatea Transilvania din Brasov

A Brassoi Erdélyi Egyetem mintdjaban kodolasi keretiink hetven elemének kozel
kétharmada (50) szerepel (14. szamu téblazat). Viszont nem jelennek meg egyes
elméletvezérelt kategéridk, ugymint a foldrajzi kozelség, a kiils6 ¢érdekhordozo
egyetemvezetési tagsaga, az egyiittmiikodést eldird torvényi kotelezettség, a regionalis

innovéacios Okoszisztéma tudasabszorpcios képessége, és az egyetem ipari kapcsolati
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tokéje. Tovabba interjualanyaink nem tesznek emlitést egyes, a magyarorszagi esetnél
latott tényezdkrdl sem: a kiilsé érdekhordozokkal vald egyiittmiikodés stratégiai céljanak
dokumentélasa és a kiils0 partner egyetemstratégia-kialakitdsban valo részvétele, az
egyetemi alapitvanyok szerepe, a kollaboraciok soran tanusitott rugalmas
problémamegoldas, a versenytarsak huzoereje, €s az érdekhordozok sajat rendezvényei,
mint az egyetemmel valé kapcsolatuk szervezett kommunikacids csatorndi nem
szerepelnek interjainkban.

A kelet-k6zép eurdpai regionalis egyetemek vonatkozo irodalmaban feltart kiilsé
érdekhordozoéi egylittmiikodést eldsegitd feltételek koziil (dolttel szedve) viszont
megerdsitést nyer a partner altal az egyetem rendelkezésére bocsatott erdforrasok
(melyrdl interjlialanyaink 88 szazaléka tesz emlitést) és szakmai gyakorlati hely
biztositdsa (75%), az egyetem kutatdsi teriileteinek (75%) és képzési profiljanak
relevancidja (63%), az egyetem nyitottsaga és egyiittmiikodési készsége (50%), a felek
elkotelezettsége a kollaboraciok sikeréért (38%), az egyetem erdforrasai (38%), a
személyes és intézmények kozti jo viszony €s bizalom (25%), a palyazati lehetdségek
motivacios ereje (25%), a lokalpatriotizmus (25%), valamint a kozos tizleti értékek
mentén valo hosszutavu partnerségre torekvés (25%).

Rétérve a brassoi egyetem esetére, a legtobb megszolitott szerepld szerint a mar
emlitett kiils6 érdekhordozo eréforrasai, azaz az a tudas, pénziigyi forrasok, infrastruktara
¢s kapcsolati tOke, melyet az egyetem rendelkezésére bocsat, a legmeghatarozobb
szempont az egyiittmiikodések megvaldsulasdban. Ezt kdveti néhany tovabbi deduktiv
kategoria: az egyetem emberi er6forrasaban rejld tudastoke és az egyetem tudomanyos
kutatasi teriiletei, melyeket a megkérdezettek kétharmada tart jelentds tamogatd
tényezonek, tovabba az egyetem oktatasi programkinalata, illetve altalanossagban véve a
kereslet és a kinalat talalkozédsa, valamint a kiilsé partnerek altal biztositott szakmai
gyakorlati lehetdség.

Az interjualanyok fele beszél az egyetem nyitottsagarol, a helyi-regionalis
tarsadalom sokrétli tAmogatasanak fontossagardl, az egyetemi infrastruktaraban rejld
lehetéségekrol, a felek kozos alkalmazottainak kozvetitd szerepérdl, és az
egyiittmiikddéseket megvalositd személyzet szakmai elkotelezettségérdl. Ugyanakkor
tobb mint a harmaduk kiemeli az ujra vald nyitottsag, az egyetemi pénziigyi forrasok, az
informalis kapcsolatkezelés, az egyetemi események, honlap ¢és kozosségi
médiacsatornak  nyujtotta  kapcsolatteremtési  €s  tajékoztatasi lehetdség, az

egylittmitkodéseket megvaldsitd beosztottak ismeretsége és elkotelezett munkavégzése,
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a hallgatok onkéntes szerepvallaldsa, az egyetem relevans eréforrdsai és szakmai hirneve
szempontjait. A megkérdezettek negyede tartja fontosnak a palyazati felhivasok, mint
kiilso, egyiittmikodésekre 0sztonzod alkalmak szerepét, a kozos identitastudatot, amely a
varos ¢s a régid fejlodésének tevékeny eldmozditdsara Osztondz, az egyetem-
kozigazgatas-gazdasagi szereplok hdrmasdnak hagyomanyos eredetli és hatékony
Osszedolgozasat, melyet lehetdleg ne befolyasoljon a mindenkori szerepldk partpolitikai
preferencidja, tovabba a felek kihivasait és gyengeségeit is felvallalo, Oszinte
kommunikéciot. A szereplok helyi presztizse, a felsdvezetdk kozti régi, barati kapcsolat
kulcsszerepe, a korabbi egyiittmiikodések soran a partnerszervezetek kozott kialakult
bizalom, a kozos értékek mentén vald, hosszutavu partnerségre valod torekvés, az ezt
tamogatd egyetemi stratégiai célkitlizések, a vezeték kozti szervezett, rendszeres
megbeszélések, €s a kiilonféle kollaboraciokat timogatd térvényi kdrnyezet szempontjai
még kdzelebb visznek a brassoi példa megismeréséhez.

Végiil egy csokornyi egyedi timogatd szempont is feltdrul, melyet bar csak egy-
egy interjualany emlit meg, a tény, hogy szoba hozzak, jelzi jelentdéségét az adott szerepld
szamara. Ilyen egyedi szempont az egyetem, mint koltséghatékony és mindségi beszallito
a helyi és regionalis kdzigazgatés részére, a pénziigyi 0sztonzok, az eldlépési lehetdségek
¢s a moralis kotelezettség jelentdsége az egyetemi alkalmazottak szamdra, az
egylittmiikddések operativ szintjén résztvevo kollegak kozti gordiilékeny kommunikacio,
¢s a felek kolcsonds tamogatasa, az egyetem rektoranak diploméaciai érzéke, vagy
valamely kiviilrdl felmeriild igény (pl. Konfuciusz Intézet alapitdsa). De a Brassoban
jelen 1évd nagyvallalatok helyi végzettségii alkalmazottakat preferalé emberi eréforras
politikdja, az UTBv alumni munkatarsak 6sztonzd szerepe, a mindezt lehetévé tevo
mester- és doktori képzések tantervi rugalmassaga, tovabba leglijabban a felsdoktatasi
dudlis képzés lehetdsége is mind hozzdjarulnak az egyetem ¢és kiilsd partnerei
kollaboracioinak sikeréhez.

Kutatasi eredményeink bemutatasakor érdemes egy pillantast vetni a brassoi eset
kiilonféle alcsoportjainak preferencidira is (6-9. szdmu abra). Az UTBv fels6vezetése itt
harom fovel jelenik meg, akik részletesen szolnak a véarosi €s megyei szervezetekkel vald
kiilonféle egylittmiikddéseik sikerének tényezdirdl (6. szamu abra). Egyetértenek abban,
hogy az egyetem rendelkezésre all6 pénziigyi erdéforrasai, infrastrukturdja (pl.
Kutatokézpont, Lina Campus, Konfuciusz Intézet), kollegaik szaktudasa és az éves
egyetemi rendezvények, mint szervezett kommunikaciés alkalmak szolgaltak a kiilsé

partnerekkel vald egyiittmiikodések bazisaul. Emellett az wjfajta kollaboraciokra vald
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nyitottsaguk, a barmely kiilsé partnerrel vald egyiittmiikddésre vald készségiik, az
egyetem kutatési teriileteinek relevancidja, a masik fél altal felajanlott eréforrasok, a
kolcsondsen Oszinte kommunikacid, az egyetem kommunikécios platformjai €s hirneve,
a partnerekkel kozos munkavallalok kozvetitd szerepe, a megvalositas soran mutatott
szakmai és emberi elkdtelezettség, valamint a vezetok kozti rendszeres egyeztetések
tlinnek nekik jelentds tdmogatd szempontoknak. A csupan egy-egy felsGvezetd altal
emlitett tényezok koziil tobbszori emlitésre keriil a palyazati felhivasok 6sztonzo ereje, a
helyi tarsadalom fejlédéséhez valo hozzajarulas, a politikai elfogulatlansag, az informalis
kapcsolatkezelés, a pénziigyi 0sztonzok ¢€s a felek operativ alkalmazottai kozti folyamatos
kommunikécio. Végiil pedig a csupan egyszer megjelend tényezdket dimenzidk ala
rendezve az érdekhordozoi kereslet €s az egyetemi kinalat egyezése, a tamogatd egyetemi
stratégia, a sajatos helyi eréforrasok, a szereplok hozzaallasa, az egyetemi alkalmazottak
Osztonzése, a tdmogato torvényi kornyezet és a bizalom témateriiletei rajzolodnak ki.

Erdekes modon a kutatasunkhoz rendelkezésre allo két nagyvallalati partner
képviseldi csak két tényezot tartottak kolcsondsen fontosnak: az egyetem képzési
kinalatanak relevancidjat és a hossza tavu partneri kapcsolatra torekvést a ,,min0ség” €s
az ,,innovacid” kozos értékei alapjan. Egy-egy hangsulyozta az egyetemi események,
honlap ¢és kozosségi média feliiletek hasznossagat, a hallgatok Onkéntes
szerepvallalasdban és az egyetemi infrastruktirdban rejlé lehetéségeket, valamint az
egyetem hirnevét. Az UTBv eréforrasain tal még az attitiidinalis szempontoknak
tulajdonitottak jelentdséget: az egyetem egyiittmiikodési készségének, ujra vald
nyitottsaganak és szakmai elkotelezettségének, tovabba sajat, helyi kdzosséget tamogatd
HR-politikdjuknak és tlizleti értékeiknek (7. szdmu abra).

A brassoi egyetem alapvetd partnerei a varosi Oonkormanyzat €s a megyei
kozgytilés, melynek képviseldi gazdag részletességgel beszéltek az egyetemhez fiz6do
kapcsolatukrol (8. szamu abra). Interjuikbol kiemelkedden sok (12) kozos tényezd
rajzolodik ki, melyeket az abszolit gyakorisag sorrendjében ismertetiink. Ezek szerint
leginkabb a kereslet-kindlat egyezése fontos szamukra, melyet az egyetem tudasbazisa,
kutatasi teriileteinek relevancidja, kozOs alkalmazottaik és sajat gyakorlati hely-
felajanlasaik alapoznak meg szdmukra. Sajat eréforrdsaik bevonasa, a kollaboraciok
tényleges megvalositasaval megbizott kollegak kozti ismertség és bizalom, a helyi
tudasharomszdg hagyomanyosan j6 miikdodése ¢s kozos helyi identitasuk tovabbi
partnerséget épitd tényezok. Utdbbi megerdsitésre keriil a kozdsen vallott értékekben is

(a helyi kozosség sokrétli tdmogatdsa, mint szervezeti érték), de abban is egyetértenek,

132



hogy fontos az egyiittmikddések sikeréért valod elkotelezettség és a régdta fennalld
személyes kapcsolat megléte is. Tovabba legalabb egyikiik tobbszor is megemliti az
informalis kapcsolattartas szerepét, a szereplok helyi tarsadalmi bedgyazottsagat, az
egyetem képzési kinalatat, a vele valo kollaboraciok koltséghatékonysagat, az egyetemi
infrastruktura rendelkezésre allasat, egyes helyi kulcsszerepldk kozvetitd szerepét,
valamint a szervezetek vezetdi kozti bizalmi kapcsolatot. Mindezeken tul tovabbi tizenkét
tényezd rajzolodik ki, melyeket itt is dimenzioik mentén kivdnunk megemliteni: a
bizalom, a kiilsd motivacio, a sajatos helyi er6forrasok (egyetem), a diplomaciai érzék, a
hozzaallas és a tamogatd torvényi kdrnyezet fokategoriai ala tartoznak.

Végezetiil a brassoi civil szervezeteket csak egy nonprofit vallalkozas képviselte,
amely a korabbiaknal joval kevesebb egyiittmiikodést timogatd tényezo6t azonositott (9.
szamu abra). Szamukra az egyetem képzési kindlata az egylittmikodések alapja, amit a
relevans kutatési teriiletek, és a sajat, rendelkezésre bocsathatd eréforrasaik megléte
egészit ki. Ezeket kovetki a hallgatoknak felajanlhato versenyek és szakmai gyakorlati
helyek lehetdsége, €és az egyetemmel kdlcsonds stratégiai partnerségre valod torekvés.

Osszehasonlitva a kiilonféle érdekhordozoi csoportok tobbségi tényezdit (7-9.
szdmu abra), harom kozo6s dimenzi6 rajzolodik ki: a kereslet-kinalat egyezése, a sajatos
helyi eréforrasok és a hozzaallas. Elobbit az egyetem oktatasi programkinalatanak és
kutatasi teriileteinek relevancidja képviseli az elsé két helyen. A masodikat az egyetem
egyedi eréforrdsai (az emberi er6forrasban rejlo tudas, a kommunikécios platformjai és
hallgat6i), valamint az érdekhordozo sajat eréforrdsai (szaktudésa, technikai hattere,
pénziigyi tdmogatasa, szakmai gyakorlati helyei) kategoriai a harmadik és negyedik
helyen, majd az attitiidinalis tényezok széles kore kovetkezik, melyek az iizleti értékek €s
az elkotelezettség kategoriai alé tartoznak. Az alkategoridk szintjén két kozos, toObbségi
tényezd jelenik meg: az érdekhordozo sajat eréforrasai, igymint szakértelem, felszerelés,
finanszirozas ¢és tizleti kapcsolatok, valamint a helyi kozosség fejlesztése iranti
elkotelezettség szervezeti értéke.

Ha ezeket az eredményeket Osszevetjilk az egyetemvezetés véleményével (6.
szamu abra), akkor azt lathatjuk, hogy a szamukra legfontosabb szempontok az egyetemi
eréforrdsokhoz kotddnek (infrastruktura, emberi- és pénziigyi erdforrasok, egyetemi
események és kommunikacios csatornak, rendezvények networking alkalmai), melyet
csak aztan kovet a kereslet-kinalat egyezése (kutatasi teriileteik) és a kiils0 partner
er6forrasai. Am a viselkedésbeli tényezOk (egyiittmiikodésre és tjra vald nyitottsag,

szakmai elkotelezettség, nyilt kommunikacid) szintén harmadik tényezdcsoportként
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jelennek meg. Végil a két kozos érdekhordozoéi alkategéria koziil az érdekhordozo

er6forrasait két, az tizleti értékek egyezését pedig csak egy vezetd emliti meg.

5.3.4 Esetkozi osszehasonlitas: az egyiittmiikodéseket tamogaté tényezok

A Dunaujvarosi Egyetem ¢és az Universitatea Transilvania din Brasov eseteinek
Osszehasonlitasat tobb megkdzelitésbol végezziik el. E1I0bb megvizsgaljuk, hogy mely
elméletvezérelt kategoridk nyernek megerdsitést, s ez altal tamasztjak ald a korabbi
kutatdsok eredményeit, majd a két teljes mintdt vetjik Ossze egymassal az
egylittmiikodéseket eldsegitd kozos faktorok feltarasa érdekében. Mélyebbre tekintve
Osszehasonlitjuk a két egyetem kiilsé érdekhordozoinak Osszesitett véleményét
egymassal, majd ezt elvégezziik az egyetemek vezetésének almintajan is, hogy
kirajzolodjanak a két oldal szaméra relevans tdmogatd tényezOk azonossagai és
kiilonbségei.

A vonatkozd felsdoktataskutatdsi irodalom 4altal mar feltart feltételek
vizsgalataval kezdve, a két eset egyedi tdamogatd tényezdérendszerének dsszehasonlitasa
azt mutatja (15. szamu tablazat), hogy a magyar kutatok altal gyakran hangsulyozott
szempont, a regiondlis egylittmiikddések partnereinek tudasabszorpcios képessége és
kapacitasa egyaltalan nem jelenik meg e két kelet-kozEép europai vidéki egyetem esetében.
Ellenben az egyedi helyi eréforrasok biztositotta lehetdségek, az érdekhordozoi kereslet
¢s az egyetemi kindlat egybeesése, valamint a szerepldk pozitiv hozzaallasa meriil fel a
legtobbszor. Ezt koveti a felek kozti bizalom és a valamely kiilsé motivacio biztositotta
egylittmiikodési lehetdség. A kozos, helyi identitas és a foldrajzi kozelség szerepe, az
érdekhordozd egyetemvezetésben vallalt tagsaga, tovabba a felek folyamatos
kommunikécioja a kollaboraciok teljes folyaméan 0Osszességében kevesebb emlitést
kaptak. Szem eldtt tartva, hogy e tényezok barmelyikének megjelenése azonos sullyal bir,
a két vizsgalt esetben valo jelenlétiik megerdsiti a kutatasok eddigi eredményeit.

Az egyetem-kiils6 ¢érdekhordozéi egyiittmitkodéseket eldsegitdé tényezokrol
mintdjara alkalmazva azt talaljuk (16. szamu tablazat), hogy két kategdria és négy
alkategdria esetén egyeznek az allaspontok. Mindkét egyetem ¢és megszolitott kiilsd
érdekhordozoéi kore egyetért abban, hogy a helyi felsdoktatasi intézmény oktatasi €s
kutatési profilja, azaz annak kiils6 érdekhordozoi igényekkel valo egybeesése, alapvetd

fontossagu az egylittmitkodések 1étrejottében. Az egyetem nyitott, egylittmitkddésre kész
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hozzaallasa barmely, 6t megszolitd érdekhordozoval, az ujfajta célkitiizéseket tidvozld
attitlidje, tovabba az alkalmazottai és hallgatdi tuddsdban és szakmai tapasztalataban rejlé
er6forrdas a partnerségek legfontosabb akadémiai inputjai. A kiilsé érdekhordozo
szakértelmét, pénziigyi forrasait, technikai-technologiai infrastrukturajat, kapcsolati
tokéjét és szervezeti eseményeit hozza az egyiittmitkodésekbe, melyek hattere a valamely
kozos érték mentén (pl. mindségi munkaerd, innovacid, tarsadalmi feleldsségvallalas)
1étrejovo, hosszutava kapcesolat kiépitésére torekvo egyetértés.

Ha a dunagjvarosi ¢és a brasséi felsdoktatdsi intézmények kutatasunkban
megszolitott és azonos almintahoz tartozé kiilsé érdekhordozoi csoportjainak, azaz az
lizleti, az kdzigazgatasi €s a civil partnerek Osszesitett véleményét dsszevetjiik (17. szamu
tablazat), akkor azt latjuk, hogy az egyetem képzési portfolidja a legfontosabb
egylittmiikddésre sarkallo tényezd (DUE: 67%, UTBv: 100%). A brassoéi interjialanyok
mindegyike megjelolte sajat, az egyetemi egylittmiikodésbe felajanlott eréforrasait is a
szakértelem, finanszirozés, infrastruktira és kapcsolati haldé terén, azonban ez a
dunatjvarosi mintdban csak a megkérdezettek felénél jelent meg. Mig a romadniai
partnerek nyolcvan szédzaléka fontosnak tartotta az egyetem kutatdsi teriileteit, ez a
magyarorszagi mintaban csak a partnerek harmada szdmara volt relevans
egylittmiikddésre sarkall6 tényezd. Mindkét esetben azonos szazalékaranyban emelték ki
a helyi egyetem emberi eréforrasaban rejld lehetdségeket (DUE: 61%, UTBv: 60%) és az
informalis kapcsolattartas fontossagat (DUE: 39%, UTBv: 40%).

Viszont szembetiinden eltér a helyi tarsadalom sokrétii timogatasa értékérdl, mint
egylittmiikddésre motivalo tényezordl vallott véleményiik, mely inkdbb a brassoi esetben
volt fontos (UTBv: 60%, DUE: 27%), és az egyetem nyitottsaga a kiilsé érdekhordozdk
széles korével valo kollaboraciora, ami a dunaujvarosi partnerek szamara volt jelentésebb
(DUE: 60%, UTBv: 40%). A helyi egyetem infrastruktirajaban rejld lehetdségek szintén
a magyar esetben szamitottak tobbet: ott a kiilsé partnerek negyvennégy szazaléka
emlitette meg ezt az sztdnzot a brassodiak husz szazalékos ardnyaval szemben. Viszont a
felek szervezeteinél dolgozo kulcsemberek kozti ismertség €s jo kapcsolat Brassoban volt
fontosabb (60%), semmint Dunatijvarosban (39%).

Tovabba eltérd ardnyban emlitették meg az egylittmiikodés sikere iranti
elkotelezettséget is: mikdzben a romaniai mintdban ez altalaban és operativ szinten volt
fontos (40-40%), a magyarorszagiban a rugalmas problémamegoldasra (33%), egymas
kolesonds tdmogatasara (29%), az elkotelezettség altalanos fontossagara (17%) és az

egyéni szerepvallalasra (11%) helyezték a hangsulyt. Bar a hallgatokat érintd tényezok
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esetében mindkét mintdban két-két interjialany emlitette meg a hallgatok Onkéntes
munkdjat és a hallgatoknak felajanlott tdmogatasi lehetdségeket, a szazalékos
kimutatasban ezek nagy kiilonbségként jelennek meg. Ugyanigy az egyetem reputacidja:
mindkét csoportban egy-egy f6 emliti meg, ami jelentOs szazalékaranybeli kiilonbségként
mutatkozik meg.

Kozel azonos ardnyban szerepelt viszont az egyetemi események, honlap és
kozosségi média feliiletek biztositotta kommunikécios lehetéség (DUE: 22%, UTBv:
20%), a helyi-regionalis kulcsemberek kozvetitd szerepe (DUE: 17%, UTBv: 20%), és az
egyetem hirneve (DUE: 11%, UTBv: 20%). Erdekes modon a dunatjvérosi partnerek
hangstlyoztdk jobban (61%) az egyetemvezetéshez fliz6dd régi, személyes jo
kapcsolatukat, szemben a brass6i mintaval, ahol ez a szempont csak egy
érdekhordozdcsoportnal jelent meg (40%, helyi dllami szervezetek).

A csak a magyarorszagi, vagy a romaniai eset szdmara fontos tényezdok
vizsgélatakor nyilvanvaldan nagy szorast tapasztalhatunk (DUE: 1-5. szdmt dbra, UTBV:
6-9. szamu abra). A megkérdezettek legalabb negyedének véleményét tiikrdzo tényezokre
fokuszalva azt lathatjuk, hogy a magyar érdekhordoz6i kor szaméra meglehetdsen fontos
az ujfajta egylittmiikodésekre valé egyetemi nyitottsag (39%), a rugalmas
problémakezelés és az alkalmazottak kozott a helyi-regionalis egyetemen végzettek
jelenléte (33%). A k6z0s helyi identités €s a felsdvezetdk kozti folyamatos kommunikécio
szintén meghataroz6 jelentdséggel bir (27%). Ezzel szemben a brassoi partnerekre
egyedileg jellemzd tényezOk a szakmai gyakorlati hely felajanlasok (80%), a helyi
tarsadalomba erésen beagyazodott szereplok tamogatasa (40%) és az egyetemmel kozos
alkalmazottak kozvetitd szerepe (40%).

Mit lathatunk az egyiittmiikodések masik oldalan? A két egyetem vezetésének
véleménye, a fentiekkel ellentétben, szdmos tényezordl megegyezik (18. szamu tablazat).
A sajat akadémiai tudasbazisukban és hallgatoikban rejld potencialon til a kiilsd partner
er6forrasaira is alapvetd egyiittmiikodési feltételként tekintenek. A hozzaallasbeli
tényezok koziil az ujra vald nyitottsdgot, a politikai elfogulatlansagot, a résztvevo
kollegdk célorientalt, szakmai és emberi elkotelezettségét, az Gszinte, problémakat is
felvallalo partnerk6zi kommunikaciot, és a helyi tarsadalom sokoldali tdmogatasat
feladatanak érz6 értékrendet emelik ki. A felek kozti kapcsolatokat kiilondsen erdsiti a
kozos kollegak 6sszekotd szerepe, legyenek azok a kiilsé érdekhordozé 6raadoi, korabbi
vallalati alkalmazott egyetemi oktatok és kutatok, vagy a kiils6 szervezetnél dolgozé

alumni. A rendszeresen visszatérd egyetemi rendezvények kulcsszerepet jatszanak a
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kapcsolatépitésben, és a folyamatosan fenntartott kommunikacié is elengedhetetlen a
felek kozti kollaboraciok hatékony megvalositasahoz. Végiil pedig az egyes
egylittmiikodéseket tdmogatd torvényi kornyezet, mint kiilsé keretfeltétel, tovabba az
akadémiai személyzet pénzbeli O0sztonzése, mint belsO, szervezeti feltétel jatszanak

meghatdroz6 szerepet a partnereikkel megvaldosuld egyiittmiikddéseikben.

5.4 Egyiittmiikodést hatraltato tényezok

Negyedik kutatasi kérdésilinkkel azt kerestiik, hogy milyen nehézségek mertiltek
fel az egyetemek ¢és kiils6 érdekhordozoéik egyiittmiikodései sordn, kiilonos tekintettel a
felsdoktataskutatasi irodalomban a kelet-k6zép-europai térség vonatkozasdban feltart
tényezokre. Ezek gazdag kore tiikrében jelentds szamu hatraltaté szempont megjelenésére
szamitottunk, s valoban, egy magas elemszamu, bar a tdmogatd tényezdkénél kevésbé
Osszetett kategoriarendszert kaptunk (8. szamu tdblazat). A harmincét kiilonbozo
dimenzid, hatvanegy kategoria és négy alkategoéria eredete részben elméletvezérelt
(dolttel szedve): huszonkét fokategoéria fogalmazza meg az irodalombodl mar ismert,
egyiittmiikddéseket nehezitd tényezdket, melyek koziil hét nyilik szét 6sszesen tizennyolc
kategoriara, alkategoria nélkiil. Ezek koziil hét dimenzi6 €s harom kategoéria ismétlodik
meg az interjuinkbol kibontakozo adatvezérelt kodok kozott (vastaggal szedve), mig
tizenkét dimenzio, negyvenkét kategoria és négy alkategoria csak a két vizsgélt esetbdl
ered. Tablazatunkban az egyes kategéridk (dimenzid-kategoria-alkategoria) elnevezése
mellett most is feltlintettiik azok jelentését, mig illusztrativ példakkal a két eset sajat

kodtablazataban (19. és 20. szdmu tablazat) szolgalunk.

5.4.1 Dunaujvarosi Egyetem

A Dunatjvarosi Egyetem mintajaban megszolaltatott egyetemi vezetd és kiilsd
érdekhordozoi szervezetek képviseldinek a véleménye egyiittmitkodéseik akadalyozo
tényez0irdl kategoriarendszerilink elemeinek csupén kétharmadat tiikkr6zi. Amint az a 19.
szdmu tablazatban latszik, a kddok 33%-a semmilyen szerepet nem jatszik, ellenben a
relevansnak itélt szempontok tekintetében alacsony az egyetértés foka: csak a
megkérdezettek negyven szazaléka ért egyet a legtobbszor eléforduld tényezdben, csupan
tovabbi egy-egy tényezOben van egyetértés a harmaduk kozott, amely csoportban

maximum 6t kozos kod jelenik meg (minddssze négy interjlialany esetében!), mikézben
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huszonkét szempontot csak egy-egy {6 azonosit. Mit érdemes kiemelni egy ilyen szines
képbol?

A legtobbet idézett egyiittmiikddést akadalyozd koriilmény a helyi-regionalis
tarsadalmi szereplok alacsony proaktivitdsa: akar mint a kezdeményezokészség-, a
vallalkozokészség-, vagy a hosszu tavl szemlélet hidnya, akar mint az egyetemmel valo
egyiittmiikddés elutasitasa. A masodik legtobbszor eléforduld szempont egyike szintén
attitudinalis, a szereplok kozti bizalomhiany, ami mell¢ az eltérd prioritasok, azaz
stratégiai célok, érdekek és megkozelitések tarsulnak. Ezt kdveti hét objektiv koriilmény:
az egyittmikodésekhez sziikséges emberi erdforras hidnya, a helyi iparszerkezet
sajatossagai, a “kereslet-kinalat” eltérése, az alacsony diplomas munkaerdsziikséglet, és
az informaciohiany egymas tevékenységeirdl, a helyi dontéshozatali jog hidnya ¢és a
szervezett kommunikacios csatornak elégtelensége, melyeket egy hozzaallasbeli tényezo
egészit ki: az egyetemmel valo egylittmiikodés irdni kozombdsség.

A 2-4 interjualany altal is emlitett akadalyozo tényezok kore rendkiviil széles. Ide
tartozik az egyetemi biirokracia lomhasaga, egy masik felsdoktatdsi intézmény
preferalasa, a Covid-19 vildgjarvany miatti lezarasok, a valodi valtozasok elérésének
hosszu idbigénye, az eltérd gondolkozasmodbol fakadd kihivasok kezelése, a kdzos
tevékenységek iddzitése, az allami biirokracia utvesztoi, a politikai lojalitas kiilonbségei,
a kozvetitd személyek hianya, de az egyiittmikodések megvaldsitasaért felelds
beosztottak kozti kommunikacio elégtelensége ¢és a hallgatok személyes hatterébdl
fakad6 megkotottségek is.

Végiil huszonkét koriilményt csupdn egy f6 emlit meg, de azt akar kilenc
alkalommal is! Ez utébbi a helyi ipari szerkezetbdl fakado kotottségek, de tobbszori
emlitést kap a pénzhiany, a dualis képzés adminisztracioja, a partner kapacitasbeli
korlatai, a képzési program megsziinése, vagy éppen a kiilsé érdekhordozé megsértddése
is. Az “egy f6-egy emlités” kategoriai a legszdmosabbak, melyeket a 19. szamu tablazat
teljességiikben bemutat. Veliik kapcsolatban most ujra csak azt emeljiik ki, hogy bar a
legritkdbban megemlitett tényezok, valddi jelentdséglik az egyetem ¢és az adott
érdekhordozé kapcsolatara nézve ennél joval jelentosebb lehet, amit csak tovabbi
kutatasok nyoman lehetne megismerni.

Ha az egyes érdekhordozdi csoportokra lebontott valaszokat vizsgaljuk meg (10-
14. szamu abra), akkor azt lathatjuk, hogy a civil szervezetek joval tobb hatraltato
tényez6t azonositottak az egyetemmel vald kapcsolataik tekintetében, mint az iizleti

szervezetek, a kozigazgatasi intézmények ¢s a kozépiskoldk, és azok kdre is szélesebb:
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nemcsak sajat szektorukra fokuszalva adtak meg valaszaikat, hanem a helyi tarsadalmi,
politikai és gazdasagi viszonyokra is reflektaltak. Mi jellemzi ezeket a csoportokat
onmagukban és egymassal dsszevetve?

Az iizleti partnerek tobbsége szaméra (10. szamu abra) szervezetiik alacsony
diplomas munkaerdigénye, azaz a koriilmény, hogy csak alkalomadtdn és néhany f6
tekintetében van sziikségiik 0j, felséfoku végzettségli munkaerdre, valamint hogy szamos
dontési korben az anyavallalatukra vannak utalva, aki mas beszallitokkal elégiti ki tizleti
igényeit, volt jellemzOé hatraltatd koriilmény. Ugyanakkor negyven szazalékuk
panaszkodott az eltérd profilbol, a kozvetitdk hidnyabol, az egyetemi biirokracia
lassusagabdl, a felsGoktatasi versenytarsak jelenlétébdl, tovabba a proaktivitas hidnyabol,
vagy éppen az egyetem iranti k6zombosségbdl fakadod negativ koriilményekre.

Az éllami fenntartast intézmények tobbsége (11. szdmu 4bra) egy tényezot emelt
ki visszatérden, a helyi-regionalis szerepldk alacsony kezdeményezdkészségét. Ezen tul
az egymas iranti bizalmatlansag, és a kereslet-kinalat eltéréseibdl eredd kiilonbségek is
az akadalyozo tényezoOk listajanak elején szerepelnek a Covid-19 viladgjarvany okozta
lezarasokkal egyiitt. Az oktatasi intézmények képviseldi (13. szdmu dbra) viszont mind
egyetértettek az egyetemi kapcsolataikban jelen 1évd, valamely érdekkiilonbség
meglétében: vagy az egyetemi egylittmiikodések tanuldszerzéshez képest alacsony
prioritasa, vagy a technikus képzés tekintetében meglévd versenyhelyzet, vagy az a
versenyeldny, amit az egyetemmel vald szoros kapcsolatuk szerzett szamikra a tobbi
szakképzé intézménnyel szemben okoz esetenként kellemetlenségeket. Erdekes médon
6k is kiemelik a helyi kozépiskolak kozombosségét az egyetemmel vald egyiittmitkddési
lehetdségek irant, valamint a proaktiv szemléletmod és hozzaallas hianyat.

Ehhez képest a civil szervezetek tobbsége (12. szamu abra) sajat kapacitasbeli
korlatait, igymint az emberi eréforras, tovabba egy rendszeres kommunikécids csatorna
hianyat emeli ki. Ezek mellett negyven szazalékuk sorolja fel az eltér6 alapvetd érdekek,
a masfajta gondolkozdsmod, a bizalmatlansag, a proaktivitas hianya, az egymasrol vald
informaciohiany, tovabba az egyetem iranti k6zombosség €s az egyetemi biirokracia
nehézkessége szempontjait, ami egy meglehetdsen negativ atmoszférat rajzol fel a helyi
tarsadalmi szerepldk egyiittmiikddéseire nézve.

Erdemes osszehasonlitani azokat a tényezoket is, amik csak egy-egy interjiialany
szamara tlntek relevansnak. Az eltéré prioritasok, amik megakadéalyozzak az
egylttmikodések  1étrejottét, vagy az  egyiittmiikddések soran  megjelend

érdekkiilonbségek az iizleti, az oktatasi és a kozigazgatasi partnerek véleménye szerint is
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jellemz6, melyekhez az utdbbi és egy civil szervezet szerint a kiilonb6zd politikai
beallitodas is tarsul. Mind az lizleti, allami és oktatdsi partnereknél megjelenik az
egyetemmel kozos tevékenységeik megfeleld 1dozitésének nehézsége, a kdzigazgatasi s
a civil szervezeteknél a pénzhiany ¢és a kommunikacios hianyossagok, mig az tlizleti €s
allami partnerek némelyike az eltérd szervezeti kultardbdl, avagy az eltérd
gondolkodasbol és annak kezelésébdl szarmazd kihivasokra panaszkodik. Mind a négy
csoportban jelen van azonban az a vélemény, hogy a helyi-regiondlis gazdasagi és
tarsadalmi szerepldk kozti bizalmatlansag az egyik meghatarozé tényezo az egyetemmel,
vagy az egymassal valo egylittmiikodések elmaraddsa mogott.

Hogy latja az egylittmiikddéseket nehezitd tényezok kérdését az egyetem rektora?
O is kiemeli (14. szamu abra) a bizalmatlansagot, amit a felek egymasrol vald
tajékozottsaganak hianya, valamint eltéré stratégiai céljaik és érdekeik kovetnek.
Tovabba az egyetem belsd, és a tagabb kiilsé kornyezetébdl szarmazd hatraltatod
koriilményekrdl is emlitést tesz: munkatarsai kezdeti 6dzkodasa az ijabb, és gyakran
szokatlan feladatoktol, a tartds szervezeti valtozas elérésének idéigénye, valamint az

allami biirokracia ttvesztdi szintén befolyadsoljadk az egyetem és gazdasagi-tarsadalmi

crer

5.4.2 Universitatea Transilvania din Brasov

A Brasséi Erdélyi Tudoményegyetem mintdjaban megszolaltatott egyetemi
fels6vezetdk (harom rektorhelyettes) és kiilsé érdekhordozo szervezetek (két lizleti, két
kozigazgatasi €és egy civil szervezet) képviseldinek visszaemlékezéseiben csak teljes
kodrendszeriink egyharmada jelenik meg (20. szdmu tablazat), harmincegy kodkategoria
(dimenzio-kategoria-alkategoria). Ezek kozott négy irodalombdl ismert hatraltato
tényez0 nyer megerdsitést: a vonakodas a megszokottol eltérd tipust egylittmitkddésekre
1épéstdl (utfiiggdség), a valtozékony és inkoherens torvényi kornyezet, az eltérd
miikddési profilok (kereslet-kinalat egyenldtlensége), és a nehézkes egyetemi biirokrécia,
ami a rektor mindenkori jovahagyasaként van jelen. Ugyanakkor az adatvezérelt kddok
egy része csak erre a mintara jellemzd: a szakmai gyakorlatok egyes szervezési
nehézségei (25.1), a kdzbeszerzési torvénybdl fakado kotottségek (26.2), az alapképzések
rugalmatlansaga (26.4), a szakmai gyakorlatok Bologna-rendszerbeni idézitése (26.7), az

egylittmiikodések soran tanusitott alacsony elkotelezettség egyes kollégak esetében
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(29.1), tovabba a partner elvarasainak ¢és az egyetem lehetdségeinek eltéréseibdl fakado
kihivasok (31.2), valamint a szakmai tudasbeli kiilonbségek (31.2.b).

Miként oszlanak meg a vélemények az egyetem €s partnerei egyiittmiikodéseinek
nehézségeirdl? A 20. szamu tablazat kodlistajara pillantva kitlinik a k6zos emlitések
alacsony szama, akdr az interjualanyok szama, akdr az abszolut frekvencia mentén
hasonlitjuk is Ossze 6ket. Ez a nagy valtozatossag utalhat a tapasztalatok egyediségére,
vagy fakadhat az egyes szektorok kozti kiilonbségekbdl is, ezért érdemes lesz egymassal
is 0sszehasonlitani az almintakat. Ami a teljes brasséi mintara kivetitett kodmegoszlasbol
latszik az az, hogy csupén egy tényez6 kapja a legtobb, négy emlitést: az egyetem, illetve
a felsOoktatas hosszu és bonyolult adminisztrativ folyamatai, melyek nehezitik a kiilsé
érdekhordozéi kezdeményezések jovahagyasat (pl. a kozds rendezvények campuszon
valo rekldmozasa), és kiilonosen a képzési programok modositasara tett javaslatok
érvényesitését. A masodik helyen, a megkérdezettek kissé tobb mint egyharmada szerint,
mar egy kisebb tényezdcsoport jelenik meg, ami a kiils6 érdekhordozok kozti
bizalomhianyt, az egyiittmiikddésre Iépett felek prioritasai kozti eltéréseket, a
kozbeszerzési folyamat megannyi hatranyat, ¢és az egyiittmiikodések valamely
kulcsszerepldjének tavozasat jeldli meg. Még tobb tényezd szerepel egynegyediik
beszamoldjaban: a kollaboracidkhoz sziikséges sajat pénziigyi forrasok elégtelensége, a
kiilonbozé politikai  partszimpatia, az egyes egyiittmiikdodések keretrendszerének
hidnyossagai, a mar emlitett kvazi ttfiiggdség az egyiittmiikddés formai tekintetében, a
nagyvallalatok kutatas-fejlesztési funkciojanak az anyavallalatndl valo tartasa, valamint
az egylittmiikodés megvalositasaért felelés személyek kozti kommunikacié valamely
szempontu elégtelensége.

A brasso6i mintabol kirajzolddo akadalyozé tényezok kétharmadat csupan egy-egy
interjlialany emliti, amely nem csokkenti jelentOségiiket, d&m nehézkessé teszi
bemutatasukat. A 20. szdmu tablazatban lathato listajuk, meghatarozasuk és példakkal
vald szemléltetésiik mellett itt most dimenziok ald sorolva utalunk rajuk, hogy kiemeljiik
mely problémateriiletek koré szervezédnek. Azt lathatjuk, hogy kilenc dimenzid jelenik
meg: a Kedvezétlen torvényi kornyezet, a Diverzitas, a Gyakorlati problémak, a
Formalizalt kapcsolat hidnya, az Alapvetd kiilonbségek (nincs egyiittmiikddés), az
Egyetemi management stilusa, az Erdekhordozé nem egyiittmiikodé hozzaalldsa (nincs
egylittmiik6dés), a Negativ hozzaallas a kollaboracio soran (az egyiittmiikddés alatt) és a
Kommunikaciés problémak. Kozelebbrdl vizsgalva Oket, a szakmai gyakorlat

szervezésének kiszdmithatatlansagat (25.1), a felek kozti informacidhianyt (32.1), és a
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felsGoktatasi dudlis képzés hianyat (26.3) emliti meg tobbszor is az adott interjiialany
(abszolut frekvencia). Mas megkdzelitésbdl nézve, az egylittmiikodéseket gatld torvényi
kornyezet jelenik meg a legtobb aspektussal: a Bologna-rendszer okozta rugalmatlansag
az alapképzések valtoztatasa (26.4) és a szakmai gyakorlatok idézitése (26.7)
vonatkozédsdban, az ellentmondésos és valtozékony torvényi szabalyozas (26.6), a
felsGoktatas és egyes szektorok kozti jogi Osszeegyeztethetetlenség (26.8) és a mar
emlitett dualis képzési hiany (26.3).

Szintén 6t szemponttal szerepel a felek valamely egyiittmikodést akadalyozo,
alapvetd jellemvonasa. Az egymassal ellentétes érdekhordozdi elvardsok és egyetemi
lehetdségek altalanos szempontja (31.2) mellett, a képzési programok kdzos tervezésekor
felmeriild elvarasok (31.2.a), és az egyetemi oktatok és vallalati szakemberek szakmai
tudasa kozti kiilonbségek (32.2.b) partikuléris esetei is megjelennek, csakiigy, mint az
eltérd gondolkoddsmodbol eredd surlédasok (31.3) ¢és a diverzitds egyetemi
koordinalasanak nehézségei (31.5). A gyakorlati problémak terén a mar emlitett
informaciodhianyon (32.1) tul jelen van a helyi munkaltatok munkaerdigénye ¢és az
egyetem hallgatdinak szakvalasztdsi preferencidi kozti kiilonbség (32.2), valamint a
kollaboraciok eseményeinek id6zitésébdl fakadd nehézségek (32.12). Végezetiil ot
dimenzié minden tekintetben csak egyszer és egyetlen szempontbdl meriil fel: a mar
tobbszor emlitett eltérés az egyetem oktatasi és kutatasi arculata és a helyi-regionalis
érdekhordozok igényei kozott (23.3), a rektori jovahagyas sziikségessége minden kiilsd
kezdeményezéshez (24.1), a kiilsé érdekhordozoé elzarkdzéasa a kollaboraciotol (28), az
egyiittmiikddések soran felmeriilé problémak megoldésa iranti elkotelezettség hianya
(29.1), valamint a felek kozti kommunikécios csatorna hatastalansaga (33.1).

Ekkora valtozatossdg mellett 1éteznek kozos nevezdk az egyes érdekhordozoi
csoportok tapasztalatai kozott? Ha el6bb az egyes almintak sajatos profiljat rajzoljuk meg
(15-17. szamu abra), akkor meglepddve lathatjuk, hogy a brassoi egyetem {iizleti partnerei
rendkiviil sziikszaviak voltak véleményiik megformaldsdban: csupan egyetlen
egylittmiikodést hatraltatd tényezot neveztek meg, a dudlis képzés felsdoktatasra valod
kiterjesztésének hianyat. Kissé tobb koriilményrdl beszElt a megszolitott civil szervezet
vezetdje (17. szamu 4abra), aki sajat, esetenként sziikds pénziigyi erdforrasaik, a
felsdoktatasi és civil szektor torvényi szabalyozasainak megszoritdsai, az egyetemi
adminisztracid koriilményessége ¢és az Ujfajta egyiittmiikodési formakkal szembeni
bizalmatlansag szempontjaiban latja a problémékat. A varosi dnkormanyzat és a megyei

kozgytilés képviseldi viszont ismét rendkiviil informativak voltak: ahogy az a 16. szamu
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abrabol kideriil, tizenkét, egyetemi kapcsolataikat nehezitd koriilményt neveztek meg
Osszesen nyolc témateriileten. Csak a k6zds szempontokat kiemelve, mindketten
egyetértettek a romaniai kozbeszerzési torvény megkotései okozta hatranyokban (pl.
ismeretlen palyazé nyer, lassi €s hosszu eljarasi folyamat), egyetemi kollaboracidik
formalizalasi igényében (pl. intézményi szabalyozasuk), a legutobbi polgdrmestervaltas
kapcsolatgyengitd hatdsaban, valamint az dnkormanyzati valasztasok nyoman kialakulo
bizalmatlansagban a varosvezetés ¢s az egyetem (legutobbi valasztas), avagy a
varosvezetés €s a varos lakossaga (korabbi valasztasok) kozott.

Mindezen érdekhordozéi véleménybdl kozds kategoria nem, csak egy kdzos
dimenzio tlinik ki, az eldnytelen torvényi szabdlyozas, amely valamilyen szempontbol
mindhérom kérnek gondot okoz. Tovabba egy k6zos tématertilet a kozigazgatasi és a civil
szervezetek részérdl is emlitésre keriilt, nevezetesen egyes érdekhordozok nem kelléen
egyiittmiik6dé hozzaallasa, amely vagy elzarkozasként jelenik meg (nagymulta helyi
civil szervezet), vagy politikai megosztottsag okoz (polgarmester-rektor).

Hogy latjak a brassoi egyetem rektorhelyettesei a helyi-regionalis partnerekkel
valé egyiittmiikodéseik nehezitd koriilményeit? Ok is megannyi (huszonkét) tényezot
azonositanak (15. szamu abra), &m csupan az egyetemi biirokracia sajatossagai és az
egylittmiikodé felek prioritdsaiban vald eltérés tekintetében van teljes azonossag
kozottik. A KFI funkcidé anyavallalatnal tartdsa két rektorhelyettes tapasztalatdban
jelenik meg, mig az Osszes tobbi faktor egy-egy vezetd véleménye szerint relevans
akadalyozo kortilmény.

Milyen viszonyban 4ll az egyetemvezetés €s a kiilsé érdekhordozok véleménye
egymassal (15-17. abra)? Egyetértenek az allami szervezetekkel a kdzbeszerzési torvény
megkotései, az eltérd politikai beallitodas, a kulcsszerepld tavozéasa (pl. el6zo
polgarmester) ¢és az egyiittmikodéseket megvaldsitd személyek kozti elégtelen
kommunikécid negativ hatasa tekintetében. Hasonl6an fontos szamukra az egyiittmiik6do
hozzaallas hidanya, ami a kozigazgatasi szerveknek a felek kozti bizalom, a
rektorhelyetteseknek pedig az Gjra valo nyitottsdg hidnya szempontjabol relevans. A civil
szervezettel majdnem minden szempontbdl azonos véleményen vannak, éppen csak a
kedvez6tlen torvényi kornyezet teriiletén emelnek ki mas aspektusokat. Ami pedig iizleti
partnereik tartozkodo véleményét illeti, a dudlis képzés felsGoktatdsi bevezetésének

hidnya nem mertilt fel az egyetemvezetok interjiiban.
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5.4.3 Esetkozi osszehasonlitas: az egyiittmiikodéseket hatraltato tényezok

Ahogy korabban is, két vizsgalt esetiink Gsszehasonlitasat elébb a vonatkozo
felsdoktataskutatasi irodalom eredményeivel valo 6sszevetéssel kezdjiik. Ahogy aza21.
szamu tablazatbol latszik, a két egyetem esetében csupan nyolc szempont nyert
megerdsitést: a kollaboraciok 1étrejottét megakadalyozd kereslet-kinalat eltérése és
utfliggdség, a valamely szempontbol elégtelen egyiittmiikodési keretrendszer és az
egyetemvezetés autokratikus vezetési stilusa, a kiils0 partner kapacitaskorlatai miatti
szlikebb mozgastér, és a felek kozti kdzvetitd szervezetek hidnya, a helyi ipari szerkezet
elénytelen jellemvonasai, valamint az instabil és nem megfeleld térvényi szabalyozasi
kornyezet. A tobbi elméletvezérelt kategéria nem jelenik meg interjhalanyaink
kijelentéseinek manifeszt, vagy latens jelentésében.

A 22. szamu tablazat mutatja meg a két esetre kdzosen, illetve az egyes esetekre
sajatosan jellemzd, egyetem-kiilsd ¢érdekhordozoi egyiittmiikodéseket hatraltatd
tényezoket, eztttal mind az elmélet-, mind az adatvezérelt kategdridkat figyelembe véve.
Kitlinik, hogy az 0Osszes tényezOkategéria koriilbeliill fele mindkét eset szamara
relevansnak bizonyult. Leginkabb a kollaboraciok gyakorlati problémadi keriiltek eld,
ugymint a helyi-regiondlis tarsadalmi szerepl6k kozti informdacidhiany, a hallgatoi
szakvalasztas eltérései a munkaltatoi sziikségletektdl, a sziikséges anyagi forrasok hianya,
a kutatas-fejlesztési feladatok anyavallalatndl tartdsa, a kollaboracio valamely
kulcsszerepldjének tdvozasa, a kozos tevékenységek megfeleld 1dozitése €s a Covid-19
vilagjarvany okozta valtozasok.

Egy masik jelentds témateriilet a felek egylittmiikodések sordan mutatott
magatartasa: a bizalomhiany miatti elzark6zas, az alacsony proaktivitas €s az egyetem
iranti k6zombdsség. A potencialis egyiittmiikodéseket gatoljak az eltérd stratégiai célok,
érdekek ¢és megkozelitések, az ellentétes politikai lojalitdsok és a mar emlitett
érdekhordozoi kereslet és egyetemi kindlat eltérései. De a megvalosuld kollaboraciok
soran is jelentkeznek kiilonbségek, példaul felmeriilnek érdekellentétek és litkdznek a
mas és mas gondolkozasmodbol eredd megkdzelitések, melyeket az egyetemi félnek
valahogyan kezelnie kell. A partnerszervezetek emberi eréforrasbeli €s pénziigyi korlatai,
amegfeleld informacidaramlés és a felmertiild problémak megoldasa iranti elkotelezettség
hidnya, a bonyolult egyetemi biirokracia, mikézben egyes egyiittmiikodések csak

informalis alapon miikodnek, tovabba a szektorok sajatos jogi szabalyozasabol eredd
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egyiittmiikddési korlatok akadalyozzdk, hatraltatjak, vagy nehezitik a felek kozti
egylittmiikodéseket.

Ha a dunatjvarosi és brassoi eset sajatos hatraltatd tényezdit nézziik, akkor azt
lathatjuk, hogy néhany dimenzidban azonossag van, éppen csak mashova keriilnek a
hangsulyok. Példaul az attitiidinalis faktorok koziil a magyarorszagi eset az egyetem iranti
érdekhordozoi kozombdosséget és egy felsdoktatasi versenytars preferalasat emeli ki, mig
a romaniai oldalon az ujfajta egyiittmiikodés iranti bizalmatlansag jelenik meg. Mig
Dunaugjvarosban a nagyvallalatok eltérd szervezeti kulturaja akadéalyozza az
egyiittmiikddéseket, addig Brassoban az ipari partnerek elvaridsai és az egyetem
lehetdségeinek kiilonbségei gerjesztenek fesziiltséget a helyi egyetem szamara. S mig az
elobbi esetben a gyakorlati problémak kore kiilondsen gazdag, addig az utobbiban a
torvényi kornyezet kiilonféle megkotései fordulnak elé. Ami pedig a teljesen kiilonb6z6
nehezité koriilményeket illeti, brassoi interjualanyaink tobbnyire a konkrét, gyakorlati
szempontokra fokuszéltak, mig a dunatjvarosiak a helyi gazdasagi-tarsadalmi
kornyezetre is reflektaltak.

Ha mindezt lebontjuk a két egyetem kozos kiilsé érdekhordozéi csoportjainak
(lizleti, allami és civil szervezetek) dsszesitett véleményére, akkor kidertil, hogy szdmos
olyan koriilmény létezik, amely mindkét oldalon legaldbb egy-egy képviseldjiik szerint
neheziti a helyi egyetemmel vald tevékenységeik megvalosulasat (18. szdmu abra). A
huszonharom interjualany negyven szazaléka megemlitette a felek kozti bizalmatlansag
problémajat, negyede a nehézkes egyetemi biirokraciat és a megfelelden miikodo
kommunikécios csatorna hianyat, o6tode pedig a szereplok kozti informécidhiany
valamilyen megjelenését. Az eltérd politikai beallitodas és a kollaboraciokat sszetartd
valamely kulcsfontossagu személy tavozasa tizenot szazalékuknak okozott mar gondot,
mig mindkét oldalon egy-egy megkérdezett vallott az egyiittmikodési forma
intézményesitésének hidnyarol, a pénziigyi forrasok elégtelenségérdl, az operativ
megvalositasért felelds személyek kozti hatékony kommunikacié hianyarol és a
szektorok kozti jogi dsszeférhetetlenségrol.

Hogyan latja ezt a kérdést a két egyetemvezetés? Milyen azonos €s sajatos
egyiittmiikddéseket akadalyozo tényezdket emlitenek meg 6k? Ahogy az a 23. szamu
tablazatbol kitlinik, nincs egy olyan kategdria sem, amely mindkét egyetem esetében
eléfordulna, és a romaniai mintaban haromszor annyi tényezé meriil fel, mint a
magyarorszagiban. Kozos tapasztalatot csak a dimenzidk szintjén €s harom teriileten

talalunk: a felek kozti alapvetd kiilonbségek, az érdekhordozok negativ hozzaallasa és a
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gyakorlati problémak terén. Az elsé dimenzidban a DUE szédmara az eltérd prioritasok
akadalyozzak az egyiittmiikddés 1étrejottét, mig az UTBv szdmara az eltérd profilok és
ellentétes politikai szimpatia. A masodik teriileten a magyar eset szamara a
bizalmatlansag a f6 akadalyozo6 koriilmény, a roméniai mintaban viszont az utfiiggéség
meriil fel. Végiil az objektiv, gyakorlati problémdak terén a dunaujvarosi esetben az
informaciodhidny és az allami biirokracia okoz kihivast, mig a brassoiban a hallgatok
szakvalasztasi preferencidi, a partnerszervezet kiilkapcsolati dontéshozatalanak ¢s KFI
funkcidjanak anyavallalatndl tartdsa, a kozos tevékenységek idozitése és egy

kulcsszerepld tdvozasa okozott mar gondot.
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6 KOVETKEZTETESEK

Amint azt korabban kifejtettiik, doktori kutatasunk abbol a felismerésbdl fakadt,
hogy az eurdpai felsGoktatdsi intézmények régiofejlesztési szerepét ¢és kiilsd
érdekhordozoi kapcsolatait vizsgald nemzetko6zi kutatasok ritkan vonnak be kelet-kozép-
eurdpai regiondlis egyetemeket vizsgalataikba. Ezért a Dunagjvéarosi Egyetem és az
Universitatea Transilvania din Bragov intézményeit kivalasztva feltartuk, hogy miként
jarulnak hozza varostérségeik gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez az egyetemi harmadik
misszio korébe sorolhatd intézményi gyakorlataikon keresztiil. Ehhez megismertiik, hogy
milyen helyi tarsadalmi elvarasokkal szembesiilnek, milyen kollaboraciokat valdsitanak
meg, ¢s mik azok eldsegitd ¢és akadalyozd tényezoi. Civil szervezeteket €s kozépfoku
oktatasi intézményeket is megszolaltatva az eddigi kutatasokndl szélesebb korti képet
rajzoltunk a két egyetem tarsadalmi kapcsolatairdl, melynek eredményeit az 6tddik
fejezet részletesen ismertette. Felidézve annak legfontosabb megallapitasait, az
aldbbiakban megfogalmazzuk kovetkeztetéseinket és Osszevetjilk Oket a harmadik
fejezetben ismertetett irodalmi eredményekkel. Végiil lehetséges kutatdsi iranyokat
jelolink meg, melyek potolhatjadk vizsgdlatunk hidnyossagait és folytathatjdk eme

izgalmas oktatasszociologiai téma feltarasat.

6.1 Kiilso érdekhordozoi elvarasok

Elsé kutatasi kérdésiinket az inspiralta, hogy a 21. szazadi ,,nagy kihivasok”
kezeléséhez vald egyetemi hozzajarulas politikai igénye és a mindenkori tarsadalmi
elvardsok miként jelennek meg két kelet-kdzép eurdpai vidéki varos és egyetemei
szintjén. Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a helyileg egyedi igények a tarsadalmi
szereplok, itt az egyetem kiilsé érdekhordoz6 szervezetei, megkérdezésével ismerhetdek
meg. Hiszen azok a kérések, melyekkel az iizleti, allami és civil szervezetek, valamint
oktatasi intézmények a helyi egyetemhez fordulnak, valamely sziikségletiikbol,
1génylikbdl, vagy elvarasukbol fakadnak (Kempton, 2019), és egyuttal a varostérség
valamely aktudlis tarsadalmi kihivasat is tiikrozik. Ezért az adatfeldolgozasbol nyert
kodtablazatunk (5. Téblazat) onmagéban is 0j kutatdsi eredménynek szamit. A

szerteagazo, €s sok esetben egyedi kéréseket eredményeink bemutatisakor témateriiletek
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ala rendeztiik, hogy kirajzolddhassanak a dunatijvarosi, a brassoi, és a két esetre kozdsen
jellemzd igények mintazatai. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6liik?

Egyrészt a két egyetemtdl, mint a régidban rendelkezésre all6 egyetlen
felsdoktatasi intézménytdl kiilsé érdekhordozéik mindenkori munkaerdsziikségletiik
minél teljesebb korii és magasabb foku kielégitését varjak el, legyen az friss diplomas
munkaerd toborzasa, vagy meglévd emberi eréforras allomanyuk fejlesztése. Masrészt
kiilonféle oktatasi igényeken keresztiil meg kivanjak hatarozni jovébeni munkavallaléik
felséfokt képzésének iranyat, tartalmat €s mindségét, igy biztositandd sajatos szakmai
szempontjaik teljesiilését. Ezaltal, sajat szervezeti elényszerzésiikon tul, egyes helyi
tarsadalmi probléma megoldasahoz is hozzdjarulhatnak, mint példaul a fiatal diplomas
munkaerd helyben tartasdhoz, azaz a fOvarosba, vagy kiilfoldre torténd elvandorlas
lassitasahoz, amely kihivas mindkét mintankban megjelenik. Tovabba Brassé esetében
kiemelkedik a hidnyszakmakra val6 egyetemi képzés motivalasa és mindségének javitasa,
Dunaujvaros esetében pedig a koz- és felsdoktatasi intézmények képzési szerkezetének a
helyi-regionalis munkaerdpici elvarasokkal vald Osszehangolasanak igénye, melyen
keresztiil 6sztondzhetik a térség fejlodését az alapvetden sajat szervezeti érdekeik altal
motivalt kiilsé érdekhordozok.

Ehhez képest egyetemi kutatdsokra, legyen az alap-, vagy alkalmazott kutatas,
rendkiviil szerény mértékben tartanak igényt, ami meglepd, hiszen az egyetemek iizleti
partnerekkel és mas tarsadalmi szereplokkel végzett kutatasai (pl. science shop, living
lab) az innovacio forrasai ¢és a tudasalapu regionalis gazdasagfejléddés motorjai hivatottak
lenni. Ez az eredmény egyértelmiien eltér a nyugat- és észak-europai egyetemek harmadik
misszids gyakorlatanak trendjeitdl, és a kelet-kdzép europai térség felsdoktatasanak
sajatos fejlodési utjara utalhat (pl. Kwiek, 2012; Lux, 2018; Erdos, 2018; Gal & Ptacek,
2011, 2019; Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021; Polonyi & Kozma, 2022). A jelenség
lehetséges okaként a DUE esetében a varostérség nagyvallalataitol eltérd képzési-kutatasi
szerkezetét és a magyar atomenergetikai iparnak alkalmazott kutatdsokat végzd partneri
szerep kiforratlansagat azonositottuk, mig az UTBv esetében a nagyobb presztizsi
kutatasok német anyavallalatnal tartdsat, szemben a helyi egyetemtél megrendelt kisebb
értékii kutatasi megbizasokkal.

Ugyanakkor kiilsé érdekhordozoik a két egyetemet, mint egyfajta ,,koz0sségi
mindenest” azonositjak, melynek kiilonféle eréforrasait barmikor fel kivanjak hasznalni
mindenkori problémaik megoldasara, felmeriild lehetdségeik kiaknazasara, vagy egyedi

igényeik kielégitésére. Ezek koziil kiemelkedik a vérostérség helyi és nemzetkozi

148



kapcsolati tokéjét ndvelendd feladatkijeldlés, a kdzjot szolgalo kérések és a tudastranszfer
sokrétli biztositasanak elvarasa, tovabba a helyi egyetem, mint azonnal elérhetd, hatalmas
tudasbazis, korszerli miiszaki eszkozpark, €és versenyképes dijazasu szakértoket €s
mindségi 1étesitményeket biztositod infrastrukturalis lehetdség. Utdbbi kiilondsen a nagy
értékli, hatdriddmulasztas esetén visszafizetési kotelezettséggel jard eurdpai unids
forrdsok felhasznaldsaval megvaldsitand6 palyazatok esetében fontos a varosvezetések
szamara, amint azt Brasso esetében lathattuk.

Ezek a k6z06s, instrumentalis igények ismét arrdl tantskodnak, hogy a két egyetem
kiilsé érdekhordozoi sajat szervezeteik sziikségleteit tartjadk szem el6tt, amikor a helyi
egyetemmel szemben elvarasokat fogalmaznak meg, azt egy ,multifunkcionalis
beszallitonak™ tekintve. A DUE és az UTBV pedig még ha meg is kivan és tud felelni
ezeknek az elvarasoknak, azokkal kozvetleniil kiilsd partnereik szervezeteinek
mindennapi miikddését tiamogatjak, mig varostérségeik ,,tarsadalmi fejlédéséhez” inkabb
csak kozvetve jarulnak hozza. Az, hogy akar az egyik, akar a masik milyen valddi
eredménnyel valosul meg, csak a kollaboracios tevékenységek kozvetlen és kozvetett,
rovid-, kozép- és hosszatavu hatdsainak Osszetett vizsgalataval mutathatd ki (Tijssen et
al., 2021), melyek egyelére nem, vagy csak nyomokban allnak rendelkezésre (pl.
diplomas palyakdvetd rendszerek; Dunaujvarosi Egyetem, 2022c).

Mindezt értékelve, a felmertilt k6zos igényteriiletek tobbsége ,,klasszikus,” azaz
az irodalombdl jol ismert kiils6 érdekhordozoi elvarasokat ismétli meg €s a regionalis
innovacids rendszerek partner-alapi megkdzelitésén alapszik: a tarsadalom széles
koreivel a négyes spirdl mentén valo egyiittmiikodésen, a kiilsé érdekhordozok egyetemi
oktatasba ¢s kutatasba valo bevonasan, €s az egyetem, mint a kozosség fundamentumanak
szerepkorén (pl. Benneworth et al., 2018; Goddard et al., 2019; Kempton, 2019). Ami az
egyedi kéréseket illeti, a meglévd, informalis egyiittmiikddések intézményesitésének
igénye (Brassd) mar ismert a hazai irodalomban (pl. Reisinger & Dénos, 2015). Mindkét
mintabdl kirajzolodik a személyes ismeretségen alapuld, gyakran kozos alkalmazottaik
altal 1is Osszefonddo, informalis egyetem — kiilsd érdekhordozoi kollaboracidok
kulcsszerepe, melyek maig jellemzdek két esetiinkre, és egyes megszolitott kozigazgatasi
vezetd szerint altalaban véve Kelet-K6zép Eurdpara, szemben e kapcsolatok sokrétliien
intézményesitett nyugat-eurdpai gyakorlataval (pl. frorszag, Hollandia, Belgium), amely
reziliensebbé teheti a szervezeti egylittmikodéseket egy vezetOvaltas, vagy egy
kulcsszemély tavozasa esetén. Jol ismert a varostérség fejlesztése érdekében felvallalando

helyi katalizatori-koordinacidos szerep is (Dunagjvaros), amely a regionalis
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gazdasagfoldrajz egyik sarokkove, ugyanakkor 0 eredménynek tekinthetd a dudlis
oktatasi egyiittmiikddések mindségbiztositasi elvardsa, valamint a helyi szakképzés és
felsdoktatas képzési irdnyainak és tartalmanak Osszehangoldsa a helyi és regionalis
munkaltatoi igényekkel (DUE, UTBv).

Mint mar emlitettiik, kutatdsunk egyik ujdonsaga a négyes spiral modell mentén
megallapitott kiilsé érdekhordozoi csoportok véleményének feltarasa. Adataink eziranyu
értékelésekor kitlinik, hogy az iizleti szervezetek kizarolag (UTBv), vagy tulnyomodan
(DUE) oktatasi feladatok ellatasara, azaz a magasan képzett munkaerd helyi biztositasara
tartanak igényt, szemben azzal a ténnyel, hogy a brassoi felsGoktatdsi intézmény nagy
tudomanyegyetemként, a dunatjvarosi pedig specializalt alkalmazott tudomanyok
egyetemeként természetébdl fakaddan végezhetne alap-, vagy alkalmazott kutatést is a
helyben miikodd vallalatok részére. Ezek azonban egyeldre elmaradnak, vagy csak
alacsony volumentiek, ahogy azt a masodik kutatasi kérdés eredményei tanusitjak.
Minden tovabbi ipari partneri elvards csak a Dunatjvarosi Egyetemre vonatkozott,
melyek értelmében a megkérdezett vallalatok szamara az egyetem, mint tudastar, sokréti
infrastrukturalis Iétesitmény és kozponti tarsadalmi szerepld jelenik meg, amely hasznos
beszallitojuk lehet, ha és amikor sziikségiik adodik ra.

Az éllami szervezetek egyetemi feladatmegjelolései meglepden hasonld képet
mutattak a két mintdban, mind szamossagukat, mind igényeik jellegét illetéen. Mindkét
varos vezetése ¢s allami fenntartdsu szervezetei szamitanak a helyl egyetem
szakembereinek ¢és hallgatoéinak tudasara és munkaerejére, valamint az egyetem
eszkozparkjara a varos valamely infrastrukturdlis, vagy kozszolgaltatasi fejlesztése
kapcsan. Ezek hatterében a magas szintli szaktudas ¢€s felszerelés potlasanak sziikséglete
all, amely Brass6 esetében egy gyors varosfejlodési idészak megannyi feladatanak
teljesitéséhez nélkiilozhetetlen, Dunaujvaros esetében pedig az allami szervezetek egy-
egy sajatos kihivasdnak kezeléséhez sziikséges. Egyetemeiket tehat mindkét varos
kapacitasnoveld, ¢és feladatellaté képességiiket fejleszté szakmai partnernek tekinti
(Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020). Egyedi kéréseik vonatkozasdban az
irodalombdl jol ismert, szines igénypalettat latjuk, sét az érdekhordozéi csoportok koziil
a legvaltozatosabbat, melyet dsszefoglalva megallapithatd, hogy a varostérség lakossaga
eloregedésének megallitasara, a human erdéforrds mindségének novelésére, a keletkezd
munkaerdigények kielégitésére, a varos infrastrukturalis és kornyezeti kihivéasainak
kezelésére, tovabba fejlesztési lehetOségeinek kiaknazasara torekszik egyetemi

kapcsolatdban, azaz a varos gazdasagi ¢és tarsadalmi fenntarthatosagara.
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A civil szervezetek megismételték az lizleti szervezetek munkaerdigényét és a
kozigazgatasi szervezetek sokféle szolgéltatdsi kérését, valamint az Osszekotd szerep
erOsitését. A helyi egyetemre, mint természetes szakmai partnerre tekintenek, akivel
szivesen folytatndnak az eddigieknél kiterjedtebb egyiittmiikddést. Ez az egyetem
szdmara a civil szervezetek kapacitasnovelo és érdekérvényesitd képességének novelését
jelentené (pl. Benneworth et al., 2018a; Farnell, 2020), akarcsak az allami szervezetek
esetében.

A helyi kozépiskolaktol csak a Dunatijvarosi Egyetem mintajaban szerepeltek
adatok, melyekbdl kideriilt, hogy az oktatas teriiletén elvart egyiittmiikodési igényeken
feliil a helyi egyetemmel vald kollaboraciotol marketing-elénydket remélnek és abban
infrastrukturalis ~ fejlodésiik  lehetdségét  latjak.  Ezzel  novelni  remélik
versenyképességiiket a tanulokért vivott regionalis versenyben €s hozzajarulni a fiatal,
képzett munkaerd varosbol valo elvandorldsanak lassitasahoz. Ez az eredmény egyrészt
természetes, ugyanakkor meglepd is, mert a kozépiskolak részér6l meglehetdsen
instrumentalis €s az egyetemi lehetOségek kihasznaldsara iranyul a masik oldal
bizonytalan eldnyszerzésével szemben (pl. a Dunaujvarosi Egyetemen tovabbtanulo
kozépiskolai tanuldk szama).

Az irodalom az egyetemek iranyadba megfogalmazott igényeket, sziikségleteket és
elvarasokat szerepkorokké konvertalja, kiilonosen a regionalis innovacios okoszisztémak
fogalomkorében (pl. Goddard, 2018; Gal & Ptacek, 2019; Todtling et al., 2021). Milyen
elvart szerepekrdl tanuskodnak a kutatasunkban feltart helyi-regiondlis kiils
érdekhordozoi igények? Mindkét egyetemre elsdsorban, mint oktatdsi és képzd
intézményre, kiilonféle szolgaltatasok biztositojara, illetve eréforrasbeli hianyossagaik
potlojara tekintenek, és csak harmadsorban, mint tudoményos kutatdsi kozpontra.
Kiegésziti ezt egy kozponti, koordinacios szerep, amivel a két egyetem 0Osszekdtheti
varostérsége tarsadalmi szerepldit, tovabba az a civil kozosséget tamogato, ,,jotevoi”
szerep, amely a kiilonboz6 szintrdl érkez6 tarsadalmi elvarasok nyoman alakul ki. Ezeket
az UTBv széleskortien, a DUE pedig szelektivebben tudja kielégiteni adva az elébbi
sz¢éleskorti oktatasi és kutatdsi kindlata, amelyben szinte minden felmeriilé helyi
probléma kezelésére rendelkezésre all a tudds, mig az utdbbi oktatasi és kutatasi profilja
csak részben, vagy kozvetetten kapcsolddik a ,,21. szdzadi nagy kihivasok™ kezeléséhez,
avagy a fenntarthato fejlddés céljaihoz. Azonban ugy tlinik, hogy utobbiak mindkét

egyetem esetében inkabb a kozigazgatdsi partnerek feldl érkezé (palyazati)
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megkereséseken keresztiil (,,szolgaltatoi” szerepkor), tovabba a kdzosségi szerepvallalasi
feladatkorok boviilésében jelennek meg (,,jotevoi” szerepkdr).

A harmadik misszidés intézményi gyakorlatok méra hagyoményossa valt
dimenzidi tekintetében (pl. HEInnovate, TEFCE Toolbox) azt allapithatjuk meg, hogy a
helyi érdekhordozdi csoportok alapvetden az oktatdsi, a szolgaltatdsi és kozosségi
szerepvallalasi dimenziokban szamitanak egyetemeikre, mig a tudasvezérelt regionalis
fejlesztésben nagy presztizsii kutatasi tevékenységekre (Kempton, 2019) vonatkozo helyi
igények a DUE, de még az UTBv esetében is korlatozottak maradnak. Ez megerdsiti a
hazai és a kelet-kozép eurdpai regionalis egyetemek helyi feladatkdreirdl és a regionalis
innovacios  Okoszisztémakban  betoltott szerepérél szold  felsGoktataskutatési
megallapitasokat (pl. Gal & Ptacek, 2019; Goldstein et al., 2019; Todtling et al., 2021),
kiilonosen térségiikben egyediili felsdoktatasi intézményként.

Az elsé kutatasi kérdésre kapott eredményeinket érdemes még a vonatkozd
magyar és roman felsdoktatasi torvények elvarasaival is dsszevetni, mert ezek hivatottak
arra, hogy kozvetitsék az Eurdpai Unio felsdoktataspolitikai célkitiizéseit €s a nagy koztes
szervezetek mindenkori iranyelveit. A magyarorszagi esetben azt latjuk, hogy a
Dunatjvarosi Egyetem megszolitott kiilsé érdekhordozd szervezeteinek igényeiben
kozvetleniil, vagy kozvetetten megjelenik a helyi innovacidkhoz vald hozzajarulas, a
nem-hagyomanyos hallgatok felsdoktatdsi részvételi aranyanak novelése, az egyetem
képzési €s kutatasi kapacitasainak, valamint tudasbazisanak becsatorndzéasa a varostérség
gazdasag- ¢és teleplilésfejlesztési stratégiainak kialakitdsdba ¢és megvalositasaba, a
tudomanynépszeriisitd, ismeretterjesztd és szemléletformal6 rendezvények biztositasa, a
helyi tarsadalom fel¢ irdnyulo6 szolgaltatasok nyujtasa, a kozdsségi és sport infrastruktira
megnyitasa, az egészségtudatos ¢életmdod propagalasa, tovabba a helyi kis- ¢és
kozépvallalkozasok versenyképességének novelésének allami elvarasa. Am nem meriil
fel az utobbiakkal végzendd K+F+I tevékenységek igénye, a helyi tarsadalmi kihivasok
tarsadalmi  innovaciokon keresztiili megvalaszoldsa, vagy a bdlcsész- és
tarsadalomtudomanyi egyetemi tudomanyteriiletek innovacios kapacitdsanak novelése
(Magyarorszag Kormanya, 2016). Mindazonaltal kijelenthetjiik, hogy a legtébb, a
felsdoktatasi intézmény ¢és tarsadalmi érintettjei kozti egyiittmiikodés céljara
megfogalmazott nemzeti szabalyozoi-fenntartéi elvards relevans a dunatjvérosi
varostérség viszonylatdban.

A romaniai allami elvarasok kissé masok, melyek koziil az Universitatea

Transilvania din Bragov kiilsé érdekhordoz6i megerdsitik a munkaerdpiaci igényekhez
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illesztett élethosszig tartd tanuldsi rendszer sziikségességét, a felsdoktatasba bekeriild
hallgatok szaménak és az oktatds mindségének emelését, a munkaerdpiaci relevancia,
mint tarsadalmi igénykielégités €s oktatasi egylittmiikodés elvarasat, valamint a helyi és
regiondlis lzleti vallalkozasokkal, mint munkaerdpiaccal valdo egyetemi oktatasi és
kutatasi célii kapcsolatok kiteljesitését. Nem jelenik meg azonban a diplomat szerzett
hallgatok munkaerdpiaci beilleszkedésének vizsgalata, tovabba a hatranyos helyzeti,
vidéki, alul-reprezentalt tarsadalmi csoportokbol szarmazdé ¢és a nem-hagyomanyos
hallgatok felsdoktatasba valo bekeriilésének és bennmaradasanak tdmogatasa (Eurydice,
2021), mikdzben adatainkban szdmos egyedi igényt lathattunk. Mindez arra utal, hogy ha
helyileg egyedi értelmezésben és cizelldltabb megjelenésben is, de a két vizsgalt
felsdoktatasi intézmény helyi viszonyai tiikkrozik az &gazati politikai szinten
megfogalmazott elvarasokat.

Kiemelve 0j kutatasi eredményeinket, vizsgalatunk egyik ujdonsaga, hogy kelet-
kozép europai és regionalis egyetemekre, valamint helyi-regionalis kiils6 érdekhordozéik
egy szokasosnal szélesebb korére terjedt ki. Ujszerii eredmény, hogy az iizleti partnerek
elsésorban oktatési feladatok ellatasat varjak el a két intézménytdl (ezek kozott 4 a dudlis
képzés mindségének emelése és a mindenkori oktatési kereslet és kinalat 6sszehangolasa
a tananyagokban), semmint alkalmazott, vagy alapkutatdsokat, ami jelentdsen eltér a
felsdoktataspolitika altal elvart, és a nyugat-eurdpai gyakorlatban kialakult egyetem-ipari
egyiittmiikodések  hangsulyaitol. Uj megallapitdas, hogy a legszéleskoriibb
egyiittmiikddési igény az allami partner, jellemzden a helyi dnkorményzat, részérdl
fogalmazddik meg, melyet a civil szervezetek kovetnek. Tovabba meglepd, hogy a helyi
oktatasi szektor mas intézményei marketing célokbdl és infrastrukturalis elényokért
Iépnek egyiittmitkodésre az egyetemmel (DUE), mikozben az oktatdsi kollaboracidok
iranti érdeklddésiik minimalis. Tovabba kiemelendd, hogy helyi-regiondlis tarsadalmi
partnerei a helyi egyetemet sajat mindenkori szervezeti sziikségleteik multifunkcionalis
beszallitojanak tekintik — amennyiben és amikor sziikségiik van ra. Igy a kiilsd
érdekhordozoi igények inkébb csak kozvetve jarulhatnak hozza sokféle kihivassal kiizdé
varostérségeik fejlodéséhez, raadasul a 21. szazadi ,,nagy kihivasok” és a fenntarthatdsagi
célok helyi sz6csovei a kozigazgatasi partnerek és az intézményesiilt civil szervezetek,

semmint az er6forrasgazdag iizleti partnerek, vagy a civil tarsadalom.
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6.2 Harmadik misszios gyakorlatok

Masodik kutatasi kérdésiink dsszegyiijtotte azokat az egyetemi harmadik misszio
fogalma alé tartozé gyakorlatokat, melyeket dunaujvarosi €s brassoi interjualanyaink
egylittmiikodéseik jellemzésére megemlitettek, s melyeket aztdn dokumentumelemzéssel
pontositottunk. Eredményeinket az 5.2 alfejezetben részletesen ismertettiilk, de
értekelésiikh6z érdemes roviden visszaidézni Oket.

Kilenc harmadik misszids tevékenységi kort azonositottunk, melyek koziil nyolc
terén tapasztaltunk egyezést a magyar €s a roman egyetem kozott: az oktatasi, a kutatasi,
¢s a kozoOsségi szerepvallalasi tevékenységek, a szolgaltatasbiztositas, a kapcsolati halo
bovitése, az infrastrukturalis lehetdségek megosztdsa, a varostérség fejlesztési
stratégidinak kidolgozasaban valod részvétel, valamint a kiilsd érdekhordoz6 anyagi
tdmogatasa tekintetében. Az egyetlen eltérd teriilet az egyetemvezetési részvétel volt, ami
a DUE sajatossaga (kiils6 érdekhordozé konzisztoriumi/kuratoriumi tagsaga), hiszen az
UTBv allami egyetemként, legalabbis vizsgalatunk idején, nem rendelkezett kiilsd
felsGvezetdségi taggal.

Az egyes kiils6 érdekhordozéi csoportok — sajatossagai  tekintetében
megallapitottuk, hogy mindkét egyetem helyi iizleti partnereivel végzi a legtobb
harmadik misszids tevékenységet, amit az allami szervezetekkel valo egyiittmikodések
kovetnek, majd a civil szervezetekkel megvalosulo tevékenységek fajtai. A dunatijvarosi
mintdban egyedi volt az oktatdsi intézményekkel koz0s gyakorlatok feltarasa, melyek
ugyanakkor a legsziikebb kortinek bizonyultak. A mindkét egyetem, minden kiilsé
érdekhordozdi csoportjdban megjelend harmadik misszids tevékenység tekintetében
csupan egyet talaltunk, a szakmai gyakorlatot. Ez megerdsiti azt a kordbbi eredményt,
hogy a kutatasban szerepld kiilsé érdekhordozok szemében az egyetem elsOsorban a
magasan képzett, helyi munkaerd biztositéja. Tovabba a DUE esetében azonositottunk
egy masik kozos tevékenységteriiletet is, az egyetemi létesitmények és eszkodzpark
igénybevételét, ami a helyi felsdoktatasi intézmény hidnyz6 partneri eréforrast biztosito,
kapacitasnoveld szerepét erdsiti meg (pl. Benneworth 2018; Kempton, 2019).

A kiilsé érdekhordozok kiilonféle szempontii 6sszehasonlitdsa szamos egyedi
motivumot tart fel és ravilagitott, hogy a két eset azonos csoportjai (iizleti, allami és civil
szervezetek) mas és mas tevékenységi korben milkodnek egyiitt egyetemeikkel. Ezek

mindkét varos minden érintetti csoportjanal egyedi képet mutatnak, de szdmos kdzos és
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az irodalombdl jol ismert harmadik misszids gyakorlattal. Visszalépve az esetek szintjére,
csak a Dunaujvarosi Egyetemre volt jellemzé az egyetemvezetési részvétel és az
infrastrukturalis egylittmiikodés tevékenységteriilete, tovabba tobb egyedi gyakorlat, mig
a brassoi mintaban egyedi dimenzidt nem, csak sajatos alkategoridkat talaltunk.

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy mindkét egyetem és helyi kiilsd
érdekhordoz6i szdmos harmadik misszids tevékenységi teriileten aktivak, melyek
tobbsége megegyezik a nemzetkdzi Onértékelési eszkdzok tipikus dimenzidival (pl.
TEFCE Toolbox, RIIA, UASIMAP). Mintainkban csak a varostérség kapcsolati
halgjanak fejlesztése és a kiilsd partneri szponzoracié teriiletei egyediek (6. Téablazat).
Azt is megerdsitettnek 1atjuk, hogy az egyetemi harmadik misszid elsdsorban az tizleti és
allami szervezetekkel valo partnerségek keretében valosul meg, mig a civil és egyéb
szervezetekkel jelentdsen kevesebb tevékenység realizalodik. Meglepdnek tlinik viszont,
hogy az egyiittmiikodések kore a kozépfokt oktatasi intézményekkel a legsziikebb, annak
ellenére, hogy azonos szektorban és egymas oktatdsi funkciojara épitve mitkodnek.

Hogyan kapcsolodik mindez az eurdpai felsdoktataskutatas eredményeihez? S
hogyan értékelhetjiik ezeket a kollaboraciokat a harmadik misszids tevékenységek
mérése ¢és regiondlis fejlesztd hatdsa szempontjabol? Emléksziink, hogy az elmult két
évtized egymasra kovetkezd felsdoktataspolitikai trendjei az egyetemek harmadik
feladatkorét régiojuk gazdasagfejlesztd, a helyi tarsadalmat sokféleképpen szolgalo, a
lokalitas kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagat tamogatod szerepként jelolték meg,
melyhez legutobb a regionalis munkavallaloi készségek olyan irdnyt fejlesztése tarsult,
amely eldsegitheti a gazdalkod6 szervezetek zold és digitalis atallasat. Az, hogy a
felsdoktatasi intézmények betoltik-e ezeket a feleldsségteljes szerepeket, csak kozép- és
hosszu tavl hatastanulményok altal vizsgalhat6, melyek feltételezik az egyes egyetemek
mindennapi gyakorlata szintjén megvalosuld harmadik misszios tevékenységek korének,
mikodésének és eredményeinek feltarasat (Tijssen et al., 2021). Masodik kutatési
kérdésiink eredményei az elébbire és részben az utdbbira adnak valaszt, mig a két vizsgalt
intézmény harmadik misszidés gyakorlatdnak miikodési sajatossadgait harmadik és
negyedik kutatési kérdésiink tarta fel.

Amint azt az egyetemi harmadik misszid mérés-értékelésérdl szolo alfejezetben
emlitettiik, a teriilet legijabb intézményi onértékelési eszkoze az EURASHE szervezet
UASIMAP Tool elnevezésti keretrendszere (EURASHE 2023a), amely a vonatkozé
felsdoktataskutatasi eredményekre, a hasonlé c€lu eurdpai mérési rendszerek

(HEInnovate, RIIA, TEFCE Toolbox) tapasztalataira, valamint egy pilot felmérés
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tanulsagaira épitve 2023-ra késziilt el (Beseda et al., 2022). Alapja a Regional Innovation
Impact Assessment/Regional Engagement Impact (RIIA/REI) modell (Tijssen et al.,
2021; EURASHE, 2023b), melyet most felhasznalunk eredményeink értelmezéséhez (19.
abra). Ennek értelmében elsé kutatasi kérdésiink eredményei az egyetemek helyi és
regionalis kornyezetébdl, azaz tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szereplditdl érkezd
szlikségletek, problémak és kihivasok korére vonatkoztathatok. Ezek az egyetem, mint
felsdoktatasi szervezet céljain, motivacidin, eréforrasain €s 0sztonzdin keresztiil, a kiilsd
tarsadalmi kornyezet eréforrasaival €s Osztonzodivel parosulva, elvezetnek a regionalis
innovéacios hatdsok un. megvaldsulasi terébe (RII delivery space). Itt Oltenek testet a
regionalis innovacios Osvények (RII pathways), azaz a felek kollaborativ tevékenységei,
melyek aztan kiilonféle hatasokat kivaltva visszahatnak a kiilsé kornyezeti igényekre €s
er6forrasokra, valamint az egyetemi célokra, eréforrdsokra ¢és gyakorlatokra. A
kutatasunkban feltart harmadik misszios intézményi gyakorlatokat ezekkel a sajatos
“Osvényekkel” azonosithatjuk.

A modellre tamaszkod6 UASIMAP Tool négy dimenzi6 alatt, tizenhét teriileten
¢s hatvanharom kérdésen keresztiil rendszerezi és méri az egyetemek regiondlis
szerepvallalasat egy 5 fokozati Likert-skéla és a “szamokkal tdmogatott narrativak”
modszere segitségével (EURASHE, 2023a, b). Kutatdsunk adatai az Onértékeld
kérdésekben foglalt egyetemi tevékenységekre, mint regiondlis fejlesztd hatasokat
kivalto, a nemzetkozi jogyakorlatokon alapuld, és az eddigi legteljesebb kora
tevékenységlistara, vonatkoztathatok a “narrativak” tekintetében. igy a DUE és az UTBv
feltart intézményi gyakorlatait egy elismert nemzetkzi rendszer szerint kategorizalhatjuk
ravilagitva regionalis szerepvallalasuk kiterjedtségére. Elemzésiink eredményeit a 24.
szamu tablazat ismerteti, melyeket alabb értékeliink.

A téblazatbol kitlinik, hogy nem minden feltart egyetemi gyakorlat kothetd a
UASIMAP Tool valamely kérdéséhez, mikdzben egyes alkategéridink tobb UASIMAP
kérdésre/aldimezidra/dimenziora is vonatkoznak. Ez egyrészt a mérési eszkoz
hidnyossagait jelzi, masrészt a két egyetem sziitkebb kort regionalis szerepvallalasara
utal, ugyanakkor egyes alkategdridk inherens Osszetettségére is ramutat (pl. 1.8-10, 2.1-
2, 4.5, 6.2, 7, 8). Mivel harmincnyolc kategoériank koziil csak tizennyolcat tudtunk
azonositani a UASIMAP Tool tevékenységlistdjan (ami kodrendszeriink felét és a
mérdeszkdz egyharmadat jelenti), Ugy tinik, hogy barmennyire széleskori is, a
UASIMAP Tool nem irja le az egyetemek regionalis szerepvallalasdnak valamennyi

lehetséges tevékenységi korét, avagy kodrendszeriink “talcsordul” annak mérési korén.
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Milyen tevékenységteriileteken vannak kapcsolodasok a két rendszer kozott és
miként értékelhetjiik azokat? Az egyetemek “regiondlis stratégidk kialakitdsdhoz vald
kapacitasbiztositasa” terén (I. UASIMAP dimenzio) mindkét egyetem szerepet vallal a
“regionalis stratégidk €s tervek megtervezése, kidolgozasa és megvaldsitasa” tekintetében
(I.4.1) a “térség fobb halozataival, partnerségeivel, struktaraival és testiileteivel
egyiittmiikddésben” (1.4.2), sét a Dunaujvarosi Egyetem a regiondlis szerepldket is
aktivan bevonja intézménye testiileteibe (1.2.2). E két, illetve harom tevékenység
tekintetében egyetemeink a nemzetk6zi gyakorlat mentén miikodnek egytitt kiilsé
érdekhordozoikkal.

Az oktatasra vonatkoz6, masodik dimenzidban (“a regionalis sziikségleteket
tiikkr6z0 tehetségfejlesztés, készség- ¢€és kompetenciafejlesztés) mindkét egyetem
megfelel a nemzetkozi jogyakorlatnak a “regionalis sziikségletekhez, érdekekhez és
lehetdségekhez igazodd képzési programkinalat biztositasa” (I1.1.1); a “térség
foglalkoztataspolitikdjanak véleményezése, vagy kialakitdsa” (II.1.3); a “képzési
programok 1) regionalis lehetdségekhez igazitasa” (11.2.3); a “hallgaték szakmai
gyakorlati, gyakornoki és munka-alapu tanulési lehetdségeinek Osztonzése” (I11.3.2); a
,1égiobol meghivott eldadok biztositasa” (I1.3.3); a “regiondlis szerepldk hallgatoi
értékelésbe vald bevonasa” (I1.3.4); a “régid lakossdga atképzésének™ (II. 4.1) és
,tovabbképzésének (11.4.2) biztositadsa”; a “regionalis szereplok szamara valo eléadasok,
konferenciak, stb. szervezése” (I1.4.3); valamint a “regionalis igényekhez igazodo at- és
tovabbképzési programok miikodtetése” (I1.4.5) tekintetében. A csak a Dunaujvarosi
Egyetemnél szerepld zardvizsgabizottsdgi tagsag illeszkedik a regiondlis meghivott
eldadod gyakorlatahoz (I1.3.4), mig a kiils6 érdekhordozo egyetemvezetési tagsaga az
ilyen szerepld ,,egyetemi dontéshozatali részvételének’ szempontjahoz (11.1.2). Az UTBv
tantervfejlesztésrdl és hallgatoi kutatasokrol szold adatai pedig megfeleltethetéek a
»regionalis szereplok képzési programtervezésbe vald bevonasa” (I1.2.1), ,,aktualis
igényeik képzési programba épitése” (I1.2.2) és a ,,felmeriilé 0 lehetdségekhez vald
igazitdsa” (I1.2.3) feltételeinek, tovabba a “hallgatok kutatasi tevékenységei/témai
regiondlis szereplok altali meghatarozasa” (I1.3.1) gyakorlatanak. Azaz egy Kkiilso,
nemzetkdzi mérési rendszer szerint a két egyetem ilyen oktatasi tevékenysége eldsegiti
régidja gazdasagi-tarsadalmi fejlédését.

A harmadik UASIMAP dimenzio, a “regiondlis fejlodés felhaszndlo-inspiralta
kutatas €s innovacio altali tdmogatdsa” nevet viseli. Itt a “regiondlis alapu kutatasok

tdmogatéasa”, a hallgatoi kutatasokra vonatkoztatva, csak Brassora jellemz6 (I11.5.1), mig
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a tobbi UASIMAP tevékenységtipus mindkét egyetemre. A tudomdanyos/alkalmazott
kutatas kategoriank kiterjed a “regionalis elvarasok altal meghatarozott egyetemi K+F+I
stratégia és szabalyozas™ teriiletére (II1.1.1), a “regionalis K+F+I teljesitmény a regionalis
szereplok elvarasait tiikrozi” jogyakorlatara (I11.4.1), a “regionalis K+F+I teljesitmény az
elvart regionalis hatast eredményezi” feltételére (I11.4.3), és az egyetem altal timogatott
régid-alapu kutatdsok mar emlitett elvardsara (II1.5.1). De ehhez a UASIMAP
dimenzidhoz tartozik a szaktanacsadas-szakmai szolgaltatasok kategoriank is, amely
magaban foglalja a regiondlis kozszféra (I11.2.1), a regionalis maganszektor (II1.2.2) és a
regionalis magan civil szervezetek (I11.2.3) ,,szerepldi szdmara biztositandd szaktudas”
tevékenységkoreit. Végezetlil az “egyetemi létesitmények/felszerelések regionalis
szereplok altali elérhetdsége” jogyakorlat (II1.3.1) rimel az egyetem feldl a kiilsé

Az utols6 UASIMAP dimenzidban, a “régio kozosségének tarsadalmi, polgari és
kulturalis tevékenységeinek fokozasa”, azt lathatjuk, hogy a Dunaujvarosi Egyetem,
dudlis képzésein keresztiil, eleget tesz a “regionalis tarsadalmi kihivasok kezelését
megcélzo, a civil tarsadalommal egylittmiikddésben megvaldsuld, kreditértékkel bird
tantervi tevékenységek biztositdsa” UASIMAP feltételének (IV.1.1), mégha a
»tarsadalmat” egyeldre csak a klasszikus egyetemi partnernek szamito ipari partnerek
képviselik is (Dunatjvarosi Egyetem, 2023b). Tovabba a kodtablazatunk egyetemi
tamogatas kategéridja ala tartozd tevékenységek megfeleltethetéek az “egyetemi
tdmogatds a regionalis kozosségek érdekében inditott lakossadgi kezdeményezések,
tevékenységek ¢és rendezvények szdmara” teriiletének (IV.3.4), ami hatarozott helyi-
regiondlis kozosségi/tarsadalmi elkotelezettséget jelez. Az UTBv harmadik misszids
gyakorlatara pedig a mar emlitett hallgatoi kutatasok (IV.1.1), a ,,k6z6sség-alapt oktatéasi
egységet tartalmazo tantervek” (IV.1.3) és a ,,helyi kozosség képviseldinek az egyetem
oktatasi-tanuldsi folyamataiba vald bevonasa” (IV.1.4) UASIMAP joégyakorlatai
vonatkoztathatok.

Kutatési adatainkbol érdemes kiemelni a mindkét esetre érvényes, a nemzetkozi
¢s az irodalmi jogyakorlatokkal is megegyez0, regionalis fejlesztd hatast kivalto egyetemi
harmadik misszids tevékenységeket: a mentoralds-témavezetést, a szakmai gyakorlatot, a
szakmai versenyeket, a tudomanyos-alkalmazott kutatas kutatasi egylittmtkodéseket, a
szaktanacsadas-szakmai szolgaltatasnyujtast, a palyazati egyiittmiikodést és az egyetem
kiils6 érdekhordozoknak nyujtott infrastrukturalis tdmogatasat. A UASIMAP Toolra

vonatkoztatva Oket, ezek megfelelnek a “régidé kozosségének tarsadalmi, polgéri és
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kulturalis tevékenységeinek fokozéasa” (IV.1.1), a “k6z0sség-alapti oktatdsi egységet
tartalmazé tantervek biztositasa” (IV.1.3), a “helyi kozosség képviseldinek az egyetem
oktatasi-tanulasi folyamataiba valé bevondsa” (IV.1.4), a “regionalis kozosségek
tarsadalmi igényeire, vagy kozérdeki ligyek megoldédsara iranyuld egyetemi K+F+I
tevékenységek folytatasa” (IV.2.1), az “egyetemi tudas és fizikai eréforrasbiztositas a
helyi-regiondlis kozdsségek szamara” (IV.3.2), valamint a “campuszhoz, az egyetemi
1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz vald nyilvanos hozzaférés biztositasa” (IV.3.3)
tevékenységeinek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a két vizsgalt egyetem gazdag
valtozatossagli, nemzetkozileg ¢és szakmailag is értékes tarsadalmi kollaborécios
tevékenységeket végez. Am ezek nem fedik le teljes egészében az egyetemek regionalis
szerepvallalasa, mint helyi-regiondlis tarsadalmi kornyezetiikre vonatkozd harmadik
misszios gyakorlatuk jelenlegi mérési lehetdségeinek korét. Ugyanis sem szummativ
célu, azaz a jelen gyakorlatara fokuszalo feltérképezésiik (mapping) nem teljes, sem elért
eredményeiket (RII outputs & outcomes) nem mértiik, nemhogy jovobeni hatasaikat (RI/
impacts), melyek meglehetdsen bonyolult vizsgélatokat igényelnek (Tijssen et al., 2021;
EURASHE, 2023b). Nem gondoljuk azonban, hogy a jelenség rendkiviili sszetettsége
¢s esetei egyedisége olyan siirii “empirikus dzsungelt” képezne, hogy ne lenne érdemes
Osvényt nyitni rajta a harmadik misszids egyetemi tevékenységek tovabbi rendszerezése,
eredményeik kvantitativ indikatorokkal is megtamogatott feltarasa, valamint kozvetlen és
kozvetett hatasainak kideritése céljabol. Annal is inkdbb, mert ezek értékes
visszajelzéssel szolgalhatnak az egyetemek vezetése, fenntartoi és a felsdoktataspolitika-
iranyitas részére az adott intézmény harmadik misszids tevékenységeinek valos
eredményeirdl, ami tamogathatja azok jovObeni stratégiai tervezését és fenntarthatod
megvaldsitasat. Kutatdsunk és a UASIMAP Tool is egy-egy ezt el0készitd vizsgalat, ami
folytatasra érdemes.

Végiil érdemes megvizsgalni, hogy miként illeszkednek elsé két, egymassal
Osszefiiggd, kutatasi kérdéslink eredményei az eurdpai felsGoktataskutatas irodalmanak
vonatkoz6é megallapitdsaihoz? Mindkét egyetemrdl kijelenthetd, hogy varostérsége
tarsadalmi igényei mentén vallalja az 0j tudéas termelésének, a kiilonféle innovaciok
létrehozasanak, valamint a tudéas- és technologiatranszfer forrasanak feladatat, amellyel
eldsegitheti varosa és régioja gazdasagi-tarsadalmi fenntarthatosagat (pl. Gunasekara,
2006a, b; Laredo, 2007; Huggins & Kitagawa, 2009; Benneworth et al., 2018a; Gal &
Ptacek, 2019; Tijssen et al., 2021; Todtling et al., 2021; EUA, 2021, 2023). Gyakori
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makro-szintli elvaras a regiondlis vallalkoz6i kultara hallgatoi és tarsadalmi serkentése,
am adatainkban mi erre iranyul6 kiils6 érdekhordozoéi kérést, vagy intézményi gyakorlatot
nem taldltunk (mégha az UTBv 2021-es intézményi jelentésében vannak is utalasok a
hallgatoi entrepreneurship fejlesztésére, pl. szervezeti egység, szakmai versenyek,
szakdolgozati kutatasok).

Ami a térség gazdasagi-tarsadalmi fejlesztését célul kitlizé kezdeményezésekben
valo résztvételt illeti, tigy tlinik, hogy azok forrasa és a kiilonbozé feleket integralo-
egybentart6 agens (pl. Gunasekara, 2006b; Benneworth & Hospers, 2007; Lengyel, 2012;
Salomaa & Charles, 2021; EUA, 2023) nem az egyetem, hanem a varosi dnkormanyzat
(DUE, UTBv), a megyei kozgyiilés (UTBv), vagy a legerdsebb ipari partner (DUE:
Ferrobeton Zrt., UTBv: Schaeffler Romania). Gal és Ptacek (2019) hangstlyozzak, hogy
a kelet-kozép-europai vidéki egyetemek csak regionalis szerepvallalasuk fokozaséaval
tolthetik be a regionalis innovacios 0koszisztémak kezdeményezd-koordindlo-fejlesztd
tagjanak szerepét. Adataink szerint mindkét egyetem ¢€s rendkiviil sokféle modon meg is
teszi ezt, mégha tevékenységeik eredményeirdl és hatdsairdl csak korlatozott képet
kaptunk is. Ugyanakkor kutatasi eredményeinkbdl egyértelmiien latszik, hogy széleskoru
helyi-regionalis kapcsolatokat tartanak fenn, azok maximalis kihasznalasara torekednek
¢s szamtalan lehetdséget biztositanak a helyi igények mentén megsziiletd innovaciok
l1étrehozasara.

Az viszont, hogy miként kezelik a kiils6 érdekhordoz6i megkereséseket, azaz
alaposan feltarjak, rendszerzik és sulyozzék-e ezeket valamely intézményesitett
mechanizmus ¢€s szervezeti struktura keretében (pl. Jongbloed et al., 2008; Compagnucci
& Spigarelli, 2020), mar egy Gjabb kutatas targya lehet.

Ha pedig a Dunatjvarosi Egyetem ¢és az Universitatea Transilvania din Brasov
intézményeit az irodalomban és felsdoktataspolitikaban elterjedt egyetemi modellekhez
kivanjuk hasonlitani, akkor kijelenthetjiik, hogy mindkett6 a véllalkozo6i egyetem és az
elkotelezett egyetem mintaképeinek egy sajatos keverékét mutatja. Az UTBv elsésorban
a helyi ipari és kozigazgatasi partnerei fel¢ orientalt, komoly kutatasi tevékenységet
végzd (Transilvania University of Brasov, 2022b) tudoményegyetem hangsulyos szakmai
képzési profillal, melyet hasonld prioritassal egyensulyoz ki a Brassé lakossaganak
kulturalis joléte (Transilvania University of Bragov, 2022b) és varosfejlesztési céljai irdnt
érzett felelosség. A DUE pedig fiatal vallalkozoi egyetemnek tekinthetd, amely a

fenntartovaltas hatasara bekovetkezett valtozasok nyoman beléphet e modell érett
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korszakaba régota meglévo, erds helyi tarsadalmi elkdtelezettsége (Sitku, 2019; Balazs et
al., 2020) mellett, és azt megdrizve.

Ertékelésiinket ismét az 0j kutatasi eredmények kiemelésével zarva, felidézendd,
hogy két kiilonb6z0 orszag egy-egy regiondlis egyetemének harmadik misszids
tevékenységeit vizsgaltuk meg, szemben két azonos orszagbeli és/vagy nagyvarosi
példaval. Ujszerli a kutatasi témavalasztas is, hiszen az egyetemi harmadik misszi6
gyakorlatanak megragadasa maig kényes teriiletnek szamit a felsdoktataskutatasban. A
participativ megkozelités példaja, hogy nemcsak az intézményt, hanem annak egy
tdgabban értelmezett helyi tarsadalmi partnerei korét is megszolaltattuk a tevékenységek
feltarasaban. Adatfelvételiinkbe bevontuk a DUE UASIMAP pilot felmérésének adatait
1s, mig kutatdsunk eredményeit az idehaza kevésbé ismert regionalis innovacids hatas
modelljén keresztiil értelmeztiik, tovabba egy 1j, nemzetkozi onértékelési eszkozzel, a
UASIMAP Self-Assessment Tool-lal is elemeztiik. Bar adataink a két eset egyediségét
erdsitik meg ¢és egymashoz vald viszonyat tarjak fel, fentebb megfogalmazott
kovetkeztetéseink értékes ismeretekkel szolgalnak a térség regiondlis egyetemeirdl,
kiilondsen a regionalis innovacids Okoszisztémaban jatszott, résztvevoi szerepiikrol,
valamint tarsadalmi partnereik ¢és kollaboracioik intézményi stlyozasanak
kiilonbségeirdl. Ugyanakkor mésodik kutatasi kérdésiink adatai két kelet-kozép-eurdpai
felsdoktatasi intézmény esetével gazdagitjdk a UASIMAP Tool nemzetkozi felhasznéléasi

tapasztalatait, st ramutatnak annak hidnyossagaira is.

6.3 Egyiittmiikodést elosegito tényezok

Kutatédsi témank harmadik megkozelitése azoknak a feltételek a feltaradsa volt,
melyek valamilyen modon eldsegitik a két vizsgalt egyetem és varostérségbeli kiilsd
érdekhordozoéik egyiittmiikddéseit, azaz lehetové teszik 1étrejottiiket és/vagy tamogatjak
megvalosulasukat. A kelet-kdzép-eurdpai egyetemek regionalis szerepvallaldsara
vonatkoz6 eurdépai ¢€s magyar felsGoktataskutatds eredményeire, valamint
interjlalanyaink tapasztalataira épitve egy Osszetett tényezdérendszert allitottunk fel,
amely mentén a dunaujvarosi és a brassoi esetet kiilon-kiilon, majd egymassal 6sszevetve
is elemeztiink a teljes eset, a kiils6 érdekhordozok csoportjai és az egyetemvezetés
szempontjabol. Mik voltak f6bb eredményeink és milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le

beldlik?
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A Dunatijvarosi Egyetem mintajaban nem szerepelt szamos, az irodalombdl, vagy
a brassdi mintdbdl ismert tdmogatod feltétel: a regiondlis innovacids Okoszisztéma
tagjainak tudasfelvevo képessége (pl. Benneworth et al., 2018a; Gal, 2016; Erdés, 2018;
Kempton, 2019; Gal & Ptacek, 2019), a partneri egyiittmikodések egyetemstratégiai
dokumentumokba valé beemelése (pl. Jongbloed et al., 2008; Kempton, 2019), az
egyetem, mint koltséghatékony beszallito (UTBv), a kiilsd érdekhordozo
egyetemvezetési tagsaga (pl. Goldstein et al., 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020), az
akadémiai karrierben valé eldrelépés (pl. Benneworth et al., 2018a; Kempton, 2019;
Farnell, 2020; Compagnucci & Spigarelli, 2020), az erkolesi kotelesség (UTBv), valamint
a mester- és doktori képzések tantervi rugalmassaga (UTBv). Ellenben interjualanyaink
tobbsége hangsulyozta az egyetem képzési kinalatanak relevanciajat (pl. Bajmoczy &
Lukovics, 2009; Gal & Ptacek, 2019; Kempton, 2019), az egyetem egylittmiikodési
készségét és ujszerii kezdeményezésekre vald nyitottsagat, a felek felsGvezetdi kozti
személyes jo kapcsolatot (pl. Lengyel, 2012), az egyetemi alkalmazottak relevans
szakmai tudésat, a kiilsé érdekhordozo erdéforrésait (pl. Erdds, 2018; Kempton, 2019), és
az egyetem infrastrukturajat.

Minden dunatjvarosi érdekhordozo6i csoportban egyetértés volt az egyetem
képzési kindlata, kutatasi teriiletei, tudasbazisa és infrastrukturaja, egyiittmiikodési
készsége €s ujra vald nyitottsaga tekintetében. Sajat oldalukon a rendelkezésre alld
er6forrasok (szakértelem, felszerelés, finanszirozas és kapcsolati halo) jelentOségét
hangsulyoztak, de a felsévezetok kozti bizalom, DUE alumnusz munkavallaléik ajanlasa
¢s beosztottjaik helyi egyetemi kapcsolatai is alapvetd tdmogato tényezének szamitanak.
Tovéabba olyan attitiidinalis faktoroknak is szerepet tulajdonitottak, mint szervezetiik
emberi eréforras-gazdalkodasi elvei €s a helyi kdzosség tdmogatasanak vallalati értéke.
Amikor pedig véleményiiket Osszevetettiik az egyetemvezetésével, azt talaltuk, hogy
mindkét oldal egyetért az emberi erdforras allomanyukban rejlé tudés, az ujfajta
kollaboraciokra valé nyitottsdg, a helyi kozOsség tamogatasanak elve és a
szervezetvezetok kozti bizalmi viszony alapvetd szerepében.

Az UTBv mintajadban sem jelent meg néhany, a nemzetkozi irodalombdl jol ismert
egyetemi regionalis szerepvallalast timogato feltétel: a foldrajzi kozelség (pl. Drucker &
Goldstein, 2007; Pinheiro et al., 2012; Tijssen et al., 2021), a kiilsé érdekhordozo
egyetemvezetési tagsaga, az egyiittmiitkodést eldird torvényi kotelezettség, a regionalis
innovacios Okoszisztéma tudasabszorpcids képessége, és az egyetem ipari kapcsolati

tokéje (Varga, 2004; Drucker & Goldstein, 2007; Bajmocy & Lukovics, 2009; Lengyel,
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2012). Tovabba egyes, a dunatjvarosi esetre érvényes tényezok is elmaradtak, mint a
kiilsé érdekhordozdkkal valo egyiittmiikddés stratégiai céljanak dokumentdlasa, a kiilsé
partner egyetemstratégia-kialakitasban vald részvétele, az egyetemi alapitvanyok
szerepe, a kollaboracidk soran tanusitott rugalmas problémamegoldas, a versenytarsak
huzoereje, és az érdekhordozok sajat rendezvényei, mint kommunikécios csatornak.
Viszont az irodalomban ismert timogato tényezdk koziil megerdsitést nyert a partner altal
az egyetem rendelkezésére bocsatott eréforrasok (pl. De la Torre et al., 2017; Maassen et
al., 2019), a szakmai gyakorlati képzés felajanlasa (pl. Maassen et al., 2019), az egyetem
kutatasi teriileteinek ¢és képzési kinalatanak relevancidja (pl. Benneworth, 2018;
Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021), az egyetem nyitottsaga és egylittmitkodési készsége
(pl. Eurdpai Bizottsag, 2017; Benneworth, 2018; EUA, 2021), az egyetem erdforrasai (pl.
Pinheiro, Benneworth & Jones, 2012; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Tijssen et al.,
2021), a felek siker iranti elkotelezettsége (Kempton, 2019), a személyes €s intézmények
kozti jo viszony és bizalom (EUA, 2018; Gal & Ptacek, 2019; Compagnucci & Spigarelli,
2020), a palyazati lehetdségek motivacids ereje (pl. Kwiek, 2012; Gal, 2016; Kempton,
2019; Goldstein et al., 2019; Toédtling et al., 2021), a lokélpatriotizmus (Kempton, 2019),
valamint a k6zos értékeken alapuld (Benneworth, 2018; Kempton, 2021), hosszutavu
partnerségre torekvés.

Ami a brassoi kiilsé érdekhordozéi csoportok véleményét illeti, az harom
dimenzidban egyezett: a kereslet-kinalat talalkozasa, a sajatos helyi eréforrdsok és a
hozzaallas (lizleti értékek és elkotelezettség) vonatkozasaban. A tobbség egyetértett az
érdekhordozo szakérteleme, felszerelése, finanszirozasa és iizleti kapcsolatai, valamint a
helyi kozosség fejlodése iranti elkotelezettség tekintetében is. Viszont az UTBv
rektorhelyetteseinek véleménye szerint az egyetemi eréforrasok (infrastruktara, emberi-
¢és pénziigyi erdforrasok, egyetemi események, kommunikacidés csatorndk és
rendezvények), kutatasi teriileteik relevancidja és a kiils6 partner eréforrasai a
legfontosabbak. Tovabba Ok is hangsulyoztdk az egyiittmikodésre és Ujra vald
nyitottsagot, a szakmai elkotelezettséget és az Oszinte kommunikacidt, mint a partneri
kapcsolatok miikddtetésének elengedhetetlen feltételeit, valamint egyetértettek az
érdekhordozdi felajanlasok és a helyi kdzosség fejlesztésének tamogatasaval.

Eseteink 0Osszehasonlitdsakor  elméletvezérelt kategoridink tekintetében azt
talaltuk, hogy a magyar kutatok 4altal hangsulyozott szempont, a regionalis
egylittmiikodések partnerszervezeteinek 1) tudast abszorbalo képessége, nem jelent meg

adatainkban. Ellenben az egyedi helyi erdforrdsok biztositotta lehetdségek, az
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érdekhordozoi kereslet és az egyetemi kindlat egyezése, valamint a szereplék pozitiv
hozzaallasa igen, s6t az irodalombol ismert kategéridk koziil ezek voltak a
legfontosabbnak itélt tamogaté feltételek. Szintén azonossag volt a felek kozti bizalom és
a valamely kiils6 motivacid biztositotta egyiittmiikdodési lehetdség tekintetében, mig a
kozos helyi identitas, a kiils6 érdekhordozo egyetemvezetésben vallalt tagsaga, a foldrajzi
kozelség ténye ¢és a felek folyamatos kommunikécioja kevésbé hangsulyos szempontnak
mindsiiltek — szemben az irodalomban talaltakkal.

A két eset azonos kiils6 érdekhordozoi csoportjai tobbségi véleménye szerint az
egyetem képzési kindlata, sajat felajanlott eréforrasaik, az egyetem emberi erdforrds
allomanyaban rejlé lehetéségek ¢és az informalis kapcsolattartds voltak a
legmeghatarozobb feltételek egylittmiikodéseik 1étrejotte €s sikeres megvalosulasa
szempontjabol. Ugyanakkor a helyi egyetem kutatasi teriiletei inkébb a brassoi partnerek
szamadra volt fontos. Feltlinden eltért egymastdl az egyiittmitkddésre vald készség is: mig
a brassoi esetben a helyi tarsadalom tdmogatasdnak elve volt a meghatarozé tényezo,
addig a dunatjvarosiak az egyetem kollaboraciora valo nyitottsagat emelték ki. Tovabba
a magyar esetben kiemelten szerepelt az egyetemi infrastrukturaban rejlé lehetdségek
kihaszndlédsa, a romaniaiban pedig a felek kulcsemberei kozti ismeretség és jo kapcsolat.

De eltéréen vélekedtek az egylittmiikodés sikere iranti elkotelezettség
tekintetében is, mert mig Brassoban ez altaldban és operativ szinten volt fontos, addig
Dunaujvarosban a rugalmas problémamegoldésra, egymas kolcsonds tdmogatasara, az
elkotelezettség altalanos fontossagara és az egyéni szerepvallalasra helyezték a hangsulyt.
A hallgatdkat érintd tényezdok (6nkéntes munka, tAmogatasi lehetdségek) és az egyetem
hirneve tekintetében is eltéréseket tapasztaltunk, am hasonld volt az egyetemi
kommunikécids lehetdségekrdl és a kulcsemberek kozvetitd szerepérdl vallott vélemény.
Erdekes médon a dunaGjvarosi partnerek tobbsége kiemelte az egyetemvezetéshez
fliz0do régi, személyes jo kapcsolatat, szemben a brassoi mintaval, ahol ez a szempont
csak a helyi allami szervezeteknél jelent meg.

Végil a két egyetem vezetésének azonos allaspontja, hogy kiilsé partnereikkel
megvaldsuld  egyiittmiikodéseiket a tdmogatd torvényi kornyezet, akadémiai
tudasbazisuk, hallgatoik tehetsége, a kiilsé partner eréforrasai, az Gjra valo nyitottsag, a
politikai elfogulatlansag, kollegaik célorientalt elkotelezettsége és pénziigyi dsztdnzése,
az intézményi korlatokat is felvallald kommunikacié, valamint a vdarosaik irdnti

elkotelezettség teszi lehetdve. Helyi tarsadalmi bedgyazddasukat pedig kiilondsen erdsiti
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a kozos kollegak 0sszekotd szerepe, az évente visszatérd egyetemi rendezvények és a
folyamatosan fenntartott kommunikacio.

Ha harmadik kutatasi kérdésiinkre kapott eredményeinket visszavonatkoztatjuk a
hazai és eurdpai felsdoktataskutatas irodalmanak megéllapitasaira, mindenekel6tt Gjra
megerdsitést nyer, hogy a felsdoktatasi intézmények adottsdgai, kapcsolati haldja,
tarsadalmi bedgyazottsdga, eréforrdsai és kiilsd érdekhordozoi elvardsai sajatosak
(Benneworth el al., 2018a; Farnell, 2020). Amint azt a RII modellben lathatjuk (Tijssen
etal., 2021; EURASHE 2023b), tobbszordsen dsszetett kolcsonhatas all fenn az egyetem
¢s regiondlis partnerei sajat erOforrasai és belsd 0Osztonzd rendszerei, a feleket
egyiittmiikddésre motivalo tényezdk (érdekhordozoi igények és sziikségletek, egyetemi
célok és szandékok) €s a megvaldsulo ,,regionalis innovacios teljesitmény” (eréforrasok,
folyamatok, tevékenységek és eredmények) kozott. Mi itt a modell egy kis szeletét
vizsgaltuk, bepillantva a regionalis érdekhordozoi és egyetemi eréforrasok és 0sztonzok,
valamint helyi-regionalis kornyezeti hatasok ,,fekete dobozaba” (Benneworth, 2018),
ahol a fent ismertetett, szines latképet talaltuk.

Hogy mégis atlathatobba tehessiik eredményeink irodalmi kapcsolddasait, azokat
Kempton (2019) nyoman kornyezeti és szervezeti faktorokra osztjuk. A kiils6 tAmogato
tényezokkel kezdve megallapithatjuk, hogy a mikro- (helyi-regiondlis kiilsé
érdekhordozo6i) és mezo-szintli (nemzeti szabalyozasi) feltételek tekintetében adataink
megerdsitik a megfeleld nagysagrendben rendelkezésre all6 pénziigyi erdforrasok
tamogat6 hatdsanak feltételét (Kempton, 2019; Maassen et al., 2019; Compagnucci &
Spigarelli, 2020; Farnell, 2020; Tijssen et al., 2021), amely a varostérségek és egyetemeik
szamara mindenkor elérhetd eurdpai unids €s nemzeti palyazati forrdsok képében jelenik
meg. Lattuk, hogy az egyetem-Onkormanyzati/megyei kozgytlési egylittmikodések
tobbsége mindkét varosban ezekbdl valosul meg, de esetenként mas allami és iizleti
szervezetekkel vald kollaboraciokat is palydzati forrasokbol realizalnak (Transilvania
University of Brasov, 2022b; Dunaujvéarosi Egyetem, 2022c). Ezek aztdn a kdzos
tevékenységek céljat, teriiletét €s jellegét is meghatarozzak, s6t gyakran maga a palyazati
jelentkezés 1is kollaboracioban torténik. Ugyanakkor a kozds tevékenységek
finanszirozasanak palydzat-alapi megkdzelitése kockazatos, hiszen eurdpai unids és
nemzeti koltségvetési ciklusokhoz, a forrasbiztositok mindenkori koltségvetési
helyzetéhez ¢s még szamos kiils6 koriilményhez kotddik, minek nyoman a tamogatasi
Osszegek lecsokkenhetnek/elapadhatnak €és egy intenziv iddszak utan az egyetem és a

kiils6 érdekhordozo kozos tevékenységei leredukalodhatnak, sét sziinetelhetnek. Holland
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(2000) ezért az egyetem sajat pénziigyi forrasai dedikalt, éves szintli odaitélését javasolja
ezekre a tevékenységekre, amelyre mindkét mintaban talaltunk utaldsokat, de kutatasunk
ezt a teriiletet nem vizsgalta.

A jogi kornyezet vonatkozasaban Goddard (2018) emlékeztetett az adott orszag
felsdoktataspolitikai szabalyozasdnak szerepére. Mint lattuk az Magyarorszadg ¢és
Romania esetében is Osztdnzi az egyetemek és kozvetlen tarsadalmi kornyezetiik
egylittmiikodéseit, &m rendkiviil altalanosan megfogalmazassal (kivéve a szocialis
inkluziot).

A helyi-regiondlis partnerek sulya tekintetében (Goddard, 2018) elmondhato,
hogy bar mindkét egyetem nyitott barmely kiilsé érdekhordozoja megkeresésére, és
szamos koOzoOs tevékenységben vesznek részt, elsdsorban mindkettdé a térség
tarsadalménak ,er0s embereivel” (pl. Onkormanyzat, nagyvallalatok) Iép
egyiittmiikddésre annak eldnyei (pl. szakmai gyakorlati helyek, kutatési
egylittmiikddések, kozos palyazati részvétel, materidlis tdimogatas, volumen) okan. Ezért
Benneworth (2012, 2018; Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019) gyakran ismételt
figyelmeztetése, hogy éppen az alacsony érdekérvényesitd képességli €s szerény
kapacitasokkal rendelkezd tarsadalmi partnerekkel vald egyetemi egyiittmiikodés lenne
kivanatos egy varostérség tarsadalmi fejlédése/fenntarthatésdga  érdekében,
megfontolasra érdemes mindkét egyetem szdmdra. Hogy aztan a megvaldsuld
kollaboraciokon keresztiil melyik partnerrel milyen regionalis szerepet tolt be az egyetem
(Goddard, 2018), az az érdekhordozdi csoport és/vagy az egyes kollaboraciok tovabbi
kutatasat igényli.

Az egyetemi egylittmikodések kiilsé tdmogatd tényezoi tekintetében érdemes
még felidézni Gal & Ptacek (2019) megallapitasat, hogy a kelet-kozép eurdpai regionalis
egyetemek térségfejlesztd szerepiikk betoltését széleskorli egyetem-érdekhordozoi
partnerségek kiépitésétdl, kiilsé érdekhordozoikhoz fiz6d6 kapcsolataik szisztematikus
apolasatol és hosszutavi fenntartasatol varhatjak. Két esetiink ezeket a feltételeket
teljesiti. Kempton (2019) viszont emlékeztet arra, hogy az egylittmiikodési lehetoségek
mindenkori gyakorisaga is fontos, melynek érdekében a felek kozti kdzvetitd szervezetek
hatékonyabb miikodését javasolja. Mint lattuk, mintdinkban éppen a kapcsolatfelvétel és
fenntartas kozvetlen, személyes jellege volt a dontd, semmint valamely feliilrdl a térségbe
delegalt agens szervezeté. Hiszen, ahogy Lengyel (2012) és Benneworth (2018) is
megallapitja, egy egyetem regiondlis egylittmikodései/kozosségi szerepvallalasa

tobbnyire alulrdl felfel¢ hato, gyenge haldzati kapcsolatokon keresztiil valosul meg, amit
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eredményeink is megerdsitenek. Ez a kiilonbség véleményiink szerint a teriilet
intézményesitettségi fokanak eltérésében ¢és kulturalis sajatossagokban keresendo.

Ami az egyetemek belsO, szervezeti tdmogato feltételeit illeti, alapvetd, hogy
olyan vezetéssel rendelkezzen az intézmény, amely képes szoros ¢€s jol miikodo
munkakapcsolatok kiépitésére ¢és fenntartdsdra a helyi-regiondlis ipari/iizleti és
kormanyzati/politikai szereplokkel (Goldstein et al., 2019), tovabbd az intézményt
vallalkoz6i szellemben korményozza (Clark, 1998). Az eldbbi feltételnek mindkét
vizsgalt egyetem megfelel, mind a széles helyi érdekhordoz6i korrel vald
kapcsolatkiépités, mind azok tartds fenntartasa tekintetében. Ezt példazza, hogy mindkét
rektornak sikeriilt ujraépitenie egyeteme kapcsolatait a 2019-es Onkormdanyzati
valasztasok nyoméan megvaltozott helyi politikai vezetéssel. Azonban az utdbbi
tekintetében, mennyiben vezetik vallalkozéi szellemben intézményeiket, nem
rendelkeziik adatokkal, illetve az nem tartozott kutatasunk vizsgélati korébe.

Irodalmi attekintésiinkben tobbszor szerepelt az egyetemi oktatok és kutatok
motivalasa, érdekeltté tétele és jutalmazasa a harmadik misszids tevékenységekben vald
részvétel érdekében (pl. Gunasekara, 2006a,b; Benneworth et al., 2018a; Kempton, 2019;
Compagnucci & Spigarelli, 2020), kiilondsen a pénziigyi 0sztonzés tekintetében (pl.
Kempton, 2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020; Farnell, 2020). Kutatasi
eredményeinkben is megjelenik ez a téma, a brassoi esetben. Mint lattuk, az UTBv helyi-
regiondlis (és nemzetkozi) partnereivel folytatott sokféle szakmai tevékenysége az
intézmény teljesitményalapu finanszirozasi rendszerének része, ami interjualanyaink
szerint ers 0sztonzo hatassal van éves munkéjukra. Ennek részleteirdl, vagy mértékérol
azonban nem rendelkeziink adatokkal, mig a Dunaujvarosi Egyetemen csak a 2021-es
fenntartovaltas nyoman keriilt kialakitdsra egy hasonld rendszer, ami kiviil esett
kutatdsunk id6hataran.

Ha eltekintiink az egyetem belsd szervezeti atalakitasara (pl. Holland, 2000;
Erdés, 2018; Compagnucci & Spigarelli, 2020) és a szervezeti kultura megvaltoztatasara
(pl. Holland, 2000; Goldstein et al., 2019) vonatkoz6 tanacsoktol, melyek mind fokozzak
az egyetemi harmadik misszi6 jegyében végzett tevékenységek hatékonysagat, &m nem
tartoztak kutatasunk latokorébe, egy tamogatod feltételrdl kell még szot ejtentink, ami
kiilonosen fontos az egyetemek tarsadalmi szerepvallalasa tekintetében. Ez pedig a kiilsé
érdekhordozokkal fenntartott folyamatos és érdemi kommunikacio, egyrészt a harmadik
misszios gyakorlatok eredményeinek disszeminécidjara (pl. Benneworth et al., 2018a),

masrészt azon kognitiv, szervezeti és kulturalis tényezok megismerése érdekében, melyek
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akadalyozhatjak egyiittmikddéseiket (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Ehhez pedig,
amint azt a dunatjvarosi mintaban lattuk, a helyi-regionalis tarsadalmi szereplok
tudassziikségletének rendszeres felmérése sziikséges, hogy partnerre szabott szolgaltatast
tudjanak nyujtani (Compagnucci & Spigarelli, 2020).

Végezetiil kiemelve azokat az egyetem-kiilsé érdekhordozoéi egyiittmiikodéseket
tdmogato tényezoket, melyek induktiv modon, csak a két mintankban jelentek meg, azaz
uj kutatasi eredmények, a Dunatijvarosi Egyetem a felek rugalmas problémamegoldasa,
az Universitatea Transilvanis din Brasov pedig az egyetem presztizse, a politikai
elfogulatlansag, az erkodlcsi kotelesség érzése, és az egyetem, mint koltséghatékony
beszallitd imazsa egyedi szempontjait vetette fel. Ugyanakkor mindkét intézmény
egyetértett a partnerek innovacios készsége, a kollaboracioban résztvevd személyek
diplomaéciai érzéke, valamint szakmai és célorientalt attitiidje, a felek informalis személyi
kapcsolatai, a szervezeteket 0sszekotd kollégak, az Oszinte kommunikacid, tovabba a
helyi tarsadalom tamogatasanak szervezetstratégiai szintli prioritizalasa tekintetében.
Azonban kutatasunk esettanulmany jellege felveti e facilitdld tényezok szélesebb kori
kelet-k6zép eurdpai mintan vald vizsgélatanak sziikségességét, hogy kideriilhessen,

mennyiben jellemzdek, majd altalanosithatoak a makrotérség regionalis egyetemeire.

6.4 Egyiittmiikodést hatraltato tényezok

Negyedik kutatdsi kérdésiink az egyetemek ¢és kiilsé érdekhordozoik
egylittmiikodéseinek kihivasaira irdnyult, azaz azokra az akadalyoz6, vagy hatraltato
koriilményekre, amelyek kapcsolataikban interjialanyaink tapasztalatai szerint
felmeriiltek. Adatelemzésiinket kibdvitettiik az eurdpai felsdoktataskutatas vonatkozo
megallapitasaival is, melynek eredményeként egy kevert logikaji kodolasi keretet
kaptunk. Ez harmincot kiilonb6z0 tertiletet azonositott, melybdl huszonkettd szarmazott
az irodalmi eredményekbdl és tizenkettd a két vizsgalt esetbdl. Adatainkban azonban csak
nyolc elméletvezérelt témateriilet jelent meg:

e a kollaboraciok létrejottét megakadalyozo érdekhordozoi kereslet és egyetemi
képzési-kutatési kinalat eltérése (pl. Bajmdczy & Lukovics, 2009; Pinheiro et al.,

2012; Erdés, 2018; Gal & Ptacek, 2019; Goldstein et al., 2019; Kempton, 2019;

Tijssen et al., 2021)
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e az utfiiggdség (Pinheiro, 2012; Kwiek, 2012; Lux, 2018; Erdds, 2018; Gal &
Ptacek, 2011, 2019; Kempton, 2019; Tijssen et al., 2021)

e a valamely szempontbol elégtelen egyiittmiikddési keretrendszer (pl. Pinheiro,
Benneworth & Jones, 2012; Tédtling & Tripl, 2015; Erdés, 2018; Kempton, 2019;
Compagnucci & Spigarelli, 2020)

e az egyetemvezetés autokratikus vezetési stilusa (pl. Maassen et al., 2019; Farnell
& Séukanec, 2018)

e akiils6 partner kapacitaskorlatai miatti sziikebb mozgastér (pl. Gal, 2016, Erdds,
2018; Benneworth et al., 2018a; Gal & Ptacek, 2019; Kempton, 2019; Tijssen et
al., 2021)

o a felek kozti kozvetitd szervezetek hianya (Kempton, 2019)

e ahelyi ipari szerkezet eldnytelen jellemvonasai (pl. Gal & Ptacek, 2011, 2019)

e az instabil és nem megfeleld térvényi szabalyozasi kdrnyezet (pl. Erdds, 2018;
Kempton, 2019).

Természetesen a tizenkét sajat dimenzié mindegyike felmeriilt valamelyik mintankban,
melyek ugy foglalhatok Ossze, mint a felek kozti valamely alapvetd akadélyozé
kiilonbség, a formalizalt kapcsolat hidnya, a szervezetlen szakmai gyakorlat, a talzott
egyetemi ¢s allami biirokracia, az ¢érdekhordozd negativ hozzédallasa az
egylittmiikddéshez, avagy a kollaboracidé sordn, a megszoritd torvényi szabalyozas, a
szereplok diverzitasa (pl. eltérd elvarasok, gondolkodas, szervezeti kultira), sokféle
gyakorlati probléma (pl. informaciohidny, hallgatéi preferencidk, vallalati K+F+I és
dontéshozatal az anyavallalatnal, kulcsszerepld tdvozasa, képzési program megsziinése,
1dozités, Covid-19 lezéaras), kommunikacioés problémaék, a lokalpatriotizmus hianya, a
duélis képzés ellentmondasai, valamint a valtozas idéigénye.

Az Osszes tényezOkategoria (35 dimenzio, 61 kategoria, 4 alkategoria) koriilbeliil
fele mindkét eset szdmara relevansnak bizonyult, féleg a kollaboraciok gyakorlati
problémai, a felek kollaboraciok soran mutatott destruktiv magatartasa, az eltérd
stratégiai célok/érdekek/megkdzelitések, az ellentétes politikai lojalitasok, az
érdekhordozdi kereslet és az egyetemi kindlat eltérései, a mas gondolkozdsmod, a
partnerszervezetek emberi erdforrasbeli és pénziigyi korlatai, a megfeleld
informacidaramlas és a felmeriild problémak megoldasa iranti elkotelezettség hianya, a
bonyolult egyetemi bilirokracia, és a szektorok sajatos jogi szabalyozasabol eredd

egylittmiikddési korlatok.
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Azt is megallapitottuk, hogy a dunaudjvérosi és a brassoi eset sajatos hatraltato
tényezObi tekintetében néhany dimenzioban volt azonossag, de azokban is kiilonb6zd
hangsulyokkal: példaul az attitiidinalis faktorok koziil a magyarorszagi eset az egyetem
iranti érdekhordozdi k6zombosséget €s egy masik felsdoktatasi intézmény preferalasat
emelte ki, mig a romdaniai az Gjfajta egyiittmiikddés iranti bizalmatlansdgot. Mig
Dunatjvarosban a kiilfoldi nagyvallalatok egymadstol eltéré szervezeti kultaraja
akadalyozza az egylittmikodéseket, addig Brassoéban az ipari partnerek elvarasai és az
egyetem lehetdségeinek kiilonbségei gerjesztenek fesziiltséget az egyetem szamara. S
mig az eldbbi esetben a gyakorlati problémak kore kiilondsen gazdag, addig az utobbiban
a torvényi kornyezet kiillonféle megkotéseit nehezményezik a leginkdbb. A két eset
egymastodl teljesen eltérd nehezitd koriilményei tekintetében pedig megallapithato, hogy
brassoi interjialanyaink leginkabb a gyakorlati szempontokra fokuszaltak, a
dunatjvarosiak pedig a helyi gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetre is reflektaltak.

Amikor a kdzos kiilsé érdekhordozoi csoportok Osszesitett véleményét vizsgaltuk,
azt lattuk, hogy a felek kozti bizalmatlansdg, a nehézkes egyetemi biirokracia, a
megfeleléen mikodd kommunikacidés csatorna hidnya, a szereplok kozti
informaciohidny, az eltérdé politikai beallitodas, a kollaboracidkat Gsszetartd valamely
kulcsfontossagli személy tdvozéasa, az egyiittmiikddési forma intézményesitésének
hidnya, az elégtelen pénziigyi forrasok, a felelés személyek kozti hatékony
kommunikécid hidnya €s az interszektoralis 0sszeférhetetlenség akadalyozza meg, vagy
neheziti egyetemi egylittmiikodéseik hatékony megvaldsulasat.

Ami a két egyetemvezetés tapasztalatait illet, meglepd moédon nem taléltunk egy
kozos akadalyozo/hatraltatod tényezot sem, ugyanakkor a romaniai mintdban haromszor
annyi kategodria meriilt fel, mint a magyarorszagiban. K6zds tapasztalatot ismét csak a
dimenzidk szintjén és harom teriileten lattunk: a felek kozti alapvetd kiilonbségek, az
¢érdekhordozok negativ hozzaélldsa ¢és a gyakorlati problémék terén. Az eldbbi
tekintetében a DUE az egyiittmitkodések 1étrejottét akadalyozo eltérd prioritasokat emelte
ki, mig az UTBv az eltérd profilokat és az ellentétes politikai szimpatiat. A masodik
teriileten a magyar egyetem szamara a bizalmatlansag volt a f6 akadalyozo koriilmény, a
romaniai szdmara pedig az utfliiggéség. Az objektiv, gyakorlati problémak terén a
dunatjvarosi esetben az informacidhiany és az allami biirokracia okoz kihivast, mig a
brassdiban a hallgatok szakvalasztasi preferenciai, a partnerszervezet kiilkapcsolati
dontéshozatalanak ¢és K+F+I funkcidjanak kiilfoldi anyavallalatndl tartasa, a kozos

tevékenységek idozitése és a kulcsszerepld tavozasa.
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A Dunatjvarosi Egyetem mintdjaban megszolaltatott egyetemi vezetd és kiilsd
érdekhordozok véleménye rendkiviili szorast mutatott. A legtobbszor el6forduld nehezitd
koriilmény a helyi-regionalis tarsadalmi szereplok alacsony proaktivitasa volt, igymint a
kezdeményezokészség, a vallalkozokészség €s a hosszu tavl szemlélet hianya, melyhez
egyes szervezeteknél az egyetemmel vald egyiittmiikodés elutasitdsa tarsult. Masodik
helyen allt a szereplok kozti bizalomhiany is, melyet az eltérd prioritdsok kovettek. Ezt
kovetden legyezdszeriien szétnyilt a kép mind a nehezité tényezdk fajtai, mind a
tapasztalatok gyakorisdga tekintetében. Ugyanez volt érvényes az egyes €rdekhordozoéi
alcsoportoknal is, melyek koziil most csak a civil szervezetek véleményét idézziik fel,
akik a legtobb féle hatraltato tényez6t nevezték meg, valamint a helyi tarsadalmi, politikai
¢s gazdasagi viszonyokra is tettek megallapitasokat. Itt is visszatiikrozodtek az
attitiidinalis tényezOk €s egy meglehetésen negativ kép tarult fel a helyi tarsadalmi
szereplok egylittmiikdodéseinek lehetdségeirdl.

Az UTBv esetében négy deduktiv akadalyozé tényezd nyert megerdsitést
(utfliggdség, inkoherens torvényi kornyezet, kereslet-kinalat egyenldtlensége, nehézkes
egyetemi biirokracia), mikozben egyes adatvezérelt kodok csak erre a mintara voltak
jellemzoéek: a szakmai gyakorlatok bizonyos szervezési nehézségei, a kdzbeszerzési
torvénybdl fakado kotottségek, az alapképzések rugalmatlansaga, a szakmai gyakorlatok
Bologna-rendszerbeni idézitése, egyes kollegak alacsony elkotelezettsége, a partner
elvarasai ¢és az egyetem lehetOségei kozti eltérések, tovabba a szakmai tudasbeli
kiilonbségek. Meglepd modon a teljes brassoi mintdban csupan egyetlen tényezd kapta a
legtobbnek szamitd, négy (!) emlitést: az egyetem és a felsGoktatds hosszadalmas és
bonyolult adminisztracios folyamatai (kiilsé érdekhordozoi kezdeményezések
jovahagyasa, képzési programok moddositdsa). Minden egyéb szempont joval
kevesebbszer fordult eld és még a dunatjvarosinal is szertedgazobb képet mutat.

A brassoi érdekhordozoi csoportok véleménybdl is csupan egy kdzos dimenzid
vilaglott ki, az eldnytelen térvényi szabalyozas, mig példaul az allami és civil szervezetek
a tobbi ¢érintett nem kelléen egyiittmikodd hozzaallasara (elzarkdzas, politikai
megosztottsag) panaszkodtak. De nem volt nagyobb a hasonlosag a brasséi egyetem
rektorhelyettesei véleményében sem: a huszonkét (!) beazonositott akadalyozd
tényez6bdl csak két teriilet tekintetében értettek egyet, az egyetemi biirokracia
sajatossagai €s az egylittmiikodo felek prioritasaiban valo eltérés terén.

Azaz ebben a kutatasi témaban is egy rendkiviil dsszetett képet kaptunk, talan a

legbonyolultabbat négy kutatdsi kérdésiink eredményei koziil. Hogyan kothetjiik
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eredményeinket az attekintett felsGoktataskutatasi irodalom megallapitasaihoz? Tovéabbra
is az egyetemi harmadik misszids gyakorlatok megvalosuldsi terének fekete dobozaban
vizsgalodva, kiilso és bels6/kdrnyezeti és szervezeti hatraltatd tényezokre osztjuk dket.

Az egyetemek kiilsé kornyezetébdl fakadd nehezitd koriilmények tekintetében
megismétl6dott a nemzeti felsdoktataspolitikai szabalyozas kritikdja, miszerint hianyzik
egy vildgos ¢és stabil jogi keret, amely lehetdvé tenné az egyetemek sikeres
egylittmikodését kiilonféle kiils6 érdekhordozodikkal (pl. Compagnucci & Spigarelli,
2020), tovabba a hatalyos jogszabalyok nem veszik figyelembe a felsdoktatasi
intézmények operativ kdrnyezetének szabalyozasi és térbeli kiilonbségeit (Edwards et al.,
2017). A brassoi esetben tobbszor elhangzott a jogi keretrendszer hektikussaganak és a
kozbeszerzési torvény helyi racionalitasokkal szembe mend eldirdsainak kritikdja. De a
regiondlis sajatossdgok sem domborodnak ki a két nemzeti szabalyozasban (Eurydice,
2021; Magyarorszag Korménya, 2016), ellenben a nemzetkoziesitést prioritizaljak
(Hazelkorn, 2016a, 2016b; Kempton, 2019), amivel nem mindegyik egyetemi felsévezetd
értett egyet (UTBv).

A rovidtavu forrasbiztositas kockéazatairdl (pl. Pinheiro et al., 2012; Goldstein et
al., 2019; Tijssen et al., 2021) harmadik kutatasi kérdésiink eredményeinek értékelésekor
mar szoltunk. Az egyetemek régiojuk jellegébdl és kiils érdekhordozoik elvéarasaibol
fakado szerepérdl (pl. Pinheiro et al., 2012; Goldstein et al., 2019; Kempton, 2019) is
megemlékeztiink mar a 6.1 alfejezetben (a DUE ¢és az UTBv, mint helyi-regionalis
gazdasagélénkito, a versenyképesség fokozasahoz sziikséges innovacidforras és egyediili
tudasbazis). Alapos kutatist érdemelne viszont az irodalomban gyakran emlegetett
innovacios paradoxon (Oughton et al., 2002) helyi megjelenése.

Mig az UTBv-re nem jellemz6, a Dunagjvarosi Egyetemre érvényes a helyi-
regiondlis tudaskereslet és kinalat eltérése (pl. Goldstein et al., 2019; Kempton, 2019;
Tijssen et al., 2021), ami a helyi iparszerkezet sajatossagaibol és a mikrovallalkozasok
kapacitas- és képességbeli hidnyossdgaibdl fakad. Ez egyértelmiien megerdsiti Gal
(2016), Erdés (2018), Goldstein et al., (2019), valamint Gal és Ptacek (2019)
Magyarorszag, illetve a kelet-kdzép eurdpai régido vidéki egyetemeire vonatkozd
megallapitésait.

De az alacsonyabb érdekérvényesitd képességii és jelentds kapacitaskorlatokkal
kiizdé potencialis partnerekre (Benneworth, 2012, 2018) is talaltunk példakat, pl. a
dunatjvarosi KKV-k és civil szervezetek tekintetében. Az eldbbiek kozombdssége, vagy

negativ hozzaallasa a DUE-val vald egyiittmiikddéshez felidézi az egyetemeket csak
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oktatasi intézménynek, vagy lomha, biirokratikus szervezetnek tekintd kritikdkat is (pl.
De la Torre et al, 2017; Sanchez-Barroluengo & Benneworth, 2019; Goldstein et al.,
2019; Compagnucci & Spigarelli, 2020).

Tovabba a dunagjvarosi mintdban megerdsitést nyernek Compagnucci ¢és
Spigarelli (2020) a regionalis szereplok kozos érdek mentén valdé megszervezésének
képtelenségérodl, vagy kiilonds nehézségeirdl sz6l6 megallapitasai is, mint példaul az
eltérd szervezeti kulturakbol és a bizalmatlansagbol fakadé elzark6zas egylittmiikodést
gatl6 hatésa.

Végiil pedig mindkét vizsgalt esetiinkben beigazolddott egy nemrégi kutatés
(Kozirog, Lucaci & Berghmans, 2022) azon megallapitdsa, miszerint az eurdpai
egyetemek legfontosabb innovacios partnerei a helyi €s regionalis allami intézmények,
mikdozben a maganszféra nagyvallalatai, a start-up vallalkozasok ¢és a kis- ¢és
kozépvallalkozéasok csak utanuk és a nemzetkdzi partnerek utdn kertilnek sorra.

Ami az egyetemek belsd, szervezeti megkotottségeit illeti, felmertilt a kiilsd
partnerekkel vald kollaboraciok hallgatéi bevonddasanak azon sajatossaga, hogy mig a
minden didk szamara kotelezd szakmai gyakorlat az egyetem tarsadalmi tudastranszfer
funkcigjat erdsiti (pl. Maassen et al., 2019) és a legpotensebb partnerek (pl. a
nagyvallalatok) eldnyszerzését noveli, addig a helyi kozosségi szerepvallalasi
tevékenységekben tobbnyire onkéntesen vesznek részt a didkok (Maassen et al., 2019). E
mellett a civil szervezeteknél eleve kevesebb szakmai gyakorlati hely adodik, ami tovabb
fokozza a harmadik misszids tevékenységteriiletek és a kiilsds partnerek sulya kozotti
kiilonbségeket.

Az irodalomban kiemelten kezelik az egyetemi harmadik misszi6 mérés-
értékelésének kérdését. Kutatasi adataink megerdsitik azt a régdta ismert tényt, hogy az
intézmények csak az ilyen gyakorlatok gazdasagi hatésairdl, illetve a tudastranszfer
tevékenységekrdl gylijtenek numerikus indikéatorokkal leirhaté adatokat (pl. Farnell &
Séukanec, 2018; Maassen et al., 2019; Tijssen et al., 2021; Besheda et al., 2022), mig a
kozosségi szerepvallalasi tevékenységek sokrétli (tdrsadalmi, kulturdlis és akar
gazdasagi) hatasair6l szinte semmit sem (Benneworth, 2018; Maassen et al, 2019; Tijssen
et al.,, 2021). Ezért érdemes lenne egy erre szolgdld intézményi onértékelési eszkozt
alkalmazniuk, akar az elkésziilt EURASHE UASIMAP Self-Assessment Tool-t, akar a
TEFCE Toolbox-ot, hogy kimutathatova valjon helyi-regionalis tarsadalmat tdmogato

tevékenységeik eredménye és azok egyes hatésai.
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Mi tekinthetd 0j eredménynek kutatdsunk negyedik téméjaban? Azt gondoljuk,
hogy kozvetetten azok az elméletvezérelt tényez6k, melyek nem nyertek megerdsitést
adatainkban — bar sziszetmatikus vizsgalatukra ebben a kutatasban nem vallalkoztunk.
Kozvetleniil viszont az induktiv modon feltart tizenkét egyiittmitkodést nehezitd feltétel,
melyek koziil kiemelkedik az attitiidinalis tényezdk kore, valamint a regionalis tdrsadalmi
szereplOk sokszinliségébdl fakadd nehézségek, a kommunikacidés hidnyossagok és
megannyi kézzelfoghat6, gyakorlati probléma. Ezek egészen az egyiittmikodések
gyokeréig viszik el az egyetemek és tarsadalmi partnereik kollaboracidinak kihivésait
megérteni kivano kutatot, és részletgazdagsagukkal tovabbi vizsgalatokat inspiralhatnak.

Ertékelésiink zarasaként kijelenthetjilk, hogy kutatisunk értékes gyakorlati
informaciokkal szolgal a két vizsgélt intézmény szamara, mert kiilsé érdekhordozoi
szempontbol is feltarta harmadik misszids gyakorlatukat €s kollaboracioik miitkodését.
Kidertiltek egyes helyi-regionalis tizleti, kozigazgatasi, civil és kozoktatasi partnereik
jelenlegi egyiittmiikodési igényei, a szamukra fontos kollaboracids tevékenységek kore,
az azokat tamogato, s ez altal megerdsitésre érdemes feltételek mibenléte, valamint azok
a tényezok, amelyek valamiképpen akadalyozzak, vagy hatraltatjak egyiittmiikodéseiket,
¢s e miatt kockdzatkezelést igényelnek. Kutatasi eredményeink stratégiai atgondolasa
hozzajarulhat a DUE és az UTBv helyi-regiondlis tarsadalmi szereplokhoz fliz6do,
jelenlegi  kapcsolatainak  ujraértékeléséhez, a  vizsgalt szervezetekkel vald
egylittmiikodéseik megujitasahoz ¢s harmadik misszios intézményi gyakorlatuk

céliranyos fejlesztésé¢hez.

6.5 Tovabbi kutatasi iranyok

Kovetkeztetéseink ¢és doktori értekezésiink zardsaként javaslatokat tesziink
kutatasunk jovObeni folytatdsdnak lehetséges iranyaira. Mivel mindegyik kutatési
kérdésiink gazdag empirikus adatokkal szolgalt, melyek sokféle ujabb vizsgalatot
inspiralhatnak, itt most a szamunkra legigéretesebbnek tind témakra hivjuk fel a
figyelmet.

Osszességében elmondhatd, hogy a két eset kiilsd érdekhordozéi interjialanyai
szamaban valo jelentds eltérés onmagaban is a kutatds kiegyensulyozottabb, avagy
sz¢lesebb korli megismétlését igényli, de a kutatasi téma akar csak a civil szervezetekre,

a kozépfoku oktatasi intézményekre, vagy egyéb helyi tarsadalmi csoportokra (pl.
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egyhazak) iranyuld vizsgalatot is megérdemel az egyetemek helyi-regiondlis tarsadalmi
szerepvallalasanak teljesebb feltardsa érdekében. EbbOl kovetkezik a hatdsok
megragadasanak szilikséglete, mind a harmadik misszios gyakorlatok 6sszességére, mind
az emlitett, ‘“nem-hagyoményos” helyi tarsadalmi szereplOkre vonatkozdéan. A
hatasvizsgalatokat egyes tevékenységekre vonatkozoan (pl. a helyi-regionalis
partnerekkel végzett szolgalati tanulds/dudlis képzés hatasa a diplomat szerzett hallgatok
térségbeli elhelyezkedésére), a kozvetlen és a kozvetett hatasokat is feltarva, valamint
rovid-, kozép- €és hosszutavi idédimenzidban is érdemes elvégezni (Tijssen et al., 2021;
EURASHE, 2023b). Ezek a vizsgalatok valaszt adhatnak a varostérségek legnagyobb
kihivasainak kezeléséhez, példaul a fiatal, friss diplomés munkaerd helyben tartdsdhoz
(Dunatjvaros), a kell6 szdmu €s szaktudasi munkaerd biztositasahoz (Brasso), vagy a két
varos 21. szazadi ,¢lhetdségének” megteremtéséhez, valdé egyetemi hozzdjarulas
mértékérdl, ami a felsdoktatdsi intézmények iranydba megfogalmazdodo egyik
legfontosabb allami és tarsadalmi elvaras.

De azt is lattuk, hogy a helyi-regionalis érdekhordozd szervezetek, néhany
kivételtdl eltekintve, a nagy presztizsii alap- €s alkalmazott kutatasi tevékenységekre
egyeldre szerény mértékben tartanak igényt a két egyetem részérdl. Ennek Dunaujvaros
esetében leginkabb a varostérség nagyvallalataitol eltérd képzési-kutatasi profilja és a
magyar atomenergetikai iparnak alkalmazott kutatasokat végz0 partneri szerep
kiforratlansdga az oka. Brasso esetében pedig a nagyobb presztizsii kutatdsok német
anyavallalatnal tartasa, szemben a helyi egyetemtdl megrendelt kisebb értékli kutatési
megbizasokkal. Hogyan valtozik és/vagy boviil ez a jovében, és milyen helyi
gazdasagfejlesztd, vagy tarsadalmi fenntarthatosagot eldsegitd hatdsai vannak?

Izgalmas kutatasi problémanak tlinik az is, hogy Brass6 varosa a 2010-es évek Ota
egy varosfejlesztési viragkort ¢l meg, ami egyeldre keserédes tapasztalat a szdmara a
megvalositando nyertes palydzatok szama és a felmeriilé kihivasok kore okan. A vérosi
¢s megyei vezetés ezeket csak az UTBv sokrétii szakmai tdmogatasaval és valamennyi
helyi érintett szervezet hatékony 0sszefogasaval latja megvalosithatonak. Ezért érdemes
lenne a palyazati hataridok lejarta utan megvizsgalni, hogy létrejottek-e ezek az
Osszefogasok, kik, milyen projektekben, hogyan és milyen eredménnyel miikodtek
egyiitt?

Dunatgjvaros vonatkozasdban pedig utankovetést érdemel az az Ujszerli
kezdeményezés, ami 2021-ben a Banki Donat Technikumot a Dunatjvarosi Egyetem

részévé tette és az un. Képzési Eletpalya Modellben (KEP) fogja 6ssze a tagabb régiobol

175



érkez6 dudlis partnereket, munkaltatokat és mas kozépiskolakat. Vajon megvalosul-e a
Banki-DUE tanuloi-hallgatéi karrierat az érettségizettek Dunatjvarosi Egyetemen valo
tovabbtanulasaval, a felsdfokti dudlis képzésbe vald belépésével €és a térségben vald
elhelyezkedésével? Milyen foglalkoztatoi és hallgatoi elégedettséggel?

Legvégiil pedig ki szeretnénk emelni egy érdekldédésiinknek kedves, és a téma
nemzetkozi kihivasai szempontjabol is rendkiviil aktualis, kutatési iranyt, az egyetemek
regiondlis szerepvallalasat ¢s innovacios hatasait felmérni és serkeneti kivand
onvizsgalatot a UASIiMAP Self-Assessment Tool 2023 nyarara elkésziilt végso
valtozatanak alkalmazasaval a brassoéi egyetem, de barmely mas regionalis egyetem
vonatkozédsdban, legyen az egy atfogd tudomanyegyetem, vagy egy specializalt
alkalmazott kutatasok egyeteme. Ez lehetové tenné helyi-regiondlis korti harmadik
misszids gyakorlataik szisztematikus szambavételét, eredményeik relevans numerikus
indikatorokkal vald kimutatdsat, valamint a megvalosulasi feltételek és folyamatok
részletgazdag narrativakon keresztiili feltarasat. Azokat aztan egy intézményi tanulasi
folyamat kovetheti, melynek eredményeként egy, a helyi-regiondlis érdekhordozoéik
mindenkori igényeire épitd, €és sajat er6forrasaik korlatait figyelembe vevo, fokuszaltabb
¢s hatékonyabb intézményi gyakorlattd alakulhasson 4t az a ma még rendkiviil
szertedgazo tevékenység, amit az egyetemi harmadik misszi6 fogalmanak ernydje alatt
folytatnak. A Dunatjvarosi Egyetem vonatkozasaban pedig reméljiik, hogy kutatasunk és
a UASIMAP Self-Assessment Tool alapjan késziilt intézményi jelentés hasznosnak
bizonyul majd az egyetem harmadik misszids stratégiai iranyainak megtjitasaban és az

ilyen intézményi gyakorlatok fenntarthatésdganak novelésében.
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FUGGELEK

Mellékletek

1. Interjutervek

1.a Egyetemi vezetok: magyar nyelvii kérdéssor

INTERJUKERDESEK
DUE rektor
(félig strukturalt kvalitativ interj)
1. Hogyan jellemezné altalaban a Dunatjvarosi Egyetem helyi-regionalis kiilsé
érdekhordozoival valo kapcsolatot?

2. Hogyan kezdddott az egylittmiikodésiik a Varossal? (mikor, miért, kiken
keresztiil, az Onok céljai)
Milyen teriileteken? Kérem nevezzen meg egy-egy jellemzo példat!
Milyen eredményei lettek az egytittmiikodésnek?
Mik voltak a kollaboraci6 segitd tényezdi?
Milyen akadalyozo6 tényezok mertiltek fel?
Hogyan hatott-e a Covid jarvanyhelyzet az egylittmtkodésre?

Milyen eldnydkkel jart az egyetem szamara az egyiittmiikodés?

o ® N v kW

Miként fejlesztené tovabb az egylittmiikddésteket?
10. Milyen jévobeni igények mertiltek fel?
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1.b Egyetemi vezetok: angol nyelvii kérdéssor

MAIN INTERVIEW QUESTIONS
UTBv academics
(Semi-structured qualitative interview)

1. How does your institution interpret the concept of the third mission (3M) of
universities?®

2. What are your institution’s present strategical aims in terms of the 3M?

3. Describe the present (pre-Covid) practice of the 3M at your university:

a) the thematic areas (as related to the two major branches of 3M: knowledge &

technology transfer and community engagement)
b) the major activities on these areas
c¢) the institutional background (documents, units, academics, students involved)
d) major external partners
e) major results and good practices over the 2010’s
f) any assessment practice you may have
g) the institutional facilitating factors
h) the barriers and challenges

4. How are your third mission aims and practices related to the needs and expectations
of your major external stakeholders (governmental bodies, local municipality, local-

regional businesses, NGO-s, civil society)? What are the similarities and differences?

5. In what areas and forms do you collaborate with them in education, research and the

third mission?
6. What barriers and challenges do you face in your collaboration?
7. How do you intend to develop your third mission agenda in the future?

8. How do you think your third mission practice contributes to the complex societal

development of your town and region?

8 University third mission refers to all those activities that a university conducts in collaboration with its
external stakeholders (governmental, business and civic on the local, regional, national and international
levels) and are mutually beneficial even if the parties benefit in different ways. Its dimensions encompass
teaching, research, knowledge transfer, services, facility sharing, etc.
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1.c Kiilso érdekhordozok: magyar nyelvii kérdéssor

INTERJUKERDESEK
DUE kiils6 érdekhordozok
(félig strukturalt kvalitativ interju)
1. Hogyan jellemezné altalaban a szervezetik és a Dunaugjvarosi Egyetem kozi
kapcsolatot?
2. Hogyan kezdddétt az egyiittmiikddésiik? (mikor, miért, kiken keresztiil, az Onok
céljai)
Milyen teriileteken? Kérem nevezzen meg egy-egy jellemzo példat!
Milyen eredményei lettek az egyiittmikodésnek?
Mik voltak a kollaboraci6 segitd tényezdi?
Milyen akadalyoz6 tényezdk mertiltek fel?
Hogyan hatott-e a Covid jarvanyhelyzet az egylittmtkodésre?

Milyen elénydkkel jart az Onok szamara az egyetemmel valo egyiittmiikodés?

o ® N kW

Miként fejlesztenék tovabb az egyiittmiikodést?
10. Milyen jovObeni igényeik meriiltek fel?
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1.d Kiils6 érdekhordozok: angol nyelvii kérdéssor

MAIN INTERVIEW QUESTIONS
UTBYv stakeholders
(Semi-structured qualitative interview)

1. How would you characterize your organizations’s relationship with the university?
2. How has your cooperation started? (When, by whom and along your motives and
needs?)

In what areas do you collaborate? Please give an example for each area.

What are the major results of your collaboration with the university?

What factors have promoted your collaboration?

What factors hinder your collaboration?

NS kW

How has the COVID-19 pandemic affected your relationship and collaboration with

the university?

8. What benefits has your organisation realized from your collaboration with the
university?

9. How would you like to develop your relationship and collaboration with the
university? What future needs do you have that the university may help to meet?

10. How do you think your collaboration contributes to the complex societal

development of the city and the region?

University third mission:

All those activities that a university conducts in collaboration with its external
stakeholders (governmental, business and civic on the local, regional, national and
international levels) and are mutually beneficial even if the parties benefit in a different
way. Its dimensions encompass teaching, research, knowledge transfer, services, facility
sharing, etc.
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2. Interjuatiratok

2.a DUE interjuatiratok

A dokumentumok elérhet6ek itt:

https://dufoffice365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sitkuk uniduna hu/EnETuRd M2ZI1T6clz1x7RkBrn
XuRaaMWPt7-kFf0QcdpA?e=SCLUJX

2.b UTBYy interjuatiratok

A dokumentumok elérhet6ek itt:

https://dufoffice365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sitkuk _uniduna_hu/EocAWEwkiflpOlimAQMreQcUB
1-VSceTi2XF-yp nFLKYQ?e=0UG2yp
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https://dufoffice365-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sitkuk_uniduna_hu/EoAWEwkifIpOlimAQMreQcUBl-VSceTi2XF-yp__nFLKYQ?e=0UG2yp
https://dufoffice365-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sitkuk_uniduna_hu/EoAWEwkifIpOlimAQMreQcUBl-VSceTi2XF-yp__nFLKYQ?e=0UG2yp

3. EURASHE UASIMAP Tool

3.a UASIMAP Self-Assessment Report: University of Dunatjvaros 2021

A dokumentum elérheto itt:

https://dufoffice365-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/sitkuk_uniduna_huw/EUJWygfXa7lAqAqgQKXuwM
0QB4gApAv4Kiclodh-U62x5wQ?e=2TnfCe

3.b UASIiMAP Self-Reflection Tool Answers: University of Dunaujvaros 2021

A dokumentum elérheto itt:

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:db7¢9519-2304-4191-a460-2a4d3celfllc
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https://dufoffice365-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/sitkuk_uniduna_hu/EUJWygfXa7lAqAqgQKXuwMQB4qApAv4KicIo4h-U62x5wQ?e=2TnfCe
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:db7c9519-2304-419f-a460-2a4d3ce1f11c

4. UTBv Annual Report 2021

A dokumentum elérheto itt:

https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:34a7ebab-5bdb-4390-984b-1ba9fd772b73
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Tablazatok

A dokumentumegyittes elérhetd itt:

https://dufoffice365-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sitkuk_uniduna_hu/EoGq3G44vSBNvM8bIRbaOAYB

7Fzdj9th2E 1iWjRBHY5iA?e=p3Js0i

Tablazatjegyzék:

1. szamu tablazat: A DUE és az UTBv bemutatasa

2. szamu tablazat: Interjualanyok és az adatfelvétel ideje

3. szamu tablazat: Dokumentumok forraskritikdja

4. szamu tablazat: A négy kutatasi kérdés kodolasi keretrendszereinek megbizhatosagi
mutatoi

5. szamu tablazat: Az els kutatasi kérdés kategoriarendszere (kiilsé érdekhordozoi
igények)

6. szamu tablazat: A masodik kutatasi kérdés kategoériarendszere (harmadik misszios

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

egyetemi gyakorlatok)

szamu tablazat: A harmadik kutatasi kérdés kategoriarendszere (egyiittmikodéseket
tdmogato tényezok)

szamu tablazat: A negyedi kutatasi kérdés kategoriarendszere (egylittmikodéseket
hatraltato tényezok)

szamu tablazat: DUE kiils6 érdekhordozoi igények

szamu tablazat: UTBv kiils6 érdekhordozoi igények

szamu tablazat: DUE kiils6 érdekhordozok egyetemmel végzett tevékenységei
szamu tablazat: UTByv kiils6 érdekhordozok egyetemmel végzett tevékenységei
szamu tablazat: DUE egyetem-kiils6 érdekhordozoéi egyiittmiikddéseket tamogatod
tényezdok

szamu tablazat: UTBv egyetem-kiils6 érdekhordozoi egylittmiikodéseket tamogato
tényezok

szamu tablazat: DUE és UTBv k6zos elméletvezérelt kodok (tdmogato tényezdok)
szamu tablazat: DUE és UTBv k6z0s egyetem-kiilsé érdekhordozoi
egyiittmiikddéseket tamogatd tényezok

szamu tablazat: DUE ¢és UTBv ko6z6s egyetem-kiilsé érdekhordozoéi

egylittmiikodéseket tAmogato tényezok az azonos kiilsé érdekhordozéi csoportokban
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

szamu tablazat: DUE és UTBv egyetemvezetés kozos egyetem-kiils6 érdekhordozoi
egyiittmiikddéseket tamogatd tényezdi

szamu tablazat: DUE egyetem-kiils6 érdekhordozoi egyiittmiitkodéseket hatraltato
tényezok
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Tdmogato té mezdk

szamu abra: DUE iizleti szervezetek egyetemi egyiittmiikddéseit eldsegitd tényezok

DUE HELYI-REGIONALIS IPARI KAPCSOLATAINAK
TAMOGATO TENYEZOI (N=6)

Régata fennalid szemely es kapcsolat: Beosztottak, Kzvetitdk: helyi-reg.
kulcs=zerepldk, Diphi érzék, Politikal elfogulatiansag, Elkotelezettzég, m||||||||||||||||||||||||||||‘[ 175
Kolcsonos tamogatas, Kulcsember, Tars-hatas, Szervezett km-0s csat-k:
egyetemi és érdekhordozoi rendezvények,

Foldrajzi kbzelség, Pozitiv intézmeénykdzti kapcsola, KUkd érdekhordozo az
Ganain, ovaer iy Kook warevatacn rscnes = e IMMMIINEEIN =
O=zdndijak, Gyakorlati hely, Kézvetitdk: Munkavallaldk, My itottsag az Ujra,

Kitetlensag, Ertékek, Tamogatd

Régdta fennalld személyes kapcsokat: Fekdvezetdk, Nyitottsag az E
egylttmikadeésre, Kilsd érdekhor dozd emberi erdforras pol-ja
Kutatasiteriletek, Pozitiv intézmenykézi kapcsolat, Egyetemi emberi 7%
erdforras Kikd érdekhordozd erdforrdsai: Tudas, sth., Alumni
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Forras: Sajat szerkesztés
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2. szamu abra: DUE allami szervezetek egyetemi egyiittmikodéseit eldsegitd tényezok

DUE-HELYI ALLAMI SZERVEZETEK KAPCSOLATAINAK TAMOGATO TENYEZOI
(N=T)

Foldrajz kozelség, Kozas helyi identitas,. K ereslet-kinalat egyezése,
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3. szamu abra: DUE civil szervezetek egyetemi egyiittmikddéseit eldsegitd tényezok

DUE-CIVIL SZERVEZETEK KAPCSOLATANAK TAMOGATO TENYEZOI (N=3)

Fégota fennall o szem élyes kapesolat, Kiilsé m otivadd: Palyazati felhivas,
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regiondlis kulcsszereplak. Diplom aci

ottt e reemiense® | M RRNRRICINTNND -+

Képrés programajanlat, Kutatasi teriiletek, Régota fennalld személyes kapesolat
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Forrds: Sajat szerkesztés
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Tdmogatd v mpezdk

szamu abra: DUE oktatasi intézmények egyetemi egyiittmiikodéseit eldsegitd tényezok

DUE-KOZEPISKOLAK KAPCSOLATANAK TAMOGATO TENYEZOI (N=3)

Bizdlom és személyesjd kapesolat a felek felsdvezetdi s beosztottjal

kozott egyetemi esem ények, honlap éskozdsségi media feliiletek,
egyetemi pénziigyi forrdsok. kiilsd érdekhordozd erdforrdsai (tudas,
infrastrulitira, pénz, kapesolat hala), stb.

M

infrastruktira, nyitoftsig az Wjra, alummni
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Forras: Sajat szerkesztés
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5. szamu abra: DUE egyetemvezetés kiils6 érdekhordozoéi egyiittmitkodéseket elésegitd tényezdi

DUE-KULSO ERDEKHORDOZOI KAPCSOLATOK TAMOGATO TENYEZOI: REKTOR
(N=1)

w

Abszolit frekvencia

T

Timogatd ténvezik

Forrdas: Sajat szerkesztés
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6. szamu abra: UTBv egyetemvezetés kiilsé érdekhordozoi egyiittmikodéseket eldsegitd tényezoi

UTBV-KULSO ERDEKHORDOZOK KAPCSOLATAINAK TAMOGATO TENYEZOI:
REKTORHELYETTESEK (N=3)

Kilsé m otivacia: Palyazati felhivas, Ertékek, Politikai elfogulatlansig,
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Forras: Sajat szerkesztés
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7. szamu abra: UTByv tizleti szervezetek egyetemi egyiittmiikddéseit eldsegitd tényezok

UTBv-UZLETI PARTNEREK KAPCSOLATAT TAMOGATO TENYEZOK (N=2)

Egyetemi esem érrvek, honlap éskozdsség m édia feliil etek,

Egzy-1 hallgatok onkeéntes murkaja, Egy-4 himeév, Kilsa E.h
e erdforrasai: Tudds, stb., Nyitottsdg az egyilittmikddésre, 50
B Nyitottsig az jra, Gyakorlati hely, Ember erdforras politika,
& Ertékek
-]
=
]
[
K épzés programajanlat, Hosszitavi partnersegre torekves 100
0 20 40 60 80 100
Megoszlas (%0)

Forrds: Sajat szerkesztés
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8. szamu abra: UTByv allami szervezetek egyetemi egyiittmiikddéseit elsegitd tényezok

UTBv-ALLAMI SZERVEZETEK KAPCSOLATAT TAMOGATO TENYEZOK (N=2)

Politikal dfogulatlansaz, Képzéd kindlat Kulcsember, Kiltséghatékony,
E gy irfrastruktiva, K ézvetitok: Helyi-reg. kulcsszerepl ok, Bégota fennallo
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személyes kapesolat Felsovezetak, Tovabbi vegyes tényezok (csak 1 emlités)
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:
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Forras: Sajat szerkesztés
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9. szamu abra: UTBv civil szervezet egyetemi egylittmiikddéseit elsegitd tényezok

UTBv-CIVIL SZERVEZET KAPCSOLATAT TAMOGATO TENYEZOK (N=1)

® K éprési kindlat
= Kutatas teriiletek. Killsd érdekhordozo erdforrasai: Tudds péneiigyi erdforrasok, infrastrultira, kapesolati halo
= Hallgatoi osztondijak, Gyvakorlati hely

Forrads: Sajat szerkesztés
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10. szamu abra: DUE iizleti szervezetek egyetemi egylittmitkodéseit hatraltato tényezok

DUE-UZLETI SZERVEZETEK EGYUTTMUKODESEINEK
HATRALTATO TENYEZOI (N=3)
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11. szamu abra: DUE allami szervezetek egyetemi egyiittmiikodéseit hatraltato tényezék

] 'DUE-ALLAMI SZERVEZETEK )
EGYUTTMUKODESEINEK HATRALTATO TENYEZOI
(N=5)

Interjialanyok szama
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Forrads: Sajat szerkesztés
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12. szamn abra: DUE civil szervezetek egyetemi egyiittmiikodéseit hatraltato tényezék

EGYUTTMUKODESEINEK HATRALTATO

DUE-CIVIL SZERVEZETEK

TENYEZOI (N

3

emezs yoluepenliagug

Forrads: Sajat szerkesztés
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13. szamu abra: DUE oktatasi intézmények egyetemi egyiittmiikddéseit hatraltato tényezok

DUE-OKTATASI INTEZMENYEK EGYUTTMUKODESEINEK HATRALTATO
TENYEZOI (N=3)
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Forras: Sajat szerkesztés
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14. szamu abra: DUE egyetemvezetés kiils6 érdekhordozoi egyiittmiikddéseit hatraltatod tényezok

DUE-KULS0 ERDEKHORDOZOK EGYUTTMUKODESEINEE HATRALTATO
TENYEZOI: REKTOR (N=1)
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Forras: Sajat szerkesztés
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anyok szama

Interjial

15. szamu abra: UTBv egyetemvezetés kiils6 érdekhordozoi egyiittmiikddéseit hatraltato tényezok

UTBV-EULS0O ERDEKHORDOZOI ECYUTTMUKODESEKE HATRALTATO TENYEZOI:
REKTORHELYETTESEK (N=3)

Forrds: Sajat szerkesztés
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Interjualanyok szama

16. szamu abra: UTBv allami szervezetek egyetemi egyiittmiikodéseit hatraltato tényezok

UTBV-ALLAMI SZERVEZETEK EGYUTTMUKODESEINEK HATRALTATO
TENYEZOI (N=2)
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17. szam abra: UTBv civil szervezet egyetemi egylittmiikddéseit hatraltatd tényezék

UTBV-CIVIL SZERVEZET EGYUTTMUKODESEINEK HATRALTATO
TENYEZOI (N=1)

® E gyetemi biirokracia m Ellenallis az 1jjal szemben
® Elégtelen pénziigyi forrasok ® Qsszeegyertethetetlen szektorok

Forras: Sajat szerkesztés
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18. szam abra: DUE és UTBv koz0s hatraltato tényez6i az azonos kiilsé érdekhordozoéi
alcsoportokban

DUE ES Umx"Kﬁzﬁs Himin.aTﬁ TENYEZOK A7 AZONOS KULSO
ERDEKHORDOZOI CSOPORTOKBAN (N=16)
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19. szamu abra: A regionalis innovacios hatas modellje (Tijssen et al., 2021)

Regional Innovation Impact model

. External environment
Society .
Economy (local or regional area) -
Environment r RII delivery space
Needs Resources
Problems — eim—— and o [rm— Impacts
Issues incentives
. Higher Education
Policies . .
Programs Institution v
Projects
Goals and Resources
People motivation and Pathways
incentives
A A T T T

Source: Tijssen, Edwards and Jonkers (2021

Forrdas: EURASHE, 2023b

222



REZUME

Bér tobb kutatas iranyult mar az eurdpai felsGoktatési intézmények kiils6é érdekhordozoi
kapcsolatara (pl. Jongbloed et al., 2008), kiilondsen régidjuk sokféle fejlesztésében
jatszott szereplikre (pl. Tijssen et al., 2021; Todtling et al., 2021), ezek tobbnyire
nagyvarosokban elhelyezkedd egyetemeket, €s csak egy-egy kelet-kozép-eurdpai példat
valasztottak esettanulmanyaikhoz (pl. Reichert, 2019; Goldstein et al., 2019). Ezért
érdemesnek tlint a Dunaujvarosi Egyetem és az Universitatea Transilvania din Brasov
példgjat is feltarni, hogy megtudjuk miként jarulnak hozza varostérségeik gazdasagi-
tarsadalmi fejlédéséhez az egyetemi harmadik misszi6 ala sorolhato tevékenységeiken
keresztiil. Ehhez négy megkozelitést valasztottunk: a felmeriilé helyi-regionalis kiilsé
érdekhordozdi igények, a megvalosulé harmadik misszios egyetemi gyakorlatok, az
egyetem ¢és partnerei egylittmiikddéseit eldsegitd tényezok, és a nehezitd koriilmények
szempontjait. A két egyetem kozvetlen tarsadalmi kdrnyezetét képviseld €rintettek korét
a kordbbi kutatisokndl szélesebben huztuk meg: nemcsak az {izleti/ipari és
allami/kozigazgatasi, hanem a civil szervezeteket, valamint a koézépfoku oktatasi
intézményeket is megszolitottuk. Kutatasunk keresztmetszeti vizsgalat, amely 2020-22
kozott nyer betekintést a két regiondlis egyetem kiilsé érdekhordozoi kapcsolataiba.
Ehhez feltaro-leird céllal a két esetre épiild Osszehasonlitdo esettanulmény modelljét
valasztottuk (Kozma, 2001; Horvath & Mitev, 2015; Flick, 2018), melyet tobb-
moddszertanu kvalitativ kutatasként végeztiink el félig-strukturdlt narrativ interjikon és
dokumentumelemzésen keresztiil (Flick, 2018; Kiraly et al., 2014). Az eseteket nem-
valdszinliségi, célzott mintavétellel valasztottuk ki a tipikus esetek és a kényelmi
mintavétel logikajat kovetve. Interjuinkat a két egyetem ¢€s a rendelkezésre allo kiilsé
érdekhordozd szervezetek felsdvezetésének képviseldivel vettik fel, mig a
dokumentumelemzéshez az egyetemek honlapjait és egy-egy belsé jelentést hasznaltunk.
Adatainkat a kvalitativ tartalomelemzés modszerével és a MAXQDA 2022 elemz6
szoftver segitségével dolgoztuk fel (Flick, 2018; Schreier, 2012; Santha, 2022).
Eredményeink hasonl6 helyi tarsadalmi elvardsokat talaltak az egyetemek régiofejlesztd
szerepe vonatkozasaban (képzett munkaerd biztositasa, fiatalok helybentartésa,
varosfejlesztés €s életmindség-javitads), Brasso erdteljesebb kutatasi és szolgaltatasi
igényével. A harmadik misszios gyakorlatok alapjan az UTBv a helyi ipari és
kozigazgatasi partnerei felé orientalt, jelentds kutatasi és szolgaltatasi tevékenységet
végzd tudomanyegyetem hangstlyos szakmai képzési profillal ¢és kulturalis
tevékenységgel, a DUE pedig fiatal vallalkozéi egyetem széleskorli oktatasi
egylittmiikodéssel és erds helyi tarsadalmi elkotelezettséggel, am szerény regiondlis
kutatasi tevékenységgel. Az egyetem-kiilsd érdekhordozoi kollaboracidkat tamogatd
tényezok tekintetében mindkét esetre jellemzd, ) eredmény a felek innovacids készsége,
diplomaciai érzéke, szakmai és célorientalt attitiidje, informalis személyi kapcsolatai, a
szervezeteket 0sszekotd kollégak, a nyilt kommunikécid, valamint a helyi tarsadalom
tdmogatasanak szervezetstratégiai szintli prioritizaldsa. A kollaboracidkat nehezitd
tényezok terén a két mintdban nagy szorast tapasztaltunk, am feltartunk tizenkét sajat
feltételt, melyek koziil kiemelkednek a viselkedésbeli tényezok, a regiondlis tarsadalmi
szereplok sokszinliségébdl fakadd nehézségek, a kommunikacidés hianyossagok és
szamos gyakorlati probléma. Részletgazdag empirikus adataink sokféle ujabb vizsgalatot
inspiralhatnak, kiilondsen az esetszam Kkiterjesztése, a helyi tarsadalmi innovacidk
feltarasa ¢és a kollaboraciok tényleges hatdsai kimutatdsa szempontjabol. Ezek
pontosithatjdk az altalunk megrajzolt latképet a két egyetem véarostérsége gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatosagéhoz val6 hozzajarulasarol.
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