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Bevezetés

Munkém inspiracidja 2012-re nyulik vissza, amikor egy tarsadalomtorténeti kutatasi témahoz
gyljtéttem anyagot. Ennek soran — érint6legesen — Freudra is ki kellett tekintenem, és
tarsadalomtorténeti targyt Freud-irasok keresése kozben bukkantam ra az ,,Uber den
Gegensinn der Urworte” (Az dsszavak ellentett értelme) cimi szovegre (Freud, 1910).

Noha a nyelvtudomanyi tematika egyaltalin nem kapcsolddott az akkori kutatashoz,
eredendden nyelvészeti érdeklédésem €s képzettségem miatt folkeltette figyelmemet.

E tanulmany elolvasasa utan, részben mar valamennyire tudatosan is tdjékozdodva, de inkabb
még mindig a véletlen altal vezetve, kerlilt kezembe a Thalassa folyoiratban 1997-ben publikalt,
Fonagy Ivannal készitett, ,,Nyelvészet és pszichoanalizis” cimii beszélgetés (a tovabbiakban

roviden életttinterji, Fonagy, 1997).

Jelen munka a késObbiekben részletesen is foglalkozik ezekkel az irasokkal, igy ehelyiitt csak
0sszegzem mondanivaldjukat: mindkét szoveg és tudos, majd’ egy évszazadnyi kiillonbséggel,
am ugyanazt a hidnyérzetet és egyben igényt fogalmazza meg: a nyelvtudoméanynak és a
pszichoanalizisnek erdsebben kellene tdmaszkodniuk egymadsra. Freud a kapcsolat erdsitését a
pszichoanalizis oldalarél varja (i. m. 184.), Fonagy a viszonyt aszimmetrikusnak latja: a
pszichoanalizis iranyabol — egészen az els6 generaciotol napjainkig - kifejezett érdeklédést

tapasztal, a nyelvészet oldalarél azonban ugyanezt hidnyolja (i. m. 56.).

Roviden vazolva, ezek a gondolatok inspirdltak, majd segitettek afelé¢, hogy meg is
fogalmazodjék bennem az alapvetd kérdés, amely egy kutatds feltételére vonatkozik: van-e
elegendd mennyiségli és megfeleld mindségli bizonyitd anyag, amely alatdmasztja, hogy a
pszichoanalitikusokat mar a kezdetektdl, azaz az els generaciotol fogva érdekelte a nyelvészet,
illetve a nyelvészet és sajat tudomanyuk eredményeinek kozelitése? Ha a kérdésre a valasz
pozitiv, azaz van ilyen anyag, akkor adddhat egy masodik és harmadik kérdés: a nyelvészeten
beliil mely teriilet(ek) érdekli(k) az elsé generacios pszichoanalitikusokat, illetve,
azonosithatoak-e kozelitésmodjukban kdzos pontok, és ha igen, melyek ezek?

Az els6é kérdésben foglalt feltétel teljesiilése lehetdvé tette, hogy a masodik €s a harmadik
kérdés megvizsgalasat célul kitlizve, 2016-ra egy koriilhatarolt kutatas terve sziilessék meg,
amelynek kozéppontjaban az els6 generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodésa all.

E dolgozat ennek a kutatdsnak az eredményeit foglalja 6ssze, és célja, hogy megmutassam, mi
¢és miért volt fontos az elsd generdcids pszichoanalitikusok szamara a nyelvészeten beliil, a
nyelvészeti tapasztalatokbol mit tartottak hasznosithatonak a maguk tudoményaban.
Szintézisként pedig megkisérlem egy olyan nyelvészeti kozelitésmodd fobb pontjait azonositani,
amely nyoman, meggy6zddésem szerint, megalapozottan beszélhetiink pszichoanalitikus
nyelvészeti gondolkodasrol.



A megvaldsitds modszertana a kutatds tervének megsziiletésétdl folyamatosan alakult ki és
formalodott.

A kutatasi feltétel teljesiilésének, tehat a megfeleld mennyiségli és mindségii forrds meglétének
tanitvanyainak az életmiivében, kezdetben szinte taldlomra kerestem szovegeket. Ez a

tudomanyosnak kevéssé tekintheté modszer azonban hamarosan tobb iranybdl is finomodott.

A Fonagy Ivan-¢€letutinterji konkrét, kutatandod szovegekre is folhivta a figyelmet (Fonagy, i.
m.). A taldlt szovegek belsO utalasi rendszere altal, egyik szoveg ,,adta” a masikat (vO.
kiilonosen Holloés, 1940k./2002). Nem utolsé sorban pedig, doktori iskolai tanulmanyaimnak
koszonhetden, tajékozodasi horizontom taguldsa segitette a tudatosabb és célzottabb
forraskeresést.

A kiilonbozé iranyu forraskutatds eredményeként kirajzolodott, hogy Freudnal, Ferenczi
Sandornal, Sabina Spielreinnal, Hollos Istvannal, Balint Mihalynal (s vele mar a masodik
generacidsok is bevonddtak), erds és jol adatolhatd nyelvészeti érdekl6dés van jelen, s a
vizsgalatot egy pszichoanalitikusan is képzett nyelvésztdl, Hans Sperbertdl szarmazo szoveggel
lehet boviteni és arnyalni. Egyidejlileg az is lathatova valt, hogy a szovegek egy része
feltaratlan, illetve reflektalatlan, s ha foglalkoztak is veliikk, a nyelvészeti szempontok
legtobbszor hattérben maradtak.

Dolgozatom elsddleges pillére ezeknek a szovegeknek a feltard elemzése, sszevetése. Ennek
soran erdsen tdmaszkodom a (torténeti) pszicholingvisztika eredményire. Az elemzések vilagos
szerint, alkalmasak arra, hogy érveljek a kifejezetten pszichoanalitikus szinezetii nyelvészeti
gondolkodés megléte mellett.

A feltar6 munkahoz sziikséges szakirodalom is, mennyiségileg ¢€s tartalmilag egyarant, komoly
valtozason ment at a kutatds ideje alatt: kezdetben kevés, kozelitési modomhoz szorosabban
kothet6 irodalom volt (v6. Fonagy, 1978, 1997, 2001, 2002; Etkind, 1994/1999; Takacs, 2002,
2008; Richebécher, 2005), am sokat merithettem kozvetettebben kapcsolhatdé miivekbdl,
leginkabb az elemzett szerzok nyelvészetet kevésbé, vagy egyaltalan nem érintd irasaibol (vo.
tobbek kozott Ferenczi, 1913/1913/2000, 1932/1996; Hollos, 1914).

A kutatas évei soran azonban a — legalabb kozvetetten hasznalhaté — szakirodalom kore boviilt:
tanaraim altalam korabban nem ismert miivekre hivtak {6l figyelmem, és a dolgozat témajahoz
szorosan kapcsolddo 1) irodalom is keletkezett. Kiilondsen szembe tiind ez Sabina Spielrein
esetében, akinek élete és immaron életmiive is, évszdzadunkban, de leginkabb 2014-t61 tobb
tudomanyteriilet (pszichiatria, pszichologia, pedagbdgia, nyelvészet stb.) miiveléi szdmara
vonzo kutatasi tertiletté valt (vo. kiilondsen Cooper-White és Brock Celcourse [eds.], 2019).

A pszichoanalitikus munkaeszkdze a nyelv, s munkdja soran valamilyen modon vélhetéen
minden pszichoanalitikus foglalkozik a nyelv elméleti és/vagy gyakorlati kérdéseivel. Ilyen
lehet tobbek kozott, hogy miként definidljadk egyes pszichoanalitikusok a nyelvet, hol vannak a
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nyelvi ,teljesitOképesség” hatdrai a pszichoanalitikus terdpidban, milyen a paciensek
nyelvhaszndlata, milyen nyelvi produkcidk kothetdek egyes pszichidtriai korképekhez, vagy
hogy hogyan gondolkodik a pszichoanalizis a (nyelvi) kreativitasrol. (Az egyes
részteriiletekhez konyvtarnyi szakirodalom kapcsolddik [vo. pl.: Labov és Fanshel, 1977;
Arrivé, 1992; Szummer, 1993, 2014; Gedo, 1996; Kdvary, 2012, 2018; Robbins, 2018 stb.]).
Ezért ha a pszichoanalizis és a nyelv viszonyat altalanossagban akarnank targyalni, parttalan és

minden bizonnyal megvaldsithatatlan célt tiznénk magunk elé.

Mindezek miatt, amint erre az eddigi szohasznalattal is probaltam vildgosan utalni, jelen
dolgozat nem a pszichoanalitikusok altalanosabban értelmezett, nyelvi kérdések iranti, hanem
kifejezetten nyelvészeti érdeklddését vizsgalja, lehetdség szerint (torténeti) pszicholingvisztikai
keretbe is illesztve.

A dolgozat elsé és masodik fejezete elméleti alapvetést tartalmaz. Az elsé fejezet részletesen
sz06l a kutatas hatterérdl, a forrasok megtaldldsanak folyamatarol, a masodik pedig, a
szovegekre tamaszkodva, bemutatja, hogy miként definidltdk az elsé generacios
pszichoanalitikusok a nyelvet mint a nyelvészeti kutatdsok targyat, valamint, hogy a
nyelvészeten beliil mely teriilet és miért volt kitiintetetten fontos szamukra.

Ezt koveti a dolgozat mar emlegetett elsddleges pillére: egy-egy 6nallo fejezet elsd generacios
forrdsaim ¢és Balint Mihaly nyelvészeti szempontbol relevans gondolatokat tartalmazo
szovegeinek elemzésével. A dolgozat ezen egységének szintéziseként 6sszefoglalom azokat a
jegyeket, amelyek egybe kapcsoljak a szerzok latasmaodjat, €s amelyek egy olyan nyelvészeti

gondolkodast hatdroznak meg, amely a pszichoanalitikusok sajatja.

A kutatas kezdeti id6szakaban Ggy gondoltam, hogy az elemzett pszichoanalitikus nyelvészeti
gondolkodasmod feltardsra és szintézisre érdemes, am lényegében koriilbeliil 1900 és 1950
kozé datalhato torténeti zarvany, amelynek sem elméleti, sem pedig gyakorlati szempontbol
nincs folytatasa €s hatdsa sem a pszichoanalizisben, sem a nyelvészetben.

Hamar kidertilt azonban, hogy ez nincsen igy. Errdl tantiskodik a dolgozat harom fejezetbdl
allo harmadik egysége. Az egyik fejezet Fonagy Ivan multidiszciplinaris, egyenértékii
pszichoanalitikusi és strukturalista nyelvészi tudast 6tvoz0 munkassagaval foglalkozik. A
masik fejezet kozéppontjdban a nyelvészeti szempontbol eltéré hagyomanyt kovetd
Thienemann Tivadar, valamint pszichoanalizist és nyelvtudoményt egyesitdé miive all. A
dolgozatot lezaro, és egyben a tovabbgondolés lehetséges irdnyaira is utalo harmadik fejezetben
né¢hdny olyan jelenséget villantok fol, amelyet az els6 (masodik) generacios
pszichoanalitikusok, spekulativ modon, megsejtettek és leirtak, és amelyet napjaink evolacids,
neuro- vagy kognitiv pszichologidja mar kisérletekkel, akar képalkoto eljarasokkal is ala tud
tdmasztani, vagy amely elgondolas megjelenik napjaink pszicholingvisztikai gondolkodasaban.

Bér a dolgozat célkitlizése a pszichoanalitikus nyelvészeti gondolkodéas elméleti keretének

megrajzolasa volt, az egyes miivek kapcsan igyekeztem néhany olyan mozzanatra is kitérni,



amely nem csupan forrasaim klinikai gyakorlatdban, hanem a kdzelmult és napjaink

pszichoanalitikus klinikai munkdjaban is a szakemberek segitségére lehet.



Az elso generacios pszichoanalitikusok és a nyelvészet I:
A Kkutatas hattere és kezdetei

Hiany és inspiracio

Freud ,,.Uber den Gegensinn der Urworte” (Az Osszavak ellentett értelme) cimii rovid
tanulmanyat az alabbiakkal zarja:

Az dlommunka bevezet6ben kiemelt sajatossagainak [ahogyan az ellentétet és az ellentmondast kifejezi — F. K.]
¢és a legbsibb nyelveknek a nyelvtudos altal feltart egyezdségei igazolhatjdk azon felfogasunkat, amelyet az
alombéli gondolatkifejezésnek a regressziv, archaikus voltarol vallunk. Es tagadhatatlan a feltételezés, hogy mi,

pszichiaterek, az almok nyelvét jobban értenénk és konnyebben lefordithatnank, ha a nyelv fejlédésérdl tobbet
tudnank” (Freud, 1910, 184.).

Hasonléan fogalmaz a ,,Bevezetés a pszichoanalizisbe” X. eléaddsdban (a tovabbiakban
roviden csak X. el6adés): ,,A pszichoanalitikus munkdba sok olyan mas szellemi tudoméannyal
valo kapcsolat szovddik, amelyeknek vizsgalata igen értékes 0j adatokkal kecsegtet: kapcsolat
a mitoldgiaval és nyelvtudomannyal, a folklorral, a néplélektannal és a vallastudoméannyal”
(Freud, 1916/1917/1986, 138.).

Sziik évszazaddal kés6bb Fonagy Ivan életttinterjujaban (Fonagy, 1997, tobb kérdés kapcsan
is besz¢€l pszichoanalizis és nyelvészet egymasra hatasarol (vo. kiillondsen i. m. 51-53., 55-57.).
Fonagy példéakat is emlit, mely teriileteken kapcsolhatd 6ssze a két tudomany (részben sajat
¢letmilivébdl: fonetika, gesztusnyelv, nyelvi jelek motivaltsaga, koltéi kifejezésmodok stb. [i.
h.]). Ugyanakkor hangot ad af6lotti hidnyérzetének is, hogy a két tudoméiny nem
szimmetrikusan tdmaszkodik egymaésra. ,,Batran mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis és a
nyelvészet viszonya aszimmetrikus. Az analitikusokat jobban érdekli a nyelv, mint a
nyelvészeket a pszichoanalizis” (i. m. 56.), s a gondolatmenet mintegy konkluzidjaként oda jut,

hogy

,,hagyon sokat hozna a nyelvészetnek, a nyelvtorténetnek, a leird nyelvészetnek, hogyha ezt az iranyt [vagyis a
pszichoanalizis tapasztalatait is figyelembe vevot — F. K.] komolyan vennék. El6bb-utébb nyilvan sor is kertl ra.
Kétségtelen, hogy analitikusoknak elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a nyelvtudomany. Freud
azt irja valahol, hogy az analitikus képzés soran nyelvészettel is kell az eljovendd analitikusnak foglalkoznia.
Archeoldgiaval, nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon vilagosan latta” (i. h.).

Az emlitett, az igényt nyomatékosan megfogalmazo6 gondolatokon tal, Freud és Fonagy vagya
a két tudomanyag kozelitésére kozvetettebb formaban is megjelenik.

Az Imago folyoiratot — amint Freud a fentebb idézett, X. el6adasbeli gondolatmenetet folytatva
el is mondja — épp a pszichoanalizis és az egyéb tudomanyok kozelitésére hoztak 1étre (i. h.).
(Erre a momentumra Fonagy is utal [i. m. 55.]).

! Talan Freud fentebb hivatkozott szvegeire gondolt Fonagy.



Az Imago kapcsan beszédes adalék még az is, hogy alcimében, amely ugyan az elsé megjelenési
évtdl, 1912-t8l az utolséig, 1937-ig tobbszor megvaltozott,? 4m mindig hilen tiikrozte a
pszichoanalizis interdiszciplinaris bedgyazasanak szandékat.

Freud elképzelését a pszichoanalizis €s egyéb tudomanyok viszonyarol szemléletesen mutatja
Patricia Kitcher abraja (Kitcher, 1992, 111.; PIéh, 2011a, 46.).
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1. szamu abra: Freud elképzelése a pszichoanalizis és az egyéb tudomanyok viszonyardl Patricia Kitcher
alapjan

Szintén kozvetetten, am sokat elarul pszichoanalizis €s nyelvtudomany kozelitésének vagyarol,
s6t, ennek megvaldsitasarol, hogy az egyik fent idézett Freud-szdveg, az ,,Uber den Gegensinn
der Urworte” nyelvészeti dolgozatot referal. A referatum targya Carl (egyes helyeken Karl)
Abel ,,Uber den Gegensinn der Urworte” (Az &sszavak ellentett értelme) (Abel, 1884), tehat a
Freud-szoveggel megegyez6 cimii, 1884-ben Lipcsében megjelent, 6sszehasonlitd nyelvészeti
targyu tanulmanya. Abel dolgozata egyiptomi, indoeurdpai és arab példakkal szemlélteti, hogy
a nyelvek archaikus allapotukban ugyanazzal a szoval jeloltek egy cselekvést, fogalmat vagy
tulajdonsagot, illetve ezek ellentettjét.

2 Az Imago alcimei: 1912-1926: Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften
(Folyoirat a pszichoanalizis alkalmazasardl a szellemtudomanyokban); 1927-1932: Zeitschrift fiir Anwendung der
Psychoanalyse auf die Natur- und Geisteswissenschaften (Folyoirat a pszichoanalizis alkalmazasarol a természet-
¢és szellemtudomanyokban); 1933-1937: Zeitschrift fiir psychoanalytische Psychologie, ihre Grenzgebiete und
Anwendungen (Folyoirat a pszichoanalitikus pszichologiardl, hatarteriileteirdl és alkalmazasarol).



Bar ez a részletes referatum 1910-bdl szarmazik, Freud mar korabban is emliti Abel szoban
forgd miivét: az Alomfejtésnek az alom kifejezOeszkozeit targyald fejezete egyik
labjegyzetében, az ellentétekkel valod abrazolas kapcsan (Freud, 1900/1985, 227.). Azt emeli ki,
hogy ,,a legrégibb nyelvek ebben a tekintetben [ugyanannak a szonak a haszndlata egy
cselekvésre, fogalomra vagy tulajdonsagra, valamint ennek ellentettjére — F. K.] pontosan ugy
viselkednek, mint az dlom” (i. h.).

Mind a ldbjegyzetben val6é hivatkozasnak, mind pedig a referatumnak azonos a hattere: Freud
azt kivanta mélyebben feltarni, hogyan jeleniti meg az alom az ellentéteket ¢&s
ellentmondasokat. Ennek sordn, allitdsa szerint véletleniil keriilt kezébe Abel dolgozata, s
kapott megerdsitést pszichoanalitikus megfigyeléseire a nyelvészet oldalarol, azaz teljesiilt az
igény a két tudomany eredményeinek kozelitésére (Freud, 1910, 179.).3

Noha nem az ellentétekkel val6 dbrazolassal osszefiiggésben, de az életatinterjiban Fonagy is
emliti az archaikus nyelvek és a nyelvekben haté archaikus gondolkodasi mechanizmusok
(lehet ilyen akar az ellentétekkel vald abrdzolas is) tanulmanyozasat olyan lehetdségként,
amelybdl egy nyelv el6tti és elonyelvi allapotba, valamint a nyelv kialakuldsaba kaphatunk
némi bepillantast (i. m. 52.). Szemben azonban Freuddal, aki — az iménti példabol is lathatdan
- a pszichoanalitikus szemléletmddot timogatta meg a nyelvészet bevonasaval, Fonagynal az
¢letmi egészeében inkabb a forditott iranyulds meghatarozoé: a nyelvet, ennek mikoddését kivanta
mélyebben megismerni a pszichoanalizis kinalta lehetdségek segitségével (vo. i. m. 53.).
Torekvése egyben ellenpélddja is mar emlitett hidnyérzetének, mely szerint a nyelvészek

szamara kevésbé vonzo a pszichoanalizis eredményeinek figyelembe vétele (vO. 1. m. 56.).

A fonagyi kozelitésmodot kiilon fejezet mutatja be, ezért az életatinterjibol ehelyiitt még annyit
emelek ki, hogy a hidnyérzetek megfogalmazasa mellett Fonagy mar valamennyi tdmpontot is
ad, hol érdemes kutatni, ha a pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkoddsardl szeretnénk
valamit megtudni (i. m. 42-45., 56.).

fgy lett a Freud és Fonagy altal megfogalmazott hianybol szamomra inspiracio, hogy elinduljak
forrasokat kutatni a pszichoanalitikusok nyelvészeti szemléletmodjarol.

A forraskutatas kezdete és szisztematizalodasa: a 2016-ig talalt forrasok

Az elsé forras az egyben inspiraciot is adé Freud-referatum, az ,,Uber den Gegensinn der
Urworte” volt.

A masik inspiralo, Fonagy és az életutinterji tobbszor emliti Hollos Istvan nevét, és utal egy
nyelvészeti tematikdji munkdjara (i. m. 42-45., 56.). Ezekbdl az emlitésekbdl és utalasokbol

3 Eszerint tehat Freud a nyelvészet eredményeit tudta a pszichoanalizis szolgalatédba allitani. A X. eldadas fentebb
kétszer is hivatkozott gondolatsoraban azonban gy fogalmaz, hogy a pszichoanalizis és a tarstudomanyok
viszonyaban a pszichoanalizis egyel6re inkabb az ad6, mintsem a kapo fél (i. h.).
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kideriil, hogy Hollos két ponton hatarozta meg Fonagy emberi ¢és szakmai fejlodését: részben
altala keriilt személyes kapcsolatba a pszichoanalizissel (amelyben olvasméanyélményekbdl mar
volt valamennyi tapasztalata [i. m. 42.]); ezzel parhuzamosan a kapcsolat mindkett6jiik szdmara
ahhoz is utat mutatott, mely teriileten és hogyan lehet a pszichoanalizist és a nyelvészetet
Osszekapcsolni (i. m. 43., 51., 56.). Ez a teriilet a pszichofonetika volt, Hollos ugyanis nyelvész

konzultanst keresett emlegetett, az 6sztonnyelvrol szol6 munkéjanak hangtani fejezetéhez.

Az utalasokbdl konnyen azonosithatova valt, mi pontosan ez a Hollos-dolgozat, amely
egyidejlileg lett forrdsom, s tovabbi forrasok leldhelye. A ,,Der Aufstieg von der Triebsprache
zur menschlichen Sprache” (Felemelkedés az 6sztonnyelvtol az emberi beszédhez) cimi mi
els6 konyvének hangképzéssel foglalkozo részérdl van sz6, amely mintegy 60 évig kéziratban
maradt, és 2002-ben, Fonagy el6készité munkajanak is koszonhetéen, magyar forditasban
megjelent (Hollos, 1940k./2002).*

Hollés nyelvelméleti toredéke nem csak 6nmagaban ad hatarozott képet egy Freud-munkatérs
nyelvészeti gondolkodasardl, hanem bevezetdjével €s belsd utalasaival egyben orientdlja is az
olvasot, merre induljon, ha mas pszichoanalitikusok nyelvészeti targyli munkait szeretné
olvasni. A bevezetd szakirodalmi attekintés ugyanis boséges szamba vétele a nyelvet bioldgiai
kozelitésmoddal — vizsgald  szerz6k (orvosok, pszichologusok, [gyogy]pedagogusok,
nyelvészek) miiveinek, amelyek kdzott pszichoanalitikus elkotelezddéstiek is vannak (i. m. 79-
82.).

Az attekintésben a legerdsebb hangstillyal Sabine (sic)® Spielrein jelenik meg, aki Hollés
szamara érzékelhetden fontosabb az egyebekben felsoroltak barmelyikénél. Hollos hosszabban
1déz egy konkrét miivébdl, a ,,Die Entstehung der kindlichen Worte Papa und Mama” (A papa
¢s a mama szavak keletkezésérdl) (Spielrein, 1922). Egyben arra is egyértelmiien
kovetkeztethetiink, hogy Hollos szamara Spielrein és ez a mii volt a legfébb inspirator, amikor
elhatarozta pszichoanalitikus ihletettségii nyelvelméletének kidolgozasat (i. m. 81-82.).

Kisebb sullyal, am a szerz6 nevét és dolgozata cimét is kozolve, kifejezett pszichoanalitikus
kotédést sejtetve emlit Hollos egy tovabbi miivet (i. m. 78.): Hans Sperbertdl az ,,Uber den
Einflu sexueller Momente auf die Entstehung und Entwicklung der Sprache”/,,Uber den
sexuellen Ursprung der Sprache” (A szexudlis mozzanatok szerepérdl a nyelv keletkezésében
¢s fejlodésében/A nyelv szexudlis eredetérdl; a hosszabbik cimvéltozat az a cim, amellyel a
tanulmany megjelent, a masik pedig a fejlécben hasznalt roviditett) cimiit (Sperber, 1912).
Ennek a minek az ad jelentdséget, hogy szerzdje nyelvész, aki a pszichoanalizisben is
iskolazottsaggal bir. Feltehetden nem fiiggetlen ett6l a koriilménytdl, hogy a tanulméany
szemléletmodja tradiciokovetésben és érvelésben tobb ponton hatarozottan eltér az orvos-
analitikusokétol, ugyanakkor karakteresen egésziti ki azt. Sperber nevét egyébkeént Fonagy is

* Hollos Istvan miive tdredékben maradt, dolgozatomban ,,nyelvelméleti toredék”-ként hivatkozom ra.

® Spielrein esetében ritkan fordul el8 a Sabine irdsmod, tudomdsom szerint csak a Zeitschrift fiir psychoanalytische
Padagogik cimii folyoiratban megjelent két publikacidjaban szerepel a Sabine-Spielrein-névvaltozat (vo.
Richebicher, 2005, 365.).
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megemliti, s bar cimét nem nevezi meg, de elképzelhetd, hogy erre a miivére utal (i. m. 56.,
2001, 220.).

Ugyancsak konkrétan hivatkozott forrasa Hollosnak Ferenczi ,,Uber obszone Worte™/,, A tragar
szavakrol” (Ferenczi, 1911/1912/2022) cimii tanulmanya (i. m. 88.).

Hollos nyelvelméleti toredékébdl €s az emlitett harom, konkrét fogodzot nyajtdé dolgozatbol
kiindulva, tiizetesebben atnéztem Spielrein, Sperber ¢és Ferenczi életmiivét, és Spielreinnal,
valamint Ferenczinél taldltam mas miiveket is, amelyek szerzéik nyelvtudomany iranti
nyitottsagat tikkrozik.® Ezek voltak Spielrein doktori disszertcioja: ,,Uber den psychologischen
Inhalt eines Falles von Schizophrenie (Dementia Praecox)” [A skizofrénia [dementia praecox]
egy esetének pszichologiai tartalmarol) (Spielrein, 1911), illetve Ferenczi két irdsa: az
,~Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes™/,,A valdsagérzék fejlodésfokai és patologikus
visszatérésiik” (Ferenczi, 1913/1913/2022) és a ,,Psychogene Anomalien der Stimmlage”/,,A
hangképzés pszichogén rendellenességei” (Ferenczi, 1915/1919/2023)."

A felsoroltakbol egy kb. 30 évet feloleld (1910-1940), 6t szerzotdl (Freud, Ferenczi, Spielrein,
Holloés, Sperber) nyolc miivet (Freud: 1; Ferenczi: 3; Spielrein: 2; Hollds: 1, Sperber: 1)
tartalmazod forrasallomany gytlt 6ssze. Darabszamat tekintve ez tlinhet csekélynek, am ha az
eredeti megjelenésekbdl szamithatd terjedelembdl indulunk ki, kb. 200 oldalnyi, igen erds
mondanivaldju anyagrél van sz6. (Ha Fonagy Ivéan életatinterjujat problémafelvetd kozvetett
forrasként is figyelembe vessziik, akkor tobb mint 220 oldalnyirdl.)

Ez volt tehat az az anyag, amely — amint dolgozatom bevezetdjében utaltam ra — 2016-ra
rendelkezésre allt, és amelynek mennyisége és mindsége feltételként szolgalt ahhoz a
kutatashoz, amely megmutatja, hogy a pszichoanalitikusokat mar a kezdetektdl fogva érdekelte

a nyelvészet, illetve a pszichoanalizis és a nyelvtudomény eredményeinek kozelitése.

A forrasanyag boviilése 2016 utan és doktori tanulmanyaim soran

Az egyre célzottabba vald kutatds soran mindinkabb lathatova valt, hogy Sabina Spielrein
nyelvészeti érdeklddése 1ényegesen tobb a tudomanyag iranti puszta nyitottsagnal. Nyoma van
serdiil6kori naplofeljegyzéseiben (v6. Richhebécher, i. m., 55-56.; Faluvégi, 2018, 38.), erdsen
jelen van a forrasként mar emlitett doktori értekezésében, és kiillondsen Genfben toltott éveiben
(1920 6sze-1923 tavasza) tovabb bontakozik. Ez legmarkdnsabban harom tovabbi
tanulmanyaban érhetd tetten. Ezek: ,,Die Zeit im unterschwelligen Seelenleben” (Iddszemlélet
a tudatkiiszob alatti lelki életben) (Spielrein, 1923a); ,,Quelques analogies entre la pensée de
I’enfant, celle de 1’aphasique et la pensée subconsciente” (Parhuzamok a gyermeki

6 Sperbernél nem talaltam tovabbi, pszichoanalitikus szinezetli nyelvészeti munkat.

7 Amellett, hogy Hollos szovegébdl arra kovetkeztetiink, Spielrein, és kiilonosen Papa-mama-dolgozata volt
legfobb inspiratora, az is lathato és érezhetd a toredék egészébdl, hogy Ferenczi szellemisége mennyire athatotta
azt.
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gondolkodas, az afaziasok gondolkodésa és a tudatalatti gondolkodés kozott (Spielrein, 1923b);
,Kinderzeichnungen bei offenen und geschlossenen Augen” (Gyermekrajzok nyitott €s csukott
szemmel) (Spielrein, 1931). A miivekkel tehat gyarapodott a forrasanyag.

Szintén ebben az idészakban volt lehetdségem megismerkedni Balint Mihaly munkassagaval,
¢s lathattam, milyen nyelvészeti tajékozottsagrol és ¢éleslatasrol tantuskodik néhany
megjegyzése. Noha nala nem talaltam kifejezetten nyelvészeti tematikdju tanulmanyt, am két
muvében, a ,,Borzongasok ¢és regressziok vilaga”-ban (Balint, 1959/1997), valamint az
,.Ostorés”-ben (Balint, 1968/2012) olyan utaldsok vannak, amelyek nem csupan témamba
vagnak, hanem az egy¢éb forrdsok tartalmat gazdagitjak.

Baélint beemelése a forrasok kozé tartalmi relevancidjan tal azért is hasznos, mert altala a
pszichoanalitikusok mdasodik generacioja is bevonodik a vizsgalatokba, és hidat képez a
tavolabbi mult és a jelen kozott. Gondolatai tovabba azt is alatamasztjak, hogy az elsd
generacids pszichoanalitikusok nyelvészeti kozelitésmodja nem torténeti zarvany.

(Eppen amiatt azonban, mert ezeknek a miiveknek a tartalma messze talnyulik a nyelvészeten,
Bélint kapcsan — a tobbi forrastdl eltérden - nem végzek teljes szovegelemzést, hanem csak a
konkrét nyelvészeti megjegyzésekre térek ki.)

A disszertaciéban elemzendé forrasok listaja

Az aldbbiakban az attekinthetdség és az olvaso orientalasa kedvéért tételesen folsorolom a
szovegben mar emlitett forrasokat (Osszesen 13 szoveg, és kozvetett forrasként emlitem a
problémafelvetd Fonagy-életatinterjit), amelyeket disszertaciom alapjanak tekintettem, s
amelyeket elemezni fogok.

Az egyes forrasok részletesebb bemutatdsa az elemzések része lesz, igy a folsorolasban a
szerzOk alfabetikus rendjét kovetem, €s csak a legalapvetobb filologiai adatokat: szerzd, cim,
keletkezés/megjelenés (ha eltérés van) éve, helye, milyen nyelven irédott, adom meg. Minden

egyebet (melyik konkrét szovegkiadassal dolgoztam, miért stb.) a forraselemzésben mondok
el 8

8 A Ferenczi-tanulmanyok adatainak foltiintetése a listdban némileg koriilményes. Azért valasztottam ezt a
megoldast, mert - mint gyakran - Ferenczi ezeket a dolgozatokat is megirta magyarul és németiil egyarant, és mar
itt fontosnak tartottam mindkét szovegvaltozatot megemliteni. (A szovegen beliili, elsé emlitésnél /-jellel
elvalasztva megadtam mindkét megjelenési cimet.) A listdban az els6 évszam az els6 megjelenésé, a masodik a
masodiké. A harmadik évszam, amennyiben mar elérhetd, a folyamatban 1évé Ferenczi-0sszkiadasbéli évszam
(Ferenczi Sandor 6sszes miivei, 2., 3. kotet), illetve, ha az sszkiadasban még nem jelent meg a széveg, mas,
hozzaférheté kiadasé (1. a dolgozat irodalomjegyzéke). A szdvegekben hivatkozott oldalszamok is ezekre a
kiadasokra vonatkoznak.

Arra, hogy a tobb nyelven valé megirasnak a puszta tényen tul, Ferenczinél miért van még jelentsége, a részletes
szovegelemzés kapcesan térek ki.)
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Balint Mihaly: Thrills and Regressions. London: The Hogarth Press and The Institute of
Psycho-Analysis, 1959. angol; A borzongasok és regressziok vilaga. Budapest: Animula
Egyesiilet, 1997. magyar, forditotta: Huller Ervin;

Baélint Mihély: The Basic Fault: Therapeutic Aspects of Regression. London/New York:
Tavistock Publications, 1968. angol; Az 6storés. A regresszio terapias vonatkozasai. Budapest:
Animula Egyesiilet, 2012. magyar, forditotta: Boross Ottilia;

Ferenczi Sandor: Uber obszone Worte. Beitrag zur Psychologie der Latenzzeit. Zentralblatt fiir
Psychoanalyse, 1911, 1(9): 390-399. német; A tragar szavakrol. Adalék a szexualitas lappangasi
korszakanak lélektanahoz. In: Lelki problémak a pszichoanalizis megvilagitasaban. Dick
Mano, 1912: 96-111. magyar; In: Harmatta J.-Bokay A. [val. s.a.r.]: Ferenczi Sandor 0ssszes
miivei 2. Budapest, 2022: 258-268. magyar;

Ferenczi Sandor: Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes. Internationale Zeitschrift fiir
arztliche Psychoanalyse, 1913, I(2): 124-138. német; A valdsagérzék fejlddésfokai és
patologikus visszatérésiik. Gyogyaszat, 1913, 53(46): 794-797., 53(47): 815-817. magyar; In:
Harmatta J.-Bokay A. [val. s.a.r.]: Ferenczi Sandor dssszes miivei 2. Budapest, 2022: 405-416.
magyar;

Ferenczi Sandor: Psychogene Anomalien der Stimmlage. Internationale Zeitschrift fiir drztliche
Psychoanalyse, 1915, I11(1): 25-28. német; A hangképzés pszichogén rendellenességei. In: A
pszichoanalizis haladasa. Dick Mand, 1919: 65-68. magyar; In: Borgos A.-Pet6 K. [val. s.a.r.]:
Ferenczi Sandor 0sszes miivei 3. Budapest, 2023: 113-116. magyar;

Sigmund Freud: ,,Uber den Gegensinn der Urworte”. Referat iiber die gleichnamige Broschiire
von Karl Abel, 1884. Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen,
1910, II, Erste Halfte: 179-185. német;

Hollos Istvan: Der Aufstieg von der Triebsprache zur menschlichen Sprache. Erstes Buch. Der
Triebfaktor der Sprache. 1. Lautbildung. 1940k., kézirat. német, nem jelent meg. Felemelkedés
az 6sztonnyelvtdl az emberi beszédhez. Els6 konyv: A nyelv 0sztontényezdje. 1. A hangképzés.
Thalassa, 2002, 13(1-2): 77-117. magyar, forditotta Gromon Andras;

Hans Sperber: Uber den EinfluB sexueller Momente auf die Entstehung und Entwicklung der
Sprache/Uber den sexuellen Ursprung der Sprache. Imago, 1912, I(5): 405-453. német;

Sabina Spielrein: Uber den psychologischen Inhalt eines Falles von Schizophrenie (Dementia
Praecox). Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen, 1911, III,
Erste Halfte: 329-401. német;

Sabina Spielrein: Die Entwicklung der kindlichen Worte Papa und Mama. Einige
Betrachtungen tiber die Stadien der Sprachentwicklung. Imago, 1922, 8(3): 345-367. német;

Sabina Spielrein: Die Zeit im unterschwelligen Seelenleben. Imago, 1923, 9(3): 300-317. német
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Sabina Spielrein: Quelques analogies entre la pensée de I’enfant, celle de 1’aphasique et la
pensée subconsciente. Archives de Psychologie, 1923, XVIII: 305-322. francia;

Sabina Spielrein: Kinderzeichnungen bei offenen und geschlossenen Augen. Untersuchungen
iiber die unterschwelligen kindsthetischen Vorstellungen. Imago, 1931, 17(3): 359-391. német;

Problémafelvetd, kozvetett forras: Nyelvészet és pszichoanalizis. Beszélgetés Fonagy Ivannal.
Thalassa, 1997, 8(2-3): 42-58. magyar.®

Ki és mi, és miért nem?

Mivel szdmos szempontbol Uttéré kutatasrél van szd (forrasok részleges feltaratlansaga,
reflektalatlansaga, pszichoanalizis és nyelvészet viszonyanak kevéssé kutatott volta), az
elemzésre valasztott forrasok valamennyi hidnyérzetet okozhatnak, és az Onkényesség
feltételezését valthatjak ki. Ez minden bizonnyal jogos, ezért is vazoltam a bevezetésben és
ebben a fejezetben is a valogatds mddszertandt €s részben szempontjait.

Harom ,,mell6z¢s” azonban els6 tajékozodasra is szembe szoko lehet, ezért ezeket itt indokolom

meg roviden.

Az egyik ilyen: Hermann Imrével csak érintélegesen foglalkozom, forrdsaimnak a nyelvészeti
gondolkodasmodjat is meghatarozo biologizmusa,'® valamint a modern pszicholingvisztikara
is hatd elképzelései kapcsan (nyelvi viselkedés, kiils6-belsd vildg, centraltsag, vo. Takacs,
2008, 271.). Ugy éreztem, egyelére igy kell dontenem, mert Hermann nyelvrdl és nyelvészetrél
vallott felfogasanak elemzése megalapozott 6sszehasonlitod pszichologiai és logikai ismereteket
kovetel meg (v6. Fonagy, i. m. 56.; Takacs, i. m., 269-272.).

Ugyancsak hianyérzetet kelthet, hogy Freud af4zia-tanulmanyat (Freud, 1891) sem vettem be a
részletesen elemzendd forrdsok kozé. Azért jartam el igy, mert a tanulmany neuro- és
pszichopatologiai fokuszl, s ezek kozott a keretek kozott targyalja az afdzia nyelvi
kovetkezményeit. Mivel dolgozatom a pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasmodjat
mutatja be, Ugy gondoltam, hogy Freud e miivének targyaldsa tllfeszitené a kereteket.
Tekintettel azonban arra, hogy forrasaim nyelvészeti kozelitésmodjara erésen hatott a nyelvi
patologiak megfigyelése és elemzése (kiilondsen Spielreinndl van ez igy), az afazialeméletek,
igy kozvetetten Freudé is szoba keriil majd.

Freud gondos megfigyelésen alapuld klinikai esettanulmanyait sem emeltem be a forrasok
k6z¢, mert ezekben Freud nem kozvetleniil reflektdl paciensei nyelvi megnyilvanulasaira,

% A forrasok listajabol lathatd, mely miinek van hivatalos magyar forditasa, illetve a harom Ferenczi-szdveget
maga a szerz0 magyarul is megirta. Azokban az esetekben, amikor nincsen hivatalos magyar forditas

(a Freud-tanulmany és Spielrein dolgozatai), a szovegelemzésekben szerepl6 idézetek sajat forditasaim.

10 Az er6s biologista szemléletmod altalanosan érvényes forrasaim szerzéire. A Hermannra valé utalas azonban
kiilonosen fontos Spielrein kapcsan, aki mar a k6t6dés innat voltardl is gondolkodott (v6. Pléh, i. m. 49.; Brock
Kelcourse, 2019, 64.; Faluvégi, 2021, 65.).
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hanem elméleti kerete megalkotasahoz, kozvetett médon utal rajuk. Emiatt ugy itéltem meg,
hogy Freud orvosi esettanulmanyai a pszichoanalitikus altaldnosabban értelmezett, nyelvi
kérdések iranti érdeklddését mutatjdk, nem pedig sziikebben, a nyelvészet irdnti nyitottsagat
tikrozik (vo. a dolgozat bevezetdjében a kutatds targyarol irottakat). Fontos azonban
megjegyezni, hogy — ahogyan a korabban idézett szoveghelyek (Freud, 1910, 184.,
1916/1917/1986, 138.) is tanusitjak -, Freud szorgalmazta legexplicitebben pszichoanalizis és
nyelvtudomany eredményeinek kozelitését.

A harmadik személy, akinek hidnya valosziniileg a legszembeszokobb, Jung. Azért nem kertilt
bele a dolgozatba, mert ugy éreztem, teljesen mas orientaciot igényelt volna a bevonasa,
tovabba tartottam tdle, hogy megtdrné azt a gondolkodési koherenciat, amelyet targyalando
szerz6im képviselnek.

Jung azonban nem marad teljesen reflektalatlan: a Spielrein-fejezetben lesz rola szo6, Spielrein
termnologiahasznalata és szimbolumértelmezései kapcsdn. Ugyanott ejtek majd szot a

szOasszociacios tesztrol is.

Mirél vallanak a szovegek? — Néhany altalanos megfigyelés

Az Osszegyltlt szovegforrasok nem csak ahhoz teremtették meg a feltételt, hogy igazolni
lehessen: a pszichoanalitikusokat kezdettdl fogva érdekelte a nyelvészet, s torekedtek sajat
tudomanyukat a nyelvészet eredményeivel gazdagabba tenni. Ennél tobbre kinaltak lehetdséget.
A szovegek elemzd olvasasa (4ltaldban tobbszori elolvasdsa s bizonyos id6kozonkénti
ujraolvasdsa) utan kirajzolodott néhany olyan sajatossdg, amely altalanosan érvényes a

forrasanyag szerzdire és darabjaira.

1. Az egyik ilyen mozzanat, hogy a szerzok mindegyikét egyszerre vezette elméleti €s
gyakorlati célkitlizés, amikor nyelvészeti kérdésekkel, illetve a pszichoanalizisbdl és a
nyelvészetbdl nyert eredmények kozelitésének lehetdségével/sziikségességével foglalkozott. A
kettd aranyat természetesen a szerzd motivacioi erdsen befolyasolhattak, €s nem ritkan van arra
is példa, hogy ugyananndl a szerzonél (vo. Ferenczi, Spielrein, de akar Hollos is) egyszer az
elmélet, maskor a gyakorlat van tulstlyban.

2. Mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati célkitlizésen beliil, a keret Iényegében ugyanaz.
Az elmélet szempontjabol ez azt jelenti, hogy a pszichoanalitikusok a nyelvészeten beliil egy
viszonylag sziik, am annal bonyolultabb kérdéseket felvetd teriiletet vizsgalnak: a nyelv
keletkezését és az egyén nyelvi fejlodését.

A gyakorlati elkotelez6dés feldl kozelitve: a forrasok szerz6i arra kivancsiak, hogy a terapias
iléseken felbukkanod nyelvi jellegzetességek megfigyelése miként 4llithatd a terdpia
hatékonysagéanak szolgalataba.

Az elméleti és a gyakorlati célkitlizés pedig akkor taldlkozik, amikor a péciensek nyelvi
megnyilvanuldsaibol probalnak kovetkeztetni gondolkodasi folyamataikra: ez 1ugy is
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megfogalmazhatd, hogy a nyelv felél kozelitve probalnak kozelebb keriilni a tudattalan
mechanizmusok megértéséhez (a forrasanyagbol kiilonosen igaz ez Spielrein doktori

crer

3. Fiiggetleniil az elméleti vagy a gyakorlati oldal dominancidjatdl, forrasaim alkotoi koziil
mindegyikre igaz, hogy slirgették sajat tudomanyuk és a nyelvtudoméany eredményeinek
kozelitését. Ugyancsak jol lathato a szovegekbdl, hogy szerzoik alaposan, gondosan megfigyeld
klinikusok voltak.

4. Ezeken tal, van egy szempont, amely a forrasok szerzoéit két csoportra osztja: Freud, Ferenczi,
Balint és Sperber a nyelv egy-egy teriiletén tettek megfigyeléseket (Freud: szokészlet, jelentés,
Ferenczi: szokészlet, jelentés, hangképzés, illetve, ,,A valosdgérzék fejlodésfokai és
patologikus visszatérésiik”-ben néhany fontos megallapitast tesz a nyelv mibenlétérdl, Bélint:
jelentés, Sperber: szokészlet, jelentés). Két szerzd, Spielrein és Hollos pedig a nyelv
miikodésének egészét kisérelték meg pszichoanalitikusan értelmezni. Ez akkor is latszik, ha
Spielrein némelyik dolgozata csak egy-egy teriiletre koncentralt (fonetika, morfologia,
szokészlet, korlatozottan mondattan), és ha Hollos miivébdl csupédn egyetlen fejezet, a fonetikai

késziilt el.11

Wilhelm Wundt: egy hianyzé elméleti lancszem?

A szovegeket attekintve, minddssze két olyan forrast taldlunk, amelynek szerzoéi, ha negativ
kontextusban is, de explicite hivatkoznak Wundtra. A két mii, Sperberé és Holldsé, leginkabb
azért birdlja Wundtot, hogy a nyelv 1étrejottéhez sziikséges biologiai adottsagokkal rendelkezd,
nyelv eldtti allapot és az emberi nyelv kdzott nem tételez fol kozvetlen kapcsolatot (vo. Hollos,
i. m. 77.; Sperber, i. m. 406-407., ill. jelen dolgozat vonatkozo fejezetei).

Wundt korabeli tekintélyét és hatasat figyelembe véve, ez a reflektalatlansag legalabb is
elgondolkodésra késztetd. Ezt még erdsiti, hogy szerz6im szemléletmodjaban tobb kulcselem
van, amely Wundt munkassagaban is meghatarozo. Ilyenek a gesztusnyelv = hangzo nyelv
fejlodési vonal elfogadasa, az asszociaciok vizsgalata, a néplélektan (Volkerpsychologie),

valamint nyelv és gondolkodas viszonya.'?

Mivel tehat adatokra nemigen tamaszkodhatunk, csupan a szerzok és a szovegek globalis
szemléletmodjabdl kisérelhetiink meg kovetkeztetni, miért maradhatott esetiikben Wundt
hatastalan.

Két, egymassal részben 6sszefliggd okot tartok elképzelhetonek.

11 Ebbé] azonban kaphatunk néhany informaciot a folytatas tervének milyenségérdl (vo. Hollos, i. m. 86-87., 96.)
12 Szembe sz5kd ez a csaknem teljes hiany a forrdsaim gondolkodasmodjanak tovabbélését szamos tekintetben
reprezentald Thienemann Tivadar asszociacion nyugvo etimoldgiai modelljében. Thienemann két izben, akkor is
csak roviden szol Wundt asszociacioval kapcsolatos nézeteir6l (Thass-Thienemann, 1973/2016, 92., 170.).
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Ha visszautalok Hollés fentebb emlitett Wundt-biralatara, érdemes ebbdl azt a tovabbi
gondolatot is idézni, hogy ,,Wundt a tudat pszicholdgidjaval dolgozott. [...] A nyelv mar tudatos
tulajdonsagai Wundtnal nem kothetok egy tudattalan valésag semmiféle tulajdonsagahoz” (i.
m. 78., kiemelések az eredetiben - F. K.). A szoveg Onmagaért beszél: Wundt a tudat
pszichologusa, természetes, hogy a tudattalannal (is) operald pszichoanalitikusokat kevéssé
szolitja meg.

A masik, az elobbihez esetleg kapcsolhat6, lehetséges fogddzo forrasaim néplélektan-folfogasa.
Szerz6im tanulmanyaik és szakmai palyafutasuk soran mind a Steinthal-Lazarus, mind a Wundt
altal vallott néplélektan-kdzelitésmoddal talalkozhattak.

Részletekbe bocsatkozas nélkiil, t¢émam szempontjabol, Steinthal és Lazarus néplélaktananak
fontos mozzanata, hogy a kultira megnyilvanulésait (mitologia, vallas, nyelv stb.) a k6zosségi
szellem, a néplélek (Volksgeist) kifejezOdéseként értelmezi, és a jelenségeket 1élektani
mozzanatokkal (leginkabb asszociacid) magyarazza (vo. PIéh, 2010, 199.; Levelt, 2013, 42.,
44.,50.).13 Wundt néplélektana ezzel szemben azt képviseli, hogy a magyarazé viszony éppen
forditott: a magasabb szellemi miikodések, igy példaul a nyelv megfigyelésébdl talalhatunk
magyarazatot az introspekcid szdmara nem hozzaférhetd pszichologiai jelenségekre, kiilonos
tekintettel a gondolkodasi folyamatokra (P1€h, i. m. 200-201.; Levelt, i. m. 204-206.).
Lényeges kiemelni, hogy Steinthal magyarazataiban, igy a nyelvi miikodések értelmezésében
is, megjelenik a tudatos ¢és a tudattalan régio, Wundtnal ezzel szemben nem (Levelt, i. m. 43.,
46., és ezt konstatalta Hollos is). Ez is magyarazhatja, miért részesitették a pszichoanalitikusok

elényben Steinthal és Lazarus néplélektanat Wundtéval szemben.**

Az Osszegyllt forrasok igazoltdk a pszichoanalitikusok elejétdl fogva meglévd nyelvészeti
érdeklddését. A felsorolt, rajuk jellemzd altalanos jegyek megléte pedig végleges Gsztonzést
adott, hogy a kutatdsban tovabb Iépjek, és megvizsgaljam a dolgozat bevezetdjében
megfogalmazott két kérdést: els6ként azt, mely teriilet(ek) érdekli(k) a nyelvészeten beliil az
elsd generacids pszichoanalitikusokat, ezt kovetden pedig, hogy a forrasok elemzése alapjan
azonosithatoak-e kozelitésmodjukban kdzos pontok, és ha igen, melyek ezek?

18 Dolgozatom altalanos torténeti pszicholingvisztikai kontextualizalasakor Willem. J. Levelt atfogod dsszefoglald
pszicholingvisztika-torténetére tamaszkodom (Levelt, 2013).

14 Spielrein a papa és a mama szavak keletkezésérdl irott tanulmanyaban meg is emliti Lazarus nevét (Spielrein,
1922, 346.).

Ugyanakkor, tagabb dsszefliggésben, a nyelv és gondolkodés viszonya irant kitiintetetten érdeklédd Spielreinrol
aligha képzelhet6 el, hogy nem foglalkoztatta Wundt (v6. jelen dolgozat Spielrein-fejezete, kiilondsen 78-79.
oldal). Egyik fivére, Isaak Spielrein raadasul Wundt hallgatdja volt Lipcsében, egyebek kozott a néplélektan-
kurzuson (Richebécher, i. m. 182.).

A Steinthal-Lazarus-féle néplélektan elkotelezett hivének tekinti magat Karl Abel is, akinek nyelvészeti miive
Freud altalam elemzend6 szovegének targya (bar ebben a miiben nem keriil el a néplélektan, de vo. Abel, 1885a,
341., ill. jelen dolgozat Freud-fejezete).

Bar meglehetdsen tavolra vezet, am Steinthal és Lazarus néplélektana valamennyire 6sszekapcsolodik a nyelvi
relativizmussal is (v6. Levelt, i. m. 486.).
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Az elso generacios pszichoanalitikusok és a nyelvészet II.:
Mi érdekelte az els6 generacios pszichoanalitikusokat a nyelvészeten beliil?

A forrdsanyag szovegeihez fiizott altalanos megjegyzések kozott kiemeltem, hogy a szerzoket
a nyelvészeten beliil elméleti szempontbdl elsd sorban a nyelv keletkezése és az egyén nyelvi
fejléddése érdekelte. Mieldtt arra keresnék valaszt, vajon miért éppen ez lehetett szamukra a
leglényegesebb kérdés, meg kell hatarozni, hogyan definialjak a pszichoanalitikusok a nyelvet
mint a nyelvészeti kutatasok targyat.

A nyelv mint a nyelvészeti kutatasok targya a forrasok szerzéi szemével

Bar egzakt definicioval egyik szerzo sem szolgal, szovegeikbol tobb-kevesebb fogddzot kapunk
ahhoz, hogy megtudjuk, mi szdmukra a nyelv, illetve mi az a konszenzudlis k6zos
alapértelmezése, amelyrél elindulva a keletkezéssel ¢és fejlodéssel kapcsolatos
szemléletmodbeli azonossagok és eltérések is levezethetdek. A bemutatasban a szerzOk
sorrendje azt tiikkr6zi, hogy milyen részletességgel foglalkoznak a nyelv mibenlétének
kérdésével, illetve, hogy valamely szerz6 gondolkodésa esetlegesen mennyire kapcsolddik az

elézdleg targyaltéhoz.

Sabina Spielrein

A legtobb alapvetd informacidt Spielrein ,,Die Entstehung der kindlichen Worte Papa und
Mama” cimil dolgozata (a tovabbiakban roviden Papa-mama-tanulmany) nyujtja (Spielrein,
1922).

Az iras bevezet? alfejezetébdl (A nyelv kiilonbozo fajtai, i. m. 345-348.) megallapithato, hogy
Spielrein felfogasaban a nyelv (Sprache)®® szélesen értelmezett fogalom: szobeli vagy irasbeli
formaban érzések, gondolatok kifejezdje, kozldje, egymas megértésének eszkoze, kozvetitdje.
Az alfejezetben megjelenik a beszéd (Rede) fogalom is: bar csupan egy megallapitas kapcsan,
s Spielrein nem definidlja, de kikovetkeztethetden a nyelv szobeli, besz¢lt formajat, a beszédet

érti alatta.®

Az alfejezetet annak magyarazataval inditja, hogy miért érthetd, am nem trividlis a nyelv
fogalmat a szo-/fogalmi nyelvre (Wortsprache) sziikiteni. Szemléltetésiil sorra veszi a nyelvnek

15 Spielrein miiszohasznalataval is finom distinkciokat tesz, ezért adom meg zardjelben az altala hasznalt német
szakkifejezést.

16 Bar a Papa-mama-tanulmany sziiletésekor Spielrein Genfben dolgozott, nem valoszinii, hogy a Sprache-Rede
szohasznalat mogott a langue-parole megkiilonboztetés rejlene. Tovabbi, Genfben irott dolgozatai is arr6l
tantiskodnak, hogy a genfi strukturalizmus ebben a tekintetben nem érintette meg (v6. Spielrein, 1923a, 1923b,
kiilondsen 1923b, 316.).
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azon fajtait, amelyek nem szavakkal fejeznek ki valamit, hanem érzékszerveinkhez kothetéek
(i. m. 345-346.). A felsorolasban szerepel a lathato nyelv (visuelle Sprache), amely Spielrein
értelmezésében a mimika, a taglejtések (a lathaté gesztusok) nyelve, a képi nyelv
(Bildersprache), amely az almok kifejezéeszkoze, valamint a taktilis nyelv (Tastsprache).
Ezeken kiviil, kiilonds jelentdséggel emliti a szélesen folfogott hallhatd nyelvet,
(Melodiesprache), amelybe az els6dleges hangreakciokat (reflektorikus, primer, bioldgiai
hangreakciok), a sirast, a nyelv zenei kifejezdeszkozeit (ritmus, hanglejtés, hangfekvés,
hangerd, de akar az éneklés legkezdetlegesebb formai is), azaz a hallhato gesztusokat!’ sorolja.
Végiil a hallhat6 nyelvet (Melodiesprache) és a szo-/fogalmi nyelvet (Wortsprache) egyesiti a
hangzo nyelv (akustisch vermittelte Sprachen) megjelolés alatt.

A tovabblépéshez annak feltarasaban, hogy mit értettek forrasaim szerzoi nyelv alatt, Spielrein
kifinomult problémaérzékenységrol tantiskodd elemzésébdl egyeldre két mozzanatot 1ényeges
kiemelni. Az egyik az a megallapitasa, hogy az emberek kozotti kommunikécio céljaira a szo-
/fogalmi nyelv valt a legalkalmasabba (i. m. 346.). (Ezért érthetd, hogy a nyelvet a szo-/fogalmi
nyelvvel azonositjuk.). A madsik gondolat, hogy amikor a hangzd nyelv megjeldlésben
Osszevonja a hallhaté gesztusokat és a sz6-/fogalmi nyelvet, egyidejiileg elmondja azt is, hogy
a hallhaté gesztusok a kozlés eszkozeként megeldzik, elokészitik a szavakkal vald
kommunikéciot (i. h.). (Ezért nem trivialitdas a nyelvet csupan szd-/fogalmi nyelvként

értelmezni.)

Spielrein szamara a nyelv tehat a hangzo nyelv, amelyben egyesiil a sz6-/fogalmi nyelv,

valamint az ezt el6készitd hallhaté gesztusok nyelve.!®

Hollos Istvan

A Spielrein altal inspirdlt Holloés nyelvelméleti toredéke azzal nyajt tdmpontot szerzdje
nyelvdefinicidjanak milyenségérdl, hogy Hollos megnevezi, mit tart (illetve mit nem tart) a
nyelv meghataroz6 jegyének.

A nyelv tgy keletkezett, hogy egy immanens, adott elemhez tarsult valami. De ez a tarsult mozzanat nem a
tarsadalom, hanem a lathato reakciokbol a hallhato reakciokba tortént ugrds. A tarsadalom a nyelv el6tti korban
is jelen volt. A kommunikacido megkezdddott mar a kifejezGmozgasokkal, st a primer reakciokkal. A nyelv
szempontjabol sem a tarsadalom, sem a kommunikacidé nem specifikus — specifikussa csak azaltal valt, hogy a
kifejezémozgasokban fejloédés, és talan egyfajta Gkondmia kovetkezett be, s a szdjapparatus izommozgasai altal
hangok keletkeztek” (Hollds, 1940k./2002, 90., kiemelés az eredetiben — F. K.).

17 A 14thato gesztus-hallhaté gesztus megjeldléseket a test, a végtagok, illetve a beszédszervek kifejezd
mozgasaira Spielrein nem hasznalja. A Fonagy és Hollos ihlette miiszavakat 1ényeget megragad6 voltuk miatt
alkalmazom mar Spielrein kapcsan is.

18 Forrasaim szerz6i koziil Spielrein az, aki a legtobbet és legmélyebben foglalkozott a nyelv mibenlétével, amint
ez lathato lesz a rola szo6lo fejezetben. Minimalis meghatarozasként és viszonyitasi pontként a nyelv=hangzé nyelv
meghatarozas egyelére elegendo.
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Az els6 olvasasra talan meghokkentdnek hatd megallapitas (sem nem a tarsadalom, sem nem a
kommunikéci6 teszik a nyelvet egyedivé), sokkal kevésbé meglepd, ha visszautalunk Spielrein
gondolatmenetére.

Amint lathattuk, Spielrein is azt vallotta, hogy magunkat kifejezni, masokkal kozdlni,
kommunikalni nem csak szavakkal lehetséges. Ezt szemléltetendd, ¢ is megkiilonboztette a
lathatd nyelvet, amelybe beletartozott a taglejtések (lathatd gesztusok) nyelve, valamint a
hallhatd nyelvet (hallhatdo gesztusokét). Mindkettdt a szo-/fogalmi nyelv eldkészitéjének
tekintette, s a lathatdo gesztusokat a fejlodés menetében korabbra tette, azaz a lathatobol
hallhatdva valast 6 is szintvaltasnak tartotta.

Bar Spielrein nyelvdefinicidjaval sszefliggésben egyelére még nem volt sziikséges kitérnem
ra, de a nyelvi fejlodés spielreini haromfazisos modelljébdl az is vilagosan lathato lesz (1. majd
a Spielrein-fejezetben, kiilonésen 70-74.), hogy miért nem Kkitiintetd ismérve a nyelvnek a
tarsadalom. A nyelv Spielrein és az 6t kovetd Hollos szdmara eredendden nem a kiilvilagnak
sz6l, hanem sajat magunknak (Spielrein, i. m. 346., 348.). A nyelv a kiilvilaghoz fordulova,

azzal valamit kozoIni akaréva csak fejlodése soran valik.

A maésik szerzd, akinek kozelitésmodja feldl érthetévé valik Hollés gondolkodasa, a
nyelvelméleti toredék nyelvész konzultdnsaként kozremiikodé Fonagy Ivan. Megjelenik ez a
nyelv kiilonbozé fejlettségi szintli gesztusok rendszereként vald felfogasaban,'® és abban is
segit, hogy érthetébbé valjék a hollosi allitas: ,,A tarsadalom a nyelv eldtti korban is jelen volt”

(i. h.).

Fonagy Hollos nyelvelméleti toredékének 2002-es kiadasdhoz késziilt ,,Beszdmold”-jaban
(Fonagy, 2002) ezt irja:

,»Abbol indul ki [Hollos — F. K.], hogy a nyelvi kozlést megel6z6 és az azt el6késziteni hivatott biologiai adottsagok
(biologischer vorsprachlicher Zustand [biologiai, nyelv eldtti allapot — F. K.]) és az emberi nyelv keletkezése kozt
latszolag athidalhatatlan (ir tatong. Ezt az {irt hivatott betolteni a nyelv el6tti allapot 6sztonlélektani elemzése. A
nyelvi kommunikacio és ezzel parhuzamosan az én keletkezését, a tarsadalom elemi sejtjét képez6 anya-gyerek
viszony keretében vizsgalja” (i. m. 74.).

Fonagynak ez a gondolatsora egyszerre teszi lehet6vé a pszichoanalitikus és a nyelvészeti
értelmezést.

A pszichoanalizis feldl kozelitve: Fonagy a pszichoanalitikusok szdmara meghatarozo
csecsemd-anya-viszonyt a tarsadalom legalapvetdbb elemének tartja, amely még biztosan a
nyelv el6tti korban alakul Ki.

A nyelvészeti értelmezés alapja, hogy 1étezett egy olyan allapot, amelyben még csak a nyelv
kialakulasanak bioldgiai feltételei (hangképzd szervek, hangadas képessége stb., de tdgabban
értelmezve az emberi test egésze, amely a lathato gesztusokat tette lehetdvé) voltak adottak (vo.

19 A nyelv gesztusalapl kozelitése Fonagy szamara a nyelvi jelenségek egyidejli strukturalista nyelvészeti és
pszichoanalitikus magyarazatat is lehetdvé tették, amint err6l a dolgozat Fonagy-fejezetében szo lesz.
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Pl¢h, 2014, 1039., 1055-1064.). Minthogy azonban az emberek kozti érintkezés ezekkel az
adottsagokkal is megvalosulhatott, a tarsadalom igy is miikoddképes volt.

Hollos ¢és forrdsaim szerz6i — kozvetlenebb vagy kozvetettebb modon — éppen ezeknek a
bioldgiai adottsdgoknak a fejlédését, finomodasat és nyelvvé szervezddését magyardztdk a
csecsemod-anya-kapcsolat pszichoanalitikus keretében, biologiai alapon, az 0Oszton- és a

fejlodéslélektan segitségével .2

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar Hollés a nyelv mibenlétének meghatarozasakor
a lathatobol hallhatova valas fejlodési vonalat allitja kozéppontba, ez a nyelvértelmezés
Osszhangban van Spielreinéval: a nyelv szamara is a hanghoz kotott, tehat hangzé nyelv,
amelyet a lathat6 és hallhatd gesztusok készitenek eld.

Ferenczi Sandor

Ferenczinek a forrasanyagomban szerepld miivei kozil az ,,Entwicklungsstufen des
Wirklichkeitssinnes/,,A  valosagérzék fejlodésfokai ¢és patologikus visszatérésiik” (a
tovabbiakban roviden Valosagérzék-tanulmany) tomdoren, &m annal tobb 1ényeges szempontra
ravilagitva foglalkozik a nyelv kérdéseivel (Ferenczi, 1913/1913/2022, 411-412.). A
gondolatmenet egészérdl a Ferenczi-fejezetben lesz sz6, most csak a nyelv mibenlétének
alapvetd meghatarozasahoz sziikséges részeket idézem.?

A gyermek vagyainak, valamint az altala 6hajtott targyaknak érzékeltetésére hasznalt »testi lehetdségek« koziil
kivalé, minden mas abrazolomddot tulszarnyald jelentOséget a beszélés nyer. [...] A beszélészerv
modulaloképessége sokkal tobb targynak és jelenségnek, sokkal konnyedébb reprodukalasat engedi meg, mint a
taglejtéses beszéd. A taglejtéses szimbolikat igy a beszédszimbolika valtja fel. [...] A szavaknak nevezett
hangegylittesek képzése és elképzelése a vagyak joval specializaltabb és gazdasagosabb fogalmazasat engedi meg”
(Ferenczi, 1913/2022, 412., kiemelés az eredetiben — F. K.).

A szovegrészekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Ferenczi szdmdara a nyelv legalapvetobben
ugyanaz, mint Spielrein €s Hollds szamara: hangzd nyelv/beszéd, amely kapcsolatban 4ll a
lathatobol (taglejtéses beszéd) a hallhatéba (szavakkal torténd beszéd) ugrassal és a
gazdasagossaggal.

Van ebben a roviditett idézetben harom érdekesség, amelyeket még a Ferenczi-fejezet el6tt,

mar itt szeretnék kiemelni.

Ferenczi a nyelvet ,,abrazolomod”-nak (Darstellungsmittel) tekinti. Ez azzal fligghet Gssze,

hogy Ferenczi az én és a kiilvilag, én és nem-én fokozatos elvalasaval parhuzamosan a

20 A biologiai adottsagoktdl a nyelv megsziiletéséig vezetd Uit magyarazataval, a nyelv el6tti és az elényelvi allapot
feltérképezésével — nem pszichoanalitikus keretben, am nem egyszer hasonlé kovetkeztetésekre jutva — szamos
mai tudomanyteriilet foglalkozik (evoluciés pszichologia, kognitiv pszichologia, neuropszichologia,
pszicholingvisztika, neurolingvisztika stb.). Erre térek majd ki a dolgozat zar6 fejezetében.

2L Ferenczi gondolatmenetében a nyelv keletkezésérdl és fejlédésérdl olyan, a pszichoanalitikusok nyelvészeti
gondolkodasara jellemz, meghatarozo szempontokat emlit, mint az utanzas, képekben valo abrazolas, szavakban
valo gondolkodas, hangok és dolgok asszociativ kapcsolodasa, szimbolika (taglejtéses és beszédszimbolika), a
tudatos gondolkodas lehetévé valasa a beszédszimbolika kialakulasa altal (i. h.).
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,»szimbolikus abrazolasi képesség” bontakozasara hivja fol a figyelmet (i. m. 411-412.).
Szimbolikusan lehet é&brazolni taglejtésekkel (Gebdrdensymbolik) és nyelvvel egyarant
(Sprachsymbolik). A szimbolikus abrazolasi képesség fejlédésének és a nyelv keletkezésének,
valamint fejlédésének parhuzamba éllitdsa nem csak egy olyan szempont, amely meghatarozo
a pszichoanalitikusok nyelvészeti szemléletmodjaban, hanem eldre is mutat a nyelvi funkciok

kérdéskorére (Biihler, Jakobson, Fonagy) €s Piaget gondolkodasara.

Szembe sz0ko az is, hogy Ferenczi a tanulmany magyar nyelvii valtozatdban a beszélés/beszéd
miuszavakat hasznalja. Megkiilonbozteti a taglejtéses (testtel torténd, lathatd) beszédet €s a
(hangképz6 szervek altal 1étrehozott) szavakkal torténd (hallhatd) beszédet, és a kettdt két,
egymast kovetd fejlodési fokként hatarozza meg (magikus taglejtések mindenhatdsagi idészaka
¢s magikus gondolatok és szavak id6szaka (i. m. 410., 412.).

A tartalombdl ugy tlinik, hogy nyelv és beszéd ebben a gondolatmenetben szinonim fogalmak
Ferenczi szdmara. (Ezt tdmaszthatja ald, hogy a tanulmany német nyelvii valtozatadban a
vonatkozo szoveghelyeken rendre a Sprache sz6 és a Sprach- elétag, és nem a Rede/Sprechen
szavak vagy a Sprech-eldtag fordulnak eld [Ferenczi, 1913, 132-133.]).%2

Végiil, de nem utols6 sorban: Ferenczi koriiltekintéen fogalmaz, amikor ,,szavaknak nevezett
hangegyiittesek képzésé”-rdl beszél (i. m. 102.). Ezzel ugyanis elkeriil egy Gjabb terminoldgiai
nehézséget, azt, hogy mikortdl tekinthetd egy hangsor szénak (vo. Spielrein, 1922, 355-356.,
363.; Faluvégi, 2021, 74.).

Balint Mihaly

A mar a masodik generacidhoz tartoz6 Balint ,,Az Ostorés. A regresszid terapias vonatkozésai”
cimii munkajanak (a tovabbiakban roviden: Az Ostorés) elsé fejezetében megkiilonbozteti a
pszichoanalitikus munka két szintjét (Balint, 1968/2012, 12-17.), és a két szint kapcsan
részletesen beszél ezek nyelvi milyenségérol.

Az egyik szint az Odipalis/genitalis (1. m. 12.), amelynek nyelviségérdl ezt mondja: ,,Ha
valamikor mégis 1) elnevezést kellene taldlni erre a szintre, feltehetden az elfogadott,
konvencionalis vagy felndttnyelv szintjének nevezném” (i. m. 16.). A mésik szint hagyomanyos
elnevezése a preddipalis/pregenitalis/preverbalis (i. m. 12.), ehelyett azonban Balint az dstorés
szintje megjelolést ajanlja. Ezt a szintet az ddipalistol tobbek kozott az kiilonbozteti meg, hogy
a felnéttnyelv ,,gyakran hasznavehetetlen vagy félrevezetd az itt zajlo események leirasara,
hiszen a szavaknak még nincs feltétleniil egyezményes jelentésiik” (i. m. 17.).

A szintek elnevezése €s a hozzajuk kapcsolodo nyelv jellemzése arra utal, hogy a felndttnyelv
minden kétséget kizaréan a hangzd, szavakat hasznald nyelv terepe. Az altala Ostorésnek

22 Az oldalszam ebben az esetben a német nyelvii szdvegre vonatkozik.

23



nevezett szint ezzel szemben els6 sorban a preverbalitasé,” a taglejtéseké, mozdulatoké (bdr itt

is eléfordulhatnak szavak, csak nem egyezményes jelentéssel) (vo. i. m. 18.).%

Baélint nyelvrél valé gondolkodasat alapvetden meghatdrozza, hogy a nyelvet a terdpias
szituacion belill értelmezi. Ez magyarazhatja, hogy olvasatdban a (felndtt)nyelv
kulcsmozzanata a szavakhoz kotottség (verbalitas), valamint — és ez elddei szemléletmddjahoz
képest ujdonsag - a szojelentés egyezményessége. Bar implicite, de épp a terapias helyzetbdl
valo kiindulasbol kovetkeztethetiink ra, hogy 6 is hangzé nyelvben gondolkodik (hallhatosag).

A taglejtések, mozdulatok (lathatdésag) egy masik szinthez, az Ostoréséhez tartoznak. Bar ez a
szint alapvetOen preverbalis, itt is megjelenhetnek verbalis elemek, am ezek jelentése — és itt
1ép be az egyezményesség szempontja — erdsen fellazult.

Balint elddeihez nagyon hasonldan képzelte a nyelvet, legfeljebb mas, erdsen klinikai keretben
gondolkodott. A nyelv az 0 szdmara is hangzo nyelv, és nala is megjelenik a lathatosag
(taglejtések, mozdulatok) és a hallhatosag (szavak) kettéssége. Valosziniileg éppen a klinikai
bedgyazottsag miatt azonban ez a kettdsség Balintnal nem annyira a nyelv kialakuldsénak és a
nyelvi fejlddésnek a mindségi ugrasait tiikrozi, hanem a terapids munkaban val6 alkalmazas
lehetdségeire utal.

Hans Sperber

A nyelvész Sperber ,,Uber den Einfluf} sexueller Momente auf die Entstehung und Entwicklung
der Sprache/Uber den sexuellen Ursprung der Sprache” cimii, forrdsaim kozott szerepld
tanulmanyaban (a tovdbbiakban roviden A nyelv szexudlis eredetérdl) a tisztazas igényével
konkrétan is folteszi a kérdést: mit tekintiink nyelvnek? (Sperber, 1912, 407.)

Sperber a nyelvnek mint vizsgdlata targydnak tomoren és egyértelmiien két alapvetd
tulajdonsagat hatdrozza meg, amelyeknek egyidejiileg kell teljesiilniiik. Az egyik az, hogy a
megnyilvanulds hanghoz kotott legyen, a masik pedig, hogy a kézlés szandéka tarsuljon hozza
(1. m. 408.). Dolgozataban az egyik f6 kérdés épp annak tisztazasa, hogy a nyelvi kozlés
feltételei hogyan alakulnak ki.

Tanulmanya keretei kozott ugyanakkor nem foglalkozik a nyelv egyéb fajtaival, amelyeket
osszefoglaldan ,,jelnyelvek”-nek (Zeichensprachen) nevez (i. m. 407.). A hangképzéshez
sziikséges adottsdgokat mar aktivan haszndld, 4am pusztdn érzelmeket kifejezd
hangmegnyilvanuldsokat a természettudomany (anatomia, élettan) kutatasi korébe utalja (i. m.
408.).

23 A preverbalis szo ebben a kontextusban egyarant vonatkozik a fejlédési szakaszra és a nem-verbalis nyelvi
kifejez6eszkozokre.

24 Az idézetekbdl lathatd, milyen mélyen foglalkoztatta Balintot a szdjelentés egyezményes-nem egyezményes
volta, illetve az egyezményes jelentés fellazulasanak, széthullasanak folyamata az 6storés szintjén (i. m. 17., 18.).
Tovabb arnyalja megfigyelései tartalmat a ,,Borzongasok ¢és regressziok vilaga” fiiggelékében kozolt rovid iras
(Balint, 1959/1997, 100-102.). Mindezek nyelvészeti és pszichoanalitikus gyakorlati vonatkozasaira a Balint-
fejezetben térek ki.
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A fentiekben a forrasok szerzdire egyenként kitérve mutattam be, hogyan hatiroztak meg a
nyelvet mint a nyelvészeti kutatasok targyat.

Kozelitésmodjuk legalapvetdbb jegyei ugy osszegezhetek, hogy valamennyi szerzdé a hangzo
nyelvet, a szavak nyelvét tekinti kutatasa targyanak. Ugyancsak kozds jegy, hogy valamennyi
szerzO a hangzo nyelv elokészitéjeként tekint a gesztusokra, azaz a végtagok (lathato) és a
beszédszervek (hallhatd) kifejez6 mozgésaira. Ez Spielrein, Hollés ¢és Ferenczi
gondolkodéasaban elméleti keretben, a nyelv keletkezésének ¢s az egyén nyelvi fejlodésének
iveként jelenik meg, Balint Mihdly pedig a klinikum feldl tekint lathatosag és hallhatosag
kettosségére.

Ugyanakkor a k6zlés mozzanata szerz6im olvasataban nem alapvetd jegye a nyelvnek. Ez alol
kivételt csak Sperber jelent, aki éppen a kozlési szituacid kialakuldsdban keresi a
nyelvkeletkezés kulcsmomentumat.

E legutols6 megjegyzéshez kapcsolhatd, hogy a forrasok a nyelvet kevésbé a forma, mintsem a
funkci6 oldalardl kozelitik meg. Nem a nyelvi elemek (szavak, mondatok stb.) morfolégiai,
szintaktikai formdja, grammatikai jolformaltsaga, hanem szerepe (Biihler nyelvifunkcio-
megnevezéseit kolcsdn véve: kifejezo, folhivo, abrazold) a fontos.?

Az egyes szerzOk nyelvdefinicidi soraban szandékosan nem sz6ltam Freudrol.

Freud elkotelezOdése a pszichoanalizis és a nyelvtudomany eredményeinek kozelitésére
leginkabb azért volt erds, mert a nyelvészet fel6l remélte alatdmasztani a pszichoanalitikus
tapasztalatok egy részét. A nyelvészet feldli megerdsités legalkalmasabb teriilete a jelentéstan
lehet, igy érthetd, hogy Freudnak a forrdsok kozt szerepld Abel-referatuma egy szokészlettani-
jelentéstani dolgozatot mutat be. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy Freud szamara a nyelv a
nyelvészet vizsgalodasi terepeként a szavak nyelve, s a nyelvészet feladata a szavak
jelentésének, a jelentésviszonyok kialakuldsanak feltarasa.

Hogy Freud ezt miért gondolta igy, szorosan Osszefligg azzal, vajon miért éppen a
nyelvkeletkezés és az egyén nyelvi fejlédése allt a pszichoanalitikusok nyelvészeti
érdeklédésének kozéppontjaban?

% Ez a funkcionalista szemléletmod kifejezetten erds Spielreinnél, de Ferenczi idézett nyelvdefinicioja kapcsan is
folvetddik. Sperbernél pedig abban érhetd tetten, hogy mig az érzelemkifejez6 hangmegnyilvanulasokat — a
nyelvészet vizsgalodasi korén kiviil helyezve — az anatomia és az élettan kutatasi korébe utalja, addig a kozlési
szituacio létrejottének feltételei, benne a folhivo funkcidval, mélyen foglalkoztatjak (v6. a Ferenczirdl és
Sperberrdl fentebb mondottakkal). Szerzéim funkcionalizmusa minden bizonnyal még teljesen fiiggetlen
Biihlertdl, hiszen a forrasok meghatarozo tobbsége korabbi Biihler vonatkozo publikacidinal (vo. Pléh, 2014b, 15-
16., illetve dolgozatom Fonagy-fejezete, kiilonosen 107-109.).
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A nyelvkeletkezés és az egyén nyelvi fejlédése: az elsé generacios pszichoanalitikusok
nyelvészeti vizsgalodasainak legfontosabb teriilete

Az elsd generacios pszichoanalitikusoknak a nyelvkeletkezés és nyelvi fejlodés kérdései iranti
érdeklodése hatterében altalanos €s specialis okokat talalhatunk.

Altalanos okok

1. A nyelv keletkezésérdl vald spekulacio korszaktol fiiggetleniil, folyamatosan jelen volt a
tudomanyban, de a laikusok szdmara is popularis témat jelentett. A nyelveredet kérdéseirdl valo
gondolkodas lendiiletet és egyre komolyabb tudomanyos megalapozast kapott a 18. szazad
utolsé harmadétol kezdve. Ennek egyik els6 megnyilvanuldsa Herder erésen romantikus
ihletettségli miive, az ,, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache” (Ertekezés a nyelv
eredetérdl) (Herder, 1772, hivatkozik ra és idézi Levelt, 2013, 21-23.). Mivében Herder szakit
a korban meghatarozo, kreacionista szemlélettel, mely a nyelvet Isten adomanyanak tekinti, és

a nyelv eredetéhez természettudomanyos, fejlédéselvii latdsmoddal kozelit.

Témam szempontjdbdl két gondolatat emelem ki. Az egyik, hogy az éllatok hangreakcioit
Osztonalapu kifejezésmodnak tekinti, az embert ezzel szemben az Osztondket nélkiilozo,
megfontolt és tudatos lénynek tartja (Levelt, i. m. 21-22.). A masik megallapitas, hogy az
emberi nyelv az érzelmi meghatarozottsagtol az értelmi iranyaba fejlodik (i. m. 22-23.).

A nyelv eredetének problematikdja meghatarozo kutatési teriilet maradt azt kovetden is, hogy
a szaktudomanyok onallosulasa és 6nallé tudomanyagakként valo fejlédése megindult. A 19.
szazad elsd felében az immar 0ndlld nyelvtudomany kutatdsainak kozéppontjdban a
nyelvtorténet és az 6sszehasonlitd nyelvészet allt, amelynek természettudomanyos egzaktsagot
célul tliz6 tudomanyos vizsgalati modszereit az 6grammatikus iskola nyelvészei (Franz Bopp,
Rasmus Rask, August Pott, a Grimm-testvérek, Wilhelm von Humboldt, August Schleicher
stb.) dolgoztak ki. Osszehasonlitd kutatasaikban — nagy mértékben tdmaszkodva a klasszikus
nyelveken (szanszkrit, 0gorog, latin, héber) fennmaradt dokumentumokra — a nyelvek
fonolodgiai, morfoldgiai, grammatikai, lexikoldgiai azonossagait, vagy éppen a kiilonbozdéségek
esetleges rendszerszerliségét keresték, remélve, hogy igy empirikus eszkozokkel taldlnak
valaszt egyebek mellett a nyelvkeletkezés kérdéseire.

A modszertan egyik meghatarozo eleme volt az etimologia, ezen beliil pedig a gyokelmélet.
Eszerint a gyokok egy szocsaladnak akar egy maganhangzobol, de legfeljebb néhany magan-
¢s massalhangz6 kombinéci6jabol 4116, tovabb mar nem bonthat6 épitékdvei. A gyokok maguk
nem szavak, hanem alapkdvek, amelyek rendszerszerti modosuldsok (hangvaltozasok), mas
gyokokkel valdo kombinacio, reduplikacio stb. altal egy egész szocsaladd alapjava valhatnak
(Levelt, i. m. 28., 29.).%8 Az 6grammatikusok abban biztak, hogy ha kellden sok (klasszikus és

% A ,gydk” nyelvészeti terminus technikusnak mas meghatarozasa is lehetséges: szotd, fiktiv t6 stb. Az altalam
hasznalt, Levelt-féle definicid a diakron szemléletmodot és a német Wurzeltheorie-értelmezést tiikkrozi.
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modern) nyelvet vizsgalnak meg ¢és hasonlitanak 0ssze, akkor rekonstrualhatova valnak egy
nyelvcsalad ,,6sgyokei”, azok hangallomanya, szerkezete, kombinacids lehetdségei, jelentése,

s igy megtudhatunk valamit a nyelv kialakulasarél.?’

A nyelvkeletkezés iranti érdeklddés altalanos vonatkozasain belill azért tartottam fontosnak
részletesebben kitérni az 6grammatikusokra, mert, bar idében megeldzték forrasaim szerzoit —
gyokelméletiik lathatdan hatott rajuk, kiilondsen Hans Sperberre, de — kdzvetetten, rajta és Carl
Abelen keresztiil — Freudra is.

2. Egy masik, nem csak a korszellembdl kovetkezd, hanem az antik korig visszavezethetd
altalanos szempont a pszichoanalitikusok nyelvkeletkezési kérdések irant mutatott
fogékonysagaban a phiiszei-theszei-elmélet, amely a nyelvi jelek eredetének lehetdségein
gondolkodik. A phiiszei-elv szerint a nyelvi jelek a természetbdl vezethetdek le, igy a nyelvi jel
¢s jelentése kozott hasonldsagon alapulo, természetes kapcsolat van. A nyelvnek ezek az elemei
a motivalt jelek (pl. a hangutanzo szavak, az érzelemkifejezé indulatszavak). A theszei-elv
ezzel szemben a nyelvi jel és a jelentés kozott megallapodast feltételez: egy nyelvi jelet
megegyez¢s alapjan kapcsolunk Ossze egy jelentéssel. Ezek a motivélatlan jelek, ilyen a nyelv
elemeinek tobbsége (vO. Fonagy, 1978, 61.; Pléh, 2014a, 1034-1035.).

A természetesség (érzelemi meghatarozottsag) vs. megallapodas (értelmi meghatarozottsag)
kettosségére mar Herder kapcsan utaltam. A pszichoanalitikusok szemszogébdl a kérdés két ok
miatt hangstlyozand6. Az egyik, hogy szorosan kapcsolddik az érzelemkifejezés Oket
kitlintetetten érdekld képességéhez. A masik, hogy forrdsaim az egyén nyelvi fejlddésének
szervezd erejeként tekintenek az érzelmi kifejezéstél az értelmi kifejezés felé¢ haladasra.
Mindkét szempont megjelenik valamennyi forrasban (vo. példaul fentebb, Balint: Ostorés
nyelve vs. felndttnyelv). Az érzelmi meghatirozottsagtol az értelmi felé haladas
legkidolgozottabb leirdsat pszichoanalitikus fejloddéslélektani oldalrél Spielrein Papa-mama-
tanulmanyaban taldljuk (Spielrein, 1922). Nyelvészeti szempontbdl pedig Fonagy Ivan szinte
teljes ¢letmiive a nyelv érzelmi és értelmi kifejezoképességének kutatasa koré épiil.

3. A gesztusnyelv-beszélt nyelv kialakulasanak sorrendje ugyancsak altalanos érdeklédés a
korszakban, s6t, mar korabban is (vo. PIéh, i. m. 1035., 1036.; Faluvégi-Pl¢h, 2020, 303.).28 A
forrasok szerzéinek gondolkodasa a lathatosagbol a hallhatosagba, a lathatd gesztusokbol a
hallhatokba val6 fejlédésrdl ehhez szorosan kapcsolodik.

4. A pszichoanalitikusoknak a nyelvkeletkezés és nyelvi fejlodés kérdései iranti nyitottsagat
minden bizonnyal erésen tdmogatta az a koriilmény is, hogy a 19. és 20. szazad forduldjan a
gyermeknyelv kutatdsa a fejlédéspszichologia ald tartozo teriiletb6l 6ndlldé tudoméannya valt
(Levelt, i. m. 93., 107.; Faluvégi, 2021, 66., 68-69.). Forrasaim koziil Spielrein mar-mar
gyermeknyelvkutatonak tekinthetd (vo. kiilondsen Spielrein, 1922, 1923a, 1923b, 1931), és

27 Amint fentebb lathattuk, Fonagy Ivan is lehetségesnek tartotta, hogy a nyelv archaikus vonasainak
megismerésébol szerezziink tudast a nyelv eredetér6l (vo. Fonagy, 1997, 52., illetve jelen dolgozat 8-10.).

28 A gesztusnyelv-beszélt nyelv fejlédésvonalanak magyarazata ugyancsak ma is aktualis kérdés (vo. Pléh, 2014a,
1064., 1077-1079., valamint e dolgozat zar6 fejezete [120-127.]).
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nyelvelméleti toredéke tobb pontjan Hollos Istvan is finom megfigyeléseket tesz errdl a
teriletrdl (pl. i. m. 91., 94-95.).

5. Amikor az el6zd fejezetben szovegeimmel kapcsolatban néhany altalanos megfigyelésrdl
sz6ltam, kiemeltem, hogy a szerzdk a nyelv mely teriiletét vizsgaltak. Ebbdl jol latszik, hogy
azon szerzOk szamara (Freud, Ferenczi, Balint és Sperber), akik a nyelv egy adott teriiletére
koncentraltak, a szokészlet és a jelentés volt fontos (Ferenczinél még a hangképzés is
megjelenik). A magyarazat itt az lehet, hogy a nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlodés ezeken a
tertileteken kiilondsen jol nyomon kovethetd. Forrdsaim gondolkodasmodja ebben is koruk
nyelvkeletkezés-kutatdsdnak févonaldhoz illeszkedett, és ezt &arnyalta pszichoanalitikus
kozelitéssel (vo. Levelt, i. m. 33.; PIéh, i. m. 1035., 1036.). Tovabbi magyarazatként szolgalhat,
hogy szerzdim egyik {6 torekvése volt a szimbolizacios folyamatok jobb megértése, és ebben
segitette dket a nyelvi mikddések megfigyelése. A szavak ¢€s a szdjelentés elemzése alkalmas

teriilet volt a szimbolizaci6 folyamatanak tanulméanyozasahoz is.

Specialis okok a pszichoanalitikusok nyelvkeletkezés és nyelvi fejlodés iranti érdeklodésében

1. A forrasok szerzdinek szemléletmodja erdsen bioldgiai meghatarozottsagu, és ennek
lehetdségeit a nyelvészeten beliil jol kihaszndlhattdk a nyelv keletkezésének €s az egyén nyelvi
fejlodésének a kutatdsa kapcsan. A nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlodés biologiai alapt
magyarazata nem kizarélag a pszichoanalitikusok sajatja, kapcsolodnak ebben a korabeli
fovonalhoz. Azért foglalkozom a kérdéssel mégis a specialis okok kozott, mert vannak ennek a
biologiai kozelitésmddnak kifejezetten a pszichoanalizishez k6t6dod sajatossagai.

A biologiai keret alapvetd eleme a nyelvi fejlédést vizsgald kutatok szdmara, fiiggetleniil a
pszichoanalitikus orientaciotdl vagy annak hidnyatol, a kort meghatarozé darwini evolicios és

a haeckeli biogenetikai beagyazottsag.

Darwin evolicioelméletébdl témam kapcsan az a lényeges kérdés, hogy lehet-e a nyelv
keletkezéséhez is evolucidsan kozeliteni, azaz érdemes-e kapcsolatot keresni az allatok
(kiilonosen a féemldsok) kifejezésformai €és az emberi nyelv kozott, vagy milyen tarsas
szervezddés segithette eld a nyelv fejlddését (udvarlas, munkavégzeés stb.) (vo. Levelt, i. m. 35-
40.; Pléh, i. m. 1035-1036.).

Haeckel biogenetikus elmélete szerint az ontogenezis a filogenezis megismétlddése. Az
elgondolast mar maga Haeckel kiterjesztette a gyermek mentalis fejlédésének magyarédzatara,
¢és innen mar csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy a gyermek nyelvi fejlédését is biogenetikus
alapon tételezziik: a gyermek nyelvi fejlddése (a nyelv ontogenezise) rekapitulalja az emberi
nem nyelvi fejlédését (a nyelv filogenezise) (Sulloway, 1983/1987, 207-212., 245-282; Levelt,
i. m. 36-40., 99.; Faluvégi, 2021, 65.).2° A gyermeknyelvkutatds imént emlitett 6nallo

2 A darwini és haeckeli elméletek valosziniileg leginkabb August Schleichernek kidszonhetden keriiltek be a
nyelvészeti gondolkodasba (vo. Levelt, i. h.).
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tudomannya valasa és ez a biogenetikus elkotelezddés erdsitik egymast abban a torekvésben,
hogy a gyermeknyelv megismerése fel6l kereshetd valasz a nyelvkeletkezés kérdéseire.*°

A darwinista-haeckelianus-elkotelezodésen tul, forrasaim szerz6i kapcsan meg kell emlitentink
még Lamarck hatasat. A ,,szerzett tulajdonsagok 6roklédésé”-nek tanitdsa minden bizonnyal
szerepet jatszott az elsd generacios pszichoanalitikusok elméletében az emléknyomok
Orokolhetdségérol (vo. Sulloway, 1. m. 279-280., 378-379. és kiilonosen 435-437., a blin és a
félelem atvivodésérol; Hoffer, 2002, 33.; Hollos, i. m. 87.). Talan nem tulzott merészség ebbdl
a nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlodés tematikajara is kovetkeztetést levonni, amikor arra
gondolunk, hogy Spielrein és Hollos a gyermek nyelvi fejlédése Osztonzdjeként kiemelt
szerepet tulajdonitanak az anya (és a gondozd) tudattalanjanak. Szerintiik ugyanis az anya
¢s/vagy a gondoz6 tudattalan emlékei élednek fol, amikor a gyermek kezdeti reflektorikus,
bioldgiai hangreakciodit halljak, és épp ezek a tudattalan emlékek azok, amelyek taplaljak az
igényt egymas megértésére, a ,,jelentésadasra” (Spielrein, 1922, 348-349.; Hollos, i. m. 91., 94-
95.).%t

Végiil, még egy ok, amiért Haeckel és Lamarck hatdsat ki kell emelniink. Sabina Spielrein
¢letmiivét a legkorabbi, Bugholzli-iddszaktol kiséri az a meggy6zodés, hogy gondolkodasi
mechanizmusainkban folyamatosan egybe fonédnak a tudatos és a nem-tudatos®? elemek. A
nem-tudatos komponens pedig nem csupan a sajat (ontogenetikus) nem-tudatosunk, hanem —
rajtunk keresztiil — tartalmazza Oseink (filogenetikus) nem-tudatos élményeit is (kiilondsen

Spielrein, 1911, 397., 1923b, 317., 319.; vo. Caropreso, 2021).

A forrdsok szerz6i tehat a darwini €s haeckeli elméletek elfogaddsaban a korabeli gondolkodast
kovették, s ezt szinezték még Lamarck szemléletmodjaval. Ennek bizonyitékai leginkabb
Spielrein és Hollos szovegeibdl és ezek szakirodalmi hivatkozasaibol mutathatoak ki, ezért
konkrét neveket €s példakat az 6 szovegeik elemzésekor emlitek.

A mainstream biologista kerethez azonban kifejezetten pszichoanalitikus szempontok is
tarsulnak, a pszichoanalitikusok ugyanis a gyermek nyelvi fejlddését nem altalaban a mentalis
fejlédésével, hanem kifejezetten az énfejlodésével kapcesoljak ossze. A fejlodést 6sztonlélektani
alapon, a csecsemd-anya-kapcsolaton beliil magyarazzak.

Ezt a bedllitodast tikrozi Fonagy Ivannak a Hollds-féle nyelvelméleti toredékhez irott

crer

30 Ez a torekvés sem idegen napjaink kutatdsaiban (vo. P1éh, 2014b, 96-97.).

31 Olyan ez, mintha taldlkozna Lamarck és Haeckel. Elményeink emlékekként nyomot hagynak a tudattalanban, a
tudattalan emlékek pedig ujabb €élmények hatisara aktivalédnak (pl. az anya emlékei csecsemdjével valo
kapcsolatdban), magyarazatot adva akér a generaciokon valé ativelésre is (v6. Hollds, i. m. 87..)

32 Szandékosan hasznalom a nem-tudatos jelzot. Spielrein ugyanis munkassaga kiilonboz6 szakaszaiban finom
terminologiai distinkciokat tesz, és sajatosan értelmezi a tudattalan és a tudatalatti fogalmait, igy hol tudattalan,
hol tudatalatti, hol tudatel6ttes gondolkodasrdl beszél. Ezek megkiilonboztetése (vagy legalabb is az erre tett
kisérlet) az 1910-es évek masodik felétdl Spielrein kozelitésmodjanak lényeges eleme, igy kiilon lesz rola sz6 a
Spielrein-fejezetben.

33 Ezt is tekinthetjiik természetesnek, hiszen, ahogy mér érintettiik, a nyelvészeti gondolkoddsban szerzéim koziil
Ok torekedtek leginkabb rendszeralkotasra és az ehhez sziikséges elméleti keret kidolgozasara.
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(Fonagy, 2002, 74.). Holl6s miivében azutdn maga mondja el, hogyan is kapcsolodik Gssze a
gyermek nyelvi fejlédésében Osztonlélektan, énfejlodés és csecsemd-anya-viszony.
Szemléltetésiil hosszan idézi Spielrein Papa-mama-tanulmanyanak néhany ide vagd gondolatat
(Hollos, i. m. 82.).

Az idézet 1ényege, hogy az m hang képzése az ¢hségérzethez, azaz bioldgiai mozzanathoz,
l1étfenntartasi 0sztonhoz kapcsolodik. A csecsemd arra vagyik, hogy csillapitsak ¢hségérzetét,
¢s azt reméli, hogy vagya anyja tavollétében, az m hang folyamatos ismétlésével is teljesiilhet.
Am meg kell tapasztalnia, hogy a hang ismételgetése nem helyettesiti a taplalo anyat. E csalodas
nyoman ugyanakkor a csecsemd meghatarozo 1épést tesz énfejlodésében: kezdi megélni az én
¢s a kiilvilag elkiiloniilését (vo. Spielrein, i. m. 358-359.).

Spielrein gondolatainak 6sszegzésével Hollos sajat munkaja célkitiizését igy fogalmazza meg:
o[...] az elsé értelmes hang, a MO, bioldgiai eredetii. Spielrein e munkaja [a Papa-mama-
tanulmany — F. K.] megteremtette szamomra az alapot a bio-lingvisztikus gondolat
tovabbgondolasahoz, ahhoz, hogy meg tudjam magyarazni tovabbi értelmes hangok biologiai

keletkezését” (Hollos, i. h., kiemelés az eredetiben — F. K.).

2. Amikor forrdsaim szerzdinek a nyelvkeletkezés és nyelvi fejlodés iranti érdeklédésében a
»legpszichoanalitikusabb” okot keressiik, nem feledhetjiik el, hogy az elsé generacids
pszichoanalitikusok szamara kiilonds jelent6séggel birt az almokban, a mitoszokban, a
mesékben megjelend archaikus gondolkodédsi mechanizmusok tanulményozésa. Kifejezetten
pszichoanalitikus jitds, hogy ezeket az archaikus formakat igyekeztek megtaldlni egyes
pszichiatriai betegségben szenvedd paciensek szimbolumalkotdséban is (vO. forrasaim koziil
Spielrein doktori disszertacidja egy skizofrénidban [dementia praecox] szenvedd nébetegrol,
Spielrein, 1911).% Az archaikus gondolkodasi formdak, illetve lenyomataik a
szimbolumképzésben, valamint a nyelv kialakulasa a Freud altal ,,Grundspraché”-nak nevezett
kozos alapelemen keresztiil kapcsolodhattak ossze.

Freud ugy gondolkodott, hogy a szimbolumok keletkezését és az emberi nyelvet ugyanaz a
szervezO er6 mozgatja, és ezt a szervezd erdt illette alapbeszéd vagy dsnyelv (Grundsprache)
megjeloléssel (Arrivé, 1992, 103., 107., 108.). A ,,Grundsprache” miisz6 tudtommal két
esetben fordul el6 Freudnal: a Schreber-esetben eloszor (Freud, 1911/1999, 18.): itt a fordito,
Paneth Gaébor ,alapbeszéd”-ként adta vissza. A masik eléfordulds a Bevezetés a
pszichoanalizisbe X. eléadasa (Freud, 1916/1917/1986, 138.): itt Hermann Imre az ,,6snyelv”
szot valasztotta. A Schreber-esetben Freud ,,Isten altal is hasznalt beszéd”-ként irja le ezt az
alapbeszédet (Freud, 1911/1999, 19.). Ennél tobb fogddzot nyjt az értelmezéshez a X. eldadas:

34 Hollos azért beszél a ,,bio-lingvisztikus gondolat tovabbgondolasa”-rol, mert miive bevezetdjében szamba veszi
a nyelvkeletkezés és nyelvi fejlddés biologista magyarazatanak nem-pszichoanalitikus elézményeit (i. m. 79-82.).
35 Az é4ltalam ismert forrasok dementia praecox (skizofrénia) (Spielrein, 1911, 329.), a dementia praecox paranoid
formaja (Spielrein, i. m., 332.), paranoia, dementia paranoides (Freud, 1911/1999, 9.) névvel illetik azokat a
korképeket, amelyekben az archaikus folyamatok tetten érhetek. Ilyenek még a neurotikus allapotok is (vo.
Spielrein, i. m. 396-397., és kiilonosen Freud, 1916/1917/1986, 138.). A nozoldgiai tisztizas tulfeszitené
dolgozatom kereteit, igy a megnevezésekhez csak annyit flizok hozza, hogy ezek a korabeli osztalyozast, leginkabb
Bleuler (v6. Tringer, 2001, 317.), a neurdzis kapcsan pedig Freud hatasat tiikrozik.
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itt Freud az dsnyelvet a jelképes (szimbolikus) gondolkodasmaddot Iétre hozo archaikus formak
Osszességeként, tudattalan nyelvként hatarozta meg (Freud, 1916/1917/1986, kiilonosen 124.,
136-138.). Ha tehat az almokban, mitoszokban, mesékben, egyes pszichiatriai patologiakban,
ezek szimbolikajaban, valamint a nyelv keletkezésében egyarant az alapbeszéd/dsnyelv, azaz
az archaikus gondolkodasi folyamatok érhetdek tetten, akkor ezek elemzései kdlcsondsen

tamogathatjak egymast.®

A meghatarozasbol 1ényeges még kiemelni a tudattalan jelz6t. A pszichoanalitikusok minden
féle fejlodés (énfejlodés, értelmi fejlodés, nyelvi fejlodés stb.) vezérelveként tekintettek a
tudattalan feldl a tudatos iranyaba valé mozgasra. Ennek megfelelden a biologizmusuk kapcsan
mar kiemelt, az Osztonlélektanra, énfejlodésre €s a csecsemd-anya-kapcsolatra iranyuld
vizsgalatok kdzéppontjaba is a tudattalan mozzanatok feltarasa kertilt.

A gondolatmenetet tomoren Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a pszichoanalitikusok
Szamara azért volt érdekes a nyelv keletkezésének és a nyelvi fejlddésnek a vizsgalata, mert az
archaikus gondolkodasi mechanizmusok révén parhuzamba tudtak allitani a pszichoanalitikus
tapasztalatbol és a nyelv miikodésébdl szerzett megfigyeléseket. Kozelitésmodjuk keretét az
Osztonlélektan, az énfejlédés, a csecsemO-anya-kapcsolat elemzése adja, az archaikus
gondolkodasi formdk, a tudattalan folyamatok feltarasaval.

Minthogy az archaikus gondolkodési formak szerzéimnél ¢és a dolgozatban is gyakori
viszonyitasi pontot jelentenek, a tovabblépés eldtt teszek még egy rovid terminologiai kitérot,
addig a mélységig, amely témam szempontjabdl feltétleniil sziikséges.

Az archaikus, vagy elsddleges, illetve masodlagos folyamat, gondolkodasi forma
(Primdrvorgang, Sekunddrvorgang) fogalma, illetve ezek elvalasztasa Freud életmiivének
egyik kulcsmozzanata.

Mar 1895-ben, a késébb ,,Tervezet” cimen ismertté valt metapszichologiai alapvetésében
targyalja (Freud, 1895/1950),%” és meghatarozé az Alomfejtésben is (Freud, 1900/1985). Amint
utobbiban fogalmaz, a lelki apparatusnak mindkét fajta folyamat jellemzdje, az eldédleges
folyamatok ,kezdettél fogva adva vannak, mig a madasodlagosak az é¢let folyamén csak
fokozatosan fejlddnek ki” (i. m. 418.). Az elsddleges folyamatok impulzivak, a masodlagosak
gatloak, elobbi az dlmodas, utdbbi az ébrenlét sajatja, az eldbbi tudattalan, az utdbbi pedig
tudatos (i. h.).

Néhany bekezdéssel feljebb szo volt rola, hogy Freud (és 6t kovetve a pszichoanalizis
klasszikusai) az elsdédleges mechanizmusok terepeként tekintettek az almodason kiviil a
fantdziamiikodések, a neurdzisok, illetve a gyermek gondolkoddsi formaira (v6. Ferenczi,

3% Bar mas megfogalmazéssal él, de meglehetdsen hasonldé gondolatmenetet fejt ki Spielrein az id8szemlélet
kialakulasardl sz6l6 dolgozataban (Spielrein, 1923a). Jelen sszefiiggésben mondanivaldjabol az a kiemelendd,
hogy a nyelv talnyomorészt a tudatelSttesben képzodik, és ezért lehet a nyelvészeti kutatasok eredményeire
tamaszkodni a tudattalan/tudatel6ttes gondolkodasi mechanizmusok feltarasakor (Spielrein, i. m., 307., 309.).

37 A mii Freud életében nem jelent meg, publikalasakor kapta az ,,Entwurf einer Psychologie” cimet (Sulloway, i.
m. 128.). Innen szarmazik a magyar nyelvii szakirodalomban a ,,Tervezet”-ként valo hivatkozas, a miinek magyar
forditasa nincs.
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1913/2022, 405.; Sulloway, i. m. 341.), és ugyanezeket a milkodéseket keresték a nyelv
keletkezésénél is.

Dolgozatom Fonagy Ivanrol szolo fejezetével szeretném igazolni, hogy az elsddleges és
masodlagos mechanizmusok és a nyelvészet dsszekapcsolasanak tovabbi 1étjogosultsaga is van,
ezért érdemesnek gondolom mar ehelyiitt utalni néhany, a nyelvészeti kozelitésmodot is
tikkrozo jelzore, amelyekkel Fonagy e mechanizmusokat kozelebbrél meghatarozza. Az
elsddleges folyamatokat nevezi paleologikusnak, prelingvalisnak, érzelminek, tudattalannak
stb., a masodlagosakat pedig logikusnak, lingvalisnak, racionalis-értelminek, tudatosnak stb.
(bévebben 1. majd a Fonagy-fejezetben, kiilonosen 110.).

Miutén elméleti kozelitéssel 6sszefoglaltam, mit jelentett forradsaim szerzéinek a nyelv mint a
nyelvészeti kutatdsok targya, illetve, hogy mi és miért volt vonzé teriilet szdmukra a
nyelvészeten belill, a szerzOk és a hozzajuk tartoz6 szovegek egyenkénti elemzésére térve
bemutatom, hogyan jelentek meg ezek az altaldnos megfontolasok az egyes szerzéknél. A
forrasok elemzésébdl pedig — reményeim szerint — kirajzolodik majd egy olyan koherens alap,
amelyre épitve beszélhetiink kifejezetten pszichoanalitikus nyelvészeti gondolkodasrol.
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A nyelv egy-egy teriiletére koncentralo szerzok és szovegeik bemutatasa:
Sigmund Freud

A kovetkezékben forrasaim egyenkénti elemzésével mutatom be, miként jelennek meg
forrasaim nyelvészeti gondolkodasdnak az els6 ¢és a masodik fejezetben szamba vett

sajatossagai az egyes miivekben, illetve, hogy mi az adott forras mondanivaldjanak egyedisége.

A kutatas hatterét bemutato fejezetben roviden attekintettem, mit mondhatunk elsé tajékozodas
utan, altalanossagban az 6sszegytlt 13 szovegrol (vo. 8-17., kiilonosen 13-15., 16-17.). Ekkor
két csoportba soroltam a szerzdket és a forrasokat. Az egyik csoportba keriiltek azok (és ilyen
szerz6im tobbsége: Freud, Ferenczi, Balint, Sperber), akik nyelvészeti megfigyeléseikben a
nyelv egy-egy teriiletére koncentraltak; a masik csoportba pedig az a két szerz6: Spielrein és
Hollos tartozik, akik a nyelv rendszerérdl kivantak pszichoanalitikus értelmezést adni.

Az elemzésekben eldszor az egy-egy teriiletet megfigyeld szerzok miiveivel foglalkozom, a
szerzOk ¢€s (akinél tobb mill van) a milivek kronoldgiaja szerint. Ettdl csak akkor térek el, ha ez
er6sen indokolt: példaul, ha tobb mii valamilyen szempontbol 6sszefiigg egymassal. Majd a
rendszerszintli leirast megkisérel6 két szerzé miiveinek bemutatasa kovetkezik (ugyancsak a
szerzd ¢s a miivek kronoldgiaja alapjan).

Sigmund Freud

Szévegelemzés: Sigmund Freud: ,,Uber den Gegensinn der Urworte”. Referat iiber die
gleichnamige Broschiire von Karl Abel, 1884. (,,Az 6sszavak ellentett értelme”. Referatum
Karl Abel 1884-ben megjelent, azonos cimii munkajarél.*8) (Freud, 1910)%

A tanulmany 1910-ben jelent meg, a Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische
Forschungen kozolte (1910, II, Erste Halfte: 179-185.). Az elemzéshez ezt a szoveget
hasznalom, a szoveghelyekre valo hivatkozas alapja is minden esetben ez a megjelenés. A
dolgozat nyelve német, magyarra még nem forditottdk le, igy az idézetek — a magyar cimet
kivéve (1. lentebb) - sajat forditdsaim.

Freud dolgozataban Carl*®® Abel ,,Uber den Gegensinn der Urworte” (Az dsszavak ellentett
értelme) (Abel, 1884) cimii tanulmanyat referdlja, amelynek cime megegyezik a Freud-
szovegével. Abel Osszehasonlitd nyelvészeti tematikaju miive 1884-ben, Lipcsében jelent meg:
egyiptomi, indoeurdpai €s arab példakkal szemlélteti, hogy a nyelvek archaikus allapotukban
ugyanazzal a szoval jeloltek egy cselekvést, fogalmat vagy tulajdonsagot, illetve ezek

3 A német eredeti cimben a ,,Broschiire” sz6 arra utalhat, hogy Abel miive 1884-ben kiilonnyomat formajaban
jelent meg (Freud, 1910, 179.).

3 A tanulmany kevésbé részletes bemutatdsat 1. egy 2013-ban megjelent dolgozatomban (Faluvégi, 2013).

40 A C betlis irasmod Abel eredeti miive boritolapjan szerepel, masutt, igy Freudnl is, Karl az irdsvéltozat.
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ellentettjét. llyenek példaul a latin altus, amelynek 'mély' és 'magas' egyarant lehet a jelentése,
az ugyancsak latin sacer, amely 'aldott'/'szent' és 'atkozott' jelentésben is hasznalatos, vagy a
német der Boden, amelynek 'alap', 'padlozat’ és 'padlas', 'mennyezet' jelentése is van (Freud,
1910, 183.; a példakat Freud idézi, Abel szoszedetébdl valogatva).**

Amint tobbszor szoba keriilt mar, Freud szaméra a nyelvtudomany azért volt fontos, hogy a
pszichoanalitikus munka sordn tett megfigyeléseit, a megfigyelésekbdl levont
kovetkeztetéseket a nyelvészet tapasztalataival tamogathassa meg. Abel munkéja kiilondsen
alkalmas lehetOséget kinalt szamara, hogy az dlommunka térvényszertiségeivel, alomgondolat
¢s alomtartalom egymashoz valdé viszonydval kapcsolatos gondolatait 0Osszevesse a
nyelvészetbdl szarmazd szemléletmoddal (Freud, i. m. 179., 184.).

Az Alomfejtésben alomgondolat és &lomtartalom kapcsolatinak mibenlétét a forditas
tevékenységével szemlélteti: ,,Az dlomgondolat ¢s az alomtartalom ugy all eldttiink, mint
egyazon tartalom két abrazolasa két kiilonb6z6 nyelven; jobban mondva: mintha az
alomtartalom az 4lomgondolatok leforditasa volna” (Freud, 1900/1985, 199.). A ,.forditas”
eszkozei kozott — a stirités, eltolas, a logikai viszonyok kifejezhetdsége mellett — kitiintetett
figyelemmel fordul az ellentétekkel valdo abrazolas felé. Ebben a torekvésében kapott
nyelvészeti megerdsitést Abel tanulmanyatol, amelyre mar ekkor, az Alomfejtés megirasakor,
tehat az 6nalld referatum elkésziiltét tiz évvel megeldzden, hivatkozott (i. m. 227.).4? Az Abel
altal leirtak azonban olyan mélyen foglalkoztathattdk Freudot, hogy nem csak a referatum elott,
hanem utdna is visszatért hozzéjuk: utal r4juk a Totem és tabu egyik jegyzetében (Freud,
1912/1913/2011, 168.), és részletesebben beszél roluk a Bevezetés a pszichoanalizisbe XI. €s
XV. eléad4sdban (Freud, 1916/1917/1986, 147-148, 189-190.).43

Az 1910-ben megirt referdtum tehdt az alommunkéban és a nyelvben 1évd hasonldsagok
megmutatisa iranti célkitlizésnek a legrészletesebb leirasa és magyardzata. Freud annyira
probalt hiit maradni Abel szellemiségéhez, hogy az iras jelentds részét az Abel gondolatait
tolmacsolo, sz6 szerinti idézetek teszik ki (Freud, 1910, 179.), amelyekhez Freud rovid

kommentart fiiz.

1 Freud ehelyiitt szandékosan nem degyiptomi vagy arab, hanem indoeurdpai példakat emlit, hogy a nyelvészetben
kevésbé jartas olvasoknak is szemléltetni tudja az Abel-dolgozatban €s a sajat referatumaban targyalt jelenséget.
A harom példa kapcsan megemlitendd, hogy a magyarban is az dld és az dtkoz azonos tére vezethet6k vissza (vo.
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 1. kotet [a tovabbiakban TESZ], 130., 194.). Ugyanez a helyzet (itt
a szoalakon is jol latszik) a padlo és a padlas viszonylataban (v6. TESZ, 3. kotet, 56.). A magas és mély nem
azonos eredetiiek, azonban a mély olykor jelenthet magast: pl. mély értelmii megjegyzés (vo. TESZ, 2. kotet, 813.,
886-887.).

2 Ebbél a labjegyzetbeli hivatkozasbol vettem 4t ,,Az 8sszavak ellentett értelme” cimet, amely valdsziniileg Hollos
Istvantol, az Alomfejtés forditéjatol szarmazik. Dolgozatomban a Freud-referatum kapcsan mindeniitt ezt a
magyar cimet hasznalom.

4 Az ellentétekkel valo dbrazolas gondolatkorének sajatos ,,tovabb élése” taldlhatd meg forrasaim koziil Sabina
Spielreinnak az idészemlélet és az idéfogalom kialakulasarol irott, 1923-as tanulmanyaban, amelyben Spielrein
az ellentétek érzékelésének képességét Osszefliggésbe hozza a gyermek id6fogalmanak fejlodésével (Spielrein,
1923a, kiilonosen 312-313.). Freud és rajta keresztill Abel miive, valamint az ellentétekkel vald abrazolas
napjainkban is izgalmas, ezt szemlélteti példaul John Lovedaynak a mlivészet és az irodalomelmélet feldl kozelitd
értelmezése (Loveday, 2016).
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Abel a pszichoanalitikusok nyelvkeletkezés iranti érdeklddése kapcsan bemutatott
O6grammatikus, Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomanyi hagyomany képviseldje, és
modszertanat tekintve deklaraltan, illetve bdséges szoszedetébdl lathatoan is a gydkelmélet
kovetdje (Abel, 1884, 24., 26., 27., 29., 32. stb., illetve, a gyokelméletrdl vo. jelen dolgozat 26-
27.). Amint fentebb utaltam ra, jelen dolgozata elméleti alapvetésben és téziseit szemléltetd,
egyiptomi, indoeurdpai és arab példakat felvonultatd szoszedetben** igyekszik bizonyitani,
hogy ugyanannak a szonak a hasznalata egy cselekvésre, fogalomra vagy tulajdonsagra,

valamint ennek ellentettjére a nyelvek legdsibb tulajdonsagai koz¢ tartozik.

Szakértelem hijan, és mert mondandém szempontjabol nem is ez a relevans, nem elemzem
részletesen Abel dolgozatat, és nem térek ki modszerének és példainak értékelésére sem (ehhez
vo. Arrivé, 1992, 113-116.).*° Ehelyett gondolatmenetének 1ényegét Freud referatumat kdvetve
vazolom f0l, és — ehhez kapcsoldéddan - ramutatok olyan megallapitdsokra, amelyek nem
tartoznak szliken az ellentétekkel valo dbrazolas kérdéskoréhez, am érintik a nyelvkeletkezés

¢s -fejlddés egyéb koriilményeit.

Abel kiindulo allitasa, hogy az 6egyiptomi nyelvben szdmos példa van a homonimidnak (szavak
azonos alakusaganak) arra a formajara, amikor ugyanaz a hangalak hasznalatos egy adott
fogalomra, tulajdonsagra vagy cselekvésre, illetve ennek ellentettjére (i. m. 4., illetve idézi
Freud, i. m. 180.). Ennél még sajatosabb mechanizmus az, amikor két, ellentétes jelentésii sz6
egymassal Osszetett szot alkot, ugy, hogy az Osszetett sz6 csak a jelentés egyik polusat fejezi
ki. Az 6egyiptominak ezt az eljarasmodjat szemléltetendd Abel németiil hoz létre példékat:
altjung, ahol az oreg (alt) és fiatal (jung) Osszetétele 'fiatal'-t jelent, vagy az ausseninnen,
amelyben a 'kiviil' és 'beliil' jelentésli tagok dsszetétele csak a belviszonyt jeldli (i. m. 11.; Freud,
i.m. 181.).%

Abel ugy véli, a két jelenségnek azonos gyokerli, egyszerli magyarazata van. A benniinket
koriilvevd vilag elemeit egymashoz valé viszonyulasukban értelmezziik: ,,a F6ldon minden
relativ €s csak annyiban bir fliggetlen 1€tezéssel, amennyiben mashoz viszonyitjuk €s mastol
megkiilonboztetjiik. [...] Minthogy ezaltal valamennyi fogalom ellentéte ikerparjaként foghato
fol, hogyan lehetne masként elgondolni és kifejezést adni neki, ha nem ehhez az ellentéthez

.)47

valo viszonyitas révén?” (i. m. 14.; Freud, i. m. 181.)*" A fogalmi és az ezt leképezd nyelvi

4 Az elmélet és az ezt alatimasztani hivatott példatar aranyosan osztja ketté a tanulmanyt: mindkettd kb. 35-35
oldal terjedelmti.

45 Arrivé a dolgozat szamos timadhatd pontjara hivja fol a figyelmet: ilyen tobbek kozott, hogy Abel nem valasztja
el kovetkezetesen az irasbeliséget (hieroglifak rendszerét) a beszélt nyelvtol, és kiemeli Abel szamos etimoldgiai
érvelésének tarthatatlansdgat (i. h.). A Freud-Studienausgabe a szdveg kozlése eldtt szerkesztdi eldzetes
megjegyzésben emliti meg, hogy Abel tanulményéaban lehetnek mara mar meghaladott elméleteket tiikr6z6 elemek
(Freud, 1981, 228.).

4 Abel miivének egyéb szdveghelye alapjan arra is gondolhatunk, hogy ezek a kiilonds Osszetételek még
differencialatlan jelentéstartalmuak is lehetnek, azaz a jelentések egymast nem zarjak ki, hanem dsszefoglaloan,
altalaban utalnak az életkorra, a helyviszonyra stb. (v6. i. m. 10., 25.).

47 Béar ebben az esetben az érvelésnek teljesen mas az elméleti hattere, mégis érdemes utalni r, hogy a strukturalista
nyelvészet (elsé sorban genfi és pragai iskoldjanak) egyik alapvetése, hogy a nyelvi rendszer elemei egymashoz
valo6 viszonyukban definialhatoak.(vo. Saussure f6lfogasa, vagy Trubetzkoj és Jakobson oppozicids fonologidja).
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fejléddés soran az emberi elme megtanulja a fogalom két oldalat elkiiloniteni, és megalkotja a
hozzajuk tartoz6 6nalloé hangsort (i. m. 24-25.; Freud, i. m. 182.).

Az abeli koncepcid 0Osszekapcsolhatd Freud elképzelésével a ,,Grundsprache”-rol
(alapbeszéd/osnyelv), amely — amint szé volt rola -, nem mas, mint jelképes (szimbolikus)
gondolkodasmodot 1étre hozé archaikus formak Gsszessége, tudattalan nyelv. llyen egyebek
kozott az almok ,,nyelve” (vo. jelen dolgozat 30-34.).

Abel leirasa alapjan a nyelv eredeti allapotaban ugyancsak egy ilyen alapbeszéd/Osnyelv: mas
torvényszertiségek (archaikus gondolkodasi formak) altal) meghatarozott (dm korant sem
zavaros, értelem nélkiil vald) fogalmi és nyelvi szervezddés, amelyben a szavak két-/tobbarcu
jelentése az ellentétekkel vald abrazolas eszkoze.

Az alom ,,nyelve” és a nyelv 6si allapota tehat egyarant tekinthetd az alapbeszéd/dsnyelv egy-
egy forméjanak, igy az egyikbdl nyert tapasztalatok tdmogathatjak a masik teriiletrél szarmazo
megfigyeléseket. Freud épp ilyen kiilsé igazolast keresett, ezért vehette eld tobbszor Abel

tanulmanyat.

A nyelv keletkezését és fejlodését, ezen beliil pedig a szavak és a szojelentés torténetét vizsgald
munkaban Abel, illetve 6t kovetve Freud, érint még néhany mozzanatot, amely a
pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasaban lényeges elem.

1. Folvetddik a kérdés, miként lehetett eldonteni, hogy az adott, még differencidlatlan jelentésii
szot éppen melyik jelentésében kell értelmezniink. A jelentések megkiilonboztetésében Abel a
beszédet kisér6 gesztusok szerepét emeli ki (i. m. 18-19.; Freud, i. m. 182.).

2. A kérdésfeltevéshez vezetd megallapitas is beszédes: a nyelv egyik funkcidja a gondolatok
megfogalmazasa, de ennél még fontosabb szerepe, hogy a gondolatok embertarsainkkal valo,
félreérthetetlen értelmii kozlését lehetdve tegye (i. m. 17.; Freud, i. h.). A nyelvi funkciok és a
gesztusok tehat egymassal 0sszekapcsolva kapnak hangsulyt.

3. A gondolkodas és a kozlés kapcsan figyelemre méltd, hogy — ha nem is kdzéppontba allitva,
de a munka (munkdk) egészében nyomon kovethetden — jelen van gondolkodas és nyelv
viszonyanak problematikaja.

Freud szdmara — érthetd okokbdl — kevésbé 1ényeges, am a nyelvész Abel szdmara fontos a
szavak alakjanak és jelentésének elkiiloniilése, a nyelv szokincsének kialakulasa (vo. kiilondsen
i. m. 18-25.).% Amint fentebb emlitettem, Abel eziranyu érvelésének modszertanaban a korban
meghataroz6 gyokelmélet képviseldje.

Ahogy a cim is mutatja, ennek az Abel-tanulménynak az ellentétekkel valo abrazolas all a
kozéppontjadban, Freud azonban referdtuméaban megemliti Abelnak egy madsik irasat is,
amelynek cime: ,,Uber den Ursprung der Sprache” (A nyelv eredetérol) (Abel, 1885b; Freud, i.

A nyelvészeti strukturalizmusrol, kiilonosen Jakobsonrdl, bovebben beszélek majd dogozatom Spielrein-
fejezetében (kiilondsen 85-86.).

8 Bzzel dsszefiiggésben, bar a dolgozatban kifejezetten nem fogalmazodik meg, de a hattérben ott van a szavak
keletkezésének kérdése is: mi tesz egy hangsort szova?
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m. 183.).* A cikkre valo utalast azzal indokolja, hogy ebben Abel mas archaikus gondolkodasi
formakat is vizsgal (i. h.). Ilyen, az dlomban és a nyelv Osi allapotaban is tetten érhetd archaikus
forma a felcserélés (Abel, i. m. 298-299., 308-309.; Freud, 1900/1985, 232-233., 1910, 183-
184.).

A szavak ellentett jelentése is tekinthetd felcserélésnek, a jelentések felcserélésének, am Abel,
s az 6 nyoman Freud a felcserélés kapcsan fonetikai felcserélésrdl, azaz egy adott hangsor
beszédhangjainak szabad varidlasarodl is beszél. Szemléltetésiil olyan példak szerepelnek, mint
a német Topf és az angol pot ('edény'), német Berg 'hegy’, Grube 'banya' stb. (Abel, i. m. 308.;
Freud, 1910, 184.).

Az ellentett jelentéshez fiizott abeli gondolatmenetet Freud nem kommentalja, a felcserélés
magyarazatdval szemben azonban Ovatossagra int (i. h.). Folhivja a figyelmet arra, hogy a
felcserélés nem csak az alomban (vagy a hisztéridban, vo. Freud, 1900/1985, 233.) gyakori
abrazold eszk6z (az alomban, hisztéridban természetesen nem a hangok, hanem pl. az
események iddbeli sorrendje cserélddik fol), hanem a gyermek is szivesen ,,jatszik™ a hangok
kombindcioival, hoz létre kiilonb6zd hangegyiitteseket. Ezért Freud ugy gondolja, annak, hogy
a felcserélés az Osi gondolkodasi formdkat mutatdé megnyilvanuldsokban, a nyelv Osi
allapotaban, de a gyermek fonetikai jatszadozéasaiban is jelen van, valamilyen atfogobb
magyarazatanak kell lennie (Freud, 1910, 184.).

Bar Freud megjegyzését a gyermek fonetikai jatszadozésairol és az atfogdbb magyarazat
mibenlétérél a tovdbbiakban nem bontja ki, Ovatossdgra int§ viszonyuldsa a fonetikai
felcseréléshez, valamint a gyermek hangokkal vald jatszadozdsanak mint parhuzamos
jelenségnek az emlitése mégsem hagyhaté figyelmen kiviil a pszichoanalitikusok
nyelvkeletkezésrdl és nyelvi fejlodésrdl vald gondolkodasa kapcsan.

Amint mar volt réla szd, a 19. szdzad utolsod és a 20. szdzad elsd évtizedeiben a gyermek
mentalis ¢és nyelvi fejlédését (nem csak a pszichoanalitikusok) biogenetikai alapon
magyaraztak, azaz a gyermek nyelvi fejlédése (a nyelv ontogenezise) az emberi nem nyelvi
fejléddésének (a nyelv filogenezisének) a gyorsitott megismétlése. Ha pedig ez igy van, akkor a
gyermek nyelvi fejlddésébol kovetkeztetni lehet a nyelv keletkezésére is (ennek kapcsan vo. a
pszichoanalitikusok nyelvkeletkezés és nyelvi fejlddés iranti érdeklédésének specialis okairol
a jelen dolgozatban mondottakkal: 28-30.).

A dolgozatomban elemzendd forrasok szerz6i mindannyian a biogenetika elkotelezett hivei
voltak, és Spielrein, valamint Hollos nyelvkeletkezés-elméletét is ez az elv hatarozta meg.
Egyidejiileg, mindnyajan keresték a parhuzamot a nyelv alapjai és az archaikus gondolkodasi
formak kozott. Kifejezett pszichoanalitikus szinezet, hogy ezeket az archaikus formakat az
almokban, az elvétésekben és a pszichiatriai patologiakban is megtaldlhatonak véltek. Az
almodast, a patologidkat, az elvétések hatterében allo lelki okokat regresszidként, egy korabbi

49 Abelnak 1885-ben tanulmanygylijteménye jelent meg (,,Sprachwissenschaftliche ~Abhandlungen”
[Nyelvtudoményi tanulmanyok], Abel, 1885a). Ebben talalhat6 ez a dolgozat, amelyet a kétetben mindjart az Uber
den Gegensinn der Urworte kovet. Tartalmaban és kdvetkeztetéseiben a két iras erdsen tdmaszkodik egymasra.

37



egyensulyi allapothoz vald visszatérésként értelmezték, amelynek f6 ismérvei a vizualis
gondolkodés elsddlegessége a fogalmi/nyelvi gondolkodassal szemben, valamint az éromelv

primatusa.

A biogenetika és az archaikus gondolkodési formak iranti érdeklddés talalkozasi pontja a
gyermek gondolkodasanak tanulmanyozasa. A szerzok koziil Spielreinnak volt ez kitiintetett
kutatési teriilete.

Bar az archaikus gondolkodasi forméakat a gyermekléttel mas forrdsom is (Ferenczi, Hollos)
Osszekapcsolja, kiemelendd, hogy a gyermeklét regresszioként vald folfogadsdban nincs
Osszhang a szerzOk kozott. Ferenczi Valosagérzék-tanulmanyaban a gyermeklét allapotat, a
gyermek gondolkodasi mechanizmusait regresszionak tekinti (Ferenczi, 1913/1913/2022,
405.). Ezzel szemben Spielrein — noha a gyermeknél, illetve a pszichiatriai vagy nyelvi
patolégiakban (afazia) megfigyelhetdé gondolkodasi mechanizmusokat nem egyszer
parhuzamosan vizsgalja (vo6. kiilonosen Spielrein, 1911, 1922, 1923b) — a gyermeki
gondolkodast nem a regresszié egyik terepének, hanem 6nalld, sajatos térvényszeriiségeknek
engedelmeskedd formdnak tartja, amelyben az 0&si gondolkodasi formakhoz hasonlo
folyamatok, igy példaul erdteljes szimbolizacio, figyelhetéek meg.>® Nyelvészeti
problémaérzékenységének koszonhetéen pedig, a gyermek nyelvi fejlodését vizsgalva,
részletesen foglalkozik a hangokkal valo jatszadozas jelenségével (Spielrein, 1922, 352-353.;
Faluvégi, 2021, 64-65.).

Freud fentiekben elemzett referdtumaban azt allitja, hogy véletleniil bukkant Abel miivére (i.
m. 179.). Akér a véletlen, akar kitarto kutaté munkédja segitette, azt bizonyossaggal mondhatjuk,
hogy Abel munk4jat eredményesen hasznalhatta alapvetd célkitlizésében: pszichoanalitikus
munkdja eredményeinek nyelvészet feldl érkezé megerdsitésében.

Az 1s igazolhatd, hogy Abel dolgozatanak, bar feltételezhetden Freudon keresztiil, &m
napjainkig hatasa van (v6. Loveday emlitett tanulmanya a 43. labjegyzetben).

Ugyanakkor, bar nem rendelkezem megfeleld szakértelemmel, mégis Ggy gondolom, a mar
idézett Arrivé-nak igaza van, amikor a nyelvtudomanyi dolgozatnak épp nyelvészeti

hianyossagaira mutat ra (i. m. 113-116., illetve vo. 45. labjegyzet).

Mindezeken elgondolkodva, az elemzdben folvetddik a kérdés: hogyan lehet a harom tény
kozotti ellentmondast fololdani, azaz, sarkosan fogalmazva: hogyan lesz egy a sajat
tudomanyteriiletén nem j6 dolgozatnak komoly karrierje?

A magyarazat abban kereshetd, hogy Freud csak az alapkoncepciot, az ellentétekkel valo
kifejezés nyelvben valé miikddését hasznalta sajat pszichoanalitikus megfigyeléseinek

%0 Spielrein elemzéseit a gyermeki gondolkodasrdl mindvégig a pszichoanalitikus elkdtelez6dés hatarozta meg, és
az 1920-as években a Piaget-val vald egyiittmiikodés arnyaltabba tette. Részletesebben 1. majd a Spielrein-
fejezetben.
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igazolasdhoz, igy nem volt szdmara sziikséges, hogy az adatok nyelvészeti korrektségérol
meggy6zddjék.>!

Egy masik lehetséges ok, hogy a dolgozat az alapgondolaton tilmutatéan olyan komplexebb
jelenségekre is utal, amelyek vitathatatlanul 1ényegesek €s helytalldak a nyelv keletkezésének
¢s fejlodésének vizsgalatdban (ahogyan ezeket elemzésemben ki is emeltem: gesztusok, a nyelv

funkcidja stb.).

Végiil, az Abel-tanulmany tovabb ¢élésében annak is szerepe lehet, hogy az 6egyiptomi nyelv
¢s a hieroglifak allnak kozéppontjdban. Az iras, az irdshoz hasznalt rendszerek mélyen
foglalkoztattak Freudot, a nyelv szdmara sokkal inkabb az irasjelekkel valé megjelenités és a
jelek ,,meg-/felfejtése” volt, semmint a beszélt nyelv.>?

Mindezek a koriilmények (és ha hihetlink Freudnak, a véletlen, hogy kezébe keriilt a mii),
segithették a nyelvész Abelt, hogy neve ¢és miive, ha nem is a nyelvészetben, de a
pszichoanalizisen keresztiil fennmaradhasson.

Freud és az Abel-mii kapcsolatara, valamint Freud nyelvészeti érdeklddésére visszatérek még
a Hans Sperber-forras elemzésekor.

1 Arrivé irasabol arra kovetkeztethetiink, hogy maga Freud is tobbé-kevésbé tisztdban volt a példak és a
magyarazatok helyességének megkérddjelezhetéségével (i. h.).

52 Freud és az irds, az irashoz hasznalt jelrendszerek viszonyat is targyalja Orban Jolan ,,Freud kiilonb5zd olvasatai:
Lacan és Derrida” cimi tanulmanya (Orban, 1997). Innen, ha kdzvetetten is, elképzelést kaphatunk az Abel-
dolgozat tovabbélésének mélyebb Osszefiiggéseire.
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A nyelv egy-egy teriiletére koncentralo szerzok és szovegeik bemutatasa:
Ferenczi Sandor

Ferenczi Sandor gondolkodéasa nyelvészeti vonatkozasainak bemutatasahoz harom miivére
tamaszkodom. Disszertaciom tematikajat figyelembe véve, elsé sorban a tanulményok
nyelvészethez kothetd megallapitasait emelem ki, és pszichoanalitikus értékeikre csak a
sziikséges mértékben térek ki.

Ferenczi miivei kozott keresve két olyan tanulmanyt taldltam, amelyek kifejezetten nyelvészeti
tematikdt dolgoznak fol. Az egyik az ,,Uber obszone Worte. Beitrag zur Psychologie der
Latenzzeit”/,,A tragar szavakrdl. Adalék a szexualitds lappangasi korszakanak lélektandhoz”
(Ferenczi, 1911/1912/2022), illetve a ,,Psychogene Anomalien der Stimmlage™/,,A hangképzés

pszichogén rendellenességei” (Ferenczi, 1915/1919/2023).%

A szorosan nyelvészeti tematikara vald sziikités elvének ellentmond, hogy forrdsaim kozé
bekertilt az ,,Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes/,,A valdsagérzék fejlddésfokai és
patologikus visszatérésiik (a tovabbiakban roviden Valdsagérzék-tanulmany, Ferenczi,
1913/1913/2022). Ennck az a magyarazata, hogy a tanulmany néhany bekezdésében olyan
megallapitasokat tesz a nyelvrdl, amelyek nem maradhatnak figyelmen kiviil az els6 generacios
pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkoddsdnak bemutatasakor.

A szdvegelemzések utdn, néhany gondolat erejéig, szot ejtek Ferenczi ,,Sprachverwirrung
zwischen den Erwachsenen und dem Kind. Die Sprache der Zirtlichkeit und der
Leidenschaft”/,,Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szenvedély
nyelve” cimli munk4ajar6l (a tovabbiakban rdviden Nyelvzavar-tanulmany, Ferenczi,
1933/1971).

Amint a dolgozat forrasainak listajahoz kapcsolodoan (vo. jelen dolgozat 13-15., 8. szamu
labjegyzet) a Ferenczi-miivek esetében utaltam ra, a hivatkozasok filologiailag kissé
koriilményesek. A hivatkozasok alapjaul a Ferenczi-bibliografia® szolgalt (Kovécs-Takacs
[0sszeall.], 2000, folyamatosan bdvitve), és minden irdshoz harom évszamot rendeltem. Az els6
évszam az elsé megjelenésé (ez a harom szovegnél mindig a német nyelvil), a masodik évszam
az els6 magyar nyelvili publikdldsé. A harmadik évszam (két szovegnél 2022, egynél 2023)
pedig a legfrissebb, Ferenczi-osszkiadasban valé megjelenésre vonatkozik, és ennek a
kiadasnak az oldalszamai szerepelnek a konkrét szoveghelyekre vald hivatkozaskor is. Azért
dontottem e mellett a hivatkozasi moéd mellett, mert Ferenczinél a kétféle nyelven meglévo
szovegvaltozat sokszor (a harom elemzend0 forras esetében soha) nem forditas, hanem Ferenczi

eredetileg is két nyelven irta meg a dolgozatot. Az elsd két évszam tehat két eredeti Ferenczi-

53 Ferenczi szamos més miivében is targyal vagy érint a nyelvészethez (is) kothetd kérdéseket, vo. pl. ,,Zur
Ontogenese der Symbole”/,,A szimbolumok ontogenezise” (Ferenczi, 1913/1914/2022), ,,Analyse von
Gleichnissen”/,,Hasonlatok analizise” (Ferenczi 1915/1916/2023), és a Klinikai naplo (Ferenczi, 1932/1996) is
érzékeny nyelvi megfigyeléseket tartalmaz. Dolgozatom forrasai kdzott azonban csak a nyelvészethez szorosan
kapcsolodo irasok szerepelnek.

54 http://imago.mtapi.hu/bibliogr/bindex.html#1. Letdltve: 2023. marcius 20.
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szovegre vonatkozik. A harmadik évszammal hivatkozott Ferenczi-Osszkiadas jelenleg a
magyar nyelvii széveghez val6 legautentikusabb hozzaférést biztositja az olvaso szamara.>

Ugyancsak filologiai kérdés, hogy amikor Ferenczi két nyelven irt meg egy tanulmanyt, dssze
kell vetni egymassal a két valtozatot, ugyanis nem biztos, hogy ezek tartalmilag teljesen
megegyeznek. Anélkiil, hogy az eltérések okainak tisztazasdba belemennék, lehetséges
magyarazatként kett6t emelek ki. Ha hosszabb iddintervallum van a két nyelven valé megiras
kozott, akkor lehet arrdl sz6, hogy Ferenczi finomitotta gondolatait. Ha a két valtozat kozott
rovid 1do telt csak el, akkor lehet, hogy Ferenczi aszerint valtoztatott valamennyit a tartalmon,
hogy kinek szanta a szovegeket (pszichoanalitikusoknak, mas teriileten dolgozé orvosoknak,
esetleg a miivelt érdeklddoknek). Harom elemzendd forrasomnal a két szovegvaltozat
egymashoz valo viszonyardl is szot ejtek.

crer

Valdsagérzék-tanulméanynak a nyelvészethez kot6dd gondolatmenetét elemzem, noha az ,,Uber
obszone Worte. Beitrag zur Psychologie der Latenzzeit”/,,A tragar szavakrol. Adalék a
szexualitds lappangasi korszakanak lélektandhoz” kordbban keletkezett. Dontésemnek az az
oka, hogy a Valdsagérzék-tanulmany a nyelv mibenlétének altalanos kérdéseit érinti, és réviden
elékertilt mar akkor, amikor azt vazoltam fol, miben latta Ferenczi a nyelv Iényegét. (vo. jelen
dolgozat 22-23.).

Szovegelemzés 1.: Ferenczi Sandor: ,,Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes”/,,A
valésagérzék fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik” (Ferenczi, 1913/1913/2022).

A tanulmany ugyanabban az évben jelent meg németiil és magyarul. Németiil az Internationale
Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse (IZP) adta ki (1913, 1(2): 124-138.). A magyar nyelvi
dolgozat két részben a Gyogyaszat folyodiratban latott napvilagot (1913, 53(46): 794-797.,
53(47): 815-817.). Az iras 2022-es leléhelye pedig: Harmatta J.-Bokay A. [val. s.a.r.]: Ferenczi
Sandor Gsszes mivei 2. kotet. Budapest, 2022: 405-416., a szoveghelyekre valo utalasok

oldalszamai ehhez igazodnak. A német és a magyar nyelvil szovegvaltozat megegyezik
egymassal.

Ferenczi tanulmanyéaban azt vdzolja fol, mely fazisokon (fejlédésfokokon) keresztiil jut el a
gyermek énfejlédése az 6romelvtdl, azaz a 1¢élek elsddleges miikddési formajatol a valosagelvig,
vagyis a masodlagos miikddési formdaig (Ferenczi a ,kedvtelési principium”, megjelolést is
hasznalja 6romelv helyett [Ferenczi, 1913/1913/2022, 413.]). A fejlédési folyamaton beliil

kiilonds jelentdséget tulajdonit a nyelvnek. Ezen tilmenden, megkisérel valaszt adni arra a

% A Ferenczi-életmiikiadas (Mészaros J.-Harmatta J.-Bokay A. (foszerk.) koteteinek megjelenése 2022-ben
kezdddott. Dolgozatom kéziratanak lezarasaig harom kotet latott napvilagot.
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kérdésre is, hogy a ,beteg lelki életben a korabbi fejlodési fokok vagy azok nyomai
kimutathatok-e?” (i. m. 406.)

Ebben a kettds célkitiizésben vilagosan tetten érhetd az elsé generacios pszichoanalitikusoknak
az a torekvése (és Ujitasa), hogy az elsddleges, archaikus formdakat egyes pszichiatriai
patologiakban is kutattak (vo. jelen dolgozat 30-34.).5

Ferenczi ,,fejlodésfokai”-nak leirdsaban kulcsfogalom a mindenhatdsag: az az érzésiink, ,,hogy
mindeniink megvan, amire vagyunk, hogy nincs semmi kivannivalonk” (i. m. 408.). Ez az
¢lmény csorbul folyamatosan, amint az énfejlodés soran az 6romelvtol tavolodunk a valdsag
mind teljesebb megtapasztalasanak iranyaba. A valdsagérzék fejlodésének 1épcséi az
alabbiak:®’

1. A feltétlen mindenhatosag idészaka (i. h.). ,,Az anya testében toltott id6”, a magzat és az
anya szimbidzisa, melyben alig van kiilvilag (i. m. 407-408.). Patologikus megfeleléje e
szintnek, amikor a kényszerneurotikus a zavartalan, minden vagyat teljesitd allapotot szeretné

helyreallitani.

2. A magikus-hallucinatorikus mindenhatosag idészaka (i. m. 409.). A csecsemé vilagrajottével
veszi kezdetét. Ebben a szakaszban a csecsemodnek fel kell idéznie, el kell képzelnie azt az
allapotot, amikor még minden vagya teljesiilt. Szerencsés esetben az anya/gondozo6 ,.érti” a
felidézést, és teljesiti a csecsemO vagyat. Ferenczi szerint ehhez a szinthez tér vissza az
egészséges alvd ember, a ,,pszichozisok hallucinatorikus vagyteljesiilései” pedig a patologikus

visszatérési formak (i. h.).

3. A magikus taglejtések mindenhatdsagi idészaka (i. m. 410.). A csecsemdnek nem elég
felidéznie magaban a joérzést, hanem cselekednie kell, jelet kell adnia ahhoz, hogy vagyanak
kielégitésében anyja/gondozdja a segitségére siessen. Ilyen jelzést adhat testrészeinek
mozgatasaval, hangadéssal. A ,jelzérendszer” az 1d6 eldrehaladtaval egyre kifinomultabba
valik, és a kiilvilag mindinkabb megtapasztalandéva és megtapasztalhatova lesz a csecsemd
szamara. Az id6szak patologikus megfeleldjét latja Ferenczi a ,,hisztérias konverzio”-ban”, a

gondolkodas, a nyelv vilagabol a testiség, a mozdulatok vilagaba vald visszatérésben (i. h.).%®

Mar e fejlédésfok kapcesan tesz Ferenczi néhany, nyelvészeti szempontbol figyelemre méltd
utalast. Ezek a megjegyzései ravilagitanak az elsé generacids pszichoanalitikusoknak arra a

meggyodzdodésére, amely a nyelv keletkezésében és a nyelvi fejlédésben a lathatod és hallhatéd

% A tanulmanyban Ferenczi tobbhelyiitt utal a pszichoanalitikusok haeckeli és lamarcki elkdtelezédésére is (vO.
jelen dolgozat 28-29.) is, amennyiben az egyén valosagérzéke egyes szakaszainak (a valosagérzék
ontogenezisének), illetve ezek patologikus visszatérésének jobb megismerése egyszer majd a valdsagérzék
filogenezisének feltarasat is lehetdvé teszi (i. m. 415.), illetve, hogy a fajfejlédés emléknyomai feltételezhetden
atvihetéek az individuumra (i. m. 408.).

5 A fejlédésfokok folsorolasakor csupan a legfontosabb és témam szempontjabol relevans megéllapitasokat
emelem ki, de nem elemzem az iras teljes pszichoanalitikus tartalmat.

8 Ferenczi a taglejtéses mindenhatdsag patologikus formajaként labjegyzetben megemliti még a ,.genuin
epilepszia”-t. (i. m. 410.).
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kifejez6 mozgéasok (gesztusok) szerepét, illetve ezek viszonyat, valamint a szimbolizacios
képesség alakulasat emeli ki (vo. jelen dolgozat 19-25.).

Ilyen megallapitds az, hogy a mozgasokbodl, hangadasokbdl ,,valoésagos taglejtéses beszéd
fejlodik ki” (i. h.).

Ugyancsak fontos, hogy a hisztérids konverzioval 0Osszefliggésben a gondolatoktol a
mozdulatokhoz valo visszatérésrél beszél, illetve az a megfigyelése, hogy az egészséges ember
magikus cselekedeteiben (imadkozés, atkozodas, aldas stb.), amelyekben a mozdulatok a

gondolatok f61¢ kerekednek, ugyanerrdl a visszatérésrdl van szo6 (i. h.).

Ferenczi lényeges megallapitdsa még, hogy a csecsemd ebben a fejlodési fazisban egyre
tobbszor szembesiil a kiilvilag jelenlétével. Megprobal az én és a nem-én (kiilvilag) kozott
kapcsolatot teremteni. Ez mutatkozik meg abban, hogy lelket tulajdonit minden 1étezonek
(animizmus), valamint abban, hogy sajat testi ¢lményein keresztiil a kiilvilagot is igyekszik
megtapasztalni (ennek egyik eszkdze az utdnzas). A test és a kiilvilag targyai kozti kapcsolatban
elkezdddik a szimbolizacié folyamata, és a ,taglejtéses beszéd” ennek a szimbolizacionak az

elsé 1épése.

4. A magikus gondolatok és szavak iddszaka (i. m. 412.). Ebben az id6szakban az én és a
kiilvilag differencialodasa folytatodik, és a folyamatban meghatarozd szerepe van a
beszédszimbolikanak. Ehhez a szakaszhoz térnek vissza a kényszerneurotikusok a szavak ¢és
gondolatok magikus erejébe vetett hitiikkel.

Minthogy Ferenczi elképzelései a nyelv mibenlétérdl, keletkezésérdl és fejlodésérdl
dolgozatanak ebben a részében Osszefiiggden jelennek meg, a (kordbban mar hivatkozott, vo.
22.) gondolatsort most hosszabban idézem.

»A gyermek vagyainak, valamint az altala 6hajtott targyaknak érzékeltetésére hasznalt »testi lehetéségek« koziil
kivalo, minden mas abrazolémoddot tulszarnyald jelentOséget a beszelés nyer. A beszéd eredetileg azoknak a
zorejeknek és hangoknak az utanzasa, melyeket a targyak adnak, illetdleg melyek segitségiikkel 1étrehozhatok; a
beszélészerv modulaloképessége sokkal tobb targynak és jelenségnek, sokkal kdnnyedébb reprodukalasat engedi
meg, mint a taglejtéses beszéd. A taglejtéses szimbolikat igy a beszédszimbolika valtja fel: a hangok meghatarozott
sora asszociative kapcsolodik meghatarozott dolgokkal és jelenségekkel, sot, azonosul veliik. Ez nagy haladas
kezdetét jelzi; immar sziikségtelenné valik a képekben valo nehézkes elképzelés és még nehézkesebb dramatizald
abrazolas, a szavaknak nevezett hangegyiittesek képzése és elképzelése a vagyak joval specializaltabb és
gazdasagosabb fogalmazasat engedi meg. A beszédszimbolika egyben lehetdvé teszi a tudatos gondolkodast,
mivel a magukban véve tudattalan gondolatfolyamatokhoz asszocidlodva, ezeket az érzékelhetdség kvalitdsaval
ruhdzza fel. A szavakban valo tudatos gondolkodas a 1élekszerv legmagasabb rendli miikodése, mely [...] mar a
valosaghoz val6 alkalmazkodasra képesit” (i. h., kiemelések az eredetiben — F. K.).

Vegyiik sorra a leglényegesebbeket, amiket Ferenczi a nyelvrdl ebben az alig tobb mint egy
bekezdésben mond.
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1. Ferenczi a vagyak, targyak érzékeltetésére, kifejezésére szolgald formakat ,,abrazoloémod”-
nak tekinti. Ilyen dbrazolémodot képviselnek a kordbbi fejlédési fokokon a felidézés képei, a
magikus taglejtések. Az dbrazolomaod legfejlettebb megvaldsulasa a beszélés/beszéd.>

2. A beszélés/beszéd ,.testi lehetdségek”-bol szarmazik. Beszélni testiink egészével, annak
egyes részeivel is lehet, ez a taglejtéses beszéd. A beszéd legfejlettebb, legkifinomultabb,

leggazdasagosabb formajat a besz¢éldszerv mozgatasaval hozhatjuk 1étre.

3. Az abrazold6 modok fejlodése a szimbolizacids képesség fejlodéséhez kapcsolodik. A

taglejtéses szimbolikat a beszédszimbolika koveti.

4. A beszédszimbolikdban hasznalt hangsorok kialakuldsaban dontd szerepe van az

utanzasnak.%
5. A hangsorok meghatarozott dolgokhoz ¢és jelenségekhez kapcsolédnak.

6. A beszédszimbolika lehetdvé teszi a tudatos gondolkodast, mivel érzékelhetové teszi az

onmagukban tudattalan gondolatfolyamatokat.

Hogyan illeszkednek ezek a gondolatok az els6 generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti

szemléletmodjahoz, illetve milyen, akér napjainkig is eléremutatd szempontokat vetnek f61?

A szovegrészlet (de a tanulmany egésze is) azt tanusitja, hogy Ferenczi — tobbi forrasom
szerz6jéhez hasonldéan -, a beszédet a kifejez6 mozgasokra (gesztusokra) vezeti vissza. A
kifejezd mozgasok finomodnak a lathaté mozgasoktdl a hallhatoak irdnyaba. A legfejletteb
szintet a beszédszervek kifejezé mozgasai jelentik, és ezek szolgalnak a beszéd alapjaul. Beszéd
és nyelv Ferenczi szamara vélhetden szinonim fogalmak, ami azzal fligghet 6ssze, hogy a nyelv
fogalmat Ferenczi szélesen értelmezi: ide érti a képi nyelvet, a taglejtések nyelvét és a beszédet
IS.

A pszichoanalitikus szemléletmodhoz hiven, Ferenczi a tudattalan miikodéshez koti a képi
nyelvet, a tudatoshoz pedig a beszédszimbolikat (fogalmi abrazolast).

Lényeges megallapitas, hogy a beszéd eredetileg hangok utanzéasa. Fontos ez részben azért,
mert a hangutdnzast mindig is a nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlddés egyik kdzvetlen forrasanak
tartottak (vo. Levelt, i. m., 21-23., 33., forrasaim koziil kiilondsen Spielrein, 1922, 353.). Am
érdemes Ferenczi megjegyzését még amiatt is kiemelni, mert a tanulményban az utdnzas
finomodasaval (egész testtel, testrészekkel, majd a beszéldszervvel, hangokkal) leirt folyamat
erdsen hasonlit ahhoz, amelynek alapjan Fonagy Ivan a nyelv keletkezését folvazolja (vo.
Fonagy, 1978, 63-64.; Faluvégi-Pléh, i. m. 314-315.).

% A beszéd/beszélés a hangzo nyelvet jelenti, amelyet az elsé generacids pszichoanalitikusok nyelvészeti
kutatasaik targyanak tekintettek (vo. jelen dolgozat 19-25.).
80 Ferenczi a Klinikai naploban azt irja, hogy ,,a beszéd nem mas mint utanzas” (Ferenczi, 1932/1996, 127.). Ebben

e

traumaval, a traumaval 0sszefliggd helyreallitasi tapasztalatokkal, valamint az emléknyomokkal kapcsolja dssze.
Igy jut el addig a megfogalmazasig, mely szerint ”a beszéd nem mas, mint a trauma elbeszélése” (i. h.).
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Elére mutatd, hogy Ferenczi a szimbolizacios folyamat bontakozasat is emliti a nyelvi fejléddés
kapcsdn.®! Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezzel olyan nyelvészeti kérdéseket juttat
eszlinkbe, mint pl. jel6l6 és jelolt viszonya, ennek motivaltsaga, illetve dnkényes volta, nyelvi
funkciok stb.

Problémarzékenységre vall az is, hogy ,,hangok meghatarozott sora”-rdl, ,,szavaknak nevezett
hangegyiittesek”-r6l besz¢él, am nem meriil el annak fejtegetésében, hogy hogyan definialhato

a szo.
Az elemzéshez, lezarasként, egy szubjektiv megjegyzést szeretnék fiizni.

Sabina Spielrein Papa-mama-tanulmanyaban részletesen bemutatja a nyelvi fejlédés magikus
fazisat (Spielrein, 1922, 353-359., vo. Faluvégi, 2021, 71-72.). A leiras meglehetdsen bonyolult
¢s nem konnyen kovethetd, egyértelmiivé valik azonban, ha segitségiil hivjuk Ferenczi most
elemzett dolgozatat. Csak taldlgathatunk, hogy az oly t4jékozott Spielrein vajon miért nem
meritett beldle?

Szévegelemzés 2.: Ferenczi Sandor: ,,Uber obszone Worte. Beitrag zur Psychologie der
Latenzzeit”/,,A tragar szavakrol. Adalék a szexualitas lappangasi Kkorszakanak
lélektanahoz” (Ferenczi, 1911/1912/2022).

A tanulmény 1911-ben jelent meg németiil, a Zentralblatt fiir Psychoanalyse folydiratban
(1911, 1(9): 390-399.). A magyar szovegvaltozatot Ferenczi 1912-ben, a ,,Lelki problémak a
pszichoanalizis megvilagitasaban” cimii gyiijteményes kotetben publikalta (1912: 96-111.), és
hozzaférheté mar a Ferenczi-6sszkiadas 2. kotetében (2022: 258-268., a szoveghelyekre valo
utalasok ebben az esetben is erre a megjelenésre vonatkoznak). A német €s a magyar nyelvii
szovegvaltozatok megegyeznek egymassal.

A nyelvrdl inkabb elméleti, atfog6 megallapitasokat tartalmazd Valosagérzék-tanulmanyhoz
képest ebben a dolgozatban Ferenczi a lexikara €s a jelentésre, ezen beliil is a szavaknak egy
szlik csoportjara koncentral, és erdsen tdmaszkodik klinikusi tapasztalataira.

A problémafolvetés Ferenczi klinikusi megfigyeléseihez kapcsolodik. Tapasztalatai alapjan az
analizisben a nemi ¢és a kiiiritési miikodések kenddzetlen megnevezése a terapeuta €s a paciens
szamara egyarant gatlasokkal jar, ezért a folyamatok orvosi szakkifejezéssel valo megjelolését,

koriilirasat vagy a rajuk valo puszta utaldst részesitik eldnyben. Az dvatossdgot azonban az

61 A szimbolizacid, szimbolikus gondolkodés a disszertacioban foldolgozott forrasok szinte mindegyikének
targyalasakor elokeriil. Egyik értelmezésében ez az elsddleges mechanizmusok altal meghatarozott archaikus
gondolkodasmodot jelenti (ez keriilt el6térbe a Freud-szovegelemzésben). A szimbolizacié ugyanakkor az én és a
gondolkodas fejlédésének egyik kulcsa. Az én és a kiilvilag differencidlodasa €s a gondolkodas fejlodése egyre
kifinomultabb szimbolizacioval jar egyiitt (erre az értelmezésre példa a taglejtéses szimbolika és a
beszédszimbolika viszonya az elemzett Ferenczi-szovegben). A szimbolizacios folyamatok mindkét értelmezésére
latunk majd példat Sabina Spielrein életmiivében (vo. kiilondsen jelen dolgozat 79.), illetve érinti Balint Mihaly is
(vo. Balint fejezet, 55.).
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analizis haladéasa érdekében fol kell adni, azaz a folyamatokat eredeti, ,,tragar” neviikkel kell
illetni (Ferenczi, 1911/1912/2022, 258-259.).

[llusztracioként Ferenczi sajat praxisabdl tobb példat emlit. Ilyen egy ,,23 éves hisztérika”, aki
az analizis els szakaszdban szégyenérzet nélkiil beszélgetett szexudlis kérdésekrdl, ugy
azonban, hogy 6 és Ferenczi egyarant orvosi szakkifejezésekkel nevezték meg a nemi
folyamatokat. Egy alkalommal a nd mellesleg megemlitette, hogy az arnyékszéken
gyermekkora 6ta mindig becsukott szemmel iil. Ferenczi megkérdezte téle, nem fiigghet-e ez
Ossze az arnyékszékek falan gyakran lathatd obszcén szavakkal, €s ezek koziil néhanyat ebben
a tragar formaban meg is nevezett. A paciensben heves szeméremreakcid jelentkezett, amely a
szavak kimondatasaval oldodott f6l. Immaron lehetdvé valt Ferenczi szamara, hogy az
analizisben a n6 emlékeinek mélyebb rétegeihez is hozzaférjen (vo. i. h.).

Ennek és mas hasonlo eseteknek az alapjan Ferenczi arra probal vélaszt talalni, hogy milyen
utat kovetnek a szokincs szlik korét képezd tragar szavak az én és a nyelv fejlédése soran,
valamint mik lehetnek a gatlas ala keriilésiiknek a koriilményei. Elemzésében —a Valosagérzek-

tanulmanyhoz hasonldan - az ép mellett a patologikus miikodést szintén figyelembe veszi (i. m.
260., 262-264.).

Az érvelés kozéppontjaban az all, hogy az én fejlodésében, valamint a nyelvkeletkezésben ¢€s a
nyelvi fejlédésben az érzelmi meghatarozottsagtol az értelmi felé vezet az ut. Ferenczi
magyarazata forrasaim nyelvészeti gondolkodasanak jellegzetességei koziil két szemponthoz
kapcsolodik kitiintetetten (vo. jelen dolgozat 26-28., az elsé generacios pszichoanalitikusok
nyelvészeti érdeklddésének altalanos okai, kiilondsen a phiiszei-thészei-vita, valamint a

gesztusnyelv €s a beszélt nyelv viszonya kapcsan mondottak).

Az egyik szempont, az elemzés mar emlitett kulcsa, hogy a nyelvi jelek az érzelmi
meghatarozottsdg, motivaltsdg iranyabol az értelmi meghatarozottsag, motivalatlansag felé
haladnak. A motivalt nyelvi jelek esetében a jel és a jelentés kozott hasonlosagon alapuld,
természetes kapcsolat van, érzelmileg erdsen feltoltottek. Ilyenek pl. a hangutanzo szavak, vagy
az érzelemkifejezé indulatszavak. A motivalatlan nyelvi jeleknél ezzel szemben a jel ¢és a
jelentés kozotti természetes kapcsolat s az érzelmi feltoltottség elhalvanyul, esetleg el is tlinik:
egy nyelvi jelet megegyezés alapjan kapcsolunk Ossze egy jelentéssel. Ezek a motivalatlan
jelek. Ide tartozik a nyelv elemeinek tobbsége.

A masik aspektus a gesztusnyelv és a hangzo, beszélt nyelv egymashoz valo viszonya. Amint
lattuk, forrasaim szerz6i valamennyien a gesztusnyelv > hangzo, beszélt nyelv fejlodési
vonalat vallottak.

Mindkettd: az érzelmi meghatarozottsagtol az értelmi felé, és a gesztusnyelvbdl a hangzo,
beszélt nyelvhez valo fejlodés is fokozatos.

Ferenczi szerint a tragar szavak ebben a fejléddésben ,,megzavarodtak™ vagy elakadtak, féluton
vannak mind az érzelmi = értelmi, mind pedig a gesztusnyelv = hangzd, beszélt nyelv
fejléddésben.

46



A tragar szavak szoképzeteinek motorikus elemekkel valod ily er8s keveredése, éppugy, mint a hallott
tragarsagnak szenzorikus-hallucinatorikus jellege, fejlédési zavar kovetkezménye lehet. Ama szoképzetek olyan
fokdn maradhattak vissza a beszéd fejlédésének, amelyen a szavak még sokkal erésebben voltak motorikus
elemekkel keveredve” (i. m. 262.).

A tragar szavak ,,beszéddé gyongiilt nemi fantaziak és cselekedetek” (i. m. 263.).

Emlitett adottsagaiknak koszonhetden e szavaknak nagy a felidézod erejiik. ,,A tragar szoban
sajatos erd lakozik, mely a hallgatdt mintegy arra kényszeriti, hogy a vele megnevezett targyat,
a nemi szervet vagy funkciokat kézzelfoghato valdésdgban képzelje el” (i. m. 260., kiemelés az
eredetiben — F. K.).

Ferenczi ehhez még azt flizi hozza, hogy a szexudlis miikddésekre vald célozgatas, az idegen
szoval valé megjeldlés nem bir ugyanezzel az erdvel (i. h.). A tragar szavak raadasul olyan
élményeket, emlékeket idéznek fol, amelyek a Odipusz-komplexumhoz és az A4llati
mukodésekhez kotddnek (i. h.). Emiatt képesek heves érzelmi reakciok kivaltasara, €s ez a
koriilmény magyarazza elnyomasukat vagy elfojtasukat.®? A tragar szavak elnyomaésa a latencia

idészakanak a nyitanya (i. m. 263.).

Miben 4ll tehat a szokincs e szlik csoportjanak kiilonlegessége, és milyen nyelvészetileg
relevans megfigyeléseket sorakoztat fol ennek bemutatasahoz Ferenczi?

1. A tragar szavak nyelven beliili sorsat nyomon kdvetve a nyelvi fejlodés olyan 1ényeges
aspektusaira hivja fol a figyelmet, mint az érzelmi meghatarozottsagtol az értelmi felé, illetve
a gesztusnyelvbdl a hangzo, beszElt nyelv irdnyaba vald bontakozas.

2. A tragar szavakra mindkét szempontbol tigy tekinthetiink, hogy féluton vannak a fejlédésben,
benniik egyszerre vannak jelen a képi-tudattalan és a nyelvi (fogalmi)-tudatos gondolkodas
elemei.

3. Nagy (és kellemetlen emlékeket érintd) felidézd képességiik miatt a latencia koranak
kezdetén gatlas ala keriilnek. A késdbbiekben célzasokkal, idegen és orvosi szakszavakkal
utalunk rajuk. Ha az analizis soran az elnyomott tragar szavakat nem tessziik hozzaférhetové a

tudat szdmara, az analizis megtorpanhat.

4. Tovabbi forrasaim (kiilondsen Spielrein €s Fonagy Ivan) gondolkodasaban erdsen jelen van
mindaz, amit Ferenczi ebben a miivében a nyelv érzelmi kifejezéképességérdl, a gesztusokrol
elmond.

5. Ha a tragar szavakrol mondottak kapcsan emlékezetiinkbe idézziikk a Valosagérzék-
tanulmanyt, azt mondhatjuk, hogy a szokészletnek ez a kis csoportja egyesiti magéban a
magikus-hallucinatorikus mindenhatosag, a magikus taglejtések mindenhatdsaga, valamint a
magikus gondolatok és szavak id6szakanak jellegzetességeit.

62 frasaban Ferenczi gyakrabban hasznélja az elnyomas, mint az elfojtas szot, és lathatoan nem tesz kiilonbséget
a kettd jelentése kozott.
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6. Kiilonlegességiiket talan éppen a tobb fejlédési szakasz eseményeinek tiikkrozése, valamint a
képi-tudattalan és a nyelvi (fogalmi)-tudatos gondolkodas kozotti atmenetiségiik adja.

A fentiekhez megerdsitésként még két gyakorlati megfigyelést szeretnék flizni.

Az egyik olyankor keletkezik, amikor az analitikus helyzetbe olyan nyelv keriil be, amelyik az
analitikusnak vagy a paciensnek (vagy mindkettdjiiknek) nem az anyanyelve. Klinikusi
tapasztalat szerint ilyen helyzetben sokkal konnyebb kinos tartalmakrol beszélni, a szavak
ugyanis veszitenek érzelmi feltdltottségiikbol.®

Vélhetden hasonl6 okra vezethetd vissza a masik megfigyelés: idegen nyelven, az adott idegen
nyelvi kdrnyezetben konnyebben karomkodunk, mint az anyanyelvi beszélok.

Szovegelemzés 3.: Ferenczi Sandor: ,Psychogene Anomalien der Stimmlage”/,, A
hangképzés pszichogén rendellenességei” (Ferenczi, 1915/1919/2023).

A dolgozatot Ferenczi 1915-ben publikalta eldszor, az Internationale Zeitschrift fiir drztliche
Psychoanalyse (IZP) folyodiratban (1915, III(1): 25-28.). A magyar szdvegvaltozat elsd
megjelenése a ,,A pszichoanalizis haladasa” ciml gylijteményes kotetben volt (1919: 65-68.),
¢s elérheté mar a Ferenczi-0sszkiadas 3. kotetében (2023: 113-116., a hivatkozasok alapjai
ebben az esetben is e kiadas oldalszamai). Csakugy, mint a két eddig bemutatott tanulméanynal,
itt sincs kiilonbség a német €s a magyar szovegvaltozatok tartalma kozott.

A mu két fiatalember esetének bemutatasa, akiket Ferenczi ,,homoerotikus neurotikus”-ként
diagnosztizalt (Ferenczi, 1915/1919/2023, 116.). A klinikai hatteret mindkét esetben csak a
megértéshez sziikséges mértékben vazolom fol.

A terapia soran mindkét esetben az volt a leginkabb szembe szokd, hogy a fiatalembereknek
,két hangja” van: egy normalis férfihang, valamint egy szopran (i. m. 114-115.).

Az egyik fiatalember a mindennapi életben €s a terapia azon szakaszaiban, amikor semleges
dolgokrol beszélgettek, a bariton hangfekvését hasznalta, amint azonban érzelmileg szinezetté
valt a beszélgetés (Ferenczivel ,kokettalni kezdett”), szopranra valtott (i. m. 114.). Ferenczi
pszichoanalitikus szemszogbdl ugy kommentalja megfigyelését, hogy tudatos hangfekvése a
bariton, a tudattalan pedig a szopran (i. h.). A klinikai hattér a fiatalembernél elfojtott

homoszexualitas volt.

A masik fiatalembernél éppen forditott helyzet allt fenn: tudatos szituacidban a szopran
hangfekvés volt a jellemzd, basszus hangfekvését csak Ferenczi hatarozott felszodlitdsara
engedte felszinre keriilni (i. m. 115.). A hattérben a dominans, fidt egyediil neveld anya
személye volt. Kapcsolatukban mind az 6, mind pedig a fiu tudattalanjat incesztuozus képzetek

83 Tapasztalatat Hansjiirgens Anna Méria osztotta meg velem. Ezuton is koszéndm neki.
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hatottak at, ez okozta, hogy a fiunak heteroszexudlis vonzodasait és az ehhez tartozd basszus
hangjat el kellett fojtania (i. h.).

Mindkét megfigyelés esetében fontos még, hogy a szopran hang egyik fiatalembernél sem
normalis szopran hang volt, ,,hanem valami fejhang-féle” (i. m. 114.). Ugyancsak 1ényeges, és
Ferenczi alapossagat bizonyitja, hogy mindkét esetben kizarta a beszéloszervek fejlodési

rendellenességének lehetdségét (i. h.).

Amint Ferenczi tanulményaban el is mondja, a két esetet nem pszichoanalitikus elméleti
hasznossaga miatt kozli (i. h.). Sokkal inkabb a tiinetre (a két hang hasznalata), és altalaban ,,a
hangszinezet anomalidira és a pubertaskori hangétvaltozas késlekedésére” kivanja az
analitikusok figyelmét rairanyitani, mert ezek koriiltekintd megfigyelése a terdpia javara
szolgalhat.

Ferenczi tehat egy kifejezetten nyelvészeti jelenség miatt tartja megosztasra érdemesnek
tapasztalatat. Ebben a tanulmanyaban nem a nyelv valamely verbalis szintjén (hangok, szavak,
mondatok) vizsgalodik (ahogyan tette ezt az obszcén szavak esetében), hanem a nyelv nem-
verbalis kifejezéeszkozei koziil allit egyet: a hangfekvést a kozéppontba. Igy szerzett gyakorlati
tapasztalatai a pszichoanalitikus nyelvészeti gondolkodas elméleti keretét is gazdagitjak,

kiilonosen két mozzanat altal.

Az egyik, hogy a nem-verbalis elemek (a hangfekvésen kiviil ilyen még a hanglejtés, a hangerd,
a sziinet sth.) a pszichoanalitikusok szamara Kkitiintetetten fontos nyelvi érzelemkifejezés

kulcsszerepldi: hozzaadnak a verbalis kozléshez, kiegészitik azt.

A masik megfontolas, hogy a pszichoanalitikusok a gesztusnyelv = hangzd, beszélt nyelv
fejléddési vonalon beliil a nem-verbalis elemekre a hangzo, beszélt nyelv, a szavakkal vald
kifejezés elofutaraként is tekintenek. Ebben az értelmezésben ide tartoznak az elsddleges
hangreakcidk, a siras, de akar az éneklés kezdetleges formai is. Szemben az el6z6 pontban
mondottakkal, ilyenkor nem a verbalis kozlés gazdagitasarol, hanem annak eldkészitésérdl van

sz0.

Bér elso pillantasra nem tlinik a nyelvészeti tematikahoz kozvetleniil kapcsolodonak, réviden
szeretnék ramutatni, hogy Ferenczi ebben a tanulméanyaban emliti a ,,tudattalanok dialégusa”
fogalmat (i. m. 115.). A masodikként elemzett, az anyjaval szimbiozisban ¢él6 fiatalember
eseténél szol rola, és ugy definidlja, hogy ,.két személynek a tudattalanja [az anyaé és a finé —
F. K.] kitlin6en megérti egymast és megérteti magat anélkiil, hogy barmelyikiik tudatanak
sejtelme is volna rola” (i. h.).

Talan nem erdltetett azt allitanunk, hogy itt a Freud altal ,,Grundsprache”-ként megnevezett
tudattalan nyelvrél van sz6, amely a ,tudattalanok dialégus”-aban 0j funkciot nyert: nem

csupan a gondolatok kifejezéeszkdze immar, hanem a két személy kozotti kapcesolatnak is a
fenntartoja.
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A héarom elemzett Ferenczi-szoveg nyelvészeti értékei az alabbiakban dsszegezhetdek:
1. Ferenczi a nyelvvel elméleti és gyakorlati kozelitéssel egyarant foglalkozott;

2. A nyelv mibenlétérdl, kialakuldsarol és a nyelvi fejlédésrél atfogéoan gondolkodott (ezt
leginkabb a Valosagérzék-tanulmany tiikrozi);

3. Egyidejileg a nyelvészet valamely részteriiletén (szokészlet-, jelentéstan) is tett
megfigyeléseket;

4. Erosen tamaszkodott klinikai tapasztalataira, és torekedett az elméleti kovetkeztetések
tovabbi klinikai alkalmazasara;

5. Folfigyelt a nem-verbalis kifejezéeszk6zok szerepére.

A fejezet lezarasaként roviden kitérek még Ferenczinek arra a munkajara, amelyre az életmiiben
a nyelv kapcsan valdsziniileg els6ként asszocialunk: a Nyelvzavar-tanulmanyra (Ferenczi,
1933/1971).

Jogosan meriilhet 6l a kérdés, hogy miért csak roviden. Magyarazatom egyrészt ismét a
disszertacio sziiken értelmezett tematikaja, azaz, hogy olyan miiveket targyalok részletesen,
amelyek — azon tul, hogy a nyelvrdl altalaban is szolnak — szorosan vett nyelvészeti kérdéseket
vetnek fol. A magyarazat masodik része pedig az, hogy Ferenczinek talan ez a legtdbbet
elemzett munkaja, és részletes, sulyanak megfelelé méltatasa tilnytlna dolgozatom keretein.

Ugyanakkor a tanulmény a kommunikécié megsziiletésével kapcsolatban olyan mély, és a
nyelvészettel Osszefiiggd gondolatokat tartalmaz, hogy nem maradhatnak figyelmen kiviil.
Koziiliik kett6t emelek ki.

Az egyik a fejlodéslélektani kozelitésmod. Eszerint a kommunikacidé az én fejlédésének
keretében bontakozik ki, és olyan mozzanatok alakitjadk, mint az anya/gondozo-gyermek-
kapcsolatan nyugvo interakcid, az ¢€lmények megoszthatosdga, a jelentésadds, a
tudatok/nézOpontok Osszehangolasa, a kotddés. Ide tartozik a nyelvhez vald kapcsolat is (vO.
Lénard, 2004, 414.).5* A nem-verbalis és a verbalis nyelv®® tehat a kommunikacié e tig
értelmezésében csupan az egyik elemkeént jelenik meg. Azaz a Ferenczi altal leirt ,,nyelvzavar”
nem korlatozodik a koznapi értelemben vett nyelvre, hanem a kommunikaciot kialakitd
teriiletek barmelyikén jelentkezd ,,kapcsolati zavar’-ként hatarozhaté meg (Lénard, i. m. 416.,
kiemelés az eredetiben — F. K.). Nem egymads félreértését jelenti, hanem azt, hogy a partnerek

64 Lénard Kata dolgozata a Nyelvzavar-tanulmanyt pszichoanalitikus fejlédéspszichologiai kozelitéssel elemzi, és
bemutatja, miért aktudlisak az 1930-as évek elején leirt Ferenczi-gondolatok napjaink (nem csak
pszichoanalitikus)  fejlodéspszichologiai  gondolkodasaban.  Elemzésében ugyanakkor hermeneutikai
szemléletmodot is alkalmaz. Lénard irasa igy arra is példaként szolgal, hogyan lehet a kisérletekre tdmaszkodo
fejlodéslélektani és a hermeneutikai kozelitést dsszehangolni egymassal.

8 Ferenczi tanulményaban nem fordul el sem a nem-verbadlis, sem a verbalis szakkifejezés, a szoveg értelmezése
engedi meg, hogy ezeket a terminus technikusokat alkalmazzam. Ennek kapcsan jegyzem még meg, hogy a nem-
verbalis jelz6 a nyelvi kifejezdeszkdzre, a preverbalis pedig a fejlodési szakaszra vonatkozik.
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nincsenek beszélgetésben egymassal (i. m. 420.). A zavar preverbalis és verbalis szinten
egyarant kialakulhat, sot, a kettd szinte feltételezi egymast (i. h.).

A masik szempont szorosan kotddik a nem-verbalis €s a verbalis nyelv kérdéskoréhez. A nyelv
nem-verbalis és verbalis elemei és egymashoz valo viszonyuk nem csak a gyermek én- és
értelmi fejlédésében kulcsfontossagu, hanem nyomon kovetésiik klinikai gyakorlatban valo
hasznossaga is egyre tobb figyelmet kap, kiilonosen az 1900-as évek kozepétdl kezdve (vo.
Buda, 1971, 63-65.; Faluvégi-Pléh, i. m. 302-306.).

Ferenczi mar a tragar szavakrol és a hangképzés sajatossagairol irott miiveivel, am leginkabb a
Nyelvzavar-dolgozataval uttord szerepet jatszott abban, hogy a pszichoanalizis kommunikacios
dimenzioja kiemelt szempont legyen az elméleti és gyakorlati kozelitésmodban egyarant. E
kommunikécios aspektust tovabb viszi és elmélyiti Balint Mihaly gondolkodéasa, amelyet a
kovetkez6 fejezet mutat be.
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A nyelv egy-egy teriiletére koncentralo szerzok és szovegeik bemutatasa:
Balint Mihaly

A magat Ferenczi-tanitvdnynak valld és az 6 halalaig szakmai kdrnyezetéhez tartozé (Buda,
1989, 236.) Balint Mihaly mésodik generacios pszichoanalitikus. Bar dolgozatom forrésai elso

generacios szerzOktol szarmaznak, Balint bevonasat tobb ok miatt is fontosnak gondolom.

Az egyik, hogy Balint klinikusi szemléletmodja és erre épiild elméleti kovetkeztetései sok
szempontbol Ferenczi folytatdsanak tekinthetok. A masik, hogy Balint mivei kozott
rabukkantam két olyan szdvegre, amelyek, noha nem nyelvészeti tematikdjuak, egy-egy
részletiikben nyelvészeti ¢leslatdsra vallo megfigyelésekrél adnak szamot. A harmadik
megfontolas, hogy példdja megmutatja: a nyelvészetr6l valdo gondolkodas mikéntje nem csak
az elsé generacidsokra jellemz6. Balint egyszerre viszi tovabb a hagyomanyt, ugyanakkor a

klinikai hasznosithat6sag hangstlyozéasaval a jovébe is iranyt mutat.

Szerzdim koziil Balint az, akire leginkabb igaz, hogy klinikusi gyakorlata feldl kozelit a nyelv
kérdéseihez. Talan éppen ez adja meglatdsainak kiilonlegességét. Egyéb forrasaimtol eltérden,
anyelv keletkezésérdl és a nyelvi fejlddésrdl elméleti szinten kevesebbet gondolkodik. Ehelyett
a nyelv természetét a terapids szituacidoban figyeli meg, és a tapasztalatok klinikai
alkalmazhatdsagara koncentral.

Mivel a muvek a pszichoanalitikus klinikai gyakorlatrél szolnak, és csak ennek egy
Osszetevojeként érintenek nyelvi-nyelvészeti kérdéseket, e miliveket nem elemzem részletesen,
hanem csak a nyelvészethez szorosan kothet6 elemeiket emelem ki. A két szoveg a ,, Thrills and
Regressions™/,,A borzongéasok és regressziok vilaga” (Balint, 1959/1997), a mésik pedig a ,,The
Basic Fault: Therapeutic Aspects of Regression”/,,Az 0Ostorés. A regresszid terapids
vonatkozasai” (a tovabbiakban roviden Az Ostorés, Balint, 1968/2012).

Szovegrészlet-bemutatas 1.: Balint Mihaly: ,,The Basic Fault: Therapeutic Aspects of
Regression”/,,Az 6storés. A regresszio terapias vonatkozasai” (Balint, 1968/2012).

A mii eredetileg angolul jelent meg, 1968-ban (London/New York: Tavistock Publications). A
magyar forditas, amely 2012-bdl vald, és amelyet Boross Ottilia készitett, cime Az &storés. A
regresszid terapids vonatkozasai (Budapest: Animula Egyesiilet). Nem egyetlen, egybefiiggd
dolgozatrél van sz, hanem egy tematika (a regresszio, illetve ennek terdpias vonatkozasai)
koré épiild, am kiilonbozo idében sziiletett irasok gyiijteményérdl. Témam szempontjabodl az
elsd fejezet meghatarozo: A 1élek harom teriilete (Balint, 1968/2012, 6-27.). Bélint eldszavabol
kideriil, hogy ezt a fejezetet, 6nalldé tanulméanyként, 1958-ban mar megirta (i. m. 5.). Tehat a
valds kronoldgia indokolja, hogy e szdveg nyelvészetileg fontos megallapitisaira térek ki

el6szor.
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A Ferenczi-fejezetben sz6 esett arrdl, hogy Ferenczi nyelvészeti megfigyelései kozott a nyelv
nem-verbalis kifejez0 eszkdzeinek szerepe és ezek klinikai gyakorlati fontossaga is megjelenik.
A Nyelvzavar-tanulmanybol pedig kiemeltem, hogy a zavar nem korlatozodik a verbalis
nyelvre, hanem preverbalis®® szinten is kialakulhat. Balint deklaraltan is kapcsolodik ezekhez a
gondolatmenetekhez, amikor a pszichoanalitikus munka két szintjét: az 6dipalisat/genitalisat,
valamint a preddipalisat/pregenitalisat/preverbalisat megkiilonbdzteti, és a megkiilonbdztetés
egyik szempontjanak a nyelvhasznalatot tartja (i. m. 12-22., kiilénésen 15-17., 25., 27.).

,Ezt a nyelvbdl kiindulo lényeges kiilonbséget, amely mély szakadékot nyithat beteg és analitikusa kdzott, sot,

megszakithatja a kezelés tovabbhaladasat is, els6ként Ferenczi irta le, z6mmel legutolsé kongresszusi el6adasaban.
[...] Ugy beszélt réla, hogy: »Nyelvzavar a felnétt [egyes szam!] és a gyermek [egyes szam!] kozott«” (i. m., 15.).

Az odipalis szinthez tartozd nyelvet Balint mivében ,konvencionalis, elfogadott vagy
felnottnyelvnek nevezi (i. m. 15., 16.). A jelzokbdl is kiolvashatd, hogy e nyelv legfébb ismérve
a szavak jelentésének egyezményessége. Ezaltal valik a nyelv a pszichoanalitikus munkanak
ezen a szintjén ,,megbizhatd kommunikacios eszkdz”-z¢ (i. m. 16.), amely elkeriilhetdvé teszi

a paciens ¢€s a terapeuta kozotti ,,nyelvzavar”-t.

A masik szintnek mar az elnevezésével kapcsolatban is érdekes szempontot vet fol Balint. Azt
mondja, hogy a szint meghatarozasara hagyomanyosan hasznalt jelzok, amilyen a ,,preddipalis,
pregenitalis vagy preverbalis”, rejtett jelentésekkel birnak. Ezért a szint, és az ezen a szinten
hasznalt nyelv megjelolésére Balint kevésbé félreérthetd és elditélettdl mentes elnevezést
szeretne talalni (i. m. 12.). Az ,,6storés” megnevezést azért tartja alkalmasnak, mert a paciensek
allapotukat sokszor tigy irjak le, hogy ,,valami torés keletkezett benniik, amit ki kell javitani”
(1. m. 20.). Az ,,6s” eldtag pedig azt emeli ki, hogy valamilyen korai, a test és a 1élek egészét

athato torténést neveziink meg vele (i. m. 21.).57

Az Ostorés szintje nyelvének a legalapvetdbb jegye, hogy ,a felndttnyelv gyakran
hasznavehetetlen vagy félrevezetd az itt zajlo események leirdsara, hiszen a szavaknak még
nincs feltétleniil egyezményes jelentésiik” (i. m. 17). llyenkor ,,az analitikus legkonnyedebb
megjegyzese, taglejtése vagy mozdulata jelentdséggel telik meg, és a legvadabb képzeletet
felilmulo elképzelések tapadhatnak hozza” (i. m. 18). A fejlédés legkoraibb szakaszaban
elszenvedett kapcsolati zavar tehat a sz6 szoros értelmében nyelvzavarral egésziil ki egy ilyen
terapias helyzetben.

Az 6dipalis szint és az Ostorés szintjének kommunikécioja a fentiek alapjan leginkédbb abban
tér el egymastol, hogy a szavak birnak-e konvencionalis jelentéssel vagy nem. Balint
megjegyzése az analitikus szavainak vagy mozdulatainak tobbjelentéslivé valasaval
kapcsolatban pedig még egy tovabbi fontos szempontra vilagit ra.

8 Balintnal még inkabb 1ényeges megjegyezni, hogy a preverbalis jelzd kifejezetten a fejlodési szakaszra
vonatkozik, ahogyan ezt a preddipalis/pregenitalis/preverbalis szint elnevezések is mutatjak.

87 Az angol eredeti szovegben, csakligy, mint a mii cimében a ,,basic” és a ,,fault” szavak szerepelnek, ‘alap’, illetve
'hiba’ jelentéssel.
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Kiolvashat6 bel6le, hogy a terapiaban folyd kommunikécio eszkozei kozott a verbalisak mellett
ott vannak a nem-verbalisak is. Lényeges azonban hangstlyozni, hogy Balint nem allitja, és a
szovegbdl sem kovetkezik, hogy a felndttnyelv szintjén nem jelenhetnének meg nem-verbalis
kifejez8eszkdz0k %

Szovegrészlet-bemutatas 2.: Balint Mihaly: ,,Thrills and Regressions”/,,A borzongasok és
regressziok vilaga” (Balint, 1959/1997).

A mi angol nyelven jelent meg el6szor, 1959-ben (London: The Hogarth Press and The
Institute of Psycho-Analysis). Magyarul 1997-ben adtak ki (Budapest: Animula Egyesiilet), a
forditast Huller Ervin készitette. Balint a bevezetésben konyvnek nevezi miivét (Balint,
1959/1997, 6.). A koszonetnyilvanitasokbdl azonban kideriil, hogy néhany rész korabban
onalloan mar megjelent, és ezek atdolgozva keriiltek a kotetbe (i. m. 4.).

Témamhoz illesztve, a konyvbdl két részletet emelek ki: a regressziokrol szol6 fejezet néhany
gondolatat (i. m. 49-89., kiilonésen 59., 75-76.), valamint a fiiggelékbdl egy rovid, am
figyelemre mélté megallapitasokat tartalmazo egységet, amelynek cime: A viz, a homok ¢és a
szavak (i. m. 100-102.). Balint, mint altalaban, ezekben az esetekben is klinikusi
tapasztalataibol von le elméleti kovetkeztetéseket.

A regresszi6 kapcsan tObbszor hangsulyozza a preverbalis és a felndttnyelv kozotti
kiilonbséget. Az analitikus kapcsolatban a terapeuta a paciens preverbalis megnyilvanulasait
,ertelmezd-tudosito, forditd” (i. m. 59., 75.), majd ,,oktato és neveld” (i. m. 75.), aki szavakba
onti az élményeket, illetve megtanitja a pacienst ezek verbalizalasara (i. h.). Balint tovabbi
finom megjegyzése, hogy ,,[...] a regressziv preverbalis élmények sziikségszeriien erés érzelmi
toltéssel rendelkeznek, és [...] eddig még egyetlen felndtt nyelvben sem talaltak meg megfeleld
kifejezési formajukat” (i. m. 59.). Ez a koriilmény még Gsszetettebbé teszi a terapeuta munka;jat
@i. h).

A fiiggelékben kozolt, ,,A viz, a homok és a szavak™ cimii szovegben Balint gyermekterapeutak
megfigyeléseibol indul ki.® A gyermek jatékait két csoportra bontja: az egyiket targynak, a
masikat szubsztancidnak nevezi el. A targy f6 ismérve, hogy benne kart lehet tenni, akar el is
lehet pusztitani. Ilyen példaul egy kisauto vagy egy jatékbaba. (i. m. 100-101.). A szubsztancidk

88 A léleknek a fejezetcimben megjelend harom teriilete koziil csupan az ddipalisrol és az Bstorésérdl szoltam.
Balint miivében a harmadik teriilet az alkotasé. Az alkotas teriiletének nyelvi megragadhatosagarol annyit allapit
meg, hogy itt ,,ismét beleiitkoziink a konvencionalis felndttnyelv okozta nehézségekbe” (i. m. 23.), valamint, hogy
,,az Ostorés €s az alkotas szintjén allo reakciok valoszinileg folyamatosan zajlanak, megfigyelni s még inkabb jol
leirni azonban roppant nehéz dket” (i. m. 24.).

8 Balint a preverbalitas kapcsan egyes esetekben egymas mellé 4llitja a regressziv allapotban 1év6 pacienst, a
csecsemot, illetve a kisgyermeket. K6zos benniik, hogy nem mindig élhetnek a szavak vilagaban (i. m. 75.). A
csecsemo- €s a kisgyermekkort azonban Balint sem a regresszid egyik formdjanak, hanem a felnéttnyelvet még
nélkiil6z6 id6szaknak tekinti. Tehat a kifejezés mddja szempontjabol vonhat6 parhuzam a csecsemo (kisgyermek)
és az analizisben 1év6 felnétt paciens kozott (v6. i. m. 75-76., illetve jelen dolgozat Spielrein-fejezete és zaro

kitekintése [kiilonosen 74, 77., 80-81., 125.]).

54



ezzel szemben nem rombolhatok szét. Szabadon alakithatjuk dket, barmit készithetiink beldliik.
Ilyen a viz, a homok, a gyurma (i. h.). Miutan ezzel 6sszefiiggd kovetkeztetéseit a gyermekek
fejlodésére és terapidjara levonja, érdekes fejtegetésbe kezd. Mivel a gondolatok puszta
Osszefoglalasat osszetettségilik miatt nem érzem elegenddnek, hosszabban idézem Oket.

»A szavak e két vilag hatarteriiletén allnak. Egyfel6l a szubsztancidk vilagahoz tartoznak, s mint ilyenek
lerombolhatatlanok. [...] Masfeldl — ahogyan kdnnyedén meghatarozhatjuk egy szé kezdetét és végét — idében
kifejezetten koriilhatéroltak. Ugy tiinik, hogy nem-anyagi természetiikon til, rendelkeznek valamilyen magikus
hatalommal is. [...] Ha megfeleléen hasznaljuk a szavakat, akkor események torténnek meg koriilottink. [...] A
kutatas legérdekesebb része a kiilvilag targyait jelolo, illetve azokat abrazold preverbalis szimbolumok — képek,
képzetek, mozdulatok — természetének felfedezése lehetne. [...] A szavak legfobb jelentsége szimbolikus, vagyis
a kiilvilag részeit tobbé-kevésbé kétségtelen formaban abrazoljak vagy utalnak rajuk. Elvartuk, hogy a gesztusok,
a mozdulatok és mas preverbalis szimbolumok valami hasonlét csinalnak, csak sokkal szorosabb kapcsolatban
allnak az elsédleges folyamatokkal. Ellentétben a szavakkal — amelyek egészében véve a masodlagos folyamatok
vilagahoz tartoznak -, jelentésiik nem szilardul meg, igy kétségteleniil sok atmeneti jelenséget talalunk majd. Az
egyik koziiliik a minden sz6 koriil megtalalhatd asszociacios fiizér, amelyre kiillonb6z6 vonatkozasokban utaltam
mar konyvemben” (i. m. 101-102.).

A gondolatmenetbdl a kovetkezdket emelem ki:

1. Balint preverbalis szimbolumokroél és a szavak szimbolikus jelentdségérdl, valamint magikus
hatalmarol beszél;

2. A szavak esetében a szimbolizacio ,,tobbé-kevésbé kétségtelen formaban™ torténik, mig a

preverbalis szimbolumok ,,jelentése nem szilardul meg”;

3. A preverbalis szimbdlum az elsddleges, a szavak szimbolikdja a masodlagos folyamatokhoz
kapcsolodik.”

A klinikai gyakorlatbol taplalkozé megallapitasok kapcsolddnak az elsé generacios elddok
gondolkodéasahoz a nyelv keletkezésérdl és fejlddésérdl, egyidejlileg pedig tiikrozik Balintnak
a preverbalis szint megismerése iranti elkotelezettségét, valamint a szojelentés meghatarozo

szerepérol vallott felfogasat.

A nyelvi fejléddésre vonatkoz6 utalasai erésen egybecsengenek a mesternek tekintett Ferenczi
Valosagérzék-tanulmanyaban foglaltakkal. Emlékezziink: Ferenczi is emlegetett taglejtéses €s
beszédszimbolikat, mint egymast kdvetd fejlddési fokokat. Beszélt a taglejtések és a szavak
magikus erejérdl, valamint a szavakban valé gondolkodast a tudatos gondolkodassal (s igy a
masodlagos folyamatokkal) kapcsolta 6ssze (Ferenczi, 1913/1913/2022, 410-412., valamint vo.
a dolgozatom Ferenczi-fejezetében leirtakkal).

Ahogyan pedig a szavak szimbolik4janak valamennyire ,kétségtelen formaja”-rol, a
preverbalis szimbolumok képlékeny jelentésérdl és a szavakat koriilvevé asszociacios flizérrél
ir, sajat gondolatait idézi vissza a szdjelentés egyezményess€gérol, a felndttnyelv és az dstorés
szintjén hasznalt nyelv legfobb kiilonbségérdl.

0 Hasonl6an Ferenczihez és Spielreinhoz, Balintndl is a szimbolum kétféle értelmezésérdl van szo (vo jelen
dolgozat 45., illetve 79.).
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Lezérasként folhivom még a figyelmet Balint Mihalynak ,,Az orvos, a betege ¢és a betegség”
cimi konyvére (Balint, 1956/1989). Bar a miinek még a vézlatos bemutatasa is meghaladna
jelen dolgozat kereteit, nem szeretném emlitetleniil hagyni, hogy mindaz, amit Balintnak a
nyelv és a nyelvészet kérdéseihez vald viszonyardl a két szovegrészlet alapjan elmondtam, a
konyv szellemiségének legfobb alakitoi kozé tartozik. A mi, Ferenczi Nyelvzavar-
tanulmanyaval egyiitt, a pszichoanalizis kommunikaciés értelmezésének lettek fontos

kiindulopontjai vilagszerte.
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A nyelv egy-egy teriiletére koncentralo szerzok és szovegeik bemutatasa:
Hans Sperber

A disszertaciomhoz erds inspiraciot jelenté Hollds Istvan és Fonagy Ivan egyarant hivatkozik
Hans Sperber nevére, Hollos még konkrét miire is (Hollos, 1940k./2002, 78.; Fonagy, 1997,
56., 2001, 220., illetve vé. jelen dolgozat 11.) A dolgozat Hans Sperber: ,,Uber den Einfluf
sexueller Momente auf die Entstehung und Entwicklung der Sprache/,,Uber den sexuellen
Ursprung der Sprache” (A szexudlis mozzanatok szerepérdl a nyelv keletkezésében ¢és
fejlddésében/A nyelv szexudlis eredetérdl) cimii munkdja (Sperber, 1912). A hosszabbik
cimvaltozat az, amellyel az Imago a tanulmanyt kozdlte, a masik pedig a fejlécben hasznalt
roviditett cim. Dolgozatomban ezzel a cimmel hivatkozom a Sperber-munkara.

Sperber irasanak az ad jelentdséget, hogy szerzdje a pszichoanalizis irant nyitott, és benne
miivelt nyelvész.”t Feltehetden nem fiiggetlen a nyelvészeti alapvégzettségtdl, hogy a
tanulmany szemléletmddja tradiciokovetésben és érvelésben tobb ponton hatdrozottan eltér az
orvos-analitikusokétol, egyidejiileg azonban ki is egésziti azt.”

A szdveg bemutatdsa eldtt roviden szélok a szerzdrdl, mivel valdszintileg szakmai kordkben is

kevéssé ismert kutatorol van szo.”

Sperber bécsi sziiletésti (1885) és tanulmanyait is ott folytatd germanista, skandinavista és
romanista. Szakmai életutjanak az emigracid elétti fontos allomésai Bécs, Uppsala (itt 1907 és
1915 k6z6tt tanult és kutatott), valamint K6ln. 1934-ben kényszeriilt elhagyni Németorszagot,
¢s Ohioban, az ottani egyetemen kapott germanisztikaprofesszori megbizatast. 1955-6s
nyugdijazasat kovetden Hamburgbol és Bonnbdl fogadott el vendégprofesszori meghivasokat.
1963-ban hunyt el az Egyesiilt Allamokban, az ohioi Columbusban.

Sperber nyelvtudosi érdeklédése két teriiletre 0sszpontosult, amelyeknek a kutatasat egész
palyafutisa sordn kreativan probalt 6tvozni. Az egyik a lexikoszemantika, a masik pedig a
kulturalis és nyelvi valtozasok egymasra hatdsanak elemzése. Vizsgalddasainak horizontja az
1920-as években kitagult: korabbi dolgozatai kdzéppontjaban inkabb a szokincs, a
jelentésvaltozas allnak (habilitacios dolgozatat példaul az ,,iiber” el6ljaroszordl irta), a hiszas

I Az altalam ismert irodalom alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal nyilatkozni a pszichoanalizis iranti
elkotelezettség mélységeérdl. Fonagy tigy emliti Sperbert, mint ,,nyelvész, aki analitikus lett” (Fonagy, 1997, 1. h.).
Sperber ugyanakkor irdsaban maga mondja, hogy munkaja meglehetdsen tavol esik a pszichoanalizist6l (Sperber,
1912, 405.).

2 E két koriilmény indokolja, hogy a szovegelemzésben eltértem a kronologiai elvtdl, és egy 1912-es tanulméany
bemutatasa kés6bb keletkezettek moge keriilt.

73 Sperber életének és munkassaganak megismeréséhez megbizhaté forrast kinal Utz Maas német nyelvész feltdro
munkassaga. Maas 2010-ben kétkdtetes monografiat adott kdzre, amelyben 1933 és 1945 kozott hazajukat
elhagyni kényszeriil6 német nyelvii nyelvészek életutjat dolgozza fol. (Verfolgung und Auswanderung
deutschsprachiger Sprachforscher 1933-1945 [Német nyelvii nyelvtudésok tildozése és kivandorlasa. 1933-1945]).
A monogréafia alapjaul szolgald adatbazis 2018 6ta — folyamatosan b6viilé formaban — online hasznalhaté. Magam
erre az adatbazisra, illetve ennek Sperber-fejezetére tdmaszkodtam (Maas, 2018,
https://zflprojekte.de/sprachforscher-im-exil/index.php/catalog/s/438-sperber-hans. Letdltve: 2023. marcius 09.
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é¢vektél pedig mind jobban vonzédik a nyelv teljes rendszerének leirasahoz (ezt az
elkotelez6dését tikrozi az elészor 1926-ban megjelent ,,Geschichte der deutschen Sprache” (A
német nyelv torténete) cimli munkaja, amely — tobbszords atdolgozas utan — napjainkban is
hivatkozott forras (Sperber, 1926/1966).

Ha Sperber nyelvészi gondolkoddsmoddjat szellemi aramlatokkal kapcsoljuk oOssze, két,
egymassal 0Osszefiiggd iranyzatot kell kiemelniink. Mindkét orientacid6 a pozitivista

ujgrammatikus hagyomannyal valé szembefordulas vagyat is kifejezi.

Az egyik a Worter und Sachen-mozgalom, amely a targyi kultra, valamint a szokincs ¢és a
szOjelentés valtozasa Osszefiiggéseinek feltardsaval kivanta 1j alapokra helyezni a
szdjelentéstani kutatisokat.”* Ez a hatas kifejezettebb Sperber korabbi, a szokincsre koncentralo
kutatasaiban.

A masik, az elébbitdl nem elvalaszthatd meghatarozd aramlat a szellemtorténeté, amely a
kultira torténetének lenyomatait keresi a szaktudomanyokban. Ez inkdbb Sperber késébbi
gondolkodésara jellemzd. A huszas évek végén, a német nyelv torténetét tanulmanyozva, Ggy
vélekedik, hogy minden nyelvi valtozasi jelenségnek, a fonologiai valtozasoktol a szdjelentés

megvaltozasaig, kultartdrténeti hattere van.”

A fentiek, a lexikoszemantikai, valamint a kulturalis €s nyelvi valtozasok Osszefiiggései iranti
érdeklodés tiikrozodik Sperber és a pszichoanalizis kapcsolataban is. E kapcsolat eredménye

tanulmanya a nyelv szexualis eredetérol.

Szovegelemzés: Hans Sperber: ,,Uber den Einflufl sexueller Momente auf die Entstehung
und Entwicklung der Sprache”/,,Uber den sexuellen Ursprung der Sprache” (A szexualis
mozzanatok szerepérdl a nyelv keletkezésében és fejlodésében/A nyelv szexualis
eredetérol) (Sperber, 1912).

A mi 1912-ben jelent meg az Imagoban (Imago, 1912, I(5): 405-453.), magyarra nem
forditottak le, igy a tanulmany gondolatait sajat forditdisomban idézem.

Sperber tanulméanyaban, amelyet Utz Maas fentebb hivatkozott Sperber-palyaképében a szerzo
legeredetibb miivének nevez, a nyelvkeletkezés magyarazatara tesz kisérletet, am az orvos
pszichoanalitikusokétol 1ényegesen eltérd kozelitésmoddal.

Dolgozata elején mindjart tisztdzza, mit tekint nyelvnek. Két alapvetd tulajdonsagban latja a
nyelv mibenlétét: az egyik a hanghoz kotottség, a masik pedig a kozlési szandék (Sperber, 1912,

" A Woérter und Sachen-mozgalom alapelveinek kidolgozdja Rudolf Meringer volt, aki a szellemi irdnyzat
lényegét Gigy hatarozta meg, hogy ,nincsen szotorténet targy-/dologtorténet nélkiil” (vo. Levelt, i. m. 155.).
Meringer egyik miivét idézi is Sperber (i. m. 410., 451.).

5 Ugyanez a két szellemi iranyzat alakitja a pszichoanalizissel ugyancsak kapcsolatba keriilé magyar germanista,
Thienemann Tivadar szemléletmod;jat (vo. Faluvégi-Pléh, i. m. 310.) . Thienemann pszichoanalitikus nyelvészeti
munkassagat dolgozatomban kiilon fejezet méltatja (114-119.).
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kialakulasa és fejlddése, tanulmanyaban ezt a folyamatot kdveti nyomon.’

A nyelvi kozlés Sperber szerint két szitudcioban sziilethet meg: az egyik a csecsemd-anya-
kapcsolat, a masik pedig a szexualitds (i. m. 410.). Az els6 lehetdséget elveti, mert a csecsemo-
anya-kapcsolatban kevés olyan nyelvi impulzus jelentkezik, amely a nyelvi fejlodést
beindithatna (i. h.). A nyelvi kozlés, s igy a nyelv keletkezése tehat a szexualitasra vezethetd
VISSZa.

Ez a megéllapitas egy pszichoanalitikusan is iskolazott nyelvésztl nem meglepé. Am Sperber
dolgozatdban olyan finomitasokat tesz, amelyek raviladgitanak arra, hogy egy
pszichoanalizisben mivelt, 4m gondolkodadsaban ¢és mddszertandban nyelvész tudos
olvasataban miért lehet éppen a szexualitas a nyelv forrasa.

A szexualitas kozlési szituacidban jatszott kulcsszerepének tomor kijelentéséhez Sperber egy
kérdést is fliz: magyardzhatd-e, hogy a nyelvet olyan dolgok megjeldlésére is hasznaljuk,
amelyek semmilyen, vagy csak igen tdvoli kapcsolatban allnak a szexualitassal? (i. h.). A
kérdést pedig azonnal meg is valaszolja: egyediil a szexualitdshoz fliz6d6 képzetkdrnek van
meg az a jelentésvaltozast el6idézé ereje, amely lehetévé teszi, hogy a szavakat 0j dolgok
megjelolésére hasznalhassuk (i. m. 411.). Innen is lathat6 tehat (és a tanulmany egészén végig
kovethetd), hogy Sperber szamdara a kozlési szituacid és a nyelv megsziiletésének ¢és
fejlodésének legfontosabb feltétele a szokincs kialakuldsa és bdviilése. A folyamatot a

jelentésvaltozas mozgatja.

Dolgozata tovabbi pontjain Sperber a kozlési szituaciot, a nyelvkeletkezést, valamint a
szexualitdst a munkavégzéssel is dsszekapcsolja (kiilondsen 412-418.).”7 Szemléletes példdja
ennek, hogy a legalapvetobb munkavégzést, a fold megmiivelését és az ehhez hasznalt
eszkozoket a termékenységgel hozza Gsszefliggésbe. A munkavégzés, valamint a szexualis €s
a kozlési szituacid végil arra is alkalmas, hogy a kozlés eszkozét, a hangreakciokat 1étre hozza.
Sperber ,,Lockruf’-nak ('hivas', 'csalogatas') nevezi ezeket a leginkabb érzelemkifejezo
hangadasként, majd indulatszoként értelmezheté hangsorokat, és a nyelv legalapvetobb
elemeinek tekinti 6ket (i. m. 412., 426.).

Tanulmanyanak masodik felében Sperber elmélete helytallosagat kimeritd jelentésvaltozasi
elemzésekkel szemlélteti (1. m. 428-453.). A példak tulnyomorészt a german nyelvekbdl

® Mar a puszta tény, a kozlési funkcid kozéppontba emelése, sejteti, hogy Sperber az orvos

pszichoanalitikusokétdl eltérd szemléletmoddal kozelit a nyelv keletkezéséhez. Az orvos pszichoanalitikusok
nyelvkeletkezésrol és nyelvi fejlodésrdl vald gondolkodasdnak ugyanis éppen az az egyik jellegzetessége, hogy a
nyelv kozlé szerepét késobbi fejleménynek tekintik, és nem annyira a nyelv keletkezésében, mint inkabb a
szocializalodasban betdltott funkcidjat emelik ki (vo. jelen dolgozat 19-25., kiilondsen a Hollos nyelvfolfogasarol
mondottak).

" A munkavégzés mint a nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlédés forrasa nem Sperber folvetése. Az elgondolasnak
van nyoma a nyelvkeletkezés-elméletekben, legismertebb képviselje minden bizonnyal a Sperber altal is
hivatkozott Ludwig Noiré (i. m. 406., 418., vo. még Pléh, 2014a, 1036.). Hasonldan, a szexualitdst ugyancsak
lattdk masok is a nyelvkeletkezés forrdsaként, igy példaul Jespersen, akit Sperber ugyancsak emlit (i. m. 406., vo.
még Levelt, i. m. 34., 38.)
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szarmaznak, ¢és azt hivatottak bizonyitani, hogy a szdkincs tekintélyes része szarmaztathatd

kisszamu 6si gyokbol,’® amelyeknek a jelentése a termékenységgel és a nemzéssel fiigg dssze.
Ezek a jelentések kiterebélyesedtek, ezzel megteremtve az alapot a szdkincs, s igy a nyelv

fejlédéséhez.

A példak koziil szemléltetésiil a fud- gyokot valasztottam (i. m. 433-434.).”° Sperber erre a
gyokre vezeti vissza a die Fotze fonevet, amelynek elsédleges, 'ndi szeméremtest' jelentésébdl
olyan jelentések fejlédtek, mint 'konnyt életéi nészemély', 'pofa, 'szaj' (i. h.).8% A nyelvjarasi
fudig alakot pedig a gyok melléknévi szarmazékanak tekinti, 'romlott', 'biidos', 'lusta'
jelentésben.

A példak elemzésébdl Sperber alatdmasztottnak tekinti elméleti kiindulasat, mely szerint a
german szokincs jelentékeny része vezethetd vissza 'kozosiilés', 'nemzés', illetve 'mdi
szeméremtest' jelentéssel rendelkezd gyokokre, valamint hogy a gyokok és szarmazékaik
jelentésboviilése elindithatta és fenntarthatta a nyelvi fejlédést (i. m. 447-448.).

Sperber szertedgazo fejtegetéseit a nyelv eredetérdl és fejlodésérdl az alabbiakban foglalhatjuk

0ssze:

1. A nyelv {6 funkcidja a kozlés, ezért a nyelv keletkezésének és fejlodésének alapja a kozlési
szituacid kialakulasa és fejlodése;
2. A nyelvi kozlés a szexudlis szitudcidban johet létre;

3. A szexualis szituacid a munkavégzéssel is dsszekapcsolodik;

4. Szexualis szituacioban és a munkavégzés soran keletkezik a nyelvi kozlés alapegysége, az

érzelemkifejez6 hangadas;

5. A nyelvi kozlés fejlddésének legalapvetobb feltétele a szdkincs bdviilése. E folyamat

mozgatoja a jelentésvaltozas;

6. Mivel a nyelvi kozlés a szexualis szituacioval €s a szokincesel is Osszefiigg, belathatova
valik, hogy a szokincs jelentékeny része vezethetd vissza a szexualitashoz kapcsolhat6 jelentésii
elemre (gyokre).

Sperber nyelvészeti érdeklddésének bemutatasakor kitértem lexikoszemantikai orientaciojara,
valamint szandékara, hogy elméleteihez kulturtdrténeti nézdpontbdl (is) kozelitsen. A
szOkészlet és a szojelentés kutatdsa iranti elkotelezettség tanulmanyénak a fenti, meglehetésen

8 Sperber a gyokelmélet kovetdje (a gyokelmélethez vo. jelen dolgozat 26-27., 35.).

8 Sperber nagyszamu példaanyagabol azért esett éppen erre a valasztdsom, mert ennél a gydknél viszonylag jol
nyomon tudtam kdvetni érvelését.

80 Kell6 szakértelmem sincs, és nem is tekintettem feladatomnak Sperber etimoldgiai helyességének ellendrzését.
A fud- gyok é a die Fotze  esetében  fejtegetései  helytallonak  tiinnek (V0.
https://www.duden.de/rechtschreibung/Fotze. Letdltve: 2023. marcius 09.

Ha feliiletesen pillantunk Sperber etimologiai elemzéseire, tigy tlinhet, hogy az 6 etimologizalasai hasonloak, mint
a mar emlegetett Thienemann Tivadaréi. Ez azonban nincsen igy: Sperber egy adott gydk jelentésének
kiterebélyesedését vezette le, mig Thienemann egymassal genealdgiailag 6ssze nem fliggd szavak jelentésének
azonossagat magyarazta a tudattalan asszociaciokkal (vo. Faluvégi-Pléh, i. m. 310-312.).
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vazlatos Osszefoglaldsdbol is vildgosan lathatdo. Ha pedig a nyelv fejlédésérdl leirt
gondolataiban, valamint etimoldgiai levezetéseiben mélyebbre tekintiink, a kultartorténeti szal
is jol azonosithatova valik.

Hogyan viszonyul Sperber gondolkoddsmodja a nyelv keletkezésérdl és a nyelvi fejlédésrdl az
orvos pszichoanalitikusokéhoz?

Sperber miive szdmos olyan elemet tartalmaz, amelyek az orvos pszichoanalitikusok szamara
is fontosak. Ilyen aspektus az érzelemkifejezés ¢és a nyelv keletkezésének és fejlodésének
viszonya. Ko6z0s tovabba, hogy a gesztusnyelv Sperber gondolkodéasaban is elsddleges a
hangzo, beszélt nyelvhez képest, és a szavak jelentésfejlddése kapcsan kiemeli a ,,szavak
varazserejé”-nek (szomagia) szerepét (i. m. 417.).

Ugyanakkor, kozelitésmodja alapvetéen eltér az orvos pszichoanalitikusokétol. A kiilonbség
legmarkéansabban két szempont alapjan ragadhato meg.

Az egyik, hogy a nyelv legfobb ismérve Sperber szamara a koz16 funkcid megléte. Az orvos

pszichoanalitikusok folfogasaban ez a funkcidé nem elsddleges jellemzéje a nyelvnek.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy Sperber a nyelv keletkezését és a nyelvi fejlodést a kulturalis
fejlédés eredményének tartja. A fejlédést alakitdé szexudlis mozzanatra gy tekint, mint az
emberi élet minden teriiletét, igy a kulturat (benne a nyelv keletkezését is) athato 6si elemre (i.
m. 419.). A kulturalis fejlodésbe vald beagyazottsaghoz illeszkedve, Sperbernél a nyelv
keletkezésében nem jelenik meg a tudattalan-tudatos dichotomia. Sperbernek ezzel a
folfogasaval szemben, az orvos pszichoanalitikusok a nyelvi fejlédést biologiai kozelitéssel, az
én fejlédésével kapcsoljak Ossze, amelyben a f6 mozgatéerd a tudattalan és a tudatos

mechanizmusok egymashoz valé viszonya.

A Freud-fejezetet azzal zartam le, hogy Sperber szovege kapcsan még visszatérek Freud
nyelvészeti érdeklddésére. Azért tartom ezt 1ényegesnek, mert igy ,,keretbe foglalhatéak™ a
Freud nyelvészeti érdeklddésérdl mondottak, €s talan az is érthetévé valik, hogy Freud miért
olyan nyelvészektdl meritett, akik nem tartoztak koruk nyelvtudomanyanak szélesebb korben
ismert képviseldi kozé.

Sperber adatolhatéan Freud szellemi kornyezetéhez tartozott. Megjelent a Szerda Térsasag
(Psychologische Mittwochs-Gesellschaft) {ilésein (Maas, 2018), és neve folbukkan a Freud-
Ferenczi-levelezésben is (Freud-Ferenczi, 1914-1916/2002, 11/1. 188.).8! Ennél fontosabb
azonban, hogy a Bevezetés a pszichoanalizisbe X. eldadasaban Freud nem csupan megemliti

Sperber nevét, hanem hosszabban ki is tér a nyelv szexualis eredetérdl irott tanulmanyara
(Freud, 1916/1917/1986, 137-138).

8 Freud 1916. februar 04-i keltezésti levelében Sperber szakmai nehézségeirdl beszél, de ugy utal ra, mint ,,aki
azt a remek dolgozatot adta nekiink az Imago szamara” (i. h.).
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Idézziik fol a Freud-fejezetben mondottakat. Freud szdméra a nyelvészet azért volt fontos, mert
a pszichoanalitikus munka sordn tett megfigyeléseit, a megfigyelésekbdl levont
kovetkeztetéseket a nyelvészet tapasztalataival kivanta még biztosabb alapokra helyezni. A
pszichoanalizis és a nyelvtudomany egymashoz kozelitését az tette szdmara lehetévé, hogy
folfogasaban a szimbolumok keletkezését €s az emberi nyelvet ugyanaz a szervezd erd iranyitja:
a ,,Grundsprache” (alapbeszéd/6snyelv). Az alapbeszéd/ésnyelv nem mas, mint archaikus
gondolkodéasi mechanizmusok Osszessége. Ha tehat ugyanazok az archaikus gondolkodasi
mechanizmusok alakitjdk az almok, a mitoszok, egyes pszichiatriai korképek szimbolikus
gondolkodésat és a nyelv Osi formajat, akkor a nyelvészeti tapasztalatok tamogathatjak a
pszichoanalitikus megfigyeléseket.

Altalam elemzett referatumat Abel ,,Uber den Gegensinn der Urworte” (Az 3sszavak ellentett
értelme) cimli munkdjardl azért irta, mert az ellentétekkel vald abrazolas a szimbolikus
gondolkodas egyik legfobb kifejezdeszkoze.

Sperber tanulmanyarol nem irt referdtumot, am érdekelte, hiszen a szexudlis szimbolikdrol
tudhatott meg tobbet beldle.

A Freud-fejezetben tobbszor hivatkoztam Michel Arrivé ,Linguistics and Psychoanalysis”
(Nyelvészet és pszichoanalizis) cimii munkajara (Arrivé, 1992). A kotet egyik fejezetének
cime: ,,Freud and his Linguists: Sperber, Abel, Schreber” (Freud és nyelvészei: Sperber, Abel,
Schreber), (Arrivé, i. m. 103-119.). Arrivé szerint azért éppen ez a harom személy ,,Freud

nyelvésze”, mert az § irdsaikban taldlta meg a pszichoanalizis nyelvészeti megerdsitését.
Hogy ez a gyakorlatban mit jelent, Abel és Sperber esetében részleteiben lattuk.

A Schreber-eset névaddja, Daniel Paul Schreber birdsagi tanacselnok pedig tigy ,,valhatott”
nyelvésszé, hogy dokumentalta sajat betegségének torténetét, és ezzel nyelvi anyagot
szolgaltatott az archaikus gondolkodasi mechanizmusok eléforduldsarol a pszichiatriai
patologiakban (v6. Freud, 1911/1999, 3., 9.). Freud szamara ezért kiilonosen értékes volt. Ezt
tamasztja ala, amit a fentebb hivatkozott X. el6adéasban le is irt: ,, Kiilonben még meg sem
mondtam Onoknek, milyen koriilmények kozott nyerhetjiik a legmélyebb bepillantast abba az
allitélagos »dsnyelv«-be, hogy milyen téren maradt meg a legtdbb beldle. [...] Ez a teriilet
ugyanis a neurdzistan” (Freud, 1916/1917/1986, 138.).
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A nyelvet rendszerként leirni kivano szerzok:
Sabina Spielrein

Az eddigiekben azokat a szerzOket és irasaikat vettem sorra, akik a nyelv egy vagy néhany
részteriiletén tettek megfigyeléseket. A kovetkezOkben a nyelvet rendszerként kozelité két
pszichoanalitikus, Sabina Spielrein és Hollds Istvan gondolkodédsat mutatom be.

A nyelvészeti tematika Spielrein® életmiivében és a nyelvészeti érdeklédés teriiletei

A dolgozatban elemzett szerzok koziil Sabina Spielrein az, akinek nyelvészeti gondolkodasat a
legatfogobbnak nevezhetjilk. A nyelvek és a nyelvészet iranti nyitottsdg 1911-es
palyakezdésétdl 1931-ben publikalt utolsd ismert tanulméanyaig folyamatosan nyomon
kovethetd, s6t, naplobejegyzései tantisaga szerint mar tinédzserkordban tetten érhetd. Egy
1901-ben keletkezett (Spielrein 16 éves ekkor) hosszabb jegyzet német, angol, francia és orosz
anyanyelvi besz¢lok hangképzési jellegzetességeirdl tartalmaz megfigyeléseket (idézi
Richebicher, 2005, 55-56.; Faluvégi, 2018, 38-39.).%3

Spielrein nyelvészeti szemléletmodjat az alabbi 6t, €lettjat egészében feldleld tanulmanyan
keresztiil mutatom be:%*

Uber den psychologischen Inhalt eines Falles von Schizophrenie (Dementia Praecox). (A
skizofrénia egyik esetének [dementia praecox]| pszicholdgiai tartalmardl) (Spielrein, 1911).
Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschungen, 1911, 111, Erste Hilfte:
329-401. A dolgozat német nyelvii, és ez Spielreinnak az orvosdoktori cim elnyeréséért irott
disszertacidja. A tovabbiakban doktori disszertdcioként hivatkozom r4;

Die Entwicklung der kindlichen Worte Papa und Mama. Einige Betrachtungen iiber die Stadien
der Sprachentwicklung. (A papa €és a mama szavak keletkezésérél — Néhany gondolat a nyelvi
fejlodés allomasairdl, a tovabbiakban roviden Papa-mama-tanulmany) (Spielrein, 1922).
Imago, 1922, 8(3): 345-367. A tanulmany német nyelven irddott;

82 A dolgozatban Spielrein szdvegeinek elemzése a célom, és életrajzi elemekkel csak a kontextus megértéséhez
sziikséges mértékben foglalkozom. Ezért az életrajzi momentumok emlitésekor csupan egy biografiara, Sabine
Richebicherére hivatkozom (Richebécher, 2005). Ebbél a miibél indultam ki a filologiai tajékozodaskor is.

8 A fonetikai sajatsagok finom megfigyelésén tul a bejegyzésben az is szembe szokd, hogy Spielrein kiilon
foglalkozik a gyermek és a felndtt hangképzésének eltéréseirdl. Ez arra utalhat, hogy a gyermeknyelv irdnti
érdeklédése csirdjaban mar ilyen fiatalon jelen van (vo. i. h.). Spielrein maga is beszélte a megjegyzései forrasaul
szolgald nyelveket, kulturdlis hattere, a tobb nyelven zajlo kommunikacié csalddi hagyoménya valdsziniileg
nyelvi hatasokrol vo. Richebécher, i. m., kiilondsen 13-63.; Faluvégi, i. m. 37-39.)

8 A forrasok kozé nem keriilt be a ,,Die Destruktion als Ursache des Werdens”/”A pusztitds mint a keletkezés
oka” cimil szoveg (Spielrein, 1912/2008). Bar az életmiiben meghatarozo helyet foglal el a tanulmany, és ez az
egyetlen Spielrein-mi, amely jelenleg magyar forditasban is olvashatd, nyelvészeti kapcsolodasai kevésbé
kozvetlenek, mint a tobbi forraséi.
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Die Zeit im unterschwelligen Seelenleben. (Idészemlélet a tudatkiiszob alatti lelki életben, a
tovabbiakban réviden Idészemlélet-tanulmany) (Spielrein, 1923a). Imago, 1923, 9(3): 300-317.
A tanulmanyt németiil irta Spielrein;

Quelques analogies entre la pensée de I’enfant, celle de I’aphasique et la pensée subconsciente.
(Parhuzamok a gyermeki gondolkodas, az afaziasok gondolkodésa és a tudatalatti gondolkodés
kozott, a tovabbiakban roviden Parhuzamok-tanulmany) (Spielrein, 1923b). Archives de
Psychologie, 1923, XVIII: 305-322. A dolgozat francia nyelven jelent meg, magam az angol
forditasbol dolgoztam, és a hivatkozasok oldalszamai is erre a szovegre vonatkoznak (Some
Analogies between Thinking in Children, Aphasia and the Subconscious Mind. In: Cooper-
White-Brock Kelcourse [eds. ], 2019, 301-322.).

Kinderzeichnungen bei offenen und geschlossenen Augen. Untersuchungen iiber die
unterschwelligen kindsthetischen Vorstellungen. (Gyermekrajzok csukott és nyitott szemmel.
A tudatkiiszob alatti kinesztetikus képzetek vizsgalata, a tovabbiakban roviden Gyermekrajzok-
tanulmany) (Spielrein, 1931). Imago, 1931, 17(3): 359-391. A tanulményt eredetileg oroszul

irta Spielrein, az Imago-megjelenés szamara édesapja forditotta le.8

Mivel meglehetdsen szertedgazd gondolkodasu szerzd terjedelmes, sokat mondani kivano,
,,suri” szovegeirdl van szo, az eddigiektdl eltéré modszert valasztottam. Az 6t tanulmanyt nem
egyenként, kronologikus rendben elemzem, hanem az 6t dolgozat alapjan megprobalom
Osszefoglalni mindazt, ami Spielreint a nyelvészetben foglalkoztatta. Az atfogd kozelitésen
beliil sorvezetdként tiamaszkodom az egyes miivekre, és kiemelem azokat a tartalmi elemeiket,
amelyek ravilagitanak Spielrein kiilonleges problémaérzékenységére és kiilonbozd szellemi

hatasokat integralo képességére.

Ha Spielrein kutatoi elkotelezettségét tomoren szeretnénk meghatarozni, azt mondhatjuk, hogy
palyajan mindvégig a gondolkodasi folyamatok megismerése volt {6 érdeklddése. Nyelvészeti
orientacidja is ezen az elsddleges érdeklddésen beliil, ennek szolgalatdban ragadhatéo meg, és
két alapvetd pont kortil irhato le.

Az egyik a Freudnal latott célkitlizés: hogyan lehet a pszichoanalitikus tapasztalatokat a
nyelvtudomany fel6l megtdmogatni?

A masik, Spielreint kitiintetetten érdekld mozzanat a gondolkodas és a nyelv viszonyanak
foltérképezése, €és a nyelv mibenlétének meghatarozasa.

E két szempont tanulsadgainak kozvetett, am értékes hozadéka, hogy akkor is segitik, amikor -
mintegy ¢letmiive konkluzidjaként — 6sszefoglalja a gondolkodas milyenségérdl vallott, egyedi
nézeteit.

Fontos még kiemelni, hogy az 1920-as év valtozast hozott Spielrein €letében. Genfbe koltozott,
a Jean-Jacques Rousseau Intézetben kapott allast, és 1923 tavaszaig, a Szovjetunioba valo
visszatérésig maradt ott (vO. Richebidcher, i. m. 361.; Faluvégi, 2021, 63.). Ez a koriilmény

8 Az 6t szoveg koziil egyiknek sincsen magyar forditasa, igy az idézetek sajat forditasaim.
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¢letrajzi szempontbdl csupan valtozést, a szemléletmodban azonban fordulatot jelent. Az
alapmotivacio, a gondolkodasi mechanizmusok megismerése megmarad, a kozelitésmod
gazdagszik: a pszichoanalitikus iranyultsag fejlédéspszichologiai szemlélettel 6tvozodik, és
éppen ezaltal valik egyedi, pszichoanalitikus fejlédéspszichologiava.®® A fordulat tiikrozddik
az Ot forrasban is: mig a doktori disszertacid a klasszikus pszichoanalitikus attitidot mutatja
(Spielrein, 1911), addig a masik négy mar a pszichoanalitikus fejlédéspszichologusét
(Spielrein, 1922, 1923a, 1923b, 1931).

Spielrein palyajanak elso fele (1911-1920): terminoldgiai kirandulas és a doktori

disszertacio nyelvészeti vonatkozasai

Miel6tt az imént korvonalazott nyelvészeti érdeklodést a konkrét szovegeken bemutatom,

rovid terminologiai kitérdt teszek.

Ha csak rapillantunk az 6t forrds cimére, foltlinik, hogy tobbszor eléfordul benniik a
kiiszdbalatti, valamint a tudatalatti megjeldlés, és a miiszavakkal 6sszefiiggésben a szovegeken
beliil is talalunk figyelemre méltd6 megfogalmazasokat.

Az Id6szemlélet-tanulmanyt Spielrein azzal kezdi, hogy ,,a pszichoanalizisbdl hianyzik a
tudateldttes €s a tudatalatti Osszekapcsoldsara vonatkozo kifejezés. Erre javaslom a
»tudatkiiszob alatti lelki élet« megjelolést” (Spielrein, 1923a, 300.). Ugyanebben a szovegben,
a nyelv keletkezésérél elmélkedve pedig igy fogalmaz: ,,A nyelv tilnyomorészt a
tudateldttesben képzdodik; ezen tulmenden, nem csak a tudatos gondolkodas igényeinek kell
eleget tennie, hanem a tudatel6tteséinek is, amelyet a tudattalan befolyasol” (i. m. 307.).
Ugyanezt a gondolatat néhany oldallal késdbb meg is ismétli (i. m. 309.). Es hogy a kép még
szinesebb legyen, az egy évvel kordbban, 1922-ben publikalt Papa-mama tanulmanyban ezt
irja: ,,A nyelvet Iényegében a tudattalanbol (pontosabban fogalmazva a tudatalattibol) talaljuk
fo1” (Spielrein, 1922, 348.).%

A pszichoanalizis legsziikebb értelemben vett szakszokincsének kulcselemeivel talalkozunk
egy rovid iddintervallumon beliil sziiletett irdsokbdl szdrmaz6 néhdny példaban, latszolag
kiilonosebb kovetkezetesség nélkiil, és ugy, hogy az érintett szovegekben nem is talalunk
fogodzot az értelmezéshez. Bar Spielreinnal eléfordul, hogy fukarul banik a pontos
definiciokkal, és gondolatvezetése nem egyszer ,,széttartd”, am a kovetkezetlenség, még inkabb
a logikatlansag igen tavol allnak tole.

8 Spielrein pszichoanalitikus fejlddéspszichologiadja nem a klasszikus, pszichoszexudlis fejlédési modellel
dolgozik, hanem az értelmi fejlddést vizsgalja, és ezt 4gyazza pszichoanalitikus keretbe. Valdjaban tehat esetében
pszichoanalitikus értelmifejlodés-pszichologiardl beszélhetiink.

87 Spielrein a foltalal (erfinden) igét vélheten azért hasznalja itt, mert tanulménydaban azt a kérdést is érinti, hogy
anyelv veliink sziiletett-e, vagy a kdrnyezettdl sajatitjuk el. Az, hogy folvetddik nala az innatizmus problematikaja,
tajékozottsaganak és problémaérzékenységének egyik megnyilvanulasa.
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Ha a tanulmanyok nem is, &m két, 1917 decemberében (tehat a dolgozatok keletkezéséhez
viszonyitva sokkal korabban) Junghoz irott levél megmutatja azt a gondolkodasbeli utkeresést,
amelynek természetes kisérdje a latszolagos terminologiai pontatlansag (Spielrein, 1917/2003,
143-155.). A két, terjedelmében ¢és kifejtettségében tanulmannyal felérd levél egyidejileg
annak is meggy6z0 bizonyitéka, hogy ez a terminoldgiai kovetkezetlenség valoban csak

latszolagos.
A levelekbdl a miiszohasznalatra vonatkozoan az alabbi megallapitasok fontosak:

1. A tudattalanban (Unbewusstsein) elfojtott (verdrdngt), antimoralis, a tudat szdmara nem
elviselhetd, Osztonfeltoltott vagyak vannak, amelyeket a cenzura elzar (i. m. 148-152.,
kiilonosen 148., 150., 152.).

2. A tudatalattiban (Unterbewusstsein) ezzel szemben tudatképes (bewusstseinsfihig), az
etikdhoz, 6seink gondolkodasédhoz, a néplélektanhoz tartozd, nem elfojtott, hanem elnyomott
(unterdriickt) tapasztalati anyag van (i. h.). Figyelemre mélto, és ugyancsak Spielrein
szemléletmodjanak eredetiségérdl tantskodik, hogy megjegyzi: az anyag bizonyos részeit a
tudat tehermentesitése céljabol is szamiizziik a tudatalattiba (i. m. 150.).%8 A tudatalattira
Spielrein a Seitenbewusstsein (‘tudatmellékes', 'mellékes tudat', 'tudaton kiviil esé') megjeldlést
is hasznalja (i. h.), és a tudattalant a tudatalatti legmélyebben 1év0, a cenzura altal elzart, nem-
tudatképes részének tekinti.

3. A tudatel6ttes (Vorbewusstsein) a levél tantisaga szerint a tudatalatti szinonimaja (i. m. 152.),
¢s Spielrein két, 1923-ban irott dolgozataban is folvaltva hasznalja a kett6t (Spielrein, 1923a,

1923h).

4. Ez utdbbitol talan nem fliggetlen, hogy — amint fentebb lattuk — a tudateldttest és a tudatalattit
Osszevonja a mar a levelekben folbukkano tudatkoszob alatti (unterschwellig) miiszoban (i. m.
149., 151., 1923a, 300.).8°

Vajon miért volt fontos Spielreinnak a terminologia precizebbé tétele, illetve mirdl szolnak még
a levelekben megfogalmazottak?

Az egyik elem, hogy Spielrein szamara f6 kutatasi motivacidjan, a gondolkodasi folyamatok
foltarasan beliil a szimbolikus gondolkodds megértése volt a legfontosabb. Ez a levelekben

folyamatosan eldkeriil, és életmiive kiilonb6zd szakaszaiban is, nem csupan érzékelhetd, hanem

8 Spielrein gondolkodésanak eredetiségét és modernségét mutatja, hogy a tudatos és nem-tudatos kozotti
elgondolasok (vo. PIéh, 2011b, 50-51.). A mai szemléletmodd ugy értelmezi, hogy a nem-tudatos segit ,,rendet
tenni” a gondolkodasban azzal, hogy tarolja az adott pillanatban nem sziikséges tudasanyagot (i. h.). Spielrein
hivatkozott gondolata ehhez a folfogashoz is kozelit, mikozben azonban hangsulyozza a tudat szervezo, konstruald
szerepét is (kiilondsen Spielrein, 1923b, 319.; vo. Piaget, 1945/1978, 329.).

89 A folsorolt terminologiai megkiilonboztetések fontossagéara és finomsagara Spielrein gondolkodasaban masok
is folhivjak a figyelmet (v6. Vidal, 2001, 144-145.; Caropreso, 2021, 146., 148.). Utobbi szerzé a finomitast a
levelekben foglaltaknal még tovabb gondolja. Szerinte Spielrein alapvetden a lelki miikodés két teriiletét kiiloniti
el: a tudatost és a tudatalattit. A tudattalan, a tudateléttes és a tudatmellékes a tudatalattihoz sorolhato alkategoriak

(i. h.).
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adatolhat6 (vo. pl. Spielrein, 1911, 399., 1923b, 317.). Mivel a szimbolizaci6é folyamatdban a
lelki miikodések valamennyi teriiletének Osszjatékat latta, fontos volt a teriiletek pontos leirasa.

A masik mozzanat: Spielrein a levelekben azt mondja, hogy terminoldgiaértelmezése sokkal
kozelebb all Jungéhoz, mint Freudéhoz (Spielrein, 1917/2003, 148.) Hogy ez tdbbet jelent a
Jungnak irott levélben tett udvariassagi gesztusnal, mutatja az a koriilmény, hogy Spielrein
1923-ban, a Parhuzamok-tanulmanyban, a gondolkodds milyenségének leirasakor — a
tudatalatti és a tudatos szinonimdiként - az iranyitott és nem-iranyitott megnevezéseket
hasznalja.®® A jungi szellemi hatas tovabbélésére azért érdemes utalni, mert arnyalja azt a —
sokaig altalam is vallott - nézetet, mely szerint Jung szellemisége csak palydja legelején
hatarozta meg Spielrein szemléletmddjat, és ezt kovetden egyértelmiien ,,freudista” lett (vo.
Richebicher, i. m. 189.).

A terminolégiai kirandulést kovetden, térjiink vissza Spielreinnak a dolgozataibdl kirajzolodo

nyelvészeti gondolkodéasahoz.

Azt az igényét, hogy a gondolkodasi mechanizmusok f6ltardsahoz a nyelvi jelenségek
megfigyelését is segitségiil hivja, mar doktori disszertacioja tiikrozi (Spielrein, 1911). A munka
a Burgholzliben késziilt, és egy Spielrein altal a ,,dementia praecox paranoid formaja”-val
diagnosztizalt nobetegrdl késziilt esettanulmany (i. m. 332.). Spielrein célkitlizése a paciens
asszociacioinak, gondolkodasi folyamatainak foltérképezése, a valasztott modszer pedig
beszédének leghivebb, lehetdleg sz6 szerinti lejegyzése és értelmezése. Az elsd benyomadsra
sokszor értelmetlen mondathalmaznak tiind beszédprodukcido belsé Osszefiiggéseinek

folfejtésétdl azt reméli, hogy minél jobban megértheti betege lelki mitkddéseit (i. m. 330-331.).

Freud tobbszor hivatkozott alapvetd elgondolasa szerint a szimbolumok és a nyelv keletkezését
iranyit6 archaikus gondolkodasi mechanizmusok (,,Grundsprache”) tetten érhetéek egyebek
kozott az Almokban vagy egyes pszichiatriai patologiakban, illetve ezek szimbolikéjaban.

Spielrein tehat kézenfekvd eljarashoz nyult, amikor alaposan megfigyelte ¢€s lejegyezte
dementia praecoxban szenvedd paciense beszeédét. Disszertacidgja nagy részét a nd
elbeszéléseiben hasznalt képek mogott rejlé gondolkodas folfejtési kisérlete teszi ki, am
Spielrein ezek puszta bemutatdsanal sokkal tovabb megy. Az egyes fogalomkorokhoz (csaladi
viszonyok, vallas, természet, miivészet, szocidlis ligyek, pl. szegénység) kapcsolodo
szimbolumokat 6nallo fejezetekben dolgozza fol, és megprobalja a fogalomkor egészét érintd
gondolkodési halozatot foltarni. Ebbdl, valamint az eltérd fogalmi korokben megfigyelt
mechanizmusok  Osszehasonlitasabol — megkisérel  tendencidkat  megallapitani, és

% Iranyitott-nem-iranyitott gondolkodas dichotomigjat Jung a ,,Wandlungen und Symbole der Libido” (A libido
szimbolumai és valtozasai cimii munkajaban irta le (Jung, 1911/1912, 124-153.). A kotetnyi terjedelmii dolgozat
magyar kiadasa 2018-ban jelent meg, ,,Az atalakulas szimbolumai” cimmel. A forditas alapja azonban nem a
Spielrein altal is ismert 1911/1912-es szdvegvaltozat volt, hanem ennek Jung altal 1952-ben készitett atdolgozasa.
Spielrein 1923-as miiszovalasztasaban azonban mar, genfi kollaboraciojuk kapcsan, valosziniileg Piaget hatasa is
benne van. Piaget-nal a gondolkodasi moédozatok autisztikus, egocentrikus és szocializalodott fazisa jellemzésének
egyik kritériuma a gondolkodas iranyitott, illetve nem-iranyitott volta (vo. Faluvégi, 2022, 37-39.).
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altalanos(abb)an kovetkeztetni a szimbolumok keletkezésére. A halozatok foltérképezése soran
nyelvészeti szempontbdl is értékes megfigyeléseket tesz, amelyekben ugyancsak tendencidkat
probal talalni.

A szimbolumfolfejtési probalkozasokbdl szemléltetésiil a szocidlis ligyek: az ipar és a
szegénység Osszefliggése terliletérdl valasztottam egy roviden Osszefoglalhaté szemléletes
példat.

A paciens az ipar karos kovetkezményeir6l beszél, és a Gewerbe szot hasznalja ‘ipar'
jelentésben, majd ehelyett varatlanul Gewebe-t mond, azaz beszédébe elvétés csuszik. A
Gewebe fénév jelentése 'szovet', biologiai és textilipari értelemben egyarant. Spielrein az
elvétést a nd egészségiigyi nehézségeinek és hazassagi konfliktusainak keretében értelmezi (i.
m. 380-381.).%

Spielrein doktori disszertaciojanak szorosan a nyelvészethez kotod6 megallapitasai az alabbiak:

1. A péciens gyakran haszndlja ugyanazt a szot eltérd jelentésekben, tigy, hogy a jelentések
mogott latszolag semmilyen, vagy csak nagyon laza kapcsolat van.> A jelenség
legszélsOségesebb esete ugyanannak a szonak ellentétes jelentésben val6 hasznélata (i. m. 334,
339., 377., 400.). Ebben a megfigyelésében Spielrein tdmaszkodik Freud altalam is elemzett
,,Uber den Gegensinn der Urworte” (Az 8sszavak ellentett értelme) cim{i munkéjéara, valamint
Bleuler skizofrénia-elméletének az ambivalencidaval kapcsolatos nézeteire (i. m., 400., vo.
Tringer, 2001, 318.).

2. A beteg altal elbeszéltek ,,id6tlen-ek, azaz mult, jelen és jovendd nem valik el egymastol (i.
m. 399.).

3. A paciens sok elvont jelentésii fogalmat hasznal, vagy amikor egy emberrdl, nérél, férfirol
beszél, nem egyedileg beszél roluk, hanem éltalanosan, azaz az emberiségrdl, a néi vagy a férfi
nemrdl (i. m. 398-399.). Szintén nem ritka, hogy egyes szdm elsé személy helyett egyes szam
harmadik személyben fejezi ki magat: nem én élek at, hanem valaki mas €l at valamit (1. m.
399.). Az elvont jelentés és az egyes szam harmadik személy hasznalatat Spielrein azonos
gyOkertinek tartja.

crer

legeredetibb megallapités, ezért hozza fliz6tt magyarazatabdl hosszabban idézek:

,Egy elvont jelentésli fogalom mindig tekinthetd sok egyedi, konkrét képzetbdl szarmazo 6sszegzésnek, amely az
id6k soran megtapasztaltakbol all 6ssze. Ezért mond sokkal tdbbet, mint egy konkrét, élesen koriilhatarolt
jelentéssel bird sz6. Valamely anyag pontos, tudatos feldolgozasakor az absztrakt fogalmak inkabb terhet
jelentenek szdmunkra, ugyanis mindenki sajat értelmezést adhat nekik, és ezaltal elvész az egzaktsag. Epp ennek
az egzaktsagnak, meghatarozottsagnak a hianya azonban az a koriilmény, amely az altalanos fogalmakat oly

alkalmassa teszi a skizofrén beteg alomvilaganak megmutatasara. Minél kevésbé koriilhatarolt egy fogalom [...],

ey

miiveltséganyagot helyez (i. h.).
92 A gondolkodési mechanizmusok alapos elemzésével Spielrein igyekszik igazolni, hogy a jelentések kozotti
kapcsolat lazasaga vagy teljes hianya valoban csak latszolagos.
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annal inkabb alkalmas a lehetd legkiterjedtebb képzettartalom megragadasara. [...] Egyes szdm els6 személy
helyett egyes szdm harmadik személyt haszndlunk: ezaltal a komplexus megsziinik személyhez kotott lenni” (i. m.
399.).%8

Amint latni fogjuk, Spielrein minedezeket a megfigyeléseit (id0szemlélet, ellentétesség
érzékelésének fejlodése stb.) az 1920-as években tovabb gondolja. Miel6tt azonban
megismerjiik, hogyan, a doktori disszertdcioval kapcsolatban, lezarasként, két mozzanatra

szeretném még folhivni a figyelmet.

Az egyik: Spielrein hangsulyozza az 6sok tapasztalatainak tudattalanul benniink munkalkodo
orokségét (i. m. 397.). Ennek kiemelése fontos a pszichoanalitikusok biologizmusa, haeckeli-
lamarcki elkdtelez6dése miatt. Kifejezetten Spielren életmiivében pedig azért tekinthetd
alapvetdnek, mert a gondolkodast és annak fejlodését (benne a nyelvét is) mindig is a tudatos
¢s nem-tudatos mechanizmusok sajatos 0sszjatékaként értelmezte (v6. a dolgozatban a szerzok
biologizmusar6l mondottak, kiilénésen 28-30.).

A masik, talan trividlis, mégis kiemelend6 koriilmény: a doktori disszertacié gazdagon tiikrozi
a Burgholzli hatasat. Spielrein paciense gondolkodéasi mechanizmusait az alomgondolkodason
kiviil a mitologikus gondolkodassal is gyakran éllitja parhuzamba. Ertelmezéseiben a beteg
altal hasznalt szimbolumok egyszerre egyéni élmények altal meghatarozottak (ez a freudi
olvasat) és egyetemesek, kulturalis hatteriiek (a jungi, illetve Burghélzli-hatas). Az altalanos
szimbolumok szarmazhatnak az emberi kultirabol (pl. a vallasi szimbolika gyakran kertil el
Spielrein paciensénél [vo. pl. i. m. 332., 388., 391.]), és lehetnek olyanok, amelyek altalaban
megjelennek azokban az esetekben, amikor a képi gondolkodés a fogalmi folott 4ll, igy az
alomban vagy a kisgyermek gondolkodéasaban. Erre példa Spielrein betegénél a vizszimbolika
(1. m. 391.). (A freudi, ill. jungi szimbdlumkoncepciod kérdéséhez bévebben vo. Piaget, i. m.
338-341.; Vidal, i. m. 145.; Pléh, 2016, 180.).

Bar Spielrein doktori diesszertacidjadhoz csak kozvetetten kapcsolodik, essék még néhany sz6 a
leginkabb Junggal osszefliggésben emlegetett, &m nem altala folfedezett és a korban nem csak
altala alkalmazott szoasszociacios tesztnek egy dolgozatomhoz kothetd vonatkozasarol.%*
Jung a tesztet a tudattalan komplexusok foltarasara kivanta hasznalni. Ennek lehetdségét
Ugy gondolta, hogy a sajatos asszociacié akkor valtodik ki, ha a hivoszo komplexust érint. Az
ilyen asszociaciok kiilonos jegyei tipizalhatdak voltak. Ilyenek példaul, hogy

1. meghosszabbodott a reakci6idd;

2. a paciens hibasan mondta ki asszociaciojat;

3. a paciens az atlagosnal rovidebb reakcididével megismételte a hivoszot;

4. az asszociacio idegen nyelven hangzott el sth. (Zay, i. m. 45.).

93 Spielrein az id6tlenséget a kiterjedtség, a kotdttségtdl valo elszakadas sajatos eseteként értelmezi (i. h.).
% A szbasszociacios teszthez b8vebben 1. Zay, 2002. Jung, amikor Spielrein a Burghdlzliben paciense volt, a
szokasnak megfelelden vele is folvette a szoasszociacios tesztet (Richebécher, i. m. 86-87.).
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Dolgozatom tematikajaval mindez annyiban fiigg Ossze, hogy a pszichoanalitikus klinikai
gyakorlatban az 1950-es évektdl egyre elterjedtebbé valt a beszédbéli elvétések €s hezitalasok
megfigyelése és értékelése, illetve ezeknek az aktudlis érzelmi allapottal vald 6sszekapcsolasa.
A vizsgélatokban a szodasszocidcids tesztbdl szarmazodakhoz hasonld tapasztalatokat is
gytjtottek (vo. Faluvégi-Pléh, i. m. 305-306.).

Jung a szobasszociaciés modszert klinikusi gyakorlatdban leginkabb alomelemzések
kiegészitéseként alkalmazta, 6nmagaban hasznalva nem tulajdonitott neki terapias értéket, a
késObbiekben pedig mar csak buinligyi esetek szakértéséhez hivta segitségiil a tesztet (v0. Zay,
I. m. 44, 51-52.). Talan Osszefiigghet ezzel, hogy forrasaim szerz6i sem emlegetik a

szOasszociacios tesztet.®®

A palya masodik fele (1920-1931): a Genfben és a Szovjetunidoban irott tanulmanyok

A harom genfi Spielrein-forrés, valamint a Gyermekrajzok-tanulmany tartalmilag olyannyira
egybefonodik, hogy nem egyszer ugyanazokra az esettanulmanyokra hivatkozik a szerzd
(ezeknek mas-mas részletét kiemelve). A nyelvészeti tematika feldl tekintve a miivekre az
lathatd, hogy a Spielreint a nyelvészetbdl érdekld mindkét teriiletet lefedik: a pszichoanalitikus
¢s a nyelvészeti tapasztalatok kozelitését, valamint a nyelv és a gondolkodas viszonyanak, a

nyelv természetének meghatarozasat.

A Papa-mama-tanulmdny: a p és az m hangok keletkezése, valamint a nyelv hdaromfazis-
modellje

Spielrein kovetkezd, a nyelvészeti tematika szempontjabdl meghataroz6 miive a Papa-mama-
tanulmany (Spielrein, 1922). A dolgozat egyediségét Spielrein életmiivében az adja, hogy ez az
a miive, amely teljes egészében nyelvészeti témat dolgoz fol: a hangzd nyelv keletkezését és
kibontakozasat vizsgéalja. Ennek szemléltetésére az m és a p hangok fonetikai fejlédésvonalat
rajzolja fol, s ezt kapcsolja 0Ossze pszichoanalitikus ¢és fejléddéspszicholdgiai

megfontolasokkal.%

A tanulmany hétteréhez fontos még, hogy ez az elsé mii, amely Spielrein genfi id6szakaban
jelent meg. Egy gondolati ivet alkot az Idészemlélet- és a Parhuzamok-tanulmannyal, és

% Még a szoasszociaciokkal dolgozd Thienemann is csak a kollektiv szimbolumok kapcsén emlékezik meg
Jungrol (v6. Thass-Thienemann, 1973/2016, 106-107.).

% Spielrein dolgozatdnak részletes elemzését tartalmazza egy 2021-ben megjelent tanulmanyom (Faluvégi, 2021).
Ezért ehelyiitt csak arra koncentralok, hogy melyek a Papa-mama-dolgozatnak azok az elemei, amelyek Spielrein
nyelvészeti gondolkodasanak egésze szempontjabol meghatarozoak..
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valamelyest a mar Szovjetunioban irott Gyermekrajzok-tanulmanyhoz is kapcsolhato.
Ugyancsak 1ényeges, hogy a dolgozatban 6sszekapcsolja a nyelvészeti és a gyermektematikat.®’

Miel6tt a p és az m hangok ¢és a papa és a mama szavak keletkezésének nyomdba eredne,
Spielrein révid elméleti alapvetésben mutatja be, hogy hanyféle nyelvet ismeriink (A nyelv
kiilonb6z6 fajtai, i. m. 345-348.). Megkiilonbozteti a lathatd nyelvet (visuelle Sprache), amely
értelmezésében a mimika, a taglejtések nyelve, és amelynek sajatos formaja az almok képi
nyelve (Bildersprache), valamint a taktilis nyelvet (Tastsprache). A nyelvek k6zott kiilonleges
jelentdségre tett szert a hallhato nyelv (Melodiesprache), amely magaba foglalja az els6dleges
hangreakciokat (reflektorikus, primer, bioldgiai hangreakciok), a sirast és a nyelv zenei
kifejezdeszkozeit (ritmus, hanglejtés, hangfekvés, hangerd, az éneklés legkezdetlegesebb
formai) (i. m. 345-346.). A hallhato nyelv legnagyobb jelentdséggel bir6é formaja a sz6-/fogalmi
nyelv (Wortsprache). A sz6-/fogalmi nyelv azért emelkedhetett ki a nyelv valamennyi fajtaja
koziil, mert szocidlis célokra, a kommunikacid biztositdsara ez a legalkalmasabb (i. m. 346.).
Spielrein a hallhato nyelvet és a szo-/fogalmi nyelvet egyiittesen hangzo nyelvnek (akustisch
vermittelte Sprache) nevezi.

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy Spielrein a nyelvet egyszerre értelmezi szlikebben és tagabban.

A sziikebb értelmezés a hangzo nyelvre, kiillondsen a szavak nyelvére vonatkozik. Ez a szlikebb,
hangzo nyelvre koncentralo értelmezés hatirozza meg a Papa-mama-tanulmanyt.%

A tagabb értelmezés szerint a nyelv szobeli vagy irdsbeli formaban érzések, gondolatok
kifejezdje, kozldje, egymas megértésének eszkodze, kozvetitdje. Ezen beliil csak egy lehetséges
forma a hangz6 nyelv. Nyelv és gondolkodés viszonyanak vizsgéalatdba helyezve, ez a tdgabb
nyelvértelmezés jellemzé mindharom tovabbi Spielrein-forrdsomra: az Idészemlélet-, a
Pérhuzamok- és a Gyermekrajzok-tanulmanyra (vo. kiilondsen Spielrein, 1923b, 312., 314.,
316., Spielrein, 1931, 360-363.).

A dolgozat alapkérdését, a p €s az m hangok, illetve a papa és a mama szavak keletkezését
Spielrein négy szempontbdl vizsgalja: fonetikai, fiziologiai, bioldgiai és pszichologiai
megfontolasokkal kozelit targydhoz. Elemzéséhez attekinti, illetve tovabb gondolja a korabbi
¢s a kortars, gyermeknyelvvel foglalkoz6 irodalom javat (Fritz Schultze, William Preyer, a
Stern-hazaspar, Hermann Gutzmann sen., Wilhelm Ament, Jules Ronjat stb.) (Spielrein, 1922,
350-353.; Faluvégi, 2021, 67-70.).

Spielrein és az eldd, illetve kortars kutatok azonosak abban, hogy

9 A gyermeklélektan nem ekkor jelenik meg Spielrein érdeklédési korében. A disszertacid és a Papa-mama-
tanulmany kozott eltelt tobb mint egy évtizedben folyamatosan végzett gyermekmegfigyeléseket, illetve
foglalkozott gyermekekkel. 1912 és 1920 kozatt irott, kozel hiisz, kisebb-nagyobb dolgozatanak jelentds része
tartalmaz gyermekmegfigyeléseket (Richebécher, i. m. 363-364.). Fontos maganéleti koriilmény, hogy 1913-ban
megsziiletett elsé leanya (Richebécher, i. m. 361.). Spielrein miiveiben gyakran hivatkozik az 6 megfigyelésébdl
szarmazo tapasztalatokra.

% A nyelvnek ebbdl a sziikebb értelmezésébdl indultak ki t6bbi pszichoanalitikus forrasaim is (vo. jelen dolgozat
19-25. kiilonosen 19-20.).
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1. a haeckeli biogenetikai elv feltétlen hivei. Ugy gondoljak, hogy a gyermek nyelvi fejlédése
(a nyelv ontogenezise) megismétli a nyelv keletkezésének (a nyelv filogenezise) f6 dlloméasait
(v0. Levelt, i. m. 36-40., 99.; Faluvégi, i. m. 65.);

2. nem egyszer folvetédik nédluk a nyelv funkcidinak, a funkcidk fejlédési soranak

(érzelemkifejezd funkcidtdl az értelmi felé haladas) kérdése;

3. ugyancsak foélmeriil gondolkodasukban a nyelv innat illetve nem-innat volta: er6sebb az
innatizmusba vetett hit (v0. ,,A nyelvet Iényegében a tudattalanbol (pontosabban fogalmazva a
tudatalattibol) talaljuk fol” (Spielrein, i. m. 348.). Spiclrein ebben a kérdésben (is) egyéni
nézetet képvisel, amikor az innatizmusra utalds mellett kiemeli az anya/gondoz6 és az 6
tudattalanja ,,nyelvtanari szerepét” (i. m. 348-349.);

4. naplomodszerrel dolgoznak, azaz a kornyezetiikben €16 gyermekek (legtobbszor sajat
gyermekiik/gyermekeik) nyelvi produkcidit dolgozzak fol;
5. azt tartjdk, hogy a gyermek hangrepertodrjdban azok a hangok jelennek meg elsdként,

crer

képzésii hangok (i. m. 350-353.).

Spielrein yjitasa, elddei és kortarsai gondolkodasmoddjahoz ,,hozzdadott értéke” abban van,
hogy a p ¢és az m hang, valamint a papa és mama szavak keletkezését pszichoanalitikus
fejlodéslélektani alapon magyardzza. Ennek f6 elemei az aldbbiak:

1. A gyermek nyelvi fejlédését nem csak értelmi fejlodésének, hanem énfejlodésének keretében
IS vizsgalja.
2. A nyelvi fejlédés kulcsat a csecsemd-anya-kapcsolatban 1atja.

3. A csecsemd-anya-kapcsolatban a taplalas aktusanak meghatarozo szerepét emeli ki (tehat az
m és p hangokat nem pusztan a képzés helye [ajkak] nytjtotta fonetikai kényelem segiti).

4. A nyelvi fejlodés allomasait a nyelv funkcionalis aspektusara koncentralva, pszichoanalitikus
keretben hatarozza meg. A fejlodés az érzelmi (affektiv-kivansagkifejezd) funkciotol az értelmi
)99

(objektiv-intellektualis)”™ funkcid iranyaba halad.

Spielrein  pszichoanalitikus  nyelvifejlodés-értelmezését  Freud  6romelv-valosagelv-
ellentétparja hatarozza meg. A csecsemd-anya-kapcsolatban alakulé énfejlédés az Gromelv
tokéletes érvényesiilésétdl a valosagelv kiteljesedéséig vezetd utként irhato le. A taplalas
aktusdban nyomon kovethetd, hogyan jutunk el az anyankkal valéo dualis egység
mindenhat6sagatol 1épésrdl 1épésre a rajtunk kiviil 1évd valdsag megtapasztalasaig. Mindezt
Spielrein az m és a p hang sorsanak alakulasan, valamint a nyelv harom stadiumanak: az
autisztikusnak, a magikusnak €s a szocidlisnak a megkiilonboztetésén keresztiil mutatja be.

9 Az affektiv-kivansagkifejezd és az objektiv-intellektualis megjeldléseket a Stern-hazaspartol veszi at Spielrein
(i. m. 355.).
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A Papa-mama-tanulméanynak mindjart a masodik oldalan foltiinik egy 1abjegyzet: ,,Hamarosan
ratériink annak targyalasara, hogy a nyelv eredetileg dnmagunkhoz sz6l, és csak késébb valik
embertarsaink felé iranyuld szocialis nyelvveé” (i. m. 346.). Késobb, mieldtt ratérne a harom
fazis leirdsara, még kétszer megismétli ezt a tételét, mintha csak azt szeretné, hogy az olvasd
jol emlékezetébe vésse azt (i. m. 348., 353.). A két tovabbi emlités annyit tesz hozzé az idézett

els6hoz, hogy mindkétszer kiemeli: a nyelv eredetileg nem rendelkezik k6zI6 funkcidval.

Ezekre a megallapitasokra nem csak a Papa-mama-tanulmany szempontjabol, és nem kizarolag
pszichoanalitikus olvasatban kell figyelniink. Tagabb Osszefiiggésben és jobban kibontva tjra
elokeriilnek majd a tovabbi genfi dolgozatokban, amikor Spielrein arrdl értekezik, mit is ért 6
nyelv alatt. A Papa-mamaban azonban még a tisztan pszichoanalitikus mozzanat: az én és a
kiilvilag megtapasztalasa, illetve a csecsemd-anya-viszony a meghataroz6 a harom stddium
targyalasaban.

Az autisztikus fazis az anyéval valo dudlis egységben, a kiilvilagrol nem tudva, az 6romelv
tokéletes megvalosuldsaban zajlik. A csecsemd reflexszerlien bocsatja ki, késobb esetleg
ismételgeti az m és a p hangokat. A hangreakcio fizioldgiai tényez6hoz, a taplalkozashoz és az
ezt kisérd mozgéashoz kapcsolodik. A hangreakcio és a cselekvés (taplalkozas) ekkor még
azonosak. Mivel a cselekvést kellemes érzetek (puhasag, melegség, jollakottsag) kisérik, egy
1d6 mulva a csecsemd, pusztan sajat 6romére, Gjra és ujra produkalja a hangokat. Az autisztikus
fazis hangreakcidja még csak a csecsemonek szol, az 6 6romét, joérzését szolgalja és fejezi ki.
Nem iranyul a kiilvilag felé, és nem is k6zdl semmit, hanem kifejezi a csecsemd Oromeét,
JO€rzéseét.

A magikus fazis soran a dudlis egység és az 6rOmelv zavartalansagaba ,,besziiremkedik” a
kiilvilag, s vele a valosagelv. Amikor a csecsemé a hangokat produkalja, az anya nem mindig
van jelen, az ¢hség nem mindig elégithetd ki. A hang mindinkabb a cselekvés és a hozza
kapcsolddo pozitiv érzetek felidézdjéve valik. A csecsemd azonban hamarosan megtapasztalja,
hogy a hang puszta kiejtése, a szopasnak és a hozza kapcsolodo kellemes érzeteknek a
felidézése nem csillapitja éhségérzetét. A tovabbiakban megéli azonban azt is, hogy a hang
folyamatos ismételgetésével magahoz tudja hivni az anyjat, igy a hang lassan dsszekapcsolddik
az anya képzetével. A hangképzés tehat elkezd a kiilvilag felé fordulni, ,,k6zli” a kiilvilaggal,
folhivja” a kiilvilig figyelmét, hogy a csecsemd éhes. 1%

A szocialis fazis a kiilvilag felé fordulas és a valosagelv teljes megtapasztalasanak iddszaka. A
gyermek lassan megtanulja vagyait korlatozni, magat embertarsai szemével is latni. Szeretne
masokat megérteni, szeretné gondolatait masokkal kozolni (i. m. 364.). A nyelv kozlo,

kommunikécids funkcioja megszilardul.

A nyelv szocialis fazisa kapcsan Spielrein a szavak jelentésének alakuldsardl is figyelemre
méltdan fogalmaz: ,,Amikor [...] a szavak érzel/mi (erzwingende Bedeutung) helyett értelmi

100 Amint a Ferenczi-fejezetben a Valdsigérzék-tanulmany kapcsan szoba keriilt, Spielrein Papa-mama-
tanulmanya meglehet6sen hosszadalmasan és bonyolultan mutatja be a magikus fazis torténéseit. Sokkal érthetébb
az 6romelv és valdsagelv viszonyanak a leirasa Ferenczi dolgozataban.
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(fakultative Bedeutung) jelentést kapnak, sziiletik meg az, amit mi, felnéttek, nyelv alatt értiink.
Ekkor 1ép a nyelv a harmadik, »szocialis« fazisaba” (i. m. 362., kiemelés télem - F. K).

Hosszt ideig nem volt teljesen vilagos szamomra, hogy mit ért Spielrein erzwingende és
fakultative Bedeutung alatt. A teljes tanulmany és tovabbi genfi dolgozatainak kontextusa
alapjan valasztottam az érzelmi-értelmi mellékneveket. Az érzelmi (erzwingend) jelentés az
autisztikus és magikus fazis sajatja, amelyekben az emocionalitds a meghatarozo a szocialis
fazis racionalitdsaval szemben. Ha azonban szigortian nyelvészeti szempontbol kozelitjiik a
kérdést, és szem el6tt tartjuk, hogy Spielrein Genfben dolgozik, akkor az erzwingend-fakultativ
szembeallitast visszaadhatjuk a nem-onkényes-onkényes ellentétparral is.

A vazlatos bemutatasbol is kideriilt, mennyi erénye van a Papa-mama-tanulméanynak: a nyelv
kiilonboz6 fajtainak meghatarozasa, a gyermeknyelv-irodalom alapos és kritikus attekintése,
egyedi, pszichoanalitikus fejlédéspszichologiai érvelése a p és az m hangok korai megjelenése
mellett, és természetesen a haromfazismodell. Bar elsd latasra ez a kifejezetten nyelvészeti
fokuszi tanulmany kevésbé kothetd Spielrein f6 kutatasi érdeklédéséhez, a gondolkodasi
folyamatok megismeréséhez, épp a haromfazis-modell és a nyelv k6z16 funkcidjanak kérdése
az, amely ezt a kapcsot megteremtheti.

A Spielrein-Piaget egyiittmiikodés alapjai a Papa-mama-tanulmdny tiikrében

Az emlitett belso-tartalmi kapocs kialakulasaban van egy kiilsédleges kulcsmozzanat is: a Papa-
mama-tanulméanyban bukkan fol el6szor Spielrein Piaget-val valo egyiittmikddése.

Piaget a genfi egyetemen az 1921/22-es tanév téli szemeszterében, az autisztikus
gondolkodasrol tartott eldadassorozatot (vo. Faluvégi, 2022, 33-34.). Spielrein beszdmoloja
szerint az el6adasokon beszélt

,»a gyermeknek a valosaghoz valo eltérd attitlidjeir6l. Szerinte [Piaget szerint — F. K.] a gyermek ezekben az
abszolut feldl a relativ iranyaba mozdul el. A kételkedés [sajat mindenhatdsagaban — F. K.] a fejloddés késobbi

szakaszaban jelenik meg. [...] Amikor a gyermek kérdez, nem azért kérdez, hogy a valdsaggal tisztaban legyen,

hanem hogy sajat maganak, sajat vagya szerint valaszoljon” (i. m. 360.).

A Spielrein és Piaget kozotti szellemi egylittmiikodés meghatarozta Spielrein  genfi
tartozkodasat (1920-1923), és alapjat a szimbolikus gondolkodas iranti k6zos érdeklodésiik
adta.’™ Amint mar tobbszér emlitettem, Spielrein munkéassaganak legfontosabb eleme a
gondolkodési folyamatok, ezen beliil a szimbolikus gondolkodas foltarasa volt. Ezért fordult a
genfi id6szak el6tt az almok, a pszichiatriai patologidk, illetve a mitologia gondolkodasi
formainak elemzése felé, és ez egésziilt ki Genfben a gyermek gondolkodéasanak szisztematikus
vizsgalataval.

Piaget-nal forditott a helyzet: mar karrierjének ebben a legkoraibb szakaszaban is a gyermeki
gondolkodés torvényszeriiségeit kutatta, €és ennek soran csodalkozott r4, hogy az

Wl Az egyiittmiikddés ,,formai” részérél, Spielrein és Piaget pszichoanalitikus terdpids kapcsolatardl sok,

egymasnak akar ellent is mondé informaciot emlegetnek (v6. pl. Richebécher, i. m. 228-230.; Vidal, i. m. 141.)
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alomszimbolika és a gyermeki gondolkodas szimbdlumalkotasa kozott lehet parhuzamokat
talalni (vO. Piaget, i. m. 302-363.; Vidal, i. m. 150.; Faluvégi, i. m. 34.). Az is tény, hogy Piaget-

nél az 1920-as években mély pszichoanalitikus ihletettség mutathato ki.%?

Az azonos irdnyba mutatd, bar kiilonboz6 eredetii célkitlizés: a szimbolikus gondolkodas
megértése volt az, amely Spielrein és Piaget munkéjat Osszekapcsolta. Spielreinnal ez
tikrozodik a Papa-mama-dolgozatban folallitott haromfazis-modellben, valamint abban, hogy
tovabbi genfi munkaiban (és azt kovetden 1is) a tudatalatti/tudateldttes mukodési
mechanizmusait elemzi.' Piaget-nal ugyanez a torekvés ebben az iddszakban a gondolkodasi
modozatok: az autisztikus, az egocentrikus és a szocializalodott vizsgalataban jelenik meg
(Faluvégi, i. m. 37-39.).

Az lddszemlélet-tanulmdny: pszichoanalitikus és nyelvtudomadnyi tapasztalatok kozvetlen

osszekapcsoldsa

A Papa-mama-dolgozatot az életmliben az Iddszemlélet-tanulmany koveti. A munka
nyelvészeti relevanciaja, hogy az id6szemlélet kialakulasanak pszichoanalitikus
fejlodéspszichologiai  folvazolasat az idészemlélet nyelvészeti értelmezésével allitja
parhuzamba. Spielrein érveléséhez nyelvész konzultans segitségét is igénybe vette: Charles
Ballyét, a genfi egyetem nyelvészprofesszoraét (Spielrein, 1923a, 306., 307., 309., 311.).104

A tanulmény alaptétele szerint a pszichoanalizis ¢és a nyelvtudomany tapasztalatainak
Osszevetése azaltal valik lehetdvé, hogy ,,a nyelv tulnyomorészt a tudateléttesben képzodik;
ezen tilmenden, nem csak a tudatos gondolkodas igényeinek kell eleget tennie, hanem a
tudateldtteséinek is, amelyet a tudattalan befolyasol” (i. m. 307., 309.).

Az idészemléletre vonatkoz6 pszichoanalitikus fejlddéspszicholdgiai gondolatvezetése négy
megallapitas koré épiil.

oy

1. Az iddszemlélet kialakuldsat biztosan megeldzi a hely- €s valoszinilisithetben az oksagi
szemlélet kialakuldsa. Az idoszemlélet a helyszemléletre, az itt van-nincs itt érzékelésére épiil
ra (i. m. 300-303.).

2. Az idére kétféleképpen tekinthetiink: linedrisan, iranyként (mult-jelen-jové formajaban),
illetve tartamként (egy cselekvés vagy torténés lehet folyamatos vagy idében korlatozott) (i. m.
301.) A fejlédés korabbi szakaszaban az iddt tartamként érzékeljiik, a linearitas érzékelése
késobbi fejlemény (i. m. 303.).

102 A pszichoanalizis hatdsat a fiatal Piaget gondolkodasara atfogéan elemeztem hivatkozott tanulmanyomban
(Faluvégi, 2022).

103 v, a fontebbi kitérd a spielreini terminologiarol.

104 Charles Bally a strukturalizmus genfi iskolajéhoz tartozott, f6 kutatasi teriiletei a stilisztika, a frazeologia,
valamint az indoeurdpai dsszehasonlitd nyelvészet voltak. Ismert még arrdl is, hogy — Albert Sechehay-val —
eléadasjegyzetekbdl 6 allitotta Ossze Saussure ,,Course de linguistique générale” (Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe) cimii miivét (Saussure, 1916/1997) (v6. Fonagy, 1978, 78., 90.; Levelt, i. m., 215.).
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3. Az idészemléletben élesebben kiiloniil el a mult, ezzel szemben a jelen és a jov6 egységet
alkotnak: a jovo a jelen id6tartambeli kitagitasa (i. m. 302-303.).

4. Az 1d6 linearis szemléletének kialakuldsdhoz sziikség van az ellentétek kiillonvalasztasanak
képességére. Ez a képesség késobbi fejlodési szakaszban jelenik meg, ezzel magyarazhat6 az
id6 linearis felfogasanak késobbi kibontakozasa (i. m. 312-313.).

Spielrein négy megfigyelése mindegyikét nyelvtudomanyi parhuzammal tdmasztja ala. Ballyra
hivatkozva a klasszikus €s a modern nyelvek széles skalajarol hoz példakat (i. m. 303., 306.,
307.,309., 311.), és ezek mellé orosz anyanyelvébdl vett sajat megfigyeléseit is odaallitja (i. m.
308.,310.). A parhuzamok bemutatdsanal tamaszkodom Spielreinra, de magyar vonatkozasokat
is emlitek.

1. Gyakran megfigyelhetd a nyelvben, hogy egy hataroz6 egyarant képes helyviszonyt,
idéviszonyt (és esetleg oksagi viszonyt is) kifejezni. Példa erre a német vagy az angol in
eldljaroszo: in der Schule/in the school 'iskolaban'/ in dieser Woche/in a week 'ezen a héten','egy
hét malva' / in dieser Weise/in this way 'igy' (oksagi [kovetkeztetd] jelentésben). Ugyanigy
viselkedik a magyar —on/-en/-on hatarozoérag: asztalon / a héten | ilyen médon 'igy'
(kovetkeztetd jelentésben). Fonagy Ivan a jelenség elméleti hatterét ugy magyarazza, hogy a
térbeli-, oksagi és idobeli abrazolas kezdetben nem valik el, a differencialodas késobbi fejlédés
eredménye (i. m. 96., 99.).

2. Vannak nyelvek, amelyekben a mult-jelen-jové abrazolasanal szembetindbb a cselekvés,
torténés idobeli lefolyasanak a kifejezése (Spielrein, i. m. 303.,308., 310.).1%° Ez a kdzelitésmod
lényegében az ige akciomindségének (tartds ige: ir, tanul vs. nem-tartds, pl. gyakorito ige:
irogat, tanulgat) és aspektualitasanak (folyamatos ige: ir, olvas, tanul vs. befejezett ige: megir,
elolvas, megtanul) leirasat jelenti.

3. A maultidének a jelen- és jovoidotdl valo elkiilonitése a grammatikai jeldltségben is
kifejezettebb: a multidé morfologiailag jelolt toldalékkal vagy téhangvaltassal (magyar —t/-tt,
angol, német téhangvaltdés vs. nem-t6hangvaltos 1gék). Ezzel szemben a jovoido ritkabban

jelolt, sokszor jeleniddvel fejezziik ki.1%

4. Az ellentétesség fejlddéspszicholdgiai megkiilonboztetésének nyelvészeti megfeleldje a
jelentésbeli ellentétesség érzékelése. Amint a doktori disszertacid kapcsan is lattuk, az
ellentétességnek mint archaikus gondolkodasi forménak az elemzése Spielrein szamdra

meghataroz6 fontossagl volt.

Ugy gondolom, Spielrein példai és a magyar nyelvbdl vett példak is meggy6ézéek annak
bemutatasara, hogy miért tekintette Spielrein mérvadonak a nyelvtudomanyi tapasztalatokat a
pszichoanalitikus megfigyelések megerdsitésére.

105 Spielrein kiilondsen ennek a szempontnak demonstralaséra elemzi sajat anyanyelvét (i. m. 308., 310.).
106 A jov6ido jeldltsége leginkabb a segédigés koriilirast jelenti: a fog, illetve a will/shall/werden segédigékkel (i.
m. 307-308.).
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Az ldoszemlélet-tanulmany dltalanosabb gondolatai

A sziik értelemben vett nyelvészeti vonatkozasokon kiviil a tanulmanyban van még néhany
altalanosabb elem, amelyek Spielrein nyelvészeti gondolkodédsanak tovabbi alakuldsaban
fontosak.

1. A Papa-mama-tanulmanyhoz hasonloan, Spiclrein ebben a munkajaban is emleget
gyermeknyelvi (sajat lednyatol szarmazo) példakat.

2. A gyermeknyelvi tapasztalatok mellé azonban ebben a tanulményban sorakoztat 6l el6szor
hipnagog, az dlomba meriilést kozvetleniil megel6zd allapotbol szarmazo megfigyeléseket (i.
m. 304-306.). Mint kés6bb, a Gyermekrajzok-tanulmanyban meg is nevezi, a hipnagog
jelenségek iranti figyelmében a pszichoanalizis irdnyabdl Silberer volt az ihletéje (Spielrein,
1931, 361.). Az a korlilmény azonban, hogy érdekldédése éppen a genfi iddszakban valt
kifejezetté, minden bizonnyal Osszefiigg a Piaget-val vald kozos gondolkodassal, ugyanis
Piaget szimbolumalkotasrol vallott elképzeléseire hatott Silberer (vo. Piaget, 1. m. 333-336.; a
Silberer-féle szimbolizmus-koncepcidhoz kiilonésen 335-336.).

3. Ugyancsak ebben a tanulmanyban szamol be Spielrein eldszor nyelvi patologiaban, afaziaban
szenvedo betegeken végzett megfigyeléseirdl (i. m. 313-315.).

Vajon hogyan/miért kapcsolddnak Ossze az dlom, az dlomba meriilést megel6z6é (hipnagog)
allapot, a gyermeknyelv és az afiazidban szenvedok megfigyelése, a nyelvtudomany tanulsagai,
Silberer és Piaget?

A vaélaszt az adja meg, hogy Spielrein szdmara a gondolkodasi mechanizmusok, a
szimbolumalkotas vizsgalatat a genfi id6szaktdl egyre inkabb a képi (tudatalatti/tudateldttes) és
nyelvi/fogalmi (tudatos) gondolkodas viszonyanak foltarasa jelenti. Spielrein szerint az dlom
¢s a hipnagog allapot, a gyermek és az afazias beteg gondolkodésa olyan teriiletek, amelyeken
a képi (tudatalatti/tudateldttes) gondolkodas — eltéré okbol és mértékben — a nyelvi/fogalmi
(tudatos) gondolkodas folébe keriil (i. m. 315.). A hipnagog allapot azért kiilondsen alkalmas a
megfigyelésre, mert dlom és ébrenlét kozotti hatarallapotként ,,beszamoloképes” anyaggal
szolgal a képi és a nyelvi/fogalmi gondolkodas Osszjatékarol (vo. i. m. 304-305; Piaget, i. m.
335). A nyelv pedig azért megfeleld vonatkoztatdsi pont, mert bar a
tudatalattibol/tudateldttesbdl szarmazik, egyidejlileg megfelel a tudatos gondolkodas
kovetelményeinek is (i. m. 307., 309.).

A genfi iddszakot lezaro dolgozat: a Parhuzamok-tanulmdny

Az imént 0sszefoglalt elméleti hattér hatdrozza meg a tovabbi két szoveget: a Parhuzamok- €s
a Gyermekrajzok-tanulmanyt. E16bbi Spielreinnak a nyelv és gondolkodas viszonyardl, a nyelv,
valamint a gondolkodas természetérdl vallott nézeteibe nyujt bepillantast. Utobbi — Klinikai
orientdltsaga mellett — finomitja a képi és nyelvi/fogalmi gondolkodasrél a kordbbi
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tanulmanyokban mondottakat, valamint a kinesztetikus tapasztalatok pszichoanalitikus

fejléddéspszicholdgiai értelmezését kinalja.

A Pérhuzamok-tanulmany nyelvészeti szempontbol tehat azért meghatarozo6, mert Spielrein
nyelv ¢és gondolkodds viszonyaval, valamint a nyelv mibenlétével ¢és a gondolkodas
milyenségével ebben az irasaban foglalkozik legelmélyiiltebben. %

Nyelv ¢és gondolkodas viszonyarol igy ir:

»A gondolatok szamunkra csak kifejezési formajukban léteznek. Ez a kifejezési forma vagy nyelv nem
sziikségszerilien a szavak nyelve. A gondolatot lefordithatjuk dallamra, mozgasra (példaul gesztusokra), képekre
stb. A gondolatainkat kifejezé nyelv szélhat onmagunkhoz, mint pl. az dlomban. Ezt nevezziikk autisztikus
nyelvnek. A nyelv ugyanakkor szélhat masokhoz: ezt nevezzik szocializdlédott nyelvnek. A gondolatainkat
kifejez6 formdk, igy vagy ugy, mindig nyelvek. Ezekbdl a kifejezési formakbol, nyelvekbdl kovetkeztethetiink a

gondolkodasi mechanizmusokra” (Spielrein, 1923b, 312., kiemelések az eredetiben — F. K.).

Az itt kifejtett gondolatok Osszhangban vannak mindazzal, amit Spielrein a Papa-mama-
dolgozat bevezetdjében, a nyelv kiillonbozé fajtairdl, illetve a haromfazis-modellben elmondott.
Tovabb viszi ezeket azzal, hogy kiemeli: gondolataink csak kifejezési formaikban léteznek
szamunkra, ezekbdl kovetkeztethetiink a gondolkodasi mechanizmusokra. Az idézet alapjan a
kifejezési forma és a nyelv szinonim fogalmak.

Két mozzanatra hivom fol a figyelmet.

Az egyik, hogy Piaget a nyelvre ugy tekintett, mint a gondolkodas fejlddésének egyik, am nem
kitiintetett jelentdségii teriiletére. Ertelmifejlédés-modelljében'® a szimbolikus funkcié a korai
képzetalkotas szintjén, a harmadik életév elejétdl kezd kialakulni. Szerepe reprezentécios, a
gyermek gondolkodédsanak fejléddésében az ,,itt és most”-rdl vald levaldst teszi lehetdvé,
csakugy, mint a jaték vagy a rajzolds (vo. Mérei, 1978, 491.; Levelt, i. m. 325.; Pl¢h, 2014b,
13-14.).1%° Spielrein itt folvillantott nyelvértelmezése minden bizonnyal nem fiiggetlen Piaget-
étol.

A masik mozzanat, amit igazolni sehogyan sem tudok, azonban mégis folotlik az idézet
kapcsan: Wundt a magasabb pszichikus miikodések, igy a gondolkodasi folyamatok
megismerését ugyancsak megnyilvanuldsi formaik (nyelv, vallas stb.) altal képzelte el (vo.
PIéh, i. m. 7.). Bar magam egyetlen Spielrein-tanulmanyban sem taldlkoztam Wundtra valo

107 A dolgozat tekinthetd az Id8szemlélet-tanulméany b@vitett véltozatinak (vo. Spielrein, 1923a, 313.). Annak
ellenére, hogy gyermeknyelvi, hipnagdg €s afazias esetmegfigyeléseket egyarant tartalmaz, talan ez Spielreinnak
a legelméletibb miive. Mondanival6janak megértésében segit ,,Der Gedankengang bei einem zweieinhalbjdhrigen
Kind” (Egy két és fél éves gyermek gondolkodasa) cimii rovid irasa (Spielrein, 1923c).

108 piaget értelmifejlédés-modellje nem azonos az autisztikus, egocentrikus és szocializalt gondolkodas fejlédési
utjat leird6 modelljével. Ez utobbi a fiatal Piaget-nak a gondolkodasi modozatokrol kialakitott elméletét tiikrozi,
mig az értelmifejlédés-modell a gondolkodas teljes szerkezetét vizsgalja (vo. Faluvégi, i. m.).

109 piaget értelmifejlddés-modelljében a nyelv megjelenik a formalis miiveletek szintjén is (kb. 11 éves kortol). Ttt
a nyelv mar onkényes jelekbdl allo rendszer, am szerepe itt is csupan eszkdz: a miiveletek elvégzésének
megkdnnyitésére szolgal (vo. Mérei, i m. 492.).
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utalassal, nem tartom kizarhatonak, hogy valamilyen mddon mégis csak formalta

gondolkodasat. 110

Az idézetben a kifejezési formak egyikeként jelenik meg a szavak nyelve. Ezen kiviil, van a
tanulmanyban két masik szoveghely, ahol Spielrein a szavak nyelvérdl tovabbi gondolatokat
mond el.

Az egyik helyen arrol beszél, hogy a ,,szavak szimbolumok, vagy egy targyra vonatkozo jelek”,
amelyeket fejlodésiink soran sajatitunk el (i. m. 314.).

A masik szoveghelyen a besz€lt nyelvrdl, a beszédrdl mint szocializalodott nyelvrdl ir, amely
logikus, és el8segiti a valosdghoz valé alkalmazkodast (i. m. 316.).11

Lényegesnek gondolom itt a szavaknak szimbolumként, targyakra vonatkozo jelként vald
meghatarozasat. Ugy tiinik, hogy Spielrein ezzel a nyelvi rendszert alkoté nkényes jelekre
gondol.

Ugyanakkor, amikor a tudatalatti/tudateléttes/kiiszobalatti mechanizmusokat elemzi, és
ezekben keresi a szimbolumalkotas torvényszeriiségeit, a szimbolumok éppen az archaikus

gondolkodési formak miikodésének eredményei.

Ennek alapjan az olvasdban az a benyomas keletkezik, mintha Spielrein a szimbolizaciot két
iranyba: ,lefel¢” (ezek lennének az archaikus gondolkodasi formakkal Osszefiiggd
szimbolumok) és ,,folfelé” (itt lennének az Onkényes nyelvi jelek) hato folyamatként

értelmezné.

A megértés kulcsa taldn ismét Piaget, akinél a szimbolum fogalma ugyancsak kétféle
értelemben jelenik meg. Az egyik értelmezésben szimbolum minden olyan elem, amely
reprezentacios szerepet tolthet be: egy szo, egy édbra stb. A masik értelemben a szimbdlum
reprezentacios szerepének feltétele a hasonlosag. Ekkor a szimbolum jelentése 'jelkép' (vO.
Piaget, i. m. 299-300.; Mérei, i. m. 501-502.). Amikor Spielrein a szimbolikus gondolkodast
kutatja, akkor a jelképek keletkezésének nyoméba ered, amikor pedig a szavakat
szimbolumnak, dologra vonatkoz6 jelnek tekinti, akkor a szimbolumra mint altaldnos

reprezentalé elemre gondol.!'?

Az eddigiekben bepillantast nyertiink Spielreinnak a nyelv és gondolkodas viszonyarol,
valamint a nyelv természetérdl vallott nézeteibe. A Parhuzamok-tanulmény azonban még
amiatt is kiilonds figyelmet érdemel az életmiiben, mert itt bontakozik ki leginkabb, hogy mit
gondolt Spielrein 4tfogoan a gondolkodédsrol. Mivel a gondolkod4ds mibenlétének

110 Ehhez v6. a Wundt kapcsan mondtottakat (17-18. oldal)

111 Ha az idézetek tagabb szovegkdrnyezetére tekintiink, a szavak nyelve itt is csak a kifejezési modok egyikeként,
a szocialis érintkezés leghatékonyabbjaként jelenik meg.

12 A szimbolum fogalmat Piaget is mindkét jelentésben hasznalja: a gondolkod4si modozatok leirasaban, az
autisztikus gondolkodas kapcsan inkabb 'jelkép' jelentésben, a gondolkodas szerkezetének elemzésében pedig
inkabb altalanos, reprezentald elem' jelentésben (v6. Mérei, i. h.).
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meghatdrozasa meglehetdsen egyedi, és Spielrein életmiivének egyik sarokkove, leirasabol
hosszabban idézek.

,,Gondolkodasunk elsddleges formaja a tudatalatti gondolkodas. Az, ami gondolkodasunkban tudatos, az csak a
gondolkodas eleje és vége; az Osszes tobbi a tudatalattiban jatszodik le. Sok esetben meggy6dzhetjiilk magunkat
rola, hogy tudatalatti gondolkodasunk a tudatos folébe emelkedik: kettejiik sszjatékaban éppugy, mint amikor
meritiink bel6le a tudatos valosag problémainak megoldasahoz. Bar a tudatalatti gondolkodas egymagaban is
alkalmas a valdsaghoz vald valamilyen mértékii alkalmazkodasra, elvesziti kreativ jellegét, ha teljesen magara
hagyjuk. Ez azért van igy, mert a tudatalatti gondolkodasbdl hianyzik a valosaghoz valo teljes odafordulds és a
valami létrehozasara iranyuld vagy mozzanata. [...] Csak a tudatalatti és a tudatos gondolkodas 6sszjatéka képes
megteremteni a kreativitdst: a tudatos gondolkodasnak meg kell értenie és hasznalnia kell mindazt, amit a
tudatalatti kinal szdmara” (i. m. 319.).13

Az idézett gondolatsor szintetizalja Spielrein elképzelését a gondolkodas mibenlétérol,
egyidejileg pedig egyesiti sokoldalu szemléletmodjanak jegyeit is. A tudatalatti és tudatos
elemek 0sszjatékarol elmélkedve latjuk a pszichoanalitikus alapoknak soha hatat nem fordito
kutatét (vo. az Osok tapasztalatainak tudattalan tovabbélésérél mondottak a doktori
disszertacioban vagy a Papa-mama-tanulmanyban [Spielrein, 1911, 397., 1922, 348-349.]).
Ugyanakkor, a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodas, a szocializalodas mozzanatainak leirasaban
megjelenik a pszichoanalitikus hatteret kiegészité fejlodéspszichologus latdsmodja. Nem
csupan oromelv és valdsagelv dichotomiajaval, az én és a kiilvilag elkiiloniilésével kozelit a

folyamatokhoz, hanem a gondolkodés fejlédésén beliil is elhelyezi 6ket.!**

A gondolkodas tudatalatti és tudatos mozzanatok folyamatos Osszjatékaként vald leirasa
dolgozatom témaja szempontjabol azért kiilondsen figyelemre méltd, mert Fonagy Ivan a
nyelvben latja ugyanezt az egybefonddast (vo. Faluvégi-Pléh i. m. 313-321., kiilondsen 318-
321., ill. majd dolgozatom Fonagy-fejezetében).

Spierein utolso ismert irasa: a Gyermekrajzok-tanulmany

Amint sz6 volt rola, hogy Spielrein szaméara a gondolkodasi mechanizmusok, a
szimbolumalkotas vizsgélatat a genfi id0szaktol egyre inkébb a képi (tudatalatti/tudateldttes) és
nyelvi/fogalmi (tudatos) gondolkodas viszonyanak foltarasa jelentette. Az alom, a hipnagodg
allapot, a gyermek és az atazias beteg gondolkodasat olyan teriileteknek tekintette, amelyeken
a képi (tudatalatti/tudateldttes) gondolkodads a nyelvi/fogalmi (tudatos) gondolkodas folébe
kertil. Ez a szellemiség megjelenik mar az Idészemlélet-tanulméanyban, erésen meghatarozza a

Parhuzamok-tanulmanyt, és ezt finomitja Spielrein a Gyermekrajzok-tanulmanyban (Spielrein,
1931).11

113 Ezzel parhuzamosan nem haszontalan idézni Piaget 1945-b8l szarmazé megfogalmazasat: ,,minden
gondolkodas, még a legracionalisabb is, mindenkor ugyancsak egyidejiileg tudatos és tudattalan” (i. m. 303.).

114 Ez a torekvés mar a Papa-mama-tanulméany haromféazis-modelljében megjelenik, de kiilénosen jol latszik a
Parhuzamok-tanulmanyban, amelyben a gyermek és kornyezete egymasra hatasanak leirasakor Piaget adaptacio-
elképzeléséhez hasonlon érvel (vo. Spielrein, 1923b, 303.; Mérei, i. m. 483.; Faluvégi, 2022, 40-41.).

115 Eddigi ismereteink szerint ez Spielrein utolsd ismert tanulmanya. Az 1931-es, Imago-beli megjelenés alapja
egy eldadas, amelyet a rosztovi egyetemen, a pedologiai tarsasagban tartott, 1928-ban (v3. Richebécher, i. m.
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Spielrein finom distinkciok irdnti nyitottsdganak tovabbi bizonyitéka annak kiemelése (mar
valamennyi genfi irdsaban és a Gyermekrajzok-tanulmanyban is), hogy az dlom- és a hipnagog
gondolkodés, valamint a gyermek ¢és az afazidban szenvedd felndtt gondolkodasi
mechanizmusai 0sszehasonlithatéak ugyan, am semmiképp sem lehet Oket egy kategoriaként
kezelni (Spielrein, 1923a, 313-315., 1923b, 302., 313-317., 1923c, 1931, 361.).

Az dlomgondolkodas mechanizmusai, valamint a hipnagog allapotban tetten érheté folyamatok
az egészséges felndtt tudatalatti gondolkodasat tiikkrozik. A gyermeki gondolkodasnak sajat
torvényszertiségei vannak, amelyek bizonyos elemeikben hasonlitanak a tudatalatti
gondolkodéashoz, &m a gyermeki gondolkodds ettdl még nem tudatalatti gondolkodas. A
motoros afazidban szenvedd betegnél pedig leginkdbb a targy képzetének és az azt
szimbolizalni hivatott sz6 képzetének a lazulasat latja Spielrein (Spielrein, 1923b, 314.).
Minden kiilonbozéségiik ellenére is, azért lehet ezeket a gondolkodéasi mechanizmusokat
parhuzamosan vizsgalni, és egyikbdl a mésikra kovetkeztetéseket levonni, mert mindegyikben
a nyelvi/fogalmi gondolkodésnak a képi gondolkodas javara valo, kiilonb6zé mértékii hattérbe
szorulasat figyelhetjiik meg. A ,,legképibb” gondolkodas az alomé, amelyben a nyelvi/fogalmi
gondolkodas teljesen atadja helyét a képi gondolkodasnak. Afazidban szenveddknél éppen a
targy €s a szo képzete kozotti kapcesolat gyengiilése okozhatja a képi és a fogalmi/nyelvi
gondolkodés viszonyanak valtozékonysagat. A gyermek gondolkoddsanak megfigyelése pedig
azért szolgal tanulsagokkal, mert a gyermeki gondolkodds legkoraibb iddszakaban
kinesztetikus és képi természetii.1*® A nyelvi/fogalmi gondolkodés tehat nem hattérbe szorul,

hanem még nincs is jelen.

A kinesztetikus élmények vizsgalatan tal, a Gyermekrajzok-tanulmanyban az is 0jdonsag, hogy
képi és nyelvi/fogalmi gondolkodas egymashoz vald viszonyanak bemutatdsdhoz Spielrein
anatomiai-fiziologiai érvelést is kapcsol, amely Hughlings Jackson folfogasat tiikkrozi az
idegrendszer hierarchikus miikodésérdl. Azt allitja, hogy a képi (tudatalatti) gondolkodasban a
fejlddéstanilag Osibb, az agy kéregalatti teriileteihez kothetd, mig a nyelvi/fogalmi
gondolkodésban a késObbi fejlodési fokot képviseld, kérgi teriiletek vesznek részt (i. m. 361-
363.).

A gondolatmenet aldtdmasztja a mas tanulmdnyaiban deklaraltan megjelend tényt is, hogy

Spielrein a lokalizacios elképzelésekkel szemben az egészleges afaziafolfogast, ezen beliil is

365.). A nyitott és csukott szemmel vald gondolkodas milyenségének vizsgalata azonban mar genfi kutatasai idején
érdekelte. Err6l tantiskodik a ,,Die drei Fragen” (A harom kérdés) cimii révid tanulmanya (Spielrein, 1923d). A
kisérlet alanyaiul szolgald didkjainak itt nem rajzolniuk kellett, hanem harom tetszéleges kérdést kellett
kigondolniuk, amelyet egy ,,folottlik all6 hatalom”-nak (Isten, Sors stb.) szivesen foltettek volna. A kisérlet elsdé
sorozataban a kérdéseket nyitott, a masodik sorozatban (egy héttel késébb) csukott szemmel kellett kigondolni.
116 Spielrein a Gyermekrajzok-tanulmanyban éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy legdsibb tapasztaldsaink nem
a latasbol ereddek, hanem a sajattest-€lményen alapuld kinesztetikus tapasztalatok, amelyek egybeolvadhatnak a
latasi tapasztalatokkal (Spielrein, 1931, 363-364.). Ebben a szemléletmédban minden bizonnyal ismét
megtalalhato Piaget értelmifejlédés-modellje, amely szerint a fejlodés legkezdetibb szakaszaban, az érzékszervi-
mozgasos periddusban a csecsemo a mozgas €s az érzékelés altal szerzett tapasztalataira tamaszkodik (v6. Mérei,
i. m. 489-491.) A kinesztetikus tapasztalatok vizsgalataval és elsddlegességiik hirdetésével Spielrein kiegésziti,
illetve korrigalja a Freudig visszavezethetd, klasszikus pszichoanalitikus elképzelést a latasi tapasztalatok
elsédlegességrol (i. h.).
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leginkabb Jacksonét tamogatta (Spielrein, 1923b, 313-314.). Jelen szovegosszefiiggésben ebbdl
az a lényeges elem, hogy az afazidban szenveddk gondolkodasi mechanizmusaiban dontden a
,lentebbi”, kéreg alatti, a képi gondolkodasért felelds agyteriiletek vesznek részt (vo. Pléh,
2011a, 71.). Az afazidban szenveddk gondolkodasanak sajatossdgait — amint néhany
bekezdéssel elobb utaltam ra — a targy €s a sz6 képzete kozotti kapcsolat meggyengiilésének is

tulajdonitja Spielrein.**’

A Gyermekrajzok-tanulmany tovabbi, terjedelmében dont6 része klinikai anyag foldolgozasa:
Spielrein korilbeliill husz felndtt és tobb szaz (!) gyermek nyitott és csukott szemd,
emlékezetbdl és minta alapjan (valamint e koriilmények kiilonb6zé kombindcidiban) készitett
rajzait elemzte (Spielrein, 1931, 366-367.). Célkitlizése az volt, hogy igazolja a sajattest-
élményen alapul6 kinesztetikus tapasztalatoknak a 1atasi tapasztalatokat megeldzd voltat. A
rajzokkal ezt gy probalta alatamasztani, hogy a felnéttek, illetve az idésebb gyermekek csukott
szemmel késziilt (azaz a kinesztetikus tapasztalatokra jobban tamaszkodd) rajzait
Osszehasonlitotta kisgyermekek nyitott szemmel késziilt rajzaival. (A kisgyermekkort a
gyermek négy éves koraig szamitotta Sielrein [i. m. 380-381.]). Az érettebb korban, am csukott
szemmel késziilt rajzok folelevenitették a korabbi fejlettségi szinthez tartozo, kinesztetikus
tapasztalatokon nyugvéd kifejezésmodokat (forma viszonylagos megtartottsaga, aranyok
eltorzitasa, egészlegesség, juxtapozicid). Az érettebb korban, csukott szemmel késziilt rajzok
¢s a kisgyermek nyitott szemmel rajzolt képeinek hasonldsagaival Spielrein nem csupan a
kinesztetikus tapasztalatok elsddlegességét szemléltette, hanem arra is ravilagitott, hogy a
gyermek gondolkoddsi mechanizmusai és a felndttek tudatalatti gondolkodési folyamatai

osszevethetdek egymassal (i. m. 389-390.).

Az elmélet alatamasztasara Spielrein altal elemzett képek koziil illusztracioként alljon itt kettd:
egy érettebb koru gyermektdl (i. m. 377.), valamint egy kisgyermektdl (i. m. 380-381.).

17 Spielrein afaziaval kapcsolatos gondolkodasaba csak a legsziikségesebb megallapitasok szintjén bocsatkoztam
bele. A korban verseng6 elképzelések, illetve Spielrein afaziafolfogasanak részletesebb targyalasahoz vo. Levelt,
i. m. 60-92.; Tomcic, 2019, 59-65.
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A képen mindkét abrazolas ugyanattol a gyermekt6l szarmazik. A jobb oldali, csukott szemmel
készitett rajzon latszik, hogy az alak korvonalai viszonylag megtartottak, az aranyok (pl. a
végtagok) azonban torzultak. A karoknak és a labaknak véletlenszerd, a megszokott helytiktol
eltéré helyen vald megjelenitése a juxtapozicid. A rajzot készitdé gyermek a képet részeire

bontotta, majd a részeket Osszefiiggések nélkiil allitotta ismét dssze (i. m. 382., 386.; vO. Mérei,
i.m. 497.).118

2. szamu abra: Két, Spielrein tanulmanyabol idézett gyermekrajz

118 A juxtapozicionalas Piaget elméletében a kisgyermek gondolkoddsnak az dsszefiiggések érzékelésére valo
éretlenségébdl szarmazik. Nem csupan a rajzokon latszik, hanem mas kifejezéeszkozokben, igy a nyelvben is
megjelenik, amikor a gyermek egy torténetet nem egészként, hanem téredékes allitasok halmazaként mond el.
(v0. Mérei, i. h.).
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A referenciaként vélasztott masodik rajzprodukcioé egy kisgyermek (két és fél éves) nyitott
szemmel készitett rajza. Noha a kisgyermek vonalvezetése, korabol adododan, lathatéan
bizonytalanabb, rajza egyéb tulajdonsagaiban lényeges hasonldésagokat mutat idésebb tarsanak
csukott szemi képével. A korvonalak jol kivehetdek, az aranyok (kis fej-nagy torzs) azonban
nem megfeleléek. Szembe szoko a testrészek juxtapozicidja is (a torzs a fejbe ,,csuszik”, a

szemoOldok a fejen kiviil jelenik meg stb.).

A forrasaim kozott a legkiérleltebb nyelvészeti gondolkodast képviseld Spielrein
szemléletmodjat az aldbbiakban 6sszegezhetjiik.

1. Spielrein palyajanak egészét — klinikusi €s elméleti szempontbdl egyarant - a gondolkodasi
folyamatok, ezen beliil is a szimbolikus gondolkodas megismerése iranti elkdtelezddés
hatarozta meg. A nyelvészeti érdeklddés is ehhez a motivacidhoz igazodott.

2. Nyelvészeti gondolkodaséban két 6 kérdés jelent meg. Az egyik, hogy a nyelvtudomany
eredményei hogyan tamogathatjak a pszichoanalitikus tapasztalatokat. A masik kérdés pedig,

hogyan viszonyul egymashoz a gondolkodas ¢és a nyelv.

3. Szemléletmodja 1920 eldtt a klasszikus pszichoanalitikus hagyomanyhoz, illetve a
Burgholzli-iskoldhoz kapcsolddott. A gondolkodési folyamatokban az intrapszichés
mozzanatokat, az 6sok €s az egyén sajat tapasztalatainak dsszefonddasat emelte ki.

4. Genfbe és a Rousseau Intézetbe keriilése 1920-ban fordulatot hozott: a gondolkodasi
mechanizmusok leirdsaban egyre jobban érdekelte egyén és kornyezet interakcidja, a
gondolkodas szocializalodasa.

5. A genfi idészakban, illetve a Szovjetunidba vald hazatérése utan a gondolkodas
milyenségének leirdsdban a klasszikus pszichoanalizis és a modern fejlddéspszichologia
szemléletmodjanak egyedi szintézisét hozta létre.

6. Spielrein egész életében — akar csupan szellemileg, vagy a gyakorlatban is - korszakos
gondolkodokkal: Freuddal, Junggal, Piaget-val mikodhetett egyiitt. Spielrein azonban nem
»csak” tanult toliikk, hanem tovdbb gondolta, arnyalta elképzeléseiket. Tobbek kozott
finomitotta Freud gondolkodésat a tudattalan iddtlenségérdl, kiemelte a hipnagdg éallapotok
vagy a kinesztetikus tapasztalatok megfigyelésében rejld lehetdségeket, illetve formalta a fiatal
Piaget pszichoanalitikus ihletettségét.

Végiil, egy részben szubjektiv zardbgondolat. Spielrein életmiivével kapcsolatban nem egyszer
vetddik fol a kérdés, hogy vajon van-e benne olyasmi, ami ma is relevans lehet.

Elméleti szempontbdl, vallalva az elfogultsagot is, a gyermeknyelv probémaérzékeny
megfigyelését emelem ki, ugyanis napjainkban folelevenedett a Spielrein idejében vallott
elképzelés, miszerint a gyermeknyelvi fejlodésébol elképzelést kaphatunk a nyelv
keletkezésérdl (vo. jelen dolgozat 125.).
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A gyakorlati oldalrol, Spielrein munkéssaganak a pszichoanalitikus klinikai gyakorlatban vald
mai hasznosithatosagarol — nem 1évén klinikus - nem tudok és merek allast foglalni. Miiveibdl
azonban az a benyomdsom keletkezett, hogy Spielreint nem csak életkoriilményei, hanem

egyéni motivacioi is erdsen az elmélet iranyaba vitték.

A Papa-mama-tematika tovabbélése: Roman Jakobson

A Spielrein-fejezet lezarasként kovetkezzék még egy figyelemre méltdé példa arra, hogy a
Spielreint a Papa-mama-tanulmanyban foglalkoztato kérdések hogyan ¢éltek tovabb.

Roman Jakobson majd’ negyven évvel Spielrein dolgozatdnak 1922-es megjelenése utan,
strukturalista fonologiai alapon, a gyermeknyelv és benne a fonologiai rendszer fejlodése
szempontjabol foglalkozott a pa- és ma- hangegyiittes sajatossagaival (Jakobson, 1959/1962).

A strukturalista nyelvészt azonban nem Spielrein 0sztondzte gondolkodasra, hanem George
Peter Murdock antropologus. Murdock 1072 példaval tamasztotta ald azt a megfigyelést, hogy
»|---] egymassal rokonsagban nem 1év6 nyelvek hasonl6 szavakat alakitanak ki az apa és anya
gyermeknyelvi megjeldlésére” (Murdock, 1959, idézi Jakobson, i. m. 538.). Jakobson irdsaban

elsd sorban a fonologia oldalardl probalt magyarazatot adni a hasonldsagra.

Ervelésének lényege, hogy a szoban forgd megjeldlések [papa, mama — F. K.] ,a
gyermeknyelvi fejlédés altalanos és homogén tendenciait tiikkr6zik [...], s a nyelvelsajatitas
fokozatait meghatarozo elvek lehetévé teszik, hogy megmagyardzzuk a vilag nyelvein ativeld
parhuzamossagot” (i. m. 540.).

Fonolodgiai terminoldgiaval meghatarozva ez azt jelenti, hogy a pa- és ma- hangegytittest alkoto
hangok harom univerzalis képzési jegyben is eltérnek egymastol. A p és m: massalhangzo, elol
képzett, ordlis/nazalis, illetve az a: maganhangzo, hatul képzett, oralis. A harmas eltérés pedig
idealis a hangegyiittes képzése, s igy a hangképzés fejlédése szempontjabol (i. h., ehhez vo.
Levelt, i. m. 352-354.; P1éh, 2014b, 20.).

A strukturalista keretet teljesen soha fel nem ad6 Jakobson érvelése tovabbi, a fonologian
talmutatd gyermeknyelvfejlodési és — mar-mar pszichoanalitikus - pszicholdgiai
megfontolasokat is felsorakoztatott a pa- és ma-, valamint a papa és mama hangegyiittesek
korai és univerzalis volta mellett. A gyermeknyelv fejlddése szempontjabol a legfontosabb
események az alabbiak (i. m. 541-542.):

1. A gyermek giigyogésében (babbling) hallhato ,,vad hangok” (i. m. 542) CV-szotagképletii
hangegyiitteseket formalnak: ez a szotagszerkezet stabilizalodik.

2. Az ilyen moédon stabilizalodott szotagszerkezetli hangegyiittest a gyermek ismételgetni
kezdi.
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4. A gligydgésben, stabil szotagszerkezetben ismételgetett hangok (a) felismerhetévé, (b)
megkiilonboztethetdvé és (c) azonosithatova valnak: elindulnak a fonematizaldédas utjan, s a
fonémarendszer els6 épitékovei lesznek.

5. A szerkezeti stabilizalédas nem csak a gyermeket, hanem a gondozoét is tamogatja: segiti a
hangegyiittes észlelésében. Lassan mindkét oldalon (add-gyermek, vevd/hallgatd-gondozd)
kozos referencia kapcsolodik a hangegylitteshez, amely igy jelentést kap.

6. Mindezek a (morfoldgiai, fonoldgiai, szemantikai) stabilizalodasi folyamatok elkisérik az
affektivitasbol az intellektualizalodas, a non-verbalis gligydgésbdl (,,hangi gesztusok”-bdl [i.
m. 541.]) a konvencionalis verbalitas, a beszéd felé valo fejlodést.

Az utolsoként emlitett szempont mar atvezet a pszichologia teriiletére.

A pszichologiai szempontok kozott Jakobson is 0sszefliggésbe hozta az m és a p hangokat a
szopas aktusaval. Noha foleg a hangok képzési sajatossdgaira (m: ajkak Osszezarasa,
erdteljesebb ,,odatapadés”; p: ajkak eltavolodasa, ,,elengedés”) tért ki, nem mulasztotta el az
étel és a gondozd utani vagyakozas mozzanatanak emlitését sem (i. m. 542.). Ugyancsak nem
nélkiilozi a pszichoanalitikus szinezetet az a gondolatkisérlet, amely a preddipalis anya-
gyermek-egységgel magyarazza, hogy miért marad hosszabb ideig a non-verbalis
érzelemkifejezés eszkdze a mama hangegylittes, s miért konvencionalizalodhat és valhat széva
hamarabb a papa (i. m. 543.).

Mindezek akar Spielreintél is szarmazhattak volna. Am — ahogyan tanulmanya megirasaban
sem volt pszichoanalitikus ihletés -, Jakobson a pszicholdgiai magyarazatban is
gyermeknyelvkutatd nyelvészek (Grégoire, Leopold, Smoczinsky) és a szociologus Parsons
megfigyeléseit illesztette sajat gondolatmenetébe (i. h.).

Még ha véletlen is tehat, am Jakobson érvelése Spielrein helytallo latdsmodjanak
megerdsitéseként, egyidejiileg pedig kiegészitéseként is értelmezhetd.

A fonolégia fel6l megtamogatta Spielrein négypdlusu (fonetika, fiziologia, bioldgia,
pszichologia) magyarazatat a papa, mama megjelolések elterjedtségére, s kiegészitette
Spielreint azokon a teriileteken, ahol a nem féhivatasa nyelvész bizonytalanabb volt: a p-hez és
m-hez kapcsolodd maganhangzo kérdésében, illetve a szova valas folyamataban.
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A nyelvet rendszerként leirni kivano szerzok:
Hollos Istvan

Forrasaim kozott Spielrein mellett Hollos Istvan a masik szerzo, aki a nyelv keletkezésérdl és
a nyelvi fejlodésrol atfogdan kivant pszichoanalitikus értelmezést adni. Ezt a torekvését
ismerjiik meg a ,,Der Aufstieg von der Triebsprache zur menschlichen Sprache” (Felemelkedés
az Osztonnyelvtdl az emberi beszédhez) cimii miive elsé konyvének hangképzéssel foglalkozo
részébol (Hollos, 1940k./2002).

A disszertacio forrasaiként szolgaldé miivek kapcsan (vo. jelen dolgozat 10-15.) volt mar rola
sz0, hogy Hollds irasanak 1étezésérdl és a miivel kapcsolatban néhany alapvetd informaciorél
Fonagy Ivantol tudunk (Fonagy, 1997, 42-45., 56.). Innen tudhatjuk tehat azt is, hogy Hollos
németiil irta a muvét, téredékben és kéziratban maradt fent, és hogy Fonagy nyelvész
konzultasként kozremiikodott benne (i. m., 43., 56.). Ugyaninnen dertil ki az is, hogy ez az
egylittmiikodés 1940-41-ben lehetett (i. m. 43.). Ezért datdlom Hollos miivét 1940 kortilre.

Foénagy Ivan azonban nem csupan emlegette Hollos tanulmanyat, hanem szorgalmazta, hogy
megjelenhessen. Erre 2002-ben kertilt sor: a Thalassa folyoéirat adta kozre Hollos miivét magyar
forditasban. A forditdst Gromon Andras készitette, €s a kiadashoz Takacs Modnika és Fonagy
Ivan irtak ,,E18sz6”-t, illetve ,,Beszamol6”-t (Takacs, 2002; Fonagy, 2002).1%°

Roviden 6sszefoglalva, Hollos Istvan szovegérdl filologiailag a kovetkezoket tudjuk:

1. Cime: Der Aufstieg von der Triebsprache zur menschlichen Sprache. Erstes Buch. Der
Triebfaktor der Sprache. . Lautbildung;

2. Nyelve: német;
3. Keletkezési ideje: 1940-es évek eleje. A hivatkozasokban: 1940k.;
4. Formaja: toredékes, az eredeti mii kéziratban maradt fent;?°

5. A magyar forditas cime: Felemelkedés az 6sztonnyelvtdl az emberi beszédhez. Elsd konyv:
A nyelv 6sztontényezdje. I. A hangképzées;

6. A forditast készitette: Gromon Andras;
7. A megjelenés helye és ideje: Thalassa, 2002, 13(1-2): 77-117.

A bemutatasban a miire nyelvelméleti toredékként, 1940k./2002 datalassal és a magyar nyelvii
megjelenés oldalszdmaival hivatkozom.

Hollos személyiségérdl és munkassagarol gazdag anyaggal szolgalnak Fonagy és Takéacs mar
hivatkozott irasai, valamint Lengyel Andras (Lengyel, 1998). Ezért, miel6tt ratérek a

119 A folyoiratbeli megjelenés cimeiben szerepel az €lsz6 €s a beszamolo-megjeldlés (Takacs, i. m. 66.; Fonagy,
i.m.74.).
120 A német nyelvii kéziratot Borgos Anna bocsétotta rendelkezésemre.
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nyelvelméleti toredék bemutatisara, a személlyel és az életmiivel kapcsolatban csupan két
dolgot szeretnék kiemelni.

Az egyik, hogy a pszichoanalizis miiveldi és ismerdi kozott Hollos elsd sorban klinikusként
szerzett maganak nevet. Elméleti érdeklédésének azonban a nyelvelméleti toredéken kiviil
tovabbi bizonyitékai is vannak. Az Imago 1931-ben terjedelmes, kifejezetten elméleti
tanulmanyt kozol téle a lelki apparatusrél (Hollos, 1931). Elmélyiilt elméleti fejtegetések
talalhatok abban a dolgozataban is, amelyet Ferenczi 60. sziiletésnapjara szant (Hollos, é.
n./1993).12

A masik gondolat, hogy a nyelvvel és annak elméleti kérdéseivel nem csak a nyelvelméleti
toredékben, hanem mas irasaiban is foglalkozik. Ezek kozil kiilonosen figyelemre mélto a
,Bucsum a Sarga Haztdl” cimili, mifajilag nehezen meghatdrozhato, szépirodalmi ¢és
tudomanyos elemeket vegyito, lirai hangvételii torténetfiizére (Hollos, 1927/1990; vo. Takéacs,
i. m. 68-69.).

A kovetkezOkben azt szeretném bizonyitani, hogy Hollds nyelvelméleti miive téredékes volta
ellenére is komoly értéket képvisel az elsé generacids pszichoanalitikusok nyelvészeti
gondolkodéasanak megismerésében (vo. Fonagy, 2002, 76.). Lezarasként pedig arra is szeretnék

ramutatni, hogy a mii a modern pszicholingvisztika szamara is mondanivaldval szolgal.

Hollos célkitlizését tomoren igy fogalmazhatjuk meg: a nyelv alapjaul szolgélo, de még tisztan
bioldgiai feltételekkel (hangképzd szervek, hangadéas képessége, tdgabban értelmezve a
kifejezd mozgasokat lehetdvé tevd emberi test egésze) rendelkezd, nyelv eldtti allapottol a
hangz6 emberi nyelvig vezetd fejlodést 6sztonlélektani és fejléddéslélektani alapon, a csecsemd-
anya-kapcsolatot és az énfejlodést kozéppontba helyezve kisérelte meg értelmezni (v6. Fonagy,
i. m. 74.; v6. még jelen dolgozat 28-30.).2 Ehhez azt kivanta igazolni, és ebben volt legfébb
ihletéje Spielrein Papa-mama-tanulmanya, hogy az els6 beszédhangok (a p és az m mellett
tovabbiak is) biologiai eredetiick (Hollos, 1940k./2002, 81-82.).

Hollos, csakigy, mint Spielrein a Papa-mama-tanulmanyban, miive bevezetdjében széles
szakirodalmi attekintést ad ,,a nyelvkutatas bioldgiai iranyzat”-ar6l (i. m. 77., 79-82.). A
forrasok kozott olyan, nagy tekintélyli és napjainkban is ismert és hivatkozott nyelvészeket

121 A tanulméany cime: Az 4lom és az elmebetegségek munkaja. Mivel Ferenczi nem érte meg 60. sziiletésnapjat,
a munkatarsai és tanitvanyai altal koszontésére irt tanulmanyok gyiijteménye utolag jelent meg (i. m. 4.). A reprint
kiadas 1993-ban, Ferenczi sziiletésének 120. évforduldjara, Szilagyi Julia és Mészaros Judit szerkesztésében latott
napvilagot.

122 Hollos célkitlizése hatteréhez fontos még, hogy munkdjaban cafolni kivanta koranak sokak altal (tobbek kozott
Wundet altal is) képviselt nézetét, mely szerint a nyelvhez sziikséges biologiai eszkdzdokkel bird, nyelv eldtti allapot
¢és az emberi nyelv kozott nem képzelheto el kdzvetlen kapcsolat (Hollds, i. m. 77.; Fonagy, 2002, 1. h.). Figyelemre
melto, hogy Hans Sperber elemzett tanulmanyaban a nyelv szexualis eredetérdl szintén biralta a két allapot kozti
Osszefliggés tagadasat, és kiilon kitért Wundt ezzel kapcsolatos gondolkodasara (Sperber, 1912, 406-407.).
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emlit, mint az ujgrammatikus Karl Brugmann és Berthold Delbriick, vagy a dan Otto Jespersen
(i.h).12

A szakirodalmi attekintésben szamba vett szerzok legtobbjének gondolkodasaval kapcsolatban
Hollésnak két alapvetd aggalya van: az egyik, hogy ha meg is emlitik biologiai-élettani
folyamatoknak a nyelvkeletkezésben feltételezhetd szerepét (pl. a hangadésra 6sztonzo ¢hség,
fajdalom stb.), ezeket nem kapcsoljak 0ssze pszichikai mozzanatokkal. A masik hianyérzete
(nem teljesen fiiggetleniil az el6z6tdl) az, hogy a szerzok legtobbje a nyelvi jelek onkényes
jelentésébdl indul ki, amelyet a felndttek adtak nekik, anélkiil, hogy figyelembe vették volna a

nyelvi jel és jelentése kozott elképzelhetd természetes, belsd dsszefiiggést (vo. i. m. 80.).124

Erre a két hidnyérzetre keres megoldast sajat fonetikai fejtegetéseiben azzal, hogy az elsd
beszédhangok ¢és a jelentés kialakulasat, végsé soron a nyelv keletkezését biologiai alaprol
kiindulva, az énfejlodés keretében vazolja fol.

Hollés azonban nem csak a hangok keletkezését helyezi bioldgiai alapokra, hanem elméletét
egy tagabb bioldgiai keretbe is beilleszti. Meggydzddése, hogy ,.ha a nyelv eredetét akarjuk
kovetni, akkor kénytelenek vagyunk az én fejlodéstorténetéhez igazodni” (i. m. 85.).

Ez Haeckel biogenetikus elvének Hollos altali megfogalmazéasa. Haeckel tobbi forrdsom
kapcsan mar tobbszor emlegetett biogenetikai elmélete azt mondja ki, hogy az ontogenezis a
filogenezis megismétlodése. Az elgondolast mar maga Haeckel kiterjesztette a gyermek
mentalis fejlédésének magyardzatara. A 19. és 20. szdzad forduldjan Onalléva valo
gyermeknyelvtudomany a gyermek nyelvi fejlddését is a biogenetikai elv alapjan értelmezte,
azaz folfogasukban a gyermek nyelvi fejlddése (a nyelv ontogenezise) rekapituldlja a nyelv
keletkezésének folyamatat (a nyelv filogenezise) (Sulloway, 1983/1987, 207-212., 245-282;
Levelt, i. m. 36-40., 99.; Faluvégi, 2021, 65.). A pszichoanalitikus gondolkodasmodbol
kovetkezik, hogy Hollos (és Spielrein is) a nyelvkeletkezést és a gyermek nyelvi fejlddését nem
altaldban a mentalis, hanem specialisan az énfejlddéssel 6sszekapcsolva vizsgalta (vo. Faluvégi,
i.m. 70.).

Mintegy a pszichoanalitikus elméleti hattér alapvetéseként, Hollos tesz néhany megjegyzést az
énfejlodés legkezdetibb szakaszardl, mieldtt a beszédhangok keletkezését az énfejlédéssel
Osszekapcsolva szemléltetné (i. m. 82-87). Az énfejlodés torténései koziil kiemeli, hogy

1. a csecsemd kozvetleniil vilagrajottét kovetden kornyezetével ,hatarok nélkiili
Osszefiiggésben”, az anyaval valé dudlis egységben €l (i. m. 84.);

2. a csecsemd ebben az idészakban még ,.kifejletlen én”-nel, az ,,én magva’-val 1étezik (i. h.);

123 Néhany forras azonos Spielreinéval, pl. William Preyer és Hermann Gutzmann sen. (i. h.; vo. Spielrein, 1922,
350-353.). Ahogy Gutzmann sen., és Preyer emlitése is mutatja, az attekintésben nem csak nyelvészek jelennek
meg.

124 A mésodik kifogasaban 1ényegében a nyelvi jel motivaltsdganak lehetdségét hianyolja (vo. Fonagy, 1978, 73.)
Ne feledjiik el, hogy nyelvész konzultansa Fonagy Ivan. A terminoldgiai egyértelmiiség kedvéért emlitem, hogy a
motivaltsag itt nyelvészeti keretben: a nyelvi jel és a jelentés kozotti természetes kapcsolatra utalva értendd.
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3. az énfejlédés feltétele Hollds szerint, hogy a csecsemdnél megjelenjék teste hatarainak az
érzékelése, illetve — ezzel parhuzamosan — kezdjen el kialakulni benne valamiféle képzet olyan
targyakrol, amelyek testhatarain kiviil esnek;

4. az én ¢és a kiilvilag elkiiloniilését a csecsemd sajat testén leképezve tapasztalja meg;

5. Hollos ennek els6 1épéseit a ,,pregenitalis erogén zonak-hoz (oralis, analis, uretralis) koti (i.
m. 85.);

6. a megszokott kornyezet megvaltozasara a csecsemd koordindlatlan izommozgasokkal reagal,
amelyekben kiilondsen fontos szerep jut az arcizmoknak és a szaj-gége-rendszernek. (i. m. 82.).

A nyelvészeti tematika szempontjabdl a két utolsé pont bir kiillonds jelentdséggel. Amint
mindjart latni fogjuk, Hollds a beszédhangok megjelenését, s igy a nyelv keletkezését ezekhez
a pszichoszexualis fejlodési szakaszokhoz kapcsolja (i. m. 86.). Ugyancsak Iényeges a
kiilonféle szervekhez kothetd izommozgasok szerepének kiemelése, mivel Hollos a
nyelvkeletkezés és a nyelvi fejlddés kulcsat ezeknek az izommozgasoknak (gesztusoknak) a

finomodasaban latja (i. m. 90., 94.).1%°

Az aldbbiakban megismerjiilk, hogyan csoportositotta Hollos a beszédhangokat az egyes
pszichoszexualis fejlodési szakaszokhoz igazodva.

Szembe szokd, és a csoportok mindegyikére érvényes, hogy csak massalhangzokat
tartalmaznak. Bar a szoveg erre nem ad magyarazatot, az okokrél lehetnek oOvatos
elképzeléseink.

Hollos szerint a maganhangzokra altalanosan igaz, hogy ,,az anyagtalansag, a végtelenség és az
1d6tlenség jellegét viselik magukon, €s a szublimacios tendenciak kifejezésére is alkalmasak™
(1. m. 100.; v6. még i. m. 110). Gondolatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a maganhangzok
az én ¢és a kiilvilag elkiiloniilése elétt, illetve ennek igen korai szakaszaban hallatott, érzelmileg
feltoltottebbek hangok, (i. m. 110.). Ezek szerint a massalhangzok az én és a targyi vilag
elkiiloniilésének magasabb fokan jelennek meg, és az érzelmibdl az intellektualis felé¢ valo
elmozdulast képviselik. (Kozvetetten, de ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy a labialis-oralis
csoport kapcsan, az elsé massalhangzoként feltételezett m-hez tarsul6 maganhangzot nem
hatarozza meg pontosan, vo. lejjebb, és a 129-es labjegyzetben.)

Els6 csoport: a beszédhangok labialis-oralis'?® forrasa: a labialis hangcsoport

125 A nyelv gesztusrendszerként valo leirasa bontakozik ki Fonagy Ivan életmiivében (1. majd a Fonagy-
fejezetben).

126 Hollos fonetikai szakkifejezés-hasznalata nem mindig van dsszhangban a maival. A sziikséges esetekben rovid
magyarazatot flizok a miiszohasznalathoz. Figyelembe kell azt is venni, hogy a mii német nyelven irddott, és
Hollés minden bizonnyal altalanos érvényl fonetikai megjegyzéseket kivant tenni (ezt a tablazatok
legkiilonb6zObb nyelvekbdl vett példai is alatamasztjak). Ezért fordul eld, hogy a hangok betiijelei bizonyos
esetekben nem egyértelmiiek. Ilyenkor megkisérlem a hang fonetikai jelével egyértelmiivé tenni, mely hangra
gondolhatott Holl6és. Mivel Hollos miivében — értheté okokbdol — nem beszél betii, graféma, hang, fonéma
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Ebbe a csoportba sorolja Hollos az m, a p, a b, az f, valamint a v hangokat (i. m. 87-96., 105-
111.).127

Gondolatmenetét a hangok bioldgiai keletkezésérdl a p és az m hangok, illetve a papa és mama
hangegylittesek kialakulasan keresztiil mutatja be. Az f és a v hangokr6l minddssze annyit
jegyez meg, hogy kozel allnak a maganhangzékhoz (i. m. 110.). Ha visszanyulunk Holl6s
szakirodalmi attekintéséhez, megtudjuk, hogy Gutzmann szerint az ajkak és a nyelv hegye azok
a szervek, amelyeket a szopas mar eldkészitett a hangképzésre (i. m. 80.).128 Ezért tekinthetjiik
logikusnak, hogy Hollos itt emliti e két labiodentalis hangot.

Miel6tt a p és az m bioldgiai keletkezésének nyelvészeti vonatkozasait méltatna, bemutatja,
milyen énfejlodési torténések vannak a hangfejlédés hatterében.

A p és az m hangok az énfejlédésnek abban a fazisaban sziiletnek meg, amelyet Ferenczi
Valosagérzék-tanulmanydban a magikus-hallucinatorikus mindenhatosag idészakanak nevez
(Ferenczi, 1913/1913/2022, 409.). A pszichoanalitikus elméleti érvelésben a Ferenczi-

munkatars Hollos is Ferenczi gondolatmenetére tdmaszkodik (i. m. 88.).

A csecsemO sziiletése utan végtagjai €s hangképzo szervei izmainak reflektorikus mozgatasaval
fejezi ki éhségét. Amikor anyja megszoptatja, az esemény a melegség, puhasag, édesség stb.
és egy specidlis szajmozgas élményével kapcsolodik Ossze. Enfejlédése magikus-
hallucinatorikus szakaszdban a csecsemd ezeknek az élményeknek az emlékképéhez fog
odafordulni, ezeket széllja meg. Az emlékképhez (,.képi targy”’-hoz) vald odafordulas nytjtja

szamara az els6 tapasztalatot a kiilvilag 1étezésérdl (i. h.).

Az ebben az idészakban gyakorolt szajmozgas az ajkak dsszenyomasa (M), illetve ellazitasa, a
veliik valo jatszadozas (p). A magikus-hallucinatorikus idészak kezdetén ez a szaj izmainak
puszta mozgatasa, ami fokozatosan finomodik. Kicsit késobb a mozgatast hang kiséri (1. m.
89.). Az izommozgas finomodasa €s ezzel Osszefliggésben a hang tarsulasa kezdetben még a
csecsemo hallucinatorikus vagyteljesitését szolgaljak, am a hangképzés hamarosan a valésagos
vagyteljesitéshez vezetd eszkdzzé valik. Hollos a folyamatot ugy irja le, hogy

»létrejon a szopni akards energikus gesztusa €s a szopni nem tudas kinjanak kifejez6dése. [...] A sikertelen
szopasbol fakado elégedetlenség mozdulataval és az lires szaj tlirelmetlen tatogasaval hallhatova valik egy hang
is. Ez a hang MO-nek, PO-nek, vagy MA-nak, MO-nek hallatszik és konform a bioldgiailag funkcional¢ kifejezé

mozgasokkal. A MA massalhangzé mutatja szamunkra azt az utat, amely egy biologiai sziikséglet lathatod
gesztusatol a hallhato hanghoz, és ezzel a beszédhez vezet” (i. h.).

megkiilonboztetésérdl, az egyszerliség kedvéért betii (irott nyelv) €s hang (hangzo6 nyelv, beszéd) megjeloléseket
hasznalok.

121 Az elméleti fejtegetésekhez, fliggelékként, Hollds tablazatokat is készitett. Ezek szemantikai példatdrnak
tekinthetdek: azt mutatjak be, hogy az adott hangcsoportba sorolt hangok milyen jelentésii szavakban meghatarozo
szerepliek, azaz ,,anyajegyek” (v0. i. m. 96., 105.). A f6szovegnek €s a tablazatoknak az egyes hangcsoportba
sorolasai nem mindig azonosak (a tablazatoknal tobb hangot sorol 61 Hollos), ezért a csoportok bemutatasanal
mindkét szoveghely (a foszovegbeli és a tablazatbeli) oldalszamat megadom.

128 Ugyanezt idézi Gutzmanntol Spielrein (Spielrein, i. m. 351.; v6. Faluvégi, i. m. 69.).
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Az idézet tartalmazza Hollos nyelvkeletkezési és -fejlodési elméletének legfobb elemeit: a
legkorabbi hang bioldgiai eredetét, a 1athatdsagbol a hallhatosag iranyaba valo elmozdulast és
ennek énfejlodési hatterét. Ugyanennek a gondolatmenetnek egy késdbbi pontjan Hollds a
lathatdsagtol a hallhatdsagba valdo mozgast a ,.testibdl a szellemibe ugras”-ként hatarozza meg
(i. m. 90.).

Nézziik meg, mit gondol Hollds a p és az m hang, illetve a papa, mama hangegyiittes nyelvészeti
vonatkozasairdl.

A siraskor hallatott hangokat ,,maganhangzoszerti”’-nek tartja, és azt is mondja, hogy
massalhangzokat biztosan nem hallat a sir6 csecsemd (i. m. 83.). Késobb azt is megjegyzi, hogy
a magéanhangzd ¢és a sirds indulatkifejezOk (tehat emociondlisan meghatdrozottak), a
massalhangzok pedig hamar értelmet nyernek, és intellektualis tartalmakat kdzvetitenek (i. m.
91.).

Bar Hollos nem mondja ki nyiltan, &m a fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magéanhangzokat korabbinak tartja a méassalhangzoknal. A sirds magénhangzojaként tobbféle
hangot folsorol: a, 0, i, mig a massalhangzok kozott az énfejlédésre alapozott érvelés alapjan
biztosan az m-et tekinti elsonek. Arrdl, hogy az m hanghoz melyik maganhangzo

kapcsolodhatott (vagy miért trivialis, hogy az m-et a kéveti), nem sz61.12°

Az m hang sorsanak alakuldsaval Hollos azt is demonstralja, hogy a nyelv sziiletését ¢s
fejlodését a csecsemo €s az anya tudattalanjanak Osszekapcsolodasa katalizalja. A csecsemod a
legkorabbi iddszakban tudattalanul, sajat maganak, sajat O6rdmére (autisztikusan), majd
vagyanak hallucinatorikus teljesitésére (magikusan) ismételgette a hangot, az anya pedig
tudattalanja alapjan megtanulta értelmezni gyermeke hangadasat. ,,Itt, két 1¢lek tudattalanjaban
rejlik a nyelv gyokere, s ezutan valt a nyelv két tudatos 1¢lek kozotti kozvetitéve. [...] Ez a
tudattalan gyokér késobb is mindig hatékony az emberek kozott €s magaban a nyelvben is” (i.
m. 95).

Ugyanezt a szemléletmoddot lattuk Spielreinnal, amikor a gondolkodéas milyenségének legfobb
jellemzojét latta a tudattalan és tudatos folyamatok allandé 6sszjatékdban (vo. Spielrein, 1923b,
319.). Es ugyanezt fogjuk latni Hollds nyelvész konzultansanal, Fonagy Ivannal, aki a nyelv
miikodését irta le tudattalan és tudatos folyamatok allandé egymésba fonddasaként.

A labialis-oralis hangcsoportot képviseld m hang kapcsan a biologiai eredet igazolasa konnyen
kivitelezhetd volt. Hollos {6 torekvését, a bioldgiai gyokér bizonyitdsat a gutturalis-analis
hangcsoport tagjainal folytatja.

129 Spielrein a Papa-mama-tanulmanyban megjegyzi, hogy az a maginhangzé tarsulasa az m-mel késébbi
fejlemény. Szerinte a csecsemd az M utan az elso iddszakban 6 hangot hallat. (i. m. 355.). A bilabialis, elol képzett
m ¢és a labialis, ugyancsak eliils6 képzésii 6 fonetikailag logikus kombinacio lehet. Jakobson ugyanakkor az m és
az a kapcsolodasat latja els6dlegesnek, azért, mert a fonolégiai kontrasztokat ez a hangkombinacié emeli ki a
legérzékelhetdbben: m: eldl képzett, massalhangzo, nazalis; a: hatul képzett, maganhangzo, oralis (vo. Jakobson,
1959/1962, 540.; P1éh 2014b, 20., valamint e dolgozat Spielrein-fejezete, kiilondsen 70-74., 85-86.).

92



Misodik csoport: a beszédhangok gutturalis**C-analis forrasa

Hollés a k, g, ch [¢], [x], h, j, ng'® hangokat targyalja ebben a csoportban (i. m. 96-99., 111-
113).

Az ide sorolt hangok alkotjak a labialis hangok lokalis ellenpolusat. Nyelvészeti szempontbol
ez az elol-hatul valo képzés szembendllasaként, fejlodéslélektani olvasatban pedig a foliil
(taplalkozas)-alul (iirités) ellentététeként irhato le.

Az m hang bioldgiai eredetének igazolasa kézenfekvdobb volt: az m hang ott képzddott, ahol a
taplalkozassal Osszefiiggd mozgasok lejatszodtak. A gutturdlis-analis csoport hangjainal a
mozgas és a hangképzés helyének Osszekapcsolodésa, azaz ezeknek a hangoknak a bioldgiai
eredete Osszetettebben irhat6 le (i. m. 97.)

A mozgési mozzanat a hasprés, valamint a végbél zaréizmanak dsszeszoritasa €s ellazitasa. A
fonetikai parhuzamot Hollds a gégefd zardizmainak miitkodésében talalja meg. A végbél és a

gégefd zardizmai szinkronban zarulnak Ossze, illetve nyilnak ki, és ezzel jon 1étre
a hangképzés ¢és a sziikségletkielégiilés helyének az egysége.

A folyamat fonetikai megnyilvanuldsa a szdmos nyelvben meglévd gégezarhang/laringalis
exploziva [?]. A németben fonémaként létezik (Glottallaut, Knacklaut), és a szokezdo
pozicidban 1évé maganhangzok ,.kemény” ejtésére szolgal, a magyarban pedig ,,megtalalhato
minden kohogésben, krakogasban, ny0szorgésben, kuncogasban, nevetésben, zokogasban” (i.
m. 97.). A székeléshez kapcsolodd nyoszorgésben érzékelhetd, gégezarhangszer(i hangot a

csecsemd kornyezete a kK hanggal azonositja.

A fentiekbdl lathattuk, hogy a k hang esetében a cselekvéshez fiiz6d6 mozgas és a hangképzés
helyének Osszekapcsolasa és a biologiai eredet igazolasa csak nehézkesebben valdsulhatott
meg, mint az m hangnal. Hollés szerint ez még bonyolultabb a dentalis-uretralis
hangcsoportban.

Harmadik csoport: a beszédhangok dentalis-uretralis forrasa

Hollés besorolasa alapjan az sz, s, cs, dzs, ¢, (t, d, n),**2 r, |, th, dh hangok tartoznak ide (i. m.
99-102., 113-115.).

130 A gutturalis hang ('torokhang') megjeld1ést napjainkban ritkdn hasznaljak. A szajiireg hatulso régidjaban képzett
valamennyi hang, amelyeket a modern fonetikai terminoldgia posztpalatalis, velaris, uvularis, laringalis, faringalis
hangokként ir le, ide tartozik (v6. BuBmann, 1983, 182., 263.; Bolla, 1995; Brenner-Huszka-Werk-Marinkas,
2006).

131 Az ng betiikapcsolattal jelslt hang mibenléte nem deriil ki a szovegb6l. Elképzelhetének tartom, hogy a g
nazalizalt formajarol van szo.

132 A't, d, n a szovegtdrzsbeli folsorolasban zardjelben vannak (i. m. 99.).
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Fonetikai szempontbdl ez a legvegyesebb csoport: zarhangokat (t, d), réshangokat (sz, s),
affrikatakat (c, cs, dzs) egyarant talalunk itt, és szembe sz6kd, hogy a mii késébbi helyén, utolsd
csoportként sorra keriil6 lingvalis-fallikus csoportban targyalandd r és | ugyancsak
megjelennek itt.

Milyen ko6zo6s tulajdonsdga van Holldés szerint ennek a meglehetésen heterogén
hangcsoportnak?

A fonetika oldalardl kiindulva a hangok k6zos jegye, hogy képzési helyiiket tekintve kozbiilsd
helyet foglalnak el a szajiireg eliilsé és hatulso régidja kozott, azaz — leegyszerisitve — az ajkak
¢s a lagy szdjpadlas kozott keletkeznek (a holldsi terminologiat kovetve tehat nem labidlisak és
nem is gutturalisak).

A pszicholégiai kozelitésti magyarazat a hangok dsszetartozasara pedig az, hogy a csoportba
sorolt hangok kozott egyarant van lagysagot, puhasagot (Sz, S, C, n, és valosziniileg emiatt
jelenhet meg itt az 1), valamint keménységet (t, d) kifejez6 hang (i. m. 99-100.).

Hollos a csoportot gy is jellemzi, hogy ,,folyékony dtmenet”-et képez a lagysadgot-puhasdgot
kozvetitd labidlis és a keménységet képviseld gutturdlis hangok kozott (i. m. 99.). A ,,legpuhabb
réshang”-ként definialt s hanggal kapcsolatban — csaktigy, mint a labialis csoportban az f és a v
esetében — a maganhangzoszeriséget is megemliti (i. m. 100.).

A csoport pszichoszexualis kotddésti megnevezése (uretralis), valamint a folyékony jelzé nem
hagynak kétséget feldle, hogy Hollos a csoport némelyik hangjat (S, Sz, €) a viz, a tiiz és a vizelés
képzetkorével hozza Osszefliggésbe. A harom képzetkdr egybe kapcsoldsaval probalja
elképzelhetdvé tenni, hogy az s, az sz és a ¢ hangok a tlizbe vizelés soran keletkezd hang
utanzasainak tekinthetdek. fgy — még ha erdsen attételesen is — teremthetiink kapcsolatot az
uretralis-lingvalis hangcsoport e harom tagja és a biologia kozott, am Hollos szerint ez még
nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy a hangokat egyértelmiien organikus, biologiai eredetiinek
tekinthessiik (i. m. 102.).

Az eddig bemutatott harom hangcsoport tagjait Hollos a beszédhangképzés pregenitalis
szakaszdhoz tartozonak tekintette (i. m. 87.). A negyedik, miivében utolsoként targyalt
hangcsoport megjelenését a nyelvkeletkezés genitalis szakaszahoz kéti, és a hangokat lingvalis-
fallikusnak nevezi. Els6 pillantasra félrevezetd lehet, hogy genitalis szakaszrol és fallikus
forrasti hangokrol beszél. A genitalis megjelolést azonban Hollds a nyelvkeletkezési, és nem a

pszichoszexualis fejlodési szakaszra hasznalja.

Negyedik csoport: a beszédhangok lingvalis-fallikus forrasa

Hollos ebbe a csoportba minddssze két hangot sorol: az r-t és az I-t (i. m. 102-105., 115-117.).
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A csoport targyalasakor Hollés az | hangot nem is emliti, csupan az r-rel foglalkozik.*

Mig az elsé harom hangcsoportnal az egyes hangokrdl sok konkrét gondolatot is megosztott,
az r hang példajat inkabb nyelvrdl valé gondolkodésa dsszegzésére hasznalja. Mivel rovidesen
ratérek arra, hogy mit gondolt Hollés a nyelvrél, az r hang kapcsan csak azt emelem ki, hogy
szerinte a hangképzéshez hasznalt izommozgasok az r képzésekor a legkifinomultabbak
(,.rejtett”-ebbek) (i. m. 103.). Eppen emiatt a képzési nehézség miatt jelenik meg a nyelvi
fejlodés késObbi szakaszaban, a fallosz- és a nyelvszimbolikéan keresztiil pedig az énfejlédésben
is késobbi, fallikus szakaszhoz kotheto.

Utaltam ra, hogy Hollos mive fiiggelékeként az egyes hangcsoportokhoz tablazatokat is
rendelt. A tablazatok azokat a fogalmi koroket és a hozzajuk tartozo szavakat tartalmazzak,
amelyekben a targyalt csoport hangjai meghatarozo, ,,anyajegy” szerepet toltenek be (i. m. 96.,
105.). A nyelvek széles skalajarol sorakoztat fol példakat annak demonstralasara, hogy a nyelvi
jelek (jelen esetben a hangok) és a jelentés kozotti viszony eredendden természetes (vO. i. m.
80., 102.). Ezek szerint az oralis-labialis csoport hangjai az anya, gondoz6, mell, taplalék
fogalmi kor szavaiban, az andlis-gutturdlis hangok a végbéllel és a gégével kapcsolatos,
valamint — elvontabb tartalommal — s6tétet, titokzatosat jelent6 szavakban talalhatéak meg. Az
uretralis-dentalis hangok altal meghatarozott szavak a viz, a vizelés, a folyékonysag targykorét
képviselik, mig a lingvalis-fallikus hangokhoz kapcsolhaté szavakat a szerelemmel és a
munkaval kapcsolja 6ssze Hollés. A labidlis-oralis, gutturdlis-andlis, valamint a dentélis-
uretralis hangokhoz kapcsolodo fogalomkorok trivialisak, a lingvalis-fallikus szakasznak a
A szerelem ¢€s a munka kozotti kapocs a szexualitds (vO. a dolgozatomban elemzett Sperber-
szoveggel).

A tablazat nem egy példdja merész képzettarsitdsokat tartalmaz. A hozzajuk fizott labjegyzetek
ugyanakkor bizonyitékai Hollos igényességének és mértéktartasanak: mindig f6lhivja az olvasd
figyelmét, ki, vagy mi vezette Ot feltételezései megfogalmazasakor.

Mit mondhat Hollés Istvan nyelvelméleti toredéke a modern pszicholingvisztikanak?

A nyelvelméleti toredék magyar nyelvll kiaddsdhoz irt ,,Beszamolo”-ban Fonagy Ivan igy
inditotta Gtjara Holl6s miivét:

,Holl6s Istvan tanulmanya kerek toredék. Eredeti, Iényeges, koherens elméletet tartalmaz. [...] Mint minden
klasszikus mii, valtozatlanul iddszerli. A nyelvelméletben éppen az utdbbi évtizedben (az 1990-es években — F.

K.) iranyult fokozottan a figyelem a nyelv »ikonicitasara« a nyelvi kifejezésben rejlo tartalomra” (Fonagy, 2002,
76.).

Mi olvashat6 ki mindezek alatdmasztasara a Hollos-szovegbol?

133 Elképzelhetd, hogy Hollos azért emlegeti csak az r hangot, mert szamos nyelv likvidaként (folyékony
hangként) csak egyet hasznal, és ez egyarant lehet az | vagy az r (v6. i. m. 116.; Jakobson, 1941/1969, 57., 77.).
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Hollos célkitlizése az volt, hogy a szerinte Spielreinra visszavezethetd ,,bio-lingvisztikus
gondolat”-ot tovabbfejlessze, é¢s minél tobb beszédhang bioldgiai eredetét megmagyarazza (i.
m. 81-82.). Ez azért volt fontos szamdara, mert igy képzelte bizonyithatonak a nyelv eldtti
allapottdl (ekkor még csak a kifejezéshez és a beszédhez sziikséges biologiai adottsagok: az
emberi test egésze, a hangképzd szervek, hangadas képessége stb. voltak adottak) a hangzo
emberi nyelvig vezetd Ut kontinuitasat. A bizonyitas kulcsa (minden bizonnyal nem fiiggetleniil
a nyelvész konzultans Fonagytol), hogy a nyelv kifejez6 mozgasok rendszere. A nyelv el6tti
allapotban ezek a mozgasok az emberi test egészén jelennek meg, majd fokozatosan
finomodnak: mindinkabb eltolédnak az arc, majd a szajiireg izomzatara. Hollos szdmara ezért
a nyelv keletkezésében az a meghataroz6 momentum,

,»10gy egy immanens, adott elemhez tarsult valami. De ez a tarsult mozzanat nem a tarsadalom, hanem a lathato
reakciokbol a hallhato reakciokba tortéent ugrds. [...] A nyelv szempontjabdl sem a tdrsadalom, sem a
kommunikacié nem specifikus — specifikussa csak azaltal valt, hogy a kifejezGmozgasokban fejlédés, és talan

egyfajta 6konomia kovetkezett be, s a szajapparatus izommozgasai altal hangok keletkeztek” (i. m. 90., kiemelés
az eredetiben — F. K.).

Holloés pszichofonetikai elemzése a biologiai-organikus-lathat6 kiindulasi ponttol a szellemi-
intellektualis-hallhato végallomasig vezetd fejlédés preciz leirdsat nyujtja. A koncepcio
legkdvetkezetesebben az m hang torténetén keresztiil szemléltethetd: hogyan tarsult az ajkak
puszta mozgasahoz (bioldgiai-lathaté tevékenység) egy hang (bioldgiai-hallhatd jelenség),
majd hogyan nyert a hang jelentést.

Bar e logika érvényesitése a tovabbi hangokra csak tobbé (k)-kevésbé (s, sz) volt

megvaldsithato,3*

¢s Hollés miive csak a hangokra vonatkozoan késziilt el, gondolatai a
nyelvnek gesztusok rendszereként vald leirasarol és a lathatosag-hallhatosag szempontjarol
napjainkig aktudlisak maradtak. Bizonyitja ezt Fonagy Ivan munkdéssiga (a teljes nyelvi
rendszer gesztusok rendszereként vald leirdsa, valamint jel és jelentés kapcsolatanak
vizsgalata), illetve a mai kutatasok gesztusnyelv €s hangzo nyelv viszonyardl (vo. dolgozatom

késbbbi fejezetei, valamint P1éh, 2014a, 1064., 1077-1079.).

A jovobe mutatas szempontjabol figyelemre méltd az is, hogy fejtegetéseiben Hollos folveti a
kérdést, vajon érdemes-e kapcsolatot keresni az dallatok (kiilondsen a fOemldsok)
kifejezésformai és az emberi nyelv k6zott (i. m. 90., 103.). Az irdsban a latasi, halldsi, mozgasi

tapasztalatok agyi lokalizacigja is eldkeriil (i. m. 91.).

Az iménti néhany bekezdésben leirtakkal probaltam Osszefoglalni azt a f6 gondolatmenetet,
amely Hollos nyelvelméleti miivének egyetlen elkésziilt, fonetikai fejezetébdl kibontakozik.

Szeretném azonban folhivni a figyelmet r4, hogy Holloés e gondolatokkal parhuzamosan
folvazol egy tovabbi kozelitésmodot, amely a hangokat nem egzakt fonetikai modszerrel,

13 Hollosnak — valoszinlileg helytallo — magyarazata szerint a hang biologiai eredete, valamint a hang és jelentése
kozotti természetes Osszefliggés egyre kevésbé ,,lathatd” az énfejlédés eldrehaladasaval (vo. kiilondsen a dentalis-
uretralis és a lingvalis-fallikus hangcsoportok kapcsan, i. m. 99., 103.).
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hanem az esztétikum és a moral feldl vizsgalja meg. Torekvése azzal fligghet Gssze, hogy a
lathat6sagbol a hallhatosagba valo fejlodés €s a gesztusok finomodasa nem csupan a gazdagitja
a kozlést, hanem a szublimaciot is lehetéve teszi (i. m. 94., 98., 100.). Amint irja: ,,[...] a hang
is egyfajta »humanizalodasnak«, finomodasnak, szublimédlodasnak vannak (sic!) alavetve,
vagyis olyan hangokka alakulnak at, amelyek a hangok bizonyos megitélése szerint — lasd »jo«
és »rossz« - magasabb értékkel birnak” (i. m. 98.). Igy lenne az m vagy a p hang ..jo-
libidin6zus”, a k vagy a g ,,rossz-destruktiv’” hang (i. m. 99.).

Bar ennek a kozelitésmodnak a kifejtése — csakugy, mint a Hollés-mi — toredékben maradt, két
ok miatt tartottam fontosnak kiemelni.

Az egyik, hogy elképzelést alkothatunk, hogyan tervezte Hollds a nyelvi elemek természetes
jelentésének, a kifejezésmad és a tartalom Osszefiiggésének bemutatasat.

A masik, hogy amikor a hangok esztétikai-moralis értékét emlegeti, mindig megigéri, hogy e
kérdésrdl részletesen miive tovabbi részeiben lesz sz6. Ennek kapcsan megemlit néhany
témakort, igy, kozvetetten, de arrol is lehetnek elképzeléseink, hogyan nézett volna ki Hollos
teljes nyelvelméleti miive. Eszerint kiilon foglalkozott volna a nyelv ,,én-tényez6jé”-vel (i. m.

96.),1% valamint etimologiaval, szoképzéssel, hang- és jelentésvaltozassal (i. m. 105.).1%

Hollos nyelvelméleti toredékében kétszer talalkozunk Spielrein nevével (i. m. 81-82., 90.).
Ahogyan megemlékezik Spielreinrol és Papa-mama-tanulmanyarél, abbol egyértelmii, hogy
joval tobbrél van szo, mint egy szakirodalmi hivatkozasrol.

Hollos koveti Spielreint az m hang, valamint a mama hangegyiittes biologiai eredetének
bizonyitasaban, a nyelvi és az énfejlédés Osszekapcsoldsdban, valamint a csecsemd-anya-
kapcsolat teremtd erejének bemutatdsdban. Kovetkeztetései is 0Osszhangban vannak
Spielreinéival, 4m az altala valasztott pszichoanalitikus keret részben eltérd: Hollos egyszerre
tdmaszkodik Freudra (a beszédhangok és a pszichoszexudlis fejlodési szakaszok egymashoz
rendelése) €és Ferenczire (a valdsag megtapasztalasa, az anya és csecsemdje tudattalanjanak

,.parbeszéde”).1¥’

Ha Holloés szovegére ratekintlink, azonnal foltinik, hogy az egyes hangcsoportok
bemutatasdnak terjedelme erdsen kiillonbozik, Hollos érvelésének tartalmi elemei pedig
eklektikusak.'*® Az egzakt leirdst lehetévé tevd anyag fogytaval egyre nagyobb teret nyer a

miivészet és a pszichoanalizis tapasztalatainak dsszekapcsolasa, s6t, Hollos széles miiveltségen

135 A targyalt pszichofonetikai fejezet Hollds tervezett miivének az dsztonnyelvi tényezérél szolo részében lett
volna (i. m. 77.).

136 A részletekrdl annyit lehet még megtudni, hogy az etimologiat, az alomfejtés mintajara, ,,szofejtés”-ként
képzelte el (i. m. 87.). Nem tudhatjuk biztosan, de elképzelhetd, hogy Thienemann Tivadarhoz hasonldan, a
tudattalan asszociaciokat hasznalta volna etimoldgiai magyarazataihoz (v6. Faluvégi-Pléh, i. m. 310., illetve e
dolgozat Thienemann-fejezete (114-119.).

137 Spielrein az én és a kiilvilag elkiiloniilését szorosabban az 6romelv-valosagelv freudi dichotomidjan beliil
értelmezi, noha mondanivalodja szellemiségében folyamatosan emlékeztet Ferencziére.

138 A labialis-oralis hangcsoport egymagaban kap csaknem akkora terjedelmet, mint a tovabbi harom egyiittesen.
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nyugvo fantazidja. A nyelvész konzultdns Fonagy azonban jotékonyan megovja baratjat attol,
hogy a fantdzia a tudomany szempontjabol erésen ingovanyos teriiletre tévessze.

A nyelvelméleti toredék egyszerre allitja elénk az elméletalkotasra torekvo és a kivald klinikai
megfigyeld Hollost, nagy miiveltségét és kreativitasat, valamint szintetizalo képességét.
Munkéssaganak ez a darabja is bizonysagot ad rola, milyen kiilonleges — €s talan még mindig

nem eléggé értékelt - alakja a Budapesti Iskolanak.
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Szintézis: Az els6 generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti
gondolkodasanak kozos jegyei

Dolgozatom masodik fejezetében (Az elsé generdcios pszichoanalitikusok és a nyelvészet I1.)
elsoként meghataroztam, hogy mit jelentett forrasaim szerzéi szamara a nyelv a nyelvészeti
kutatasok targyaként. Bemutattam, a nyelvészet mely kérdései alltak érdeklodésiik

kozéppontjaban, és hogy mik lehettek ennek a témavalasztasnak az altalanos €s specialis okai.

Ezek utdn, hat szerzé Osszesen tizenharom szovegén keresztiil szemléltettem, hogyan
illeszkedett gondolkodasuk koruk tudoményos diskurzusahoz, és hogy mi volt az, amiben
egyedi, pszichoanalitikus voltukkal 6sszefiiggd nézeteket vallottak.

A szovegek elemzése altal olyan kozos jegyek valtak azonosithatova, amelyek reményeim
szerint meggy6zden igazoljak, hogy koherens gondolkodési keretrdl van szd, és van
1étjogosultsdga pszichoanalitikus nyelvészeti gondolkodasrdl beszélni.

A koz06s jegyek a kovetkezdkben foglalhatoak dssze:

1. A pszichoanalitikusok f6 célkitiizése a nyelvészet kutatdsaval az, hogy a pszichoanalizisbdl

szarmaz0 tapasztalataikat a nyelvtudoméany eredményeivel tdmasszék ala.

2. A pszichoanalizis tudomanyat és a nyelvtudomanyt azért lehet egymashoz kozeliteni, mert a
pszichoanalitikusok szerint a nyelv keletkezését és fejlodését, valamint az 4lomban, a
mitologiaban, bizonyos pszichiatriai patologidkban (dementia praecox, neurdzis) tetten érhetd
szimbolumképzddést ugyanazok a tudattalan, primer gondolkodési folyamatok katalizaljak.

3. Az el6z6 pontban mondottak indokoljak, hogy a nyelvészeten beliil a nyelvkeletkezés és —
fejlodés all érdeklddésiik homlokterében.

4. Gondolkodasukban a nyelv a nyelvészeti kutatasok targyaként a hangzé nyelvet, az emberi
beszédet jelenti. Felfogasuk szerint az emberi beszéd kialakuldsa a lathatod gesztusokkal vald
kifejezéstol (taglejtések, mimika) a hallhatd gesztusokkal valo kifejezéshez (szdjiiregben
végbemend mozgasok: hangképzés, hanglejtés, hangfekvés stb.) vezetd fejlodés veégsod
allomasa.

5. A pszichoanalitikus szerzok ezt a fejlddési utat az én fejlodésének részeként, 6sztonlélektani
kozelitéssel irjak le.

6. Magyarazatukban kulcsszerepe van a csecsemd-anya/gondozo-kapcsolatnak, az én és a
kiilvilag differencialédasanak, az 6romelv és a valosagelv dichotomidjanak.

7. Forrdsaim a nyelv keletkezését és fejlddését biologiai alapon magyardzzak. A tagan
értelmezett bioldgiai keretet Darwin, Haeckel és Lamarck gondolkodasa alkotja.

Darwin és az evolucidelmélet kapcsan a szerzok szamara az a legfontosabb kérdés, hogy
érdemes-e kapcsolatot keresni az allatok és az ember kifejezésmodjai kozott. Forrasaim
biologista nyelvkeletkezés-elméletére a legmeghatdrozobb hatdst Haeckel biogenetikai
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szemléletmodja tette: eszerint az egyén nyelvi fejlédése (a nyelv ontogenezise) megismétli a
nyelv keletkezésének (a nyelv filogenezise) allomasait. Haeckel biogenetikai elméletének és
Lamarck nézeteinek a szerzett tulajdonsagok oOroklésérél sajatos, pszichoanalitikus
Osszekapcsolasaként tekinthetlink az emléknyomok 6rokdlhetdségének folvetésére.

A nyelvkeletkezés bioldgiai magyarazatanak sziikebb keretét Sabina Spielreinnak és Hollos
Istvannak az a torekvése adja, hogy a beszédhangok keletkezését biologiai mozzanatokhoz

(¢hségérzet, taplalas, anyageserefunkciok) probaljak kapcsolni.

8. A pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasa nem a nyelvi megformaltsagra iranyul (ez
a ,,hivatasos” nyelvészek feladata), hanem a nyelv funkciojara koncentral. Elkotelezddésiik a
nyelvnek érzelemi és értelmi kifejezéeszkozként vald vizsgalatdban, valamint nyelv ¢és

gondolkodés viszonydnak elemzésében nyilvanul meg.

A folsorolt jegyeken végig tekintve az lathatd, hogy koziilik négy (az 1., 2., 5. és 6. pontban
leirtak) kifejezetten a pszichoanalizis érdeklddési koréhez kapcsolhato.

A masik négy (a 3., 4, 7., 8. pontban foglaltak) tulajdonsaggal a szerzOk koruk févonalbeli
gondolkodésaba illesztik kozelitésmodjukat, Gigy azonban, hogy a szempontokat mindig
kiegészitik valamilyen pszichoanalitikus megfontoléssal.

Szemléletes példaja ennek a pszichoanalitikusok nyelvészeti kutatdsainak targyvalasztasa: a
nyelv keletkezése €és az egyén nyelvi fejlodése. Noha a gesztusnyelv-beszélt nyelv fejlodési
vonalnak a feltételezése a nyelv keletkezésében a korszakban nem volt ujdonsag,
pszichoanalitikus ,,0jitds”, hogy ennek leirasat az énfejlédés folyamatdban helyezték el.

Azaltal, hogy dseink tapasztalatainak benniink valo tovabb élését hangstulyoztak, arnyaltak a
korszakhoz illeszkedd biologista magyarazatukat.

Végiil, 4am nem utols6 sorban: a nyelvi emocionalitast a tudattalan mechanizmusokkal
kapcsoltak ossze, a nyelvi fejlodés és az énfejlodés parhuzamba allitasaval. A fejlédési fazisok
(autisztikus, magikus, szocialis) leirdsaval pedig a nyelv funkcioit, nyelv és gondolkodas
viszonyat (kifejezés vs. kozlés, abrazolas stb.) értelmezték pszichoanalitikusan.

Amint a dolgozat korabbi fejezeteiben szdba kertilt, hosszabb ideig tigy gondoltam, hogy az
elsd generacids pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasmodjanak a 20. szdzad masodik

felétél mar nincs érdemi tovabb élése.

Ezt a kovetkez6kben Fonagy Ivéan, valamint Thienemann Tivadar példajaval igyekszem
megcafolni. EIObbi a pszichoanalizist €s a nyelvészeti strukturalizmust (leginkabb ennek Pragai
Iskolajat), utoébbi a pszichoanalizist és (dontden germanista megalapozottsagu) filologia tudéasat
kapcsolta 6ssze kutatasaiban.

Végiil, ugyancsak a cafolat igényével, a kitekint6-zaro fejezetben, néhany példat hozok arra,
miként jelenik meg bizonyos, az elsd generacios pszichoanalitikusoknal még spekulativ alapon
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Az els6 generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasmodjanak
tovabb élése a 20. szazad masodik felében: Fonagy Ivan

Fonagy Ivan neve a dolgozat csaknem valamennyi fejezetében eldkeriilt. Elséként a
témavalasztas egyik inspirdlojaként azaltal, hogy siirgette a pszichoanalizis és a nyelvészet
egymashoz kozelitését. A tovabbiakban pedig eléreutalasokkal, hogy mely teriileteken vitte
tovabb az elsd generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasat.

Szemléletmodjat pszichoanalizis és nyelvészet tapasztalatainak osszekapcsolhatdsagarol két
koriilmény is egyedivé teszi. Az egyik, kiils6 koriilmény, hogy Fonagy egyszerre volt magasan
képzett nyelvész és pszichoanalitikus. A masik a két tudomény viszonyanak megitélése az
egymashoz kozelitésben. Mig elemzett pszichoanalitikus forrdsaim pszichoanalitikus
tapasztalataik megerdsitéséhez kutattak a nyelvet, Fonagy ugy vélekedett, hogy ,,a nyelvet kell
minél jobban megismerni a pszichoanalizis segitségével, és nem a tudattalant a nyelvbol
kiindulva” (1997, 53.).

Torekvéseit — elemzett forrdsaim szellemiségéhez is kotéddéen — harom, egymadssal szoros
Osszefiiggésben 1évd pont koré rendezve mutatom be. Az els§ szempont: hogyan tekintett
Fonagy a nyelvre. A mésodik: miként vélekedett a nyelvi jelek motivaltsagarol, ezzel szoros
Osszefiiggésben pedig a nyelv érzelem- és értelemkifejez6 funkcidjarél. A harmadik, a két
megeldzot szintetizald pont a kettds kddolas elmélete, amely a leger6sebben mutatja Fonagy
kettds: nyelvészi és pszichoanalitikusi elkotelezettségét.

Fonagy Ivan szellemi hattere: nyelvészet és pszichoanalizis talalkozasa

Fonagy életét és tudomanyos tevékenységét kora ifjusagatél meghatarozta a pszichoanalizis.
Freud néhany miive mar kamaszként folkeltette érdeklodését (i. m. 42.). Analizisbe is jart,
Pfeifer Zsigmondhoz, majd Lévy Katdhoz, végiil Hermann Imréhez, Péarizsba koltozve pedig
analitikus képzettséget szerzett, valamint praktizalt (i. m. 45.).1% Kutatoi munkassaga, tigabban
vagy szorosabban, ugyancsak a kezdetektdl kapcsolodott a pszichoanalizishez, illetve az elsd
generacids pszichoanalitikusok nyelvészeti torekvéseihez. Palyakezdésekor, az 1940-es évek
elején, nem csupan Hollds nyelvelméleti toredékének konzultansa volt, hanem ekkor publikalt
elsd dolgozatait is meghatdrozta a nyelv miivészi kifejezéképessége vagy a magikus
gondolkodas iranti érdeklédése (vo. i. m. 45., 46.).140

139 Hermann nem csak analitikusa volt, hanem tudomanyos szemléletmédjat is formalta. Erre utal példul, hogy a
nyelv fatikus (kapcsolattartd) funkcidjat parhuzamba allitotta a megkapaszkodasi 6sztonnel (Fonagy, 1978, 82.).
1963-ban Hermann-nal k6z6s tanulmanyt publikalt a hangeré Onvezérlésérél (Fonagy — Hermann, 1963; vo.
Fonagy, 1997, 46.).

140 Fonagy elsé publikacidja 1941-ben Novalis ,Heinrich von Ofterdingen” cimii regényének ritmikajaval
foglalkozott, 1943-ban  megjelent els6  konyvének  témaja pedig a magia volt  (vo.
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Fonagy nyelvészeti munkdssagat a strukturalizmus, ezen beliil is leginkabb Saussure és a Pragai
Iskola hataroztdk meg. Minden bizonnyal nem fiiggetlen ettél, hogy kutatdsai a miiszeres
fonetikatol indultak, és a mlivészi nyelvhasznalat mellett a fonetika, valamint a nyelvi funkciok
¢s a nyelvi valtozasok kiemelked6 kutatési teriiletei lettek.

A miiszeres fonetika iranti érdeklddése, valamint a gesztusok és a nyelv viszonyarol vallott
elképzelései magyarazzak, hogy a nyelv nala nem csupan verbalis kifejez0eszkozok rendszerét
jelentette, hanem nem-verbalis akusztikus kifejezésmodokat is (hanglejtés, hangstly, sziinetek
stb.).

Ha miivei jegyzékén végig tekintiink, lathatd, hogy elemzéseiben, legyen szé az egzakt,
miszeres mérésekkel alatamasztott fonetikai jelenségek vagy a nyelvi valtozasok vizsgalatarol,
mindig kereste a folyamatok pszichologiai hatterét. irasaiban nem egyszer hivatkozik
pszichiatriai betegek nyelvhasznalati sajatossagaira, és hogy ezek megfigyelése hogyan
segitheti bizonyos nyelvi jelenségeknek (leginkdbb a szoképek keletkezésének és a
jelentésvaltozasoknak) a megértését (Fonagy, 1978, 92-102.). Az ,,egyenrangi” nyelvész ¢€s
pszichoanalitikus speciélis érdeklddését tiikkrozi, hogy azt is megprobalja megmagyarazni, miért
lehet ugyanaz a nyelvi jelenség a lélek meghasaddsanak a kifejezéje a pszichiatriai
korképekben, ugyanakkor a kifejezésmod cstcsa a miivészi nyelvhasznalatban (i. m. 92-95.).

A pszichoanalitikus és az elkotelezett strukturalista nyelvész talalkozik akkor is, amikor Fonagy
a tudattalan lenyomatait keresi a nyelvben: vizsgalodasait a nyelv klasszikusan
megkiilonboztetett elemi szintjeinek mindegyikére (fonetika, morfologia, szintaxis), valamint

a szemantikara és a nyelvi funkcidk kérdésére is kiterjeszti.

Ugyancsak a strukturalizmus hatasat mutatja, hogy Fonagy kiilonleges fogékonysaggal fordul
a nyelv dnkényes és nem-0nkényes mozzanatainak, a nyelvi jel motivaltsaganak kutatasa felé.
Ebben a kozelitésmodjdban az egyidejiien jelen 1év0, megalapozott nyelvészeti ¢&s
pszichoanalitikus tudas ismét szerencsésen egészitik ki egymast, €s teszik egyedivé Fonagy
elgondolasait.

Hogyan tekintett Fonagy a nyelvre, valamint értelmi és érzelmi kifejezés viszonyara?

Lattuk, hogy pszichoanalitikus forrasaim a nyelv keletkezését és fejlodését a kifejezé mozgasok
finomodasaként, a végtagok lathatd mozgéasatol a hangképzd szervek hallhatd mozgasdhoz
vezetd utként irtak le.

https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%B3nagy Iv%C3%Aln m%C5%Blveinek list%C3%Alja. Letoltve: 2023.
marcius 16.
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Fonagy Ivan szamdra a nyelv gesztusok és dnkényes jelek rendszere. Gesztusok €s dnkényes
jelek osszekapcsolésa elsd pillantasra meglepdnek tlinhet, am érthetévé valik, ha kozelebbrol

megvizsgaljuk, mit ért Fonagy gesztus alatt.!4*

A gesztus megjelolést Fonagy tag értelemben hasznalja, minden altala gesztusnak tekintett
jelenség kozos ismérve a mozgas. Alaptétele, hogy a sz6 mai értelmében vett, verbalitason és
grammatikan alapul6 nyelvet egy tetthez kozel allo, expressziv mozgasokbdl allo kifejezésmod
elézte meg. A két allapot kozotti fejlédés allomasai a kovetkezOk lehettek:

1. Egy elképzelt eseménysornak (menekiilés, vadaszat stb.) a teljes test mozgasaival vald
leképezése, utdnzasa;

2. Ugyanennek az eseménysornak a ,stritett”: a fO tartalmi elemekre koncentrald, csak
bizonyos testrészek (kar, arcizmok stb.) mozgésait hasznalo leképezése;

3. Az eseménynek a beszédszervek altali mozgasok formajaban vald, bensové: lathatobol
hallhatova tett leképezése. (A magia altal szinezett fejlédési sor részletes bemutatasahoz vo.
Fonagy, i. m. 63-64.; Fonagy-Fonagy, 1995, 370-373.).

A gesztikulalas testi finomodasaval parhuzamosan csokken a ,,valosagkozeliség”, nyelvészeti
megfogalmazassal: a nyelvi kifejezési forma (jel616) és a nyelvi tartalom (jelolt) viszonya egyre
kevésbé természetes, ,,bensOséges”, és egyre jobban kozelit az dnkényeshez (Fonagy, i. h.;
Foénagy-Fonagy, i. m. 373.). A finomodas végsd fazisanak tekinthetd, kifejlett nyelv verbalis
gesztusokat hasznal, amelyekben a kifejezési forma (jel6ld) és a tartalom (jelolt) viszonya mar

elvesztette természetességét, motivaltsagat, és dnkényessé valt.14?

Ez a gondolatmenet hozhatja kozelebb, miként lehetett Fonagy szamara a nyelv egyszerre
gesztusok és Onkényes jelek rendszere. (A parhuzamossag tételezését még szemléletesebbé
teszi a hamarosan bemutatandé kettds kodolas elmélete.)

Az a koriilmény, hogy Fonagy olvasataban a gesztus kifejez6 mozgést jelent, megmagyardzza,
hogy miért szinonimdi az utdnzas, a mintha-cselekedet,'*® és miért sorolhatoak ide a koltsi
kifejezési formak is: ezeket ugyanis a jelentéstérben valdo mozgasként hatarozta meg (Fonagy,
1997, 51.). Bér a definiciot itt a metaforara hasznalta, méas miiveibdl Gigy tiinik, hogy a metaforat
is tdgan, ,,metaforikusan” fogta fol: nem csupan a klasszikus értelemben vett metaforat, hanem
mas koltdi (vagy nem koltoi, de a megszokottdl eltérd) kifejezésmodokat is értett alatta (ehhez
vo. Fonagy, 1978, 78-92., kiilonosen 89.). Fonagy szerint a metaforak ,,az En és az »Es«
hatarteriiletét fiirkészik” (i. m. 87.), s kiilonosen alkalmasak annak a szemléltetésére, hogy
hogyan hatjak at a nyelv jelenét és megujulasat dsi gondolkoddsi mechanizmusok (Fénagy,
1997, 54.; Fonagy-Fonagy, i. m. 407-408).144

141 Ertelmezése az els generacios pszichoanalitikusok imént idézett elgondolasat is tovabb arnyalja.

142 A folyamatot szemléletesen nevezi meg Ray JackendofT, aki a grammatikat ,,befagyott mozgassor”-ként irja le.
(Jackendoff nyelvkeletkezés-modelljéhez v6. Pléh, 2014a,1066., illetve e dolgozat kitekint6 fejezete, 120-127.,
kiilonosen 123-124.).

143 Pretend action (Fonagy-Fonagy, i. m. 370.).

144 Ez a gondolat ismét a kett8skodolas-elméletre mutat elbre.
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A gesztusokkal dsszefiiggésben Fonagy életmiivében sokhelyiitt bukkan fol a torzito**

vagy —
mas szdval — transzformator fogalma (vo. Fonagy, 1978, 84-88., kiilonosen 85.). A miiszoval
egy olyan eszkozt jelol Fonagy, amely a nyelv teljes rendszerében: az elemi szintektdl kezdve
a szemantikan at a nyelvi funkciokig, a beszélt és az irott nyelvben, kiilonds tekintettel a koltoi
nyelvhasznalatra, mindeniitt jelen van. A torzitd/transzformator szerepe az, hogy a nyelvi
kifejezéshez szimbolikus, ,,gesztus-jellegl lizenetet tarsit” (i. h.). A nyelvi kifejezést a jelolo és
a jelolt oOnkényes kapcsolatara épiild verbalis gesztusok hozzdk létre, a tarsulo
torzitot/transzformatort pedig olyan gesztusok, amelyekben a kifejezés még hasonlosagon

alapul, szimbolikus, természetes (v6. Fonagy, 1966, 70.).

A kovetkezokben szemléltetem, hogyan képzelte Foénagy a verbalis kifejezés és a
torzito/transzformator egymasba fonodasat a nyelv elemi szintjein. Az alapvetd elemi szintekrol
(fonéma, morféma, lexéma, mondat) valasztott példak bemutatasa utan réviden kitérek arra,

hogyan hozta 6sszefiiggésbe ezt a koncepcidjat a szemantikdval, valamint a nyelvi funkciokkal.

1. A fonémaszint az egyik teriilet, amelyen a fonetikai jelenségek miiszeres mérése €s a nem-
verbalis akusztikus jelenségek megfigyelése irant palyaja kezdetétdl élénken érdeklddd Fonagy
elemzései kiillondsen gazdagok és kifinomultak.

Mindennapos, hogy valamely beszédhang semleges artikulacidjat modositjuk (,,torzitjuk™),
példaul egy maganhangzot zartabban vagy nyiltabban, hosszabban vagy révidebben ejtiink ki,
¢s ezzel érzelmi tartalmat kozvetitiink. Fonagy meggy6z06 példai erre az én és az igen szavak é
¢és 1 hangjai. A semleges ejtésli én kozepesen nyilt maganhangzdja zartan, ,,feszesebben”
ejtédik, ha méltatlankodoan visszakérdezve hasznaljuk: [Te jartal itt?] En? Az igen zart i-je
pedig nyiltabba, ,,lazabba” valik, ha k6zonyds beletérédésiinket akarjuk érzékeltetni: [Megint
értekezlet lesz.] Igen. (Fonagy, 1978, 84-85.). Ugyancsak szemléletes példak, hogy bizonyos
massalhangzok, igy az | és az m, vagy a labialis, mély maganhangzok (pl. o, ¢, a) kellemes
hanghatast hordoznak (v6. Fonagy i. m. 83., ill., bévebben, az ,,oralis utanzas”-rol és a fonetikai
szimbolizmusroél, valamint az intonaciorol Fonagy-Fonagy i. m. 372-383., 383-392.).146

Fonémaszinten verbalis ¢€s nem-verbalis kifejezés 0Osszjatékanak szemléltetésére Fonagy
kedvelt példaja a /] fonetikai jeli gégezarhang/laringalis exploziva, amely szo- vagy
szOtagkezdd helyzetli maganhangzo kemény ejtését teszi lehetéveé (vo. tobbek kozott Fonagy,
1955, 440., 1978, 64., 1997, 51.; Fénagy-Fonagy, i. m. 378.).14" A nyelvek eltérnek abban, hogy
onallé fonéma-e benniik ez a hang, ettdl fiiggetleniil azonban Fénagy szerint — torzitoként, a

145 A torzitd szakkifejezést Hollos Istvan Alomfejtés-forditasabol vehette Fonagy (vo. Freud, 1900/1985, 103-
122.). Hollés Freud Entstellung ‘'torzitds' szavabol indult ki  (v6.  https://www.projekt-
gutenberg.org/freud/traumdeu/chap004.html. Letdltve: 2023. marcius 16.

146 Az oralis utanzas (oral mimicry, i. m. 374.) a végtagok mozgésainak bensévé tétele, a lathatd gesztusokbdl a
hallhatéakba vezetd ut allomasa. A szerzOk egyik példaja a gyermek ramutaté mozdulatanak és az el6retolt
nyelvheggyel képzett i hangnak az dsszekapcsoldsa (i. m. 372-373.). Az intonacio (gestures at the level of speech
melody [i. m. 383.]), minthogy raépiil a hangra, a szerz6k szerint a leképezés tovabbi finomodasa az oralis
utanzashoz képest (i. m. 383., 385-386.).

147 Err6l, a magyarban fonémaként nem megkiilonboztetett hangrol szé esett Hollos nyelvelméleti toredéke
kapcsan (vo. ott, a beszédhangok gutturalis-analis forrasa).
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kemény ejtés altal - a szigor, az indulatok vagy az eltaszitas, ellokés kifejezdje (Fonagy, 1955,
i.h., 1997,i.h,)18

2. A morfémak (grammatikai jelentésti széelemek, pl. képzok, jelek, ragok) szintjén Fonagy
fontos megallapitast tesz bizonyos hatarozo6i viszonyokat kifejezd elemek (magyarban ragok,
németben, franciaban, angolban ¢loljaroszavak) jelentésboviilésérol. Példaja a magyar —ban/-
ben rag, illetve a német in el6ljar6szo, amelyek egyarant alkalmasak hely-, id6- és oksagi
viszonyok kifejezésére: in der Schule 'iskolaban' / in dieser Woche 'ezen a héten' / in dieser
Weise 'igy' (kdvetkeztetd jelentésben) A jelenség magyarazata pedig az, hogy a térbeli-, oksagi
¢és iddbeli abrazolas kezdetben nem valik el, a differencidlodéas késobbi fejlodés eredménye
(Fonagy, 1978, 96., 99.).14°

3. Lexémaszinten legszembeszokdbbek a hangutanzo szavak. A verbalis kifejezés és az altala
kozvetitett tartalom kozotti kapcsolat talan sehol nem ennyire hasonldsagon alapuld,
természetes, motivalt, mint a szavaknak ebben a csoportjéban.150

A lexémak szintjéhez kapcsolodik homonimia (azonos alakusag) €s poliszémia (tobb jelentés)
kérdéskore. Fonagy e két jelenség elkiilonitésére kindl izgalmas tdimpontot, amikor javasolja a

szdjelentések kdzotti természetes, szimbolikus kapcsolatok mélyebb feltarasat (i. m., 97-98.)1%*

4. A szintaxis — a fonémaszint mellett - a masik olyan elemi szint, amely latvanyosan mutatja
meg, hogyan kapcsolodik 0ssze az onkényességen alapuld verbalis kifejezés €s a hasonlosag,
természetesség mozzanatat képviseld torzitd/transzformator. Itt a szintaktikai szerkezet
folbomlasa, ,,a mondat darabokra szaggatasa” torténik (Fonagy-Fonagy, i. m. 392.). A mondat
szerkezetén tett mintha-cselekedetrdl van sz6, amely legtobbszor a folzaklatottsag, az
indulatossag, esetleg a nyerseség, agressziod nyelvi leképezése. A Megmondtam, hogy induljal-
felszolitas kevésbé hat tiirelmetlennek, mint ha ugyanezt két, 6nalld6 mondatban kozoljiik:
Megmondtam. Induljal.*>

Folosleges kiilon hangsulyozni, hogy a nyelvleiras elemi szintjeihez kothetdé valamennyi
megfigyelésnek van szemantikai vetiilete, hisz kétféle: dnkényes és természetes jelentéselem
Osszefonddasarol, egymasra hatasardl van szo.

148 A németben vagy az arabban 6nallé fonéma a laringalis exploziva, a magyarban azonban nem (v6. BuBmann,
i. m., 172.; Fénagy, 1955, i. h.; Fonagy-Fonagy, i. h.).

149 A pszichoanalizis oldalarol kimeritéen elemzi a kérdést Spielrein Id8szemlélet-tanulméanya (Spielrein, 1923a,
v0. a Spielrein-fejezetben ennek kapcsan mondottakkal).

150 Emiatt is tekinthettek a hangutanzasra a nyelv keletkezésének (egyik) forrasaként, és fogalmazhatott Ferenczi
ugy, hogy a beszéd eredetileg a targyak adta hangok utanzasa (Ferenczi, 1913/1913/2022, 412.; v6. a Ferenczi-
fejezetben leirtakkal, jelen dolgozat 43-44.).

151 Foénagy folvetésének itt azért van relevancidja, mert a klasszikus etimologiai és/vagy szemantikai
kozelitésmodok nem nyujtanak elég fogodzot a két jelenség megkiilonboztetéséhez (vo. Kiefer, 2007, 115-118.).
Amint a kovetkez6 fejezetben lathato lesz, ezt a mélyebb feltarast kiséreli meg Thienemann, Fonagyétol eltérd
madszerrel.

152 Fontos azonban hozzafiizni, hogy a szintaktikai szerkezet megvaltoztatsa nem feltétleniil csak emocionalis
hatterti, hanem az értelmi kiemelés eszkoze is lehet: Péter segitett a legtobbet. Péter volt az, aki a legtobbet segitett.
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Fonagynak kifejezetten a szemantikdhoz mint a nyelvtudoméany egyik teriiletéhez fiizott,
,metaszemantikai” megjegyzései kapcsan érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a nyelvet
gesztusok rendszereként valod leirdsdba a koltéi kifejezésformakat is beillesztette: a
jelentéstérben lejatsz6dd mozgasnak tekintette Oket (vO. fontebb, a gesztus meghatarozéasaval
kapcsolatban). Ugyanakkor, a verbalis kifejezés és a torzitd/transzformator 6sszefonodasat a
szemantikaban bonyolultabbnak latja, mint a nyelv elemi szintjein, hiszen itt az artikulacio

materialis elemei (hangok, szavak stb.) helyett ,,szemantikai struktirak mozgat”-asar6l van sz6
(i. m. 93)).

A szemantikéaval Gsszefliggésben figyelemre méltd, ahogyan megkiilonbozteti a lexémakbol
folépiild nyelvi egységek helyzeti-kontextualis, valamint szemantikai-lexikalis jelentését (vo. i.
m. 75-78.).

Amint a megnevezések is mutatjak, a helyzeti-kontextualis jelentés a konkrét szituaciok nyelvi
»lereagalasdban” domindns. A szitudcid és a hozzéd illeszkedd nyelvi kifejezési forma
természetes egységet képeznek (i. m. 75.). A szemantikai-lexikalis jelentés ezzel szemben
olyankor keriil el6térbe, amikor a nyelv onkényes elemeibdl a grammatika szabalyainak
figyelembe vételével szabadon épitkeziink (i. m. 76.). Bar nem egyszertien kovethetd
gondolatmenetrdl van szd, az eddig folvazolt keretbe gy illeszthetd be, hogy a szemantikai-
lexikalis jelentés jobban timaszkodik a nyelvi rendszer 6nkényes mozzanataira, mig a helyzeti-
kontextudlis jelentés a szituacio és az abban hasznalt nyelvi forma viszonyanak természetes
kapcsolatabdl indul ki. A természetes kapcsolat ebben az esetben gy értelmezendd, hogy az
adott szituacio eleve ,,kivalasztja” a benne hasznalandé nyelvi kifejezésmaddot, ahogyan példaul

a koszonésmodokban (i. m. 75.).

A strukturalizmus Pragai Iskol4jdhoz kapcsolédd Fonagy elméleti bedgyazottsaganak
meghataroz6 eleme a Préagai Iskola altal ugyancsak megihletett Karl Biihler értelmezése a
nyelvi funkciokrol, illetve ezeknek Jakobson alapjan vald tovabbgondolasa (i. m. 74., 81-84.;
vO. Biihler, 1934; Jakobson, 1969; Levelt, i. m. 290-295., 305-307.).

Biihler Organon-modelljében szemléltetett értelmezésében a nyelvi jelnek (Zeichen) harom
funkcioja van: a kifejez6 (Ausdruck, a kiild6 [Sender] oldalardl, belsé élmények altal
meghatarozott), a felhivo/viselkedésiranyito (Appel, a fogadd/partner [Empfinger] oldalan, 6t
iranyitva), valamint az abrazolo (Darstellung) funkcio (kiilvilagra utalas).
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Gegenstande und
Sachverhalte

‘ Darstellung ‘

Symbol

Ausdruck

Sender Empfanger

3. szamu abra: Az Organon-modell Biihler eredeti abrazolasaban

Mondanivalém szempontjabol az elméletbdl az a 1ényeges, hogy Biihler ¢s Fonagy egyarant
amellett érveltek, hogy az emberi nyelv ,kivaltsaga” és legfejlettebb funkcidja az abrazold,
amelyben az Onkényes jeleké a meghatarozo szerep. Ugyanakkor minden nyelvi
megnyilvanuldsban megjelenik a kifejezé funkcio is, s6t, Fonagy olyan példakat is bemutat,
amelyekben a megnyilvanulas csupan érzelemkifejezésre szolgal. Ilyenek példaul a Juj! vagy
az O! mondatszavak (i. m. 74., 81.). A kifejez6 funkci6 foliilkerekedése esetén egyre nagyobb
szerephez jutnak a nyelv nem-verbalis akusztikus kifejez6eszkozei: a hangsuly, a hanglejtés.

Jakobson Biihler harom nyelvi funkciojat harom tovabbival egészitette ki, amelyeket Fonagy
ugyancsak beemelt a nyelvi funkciokrol valdo gondolkodasdba. Ez a hdrom tovabbi funkcio: a
poétikai (a kifejezés formai oldalat meghatarozd), a fatikus (a kommunikéacidban részt vevo
partnerek kapcsolatanak fenntartasara iranyulo), valamint a metanyelvi (a nyelvre mint a kozlés
eszkozére iranyul)*™ (i. m. 82-83.; Levelt, i. m. 307.).

A koltéi nyelvet kutatdo Fonagy szamara kiilondsen fontos volt a poétikai funkci6 vizsgélata. A
fatikus funkcid, amelyet példaul az Ugye?, Figyelsz?-tipusu kérdések (a kiildé/beszéld
oldalarol), illetve az aha, iihiim-tipust, a kommunikacioban valo jelenlétet kifejezd
hangreakcidok (a fogado/hallgatd oldalardl) képviselnek, pedig kiilondsen ,,megszolitotta” a
pszichoanalitikus Fénagyot. Errdl tanuskodik, hogy ezekre az elemekre Hermann
megkapaszkodasi 6sztonének nyelvi megfeleldjeként tekintett (i. h.). 2>

158 P¢lddul amikor rakérdeziink egy a kommunikdcidban hasznalt szo jelentésére: Mit értesz azalatt, hogy
metanyelvi?

154 Fonagynal nem keriil €l6, 4m megemlitendd, hogy Biihler nyelvifunkcio-modellje Karl Popper szdmara is
kiindulasként szolgalt. O a megismréshez, a tudoméanyhoz kapcsolhatd érveld (argumentativ) funkcidval
egészitette ki Biihler harmas felosztasat (vo. P1éh, 1995, kiilonosen 79-80.).
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A nyelvi funkciokrol valo fonagyi gondolkodasmoddal dsszefiiggésben szeretném folidézni,
hogy elsé generacios pszichoanalitikus forrasaim, kiilondsen Spielrein, elemzésekor szdba
keriilt a nyelvhez val6 funkcionalis kozelitésmdd (vo. a Spielrein-fejezetben, kiilondsen a Papa-
mama- és a Parhuzamok-tanulmanyokkal kapcsolatban mondottakkal). Esetiikben ez alatt azt
értettem, hogy nem a nyelvi megformaltsagra helyezték a hangsulyt, hanem a nyelv olyan
aspektusaira, mint hogy példaul a k6z16 funkcio elsédleges vagy késébbi fejlemény-e, illetve
arra, hogy miként viszonyul egymdshoz gondolkodas és nyelv. Ez a funkcionalista

szemléletmod tehat nem a Biihlerre, illetve Jakobsonra épiild fonagyi gondolkodas a nyelvi
funkciokrol.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Fonagy pszichoanalitikus tudésaval szinezi a biihleri és
jakobsoni koncepciot, amikor a kifejezé és az abrazold funkcidkat az énfejlédés érzelmi
meghatarozottsagtol az értelmi felé haladasaként is elemzi (i. m. 81.).

A nyelv kettds kodolasa'®

crer

természetes nyelvek azon sajatossagat irja le, hogy a nyelvleiras egy adott szintjén 1év6 nyelvi jel mindig
folbonthatd az alatta 1évé szint elemeire, azaz a szintagmak és a mondatok lexémakra, a lexémak morfémakra, a
morfémak pedig fonémakra tagolhatdak. Kiilonosen 1ényeges az elméletben az a mozzanat, hogy a jelentéssel nem,
csak jelentésmegkiilonboztetd szereppel bird véges szami fonémabdl a kombindcids szabalyok figyelembe
vételével végtelen szamu nyelvi jelet hozhatunk létre (v6. BuBmann, i. m. 601.; P1éh, 2014a, 1039-1041.). Ha nem
is a kettds kodolas elméletének kidolgozasaban, a kettds tagolas/artikulacio elve mégis bizonyosan megérintette
strukturalista nyelvésznek a nevéhez kotheté (BuBmann, i. h.).

Ugyancsak nem azonos Fonagy kettoskodolas-elmélete a Gregory Bateson nevéhez kapcsolhatd kett6skotés-
elmélettel. Utdbbi a pszichoanalizis kommunikacidés dimenzidja szempontjabdl Iényeges: arra a jelenségre utal,
amikor egy lizenet nem-verbalis és verbalis Osszetevdje ellentmondasban van egymassal, és ez nem csupan
kommunikacios, hanem kapcsolati zavart okoz (v6. Buda, 1971, 63-65.; Stern, 1985/2002, 191., illetve dolgozatom
Ferenczi- és Balint-fejezetei, kiilonosen Ferenczi Nyelvzavar-tanulmanya kapcsan [50-51.]). Fonagy
kettdskodolas-elmélete is tartalmazza a verbalis és nem-verbalis kifejezés altal kdzvetitett {izenet alkalmankénti
szembenallasat, ez azonban nem zavart kelt, hanem siriti, gazdagitja a nyelvi kifejezést (v6. Fonagy, 1978, 64-
65.; Pléh, 2018, 23.).

Az Ujabb pszichoanalitikus fejlédéselméletekben izgalmas kérdéseket vet f6l Wilma Bucci tobbszordskodolas-
modellje (Bucci, 1994). Bucci a verbalis-non-verbalis dichotomiat tovabb tagolja, és a non-verbalis
kifejezésmodokat tovabbi két alcsoportra bontja (ezért beszél tobbszords, és nem kettds kodolasrol). Az egyik
alcsoport a mozgashoz és a sajattestélményhez kothetd kifejezésmdd, a masik a tobbi érzékszervi modalitashoz
kapcsolodik. A két csoport erésen kiilonbozik a szimbolizalhatésagban: a mozgasos szint alig, az egyéb
érzékszervi modalitasokhoz tartozé szint jobban szimbolizalhaté. A pszichoanalitikus terapai feladata a
szimbolizalhatdsag eldsegitése, el6szor a non-verbalis szint két csoportja, majd pedig a non-verbalis és verbalis
szint kdzott.

Bar a tanulményban nem kertil eld, és nem tudom, mennyire megalapozott, &m a non-verbalis szinten a mozgasos
tapasztalatok kiilonvalasztasa a latdshoz, halldshoz, tapintashoz stb. kapcsolodo tapasztalatoktol esziinkbe
juttathatja Piaget elméletébdl az érzékszervi-mozgéasos €s a képzetalkotasi periddusokat, illetve a koztiik 1évo
kapcsolatot, és ettd]l nem fliggetleniil az interiorizacié fogalmat (vo. Piaget, i. m.; Mérei, i. m. 489-492., 496.).
Tovabbi érdekes — és szamomra még értelmezendd — folvetése Buccinak, hogy a tobbszords kodolas elméletét
megkiséreli parhuzamba éllitani a kognitiv pszichologia PDP-modelljével (v6. kiilondsen i. m. 243-247.).

A kognitiv pszicholdgia is ismer kettdskodolas-elméletet, amelyet Allan Paivio dolgozott ki. Paivio a szavak és a
mondatok megértése kapcsan képviselte azt, hogy a megértés soran nem csak a verbalis, hanem a szenzoros
reprezentacio is szerepet jatszik (P1éh, 2014b, 75., 169., 205., 305.).
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Fentebb ugy fogalmaztam, hogy Fonagy szerint a nyelvi kifejezést az onkényes verbalis
gesztusok (nyelvi jelek) hozzak létre. Ezek azonban nem 6nmagukban épitékovei a kozlésnek,
hanem minden elemi nyelvi szinten €¢s minden nyelvi megnyilvanulasban ,atgytrja” dket a
torzito/transzformator, azaz olyan gesztusok, amelyek még emlékeztetnek az eredeti,
természetes kapcsolatra cselekvés és nyelv kozott. Utdbbiak a nyelvi kifejezés motivaltsaganak

¢és a nyelvi emocionalitasnak a hordozoi (i. m. 61-64., 81.).

Az onkényes verbalis gesztusok és a torzitd/transzformator 0sszefonddasat, és ezzel a nyelv
mibenlétét Fonagy ,,paleologikus €és logikai struktirdk szimbidzisa”-ként irta le (i. m. 96.).
Beszédes, hogy ugyanennek az irasanak kiilonbozé szoveghelyein a paleologikus
szinonimajaként hasznalta a primer, archaikus, prelingvalis, természetes, szimbolikus,
szimptomatikus, érzelmi, tudattalan megjeldléseket, a logikus szinonimajaként pedig a
szekunder, racionalis, lingvalis, dnkényes, értelmi, tudatos megnevezéseket. Struktara helyett

kodot vagy mechanizmust emlegetett. 1%

A strukturdk szimbidzisa a kettds kodolas, amelynek 1ényegét az aldbbi idézet foglalja 6ssze:

,»A verbalis érintkezés két egyidejiileg érvényes merdben eltéro jellegli kodon alapul. Egy archaikus kodon, mely

nem nélkiilozheti a jelek és a jelenségek kozotti szimptomatikus vagy szimbolikus kapcsolatot: nevezziik
természetes kodnak. Es egy ebbdl kinétt, fejlettebb onkényes kodon, mely tokéletesen nélkiilozni tudja méar az
ilyen-fajta eszmei k6ldokzsinort” (Fonagy, 1966, 70., kiemelések az eredetiben — F. K.).

A kettds kodolas elmélete szerint tehat az értelmi, onkényes kod a fejlettebb, az elsédleges. Ez
a grammatika ¢és a tudatos folyamatok, a kijelentésszerii szervezodés terepe. Az érzelmi kod az
aktualis kozlésben masodlagos, S benne a tudattalan folyamatok vannak jelen.

Elsd pillantasra is feltlinik, hogy a felosztasban az elsddleges kodhoz tartoznak a tudatos
folyamatok, a masodlagoshoz pedig a tudattalanok.

Ezen a ponton a nyelvész és a pszichoanalitikus kozelitésmodja latszolag szembe kertil
egymassal. A kettds kodolas elméletének logikai megalapozottsagat azonban mindez nem
veszélyezteti, ha egyszerre helyezziik magunkat bele a nyelvész és a pszichoanalitikus
gondolkoddsmddjaba, ¢és megprobaljuk az elméletet a kod (nyelvészet) ¢és
mechanizmus/folyamat (pszichoanalizis) miiszavak hasznalataval értelmezni. A lehetdséget
igazoljak a fontebb folsorolt szinonimak, amelyekkel Fonagy a kettds kodolas elméletének
leirasaban élt.

A nyelvész szamara az elsédleges kodot a grammatika képviseli. A grammatikat tudatos
folyamatok hozzék létre, amelyek fejlddéslélektanilag késdbbi, pszichoanalitikus szempontbol

masodlagos mechanizmusok.

Az elsédleges, grammatikai kodot arnyald kéd a nyelvész szamara csupan masodlagos lehet.
Ezt a kodot tudattalan mechanizmusok hatarozzdk meg, amelyek fejlodéslélektanilag
korabbiak, a pszichoanalitikus értelmezésben elsddlegesek. Az elsddleges kod igy a

156 Barmelyik megnevezést vélasztjuk is, a torzitd/transzformator a primer mechanizmusok, az énkényes verbalis
gesztusok pedig a szekunder mechanizmusok miikddési teriileteként is definialhatoak (vo. Pléh, 2018, 25.).
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masodlagos mechanizmusok/folyamatok szintere, a masodlagos kod pedig az elsdédleges
mechanizmusoké/folyamatoké.

Mindezt az alabbi tablazat szemlélteti:

elsédleges kod masodlagos kod
jelolt kijelentés érzelem
nyelvben kozponti raépult
fejlédés/evoluciod masodlagos kiindul6

Tablazat: Elsodleges és masodlagos kod viszonya Fonagynal (Faluvégi-PIéh, i. m. 320. alapjan)

A kettds kodolas elméletének logikaja Osszeegyeztetheté azzal is, hogy Fonagy a nyelvet
gesztusok rendszerének tekinti. Eszerint a grammatika altal 1étrehozott tudatos, verbalis
gesztusokat ,,atgyurja”, arnyalja, modositja a tudattalan folyamatok altal meghatarozott gesztus,
azaz a torzito.

A kettds kodolas elméletének vannak még tovabbi jellegzetességei, amelyek a nyelvészeti és a

pszichoanalitikus gondolkodasmddban egyarant eredetivé és egyedivé teszik:

1. A két koéd nem parhuzamosan miikddik, nem valaszthatdé kiilon egymastol, hanem
folyamatosan egybejatszanak;

2. A masodik kod ,,paraziter”, raépiil az els6 kodra: nincs masodik kod kifejlett elsé kod nélkiil
(v0. Fénagy, 1. m. 85., 1997, 51.);

3. A masodik kodban jelen 1évl, a torzitd/transzformator altal tartalmazott primer
mechanizmusok nem ,,romboljak le” a nyelvet, épp ellenkezdleg: folyamatos Osszjatékban az
els6 koddal, a nyelv elevenségét és fejlodését szolgaljak. Ezért is van kulcsszerepiik a nyelvi
valtozasokban vagy a miivészi nyelvhasznalatban (v6. Fonagy, 1978, 96., 102.).

Miként fejlesztette tovabb Fonagy Ivan az els6 generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti
gondolkodasat?

A disszertacio alapjaul szolgalo, elsé generacios pszichoanalitikus forrdsok gytijtésének korai
fazisdban az volt a feltételezésem, hogy a szovegek, noha dnmagukban értékesek, ¢s foltarasra
érdemesek, a benniik tlikr6z6d6 gondolkodasmod szempontjabol inkabb torténeti zarvanyt
képviselnek. Szerencsémre hamar kideriilt, hogy ez a feltételezés tévedés, amelynek elsd
cafolatat Fonagy Ivan életmiive nyujtotta.

A fentiekben igyekeztem Fonagy munkassagabol folvillantani azokat az elemeket, amelyekkel
kapcsolddott elddeihez, egyidejlileg pedig tovabb is fejlesztette az 6 elképzeléseiket.
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A tovabbvitelhez Fonagy szamara az el6dok gondolkoddsabol két elem kiilondsen Iényeges.

Az egyik, hogy a nyelv keletkezésében és miikddésében kitiintetett szerepiik van az archaikus,
tudattalan gondolkodasi formaknak. Ezzel visszanyult Freud tételéhez, hogy a nyelv és a
szimbolumok keletkezésénél egyarant az archaikus, tudattalan mechanizmusok hatnak.

A masik a gesztusnyelv—>beszélt nyelv fejlodési vonal feltételezése.

Ezek a legfontosabb alkotéi annak az elméleti alapnak, amelyre tamaszkodva folépitette sajat
elképzelését a nyelv mibenlétérdl. Egyedi elképzeléseinek helytallosagat tamogatja az a
koriilmény, hogy Fonagy egyidejlileg volt magasan képzett nyelvész €és pszichoanalitikus.
Gondolatai az alabbiakban foglalhatéak Gssze:

1. Fénagy a gesztusokra nem csupan mint a nyelv bdlcsdjére tekint, hanem a nyelvet egészében
gesztusok rendszereként definidlja. A gesztus nem mas, mint kifejezd mozgas. Részletesen
bemutatja, hogyan haladt a nyelv fejlédése soran a lathatd gesztusoktol a hallhatoak iranyaba,
¢s hogyan jutottunk el a mai értelemben vett, grammatikai szervezddésii nyelv onkényes
verbalis gesztusaiig. A fejlodés kisérdje a kifejezési forma és a tartalom kapcsolatdban a

természetesség, motivaltsag hattérbe szorulasa;

2. A természetesség, motivaltsig nyomai ugyanakkor megmaradnak a kifejlett nyelv minden
szintjén és minden megnyilvanuldsaban. Fonagy ezt az elemi nyelvi szinteken (fonéma,

morféma stb.), valamint a szemantikéban €s a nyelvi funkcidknal is bizonyitja.

3. Az eloz6 két pontban dsszefoglaltakat szintetizalja a kettds kodolas elmélete: a grammatika
¢s az Oonkényes jelek altal meghatarozott elsé nyelvi kod, valamint a kifejezési forma ¢€s a
tartalom kozti, eredetileg természetes kapcsolatot f6lidéz6 masodik kod egymassal allandod
Osszjatékot valositanak meg. Az els kodot a tudatos masodlagos mechanizmusok, a masodikat
a tudattalan elsddleges mechanizmusok hatdrozzdk meg: utdbbi a nyelvi emocionalitds
hordozoja. Az Osszjaték, épp az elsddleges mechanizmusok jelenlétével, biztositja a nyelv
kapcsolatat multjaval, egyidejlileg azonban termékenyitden hat fejlddésére is. Fonagy a kettds
kodolas elméletében nyelvészként €s pszichoanalitikusként a nyelv miikodésében bizonyitja
ugyanazt, amit Spielrein a gondolkodasi folyamatokban latott: tudattalan (Spielreinnal
tudatalatti) és tudatos elemek allando, jotékony hatdsu egybefonddasat (vo. Spielrein, 1923b,
317., 319., illetve a Spielrein-fejezetben mondottakkal, kiilonosen 79-80.).

4. A nyelvész Fonagy kifejezett Gjitasa, hogy a Biihler és Jakobson éltal leirt nyelvi funkciok
elemzésére is kiterjeszti pszichoanalitikus tudasat.

5. A nyelvészetben a miiszeres fonetika €s a miivészi kifejezésmaod vizsgalata irdnyabdl indulod
tudos gondolkodéasara hatott az informacidelmélet is. Ennek a miivészi nyelvhasznalat
vizsgélataval vald Osszekapcsoldsa 1Ujabb lehetdséget kinalt szamara nyelvészeti és
pszichoanalitikus tudasanak 6tvozésére.

Az informacidelméletbdl két kulcsfogalmat: a redundanciat €s az entropiat kiemelve jellemzi a
miivészi nyelvhaszndlat kiilonlegességét.
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A redundancia a nyelvi elem altal kifejezett informaciomennyiség, illetve az egymasra
kovetkez6 elemek bejosolhatosaganak viszonya. Ha egy nyelvi elem sok informaciot tartalmaz,
akkor nagyobb eséllyel kovetkeztethetliink egy kovetkezé elemre (vo. Pléh, 2014b, 35-39.).
Ilyen példaul egy vonzatos szintaktikai szerkezet: az ige és vonzata kdlcsondsen
meghatarozzak, lesziikitik a szoba jovo kapcsolodasi lehetdségeket (Fonagy, 1978, 86.). A
redundancia megjelenése az is, hogy egy versben a rimek, az alliteracio stb. a hangok
megjosolhatosagat teszik lehetové (Fonagy, 1. m. 83.; Pléh, 2018, 27.). Mindkét esetben a

redundancia magasabb fokarol van szo.

Az entropiara ugyanakkor — leegyszerisitett értelmezésben — ugy tekinthetiink, hogy a miivészi
nyelvhaszndlatba bizonyos mértékli szabadsdgot visz, és ezzel csokkenti a redundanciat
(Foénagy, i. h.). Folbontja a megszokott vonzatos strukturat, illetve a rimek, alliteraciok mellett
tobbféle szemantikai értelmezést tesz lehetdvé.

A pszichoanalizis ehhez ugy kapcsolddik, hogy Fonagy olvasatidban a nagyobb szabadsaggal
mechanizmusok altal atsz6tt nyelvi kodnak (v6. Fonagy-Fonagy, i. m. 405., 410.; P1éh, 2018,
i. h).

6. Fonagy — az elsd generacios el6doktol eltéréen — nem a pszichoanalizishez kozelitett a nyelv
felol, hanem a nyelv leirasaban alkalmazta a klasszikus pszichoanalizis eredményeit.
Teljesitményével mindkét tudomanynak szolgélatot tett.

A nyelvészek szdmara a kettds kodolds elméletének kidolgozasaval és ennek kovetkezetes
alkalmazasdval a nyelv minden szintjére és megnyilvanuldsara lehetévé tette bizonyos
jelenségek mélyebb megértését (vo. fontebb, toldalékok jelentésstiritése, poliszémia-
homonimia stb.). Az elmélet a miivészi nyelvhasznalat elemzéséhez is 0j, eredeti szempontokat
adott.™®

A pszichoanalizisben maradandét alkotott a terapeuta és a paciens kozotti kommunikécio
sajatossagainak rendszerszerii leirdsaval. Ebben kovette Ferenczi és Balint nyitottsagat a
pszichoanalitikus technika kommunikaciés mozzanatai irant. Ugyanakkor — éppen a nyelvi
jelenségek rendszerbe foglalasaval — a klinikusok konkrét tdmpontokat kaphattak a nyelvi

megfigyeléseknek a terapidban val hasznositasahoz.1%8

157 Fonagy nyelvészeti gondolkodasanak és életmiivének szintézise a ,,Languages Within Language” (Nyelvek a

nyelvben) cimii, angol nyelven megjelent monografia (Fonagy, 2001).
188 Mindezt dsszefoglalva és bdséges példaanyagon szemléltetve mutatja be a fejezetben tobbszor hivatkozott,
1995-ben Fonagy Péterrel irt k6zos tanulmany (Fonagy-Fonagy, 1995).
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Az elso generacios pszichoanalitikusok nyelvészeti gondolkodasmodjanak
tovabb élése a 20. szazad masodik felében: Thienemann Tivadar'®

A 20. szdzad mésodik felében a tudattalan mozzanatoknak a nyelv miikodésében vald
megtalaldsara Fonagyétol kiilonbozé kozelitésmodot képviselt Thienemann Tivadar.
Thienemann eziranyu gondolkodasanak rovid 6sszegzése — eredetiségén tul — azért is fontos,
mert, noha els§ generacios forrasaimtol €s Fonagytol alapvetden eltérden latta a nyelvben
tudattalan és tudatos folyamatok viszonyat, mégis tobb ponton kapcsolodik hozzajuk.

Thienemann magyarorszagi német (Ungarndeutsch), magasan mivelt lelkészcsaladba sziiletett.
Germanista filologus volt, a pécsi és a budapesti egyetem németirodalom-professzora, 1923-
ban pedig akadémikussa valasztottdk. Hazai elismertsége ellenére 1947-ban az emigralas
mellett dontott. Az Egyesiilt Allamokban érdeklddése a nyelvpszichologia felé fordult, és
¢letének ebben a masodik szakaszaban, egy mdsik orszagban, 0 kutatasi teriiletén is magas

szinvonali tudoméanyos munkassagot folytatott (Simoncsics, 2016, 9-16.).6

Thienemann a szellemtorténeti irdnyzat (Geistesgeschichte) képviseldje volt. Ezt az
elkotelez6dést tiikrozi magyarorszagi miikddése soran irott, ma is aktudlis gondolatokat
tartalmazé miive, az Irodalomtorténeti alapfogalmak (Thienemann, 1931/1986). Talan még
ismertebb az altala alapitott és szerkesztett folyoirat, az 1922 ¢és 1944 kozott megjelend
Minerva, amely atfogoan, tobb tudomany feldl kozelitve képviseli a szellemtorténeti

gondolkodast (v6. Simoncsics, i. m. 9-10.).

Az aladbbiakban a gazdag életmiibél kizardlag a pszichoanalizis 4ltal megihletett
nyelvpszicholdgiai kutatasokat szintetizald, az emigracidban sziiletett kétkotetes miivet, a

Nyelv interpretaciojat érintem (Thass-Thienemann, 1973/2016, Thass-Thienemann,
1973/2020).1%* Az 6sszefoglaldsban a hangsulyt arra helyezem, miben kiilonleges Thienemann

159 A dolgozatban Thienemann nevének ezt a valtozatat hasznilom, kivéve a ,Nyelv interpreticioja”
szoveghelyeire vald hivatkozasokat. Utobbi esetben Thass-Thienemannként utalok ra, mert a mii két kotetét mar
ezzel a névvaltozattal publikalta.

160 Thienemann életének fordulataival, kozottiik a névvaltozatok kialakulasaval is, tényszeriien és az emberi
motivaciokra is érzékenyen foglalkozik Simoncsics Péter esszéje, amelyet — a mii forditojaként — ,,A nyelv
interpretacioja” elsé kotetének magyar nyelvi kiadasa elszavaul irt (Simoncsics, 2016, 9-40.). Az életrajzhoz
tartozo elemek folvillantasakor ezt az esszét tekintettem kiindulasnak.

A szamos tudomanyteriilet szamara (irodalomtorténet és —elmélet, torténettudomany, nyelvészet stb.) maig
aktudlis mondanivaldt megfogalmazo Thienemann tudési munkassagarél ad atfogo képet a ,, Thienemann Tivadar
¢s a mai szaktudomanyok” cimi tanulmanygytijtemény, amely P. Miiller Péter szerkesztésében, ugyancsak 2016-
ban jelent meg (P. Miiller, 2016). A kotetben tobbek kozott Davidhazi Péter, Gyani Gabor, Havasréti Jozesef,
Lengvari Istvan, PIéh Csaba, Rakai Orsolya, Thomka Beata, Ujvary Gabor tanulmanyai mutatjak be Thienemann
életmiivének értékeit az irodalom-, a torténet- €s a nyelvtudomany szemszdgébdol.

161 The Interpretation of Language, Volume I, II: Understanding the Symbolic Meaning of Language (Volume 1)
(A nyelv szimbolikus jelentése), Understanding the Unconscious Meaning of Language (Volume II) (A nyelv tudat
alatti jelentése) (Thass-Thienemann, 1973/20186, ill. Thass-Thienemann, 1973/2020). Az els6 kotet 6nalloan mar
1968-ban megjelent, az 1973-as kiadas mindkét kotetet tartalmazta (vo. Simoncsics, i. m. 16.). Mindkét kotet
megjelent magyarul: az els6t 2016-ban, a masodikat 2020-ban adtak ki, Simoncsics Péter forditasaban és az elsé
kotetben olvashato bevezetdjével.
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kozelitése, miben tér el az eddig elemzett forrdsok szemléletmodjatol, ugyanakkor, hogyan
kapcsolodik is hozzajuk.

Thienemann miive a verbalis nyelv egyetlen teriiletén vizsgalodik: a jelentés emocionalis

mozzanatait is feltarni kivano sz6- €s szojelentéstorténetet, ,,szofejtéseket” alkot.

Az etimologizalas alapja Thienemannal nem a klasszikus nyelvtorténetben megszokott,

pozitivista elvii genealogiai levezetés.

Az etimologiai kutatds szamara a sz6 jelentésének egy bizonyos asszocidcids halozatba valo
beleillesztését, illetve ennek az asszociacios rendszernek és az ebben mukodo tudattalan
mechanizmusoknak a foltardsat jelentette. [gy latszolag teljesen eltérd, egyméssal
Osszefiiggésbe nem hozhatd jelentések mélyén sokszor meg lehet taldlni egy archaikus
,jelentésmagot”, amely azonban Thienemann elméletében soha nem a kdzos eredet, hanem a
tudattalan fantaziak altal atszott k6zos asszociacios mez6 eredménye (Fogarasi, i. m. 82-84.).
Szemléltetésiil bibliai-mitologiai-irodalmi-stilisztikai megalapozottsagii elemzések sorat
talaljuk (vo. kiilonosen Thass-Thienemann, 1973/2016, 157-181.).

Ko6z0s asszociaciés mezOt hozhat létre tobbek kozott két szé rimelése vagy a homofonia. A
rimelés szervezi az asszociaciés mezot, s igy a jelentések tudat alatti 0sszefonodasat, valamint
teszi folismerhetové a kozos ,,jelentésmagot” példaul a genealdgiajuk szempontjabol eltérd
német Fleck 'folt'-Kleck 'paca’-Dreck 'sar’, 'piszok’ (i. m. 159.) vagy az angol casket
'kincsesladika', 'koporso' (1)-basket 'kosar' (i. m. 180-181.) szavak kozott. A rimelés és a
tudattalan jelentésdsszekapcsolddas kiilondsen latvanyos példait nyujtjak az ikerszavak: angol
hugger-mugger 'ziirzavar', vagy a tobb nyelvben is folbukkané hocus-pocus (i. m. 161.).162

Némely etimologiai levezetéshez az Osszefiiggések szemléltetésére Thienemann &abrat is
készitett. Alabbi abrazolas a miiben tobb helyiitt emlegetett, angol womb ‘anyaméh'-tomb 'sir’
szavak jelentéshalozatanak alakulasat mutatja be (Thass-Thienemann, 1973/2020, 92/80.):163

A hivatkozasok oldalszamai az els6 kotet esetében a magyar kiaddsra vonatkoznak (Thass-Thienemann,
1973/2016). A masodik kotetbdl egy kdzvetlen idézet szarmazik, egy angol nyelv alapjan levezetett, asszociacios
halét bemutato abra kapcsan. Az angol nyelvii rajz szemléltetd ereje nagyobb a magyarénal, ezért az eredeti és a
forditas oldalszama egyarant megjelenik a ra valé utalasnal (Thass-Thienemann, 1973/2020).

A pszichoanalizis hatdsa mar joval e szintézis megirdsa el6tt, az 1950-es évek kozepétdl megmutatkozott
Thienemann nyelvészeti targyu irdsaiban (v6. Fogarasi, 2019, 79.).

182 Thienemann példdi nyelvek széles skalajardl szarmaznak (vo. i. m. 346-358.). Illusztracioként olyanokat
valasztottam, amelyeknél nyelvismeretem a gondolatmenet kdvetését lehet6vé tette.

183 Thienemann a jelentéshalozatot az angol szavakbol vezette le, ezért az abrat az eredeti, angol kiaddsbol kozlom.
A magyarra leforditott rajzban, épp a forditds miatt, elvész a levezetés szellemisége, ezért tekintek el
bemutatasatol.
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“hut”
English hut
German Hiitte

1 7

“treasure”
German Hort

“a quiver, incense box"
I atin custos
“bladder” “hiding place, hole, corner”
Greek kustis Greek keuthmon

“large intestine” - B 1 e
Irish owthr "
innermost chamber
Greek keuthos

storeroom” 1 anything that
Sanskrit kosthah | contains”
. Greek kutos

*“guardian, watch"”
Latin custos “small chest,

trunk, box”
Greek kutis

[ ‘treasure house, “a hollow vessel,

“abdomen”
Sanskrit kasthah
Irish owthr

=

skin
Greek kutos, Latin cutis
()ld English hyd, German Haut

_—

“to hide"
Old English hydan,
“to hide, esp. of the grave,;
to cover, conceal, keep
concealed”
Greek keutho

womb—tomb

“depth of the earth”
Greek keuthos

“pudenda muliebra, vulva” |
Greek kusthos, kusos,
Latin cunnus, Irish owthr “deep, dark vault of the
e ——— Netherworld”

Greek keuthmén

4. szam( 4bra: Thienemann szemléltetése a womb és a tomb szavak asszociacids halozatarol

Az asszociacios mez6t 1étrehozni képes masik erd, a homofonia mogott Thienemann ismét csak
megtalalta a tudattalanba szamiizott jelentést (Thass-Thienemann, 1973/2016, 157.) de a
homofonia kapcsan kiemelte a nyelvhasznalat egyénhez kotottségét is (vo. Fogarasi, i. m. 83-
84.).164

Amikor egy sz0 jelentése megvaltozik — a hattérben feltételezve a tudattalan altal atszott
asszocidcios mezOt — a korabbi jelentés nyomai mindig megdrzddnek a késdbbi jelentésekben.
Az elfojtott, elfelejtett, ,kiszakadt”, tudattalanna lett jelentéselemek beszédiink barmely
elemében, akaratunkon és  befolydsunkon  kiviil  barmikor felelevenedhetnek,

164 A jelenség szemléltetésére Thienemann Freud egyik elszolas-péld4jat valasztotta. Freud szerint, amikor
nébetege almarol, Italidba (,gen Italien”) vald vagyakozasardl beszélt, tudattalanjanak a genitalékkal
(,,Genitalien”) kapcsolatos, elfojtott képzetei tortek volna felszinre (i. h.).
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,feltolakodhatnak™ a tudatunkba (P1¢h, 2016, 184.), el6idézve ezzel beszédiink kétértelmiiségét
(,,double entendre”, Thass-Thienemann, i. m. 46; Fogarasi, i. m. 88.). A tudattalanna valt
jelentéselemek megelevenedését Thienemann kétarcunak latta (i. m. 94; Fogarasi, i. m. 88-90).
Ezt hangsulyozza az is, hogy a tudattalan elemeket metaforikusan titkos eréforrasnak (,,secret
source of strength”), ugyanakkor méregnek (,,poison”), vagy egyenesen rakos burjanzasnak
(,,cancerous growth”) nevezte (i. h.).

Termékenyité hatastiak, a nyelv kifejezé erejének forrasai a miivészi nyelvhasznalatban,
csodalatra méltoak a skizofrének nyelvében. A rég elfeledett jelentések feléledése ugyanakkor
kiviil all kontrollunkon, kiszamithatatlan, befolyasolhatatlan, épp ettdl veszélyes, sot, rombold
hatésu is lehet.

Thienemann idénként ,,extravagans”-nak tiind etimoldgiai (v6. Pl€h, i. m. 181.) mogott szilard
alapokon nyugvo szellemi teljesitmény van. A megbizhatd bazist a mar emlitett
szellemtorténeti elkotelezddés jelenti, ehhez tarsulnak a szellemtorténeti gondolkodasmodtol
megihletett Worter und Sachen-mozgalom elképzelései a szotorténeti kutatasokrol (vo. Thass-
Thienemann, i. m. 222., 244.; Zolnai, 1922, 93-103.).16%

A szellemtorténet ,,a nyelvet nem dnmagaban, hanem a civilizacidhoz vald viszonyaban”
kivanta vizsgélni (v0. Zolnai, i. m. 93.). Ennek részeként, a Worter und Sachen-mozgalom és
vezetéje, Rudolf Meringer szdmara a szoOtorténet kutatasanak alapelve, hogy ,,nincsen
szOtorténet targy-/dologtorténet nélkiil” (Levelt, i. m. 155.). A tomdren megfogalmazott
koncepciorol még tobbet tudhatunk meg Meringer ,,Innere Sprache” (belsé nyelv) fogalmabol.
Eszerint a belsé nyelv nem mas, mint ,,a beszédet 6vezd pszichikai mozzanatok, amelyek
ugyantigy dolgok, mint a kérnyezetben talalhato targyak” (v6. Zolnai, i. m. 94.).16

crer

modon kozelitett a germanista és szellemtorténeti orientaltsagi Thienemann a nyelvhez.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a miibdl az is kitlinik, mekkora tajékozottsaggal rendelkezett
Thienemann abban, hogy hogyan vélekedtek a nyelv torténetérol és miikodésérdl a 19.
szdzadban (Herder, Humboldt, az 6- és ujgrammatikusok, Thumb, Marbe, Wundt stb., vo.
Levelt, kiilonosen 1. m. 33., 152-155.). Mindezek tovabb magyarazzak azt a meggy6zddését,

hogy a szavak jelentésszerkezetének foltarasakor nem az eredet, hanem az asszocidci6 fontos,

185 Thienemann ,,sz0-dolog nyelvészet” néven emlegeti a Worter und Sachen kozelitésmodjat (i. h.), Zolnai Béla
tanulmanya pedig a szellemtorténeti iranyultsagih nyelvtudomany alapelveit mutatja be, utalva a Worter und
Sachen-mozgalomra is (i. m. 94.).

16 Dolgozatom témdja miatt, Meringerrel kapcsolatban nem haszontalan megemliteni, hogy kutatoi
érdeklédésének kiemelkedo tertilete volt a nyelvi elvétések elemzése (vo. Levelt, i. m. 156-163.). Barmilyen nyelvi
elvétés, legyen szo hangrol, szotagrdl, szordl stb. lényegében az adott elem nagyobb egységben elfoglalt
szabalyokat kovet, amelyek alapja az asszociacio és az analogia (pl. a megel6z6 vagy a kovetkezd elem hatasa,
vo. Levelt, i. m. 158).

Meringer és Freud kolcsondsen vitattdk a masik allaspontjat az elvétések mibenlétérdl. Freud biralata foként
Meringer nyelvészeti alapu, a szabalykovetést el6térbe helyezd érvelése ellen iranyult, és érezhetden kifogasolta
a tudatossag tulzott hangstilyozasat (vo. Levelt, i. m. 160-163.).
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¢és hogy egy sz6 hangalakja, rimelése (egyfajta fonetikai szimbolizmus) képes a koré épiild
asszociacios mez0 létrehozasara.

A fentiekben folvazolt miveltséget és tudast gazdagitja Thienemann ujitadsaval, azzal, hogy az
asszociacios mezd 1étrejottét és a szavak jelentésének dinamizmusat a tudattalan miikodésekkel

kapcsolja Ossze.

A szellemtorténeti orientacido és a Worter und Sachen-mozgalom hatdsa széba keriilt mar
dolgozatom Hans Sperberr6l sz616 fejezetében (54-59.). A Sperber-elemzésbdl itt azt idézem
emlékezetbe, hogy 6 a nyelv keletkezését és a nyelvi fejlodést a kulturalis fejlodés
eredményének tartotta, a fejlodést alakitdo szexualis mozzanatra pedig tgy tekintett, mint az
emberi ¢let minden teriiletét, igy a kulturat (benne a nyelv keletkezését és fejlodését is) athatd
Osi elemre (Sperber, 1912, 419.). A nyelv fejlodésének motorja szamdra a szexualis
szituacidoban kialakult alapszokincs béviilése jelentésvaltozas altal. Az alapszokincsben a
jelentés ugy terebélyesedett ki, hogy a szexualitdshoz kothetd kozos jelentésmagot minden

ujonnan keletkezett elem tobbé-kevésbé folismerhetden megtartotta.

A koz0s elemek: a filologus képzettség, a szellemtorténethez, a Worter und Sachenhez és a
pszichoanalizishez valdé kotédés miatt elsé ranézésre hajlamosak vagyunk Sperber ¢és
Thienemann torekvéseit rokonitani. Alaposan szemiigyre véve azonban kettejiik

szemléletmodja erdsen eltéro.

Sperber a szokincsnek a jelentésvaltozas altal 1étrejott ) elemeinél mindig hangsulyozta a
kozos eredetet, és a pszichoanalizis hatdsat leginkdbb abban lathatjuk nala, hogy az
alapszokincs keletkezését a szexualis szitudcidhoz kototte. Nem adta fol tehat a szokincshez
valo genealogiai kozelitésmodot, és a tudattalan mechanizmusok nyelvi mitkddést alakitd

szerepérdl sem beszélt.

Thienemann ezzel szemben a szojelentés vizsgalataban elvetette a genealdgiai magyarazatot.
Helyébe az asszociaciot allitotta, amelyet tudattalan mechanizmusok hataroznak meg. A
tudattalan folyamatok a nyelv dinamiké4jaban folyamatosan jelen vannak, hol €pitd, hol pedig
rombol6 erdvel. Thienemann gondolkodasaban a szexudlis mozzanat is a tudattalanhoz valo
kapcsolodasaban jelenik meg, eltérden a sperberi kulturalis kontextustol.

A Hollos-fejezetben, a nyelvelméleti toredék egy megjegyzése kapcsan utaltam ra, hogy Hollos
elképzelhetéen Thienemannhoz hasonléan gondolkodott a szdjelentés kutatdsardl (vo. Hollos-
fejezet, 97., 136. labjegyzet). Hollos kiemeli az archaikus mechanizmusoknak: az eltolodasnak,
stiritésnek, ellentétbe fordulasnak az alakité erejét a szavak keletkezés- €s jelentéstorténetében
(Hollos, 1940k./2002, 86-87.) Szerinte csak ezek figyelembe vételével kozelithetiink a

szotorténethez, a ,,szofejtés”-hez, aminek mintaja az dlomfejtés lenne (i. m. 87.).1%

Minthogy azonban Hollos nyelvelméleti munkajanak csak a pszichofonetikai része késziilt el,
egyetlen utalasbol nem kovetkeztethetiink bizonyossadggal, hogyan képzelte el a szavak

187 Hollos itt azt is megjegyzi, hogy ,,a nyelvészet [...] az etimologia elvének foglya” (i. h.).
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keletkezésének és a szojelentés alakulasinak elemzését. Igy a Thienemann-nal vald

parhuzamba allitas is csak hipotetikus lehet.

E fejezetben, Fonagy Ivané utan, Thienemann Tivadar példajan keresztiil igyekeztem igazolni,
hogy vélasztott pszichoanalitikus forrdsaimnak a javarészt a 20. szézad elsé felében irott
szOvegel nem csupan torténeti zarvanyként tekinthet6é gondolkodasmoddot tiikréznek
pszichoanalizis €és nyelvészet 6sszekapcsolasanak jelentdségérdl. Thienemann a két tudomany
kozelitésére szo- €s szdjelentéstorténeti elemzéseivel villantott fol egy lehetséges utat. Ennek

milyensége a kovetkez6 pontokban foglalhat6 6ssze:

1. Thienemann f6 célkitiizése az volt, hogy megtaldlja a tudattalan lenyomatait a szavak
keletkezés- €s jelentéstorténetében. A szo6- €s jelentéstorténethez azonban nem a klasszikus,
genealogiai szemléletmodddal kozelitett. Szamara a szavak szarmazéasadban és a szojelentés
alakuldasdban nem az eredet a meghatdrozo, hanem az az asszociacidos mezd, amelybe a sz6

jelentése altal beilleszkedik;
2. Az asszociacios halo kialakulasaban tudattalan mechanizmusoknak is szerepe van;

3. Az asszociacios halonak, benne a tudattalan mechanizmusoknak a foltarasa sokszor elvezet
egy olyan archaikus ,,jelentésmaghoz”, amely latszolag 0ssze nem fiiggd jelentésti szavakat
kapcsol 0ssze. Asszociacids halot hozhat 1étre tobbek kozott a szavak fonemikus folépitése;

4. A szavakat korbe 6leld asszocidciés mezd altal a tudattalan mozzanatok allanddan jelen
vannak nyelviinkben. Mivel tudatunkon kiviil 1éteznek, nem mindig épitik, gazdagitjak a
nyelvet, hanem kdérosak is lehetnek mitkddésére;

5. A pszichoanalizisnek és a nyelvészetnek Thienemann altal valasztott 6sszekapcsolasi modja
ujgrammatikus iskola, utdbbi pszichologizmusa €s az asszociacios folyamatok iranti
érdeklddése.

Ha  Thienemann  gondolkodasat  pszichoanalitikus  forrdsaim  szemléletmodjaval
osszehasonlitjuk, legerdsebb kapocs a célkitlizés: annak bemutatasa, hogy a nyelv miikodését
— csakugy, mint az almok vagy bizonyos pszichiatriai patologiak szimbolikajat — tudattalan
folyamatok is meghatarozzak. Ugyanakkor, lényeges kiilonbséget lathatunk abban, hogy a
pszichoanalitikusok a tudattalan mechanizmusok és a nyelv viszonyaban elébbiek teremtd
hatasat emelték ki, Thienemann pedig az archaikus folyamatok kétarcisagarol beszélt.
Vallakozéasanak eredetisége leginkabb az, hogy a tudatos és tudattalan mozzanatok 8sszjatékat
egy asszociacios alapu szojelentéstorténetben mutatta be. Kilon értéke, hogy a
megvaldsitasban a témahoz tartoz6 német nyelvli tudomany legnemesebb hagyomanyaihoz
nyult vissza.
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Kitekintés: a pszichoanalitikusok altal érintett kérdések korunk
pszichologiai iranyzataiban, valamint pszicholingvisztikajaban

Fonagy Ivan és Thienemann Tivadar nyelvészeti gondolkodasanak bemutatasaval két eltérd
kozelitésmod példajan keresztiil kivantam igazolni, hogy a pszichoanalizis és a nyelvtudomany
kozelitésének igénye nem ért véget elsd generacios forrasaim munkassagaval. Fonagy
szemléletmodjaban is tekinthetdé a klasszikus gondolkodas tovabbvivdjének, illetve
kiteljesitdjének, Thienemann pedig egy ettdl eltérd, irodalomtorténészi elkotelezodéséhez
illeszked6 elképzelést vazolt f6l pszichoanalizis és nyelvtudomany taldlkozéasarol.

Forrasaim gondolkoddsa azonban nem csak tudosok életmiivében ¢él tovabb. Amint a
dolgozatnak a pszichoanalitikusok nyelvészeti kozelitésmodjat altaldnosan bemutatd
fejezetében (vo. jelen dolgozat 20-22., 20., 28. labjegyzet) utaltam ra, az irasokban elszorva

nem egy olyan gondolatot taldlunk, amely napjaink evolucids, neuro- vagy kognitiv

crer

Az alabbiakban ezek kozil a kovetkezoket szeretném folvillantani.

1. A pszichoanalitikusok nyelvkeletkezés iranti érdeklédésének elhelyezése a nyelvkeletkezés-
kutatas torténetében;

2. Néhany, a pszichoanalitikusok nyelvkeletkezési modelljében meghatarozé fogalom (nyelv
elotti allapot, eldnyelvi allapot, gesztusnyelv, hangzd nyelv stb.) értelmezése a mai
kutatasokban;

3. A gyermeknyelv megfigyelésébdl szerzett tapasztalatok szerepe a nyelv keletkezésének

kutatasaban,;

4. Biolingvisztika: mit jelentett forrdsaim szamara, és mivel foglalkozik a biolingvisztika
napjainkban?

A pszichoanalitikusok nyelvkeletkezés-elmélete a nyelvkeletkezés-kutatas torténetében

A pszichoanalitikusoknak a nyelvkeletkezés és nyelvi fejlddés kérdései iranti nyitottsaga
magyarazataként a fentebb hivatkozott fejezetben emlitettem altalanos, a kor pszichologial,
nyelvészeti, filozofiai stb. gondolkodasdban jelen 1évd, valamint specidlis, a szerzok
pszichoanalitikus hivatasabél szarmazo okokat. Altalanos érdeklddés volt egyebek mellett a
nyelvi elemeknek a természetb6l, illetve a nyelvhasznald kozosség tagjai  kozti
megallapodasbol vald levezetése. Specidlis, csak a pszichoanalitikusokra jellemzd motivacio
volt a pszichoanalitikus tapasztalatoknak €s a nyelv keletkezésének parhuzamba allitadsa a
szimbolumalkotason keresztiil. Ez a szerzok szerint azért volt lehetséges, mert a
pszichoanalizist kiilonosen érdekld alomgondolkodasban, vagy bizonyos pszichiatriai
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patologidkban ugyanazok a primer gondolkodasi folyamatok jelennek meg, mint amelyek a
nyelv kialakuldsat szervezik.

Az elsé generacids pszichoanalitikusok nyelvkeletkezési elképzeléseit tanulmanyozva az is
lathatova valik, hogy ezek jol elhelyezhetéek a nyelvkeletkezés-kutatds torténetében. A
pszichoanalitikus szemléletmod a 19. szazad masodik felében megjelend korai evolucionizmus
¢s a 20. szazad utols6 harmadatol kibontakoz6 mai kutatasi reneszansz hataran all (vo. Levelt,
i. m. 21-52., kiilondsen 35-40., 93-123.; Pléh, 2014a, 1033-1037.).168

A korai evolucionizmushoz koti a szerzoket biologizmusuk €és ennek darwini, haeckeli és
lamarcki orientacioja (vo. jelen dolgozat 28-30., 72., 88-89.). Ehhez a korszakhoz kapcsolhato,
hogy a nyelvészetben kitiintetett érdeklddési teriiletiik a gesztusnyelv és a hangz6 nyelv idébeli
viszonya, valamint a szavak keletkezésének koriilményei (utanzas, érzelemkifejezés) (vo. Pléh,
i. m. 1035-1036.). A féemlOsok €és az emberi kommunikacié kozotti kontinuitas megléte vagy
hianya ugyancsak folvetddik ndluk (vo. kiilondsen Hollos, 1940k./2002, 90., 103.).

A mai reneszansz feldl kozelitve: korunk fel¢é mutatnak azok a torekvéseik, amelyek a
gesztusnyelv-hangzo nyelv viszonyaban nem csak a sorrendiséggel foglalkoznak, hanem a
nyelv kialakuldsdhoz és fejlodéséhez sziikséges, atfogd bioldgiai vonatkozasokat is folvetnek
(agyfejlodés, finommozgasok, hangképzéshez sziikséges szervek fejlodése). A mai
reneszansznak a részletek helyett a rendszer egészét magragadni kivand igénye jellemzi
Spielrein és Hollos kisérleteit, amikor a nyelvet rendszerszertien (a hangképzéstol a szavak
szliletésén 4t a mondatok alkotasdig) magyardzzdk pszichoanalitikus ihletettséggel (vo.

kiilondsen Spielrein, 1922; Hollds, i. m.).16°

Az elemzett milveken végig tekintve olyan interdiszciplinaris nyelvészeti, ezen beliil
nyelvkeletkezés-elméleti  orientaciot  lathatunk, amely O6tvozi a  biologiat, a
fejlddéspszichologiat,!’® valamint a nyelvészetbdl a nyelv szervezédéséhez kapcsolddd
kérdések iranti érdeklddést!’ (vo. Pléh, i. m. 1039-1040). A pszichoanalitikusokat a nyelvben
nem a grammatika, hanem az elemek kialakulasa és szervezddése, ezek feltételei €s
koriilményei érdeklik. Ezzel szorosan Osszefiigg az a koriilmény is, hogy pszichoanalitikus
forrdsaim a nyelvhez a funkcio feldl kozelitenek. Ezt tiikkr6zi az a minden szerz6nél megjelend
meggy0zddés, hogy a nyelvben a fejlddés az érzelmi meghatdrozottsagtol az értelmi irdnydba
halad. Funkcionalista szemléletmod Spielreiné, amikor a Papa-mama-tanulmanyban a kiilvilag
felé fordulas fliggvényében a nyelv harom stadiumarol beszél (Spielrein, i. m. 353-364.), vagy
nyelv és gondolkodas viszonyardl elmélkedik (1923b, 312.). Amint pedig a Fonagy-fejezetben
lathato volt, Biihler és Jakobson nyelvi funkcidi az 6 leirasdban jatszanak meghataroz6 szerepet.

188 A korai evolucionizmus és a mai reneszansz Pléh Csaba korszakmegnevezései a kutatasok torténetében (i. h.).
189 Amint a Hollos-fejezetben utaltam 14, a mii toredékes volta ellenére is alkothatunk elképzeléseket rola, miként
tervezte Hollos a nyelv rendszerének pszichoanalitikus leirasat (i. m. 96., 105.).

170 A pszichoanalitikus, pszichoszexudlis fejlddésen nyugvo és az értelmi fejlédést magyarazo elmélet (utobbi
kiilondsen Spielreinnal) egyarant megjelenik.

11 Tlyen a nyelvnek az a sajatossaga, hogy a hangok szavakkd, a szavak mondatokka stb. szervezddnek.
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Terminologia egykor és ma

A forrdsokban elszortan folbukkannak olyan fogalmak, amelyeket a nyelv keletkezésérol és
fejléddésérol gondolkodva a pszichoanalitikusok is hasznaltak, ugyanakkor napjaink kutatésai

kapcsan is talalkozunk veliik.

Ilyen mindjart az el6z6 pontban tobbszor emlitett gesztusnyelv és hangzo nyelv, illetve kettejiik
viszonya (PIéh, i. m. 1064., 1076-1079.).

Szovegeim elsd generacids szerzoi valamennyien a hangzd nyelvet tekintették a nyelvészeti
kutatasok targyanak. Egyet értettek abban is, hogy a hangzo nyelv el6készitdi a gesztusok, azaz
a végtagok (lathatd) és a beszédszervek (hallhato) kifejezd mozgasai voltak. Ugyanilyen
elméleti alapra kovetkeztethetiink Balint Mihaly klinikumbol szdrmazo tapasztalatai kapcsan.
A gesztus-koncepcidnak a nyelv minden elemi szintjére és megnyilvanulési formdjara (az irott

nyelvre is) érvényes kidolgozasat nyujtja Fonagy életmiive.

A pszichoanalitikusok gondolkodésa a gesztusnyelvtdl a hangzo nyelv iranyaba val6 fejlodésrol
illeszkedik koruk fdvonalbeli szemléletmodjdhoz (Darwin, Wundt ugyanezt a sorrendet
vallottdk). Ami 1j, hogy a nyelvet egészében gesztusok megnyilvanuldsanak tekintették,
gondosan elkiilonitve a lathato €s a hallhat6 gesztusokat. Szintén pszichoanalitikus 0jitas, hogy
ebben a gesztusalapu rendszerben folyamatosan keresték a tudattalan motivacié nyomait (vo.
Faluvégi-Pl¢h, i. m. 303.). E két aspektus klinikai érvényestiléseként értelmezhetd, hogy mar
Ferenczi kiemelte a hallhaté gesztusok megfigyelésének fontossagat a terapia soran,!’? Balint
pedig kulcsszerepet tulajdonit a pszichoanalitikus munkédban felndttnyelv (ez az 6nkényes
jeleket hasznald hangzd nyelv) és az dstorés szintjén megjelend nyelv (a lathaté gesztusokra
tamaszkodd, nem-verbalis kifejezd eszk6zok altal meghatirozott megnyilvanulasok)
megkiilonboztetésének (Balint, 1968/2012, 12-22., illetve vo. jelen dolgozat Balint-fejezete).

A mai kutatdsok ugyancsak a gesztusnyelvtdl a hangzo nyelvhez vezetd fejlddési vonalbol
indulnak ki, és ennek igazolasdban fontos szerep jut a hangképzéshez sziikséges biologiai
adottsagok (gégefd valtozasai, 1égzés, finomabb mozgéasokat lehetévé tevd fejlodeés)
elemzésének (Pléh, i. m. 1056-1064.). Kiilonleges mozzanat ebben, hogy — bar az els6
generacios pszichoanalitikusokétol eltérd elméleti alapon — ma is vannak kutatok, akik a nyelv
kialakuldsdban donté tényezdként tekintenek a lathatosagra és a hallhatosagra, a lathato és
hallhato ingerek és az ezek altal kivaltott motoros valasz (beszédszerveink mozgésa)
Osszekapcsolodasara. Ezzel a nyelvi fejlédést a tiikorneuron-modellbe is beillesztik (Pléh, i. h.,
kiilondsen 1062-1063.).17

172§, a Ferenczi-fejezetben elelemzett, ,,A hangképzés pszichogén rendellenességei” (Ferenczi, 1915/1919/2023)
cim{i tanulmanyrol irottakkal (48-49.).

173 A tiikdrneuron-rendszer szerepét napjaink pszichoanalitikus gyakorlata is hangstlyozza, tobbek kozott az
empatiaval és a traumafeldolgozassal Gsszefliggésben (v6. Bokor, 2011, 14-16.; Labadi, 2011, 42-46.).
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A gesztusnyelv-hangzo nyelv fejlddési vonalhoz kapcsolodoan van még egy fogalomcsoport,
amely értelmezése forrasaim elmélete, illetve a mai kutatasok tiikrében emlitést érdemel: ezek
a fogalmak a nyelv el6tti allapot, az elonyelv és a hangzé nyelv.

Hollés nyelvelméleti toredékének bevezetdjében arrdl beszél, hogy Wundt és kovetdi
gondolkodésaban ,,athidalhatatlan szakadék tdtongott a bioldgiai, nyelv el6tti allapot és a nyelvi
allapot kozott” (i. m. 77.).1"* Ezt a megjegyzést kiemeli a nyelvelméleti téredékhez irott
,Beszamoldja’-ban Fonagy Ivan is, amikor Hollos célkitlizését tigy fogalmazza meg, hogy épp
ezt a latszolagos szakadékot kiséreli meg athidalni a biologiai adottsagokkal rendelkezé allapot
¢és az emberi nyelv megjelenése kozti idOszak torténéseinek Osztonlélektani magyarazataval
(Fonagy, 2002, 74.).

A két idézetbdl az olvashatd ki, hogy volt egy nyelv elétti allapot, amelyben a nyelvhez
szlikséges biologiai adottsagok (hangképzd szervek, hangadas képessége stb., de tagabban
értelmezve az emberi test egésze, amely a lathato gesztusokat tette lehetdveé) mar rendelkezésre

alltak, és ezek finomodtak nyelvvé.

Valamennyi forrdsom szerint, amint fOntebb utaltam ra, a nyelvi allapot legfontosabb
kritériuma a hanghoz kotottség. A hangzo nyelv megjelolés mellett, érzékelhetéen
szinonimaként, emlegetnek még emberi nyelvet, szavak nyelvét, beszédet stb.

A nyelvkeletkezéssel foglalkoz6 mai irodalomban ugyancsak kozponti kérdés a
gesztusrendszer finomodasa a végtagi gesztusoktél a hangképzd gesztusok irdnyaba. A
folyamat targyalasaban hangstlyos szerepet kapnak a szervezdés kérdései. Ez vonatkozik a
biologiai adottsagokra (a hangképzé szervek mozgatdsa plasztikusabb, gazdasdgosabb
kifejezést tesz lehetdvé, mint a végtagokkal 1étrehozott jelek), és a kognitiv mozzanatokra
(kategoridk megjelenése, grammatika szerepe) egyarant (Pléh, i. m. 1062-1067.) Az elényelv,
illetve a még ezt megeldzo allapot, valamint a mai nyelv viszonyat is els6 sorban a szervezddeés
magasabb szintlivé valasanak keretében értelmezik. Nem csupan az tehat a szempont, hogy
mozgasos vagy hangi gesztusok vannak-e talsulyban, hanem hogy ezek mennyire szervezetten
jelennek meg.

A szervezddés fokozatai szempontjabol kiemelendd, hogy egyes kutatok bizonyos kognitiv
kategoridk megjelenését és egymdashoz vald kapcsolodasat irjak le az eldnyelvi allapot
kritériumaként. Ezek a kategdriak a cselekvd, a hely, a cél, a birtoklas.™ A mai nyelv, a
grammatika magasabb szintli szervezd ereje segitségével, az ezek altal a kategdridk altal
meghatéarozott eldnyelvre épiilhetett ra (Jackendoff, 1999; Bickerton, 2004, idézi Pl¢h, i. m.
1066-1068.).

Bickerton a gondolatmenetet tovabb is viszi, és azt allitja, hogy az eldnyelvi szerkezet, benne
az emlitett kategoridkkal, a nyelvi rendszer folbomlasa utdn is érintetlen marad. A nyelv
folbomlasat eredményezd allapot az afazia, a pidgin nyelvek pedig Bickerton szerint eleve az

174 A szakkifejezések Hollos eredeti német terminus technicusainak sz6 szerinti forditasai.
175 A kategoriak mar a mozgasos gesztusok szintjén megjelenhettek, nem csupéan a hangzoé nyelv sajatjai.

123



elényelv szervezddési szintjét mutatjak (Pléh, i. m. 1068). Bickertonnak ez a megallapitasa
azért emelendd ki, mert pszichoanalitikus forrdsaim is egy korabbi nyelvi allapothoz vald
visszatérést lattak afazidsoknal (Spielrein), illetve neurotikus és skizofrén korképekben.

A fentiekbdl kirajzolddik, hogy a nyelv elétti allapot, az elényelv és a hangz6 nyelv fogalmai
alatt a pszichoanalitikus forrdsok ¢és a modern kutatok hasonlot értenek, legfeljebb mast
emelnek ki a jellegzetességek koziil. A nyelv elétti allapothoz kapcsolédoan a nyelvhez
sziikséges biologiai adottsagok a hangstlyosak, az eldnyelv idészakédban a mozgasos/lathaté €s
a hallhat6 gesztusok aranyanak valtozasai, illetve, a mai kutatoknal, a szervezddés kérdései
keriilnek el6térbe. A hangzo nyelv mind a pszichoanalitikusok szdmara, mind a mai
kutatasokban az emberi nyelvet, a beszédet, a teljes nyelvet jelenti.!’® A mai kutatisokban
meghatdroz6 a grammatika szervezd szerepe. A pszichoanalitikusok érdeklédése a
grammatikara kevéssé, vagy egyaltalan nem terjedt ki, helyette a nyelv fejlédésében a kiilvilag
fel¢ fordulésra és a szocializalddasra koncentréltak.

Gesztusnyelv és hangz6 nyelv viszonydnak pszichoanalitikus forrasaim altali és mai

értelmezésébdl érdekes még az utdnzas mozzanata.

Amint a forraselemzésekbdl kideriilt, a pszichoanalitikusok az wutdnzas valamilyen
megnyilvanulasat 1attak a nyelvkeletkezés kezdd 1épésében (komplett mozgassor, egy konkrét
mozgés, kornyezet hangjainak utanzasa).

A modern kori kutatok koziil Merlin Donald olyan kulturalisfejlédés-modellt alkotott,
amelyben a kultura kibontakozdsdt a reprezentacids rendszerekkel kapcsolta Ossze. E
modellben jelennek meg az utdnzas, a mozgason és a hangképzésen alapul6 gesztusok, valamint
anyelv (Donald, 1997, 2001a, 2001b, idézi Pléh, i m. 1077-1078.).

Donald értelmezésében kb. masfél millio évvel ezel6tt jott 1étre egy olyan kultira, amelynek
alapja a sajat testen valo leképezés, utanzéds. Ez a mimetikus kultara, amelynek szintjén az

elényelvi szervezddést mutatd motoros gesztusnyelv volt jelen.

A mimetikus kultira igen hosszan allt fenn, €s csak mintegy 100-50 ezer évvel ezeldtt adta at a
helyét a mitikus kultaranak. A mitikus kultira a hangz6 nyelv kulturaja, amelyben a motoros
gesztusokat a hallhatd gesztusok valtottdk fol, meger6sodott a grammatikai szervezddés,
lehetévé valt az ,,itt és most”-rol vald levalas, és megteremtddtek a hatékonyabb

informaciomegosztas feltételei.'”’

A gyermeknyelvkutatas tanulsagai a pszichoanalitikusoknal és a modern tudomanyokban

176 Mai nyelvészeti kutatisok ebben a kontextusban a természetes nyelv megjeldlést is hasznaljak.

17 pszichoanalitikus keretben ezt a véltozast irta le Ferenczi a Valdsagérzék-tanulméanyban, a magikus taglejtések
mindenhatoésaganak idGszakaval és a magikus gondolatok és szavak szakaszaval Osszefiiggésben (Ferenczi,
1913/1913/2022, 410-412., v6. a Ferenczi-fejezetben elmondottakkal, 43-44.).
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A harmadik aspektus a gyermeknyelv kutatasanak szerepe a pszichoanalitikusok és a mai
tudomany nyelvkeletkezésrdl vald gondolkodasaban.

Bar a gyermeknyelvvel forrasaim koziil mélyre hatéoan csak Spielrein foglalkozott, illetve
nyelvelméleti toredékében Hollos tett néhany altalanosabb megjegyzést, a gyermeknyelv felé
fordulasnak a magyarazata a valamennyi szerzére €rvényes biologista, ezen beliil is haeckeli

orientacioban rejlik.

Haeckel biogenetikus elmélete szerint az ontogenezis a filogenezis megismétlddése. Az
elgondolast mar maga Haeckel kiterjesztette a gyermek mentalis fejlddésének magyarazatara,
¢s ez megalapozta, hogy a gyermek nyelvi fejlodését is biogenetikus alapon képzeljiik el: a
gyermek nyelvi fejlédése (a nyelv ontogenezise) rekapitulalja az emberi nem nyelvi fejlodését
(a nyelv filogenezise) (Sulloway, 1983/1987, 207-212., 245-282; Levelt, i. m. 36-40., 99.;
Faluvégi, 2021, 65.). Ez magyarazza, hogy a gyermeknyelv elemzésébol kovetkeztethetiink a
nyelv keletkezésének mikéntjére is.

A masik koriilmény, ami a pszichoanalitikusok figyelmét a gyermeknyelv felé fordithatta, hogy
a 19. és 20. szazad forduldjan a gyermeknyelv kutatdsa mar nem csupan a fejléddéspszichologia
egyik aga volt, hanem 6nall6 tudoméannya valt (Levelt, i. m. 93., 107.; Faluvégi, i. m. 66., 68-
69.).

A Spielrein-fejezetben folhivtam a figyelmet, hogy Spielrein gyermeknyelvi elemzései kapcsan
hangstlyozta: a gyermek gondolkodasa és nyelve nem valamilyen alacsonyabb rendii, hanem
onallo torvényszeriiségeknek engedelmeskedd, tipikus jegyeket folmutatdé miikodés. Ennek
kiemelése azért fontos, mert tobbi forrdsaim a gyermeki gondolkodast a primer, regredialt
gondolkodasi formak egyikeként tartjak szamon, amely ,.kezdetleges 1ényeknél (allatok, vadak,
gyermekek), valamint kezdetleges lelki 4llapotokban (4lom, neurdzis, fantdzia)
megnyilatkozik” (Ferenczi, 1913/1913/2022, 405.).178

A nyelvkeletkezés- €és a gyermeknyelvkutatas parhuzamba allitdisa a 20. szazad soran
fokozatosan hattérbe szorult, a szadzad vége felé¢ kozeledve azonban ismét f6léledni latszik.
Ennek megnyilvanulasa példaul, hogy Haeckel biogenetikus érveléséhez nytlnak vissza a
nyelvkeletkezés neorekapitulacios értelmezésében (Lamendella, 1976, idézi Pléh, 2014b, 96.).
Ugyancsak Osszekapcsolhatd a gyermeknyelvkutatdssal a fontebb mar emlitett bickertoni
elmélet az eldnyelv kategorilis szervezddésérdl. Mint lattuk, Bickerton szerint ez a korabbi,
alapvetd kategoridkat, mint a cselekvd, cél, hely stb. ismerd rendszer jellemzi a pidgin
nyelveket is. A gyermeknyelvkutatassal ez ugy fiigg 6ssze, hogy Bickerton a pidgin nyelvek
kialakulasaban is meghatarozé szerepet tulajdonit a gyermekkozosségeknek (vo. Pléh, 1. m. 96-
97.).

178 Még ha a mai olvasd szamara furcsanak tlinhet is Ferenczi fogalmazdsa, bizonyosan nem sajat értékitéletét
mondja el, hanem koranak gondolkodasmodjaba illeszkedden veszi szamba azokat a mitkodéseket, amelyekben a
primer mechanizmusok a szekunderek fol6tt allnak.
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A pszichoanalitikusok és napjaink biolingvisztikaja

A negyedik szempont a biolingvisztika fogalmahoz kapcsolodik. Mit jelentett pszichoanalitikus
forrdsaim szdmara a biolingvisztika, ¢és mivel foglalkozik a biolingvisztika napjainkban?
Melyek lehetnek azok a pontok, ahol esetleg kapcsolddast talalhatunk a mult €s a jelen k6zott?

Tagabb értelemben biolingvisztikusnak tekinthetjiik forrasaim fentebb emlegetett torekvését,
hogy a nyelv keletkezését és a nyelvi fejlédést biogenetikai alapon értelmezzék.

Azt, hogy 6k mit értettek biolingvisztika alatt, Hollos nyelvelméleti toredékébdl sejthetjiik:
magat a miiszot is hasznalta, amikor meghatarozta miivének célkitiizését. ,,Spielrein e munkaja
(a Papa-mama-tanulmany — F. K.) megteremtette szamomra az alapot a bio-lingvisztikus
gondolat tovabbgondoldsdhoz, ahhoz, hogy meg tudjam magyarazni tovabbi értelmes hangok

biologiai keletkezését” (Hollos, i. m. 82.).17°

Dolgozatom Hollos-fejezetébdl kideriilt, hogy a szandék megvaldsult: nem csupan az m és a p
hangok kialakulasanak Spielrein altali magyarazatat mélyitette el, hanem a maganhangzok,
valamint a k, az s és az sz hangok keletkezésére is probalt biologiai magyarazatot talalni. A
bioldgiai érvelés alapja minden esetben az, hogy a hangok kialakuldsa valamilyen alapvetd
¢lettani sziikséglethez (taplalkozas, iirités stb.) kapcsolodik, és a hangrepertoar boviilése
parhuzamos az én fejlodésével.

Korunk biolingvisztikai kutatdsainak meghatarozo teriiletei a nyelv anatémiai (hangképzo
szervek, idegrendszer) és genetikai hatterének, a nyelvi képesség velesziiletettségének, a
gyermek nyelvi fejlédésének, a nyelvi zavaroknak (az afiziakutatisok mellett a specifikus
nyelvi zavar, az autizmus spektrumban jelentkezé nyelvi eltérések, Down-szindromaban
megfigyelhetd nyelvi jelenségek, de pszichiatriai patologias allapotok nyelvi sajatossagai is) a
kutatasa, valamint a nyelv evoltciéja.t&

Ha csak ezeket a kutatési iranyokat vessziik szamba, taldlunk olyanokat, amelyek 80-100 évvel
ezelott a pszichoanalitikusokat is foglalkoztattdk, és amelyeknek egyes elemeit spekulativ
modon értelmezni probaltak. Ilyenekre igyekeztem ramutatni e fejezet eddigi részében is.
Magatol értetddd, hogy a mai kérdésfolvetések motivacioi, a kutatdsi lehetdségek és a
kérdésekre adott valaszok is eltérdek, igy nem lenne megalapozott folytonossagot keresni a
pszichoanalitikusok és a mai kutatdsok kozott. Mégis, kifejezetten a mai biolingvisztikara
kitekintve, szeretnék harom — dolgozatomban kiilonb6zd szerzOk kapcsan részben mar
emlegetett - mozzanatot kiemelni, amelyek érintkezésként értelmezhetéek a mult és a jelen
kozott, és egyértelmiien igazoljak a pszichoanalitikusok problémaérzékenységeét.

179 Az idézet még akkor is timpontot ad a pszichoanalitikusok biolingvisztika-értelmezéséhez, ha benne csak a
hangok keletkezése keriil el6, hiszen a hangok az alapjai a nyelv 0sszes tovabbi elemének.

180 A 21. szazad biolingvisztikai kutatdsi iranyokrol atfogo képet nytijtanak a Magyar Tudomany 2011/8. szdméanak
tanulmanyai (Magyar Tudomany, 2011).
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1. A Spielreinrdl szo616 fejezetben kiemeltem, hogy a 19. és 20. szazad forduldjan 6nallosuld
nyermeknyelvkutatas uttordi, és maga Spielrein is foglalkozott a nyelvi képesség mibenlétével.
Spielrein a Papa-mama-tanulmanyban explicite veti fol a kérdést (Spielrein, 1922, 348-349.).
Természetesen nem a mai miiszavakat hasznalja, és kevésbé a nyelv képességét, mint inkabb a
gyermek ,,kozlési sziikséglet”-ét (Mitteilungsbediirfnis) allitja a kozéppontba, de ennek eleve
adott (velesziiletett), illetve tanult/kornyezettdl kapott voltan elmélkedik.

Spielrein €s kutatotarsai tobbségiikben az inndtizmust, vagy az inndtizmus €s a kornyezeti hatas
egyiittes szerepét vallottak (vo. Faluvégi, 2018, 43-44., 2021, 70.).18

2. A Spielrein- és a Hollos-fejezetben, a gyermek hangrepertoarjanak fejlédése kapcsan volt
sz6 Roman Jakobsonrdl. A mai biolingvisztikara kitekintve, Jakobson munkassaga azért nem
hagyhato emlités nélkiil, mert a nyelvi univerzalékkal, a gyermek nyelvi fejlodésével €s az
afaziaval Osszefiiggd megallapitasai, ha korrekciokkal is, de alapjaikban maig érvényesek
(Jakobson, 1959/1962, 1941/1969; vo. Pléh, 2011c, 901-902.). Dolgozatom témajahoz
illeszkedden ezt szemléltettem, amikor a Spielrein-fejezet lezarasaként véazoltam, hogyan
hasznalta Jakobson a pa- és a ma- hangegyiitteseket, illetve a papa és mama szavakat a
fonologiai oppoziciok kibontakozasanak szemléltetésére.

3. A pszichoanalitikusok gondolkoddsa és a mai biolingvisztikai szemléletmod kozotti
érintkezés legmeggydzobb példdja talan a minden forrasom altal vallott gesztusnyelv-hangzé
nyelv fejlédési vonal, amelyet a nyelv evoluciojanak kutatoéi — amint e fejezetben részletesebben

is probaltam bemutatni — ma is valdsziniisitenek.

181 A korabeli elgondolasok modernségérdl gy6z3dhetiink meg a kérdéskorrel kapeslatos mai vélekedésekben vald
tajékozodas soran is. Napjaink szakirodalma ezen a teriileten is konyvtarnyi, ezért csupan két miivet emelek ki,
amely igazolja mindezt. Az egyik Steven Pinker konyve a nyelvi 6sztonrél (Pinker, 1994/2006), a masik pedig
egy Kenesei Istvan altal szerkesztett, Chomsky munkassagat bemutatd tanulmanygyiijtemény (Kenesei [szerk.],
2019).
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Abrik és tablazat jegyzéke

1. szamu abra: Freud elképzelése a pszichoanalizis és az egyéb tudomanyok viszonyarol
Patricia Kitcher alapjan (Kitcher, 1992, 111.)

2. szamu abra: Két, Spielrein tanulmanyabdl idézett gyermekrajz (Spielrein, 1931, 377.,
380-381.)

3. szamu abra: Karl Biihler: Organon-modell (Biihler, 1934, P1éh, 2014b, 16. alapjan)

4, szamu abra: Thienemann szemléltetése a womb és a tomb szavak asszociacios halozatarol
(Thass-Thienemann, 1973, 92.)

Tablazat: Elsédleges és masodlagos kod viszonya Fonagynal (Faluvégi-Pléh, 2020, 320.
alapjan)
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