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1. A retorika fogalma

A retorika rendkiviili fejlGdése a régiek és a modernek
specifikus kiilonbségei kozé tartozik: e mivészetet Gjab-
ban nemigen méltatjék figyelemre,* ha pedig hasznaljdk,
modernjeink legjobb alkalmazasa sem mas, mint dilettan-
tizmus és nyers empiria. Altalaban sokkal fejlettebb a ma-
ganvald igaz iranti érzék: a retorika olyan népbdl sarjad,
amely még mitikus képekben él, és amely még nem ismeri
a torténeti hdség irdnti feltétlen sziikségletet; amely jobban
kedveli, ha meggydzik, mint ha kioktatjdk, és a térvény-
széki ékesszdlasban meglévs kényszerfiségnek is szabad
muvészetté kell fejlédnie. Ez tehat lényegileg koztdrsasdgi
muvészet: meg kell szoknunk, hogy elviseljiik a legidege-
nebb véleményeket és nézeteket, sét hogy bizonyos élveze-
tet is taldljunk Osszecsapasukban; ugyanolyan j6 szivvel
kell tudnunk odafigyelni, mint beszélni, hallgatékként pe-
dig legalabbis a mtivészi igyekezetet kell tudnunk mélta-
nyolni. Az antik ember képzése rendszerint a retorikdban
tetdzik; a képzett politikus embernek ez a legmagasabb
szellemi tevékenysége szdmunkra oly megdébbent6 gon-
dolat! Kant beszél a legvilagosabban: , A sz6las miivészetei
az ékesszOlas és a koltészet. Az ékessz6las az a miivészet,
amely az értelem iigyét mint a képzelSerd szabad jatékat
miveli, a k6ltészet pedig a képzelSers szabad jatékat mint
az értelem ligyét fejti ki. A sz6nok tehat olyan iigyet igér,
és ugy fejti azt ki, mintha csupan eszmékkel valé jaték vol-
na, a hallgatésag szérakoztatdsara. A koltd pusztén esz-

*

Az elutasitds Locke-nil a legélesebb (Ertekezés az emberi értelemrdl, Bp.
Akadémiai, 1979. 2. 119. o. Dienes Valéria forditasa): ,meg kell enged-
niink [zugeben], hogy a renden és a viligossagon kiviil a retorika egész
mivészkedése, a szavaknak mindaz a mesterséges és képtelen alkalma-
zasa, amelyet az ékessz6las kitaldlt, nem valé egyébre, mint helytelen

ideak becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, igy az (télés félreve-
zetésére, tehdt valGjaban tokéletes raszedés.”




mékkel valé szérakoztaté jatékot igér, s mégis oly sok min-
den sz6l az értelemhez, mintha csak az lett volna a szdndé-
ka, hogy annak dolgat végezze.” (Az itélderd kritikija®) Ez a
hellenikus élet specifikuma: az értelemnek, a 1ét komolysa-
ganak, a sziikségnek, s6t a veszélynek is minden dolgét
még jatékként fogjak fel. A rémaiak a retorikdban hosszu
ideig naturalistdk, a gorogokhoz hasonlitva szdrazak és
durvak. Am a rémai dllamférfi arisztokratikus méltésaga,
sokoldali jogi gyakorlata megadja a szint: nagy szénokaik
altaldban hatalmas pértvezérek voltak, mig a gérog széno-
kok a partok érdekében beszéltek. Az individualis mélts-
sag tudata rémai, nem goérog. Az 6 retorikafelfogdsukra in-
kabb az illik, amit Schopenhauer mond (Die Welt als Wille
und Vorstellung®) : , Az ékessz6las az a képesség, hogy egy
targyrol vald nézetiinket vagy vele kapcsolatos felfogdsun-
kat masokban is felébressziik, a réla valé érzésiinket lang-
ra gyujtsuk benniik, és igy rokonszenvre késztessiik Gket
magunk irdnt; mindezt azonban tgy, hogy gondolataink
aramat szavak altal a fejitkbe vezetjiik, olyan erdvel, hogy
a sajatjaikét eltériti eredeti iranyuktol és sajat medrébe te-
reli. Ez a mestermd annal nagyobb lesz, minél inkabb el-
tért gondolatmenetiik eléz6leg a mienktSl.” Itt az egyes
személyiség az igazdn hangsiilyos, a rémaiak értelmében,
Kantnal pedig az értelem dolgainak szabad jatéka, a goéro-
gok értelmében.

Az Gjabbak definiciéi azonban 4ltaldban mind pontatla-
nok, mig az egész 6koron végigvonul a retorika helyes
meghatarozasaért foly6 — filozéfusok és szénokok kozotti
- versengés. Spengel illitotta id6rendi sorrendbe az §ssze-
set (Rheinische Museum fiir klassische Philologie, 18. 481. o.).
Azutan Richard Volkmann, Rhetorik, Berlin, 1872. Azok,

2 V6. Bp. Akadémiai, 1966. 288. 0. Az idézet a sajit forditdsom.
3 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 11. 129 - az idé-
zet a sajat forditdsom.
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akik kitértek a definicio szigora eldl, legalabb a szénok 1e—
Aoc*-4t, officium™at probaltak meghatarozni. Ez a neidetv,’
a dicendo persuadere,” melyet bizony nehéz volt felvenni a
opiopoc®-ba, mert a hatas nem a dolog lényege, és riadé-
sul a legjobb beszédekbdl olykor kimarad a meggydzés. A
szicilia Korax és Teisziasz azt mondja, pnitoptxn et net—
dovug dnurovpyog,’ a déroknal a Snpovpyog™® szé tobbet je-
lent, mint az iénokndl a ,teremténd”, ,,uralkodéné”, a leg-
magasabb rangii személyeket hivjadk igy a dor dllamokban
(amott pedig csak ,ipardiz6k”). Ugyanigy Gorgidsz és
Iszokratész, aki ezt a merovg emotnunl-vel prézaibb mé-
don irja kortil.

Platén igencsak gyiloli a retorikat: ligyességnek nevezi
(epmepror xop1TOg TIVOG Ko mdovng anspyaotagu), és a
szakacsmiivészettel (oyomukn®), a diszitémivészettel
(xoppwnxn'), valamint a szofisztikaval egyiitt a koho—
xeio'>-nak rendeli al4.!® Ezzel szemben léteznek a retorika
mas felfogdsanak nyomai is (Rudolf Hirzel, Ueber das Rhe-

(telosz) cél

feladat

(peithein) meggy&zés

beszéddel meggy6zni

(horiszmosz) meghatarozas

(thétoriké eszti peithusz démiurgosz) a retorika a meggy6zés létreho-
z6ja

(démiurgosz) alkoto, teremts, mester

(peithusz episztémé) a meggy6zés tudomdnya

(empeiria kharitosz tinosz kai hédonész apergasziasz) egyfajta kelle-
messég és gydnyor elGidézésében valo jartassag

(opszopiiké) szakdcsmiivészet

(kommétikeé) cicomazés, diszitdmivészet

(kolakeia) hizelgés

~Ugy vélem, Gorgiasz, [a sz6nokl4s] oly foglalkoz24s, melynek a mivé-
szethez semmi koze; inkdbb csak agyafirt, merész s az emberekkel
igyesen banni tudé elméknek a tevékenysége. A legf6bb benne a hizel-
gés. S ez a tevékenység sok és kiilonbdz6 részre oszlik; az egyik ilyen a
szakdcssdg is, mely miivészetszimba megy ugyan, szerintem azonban
nem miivészet, csak ligyesség és gyakorlat. Része még a szénoklds, az-




torische und seine Bedeutung bei Plato, Leipzig, 1871). A Pha-
idroszban Szokratész (259 skk.) azt a kovetelményt fogal-
mazza meg, hogy a szénok a dialektika segitségével tiszta
fogalmakat alkosson minden dologrél, hogy képes legyen
azokat mindig célravezetGen bemutatni. Birtokolnia kell
az igazsagot [das Wahre] ahhoz, hogy a valdszerd [das
Wahrscheinliche] felett is rendelkezzék, és ekképpen megté-
veszthesse hallgat6it. Kovetelmény tovabba, hogy értsen
hallgatéi szenvedélyeinek felkeltéséhez s ezaltal a felettiik
valé uralkodashoz. Ehhez rendelkeznie kell az emberi 1é-
lek pontos ismeretével, és ismernie kell a szénoklat min-
den forméjanak hatdsit az emberi kedélyre. A valédi be-
szédmfivészet kialakitdsa tehdt nagyon mély és atfogé elG-
képzettséget feltételez, mikézben mit sem valtozik az az
el6feltétel, hogy a szénok feladata hallgatéinak a valészerd
segitségével torténd meggydzése. Szokratész persze azt
mondja, 273e, hogy aki egyszer elérte a tudds eme magas-
latat, az nem elégszik meg az alacsony feladattal: a maga-
sabb cél ekkor ,,a megszerzett tudds kozvetitése a tobbiek-
hez”. A tudé egyarant lehet tehat pnropikog'’ és 18kt~
xo¢.'® Csak az egyik cél sokkal magasabbrendti; de nem
kell a retorika minden alkalmazésat kizdrni: csak héat az
nem komoly élethivatas!’® A Politikiban, 304d, elvitatja a

tén a piperézés és a szofisztika” stb. (Ldsd Platdn dsszes mtivei, Eur6pa,
Bp., 1984.1. k. 507. 0.)

17 (rhétorikosz) retorikus, szénoki

18 (didaktikosz) didaktikus, tanité

19 V.8.,Ezeketaképességeket [ti. azigazsdg megismerésének képességeit]
azonban nem lehet megszerezni sok faradozds nélkiil, amit azonban j6-
zan bel4t4sii ember nem azért vallal magara, hogy az emberek szdmdra
beszéljen és cselekedjen, hanem azért, hogy mindenben - tehetségéhez
képest - azt mondja és cselekedje, ami az isteneknek kedves. [...] Okos
embernek nem azzal kell tor6dnie, hogy szolgatérsai kedvére tegyen -
legfeljebb mellékesen -, hanem hogy urainak kedvére, akik jok, és joktcl
szdrmaznak. [...] Ezt a célt is egyébként (az emberek meggydzését), ha
valaki erre torekszik, ezen az tton lehet, mint gondolatmenetiink mutat-
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retorikatol a 8t80txn2°-t, és a retorika szerepét abban latja,
hogy meggy6zze a mAndog-t és oxdov dta pudodopag.?
fgy Platén mar Székratészt, az igazi filozofust is egyszer
tudomaényosan tanitonak, masszor popularis-retorikusnak
abrazolja. A dialégusok mitikus alkotérésze a retorikai: a
mitosz tartalma a valdszerd: tehat nem az a célja, hogy ta-
nitson, hanem az, hogy egy 80£0®-t ébresszen a hallgats-
sag korében, tehat hogy képes legyen merdetv.* A mito-
szok a morykohn moadta®-hoz tartoznak: a retorikai kompo-
ziciok, csakiigy mint az irasbeliek, csupan az élvezetért
vannak. Az igazsigot sem irdsbeli, sem pedig retorikai for-
mdban nem lehet kimondani. A mitikust és a retorikait ak-
kor alkalmazzak, ha az id§ rovidsége nem engedi meg a
tudomdnyos tanitast. A tantik hivasa retorikai mifogas, a
platéni mitoszokat éppigy a taniikra val6 hivatkozés veze-
ti be. Rendkiviil figyelemremélté az Allam 376 E: itt a be-
szédek két fajtajat kiilonbozteti meg, olyanokat, amelyek
az igazsagot tartalmazzdk, és olyanokat, amelyek hazud-
nak: az utébbiak kozé tartoznak a mitoszok. Jogosultnak
tartja 6ket, s Homéroszt és Hésziodoszt nem azért korhol-
ja, mert hazudtak, hanem azért, mert nem a megfelelé moé-
don tették.2® SGt egyenesen azt allitja (389 B), hogy a ha-
zugsdg bizonyos koriilmények kozdtt az ember hasznéara

ja, alegszebben elérni.” (Ti. ha a beszédben ,,a val6szini az igazhoz valé

hasonl6sdga miatt taldl hitelre a tomeg elStt”, nem pedig ahogy Tisziasz

gondolja, aki ,azt érti val6sziniin, ami a tomegeknek gy tdnik fel”).
(Platén 6. m. I1. 794-95. 0.)

20 (didakhé) tanitas

21 (pléthosz) témeg

22 (okhlon dia mithologiasz) a cs6cseléket mesemond4s révén

23 (doxa) (kozdnséges) vélekedés

24 (peithein) meggydzni

25 (pankalé paidia) gyonyord jaték

26 Hésziodosz, Homérosz és a tébbi kéltd , mind hazug meséket szerkesz-
tettek”, s6t, még nagyobb probléma, ,,ha még nem is tisztességesen ha-
zudik a kdlts” (377 D). A 377 E és 378 A konkrét példai és kovetkezteté-
sei rendkiviil tanulsdgosak. (Ld. Platén 6. m. II, 128-32. 0.)
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valik, és hogy az uralkodéknak meg kell engedni, hogy
polgértarsaik javéra éljenek vele. Igy a III. 414b-ben egy e-
gész mitoszt vezet be, hogy egy bizonyos nézetet megala-
pozzon polgarai lelkében, és e célbdl nem riad vissza a ha-
zugsagtél mint szénoki eszkozt6l? — Platén polémidja a
retorikussag ellen el6szor is a népszer( retorika rossz cél-
jai ellen irdnyul, azutan a szénokok egészen durva, elégte-
len, nem-filozéfiai el6képzettsége ellen. Ha filozofiai kép-
zettségen alapul, és j6 célokra, azaz filozofiai célokra hasz-
néljak, akkor elfogadja.

Csupan két régi miviink van a retorikarél, az 6sszes tobbi
sok évszazaddal késébbi. Az egyiknek, a Rhetorica ad Ale-
xandrumnak semmi koze sincs Arisztotelészhez, hanem min-
den bizonnyal Anaximenész miive, ldsd Spengel, Philologus,
18.604. 0. Ez tisztan gyakorlati hasznalatra valé, egészen filo-
zéfiamentes, lényegében Iszokratész tanai szerinti md. Nincs
benne a retorika definiciéja, de még a pntopucr]28 név sem.

Tisztan filozofiai és rendkiviil nagy befolydsti minden
késébbi fogalom-meghatarozds szdmara Arisztotelész Re-
torikdja. Pntopixm duvopig mept EKAGTOV TO0V BEWPTIOOL TO
evdeyopevov mdavov,?’ ,minden lehetséges valdszerti és
meggy6z6” (Arisztotelész Rhetorika 1. 2.). Tehat se nem
emotun,® se nem 1exvn,”! hanem Suvopig® amelyet

27 Az 4llam Greinek feltétlen szolgalelkdségét és az uralkodé tdrsadalmi
kasztrendszert biztositani hivatott hires mese, melyet Platén valédi daj-
kamesének szdn, és amelyet késSbb sem szabad leleplezni, ugyanis sze-
rinte ahhoz, hogy a fegyveresek mindent feldldozni kész (6nkéntes)
renddrok legyenek, nem szabad megterhelni ket az igazsdggal. (Ldsd
Platén 6. m. 11, 222-224. 0.)

28 (rétoriké) retorika

29 (rétoriké diinamisz peri hekaszton tu theérészai to endekhomenon pi-
thanon) a retorika az a képesség, amellyel minden tirgyra vonatkoz6an
felismerjiik a meggyGzés lehetGségét

30 (episztémé) (val6di, megalapozott) tudds, tudomény

31 (tekhné) mesterség, mdvészet

32 (diinamisz) képesség
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azonban 1exvn-vé lehet emelni. Nem rerdetv,®® hanem az,
amit egy dologgal kapcsolatban széba lehet hozni: mint az
orvos, aki gyogyithatatlan beteget 4pol, a szonok is sikra-
szallhat valamely kétes dologért. Minden késébbi megha-
tarozds ragaszkodik ehhez a xata 10 evdeyouevov merde—
1v*-hez (szemben a sziciliai definiciéval). Nagyon fontos

az univerzalis nept exaotov,®® minden diszciplinara alkal-

mazhat6. Tisztdn formdlis midvészet. Végiil fontos a
ewpnoot:>® ennek azt vetették a szemére, hogy csak az in-
ventio® -t vette fel, az elocutio®-t, a dispositio”-t, a memo-
2%t a pronuntiatio“-t nem. Arisztotelész az el6adast va-
l6szintileg nem esszencidlisként, csupan akcidensként ki-
vanja felfogni, mert a konyvekben levS retorikussagra
gondol (amint a drama hatését is a bemutatastél fliggetle-
niil gondolja el, és ezért nem veszi fel a definiciéba az ér-
zéki megjelenést a szinpadon). Elegendd felismerni a 10
evdexopevov mdavovi?-t, hogy lassuk: az, hogy ezt a felis-
mertet valahogyan be kell mutatni, mdr benne rejlik a mdo—
vov*3-ban: marmost a pronuntiatio minden mfivészi eszkozét
ettol a mdavov-tol kell fiiggdvé tenni. Eppen csak a Ae-
yew nem sziikséges.
Ezutdn a rétor- és filozéfus-iskoldk évszazados elkese-
redett harca kévetkezik. A sztoikusok (Diogenész Laerti-

osz VIL 42.) megjeldlése: TV 1€ pHITOPLKNV EXLGTHUNY OV—

33 (peithein) meggy6zés

34 (kata to endekhomenon peithein) a lehetGség szerinti meggy6zés
35 (peri hekaszton) minden dolgot illetGleg

36 (the6részai) megvizsgalni, megftélni

37 feltaldlds; taldlékonysag

38 kifejezés; (j6) nyelvezet, stilus

39 elrendezés

40 emlékezés, emlékezet

41 elGadés; tétel

42 (to endekhomenon pithanon) a meggy6zés lehetGsége
43 (pithanon) meggy6z6

44 (legein) beszéd
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o0V TOV €V AEYELY TIEPL TV €V deEodm Aoywv ko v dro—
AEXTIKTV TOV OpUWE SLHAEYEG VO TEPL TWV EV EPWITCEL KO
anokptoet Aoywv.* Fontos a retorika és a dialektika eme
rokonsaga: mintegy kiterjesztett erisztika, bar ez a fogalom
tul szdk. Arisztotelész [Topika 1. 12. 0.] azt mondja, hogy
egy dolgot filozéfiailag az igazsag szerint, dialektikailag a
latszat vagy a tetszés, méasok véleménye, 50Eo*®-ja szerint
kezeliink. Ugyanez a retorikdrdl is elmondhaté. A kett6t
egybefoglalva: annak mifivészete, hogy meglrizziik az igazsd-
got [Rechte] a szénoklatban és az értekezésben: ev Aeyewv!” Az
arisztotelészi meghatdrozassal szemben azt az ellenvetést
lehet felhozni, hogy a dialektika a retorika aleseteként jele-
nik meg.

Ezutdn azon firadoznak, hogy olyan definiciét talalja-
nak, amelyben felismerhet6k az ékessz6lds részei, mivel
Arisztotelésznek felréttdk, hogy csak az inventio-t nevezi
meg. Az inventiét és az elocutiét mint a legfontosabb té-
nyezdket Quintilianus egyesiti (2. 15. 37. 0.): qui recte senti-
re et dicere rhetorices pzttaverunt48 (opBwg yvovan xou epun—
vevoar®). A dispositist (tafrd”) Rufus teszi hozza:
ENLOTNUN TOV KOAWG KoL TELOTIKWG dtadecdon Tov Aoyov.>!
Theodorus Gadareusnal (lisd Quintilianus 2. 15. 21. o.)
négy rész szerepel: ars inventrix et iudicatrix et nuntiatrix de-

45 (tén te rhétorikén episztémén uszan tu eu legein peri t6n en diexod6 lo-
g6n Kai tén dialektikén tu orthész dialegeszthai peri ton en erétészei kai
apokriszei log6n) A retorika a j6l beszélés tudomanya egy elGadds tar-
gyait illeten, a dialektika pedig a kérdés és a vdlasz térgyai helyes
megvitatidsdnak tudomanya.

46 (doxa) vélekedés

47 (eu legein) jol beszélni

48 akik ugy tartottdk, hogy a retorika a helyes gondolkodds és beszéd tu-
domdnya

49 (orthés gnonai kai herméneuszai) helyesen gondolkodni és kifejezni

50 (taxisz) elrendezés

51 (episztémé tu kal6sz kai peisztikdsz diatheszthai ton logon) a beszéd
sz2ép és meggy6z6 elrendezésének tudomdnya
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cente ornatu>® (gorogiil valészintleg texvn €vpETIKN Kot
KPLTLKT) KO EPUTVEVTIKT, pETOL Tpemovtog-). Végiil mind
az 6t (Quintilianus 5. 10. 54. o.): id aut universum verbis
complectimur ut rhetorice est bene dicendi scientia, aut per par-
tes ut rhetorice est recte inveniendi et disponendi et eloquendi
cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia.>* Latjuk,
hogyan irédik 4t lassanként a sztoikusok ev Aeyerv>-je. Az-
utdn az arisztotelészi nept exactov™ helyére, vélhetSen a
rendkiviil befolydsos Hermagorasz révén (aki nem sokkal
Cicero eldtt élt) a kovetkezd keriilt: ev moAMTIK® TporypoTt>”
- hogy kizirja a filozéfiai, valamint a specidlisan szaktudo-
manyos vizsgalédasokat. Ezen a minden emberben benne
lakoz6 jorél, igazroél [Recht] és széprél alkotott fogalmakat
kell érteni, amelyekhez nincs sziikség kiilonleges tanul-
ményokra: kotvon evvotan,>® szemben egy specidlis stidi-
ummal vagy mesterséggel. A platonikus Prétagorasz felvi-

lagosit arrél, hogy mit értettek egy férfi apetn ROATIKN -
jén.

Anaximenész és Arisztotelész gorog tankonyvei utan a
retorika latin feldolgozasai kovetkeznek: az auctor ad He-
rennium [Cornificius: A C. Herenniusnak ajénlott rétorika,
Akadémiai Kiad6, 1987] és Cicero irasai. Cornificius sza-
mit most legelsének: az 4ltala emlitett tények csak a sullai
kort érintik [...]. Cicero De inventione-ja (két kényv) teljes-
séggel gorog forrasokat kovetd ifjikori munka: sokat hasz-

52 taldlékony, itél6 és ili6n felékesftett miivészet

53 (tekhné heuretiké kai kritiké kai herméneutiké meta prepontosz) ua.

54 vagy éltaldnosan nevezziik meg: a retorika a j61 beszélés tudoménya;
vagy részenként: a retorika a helyes feltal4l4s, elrendezés és a tartés em-

lékezettel s a targyalds méltésagaval egybekapcsolt kifejezés tudo-
ménya

55 (eu legein) j61 beszélni

56 (peri hekaszton) minden dolgot illet6en

57 (en politiké pragmati) a koziigyekben

58 (koinai ennoiai) kdzvélekedések, kdzos eszmék
59 (areté politiké) kozéleti erény
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nélta itt az auctor ad Herenniumot, &m Cicero altaldban min-
dent rosszabbul csindl, mint amaz. A De oratore id6sebb
korban (698) irt konyveit forma és tartalom szempontjabél
nagyon fontosnak tartja: a f6szereplék, Crassus és Antoni-
us csak a szerzé meggy6z5dését fejezik ki. A szokasos tri-
vidlis tankényvek ellen kel ki (kozéjlik tartozik pl. az auc-
tor ad Herennium is). Antonius személyében arra oktat ben-
niinket, hogy hogyan dolgozta ki beszédeit technikailag,
Crassusban a filozéfiai szénok fels6bb képét (megkozelits-
leg Platén idedlképét) vazolja fel. Am soha nem fogta fel
az igazi filoz6fus és a szénok ellentétét, Arisztotelészével
ellentétben az 6 konyve nyers és meddd6. — A Brutus nem
mds, mint cuvoryoy Popatov pntopav,®® Réma hires szé-
nokainak jellemrajza értékelhetetlen. Az Orator a retorika-
nak csupdn egy részét targyalja: Cicero az elocutio-ban ta-
lalja meg a perfectus orator-t.! A Topica egy Trebatius szé-
mara késziilt alkalmi irds, de tdlhalad céljan, hogy topika
legyen.
[Forrismegjelolések kovetkeznek.]

2. A retorika és az ékesszdlas felosztisa

Az Iszokratész el6tti legrégebbi texvon®? csak a perbe-
szédek megfogalmazasiahoz tartalmaznak titbaigazitast.
Iszokratész az Oratore XIII. 19-ben helyteleniti ezt a tor-
vényszéki ékesszélasra vald korlatozast, és hozzéteszi a ta-
ndcskozé ékesszélast. E két miifajt egyedil Anaximenész
ismeri. Arisztotelész a deliberativum®-hoz és a iudiciale®-

60 (sziinag6gé Rémaibn rétorén) a rémai szénokok seregszemléje
61 tokéletes sz6nok

62 (tekhnai) [itt:] (retorikai) munkdk

63 tandcskoz6

64 torvényszéki




hoz hozzateszi a genus demonstrativum™-ot, az emdeikti—
xov®-t. Az anyag szerint teht harom genera caussarum-ra®’
oszlik az ékesszdlas: genus SIKOVIKOV GUUBOVAEVTIKOV EML—
Sevctikov® (amit maviyvpikov®-nak és evkapaotikov’-
nak is neveznek). A birésagi ékessz6las vadolni vagy vé-
deni akar, a tandcskozé valamire 6sztondzni vagy valami-
t6l 6vni, az epideiktikus dicsérni vagy birdlni.

Nagy kiizdelem ezzel szemben: amikor megjelent a sua-
sora és a controversia, akkor az ékessz6lasnak két fajtdja volt.
Ténylegesen a Yevog mpoypotikov,” in negotiis’™ és a yevog
emdeiktikov,” in ostentatione positum.” Mindkettének négy
alfaja [van:”] eidog dukavikov’® (valésdgos vagy kitalalt
controversiok), yevog cvpPovievtikov,” valésagos, a ta-
nécskozé gytiléseken vagy a nép el6tt tartott tandcskozd
vagy imitalt suasoridk, dicséré és birdlé beszédek, yevog
EVKOULOOTIKOV'® (az invectivae-vel) és yevog evievktikov,”
alkalmi beszédek, nevezetesen 1idv6zl6- és bucsiztaté be-
szédek. Masok negyedik genusként a 1otopikovi-t tették

hozzé: bizonnyal a retorikus torténetirdsra gondolva, aho-

65 szemléltets (beszéd) fajta

66 (epideiktikon) u.a.

67 az tigyek fajtai

68 (dikanikon, sziimbuleutikon, epideiktikon) torvényszéki, tandcskoz6,
szemléltetS (beszédfajtik)

69 (panégiirikon) magasztalo

70 (enkémiasztikon) dics6its

71 (genosz pragmatikon) gyakorlati (beszéd)fajta

72 ua.

73 (genosz epideiktikon) mivészi (beszéd)fajta
74 ua.

75 A szdveg elGadds-, ill. vazlatjellegébs! kovetkezden a mondatok olykor
hidnyosak.

76 (eidosz dikanikon) torvényszéki (beszéd)tipus

77 (genosz sziimbuleutikon) tandcskozé (beszéd)fajta

78 (genosz enkémiasztikon) dics6its (beszéd)fajta

79 (genosz enteuktikon) alkalmi (beszéd)fajta
80 (hisztorikon) térténetiroi
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gyan az az iszokratészi iskola 4ltal, jelesiil Theopomposz-
nél jelenik meg. Ezen az titon tovédbbhaladva egyesek 30
muiifajt is felsoroltak (a teljes miivészi préza felosztésa).

A filozéfusok deoic®l-t és vroveoict kiilénboztettek
meg. Az el6bbi a magénvalé targyat szemléli egészen alta-
lanosan, az utébbi pedig azt, hogyan jelenik meg az adott
koriilmények kozott. Az dltalanos meghatarozasa a filozoé-
fia dolga, a specidlis a retorikdnak jut osztalyrésziil. A ha-
rom genust a filozéfusok a vrodeoig-nek rendelték ala.
Csak a sztoikusok helyezik a demonstrativumot a 9eog ala,
ez okozza ugyanis a legnagyobb faradsagot, és az altala-
nos gyakorlat szamara nagyon kényelmetlen. A sztoikusok
felosztdsa:

Aoyog ﬁempeuxog83 Aoyog npamucog84

i‘)amc; VROUVEDLG
I I

EVKWOULOV \yoyogss ovppovAievtikog 8u<owu<og86

Ezek a szénoklatok mdfajai. Marmost a szénoknak
mindeme mdfajokban dtszirds tevékenységet kell végeznie:
1. feltaldlds, inventio, evpeoig [heureszisz]; 2. elrendezés, dis-
positio, Tof1g [taxisz); 3. kifejezés, elocutio, Aekrg [lexisz]; 4.
emlékezés, memoria, pvnurn [mnémé); 5. eléadds, pronuntiatio
vagy actio, vrokproig [hiipokriszisz]. Ezt az igazsdgot csak
fokozatosan ismerték el altalanosan: mindenesetre csupédn
Anaximenész és Arisztotelész utdn. Ndluk hidnyzik a
VTOKPLOLG és a vnp (Arisztotelésznél egészen kovetkeze-

81 (theszisz) (hatdrozatlan) tétel

82 (hiipotheszisz) (hatdrozott) tétel

83 (logosz the6retikosz) elméleti beszéd

84 (logosz praktikosz) gyakorlati beszéd

85 (enkémion pszogosz) dics6ités, gdncsolds

86 (sziimbuleutikosz dikanikosz) tandcskoz6, torvényszékx

17



tesen, mivel mint tipust elismeri az olvasott szénoklatot).
Mindenekel6tt azonban a sztoikus felosztason — vonoig ev-
peolc dradeong, intellectio-inventio-dispositio® — kellett til-
1épni, etenim caussa proposita primum itellegere debemus, cui-
us modi caussa sit, deinde invenire, quae apta sint caussae, tum
inventa recte et cum ratione disponere.®® Vita arrél, hogy ezek
gpya Tov prropoc®’ vagy epyo. o prtopikng.”’ Quintilia-
nus 3. 3. 11. A vonor¢’! magyarazata: itellegendum primo lo-
co est, thesis sit au hypothesis; cum hypothesim esse intellexeri-
mus i. e. controversiam, intellegendum erit au consistat; tum ex
qua specie sit; deinde ex quo modo; deinde cuius status; postre-
mo cuius ﬁgurae.92 A eupemg”-hez tartozik marmost az ev—
dopnpo’® és a nopaderya® A diadeoic®®-hez tartozik a

és az owovopo.”® — A legrégebbi felosztasnak

azonban a kettds felosztas latszik, pl. Iszékratésznél: az
adott anyag fellelése vagy enthiimematikus éatalakitdsa és
ezeknek a sajat evoopnpa-knak az dbrazolasa. Tehat inven-

87 (noészisz, heureszisz, diatheszisz) megismerés, feltalilds, elrendezés
88 ugyanis a felmertilt tiggyel kapcsolatban elsGként meg kell ismerniink,
milyen tipust tigyrdl van 526, azutdn megtaldlni, hogy mi hasznélhaté
fel az igyhoz, azutdn a megtal4ltakat helyesen és ésszerden elrendezni
(erga tu rétorosz) a sz6nok feladatai
(erga tészrétorikész) a retorika feladatai
(noészisz) megismerés
eldszor is meg kell tudnunk, hogy hatérozatlan vagy hatdrozott tétellel
dliunk-e szemben; ha igy taldltuk, hogy hatarozottal, vagyis vitds tigy-
gyel, meg kell tudnunk, hogy fenndll-e; azutén, hogy milyen fajtéju;
majd, hogy milyen tipusd; azutén, hogy mi a szituacié; végiil, hogy mi-
lyen alakzathoz tartozik
(heureszisz) feltalalds

(enthiiméma) gondolat, terv, szdndék. - Arisztotelésznél , valészini té-
telekbdl és jelekbdl valé kovetkeztetés” (Lasd Organon. Els8 analitika,
70a, Bp. Akadémiai, 1979.377. 0.). Késbb: olyanszillogizmus, amelynek
egy vagy tobb premisszdja - esetleg kovetkeztetése - implicit.
(paradeigma) példa

(diatheszisz) elrendezés, megszerkesztés, elosztas

(taxisz) elrendezés

(oikonomia) elosztas




tio és elocutio. Halikarnasszoszi Dioniisziosz, aki gyakorta
kapcsolédik Iszokratészhez, a kovetkezd kettds felosztast
hasznalja: Aekic” és mpatig,'® forma és (tobbnyire adott)
tartalom. A szerz6k megitélésekor megkiilonbozteti a
npayotikog yapoktnp ¥t a Aektikog'*%t6l, és mporyoti—
kon!®-rél, valamint Aextikon apeton’®-rél beszél. A npory-
potikog Tomog'® napackevn!®-re (mint a evpeoic) és o~
KOVOMLO-ra (mint xpnoig TV Topockevoouevov' ) oszlik;
a Aextikog tomoc'® exhoym twv ovopatwv!®-ra és guvde-
o1g tov exheyeviovii®ra oszlik. A mdsodik fejezetek szél-
nak tehét a beszéd elrendezésérdl (oikovopia) és kompozi-
ciéjarél (ovvieoic), és ezek a fontosabbak.

A beszéd o6t része folotti uralom harom dolog, a gu—
o1g, " természetes adottsag, a 1exvn,'? elméleti utbaigazi-
tas és aoxnoig'® vagy pedetn' dltal jon létre. Ezt a har-
massdgot el6szor Protagorasz allitotta fel. Ezek a Pro Archia
poeta elején egyestilnek: Si quid est in me ingenii, indices, quod
sentio quam sit exiguum, aut si qua exercitatio dicendi, in qua me
non infitior mediocriter esse versatum, aut si huiusce rei ratio ali-

99 (lexisz) kifejezés

100 (praxisz) tartalom

101 (pragmatikosz kharaktér) tartalmijegy /jelleg

102 (lektikosz) kifejezésbeli

103 (pragmatikai) tartalmi

104 (lektikai aretai) kifejezésbeli erények

105 (pragmatikosz toposz) tartalmi rész

106 (paraszkeué) el6késziilet

107 (khrészisz tén paraszkeuaszmenon) az elGkészitettek haszndlata

108 (lektikosz toposz) formai rész

109 (eklogé t6n onomatén) a szavak kivalogatdsa

110 (sziintheszisz t6n eklegentén) a kivalogatottak Osszetevése/megszer-
kesztése

111 (phiiszisz) természet

112 (tekhné) mesterség, mivészet

113 (aszkészisz) gyakorlds

114 (meleté) gyakorlds
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qua ab optimarum artium studiis ac disciplina profecta, a qua ego
, . . 1
nullum confiteor aetatis meae tempus abhorruisse etc.'®

3. A retorikussag viszonya a nyelvhez

~Retorikusnak” mindig halk szemrehanyéssal akkor ne-
veziink egy szerzGt, egy konyvet, egy stilust, ha észrevehe-
t6 a szénoklat miivészi eszkdzeinek tudatos alkalmazasa.
Ugy véljiik, ez nem természetes, és a szandékoltsag benyo-
masat kelti. Marmost, nagyon sok muilik az itél§ izlésén és
azon, hogy neki éppen mi a ,természetes”. Altalaban sza-
munkra, nyers nyelvempirikusok szdmdara az egész dkori
irodalom némileg mdvinek és retorikusnak tiinik, kivélt a
rémai. Ennek mélyebb oka tébbek kozt abban rejlik, hogy
az 6kor tulajdonképpeni pr6zaja nem mas, mint a hangos
beszéd visszhangja, és annak torvényein nevelkedett: mi-
kozben a mi prézank egyre inkabb az irdsb6l magyarazha-
to, stilisztikdnk az olvasds altal percipidlandéként jelenik
meg. Az olvasé és a hallgaté azonban egészen kiilonb6z6
el6adasformékat kivan, és ezért cseng szdmunkra ,retori-
kusan” az antik irodalom: elssorban a fiilre iranyul, hogy
megvesztegesse azt. A gorogok és a romaiak ritmikai érzé-
kének rendkiviili fejlettsége a mondottak hallgatasakor, ret-
tentd, sziintelen gyakorlas révén.''® Hasonl6 a helyzet, mint
a poézis esetében — mi irodalmi poétékat ismeriink, a goro-
gok valddi koltészetet, konyv kozvetitése nélkiil. Mi sokkal
sdpatagabbak és elvontabbak vagyunk.

115 Ha van bennem valamelyes tehetség, birdk, amir6l azt gondolom, a le-
het6 legkevesebb van, vagy ha van valamelyes jartassagom a beszéd-
ben, amiben, nem tagadom, van, vagy ha van némi elméleti ismeretem
az efféle dologrél, mely a legmagasabb miivészetek s tudoményok
szorgos tanulmanyozasib6l szdrmazik, amit6l, megvallom, életem

egyelen percében sem rettentem meg stb.
116 Sic.
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Nem nehéz azonban bebizonyitani, hogy amit a tudatos
miivészet eszkozeiként ,retorikusnak” neveziink, azok a
nyelvben és annak létrejovésében mint a tudattalan mdvé-
szet eszkodzei miikodtek, vagyis hogy a retorika a nyelvben
rejld mitvészi eszkozok tovdbbfejlesztése az értelem napvilaga-
ndl. Egyéltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus ,termé-
szetessége”, amelyre apelldlhatnank: a nyelv maga szin-
tisztdn retorikai fogdsok eredménye. Az az er6, amelyet
Arisztotelész retorikdnak nevez, amely minden dologban
megleli és érvényesiti azt, ami hat és benyomast kelt, és
egyuttal ami a nyelv lényege is: ez éppoly kevéssé vonat-
kozik az igazra, a dolgok lényegére, mint a retorika, nem
tanitani akar, hanem szubjektiv izgalmat és felfogast atvin-
ni masokra. A nyelvképzé ember nem dolgokat vagy fo-
lyamatokat fog fel, hanem ingereket: nem érzéseket ad
vissza, hanem csak az érzések leképezéseit. Az ideg inger-
lése &ltal keltett érzet nem magét a dolgot fogja fel: ezt az
érzetet kifelé egy kép dbréazolja; felmeriil azonban a kér-
dés, egyaltalan hogyan abrazolhaté [darstellbar] egy lelki
aktus hangképpel? Nem kellene-e mindenekel6tt — ha to-
kéletesen pontos abrazolasrol [Wiedergabe] van sz6 - az ab-
rézolds anyaganak ugyanannak lennie, mint az az anyag,
amelyben a lélek miikodik? Minthogy azonban ez immar
idegen — hang —, hogyan johet létre pontosabb dolog, mint
egy kép? Nem a dolgok lépnek be a tudatba, hanem az a
méd, ahogyan hozzajuk viszonyulunk, a mdovov.'”” A
dolgok teljes lényegét sosem ragadjuk meg. Hangos meg-
nyilatkozasaink semmiképp sem varjik ki, amig észlelé-
siink és tapasztalatunk a dolgok sokoldald, valahogyan
respektalhaté felismeréséhez segit benntinket: azonnal be-
kovetkeznek, ha az ingert észleltiik. Az érzékelés a dolgok
helyett csak egy jegyet fog fel. Ez az els§ szempont: a nyelv

117 (pithanon) meggy6z(6d)és, valészertiség
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retorika, mert csak egy 80E0!'3-t, és nem emotnun'’-t akar
kozvetiteni.

A retorika legfontosabb miivészi eszkdzeinek szamita-
nak a trdpusok, a nem valédi megjelélések. Onmagaban és
kezdettsl fogva, a jelentésére vonatkozéan azonban min-
den sz6 trépus. A valddi torténés [Vorgang] helyett egy
idében szétfoszlé hangképet tiintetnek fel: a nyelv soha-
sem fejez ki valamit tokéletesen, hanem csupan egy sza-
mara szembet(indnek latsz6 jegyet emel ki. Ha a szénok
+hajé” helyett ,vitorlat”, ,tenger” helyett ,hulldimot”
mond, akkor ez sziinekdokhé, ,egytvéfoglalds”, szintigy,
ha a Spoxwov'?-t kigyénak hivjak, tulajdonképpen a ,,csil-
logé tekintetd” vagy serpens, ! a cstisz6masz6; de miért
nem hivjak serpens-nek a csigat is? Egyoldalu észlelés ko-
vetkezik be egész és teljes szemlélet helyett. Az anguism-

szal a latin ember a kigy6t mint constrictor'?-t jelli meg; a

héberek sziszeglnek vagy tekergdnek vagy csavarodonak
vagy cstiszénak nevezik. - A trépus mésodik formaja a me-

tafora. Ez nem alkotja djra a szavakat, hanem 4tértelmezi
6ket. Egy hegy esetében pl. tet6rdl, 1abrél, hatrdl, gerincrél
beszél; npocwnov'® arc, a vewg'®-szal, az eliilss rész, ye—

n'* ajkak, a motapwv'?-nal, folyépart, yhwooa!?® nyelv,

mely a furulya fivékaja is; pootog mell és domb is. A me-
tafora a nem megjeldlésében mutatkozik meg, a genus
grammatikai értelemben a nyelv luxusa, és szintiszta me-

118 (doxa) vélekedés

119 (episztémé) tudds

120 (drakén) kigy6

121 kigy6

122 kigy6

123 6sszehizé

124 (prosz6pon) arc, személy
125 (neész) hajo

126 (kheilé) ajak

127 (potamén) foly6 pluralis genitivusban
128 (gl6ssza) nyelv
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tafora. Azutan a tér atvitele az idére, ,zu Hause”, ,Jahr-
aus”,'® az id6rdl a kauzalitasra valod attétel, qua ex re, 130
hinc inde,™®! 00ev,*? e1c 11.7*® - Egy harmadik alakzat a me-
tonimia, az ok és az okozat felcserélése; ha pl. a szénok ,iz-
zadsdgot” mond ,munka” helyett, ,nyelvet” [Zunge]
,nyelv” [Sprache]'® helyett. Azt mondjuk, hogy ,kesert
pohar”, ahelyett, hogy ,kesert érzést kelt benniink”; ,,a k&
kemény”, mintha a kemény valami mds volna, mint sajat
itéletiink. , A levelek zoldek.” A metonimidra megy vissza
a Aevoow™ és a lux luceo,’ a color™ (fedés) és a celare!™®

rokonséaga. unv,’ mensis, mandt, a ,méré”, az okozatrél

van elnevezve. — In summa: a trépusok nem hébe-héba ja-
rulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjdk legsajatabb ter-
mészetiiket. Egyaltalain nem lehet sz6 valamiféle ,tulaj-
donképpeni jelentésrél”, amely csak specialis esetekben
valnék atvitté.

Amiként a tulajdonképpeni szavak és a trépusok kozott
nincs kiilonbség, éppugy a koézonséges beszéd és az ugy-

140

nevezett retorikai alakzatok kozott. Tulajdonképpen minden

129 ,Zu Hause” ‘otthon’ ill. ,jahraus, jahrein” ‘dlland6an, mindegyre, évr6l
évre’. Mindkét kifejezésben — ,,zu” ill. ,,aus” - lativuszi affixum van. Az
idévonatkozésokat minden nyelv eredetileg térbeliséget jelent6 szavak-
kal fejezi ki. (A magyarban pl. ,holnapig”, ,id6ben” stb.)

130 miért (tkp. mibdl)

131 ezért (tkp. innen)

132 (hothen) amiért (tkp. ahonnan)

133 (eisz ti) miért, mi célra (tkp. mire)

134 A, Zunge” a szdnkban lev6 szerv értelmében, a ,Sprache” az frdsban és
a beszédben megjelend kulturalis kédrendszer értelmében vett , nyelv”.

135 (leussz6) 14t

136 fény fénylik (vilagos)

137 szin (kiilszfn)

138 elrejteni

139 (mén) hénap

140 ElsGsorban ez a bel4t4s az, amelynek a késébb ill. ma is meghatdroz6 fi-
lozéfiai, nyelv-, irodalomelméleti és retorikai diszkurzusok kittintetett
figyelmet szentelnek.
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figurdci6, amit szokas szerint beszédnek/szénoklatnak ne-
veziink. A nyelvet az egyes nyelviiivészek hozzik létre,
viszont a sokak izlése szerinti kivdlasztédas szilarditja
meg. A maganyos kevesek oxnpoto!*l-t mondanak, eset-
leg: ezzel bizonyitottdk virtus"*2-ukat a sokak elstt. Ha
nem érvényesiilnek, akkor veliik szemben mindenki az
usus**-ra hivatkozik, és barbarizmusokrél, ill. szoldcizmu-
sokrél beszél. Az az alakzat, amelyet senki sem fogad el,
hibava valik. Valamely usus altal elfogadott hiba alakzatta
vélik. Az dsszhangzatok 6rome érvényes a pntopeg'*! eseté-
ben is, 1ot 100 oxNpote, 4 gondoljunk csak a Gorgidsz no—
piowoeig *®-4ra. De nagy vita dil a mértékrdl: az egyik at-
tol van elragadtatva, amit a masik kinos hibénak érez. Lu-
ther mint j szavakat kifogasolja a ,beherzigen”!*-t és az
,erspriesslich”!%-et. Ugyaniigy meghonosodtak, mint a
,,furchtlos”149 Simon Dach 6ta, az ,,empfindsam"150 a Yorik
érzelmes utazdsa 1768-as forditdsa 6ta. Az , Umsicht” mint a
circumspectiolsl forditiasa 1794-bél, a ,Leidenschaft” csak
Christian Wolf 6ta, a na90¢'> nyoman. De az enallagé,”> a

hypallagé,”>* a pleonazmus formai mar a nyelv, a mondat 1ét-

141 (szkhémata) alakzatok

142 (férfias) méltésdg, derekassdg, vitézség, jelesség, erény, érték, képesség,
tehetség, kivalosdg

143 hasznélat, megszokds, gyakorlat

144 (rétoresz) sz6nokok

145 (ta isza szkhémata) ugyanolyan alakzatok

146 (pariszdszeisz) azonos terjedelmi tagmondatok hasznilata

147 megszivlel (A 526 természetesen a magyarban is késéi fejlemény, elsG
el6forduldsa 1877, valészind, hogy éppen német mintéra alkottak.)

148 iidvos, hasznos (a ‘sarjad, fakad, ered’ jelentésii erspriessen igéb6l)

149 bétor, rettenthetetlen (tkp. félelemnélkiili)

150 érzékeny; érzelmes; kényes; érzelg6s

151 kériiltekintés, megfontolas

152 (pathosz) szenvedély, p4tosz

153 enallax kolcsonosen, felvaltva

154 (felcserélés
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rejottekor is miikédnek; az egész grammatika ennek az
ugynevezett figurae sermonis'™-nak a terméke.*

4. Az elocutio tisztasiga, érthetésége és megfelelGsége

~Tisztasdgrol” csak egy nép nagyon fejlett nyelvérzéke
esetében lehet sz6, amely f6képp egy nagy kozdsségben az
elGkelSek és a képzettek korében rogziil. Itt d6l el, hogy mi
szamit provincidlisnak, dialektusnak vagy normalisnak,
azaz a ,tisztasag” pozitive az usus altal szankcionalt hasz-
nalata a tarsadalom képzett rétegében, ,nem-tiszta” pedig
minden, ami felt{iné benne. Tehat a ,nem-feltfind” a tiszta.
Onmagdban nincs sem tiszta, sem nem-tiszta beszéd. Na-
gyon fontos probléma, hogy hogyan alakul ki fokozatosan
a tisztasag iranti érzék, és hogyan vdlaszt egy képzett ko-
26sség, mig koriil nem irta az egész teriiletet. Itt nyilvan-
valéan tudattalan torvények és analdgidk szerint jar el;
egységre, egységes kifejezésre tesz szert: ahogyan egy nép-
torzsnek pontosan megfelel egy dialektus, tigy egy kdzos-
ségnek egy ,tiszta”-ként szankcionalt stilus. — A nyelvi ki-
fejlédés periédusaiban nincs sz6 ,tisztasdgrol”; csak lezart
nyelv esetében. A gyakran ismételt barbarizmusok alakit-
jak at végiil a nyelvet: igy alakult ki a xown yAwooa,*® ké-
s6bb a bizanci popoikn yl(ooca,157 végiil a teljesen barba-
rizalt Gjgdérdg. Mennyi barbarizmus mdkodott kozre ab-
ban, hogy a latinbél kialakitsa a roman nyelveket. Es e bar-
barizmusok és szolécizmusok révén alakult ki a j6, nagyon
torvényszerd francia!

155 beszédalakzatok

*  Részletes gydjtést végzett ilyen értelemben Gustav Gerber, Die Sprache
als Kunst [A nyelv mint mvészet], Bromberg, 1871.

156 (koiné gléssza) koiné, gorog koznyelv

157 (rémaiké gl6ssza) romai koznyelv
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A xadoapov g Aekewg'™® 4ltaldnos kovetelmény; nem

csupdn a nyelvtani korrektség, hanem a szavak helyes
megvalasztasa is. Arisztotelész (Rhetorika, IIL. 5.) azt mond-
ja: opym g Mebewg to eEMAnviLew.> A késdbbi szénokok
a tiszta atticizmusban a modorossagig mennek el. Cornifi-
cius (IV. 12. 17. o.) szintén a latinitdst hangsilyozza -
amely a szonoklatot minden szolcizmustél, szintaktikai
vétségtSl és barbarizmustél, formatan elleni vétségtsl (a
sz6 Athén kilikiai kolonidjanak nevébdél, Zoiotr-bél szarma-
zik, kiilondsen rossz gorogség: Sztrabén XIV. 663. 0.10)
mentessé teszi. A barbarizmusok a kévetkezék: 1. npoce—
o' pl. Zoxpatny a Zoxpatn'® helyett, relliguiae'®® mint
adiectio litterae”;'** 2. apanpecig:'® Epun a Eppunv'®® he-
lyett, pretor a praetor helyett mint ,detractio litterae”;'s” 3.
gvohom: % pl. nduvopny az eduvopunv'® helyett mint im-
mutatio litterae, si litteram aliam pro alia pronuntiemus ut ar-
venire pro advenire:'’® 4. peradeoig!” Spigov a Sigppov'”

helyett, transmutatio litterae,'” Evandre az Evander helyett;

158 (katharon tész lexe6sz) nyelvhelyesség
159 (arkhé tész lexedsz to hellénizein) a beszéd alapja a nyelvhelyesség
160 A megjegyzés természetesen a ,szoldcizmus” ‘durva nyelvhelyességi

hiba’ jelentésd széra utal, melynek etimolégidja a nevezett Szoloi véro-
sdnak nevére megy vissza.

161 (prosztheszisz) hozziad4s

162 (Sz6kratén ill. Székraté)

163 helyesen: reliquige (maradvényok)
164 bet(iszaporitds

165 (aphaireszisz) elvétel

166 (Hermé ill. Hermén)

167 bettelhagyés

168 (enallagé) (felcserélés

169 (édiinaménill. edinamén) (képes voltam, -hattam, -hettem) Az epszilo-
nos véaltozat a helyes.

170 hanghelyettesités, ha egy hang helyett valamely m4s hangot mondunk,
példaul arvenire-t advenire helyett
171 (metatheszisz) dthelyezés

172 (driphon ill. diphron) (kocsi ill. szék)
173 betticsere
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5. cuvahoten:”* o Votepog az o e1epog'” helyett Menand-
rosznal, mert a Dortepov krizisa csak a neutrumra vonatkoz-

hat; 6. Sronpeoic: 76 pl. Anpocdeveoa Aeposdevn 7 helyett; 7.

koo Tovov: 78 pl. BovAmpon a Bovropon'” helyett; 8. koo

xpovovg: ¥ pl. stetéruntque comae;"™ 9. koo nvevpa:'® pl.
‘oavprov az’avprov'® helyett, omo a homo helyett, chorona a co-
rona helyett.' Aztan a masodik fajta: szolécizmusok,* a har-
madik fajta az axvpolono,'® vétségek a szinonimika ellen.

A megkiilonboztetés a sztoikusokra megy vissza.

Az axvporona a vildgossdg elleni f6 biin, azéltal, hogy el-
hanyagolja a szavak proprietas'®-at. Proprietason a kifejezés
retorikai értelmében az értend §, ami egy dolgot alegtokélete-
sebben megjelol, quo nihil inveniri protest significantius.'® Kii-

174 (sziinaloiphé) 6sszeolvadds

175 (ho thaterosz ill. ho heterosz) Ugyanazon jelentési szavak (‘az egyik’, ‘a
misik’), az el6bbi n véggel helyes és semleges nemd, az utébbi himnemd.

176 (diaireszisz) szétvilasztis

177 (Demoszthenea ill. Demoszthené)

178 (kata tonon) hangstily szerint

179 (bulémai ill. bulomai) (akarok)

180 (kata khronusz) id6mennyiség alapjan

181 és haja égnek 4llt

182 (kata pneuma) hehezet szerint

183 (haurion ill. aurion) (holnap)

*  Szolécizmusok Lessingnél, 20. két. 182. o. : ,Seien Sie, wer Sie wollen,
wenn Sie nur nicht der sind, der ich nicht will, dass Sie sein sollen” [Le-
gyen, aki akar, hacsak nem az, aki nem akarom, hogy legyen], qui nolo
ut sis 8. két. 3. 0.: ,,Die Gelehrten in der Schweiz schickten einen Band
alter Fabeln voraus, die sie ungefihr aus dem nimlichen Jahren zu sein
urtheilten” [A svéjci tudésok eldrekiildtek egy kotet régi mesét, ame-
lyeket a nevezett évekbdl levének itéltek], quas iisdem annis ortas esse
iudicabant. Schiller, Wallenstein: ,gefolgt von einer Heeresmacht” [egy
hader§ 4ltal kévetve), ,gehorcht zu sein, wie er, konnte kein Feldherr
sich rithmen” [hogy olyan engedelmes volna, miként 6, senki mds vezér
nem dicsekedhetett azzal].

184 (akiirologia) a kifejezés keverése

185 eredeti, sajit jelentés

186 amelynél nem lehet pontosabb megjelolést taldlni
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16ndsen Liisziaszt magasztaljak, hogy 6 a gondolatait mindig
KUPLCL TE KOL KOLVEL KL EV PEG® KEWLEVOL Ovopate-val'™ fe-
jezte ki, targydnak mégis — a trépusok hasznalata nélkiil is —
diszt, telitettséget és méltésdgot adott. A homalyosség el-
avult szavak és kifejezések hasznalata altal keletkezik,* to-
vabba tavoli terminus technicusok, atlathatatlan hosszisag,
osszegabalyodott szérend, beszirdsok és parentézisek, op—

188 189

gipoion, ™ az adiavonto - altal is (ahol a vilagos szavak
mogott egy egész mas, rejtett értelem bujik meg). A szénok-
nak nemcsak arrél kell gondoskodnia, hogy meg lehessen ér-
teni, hanem arrdl is, hogy meg kelljen érteni. Schopenhauer,
Parerga11.[§291] 436 £. [553 R]:™,A homaly és az érthetetlen-
ség mindenkor és mindenhol nagyon rossz jel. Mert 100 eset-
b6l 99-ben a gondolat homalyossagabél szarmazik, ami vi-
szont eredendden szinte mindig a gondolat valamely téves
viszonyuldsabdl, inkonzisztencidjabdl és ekképp helytelen-
ségébdl szdrmazik.” — , Azok, akik nehézkes, homalyos, za-
varos, kétértelmi beszédeket szerkesztenek, egész biztosan
nem igazan tudjak, hogy mit akarnak mondani, hanem csak
tompa, a gondolat utdn kapkodé tudatuk van réla: gyakran
elis akarjak rejteni maguk és masok elél, hogy tulajdon-
képpen nincs semmi mondanivaléjuk.” - ,[Amiként min-
den beavatkozds, mely tilmegy a kell mértéken,] a célzott
dolog ellentétét idézi eld, azonképpen a szavak is csak egy
bizonyos pontig szolgéljik a gondolatok megfoghatéva té-

187 (kiiria te kai koina kai en meszé keimena onomata) eredeti jelen-
téstikben hasznilt, kzismert és kizhaszn4lati szavak

Gyakran nehéz megmondani, hogy mi az archaizmus: Adelung archa-

izmusokként veti el pl. a heischen, entsprechen, Obhut, bieder, Fehde,

Heimat, stattlich, lustwandeln, befahren, Rund, Schlacht, Irrsal szava-

kat, és megengedhetetlen neologizmusokkénta ,sich etwas vergegen-

wiirtigen”, liebevoll, entgegnen, Gemeinplatz, beabsichtigen, Ingrimm,
weinerlich szavakat.

188 (amphiboliai) kétértelmdségek
189 (adianoéta) érthetetlenek, megfoghatatlanok
190 Az alabbi idézetek lelShelyét magyarul lasd Schopenhauer, Parerga és

*
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telét. Ha ezen tul halmozzak fel Gket, akkor a kézlendé
gondolatot megintcsak homalyosabb4, és egyre homalyo-
sabba teszik... Minden folosleges sz6 célja ellenében hat:
ahogy Voltaire mondja, »a melléknév a fénév ellensége«”,
.»annak, hogy unalmasak legyiink, az a titka, hogy min-
dent elmondunk«”. ,Még mindig jobb elhagyni valami jét,
mint hozzatenni valami semmitmondét.” ,Minden nélkii-
16zhet6 hétranyosan hat.”

Az dbrazolds harmadik kdvetelménye a kifejezés megfelels-
sége, egy szonoklat akkor oratio probabilis,”® ha nem tébb és
nem kevesebb a kelleténél, a Keitglgz-nek npenovoo!P-nak
kell lennie, mondja Arisztotelész. (Retorika, I1L. 2.). Fontos bi-
zonyos hibak elkeriilése: 1. xaxepgotov'™ vagy aioyporo-
1o (a szotagok véletlen elvélasztisa vagy Osszekétése
folytan obszcenitasok tinnek el, cum notis hominibus loqui,
cum Numerio fui'®®). 2. tonewvaorg™ vagy humilitas,'® amely
altal egy dolog nagysdga vagy méltésaga csorbat szenved, sa-
xea est verruca in summo montis vertice.'” Egy gyilkost nem
szabad nequam*®-nak, valakit, akinek egy hetéréval van vi-
szonya, nem szabad nefariusm-nak nevezni. 3. a uew)cng,zoz

itt hianyzik valami a teljességhez. 4. a tovtorono,?® ugyan-

paralipomena, Bp. Vilagirodalom Kkv. é. n. (1925) IV. k. 289-292. o. (, Az
{r6i mesterségrdl és a stilusr6l”, 283. §). (Az idézetek a sajdt forditdsaim.)

191 elfogadhat6, hihet6, hiteles beszéd

192 (lexisz) kifejezés

193 (prepusza) ill6, megfeleld

194 (kakemphaton) obszcén kétértelmdség

195 (aiszkhrologia) cstinya beszéd

196 ismert emberekkel beszélni, ill. Numeriusszal voltam (a kétértelmdség
forrdsa mindkét esetben: a cunnus ‘n6i szeméremtest’ sz6 dthalldsa)

197 (tapein6szisz) kozonségesség

198 alacsony stilus

199 a hegy csticsdn kicsi sziklds domb van

200 semmirekelld, haszontalan

201 istentelen, elvetemiilt, gaz

202 (meidszisz) hidnyossig

203 (tautologia) azonos kifejezések ismételgetése, tautolégia




annak a szénak vagy ugyanannak a fogalomnak az ismétlése.
5. a cuvevopto, 2 az éppen mondott dolog ismétlése mas ki-

fejezésekkel. 6. a opothono,’® mindennemd valtozatossag

hidnya, monoténia. 7. a pokpoioye, 2% longior quam oportet
sermo.*” 8. Pleonazmus: cum supervacuis verbis oratio onera-
tur.2% A mi ,toltelékszavunk” a naponinpopc.?® Cicero az
azsiai szénokok esetében complementa numerorum*®-r6l be-
szél. 9. naptapyla,m supervacua operositas.2'? 10. xoxoln—
2ov, 2B fonak affektacio, a stilus ,csindltnak” tdinik (ez az,
amit ,retorikus” vagy poétikus prézanak neveziink), abbél a
hajlambo! keletkezik, hogy a stilust elevenné tegyiik: de ide
tartozik a merevség, 10 \;n))(pov214 is (Arisztotelész, Retorika,
I11. 3.) a kolt6i composita, a glosszematikus kifejezések, a folos-
leges epithetonok és a il tavolrél vett metaforak hasznalata-
ban. 11. 10 avotkovopntov,?” rosszul diszponalt. 12. aoyn-

potov,?® rosszul alkalmazott alakzatok. 13. xoxoouvde~

10v,%Y rossz elhelyezés. A copdiopoc?’® a dialektusok dssze-
keverése (attikai a d6rral, iénnal, eollal). Azutan a stilusfajtak
vegyitése, az emelkedetté az alacsonnyal, a régié az tjjal, a
poétikusé a szokvéanyossal. Ahhoz, hogy megfelelSen beszél-
jink, nem azt kell tekinteni, hogy mi hasznal, hanem azt,

hogy mi illik. Szokratész védSbeszédét eszerint megitélni. — E

204 (sziinéniimia) rokonértelmd kifejezések halmozésa, szinonimia
205 (homoilogia) monoton beszéd

206 (makrologia) bébeszédiség

207 a kelleténél hosszabb beszéd

208 middn folosleges szavak terhelik a beszédet

209 (parapléréma) kiegészités, (f616sleges) toldalék, totteléksz6
210 a sorok kitoltése

211 (periergia) fontoskodds

212 folos fontoskodds

213 (kakozélon) esetlen tiilzis

214 {to psziikhron) fagyossig

215 (to anoikonométon) rossz elosztés (tkp. rosszul elosztott)
216 (aszkhématon) képzavar

217 (kakoszintheton) rossz szerkesztés

218 (szardiszmosz) dialektus-, beszédmdodkeverés
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vitiumok®'” némelyike aztan mint (tdl)diszités, mint (til)fo-
kozas késGbb ornatus™ cimsz6 alatt is elSkeriil.

Azon muilik tovabba, hogy kinek és ki el6tt beszéliink,
mely id6ben, mely helyen, mely dologért. Masképp a haj-
lott kord szénok, masképp az ifji férfi. Csodalatramélt6
Liisziasz, ahogy beszédeiben a szénok jelleméhez igazo-
dik, és éppugy a hallgatékhoz és a targyhoz. (Halikar-
nasszoszi Dioniisziosz Liisziaszrél: [lept tov apyonwy
pntopav vropvnpaticpor [Emlékek régi szénokokrél] 9.
245.) Némely onmagdban dicséretes tulajdonsag olykor
oda nem illének tiinik — egy életre-haldlra mend perben a
stilusra és a kompozicié miivésziségére forditott til nagy
gondossag nem megengedett. Az epideiktikus ékesszélas
sokkal tobb diszitést kivan, mint a torvényszéki. A genusok
éles elkiilonitése a kifejezésben modorossighoz is vezetett:
Quintilianus (II1. 8. 58.) azt panaszolja, hogy néhany dekla-
métor a suasoridnal éles kezdetet affektdl, sietds és izgatott
beszédet, a kifejezésben a cultus q[fusiorzzl-t, hogy minden
tekintetben eltérjenek a torvényszéki beszédtsl. — Tehat, in
summa: tisztasag és vilagossag mindentitt; de mindent mé-
dosit a hely, az alkalom, a beszél, a hallgaté tulajdonsagai
szerint - a stilusérzék, amely minden esetben médositott
kifejezést kivan: koriilbelill tigy, ahogy a zenében ugyanaz
a ritmus vonul végig egy zenedarabon, sértetleniil; ezen
beliil azonban a legfinomabb médositédsokra van sziikség.
A Kkarakterisztikus stilus a szénok voltaképpeni miivészi
teriilete: itt fejti ki szabad, plasztikus erejét, a nyelv készsé-
ges anyag a szdmara. Utdnzémiivész, ahhoz hasonléan be-
szél, ahogyan a szinész szdl ki egy szdmdra idegen sze-
mélybél vagy dologbél; ama hit alapjin, hogy mindenki
legsajatabb modordban végzi a legjobban a dolgét, azaz

219 hibdk
220 diszités
221 ttldradS, mértéktelen ékesftés/a mértéktelenség, a tildradé kultusza
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is a ,természet utdnzasa”, mint a meggy6zés f6 eszkoze:
csak ha a beszél§ és a beszéde adekvat egymassal, akkor
hisz a hallgaté a képviselt dolog komolysdgaban és igazsdga-
ban; fellelkesiil a szénok irdnt, és hisz benne - vagyis ab-
ban, hogy 6 maga hisz a targydban, tehdt tisztességes [red-
lich]. A ,megfelel6ség” tehat moralis effektusra irdnyul, a
vildgossag (és tisztasig) intellektudlisra: az ember azt akar-
ja, hogy megértsék, hogy tisztességesnek ldssdk. A tiszta-
sdg” mar a karakterisztikussag félig mdvészi korldtozasa;
hiszen sokak ajkan, a teljes megtévesztés érdekében, a szo-
16cizmusok és barbarizmusok volnanak sziikségesek (em-
lékeziink arra a mddra, ahogyan Shakespeare kapusokat és
béabakat léptet fel, Kiiiooo a Khéophoroszokban®?). A ka-
rakterisztikusat tehdt el8szor is megtori a képzett nyelvi
szféraba valé atvitel. Masodszor a ,beszéd ékességének”
altalanos kovetelménye. Ez a régiek agondlis hajlamaval
magyarizhaté — az individuum minden nyilvanos fellépé-
se verseny: a harcosnak azonban nemcsak erds, hanem ra-
gyogo fegyver is dukal. Nemcsak megfelelden, hanem szé-
pen is kell banni a fegyverekkel, nemcsak a gy&zelem, ha-
nem az elegéns gy6zelem is kovetelmény egy agondlis nép
esetében. A ,tisztesség” benyomasan kiviil a harc formaja-
nak szabadsaga, méltésaga, szépsége altal a folény benyo-
masanak is meg kell mutatkoznia. A retorikai miivészet
voltaképpeni titka marmost a tisztesség és a mivészi meg-
formalas kétféle szempontjdnak bdlcs viszonya. A , termé-
szetesség” pdre utdnzdsakor a hallgatésdg mdvészi érzéke
mindig sértve érzi magat; amikor viszont tisztin a mdvé-
szi benyomadsra torekszenek, akkor konnyen megtorik a
hallgaté erkélcsi bizalma. Jaték ez az esztétikai és a mora-
lis hatdran: minden egyoldalisdg megsemmisiti a sikert.
Az esztétikai varazslatnak az erkélcsi bizalommal kell tar-
sulnia, s a kettének nem kell kioltania egymast: a kizd§

223 Aldozatvivék, Aiszkhiilosz draméja
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admiratio™ja a moavov?® egyik f6 eszkdze. Cicero azt irja
Brutusnak: nam eloquentiam, quae admirationem non habet,
nullam iudico.® Azt mondja a De oratore II. 14. 52. ,[...]
Sohasem csodaltak szénokot azért, mert latinul beszélt: ha
nem tud, akkor kifiutyiilik, és embernek aligha tartjak,
nemhogy szénoknak. Még senki sem dicsérte azt, ki ugy
beszélt, hogy a jelenlévék megértették, hanem megvetet-
ték, ki igy nem tudott. Ki renditi meg tehat az embereket?
Ki ragadtat bimulé pillantdsra? Kit kdszoént hangos taps?
Ki az isten, ugymond, az emberek kézott? Az, ki vilago-
san, Osszefiiggben, a dolgok és a szavak gazdag teljes-
ségével és sugarzd pompéjaval beszél, és kozben majdnem
kolt6i ritmusokban mozog - ez az, amit én szépnek neve-
zek. Ki egytttal annyira mérsékli magat, amennyire a dol-
gok és a személyek méltésaga megkivanja, arrél mondom
azt, hogy megérdemli a megfelel6 el6adds dicsét.” Itt a ka-
rakterisztikus majdnem a szép korlatjaként jelenik meg:*
mig altaldban a szépet tekintik a karakterisztikus korlatja-
nak. Nagyon szépen mondja a Dialogus de oratoribus (c. 22)
szerzdje:** ,En pedig azt szeretném, ha a szénok, miként a
békez és j6 izlésti haztulajdonos, nem pusztin azért htiz-
na tetSt a feje f6lé, hogy tavol tartsa az esét és a szelet, ha-
nem azért is, hogy szemét és latdsat gyonyorkodtesse; ha

224 csodélatkeltés

225 (pithanon) meggyézés

226 ugyanis azt az ékessz6ldst, amelyben nincs meg a csodélat felkeltésének
képessége, semmire sem becsiilom

Ugyanigy Quintilianus L 5. 1. (quia dicere apte, quod est praccipuum (fort.
ego mpenov) plerique ornatui subiciunt) [mert a ,megfelelen beszélni”
kovetelményét, ami a kivalé alkalmasségot jelenti (én prepon-nak [ill6-
ség] mondandm), sokan a diszités kovetelményének vetik al4) is igy
kezdi: iam cum onmnis oratio tres habeat virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut
ornata sit [ndrmost minden beszédnek hirom erénnyel kell birnia: hogy
helyes, vildgos és ékes legyen].

[A német kiad6 megjegyzése: ,A latin idézetek az egész fejezetben
tobbnyire teljesebben ki vannak irva a szoveg szélén.”)
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nemcsak olyan felszereléssel venné magat koriil, amely
mindennapi sziikségleteit elégiti ki, hanem volna haztarta-
sdban arany holmi és vésett ké is, amelynek kézbevételével
és gyakori szemlélésében kedve telnék.” Minden diszités
hidnyat Tacitus semmiképp sem tekinti a teljes egészség je-
lének; vannak zavaros, és minden kellemtSl megfosztott
szénokok, akik szellemi frisseségiiket, aminek olyan nagy
feneket keritenek, nem erds szervezetbdl, hanem diéta altal
nyerik. ,De hiszen az orvosok nem tarjak jénak azt a fajta
testi egészséget, amely aggodo vigyazat eredménye; kevés
az, ha valaki nem beteg: én er6s, vidam és friss embereket
akarok latni! Kozel all a betegséghez, kiben az egészséget
lehet csak dicsérni.” Szdmara a szépség bizonyos mérté-
kig az egészség virdganak szamit, c. 2L: ,A szénoklat pe-
dig, miként az emberi test, csak akkor szép, ha nem dudo-
rodnak ki az erek, és nem lehet megszamlélni a csontjait,
hanem kell6 hémérsékletd, j6 vér omlik el a tagokban, és
kiugrik az izmok koztt, és még az inakat is pir boritja, és
éppen ezzel teszi széppé.” Masfelél Cicero arra figyelmez-
tet (De oratore, 1I1. 25. 98.), hogy miképp hatdros a legna-
gyobb érzéki 6rém a legnagyobb csémorrel: az ornatushoz
tehdt szerinte nagy veszély kapcsolédik. A beszédnek ar-
nyékot és nyugvépontokat kell kindlnia, el6szor is, hogy
ne tompuljon el, azutan, hogy a fényl6 oldalak felcsillanja-
nak (ahogy Hamann mondja: ,Az érthetSség fény és ar-
nyék helyes eloszlasa”).

Az ornatus altalanos tulajdonsdgait Quintilianus irja le
(VIIL 3. 61.): ornatum est, quod perspicuo ac probabili plus
est,?? tehat a vilagossig és a megfelel6ség tulajdonsagai-
nak fokozédsa (vagy modifikdcidja). A grammatikai kor-
rektség nem fokozhat6, de modifikilhato, olyan kifejezés-
médok révén, amelyek a hagyomanyostdl ugyan eltérnek,

227 diszitett az, ami tobb a vildgossagnal és val6sziniiségnél




am mégis jogosak és kellemes véltozatossigot kinalnak
(pl régies formak és kifejezések). Az ugynevezett gramma-
tikai alakzatok tartoznak ide. Azutan a proprietastél valo
eltérés a trépusok altal. A vildgossag fokozasa képek vagy
hasonlatok alkalmazasaval, vagy kifejezd rovidséggel
vagy amplifikdciéval. Azutdn a szentencidk és alakzatok
mint a szénoklat miivészi eszkdzei, a megfelelGség erdsité-
sére. — De minden disznek férfiasan erSsnek és méltésago-
san sanctusnak kell lennie, mentesnek a ndies konnyelm-
ségtdl és a hamis maztol. Bar nagyon keskeny itt a hatar-
sav az erények és a hibdk kozott. Ez kiilonosen a numeri
orationis-t illetSen érvényes: a régiek szinte még a kotetlen
szénoklattdl is verseket kivantak: vagyis végpontokat a 1é-
legzetvételhez, amelyeket nem az elfaradas, nem az inter-
punkciés jelek, hanem a numerus szerint kell beiktatni. E
numerusok szintén kapcsolatban éllnak a hang modulatio-
javal. Ugyanakkor egy valédi vers mindenképpen hibanak
szamit. Ugyancsak ezzel fiigg Ossze a periédus épitése.
Kiilonosen fontosak a periédusok kezdetei és a zarlatai,
ezek hatnak a legkdzvetlenebbiil.

Az ékesség tehdt a megfelel6ség atvitelét kivanja a szép-
ség torvényeinek magasabb szférdjaba, a karakterisztikus-
sdg megdicsGiilését, egyrészt a karakterisztikussagban levé
csekély nemesség kivdlasztdsa dltal, azutin a nemes és
sz€p, a karakterisztikus nagy vondasainak fokozasa altal. A
diszités magasabb rendd természet, ellentétben a kézdnsé-

ges természetességgel, és dtalakitds, ellentétben az utdnzas-
sal és ijra majmoldssal.

6. A tisztasig modifikicidja

Mivel gy ldtszik, hogy a kéltsk (mondja Arisztotelész,
Rhetorika,. 111. 1.) a szokvényos gondolatok ellenére, nyelviitk
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bajanak koszonhetden tettek szert ilyen hirnévre, ezért volt
az els6 szénoklat poétikai, és a képzetlenek tobbsége még ma
is gy véli, hogy az efféle szénokok beszélnek a legszebben.
Gorgidsz a szénoklatot ahhoz hasonlé bédjjal akarta felruhaz-
ni, amilyennel a k6lt6k rendelkeztek: nem ismerte el Iszokra-
tész térvényét, hogy csak a szokdsos szavakat kellene alkal-
mazniok. O lett a nagyszerti és poetizalé szénoklat miifaja-
nak feltaldléja, amit kiilonosen Thukiididész dolgozott ki.
Thukiididész, Halikarnasszoszi Dioniisziosz szerint, szereti
a Aefic amnpyouwmuevn és yrwoonpotkn?®-t. Nyelve az
Athénban akkoriban nyilvanos targyaldsokon mér nem
hasznaélatos nyelv: az elmiléhoz tartotta magat, amilyen az
Gattikai dialektus, annak npaccw®”-javal, Evv?-jével, ec®L-
jével, tetayoron®?javal stb. Thukiididész tigy érezte, hogy a
ko6zonséges nyelv sem magahoz, sem targydhoz nem mélté.
Uj és sajatsagos formakban, szokatlan konstrukciékban jut-
tatja kifejezésre a nyelv folotti uralmat. Az olyan szénokok
korében, akik tisztasagukrol és egyszertiségiikrdl hiresek,
nagyon ritka az elavult szavak (Y?»u)ooalZ”) hasznélata,
ugyanigy a neologizmusoké, Tenotn peva? és az Hsszetétele-
ké (dumho®™® vagy cuvoera™). Ha hasznaljék Sket, akkor
csak emelkedett helyeken. A technikai megmunkaltsag hia-
nyossagarol drulkodik, ha ritka szavakat tetsz6legesen, hata-
rozott cél nélkiil alkalmaznak, mint Andokidész: a stilus tar-
kava valik. (Itt felmeriilnek a drdmairék nyelvének reminisz-

cencidi.) Nagyon éntudatos Antiphén, aki méltésagra torek-

228 (lexisz apérkhaiémené és gl6sszématiké) régies, és nyelvjdrdsi kifejezés
229 (prassz6 [a. m. pratt6)) cselekszik

230 (xiin [a. m. sziin]) -val, -vel

231 (esz [a. m. eisz]) -ba, -be

232 (tetakhatai [a. m. tetagmenoi eiszin]) hadrendben dllnak

233 (glosszai) szokatlan (pl. régies) kifejezések

234 (pepoiémena) neologizmusok

235 (dipla) 6sszetett szavak

236 (sziintheta) sz66sszetételek
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szik, a régiesség révén is, pl. 66, Periklész viszont mar a mo-
dern dialektus kényelmét vilasztotta nyilvanos beszédeiben,
a komédia pedig azt mutatja, hogy hogyan beszélt nyilvano-
san Antiphén koraban a kéznép. Texvn*’-iben el5irasok vol-
tak megadva az Gj szavak képzésérél. A vildgossag hatérain
beliil az 1j és a szokatlan minden kellemével ékesiti a beszé-
det. Sok amak Aeyopevov,” illetve a participiumok és a mel-
léknevek semleges nemd alakjainak fénevesitése. — A rémai-
aknal az archaizalo kifejezésre valé hajlam a csaszarsaggal k
ezdddik, miutdn Sallustus megadta a példat, és nagyon
gyorsan terjed. Mar Augustus (Suetonius, Augustus, 86)
szemrehédnyast tesz egy levélben Tiberiusnak, ut exoletas in-
terdum et reconditas voces aucupanti.™® Seneca azt mondja
kortarsair6l (Epistulae Morales 114, 13): multi ex alieno saeculo
petunt verba: duodecim tabulas loquuntur. Gracchus illis et
Crassus et Curio nimis culli et recentes sunt, ad Appium usque et
ad Coruncanium redeunt.** A megromlott izlés izgatészere
volt. Cicerét a valodi latinitas megkarositojanak tekintették;
a harmonikusség gytiloletes volt. Az archaikussiag megis-
merésének nagyon fontos periédusa ez: sokat nyerhetni
Gelliusbol. Fronto a legostobabb és a legpimaszabb képvi-
sel6. Ettdl a beteges fazistél teljesen meg kell kiilonbéztetni
az archaikussidghoz valé viszonyt a klasszikus periédus-
ban. A szilard terminusok: latinitas (a latinon kiviili kizar-
va), urbanitas (kizdrva minden, ami a latinban plebejus és
provincidlis). A patavinitas, amit Asinuus Pollio Livius sze-

237 (tekhné [ti. rétoriké]) retorik4jaban

238 (hapax legomenon) egyszeri el6fordulds

239 ,,aki id6nként 6don és rejtett értelmd szavakra vadészott”. Suetonius,
Caesarok élete, Bp. Eurépa, 1961.

240 sokan tdvoli korokbél szdrmazé szavak utin kapnak: a tizenkéttablds
torvények nyelvén beszélnek. Ezeknek Gracchus, Crassus és Curio tul-

sagosan cifrdk és vjsiitetiek, egészen Apiusig és Coruncaniusig nyulnak

vissza. [Magyar kiadas: Seneca, Erkslcsi levelek, vélogatta és forditotta
Kurcz Agnes, 1975.]




mére vetett, az urbanitas ellen elkdvetett hiba volt. Altala-
ban keriilnek minden insolens verbumot: Caesar (Macrobius
L 5. 4. nyoman): tamquam scopulum sic fuge insolens ver-
bum.**! Cicero (De oratore, 11. 25. 97.): moneo ut caveatis ne
exilis ne inculta sit oratio vestra, ne vulgaris, ne obsoleta.*** Var-
ro tudatosan Grzi meg az archaikust, Sallustius szenvedé-
lyesen [mit Affektation]. Cicero (De oratore, I1L. 38. 153.) na-
gyon 6v az archaikussagtél a szénoklatban, mégis azt mond-
ja, hogy a megfelel6 helyen alkalmazva az nagyszerd szint
ad a beszédnek; nem fél kimondani, hogy qua tempestate Po-
enus in Italiam venit,**> vagy proles suboles™* vagy fari nuncu-
pare,**® non rebar opinabar.**® Quintilianus megérté (L. 6., 39
sk.):* a beszéd hibas, si egeat interprete,247 ezért ugyan a ver-
ba a vetustate repetita®®® kivaléak, amennyiben a felséget
Osszekotik az djdonsdggal, 4m opus est modo ut neque crebra
sint haec neque manifesta, quia nihil est odiosius affectatione, nec
utique ab ultimis et iam oblitteratis repetita temporibus, qualia
sunt topper et antegerio et exanclare et prosapia et Saliorum car-
mina vix sacerdotibus suis satis intellecta. ***Az apyoucpoc™°

24] mint a veszedelmet, tigy keriild a szokatlan s26t

242 arra intelek, 6vakodjatok, hogy se szegényes, se durva, se hétkoznapi,
se kozonséges ne legyen a beszédetek

243 mily viharral tort a pun Itdlidba

244 ivadék, utéd

245 mond, bejelent

246 nem 4llitottam

*  Ezekrél a médokrél pontosabban Quintilianus VIIL 3. 25.

247 ha tolmécsot igényel

248 a szavak a régiségbdl ijra felelevenitve

249 ,tartsunk mértéket, hogy nagyon sirin és feltiinGen ne hasznaljunk el-
avult sz6kat, mert nincs kiéllhatatlanabb a keresettségnél, aztan ne le-
gyenek azok a sz6k éppen a legrégibb s mdr rég feledésbe ment korbél
véve, mindk pl. topper {hamar, serényen), antegerio [f616tte, vagy Festus
szerint antequant res generetur — el6re), exanclare [kimerit, eltdr], prosapia
[nemzetség, szdrmaz4s) vagy a Salii papok énekei, melyeket mér ma-
guk e papok is alig értenek.”

250 (arkhaiszmosz) archaizmus
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sz6 eléfordul Dionitisziosznal (De compositione verborum c.
22.) Azutén az apyonlm opyol0AoYELY apyooerdec™! és az
APYOLKOV KoAAog>? is.

A neologizmusok mentompeva ovopate,”? nova finge-
re.2 Cicero, De oratore, I11. 38. 152. inusitatum verbum aut no-

vatum®> és az Orator c. 24 nec in faciendis verbis audax et par-

cus in priscis. > A neologizmus nem gordg sz6, éppoly ke-
véssé, mint a monoldg, a biografia. A gorogok ebben sokkal
szabadabbak és vakmerSbbek voltak. Quintilianus azt
mondja: Graecis magis concessum est qui sonis etiam at affecti-
bus non dubitaverunt nomina aptare, non alia libertate quam qua
illi primi homines rebus appellationes dederunt™ A rémaiak-
nal ez aggalyos volt. Celsus teljesen megtiltotta a szénok-
nak. Cicerénak szerencséje volt a filozéfiai terminusok 4tiil-
tetéseivel. O képezte a beatitas-t és beatitudo-t,>® (De natura
deorum, 1. 34. 95.) a kévetkez( szavak kiséretében: utrumque
omnino durum, sed usu mollienda nobis verba sunt.®™ Sergius
Flavius képezte az ens®-et és az essentia®®'-t, de a masodik
sz6 kapcsan Seneca (Epistulae Morales, 588. 6.) Ciceréra és
Papirius Fabianusra hivatkozik. A reatus?*2-t el6szr Messa-

251 (arkhaiz6, arkhaiologein, arkhaioeidesz) archaizil, régiesen beszél, ré-
gies formdju

252 (arkhaikon kallosz) régies szépség

253 (peptoiémena onomata) neologizmusok

254 ujakat alkotni, neologizalni

255 elavultbél felijitott sz6

256 a sz6alkotdsban nem tul merész és takarékos a régi szavak haszn4lats-
ban

257 inkébb elnézhetd ez a gorogoknek, akik zajoknak és a hangulatok kife-
jezésének sem haboztak nevet adni, olyasféle szabadsaggal, mint
amellyel ama hajdani emberek adtak a dolgoknak nevet

258 boldogsdg

259 mindkettd igen nehézkes, de konnytvé és hajlékonny4 kell tenniink
Gket a haszndlat révén

260 létez6

261 lényeg

262 megvadoltsdg, vad
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la, a munerarius®%>-t Augustus hozta be, hamarosan altala-

nosan hasznalatossa valtak, a piratica®®-t Quintilianus mes-
terei még megbotrankoztaténak talaltak. Cicero djnak tartot-
ta a favor*®-t és az urbanus*-t, kifogasolta a piissimus™’-t (ezt
Antonijus hasznélta, egészen szokvanyos volt az eziistkor la-
tinitisdban). A summarium®® helyett a breviarium®®® Seneca
idejében valt bevetté. Az obsequium®°-ot Cicero Terentius
szbalkotasanak tartotta (pedig mar Plautusnal és Naeviusnal
is megvolt). A cervix’’! egyes szdmban el8szor Hortensiustol.
Quintilianus adja meg azutan a szabalyt: si quid periculosius
finxisse videbimur, quibusdam remediis praemuniendum est ,ut
ita dicam”, ,,si licet dicere”, ,quodam modo”, , permittite mihi sic
uti” 2’2 Hogy milyen okok szerint dél el a neologizmusok el-
fogaddsa, azt nem lehet meghatédrozni. Horatius (Ars poetica,
60) aszavak atalakuldsat az élet valtozdsaval hasonlitja ossze,
&m tgy tinik, hogy ez még dnkényesebben és véletlensze-
riibben megy végbe, lasd 70:

multa renascentur quae iam cecidere, cadentque
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,

quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.”’

263 gladidtori jitékot ad6

264 kal6zkod4s

265 kegy, tetszés

266 virosias, mivelt

267 igen istenféls, torvénytisztelS, kegyeletes

268 Osszegzés, bsszefoglalds

269 ua. (tkp. rovidités)

270 készség, engedelmesség

271 nyak

272 mikor ugy tdnik, hogy valami kockdzatosabb kifejezést alkottunk,
mintegy csillapftészeriil ilyen megel6z6 védekezésekkel éljiink: ,hogy
tgy mondjam”, ,ha lehet mondani®, ,valamiképpen”, ,engedjétek
meg, hogy ezzel a fordulattal éljek”

273 Feltdmad sok mér feledett sz6 és feledésbe / hull sok most kedvelt, ha
talén fgy dont a gyakorlat, / mely legf6bb mérték, térvény, bir6 a be-
szédben. (Murakézy Gyula fordit4sa.)
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A késdbbi gorogoknél féleg az Osszetett szavak Gj képzé-
sei harapédznak el. Lobeck beszél err6l a Phrynichos 600. ol-
dalan. A nyelvi formak kivalasztasanak csodalatos folyama-
ta egyre folytatédik. Ugy talaltak, hogy Szibéria, Afrika és
Sziam vad és nyers néptorzsei k6zo6tt mar két vagy harom
nemzedék elég ahhoz, hogy dialektusaikat teljesen megval-
toztassa. Kozép-afrikai misszionariusok megprobaltak leje-
gyezni vad torzsek nyelvét, és sz6gytjteményeket allitottak
6ssze. Amikor tiz év milva visszatértek, elavultnak és hasz-
nalhatatlannak taldltdk ezt a szotdrt. A torténelmi korokban
lassabban megy ez, de Goethe hosszi élete sordn bizonnyal a
stilus rendkiviili, tobbszori atszinezdését és valtozasat vette
észre. Mi most a tilzott mértékd vjsagolvasas befolyasa alatt
allunk, kiilénosen 1848 6ta. Gondosabbaknak kell lenniink,
mint valaha, ha nem akarjuk, hogy nyelviink lassanként a k-
zdnségesség [Gemeinheit] benyomasat keltse.

7. A tropikus kifejezés

Cicero (Deoratore, 111. 38. 155.) azt mondja, hogy a metafo-
rikus beszédmdd a szegénység és a zavarodottsig kény-
szerébdl keletkezett, kés6bb azonban kecsessége miatt nép-
szerdvé valt. ,Miként a ruhét eredetileg a hideg ellen val6 vé-
dekezésiil talaltdk fel, azutdn viszont a test ékesitésére és ne-
mesitésére is hasznaltdk, gy fakadt a trépus hianybél, és al-
kalmaztak azutdn gyakran, mert gyonyorkodtetett. Még a fa-
lusiak is a 52616 szemeir6l beszélnek,* gemmare vites,”* luxu-
riem esse in herbis,*”® lactas segetes,”’S sitientes agri .77 A meta-

*  01ng apnerov 0@Bdauog - [ho tész ampelu ophthalmosz, a sz616 szeme]

274 a sz6l6vesszdk riigyeznek (gemma ‘drégakd’)
275 a fiivek gazdagsiga

276 buja vetések

277 szomjazé foldek
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fordk mintegy kolcsonzott javak, melyeket a meg nem lévék
helyén haszndl az ember.” A xvplodona xvproreéra xv-
pravopta?’® és a tpomikm (ppocmgm ellentéte. Vagy proprie-
tas? és improprium (oxvpov).?®! Quintilianus (VIIL 2. 3.)
proprietasnak nevezi egyrészt az alacsony népiest, amitél
nem mindig lehet eltérni, mivel mindenre nincs megfelels
kifejezés, pl. iaculari?®*-t kell mondani akkor is, ha pilis283
dobnak, lapidare®-t, ha glebis*®-t vagy testis?®-t. Hasonl6-
képpen sziikséges az abusio vagy a Karaxpnmg.287 Mas-
részt szerinte proprietas a szavak eredeti jelentése is, pl. a
vertex™ tulajdonképpen contorta in se aqua,”® azutan quid-
quid aliud similiter vertitur,®® azutan a pars summa capitis
(propter flexum capillorum),®' azutin id quod in montibus
eminentissimum.”? {gy a tulajdonképpeni jelentések mutat-
koznak régebbieknek, diszteleneknek. Ezzel szemben he-
lyesen mondja Jean Paul: ,Amint az irdsban el6bb volt a

képirds a betdirdsnal, gy volt a beszédben a metafora,

amennyiben viszonyokat és nem targyakat jeldl, a kordbbi
sz6, amely csak lassanként kényszertlt tulajdonképpeni kife-
jezéssé halvanyulni. Az atlelkesités [Beseelen] és a megteste-
sités [ Beleiben] még egybeesett, mert még 6sszemosddott az

278 (kiiriologia, kiiriolexia, kitriéntimia) a kifejezések, szavak eredeti jelen-
tésben valé hasznélata

279 (tropiké phraszisz) képes beszéd, tropikus nyelvhaszndlat

280 sajdtsag; sajat (eredeti) jelentés

281 (akiiron) nem-sajit (jelentés)

282 dobdlni

283 labd4kkal

284 kével dobdlni

285 rog, folddarab

286 tégla-, cserépdarab

287 (katakhrészisz) katakrézis, képzavar

288 drvény

289 egy helyben forg6 viz

290 bdrmi m4s, ami hasonléan forog

291 a fej felsG része [forgs] (a hajszdlak hajldsa miatt)

292 az, ami a hegyekben a legmagasabb




én és a vilag. Ezért a szellemi viszonyok tekintetében min-
den nyelv megfakult metaforak szétara.”(Vorschule der
Aesthetik) A régiek a miivészetet csak tudatosként tudtik
elképzelni, a nem mivészi metafordkat — in quo proprium
deest?”®® — (mint Quintilianus) az indoctis ac non sentienti-
bus*®*-nak tulajdonitottak. Bar gyakran a finom ember sem
tud segiteni magan.* A népies trépusok tehat zavarbél és
butasdgbdl keletkeznének, a szénokiak miivészetbsl és
gyonyorkod(tet)ésbdl. Teljesen hamis ellentét. A nyelv bi-
zonyos esetekben azért kényszeriil atvitelekre, mert hia-
nyoznak a szinonimak, més esetekben tgy tdnik, mintha
fény(iz6 volna: kivaltképpen akkor, amikor az atviteleket
Osszehasonlithatjuk a gyakrabban hasznalt kifejezésekkel;
az atvitel szabad mivészi alkotasnak, a szokdsos megjels-
lés a ,,tulajdonképpeni” szénak mutatkozik.

Az atvitelek megnevezésére a gorogok (pl. Iszokratész)
elészor a petogopo®-t hasznaltik, Arisztotelész is. Her-
mogenész azt mondja, hogy a grammatikusok még metafo-
réanak hivtak azt, amit a rétorok mar ‘tponog—nak296 nevez-
tek. A rémaiakndl a trépus az elfogadott, Cicerénal még a
translatio immutatio,”’ késGbb a motus mores modi®®® is. A
trépusok szamdrdl és alfajairél elkeseredett vitdk folytak:
harmincnyolc, s6t még tobb fajtat kiillonboztettek meg. Mi a
metaforéat, a sziinekdokhét, a metoniimiét, az antonomaszi-
at, az onomatopoiésziszt, a katakhréziszt, a metalepsziszt,

293 amelyben nincs eredetiség

294 tanulatlan és nem gondolkodé

* notefovxorovvto, ,eziist patk6” - [(hippoi ebukolunto) a lovak lege-
lésztek ( az igében a ‘tehén, 6kor’ jelentésd sz6 van, a gorogben ezért 4t-
vitel)]

295 (metaphora) metafora

296 (troposz) trépus

297 4tvitel, felcserélés

298 mozgdsok, modorok, médok
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riae Glauciam.® Quintilianus Furius Bibaculus versét fed-
di: , Juppiter hibernas cana nive conspuit Alpes.”?"°

A sziinekdokhé. A domus® fogalmét egyik lényeges ré-
sze alapjan jelolik meg, amikor tectum-nak nevezik; a
tectum elShivja a domus képzetét, mert az észlelésben, ame-
lyen ezek a szavak nyugszanak, mindkét dolog egyszerre
jelenik meg: cum res tota parva de parte cognoscitur, aut de to-
to pars.*’®> A nyelvben nagyon erdteljes, mint mar kifejtet-
tem. Bopp (v6. Grammatika, II. 417. 0.) azt a nézetet képvi-
seli, hogy a gorog augmentum eredetileg azonos az o pri-
vativummal, azaz tagadja a jelent, és igy a multat jeloli. A
nyelv sohasem fejez ki valamit tkéletesen, hanem minde-
niitt csupdn a leginkabb szembeotls jegyet emeli ki: a jelen
tagaddsa természetesen még nem mult, 4&m a miilt valéban
a jelen tagadédsa. Akinek agyara van, az még nem elefant,
akinek sérénye van, még nem oroszlan, a szanszkrit nyelv
mégis dantin-nak nevezi az elefintot és kesin-nek az
oroszlant. Kolt6k szdmaéra természetesen még sokkal sza-
badabb a hasznélat, mint szénokok szdmdra: a szénoklat
elbirja a mucro>*-t mint kardot, a tectum®-ot mint héazat,
de a puppis®®-t mint hajét nem. A leginkédbb a numerus
szabad alkalmazisa megengedhet6, példaul Romanus a Ro-
mani helyett, aes aurum argentumm az ércbél, aranybél és
eziistb§] val6 edények helyett, gemma®'® a dragakébsl ké-
szitett edény helyett. oaromnE®Y rékabunda, totum pro par-

309 Glaucia, a curia turiiléke

310 Jupiter a téli Alpokat fehér héval kopte be
311 hiz

312 tet6

313 amikor egy kis részérél az egész dologra gondolunk
314 hegy, é1

315 tet6

316 tat, hajoéfar

317 érc, arany, eziist

318 dragaké

319 (al6péx) réka
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¢ 3/320 322

ereoc ! elefantesont, xelowvn’? tekndsbéka, xopan
Xaprteootv opotot®® (a Xapriev xopong helyett). Vagy
Khoéphoroszok, 175. Kérus: motoag edetpong;®® Elektra: ow—
TOLGLY MLV KopTo Tpocepng 18ewy. > Ide tartozik a Ruhn-
ken éltal megnevezett genus loquendi quo quis facere dicitur,
quod factum narrat®® is, pl. Homerus Venerem sauciat sagitta

humana3*

A metoniimia egy fonév masik fénévvel val6 helyettesité-
se, vroAoyn®? szintén. Eius vis est, pro eo quod dicitur, cau-
sam propter quam dicitur, ponere.>> Igen erételjes a nyelvben:
az elvont fénevek belsé és kiilsé tulajdonsdgok, melyeket
elszakitanak hordoz6iktél, és 6ndll6 1ény(eg)ekként tiintet-
nek fel. Az audacia®™' eredménye, hogy a férfiak audaces;***
alapjdban véve ez megszemélyesités, olyan, mint a rémai
fogalomisteneké, Virtutes Cura®® stb. Azokat a fogalmakat,
amelyek csupan érzékelésiinknek koszonhetik létrejottii-
ket, a dolgok belsé lényegének tekintjiik: rafogjuk a jelensé-
gekre, hogy az okuk az, ami pedig csupan kovetkezmé-
nyiik. Az absztraktumok azt a latszatot keltik, mintha dk

320 egész a rész helyett

321 (elephasz) elefdnt

322 (khel6né) teknés

323 (komai Kharitesszin homoiai) Khariszokhoz hasonlé flirtok

324 (Khariton komai) Khariszok firtjei

325 (poiaisz etheiraisz) Milyen firtokhoz?

326 (autoiszin hémin karta proszpherész idein) hozzink magunkhoz [tkp. a
mi furtjeinkhez] nagyon hasonlénak latszik

327 az a kifejezésfajta, amellyel azt, aki elmond egy cselekedetet, annak
végrehajtéjaként nevezziik meg

328 Homérosz emberi nyillal sebesitette meg Vénuszt

329 (hiipallagé)

330 lényege az, hogy a megnevezett dolog helyére tessziik annak ok4t; azt,
ami miatt megnevezziik

331 vakmerdség

332 vakmeréek

333 Erények, Gond
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ciondlis széveg redlisat is tartalmaz, anélkiil hogy kimeriil-
ne annak leirdsaban, akkor fiktiv komponense sem 6ncély,
hanem fikcionaltként valami imaginariust készit el6.

E hiromosztati viszony azt igéri, hogy végre elegendd
lehet8séget nyiijt a fikcionalis szovegek fiktivjének szem-
tigyre vételéhez. Mert fikci6 és valésig oppozicids viszonya
mint ,néma tudds” eldfeltételezi annak bizonyossagat,
hogy mi fikci6 és mi valésdg, mikozben az a félreismerhe-
tetleniil ontolégiai meghatarozas, mely egy ilyesfajta ,né-
ma tudasban” hat, a fikciét azoknak a predikdtumoknak a
megvondséval jellemzi, amelyek a valésdgnak sajitjai. Eb-
ben a reflektilatlan bizonyossagban az a probléma is el van
fojtva, mellyel mdr a korai Gjkor ismeretelmélete kiiszko-
dott: hogyan létezhet olyasmi, ami jelen vagy ugyan, még-
sem rendelkezik a valésag jellegével. A problémara ott sem
talaltak megoldast, ahol a realitdspredikdtumok megcseré-
1éséig jutottak; mert ahogy az madr az ilyen felosztdsokkal
lenni szokott: az alapvetS oppoziciés viszony a helycsere
utén is megdrzédik.!

2. A triad

Ebbdl vezethetd le annak heurisztikus igazoldsa, hogy a
kozkeletd oppoziciés viszonyt a redlis, fiktiv és imaginarius
triddjaval valtsuk fel, hogy e hattér el6tt tehessiik lathatova
a fikciondlis szovegek fiktivjét. Ha beérnénk fikcié és valé-
sdg oppoziciés viszonydval, dént6 dimenziéjatdl foszta-
nank meg a szévegekben jelenlévé fiktivrél folytatandé vi-
tat; hiszen nyilvanvaléan nagyon sok realitds van a fikcio-
nélis szovegekben, s ennek nem is kell egy azonosithaté

1 Igy Odo Marquard, ,Kunst als Antifiktion - Versuch tiber den Weg der
Wirklichkeit ins Fiktive”, in Funktioncn des Fiktiven (Poetik und Herme-
neutik X) szerk. Dieter Henrich, Wolfgang Iser, Miinchen, 1983. 35-54. o.
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szocidlis val6sag realitdsdnak lennie, lehet az érzéseké és ér-
zelmeké is. Ezek a bizonyosan kiilénb6z6 realitdsok énma-
gukban semmiképpen sem fikcidk, s nem is lesznek fikciék-
kd, pusztin azért, mert fikciondlis sz6vegek &brazoljak
6ket. Masrészr6l ugyanennyire igaz az is, hogy az ilyen va-
l6sagok, ha fikcionalis szovegekben meriilnek fel, nem 6n-
magukért vannak ott megismételve. Amennyiben tehat a
fikcionalis szoveg a valésdgra vonatkozik ugyan, de nem
mertil ki annak jel6lésében, akkor az ismétlés a fikcionalas
egyik aktusa, melyen keresztiil olyan célok tdnnek el8, me-
lyek a megismételt valésagnak nem sajatjai. Ha a fikciona-
las nem vezethetS le a megismételt valosagbol, akkor rajta
keresztiil valami imagindrius jut érvényre, amely a széveg-
ben megismételt realitdssal dsszeillesztédik. Igy a fikciona-
las aktusa azzal nyeri el sajatszeriiségét, hogy kieszkézli az
életvilagbeli valésag visszatérését a szovegben, s épp ebben
az ismétlésben koélcsonoz alakot az imaginariusnak, miéltal
a megismételt realités jellé, az imagindrius pedig az ezaltal
jeloltek elképzelhetSségévé alakul.

Ebbél adédhat a kovetkeztetés, hogy a realis,? fiktiv® és
imaginarius® triadikus viszonyaban a fikciondlis széveg

2 Areilis a térgyalt dsszefiiggésben a sz6vegen kiviili viligként értends,
mely vildg a szdveget adottsigként megel6zi s annak vonatkoztatasi
mezGit képezi. E mezSk lehetnek értelemrendszerek, szocidlis rend-
szerek és vildgképek éppugy, mint akdr més szovegek, melyekben a va-
l6sdgnak sajstos elrendezését illetve értelmezését nytijtottdk. Ennek ko-
vetkeztében gy hatdrozédik meg a redlis, mint azoknak a diskurzu-
soknak a sokfélesége, melyekre nézve az ir6nak a széveg éltali vilighoz
forduldsa érvényesiil.

3 A fiktiv itt intencion4lis aktusként értendd, hogy az ,aktuskarakter”
hangsilyozasdval megtisztitsuk a teljesen bevett és ugyanakkor nehe-
zen meghatdrozhaté létkaraktertSl. Mert a fiktiv mint nem-valésagos,
mint hazugs4g és szinlelés mindig csak olyasvalami mds oppozici6s fo-
galmaként szerepel, amely az § sajatossdgait inkdbb elfedi, mint kidom-
boritja.

4 Az imagindriust itt olyan megjelolésként vezetjiik be, mely még vi-
szonylag neutrdlis és melyet a tradiciondlis elképzelések még nem
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alaptermészete 6lt testet. Ezzel egyiitt vildgosan felismerhe-
t6, hogy mi az, ami kitiinteti a fikcionalas aktusat s ezzel a
fikciondlis szoveg fiktivjét. Ha a fikcionalasban megismé-
telt realitas jellé valik, akkor torvényszerden bekovetkezik
meghatdrozottsaganak atlépése: a fikcionalds aktusa tehét a
hataratlépés aktusa. Ebben jut érvényre kapcsolata valami
imaginariussal. Ez tigy jelenik meg tapasztalatainkban mint
diffiz, formatlan, rogzitetlen és targyreferencia nélkiili do-
log. Meglepetésszert és ennélfogva dnkényesen beéll6 alla-
potokban manifesztalédik, melyek vagy megszakadnak,
vagy mas allapotokban folytatédnak. ,A fantézia sajétossa-
ga” — véli Husserl - ,tetsz6legessége. S eszerint idedlisan
szélva feltétlen dnkényessége.”> Ezért nem azonos a fikcio-
nalds az imaginariussal sem. Mivel a fikcionalds céltétele-
zésre vonatkozik, célképzeteket is kell betartani, amelyek
aztan annak feltételeit biztositjak, hogy az imagindarius egy
olyan meghatdrozott alakba vezettessék at, mely kiilonbo-
zik a fantazmaktol, projekciéktél és a nappali almoktél (4l-
modozdastdl), melyek altal az imagindarius kézvetleniil 1ép a

szélltak meg. Ezért mondtunk le az olyan fogalmakrél, mint képzelSer6
[Einbildungskraft], imagindci6 és fantdzia, melyek mindegyike jelentSs
hagyomanyterhet visz magaval, s melyeket nagyon gyakran pontosan
meghatdrozhaté emberi képességekként igazolnak, s gyakran mds ké-
pességektdl pontosan elhatdrolnak. Gondoljunk akdr a fantdzia foga-
lomtorténetére, amely a német idealizmus szdmara példdul egész mdst
jelent, mint a pszichoanalizis szimdra, s azon beliil vjfent nem ugyan-
azt Freud és Lacan szdmdra. Minthogy az irodalmi széveg tekintetében
nem lehet sz6 arr6], hogy az imagindriust mint emberi képességet hatd-
rozzuk meg, hanem arr6l, hogy manifeszticidjdnak és operdci6jdnak
modjait bekeritsiik, e megjelslés kivdlasztdsdval inkdbb egy programra,
mint egy meghatarozdsra utaltunk. Azt kell kideriteniink, hogyan mi-
kodik az imagindrius, hogy a leirhaté hatdsokon 4t hozz4férést nyis-
sunk az imagindriushoz - egy ténydllishoz, melyet a diszkusszi6 elSre-
haladtéban a fiktiv és imagindrius kozotti 6sszjdtékon keresztiil még
kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk; v6. ehhez IV. 5. 0.

5 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung (Gesammelte
Werke XXIII) szerk. Eduard Marbach, The Hague, 1980. 535. o.
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tapasztalatunkba. Itt is lezajlik tehat egy hataratlépés,
amely ezittal a diffizt6]l a meghatarozott felé vezet.

A fikciondlis szovegekre nézve mindez kovetkezmé-
nyekkel jar. Ha az imagindrius a fikcionalds aktusaban
olyan meghatarozast nyer, mely egyébként nem sajatja, ak-
kor eziltal realitdspredikdtumra tesz szert; mivel a megha-
tdrozottsag a realis minimaldefinici6ja. Persze a fikciondlas
aktusaban elnyert meghatarozottsdga altal az imaginérius
még bizonyosan nem lesz realissd, még ha a neki adott for-
ma révén elnyeri is a redlis latszatit abbdl a célbdl, hogy a
mar mindig létez6 vildgban hatéképessé valjék. Ebben az
értelemben a fikciondlas aktusa a hataratlépésnek egy ma-
sik fajtdjat nydjtja, mint amely a szévegben megismételt
életvilagbeli realitds tekintetében mutatkozik meg. Ha az
aktus ott a megismételt valésag meghatarozottsagat lépi tul
alkalmazdsa érdekében, akkor ez az imagindriust vezeti at
difftiz adottsagabdl egy meghatarozott alakba, s ezzel atlé-
pi az imagindrius és a valés kozotti hatart. Tanulsagos,
hogy a hatarétlépés e két formdja, melyeket a fikcionalds a
triadikus viszony keretében teljesit, kiilonb6z6 természetd.
Amikor a megismételt életvilagbeli realitast valtoztatja jel-
1, akkor a hataratlépés az irrealizalas egy formajaként nyil-
vanul meg; amikor pedig az imaginariust vezeti at diffuz
jellegébdl meghatarozott képzetekbe, akkor az imaginarius
redlissd lesz.

fgy valik nyilvanvaléva az az osszjaték, amely az irodal-
mi szovegben a redlis, fiktiv és imaginarius triadikus viszo-
nyaban jon létre. Hogy e hdrmassidg komponenseit mellék-
nevekbdl képzett fénevekkel jeloljiik, egyuttal azt is felis-
merhetdvé teszi, hogy egy olyan tényallas minéségei, mely
kélcsonhatdsaikbdl képzdédik. A komponensek annyiban
kiilonboztethet6k meg egymastél, amennyiben kiilénb6z4
funkcidkkal rendelkeznek, mikdzben a fikcionalas aktusara
mint ennek a kélesénviszonynak dént6 operdciés médu-
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szara mindenesetre fokozott jelentdség harul, mivel gy ha-
taroz6dik meg, mint annak 4tlépése, amire vonatkozik, mi-
ként annak is, amit alakra kelt. Ehhez a fikcionalas aktusa
mint a realis irrealizdldsa és az imaginarius redlissa véldsa
teremti meg a kozponti jelentdségii elSfeltételt, amennyi-
ben az altala mindegyre teljesitett hataratlépések 1. feltételt
biztositanak a mar megformalt vilag atformalasahoz, 2. le-
hetdvé teszik egy még formalatlan vildg megértését és 3.
megnyitjdk egy ilyen esemény megtapasztalhat6sagat.

Ha ez igy van, akkor fikcié és val6sadg oppoziciéjat is el-
bucsuztattuk, hiszen az mint ,néma tudds” mindig olyan
vonatkozasi rendszert implikal, amelyet a fikcionalas aktu-
sa mint hataratlépés mar nem vesz szdmitasba. Célunk
ugyanis oppoziciok megéllapitasa helyett inkdbb relacick
keresése, s ez azt is jelenti, hogy lemondunk annak a transz-
cendentalis helynek a felvdzolasardl, melyre mindig ott volt
sziikség, ahol a fikci6t és a valésdgot mint szembedllitast
igyekeztek igazolni a megfelel6 predikatumok megadasa
révén. Ezzel a fiktivrél folytatand6 diszkusszi6 a leirt tridd
alapjain nem pusztin zavarodottsagatél szabadul meg -
kiilondsen, ha visszaemléksziink az djkori ismeretelmélet
torténetére, mely arra térekedvén, hogy a fikciét teoretizal-
ja, végul sajat tételezéseit kényszeriilt fikciokként felismer-
ni, hogy aztan, tekintettel 6nmaga e névekvé fikcionaliza-
lédéaséra, feladja igényét az univerzalis alapdiszciplina sze-
repére.

3. Az aktusok funkciondlis differenciildsa: szelekcidé -
kombinicié - 6nbejelentés

A fentebb leirt el6feltevés teremti meg annak lehetdsé-
gét, hogy a fikciondlis szovegben behataroljuk a fiktivet,
ami kozelebbrdl szemiigyre véve a fikciondlas kiilénb6z6

56






avatkozas teremti meg az érzékelés lehetSségét. Ennek ko-
vetkeztében a szelekcids aktus ismerteti fel a szévegek vo-
natkozdsi mezgit mint a kdrnyezetben adott rendszereket,
amelyek abban a pillanatban kapjik meg korvonalaikat,
amelyben atlépik Sket. A rendszerek szervez6dési formaja
és érvényessége ilyenkor azért vesziti hatalyat, mert csak
bizonyos elemek toretnek ki bel6liik s lesznek alavetve egy
mas kontextualizalasnak; ez értékekre vagy normakra épp-
annyira igaz, mint idézetekre és rdjatszasokra. A szdveg
kérmyezetébdl a szovegbe atvett elemek 6nmagukban nem
fiktivek, csakhogy a szelekci6 a fikcionalds aktusa, mely ré-
vén a rendszerek mint vonatkozasi mez6k épp azaltal val-
nak egymastol elhatdrolhat6va, hogy elhatarolasukat az ak-
tus atlépi.

A vonatkozdsi mez6k igy létrehivott érzékelhetSsége
abbol nyer perspektivikus bedllitast, hogy egyrészt olyan
elemekre hasad szét, amelyek a szévegben aktualizdlod-
nak, masrészt olyanokra, melyek inaktivak maradnak. Ha a
kivélasztott elemekbdl egy vonatkozasi mezd sejlik fel, ak-
kor az érintett kivalasztds azt is megmutatja, ami a vélasz-
tasbol kizarddott. Ha a vonatkozédsi mezének a szovegben
betokozddott elemei annak hattere el6tt prezentalédnak,
amit 6k rekesztenek ki, akkor a szovegben jelenlévé eleme-
ket a tavollévék megduplazzak. Ezzel a kivalasztott elem
olyan perspektivikus bedllitdsba keriil, amely a tavollevé
segitségével teszi lehet6vé a szovegben jelenlévé értékelé-
sét. Igy, bar a szelekciés aktus egy hatdrtvonalat hiiz meg a
szOveg aktudlisan kivalasztott vonatkozasi mezéjén keresz-
tiil, csak azért teszi, hogy e hatdrt Gjra at is lépje, mégpedig
azért, hogy ajelenlevét a tavollevébdl szemlélhessiik, s a ta-
vollevé a jelenlevében mutatkozhassék meg.

Egy ilyen tényalldsnak eseményjellege van, tehat nem
referencializdlhatd s abban nyilvdnul meg, hogy a szelekcié
szamdra nincsenek szabélyok, mert benne mindig csak az a
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valasztds ad hirt magéarél, amelyet az ir6 a vilag felé fordul-
va, a kérnyezeti rendszereket tekintetbe véve hajtott végre.
Ha léteznék szabdly a szelekcidra, akkor az aktus nem ha-
taratlépés lenne, hanem csak egy megengedhetd lehetSség
az uralkod6 konvencié keretein beliil. Ha a szelekcié a fik-
ciondlds aktusa, mely pedig mint hataratlépés eseményjel-
leggel rendelkezik, akkor funkciéja abban gyokerezik, ami
altala jon létre. Amennyiben a szelekciés aktus konstitualja
a szoveg vonatkoztatdsi mezgit mint kérvonalazott és egy-
mastol elkiilonithetS kornyezeti rendszereket, melyek elha-
tarolasat az aktus atlépi, annyiban lezajlik ebben a folya-
matban az el6zetesen létezs hozzarendelések ritkitasa is, s a
mindenkor kivélasztott elemek (ij hozzarendelésekkel is ki-
egésziilnek. Ezaltal mdsként stilyozédnak, mint az adott
vonatkoztatdsi mezdben. Ritkitds, kiegészités és stlyozas a
vilagteremtés alapvets miiveleteinek bizonyulnak, mint azt
Nelson Goodman A vildgteremtés médjai® cimd kényvében
bemutatta.

Ezzel egyidejileg a ritkitdsban, kiegészitésben és hang-
sulyozasban kifejezésre jut egy olyan szdndék is, amely az
ilyen operdciékban mutatkozik meg — noha a fikciondlis
szbvegekben nem formulazottan. A szelekci6é mint a fikcio-
ndlés aktusa arra is lehetGséget adna eszerint, hogy megra-
gadjuk a szdveg intencionalitdsat, mert sikeriil elérnie, hogy
az életvildg meghatdrozott értelemrendszerei a széveg vo-
natkoztatdsi mez6ivé, s ezek ujfent a kolcsénos értelmezés
kontextusava valnak. A szelekci6 tovabba e kolcsonos értel-
mezés irdnyitdsaban manifesztélédik, amennyiben az egyes
vonatkoztatasi mez6k a kivalasztott elemeket az e vdlasztas
altal kizartak hattere el6tt engedik felsejleni, s igy a vonat-
koztatasi mezdkben osszegyjtott vildighoz a perspektivi-
kus bedllitast is csatoljdk. Ebben a folyamatban rajzolédik

6 V6. Nelson Goodman, Weisen der Welterzeugung, ford. Max Looser,
Frankfurt am Main, 1984. 24-31,, 125. sk.
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ki a sz6veg intenciondlis targya, mely redlissa valasat ama
realitdsok irrealizilédasdnak koszonheti, melyek a széveg-
ben rogziiltek.

Ezzel azokat az akadalyokat is el lehetne haritani az 1t-
bél, amelyek mindeddig megnehezitették az iréi intencié-
rol folytatott vitit. A szemindriumokon és el6adétermek-
ben oly gyakran megnyilvanulé éhaj, az autentikus iréi in-
tencid felderitése, oda vezetett, hogy megkisérelték az ird
pszichéjét vagy tudatdnak struktirdit feltdrni. Olyan pré-
balkozasok ezek, melyek mindig spekulativ megolddsokat
hoztak. Az intencié valdszintileg sem a pszichében, sem a
tudatban nem lelhet§ fel, hanem csak megnyilvanuldsainak
azokon a mindségein korvonalazhat6, melyeket a szoveg
kdrnyezeti rendszereire irdnyulé szelektivitidsdban ismer-
hetiink fel. A szévegek intencionalitdsa ezek szerint olyas-
valami, amit a mindenkor adott viligban nem taldlhatunk
meg anélkiil, hogy mér imagindrius ne lenne. Ha a fikciona-
las egy aktusabdl keletkezik, akkor a redlis és az imagindri-
us kozotti »atmeneti térgynak«7 bizonyul, amennyiben a
szoveg vonatkoztatdsi mez6it a maga manifesztalédasanak
anyagava teszi, az imaginariust pedig a maga elképzelhetd-
ségének feltételére formalja.

A szelekcidénak mint a fikciondlds aktusdnak megvan a
maga szovegen beliili megfeleldje is: a szovegelemek kombi-
ndcidja. Ez az aktus a lexikalis sz6jelentéstdl a betokozédott
szovegkornyezeten keresztiil azokig a sémakig terjed, ame-
lyek altal a figurdk és cselekvéseik szervez6dnek. A kombi-
ndcié annyiban a fikciondlds aktusa, amennyiben rajta is
felismerhet6 annak alapveté médusza, a hataratlépés.

Lexikdlis szinten ez tilnyomoérészt neologizmusokban
mutatkozik meg, mint példaul a joyce-i sz6képzésben ~ be-
nefiction — lathatjuk. A benefaction/benediction és a fiction sza-

7 Ezaterminus D. W. Winnicott-t6l szirmazik, Playing and Reality, Lon-
don, 1971.11-14. o.
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vak egymasra vetitése arra szolgal, hogy hatartalanitsa a le-
xikon szemantikai meghatdrozottsagat. A lexikalis jelentést
letompitja, hogy egy indexikdlis tlinhessen fel, ahol is figu-
ra és alap olyan viszonya lép életbe, mely lehetdvé teszi a
szémezGk elhatdroldsit egymastol csakigy, mint a nézé6-
pontok allandé atugrasat kozottiik. Attél fiiggSen valtoz-
nak meg a szemantikai relaciék, hogy melyik vonatkozasi
dimenzi6 adja a figurét és melyik az alapot. Igen, végiil is
leginkdbb egy igy szervezett viszony instabilitdsa csap at
oszcilldlasba, s hozza létre azt a szemantikai spektrumot,
mely mar a két szomez6 egyikére sem vezethet§ vissza.

Hasonléképpen hatértalanithatjak rimstratégidk a lexi-
kon jelentését, amint ezt példdul Eliot Prufrockjanak kévet-
kez6 soraiban lathatjuk:

Should 1, after teas and cakes and ices,
Have the strength to force the moment to its crisis?®

Eppen a rimhelyzetben 4ll6 szavak azonos hangzésa
emeli ki a szemantikai divergenciat. Ha az azonos bejelenti,
hogy nem ekvivalens, akkor a kombinacié funkciéja felfed-
ni a hasonléban 1évé kiilonbséget. Ez a kiilénbség ujfent
ugy szervezd6dik, mint figura és alap viszonya, ahol a krizi-
sek trivializdlédnak, és a jégkrém eldre el nem gondolhaté
jelentést nyerhet. De végsGsoron itt is, mint a hasonlé ese-
tekben, a szemantikai potencial novekedése kovetkezik be,
mégpedig azért, mert a kombindcié gy helyezkedik el,
hogy lehet6vé teszi figura és alap viszonyanak mindegyre
mas kapcsolatokba val6 atbillenését.

Valami hasonlé érvényes a szoveget kdrnyez§ vilagbél
szelektalt elemekre is, melyek az elbeszél mivekben pél-

8 T. S. Eliot, Collected Poems 1909-1935, London, 1954. 13. sk. Kilnoky
L4szl6 forditdsaban: , Tl a tedn, a fagylalton, a siiteményeken, / a pil-
lanatot végs6kig feszithetem?”,in T. S. Eliot versei, Bp. 1978. 12. o.
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érvényesség atformalasa plauzibilis kévetkezmény, mely f6-
ként a sz6veg kornyezetébdl vett anyag viszonyba allitasa-
ban teljesedik be.

Ez a folyamat kiiléndsen jol megfigyelhets az elbeszéls
irodalomban, ahol a regény szerepldi kiilonb6z6 normakat
reprezentalnak, s csak ezek viszonyba éllitdsa jeleniti meg
az egyes normdk érvényességét, melyek kényszeri behata-
roltsagukban lehetséges szabalysértések 6sztonzGjévé lesz-
nek.

A viszonyba Adllitds egy tovébbi szintje ott mutatkozik
meg, ahol az irodalmi szévegben a mar meghatérozott sze-
mantikai terek szervezédnek meg éltala. E szervez6désbél
szovegen beliili vonatkozdsi mez6k képzédnek, melyek a
szbvegbe betokozédott elemek viszonyba allitdsan alapul-
nak. Ezek a mezdék aztan alkalmat adnak arra, hogy a re-
gényhds éatlépje a kozottiik hiz6do, elvben lekiizdhetetlen
hatadrokat. Egy ilyen atlépés a lotmani értelemben sziizsé-
szerd esemény, mely annyi ,forradalmi elemet” tartalmaz,
amennyire ,ellenszegiil az érvényben 1évé klasszifikaci6-
nak”.”® E tényéllas azonban nem csak az elbeszél6 irodal-
mat jellemzi, ugyanilyen mértékben relevans a lirdra is,
ahol a lirai én ama sémadk keresztez6dési pontjaként konsti-
tualédik, mely a széveget kdrnyezé vilag kiilonbozé dis-
kurzusaibdl vétetett ki s keriilt be a kélteménybe. Ebbél
adédnak el6szor is a valasztott diskurzussematikéan beliili
l1épcsézetes kapcesolatok, melyeket a lirai énnek at kell 1ép-
nie, amennyiben mindeme diskurzusok metsz6pontjaként
individudlis alakjdhoz akar jutni.* Mint a regényhds, a lirai
én is csak a ,transzgresszi6s effektusban” érheti el a kolte-

13 Lotman, 334. o.

14 V6. Karlheinz Stierle, , Die Identitit des Gedichts - Holderlin als Para-
digma”, in Identitit (Poetik und Hermeneutik VIII), szerk. Odo Mar-
quard, Karlheinz Stierle, Miinchen, 1979. 505-52.. 0., az én 4lldsfoglald-
som e dolgozat téziseihez: ,Figurationen des lyrischen Subjekts”, uo.,
746-749. 0.
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ményben létrejott szemantikai topografia alapjan minden-
kori kiilondsségét. Ezaltal keriilhet sor azon érvényességek
atformélasara, melyek a szemantikai terek szévegen beliili
szervez3désébdl adédtak. A masodlagosan keletkezett sze-
mantikai rendszer ilyen megsértései eseményjelleggel ren-
delkeznek, mert az ebbdl el§ill6 szemantika , referenciaja”
azonos ama meghatdrozottsig hatartalanitisaval, mely a
szovegben szelekci6 és kombindcid révén teremt6dott meg.

A fikcionadlis személyek cselekvései annyiban érdeke-
sek, amennyiben a viszonyba 4llitds lehetSségeit abrazol-
jak. Ebben az esetben a fikcié nemcsak lezajldsa a viszonyba
allitdsnak, hanem egyszerre dbrdzoldsa is annak, illetve az
arrél tett kozléseknek.”’® Ha azonban a viszonyba allitas
ebben a formdban akar az onprezentéciéig is viheti, akkor
azt is a tudtunkra adja, mekkora a spektrum a kiilénbdz8
viszonyba éllithatésdgoknak az egymdssal kombindlt ele-
mek tekintetében, s milyen mértékben véltoztathatéak meg
a viszonyba allitds mindenkori médja szerint a viszony vo-
natkozasainak hal6jaban 6sszezart elemek.

Ami a harmadik szintet illeti, elegend$ lehet itt vissza-
utalnunk a viszonyba allitas mar targyalt lexikalis szintjére,
mely a lexikalis jelentések hatértalanitdsaban ill. a kéleso-
nos kiemelésben és letompitasban nyilvanul meg, igy hogy
2 jelentések visszalépnek a terminusok kézotti meghatéro-
zott kapcsolatok javara”.'®

Minthogy a viszonyba allitds mar a lexikalis széjelenté-
sek szintjén a fokozott vonatkoztathatésig érdekében zajloé
elhatdrolasi folyamat, a kombindciéban mint a fikcionalas
aktusdban a nyelvhaszndlat sajatos formdja fejez6dik ki. A
nyelv bet( szerinti értelme épptigy héttérbe szorul, mint je-

15 Johannes Anderegg, Literaturwissenschaftliche Stiltheorie (Kleine Van-
denhoeck-Reihe 1429), Géttingen, 1977. 93. 0. A viszonyba 4llit4s fogal-
ma Anderegg stiluselméletében is kézponti jelentSségi.

16 Goodman, Welterzeugung, 117. o.
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1616funkcidja. A viszonyba dllitds ugyanakkor olyan folya-
mat is, mely a lexikdlis széjelentések hatdrtalanitdsatdl a
szemantikai terek megsértésén keresztiil az érvényességek
alakitdsaig terjed, maga azonban nincs oly médon nyelvivé
téve, hogy a szoveg bizonyos kijelentéseiben meg lehetne
ragadni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a viszonyba allitds mint
egy fikcionalé aktus terméke anélkiil férhets hozza az altala
eszko6zolt nyelvi hatdsokon keresztiil, hogy ezek maguk
nyelvivé lennének téve.

A viszonyba allitas a jel6l6 funkciéjat dbrazoléva valtoz-
tatja at. Ha a figurativ nyelvhasznalatban tompul is a nyelv
denotativ jellege, attdl ez a figurativ hasznilat még nem
utalds nélkiili. A viszonyba allitdsbdl keletkez$ figurativ
nyelvhaszndlat utaldsa viszont semmi esetre sem vdélthat6
be valamely létez8 referenciarendszerben. Kifejezésre és re-
prezentécidra torekszik. Ha a kifejezést és reprezentaciot ~
Goodman javaslatinak megfeleléen’” — a figurativ nyelv-
1. Az, amire az ilyen nyelv utal, nem nyelvi természet(i. De
nem is targyszer(i adottsdgként létezik, mely a nyelvtsl
csak jelold funkcidjat igényelné, hogy mondhassunk réla
valamit. Ezért kell a széban forgé nyelvnek meghaladnia je-
1616 funkciéjat, hogy a figurdlasban jelezze utalasanak nyel-
vi lefordithatatlansagat. 2. Minthogy ez a nyelv nem jel6], a
figurdcion keresztiil annak elképzelhet§ségét nyitja meg,
amit célba vesz. Ez azonban azt jelenti, hogy a nyelv analo-
gonna fokozza le magdt, ami mar csak a lehetséges elkép-
zelhetGség feltételét tartalmazza, s egyben be is jelenti,
hogy nem azonos azzal, amit el kell képzelni. A figurativ
nyelv utaldsdban egyfajta kett6sség mutatkozik: egyszerre
funkcional az elképzelhetség analogonjaként, és jelzi an-
nak nyelvi lefordithatatlansagat, amire irdnyul.

Ezzel 1atészoglinkbe keriil a fiktivnek a viszonyitasban
17 V6. uo., 47-49. 0. és 126-133. 0.
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megragadhaté mindsége. A viszonyba allitds mint egy fik-
ciondlé aktus terméke valami imagindriusnak a konkrét
alakja. Ez utobbi egészen soha sem juthat be a nyelvbe,
mégha a fiktivnek mint az imaginérius konkretizalasanak
szliksége is van a nyelvi megfogalmazas meghatirozottsa-
gara, hogy tigy médosithassa az elképzelendét, hogy az ké-
pes legyen hatékonny4 valni."®

A fikciondalasnak a fikcionalis sz6vegben miikodé eddig
leirt aktusai, a szelekcioé és a kombindciéé, a széveg és a sz6-
veg koriili vildg ill. intertextudlis vonatkoztatasi mezk ko-
zOtti hatar atlépésére vonatkoznak. A leiras soran a viszo-
nyok félreismerhetetleniil bonyolédtak. A viszonyba éllitds
mint a kombindcié terméke nemcsak abban érvényestilt,
hogy ilyen vonatkoztatasi mezéket hozott létre a szelektalt
anyagbdl, hanem e vonatkoztatdsi mezSk egymas kozotti
viszonyba llitdsaban is, mialtal felismerhetSvé valt a fiktiv
igy érvényre juté mingségének megfelel6 differencidlédasa.
Ez a differencidléd4s még tovabb fokozdédik, ha a fikciond-
14s még egy aktusat szemiigyre vessziik, melynek minésége
fikcionalitasanak leleplezésében all.

A legtagabb értelemben jellemz{ az irodalomra, hogy je-
lek egész repertoarja révén adja magét fikcionalisként tud-
tunkra. Nem feladatunk itt, hogy teljes sokféleségében
Osszegezziik azt a jelrepertodrt, amelynek segitségével a
fikcionalis széveg az irodalomban fikciéként leplezi le ma-
gat. Azt azonban hangsilyoznunk kell, hogy egy ilyen szig-
nalkészlet nem allithato 6ssze kizdrélag a szoveg lingviszti-
kai jeleib6l, s minden kisérlet, mely ilyesmivel prébalko-
zott, végiil is cs6d6t mondott. Ugyanis a szovegben megje-
161t fikcidszignal csak meghatédrozott, torténetileg valtozé
konvenciék révén lesz ilyenné, mely konvencitkat az ir6 és
a publikum egyarant osztja, s melyeket a megfelel6 jelek az-

18 A fiktiv és az imagindrius dsszjitékdval kapcsolatos kozelebbi fejtegeté-
sek a IV. fejezet 5. pontjdban taldlhatok.
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tan elShivnak. A fikciészigndl nem altaldban a fikciét jeldli,
hanem az ir6 és olvasé kozotti ,szerzédést”, melynek sza-
balyai a szoveget nem diskurzusként, hanem »inszceniro-
zott diskurzusként« mutatjak fel.'’ Az irodalmi mifajok
példaul ilyen hosszu ideig hatékony szabalyok, melyek le-
hetévé teszik az ir6 és a publikum ko6zo6tt uralkodé szerzs-
vidtavu és ekként egy specidlis szitudciéra vonatkozé meg-
jelolések is ugyanilyen médon funkciondlnak, mint példaul
a ,non-fiction novel”, amelyben a konvenciét a cafolata hivja
el6. Még egy tovébbi kovetkezménnyel is jar a fikci6 felis-
merésének a konvenciék révén kialakulé rutinja, amely
Osszefligg az itt még bizonnyal csak nagy vonalakban felva-
zolt szignalrepertoarral. Mert a fikciok nemcsak mint fikci-
onilis szovegek léteznek, hanem a megismerés, cselekvés
és viselkedés tevékenységeiben éppoly nagy szerepet jét-
szanak, mint az intézmények, tdrsadalmak és viligképek
megalapozasiban.”’ A fikcidk ilyen elfordulasi médjatol
az kiilonbozteti meg az irodalom fikciondlis szovegeit,
hogy ez utdbbiak leleplezik fikcionalitasukat. Az, hogy be-
jelentik: masnak adjak ki magukat, mint amik, megvaltoz-
tatja a funkcidjukat azokkal a fikciékkal szemben, melyek
nem ismertetik fel nmagukat ilyenként. A leleplezés elma-
radasa mindig azon magyarazé és megalapozé teljesitmé-
nyeket illetSen torténik, melyeket a fikcié nyujtani képes.
Ilyen esetekben a leleplezés nem a becsapas szandékabdl
eredGen marad el, hanem azért, mert az ellenkez6jét a nyjj-
tandé magyardzat ill. megalapozas érvényessége is meg-
sinylené. Stituszanak elleplezésében a magyardzé szdndé-

19 V6. Rainer Warning, , Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur prag-
matischen Relation der Fiktion”, in Funktionen des Fiktiven (Poetik und
Hermeneutik X), szerk. Dieter Henrich, Wolfgang Iser, Miinchen, 1983.
183-206. o.

20 Vo. tobbek kozott Amold Gehlen, Urmensch und Spitkultur. Philosophi-
sche Ergebnisse und Aussagen, Frankfurt am Main, 1975. 205-216. o.

68



ki fikci6 a realitds latszatat veszi magéra, melyre ebben az
esetben feltétleniil sziiksége is van, mert csak igy funkcio-
ndlhat a realitds felépitésének transzcendentilis feltétele-
ként.

Ha ellenben egy fikciondlis szoveg a szerz6désszignalo-
kon keresztiil ilyenként ismerteti fel magat, akkor megval-
tozik az altala felvazolt tényallasokhoz fiz6d6 beallitéda-
sunk. Ahol ez nem kovetkezik be, ott elhibazott viselkedés-
sel szimolhatunk, mely az irodalomban kiilénféleképpen
tematizdlédott, példaul Fieldieng Tom Jonesiaban Partridge
egy Hamlet-eladast nem szinjatéknak tekint, hanem reali-
tasnak, amelybe a borzalmas események miatt be kell avat-
kozni.?! Shakespeare mar ennek a paradigmajat is megal-
kotta a Szentivinéji dlomban, amikor a szinjatsz6 mesterem-
berek felszolitjak nézéiket, hogy ne féljenek az oroszlantdl,
mert az nem igazi, csak egy fenevad, melyet Gyalu asztalos
jatszik. A becsapds tehdt nem a szdveg fikcionalitdsanak

21 Vé. Henry Fielding, The History of Tom Jones, XVL 5. London (Every-
man'’s Library II) 1957. 307-311. o. Floyd Merrell, Pararealities: The Natu-
re of our Fictions and How we Know Them (Purdue University Monog-
raphs in Romance Languages 12), Amsterdam-Philadelphia, 1983. 25
sk., a kovetkezSképp elemzi az ilyen szitudciéban keletkez6 alapéllapo-
tot: ,,Consider a frightened young boy in the movie theater. At a parti-
cular point in the action when a monster suddenly appears on the
screen, suppose the boy abruptly contorts his face, grips the arm of his
seat more tightly, and lets out a scream. This appears to be an automatic
physiological response. It seems that the boy’s subjective self is somehow
part of the fictional construct on the screen in such a way that there isa
direct linkage between the sense data reaching him and his inner ima-
ginary world - the conceived/perceived fiction. The fictional world is
all make-believe, of course, and the young man is even tacitly aware of
the fact. Yet he appears, at the instant when he screams, to be imagining
himself »inside« the fictional construct and, since that construct is part
of his sense data from ,,outside«, he projects it into his »real world« ex-
periences. Consequently, it becomes as if his oscillations between fiction
and »real world« were, so to speak, »short circuited« such that he re-
mained for a split second exclusively »inside« the fictional frame: it be-
came his one and only »real world«.”
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szamlajara frand$, hanem egy olyan naiv beéllitédaséra,
mely képtelen regisztralni a fikci6 jelzéseit.

Mirpedig a fikcionalis szoveg nagyon sok azonosithaté
realitdsfragmentumot tartalmaz, amelyek a szoveget kor-
nyezd szocio-kulturdlis vilag és a szveget megel6z6 iroda-
lom szelekcidjdval keriilnek bele. Ennyiben tehat a fikciona-
lis szovegben egy vildgosan felismerhet$ vilag tér vissza,
mely azonban magdn viseli a fikcionaltsag jegyét. E vilag
tehat zardjelbe van téve, hogy tudtunkra adja: az dbrazolt
vildg nem egy adott vildg, csak gy kell érteni, mintha az
lenne. Ezdltal jut érvényre a fikci6 leleplezésének egyik fon-
tos kdvetkezménye. A fikciondlas felismertetésében lesz az
irodalmi szdveg altal szervezédé vilagban minden Mintha
[Als-Ob]. A zardjelbe tétel jelzi, hogy az abrazolt vilaghoz
fiz6d6 minden ,természetes” bedllitédasunk felfiiggesz-
tendd. Ennek kovetkeztében az dbrazolt vildg nem is 6ncé-
lian tér vissza, s nem is meriil ki egy olyan vildg jel6lésé-
ben, mely mar elétte adva volt.

Ez fontos kiilonbséget jelent a karakterét elleplezé fikci-
6hoz képest; ott tovabbra is érvényben maradnak a ,,termé-
szetes” bedllitédasok. Igen, éppen ez lehet az elleplezés
egyik funkcidja, hogy a természetes beallitédasokat korla-
tozatlanul hagyja, hogy a fikci6t tovabbra is realitdsnak
tarthassuk. A zdrdjelbe tétel esetében ezzel szemben a zaré-
jelbe tett vildig nem 6nmaga kedvéért van jelen, hanem min-
dig valamiféle megrendezés [Inszenierung] vagy szemléleti
targy. fgy noha a fikcionalis szovegben valésag ismétlédik
meg, a zardjelbe tétel tullépi ezt a megismételtséget. A
Mintha egyik jellemz6 jegye ugyanis ez: a zardjel mindig
egy atfogo cél jelenlétét mutatja, mely dnmagdban egyalta-
lan nem kivan a szovegben megismételt vildg valamilyen
mindsége lenni, nem utolsé sorban azért nem, mert ez a vi-
lag a szoveg kiilonb6z8 kérnyezeti rendszereinek a szeg-
mentumaibél épiilt fel.
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E célban korvonalazédik az a funkcié, melynek kedvéért
a fikcié6 munkahoz latott. Kévetkezésképpen a szévegben
abrazolt realitds nem is olyanként van itt jelen; utalas vala-
mire, ami nem maga, még ha ez a valami rajta keresztiil te-
het6 is elképzelhetévé.

Hogy az ebbdl adédé kovetkezményeket teljesen ma-
gunk elgtt lassuk, sziikséges még egy megjegyzést fliz-
niink a Minthdhoz. A feltételes mondat kotszavas Ossze-
kapcsolasa Vaihinger szerint azt mondja ki, ,hogy a benne
kiszabott feltétel valotlan vagy lehetetlen”* A fikcionalis
szovegben felmeriil6 vildgot igy megitéini, mintha az va-
16di lenne, ezen kiviil még azt is jelenti, hogy célba van
ugyan véve egy Osszehasonlité elem, de ezt a feltételes
mondat kot6szoi kapcsoléddsa aztan mégis kihagyja. A
szovegben felmeriils vilagot gy érteni, mintha egy valédi
vildg volna, annyit tesz, mint olyasmivel kapcsolatbha hoz-
ni, ami nem 6 maga. ,Ezzel kovetelményszeriien mondatik ki
egy dolog egyenldvé tétele [Osszehasonlitdsa] egy lehetetlen vagy
valétlan eset sziikségszerti kovetkezményeivel... Kitaldlnak egy
lehetetlen esetet, amelybdl levonjdk a sziikségszerd kon-
zekvencidkat, s ezekkel a konzekvencidkkal, még akkor is,
ha azok lehetetlenek, olyan kovetelményeket tesznek
egyenldvé, melyek magébdl a fenndllé valésagbol nem ko-
vetkeznek.”? A Mintha két6sz6i kapcsolata igy arra szol-
gal, hogy ,eqy létez8 valamit egy valdtlan vagy lehetetlen eset-
b6l levont konzekvencidkkal hasonlitson gssze”.** Minthogy a
fikciondlis szdveg az éltala dbrdzolt vilagot egy ilyen ,le-
hetetlennel” kapcsolja 6ssze, dbrazoldsanak jélmeghataro-
zottsdgat tekintetve ez a ,lehetetlen” olyasvalami, aminek

22 Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob. System der theorctischen, prak-
tischen und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealisti-
schen Positivismus, Leipzig, 1922. 585. o.

23 Uo., 585 sk.

24 Uo., 591. o.
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éppen ez a j6lmeghatarozottsaga hidnyzik. Mar csak azért
is kinalkozik a lehet&ség, hogy ebben jeloljiik meg az ima-
gindriust, mert a fikciondlas aktusai valami imaginariusra
vonatkoznak. A Mintha ebbél kovetkez6leg azt mondja ki,
hogy az dbrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi vilag, ha-
nem egy meghatdrozott cél érdekében olyannak kell elkép-
zelniink, mintha az lenne. Mert barhol, ,,ahol csak sor ke-
riil egy ilyen imaginativ, valami képzeletbelivel valé 6sz-
szehasonlitdsra, és ez az Osszehasonlitis nem pusztin a
képzetek iires jitéka, hanem van valamilyen gyakorlati cél-
ja, vagyis tehdt az Osszehasonlitdsnak konzekvencidi van-
nak, helyénvalé a »mintha« kot6szé haszndlata, mert...
egy létez6 valamit hasonlit 6ssze egy imaginativ eset sziik-
ségszeri kovetkezményeivel. A hangsiily itt arra helyezen-
dé, hogy ez az imaginativ tevékenység valamilyen prakti-
kus haszonnal, valamilyen céllal rendelkezzék: csak ha en-
nek esete fenndll, vonatnak le a konzekvencidk abbdl az
imaginativ funkciébdl; nem arrél van szé tehat, hogy a va-
l16tlant minden kiilondsebb cél nélkiil valésnak fogadjuk
el.”® Ha az ,imaginativ’ a cél 4ltal tesz szert kielégité
alakra, akkor a szoveg abrdzolta vilag még nem lehet a
szoveg célja, sokkal inkabb neki kell ama jélmeghatarozott
osszehasonlité elemként a meghatérozast képeznie ahhoz,
hogy a zardjellel bejelentett utalas elképzelhetévé valjék.
Ezt a feltételt annyiban teljesiti a szé6vegben dbrazolt vi-
lag, amennyiben kettds utalas jon létre altala, s e kettGsség-
r6l nem szabad megfeledkezniink. A szévegben dbrazolt
vildg ambivalens, hiszen legaldbbis dbrdzoldsanak konkrét-
sagadban olyan vildgot latszik jelolni, mely altala repre-
zentalédik. A szelekci6 és kombindci6 aktusai ezéltal pedig
ahhoz a felismeréshez segitettek hozza, hogy a széveg alta-
luk felépitett vilaganak a szoveget kdrnyezg vildgban nincs
identikus megfelelgje. Ebbél adédik, hogy a széveg abra-

25 Uo., 589. 0.
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zolta vildg nem egy fenndll6 vilagot jeldl, ezért jelolGhabitu-
sa mar csak egy utalas feltételeként képes funkcionalni.

A Minthdval kapcsolatos megfontolasok mar jelezték,
milyen irdnyba mutat egy ilyen utalds: az abrazolt vilagot
olyannak kell elképzelni, mintha egy igazi vildg lenne. Eb-
bdl elészor is az kovetkezik, hogy a szévegben abrazolt vi-
ldg nem. 6nmagét jelenti, s ennek koévetkeztében utalé ka-
rakterében valami olyasmi mutatkozik meg, ami nem & ma-
ga. Itt ismét a fiktiv jellegzetes médusza, a hataratlépés mu-
tatkozik meg, ahol is ala kell hiiznunk a tényt, hogy a Mint-
haval annak atlépése kovetkezik be, ami a szoveg dbrazolta
vilagként a fikciondlas aktusaibdl létrejott. Ezt azért érde-
mes leszégezniink, mert a fiktiv 1épcsSzetes transzgressziés
effektusai arra is magyarazatot adnak, hogy egy a fikciona-
las aktusai altal folyamatosan atformalt vilag miképp ma-
rad a megértés szamdra mégis mindvégig hozzaférhetd.

Hogy milyen jelent6sége van az abrazolt szovegvilag je-
1616 funkcija és utalasa kozotti megkiilonboztetésnek, azt
Diirrenmatt egy kritikus megjegyzésével vilagithatjuk meg,
melyet Az dreg holgy ldtogatdsa cimd darabjanak Giorgio
Strehler-féle szinrevitelérdl tett. Diirrenmatt szerint Streh-
ler azzal hibazta el eklatdnsan a rendezést, hogy a palyaud-
vari jelenetet — mint az Osszes tobbit is - a lehet6 legrealisz-
tikusabb részlethiiséggel igyekezett szinpadra allitani. En-
nek kovetkeztében, véli Diirrenmatt, olyan realizmus ke-
riilt a darabba, amelynek meg kellett semmisitenie azt.
Mert 6 a draméba egy sor olyan sejtetést épitett be, mely a
publikumnak mindvégig a tudtdra adja, hogy egy szinda-
rabbal van dolga. Mas széval: maga a darab fikci6s szigna-
lokkal volt atszéve, hogy a vildgot dbrazolasaval egyide-
jdleg a Mintha méduszaban prezentélja. Amint egy rende-
zés kigyomlalja ezeket a fikciészignélokat, s ezzel eliminal-
ja a Minthat, maris titon van afelé, hogy a darabot egy meg-
hatéarozott, a szinhazlatogaté empirikus kérnyezetében ve-
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rifikalhat6 valésag reprezenticidjava alakitsa 4t. Ha a da-
rab a szinrevitel soran atcsap egy ilyen valésag jelolésébe,
akkor az utalds dimenzidja tires marad. Ha mindebbél va-
16s4gillizio keletkezik, mely aziltal teljesedik be, hogy a
valosag abrazoldsa e valésag jelolésének céljat szolgdlja,
joggal kérdezhetjiik, mire fel ez a reprezentécié. Mert az db-
razolt valsag visszavezetése a jel6lés funkcibjra egy saja-
tos redundancia képzetét kelti, mely — ha nem a repre-
zentacio raffindlt lehetGségét testesiti meg — a valésag dbra-
zolasat tényleg foloslegessé tenné. Ha azonban a redundan-
cia a reprezentdcié médusza volna, akkor abban az utalas
dimenzidja is hirt adna magarél, amennyiben ez a redun-
dancia nem 6nmagat jelenti, hanem valami masnak a jele.
Ez az &brazolds olyan médja, amellyel a jelenkori doku-
mentarista irodalom éL

Diirrenmatt kritikaja azért nagyon tanulsagos, mert tud-
tunkra adja, hogy a kisérlet, mely megfosztja az dbrazolt vi-
lagok jolmeghatdrozottsagat Mintha-jellegétsl, okvetlentil
a Minthaval bejelentett 6sszehasonlité elem kioltasahoz ve-
zet. Ha az abrédzolt vilag destrukcidjanak az a feltétele, hogy
visszaforditsak a realisztikus szemlélhetSségbe, akkor ez
azt jelenti, hogy a szoéveg dbréazolt vilaga kizar6lag mimeti-
kusan mar nem értheté meg.

Ezzel egyidejiileg azonban az abrazolt szovegvilag olyan
ténydllds, mely meghatarozottsagat épp a Mintha jele miatt
nem hordozhatja magaban, hanem azt mindig valami masra
vonatkozva kell megtaldlnia. Ha egy rendezg, mint Strehler,
ajelolést az utalds kdrara teszi szinre vitele tartalmava, akkor
felsejlik az abrdzolt szévegvildg ambivalencidja, amely mint
olyan persze utal, de ajeldlést sem veti le teljesen; mert olyan
anyagokbdl all, melyek kombindciés és szelekcids aktusok-
kal vétettek ki a szoveg kornyezetébdl és szervezddtek vilag-
ga. A szoveg ennyiben meg6rzi a jelolés elemét. Ha a Mintha
annak jele, hogy az dbrazolt vilagot olyannak kell tekinteni,
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mintha igazi vildg lenne — anélkiil hogy kézben tényleg an-
nak tartandnk —, akkor sziikséges is a jelolést bizonyos mérté-
kig megtartani, hogy a vildg egyaltalan olyanna valjék, ami-
lyet valamely szdndékolt cél érdekében lehet igazi vildgnak
érteni. A jelolésnek ez a kotSdése az utaldshoz azt jelenti,
hogy az dbrazolt vildg, amennyiben valamit jelol, csak az
analogon jellegével rendelkezhet, melyen keresztiil a vildg
egy meghatarozott vildg forméjaban példakkal bizonyithaté.

Ha a szbvegvilag a Mintha elGjelével all, akkor valamit
mindig hozza kell gondolni, ami nem 6 maga. Mert a Mintha
hasonlité eleme mindig valami ,lehetetlen” illetve ,valot-
lan”, melyet ez az dbrazolt vildgon keresztiil vesz célba. Ha
azonban ezt ugy kell venni, mintha igazi vilag volna, akkor
az utalas éppen érzékelésének lehetGségeként leplezi le ma-
gat. Azért van ott, hogy az altala jel6ltet megnyissa a szemlé-
letnek, ami egyébként nem integréans része egy adott vilag-
nak. A Mintha ezaltal reakciékat is kivalt a befogadobél. Ha
ugyanis a szdvegvilagot olyannak képzeljiik el, mintha igazi
volna, ez olyan beéllitédasokat hiv el belSliink, melyek ré-
vén az dsszehasonlitd elem konkréttd valik, a szovegvilagot
pedig atlépik. Ha az affektiv reakciét aszovegvilag hatirozza
meg, akkor a beallitédasban egy imaginarius képzeletalakka
valik. Ennek kovetkeztében a Mintha egy iranyitott elképze-
lésaktust kezdeményez, mely szubjektiv ill. objektiv referen-
cidkkal nem oldhaté fel; ehelyett kétszeres hataratlépés torté-
nik: a szévegvildgbol ki és a diffiiz imaginariusba be. A sz5-
vegvildg élettel tolti fel a szubjektum képzeletét, s ezéltal
megvalésitja a kapcsolatot egy irredlis vildggal. A vildgra
adott reakciok kivaltisa volna az a haszndlati funkci6, mely a
Mintha révén létrejon. Ehhez sziikséges a szoveg vilaganak
irrealizalasa, hogy ezaltal analogonna - vagyis példakkal bi-
zonyithatéva - valhasson, hogy a vilag altal kivaltott reakcié
viszonya megteremtédhessék.

Az analogon rendelkezik még egy tovdbbi funkciéval is.
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A szovegvildggal mint a fikcionalds aktusanak a szelekcids
és kombindcios aktusokbdl létrejott termékével semmi sem
identikus az empirikus vildgban. Ebbél tdmad az a lehetd-
ség, hogy az empirikus vildgra egy olyan optikdval pillant-
sunk r, mely ennek a vildgnak nem sajatja, s igy tegyiik a
szemlélet targyava. Kovetkezésképp a szévegvildg Mintha-
ja kivaltotta reakcidk arra az empirikus vildgra is érvénye-
sek, amelyet a szovegvildgon keresztiil célozhatunk meg,
nem az adott életvildg perspektivéjabol.

Ha a Mintha médusza képes a befogaddbdl a beallitéda-
sainak megfelel6 aktivitast és képzeleti tevékenységet is ki-
véltani, hogy ezaltal reakcidkat hivjon el6, akkor felmeriil-
het a kérdés, vajon az irrealizélt szovegvildg mennyire bir-
tokolja az altala miikodésbe hozott elképzelhetség vissza-
hatdasait a befogadéra. Mds széval: vajon a Mintha nemcsak
a zardjelbe tett vildggal kapcsolatban leirt hataratlépésnek
az okozdja, hanem még egy ugyanilyennek, ami a befoga-
débél kivaltott aktivitast illeti? E kérdés tisztdzasdhoz a szi-
nész konkrét esete kindlkozik példaul. A Hamletet jatszé
szinész soha sem azonosulhat maradéktalanul Hamlettel,
azért sem, mert a szinész sem tudja, kicsoda volt Hamlet;
mint személy sohasem létezett. Eszerint a szinész dllandé-
an sajit magat, vagyis testét, érzelmeit és szellemét tekinti
analogonnak, hogy azzal dbrdzoljon valamit, ami nem &
maga. Egy irredlis figura meghatarozottsiganak megterem-
téséhez a szinésznek onmagat kell irrealizdlnia, mialtal tes-
tének valésdga analogonna fokozédik le, hogy eme analo-
gonon keresztiil egy irredlis alak nyerhesse el redlis megje-
lenésének lehetGségét.?® Annak elképzelhetSsége, amit a

26 Vo. Jean-Paul Sartre, Das Imagindre. Phinomenologische Psychologie der
Einbildungskraft, ford. Hans Schoneberg, Hamburg, 1971. 296. o., ahon-
nan a szinész-példa szdrmazik. Sartre ezt az utaldsat a kovetkez6 meg-
allapitassal zdrja: ,Nem a szerep realizdlédik a szinészben, hanem a szf-
nész irrealizdlddik szerepében.” (uo.)
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Mintha valt ki, azt jelenti tehat, hogy készségeink [Vermi-
gen] ennek az irrealitdsnak a szolgalatdba lépnek, hogy 6t
tegyék valésdggd az irrealizalds egy mindig mésképp lezaj-
16 folyamatéban.

Ha képesek vagyunk a fiktiven keresztil irrealizalni ma-
gunkat abbél a célbél, hogy biztositsuk a szévegvildg irreali-
tdsinak a megjelenés lehet6ségét, akkor a szovegvilagra
adott reakciéink —legalabb strukturalisan — az esemény jelle-
gével fognak rendelkezni. Ez ugyanis a kijel6lt hatdrok meg-
sértésébdl keletkezik, s megvonja magat minden referenciali-
zalhat6sagtol, mivel adott jelentésekre nem vezethetd vissza.
Ezen az eseményszeriségen keresztiil fordul at az imaginéri-
us tapasztalatta. Ezt az atforduldst a meghatarozottsagnak az
a foka teszi lehet6vé, melyet az imagindrius a Mintha médu-
szarévén elnyert. Az esemény eredménye egyfajta fesziiltsé-
gi allapot, mely feloldast kovetel, s e feloldas lehetésége ab-
ban rejlik, hogy az eseményben feltortet, felnyitottat vissza
kell vezetni az értelmességbe [Sinnhaftigkeit]. Mert csak egy
ilyen szemantizalési folyamat segitségével egyenlithetd ki a
fesziiltség. Tudjuk az alakpszicholégidbdl, mennyire megfe-
lel habitusunknak az a torekvés, hogy az érzékelésben és a
képzeleti tevékenységben az ott zajlé csoportosité aktivitist
a létrehozando6 érzékelési ill. képzeleti alakzatok lezarasara
irdnyozzuk. Csak akkor jon létre érzékelés, illetve jelenik
meg a képzelGtudatban az imagindrius targy, ha egy alakzat
le van zarva. Ezért prébéljuk az ilyen folyamatokban tjra
meg Ujra ugy elrendezni az adatokat, hogy olyan eloszlas ala-
kuljon ki kozottiik, mely lehetdvé teszi a 1étrejott fesziiltség
megsziintetését, hogy a zart alakkal elérhessiik a kivant meg-
hatarozottsagot. Ha a fiktiv a fikciondlis szovegben atlépen-
dé hatédrokat jelsl ki, hogy az imaginariusnak biztosithassa a
hatékonysagdhoz sziikséges, elegend6 konkrétsagot, akkor a
befogad6 annak érzi sziikségét, hogy legytirje az imaginarius
eseményszer(i megtapasztalasat.
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ilyen feltételezéssel nem inkdbb az imaginérius tapasz-
talatdnak eredményét, az elkertilhetetlenséget interpoldl-
juk-e a széveg konstitliciés alapjaként. Pszicholdgiailag ez
nagyon is elfogadhat6é magyarazat, hiszen egy ilyen inter-
polalas az egyik oldalon megsziinteti az imagindrius ese-
ményszerlségébdl keletkezé fesziiltségi allapotot, s ez a
masik oldalon megfelel az értelemkonzisztencia minden
nyelvi megnyilatkozast kisérd elvardsinak. Ezzel pedig el
is sikkadna a belatas, hogy ahhoz, hogy a nyelvet megért-
siik, pusztan csak a nyelvnél tobbet kell értentink.

Az értelemad6 aktusok ilyetén értékelése nem kivanja
azt sugallni, hogy lemondhatunk réluk, vagy éppen hogy
le kellene mondanunk réluk; ezek az aktusok sokkal in-
kébb azt teszik felismerhet6vé, hogy benniik mint az ima-
gindrius pragmatizdldsinak mdveleteiben milyen nagy
mértékben Olt testet a fordité folyamat elkeriilhetetlensége,
mely &ltal, annak atlépésével tapasztaljuk meg, ami felett
rendelkeziink.

E tekintetben a szemantizélas ugyanazt a forditasi folya-
matot végzi el a befogadéi oldalon, mint amit a fikciondlis
szovegben miik6dé fiktiv a produkcié oldalan visz végbe.
Ha a fiktiv az imaginérius atforditdsa egy konkrét alakba
hasznalhat6sdga céljabdl, akkor a szemantizalds a megta-
pasztalt esemény atforditasa azoknak a megérthetdségébe,
amiket a hatés valtott ki. Ezek az imagindrius azon komple-
menter forditasi folyamatai, melyek az imaginariust mint a
fikcionalis sz6veg konstitutiv energidjat mutatjak fel. Meg-
fosztandnk magunkat a fikciondlis széveg e dimenziéjdba
valé bepillantas lehetdségétél, ha a befogadé elkeriilhetet-
len szemantizalé miveletei nyoman a széveg értelmét mint
annak eredeti alapjét interpoldlnank.

Raadasul a szovegekkel valé foglalatoskodasunk régi ta-
pasztalata, hogy kiilénboz6képpen értjiik Sket. Ennek okai
kell6 mértékben ismeretesek. Ha e kiilonbozéképpen érthe-
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téséget nem gy akarjuk felfogni, mint a rejtett értelem fel-
tarasanak elkotelezett sziszifuszi vallalkozés folytonos ku-
darcat, akkor ezzel a fogalommal mindjart a szemantika ha-
tardt is jeleztiik; hiszen mindez végiil is azt jelenti, hogy a
fikciondlis sz6vegben egy olyan dimenzié kérvonalazédik,
amelyre mint tapasztalatra szamithatunk, még hozz4 is fér-
hetiink, anélkiil azonban, hogy szematikailag teljesen meg-
hatdrozhatndnk, s még kevésbé, hogy kimerithetnénk. Ha
viszont az irodalmi szovegek kiilonbozSképpen érthetd
voltdban a szemantika hatdra mutatkozik meg, ez mér aztis
belathat6va teszi, hogy problémank nem oldhaté meg a
szemantikdval mint referencidval. De éppen mert a dolog
igy &ll, lehet6vé valik, hogy az 6nazonos értelem a legkii-
16nb6z8bb szituicidknak képes , értelmet” adni. Ennél fog-
va tekinthetnénk egy fikciondlis széveg kiilonb6z6képpen
érthetd voltat uigy is, mint szemantikdjanak pragmatikai ka-
rakterizdldsit. Ha egy szoveg szemantikaja csak pragmati-
kailag karakterizalhat6, akkor igen faradsdgos véllalkozas
lenne felmutatni a sz6veg valamifajta szitudcidktdl fiigget-
len értelmét mint annak alapjat. Jéval konnyebben lathat-
néink viszont az eltéré szemantizéldsok lehet6ségében an-
nak jelét, hogy az imagindrius sokféleképpen éllhat a ren-
delkezéstinkre.

A fikciondlasnak a fikciondlis sz6vegben elkiilonithet
aktusait koz6s tulajdonsaguk tiinteti ki: valamennyi az atlé-
pés aktusa. A szelekci6val éppugy atlépik a szoveg kdrnye-
zeti rendszereit, mint maganak a szévegnek az immanenci-
djat, amennyiben a széveg repertoarjdban készenlétben
tartja a szelektalt kdrnyezeti rendszer atlépettségét. A kom-
bindciéval a szévegen beliil létrehozott szemantikai terek
atlépése torténik meg. Ez érvényes minden mdveletre a le-
xikdlis széjelentések hatdrtalanitasatél azon sziizsészerd
esemény konstitudldsdig, amely a regényhésok hatdrat-
lépésében manifesztalédik. A Minthdban a fikcié mint
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olyan leplezi le magit, s ezdltal 1épi 4t a sz6veg kombinéci-
6bol és szelekcidbol 6sszedlld dbrazolt vilagat. Zardjelbe te-
szi ezt a vilagot, s ezzel arra is ramutat, hogy a zardjelbe tett
vilagrél nem igaz kijelentések hangzanak el. E leleplezés
elvben kétféle bejelentést tartalmaz. Annak, aki szdmadra a
fikcié mkodni kezdett, annyit jelent, hogy azt mint fikciét
tudatosithatja. Ezen feliil kimondja, hogy itt az a feltevés
uralkodik, mely szerint az 4brazolt vildgot olyannak kell el-
képzelniink, mintha igazi volna, hogy ezzel mutasson ra:
valami abrazolédik rajta keresztiil. Végiil az utolsé, a sz5-
veg kivéltotta atlépésre a befogadé tapasztalati haztartasa-
ban keriil sor; a létrehivott bedllitodas tevékenységei egy ir-
reélis vilagot érintenek, melynek aktualizdldsa a befogadé
dtmeneti irrealizalédasat vonja maga utan.

Ha tehét a fikcionalas aktusai az atlépésben kozosek,
akkor mindenkori megkiiléonboztets jegyeik épp e kozos
mivoltukra tekintettel valnak aktudlissa, mert maguk csak
azon Osszecsatolds miveleteiként zajlanak le, mely lehets-
vé teszi, hogy a vilag atfogalmazasinak folyamata, mely-
nek a viligban nincsen megfelelGje, nyitva alljon vgy a
megtapasztalds, mint végsS soron a megértés szamadra. Igy
a fiktiv — aktusainak tagoltsdga révén — a vildgon beliili at-
formuldzas tapasztalhatésdgaként és megérthetSségeként
miikodik.

A fikcionaldsnak a fikcionalis szévegben felismerhetd
aktusai azzal jellemezhetSek, hogy mindig egy aktudlisan
meghatérozott alakot vesznek fel: a szelekci6 a szovegin-
tencionalitas alakjat, a kombinacié a viszonyba allitasat, az
onleleplezés pedig a zréjelbe tételét. Az ilyen alakokat me-
gint csak Goodman mar idézett megfogalmazaséra tdmasz-
kodva nevezhetnénk ,fact from fiction”-nek.? Ennek saja-
tossiga abban rejlik, hogy nem mingsége annak, amire vo-
natkozik, s az dltaldban vett imagindriussal sem azonos. Ez
29 V6. Goodman, Worldmaking, 102. sk.
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utébbival szemben erdsen meghatdrozott s vonatkozasi
mezdinek adottsdga tekintetében éppenhogy nem-adott.
Eszerint a fiktivet sajatos ,, dtmeneti térgynak”3° mindsithet-
nénk, mely mindig a reélis és az imaginarius kozé tolakszik
a célbdl, hogy lehet6vé tegye kdlcsdnds csatlakoztathatdsa-
gukat. A fiktiv »atmeneti tirgya« révén annyiban tény,
amennyiben benne allandéan ilyen cserefolyamatok zajla-
nak le, bar 6 maga semmi, hiszen csak ezeknek az atalakité
folyamatoknak a révén létezik.

Ezért nem azonosithatjuk a fiktivet a széveg konstittcios
alapjaval; amennyire az értelem nem ez az alap, annyira nem
lehet az a fiktiv sem. Ha az értelem az a szemantikai miivelet,
mely az adott szoveg és abefogad6 kozott bonyolédik le, ak-
kor a fiktiv a feltétele a sz6vegben megismételt és ezzel 4tlé-
pett diskurzusvildgok atformuldzdsinak. Mivel azonban az

30 Winnicott, id. mfi, 1-25. 0., pszichoanalitikus nézépontbél a ,transitional
objects” 1étrehoz4s4t mint a koragyermekkor k6zéppontban 4116 funkci-
6jdt mutatja ki, amely dltal megtdrténnek az anydr6l valé levalds lépései:
»From birth, therefore, the human being is concerned with the problem
of the relationship between what is objectively perceived and what is
subjectively conceived of, and in the solution of this problem there is no
health for the human being who has not been started off well enough by
the mother. The intermediate area to wich I am referring is the area that is allo-
wed to the infant between primary creativity and objective perception based on
reality-testing. The transitional phenomena represent the early stages of
the use of illusion, without wich there is no meaning for human being in
the idea of a relationship with an object that is perceived by others as ex-
ternal to that being... The transitional object and the transitional pheno-
mena start each human being off with what will always be important for
them, i.e. a neutral area of experience which willnotbe challenged. Of the
transitional object it can be said that it is a matter of agreement between us and
the baby that we will never ask the question: »Did you conceive of this or was it
presented to you from without? « The important point is that no decision on this
point is expected. The question is not be formulated... This intermediate area
of experience, unchallenged in respect of its belonging to inner or exter-
nal (shared) reality, constitutes the greater part of the infant’s experien-
ce, and throughout life is retained in the intense experiencing that be-
longs to the arts and to religion and to imaginative living, and to creative
scientific work.” ‘
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imagindrius az irodalmi szdvegekben csak a fiktiven keresz-
til képes konkrétta s ezdltal hatékonnya valni, bele kell bo-
csdtkoznia a nyelvbe. Nyelviesiilésre kényszertilve énmaga
mar csak a szdvegszervezés nyitottsigdban mutatkozhat
meg. Ez a nyitottsdg jar egylitt a szovegintencionalitdssal
éppugy, mint a viszonyba allitdssal vagy a zaréjelbe tétellel.
Mert az intencionalitdsban nem képesek nyelviesiilni azok a
dontések, melyek a mindenkori szévegen kiviili, a szelektalt
elemeket tartalmazé vonatkozasi mez6k kapcsan sziilettek.
A reldciéban nem nyelviestil sem a szévegen beliili szemanti-
kai terek elrendezése, sem atlépésiik forradalmi eseménye.
Végiil a zérdjelbe tételben éppen a cél, melynek érdekében a
zérdjelbe tétel bekovetkezett, képtelen bejutni a nyelvbe.
Eszerint viszont a széveg archimédeszi pontjai kivonjak ma-
gukat a nyelviesités aldl, a nyelviesitett szovegalakban pedig
az emlitett nyitottsdggal nyilvanul meg az imaginarius jelen-
léte. Ebbdl vezethetd le a fikcionalis széveg fiktiviének végss
teljesitménye; a fiktiv ugyanis annyiban juttatja jelenléthez
az imagindriust a sz6veg nyelvi képz6dményében, amennyi-
ben a nyelv atléphetsvé valik, és ennek kovetkeztében mogé-
je lehet keriilni, annak érdekében, hogy amdogéje kertilés e le-
hetdségében jelenitse meg az imaginariust mint a széveg fel-
tételét.

KATONA GERGELY forditasa




Paul Ricoeur

Az elttint id6 nyomdban:
az dtjdrt idd

Vajon joggal olvashatjuk-e ugy Proust miivét, mint az
idfrdl sz616 torténetet?

Kiilénés médon tobben, tobbféle iranybdl is tagadtak
ennek lehetSségét. Nem térek ki itt arra, hogy a szerzg,
Marcel Proust leplezett onéletirasit és az ,én”-t mondé
szereplS fiktiv onéletrajzat j6 néhdnyszor Osszekeverték
egymassal: az Gjabb kritikai irodalom mar eloszlatta ezt a
félreértést. Ma mar tudjuk, hogy az id§ tapasztalata nem
azért lehet a regény legf6bb tartalma, mert ez a md egyet-
mast kolcsonvesz wvaldsigos szerzdjének tapasztalatabdl,
hanem csakis azért, mert az irodalmi fikcié képes megte-
remteni egy olyan elbeszélé hdst, aki 6nmaga keresésére
indul, s ennek a keresésnek a tétje éppen az id6 dimenzi6-
ja. Még meg kell hataroznunk, hogyan megy végbe ez a fo-
lyamat. Barmint értelmezziik is Marcel, az elbeszél6 hés és
Marcel Proust, a regényir6 nevének részleges azonossigat,
az elbeszélés nem a Proust életében megtortént esemé-
nyeknek koszdnheti fikcionalitdsit, még ha ezek az esemé-
nyek foltehetdleg bearamlottak is a regénybe, s ez jol ko-
vethetéen magén viseli horzsolasaikat, hanem csakis a nar-
rativ szerkezetnek, amelynek vildgdban az elbesz€l6 hds egy
korabbi, szintén mindenestiil fiktiv élet értelmére igyek-
szik rataldlni. Elveszett és megtalalt id6 tehat egyardnt ugy
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foghaté fel, mint egy fiktiv vilagon beliil kiteljesed§ fiktiv
tapasztalat karakterjegyei.

Az olvasést illets els6 foltevésiink tehat az, hogy fenn-
tartds nélkiil az elbeszél hdsben latjuk azt a fiktiv egysé-
get, amely kezeskedik az id6rél sz6l6 torténetért, vagyis
Az eltfint id6 nyomdban lényegéért.

Még hatarozottabban is tagadhatjuk Az eltfint idd...-nek
azt a jellegzetességét, hogy az id6rdl sz616 torténet, ha Gil-
les Deleuze Proust et les signes' cimi mtivéhez csatlakozva
azt valljuk, hogy a regény legfébb tétje nem az idS, hanem
az igazsdg. Ez az ellenvetés azon a nyomés érven nyug-
szik, mely szerint ,Proust miive nem az emlékezés bemu-
tatdsdn, hanem a jelek titokzatos megtanuldsin alapul”
(11.): a tarsasagi élet, a szerelem, az érzelemnyilvénités, a
miivészet jeleit tanulja meg a hés. Legfoljebb abban az ér-
telemben lehet ,az elveszett id6 keresése, hogy az igazsag
lényegileg fiigg 0ssze az id6vel” (23.). Minderre azt vala-
szolom, hogy a jelek elsajétitdsdnak, valamint az igazsag
keresésének ez a kozvetitd szerepe kordntsem gyengiti
meghatarozdsunkat, mely szerint a md az id6rél sz616 tor-
ténet. Deleuze érvelése csak azokat a magyarazatokat ér-
vényteleniti, amelyek A megtaldlt id6-t (Le temps retrouvé)
osszekeverték az onkéntelen emlékezet élményeivel, s en-
nélfogva nem figyeltek eléggé az illuziévesztéshez vezets
hosszi tanulési folyamatra, pedig ez adja meg Az eltfint
id6...-nek azt a tdgassagot, amely mindenestiil hidnyzik az
onkéntelen emlékezet tiinékeny és esetleges élményeibGl.
Hiszen, jollehet a jelek elsajititasa pontosan azon a hosz-
szabbik pdlyan indit el, amellyel Az eltfint idé... az 6nkén-
telen emlékezet rovid palyajat helyettesiti, a regény értel-
mét mégsem meriti ki, elvégre a mtivészi alkotas idén ki-
viili dimenziéjanak folfedezése olyan élmény, amely kiviil

1  Gilles Deleuze, Proust et les signes [Proust és a jelek), Pdrizs, PUF, 1964.
6. kiadds: 1983.
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amelynek az egyik gyujtépontja a keresés, a masik a lato-
gatds. Az id6r6l sz6l6 torténetnek ekkor az a szerepe, hogy dsz-
szekosse Az eltdint id6... két gyiijtdpontjit. A mi eredetisége
éppen abbdl fakad, hogy eltakarta a fesziiltséget és megol-
déasat egészen a hés utjanak végss szakaszaig, s igy eleve a
masodik olvasds szdmara tartja fenn a teljes m{ megérté-
sét.

Egy harmadik mddon is meg lehet fosztani Az eltfint
id6...-t attdl a jogcimétdl, hogy az id6ré6l sz616 torténet le-
gyen. A Proust romancier, le tombeau égyptien lapjain® Anne
Henry éppenséggel maganak a narrativ elvnek az elsébb-
ségét vonja kétségbe, s Az eltlint idd... regényformajidban
egy olyan filozéfiai tudds eseményszer kivetiilését latja,
amely masutt keletkezett, tehat kiviil dll az elbeszélésen.
Ennek a csillogéan okos tanulmédnynak a szerzgje szerint
»az a dogmatikai elvrendszer, amelynek az eseménysor
minden egyes elemét hordoznia kellett” (6.), a német ro-
mantikiban keresendd, kiilondsen pedig a mivészetfiloz6-
fidban, amelyet el6szor Schelling fejtett ki A transzcendentd-
lis idealizmus rendszerében,® majd Schopenhauer A vilig
mint akarat és képzet-ben folytatott, s amelyet késébb épp
Franciaorszagban Proust olyan filozéfiai mesterei pszicho-
logizaltak at, mint Séailles, Darlu és f6ként Tarde. A narra-
tiv szinten megragadott mu tehat egy 6t megel6z6 ,elmé-
leti és kulturdlis alapon nyugszik” (19.). Marmost sza-
munkra az a legfontosabb, hogy ennek a narrativ folyama-
tot kiviilrél irdnyit6 filozofidnak nem az id§ a tétje, hanem
az, amit Schelling azonossignak nevezett, vagyis szellem és
anyagi vildg megosztottsiagdnak felszimolasa, mdvé-
szetbeli megbékélésiik, mikdzben a metafizikai nyilvanva-

3 Anne Henry, Proust romancier, le tombeau égyptien [A regényir6 P., az
egyiptomi sirbolt], Paris, Flammarion, 1983.

4  Anne Henry két jelentGségteljes részletet idéz e mii VI részébdl (uo.,
33, 40.0.).
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l6sag tartds, targyi format csakis a mdalkotasban 6lthet,
ezért ebben kell megalapozni. Az eltfint idd... ezek szerint
nem pusztan fiktiv onéletrajz — ebben ma mindenki egyet-
ért —, hanem szinlelt regény, ,a Zseni regénye” (23. skk.).
Es ez még nem minden. A mdvet irdnyité elméleti szaba-
lyok ugyanis magukban foglaljdk azt a lélektani athelye-
zést, amelyen a dialektikdnak OShatatlanul at kell esnie,
hogy regénnyé valhasson — s ez az athelyezés maga is ré-
sze a regény kidolgozasa el6tti, ismeretelméleti alapnak.
Marpedig a dialektika 4tvaltasa lélektanisidgra Anne
Henry szemében nem annyira eredményre utal, mint in-
kdbb a romantikus orokség romlasat jelzi. Ha tehdt a
Schellingt6l Schopenhaueren at Tarde-ig vezet6 1t érthets-
vé teszi is, hogy az elveszett egységbdl a romantika szerint
elveszett id6 valhatott, valamint hogy a vilag és az én ket-
t3s megvaltasa atfordulhatott a személyes miilt id6 helyre-
allitisaba, egyszéval ha az emlékezetbdl atfogo értelemben
is a zseni sziiletésének kivélasztott kozvetitje valhatott,
mindenképpen szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a
kiizdelemnek ez a tudatbelsébe valé attétele legaldbb
annyira taniiskodik a német romantikatél kapott mivé-
szetfilozéfia 8sszeroppandsdrél, mint folytatdsarol.

Az a torekvésiink tehét, hogy Prousttal példazzuk az
idé fiktiv tapasztalatdinak fogalmat, kétféle ellenérvbe is
beleiitkézik. Nem elég, hogy az elméleti lényeg, melynek a
regény Allitélag bizonysdgdul szolgal, aldrendeli az idé
kérdését az elveszett és megtaldlt azonossig magasabb
renddi kérdésének; ezenfoliil az dtmenet az elveszett azo-
nossagbél az elveszett idébe magan viseli egy &sszerop-
pant hit bélyegét. Mikor Anne Henry egy nagy metafizika
romlasaval kapcsolja Ossze a pszichologikum, az én, az
emlékezet térnyerését, egyuttal el is vesz mindenféle regé-
nyesség értékébdl: a puszta tény, hogy a keresés hdse tét-
len polgér, aki unalmaban egyik szerelembdl a masikba,
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egyik bargyu szalonbdl a masikba sodrddik, olyan szegé-
nyedést jelez, amely tokéletesen illik ,a kiizdelemnek egy
tudat belsejébe valé athelyezéséhez” (46.): hiszen ,egy
iires, polgari, mindenféle megprobaltatastol mentes élet ...
épp azt az eszményi kozépszerdséget kindlja, melyre egy
kisérletez§ tipusu elbeszélésnek sziiksége van" (56.). Az
eltfint idd...-nek egy eredeti, gondolatébreszté olvasata
szarmazik ebbdl a gyanakvasbol, mely mindamellett jocs-
kdn alddssa a narrativ miifajnak mint olyannak a tekin-
télyét. Mihelyt a stilypont attev6dott az elveszett egységrdl
az elveszett id6re, megfakult a zsenirdl sz616 regény tekin-
télyének ragyogasa.

Egyeldre fogadjuk el azt a tételt, amely szerint Az eltfint
idd... ,a rendszernek regénybe vald atiiltetésébdl” sziile-
tett. Ugy vélem, a narrativ alkotds probléméja ett6l csak ta-
lanyosabb, megoldasa csak nehezebb lesz. Paradox médon
ugyanoda, vagyis az eredeztetéshez jutunk vissza: semmi
kétség, leszdmoltunk a Proust életébdl vett kolcsonzések
naiv elméletével, de csupéan a prousti gondolatviliagbél va-
16 kolesonzések kifinomult elméletéhez érkeztiink el. Mar-
pedig Az eltiint idé...-nek mint regénynek létrej6tte inkabb
arra int, hogy magaban a narrativ szerkezetben keressiik
azt az elvet, amellyel az elbeszélés villalja az ,idegen ere-
detd elmélkedéseket”, akar Séailles és Tarde, akdr Schel-
ling vagy Schopenhauer gondolatait. Mar nem az a kérdés,
hogy az elveszett egység filozéfidja mi médon siillyedhe-
tett az elveszett id6 keresésévé, hanem hogy az elveszett
id6 felkutatdsa, mely a mi alapmintazatava lett, hogyan

5 ,Az Azonossig ugyan val6ban rdszorult a miivész tudatira mint betel-
jesedésének szinhelyére, de ez a hely metafizikai lényegiség volt, nem
pedig lélektani alany ~ a regény viszont végérvényesen az utébbiba 4l-
litja bele.” (44.) Kés6bb: , Proust legfébb gondja az volt, hogy megvesse
a libét azon a rendszer és az egyediség kozotti teriileten, mely a regény
miifajiban nyilik meg” (55.).




nyeri vissza, szigortan csak elbeszéld médszerek révén, az
elveszett egység romantikus problematikajat.®

Melyek az emlitett modszerek? A szerz§ ,idegen erede-
td elmélkedései” csak gy éptilhetnek be az elbeszélé mi-
be, ha az elbeszéld hésnek a fiktiv tapasztaldson feliil
~gondolatokat” is tulajdonit, amelyek e tapasztalas reflek-
tiv csticspontjai lesznek.” Taldn nem tudjuk nagyon is jol

6 Anne Henry fSlismerte a problémit: ,Semmit sem tettiink addig, amig
rd nem vildgitottunk, milyen sajdtsdgosan mutatja be Proust az Azonos-
sdgot, és hogy ez miként val6sul meg egy emlékképben” (43.). Vilasza
azonban nem oldja meg a nehézséget, mivel tovabbra is a regényen ki-
viil, a XIX. szdzad végi szellemi kultiira véltozdsdban véli megtallni a
kulesot a zseniesztétika pszichologizdléddsanak folyamatdhoz. Eiméle-
ti alap és elbeszélS tevékenység viszonydnak ez a megforditdsa folveti
a kérdést, vajon miféle forradalmat hajt végre Az eltint idd... a
Bildungsroman hagyomdnydban, amelyet Thomas Mann Vardzshegye a
mar jelzett mdédon terelt j irdnyba. A megvalté esemény kiemelése, el-
tavolitdsa a jelek hossztira nylt tanuldsatol inkdbb arra utal, hogy Mar-
cel Proust, bar a Bildungsroman hagyomanydba illeszti miivét, ha mas
uton-médon is, mint Thomas Mann, de szintén 4thagja a nevelGdési re-
gény torvényét: szakit az 6nmaga keresésére indul6 hés folyamatos és
folfelé tarto fejlidésének optimista felfogasaval. Proust regényalkotdsa-
nak eredetisége, ha ekként a Bildungsroman hagyomdanydhoz mérjiik,
abban rejlik, hogy az iré olyan cselekményt taldl ki, amely szigonian
csak elbeszé16 eljarasokkal hozzdkapcsolja a jelek megtanuldsat a hiva-
tdsra vald ratalalashoz. Maga Anne Henry is sz6t ejt a Bildungsroman-
hoz fiz6d6 rokonsagrol, csakhogy az 6 szemében ennek a regénytipus-
nak a vélasztdsa hozzitartozik ahhoz az altaldban vett hanyatldshoz,
amely az elveszett azonosség filozofidjat az elveszett idG pszicholégia-
javd fokozza le.

7 Ezaprobléma emlékeztet arra, amelyet Genette [v0. Az irodalom elméle-
tei I. 1996. — A szerk.] strukturalis elemzése vetett f51. O is tigy latta, a
szerz6 beavatkozik mivébe az ,ars poeticd”-ban, mely a hdsnek a md-
alkotds oroklétérdl szott elmélkedésébe illeszkedik. Erre annak idején
gy vélaszoltunk, hogy bevezettiik a m sajit viligdnak, valamint az e
vilsg horizontjén beliil szerezhetd tapasztalatoknak a fogalmat. fgy fel-
ruhdztuk a mdvet azzal a képességgel, hogy maga is kivetiiljon egy
képzeletbeli transzcendencidba. Ugyanez a vilaszunk Anne Henry ok-
fejtésére is: a md annyira fogadhatja be transzcendens immanencisjéba
valamely filozéfiai elmélkedés roncsait, amennyire sajét tapasztalatat
elgondold elbeszél8 hést vetit ki.
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az elbeszélé hangja akkorra olyannyira folerésodik, hogy
végiil elnyomja a hését. Szerzd és elbeszéld homonimidja
ekkor a legszembetiinébb, a miivészetrdl sz616 fejtegetése
kozben az elbeszél§ kis hijan a szerz6 szécsovévé valik. De
azaltal, hogy az elbeszélé magaéva teszi a szerz8 nézeteit,
a md ezen a ponton is szavahihet§ marad az olvasas sza-
mara. A szerz6 nézetei ekkor beolvadnak az elbeszél gon-
dolataiba, ez utébbiak pedig nemcsak kisérik a hés eleven
tapasztalatait, hanem meg is vilagitjdk Gket. Mindekézben
abban a folyamatban is részt vesznek, amelynek soran az
ir6i hivatas sziiletése a hés életében eseményjelleget 6lt.
Olvaséi foltevéseinknek a gyakorlatban valé alkalma-
zasara harom kérdést igyeksziink megyvitatni: 1. Milyen je-
lek tantskodhatndnak az elveszett idére vald ratalalasrol
annak az olvasénak a szdmadra, aki torténetesen nem is-
merné Az eltiint idd... végkifejletét A megtaldlt id6-ben (Le
Temps retrouvé; amelyrdl egyébként tudjuk, hogy a Swann-
nal egy id6ben keletkezett)?; 2. Mely meghatarozé narrativ

eljarasok révén illeszkedik be A megtaldlt idd lapjain a md-
vészetrSl sz6tt okfejtés egy hivatds lathatatlan térténetébe?
3. Miféle viszonyt teremt a miivészi alkotas terve, amely az
ir6i hivatas folfedezésébdl ered, a megtalalt és az elveszett
idé kozott?

Az elsG két kérdés Az eltfint idd... ellipszisének két gyuj-
topontjdba &llit minket, a harmadik segitségével atléphe-

hallja a szévegb6l. Az viszont mdr csak a mésodik olvasédskor, a végki-
fejlet ismeretében deriil ki, hogy a szerelem jeleinek megfejtése hordoz
valamit a nagyvildgi élet jeleinek megfejtését dthato ironidbol: egyfajta
kidbrandult hangvételt, mely megerdsiti a csalédottsdgot, és ezdltal ki-
mondatlanul is az ,elveszett id5” jelentésével ruhiz fel minden szerel-
mi tapasztalatot; mds széval az elbeszél6 hang tehet arrdl az altaléno-
san rosszall6 ténusrél, mely eluralkodik a szerelem jeleinek megfejté-
sén. Az érzékelhet§ jelek megfejtésekor mar gyongébben sz6l ez a hang,
mégis 6 lop be egy-egy értelmet firtaté kérdést a benyomdsokba, és ez-
zel mar-m4r megtori bdbsjukat, eloszlatja vardzsukat. Az elbesz¢l6 ek-
ként folytonosan kidbrandult tudattd teszi a hést.
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tlink az ezeket elvalaszt6 tavolsagon. Ezen az utolsé kér-
désen &ll vagy bukik Az eltfint idd... jelen értelmezése.

1. Az elveszett id6

Ha a Swann olvaséja nem ismeri azt az értelmezést, me-
lyet a regény vége vetit vissza a kezdetére, akkor még nem
vetheti egybe a combray-i szobat, melyben egy tudat az
ébrenlét hatardn éli meg azonossaganak, jelen pillanatdnak
és kornyezetének elvesztését, a Guermantes-palota konyv-
tarszobajaval, amelyben egy folajzottan éber tudat dontS
megvildgosodasban részesiil. Mindamellett ez az olvasé is
okvetlentil folfigyel ennek a kezdésnek bizonyos kiilonds
vonasaira. Az elbeszél6 hangja, mely mintha a semmibdl
sz6lalna meg, mindjart a legels6é mondatban egy olyan,
idépont és elhelyezés nélkiili régmuiltat idéz fol, amelynek
a beszéd [énonciation] jelen idejét6] valé tdvolsdgat semmi
sem jelzi, egy végteleniil sokszoroz6dé régmult idét (so-
kan fiztek megjegyzést a passé composé [Osszetett, jelen-
vonatkozdsi miilt id6] és a ,longtemps” ['sokaig’] id6ha-
tdrozé osszekapcsoldsdhoz: ,Longtemps je me suis couché
de bonne heure. Parfois...”).* A kezdet igy az elbeszéls
szamdra hatdrtalan azelGttre utal vissza (az egyediili el-
képzelhet6 kronologikus kezdet, a hés sziiletése, nem me-
riilhet ol ebben a két hangra irt beszédben). Ebbe az éb-
renlét hatirdn toltott régmultba dgyazédnak be a gyer-

* A szerz a miinek elGszor 1954-ben kozzétett, hdromkotetes Pléiade-ki-
addsébol idéz. Mi a magyarul megjelent részeket Gyergyai Albert fordi-
tdsaban adjuk; szévegforrdsunk a kovetkez§ kiadds: Marcel Proust: Az
elttint id6 nyomdban. 1. k.: Swann; 1L k.: Bimb6zé linyok drnyékdban, Eur6-
pa, Bp. ,1983. A Le Temps refrouvé c. utols6 részbél, mely magyarul még
nem jelent meg, sajat fordftdsunkban idéziink. Az idézett szoveg: ,So-
kdig kordn fekiidtem le. Néha...” 1. 7. - A ford.
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mekkori emlékek, melyeket a torténetmondas ilyenforméan
két fokkal is eltdvolit az elbeszél§ abszolit jelenétsl.
Ezek a bizonyos emlékek egy egyediilallé epizéd, a ma-
deleine-siitemény tapasztalata koré rendezddnek. Magé-
nak az epizédnak is van egy eléttie meg egy utdnja. ElGtte
osszefuiggéstelen emlékek szigetcsoportjai rajzolédnak ki;
csak az esti anyai cs6k emléke bukkan 6], de ez a cs6k ma-
ga is egy megszokott szertartds hattere elé van hely‘ezve:10
a Swann jovetelekor megtagadott csék; a szorongva vart
cs6k; az esti fogadas végén ahitott csok; s a megszerzett
cs6k, amelybdl azonban hidnyzik a varva vart boldogsag
ize.!! Eloszor valik megkiilonboztethetévé az elbeszéls
hangja; apja emlékét folidézve az elbeszélé megjegyzi:
~Az6ta mdr sok esztendd muilt el. A lépcs6hdznak az a fala, ahol
a gyertya visszfényét littam, mdr régota dsszeomlott. [...] An-
nak is mdr j6 ideje, hogy apam nem mondhatja t0bbé anydmnak:
"Menyj be azzal a gyerekkel.” Ezeknek az 6riknak még csak a lehe-
t6sége sem fog tijjdsziiletni.” (I. 45-46.) Igy mondja ki az elbe-
szél§ az elveszett id6t, mégpedig az eltdrolt idS értelmé-

9 El6szor is az ébrenlét hatdrdn toltétt pillanatok rogzitik ezeket az emlé-
keket: ,,emlékezéképességem mégis mozgolodni kezdett” (1. 13.). Majd
pedig a kiilonféle szobdkat 6sszekotS asszocidciok. Az elbeszél6 nem is
feledkezik meg réla, hogy a megfelel6 pillanatban figyelmeztessen a be-
dgyazé szerkesztésre: JIgy tortént, hogy sokdig, ahdnyszor éjszaka fel-
ébredtem, mindig egy fényes falsikot lattam, csupa gomolygé drnyék
kozott” (I. 53.). Ugyanilyen a folytatds is, amig csak véget nem ér az az
~€l6jaték” (ahogyan H.-R. Jauss nevezi: Zeit und Erinnerung in Marcel
Proust ,A la recherche du temps perdu”, Heidelberg, Carl Winter, 1955.,
14sd Az irodalom elméletei II. 1996. — A szerk.), amelyben benne foglaltatik
minden gyermekkori torténet, s6t Swann szerelmének histérigja is.

10 A szertartdsrél - ahogy mér annak lennie kell - ,imparfait” [folyamatos
dllapotra és szokésszerden ismétl6d6 eseményekre utalé miilt id6] sz4-
mol be: s a dréga és torékeny csékot, amelyet anydmtol az 4gyban, el-
alv4s el6tt szoktam kapni, most 4t kellett vinnem az ebédl6b6l a szo-
bamba, megbriznem vetkGzés kozben...” (L. 30.) ~ Az imparfait-ban 4116
igék: confiait, fallait, déshabillais.

11 ,Boldognak kellett volna lennem: nem voltam az.” (1. 47.)
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ben. De kimondja a megtalalt id6t is: , Viszont egy kis id§
ota kezdem igen jél hallani, ha jol odatartom a fiilem, a magam
nehezen visszatartott zokogdsdt apdm eltt, azt a zokogdst,
amely csak akkor tort ki belflem, amikor egyediil maradtam
anydmmal. Ez a zokogds tulajdonképp azota se sztint meg soha;
s most is csak azért hallom 1ijbol, mivel az élet ma mdr sokkal
mélyebben hallgat koriilottem, mint ahogyan napkozben a zdrda-
harangok csengését is tilharsogjik a vdros zajai, olyannyira,
hogy azt hissziik, mdr végképpen elhallgattak, mig aztdn ijra
felhangzik az esti csondben.” (uo.) Ha nem ismétlédnének
ugyanezek a gondolatok A megtaldlt id§ végén, vajon folis-
mernénk-e elveszett és megtalalt id6 dialektikajat az elbe-
szé16 halk hangjan?

Majd elkovetkezik a nyitdny f6-f6 epizédja, passé simple-
ben [torténetmondd, irodalmi mult id§] elbeszélve: a made-
leine-stitemény élménye. (I. 54-58.) El6zményeivel az elbe-
szélének az a megjegyzése koti 6ssze, amely a szdndékos emlé-
kezet cs6djének megéllapitdsaval a véletlenre bizza az elve-
szett targy ujra-folfedezését. Azt az olvasét, aki nem ismeri a
Guermantes-palota kényvtarszobéjaban jatsz6d6 zardjelene-
tet, amely nyiltan hozzékapcsolja az elveszett id6 visszaszer-
zését a mdalkotds létrejottéhez, tévitra terelheti a madeleine
esete, ha ez az olvasé elvdrasaiban nem raktarozza el a fenn-
tartasokat, melyek végigkisérik e boldog pillanat megjelené-
sét: , Blivos orom dradt el rajtam, elszigetelt mindentdl, és még csak
az okdt sem tudtam.” (1. 55.) Ebbél fakad a kérdés: , Honnan jott
ezaroppant 6rom? Ereztem, hogy dsszefiigg a tea és a siitemény izé-
vel, de hogy végteleniil t6bb, s nem ugyanolyan természetii. Hon-
nan jott? Es mit jelent? Hogyan tudndm megkizeliteni?” (uo.)
Marmost az igy foltett kérdésben csapda rejlik, mely elsietett
vélaszra csabit; ez pedig csupan az 6nkéntelen emlékezetre
hivatkozna.”? Ha az erre az ,ismeretlen éllapot”-ra adhaté

12 A csapda kiolvashat6 az el6zGek helyébe 1épG kérdésbdl: ,Elér-e vajon
tudatom felszinéig ez az emlék, e régi pillanat, amelyet egy azonos pil-
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vélaszhoz elegend§ volna, hogy varatlanul félbukkant a ré-
ges-rég Léonie nénitSl kapott madeleine-aprosiiteménynek
az emléke, akkor Az eltfint idd... alig kezd 6d6tt el, mar el is ér-
te volna céljat: nem térekedne t6bbre, mint hogy félkutassa a
multnak efféle megelevenedéseit, marpedig ezekrdl annyit
mindenképp elmondhatunk, hogy nem kivannak semmiféle
miivészi alakité munkat. Az érzékeny halldsu olvasét egyet-
len jel figyelmezteti arra, hogy nem igy all a dolog, mégpedig
egy zardjeles kbzbevetés; ime: ,(bdr ekkor még nem tudtam, és
sokkal késébb fedezhettem csak fel, miért tett ez az emlék boldoggd)”
(I. 58.). Csak A megtaldlt idd-n iskolazott vjraolvasis sordn
kapnak erdre, és telitédnek értelemmel ezek a megjegyzések,
melyeket az elbeszélG készenlétben tart.®> Mindamellett mar
elsé olvasdsra is jol érzékelhetSek, bar egyébként alig képe-
sek ellenallni annak az elhamarkodott értelmezésnek, amely
szerint Proustnal az idé fiktiv tapasztalata nem mds, mint
iddnek és onkéntelen emlékezetnek az azonositdsa, amely
emlékezet pusztan a véletlen jévoltabél akaratlanul egymas-
ra vetit két kiilénb6z6, de egymashoz hasonlé élményt.!

lanatnak a vonzésa idézett fel, inditott meg, emelt fel énem legmélyén?
Nem tudom.” (L. 57.)

13 Mér az egész Megtaldlt idé-t el6legezi a kovetkezs megjegyzés, melyben
az elbeszél6 a hdsnek arra az er6feszitésére reflektal, amellyel vissza
akarja idézni az onkiviiletet: ,Aztdn, most mdar mdsodizben, kitiritek
el6tte [értsd: értelmem el6tt] mindent, szembesitem az els6 korty még
azon friss izével, s akkor érzem, hogy valami megremeg, megmozdul
bennem, és szeretne felemelkedni, valami, aminek nagyon mélyen fel-
szedték a horgonyat; nem tudom, mi az, csak azt tudom, hogy szill las-
san folfelé, s érzem és hallom magamban az &tjdrt tavolségok ellen-
allasat és zsibongdsat.” (1. 56.) Ez az ,4tjart tadvolsdgok” kifejezés lesz,
amint majd kideriil, utolsé szavunk. [Gyergyai jelzGje a , befutott”; ezt
a tanulmdny széhaszndlatinak megfelelSen kénytelenek voltunk a
francia ,traversées”-hez amugy is pontosabban igazodé ,4tjart” igen-
évi jelzdre cserélni. — A ford.]

14 H.-R.]Jauss gy értelmezi a madeleine élményét, mint az elbeszél6 és az
elbeszélt én kozotti legelsS egybeesést; ezenkiviil benne litja a kezdeti
nunc pillanatat, amelyet mindig megel6z egy mélységes mély régmuilt
id6, de amely képes utat nyitni a h6s el6rehaladd4sdnak. Tehat kettds pa-
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emlékezetrdl sz6tt elmélkedéstSl, mennyiben tereli az ér-
telmezést a jelek megtanuldsa felé, habar e tanulas az id6-
rend megbontdsa miatt csak vajmi nehezen illeszthet$ be
egy hivatas torténetébe.

Combray mindenekel6tt a templom, mely ,,magdba fog-
lalta s képuiselte az egész vdrost” (59.). Egyrészrél szilard tar-
t6ssdgaval” a nem elenyészett, hanem 4tjart id6 dimenzi6-
jaba von be mindent, ami csak kériilveszi; masrészrél az
ivegfestményein és falisz6nyegein lathaté alakok, vala-
mint sirkdvei révén egy megfejtendé képrendszer altala-
nos jellegével lat el valamennyi eleven embert, akivel a hds
taldlkozik. Mindekézben ez az ifjii hés lelkesen olvas, s a
konyvek irdnti odaadasa a valésdg kivaltsdgos megisme-
résmoédjava teszi a képet (L. 101.).

Combray ezenkiviil a Bergotte-tal valé megismerkedés
helye is (6 az els6 azok koziil a mvészek koziil, akiket az
elbeszélés sorjaban, megfontolt fokozdssal mutat be; jéval
el6tte jar Elstirnek, a festdnek, és Vinteuilnek, a muzsikus-
nak). Ez a taldlkozéds hozzéjarul ahhoz, hogy a kérnyezé
targyak mintegy elolvashaté lényekké valjanak.

De a gyermekkor ideje legf6képpen 6ssze nem ill6 kis
szigetekbdl dll, amelyek éppligy nem érintkeznek egymas-
sal, mint térben a két ,,szomszédsag”, vagyis Méséglise kor-
nyéke, mely Swannénak és Gilberte-ének bizonyul, vala-
mint a guermantes-i oldal, mely a megkozelithetetlen arisz-
tokracia mesebeli neveihez, kivélt pedig Guermantes-néhoz,

15 ... oly épitményt littam benne, amely ha szabad igy sz6lni, négyfelé
terjed a térben ~ a negyedik dimenzié az id6 volt -, s mintegy a sz4za-
dokon 4t tarta elénk f6hajéjit, amely minden gerendakézével, minden
egyes kipolnsjdval nemcsak par méternyi résen litszott gydzni és 4tha-
tolni, hanem az egymaést kovetG s maga ald gytrt korszakokon is...”
(74.) Nem véletlen, hogy a kort bezdrva, A megtaldlt id6 a combray-i
templom utolsé folidézésén ér véget: a Saint-Hilaire torony minden-
esetre mdris az id6 egyik emblémdjénak, Jauss szavdval szimbolikus
alakzatdnak (figuratif) mutatkozik.
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az elsG elérhetetleniil szeretett n6hoz tartozik. Georges
Poulet'® joggal 4llitja pirhuzamba az egyfel6l az idGegysé-
gekre, masfelSl a kilon allé tajakra, helyszinekre, szemé-
lyekre egyarant érvényes kozolhetetlenséget. Mind a felidé-
zett pillanatokat, mind az atjart szintereket f6lmérhetetlen
tavolsagok vélasztjak el egymastol.

Combray ezenkiviil'? a boldog pillanatok visszajaként
néhédny olyan baljés, kidbrandulést tartogaté eseményre is
emlékeztet, amelynek értelmét dgyszintén csak késébbi
vizsgalédas deritheti ki. Ilyen esemény a montjouvaini je-
lenet Vinteuil kisasszony és baratndje kozott; a hés a leske-
16dése révén ekkor 1ép be el6szér Gomorrha vildgaba. Az
elveszett id6 fogalmanak kés6bbi megértése szempontja-
bél nem lényegtelen, hogy ez a jelenet mennyire visszata-
szité vonasokkal rajzolodik ki: Vinteuil kisasszony lekopi
édesapja arcképét, mely a divannyal szemben, egy kis asz-
talon all. E megszentségtelenités, valamint az elveszett id6
kozott titkos kapcsolat létesiil, de annyira leplezetten,
hogy szinte észrevehetetleniil. Az olvasé figyelmét inkabb
a leskel6d6 jelolvasasa, valamint a vagy alakoskoddasairél
adott értelmezése vonja magara. Pontosabban: ebben a kii-
londs epizédban arra irdnyul a megfejté lelemény, amit
Deleuze a jelek mésodik korének, vagyis a szerelem koré-
nek nevez.® A ,guermantes-i oldal” felidézése ugyanigy

16 Georges Poulet, L'espace proustien [A prousti tér], Paris, Gallimard,
1963, 52-74. o.

17 Az idGeltéréseket sohasem koti ddtumokhoz az elbeszéls: ,Ebben az
évben...” (L. 170.); ,Ezek az 6szi sétdim...”, ,éppen ezen a bizonyos
észon.” (1. 181., 182.); s ugyanakkor...” (I. 183.) stb.

18 ,Taldn szintén egy Montjouvainben s par évvel kés6bb ért benyomas-
b6, egy akkor homdlyosnak maradt benyomdsbél szdrmazott az az esz-
me, amelyet jéval azutdn a szadizmusrol kellett forméalnom. Késébb
majd arrél is sz6 lesz, hogy egészen més okokbdl, e benyomds emléke
milyen nagy szerepet jitsZott az életemben.” (I. 186-187.) Ez a ,, késébb
majd arrdl is 526 lesz”, a mondatnak ez a multbeli jovGidejisége elGse-
glti az dltaldban retrospektiv irdny prospektivbe forduldsit. A jelenet az
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folébreszti a jeiekre és a jelek értelmezésére vonatkozoé re-
flexiét. Guermantes-ék mindenekelStt mesebeli nevek,
amelyek falisz6nyegeken lathat6é alakokra és tivegfestmé-
nyek figurdira illenek. Az elbeszél§ éppen a nevek dlom-
szeriiségébe szovi bele, alig lathaté szalakkal, annak a hi-
vatdsnak elGjeleit, amelynek feltardsara Az eltfint idd... e-
gész torténete vallalkozik. Csakhogy ezek az dlombeli gon-
dolatok épptigy bizonyosfajta gatat emelnek, akdr Bergotte
miiveinek olvasasa; mintha csak az alom kimédolt elme-
sziilleményei a sajat alkotéerd hiényat lepleznék le.”

Ami a sétdkon szerzett benyomasokat illeti, ezek annyi-
ban akadélyozzdk a mivészi hivatas kifejlédését, ameny-
nyiben mintha eluralkodnénak rajtuk a részletgazdag kil-
sGségek, fenntartva ,egy bizonyos termékenység némi kis illii-
zidjdt” (I. 209.), amely folment annak faradsagos kutatdsa
aldl, hogy ,,mi rejtézik e benyomdsok mdgott” (uo.). A martin-
ville-i templomtornyok epizddja, megkett6zve a madelei-
ne-siitemény élményét, éppen abbdl az ellentétbSl meriti
értelmét, amely szembedllitja mind a megszokott benyo-
masok, mind a vissza-visszatéré adlmok tialzott béségével.
A kiilénds [...] oromérzés”-hez (1. 210.) itt hozzatapad vala-
mi rejt6zd, valami folderitendS dolog igérete. Mar a séta
irdnyitja a keresést: ,Nem tudtam, miért oriiltem 1gy annak,

emlékek kozé illeszkedik, egyszersmind tulajdon jovGjére nyilik, és épp
ezért jobban eltdvolodik. Iddbeliség és vagy kapcsolatdra nézve vo.:
Ghislaine Florival, Le Désir chez Proust [A vagy Proustndl], Louvain-Pa-
ris, Nauwelaerts, 1971, 107-173. o.

19 .S ezek az dlmok értésemre adtik, hogy ha iré akarok lenni, ideje mar
megtudnom, hogy mirdl is akarok hét irni. De mihelyt erre gondoltam,
s prébéltam oly témit talalni, amibe valami végtelen filozéfiai értelmet
rejthetek, az eszem megdllt, nem mikodott tobbé, nem lattam mast,
csak iirességet ezzel a figyelemmel szemben, éreztem, hogy nincs alko-
téer6m, vagy hogy taldn egy agybetegség nem engedi, hogy a vers
megsziilessen.” (1. 202.) Majd: Jlgy hét csiiggedten és drokre lemond-
tam az irodalomrél, Bloch bardtom minden régibb bitoritdsa ellenére.”
(I. 203.) L4sd még: 1. 208-209.
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hogy ezt a két templomtornyot észrevehettem a horizonton, s azt
a kénytelen feladatot, hogy most ezutdn kutassak, inkdbb csak ki-
nosnak éreztem: szivesebben Griztem volna a fejemben tartalékul
ezeket a napfényben mozgé vonalakat, csak hogy most, ebben a
percben, ne kelljen rdjuk gondolnom.” (I. 211.) Mégis, a kere-
sés most els6 izben torkollik elébb szavakba, majd az irs
miiveletébe.?’

Barmint fogjuk is fel a hivatas torténetére vonatkozo,
egyelGre ritka és rendre tagadé értelmd kijelentéseket, és
legf6képpen barmilyen rejtett kapcsolat flzze is ezeket a
combray-i két boldog epizédhoz, a ,Combray” cimi rész-
ben mintha nem mads uralkodna az idének még éppen el-
kezd8d6 [inchoative] tapasztalatin, mint datummal nem je-
161t eseménycsoportok kolcsonos idegensége,” ezeket az
eseményeket az elbeszéld ,lelki talaja mély rétegei[hez]”
(I. 215.) hasonlitja. Kusza tdmegben tapadnak 6ssze az em-
lékek, amelyeket csak ,repedések vagy igazi hasadékok”

(I. 218.) kiilénboztetnek meg. Egyszéval, Combray elve-
szett ideje az az elveszett paradicsom, amelyben a , terem-
t6 hit” (I. 215.) még nem kiilonboztethet6 meg a kiilvilag
mezitlen és néma valésdgéanak illuzidjatol.

A ,Swann szerelmé”-t - azaz egy harmadik személyd
elbeszélést — alighanem az egész m{ onéletrajzi jellegének
hangstilyozésa végett illesztette szerz6je a ,Combray” és a

20 ,Bir magamban nem mondtam, hogy ami a martinville-i tornyok mé-
gott rejtézkédott, valami szép mondathoz hasonlitott még a legjobban,
mert hisz e titok olyan szavak forméajaban jelentkezett, amelyek 6rémot
keltettek bennem, azonnal papfrost s ceruzit kértem Percepied doktor-
tol, s a kocsi rdzdsa ellenére ezt a par lapot szerkesztettem, hogy
konnyitsek a lelkiismeretemen, s engedjek a lelkesedésemnek; nemrégi-
ben talaltam réjuk, s csak kevés javitdst végeztem rajtuk...” (I. 212.)
»~De még igy is, azzal is, hogy jelen vannak oly mai benyomdsaimban,
amelyekhez valahogy hozzi tudnak kapcsolédni, Guermantes és
Méséglise mélységet, alapzatot, eggyel tobb kiterjedést ad nekik.” (I.
217.)
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»Helynevek: a név” cimi részek kozé, amelyek egyarant
els6 személyd elbeszélések. A kozvetlenség vagyképe,
mely a gyermekkor torténeteit athaté klasszicizalé bajbol
még megsziilethetett, az elbeszélésnek ettdl a masik sze-
mélybe torténd szokését6l menten szétfoszlik. A ,Swann
szerelme” kiilonben egy olyan szerelem 6rdogi gépezetét
szerkeszti meg, amelyet tévelygés, gyanakvas, kidbrandu-
las 6rol; amely arra van kédrhoztatva, hogy elszenvedje a
véarakozds aggodalmat, a féltékenység marésat, a hanyatla-
sa okozta banatot és a bevégzddést fogad6 kézonyt. Mar-
pedig éppen ez a szerkezet lesz majd més szerelmek mo-
dellje, elsGsorban is a hésnek Albertine iranti szerelméé. A
~Swann szerelme” ennél a paradigmatikus szerepénél fog-
va mond valami fontosat az idér6l.

Keveset nyom a latban, hogy az elbeszélés nincs datu-
mokhoz kétve: ha lazén is, de kapcsolédik az dbrandoza-
sokhoz, amelyek maguk is visszasodrédnak az elsé fejeze-
tekben sz6l6 4lmos elbeszél6 meghatarozatlan miiltjaba.?2
~Swann szerelmé”-nek elbeszélése ekként a gyermekkor
kodos emlékei kozé illeszkedik mint sziiletés elStti malt
id6. Ez az eljards mdar magéaban is helyrehozhatatlanul
megtori az idérendet, és az elmult id6nek egyéb, datumok-
hoz nem kot6d6 mindségei el6tt nyitja meg az elbeszélést.
Még fontosabb, hogy meglazul ennek az elbeszélésnek, va-
lamint a hivatas torténetének Az eltint idd... egésze vezér-
elveként felfogott kapcsolata. Ez a kapcsolat a Combray vé-
gén felidézett modszernek, ,,az emlékek tarsitdsa”-nak a
szintjén jon létre. Vinteuil szonatdjinak dallamtoredéke
nyilvanvaléan 6sszekots szerepet tolt be a madeleine-siite-
mény (meg a martinville-i templomtornyok) élménye, ille-

22 fgy virrasztottam sokszor reggelig is a combray-i idGkre gondolva [...]
s az emlékek tarsuldsa révén mindarra, amit sok évvel aztdn, hogy ott-
hagytam ezt a kisvdrost, Swann egy régi, még sziiletésem elétt valo sze-
relmérdl tudhattam meg...” (I. 217.)
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t6leg a zardjelenetbe foglalt megvildgosodas kozott, még-
pedig a hés torténetében valo tobbszori visszatérése révén,
amelyet folerSsit Vinteuil szeptettjének emléke, mely erds
hatasaval rokona® lesz a szonatarészletnek. A zenei moti-
vumnak ez az elbeszélés egységesitésében jatszott szerepe
koénnyen észrevétleniil maradhat, a miatt a szoros kapcso-
lat miatt, amely a dallamtoredéket Swann-nak Odette irant
taplalt szerelméhez koti. Epp mivel ,beleszeretett e tore-
dékbe” (I. 250.), Swann azért ragaszkodik 1igy az emléké-
hez. Ez az emlék pedig ennélfogva tilsagosan 6sszefoné-
dik az Odette irdnti szerelemmel ahhoz, hogy kikénysze-
rithetné azt a kérdést, amely boldogsagot igérS termé-
szetében rejlik. Az egész szinteret egy sokkal erdszakosabb
kérdés foglalja el, a kétségbeesésig fokozédva: az, amelyet
a féltékenység hiv életre sziinteleniil. Csakis a szerelem je-
leinek megtanuldsa kovetkeztében — mikozben ez a folya-
mat Osszevegyiil a Verdurin-szalonbeli nagyvilagi élet jele-
inek elsajétitdsdval — esik egybe az elveszett id6 keresése
az igazsag keresésével, és maga az elveszett id§ a szerel-
met bomlaszté megbizhatatlansaggal. Merdben lehetetlen
tehat valamiféle megtalalt id6 fényében értelmezni az elve-
szett id6t, mivel a dallamtéredék puszta felidézése sem
szakad ki a szerelem tapldlé talajabol. Ami ,az igazsig
szenvedélyé”-t illeti (I. 321.), melyet a féltékenység kelt 4j
életre, ezt is lehetetlen a megtalalt id6 dicsfényével vezni.
Az id6 egész egyszerlien a befejez3dés, illetSleg a szétszo-

23 A megtalilt id§ olvaséja ért a kovetkez§ szovegrészbdl:

#++» Swann is a maga benséjében, e rég-rég hallott dallam emlékében,
néhdny olyan szondtdban, amelyeket csak azért jitszatott el, hogy vajon
nem fedezi-e fel benniik ugyanezt a dallamot, megtalalta ennek a l4tha-
tatlan valésdgnak a jelenlétét, amelyben pedig mdr nem hitt tobbé, s
amelynek most megint vigyat, sét erGt érzett az életét is feldldozni,
mintha arra a lelki szdrazsdgra, amelyben eddig szenvedett, a muzsika
valamilyen sorsszerd befolydst gyakorolt volna.” (I. 248.) Majd:
~Konnyed hajlékonysdgdban volt valami befejezettség, mint a kdzony,
amely a bankéddast kiséri.” (I. 257.)
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rédés kettGs értelmében veszett el.? Szigortan véve csak

két tényezd sugallhatnd a megtalalt id6 energidjat: egy-
részt azoknak a ritka pillanatoknak a fontossaga, amelyek-
ben az emlék ,0sszekototte e darabkakat, eltiintette a ko-
zoket” (I. 369.), marmint az elrongyolédott id6 kozeit,
masrészt a féltékenység idején hidba hajszolt s csak a ha-
lott szerelem idején megfejtett titok nyugalma (I. 372.). A
jelek megtanuldsa ebben az &sszefiiggésben voltaképp a
k6z6mbossé véalasban ér véget.

A Swann harmadik, ,Helynevek” cimii része figyelem-
remélté6 médon kapcsolddik az el6zményekhez, mar ami
az idGegységek egymasutanjat illeti.”> Nem véletlen, hogy
ugyanazok az ,Aalmatlan éje[k]” (I. 449.), amelyeknek f61-
idézése keretbe foglalta [enchassement] a Combray-hoz
kapcsolédé gyermekkori elbeszéléseket, most, az almodo-
26 emlékezetben a balbeci Grand Hotel szobait kapcsoljak
Ossze a combray-i szobdkkal. Eszerint mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a megalmodott Balbec megel6zi az
igazi Balbecet - a hés kora ifjisdganak idején, amelyben a
Nevek még elé6tte jarnak a dolgoknak, és mindenféle érzé-
kelésnek elébe viagva kimondjdk a dolgok valdsigat. Bal-
bec, Velence, Firenze neve ily médon képeket, a képek ré-
vén pedig vagyat hiv életre. Mit tehet az olvasé az elbeszé-

24 Egyaltaldn nem mellékes, hogy Swann elvetélt ir6 marad: nem ifja meg
Vermeerr6l sz6l6 tanulménydt. Amint mdr a Vinteuil-szondta dallam-
toredékéhez val6 viszonya is sugallta, igy éri a haldl, hogy nem ismerte
meg a miivészet kinyilatkoztatdsat. A megtaldlt id§ ezt vildgosan ki is
mondja: I11. 877-888. [a Pléiade-kiaddsban].

25 Annak érdekében, hogy ,Swann szerelmé”-rél sz616 torténetét hozza-
kosse az elsérend( elbeszéléshez, a harmadik személyd és az elsG sze-
mélyd elbeszélés kozos narrdtora nem feledkezik meg arrdl, hogy még
utoljira megijelenitse Odette-et (legaldbbis a korai Odette-et, akiben az
olvas6 még nem sejtheti Gilberte anyjét, akivé a hés fiktiv 6néletrajz4-
ban lesz) ,egy dlom félhomdlydban” (L. 441.), majd az ébreniét topren-
gésében. gy tehdt a ,.Swann szerelme” ugyanabban a félig dlombeli
kornyezetben ér véget, mint a ,combray”-i elbeszélés.
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lésnek ebben a stiddiumdban azzal a ,képzelt Id6[vel]”,
amely tobb utazast foglal 6ssze egyetlen névben (1. 459.)?

Csupan elraktarozhatja attél a perctdl fogva, amikor a
nagyon is valésagos Champs-Elysées-n a Gilberte-tel foly-
tatott jatékok elfedik az almot. ,,... ebben a nyilvanos kert-
ben semmi se kapcsolédott az dlmaimhoz.” (I. 460.) Az el-
veszett id§ alakvaltozata volna ez a hézag, mindennek
képzeletbeli ,masa” (uo.) meg a valdsidg kozo6tt? Minden
bizonnyal. Ennek és a nyomaban kovetkezd alakvaltoza-
toknak az elbeszélés altalanos menetébe valé beillesztését
csak neheziti, hogy Swann és kiilondsen Odette figuraja —
akit a kozbiils6, harmadik személyd elbeszélés végén ,el-
tdnt”-nek hihetett az olvasé - latszélag nem azonos azzal
a Swann-nal és Odette-tel, akik a Champs-Elysées-n foly6
jatékok idején Gilberte sziileiként emlitédnek.?

Ha egy olvasé torténetesen a Swann utolsé oldalan hagy-
na abba Azeltfint idf... olvasasat, az elveszett id6ben csak azt
8 kiilonds ellentmonddst” venné észre, ,hogy az emlék képeit a
valésdgban keressiik, mikor ott mindig hidnyzik beldlitk az emlékek-
b6l dradé vardzs, s mikor tudjuk, hogy sohasem érzékeinkkel foghat-
juk fel 8ket.” (1. 498.) Ami Az eltfint id8 nyomdban-t illeti, jelen-
tése konnyen beszikiilne arra a kilatastalan kiizdelemre,
amellyel ezt a feledést termg, egyre taguld szakadékot pré-

26 A szerz6 - az elbeszél§ — a legfesztelenebb médon vezeti el egymashoz
a Champs-Elysées-n a fiatal Marcelt s a combray-i kaptatén latott Gil-
berte-et — akinek akkori illetlen mozdulata (I. 166.) egészen A megtaldlt
id6-ig rejtély marad. A regényes egybeesések nem feszélyezik Proustot.
S6t éppen az elbeszél6 avat sorsszeriivé mindenféle egybeesést gy,
hogy kezdetben cselekményfordulatokat alkot belliik, majd val6ség-
gal természetfeletti jelentést rendel hozz4 a taldlkozdsok esetlegességé-
hez. Az eltdnt id§... bévelkedik olyan valészinitlen taldlkozdsokban,
amelyeket az elbeszélés termére fordit. Az utols6, egytittal a legjelenté-
kenyebb, amint l4tni fogjuk, a ,,Swannék szomszédsaganak”, valamint
»Guermantes-¢k szomszédsdganak” sszekapcsoldsa lesz, melyet Gil-
berte és Saint-Loup ledny4nak megjelenése val6sit meg a regény legu-
tolsé lapjain. ,
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bélja dthidalni az elbeszél6. Még a boldog combray-i pillana-
tokat is, amelyekben a jelenbeli és a mar elmult élmény tavol-
sdga valamely biivoélet folytan csodaszer( egyidejiiséggé ala-
kul &t, igy rémlik, elsodorja a mar emlitett pusztit6 feledés. A
»~Combray” lapjain tiil nem is esik 5z t6bbé ezekrdl a kegyel-
mi pillanatokrél - egyetlen kivételt nem szamitva. Csakis a
Vinteuil szonatdjabol kiszakadt dallamtoredék aromdja —
amelyet csak az elbeszélésbe dgyazott elbeszélésbdl isme-
riink — hordozza valami masnak az igéretét. De mi ez a mas?
A megtaldlt id6 olvasdja fejtheti meg ezt a titkot, s vele a bol-
dog combray-i pillanatokét is.

Eddig a fordulatig azonban csak a kidbrandulas titja ma-
rad nyitva, és a Bimb6zd linyok drnyékdban cimd résztdl A
szokevény nd-ig (La Fugitive) végighizddik a tarsasagi élet, a
szerelem és az érzékelhet6 benyomdsok hosszi jelolvasa-

san [déchiffrage].

2. A megtaldlt idé

Helyezkedjiink 4t most azonnal a megtaldlt idébe, a md
ellipszisének masik gyujtépontjaba, fenntartva a jogot,
hogy majd vizsgaléddsaink harmadik szakaszéban értel-
mezziik a két gyijtopontot elvilasztd, mértékteleniil meg-
novelt tivolsagon valo dtkelést.

Mit is ért megtalalt id6n az elbeszél6? Ahhoz, hogy vila-
szolhassunk erre a kérdésre, tandcsos lesz a nagy elbeszélés
kezdete és vége kozotti szimmetridra épiteni fejtegetésiinket.
Amint a madeleine élménye a Swann-ban egy ,elétt”’-et és
egy ,utdn”-t jelol ki, mégpedig a féldlomszerd ébrenlétek el-
6ttjét s a combray-i megtalalt id6 utdnjat, ugyantigy jeldli kia
Guermantes-palota konyvtdraban jatsz6d6 nagy jelenet azt
azinnen-t, amelyet az elbeszél6 sokatmondédan kitgitott, va-
lamint a tili-t, amely folfedi A megtaldlt id§ végsd jelentését.
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Az elbeszél§ ekképp nem minden elSkésziilet nélkiil
szamol be arrdl az eseményr6l, mely egy iré sziiletését jelzi.
Két beavatdsi fokon is tadl kell jutni ahhoz, hogy bekovet-
kezhessen a felvillands: az els6, a joval terjedelmesebb,
olyan események kodébdl all 6ssze, amelyek kozott csak la-
za a kapcsolat (legalabbis A megtaldlt idd befejezetleniil rank
maradt kézirata szerint), de mindegyik magén viseli a kiab-
randulds és a k6z0mbosség kettds bélyegét.

A megtaldlt id6 figyelemremélté médon a gyermekkori
Combray-hoz kozel es6 Tansonville-ben eltéltott id6 elbeszé-
lésével kezdGdik, mely nem foléleszti az emléket, hanem még
a vagyat is kioltja.”’ Az els pillanatban még megrenditi a
hést a kivancsisag kihunyasa, annyira megerdsiteni latszik
az ugyanitt hajdanan tapasztalt érzést: , hogy soha tobbé nem le-
szek képes az irdsra” (IIL. 691.). Le kell mondani a mult tijraélésé-
r6l ahhoz, hogy egyel6re még ismeretlen titon-médon iijra
megtaldlhassuk az elveszett id6t.* Amint meghal a viszontla-
tds vagya, ugy hal el a szeretett ndk birtoklasara 6sztokélé
végy. Feltling, hogy az elbeszél6 szerint ezt az ,érdektelen-
ség”-etaz ,Id6 okozta”, az a megszemélyesitett entitds, ame-
lyet nem azonosit egészen sem az elveszett id6vel, sem az
orokkévalésaggal, és amelyet mindvégig pusztito ereje jelké-
pez, akdrcsak a régmult bolcs monddsaiban. Jelentésére fejte-
getéseink végén még visszatériink.

Minden elbeszélt esemény, minden ismertetett taldlkozds
ezutdn a hanyatlas, a halal jegyében all: Gilberte elbeszélése
annak a kapcsolatnak a lélektelenségérél, amely az idGkoz-

27 ,Mikor rdjttem, milyen kevéssé vagyok kivancsi Combray-ra” (IIL
601. - itt és a tovabbiakban a Pléiade-kiad4s kotet- és lapszdmait adjuk
meg). ,,De minthogy elszakadtam azoktél a helyektdl, amelyeken egy
merében masféle élet vezetett 4t “tjra’, mar nem kotott 6ssze az a szoros
kozelség, amelybdl vdratlanul kévetkezik be az emlék kozvetlen, szép-
séges és tokéletes felvillandsa.” (III. 692.)

* A kiemelt francia szavakban (revivre, retrouvé) kozos az ,tjra” jelen-
tési ,re-" elGtag. - A ford.
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ben férjévé lett Saint-Loup-hoz fiizi, a litogatds a combray-i
templomban, amelynek maradandésédga csak hangsiilyozza
a halandék torékenységét; kiilondsen pedig az a varatlan
megjegyzés, amely a hésnek szanatériumban toltétt , hossza
évei”-r6l tudésit, és amely realisztikusan jarul hozza a végsé
latomds megkovetelte kozérzethez, az elszigeteltséghez és a
tavolsagtartashoz.”® Ami a hdbort alatti Périzs leirasat illeti,
az is a mindent 4thaté romlas benyomésat erdsiti;?® a parizsi
szalonélet léhasaga a hanyatlés jellegét 6lti (III. 726.); Drey-
fus-partisag és Dreyfus-ellenesség egyarant feledésbe mertil.
Saint-Loup-nak a frontrél valé visszatérése egy visszajaré ki-
sérteté; Cottard, majd Verdurin haldlarél értestiliink. Amikor
pedig, még a habort idején, varatlanul Charlus bukkan {6l
egy pdrizsi utcdn, jelenléte a végzetes lealjasodds bélyegét titi
az egész komor beavatés folyamatara. Abbél, ahogyan testét
és szerelmeit kikezdi a romlds és a romlottsdg, kiilonos kolté-
szet drad (IIL. 766.), ezt pedig az elbeszél§ annak a teljes ko-
z0mbossé valasnak tulajdonitja, amelyig a hés még nem ju-
tott el (II1. 774.).

A Jupien-bordélyban jatsz6d6 jelenet, amelynek sordn a

28 A Goncourt fivérekrSl besz6tt hires pastiche (III. 709-717.), amelynek
orve alatt az emlékirat-irodalmat kdrhoztatja az elbeszé16, azaz a ,nézni
és hallgatni” (I1L. 718.) kb zvetlen erejében biz6 memodrszerzést, szintén
megerdsiti az 6t koriilvev6 elbeszélés dltaldnos hangnemét, mégpedig
anndl a viszolygdsnél fogva, amely a fiktiv médon a Goncourt-oknak
tulajdonitott irdsmd olvastén tolti el a hést az irodalommal szemben,
valamint ugy is, hogy az olvasds mintha akadélyokat gorditene a hés
hivatésbeli fejlédése elé (IIL. 709., 718.).

29 Kétségtelen, hogy a fényszorék sugardban ragyog6 pdrizsi ég megdicsé-
iilése és a pilétaknak a wagneri walkiirdkhdz hasonlitdsa (IIL. 759., 762.)
olyan esztétikai szinezetet ad a haborts éveket €16 Pdrizsnak, amelyr6l
nehéz lenne megmondani, vajon a szomszédos jelenetek kisértetiességét
fokozza-e, vagy inkdbb mar a megtalaltid6vel egylényegd irodalmi ala-
kitdsb6l kovetkezik. Annyi bizonyos, hogy a 1éhasdg folyton-folyvist a
hal4llal érintkezik: ,Ha a németek tovabb nyomulnak el6re, az tinnepsé-
gek maholnap a mi Pompejink végnapjait toltik be. Es éppen ez menti
meg majd ket a 1éhaséagtol” (111. 806.).
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baré eltavozason levs katondkat vesz ra arra, hogy lancokkal
megkorbécsoljdk, a hadban 4ll6 tarsadalom rajzit a lealjaso-
das képletére csupaszitja. Saint-Loup utolsé latogatasa, nyo-
maban haldlhirével — mely egy masik halélt idéz {61, Alberti-
ne-ét>° - valamint Charlus végso leziillése, amely letartdzta-
tisdhoz vezet, egymast erdsitve valamely baljés 6rvénylés
képét vetitik erre a részre. Ugyanez a képzet merében mas je-
lentéssel telitédve uralkodik majd abban a szimmetrikusan
elhelyezkeddjelenetben, amely a nagy megvildgosodésra ko-
vetkezik: a halélfejekkel koritett vacsora jelenetében, az 6rok-
létnek megtérs hés els6 probatételében.

Az elbeszél6, hogy még jobban kiemelje a megvildgoso-
dast koriilvev6 lirességet, varatlanul megszakitja az elbeszé-
lésfolyamatot: ,Abban a mdsik szanatériumban, amelyben meg-
htiztam magam, ugyantigy nem dllt helyre egészségem, mint az el-
s8ben, és csak sok-sok év muiltdn hagytam el” (I11. 874.). Parizsba
visszatérében a hds még utoljara megvonja sanyaru allapota-
nak mérlegét: ,azirodalom hazugsiga”, ,,nemléte az eszménynek,
amelyben hittem”, ,az ihlet lehetetlensége”, ., tokéletes koziny” ...

A beavatas a visszaemlékezés sotétjében indul el, s az el-
s6 fokozatra egy joval rovidebb masodik fokozat kovetke-
zik, melyre elzetes jelzések hivjak f6l a figyelmet.>! Az el-
beszélés hangneme nyilvanvaléan megvaltozik attél a perc-
t6l fogva, hogy a hés, miként Combray-ban, dtadja magit a

30 ,Azutdn kitlint, hogy kettgjiik életében hasonlé titok hizédik meg,
olyan, amelyet kordbban nem is sejtettem”. (III. 848.) A két hal4leset
egybevetése ad alkalmat az elbeszél6nek a halalrdl sz616 elmélkedésre,
amely késGbb a megtalilt id6 perspektivéjdba illeszkedik: ,,Mégis, ugy
rémlik, a haldl bizonyos torvényeknek engedelmeskedik”. (III. 850.)
Pontosabban a véletlen haldl, amely a maga médjin Gsszekapcsolja a
véletlent a sorssal, mi tobb, az eleve elrendeléssel (uo.).

31 ,Csakhogy néha éppen akkor ér el hozzink a megment§ ereji figyel-
meztetés, amikor gy véljiik, minden elveszett; mar minden olyan ajtén
bezorgettiink, amely sehovd sem nyilik, és annak az egyetlennek, ame-
lyen beléphetiink, és amelyet sz4z évig is hidba keresgéltiink volna, mit
sem sejtve csak tigy nekiiitkoziink, és az fel is tarul el6ttiink.” (111 866.)
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Guermantes név csabitdsanak: ezt a nevet a herceg délelStti
fogadéasdra sz616 meghivén latja viszont. Ezittal viszont a
kocsiutat repiilésnek érzi: , Es akdr a pilsta, aki eladdig csak a
foldon vinszorgott elre, egyszerre csak ‘elemelkedik’, magam is
lassan az emlék csendes magassigai felé emelkedtem” (I11. 858.).
Még akkor sem szakad félbe ez a félemelkedés, amikor a 14-
badoz6 Charlus tr személyében a hanyatlassal taldlkozik a
hés; a szélutés ,eqy Lear kirdly shakespeare-i fenségével ruhizta
fel a vén, tronfosztott fejedelmet” (III. 859.). Ezen a megrop-
pant emberi lényen inkdbb ,valamely, csaknem testies szelid-
ség, az élet tényeitbl vald eloldédds latszik, mely olyan szembedtls
azokon, akikre a haldl mdr rdboritotta drnydt” (I11. 860.). Ekkor
fogadhatja a h8s tidvosséghozé ,figyelmeztetés”-ként azo-
kat az egymadsra kovetkezS élményeket, amelyek boldogité
erejiiknél fogva izrél izre hasonlitanak a Combray-ban atél-
tekre, ,amelyeket szdmomra Vinteuil utolsé mfivei foglaltak
dssze” (III. 866.): ilyen élmény a 1db megbotlésa az egyenet-
len utcakében, a kandl csérrenése a tanyéron, az 6sszehajto-
gatott asztalkendS nehézkes merevsége. Csakhogy régeb-
ben az elbeszélonek el kellett halasztania e boldogsag okai-
nak felderitését; ezittal azonban elt6kéli, hogy megfejti a
talanyt. Nem mintha nem jott volna rd mér a combray-i id6-
szakban is arra, hogy a heves 6rémérzés két hasonlatos be-
nyomads véletlen talalkozasabél fakadt, még ha hosszi id6
vélasztotta is el Gket: a hés kiilonben most tijra hamar folis-
meri-Velencét és a Szent Mark keresztelkdpolna két egye-
netlen kélapjat az egyenetlen périzsi utcakdvek érzete alatt.
A megfejtésre var6 taldny tehat nem az, hogy miképpen
torlédik el, ,véletleniil” és ,mintegy vardzslatra” az idébeli
tavolsag egy ugyanazon pillanat egységében, hanem az,
mint lehet a kapott 6rém ,olyan, mint a bizonyossdg, és egyéb
bizonyitékok nélkiil is elegend§ ahhoz, hogy kizimbossé tegye
el6ttem a haldlt” (II1. 867.). Mds széval a megoldandé taldny
az a kapcsolat, mely a véletlen és az dnkéntelen emlékezet
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felkinalta boldogité pillanatokat ,egy hivatds lathatatlan
torténeté”-vel koti 6ssze.

Az elbeszél6 tehit a tobb ezer oldalra terjed§ torténésfo-
lyam és a konyvtarbeli, elhatdrozé erejd jelenet kozott
olyan narrativ atmenetrél gondoskodott, amely a Bildungs-
roman jelentését a jelek megtanulasardl a latogatasra helyezi
at. Ennek az dtmenetnek a két dga, ha egybefoglaljuk Sket,
Az eltfint idd... két gytjtépontja kozott egyszerre tekinthetd
szakadasnak és 0sszedltésnek. Szakadédsnak a haldl jeleinél
fogva, melyek megpecsételik az értelmezhetSségiiktSl meg-
fosztott jelek elsajatitdsdnak kudarcat. Es 6sszedltésnek a
nagy megvildgosodasra elSreutal6 jelek jévoltabol.

Most pedig mar benne jarunk a latogatds nagyjeleneté-
ben, amely magahoz a megtaldlt id6 fogalmahoz kapcsolhat6
elsd jelentésrdl dont — de nem a végs6rdl. Annak a résznek
narrativ létjogat, amely a miivészetrsl sz616 nagyszabasu ér-
tekezésként olvashaté — mi tobb, Marcel Proustnak az elbe-
szélésbe belekényszeritett ars poeticdjaként —, az a finom die-
getikus Osszekottetés adja meg, amelyet az elbeszéls e kozott
a nagy fontossagu jelenet és a beavaté szerepl események
korabbi elbeszélése kozott teremt meg. A jelzett 6sszekottetés
egyszerre két sikon hat. El6szor is az események sikjan; az el-
beszél6 gondosan ugyanoda helyezte az utolsé figyelmezte-
t6 jelek megtorténtét, ahova a nagy megyvilagosodast; ,az ét-
kezbvel szomszédos kis konyvtdrszobdba” (IIL. 868.); valamint te-
matikai sikon: az elbeszélé aboldog pillanatokhoz és a josere-
jt jelekhez fiizi az id6re vonatkozé elmélkedését, amely igy
egyenesen kovetkezik a véletlen korabbi ajandékain topren-
g6 elbeszéld gondolataib6l.*? Végiil egy mélyebb reflexiés

32 Megfigyelhet6, hogy maga a narrativizalt fejtegetés az ,imparfait” igei-
dejében szdl [vo. a 10. sz. jegyzettel], amely Harald Weinrich szerint a
hattér ideje, szemben a ,passé simple”-lel, amely viszont a megtorténé-
sé, mégpedig az elbeszé16i kiemelés [mise en relief] szempontjabél (1. [az
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szinten az id6r6l sz616 fejtegetés az ir6i hivatas megalapozé
eseményeként dgyazddik be az elbeszélésbe. Az a tény, hogy
afejtegetésnek az eredet szerepe jut egy hivatas térténetében,
pontosan ennek a fejtegetésnek a kétségbevonhatatlan narra-
tiv jellegéért kezeskedik.

Az tavolitja el latszatra ezt a fejtegetést az elbeszéléstsl,
hogy az dltala a fénybe allitott id6 eleinte nem a megtalalt
id6, mar tudniillik az elveszett, majd megtalalt id6 értelmé-
ben, hanem az idének valésagos felfliggesztése: az drokkéva-
l6sdg, azaz a narrator szavaival ,az id6n kiviili 1ét” (IIL
871.).3 Es ez igy is marad mindaddig, amig a fejtegetésnek
nem kerekedik félébe az irasra vonatkozd elhatdrozis,
amely visszadllitja a gondolkodasnak azt a céljat, hogy egy
mivet hozzon létre. Az elbeszélS néhany kozlése meggy6z
arrél, hogy az ,id6n kiviili” csupan a legkiils6 kiiszobe a
megtalalt id6nek: el6szdr is maga a szemlélé megértés nem
tarthat sokdig, azutdn a h6s az 6t megteremtd ,,idén kiviili”
folfedezését kénytelen a dolgok lényegének ,mennyei tap-
lalékaval” megalapozni; végiil ez az 6rokkévalésidg imma-
nensnek, nem pedig transzcendensnek bizonyul, és rejtel-
mesen kozlekedik jelen és miilt id6 k6zott, mikdzben egysé-
giiket is megteremti. Az id6n kiviili létezés tehat nem meriti
ki A megtaldlt id6 értelmét. Igaz, az 6nkéntelen emlékezet
csak sub specie aeternitatis tehet csodat az idSben,* és az ér-

eredeti kotetben:] 106.) Az idSnek szentelt elmélkedés csakugyan hattér:
el6tte bontakozik ki az frésra vonatkozé elhatdrozés. Ujabb esemény-
ko216 ,,passé simple”-re lesz sziikség, hogy megszakadjon az elmélke-
dés: , Ekkorbelépett a f6komornyik, és kézolte velem, hogy mivel az elsd
zenedarab véget ért, otthagyhatom a konyvtart, és beléphetek a fogad6-
terembe, Ez eszembe juttatta, hogy hol is vagyok.” (III. 918.)

33 Még egy idézet: Egy pillanat, amely kiszabadult az id§ uralma aldl,
méris djrateremtette benniink, hogy megérezhetdvé valjék szimunkra,
az id6 uralma al6l kiszabadult embert.” (III. 873.)

34 Arré6l az id6n kiviili létr6l beszélve, amelyet a hés 6ntudatlanul magdra
oltott a madeleine-siitemény epizédja alatt, az elbeszé16 igy fogalmaz:
»Csak ennek volt hatalma arra, hogy visszavezessen a régvolt napok-
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telem is csak igy foghatja be tekintetével a heterogenitas ta-
volsagat és az analégia egyidejlségét; és azzal, hogy feldol-
gozza a véletlen és az 6nkéntelen emlékezet kindlta anal6-
gidkat, valamint a jelek megtanuladsat, valéban az idén ki-
viili 1ét forditja vissza a dolgok mulandé dramlasat ,,az idén
kiviil es¢” (I11. 871.) 1ényegiik felé. Mindamellett ez az ,,idén
kivali 1ét” nem képes , rdtaldlni a téint napokra” (111. 871.). Itt,
ezen a forduldponton térul fel annak a narrativ folyamat-
nak az értelme, amely az id8rél sz6l6 torténet szerkezetét
adja. Tovabbi feladat, hogy 6sszekossiik a megtalalt idének
parhuzamosan tulajdonitott kétféle értéket.® Hol az ,,idén
kiviili”-re utal ez a kifejezés, hol az elveszett id§ megtalala-
sdra. Csak az frasra vonatkozé elhatdrozés vet véget majd a
megtalalt id6 hordozta értelmi kettGsségnek. Ez el6tt az el-
hatdrozas el6tt a kettésség megbonthatatlannak rémlik.
Nem véletlentil, hiszen az ,id6n kiviili” az esztétikai alko-
tas tulajdonképpeni eredetérsl sz6tt elmélkedéshez kapcso-
l16dik, mégpedig egy olyan szemlél6dé pillanatban, amely
ellenall mindenféle tényleges m(ibe foglalasnak, és tigyet
sem vet az irds munkdjara. Az ,,id6n kiviili” haté6kérében az
eredete szerint felfogott mialkotdst nem a szavakkal bané
kézmdves alkotja meg: ez a mi megel8zi 1étezésiinket, és
csupén fol kell fedezniink; ezen a szinten teremteni annyi,
mint forditani.

A megtalalt id6, e fogalom mésodik jelentése szerint, az
elveszett, majd feltimadott id6 értelmében, ennek a t(iné-

hoz, az elveszett idGhoz, amely el6tt emlékezésem és értelmem minden
erSfeszitése kudarcot vallott.” (III. 871.)

35 Az elbeszélG elre jelzi a megtaldlt id6 kétféle értéke kozotti szitkséges
kozvetits szerepet, amikor bevallja: ,,S kozben folfigyeltem arra, hogy
abban a mialkotdsban, amelyhez mdr kész voltam hozzdfogni, noha tu-
datosan még nem szdntam rd magam, stilyos nehézségek rejlenek.” (IIL
870-871.) Georges Poulet nyoman meg kell jegyezniink, hogy az éssze-
olvadds nemcsak id6-, hanem térbeli is: , Ezekben a feltdmaddsokban a
tavoli helyszin, amely az egyesitS érzéklet koriil keletkezett, mindig
6sszefonédott, akdr egy birké6z6, a jelenval6 helyszinnel.” (IIL. 874-875.)
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keny szemlél6dé pillanatnak egy maradandé mitben valéd
rogzitésébdl szarmazik. Ekkor az a kérdés, mint ahogy Pla-
tén jegyezte meg Daidalosz 6rokké futni kész szobrairdl,
hogy miképpen lehet maraddsra bimi ezt a szemlélédést, s
beleirni az idébe: ,Most mdr eltokélten ragaszkodtam volna a
dolgok lényegének ehhez a szemléléséhez, meg kivintam rogzite-
ni, de hogyan? Mi médon tegyem?” (III. 876.) Ezen a ponton
ajanlkozik kozvetitének a mivészi alkotds, mely helyébe is
lép az esztétikai elmélkedésnek: ,Mdrpedig csak egyetlen mo-
dot ldttam, s ez nem volt mds, mint egy mfialkotds megteremté-
se”. (III. 879.) Swann, innen visszatekintve, abban tévedett,
hogy a szondtabeli dallamtéredék kinalta boldogsagot a
szerelem 6romével kapcsolta 8ssze: ,nem volt képes arra,
hogy a mfivészi alkotdsban lelje meg” (III. 877-878.). Ugyancsak
ezen a ponton segit a jelek megfejtése a tiinékeny szemléls-
désnek, nem azért, hogy a helyébe lépjen, még kevésbé,
hogy megel6zze, hanem azért, hogy aldvetve magat az
utébbinak, megvilagositsa azt.

Az irdsra vonatkozo elhatarozds igy képessé valik arra,
hogy az eredendd latomas idénkiviiliségét athelyezze az el-
veszett id§ feltimadasanak idébeliségébe. Ebben az értelem-
ben nyugodtan mondhatjuk, hogy Az elttint idd... cimd re-
gény a megtalilt id§ eqyik jelentésébll a mdsikba vezetd dtmenetet
beszéli el; igy és emiatt lesz az id6r6l sz616 torténet.

Meg kell még vizsgilnunk azt is, hogyan erésiti meg a
hivatas sziiletésének narrativ jellegét egyrészt az a prébara
tevés, amely a mdvészet igazsaganak feltaruldsat koveti,
madsrészt a hés elkotelezettsége a még megvaldsitandé md
irdnt. Magdrdl a probara tevésr6l a halil megjelenése gon-
doskodik. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy éppenséggel a
halédlhoz valé viszony kiilonbdzteti meg egymastél a meg-
taldlt id6 két jelentését: az ,idén kiviili”-t, amely folébe
emel ,a haldlom miatti aggodalmaknak”, és ,kozonydssé tesz a
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bajokkal terhes jovd irant” (IIL. 871.), illetSleg a feltimadast az
elveszett idének szentelt miiben. Bar ez utébbi sorsat az
irds munkdjara bizza az elbeszél6, a halal nem kevésbé fe-
nyegetd a megtalélt, mint az elveszett id6ben.*

Ezt kivanta jelezni az elbeszél6 azzal, hogy az irashoz
utat nyité megtérést azzal a meghokkent6 szinjatékkal foly-
tatta, amelyet Guermantes herceg vacsoravendégei mutat-
nak be. Ennek a vacsordnak valamennyi meghivottja ugy
fest, mintha , dlarcot 6ltétt” volna (IIL. 920.) — valéjdban nem
is dlarcot, hanem halalfejet —, és a rendezvényt az elbeszéls
nyiltan ,vdratlan fordulat”-ként értelmezi, azt dllitva réla,
hogy ,.konnyen a legsilyosabb ellenvetés lehet villalkozdsommal
szemben.” (III. 920.) Miféle ellenvetés? Lehet-e mas, mint
emlékeztetS a halélra, melynek az ,id6n kiviili”-n ugyan
nincs hatalma, idébeli kifejezését, azaz a mualkotast ellen-
ben veszélyezteti?

S csakugyan, kik szerepelnek ebben a halaltancban? ,, Bd-
buk, de olyan babuk, amelyeket ahhoz, hogy folismerjiink benniik
egy régi ismerfst, egyszerre tobb sikon kellett bongészni, amelyek
mogottiik nyultak el, mélységet kilcsonoztek nekik, és fejtorésre
kényszeritették az embert, aki ezeket az agg marionettfigurdkat fiir-
készte, minthogy nemvolt elég a szem tekintete, az emlékezet pillan-
tdsdt is rdjuk kellett szegezni. Bdbuk tehdt, amelyek az évek anyag-
talan szineiben fiirodtek, és az Id6t tirtik a kiils§ szemlélet elé, az
1d6t, amely rendszerint nem ldthatd, de hogy azzd legyen, testek

36 Az az ,univerzdlis nyelv” (III. 903.), amelyre le kell forditani az élmé-
nyeket, szintén dsszefligg a hal4llal: mint a torténetirds Thukiididész
szerint, Az eltdnt idd... elbeszélSjének szavaival a mdalkotds is képes ,,a
mdr nem létezGket legigazabb lényegiikben 6rokre meg6rizni minden
1élek szdmdra”. (IIL 903.) Ordkre? E térekvés mogott a haldlhoz valé vi-
szony bujik meg:,, A lelki gyotrelmek s6tét, gyiiloletes szolgak, akikkel
harcolunk, de akik egyre inkdbb hatalmukba keritenek, borzalmas és
helyettesithetetlen szolgék, akik fold alatti jératokon vezetnek az igaz-
sdg és a haldl elé. Boldogok, akik kordbban taldlkoznak az elsGvel, mint
a mésodikkal, és akiknek el6bb ittt az igazsdg 6rdja, mint a halalé -
barmily kozel eshet is e kett6 egymdshoz!” (III. 910.)

116




utdn kutat, és akdrhol bukkan is rdjuk, megkaparintja 6ket, hogy
rajtuk mutassa meg laterna magicdjanak fényét.” (1. 924)* Es
ugyan mi mast vetitenek el6re ezek a fejek, egytél egyig hal-
dokl6k fejei, hacsak nem a hés tulajdon halaldnak kozeledtét
(1. 927.)? S ime a veszély. , Pontosan akkor fedeztem fol az Id4-
nek ezt a rombold munkdjdt, amikor épp hozzdfogtam volna, hogy
egy miialkotdsban idén kiviili valésdgokat vildgitsak meg és értel-
mezzek.” (I11. 930.) Sokatmondé vallomads: lehet, hogy a rom-
bol6 id6 réges-régi mitosza erdsebbnek bizonyul, mint a md-
alkotés révén megtalalt id6 latomdsa? Lehet, ha elvélasztjuk
amegtaldlt id6 masodik jelentését az els5tsl. Es a hds egészen
az elbeszélés végéig ki is van szolgéltatva ennek a kisértés-
nek. Marpedig a kisértésnek nagy az ereje, minthogy az irds
munkaja ugyanabban az idében zajlik, mint az elveszett ids;
s ami még rosszabb, minthogy a megel6z6 elbeszélés, épp
mint elbeszélés, kiemelte azt a mulandé eseményijelleget,
amely az id6felettiben torténé megsziintetésének folfedezé-
séhez tarsul. De ez még nem az utolsé sz6. Az el6tt amiivész
el6tt, aki képes meg6vni a feltdmadt id6nek az ,,id6n kiviili”-
hez fiz6 kapcsolatét, az Id6 masik mitikus arcat is foltarja: az
a mélységes 6nazonossag, melyet a létez6k hanyatlasuk elle-
nére is megdriznek, az , [d6nek arrél az dsi megiijulé erejérdl” ta-
nuskodik, amely , habdr tiszteletben tartja a 1ét egységét és az élet

37 E kétet osszegezésében még visszatérek a kiils szemlélet elé tart [exté-
riorisé] id6 lathatéségdra: arra az idGre, amely bevildgitja laterna magi-
c4jéval a halandékat. Az el6bbivel egybehangzd tovdbbi idézet: ,,...
mér nemcsak az sugallta nekem nagy erével az Id6 élményét, hogy mi-
lyenné lettek a hajdani ifjak, hanem az is, hogy milyenné lesznek a ma-
iak.” (II. 945.) Sz6 esik még az ,eltelt id6 élményé”-rdl (II1. 957.) és a 1é-
nyek 4talakuldsarél ,mint az Id6nek (eziittal az egyénre, nem a tdrsa-
dalmi rétegre) tett hatdsd”-rol (II. 964.). Az idonek ez a haldltdncba ve- .
titett alakzata a ,,szimbolikus alakok galéridjad”-ba illeszkedik (Jauss, id.
md, 152-166.), ezek az alakok pedig Az eltlint id6... folyamdn végig a 14t-
hatatlan id6 alakzataiban 6ltenek testet: a Szokdsban, a Banatban, a Fél-
tékenységben, a Feledésben és most az Oregségben. Ez az emblemati-
ka, tigy vélem, lathatéségot ad a ,,miivésznek, az Id6nek”.
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torvényeit, ki tudja cserélni a diszleteket, és ha akarja, merész ellen-
téteket tdmaszt a kozott a kétfajta kiils6 kozott, amelyet egy és
ugyanaz a személy egymds utdn olt” (III. 935.). Amikor majd a
folismerésrdl fogunk beszélni mint Az eltdint id6 ellipszisének
két gyujtépontja kozti egység kulcsfogalmarél, emlékezni fo-
gunk ra, hogy ami folismerhet&vé teszi a létez6ket, az megint
csak ,.amfivész, az I1d4” (111. 936.). Az elbeszél6 még megjegyzi:
»Ez a miivész kiilonben folttébb lassan dolgozik.” (uo.)

Hogy ez a szerz6dés létrejohet és fennmaradhat A meg-
taldlt idd két alakzata kozott, annak jelét vehette észre az el-
beszél6 abban a taldlkozasban, amelyre semmiféle el6zmé-
ny nem készitett fol: Gilberte Swann és Robert de Saint-Lo-
up lednydnak megjelenésében, aki a két ,szomszédsag”
(,cotés”) megbékélését jelképezi, mégpedig Swannékat
anyja, Guermantes-ékat apja révén: , Bizony ugyancsak szép-
nek ldttam: reménykedbnek, nevetének, olyannak, akit azok az
évek formdltak, amelyeket én elveszitettem; egyszéval ifjiisdigom-
hoz hasonlitott” (I1I. 1032.). Vajon azt sugallja-e a ledny meg-
jelenése, amely a miiben mar t6bbszor kimondott és elére
bejelentett megbékélést valt valéra, hogy az alkotés szerzé-
dést kotott az ifjisaggal — a ,sziiletés”-sel, mondand Han-
nah Arendt -, és ez a szerz6dés a miivészetet, a szerelemt6l
eltérben, er6sebbé teszi a halalnal?

Ez a jel mar nem bejelent vagy elélegez valamit, mint a
korébbiak. Ez a jel , 6sztoke”. , Végiil az Id6nek ez az eszméje
még egy tovdbbi értéket tartogatott szdmomra. Osztéke volt, arra
ndgatott, hogy ideje munkdhoz ldtni, ha el akarok jutni ahhoz,
amit rovid villandsokban megéreztem életem folyamdin, Guer-
mantes-ék szomszédsdgdban, Villeparisis asszonnyal sétakocsikd-
zds kozben, és ami 1igy rajzolta elém az életet, logy érdemes vé-
gigélnem. Mennyivel inkdbb érdemesnek ldtszott most, hogy ez az
élet meguildgithatonak tetszett, noha sététben éljiik le, s visszahe-
lyezhetbnek eredeti igazsdgdba, noha sziinteleniil meghamisitjuk,
vagyis egy konyvben meguvaldsithatonak!” (I11. 1032.)
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3. A megtalilt id6t6l az elveszett idGig

Az eltfint idd....nek mint az id6rél szolo térténetnek
szentelt vizsgalédas végeztével még le kell irnunk azt a kap-
csolatot, amelyet az elbeszélés megteremt az ellipszis két
gyujtopontja kozott, azaz a jelek megtanuldsa és ennek el-
veszett ideje, valamint a midvészetbeli megvilagosodas és
az ebben rejlé idénkiviiliség megdicsSitése kozott. Ez a
kapcsolat jellemzi tigy az id6t, mint megtalalt id&t, ponto-
sabban, mint elveszett-megtaldlt id6t. Hogy megértsiik a
melléknévi igenevet, magét az igét kell értelmezniink: mit
jelent tehat az, hogy megtalaljuk az elveszett id6t?

Ujra csak tgy kivanunk vélaszolni e kérdésre, hogy csu-
pdn amég meg nemirt mivon téprengé elbeszél gondolata-
it vesszik figyelembe (a fikcié szerint eza m{inem azonos az-
zal, amelyet éppen végigolvastunk). Kévetkezésképpen a
még megirand6 mtSl varhaté nehézségek értetik meg a leg-
vildgosabban az id6 megtalaldsanak tulajdonithat6 értelmet.

Az emlitett nehézségeket fejezi ki stiritve az a megallapi-
tds, amellyel az elbeszél6 elmuilt életének értelmét a megiran-
dé miivel 6sszefliiggésben igyekszik meghatarozni: , tehit éle-
temet a mai napig dsszefoglalhatta volna és nem foglalhatta volna
0ssze a kovetkez§ cim: 'Egy hivatas’.” (I11. 899.).

Az igen és anem megfontoltan folépitett kétértelmiisége
megérdemli figyelmiinket: nem, ,az irodalom semmiféle sze-
repet sem jdtszott életemben” (uo.); igen, ez az egész élet vala-
mely majdnem névényi ,tdpanyagkészletet hordozott maga-
ban”, amelybél a csirdzé szervezet taplalékot merithet: ,igy
hat életem kapcsolatban dllt azzal, amit majd beérése valthat
val6ra.” (uo.; az én kiemelésem).

Milyen nehézségeken kell tehat tirra lennie az elveszett
id6 megtalaldsanak? Es miért hordozza magéban e nehéz-
ségek megolddsa a jelzett kétértelmiiséget?

Az elsé kindlkozé6 feltételezés: vajon az a kapcsolat,
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amelyre Az eltfint idf... egész folyamatdban raépiil az id6
megtaldlasa, nem lehet-e meghosszabbitdsa annak a kap-
csolatnak, amelyet a reflexi6é folfedezhet a megmagyara-
zott, megvilagitott visszaemlékezés kanonikus példdiban
is? S megforditva, vajon nem ezekbdl az apré élményekbdl
allhat-e 6ssze kicsiben az a laboratérium, amelyben Az el-
tlint idd... egészének egységet ad6 kapcsolat késziil?

Efféle meghosszabbitassal talalkozunk a kovetkez6 kije-
lentésben: ,,Amit valdsignak hivunk, az a benniinket egyidejtileg
koriilvevd érzetek és emlékek kozott fenndlld kapcsolat, amelyet a
filmszalagra rogzitett kép megsemmisit, s ekként anndl jobban eltd-
volodik a valdsigtdl, minél inkdbb ragaszkodik hozzd —, s az irénak
erre az egyediildll kapcsolatra kell rdtaldlnia, hogy két végpontjdt
egyszer s mindenkorra beleillessze mondatdba.” (111. 889.) Ebben a
mondatban mindennek stlya van: ,egyediilallé kapcsolat”,
mintaboldog pillanatokban s a nekik megfelel6 emlékképek-
ben, valahanyszor megvildgosodnak a tudat elétt; kapcsolat,
amelyre ,ra kell taldlni”; kapcsolat, melyben ,két végpont”
~egyszer s mindenkorra beleilleszkedik egy mondatba”.

Ezzel megnyilt az els6 ttvonal, és a felé a stilusalakzat
felé vezet, amely lényege szerint éppen két kiilonb6z6 do-
log kapcsolatét tételezi. Ez az alakzat a metafora. Maga az el-
beszélS is igazolja véleményiinket egy olyan megéllapitas-
ban,® amelyben Roger Schattuck-kal® egyetértve, magam

38 Alljon itt teljes egészében az elébbi idézetiinket folytaté szovegrész:
»Hidba soroljuk egymds utdn vég nélkiil egy szinhely leirdsdban az ott
el6fordulé tirgyakat, a valésdg csak akkor jelenik meg, ha az ir6 kiva-
laszt két kiilonboz4 targyat, meghatdrozza kapcsolatukat, mely a md-
vészet vildgdban annak az ok-okozati torvényszerdségnek felel meg,
amely az egyediili kapcsolatforma a tudomany vildgiban, majd vala-
mely csiszolt stflus nélkiilozhetetlen formdiba foglalja; s6t csak akkor,
amikor az élethez hasonlatos médon egy kozos mindséget tarsitva két
érzéklethez, s egyesitve Sket, hogy kiszabaduljanak az id§ esetlegessé-
geibdl, kibontja kdzds lényegiiket egy metafordban.” (I11. 839.)

39 Roger Schattuck kényve, a Proust’s Binoculars; a Study of Memory, Time,
and Recognition in , A la recherche du temps perdu” [Proust kétlencsés 14t-
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is Az eltlint idd... egyik hermeneutikai kulcsmozzanatat la-
tom: a metaforikus &sszefiiggés a boldog pillanatok vila-
gossagdban megmutatkozva alapmintajava lesz mindazon
kapcsolatoknak, amelyekben két eltéré dolog, kiilonboz6-
sége ellenére, a lényegiség rangjara emelkedik, és kiszaba-
dul az idG esetlegességeibdl. Ekképpen Az eltfint idé... terje-
delmének legnagyobb hanyadat kitevs jeltanulds annak a
torvénynek rendelédik ala, amely néhany elSre utalé jel ki-
véltsdgos példajabél vonhato el, azokbdl a jelekbdl, melyek
a megértés magyarazatdra varo kettés értelem hordozéi. A
metafora ott uralkodik, ahol a pusztin egymdsutanisigra
szoritkoz6 filmszerd lattatds cs6d6t mond, mert nem képes
Osszekapcsolni érzékleteket és emlékeket. Az elbeszél ra-
ébredt ennek a metaforikus kapcsolatnak éltaldnos alkal-
mazhatésagara, hiszen kimondja: ,.... annak az ok-okozati
torvényszertiségnek felel meg, amely az egyediili kapcsolatforma a
tudomdny vildgdban” (uo.). Ezek utdn mar tdlzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy az érzékletek és az emlékek Az eltfint idé...
egészében ,valamely csiszolt stilus nélkiilozhetetlen formdiba”
illeszkednek (uo.). A stilus itt nem valamiféle diszitettségre
utal, hanem arra a kiilonleges entitdsra, amely egy egyediil-
dll6 mialkotasban az ezen entitas altal foltett kérdések és
az dltala adott valaszok 6sszekapcsoldsdnak eredménye. A
megtaldlt id6 ebben az els6 értelmében nem mads, mint a
metafora révén 6rok életiivé tett elveszett id6.

Az elsé dtvonal nem az egyetlen: a stilisztikai megoldas-
nak, mely a metafora jegyében 4ll, ki kell egésziilnie azzal,
amelyet optikainak nevezhetnénk.*’ Az elbeszél6 maga is

cstvei; emlékezet, id6 és felismerés ,, Az eltdnt id6..."-ben] (New York,
Random House, 1963) ezzel a hires részlettel kezdi vizsgalodasat, mely-
nek érdemeirSl még sz6lni fogok.

Az itt kovetkezd megfigyelésekben nagyrészt Schattuck idézett munk4-
jéra tdmaszkodtam. Schattuck nem éri be azzal, hogy szdmba vegye Az
elttint id§...-n végigvonul6 optikai képeket (laterna magica, kaleidosz-
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arra biztat, hogy ezt a masodik utvonalat kovessiik, s habo-
zas nélkiil meg is hatarozza késébb azt a pontot, amelyben
talalkozik ez a kettd, kijelentvén, hogy ,,a stilus az iré sza-
madra, csakidgy, mint a szin a festének, nem technikai elja-
ras, hanem latasméd [vision] kovetkezménye.” (IIL 895.)
Latasmoédon valami egészen mast kell értentink, mint a
kozvetleniil adottnak a megelevenitését: a jelek olvasdsat
inkabb, amely, mint tudjuk, tanulast kévetel. Az elbeszélé
abban az értelemben nevezheti egy litdsmdd eredményé-
nek a megtalalt id6 élményét, hogy ezt a tanulasi folyama-
tot olyan folismerés tet6zi be, amely nem mds, mint az
»idén kiviili” nyoma az elveszett id6n.4! Ismét csak a bol-
dog pillanatok szemléltetik kicsiben ezt a térhatdsi latas-
modot, amely itt f6lismeréssé emelkedik. De a jelek megta-
nuldsdnak egész folyamatdra alkalmazhaté az ,optikai
kép” fogalma. Gondoljunk csak arra, hogy ez a tanulas bé-
velkedik optikai csalédasokban, amelyek visszamendleg a
félreismerés jellegét oltik. Ha innen tekintjiik, az a — mond-
juk igy — haldltanc, az a halalfejes vacsora, amely a nagy el-
mélkedés utdn kovetkezik, nemcsak a haldl jelét hordozza,
hanem a nem-folismerését is (IIL. 931., 948. stb.). A hdsnek

kop, tdves6, mikroszk6p, nagyitéiiveg stb.), hanem igyekszik koriilha-
tarolni egy sajitos, a kettSs latdsmédon alapul6 prousti fénytoréstan
szabdlyait is. A prousti optika nem kozvetlen, hanem megkett6zétt op-
tika; Schattuck joggal beszél gy az egész mirSl, mint az Id§ ,térhatdsu
latképé”-rdl (stereo-optics of Time). Az idevdgé kanonikus széveg igy
hangzik: , Ekképp ennyi oldalr6l nézve egy olyan délelStt, mint amilyet
épp akkor éltem dt ... ahhoz hasonlitott, amit egykor optikai képnek ne-
veztek; de az enyém az évek nézSpontjib6l szemlélt optikai kép volt,
nem pedig egy pillanat képe, s nem is olyan személyé, aki az id§ torzité
perspektivdjdba van helyezve.” (II1. 925.)

Roger Schattuck taldléan emeli ki, hogy a konyv utolsé mozzanata nem
egy boldog pillanat, hanem egy félismerés (37.): , After the supreme rite
of recognition at the end, the provisional nature of life disappears in the
discovery of the straight path of art” (38.). [A folismerés nagy fontossa-
gu szertartdsa utdn legvégiil az élet dtmeneti jellege eltinik a mdvészet
egyenes ttjanak folfedezésében.]
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itt még Gilberte-et sem sikertil folismernie. Maga a jelenet
dontd fontossdgl, mivel egyszerre liti visszamendleg az e-
gész addigi keresésre az (optikai) tévedések vigjatékanak
bélyegét, és allitja ra a csorbitatlan folismerés tervének pa-
lyajara. Az egész Eltfint id6...-nek ez a folismerésen nyug-
v6 értelmezése jogosit fel arra, hogy a hésnek és Gilberte
lednydnak taldlkozasat egy legvégsé folismerési jelenetnek
tekintsiik, mivel a fiatal lany, mint mar megallapitottuk, a
két szomszédsag, Swannék és Guermantes-ék békekotését
testesiti meg.

A két 1it, melyen eddig jartunk, egy ponton keresztezi
egymast: a metafora és a folismerés egyarant a lényegiség
szintjére emel két benyomadst, anélkiil hogy eltérolné kii-
16nbozéségiiket: ,Csakugyan, ‘folismerni’ valakit, s még in-
kdbb 1igy azonositani, hogy elézéleg nem sikeriilt folismerniink,
annyit jelent, hogy egyetlen elnevezésben gondolunk el két egy-
mdsnak ellentmondé dolgot” (III. 939). Ez a lényegbevagd
szdvegrész egyenértékiiséget dllapit meg metafora és f6lis-
merés kozott, az els6t a masodik logikai megfelelGjévé
avatva (,egyetlen elnevezésben gondolunk el két egymdsnak el-
lentmondd dolgot”), a mésodikat pedig az elsé id6beli meg-
felel§jévé (,,... annyit jelent, hogy aki itt volt, a lény, akire em-
lékeziink, mdr nincsen, és aki jelen van, az olyan lény, akit nem
ismertiink”; uo.). Tehat ugy is mondhatjuk: a metafora
ugyanaz a stilus terén, mint a folismerés a térhatdst latas-
mod terén.

Am ezen a ponton tjra nehézségbe iitkoziink: miféle
kapcsolat all is fenn stilus és latdsmod kozott? Ezzel a kér-
déssel Az eltfint idd... egészét meghatdrozé problémat érint-
jiik, mégpedig az irds és az élmény, azaz végsd fokon az iro-
dalom és az élet koz6tti kapesolat problémajat.

Ezen az Gjabb ttvonalon a megtalalt id6 fogalmanak egy
harmadik jelentése bontakozik ki el6ttiink: most kijelenthet-
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jik, hogy a megtalalt id6 a megtaldlt élmény. De mi az a megta-
141t élmény? Ujra csak a boldog pillanatok elemzésébsl kell
kiindulnunk, de ezittal kiterjesztjitk Az eltfint idd...-n végig-
vonuld jeltanulés egészére. Az élménynek ahhoz, hogy meg
lehessen taldlni, el6bb el kellett vesznie mint kiilsé targyatél
fligg6 kozvetlen élvezetnek; az vjraflfedezés els6 szakasza
az élmény hidnytalan bens6vé tételét jelzi;*? a méasodik sza-
kasz az élményt athelyezi valamely térvénybe, eszmébe;* a
harmadik ennek a szellemi jelenlétnek a belefoglaldsa egy
mialkotasba. Emlithetnénk egy negyedik szakasztis, amely-
re csak egyetlenegyszer utal Az eltfint id6..., amikor az elbe-
52816 folidézi jovend6 olvasdéit: ,...1igy gondolom, nem az én ol-
vaséim lesznek, hanem sajit magukéi, minthogy az én konyvem
csak valamiféle nagyitéiiveg lesz, olyan, mint amilyent a combray-i
optikus tartott vdsdrldja elé; konyvemmel eszkozt adnék a keziikbe
ahhoz, hogy snmagukban olvassanak.” (L. 1033.)** '
A megtalalt élménynek ez az alkimidja vilagosan allitja
elénk azt a nehézséget, amely az elbeszéls elstt akkor de-
reng f6l, amikor egyéltalan atlépi mive kiisz6bét: hogyan
keriilhetnénk el azt, hogy az életet az irodalommal helyette-
sitslik, vagy pedig azt, hogy a térvények és eszmék nevé-
ben az élményt pszicholégidban oldjuk fel, vagy valami-

42 ,...mivel minden élmény két félre tagolédik, az egyik a targyba dgya-
26dik be, a mésik fele benntink nytilik tovdbb, s mi csakis ezt ismerhet-
jik meg, mégsem vesziink tudomast réla, éppen arr6l a felérél, amely-
hez ragaszkodnunk kellene...” ({II. 891.).

43 ,Egy sz6, mint sziz, mindkét esetben, akar olyan élmények értek, minta
martinville-i templomtornyok ldtvdnya, akdr olyan emlékfoszlanyok
bukkantak f6l bennem, mint a két k6 egyenetlensége vagy a madeleine
fze, azon kellett iparkodnom, hogy az érzékleteket mint megannyi tor-
vény és eszme jeleit értelmezzem, mikozben igyekszem gondolkodni,
vagyis kidsni a sotétségb6l azt, amit megéreztem,és 6nnon szellemi je-
lenlétévé atlényegiteni.” (111 878-879.)

44 Még taldlkozunk az irds alkimidjdnak ezzel az utolsé fdzisdval kony-
viink negyedik részében, amikor arrél értekeziink, miképpen teljesedik
be a mii az olvas4s folyamatiban.
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lyen elvont szociolégidban, amelybél mindenféle narrativ
jelleg hianyzik? Az elbeszél6 azzal héritja el a veszélyt,
hogy 6rlddik a kényes egyensiilyon, amelynek egyik ossze-
tevSje az élmények tomege, s ezek az élmények, mint
mondja, ,,olyanok, hogy nem szabadon vdlasztotam, hanem 1igy
kaptam bket, amint voltak” (III. 879.), a masik oldala viszont a
jelek megfejtése, ez pedig az élmények mdalkotasba valo
atlényegitésére irdnyul. Az irodalmi md létrehozédsa tehat a
jelek szerint két ellenkezd irdnyba hiizza az alkotét.

EgyfelSl az élménynek kell ,jotdlinia... az egész hitelessé-
géért” (I1L. 879.).°° Néhény sorral lejjebb az elbeszél6 torté-
netesen Ggy beszél az életrél, mint ,ismeretlen jelek bels§
konyvé”-r6l (uo.). Ezt a konyvet nem irtuk meg, mégis ez ,,a
mi egyetlen konyviink: amelynek betfiit csak elképzeltiik, nem
hagytunk veliik nyomot a papiron.” (IIL 880.)*% Mi tsbb, e
konyv ,a mi igazi életiink; a valdsdg 1igy, amilyennek éreztiik, a
valdsdg, amely annyira mds, mint amit gondolunk réla, hogy
amikor egy véletlen esemény folkelti igazi emlékét beniink, végte-
len boldogsdg fog el.” (IIL 881.) fgy lehetséges, hogy .a bels6
valdsdgnak torténd meghddolds” (II1. 882.) lesz az alapja a még
létrehozandé md megirasanak.”’

45 ,Nem kerestem ki az udvarnak azt a két egyenetlen kovét, amelynek
egyikében megbotlottam. De pontosan az a varatlansag, elkeriilhetet-
lenség, amellyel az érzéklet jelentkezett, 4lit j6t az érzéklet 4ltal felts-
masztott miilt, az 4ltala meginditott képek hitelességéért, mivel érez-
ziik, hogy minden erejével fol akar emelkedni a fénybe, mivel érezziik
a megtalalt val6sag 6romét.” (IIL 879.)

46 Az idézett sorokban a nyom egész problematikija benne rejlik: ,Ez a
kényv, mind kozott a legbajosabban értelmezhet§, az egyediili is, ame-
lyet a val6sag stigott nekiink, az egyediili, amelybe a valésig keltette él-
ményt foglalhatjuk bele. Barmilyen eszmét hagyott is benniink az élet,
anyagiva lett alakja, amaz élmény nyoma, melyet f6lébresztett ben-
niink, egyszersmind ennek az alaknak sziikségszerd hitelességéért is
kezeskedik.” (IIL. 880.) A negyedik részben majd visszatériink a nyom
kérdéskorére.

47 Ebb6l a szempontb6l a miivész, legaldbb annyira, mint a torténetird, le-
kotelezettje valaminek, ami megel6zi. A jelzett tényre a negyedik rész-
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Masfeldl az élet konyvének olvasasa ,olyan alkoté tevé-
kenység, amelyben senki sem helyettesithet minket, de még csak
egyiitt sem miikidhet veliink.” (III. 887.) Most egyszerre mintha
az irodalom javéra billenne a mérleg. Ismerjiik a hires részle-
tet: , Az igazi élet, a végre folfedezett és meguiligitott élet, kivetke-
zésképpen az egyediili valoban megélt élet nem mds, mint az iroda-
lom, tehdt az az élet, amely igy vagy 1igy, minden pillanatban benne
lakik minden egyes emberben, csakiigy, mint a mtivészben. Csak-
hogy a tobbiek nem ldtjik, mert nem igyekszenek megvildgitani.”
(I11. 885.) Nem szabad félreérteniink ezt az allasfoglalast.
Semmi koze sincsen a Konyv mallarméi apoldgidjahoz.
Olyan megfelelést allit fel, amelynek a mi végére tokéletesen
megfordithatéva kell valnia az élet és az irodalom kozott,
azaz végeredményben az 6nnon nyomdban megdrz6dé él-
mény meg az élmény értelmét kimondé mdalkotds kozott.
De ez a megfordithatosédg sehol sincsen adva: az irds munka-
jabol kell fakadnia. Az eltfint id6...-nek, ezt a jelentést kovet-
ve, az is lehetne a cime, hogy Az elttint élmény nyomdban, mi-
vel az irodalom maga a megtalalt élmény — a ,,megtaldlt vald-
sdg ordme.” (111 879.)

Szemiink el6tt most a megtalalt id6nek egy harmadik val-
tozata bontakozik ki; ez nem annyira hozzaadédik az el6z6
kett6hoz, mint inkabb magéba foglalja 6ket. A megtalalt él-
ményben 6sszetaldlkozik a két iitvonal, melyen haladtunk, és
megbékiil Azeltlint id§ —nevezziik igy —két ,,oldala” [, cotés”]
astilus teriiletén a metafora oldala, a latismodén a folismerés
oldala.”® Es megforditva, metafora és folismerés azt a kapcso-

ben még visszatériink. Ugyanigy: ,,...rdébredtem, hogy ezt a fontos
konyvet, az egyetlen igazi konyvet, egy nagy irénak nem megalkotnia
kell a sz6 kiozkeletd értelmében, mivel mar benniink létezik, hanem le-
forditania. Az {ré munkdja és feladata a fordit6é.” (IIL. 890.)

48 Mikozben a hés azon elmélkedik, hogy a két ,szomszédsdg”, ahol
annyit sétalt és abrandozott, egyardnt Saint-Loup kisasszonyhoz vezet,
rdjon arra, hogy egész mive ,6sszekots vonalak”-bél fog &llni, melyek
egyesitik az élményeket, a korszakokat és a tdjakat (III. 1038-1039).
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latot jeleniti meg, amelyre a megtalalt élmény is raépiilhet; az
élet és az irodalom koz6tti kapesolatot. Ez a kapcsolat pedig
mindenkor magaban foglalja a feledést és a halalt.

Ilyen gazdag a megtaldlt id6nek vagy inkabb az elve-
szett id6 megtaldldsanak jelentése. Ez a jelentés feloleli az
imént targyalt harom valtozatot. Kimondhatjuk, hogy a
megtalalt id§ a metafora, amely egy , csiszolt stilus nélkiiloz-
hetetlen formdiba” fogja a kiilonbségeket; masodszor a fol-
ismerés, amely betetdzi a térhatdsi latdsmodot; végiil pedig
a megtaldlt élmény, amely kibékiti az életet és az irodalmat.
Ha tehat az élet az elveszett idének, az irodalom pedig az
»idén kivili“-nek az alakzata, akkor batran allithatjuk,
hogy a megtaldlt id6 az elveszett id6nek az ,,idén kiviili”-be
val6 beemelését, a megtaldlt élmény az életnek a mdalko-
tasba val6 beemelését fejezi ki.

Az elttint idd... ellipszisének két gytjtépontja nem olvad
Ossze: a jelek megtanuldsénak elveszett ideje meg az ,,id6n
kiviili”-nek a szemlélése kozott marad némi tavolsdg. Am
ez dtjdrt tdvolsag lesz.

Ez utébbi kifejezés magyarazataval zarjuk fejtegetésein-
ket: szdndékunk szerint az ,id6n kiviili”-nek a szemléls-
désben megpillantott atvaltozasara utal azzal, amit az el-
beszél6 ,magaéva tett id6”-nek (,temps incorporé”) nevez
(IIL. 1046.).*” Az ,,idén kiviili” csupan egy 4llomasa az tt-

Ahény szomszédsig vagy oldal [c6tés], annyi 6sszekotS vonal, annyi 4t-
jart tavolsag.

49 Ennek a magééva tett idének az ismétlés alakzata felel meg, ugyanan-
nak a combray-i Saint-Hilaire templomhoz kapcsolédé emléknek a fol-
idézése Az eltlint idd... elején és végén: ,,Akkor hirtelen az jutott eszem-
be, hogy ha még lesz er6m ahhoz, hogy bevégezzem miivemet, akkor
abban ez a délelGtt ~ mint hajdan bizonyos combray-i napok, melyek
nagy hatdssal voltak rdm -, ez a délel6tt, amely éppen ma egyszerre
adott fogalmat mivemrdl, és keltett félelmet bennem, hogy rajd képte-
len leszek megval6sitani, legfGképp alighanem azt a forma: rogja kiraj-
zolni, amelyet hajdan a combray-i templomban éreztem meg elGre, és
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regényben, egy még létrehozandé md, amelyet lerombol-
hat a halal.

Azt, hogy végeredményben az idé koriilkerit és magaban
foglal benniinket, mint a régi mitoszok mondogattdk, mar a
mii elejétdl fogva tudtuk: a narrativ kezdés kiilonossége épp
abbdl eredt, hogy egy meghatarozatlan el§idére utalt vissza.
A narrativ eljards sem jar el masként: az elbeszélés akkor sza-
kad meg, amikor az iré6 munkéhoz lat. Innen kezdve az igék
ideje a jovobal feltételes médba valt at:* , Nekem valami mdst
kellett irnom, hosszabbat, és nem is csupdn egyetlen ember szimdra.
Sokdig tart majd az irds. Legfoljebb nappal probilhatnék aludni egy
keveset. Ha dolgoznék, csakis éjszaka lehetne. De sok-sok éjszakdra
lenne sziikségem, taldn szizra, talin ezerre. Es kozben aggédva ta-
lalgathatndm, hogy sorsomnak Sahridr szultdnndl szigoriibb ura
reggelenként, amikor félbeszakitandm az elbeszélést, kegyesen fel-
fiiggesztené-e haldlos itéletemet, és megengedné-e, hogy este ismét
folytassam, amibe belekezdtem.” (II1. 1043.)>

Vajon emiatt 4llitjdk vissza az utolsé szavak az ént és
minden embert a helyére — az Id6n beliil? Olyan helyre,
amely, igaz, ,tdgas ahhoz képest, amelyet a tér annyira szfikre
mér ki szdmukra” (uo.) — mindamellett olyan helyre, amely
Az Idében van.” (111. 1048.)

BARDOS LASZLO forditasa

* A feltételes modiiigébe hatdrozottabb jovere utaldst, tehdt id6vonatko-
z4st strit a francia nyelv, mint a magyar. Az dn. ,multbeli jov6”-nek is
a feltételes moéd a kifejezGeszkdze. - A ford.

50 Az, irds [écriture] kérdésé”-r6l, s6t a megfiras lehetetlenségérdl [I'impos-
sibilité d'écrire] vo.: Gérard Genette, ,La question de I'écriture” [Az fras
kérdése] és Léo Bersani, ,Déguisement du moi et art fragmentaire” [Az
én 4lcdz4sa és a téredék muvészete), in Recherche de Proust [Proust nyo-
madban], Paris, Le Seuil, 1980. 7-33. o.



Kibédi Varga Aron
A realizmus alakzatai
(Zeuxisztol Warholig)

Keriilhet-e a miivészet olyan kozel a valésaghoz, hogy a
kettS egészen lefedje egymast, s ily médon mtivészet és ter-
mészet, reprezentald és reprezentalt szétvalaszthatatlan egy-
séget alkosson? S vajon ez az egybeesés tekinthet-e a realiz-
mus idedlis, befejezett formdjanak, vagy csak amolyan mivé-
szi bloffnek, az alkot6i tudds szinpadias megcsillogtatasa-
nak? Az elmult szdzadok mimetikus mdvészeteirsl — iroda-
lomrélés képzémivészetrSl-szélva e kérdés gyakran felme-
riil, s a figyelmet f6képp a kovetkezs harom terminusra ira-
nyitja: a mdvészettdrténetbsl ismert tronipe-I'oeil fogalmara;
a hiipotiposziszra, mely stilustani alakzat és irodalmi kifejez6-
eszkoz; valamint a miivészet-, és irodalomtérténészeket
egyarant foglalkoztaté ekphrasziszra.

A trompe-l'oeil rendeltetése és az dltala kivaltott hatasok
kapcsan leggyakrabban taldn a Zeuxisz sz816fiirtjérdl sz616
anekdotat emlitik. Zeuxisz olyak élethden festette meg a
sz6lofiirtot, hogy a madarak meg akartdk azt enni. Falco-
net, a szobréasz, Diderot baritja, mar 1774-ben megjegyzi,
hogy az anekdotat elszeretettel idézik, s még napjainkban
is gyakran kezd8dnek a képi reprezentéciérél sz6l6 tanul-
manyok Zeuxisz szc')’lc”)fiirtjével.1 Id6sebb Plinius, a Termé-

I Falconet megjegyzése abban a kommentdrban olvashaté, melyet id6-
sebb Plinius mtivének francia forditasdhoz irt (Histoire naturelle, Paris,
1773. 287. 0.). A jelenkori tanulmdnyok kéziil 14sd: N. Bryson, Vision
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szettirténet 35. konyvében, az antikvitas gorog festirdl ké-
szitett jegyzékében a nagy festSk csodds, természetfeletti
képességeinek igazolasdra szamos érdekes torténetet me-
sél el.? Ezek egyike az Apellészrél sz616 anekdota. Apel-
lész a festSk vetélkedése soran megkér egy lovat, dontse
el, melyik a legjobb festmény, s a 16 csak Apellész lovat 4b-
razol6 festménye elStt nyerit f6l. Egy szazaddal késébb Ai-
lianosz az anekdota egy mdsik valtozatit adja el§, benne
az allatok fontos szerepét hangsilyozza, akik a festGket
akar halhatatlanokka is tehették. Az allatok ugyanis tobb-
nyire jobb birdk, mint az emberek, s Ailianosz szerint ez
mér onmagaban is elég indok az 4llatok viselkedésének ta-
nulmz‘myozeisaira.3

Konnyd lenne ezeket az anekdotikat naivaknak vagy
ostobaknak bélyegezni, ahogy Falconet teszi. Leonardo da
Vinci elmondja, hogy tantgja volt egy jelenetnek, ahol egy
kutya felismerte gazdéjét a festményen, s maga Falconet is
emlit egy torténetet, melyben egy szamar Charles le Brun,
XIV. Lajos udvari festSjének torténelmi festményérél le
akarta legelni a bogancsot.* Napjainkban, ha a gorog fes-

and Painting — The Logic of the Gaze, New Haven, Yale University Press,
1983; S. Bann, The True Vine. On Visual Representation and the Western
Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1989; H. Korner
(szerk.) Die Trauben des Zeuxis, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1990;
R. Konersmann, Der Schleier des Timanthes, Frankfurt am Main, Fischer,
1994. A régebbi vitdkr6l lasd: C. Dati, Vite de Pittori antichi, Firenze,
1797. (i kiadds: Milano, 1806) 31-78. o., 14sd még a Bayle-féle Dictionna-
ire historique et critique ,Zeuxis” cimszavit.

2 Egyes, festdkr6l sz616 anekdotdk magyar forditdsai: A gordg mlvészet vi-
ldga. A gorog képzémilivészek archaikus és klasszikus kordnak irott forrdsaibdl,
Bp. Gondolat, 1962: Az Apellész-torténeteket ldsd: id. md, 135. o. (Plini-
us véltozata) és 176. o. (Ailianosz véltozata). A ford.

3 Ailianoszt a kdvetkez§ kiadds alapjan idézem: R. Herscher, Paris, Fir-
min Didot, 1858. Ailianosz szdmadra az 4llatok itélete tobbet ér, mint
Nagy Sdndoré. (Variae Historiae, Liber I1, 308. 0.)

4 Falconet a 384. oldalon ,,6kori ostobasdgrél” beszél. Le Brun anekdot4-
jat a 287. oldalon idézi. Ugyanezt az anekdotét részletesebben ldsd: C.
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vészekrdl sz616 anekdotdk hermeneutikai alapot képeznek
a m .vészet ontoldgiai vizsgdlatahoz. Nem meglepd, hogy
Dzsalal al-Din Ruami, a szufizmus egyik atyjanak elméjé-
ben a gorog és a kinai fest6k dsszehasonlitdsa kozben vil-
gosodnak meg bizonyos gondolatok.7 Baudrillard feltehe-
téen hosszu torténetet foglal 6ssze, amikor a kovetkezéket
irja: ,,A trompe l'oeil nem festészeti, hanem metafizikai
probléma”.?

Wang Fo és Zeuxisz muvei elpusztultak, mér csak a fes-
t6k nevét ismerjik. A trompe-I'oeil mint kifejezés és mint je-
lenség Eurépaban késébb tiinik fel: legjellemz6bb példai a
klasszikus korra datalhaték.

Ahhoz, hogy a trompe-1oeil-t sikeriiltnek tekinthesstik,
eleget kell tennie bizonyos feltételeknek. Primo, az épiilet
meghatérozott pontjain, falakon, az igazi ajté6 vagy ablak
folott vagy mellett kell elhelyezkednie. (Természetesen so-
ha nincs keretben, 1évén hogy a keret tobb évszdzada a ter-
mészet és a muvészet kiilovalasztasat hivatott hangsilyoz-
ni)’. Secundo, a trompe-l'oeil mérete szabvinyméret, sem
tudl kicsi, sem til nagy nem lehet. Tertio, csak a felszint 4bra-
zolhatja, perspektivikus mélység nélkil. Quatro, él6lényt
nem 4brazolhat."®

7 Rumf,in A.]. Arberry (szerk.) Tales from the Masnavi, London, Allen and
Unwin, 1961. 77-78. o. Ezt a bekezdést S. Bran is idézi és kommentilja,
The True Vine..., 205. o.

8 J. Baudrillard, ,Le Trompe-l'ceil”, Documents de travail, 62. 1977. mérci-
us, Urbino, Centro di Semiotica, 1. o.

9 A szakért6k nem értenek egyet abban, hogy a templomok felhSkkel és
angyalokkal diszitett kupoldjat, mely nyitottnak tdnik (pl. a barokk-
ban), trompe-1'oeilnek tekintsék, avagy sem. Lasd pl.: M. L. d’Otrange
Mastai, id. md, és M. C. Gloton: Trompe-I'oeil et décor plafonnant dans les
églises romaines de I'age baroque, Roma, Storia e Littératura, 1965.

10 V6. A. Frankenstein, The Reality of Appearance - The trompe-1veil tradition
in American Painting, New York, New York Graphic Society, 1970. R.
Court szerint a trompe-l‘oeil a perspektfva hagyomdnydhoz kotGdik,
perspektiva nélkiil a trompe-l'ceil felfoghatatlan lenne. (R. Court, id.
md, 7-23. 0.)
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Az utolsé kitétel kiilondsen érdekes, mert azt .ugallja,
hogy a festd csak akkor képes a valésag illtzidjat kelteni, ha
kertili a mozgé dolgok dbrazolasat, azaz, ha tevékenységét
a csendélet miifajara korldtozza. Valésag és mozgds viszo-
nya a festészeti miifajok djraértékelését teszi lehet6vé. A
csendélet a mozgds hidnya, a megszakitott létezés nyugvo-
pontja, a véget nem €rd torténet feletti kontemplacié ideje.
Ezzel szemben a torténelmi festmény felfokozott formaban a
mozgdsra, egy torténet tetGpontjira, patoszdra utal. A
csendélet retorikai realizmusa tehat szemben 4ll a t6rténel-
mi festmény poétikai idealizmuséval, s a kett6 kézdtt he-
lyezkedik el a tdjképfestészet, amely hol befogadja az é161é-
nyeket, ahogy Patinir és Poussin képei, hol kizarja Gket,
mint példaul Ruysdael vagy Pissaro festményei.

A trompe-1'oeil kevésbé igényes miivel6i élglényeket is
dbrazolnak. Ilyenek példaul azok a portrék, ahol az emberi
alak tekintete és kézmozdulata a képen kiviili néz§ felé
iranyul.”” Am amennyiben a trompe-l‘oeil jelenségének
legalapvetébb kovetelményére, a hatdsossag pragmatik-i
feltételére gondolunk, e képek egyikét sem tarthatjuk sike-
riilltnek. A trompe-l'oeil nem esztétikai, pragmatikai prob-
léma: csak akkor sikeres, ha tényleg megtéveszt. A megté-
vesztés sikerességének prébdja tehat nem a latas, hanem a
cselekvés, pontosabban a cselekvés meghiusulasa.

A trompe-l'oeil arra prébal rabirni benniinket, hogy el-
hagyjuk a mivészetet a valésag kedvéért, azaz a szem bi-
rodalmat a kéz és a tett birodalmara cseréljiik. A trompe-
I'oeil csak akkor sikeres, ha egy nemlétezd fliggonyt aka-
runk elhizni, ki akarunk nyitni egy nemlétezé ajtét, ami-
kor cseledetiink csalédédsba torkollik. Ez a csalédds a md-
vészet passziv vildgdba irdnyit benniinket. A mivé-
szetnek, amely megegyezik a valésaggal, a valésig egzisz-
tencialis statusaval is birnia kell: a néz6, aki sziikségkép-
11 Lasd Battersby, id.md, 78-79. o. Honthorst és Van der Valkert portréi.
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pen cselekvé lény lesz, be kell lépnie a festménybe, ahogy
Wan Fo is tette — kiilonben a mtivészet csalédés forrdsava
valik.?

Az irodalom éppugy torekedhet a val6sag lehets leg-
pontosabb visszaaddsdra — de vajon ugyanarrdl a val6sag-
rél van-e itt s26? Rogton kitdnik, hogy a koltSk helyzete — a
hagyomanyos elismerés ellenére — jelent6sen kiilénbozik a
fest6kétol. Bar az utékor szemében Homérosz is kiilonleges
képességekkel rendelkezett (P. Riceour, Temps et récit 11. Pa-
ris, Le Seuil, 1984. 194-22513) cz nem azonos a Zeuxisznak
vagy Wang Fo-nak tulajdonitott csodas, természetfeletti ké-
pességekkel. A régi, kolt6i biografidk ~ fiktivek és valésze-
riitlenek, mint a trubadurok élettorténetei, a Vidas-ok - so-
ha nem tartalmaznak a fest6kéhez hasonlé anekdotikat: a
koltSk szélsoséges természetérél, intenziv érzelmi életérdl
sz6lnak. A kiilonbség szembetling: a kolté az ember belsé
életét vizsgdlja, a fest6 az 6t kortilvevd kiilvilagot, Benedet-
to Varchi szavaival: il di dentro et il di fuori. Mindezek alap-
jén felmertil a kérdés: elgondolhaté-e a trompe-1'oeil verba-
lis megfelelGje? S vajon vannak-e a leirdsahoz megfelel? sti-
lisztikai eszk6zok?

Az antikvitds 6ta a kézikonyvekben idézett kortilbeliil
szaz stilusalakzat — a { csoport 1970-ben nyolcvanat emlit,
pontosan ugyanannyit, mint Vapereau 1884-es Irodalmi
Lexikona! — els6 pillantasra széditSen sokfélének tdnik; az
alakzatok felosztdsa pragmatikai szempontb6l mégis lehet-
ségesnek ldtszik. A nyelvhasznilat két tipusa alapjan (a
masikkal valé érintkezés vagya és a vilagrol valé tudas at-
addsanak vagya) két nagy csoportot kiilénithetiink el.

12 A trompe-1oeil okozta csalédasrél 14sd Baudrillard, id. md és Derrida,
Mémoires d'aveugle. Autoportrait et autres ruines, Paris, Réunion des Mu-
sées Nationaux, 1990.

13 V&.N. Hepp, Homer en France au XVII® siécle, Paris, Klincksieck, 1968., és
Kibédi Varga Aron, ,Rhétorique de la Franciade”, in A. Gendre (szerk.)
Ronsard. Colloque de Nauchdtel, Genf, Droz, 1987.
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Egyik oldalon a dagdlyos ismétléssel jellemezhet§ kommu-
nikativ alakzatok, az érintkezés alakzatai allnak; a masik
oldalon az ismeretko6zlés alakzatai, melyek a valdsdg leira-
sat szolgaljdk. A masodik csoport alakzatai koéziil a leg-
nyilvanvaldbban és legteljesebben deskriptiv alakzat, a hii-
potiposzisz érdemel kiemelt figyelmet. Tekinthetjiik-e ezt az
alakzatot — ahogy Louis Marin™ javasolja — ,diszkurziv
trompe-1'oeil-nek”?

A hiipotiposzisz szandéka szerint lathatéva tesz. A kifeje-
zés latin megfelelSi: evidentia és illustratio. Fontanier defini-
cidja szerint:

A hiipotiposzisz a dolgokat oly élén és energikusan festi meg,
hogy bizonyos értelemben a szemiink elé dllitja bket, s az elbeszé-
1ésbbl, a leirdsbol képet, festményt, olykor élettel teli jelenetet for-
mdl *®

Erdemes e definiciénal elidézniink. Tartalmaz ugyanis
egy kiilondsképpen kétértelmi kifejezést: a »bizonyos érte-
lemben« talan Osszefiiggésbe hozhaté a »je ne sais quoi«'®
klasszikus kérdésével is, val6szintileg azonban a képek sza-
vakkal torténd tokéletes helyettesitésének elméleti lehetet-
lenségére utal. Rdaddsul a hiipotiposzisz nemcsak a leirast,
hanem az elbeszélést is képpé alakitja. Az elbeszélés - a
trompe-I'oeil-jel ellentétben — él6lényeket is dbrazol. A hii-
potiposzisz tehat nem a csendélettel, hanem a térténelmi
festménnyel kivan versenyre kelni.

A kézikdnyvekben a hiipotiposzisz bemutataséara hozott

14 1d. md, 83. o.

15 Les Figures du discours, ij kiad4s: Paris, Flammarion, 1968. 390. o.

16 ,Le je ne scay quoi” az alcime Bouhours atya 5° Entretien d’Ariste et
d’Eugéne cimii 1671-es mivének, melyben azt 4llitja, hogy az egyedi te-
vékenységek természete értelmileg megragadhatatlan. Egy szdzaddal
kés6bb, Benito Feij6 rovid frésdban (El no sé qué) a mivészek egyéni sti-
luséra alkalmazza a ,je ne sais quoi” kifejezést.
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példdk meglehetSsen patetikusak és er6szakosak: égd va-
ros, csatajelenet, h8sok vagy szentek martirhaldla — mindez
hirtelen megdermed és megddbbents képpé alakul. Crevier
Nagy Condé temetési beszédébdl a fribourgi csata leirasat
idézi, mig Vapereau azokat az alexandrinusokat, melyek-
ben Andromaché bizalmasat, Kephisis-t a gorogok altal fel-
égetett Tréja varosara emlékezteti:

Gondold, gondold csak dt a kegyetlen éjet,
Amely egész népiink szdmdra orok éj lett,
Képzeld el Pyrrhust, ldsd folragyogé szemét,
Hogy ég6 termeink fényébe épp belép,
Es lesziirt testvéreim kozétt utat torve-vigua
Vérlepetten tiizel még iszonyiibb csatdra.
Halld: a gy6z4 rikolt, haldokl6 hogy sikolt,
Ki lingba fiil, s kinek vére vastdl kifolyt.
S képzeld Andromachét az észbontd zonben:
Most mdr tudod, Pyrrhus hogy jelent meg el6ttem (...)"”

E példa alapjan attekinthetjiik a hlipotiposzisz jellemz&it.
A hiipotiposzisz nem monologikus, valakihez, egy madsik
személyhez sz, akibenniinket, olvas6-nézdket helyettesit, s
akinek érzelmi reakciéi megel6zik a mieinket; ez a személy a
keresztrefeszitést abrazol6 festmények szélén lathat6 szen-
tekhez vagy apostolokhoz hasonlithaté, akik kézmozdulata-
ikkal a hivéket az isteni titok értelmérél valé elmélkedésre
buzditjak. A megszélitott érzelmi reakcidinak intenzitdsaért
a deiktikus szavak és a megfelelS igealakok felel6sek, ame-
lyek az dbrazolt eseményt a jelenbe helyezik at. A deixis-nek

17 Crevier Bossuet-t idézi, Rhétorigue Frangoise, Paris, 1777. 2. rész, 189. o;
Vapereau Racine-t, Andromague, 3. felvonés, 8. jelenet. ( Dictionnaire Uni-
versel des littératures, Paris, Hachette, 1884. 793. 0.). Magyarul: Racine,
~Andromaché”, 3. felv. 8. jelenet (ford. Szab6 Ldrinc) in Illyés Gyula
(szerk.) Racine dsszes drdmai mfivei, Bp. Franklin, 1949, 184. o.
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egyébként kettds funkcibja van: aktualizal és vizualis illuziét
kelt. A hiipotiposzisznak készonhetSen a muiltbéli esemé-
nyek a megszolitott szemében — paradox médon — egyszerre
lesznek képek és é16, megindité események.

A trompe-1'oeil-t8l eltérSen a hiipotiposzisz elsésorban
nem az érzékelést, hanem az érzelmeket célozza; elsd reak-
ciénk nem a miivész csodalata, hanem az dbrézolt szituaci-
6val és a beszél érzelmeivel valé azonosulas vagya.'® A
hitpotiposzisz gondolati képet hoz létre, s mi osztozunk a
képet athaté csodalatban, szanalomban és gyaszban.

Az epikus és dramai kolték altal hasznalatos leird jelle-
gu alakzatok mellett mar az 6korban is 1étezett a valdsagos
vagy képzelt festmények nyelvi «atiiltetésére» szolgal6 sa-
jatos irodalmi miifaj, az ekphraszisz.'® Az ekphraszisz inter-
textudlis és parazita metamiifaj, 1éte valamely mas miivészi
forméhoz kot6dik. A miifaj ennek ellenére az 6kort6l a XIX.
szazadig — a képi sokszorosités technikai problémaibél ko-
vetkezéen ~ fontos tdrsadalmi szereppel birt. Az eurdpai
képzdmiivészeti akadémidkon lezajlé vitak irasos beszamo-
16i, valamint a «szalon» miifaja Diderot-nal és masoknal
ugyanennek a hagyomdnynak a részei: gondolati képet
hoznak létre, amely az eredetit igyekszik a tavollévk sza-
madra minél pontosabban helyettesiteni.

18 Az nem szdmit, hogy az illet6 személy val6s (Bossuet) vagy kitalalt
(Andromaché).

19 Az ut6bbi években — a mivészet-Gsszehasonlité tanulmdnyok nyoman
~ az ekphraszisz fogalma az érdeklGdés kozpontjdba keriilt. Az »infla-
ci6« kovetkeztében a fogalom jelentése mind homaélyosabbd vélik.
Lésd f6képp: G. F. Scott, ,, The Rhetoric of Dilation: Ekphrasis and Ideo-
logy”, Word & Image, oktéber-december, 1991. 301-310. o; M. Krieger,
Ekphrasis, the Illusion of the Natural Sign, Baltimore, John Hopkins Uni-
versity Press, 1992; ]. A. W. Heffernan: Museum of Words. The Poetics of
Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago, University of Chicago Press,
1994; 14sd tovabba Murray kritikajat Heffernanr6l (Semiotica, 1994. 219-
228. 0.). A kortars francia tanulményok koziil 1dsd f6képp: M. Constan-
tini, , Ecrire l'image, redit-on”, Littérature, 100. december, 1995. 22-48. o.
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Az ekphraszisz felettébb ellentmondésos miifaj. Egyfel6l
a kép hi »forditdsara«, pontos leirdsra térekszik, ahol min-
den részletnek szerepe van; masfel6l maga is nyelvi jaték, a
szerz retorikai virtuozitdsinak bizonyitéka. Igy a megsz6-
litott egyszerre két miivész munkajat csodalja: azét, aki a
képet megfestette, és azét, aki ilyen j6l le tudta azt irni. A
hiipotiposzisz és az ekphraszisz két kiilonboz6 retoriko-pa-
tetikus kontextus részei. A szdnalom és a rettegés a csodalat
velejaréi, s ismerjiik, milyen fontos szerepet tolt be ez az ér-
zelem a szenvedélyek klasszikus lélektanaban.

A 19. szdzad végéig minden mualkotas egy tudatosan
vallalt retorikai hagyomanyba irédik, azaz bizonyos szamu
kiszdmithaté tulajdonsaggal rendelkezik. A mdalkotasok
célja a szerz§ iranti csodalat kivaltasa, a kozonség érzelme-
inek felkeltése, s az dbrazolt valésdgra vonatkozoé — pozitiv
vagy negativ - viszonyulds kialakitdsa. Amit ma leirdson,
deskripcién értiink, s mely szdmunkra a realizmus fogal-
méhoz kot6dik, az 1800-as évek el5tt meglehetSsen ingatag

alapokon éllt. Ha a leiras, a hiipotiposziszhoz hasonléan, az
érzelmek felkeltését szolgdlja, gy hasznilata teljességgel
jogosult. Ugyanez 4ll a dics6ités vagy a gancsolas epideikti-
kus diskurzusaiban el6fordulé leirdsokra is: a klasszikus

hagyomanyban a leiras alakzatainak magasztalniuk vagy
szidalmazniuk kell az abrazolt embereket, varosokat, téja-
kat, intézményeket és nemzeteket.

A miivész és a k6z6nség minden mas esetben atugorhat-
ja a leirast: a kiilvildg céljaink, egyéni boldoguldsunk szem-
pontjabol érdektelen részleteit felesleges megjegyezni. Cla-
rivaux-i Szent Bernat hagiografusa elmondja, hogy Bernit
figyelmét elkeriilték kornyezetének részletei:

sérdl” beszél (La description littéraire, Paris, Macula, 1991. 114. o.). Lasd
még: M. Hochmann, ,L’ekphrasis efficace”, in Peinture et rhétorique, Ac-
tes du Colloque de I’Académie de France & Rome, 1993, Paris, Réunion des
Musées Nationaux, 1994. 43-76. o.
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Mdr t6bb, mint egy éve a noviciusok celldjdban lakott, amikor
még mindig nem tudta, milyen formdju a boltozat. S bdr idejének
nagy részét a kipolndban toltotte, meg volt gybzédve réla, hogy a
hozzd kiizel es8 falon csak egy ablak van, holott hdrom volt rajta.

A Klasszikus regényekben, mint példaul a Cléves herceg-
nében, a természetleirasok igen ritkdk. Cervantes, aki, mint
tudjuk, a Don Quijote életérdl sz616 arab kézirat forditoja-
nak adja ki magét, azt llitja, hogy a forditasbél kihagyta a
leirasokat:

Itt aztdn a szerz§ koriilményesen leirja Don Diego egész hdza
tdjékdt, elsorol részletesen mindent, ami jomodii foldesurak hizd-
ban rendesen taldlhatd. E torténet forditéja azonban célszerfinek
ltta, hogy elhalgassa az ilyen és hasonld aprolékos részleteket,
minhogy tigysincsenek lényeges dsszefiiggésben a torténet folya-
mdval, a torténetirdsban pedig sokkal lényegesebb dolog az igaz-
sdg, mint az ilyen szdraz kitérék.**

Szazotven ével késébb Prévost abbé némi ginnyal jegy-
zi meg, hogy a leirasokat meghagyja a geografusoknak. , A
torténet, amit irok, kizdrélag cselekményekbdl és érzelmek-
bdl épiil fel. Azt akarom elmondani, amit tettem, s nem azt,
amit lattam.”%

Bér a tiszan informativ és szigortian objektiv realista db-
rdzolasmod kétségkiviil érdekes jelenség, mégsem tobb epi-

23 Jacobus de Voragine, La légende dorée, Paris, Perrin, 1902. 443. o. [ma-
gyar kiad4s: Legenda aurea, Budapest, 1990.] A. Boureau L'Evénéments
sans fin. Récit et christianisme au Moyen Age cimi kényvének elején rész-
leteket idéz (Paris, Les Belles Lettres, 1993.)

24 Cervantes, Don Quijote, 2. rész, 18. fejezet, 124. o. (Bp. Eurépa, 1966.
Gyorgy Vilmos forditdsdt dtdolgozta Benye Janos). J. M. Adams kitiin8
kényvében (La description, Paris, P.U.F. 1993. 25. 0.) szdmos kitéréje
egyikeként ironikus felhanggal idézi ezt a bekezdést.

25 Prévost abbé mondatat 1asd: Mémoires et avantures d'un homme de qualité
qui s'est retiré du monde, Amsterdam, 1735. II. kotet, 6. konyv, 12-13. o.
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z6dndl a 19. szézadi eurdpai miveltség torténetében. Az
irodalmi és képzémivészeti realizmus, a tudoméanyos meg-
ismerés objektivitdsaba vetett hit alapjén leginkéabb a pozi-
tivizmus filoz6fajaval rokonithaté. A realizmus ,,tisztasa-
gat” nemcsak a scientista ideolégia, de a kikeriilhetetlen re-
torikai kontextus is kérdésessé teszi: a realizmus csak gy
tud megmutatni valamit, ha egyittal bizonyit is. A mdvészi
személytelenség mitosz. A balzaci realizmus a tirsadalom
és a vildg szervesen egységes szemléletét erdsiti, Stifternél
az &brazolt természet a valésigos és az idealis brutilis
szembeallitasa, Courbet és Zola esetében a realista részletek
kivélasztasat tirsadalmi elkdtelezettségiik hatdrozza meg.
Ha a miivészi realizmus ,tisztasdgat” a miivészek esz-
tétikai és retorikai szemlélete veszélyezteti, felmeriil a kér-
dés: vajon az idedlis realistit nem mashol kellene-e keres-
ni, taldn épp a mivészeten kiviil? Ezt az illazi6t taplalta a
fotografia a 19. szazadban.®® A fotografiat megjelenésétdl
fogva vitdk 6vezik: vajon dj miivészeti 4grdl van sz6, vagy
inkabb a képi reprezentécié tudoményos segédeszkozérél,
a realizmus beteljesedésér6l? A kérdés természetesen meg-
vélaszolhatatlan. Nadartél Man Ray-ig és Cindy Sherma-
nig lathattuk, hogy a fotogréfia sajitos, autoném mivé-
szet, még akkor is, ha bizonyos jellemzéi a festészettel ro-
konitjak.?”” Masrészt nem keriilheti el figyelmiinket a szan-
dékosan nem miivészi fényképezés koznapi életben elért
jelent6s sikere sem. Ilyenek példaul a csaladi fotdk, a csala-
di 6sszejoveteleken vagy nyaraldskor készitett felvételek.?

26 E témaban lasd: Kibédi Varga Aron, ,Image et realisme”, in L'Obiettivo
della parola (konferencia) Firenze, 1993. december 9-11.

27 Eszerint a fotogrifia ugyanazon mifaji kovetelményeknek engedel-
meskedik, mint a mimetikus festészet. Lasd: Los généros de la pintura.
Una visién actual (Kiéllitasi katalégus) Las Palmas de Gran Canaria,
Centro Atlantico de Arte Moderno, 1994.

28 Lasd B. Mary, La photo sur la cheminée. Naissance d’un culte moderne, Pa-
ris, Métailié, 1993.
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Immar élesebben meriil fel a kérdés, hogy a nem mdvészi
fényképezés kozelebb visz-e benniinket a realizmus esz-
ményéhez.

Képzeljiik el azt a val6szindtlen esetet, hogy a Velencé-
ben fényképez§ turistit vagy a hdzassdgkotést megorokite-
ni igyekvs csalddtagot semmiféle esztétikai megfontolds
nem vezeti, s tdrgyukat a maga valésdgiban akarjak vissza-
adni. Am ekkor egy masik megfontolas, egy masik vagy lép
kozbe, nevezetesen az emlék megdrzésének, s a multbéli
pillanat megorokitésének vagya. A turista nem azért készit
fényképet, hogy annak valédisdgit azonnal ellendrizze,
nem hasonlitja ssze a helyszinen az eredetit a masolattal; a
képeket masutt és maskor kivanja jra megnézni. A fényké-
pezés tehdt nem a realizmus, hanem a mult, kovetkezés-
képp az id6 probléméjat veti fel.

~A végsé megoldads az azonnalisig elérése lenne”, irja
1862-ben Eugéne Disderi.?” A fénykép és a mintakép iddbe-
li egyiittléte maga lenne a tiszta és szigoru realizmus. De
cél-e ez valdjaban, s kivdnatos-e? Ha a valésag és annak to-
kéletes maésolata egyszerre lenne jelen, a mésolat feles-
legessé vélna: raison d’étre-je csupén abban all, hogy térben
és iddben athelyezhetS. A masolat lehet6vé teszi, hogy az
emlékek terébe és idejébe lépjiink.

Ezen a ponton a fotografia és a festészet kiilonbsége
szembet(ingvé valik. Alberti A festészetr6l cimd mivének
masodik részében irja a festményrdl: a miltbéli dolgokat a
jelenbe helyezi, a halottakat életre kelti. A csaladi fényké-
pek mar nem sokkal elkészitésiik utdn az id6 mulasat és a
halalt juttatjdk esziinkbe, ezt — tébbek kozott — Roland
Barthes és Susan Sontag is emliti. A festmény jelenvaléva
tesz, a fénykép felidézi a muiltat. A fényképek realizmusa,

29 A mondatot Virilio idézi La machine de vision cfm( konyvében (Paris,
Galilée, 1988. 53. 0.)
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kivaltképp az embereket dbrazoléké, torténelemmé, meg-
kapé torténelmi dokumentumma lesz.*

A fotogréfia az egyetlen olyan miifaj, mely szitkségkép-
pen negativ érzéseket, szomoruséagot okoz, amikor az abra-
zolt személyt mozdulatlannd mereviti. De a fénykép - a
festménnyel szemben — nem akarja targyat a rombolé Idé
hatalma alél kivonni. A fotogréafia valésaga sohasem ideali-
z4lt vagy megszépitett valosdg; még szélsGséges mdvészi
megnyilvanuldsai is, mint példaul a kollazs, elszakithatat-
lan szélakkal kotédnek a multbéli pillanat valésdgahoz,
amelyben a fénykép fogant. Idbeliségének nyomait 6rokre
magan viseli. _

A valbésag pontos visszaaddsanak illizidja djraéledhe-
tett volna a film felfedezésének idején. A mozgé kép joval
Osszetettebb, tapasztalatainkhoz kozelibb, mozgé valésa-
got dbrazol. Am a fotografia kapcsan félvetddott problé-
mak itt is érvényesek. A filmen megjelend valdsag is a mult-
hoz kotédik. Az 6tvenes-hetvenes évek filmjei, az autok, a
szinészek oltozéke és szohasznilata nyomban esziinkbe
juttatja, hogy az dbrazolt id6szak nem a mi valésagunk. A
masik probléma a narrativitds problémdja. A regényhez ha-
sonldan a film is térténetet mesél el, s egy torténet soha nem
a valdsag pontos visszatiikroz8dése, hanem valészerten ki-
talalt eseménysor, melyet tapasztalataink alapjin hihetd-
nek tartunk. Az eseménysort, csakigy mint a kezdg és zard
szituaci6t a narrator kénye-kedve szerint valasztja ki! A
nézd nosztalgidja és szomortsdga kevésbé nyomja ra a bé-
lyegét a filmre : a mdr rég halott szinészek és szinészngk -

30 Ldsd pl. James Agee és Walker Evans, Let us now praise famous men
(1939) cimd albumét, mely a parasztok nyomorat mutatja be a harmin-
cas évek Amerikdjédban. A fénykép kopdsdnak folyamata lassubb és ke-
vésbé lthatd, valésiga meggydzébbnek tinik, hatdsa kozelebb 4li a
trompe-1'oeil hatdsdhoz.

31 L4sd: Kibédi Varga Aron, Discours, Récit, Image, ,Récit” fejezet, Bruxel-
les, Mardaga, 1989. 65-88. o.
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fiatalon vagy Oregen — mozognak a képen, hangosan be-
szélnek, hevesen gesztikuldlnak. A televiziés csatorndk
kapcsolgatdsa megbolygathatja az id6rendet.

Bizonyos id6 elteltével a realista fénykép a halalt juttatja
esziinkbe, a realista regény és a realista film torténelmi re-
génnyé illetve filmmé valik; igaz, az utébbi a mozgé képek-
nek koszonhetden tovabbra is része marad a nézdk idéta-
pasztalatanak.

A pozitivizmus realizmus-eszménye nem tudott szem-
beszillni az egyre er6s6dé tdmaddasokkal, melyek sziza-
dunk eleje 6ta folytonosan érték. A modern fizika megkér-
ddgjelezi a benniinket koriilvevs valésdg megismerhet&sé-
gének hagyomanyos médjait. Ezzel egyidében a belsé va-
16s4g fogalma is kérdésessé valik. A tudésok, az irdk és a
miivészek kételkedni kezdenek az En egységében — gon-
doljunk Freud, Proust vagy a sziirrealistdk mdveire. Fou-
cault munkassaga nyoman a szubjektum megismerhetet-
lenségének tétele méginkabb elStérbe keriil: egyre inkabb
ugy tdnik, nem a szubjektum uralja a nyelvet, hanem a
nyelv a szubjektumot. Az En ,tobbesszdimi” névmais, s a
nyelv, amit a szubjektum beszél, bar lathatatlanul, a hata-
lom eszkoze. :

A pozitivistdk realizmusa a 19. szazad fausti kisérlete
volt. A kisérlet lezaruldsa utdn mit kezdhet a mdvész a mi-
metikusan megragadhatatlan valésdggal? A kérdésre ad-
haté valaszok egyike szerint az irodalom és a képzémtivé-
szet feleslegessé valt. A pozitivistdk realizmus-eszményét,
mely oly sok problémdt okozott a miivészeteknek, napja-
inkban a «multimédia realizmusa» valtja fel. A Disderi
posztuldlta eszmény nagyjabél megvalésult: a képi és a
verbalis informaciék késedelem nélkiil érkeznek el hoz-
zank. A valésag az egész Foldon egyszerre latott és hallott
globalis jelenval6sag.
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Az intervallum feloddsa — irja Gotz Grossklaus — a megjele-
nités alapelve. Ha az id6beli tdvolsagot az elmilttél és az eljoven-
dét6l minimdlisra csokkentjiik, akkor a jelen minden id6k egyedii-
li szinterévé vilik. **

A valésdg az, amit a médiadk megjelenitenek és allandé-
an atformalnak.

Ilyen koriilmények kozott a mivészet helyének meghata-
rozdsa valamely, az informatizalt tdrsadalomhoz fiz6d6 vi-
szonyban kialakulé magatartdsforma valasztisa. Amennyi-
ben a valésig csak a felszinen ismerheté meg, smint mélység,
ellendll mindenfajta megjelenitésnek, kétféle magatartasméd
lehetséges. A mivész vagy tudatosan a felszint vélasztja,
vagy elfogadja a megismerhetetlen kihivasat.

Az els6 megoldésra j6 példa Andy Warhol életmiive.
frasaiban és képein mesterségesen olvasztja dssze az érint-
kezés és az ismeretkozlés stilusalakzatait, az ismétlést és a
leirast. Képein Campbell’s konzervdobozokat, Marilyn
Monroe elszemélytelenitett portréit ismétli, napléja dugig
van taxikoltségeinek feljegyzésével, azok nevével, akikkel
telefonon beszélt; beszélgetd-partnereit, s a beszélgetés té-
méjat azonban csak ritkdn irja le.® Warhol elutasitja a
mélységet, és kizarélag arrdl hajland6 beszélni, amit bizto-
san, a félreértés legkisebb kockazata nélkiil tudhatunk. Gra-
fikdin redundans és a végtelenségig ismétléds ismereteket
taldlunk, akar a rekldm-plakatokon vagy a populdris televi-
ziémisorokban, melyek az egyetlen biztos és mindenki
szamara érthetS, 4m ugyanakkor teljességel felszines vals-
sadgot mutatjdk. Warhol Zeuxisz leszdrmazottja, de annak
mitikus mivészetéhez az ismétlés mozzanatit tarsitja, s ez-

32 M. Sandbothe, W. C. Zimmerli (szerk) ,,Medien-Zeit", Zeitmedien-Wahr-
nehmung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellshcaft, 1994. 4. o.

33 The Andy Warhol Diaries, szerk. P. Hackett, London, Simon & Schuster,
1988.
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zel gyakorlatilag el is lehetetleniti azt. Az ismétlés meg-
fosztja a néz6t a csalédés, a kidbrandulas lehetSségétél; a
trompe-1’oeil hatdsa lehetetlenné vilik.

A masik magatartdsméd bemutatasira idésebb Plinius
egy ujabb anekdotédjat idézziik. Timotheosz Iphigénia feldl-
dozasat festi meg, s elhatdrozza, hogy Agamemnon fajda-
lommal teli tekintetét kenddvel leplezi. Agamemnonnak
ugyanis kirdlyként el kell rendelnie lanya, Iphigénia hala-
lat, apaként azonban szeretné megallitani a kivégzést; s ef-
féle fajdalmat festd nem képes megjeleniteni.* A mivészet
nem tud mindent a maga mélységében abrazolni, sem a hii-
potiposzisz, sem a torténelmi festmény nem tudna kimeri-
téen visszaadni ezt a jelenetet. A mtialkotas olykor csak az
dbrazolhatatlan létezését tudja megmutatni. Timotheosz
kenddje a fenségest szimbolizdlja, a megmutathat6 és az ab-

. razolhat6 kozotti hatadrvonalat, mely Lyotard szerint a kor-
tars miivészet sajétja.>®

A kérdés mégis az, hogy ez az abrdzolas nélkiil meg-
mutaté ,hatir-miivészet”, mely egyszerre mély és felszi-
nes, vajon nincs-e mar benne a Zeuxisz sz616fiirtjérél sz616
anekdotidban? A Zeuxisz-anekdota egy olyan valésagda-
rabra hivja fel a figyelmet, ami anélkiil van jelen, hogy az len-
ne, ami. Yves Bonnefoy verseiben tobb véltozatban is 4tdol-
gozza a torténetet. A madarak mind erdszakosabbakka
valnak, megtamadjak a festSt, széthordjdk a sz6l6szeme-
ket. Zeuxisz, hogy kifogjon a madarakon, egyre gyorsab-
ban fest, késébb szandékosan rosszul festi meg a fiirtét, de
minden prébalkozasa kudarcba fullad. Végiil, ahogy Dzsa-

34 Az anekdota legaldbb akkora népszeniségnek érvend (l4sd Voltaire,
Lessing), mint a Zeuxisz sz6lGfiirtjér6l sz616 elbeszélés. Timotheosszal
Rubenst dllitjdk szembe, aki a XIII. Lajosnak életet adé Medici M4ria ar-
can egymdssal ellentétes érzelmeket is képes volt megjeleniteni. Lasd
Falconet id6sebb Plinius-forditasét, id. md, 307-337. o.

35 L4sd Lyotard tanulményait B. Newman-r6l, in L'inhumain. Causeries sur
le temps, Paris, Galilée, 1988.
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