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Stanley Fish
Bizonyitds vagy meggy0zés: a

kritikai tevékenység két modellje*

Mivel legutébbi el6addsom végén azt allitottam, hogy az
interpretdcio jatékterébSl nincs médunk kilépni, ezzel latsz6-
lag azok félelmét igazolom, akik a rogzitett jelentés sziiksé-
gessége mellett érvelnek: szerintiik ugyanis, amennyiben
minden interpretacid, akkor nincs semmi, ami korlatozhatna
ezt a tevékenységet, és megelSzni, st felismerni sem tudjuk
az interpretéci6 felel6tlen gyakorlatanak eseteit. Ez azt jelen-
tené, hogy az interpretdciéra tigy tekintiink, mint ami kiviil
van azon a centrumon, melyet fenyegetni latszik. En viszont
amellett érveltem, hogy az interpretacié konstitudlja a cent-
rumot —vagyis azt, hogy mi szamit ténynek, szévegnek, bizo-
nyitéknak, elfogadhaté érvelésnek -, és ekképpen maga
szabja meg sajat korlatait és hatarait. Az interpretaciét — téve-
sen — olyan tevékenységnek tekintik, amelynek korlatokra
van sziiksége, holott az interpreticié éppenséggel a korlato-
zasok egyfajta rendszere. Az interpretaci6 teriilete sajat bels
szabalyrendszerével, el5irt tevékenységeinek soraval egytitt
teljes, ami egyszersmind a tiltott tevékenységek listdja is.
Vagyis az interpretacios el6feltevések korén beliil annak is-
merete, hogy mire van médunk ipso facto, azt jelenti, hogy
tudjuk, mi az, amire nincs; az egyikrél voltaképpen nem is
tudhatunk a méasik nélkiil; elvélaszthatatlanul egyetlen dia-

* A szdveg forrdsa: Stanley Fish: Is There a Text in This Class?, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1980. 356-371. o.



kritikus csomagba tartoznak. Amig tehat felelStlen értelme-
zések kétségkiviil 1éteznek (amennyiben ilyenekkel mindun-
talan talalkozunk), létezésitk mégsem jelent veszélyt a rend-
szerre, hanem annak egyik elemét adja, s éppligy meghata-
rozzék a felelGsségteljes értelmezést, ahogy a megalapozott
értelmezések ezeket.

Ez az oka annak, hogy az interpretdci6é anarchizmusétél
és teljes relativizmusatodl valo félelmiink sohasem igazolod-
hat be; amikor ugyanis egy szokatlan vagy elrugaszkodott
értelmezés valamiképpen kozponti helyzetbe keriil, ez
olyan atrendez8déssel jar, amelyben mds értelmezések val-
nak elrugaszkodotta. Vagyis az elrugaszkodottsig nem an-
nak az értelmezésnek a sajatja, melyet egy 6nmagaban vett
szdveggel 6sszevetve nem megfelelének itéliink, hanem va-
lamely értelmezési rendszer részét képezi, melynek kerete-
in beliil a sz6veg folytonosan tjraépiil. Az elrugaszkodott-
sag nem tiszta, hanem viszonylagos kategéria; az elrugasz-
kodott és a hagyomanyos értelmezések egyszertien egy-
mast hatdrozzak meg kolcsénos moédon (arrél ismerszenek
meg, ami nem jellemz6 rdjuk, és tudjuk, mi nem jellemz6
rajuk, mert ismerjiik 6ket); s mivel az, hogy mi szamit elru-
gaszkodottnak és mi hagyomanyosnak, megéllapodas kér-
dése (a rendszer nem mads, mint targyaldsok végtelen sora
arrél, hogy mi keriiljiin autorizalt vagy nem autorizalt hely-
zetbe), mindig megvan a lehet§sége, s6t elkertilhetetlen az,
hogy a megallapodds forméja véltozni fog. Nem képzelhets
el viszont, hogy kizarélag elrugaszkodott értelmezések le-
gyenek a szinen (a ,minden elmegy” jegyében), mivel az
ilyen értelmezéseknek csak bindris ellentétparja ad értel-
met, s természetesen ez forditva is éppen igy van. A kévet-
keztetés paradox, de csak elsé latasra: nem létezik olyasmi,
amit elrugaszkodott értelmezésnek nevezhetnénk, ameny-
nyiben ezen olyan értelmezést értiink, melynek semmi kdze
sincs a szoveghez; és persze mégis mindig vannak elru-
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gaszkodott értelmezések, ha ezen azt értjiik, hogy az értel-
mezés maga is alakitja azokat a kereteket, melyek kozott a
szoveg alakot olthet.

Az el6bbiekbdl kovetkezik tovabba az, hogy az elru-
gaszkodottsag nem fenyegetést jelent a rendszer szdmara,
hanem mitikodésének lényegi része. Az elrugaszkodott ér-
telmezések eldallitasa és felismerése épp olyan felkésziilt-
séget kivan és éppoly konvenciondlis tevékenység, mint
azoknak az értelmezéseknek az el6illitisa és felismerése,
melyeket elfogadhaténak tekintenek. E két tevékenység
valéjdban azonos, mindkettt ugyanazok az elSfeltevések
teszik lehet6vé, melyek megszabjik, hogy mit mondhat és
mit nem mondhat valaki egy k6z6sség képesitéssel rendel-
kez6 tagjaként. Egyszéval nem kdnnyebb felboritani a jaté-
kot (egy heves mozdulattal lesdporni az asztalt), mint el-
hagyni magét a terepet (és a megszabott jatéktéren kiviil
folytatni tevékenységiinket) — mégpedig ugyanazon okbdl.
Nem lehet felboritani a jatékot, hiszen minden egyes értel-
mezés, mellyel valaki elall, barmily ,képtelen” legyen is,
bevonédik a jatékba (masképp nem gondolhatnank ra tgy
mint értelmezésre); és nem is hagyhatjuk el a jaték terepét,
hiszen barmit is tesziink (barmit is allitunk egy szovegrdl),
ezt csak a jaték szabta szabélyok teszik lehet6vé, és allita-
sunk csakis e kereten beliil 6lthet alakot.

Mivel pedig senki sem borithatja fel a jatékot, és nem is
hagyhatja mindenestdl ott, az irodalomkritika gyakorlata
sohasem szenved torést. A valtozasok mindig a jatékszaba-
lyok adta kereteken beliil jonnek létre és vélnak felismerhe-
t6vé, vagyis aszerint, hogy mit tekintenek sikeres tevékeny-
ségnek, milyen éllitdsok tehetSk egyaltaldn, s ezek milyen
eljarasokkal igazolhaték vagy cafolhatok meg; s ha ezen ki-
kotések némelyikét meg is kérdéjelezziik, bizonyos résziik-
nek érvényesnek kell maradnia ahhoz, hogy a megkérddje-
lezés felismerheté alakot olthessen. Az irodalomkritikai
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gyakorlat folyamatossaga garantalt: nem egy értelmezést6l
fiiggetlen szdveg hidnya ellenére, hanem épp e hidnynak
készénhetden. Valdjaban abbol a szemszogb6l nézve, mely-
nek kialakitdsin munkédlkodom, a folyamatossdg megsza-
kadasétdl valé félelem ellentmonddst foglal magaban. Iro-
nikus médon a diszkontinuitds csak azon modellen beliil
maradva fenyeget, mely éppen megakadalyozadsara hiva-
tott: csak egy 6nmagaban all6 szoveg feltételezése teremt
lehetSséget arra, hogy eltavolodhassunk téle. Abban a
rendszerben viszont, melyrél én beszélek, a szévegtdl vald
minden elszakadas egyszersmind kozelitést jelent felé,
vagyis afelé, hogy valamely el6térbe keriils értelmezés ki-
terjesztéseként olthessen djra alakot.

Ellene vethetnék mindennek, hogy az dltalam hangsa-
lyozott folyamatossdgnak édra van, nevezetesen az, hogy
még nehezebben tudunk szamot adni arrél, mi értelme van
egyaltalan az irodalomkritikai tevékenységnek: ha ugyanis
a-valtozdsokra a kritika konvenciéi adnak magyarazatot,
nem pedig egy 6néllé szoveg pontosabb megjelenitésének
eszméje, akkor e véltozdsok egymdsutdnja céltalan, és — a
konvencidk altal teremtett lehet&ségektol eltekintve — sem-
mi sem indokolja, hogy az egyik vagy mdsik értelmezés
mellett érveljiink. A kritika ily médon f616ttébb cinikus te-
vékenység képét olti, melynek gyakorléi csak azért foglal-
nak el egy bizonyos nézépontot, mert jépontokat szerezhet-
nek vele, vagy mert épp nem képviseli senki mas. Eszerint
a kritikai gyakorlat fejleményei 6sszefliggenek ugyan egy-
massal, tehdt nem esetlegesek, valamilyen nem-intézmsé-
nyes cél — példaul a széveg mind teljesebb megvilagitasa —
hijan, jelentSségiik azonban alig-alig van.

Ez a vélemény nemcsak zavarbaejts, de ellentétben lat-
szik dllni azzal a valamennyi kritikus és tanar szamara is-
merds érzéssel, mely szerint vizsgalédasunk targyarél fo-
kozatosan egyre tisztibb képet alkotunk. Jonathan Culler
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mindannyiunk nevében beszél, mikor azt mondja, ,gyak-
ran érezzik azt, hogy eziittal valaki tényleg megmutatta
szamunkra az irodalom teljesebb megértése felé vezets
utat”, és amikor hanstilyozza, hogy ,,a didkok és tanarok
nemzedékei altal az irodalom tanulményozéséara forditott
id6 és munka kétségbevonhatatlannd teszi szdmunkra,
hogy létezik valamiféle megtanulandé dolog, a tanarok pe-
dig egyfajta altaldnos irodalmértés mércéjével mérik tanit-
vanyaik elémenetelét.”! A jelentés meghatarozottsagat ki-
kezdé nézetekkel szemben felhozott érvek koziil ez a leg-
hathatésabb, mivel annak a félelemnek ad hangot, hogy -
Culler szavaival - ,az irodalom oktatasanak egész intéz-
ménye egy hatalmas svindli.” Ha ugyanis valéban azt
hissziik, hogy egy szévegnek nincsen meghatarozott jelen-
tése, milyen alapon itélhetjiik meg azt, amit didkjaink
mondanak réla, és ha mar itt tartunk, hogyan tanithatunk
nekik egyéltalan barmit? A kérdést 1967-ben E. D. Hirsch
igy fogalmazta meg: ,Milyen alapon éllitja [az irodalom
tanara), hogy sajat ‘olvasata’ érvényesebb, mint a didkja-
ié?” Marpedig a j6zan ész és a szakmai becsiilet egyarant
azt kivanja, hogy ezt az alapot ne csupén a tanéari helyzet-
bél fakadé tekintély véletlenszerd ténye szolgdltassa.

Nem egyszertien az a kérdés, hogy milyen alapon kér-
hetiink didkjainktél bizalmat, hanem hogy mi adhatja meg
6nbizalmunk alapjat. Ha valaki gy véli, hogy egy értel-
mezés horderejét és meggy6z6 voltat intézményes koriil-
mények hatdrozzdk meg (nem pedig a helyesség normativ
meércéje), s ezek a koriilmények folyamatosan médosulnak,
miképpen érvelhet teljes meggy6z6déssel azon értelmezés
mellett, melyet éppen magéaénak vall? Valaszom erre az,
hogy az az altalanos vagy metakritikai vélekedés, melynek
ezekben az elSaddsokban prébdlom megnyerni 6noket,

1 Structuralist Poetics, Ithaca, Cornell University Press 1975, 121. o.




egyaltalan nem érinti az irodalom természetér6l, a kritikai
megkozelités kivanatos médjarél, az irodalmi tények jelle-
gérdl stb. alkotott vélekedéseinket, melyek egy adott pilla-
natban sziikségszeriinek és magatol értetédonek tiintetik
fel értelmezésiinket. Bizonyos értelemben tudhatom azt,
hogy az Elveszett Paradicsom altalam adott jelenlegi olvasa-
ta olyan eldfeltevések folyomdnya, melyeket nem mindig
vallottam magameénak, s lehet, hogy egy-két év miilva mas
eldfeltevések lépnek a helyiikbe, ez a ,,tudds” mégsem aka-
dalyoz meg abban, hogy az Elveszett Paradicsom &ltalam
adott jelenlegi olvasatat a helyes olvasatnak gondoljam.
Mégpedig azért, mert az dltalam ajanlott olvasatot kisérd
fenntartdsom csupdn azt jelzi, hogy ,egy nap termé-
szetesen megvaltozhat a véleményem”. De az, hogy vala-
mikor a jovében esetleg masképpen fogok gondolkodni,
mint ma, mit sem véltoztat azon a tényen, hogy ma azt
gondolom, amit gondolok. Olyan ez, mint mikor valaki
egy kijelentése elé odabigyeszti az ,amennyire tudom”
formulat. Ez a pontositds nem azt akarja jelezni, hogy nem
tudja azt, amit tud: egy nap talin masképp latja majd a
dolgokat, és akkor ez a méasképp szorul majd az ,ameny-
nyire tudom” pontositdsra, még ha épp olyan biztos is lesz
benne, mint abban, amit ma tud. Perspektivank korlatozott
voltinak tudata csdppet sem teszi az ebben a perpektiva-
ban feltarulé tényeket kevésbé valésdgossa; amikor pedig
megvaltozik a perspektivank, a tények 4j egyiittese foglal-
ja el a valds tények helyét.

Senki sem gondolhatja, hogy az, akinek felfogdsa sokszor
valtozott, egyszercsak kételkedni kezd sajat itél6képességé-
ben, mondvan, ,ez épplgy médosulhat”, és »~meglehet, hogy
azt, amit ma latok, mésképp latom holnap”. A kételkedés
ugyanis nem a gondolkodésat meghatarozé eléfeltevéseitsl
fiiggetleniil fogan meg az emberben; a tébbi szellemi tevé-
kenységhez hasonléan inkdbb olyasvalami, amit bizonyos
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megfontoldsok keretein beliil folytatunk, s ezek a megfonto-
lasok nem lehetnek egyszersmind kételkedésiink targyai is.
Mas széval, senki sem légiires térben von kétségbe valamit,
hanem valamely néz6pontbél, és ez a néz6pont mindaddig
nem kérdGjelezhetd meg, amig fel nem valtjaegy masik, mely
aztan ugyancsak minden kétségen feliil 4ll. A radikalis kétel-
kedés programja valamilyen médon mindig szitualt marad:
ha valaki mindent meg akar kérdgjelezni, beleértve azt a ta-
lajt is, amelyen all, valahol masutt kell megvetnie a 1abat, és
ekkor ez a masutt vélik azza a talajja, amelyen 4llni fog. Ez a
végtelen regresszus csak akkor sziintetheté meg, ha valaki
ugy képes megvetni a 1abat, hogy nincs sziiksége semmiféle
talajra, ha az emberi szellem képes megszabadulni vala-
mennyi elGitéletétdl és elGfeltevésétsl s — kartezidnus médon
- tiszta lappal indulni. Csakhogy ebben az esetben termé-
szetesen nincs mibél kiindulnia, és mindaz, amibdl mégis-
csak kiindulna (még a ,gondolkodom, tehat vagyok” is) els-
itéletnek vagy el6feltevésnek szamit. Ugyanezt kicsit mas-
képpen megfogalmazva: a radiklis szkepticizmus csak ak-
kor volna lehetséges, ha a szellem filiggetleniil létezne attdl,
amivel gazdalkodik, a megértés azon kategdriaitol, melyekre
hagyatkozik. En viszont amellett érveltem, hogy a szellemet
ezek a kategéridk konstitualjak, s nem lehet eltavolodni t6liik
oly médon, hogy egy szkeptikus vizsgalodas targyava val-
hassanak. Egyszéval senki sem lehet szkeptikus a 526 szoros
értelmében, mégpedig ugyanazon okbél, ami miatt relativis-
ta sem lehet, ugyanis senki sem tavolithatja el magat sajat hi-
teitdl és megfontoldsait6l oly médon, hogy ennek kévetkez-
tében azok ne lennének szdmara parancsolébbak mésok hite-
inél és megfontoldsaindl, vagy azoknal, melyeket korabban
magaénak vallott. A kdvetkeztés tautologikus, de kikeriilhe-
tetlen: az ember hisz abban, amit hisz, mégpedig fenntartas
nélkiil. Annak az ellenvetésnek — mely az altalam képviselt
allaspont inherens eleme —, hogy az ember hitei, kovetkezés-
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Ezzel a fajta hatdrozottsaggal Osszefér bizonyos nosz-
talgia el6z6 hiteink és vélekedéseink irant; a haladés érze-
te, mely hiteinkhez kapcsolédik, nem mindig felhGtlen.
Gyakorta nehéz megbaratkoznunk azzal, amit éppen gon-
dolunk, mégsem tudjuk elképzelni, hogy mas élldspontot
foglaljunk el. A formélis nyelvészet Gjabbkori torténete j6
példat kindl minderre. Béarhogyan is alakuljon a
~Chomsky-féle forradalom” térténeti megitélése, kétségte-
len, hogy ériasi hatédst gyakorolt a szakma miivelGire. Az a
remény, hogy a generativ modell segitségével a nyelvi vi-
selkedés beépitett, visszatérd funkcidkkal rendelkez§, el-
vont formalis szabalyok egyiittesévé redukilhat6, a nyel-
vészeket ezen szabdlyok kitartd és szellemi izgalmat nyj-
t6 keresésében egyesitette. Nemcsak a sikert hitték kar-
nyujtasnyira, de a modell olyannyira altalanosnak tiint
(nem kevesebbel kecsegtetett, mint az emberi elme miiko-
désének feltérképezésével), hogy kovetdkre talalt a nyelvé-
szettel hataros, s6t még hatdrosnak sem nevezhets tudo-
manyokban, az antropoldgidban, a filozéfidban, a szociolé-
gidban, a pszicholégidban, a neveléselméletben és az iro-
dalomelméletben is. E tudomanyteriiletek miivelsi egysze-
riben transzforméaciokrél, mély- és felszini struktirakrol, a
kompetencia [competence] és a performancia [performance]
megkiilonboztetésérsl és hasonlokrol kezdtek beszélni. A
nyelvészet, mely a szellemi vildgban a klasszika-filol6gia-
hoz hasonlé helyet foglalt el - vagyis komoly eredménye-
ket ért el, de sz(ikkord maradt -, egyik naprél a masikra
eszmecserék és vitdk kozéppontjaban talalta magat. A hat-
vanas évek végén azonban Chomsky legjobb tanitvinyai-

mindannyiunk vélekedés-rendszerét6l; &m ha senki sincs (eltekintve Is-
tent6l), aki olyan 4lldspontot foglalhatna el, mely fuggetlen hiteitd] és
vélekedéseit6l, vagyis nincsen senki, aki ne lenne valamilyen médon
meghatdrozott és szitualt, akkor az ellenvetés célt téveszt, hiszen a ,t6-
meges érzékcsalédds” emlegetésével nem megylink semmire.
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nak egy csoportja nyugtalanit6 médon és végiil is eredmé-
nyesen kérddjelezte meg a kutaték szdmdra irdnyad6 mo-
dellt azltal, hogy olyan tényekre hivta fel a figyelmet, me-
lyekre a modell nem adott magyarazatot. Amire az orto-
dox Chomsky-kovetSk (védelmezve azt, amit arulkodé
médon ,sztenderd elméletnek” neveztek) tigy reagaltak,
hogy — a kuhni paradigmavaltis klasszikus példajat il-
lusztralva — vagy nem vették figyelembe ezeket a tényeket,
vagy a ,performancia” szemétkosardba utaltdk Sket, vagy
pedig azt llitottdk réluk, hogy a sztenderd modell kisebb
atalakitasaval és finomitdsaval értelmezhetSvé valnak (itt
a ,jelolési varians” [notational variant] valt az egyik
kulesszévava). Idével azonban a modellbe be nem épitheté
tények silya alatt a modell tobbé-kevésbé Osszeomlott,
maga ald temetve az euféria és az optimizmus jé részét,
mely a tudomanyteriilet révid aranykorat jellemezte. A
szakteriilet miivelSi (legaldbbis sokan koziiliik) mar nem
tudtak hinni abban a dologban, amiben hinni szerettek
volna.

Jol példazza ezt Barbara Partee nyelvészeti metatedrié-
kat 4ttekintS 1971-es irdsanak elsé bekezdése:

»1965-ben vagy ’‘66-ban lényegesen konnyebb volt a
szintaxisrél szeminariumot tartani, mint ma. 1965-ben ott
volt nekiink a modell, melyet Chomsky dolgozott ki az As-
pectsben, és ha valaki nem t6r6détt az olyan zavarba ejté
dolgokkal, mint Lakoff tézise vagy Postal Linguistic anarchy
notes cim{ munkadja, elég vilagos képet adhatott a szinta-
xisr6l, melyet az egyik oldalrdl jol kidolgozott fonolégiai
komponens erésitett meg, a masikrél pedig egy még fino-
mitasra vér6, de elképzelhet$ szemantikai komponens va-
l6szinfisitett. Szamtalan megoldasra var6 kérdés akadt
ugyan, de a (kuhni értelemben vett) paradigma egyértel-
mdinek latszott. Ma azonban a helyzet az, hogy nincs olyan
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elméletiink, amely elég atfogé és kidolgozott volna, tovéb-
ba 6sszeegyeztethetd lenne valamennyi lényegesnek tekin-
tett ténnyel.”3

Ebben a helyzetben Partee professzor még mindig az
Aspects kindlta modellt tanitja, de csak a szintaktika né-
hany probléméjanak ,elegdns megoldasaként”; idejének
legnagyobb részét pedig — mint irja — arra forditja, hogy
didkjai figyelmét felhivja azokra a ,tényekre, melyekre eb-
ben a keretben aligha adhaté magyarazat” (652. o.). Igaza-
bél nem ezt szeretné csindlni, de ezt kell tennie. ,Mostanra
bizonyossa valt szimomra - irja — hogy a Katz-Postal-As-
pects modell, nagy banatomra, nem miikédik” (675. o.).
Amde barmily kényelmes volna tovabbra is az Aspects-
modellben hinnie - barmilyen felhStlenné is tenné ez sza-
mdra a tanitdst, a kutatémunkat, és tudomanyteriiletének
jovéképét —, csak abban tud hinni, amit hisz. Vagyis nem
képes szant szédndékkal hinni az Aspects-modellben,
ahogy nem képes szdnt szandékkal figyelmen kiviil hagyni
azokat az érveket sem, melyek meggydzték arrél, hogy
nem miikddik. (Az elszint akards, akarcsak a kételkedés,
az elme maivelete, és a kételkedéshez hasonlatosan nem
hajthat6 végre azoktdl a hitektdl fliggetleniil, melyekkel az
elme gazdalkodik.)

Az irodalom tanulmanyozasa terén az jelentene hasonl6
szitudcidt, ha egy kritikus vagy oktaté kényszert érezne ar-
ra, hogy (sajat vagyai, vagy éppen akarata ellenére) elves-
sen egy értelmezést, mivel mér nem latja olyan magétdl ér-
tetéd6nek, mint valaha. Jémagam most épp igy viszonyu-
lok Spenser Shepheardes Calenderjéhez [Pasztorkalendari-
um]. A Calender versfiizérét didkjaimnak tobb mint tizené6t
éven 4t a pasztorkoltészet hagyomdanyanak komoly bemu-

3 Linguistic Metatheory, in: A Survey of Linguistic Science, ed. W. Ding-
wall, College Park, University of Maryland Press 1971, 651. o.
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tatdsaként jellemeztem, mely tobbé-kevésbé Milton Lycidas-
anak el6képe. Az utébbi idében azonban a pasztorkoltészet
eltérs felfogasat tettem magaméva: eszerint ez a miifaj nem
ennyire komoly (vagyis nem ilyen iinnepélyes), s inkdbb a
jaték és a jatékos megismerés szelleme élteti. Kdvetkezés-
képpen ha ma veszem szemiigyre a Calendert, sok mindent
nem latok meg benne, amit korabban lattam, viszont olyan
dolgok valtak szembe6tlové és kétségtelenné, melyek ko-
rabban egyaltalan nem tiintek fel. Tovabba az arrél alkotott
véleményem, hogy melyek a kulcsfontossagu eklogak és
miért, teljes mértékben megvaltozott, ligyhogy le kellett
mondanom néhany mdrél, melyeket kordbban évrgl-évre
tanitottam. Ezek helyett most jorészt azokroél az eklogakrél
beszélek, melyekre kordbban egydltalin nem szenteltem
idé6t, és kérdésekre valaszolok, melyeket mintha csak hajda-
ni énem szegezne nekem.

Természetesen mindenkinek vannak hasonlé tapasz-
talatai, és mindenki ugyanarra a kdvetkeztetésre jut: az em-
ber nem egyszerien hiszi azt, amit hisz, hanem azt is tanit-
ja, amit hisz, még ha kénnyebb, biztonsdgosabb és kifizets-
débb volna is mast tanitania. Még soha senki sem 4llt didk-
jai elé azzal, hogy nem azt az értelmezést fogja tanitani ne-
kik, amiben hisz, mert Ggy gondolja, hogy jobb az az értel-
mezés, amelyet kordbban magaénak vallott. Ha gy véli,
hogy korabbi értelmezése jobb volt, most is abban hinne,
mivel hinni egy értelmezésben azt jelenti, hogy jobbnak
gondoljuk egy mésiknal. Miutan pedig mindig hisziink va-
lamiben, mindig lesz mit tanitanunk, mégpedig azzal a ma-
gabiztossaggal és lelkesedéssel, mely a hit velejaréja, még
ha tudjuk is — akarcsak jdmagam —, hogy az a magétél érte-
t6d6 hit, mely ehhez a valamihez tdrsul benniink, megval-
tozhat. A kérdés, melyet. olykor feltesznek nekem - ,Ha
igaz az, amit mond, mi értelme a tanitdsnak vagy az érve-
lésnek valami mellett?” —, félreérti mondandémat. Nem azt
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tonsagot nygjthatna szimunkra, hanem az, hogy mindig és
eleve egy ilyen perspektiva keretein beliil mozgunk, mivel
mindig és eleve a hitek és vélekedések bizonyos rendszerén
beliil helyezkediink el. Az a tény, hogy az igazsag mércéje
sohasem a hitek és vélekedések bizonyos egyiittesétsl fiig-
getleniil 61t alakot, szimunkra nem jelenti azt, hogy soha-
sem tudhatjuk biztosan, mi igaz, hanem hogy mindig bizto-
san tudjuk (mivel mindig ilyen vagy olyan hit tart fogva
benniinket), még akkor is, ha az, amiben biztosak vagyunk,
hiteink és vélekedéseink véltozasaval maga is megvaltozik.
E valtozasig azonban ezek perspektiv4jabél fogunk érvelni,
és kitartunk az altaluk megszabott perspektiva mellett, ar-
rél szdmolva be didkjainknak és az olvaséknak, hogy mi az,
amit latunk, oly médon torekedve perspektivajuk megval-
toztatdsara, hogy idGvel 6k is lassdk azt, amit mi.
Egyszoval, szeretnénk masokat meggyd6zni sajat hiteink
és vélekedéseink helyességérdl, hiszen ha ugyanabban hin-
nének, amiben mi, e hitek folyomanyaként latnak azt, amit
mi latunk. Azok a tények pedig, melyekkel megtamogatjuk
értelmezésiinket, éppoly magatdl értetédSek lesznek sza-
mukra, mint szimunkra. Valéjdban ez a kritikai tevékeny-
ség veleje, ami kisérletet jelent az egyik fél részérGl arra,
hogy megvaltoztassa valaki mas vélekedéseit oly médon,
hogy az éltala el6tart bizonyitékban a masik is bizonyitékot
lasson. A kritikai tevékenység ismerésebb modellje szerint
(melyet az wjkritika dogmai és gyakorlata szentesitett) en-
nek épp a forditottja torténik: a bizonyiték fiiggetlen azok-
t6l a konkrét hitektsl és vélekedésektSl, melyek kozrejat-
szanak az egymadssal vetélkedé hitek, vagy — ahogy az iro-
dalomkritikdban nevezziik - értelmezések mérlegelésében.
Ezt a modellt a logikai és a tudomanyos vizsgilédas folya-
matédval anal6g médon képzelték el. Lényegében véve ez a
bizonyitds modellje, melyben az 6nmagukban &ll6 tények
vagy igazoljak vagy céfoljak az értelmezéseket. Fn viszont
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a meggy6zés modellje mellett érvelek. Ebben a hivatkozott
tények csak azért valhatnak hozzaférhet6vé, mert egy értel-
mezést (legaldbb nagy vonalakban) mar magunkéva tet-
tiink. Az els6é modell szerint a kritikai tevékenység kontroll-
jat az onmagukban 4ll6 targyak jelentik, s a r6luk mondot-
tak ezekhez képest bizonyulnak helyesnek vagy helytelen-
nek; a masik modell szerint a kritikai tevékenység az, ami
megteremti targyat. Az egyik modell szerint az Ennek meg
kell szabadulnia elGitéleteitsl és eldfeltevéseitsl, hogy tisz-
tan lassa a sz6veget, mely ezektdl fligetlentil 1étezik; a ma-
sik modell szerint csakis az elSitéletekre vagy a perspektiva
adta észleletekre hagyatkozhatunk, s a kérdés az, hogy a
sok hasonléképpen részleges perspektiva koziil melyik hiv-
jael6 a szoveget. Az egyik modellben a valtozas (legaldbbis
idedlis esetben) progressziv, egy rogzitett és szilard dolog-
rél alkotott mind pontosabb felfogas iranyaba torténé moz-
gds, mig a masikban valtozasra akkor keriil sor, amikor az
egyik perspektivat felvaltja egy masik, olyan dolgokat hoz-
va magéaval, melyek létezésérél korabban nem tudtunk.
Természetesen a meggySzés-modellben sokkal nagyobb
a tét, mint a bizonyitds-modellben, hiszen itt azok a feltéte-
lek forognak kockan, melyek kijelolik az értelmezés jatéka-
nak (leirds, értékelés, igazolds stb.) szabalyait. Jonathan
Cullernek ezért csupan felerészben van igaza, mikor azt
mondja, hogy ,csak akkor lehet valakivel belattatnunk egy
konkrét értelmezés helyességét, ha feltételezziik kiindulé-
pontjaink kdzosségét, és hasonld elképzeléseink vannak az
olvasas mikéntjér6l” (28. o.). Culler joggal hangsilyozza,
hogy a helyesség és az elfogadhatdsdg jelentése intéz-
ményspecifikus, s hogy ezen ,k6z6s kiindulépontok” isme-
rete az el6feltétele annak, amit ,irodalmi kompetencidanak”
nevez. Ebbél azonban (itt és masutt) tévesen kdvetkeztet ar-
ra, hogy az irodalmi kompetencia valtozatlan szabélyok
vagy muveletek egyiittese, melyet a kritikusnak el kell fo-
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gadnia, ha részt akar venni az értelmezés jatékaban. Culler-
nek a kritikai tevékenységrdl alkototott modellje a kritikai
miiveletek tobbségére érvényes, hiszen kétségkiviil igaz,
hogy az altalunk olvasott és irt tanulményok tobbsége alig
tesz egyebet, mint hogy megerésiti vagy kiterjeszti bevett
eléfeltevéseinket. Az intézmény azonban tobbre értékeli a
radikalis 1jité tevékenységet (még ha gyakran ellent is all
neki). Szakmankban a legnagyobb tisztelet azoknak jar ki,
akik megkérddjelezik a szakma bevett gyakorlata mogott
rejlé eléfeltevéseket, nem azért, hogy mindenestdl lesza-
moljanak a bevett kategéridkkal, hanem hogy tjradefinial-
jak és atformaljak alkotéelemeiket. A megkérddjelezés és
Gjradefinidlas ezen aktusa szdmtalan szinten végbemehet:
kisérletet tehetiink egy konkrét m értelmezésének forra-
dalmasitasara, Gjraértelmezhetjiik egy jelents szerzé egész
életmivét, érvelhetiink egy miifajrél alkotott képiink teljes
atrendezése mellett, megkérddjelezhetjiik magédnak a md-
fajnak a fogalmat, vagy egészen ujszerd meghatarozasat
adhatjuk az irodalomnak, és 1j jelentést adhatunk a vilag-
ban jatszott szerepének. E szintek mindegyikén sziikség-
képpen abbdl indulunk ki, hogy — Culler szavaival — ,felté-
telezziik kiindulépontjaink kozosségét és [azt, hogy] ha-
sonlé elképzeléseink vannak az olvasas mikéntjérsl”, de te-
vékenységiink éppen ezen fogalmak &talakitdsdra és 1j ki-
indulépontok kijel6lésére irdnyul. Ezért mondtam, hogy a
meggydzés-modellben a tét nagyon nagy. A bizonyitas-mo-
dellben feladatunk az, hogy megfeleljiink a tirgyak tevé-
kenységiinktdl fliggetlen leirdsanak; ez vagy sikeriil, vagy
nem, de barmit is tesziink, figyelmiink tdrgyai megdrzik
ontolégiai kiilonalldsukat, és ugyanolyanok maradnak,
mint miel6tt foglalkoztunk volna veliik. Ezzel szemben a
meggy6zés modelljében tevékenységiink kézvetlen moédon
konstitualja e targyakat és azokat a fogalmakat, melyekkel
leirhaték, tovabba megitélésiik mércéit. E modellben a kri-
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tikus felelgssége valéban nagyon nagy, hiszen nem pusztan
részt vesz az értelmezés jatékaban, hanem e jaték szabalya-
inak megalkotéja és érvénytelenitéje.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mi, irodalomkritiku-
sok barmikor is szabdlyok, szévegek vagy mércék nélkiil
maradunk, vagy hogy tobbé nem ,feltételezziik kiindulé-
pontjaink kozosségét és [azt, hogy] hasonlé elképzeléseink
vannak az olvasis mikéntjér6l”. Ezekben az el6adasokban
azt kiséreltem meg bebizonyitani, milyen keveset vesztiink
azzal, ha elismerjiik, hogy meggy6zés, nem pedig bizonyi-
tas az, amit miiveliink. Megmarad mindeniink, amink vala-
ha volt - szévegek, mércék, normak, az értékkritériumok,
kritikatorténetek és a tobbi. Elérhetjiik, hogy masok beis-
merjék tévedésiiket, érvelhetiink amellett, hogy az egyik ér-
telmezés jobb, mint a masik, tényekkel tdimogathatjuk meg
az altalunk elényben részesitett értelmezést; csak azt kell
észben tartanunk, hogy mindezeket bizonyos intézményes
el6feltevések keretein beliil tessziik, melyek maguk is a vita
targyaiva valhatnak. Ez viszont azt jelenti, hogy mikézben
minden dolog rendelkezéstinkre all, ami kordbban (szdve-
gek, mércék, normak, értékkritériumok), ezek nem mindig
ugyanazt a formdt oltik szdmunkra. Ezzel azonban nem
vesztiink semmit, st nyeriink, hiszen kidolgozott képet ka-
punk a viltozds mibenlétér6l, s magyarazatot adhatunk
magunknak és mdasoknak arra, miképpen lehetséges az,
hogy egy tizennégysoros Shakespeare-szonettel még négy-
szaz év utdn sem sikeriilt ddlére jutnunk.

Mindez médot ad tovabba arra is, hogy értelemmel ru-
hazzuk fel az irodalomkritika torténetét, mely a régi mo-
dellben nem lehet mds, mint a Sidney-k, Drydenek, Pope-
ok, Coleridge-ok és Arnoldok igencsak gyészos tevékeny-
ségének krénikaja, akiknek egyszerden tokéletlenebb fogal-
maik voltak az irodalomrdl és az irodalmi értékrél, mint ne-
kiink. Most lehetévé vilik, hogy tevékenységiikre ne ugy
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tekintsiink, mint sajat allaspontunk csokevényes elképére,
hanem mint egy olyan irodalmi kultira kiszélesitésére,
melynek el6feltevései nem tokéletlenebbek voltak, pusztin
eltérGek. Vagyis ha egyszer feladjuk azokat az esszencialis-
ta elképzeléseket, melyekre a bizonyitds modellje tamasz-
kodik - azt, hogy az irodalom monolit képz6dmény, s hogy
a mdveleteknek csak egy meghatarozott csoportja segithet
hozz4 megismeréséhez és értékeléséhez —, lehet6vé valik
szamunkra az irodalmi intézményrendszer kiilonb6z6 for-
mainak szdmbavétele, s azoknak az értelmezési stratégidk-
nak a leirdsa, melyek kialakitottdk és elfogadtattak kdanon-
jat. De a legnagyobb nyereség taldn az, hogy a megértés-
modell lényegesen megndveli azt a jelentSséget, melyet te-
vékenységiinknek tulajdonitunk. (Természetesen bizonyos
korokben, ahol a kritikai idedlt énmagunk kioltdsa jelenti,
ezt a legnagyobb veszélynek tekintik.) A kritikus tobbé
nem aldzatos szolgdja a szévegnek, melynek nimbusza fiig-
getlen kritikusi tevékenységétdl; épp ellenkezéleg, 6 az,
akinek az irodalmi intézményrendszer &ltal megszabott
korlatok kozott folytatott tevékenysége életre hivja a szove-
geket, s az elemzés és az értékelés targyava teszi azokat. Az
irodalomkritika gyakorlata nem szorul mentegetésre: sze-
repe nem csupan a targyaira iranyul6 figyelem fenntartasa-
hoz nélkiil6zhetetlen, hanem maguknak e tdrgyaknak a 1ét-
rehozasahoz.

Két kérdés marad még, és mindkett6 arra vonatkozik,
amit a posztstrukturalistdk ,sajat diskurzusom statusara”
vonatkoz6 kérdésnek neveznének. Azt hangoztattam, hogy
valamennyi érvnek olyan el6feltételek és megfontolasok
szabnak irdnyt, melyek maguk is ki vannak téve a kihiva-
soknak és a valtozasnak. De nem tgy éll-e a dolog, vethetik
ez ellen, hogy amikor ezt mondom, magam is érvelek, és ez
az érv ily médon semmivel sem jobban megalapozott, mint
azok, melyek helyébe kivan lépni? Erre azt valaszolom,
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hogy kétségkiviil igy van, de gyorsan hozzéteszem: ,és ak-
kor mi van?” Az itt kifejtett dlldspont szerint senki sem te-
kintheti sajat néz6pontjat kitiintetettnek, s ekképpen min-
denki rakényszeriil a meggy6zés mivészetének gyakorla-
sara. Ez ram is vonatkozik, és el6addsaimban mindvégig a
meggy6zés miivészetével probdlkoztam. Nem csupén eld-
adtam az alldspontomat, hanem érveltem is mellette, még-
pedig oly médon, hogy érvelésem (nem feltétleniil sikeres)
példaként szolgdljon arra, milyen lépeseknek kell kévetkez-
niiikk a meggy6zés modelljén beliil. El6sz6r is nem szabad
azt gondolnunk, hogy mér megtéritett embereknek prédi-
kélunk. Vagyis barmilyen nézépont legyen is az, amit meg
akarsz honositani, ezt a varhato kifogasok ellenében kell
megtenned. Az emberek &ltaldban elutasitjdk azt, amit
mondasz, ha ugy vélik, hogy nemkivanatos, s6t végzetes
kovetkezményekkel jar szimukra. Ami az dltalam mondot-
takat illeti, ilyen kovetkezmény a hibdk meghatarozasat le-
hetévé tevs barmiféle mérce hidnya, annak lehetetlensége,
hogy valamely értelmezést elényben részesitsiink egy ma-
sikkal szemben, lemondas arrél, hogy valamiképpen ma-
gyardzatot taldljunk az értelmezések elfogadadsanak és el-
utasitdsdnak mechanizmuséra, vagy arra, hogy honnan fa-
kad a halad4s mindannyiunk szdmara ismer8s érzése stb.
Szandékom az volt, hogy e fenntartdsok és félelmek mind-
egyikére valaszt adjak, ramutatva egytittal arra, hogy allas-
pontombdl nem koévetkeznek ijeszté kovetkezmények, mi
tobb, csakis ez az alldspont nyijt médot arra, hogy magya-
razatot taldljunk azokra a dolgokra, melyek megoérzése vi-
tapartnereim célja. Egyszéval, azt prébaltam elérni, hogy
6nnok is azt higgyék, amit én hiszek, mégpedig azért, mert
az 6nok jol felfogott érdeke is ezt kivanja. (Mint latjak, an-
nak meghatarozasa, hogy mi rendelkezik meggy6z6 erdvel,
része a kockan forgé tét megértésének. Vagyis, a meggys-
zés mechanizmusa, akarcsak barmi mas, kontextusfiiggd:
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az, hogy egy érvelést mi tesz meggy6z6vé, azon muilik,
hogy elézetesen miben egyeztek meg a felek. Léteznie kell
bizonyos k6zds eldfeltevéseknek arrél, hogy mi fontos, mi
sziikségszerd és mi kivanatos, ha ugyanis ezek hidnyozna-
nak, egyik fél sem tudna olyasmit allitani, amit a masik fél
figyelemre méltonak tekinthetne.) )

Természetesen barmikor el6fordulhat, hogy ennek épp a
forditottja torténik: onok is meggydzhetnek engem arrél,
hogy mindaz, aminek megérzésére torekszem, olyan allas-
pont folyomanya, mely eltér az enyémtdl, s ha sikerrel jar-
nak, én is magaméva teszem az 6nok allaspontjat, és abban
fogok hinni, amiben 6nék; de amig erre nem keriilt sor,
olyan eltokéltséggel fogok érvelni sajat dllispontom mel-
lett, mely a meggy6z6dés sajatja, még akkor is, ha tudom,
hogy a jovében taldn valami masban fogok hinni. Méas sz6-
val az a tény, hogy ellenem is fordithaték azok a kifogasok,
melyeket vitapartnereimnek szegezek, nem éllaspontom
gyenge pontja, hanem annak atfogalmazasa. A kikezdhetet-
len dlldspont eszméje csak akkor értelmes, ha elképzelhetd-
nek tartunk egy olyan 4llispontot, melyen nem hagynak
nyomot az el6feltevések. Nos éppen ez az, amiben magam
nem hiszek, s ezért az a tény, hogy el6feltevéseim képléke-
nyek és médosulhatnak, nem céfolata, hanem megerdésité-
se, mivel kiterjesztése érvelésemnek.

Az utolsé kérdés érvelésem gyakorlati kovetkezményeit
érinti. Mivel elsérenddien irodalmi érvelésrél van szd, bizo-
nyéra arra kivdncsiak, milyen implikaciéi lehetnek az iro-
dalomkritika gyakorlatira nézve, A vélasz: nincsen semmi-
féle implikaci6ja. Vagyis abbél, amit itt elmondtam, nem
kévetkezik, hogy onoknek mostantél egy bizonyos iroda-
lomkritikat kell mivelniiik, vagy hogy mas médozatait6l
tartézkodniuk kell. Mégpedig azért, mert az altalam elGa-
dott allaspont nem olyan jelleg(i, mellyel 6nok (vagy barki
mads) élni tudnanak. Ezen élldspont szerint barmi is tiinjék
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mas) élni tudnanak. Ezen allaspont szerint barmi is tinjék
szamodra nyilvanvalénak és kényszerit6 erejtinek, ez csak
valamilyen intézményes vagy bevett struktiran beliil van
igy, vagyis semmi sem eredményezheti azt, hogy kiviil ke-
rillj egy ilyesfajta struktiirdn, még a fenti tézis elfogadasa
sem. Amint leereszkedsz az el6feltevéseidet alatamaszto te-
oretikus érvelés magasibdl, ezek az el6feltevések djra ott-
honossa vilnak szaimodra, és minden fenntartas nélkiil ma-
gadénak fogod vallani Gket; igy aztdn, mikor arra kérnek,
beszélj Miltonrdl, Wordsworth-rél vagy Yeatsrdl, ezt a r6-
luk alkotott elgondoldsaid korén beliil maradva fogod meg-
tenni. A félelem attél, hogy ezen élldspont folyoméanyaként
képtelenné vilhatsz a gyakorlati kritika mdvelésére, azon a
feltevésen alapszik, miszerint elképzelhet6, hogy barmiféle
hit nélkiil képet alkoss az el6bbi irékrl. Amde barmiféle
hittsl fuggetleniil még csak gondolkodni sem tudsz réluk,
és mindaddig, amig gondolkodhatsz réluk, nem fenyeget
annak veszélye, hogy nem lesz mit mondanod, vagy hogy
nem fogod kell6 meggy6z6déssel mondani azt. Ezért aztan
ez nem olyan allaspont, ami szerint élhetnél, mert ahhoz,
hogy eszerint élj, dllandéan hiteket és vélekedéseket kellene
analizalnod anélkiil, hogy barmelyiket is magadéva ten-
néd, ezt a poziciét pedig egyikiink sem tudja elfoglalni. El-
lenben olyan pozicié ez, melyet mindannyian élettel tol-
tiink meg, mikor szilard hiteink és vélekedéseink egyik cso-
portjat felvéltjdk mas hitek és vélekedések, magukkal hoz-
va a gyakorlati tevékenységek vég nélkiili sorat, melyet va-
lamennyien képesek vagyunk ellatni. :

Magam el6tt Jatom, hogy ehhez a ponthoz érkezve vala-
ki a kévetkezs kérdést szegezi nekem: ha az, amit 6n elGa-
dott, semmilyen médon nem érinti azt, hogyan olvassam és
tanitsam én a koltészetet, miért kéne, hogy érdekeljen? Mi-
ért fontos ez az egész? Erre a kérdésre két vdlasz adhaté.
Rdmutathatunk arra, hogy a kérdés feltételezi: csakis az le-
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16 mindennapi viszonyunkat, ez a feltételezés viszont egy-
fajta elméletellenes bedllitédashoz koétddik, mely az Gjkriti-
ka ideolégidjanak része. Mas széval az a tény, hogy egy té-
zisnek nincsen semmiféle kihatdsa a gyakorlati kritikdra,
csak egy korlatozott nézSpontbél latszik karhozatosnak, s
éppen ez az a nézépont, melyet itt megkérddjelezek. A kér-
désre adhat6 masik valasz sziikségképpen intézményes ter-
mészeti: ennek az allaspontnak a kimunkaldsa azért fon-
tos, mert olyan problémakat érint, melyek kézponti jelents-
ségliek az intézmény szempontjdbdl. A szoveg statusa, az
értelmezdi tekintély forrasa, a szubjektivitas és objektivitas
kozti kapcsolat, az értelmezés korlatai — ezek azok az alap-
vetd kérdések, melyek tjra és tjra elGkertilnek, és mind-
azok, akik hozza tudnak tenni valamit a réluk folytatott
eszmecseréhez, automatikusan meghallgatdsra taldlnak, s
esélyiik lesz arra, hogy a szakma a legnagyobb becsben tart-
sa Gket. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy én itt egy egész
héten at beszéltem, 6ndk pedig meghallgattak — ezért és
még sok mindenért kdszonettel tartozom énoknek.

Ez tigy hangzik, mint valami zaré mondat, mieltt azon-
ban elvalnank, szeretném elmondani annak a torténetnek a
végét, mellyel el6adédssorozatomat kezdtem. Emlékeznek
ra, hogy kollégam végiil dldozataim egyikére ismert diakja-
ban, s rajétt, hogy kérdése (,Van-e széveg ezen a szemina-
riumon”?) tandrtdrsam elméleti el5feltevéseinek kipuhato-
lasara irdnyul, kovetkezésképp azon mércék és kozelités-
moédok természetét firtatja, melyeket elényben részesit.
Szandékosan tartogattam mostanaig kollégam végsé vala-
szat, kordbban ugyanis a - tarsadalmi és intézményes 6sz-
szetevGktol fiiggetlen — meghatarozott jelentés ékesszolé
védelmezését hallhattdk volna ki belSle. Ha azonban sike-
riilt valamelyest is meggy&zném ondket, most a tarsadalmi
és intézményes OsszetevSk fontossagat fogja tantisitani az
6nok szamadra, azon osszetevok hatalmat, melyek a transz-
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Mihail Bahtyin
Az eposz és a regény*

(A regény kutatdsinak
metodolégidjdrol)

A regény mint mifaj tanulmanyozasat kiilonleges nehéz-
ségek jellemzik. Ezt maganak a targynak a sajdtossdga idézi
el6: a regény az egyetlen keletkezd és még nem kész miifaj. A
miifajformalé erék szemiink el6tt miikddnek: a regénymiifaj
sziiletése és alakuldsa a torténelmi nap teljes fényében zajlik.
A regény miifaji viza még kordntsem merevedett meg, és
még nem lathatjuk el6re minden formalédasi lehet&ségét.

A tobbi miifajt — mint miifajt, azaz mint a miivészi tapasz-
talat ontvényének valamiféle szildird formajat — mar kész
alakban ismerjiik. Formalédasuk régi folyamata kiviil esik a
torténelmileg dokumentélt megfigyelésen. Az eposzt nem-
csak régéta kész, hanem mélységesen eloregedett miifajnak
is tartjuk. Némi megszoritdssal ugyanezt lehet mondani a
tobbi alapvetd miifajrél, még a tragédidrélis. Altalunk ismert
torténelmi életiik — kész miifajok élete szildrd és mar kevéssé
plasztikus vazzal. Mindegyiknek van kdnonja, amely reélis
torténelmi er6ként miikodik az irodalomban.

Mindezek a miifajok vagy legalabbis alapvets elemeik

* Bahtyin e munkéja el6szor el6adés formajaban valt publikussd 1941-ben,
ekkor még A regény mint zrodalml milfaj cimen. Els6 nyomtatott megjele-
nése: Bonpocst autepaTtypsl, 11970, A fordités az aldbbi kiadds alapjén
késziilt: M. M. Bahtin. JIutepaTypHo-kpHTHYECKHEe CTaTbH, Xyldo-
XecTBeHHas JHTeparTypa, Mocksa, 1986, 392-428. o.
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joval idGsebbek az irdsbeliségnél és a konyvnél, s eredeti
szobeli és auditiv (tehat nem irasos — a ford.) természetiiket
tobbé-kevésbé Srzik még a mai napig is. A nagy miifajok
koziil egyediil a regény fiatalabb az irdsndl és a konyvnél,
és egyediil ez alkalmazkodik szervesen a néma befogadas
4j formaihoz, azaz az olvasashoz. De az a {6, hogy a regény-
nek nincs olyan kdnonja, mint a tobbi miifajnak: torté-
netileg csak egyes mintdi hatékonyak, de nem midifaji ka-
nonként. Mas miifajok tanulmanyozasa a holt nyelvek ta-
nulményozasaval analég, a regény tanulmanyozasa az élg,
rdadasul fiatal nyelvek tanulmanyozasaval.

Eppen ez idézi el a regényelmélet szokatlan nehézsé-
gét. Hiszen ennek az elméletnek lényegében egészen més a
vizsgalédasi targya, mint més miifajok elméletének. A re-
gény — nem egyszerdien egy mifaj a miifajok koziil. Ez az
egyetlen keletkezdben 1évS miifaj a régen kész és részben
mar halott mifajok kozott. Ez a vilagtorténelem 1j korsza-
ka 4ltal sziilt és taplalt - ezért vele mélységesen rokon —
egyetlen mifaj, szemben a tobbi nagy mifajjal, mely kész
format kap 6rokiil, és csak alkalmazkodik - az egyik job-
ban, a masik rosszabbul - a létezés 1j feltételeihez. Veliik
Osszehasonlitva a regény madsfajta lény. Rosszul fér meg
mas miifajokkal. Harcol uralmaért az irodalomban, és ott,
ahol gy6z, mas, régi mdfajok felbomlanak. Nem ok nélkiil
vald, hogy az antik regényrél sz616 legjobb konyv — Erwin
Rohde kényve — nem annyira annak torténetét modja el,
mint inkabb minden nagy, fennkélt miifaj felbomlasi folya-
matat abrazolja antik talajon.

Nagyon fontos és érdekes a mifajok kolesonhatdséanak
problémaja az adott periédus irodalmanak egységében. Né-
mely korban — a gordg irodalom klasszikus periédusaban, a
rémai irodalom aranykoraban, a klasszicizmus korszakaban
- a nagy irodalomban (azaz az uralkodé szocidlis csoportok
irodalmaban) bizonyos mértékig minden mdfaj harmoniku-
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san kiegésziti egymast, és az egész irodalom mint miifajok
Osszessége jelentds mértékben valamilyen magasabb rendi
szerves egész. Dejellemz5: aregény ebbe az egészbe sohasem
keriil be, nem vesz részt a miifajok harméniéjaban. Ezekben a
korokban a regény nem hivatalos létezése a nagy irodalom
kiiszobén kiviil folyik. Az irodalom hierarchikusan szerve-
zett, szerves egészébe csak a kialakult és meghatarozott md-
faji arculati, kész miifajok keriilnek be. Ezek kolcsonosen
korlatozhatjdk és kiegészithetik egymadst, megdrizve sajat
mudfaji természetiiket. Egységesek és mély strukturilis saja-
tossagaik alapjan rokonok egymassal.

A mult nagy, szerves poétikdit — Arisztotelész, Horatius,
Boileau - 4thatja az irodalom egészének és ebben az egészben
minden miifaj 6sszekapcsolédésa mélységes harmonidjanak
érzése. Mintha kozvetleniil hallandk a miifajok e harmoénia-
jat. Ebben van ezeknek a poétikiknak az ereje, megismételhe-
tetlen, osztatlan teljessége és kimeritettsége. Valamennyien
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyjak a regényt. A XIX.
szdzad tudoményos poétikai meg vannak fosztva ettél a tel-
jességtdl: eklektikusak, leiréak, nem é16 és szerves, hanem
absztrakt-enciklopedikus teljességre torekszenek, nem a
meghatarozott mifajoknak az adott korirodalma eleven egé-
szében torténd tényleges egyiittélésének lehetdségére 6ssz-
pontositanak, hanem maximalisan teljes kresztomatidban
val6 egyiittlétiikre. Ezek, természetesen, mar nem ignoraljak
aregényt, hanem (megtisztel8 helyre) egyszertien beillesztik
alétez6 miifajok k6zé (tigy, mint mifaj a miifajok kozott, be-
keriil a kresztomatiaba is; de az irodalom eleven egészébe a
regény egészen masként kertil be).

A regény, mint mar mondottuk, rosszul fér meg mas
miifajokkal. Semmilyen koélcsonos elhatdroldson és kiegé-
szitésen alapulé harméniardl nem lehet sz6. A regény paro-
dizélja a t6bbi mfajt (éppen mint mifajokat), leleplezi for-
maik és nyelviik feltételességét, egyes miifajokat kiszorit,
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masokat bevisz sajat konstrukciéjéba, atértelmezve és mas
hanghordozassal latva el 6ket. Az irodalomtorténészek né-
ha hajlamosak ebben csak irodalmi irdnyzatok- és iskoldk
harcat latni. Ilyen harc természetesen van, de periférikus je-
lenség és torténelmileg jelentéktelen. Merni kell meglatni
mogotte a miifajok mélyebb és térténelmibb harcat, az iro-
dalom muifaji gerincének alakulasat és novekedését.
Kiilonosen érdekes jelenségek figyelhet6k meg azokban
a korokban, amikor a regény vezetS miifajja valik. Ilyenkor
az egész irodalmat a keletkezés és a sajatos mdfaji kriticiz-
mus folyamata ragadja magaval. Ennek helye volt a helle-
nizmus némely periédusaban, a kés6kozépkor és a rene-
szansz koraban, és kiilénosen erSsen és vilagosan —a XVIIL.
szdzad mésodik felétSl. A regény uralmanak korszakaiban
kisebb vagy nagyobb mértékben regényesedik csaknem va-
lamennyi tobbi mifaj: regényesedik a drama (példaul Ib-
sen, Hauptmann driméja, az egész naturalista drama), az
elbeszél6 kéltemény (példaul Byron Child Harold-ja és kiilo-
nosen Don Juan-ja), s6t a lira (markéns példa Heine liraja).
Azok a mifajok pedig, amelyek makacsul 6rzik régi kano-
nikussagukat, a stilizacié jellegét 6ltik. Altaldban a mfifaj
minden szigoru dllhatatossdga a szerz6 miivészi akarata el-
lenére stilizaciéként, rdadasul parodikus stilizdcioként
kezd hatni. A regénynek mint uralkodé miifajnak a jelenlé-
tében 1ij médon kezd hangozni a szigord kanonikus mfifa-
jok egyezményes nyelve, masként, mint hangzott olyan ko-
rokban, amikor a regény nem volt a nagy irodalom része.
A kozvetlen miifajok és stilusok parodisztikus stilizaciéi
a regényben lényeges helyet foglalnak el. A regény alkoté
fellendiilésének periédusaiban — és kiilonosen e fellendiilés
el6készitésének idészakaiban — az irodalmat mindennemd
fennkolt midfajra (a mdfajra, és nem az egyes irdkra és
irdnyzatokra) vonatkozé parédidk és travesztidk arasztjak
el, parédidk, amelyek a regény el6hirndkei, Gtitarsai és saja-
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tos etfidjei. De jellemz§, hogy a regény sajat valtozatainak

egyikét sem hagyja dllandésulni. A regény egész torténetén

végigvonul e miifaj uralkodé és divatos, sablonizalédasra

torekvé valfajainak kovetkezetes parodizélasa és traveszta-

lasa: a lovagregény parédidi (a kalandos lovagregény els6

parédiéja a XIII. szadzadi Dit d’aventures), a barokk-, a pasz-

torregény (Sorel Berger extravagant-ja), a szentimentalis re--
gény parédidi (Fieldingnél, Musédus Mdsodik Grandisonja) és

igy tovabb. A regénynek ez az onkritikussiga a keletkez6

miuifaj nagyszerd vondsa. _

Miben fejez6dik ki mas miifajok fentebb emlitett regénye-
sedése? Szabadabba és formalhatébbakka véilnak, nyelviik
azirodalmon kiviili tdjnyelvvel, azirodalminyelv regényiré-
tegeivel tjul meg, dialogizalédnak, tovabba nagymértékben
athatjak ket a nevetés, az irénia, a humor, az 6nparodizélas
elemei, végiil ami a legfébb — a regény problémafelvetést,
specifikus gondolati lezaratlansagot és a nem kész, keletkezd
jelenkorral (a befejezetlen jelennel) valé eleven kontaktust
visz beléjiikk. Mindezeket a jelenségeket, mint ahogy a tovab-
biakban latni fogjuk, a mifajoknak a mtivészi képek felépité-
se 1j, sajatos zonajaba (a befejezetlen jelennel val6 kontaktus
zéndjaba) val6 transzpondldsa magyarazza, abba a zénéba,
amelyet el§szor a regény vett birtokba.

A regényesedés jelenségét természetesen nem lehet csak
magdnak a regénynek az egyenes és kozvetlen hatdsival
magyarazni. S6t, még ott is, ahol az ilyen hatas pontosan
megallapithat6 és kimutathat6, szakadatlanul 6sszefon6dik
a valésidgban végbemené véltozdsok hatasaval, amelyek a
regényt is meghatarozzék és lehet6vé tették az adott kor-
ban a regény uralmét. A regény az egyetlen keletkez4 mii-
faj, ezért mélyebben, lényegibben, érzékenyebben és gyor-
sabban tiikrozi magénak a valésagnak a keletkezését. Csak
maga a keletkez6 képes megérteni a keletkezést. A regény
éppen azért lett az Gj kor irodalomfejlédési dramajanak f6-
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hése, mert mindennél jobban kifejezi az 1ij vilag keletkezési
tendencidit, hiszen ez az egyetlen, ez altal az 4j vilag altal
sziilt, vele mindenben rokon miifaj. A regény sokban meg-
el6zte és megel6zi az egész irodalom eljovendd fejlédését.
Ezért, uralomra jutva, elésegiti minden mas miifaj meguju-
l4sdt, megfert6zi Gket a keletkezéssel és a lezaratlansdggal.
Eppen azért vonja Gket parancsoléan a maga roppalyajéra,
mert ez a roppalya egybeesik az egész irodalom fejlédésé-
nek alapvetd irdnyaval. Az irodalomelmélet és -torténet
szaméra ebben van a regénynek mint a kutatas targyanak
kivételes fontossdga.

Az jrodalomtorténészek sajnos a regénynek ezt a tobbi,
kész miifajjal folytatott harcat és a regényesedés minden je-
lenségét rendszerint iskoldk és iranyzatok életére és harcara
vezetik vissza. A regényesiilt elbeszél6 kolteményt példaul
romantikus elbeszél5 kolteménynek nevezik (ez igaz), és
ugy gondoljak, ezzel mindent megmondtak. Az irodalmi
folyamat felszini tarkasdga és élénksége mogott nem latjak
az irodalom és a nyelv nagy és valédi sorsat, amelynek ve-
zetS hései mindenekel6tt a miifajok, az irAnyzatok, és az is-
kolék pedig csak masod- és harmadrend( hésok.

Az irodalomelmélet a regény vonatkozisaban teljes ta-
ndcstalansagot mutat. A t6bbi mdfajjal — ami kész és kiala-
kult, hatdrozott és vilagos objektum — meggy6z6en és pon-
tosan dolgozik. Ezek a miifajok fejlédésiik minden klasszi-
kus korszakdban megdrzik dlland6sdgukat és kanonikussa-
férikusak, és nem érintik megszilardult mfaji gerinciiket.
Lényegében e kész miifajok elmélete napjainkig szinte sem-
mi lényegeset nem tudott hozzitenni ahhoz, amit mar
Arisztotelész megmondott. Az § poétikdja a miifajelmélet
megingathatatlan fundamentuma marad (jéllehet ez a fun-
damentum néha olyan mélyen rejt6zik, hogy nem is latha-
t6). Minden rendben van, amig a dolog nem a regényt érin-
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ti. De a regényesiilt mifajok mar zsdkutcaba viszik az elmé-
letet. A regény problémajanal a miifajelmélet gyokeres at-
alakitasa valik sziikségessé.

A tudésok lelkiismeretes munkéja kovetkezményeként
hatalmas toérténelmi anyag halmozdédott fel, megvilagitottak
aregény egyes valfajainak keletkezésével kapcsolatos kérdé-
sek egész sorat, de amiifaj probléméja amaga egészébennem
talalt egy valamennyire kielégits elvi megoldast. Tovabbra is
tgy tekintik, mint egy miifajt a tobbi miifaj koziil, eltéréseit
megprobaljak gy meghatarozni, mint kész miifajét mas kész
mdifajokétodl, bels6 kanonjit megkisérlik ugy feltdrni, mint 4l-
landé és szilard mdifaji jegyek meghatdrozott rendszerét. A
regényrdl sz616 munkak az esetek oridsi tobbségében a re-
gényvaéltozatok lehets legteljesebb regisztralasara és leirasa-
ra korlatozédnak, de az ilyen leirdsok eredményeként soha-
sem sikertil egy megkozelitSleg atfogé formulat adni a re-
gény mint miifaj szimara. Mi tébb, a kutatéknak nem sikertil
aregény egyetlenegy hatdrozott és szilard jegyére sem ramu-
tatni olyan megszoritds nélkiil, amely ezt ajegyet mint mifaji
jegyet ne érvénytelenitené teljesen.

fme az ilyen megszorité jegyek példai: a regény soksiki
miifaj, bar 1éteznek jelentds egysiku regények is; a regény
er8sen sziizsés és dinamikus muiifaj, bar 1éteznek az iroda-
lom szempontjdbodl szélséséges, tiszta leird jellegii regé-
nyek; a regény problémafelvet§ miifaj, bar a tomeges re-
génytermelés a tiszta szérakoztatds és gondolatnélkiiliség
egyetlen mifaj szdmara sem elérhetS mintdjat mutatja fel; a
regény szerelmi torténet, bar az eurdpai regény nagyszerii
mintapéldéi teljesen nélkiilézik a szerelmi elemet; a regény
prézai miifaj, habar léteznek verses regények is. A regény
hasonlé jellegii — a lelkiismeretesen hozzdjuk csatolt meg-
szoritas altal megsemmisiilS — miifaji jegyeit természetesen
még tovabb lehetne sorolni.

Jéval érdekesebbek és kovetkezetesebbek azok a norma-
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tiv regénymeghatarozasok, amelyeket maguk a regényirék
adnak, akik meghatarozott regényvaltozatot emelnek ki és
ezt aregény egyetlen helyes, sziikséges és aktudlis formdjava
nyilvéanitjak. Ilyen példaul Rousseau ismert elészava az Uj
Héloise-hoz, Wieland el6szava az Agathonhoz, Wezelé a Tobi-
as Knauthoz; ilyenek a romantikusok nagyszamu deklaraciéi
és megnyilatkozasai a Wilhelm Meister és a Lucinde koriil stb.
Maguk az ilyen megnyilatkozasok, amelyek nem prébaljak
meg a regény minden véltozatat eklektikus meghatarozas-
ban sszefogni, részt vesznek a regény eleven miifaji alakula-
saban. Gyakran mélyen és hiiségesen tiikrozik a regény mds
miifajokkal és (a kiilonféle uralkodé és divatos regényvalto-
zatok formdjaban) 6nmagdaval folytatott harcat fejlédésének
meghatarozott korszakdban. Kozelebb jutnak a regény mas
miifajokkal 6ssze nem mérhetd, irodalomban elfoglalt kiilon-
leges helyzetének megértéséhez.

Kiilonos jelentGséget kap ezzel kapcsolatban a regény 1j
tipusdnak létrehozéasat kisér6 megnyilatkozasok sora a
XVIIL szdzadban. Ez a sor Fieldingnek a regényrél és annak
hésérdl sz616 fejtegetéseivel kezd 8dik a Tom Jonesban. Folyta-
tisa Wieland elGszava az Agathonhoz, és leglényegesebb
lancszeme - Blankenburg Versuch tiber den Romanja. Ennek a
sornak a betet6zése pedig lényegében Hegel késébbi regény-
elmélete. Mindezen megnyilatkozasokat, amelyek egy lénye-
ges korszakdban (Tom Jones, Agathon, Wilhelm Meister) tiikro-
zik a regény keletkezését, a kovetkezS regénnyel szembeni
kovetelmények jellemzik: 1. a regénynek nem kell koltGinek
lennie abban az értelemben, amilyenben koltSiek a szépiro-
dalom t6bbi miifajai; 2. a regényhésnek nem kell hésnek len-
nie sem e sz6 eposzi, sem tragikus értelmében: Ggy pozitiv,
mint negativ, iigy alantas, mint emelkedett, (igy nevetséges,
mint komoly vondsokat is egyesitenie kell magdban; 3. a hést
nem mint készet és valtozatlant, hanem mint keletkezét, val-
tozo6t, élet dltal nevel6d 6t kell bemutatni; 4. a regénynek a ko-
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rabeli vildg szdmdra azz4 kell valnia, mint ami az eposz volt
az 6kori vildg szamara (ezt a gondolatot egész pontossaggal
Blankenburg mondta ki, Hegel pedig megismételte).

Mindezeknek a tételeknek, elvardsoknak van egy na-
gyon lényeges és produktiv oldala: ez mas mdfajok és a va-
lésdghoz val6 viszonyuk kritikdja a regény szemszogébél:
fellengzds heroizacidjuké, feltételességiiké, sziik és élette-
len koltSiségiiké, egyhangusiguké és elvontsaguké, hdseik
befejezettségéé és valtozatlansdgaé. Itt lényegében elvi kri-
tikdban részesiil a mas mdfajokat és a regény megel5z8 val-
tozatait (a barokk hésregényt és Richardson szentimentalis
regényét) jellemzé irodalmisag és koltGiség. Ezeket a meg-
nyilatkozésokat jelentSs mértékben aldtdmasztja ezen irék-
nak a gyakorlata is. Itt a regény - gy gyakorlata, mint a ve-
le kapcsolatos elmélet is — nyiltan és tudatosan kritikus és
onkritikus miifajként 1ép fel, amelynek kotelessége meguiji-
tani az uralkodé irodalmisagnak és koltSiségnek az alapja-
it. A regény és az eposz egybevetése (és szembeillitasa)
egyrészt mds irodalmi mtfajok (egyebek kozott maga az
eposzi heroizélasi tipus) kritikdjanak mozzanata, masrészt
pedig azt a célt szolgdlja, hogy emelje a regény mint az tj
irodalom vezet6 miifajanak jelentSségét.

Az altalunk felhozott tételek, elvarasok a regény 6éntu-
datosulésa egyik csticsat jelentik. Ez természetesen nem re-
gényelmélet. Ezeket a tételeket nagy filozéfiai mélység
szintén nem jellemzi. Mindazonéltal a regénynek mint mii-
fajnak a természetérdl nem kevésbé — ha nem jobban - ta-
niiskodnak, mint a létez6 regényelméletek.

Atovabbiakban kisérletet teszek a regény mint keletkezg,
az 1j kor egész irodalmi fejl6dési folyamata élén haladé mi-
faj megkozelitésére. Nem fogalmazom meg az irodalomban
(annak torténetében) mikods regénykanonnak mint allandé
miifaji jegyek rendszerének meghatarozasat. De megkisér-
lem kitapintani ennek a legplasztikusabb miifajnak az alap-
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vets strukturalis sajatossagait, azokat a sajatossagait, ame-
lyek meghatarozzak véltozékonysagénak és a tobbi iroda-
lomra gyakorolt hatdsanak és befolyasdnak irdnyt.

Harom olyan {8 sajatossagot taldlok, amelyek elvileg
megkilonboztetik a regényt az dsszes tobbi miifajtol: 1. a
regény stilisztikai hdromdimenziéssidgat, amely a benne
realizal6d6 soknyelvi tudattal van kapcsolatban; 2. az iro-
dalmi kép id6koordinatainak gyokeres megvaltozasat a re-
gényben; 3. az irodalmi kép felépitésének 1j zondjat a re-
gényben, nevezetesen a jelennel (a jelenkorral) val6é maxi-
malis kontaktus zonajat a maga befejezetlenségében.*

A regény mindhdrom sajatossdga szerves kapcsolatban
van egymassal, és valamennyiiiket meghatarozott atmeneti
mozzanat idézte el6 az eurépai emberiség torténetében: a
szocialisan zdrt és siiket félpatriarchélis 4llapot feltételeibdl a
nemzetkozi, nyelvek kozti kapcsolatok és viszonyok tj felté-
telei kozé vald beilleszkedés. Az eurépai emberek szamara
feltarult, s életiiknek, gondolkoddsuknak meghatarozé té-
nyezGjévé valt anyelvek, kultiirdk és korok sokfélesége.

A regény elsé stilisztikai sajatossagat, amely az 4j vilag,
az 1j kultira és az \ij irodalmi-alkotéi tudat aktiv soknyel-
viségével kapcsolatos, mas munkamban! tekintettem at.
Roéviden csak a legalapvetSbbeket idézem fel.

A soknyelviségnek mindig volt helye (régebbi a kanoni-
kus és tiszta egynyelviiségnél), de nem volt alkoté tényezg,
a tudatos miivészi vélogatds nem volt az irodalmi-nyelvi
folyamat alkot6é kozpontja. A klasszikus gorog érzékelte a
nyelveket is, a nyelv korszakait is, a kiilonféle gordg irodal-
mi dialektusokat (a tragédia — soknyelvii miifaj), de az alko-

* Az orosz irodalomtudomdnyi szaknyelv az obraz sz6t egyarant haszn4l-
ja a mivészi kép és mlvészi alak jeldlésére. A magyarban ezt egyetlen
széval kifejezni lehetetlen. (A fordité megjegyzése.)

1 Lasd A regénynyelv elftorténetéhez cimi cikket. Magyarul M. M. Bahtyin
A sz6 esztétikdja ¢. kdtetben olvashaté Konczol Csaba forditdsaban. (Gon-
dolat 1976. 217-257. 0.)
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t6i tudat zart, tiszta (jéllehet ténylegesen kevert) nyelvek-
ben realizdlta 6nmagat. A soknyelviiség a miifajok kozott
volt szabalyozva és kanonizélva.

Az 1j kulturélis-irodalmi alkotéi tudat aktiv-soknyelvd
vilagban él. A vilag egyszer s mindenkorra és visszavonha-
tatlanul ilyenné valt. Véget ért a nemzeti nyelvek siiket és
zart egymas mellett 1étezésének periédusa. A nyelvek kol-
csondsen megvilagitjadk egymast; hiszen az egyik csak a ma-
sik fényében képes meglatni 6nmagat. Ugyszintén véget ért
a nyelvek naiv és tartés egymas mellett létezése az adott
nemzeti nyelven beliil, azaz a teriileti dialektusok, szocidlis
és foglalkozasi dialektusok és zsargonok, az irodalmi
nyelv, az irodalmi nyelven beliili m{ifajnyelvek, a nyelven
beliili korok stb. egymas mellett létezése.

Mindez mozgasba j6tt, és az aktiv kdlcsonhatas és koleso-
nds megvilagitas folyamatdba lépett. A sz6t, a nyelvet kezd-
ték masként érzékelni, és objektive megsziintek azok lenni,
amik voltak. A nyelvek ilyen kiils6 és bels6 k6lcsonos megvi-
lagitasanak feltételei koz6tt minden adott nyelv még nyelval-
lomanyénak (fonetikdjanak, szokincsének, morfologidjanak
stb.) abszolut valtozatlansaga mellett is mintegy tjjasziiletik,
mindségileg massa valik az alkoté tudat szamara.

Ebben az aktiv-soknyelvii viligban a nyelv és targya,
azaz a redlis vilag kozott teljesen 1j viszonyok létesiilnek,
amelyek hatalmas kovetkezményekkel terhesek a zart és
siiket egynyelv(iség koraiban kialakult minden kész mdifaj
szamara. Mas nagy miifajoktol eltérGen a regény éppen a
kiils6 és bels6 soknyelviiség kiélez6dott aktivizalédasanak
feltételei kozepette keletkezett és nétt fel, ez az Gseleme. A
regény ezért is allhatott nyelvi és stilisztikai vonatkozas-
ban az irodalom fejlédési és megujulasi folyamatanak élén.

A regény mély stilisztikai sajatossagat, amelyet a sok-
nyelviiség feltételeivel valé kapcsolata hatdroz meg, a mar
emlitett munkaban igyekeztem megvilagitani.
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Attérek a két masik sajatossagra, amelyek mér a regény-
miifaj struktirdjanak tematikai mozzanatait érintik. Ezek a
sajatossdgok a regénynek az eposszal val6 Osszevetése tit-
jan tarulnak fel és vilagitédnak meg leginkabb.

Probléménk metszetében az eposzt mint meghatarozott
mifajt harom konstitutiv vonds jellemzi: 1. az eposz targya
az eposzi nemzeti mult, az abszolit mult Goethe és Schiller
terminoldgidja szerint; 2. az eposz forrdsa a nemzeti hagyo-
many (és nem a személyes tapasztalat és az ennek alapjan
kibontakozé szabad képzelet); 3. az eposzi vilag abszolit
distancidval van elvalasztva a jelenkortdl, azaz az ének-
mondo (a szerz6 és hallgat6i) idejétSl.

Részletesebben foglalkozunk az eposz mindegyik kons-
titutiv vondsaval.

Az eposz vildga — a hdsi nemzeti mult, a nemzeti torté-
nelem kezdeteinek és csicsainak, az apak és alapitok, az el-
sGk és a legjobbak vildga. Nem arrél van sz6, hogy ez a muilt
az eposz tartalma. Az abrazolt vilag maiilthoz soroltsiga,
miuilthoz tartozidsa az eposz mint miifaj konstitutiv formai
vondsa. Az eposz sohasem volt a jelenrdl, a sajat korardl
52616 elbeszél§ koltemény (csak az utédok szamara valt a
multrél sz616 poémavé). Mint altalunk ismert meghataro-
zott miifaj, az eposz kezdettSl fogva a multrél sz616 elbe-
sz€16 koltemény volt, és a benne megjelend immanens és
konstitutiv szerz6i beéllitottsdg (azaz az epikus sz6 elmon-
déjanak irdnyultsiga) — az utéd ahitatos beallitottsiga,
olyan emberé, aki a szamara elérhetetlen muiltrél beszél. Az
eposzi szé stilusa, hangneme, képszertiségének jellege
alapjan végteleniil tdvol van a kortarsnak a kortasrél és kor-
tarsakhoz sz616 szavatol (Anyegin, kedves jé bardtom, / A Né-
va-parton sziiletett, / Te is? Vagy ott fényeskedett / az ifjiisd-
god?... — Aprily Lajos forditdsa). Az eposzt mint mdfait jel-
lemzé immanens énekmondé is és hallgaté is egyazon id6-
ben és egyazon (hierarchikus) értékszintben taldlhato, de a
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hésok abrazolt vildga egészen mads és elérhetetlen, eposzi
distancidval elvalasztott érték-idS szintben van. Kozottiik a
nemzeti hagyoméany kézvetit. Az eseményt magaval az al-
kotbéval és kortarsaival egyazon érték-id6 szintben (és ko-
vetkezésképpen a személyes tapasztalat és a képzelet alap-
jan) abrazolni radikalis fordulatot, az eposzi vilagbdl a re-
gényvildgba valé atlépést jelent.

Természetesen torténelmijelentdsége szemszogébdl az én
idémet is fel lehet fogni hdsi eposzi id6ként, mintegy az id6k
tavolabol, distancialtan (nem tSlem, kortarst6l, hanem a jovs
szemsz6gébdl), és a miiltat is fel lehet fogni familidrisan
(mint az én jelenemet). De ezzel egyiittnem ajelent ajelenben
és nem a miiltat a multban érzékeljiik; kivonjuk magunkat az
én idémb6l, annak szamomra valé otthonossagéabal.

Az eposzrol mint meghatarozott, redlis, hozzank eljutott
miifajrél beszéliink. Mar teljesen kész, s6t, megdermedt és
csaknem elhalt mifajnak taldljuk. Tokéletessége, érettsége
beszél. De ezt a miiltat csak taldlgathatjuk, és meg kell nyil-
tan mondani, hogy egyelére nagyon rosszul talalgatjuk.
Azokat a hipotetikus &si énekeket, amelyek megeldzték az
eposz kialakuldsat és az eposzi miifaji tradicié megteremté-
sét, amelyek kortérsakrél sz616 énekek és az épphogy lezaj-
lott eseményekre val6 kdzvetlen reagalasok voltak — ezeket
a feltételezett énekeket nem ismerjiik. Azt, hogy milyenek
voltak az aoidoszok ezen 8si énekei vagy a kantilénak, ezért
csak talalgatni tudjuk. Es nincs semmiféle alapunk azt gon-
dolni, hogy jobban hasonlitottak a késébbi (dltalunk ismert)
epikus énekekre, mint példaul a mi aktudlis feuilletonunkra
vagy a csasztuskakra. Azok a kortarsakrél sz616 heroizélé
epikus énekek, amelyek hozzéférhet6k szamunkra és telje-
sen valészertiek, mar az eposz kialakuldsa utan, az 6si és
hatalmas epikus tradicié talajin keletkeztek. A jelenkori
eseményekre és kortarsakra alkalmazzak a kész eposzi for-
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mat, azaz alkalmazzdk rdjuk a muilt érték-id6 formajit, az
apak, a kezdetek és a csticsok vilagahoz kapcsoljdk, mint-
egy életiikben kanonizaljak Gket. A patriarchalis rend felté-
telei kozepette az uralkodé csoportok képviseldi bizonyos
értelemben az apék vilagédhoz tartoznak, és csaknem eposzi
distancidval vannak elvalasztva a tobbiektSl. A kortérs-
hdsnek az el6dok és kezdeményezSk vildgahoz kapcesolasa
specidlis jelenség, amely a régen kész eposzi tradici6 alap-
jan nétt ki, és ezért éppoly kevéssé magyarazza az eposz
eredetét, mint példdul a neoklasszikus éda.

Béarmi legyen is eredete, a hozzank eljutott hiteles eposz
kész és tokéletes mifaji forma, amelynek konstitutiv vonasa
az altala dbrdzolt vilignak a nemzeti kezdetek és csticsok ab-
szolit maltjaba sorolasa. Az abszolut mdilt-specifikus (hier-
archikus) értékkategéria. Az eposzi vildgszemlélet szimaraa
kezdet, az els§, a kezdeményez§, az el6d, a kordbban volt stb.
nem tisztan id6-, hanem érték-id S kategéria, az érték-idé fel-
s6 foka, amely realizalédik igy az emberek, mint az eposzi
vilag Osszes targyanak és jelenségének vonatkozdsaban: eb-
ben a mtltban minden j6, és minden lényeges j6 (els6) csak
ebben a miltban van. Az eposzi abszoliit mult minden jé
egyetlen forrasa és kezdete az elkovetkez6 id6k szdmara is.
fgy allitja az eposz forméja.

. Az emlékezet, s nem a megismerés az 6kori irodalom
alapvetd alkot6 képessége és ereje. fgy volt, és ezen viltoz-
tatni nem lehet; a milt hagyomanya szent. Nem létezik
még a minden milt viszonylagossidganak tudata.

A regényt a tapasztalat, a megismerés és a gyakorlat (a
jovo) hatdrozza meg. A hellenizmus kordban kontaktus 1é-
tesiil a tréjai eposzciklus héseivel; az eposz regénnyé valto-
zik. Az eposzi anyag regényivé, a kontaktus zénéjaba
transzponalédik, s végigmegy a familiarizicié és a nevetés
stddiuman. Amikor a regény vezeté miifaj lesz, az ismeret-
elmélet valik vezetd filozéfiai diszciplindva.
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Az eposzi miltat nem hidba nevezziik abszolit mult-
nak; mint egyben (hierarchikus) érték-mult is, meg van
fosztva mindenfajta viszonylagossdgtél, azaz meg van
fosztva azoktdl a fokozatos, tiszta idG-atmenetektsl, ame-
lyek sszekotnék a jelennel. Abszolit hatdr valasztja el
minden kovetkezs id6t6l és mindenek el6tt attdl az id6tél,
amelyben az énekmondé és hallgatéi taldlhatok. Ez a hatar
kovetkezésképpen az eposzforma szdmara immanens, ott is
érzédik, hangzik minden szavdban. Megsemmisiteni ezt a
hatdrt annyi, mint megsemmisiteni az eposz mint miifaj
formajat. De éppen azért, mert elhatérolt minden kovetke-
z6 id6tdl, az eposzi miilt abszolit és befejezett. Zart, mint a
kor, és benne minden kész és teljesen bevégzett. Az eposzi
vilagban nincs helye semmiféle befejezetlenségnek, eldon-
tetlenségnek, problematikussagnak. Semmiféle nyilas nincs
benne a jov§ felé; beéri 5nmagéval, nem feltételez semmifé-
le folytatdst, és nincs is szitksége ra. Az id6- és értékmegha-
tarozasok itt egyetlen elszakithatatlan egészbe olvadnak
ossze (mint ahogy Osszeolvadnak a nyelv 6si szemantikai
rétegeiben is). Minden, ami ehhez a miilthoz koétédik, ezal-
tal az igazi lényegességhez és jelentdséghez is kapcsolddik,
de ezzel egyiitt befejezettséget és véglegességet is nyer,
megfosztédik tgyszolvan a reélis folytatds minden jogatél
és lehetSségétsl. Az abszoliit befejezettség és lezartsag az
eposzi érték-idé mult nagyszerti vondsa.

Attériink a hagyomanyra. A kévetkezd id6kt6l athatolha-
tatlan hatérral elvalasztott eposzi miilt csak anemzeti hagyo-
many formdjaban 6rz6dik meg és tarul fel. Az eposz csak erre
a hagyoményra tdimaszkodik. Nem arrdl van sz6, hogy ez az
eposz tényleges forrasa; a fontos az, hogy a hagyomanyra va-
16 timaszkodds maganak az eposz forméjanak immanens sa-
jatsaga, mint ahogy immanens szdmara az abszolat muilt is.
Azeposzi sz6 hagyomany szerinti sz6. Az abszoltit muilt epo-
szi vildga természete alapjan elérhetetlen a személyes tapasz-
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talat szdmadra, és nem tesz lehet6vé individualis-személyes
nézGpontot és értékelést. Nem lehet meglatni, megtapogatni,
megérinteni, nem lehet bdrmely néz6pontbol ratekinteni, nem
lehet kiprobélni, analizdlni, szétszedni, belsejébe hatolni.
Csak mint hagyomany adott; szent és csalhatatlan, dltalanos
érvényii értékelést involval, és kegyeletes viszonyulast kove-
tel. Ismételjiik és hangstlyozzuk: nem az eposz tényleges for-
rasairdl van sz, nem tartalma mozzanatairdl és nem is szer-
z6jének deklarécidirél; a lényeg az eposz miifaja szaimara
konstitutiv formai (pontosabban: formai-tartalmi) vonasa-
ban van: ez a személytelen, csalhatatlan hagyomanyra valé
tamaszkodas, az értékelés és anéz6pont dltalanos érvénytsé-
ge, amely minden mas megkozelitést kizar —~mély kegyelet az
dbrazolés targyanak és maganak a réla alkotott szénak mint
ahagyomany szavanak vonatkozasaban.

Az abszolat mult mint az eposz targya és a csalhatatlan
hagyomany mint egyetlen forrasa meghatarozzak az eposzi
distancia, azaz az eposzmiifaj harmadik konstitutiv vona-
sanak jellegét is. Az eposzi mult, mint mondottuk, énmaga-
ban zért, és athatolhatatlan akaddly valasztja el a kovetkezd
id6kt6l és mindenekelStt a gyermekeknek és utédoknak at-
tol az orokkeé tartd jelenétsl, amelyben az eposz énekmon-
déja és hallgatéi taldlhatdk, életiik eseménye zajlik, és meg-
valésul az eposzi szkaz. Masrészrél a hagyomany elhatarol-
jaaz eposz vildgét a személyes tapasztalattdl, minden uj fel-
ismeréstd], minden értés- és értelmezésbeli személyes kez-
deményezéstél, Gj néz6pontoktdl és értékelésektsl. Az epo-
szi vilag nemcsak a tdvoli mult redlis eseményeként, hanem
értelmében és értékében is teljesen befejezett: nem lehet
sem megvaltoztatni, sem atértelmezni, sem atértékelni.
Kész, befejezett és véltozatlan mint realis tény, mint érte-
lem, mint érték. Ez hatdrozza meg az abszolit eposzi dis-
tanciat. Az eposzi vilagot csak dhitatosan elfogadni lehet,
de nem lehet megérinteni, kiviil van a megvaltoztatd és at-
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értelmezS emberi aktivitds ovezetén. Ez a distancia nem-

csak az eposzi anyag, azaz az dbrazolt események és h6sok
vonatkozdsaban létezik, hanem a rajuk vonatkozé nézs-
pont és értékelés viszonylataban is; a nézSpont és az értéke-
lés a targgyal elvalaszthatatlan egésszé forrt ossze; az epo-
szi sz6 elvdlaszthatatlan targyat6l, mivel szemantikajat a
targyi és a tér-id6 momentumok (hierarchikus) értékmoz-
zanatokkal valé abszolit Osszeforrottsiga jellemzi. Ez az
abszolut 6sszeforrottsag és a targy vele kapcsolatos kotott-
sége csak az aktiv soknyelviség és a nyelvek kolcsonos
megvilagitasa feltételei mellett valt legy6zhet6vé (a miifaj
pedig egy félfiktiv és félig halott miifajja).

Az aktivitds és a valtoztatds minden lehet§ségét kizar6
eposzi distancidnak kdszonhetGen az eposzi vilag nemcsak
tartalma, hanem értelme és értéke szemszogébdl is elnyeri
kivételes befejezettségét. Az eposzi vilag az abszolut tavlati
kép zondjaban épitkezik, a keletkezs, befejezetlen és ezért
dtértelmezhet6 és dtértékelhetS jelennel valé lehetséges
kontaktus szférajan kiviil.

Az eposz altalunk jellemzett hiarom alkotéeleme kisebb
vagy nagyobb mértékben jellemzi a klasszikus antikvitas és a
kozépkor tobbi fennkolt mifajat is. Mindezeknek a kész,
fennkolt miifajoknak az alapjat a korok ugyanazon értékelé-
se, a hagyomény ugyanazon szerepe és egy analogikus hier-
archikus distancia alkotja. A korabeli valésag mint olyan
nem lehet egyetlen fennkélt mifaj szdmara sem az abrazolas
megengedett targya. A korabeli val6sag csak a helyzetiik 4l-
tal mar magdaban a val6sagban distancialt, hierarchikusan
legmagasabb rétegeivel keriilhet be a fennkélt miifajokba. De
bekeriilve a fennkdlt miifajokba (példaul Pindarosz és Szi-
monidész 6d4iban) a magas jelenkor eseményei, gy5z6i és
hései mintegy csatlakoznak a milthoz, kiilonféle 6sszekéts
lancszemek és kapcsolatok utjan belefon6dnak a hési muilt és
a hagyomany szovetébe. Ertékiiket, magassagukat éppen a
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miilthoz mint minden igazi lényeg és érték forrdsdhoz csatla-
kozva kapjik meg. Ugyszolvan kivétetnek a lezératlan, el-
déntetlen, nyitott, az atértelmezés és atértékelés lehetdségét
is tartalmazé jelenkorbdl. A miilt értékszintjébe emelkednek,
és elnyerik benne befejezettségiiket. Nem szabad elfelejteni,
hogy az abszolit mult nem a mi korldtozott és pontos érte-
lemben vett szavunk szerinti id6, hanem valamiféle hierar-
chikus érték-id6 kategoria.

Sajat korban nagynak lenni nem lehet, a nagysag mindig
az utédokra apelldl, akik szamdra multta valik (tavlati kép-
ben mutatkozik meg), az emlékezet és nem az eleven latés és
kontaktus objektuma lesz. Az emlékmi miifajdban a kolt6 az
utédok jovdbeli tavlati sikjaban alkotja meg sajat képét (lasd
a keleti despotdk és Augustus sirfeliratait). Az emlékezet vi-
lagaban a jelenség egészen sajitos kontextusban taldlja ma-
gat, egészen sajatos torvényszerilség feltételei kozepette, mas
feltételek koz6tt, mint az eleven latas és a gyakorlati és ottho-
nos viszony vildgaban. Az eposzi mult az ember és az ese-
mény miivészi érzékelésének sajatos formaja. Ez a forma
csaknem teljesen elboritotta a mivészi érzékelést és altalaban
az dbrazoldst. A mivészi dbrdzolas — dbrazolas sub specie ae-
ternitatis.> Abrazolni, mtvészi széval megOrokiteni csak azt
lehet és kell, ami mélté az emlékezésre, amit meg kell Grizni
az utédok emlékezetében; az utédok szdmara megteremts-
dik a kép, és ez a kép az utédok elére sejtett tavlati sikjaban
formalédik. A jelenkor a jelenkor szdmara (amely nem tart
igényt az emlékezetre) agyagban régzédik, a jelenkor a jové
(az utédok) szdmara — marvanyban és rézben.

Fontos az id6k Osszefliggése: az értékhangsily nem a jo-
vén van, az érdemek nem azt szolgéljak, nem elStte léteznek
(ezek az idénkiviiliség szine el6tt vannak), hanem a multrél
valé eljovend6 emlékezetet, az abszoliit mult vilaganak kita-

2 az 6rokkévalbsag szine el6itt
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gitasat, annak Gj képekkel valé gazdagitasat szolgéljak (a je-
lenkor rovasara), egy olyan vilag gazdagitasat, amely elvben
'mindig szemben all barmiféle tiinékeny muilttal.

A kész fennkolt mifajokban a hagyomany is meg6rzi je-
lentSségét, Ambar szerepe a nyiltan személyes alkotés felté-
telei kozott esetlegesebbé vélik, mint az eposzban.

A Klasszikus kor nagy irodalmanak vildga egészében a
multba, az emlékezet tavlati sikjara vetiil, de nem a jelennel
szakadatlan id6atmenetekkel 6sszekapcsolt redlis, viszony-
lagos muiltba, hanem a kezdetek és csticsok érték-muiltjaba.
Ez a mult distanciélt, befejezett és zart, mint a kor. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy benne magéiban nincs
semmifélé mozgds. Ellenkezéleg, belsejében a viszonylagos
id6kategériadk gazdagon és finoman kimunkaltak (a korab-
ban-kés6bb drnyalatai, a pillanatok, a gyorsasdg, az idStar-
tam egymadsutanisaga stb.); jelen van az id6 magas miivészi
technikaja. De ennek a korbezart és befejezett idének min-
den pontja egyarant elszakad a jelenkor redlis és mozgé
idejétdl; a maga egészében nincs lokalizdlva a realis torté-
nelmi folyamatban, nincs dsszefiiggésben a jelennel és a jo-
vével, igysz6élvidn 6onmagdaban tartalmazza az id6k egész
teljességét. Eredményeképpen a klasszikus kor minden
fennkolt miifaja, azaz az egész nagy irodalom a tavlati kép
zénéjéban épiil, a befejezetlen jelennel valé minden lehetsé-
ges kontaktuson kiviil.

A kortarsi valésag mint olyan, azaz amely &rzi a maga
eleven jelenkori arcit, nem vilhatott — mint ahogy madr
mondtuk - a fennkolt mifajok dbrdzoldsdnak targyava. A
korabeli valésag az eposzi multhoz hasonlitva alantasabb
szintd valdsdg volt. A legkevésbé szolgalhatott a miivészi
értelmezés és értékelés kiindulépontjaul. Az ilyen értelme-
zés és értékelés fokusza csak az abszolit multban volt fel-
lelhetS. A jelen ~ valami elmuld, cseppfolyés, valamilyen
orok folytatas kezdet és vég nélkiil; meg van fosztva a valo-
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di befejezettségtsl és kovetkezésképpen a lényegtél is. A jo-
v6t vagy mint a jelen lényegében ko6zombos folytatasat,
vagy mint véget, végsS pusztuldst, katasztrofat képzelték
el. Az abszolit kezdet és az abszoltit vég érték-idS kategé-
ridinak az id6 érzékelésében kivételes jelent6ségiik van a
mult korok ideoldgidiban is. A kezdet idealizdl6dik, a vég
elkomorul (katasztréfa, istenek pusztuldsa). Az idének ez
az érzékelése és a korok altala meghatdrozott hierarchidja
athatjak az antikvitds és a kozépkor minden fennkolt miifa-
jat. Annyira mélyen hatoltak a mtifajok alapjaiba, hogy to-
vabb élnek benniik a kovetkezd korokban is —a XIX. szaza-
dig, s6t még tovébb.

A fennkolt miifajokban a muilt idealizdldsanak hivatalos
jellege van. Az uralkodé erg és igazsag (minden, ami befeje-
zett) Osszes kiilsé kifejezése (a gesztustdl és a ruhdzattol a sti-
lusig a hatalom minden szimbéluma) a mult hierarchikus ér-
tékkategoridjaban, egy distancidltan tavlati képben keriil
megformalasra. A regény viszont a nem hivatalos 526 és a
nem hivatalos gondolat (iinnepi forma, bizalmas beszéd,
profanicid) 6rokké eleven Gselemével van kapcsolatban.

A halottakat masként szeretik, kiemelik 8ket a kontak-
tus szférajabol, réluk mas stilusban lehet és kell beszélni. A
sz6 a halottrdl stilisztikailag mélyen kiilénbozik az él6re
vonatkozé sz6t6l.

A fennkolt mifajokban az otthonos viszony zénajabél
mindenféle hatalom és privilégium, mindennemd jelents-
ség és emelkedettség (a ruhdazat, az etikett, a h6s beszédsti-
lusa és a réla sz6l6 beszéd stilusa) tavlati sikba keriil. Az
Osszes nem regényi miifaj klasszicitdsa a befejezettségre ira-
nyultsagban fejezédik ki.

A korabeli valdsag, a cseppfoly6s és a muiilékony, az alan-
tas, ajelen kezdet és vég nélkiili élete csak az alantas miifajok-
ban volt az 4brdzolas objektuma. Mindenekel6tt a népineve-
tésmiivészet nagyon széleskord és gazdag teriiletén volt az
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abrazolas alapvetS targya. Az emlitett munkéban igyekez-
tem megmutatni e teriiletnek a regényszé sziiletésében és
alakuldsaban betoltott 6ridsi jelent6ségét mind az antik vilag-
ban, mind a kozépkor évszazadaiban. Ugyanilyen jelentSsé-
ge volt a regénymuifaj 6sszes tobbi mozzanata szamara kelet-
kezésiik és korai formdlédasuk stddiumaban. Pontosan itt, a
népi nevetésben kell keresni a regény valédi népkoltészeti
gyokereit. A jelen, a jelenkor mint olyan, az én sajat kortarsi
idém eredetileg ambivalens ~ egyszerre vidam és megsem-
misit§ — nevetés targyai voltak. Pontosan itt alakul ki a nyelv-
hez, a sz6hoz val6 lényegileg 1] viszony. A kdzvetlen abrazo-
las - az eleven val6sag kinevetése — mellett itt viragzik fel a
nemzeti mitosz minden fennkolt mifajanak és emelkedett -
képének parodizilasa és travesztalasa. Az istenek, félistenek
és hésok abszolat multja itt, a parédidkban és kiilonosen a
travesztidkban jelenkortsodik: lealacsonyodik, a jelenkor
szintjén dbrazolodik, a jelenkor hétkéznapi életkorillményei
kozott, a jelenkor alantas nyelvén.

A népinevetésnek ebb6l az 6selemébdl a klasszikus tala-
jon spontéan fejlédik ki az antik irodalom meglehetSsen ki-
terjedt és véltozatos teriilete, amelyet maguk az 6koriak ki-
fejezGen tigy neveztek, hogy omovtoyelolov, azaz a komo-
lyan-nevetés tere. Ide tartoznak Széphron kevéssé sziizsés
mimusai, az egész bukolikus koltészet, az dllatmese, a korai
memodrirodalom (a khioszi I6ntél az Emvtnpon, Kritidsztol
a Optdion), a pamfletek, maguk az ékoriak ide soroltdk a
szOkratészi dialégusokat (mint mifajt), ide tartozik tovab-
ba a rémai szatira (Lucilius, Horatius, Persius, Juvenalis), a
szimpozionok kiterjedt irodalma, ide sorolédnak végiil a
menipposzi szatira (mint miifaj) és a lukianoszi tipust dia-
légusok. Mindezek a mtifajok, amelyeket a komolyan neve-
tés fogalma fog at, a regény igazi el6futarai; mi tobb, van-
nak kozottiik tisztdn regényi tipusii mifajok, amelyek csi-
rajukban - de néha fejlett formaban is — tartalmazzak az eu-
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répai regény késdbbi legfontosabb valfajainak alapvet6 ele-
meit. A regény mint keletkezd miifaj igazi szelleme Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben van jelen benniik,
mint az tigynevezett gorog regényekben (az egyetlen antik
muifaj, amely méltonak bizonyult erre a névre). A gorog re-
gény éppen a barokk korban gyakorolt erés hatast az euré-
pai regényre, azaz éppen abban az id6ben, amikor elkezd -
dott a regény elméletének kimunkalasa (Huet abbé), és ami-
kor pontosabb megfogalmazast nyert és megszilardult ma-
ga a regény terminus. Ezért (a terminus —a ford.) az antikvi-
tas Osszes regényi miive koziil csak a gorog regényhez rog-
z$dott. Valdjaban az altalunk megnevezett komolyan-neve-
tés-miifajok, jollehet meg vannak fosztva attél a szilard
kompozicids-sziizsés gerinct6l, amelyet a regénymuifajtol
szokasosan megkovetellink, az tjkori regény fejlédésének
lényegesebb mozzanatait jelzik elére. Kiilondsen vonatko-
zik ez a szOkratészi dialégusokra, amelyeket — Friedrich
Schlegel szavait dtfogalmazva — ama kor regényének ne-
vezhetiink, majd a menipposzi szatirara (beleértve Petroni-
us Satyriconjat is), amelynek szerepe a regény torténetében
oriasi és a tudomany altal még nem eléggé értékelt. Mind-
ezek a komolyan nevetés-miifajok alkottdk a regény mint
keletkezé miifaj fejlédésének ténylegesen elsS és lényeges
szakaszit.

Miben all ezeknek a komolyan-nevetés-mufajoknak a re-
gényi szelleme, és min alapul a regény keletkezése els§ sza-
kaszdban bet6ltott jelentSségiik? Targyuk, és ami még fon-
tosabb, megértésiik, értékelésiik és megformalasuk kiindu-
l6pontja a korabeli valésag. A komoly (igaz, egyben neveté-
ses) irodalmi dbrdzolds targya el6szor adott minden distan-
cia nélkiil, a jelenkor szintjén, a kézvetlen és nyers kontak-
tus z6ndjaban. SGt, még ott is hidnyzik az eposzi distancia,
ahol e miifajok dbrazoldsdnak targya a mult és a mitosz, mi-
vel a jelenkor adja a nézSpontot. A distancia megsemmisi-
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romboldsa. Ebben a sikban (a nevetés sikjdban) a targyat
tiszteletleniil kortil lehet jarni minden oldalrél; mi tobb, a
targy hata, hatsé része (és nem mutogatdsra szant belseje
ugyszintén) e sikban kiilonleges jelentSséget nyer. A tar-
gyat széttorik, lemeztelenitik (megfosztjdk hierarchikus
diszétdl): a csupasz targy nevetséges, nevetséges a levetett,
személyt6l elkiilonitett puszta ruhdzat. Végbemegy az izek-
re szedés komikus mvelete.

A komikusat eljatsszak (azaz jelenkorusitjak); a jaték tar-
gyaa tér és az id6 &si miivészi szimbolikaja: a fent, a lent, az
elol, a hatul, a kordbban, a késébb, az elsd, az utolsd, a mlt,
a jelen, a rovid (a pillanatnyi), a hosszu stb. Uralkodé az
analizis, a tagolas, a kioltds mtivészi logikdja.

Nagyszer(i dokumentummal rendelkeziink, amely a tu-
domanyos fogalom és az j miivészi-prozai regénykép egy-
ideji szliletését tiikrozi. Ez a szdkratészi dialégus. Minden
jellemz6 ebben a klasszikus antikvitds végén sziiletett
nagyszeri miifajban. Jellemz8, hogy mnemonikaként kelet-
kezik, azaz mint memodr tipusu miifaj, mint kortarsak va-
l6sdgos beszélgetéseinek személyes emlékezeten alapuld
feljegyzései;3 jellemz8 tovabbé, hogy a miifaj kézépponti
alakja a beszél§ és tarsalgé ember; jellemz6 Szokratésznek
mint e miifaj kozponti h6sének képében az értetlen bolond
- csaknem Margitész — népi maszkjanak dsszekapcsoldsa az
emelkedett tipusu boles vonasaival (a hét bolesr6l 52616 le-
gendak szellemében); az 6sszekapcsolds eredménye a boles
semmittudas ambivalens képe. A székratészi dialégusok-
ban jellemz$ az ambivalens ondicséret: mindenkinél bol-
csebb vagyok, mert tudom, hogy semmit sem tudok. Szék-

3 Az ,emlékezetnek” a memodrokban és az énéletrajzokban kiilonleges
jellege van; ez - a jelenkor és 6nmaga emlékezete. Nem heroizé4l6 emlé-
kezet; megvan benne a mechanikussag és a (nem emlékszert) feljegyzés
mozzanata. Személyes emlékezet folytonossdg nélkiil, amelyet a szemé-
lyes élet hatdrai (nincsenek apék és nemzedékek) korldtoznak. A memo-
drjelleg mdr a székratészi dialégusnak is sajtja.
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ratész képén nyomon lehet kévetni a prézai heroizacié dj ti-
pusat. E kortil a kép koriil karnevalizalt legendédk keletkez-
nek (példaul Xanthippéhez f(iz6d6 kapcsolata); a hés bo-
hécca valtozik (vesd 6ssze a Dante, Puskin stb. koriili le-
gendak késbbbi karnevalizacidjaval).

Jellemz6 tovabba a dialogizdlt elbeszéléssel keretezett, e
mufaj szdmdara kanonikus elbeszélt dialogus; jellemz6 e
miifaj nyelvének a klasszikus Gorégorszagban maximali-
san lehetséges kozelsége a népi tarsalgési nyelvhez; rendki-
viil jellemzd, hogy ezek a dialégusok fedezték fel az attikai
prézit, hogy kapcsolatban voltak az irodalmi-prézai nyelv
lényegi megujulasaval, a nyelvek véltasaval; jellemzd, hogy
ez a mifaj ugyanakkor stilusok, s6t dialektusok meglehetd-
sen bonyolult rendszere, amelyek mint kiilonb6z6 mérték-
ben parodikus nyelvek és stilusok képei keriilnek bele (ko-
vetkezésképpen sokstilusti miifajjal dllunk szemben, ami-
lyen az igazi regény is); jellemz6 tovdbba maganak Szdkra-
tésznek az alakja mint (az eposzitél oly kiilonb6z3) regé-
nyi-prézai heroizdlds nagyszerd mintéja, végiil mélyen jel-
lemz6 - és szamunkra itt ez a legfontosabb ~ a nevetés, a
szokratészi irénia, a székratészi lefokozis egész rend-
szerének Osszekapcsoldsa a vildg, az ember és az emberi
gondolat komoly, emelkedett és elGszor szabad kutatdsa-
val. Az (irénidig letompitott) nevetés és a szokratészi lefo-
kozasok (az élet alantas szféraibdl, a mesterségekbdl, a hét-
koznapi 1étbdl stb. kolesonzott metafordk és hasonlatok e-
gész rendszere) kozelebb hozzik és familiarizaljak a vila-
got, hogy félelem nélkiil és szabadon tanulmanyozni lehes-
sen. A kiindulépont a jelenkor, a kornyez6 él6 emberek és
véleményiik. A személyes tapasztalds és vizsgalédas ttjan
innen, ebbél a disszonédns és ellentmonddsos jelenkorbdl
nézve tdjékozddnak a vildgban és az id6ben is (beleértve a
hagyomany abszolit multjat). S6t, a dialégus kiils6 és koz-
vetlen kiindulépontja rendszerint egy szdndékosan vélet-
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len és jelentéktelen iiriigy (ez a mdfaj szdmara kanonikus
volt): mintha a mai napot és véletlen konjunkttirajat (esetle-
ges taldlkozas stb.) hangstilyoznank.

Mas komolyan-nevetés-miifajokban a miivészi orientacié
érték-id6 kozpontja ugyanazon radikdlis dthelyezésének, a
korok hierarchidjiban ugyanannak a fordulatnak mas olda-
lait, arnyalatait és kévetkezményeit talaljuk. Néhany sz6t a
menipposzi szatirarél. Folklorisztikus gyokerei ugyanazok,
mint a székratészi dialégusnak, amellyel genetikus kapcso-
latban van (rendszerint a székratészi dialégus bomldstermé-
kének tartjak). A nevetés familiarizal6 szerepe itt jéval erd-
sebb, élesebb, durvabb. A durva lealacsonyitds szabadsaga és
a vilag s a vilagszemlélet fennkolt mozzanatainak fondkjara
forditasa itt néha megbotrankoztathat. De ezzel a kivételes
familiarizal6 nevetéssel éles kérdésfelvetd jelleg és utépikus
fantasztikum kapcsolédik egybe. Az abszolut mult eposzi
tavlati képébdl semmi sem maradt; az egész vilag és benne
minden, ami szent, minden distancia nélkil, a durva kontak-
tus zéndjdban adott, kézzel mindent el lehet émi. Ebben a
végsokig familiarizalt viligban a sziizsé kivételesen fantasz-
tikus szabadsaggal mozog: az égbdl a foldre, a f61drdl a po-
kolba, a jelenbd] a miiltba, a miiltbél a jovébe. A menipposzi
szatira nevetéses tulvildgi litomasaiban az abszolut mult hé-
sei, a torténelmi mult kiilénb6z6 korainak dllamférfiai (pél-
daul Makedoéniai Sandor) és az é16 kortarsak otthonos kézel-
ségbe keriilnek egymassal - beszélgetnek, s6t, veszekednek
is; rendkiviil jellemz6 a koroknak a jelenkor metszetében va-
16 ezen Osszeiitk6zése. A menipposzi szatira fékezhetetlen
fantasztikus sziizséi és helyzetei egy célnak vannak aldren-
delve - az idedk és ideolégusok prébatételének és leleplezé-
sének. Ezek experimentilis-provokativ sziizsék.

Jellemz46 ebben a mifajban az - igaz, bizonytalan és nem
mély — utépikus elem megjelenése: a befejezetlen jelen kez-
di kdzelebb érezni magat a jov6hoz, mint a miilthoz, a jové-
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ben keresni az értékpilléreket, még ha ez a j6v6 a szaturnu-
szi aranykor visszatérésének formdjaban rajzolédik is ki
(rémai talajon a menipposzi szatira a legszorosabb médon
kapcsolatban volt a szaturnalidkkal és a szaturndliai neve-
tés szabadséagdval).

A menipposzi szatira dialogikus, tele van parédiakkal
és travesztidkkal, sokstilusti, s6t, nem fél a kétnyelviiség
elemeitdl sem (Varrénal és Boéthius A filozdfia vigasztaldsd-
ban). Hogy a menipposzi szatira a jelenkor sokrétd és el-
lentmondasos vildgdnak tiikrozését ado, hatalmas tabléva
szélesedhet, arrél Petronius Satyriconja tandskodik.

A komolyan nevetés teriiletének csaknem minden alta-
lunk felsorolt miifajara jellemz6 a szandékos és nyilt 6nélet-
rajzi és memoar elem jelenléte. A miivészi orientaci6 idGcent-
rumanak athelyezése, amely egy és ugyanazon érték-idé sik-
ba, egy szintre helyezi egyrészt a szerz6t és olvasoéit, méasrészt
az altala abrazolt h6soket és vilagot, amely kortarsakka, le-
hetséges ismerSsokké, baratokka teszi Gket, familiarizélja
kapcsolataikat (még egyszer kend6zetleniil és hangstilyozot-
tan emlékeztetek az Anyegin regénykezdetére), megengedi a
szerzének, hogy minden maszkjaban és arcdval szabadon
mozogjon az dbrazolt vilig mezején, amely az eposzban ab-
szoliit elérhetetlen és zart volt. A vildg dbrdzolasdnak mezeje
az irodalom fejlédésének miifajai és korszakai szerint valto-
zik. Kialénboz6képpen szervezidik és masként korlatozodik
térben és id6ben. Ez a mez6 mindig specifikus.

A regény érintkezik a befejezetlen jelen 6selemével, amely
nem hagyja, hogy e mifaj megszilarduljon. A regényir6 von-
26dik mindenhez, ami még nem kész. Az abrazolds mezejé-
ben barmilyen szerzdi pézban megjelenhet, dbrézolhatja sa-
jat életének redlis momentumait vagy utalhat rajuk, beleavat-
kozhat a h§sok tarsalgasédba, nyiltan polemizéilhat irodalmi
ellenfeleivel stb. Nemcsak a szerz6 képének az abrazolds me-
zejében val6é megjelenésérdl van sz6, hanem arrél, hogy az
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igazi, formalis, els6dleges szerz6 (a szerzd képének szerzdje)
is 1ij kolcsonviszonyba keriil az 4brazolt vilaggal: most egy és
ugyanazon érték-idé dimenziéban vannak, az 4brazol6 szer-
z38i 526 egy sikban helyezkedik el a h8s dbrazolt szavaval, és
dialogikus kdlcsénviszonyokba és hibrid kapcsolatokba 1ép-
het (pontosabban: nem tud nem lépni) vele.

Eppen az elsédleges, formdlis szerzonek az dbrazolt vi-
laggal val6 kontaktus zéndjaban elfoglalt Gj helyzete teszi
lehetévé a szerzé képének az abrazolas mezejében val6
megjelenését. A szerzének ez az \ij bedllitdsa az eposzi (hi-
erarchikus) distancia legy6zésének egyik legfontosabb
eredménye. Hogy a szerz8 eme 1j beallitdsdnak milyen ha-
talmas formai-kompozicids és stilisztikai jelentSsége van,
az nem szorul magyaréazatra.

Ezzel kapcsolatban Gogol Holt lelkekjét emlitjiik meg.
Gogol szamara az Isteni szinjiték rajzolédott ki mint az epo-
peidja forméja, ebben a formaban kédlott fel neki munkéja
nagysaga, de ndla menipposzi szatira lett belle. Egyszer
belekeriilve nem tudott kilépni a familidris kontaktus szfé-
rajabol, és nem tudta atvinni ebbe a szférdba a distanciélt
konkrét alakokat. Az eposz distancialt alakjai és a familiris
kontaktus alakjai sehogy sem tudtak taldlkozni az dbrazo-
las egyazon mezejében; a patosz idegen testként tort be a
menipposzi szatira vilagdba, a konkrét patosz absztraktta
valt, és mégis kihullott a mtib6l. Ugyanazokkal az emberek-
kel és ugyanabban a m{iben a pokolbdl a tisztitétizbe és a
paradicsomba jutni nem sikeriilhetett neki: torésmentes 4t-
menet nem volt lehetséges. Gogol tragédiaja bizonyos mér-
tékben a miifaj tragédidja (a mifajt nem formalista értelem-
ben, hanem mint az értékfelfogas és vilagabrazolds z6najat
és mezejét értve). Gogol elvesztette Oroszorszagot, azaz el-
vesztette érzékelésének és abrazolasanak sikjat, eltévedt az
emlékezés és a familidris viszony kozott (otromban szélva,
nem tudta megtalalni a megfelel6 tadvesébedllitast).
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De a jelenkor mint a miivészi orientéci6 1j kiindulépont-
ja egyéltalan nem zérja ki a hési mult dbrazoldsat, raadéasul
minden travesztalas nélkil. A példa - Xenophén Kiirou pai-
deidja [Kiirosz neveltetése] (amely mar természetesen nem il-
lik bele a komolyan-nevetés teriiletébe, ennek hatdrain he-
lyezkedik el). Az abrazolés targya a mult, hése a nagy Kii-
rosz. De az 4abrazolas kiindulépontja Xenophon jelenkora:
pontosan ez adja a nézSpontokat és értékiranyokat. Jellem-
26, hogy nem a hési nemzeti multra esik a valasztas, hanem
az idegenre, barbdrra. A vildg mér kinyilt; a mieink monolit
és zart vilagat (mint amilyen az eposzban volt) felvéltotta a
mieink és az idegenek nagy és nyitott viliga. Az idegen hé-
siesség eme kivalasztasat a xenophéni korabeliségre jellem-
28 Kelet — a keleti kultira, ideolégia, szocialis-politikai for-
mak - irdnti felfokozott érdekl6dés hatdrozza meg; Keletrél
vértdk a fényt. Mar elkezd6dott a kultirak, ideologidk és
nyelvek kolcsonos megvilagitasa. Jellemz6 tovabba a keleti
despota idealizalasa; itt is Xenophon jelenkora sz6l, mely a
gorog politikai formaknak a keleti autokracidéhoz kozeli
szellemben valé megjitdsat fontolgatja (amelyet Xeno-
phoén kortarsainak jelentSs kore oszt). A keleti autokrata
ilyen idealizaldsa természetesen mélyen idegen a hellén
nemzeti hagyomany egész szellemétél. Jellemz6 tovabbd az
ember nevelésének abban az id6ben rendkiviil aktuilis esz-
méje; kés6bb ez az 1ij eurdpai regény egyik vezets és forma-
alkotd eszméjévé vilt. Jellemzd tovabba az ifjabb Kiirosz —
Xenophén kortdrsa, akinek hadjaratdban részt vett — vona-
sainak a nagy Kiirosz alakjara valé sziandékos és teljesen
nyilt atvitele; ugyszintén érzédik a maésik kortérs és Xeno-
phénhoz kézeli ember, Székratész alakjanak hatasa; ezzel
memodrelem keriil be a miibe. Jellemz6 végiil a mid formaja
is: az elbeszéléssel keretezett dialdgus. llyen médon itt a je-
lenkor és problematikdja a mult mdvészi ideolégiai értel-
mezésének és értékelésének kiindulépontja és centruma. Ez
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a mult distancia nélkiil, a jelenkor és annak vezetd proble-
matikdja szintjén jelenik meg, igaz, nem alantas, hanem
emelkedett rétegeiben. Megemlitjiik e md egyfajta utépikus
arnyalatat, a jelenkornak a multb6l a jov6 irdnyéba torténd,
altala titkrozott konnyd (és bizonytalan) mozgésat. A Kiirou
paideia — regény e sz6 lényegi értelmében.

A regényben a mult abrazoldsa egyaltaldn nem tételezi
fel e mailt modernizédlasat (Xenophénnal természetesen
vannak az ilyen modernizéladsnak elemei). Ellenkezdleg, a
mult valéban objektiv dbrdzoldsa csak a regényben lehetsé-
ges. A jelenkor 1j tapasztalatdval a latdsnak magaban a for-
majaban marad, ennek a latasnak a mélységében, élességé-
ben, tagassagaban és elevenségében, de egyéltalan nem kell
behatolnia magéba az dbrazolt tartalomba, mint a milt sa-
jatossagat modernizal6 és torzitd erd. De hisz minden nagy
és komoly jelenkornak sziiksége van a miilt valédi arcéra,
egy idegen kor igazi idegen nyelvére.

A korok hierarchidjaban altalunk jelzett fordulat megha-
tarozza a radikalis fordulatot a mtivészi kép struktirdjiban
is. A jelen a maga tigymond egészében (jéllehet éppen nem is
egész) elvileg és lényegileg nem befejezett: egész lényével
folytatast kovetel, a jov§ felé tart, és minél aktivabban és tu-
datosabban megy eldre efelé a jov§ felé, annal érzékelhetSbb
és lényegesebb a befejezetlensége. Ezért amikor a jelen valik
az id6ben és a vildgban val6 emberi tdjékozédas kézéppont-
java, azidé és a vilag — igy egészében, mint minden egyes ré-
szében - elveszti befejezettségét. Gybkerében valtozik meg a
vilag idémodellje: olyan vilagga valik, ahol els6 szé (idealis
kezdet) nincs, az utolsé pedig még nincs kimondva. A mtivé-
szi-ideoldgiai tudat szdmara az id6 és a vildg el8szor valik
torténelmivé: tgy tarul fel - bar kezdetben még homaélyosan
és kuszan — mint keletkezés, mint szakadatlan mozgas a rea-
lisjov6 felé, mint egységes, mindent 4tfog6 és befejezetlen fo-
lyamat. A mivészi abrazolds minden eseménye, barmilyen is
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legyen az, minden jelensége, minden dolga, altalaban min-
den tirgya elvesziti azt a befejezettséget, azt a kilatastalan
véglegességet és valtozatlansagot, amely jellemezte a befeje-
zetleniil folytatédé jelentdl tléphetetlen hatarral elvélasz-
tott eposzi abszolit muilt vilagaban. A jelennel valé kontak-
tuson keresztiil a targy bekapcsolédik a vilag alakulasanak
befejezetlen folyamataba, és rdnyomddik a befejezetlenség
bélyege. Barmilyen messze is legyen t6liink idében, szaka-
datlan id6atmenetekkel kapcsolédik nem kész mivoltunk-
hoz, jeleniinkh®z, jeleniink pedig a befejezetlen j6v6 felé tart.
Ebben a befejezetlen kontextusban elvész a targy jelentésbeli
véltozatlansaga: értelme és jelentése megjul és novekszik a
kontextus tovébbi kibontakozdsidnak mértékében. A miivé-
szi kép struktirdjdban ez gyokeres valtozdsokhoz vezet. A
kép specifikus aktualitasra tesz szert. Kapcsolatba keriil -
ilyen vagy olyan formaban és mértékben — az élet most is
folytatédo eseményével, amelyhez nekiink, a szerzének és az
olvaséknak, lényeges koziink van. A regényben ezaltal létre
isjon az alakok felépitésének radikélisan vij z6néja, az dbrézo-
l4s targydnak a befejezetlen jelennel - és kovetkezésképpen a
jovével - valé maximalisan kozeli kontaktusanak zénéja.

Az eposzra a jovenddlés jellemz6, a regényre az el6rejel-
zés. Az eposzi jovendolés teljes egészében az abszolut mult
keretei kozo6tt valésul meg (ha nem az adott eposzban, ak-
kor az azt magdaba foglalé hagyomany keretei koz6tt), nem
érinti az olvasét és redlis idejét. A regény pedig a tényeket
akarja megjésolni, elére jelezni és befolydsolni a realis j6-
v6t, a szerzd és az olvasé jovGjét. A regénynek 1j, specifikus
problematikaja van; jellemzdje az 6rokos atértelmezés, atér-
tékelés. A multat atértelmezd és igazold aktivitds kozép-
pontja a jovébe helyezédik at.

Kiirthatatlan a regény modernsége, amely dsszefliggés-
ben &ll a korok igazsagtalan értékelésével. Megemlitjiik a
muilt értékelését a reneszanszban (a gotika szézadanak so-
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tétsége), a XVIIL. szazadban (Voltaire), a pozitivizmusban
(a mitosz, a legenda, a heroizaci6 leleplezése, maximalis el-
térés az emlékezettdl és a megismerés fogalméanak az empi-
rizmusig mend maximalis lesztikitése, a mechanisztikus
progresszivitas mint legmagasabb kritérium).

* % %

Erintek néhény ezzel kapcsolatos mivészi sajatossagot. A
belsd lezartsag és kimeritettség hidnya a kiils6 és formalis,
kiilénosen a sziizsés befejezettség és kimeritettség kovetel-
ményeinek heves feler6sédéséhez vezet. Uj médon vetédik
fel a kezdet, a vég és a teljesség problémaja. Az eposz kdzom-
bos a formalis elv irant, lehet nem teljes (azaz kaphat csak-
nem onkényes befejezést). Az abszolit mult egészében és
barmely részében is lezart és befejezett. Ezért barmely rész
mint egész is megformalhat6 és beallithat6. Az abszoltt mult
egész vilaga (bar szlizsésen is egységes) nem foghatd at
egyetlen eposzban (ez az egész nemzeti hagyomany elmon-
dését jelentené), nehéz megragadni még valamennyire jelen-
tGs metszetét is. De ez nem is baj, mivel az egész struktirdja
minden egyes részben megismétlédik, és minden egyes rész
befejezett és kerek, mint az egész. Az elbeszélés szinte bar-
mely mozzanattal elkezdhetd, és csaknem barmelyik mozza-
nattal befejezhetd. Az Ilidsz véletlenszeri kimetszésnek tinik
a trdjai ciklusbodl. A vége (Hektor temetése) regényi nézs-
pontbdl semmi esetre sem lehetne befejezés. De ez az eposzi
befejezettséget egyaltalan nem sérti. A specifikus befejezés
érdekessége — és hogy végzddik a haboru? ki gy6z? mi lesz
Akhilleusszal? stb. — az eposzi anyag vonatkozasiban ugy
kiils6, mint belsé motivumok alapjan abszolut kizart (a ha-
gyomdny sziizsés oldala eldre, teljes egészében ismert). A
specifikus folytatds érdekessége (milesz tovibb?) és a befeje-
zés érdekessége (hogy végzddik?) csak a regényre jellemzd,
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csak a kozelség és a kontaktus zéndjaban lehetséges (a tavlati
kép zéndjdban lehetetlen). :

A tavlati képben az egész esemény megjelenik, és a szii-
zsés érdekesség (nemtudas) lehetetlen. A regény viszont a
nemtudéas kategéridjara spekuldl. A szerzSi tobblet (az,
amit a h4s nem tud és nem lat) fethasznalasanak kiilonféle
formai és médszerei jonnek létre. Lehetséges a tobblet (kiil-
s6) sziizsés felhasznaldsa, és lehetséges az ember képének
lényegi kiteljesitésére (és sajatos regényi kiils6vé tételére)
forditasa. Felmeriil mas lehet§ség problémaja is.

A regényzéna sajatossagai kiilonboz6 valtozataiban kii-
I6nféleképpen nyilvanulnak meg. A regényt meg lehet
fosztani problémafelvets jellegétsl. Vegyiik példaul a ka-
landos bulvérregényt. Nincs benne sem filozéfiai, sem szo-
cidlis-politikai problémafelvetés, nincs pszicholégia; kovet-
kezésképpen e szférak egyikén keresztiil sem lehet kontak-
tus a korabeli élet és a mi életiink lezaratlan eseményével. A
distanciahidny és a kontaktus zénajat itt masként hasznal-
jak fel: a mi unalmas életiink helyett egy érdekes és ragyogé
élet - igaz, csak — szurrogatumat kapjuk. Ezeket a kalando-
kat 4t lehet élniink, ezekkel a h§sokkel azonosulhatunk; az
ilyen regények csaknem sajét életiink helyettesitsjévé val-
hatnak. Az eposz és mds distancialt miifajok vonatkozasa-
ban semmi hasonlé nem lehetséges. Itt megmutatkozik a
kontaktus e regényi zéndjanak specifikus veszélye is: a re-
génybe magad is beléphetsz (sem az eposzba, sem mas dis-
tancidlt mifajokba nem keriilsz be soha). Innen van olyan
jelenségek lehetdsége, mint a sajat élet mamoros regényol-
vasdsra avagy regénymintdk szerinti almokra véltdsa (a Fe-
hér éjszakik hése), mint a bovaryzmus, mint a divatos — csa-
lédott démonikus stb. — regényhdsok megjelenése az élet-
ben. Més miifajok csak akkor képesek hasonl6 jelenségeket
sziilni, amikor regényesednek, azaz a kontaktus regényi z6-
najaba helyezédnek (példaul Byron elbeszél$ kolteményei).
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Az 1j idBorientacibval és a kontaktus zéndjaval kapcso-
latos masik, a regény torténetében messzemenden fontos je-
lenség: kiilonleges viszonya az irodalmon kiviili — hétkdzna-
pi és ideologikus — miifajokhoz. A regény és az azt megel6z8
mifajok mar keletkezésiik periédusédban tdmaszkodtak a
személyes és a tdrsadalmi élet kiilonféle mivészeten kiviili -
kiilénésen retorikus — formdira (s6t, 1étezik elmélet, amely a
retorikabél vezeti le a regényt). A regény fejlédése kovetkez6
korszakaiban is b6ven és lényegbe vagdan vette igénybe a le-
vél, a naplé, a vallomds forméit, az j biréséagi retorika forméa-
it ésmodszereit stb. A jelenkor befejezetlen eseményével valé
kontaktus zénajaban épitkezve a regény gyakran atlépi a m-
vészi-irodalmi specifikum hatérait, hol moralis prédikécié-
v4, hol filozoéfiai traktatussa, hol kozvetlen politikai felszdla-
lassa valtozik, hol a vallomds nyers, nem der(is formdju
Gszinteségévé, a lélek kidltasava stb. fajul. Mindezek a jelen-
ségek rendkiviil jellemzéek a regényre mint keletkezd mii-
fajra. Hisz a hatdrokat a miivészi és a miivészeten kiviili, az
irodalmi és a nem irodalmi stb. k6z6tt nem istenek allapitot-
tak meg egyszer s mindenkorra. Minden specifikum torté-
neti. Az irodalom keletkezése nemcsak novekedés és valto-
zas a specifikum megingathatatlan hatarai k6zott; érinti ma-
gukat a hatdrokat is. A kulttira (beleértve az irodalmat is) te-
rileti hatdrainak valtozdsa rendkiviil lasst és bonyolult fo-
lyamat. A specifikum hatarainak (a fentebb emlitettekhez ha-
sonlé) megsértése csak szimptémadja ennek a nagy mélység-
ben zajl6é folyamatnak. A regényben mint keletkezd miuifaj-
ban a specifikum véltozasanak e szimptémadi joval gyakrab-
ban, élesebben nyilvanulnak meg és példaszerdbbek, mivel a
regény a viltozasok élén jir. A regény dokumentumként
szolgélhat az irodalmi fejlédés még tavoli és nagy sorsanak
kitaldlasa szdmara.

De az idGorientacié és a képalkotds zéndjanak valtozasa
semmiben sem nyilvanul meg olyan mélyen és lényegbeva-
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gbéan, mint az ember képének atformaldsdban az iroda-
lomban. Ezt a nagy és bonyolult kérdést azonban a jelen
cikk keretei kozott csak futélag és feliiletesen érinthetem.

A fennkolt distancidlt miifajok embere az abszolit muilt és
a tavlati kép embere. Mint ilyen, teljesen lezart és befejezett.
Emelkedett, heroikus szinten zdrul le, de lezért és kilatastala-
nulkész, egészenitt van, a kezdettsl a végig, azonos és abszo-
lat egyenlé 6nmagéval. Tovabba egészen kiilsé beallitasban
jelenik meg. Igazi lényege és kiils6 megjelenése kozott nincs
kis eltérés sem. Minden lehetSsége maradéktalanul realizalé-
dik kiilsé szociélis helyzetében, egész sorsdban, s6t, kiilsejé-
ben; e meghatarozott sorsan és meghatarozott helyzetén ki-
viil semmi sem marad bel6le. Mindenné vilt, amivé lehetett,
és csak azz4 lehetett, amivé valt. Egészen kiils6 beallitottsagt
elementérisabb, csaknem betii szerinti értelemben is: minden
nyiltan és hangosan kimondatik benne, belsé vilaga és min-
den kiils6 vondsa, megnyilvanulasa és tettei egy sikban he-
lyezkednek el. Onmagara vonatkozé nézépontja teljesen
egybeesik masok ~ a tarsadalom (kdzossége), az énekmondé,
a hallgat6sag — red vonatkozé nézSpontjaval.

Ezzel 6sszefiiggésben érintjiik az 6ndicséret problémajat
Plutarkhosznal és masoknal. A sajét én tavlati képe nem 6n-
magéaban és onmagéért létezik, hanem az utédok szamara,
az utédok jovendolt emlékezetében. Felismerem magam,
sajat képem a distancialt tavlati sikban; 6ntudatom el van
idegenitve t6lem az emlékezetnek ebben a distancialt sikja-
ban; més szemeivel litom magam. A forméaknak - a ma-
gamra és a mdsikra vonatkoz6 nézépontoknak — ez az egy-
beesése naiv és egységes jellegii, kozottitkk még nincs elté-
rés. Nincs még onleleplezéses vallomas. Az dbrazolé egybe-
esik az dbrazolttal.*

4 Az eposz akkor esik szét, amikor az 56nmagamra vonatkoz6 j néz6pont
keresése kezd6dik (médsok nézépontjdnak hozzdaddsa nélkil). Az ex-
pressziv regényi gesztus mint a normat6l valé eltérés keletkezik, de
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Csak azt latja és ismeri magéban, amit latnak és ismernek
benne masok. Minden, amit més, a szerz6 mondhat réla, ma-
ga is mondhatja 6énmagardl és forditva. Nincs mit keresni
benne, nincs mit megfejteni, 6t nem lehet leleplezni, provo-
kélni: egészen kint van, nincs benne burok és mag. Az eposzi
ember emellett meg van fosztva minden ideolégiai kezdemé-
nyezéstdl (ett6] meg vannak fosztva a h6sok és a szerz§ is).
Az eposzi vilag egyetlen egységes, teljesen kész vilagnézetet
ismer, amely ahdsok, a szerz6 és a hallgat6sdg szamara egya-
rant kotelezd és kétségtelen. Az eposzi hés meg van fosztva a
nyelvi kezdeményezéstdl is; az eposzi vildg egy egységes és
egyetlen kész nyelvet ismer. Ezért sem a vilagnézet, sem a
nyelv nem jatszhat szerepet az emberképek és individualiza-
cijuk elhatarolasaban és megformaélaséban. Az embereket
itt kiilonféle helyzetek és sorsok, és nem kiilénb6z6 igazsa-
gok hatéroljak el, formaljak meg és individualizaljak. Még az
istenek sincsenek kiilon igazsaggal elkiilonitve: ugyanaz a
nyelviik, ugyanaz a vildgnézetiik, ugyanaz a sorsuk, ugyan-
az a teljes kiils6vé tételezettség jellemzd rajuk.

Az eposzi ember e sajatossdgai, amelyeket alapjaban mas
distanciélt fennko6lt mifajok is osztanak, teremtik meg az em-
ber e képének kivételes szépségét, teljességét, kristalytiszta-
sagat és miivészi befejezettségét, de ezzel egylitt ezek sziilik
korlatozottsdgat és bizonyos élettelenségét az 4j emberi 1ét-
feltételek kozott.

Az eposzi distancia leromboldsa és az ember képének a
tavlati sikbél a jelen (és kovetkezésképpen a j6v6) befejezet-
len torténésével vald kontaktus zéndjaba keriilése az ember
képének gydkeres dtalakuldsdhoz vezet a regényben (és ezt
kovetben az egész irodalomban). Es ebben a folyamatban
oriasi szerepet jatszottak a regény folklorisztikus, népi-ne-
vetés forrasai. A keletkezés els6 és nagyon jelentds szaka-

Jhelytelensége” éppen szubjektiv jelentGségét tarja fel. Kezdetben — elté-
rés a normétél, azutdn — magdnak a norménak a problematikussiga.
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sza az emberkép familiarizalé kinevetése volt. A nevetés le-
rombolta az eposzi distanciét; kezdte szabadon és familiari-
san vizsgalni az embert: fondkjara forditotta, leleplezte a
kiils6 és a belsd, a lehetSség és realizdcidja kozotti eltérést.
Az emberképbe jelentds dinamika keriilt, az e kép kiilonbo-
z6 mozzanatai kozotti meg nem felelés és ellentmondas di-
namikdja; az ember megsziint azonos lenni 6nmagaval, és
kovetkezésképpen a sziizsé megsziint maradéktalanul ki-
meriteni az embert. A nevetés mindenekel6tt a komikus ef-
fektusokat (de nem csak azokat) emeli ki mindezekbdl a
meg nem felelésekbdl és ellentmondasokbdl, és az antikvi-
tas komolyan-nevetés mdfajaiban mar mas jellegi képek is
kibontakoznak bel6liik, példdul Székratész grandiézus és
4j médon, bonyolult médon teljes és heroikus képe.
Jellemz6 az dllandésult népi maszkok képének miivészi
strukturéja, amelyek 6ridsi hatast gyakroltak az ember képé-
nek keletkezésére a regényben fejlédésének legfontosabb sta-
diumaiban (az antikvitds nevetés-miifajai, Rabelais, Cervan-
tes). Az eposzi és a tragikus hés semmi sajat sorsan és a sorsa
altal elGidézett sziizsén kiviil; nem valhat mds sors, mas szii-
zsé h6sévé. A népimaszkok —~Maccus, Pulcinella, Arlequin -,
ellenkezdleg, barmilyen sorsot megvaldsithatnak, és barmi-
lyen helyzetben szerepelhetnek (amit néha még egy darab
keretein beliil is megtesznek), de ezek altal sohasem meriil-
nek ki, és mindig megdrzik barmely helyzet és barmely sors
kozepette vidam tobbletiiket, mindig megdrzik sajit egysze-
rd, de kimerithetetlen emberi arcukat. Az ilyen maszkok
ezért cselekedhetnek és beszélhetnek sztizsén kiviil, mi tobb,
éppen sziizsén kiviili fellépéseikben — az atellanék trices-ei-
ben, az olasz komédia lazzi-jadban - fedik fel legjobban sajat
arcukat. Természete szerint sem az eposzi, sem a tragikus hés
nem léphet fel sziizsén kiviili és felvonaskoézi szilinetben:
nincs erre sem arca, sem gesztusa, sem szava; ebben van ereje
és ugyanebben van korlatozottsiga. Az eposzi és a tragikus
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hés természete szerint elpusztul6 hés. A népimaszkok, ellen-
kezdleg, sohasem pusztulnak el: az atellandk, az italiai és az
italianizalt francia komédiak egyetlen sziizséje sem szdmol
és nem is szamolhat Maccus, Pulcinella vagy Arleuqin valédi
halélaval. Nagyon sokan szdmolnak ellenben fiktiv, komikus
halalukkal (a rakévetkezd feltimadassal). Ok a szabad im-
provizacié és nem a hagyomdény, az elpusztithatatlan és
orokké megijuld, mindig jelenkor életfolyamat, és nem az
abszolut mult hései.

Ezek a maszkok és struktirajuk (az Snmaganak valé meg
nem felelés és a vidam tobblet, kimerithetetlenség stb. min-
- den adott helyzetben), ismételjiik, 6ridsi hatast gyakoroltak
az ember regényi képének fejlédésére. Ez a struktirabenneis
meg0rzGdik, de bonyolultabb, tartalmilag elmélyiiltebb és
komoly (vagy komolyan-nevetés) formédban.

A regény egyik alapvetd bels6 témaja éppen a hés és sor-
sa, helyzete inadekvatsdga. Az ember vagy tobb sorsanal,
vagy kevesebb emberségénél. Nem tud teljesen és véglege-
sen hivatalnokka, foldestrra, kupeccé, vélegénnyé, félté-
kennyé, apava stb. valni. Ha a regényhGs mégis ilyenné valik,
azaz teljesen elfér helyzetében és sorsaban (zsaner-, hétkoz-
napi hés, a regény mellékszereplSinek tébbsége), akkor az
emberség tébblete a f6hés alakjaban valésulhat meg; ez a
tobblet ugyanis mindig a szerzg formai-tartalmi célkit(izésé-
ben, emberszemléletének és -abrazolasanak modszereiben
realizalédik. Magéval a befejezetlen jelennel és kovetkezés-
képpen a jovivel valé kontaktus zondja teremti meg az em-
ber eme 6nmagéval valé6 meg nem felelésének sziikségessé-
gét. Mindig maradnak benne nem realizalt potencidk és meg-
valésitatlan igények. Van jovo, és ez a jov6 nem tudja nem
érinteni az ember képét, nem tud nem gydkeret verni benne.

Az ember nem 6lt 1étez§ torténelmi-szocialis testet teljes
egészében. Nincsenek formak, amelyek megtestesithetnék
minden emberi lehet§ségét és igényét, amelyekben egészen
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az utolsé széig kimerithetné dnmagat — mint a tragikus
vagy az eposzi hds —, amelyeket sziniiltig kitoltene, és
ugyanakkor nem csordulna tal a peremiikén. Mindig ma-
rad az emberségnek nem realizalt tobblete, mindig marad
jovo iranti sziikséglet és nélkiilozhetetlen hely e jov6 sza-
mara. Minden létez6 6lt6zék szik (kovetkezésképpen ko-
mikus) az emberen. De ez a testet nem 6ltétt tobblet-ember-
ség nem a hdsben, hanem a szerz6i nézépontban realiza-
lédhat (példaul Gogolndl). Maga a regényvaldsag csak
egyike a lehetséges valosdgoknak, nem nélkiil6zhetetlen,
véletlenszerd, hordoz magaban mas lehetSségeket.

Az ember eposzi teljessége a regényben mdas vonalak
mentén is felbomlik: lényeges ellentmondas jelenik meg a
kiils6 és belsé ember kozott, amelyek eredményeként — kez-
detben a familiarizal6 nevetés-sikban ~ az ember szubjekti-
vitdsa valik a tapasztalds és az dbrazolas targyava; megjele-
nik az aspektusok — az 6nmagéért valé ember és az ember
masok szemében - specifikus ellentmondésa. A regényben
az ember eposzi (és tragikus) teljességének e szétesése
ugyanakkor tj, bonyolult teljességének el6készitésével pa-
rosul az emberi fejl6dés magasabb fokan.

Végiil, az ember a regényben ideoldgiai és nyelvi kezde-
ményezésre tesz szert, amely megvaltoztatja képénekjellegét
(a kép individualizdciéjanak Gj és magasabb tipusa). A re-
gény keletkezésének mar antik stdidiumaban megjelennek az
ideologikus h&sok nagyszeri képei: ilyen Székratész alakja,
ilyen a nevetd Epikurosz alakja az tigynevezett Hippokrate-
szi regényben, ilyen Diogenész mélyen regényi alakja a cini-
kusok kiterjedt dialogikus irodalmaban és a menipposzisza-
tirdban (itt er6sen kozeledik a népi maszk képéhez), ilyen vé-
giil Menipposz alakja Lukianosznal. A regény hdse 4ltalaban
ilyen vagy olyan mértékben ideolégus.

Ilyen az emberkép dtépitésének némileg absztrakt és
kissé durva sémaéja a regényben.
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Levonunk néhdny kovetkeztetést:

A jelen a maga befejezetlenségében mint a mivészi-ideo-
l6giai orientacié kiindulépontja és centruma - grandiézus
fordulat az ember alkotéi tudatidban. Az eurépai vilagban az
id6k régi hierarchidjanak ez az atorientalasa és lerombolasa
jelentSs miifaji kifejezést nyert a klasszikus antikvitas és a
hellenizmus hataran, az 4j vilagban pedig a késé-kozépkor és
areneszansz koraban. E korszakokban, amikor az 6sszes tob-
bi nagy miifaj mar régéta kész, 6reg, csaknem megcsontoso-
dott miifaj volt, rakédnak le a regénymdifaj alapjai, jollehet
elemei mar régota késziilédtek, és gyokerei folklortalajba
mélyednek. Valamennyit tet6tdl talpig dthatja az id 6k régi hi-
erarchidja. A regény pedig, mint miifaj, kezdetts] fogva az
id6 4 érzékelésének talajan keletkezett és fejlsdott: Az abszo-
lif mailt, a hagyomany, a hierarchikus distancia semmxlyen

szerepet nem jatszott mufaji formalédasanak folyamataban\ o~

(ezek aregény fejldésének csak egyes periédusaiban jatszot-
tak jelentéktelen szerepet, amikor egyfajta epizacion mentek
at, mint példaul a barokk regény); a regény éppen az eposzi
distancia lerombolasdnak, a vilag és az ember familiarizé\lé
kinevetésének folyamatdban, a miivészi dbrazolas targyanak
a nem kész és képlékeny jelenkori valésig szintjéig valé le-
szallitdsdnak folyamatdban form4lédott. A regény kezdettSl ™.
fogva nem az abszolit mult tavlati képében, hanem e nem
! kész jelenkorral valé kézvetlen kontaktus zonéjdban épiilt.
! i Alapjat a személyes tapasztalds és a szabad alkotdi fantdzia
alkotta. Az uj, j6zan mivészi-prozai regénykép és az uj, ta-
pasztaldsra alapozott, kritikai-tudoményos fogalmisag egy-
mas mellett és egyidében formalédott. A regény ilymédon
kezdettSl fogva més anyagbol késziilt, mint az dsszes tobbi
kész miifaj; mas természetd, bizonyos mértékig vele és benne
sziiletett meg az egész irodalom jévdje. Ezért miutdn meg-
sziiletett, nem vélhatott egyszerden csak egy miifajja a mifa-
jok k6zétt, és nem épithette veliik kdlcsonds viszonyét a bé-

66




kés és harmonikus egymas mellett 1étezés alapjan. A regény
jelenlétében minden miifaj mas médon kezd hangozni. El-
kezd8dott a tobbi mifaj regényesedéséért, a befejezetlen va-
l6saggal fennallé kontaktus zénajaba val6 bevonaséaért folyé
hosszadalmas harc. E harc titja bonyolult és tekervényes volt.

Az irodalom regényesedése egyéltalin nem egy nem-jel-
lemzg, idegen miifaji kinon mds mifajokra erdltetése. Hisz
a regénynek egyaltaldn nincs is ilyen kdnonja. Természete
szerint nem kanonikus. Maga a formalhatésag. Orokké ke-
resd, 6rokké 6nmagat kutaté és minden kialakult forméjat
feliilvizsgalé miifaj. Az a miifaj, amely a keletkez§ valdsag-
gal val6 kozvetlen kontaktus zéndjédban épiil, csakis ilyen
lehet. Ezért mas mifajok regényesedése nem az idegen md-
faji kdnonoknak valé alarendelés; ellenkezdleg, megszaba-
duldsuk mindattél a feltételestdl, elhalttol, fellengzstdl és
élettelentSl, ami fékezi tulajdon fejlédésiiket, mindattdl,
ami a regény mellett elavult formak egyfajta stilizacidjava
véltoztatja Gket.

Allitdsaim kissé elvont formaban fejtettem ki: csak a re-
gény keletkezésének antik korszakédbdl vett néhany példa-
val illusztrdltam Oket. Valasztasomat az hatdrozza meg,
hogy néalunk erésen lebecsiilik e korszak jelentGségét. Ha
beszélnek is a regény antik korszakarél, akkor a hagyo-
mény alapjan csak a gorog regényt veszik figyelembe. A re-
gény antik korszakanak 6risi jelentésége van e miifaj ter-
mészetének helyes megértése szempontjdbél. De antik tala-
jon a regény ténylegesen nem fejleszthette ki mindazokat a
lehetGségeket, amelyek az tj vildgban tarultak fel. Megem-
litettiik, hogy az antikvitds némely jelenségében a befejezet-
len jelen kezdi kézelebb érezni magat a jov6hoz, mint a
multhoz. De az antik tarsadalom perspektivalatlansdganak
talajan a realis jovGre valé atorientdléddsnak ez a folyamata
nem fejez6dhetett be: hisz ez a redlis jov6 nem létezett. Ez
az atoriental6d4s el6szor a reneszansz kordban ment végbe.
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Roland Barthes
A réqi retorika
Emlékeztetd

Az itt kovetkez6 tanulmany az 1964-1965-6s évben az
Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n tartott szeminarium
atirata. E szeminarium kezdetén - vagy a szemhataran —
egy modern szoveg tint fel, azaz egy olyan széveg, ame-
lyik még nincsen. Ezen 1j szoveg titvonalat menet kézben
annak tudésa szabta meg, hogy minek alapjan és mi elle-
nében keresi magat, tehdt hogy miként szembesiti az iras
4j szemiotikdjat az irodalmi nyelvnek azzal a régi gyakor-
latdval, amelyet szdzadokon keresztiil retorikdnak nevez-
tek. Innen az az elgondolds, hogy legyen szemindrium a
régi retorikdrdl: a régi nem azt jelenti, hogy ma léteznék
egy Uj retorika; a régi retorika inkabb tgy all szemben az
Gjjal, hogy taldn még nem zarult le: a vildgot hihetetlen
mértékben itatja 4t a régi retorika.

Soha nem egyeztem volna bele ezeknek a munkaforgs-
csoknak a kozlésébe, ha létezne egy kdnyv, egy kézikonyv,
egy mementd, amely id6rendi és szisztematikus dttekintést
nyujt az antik és a klasszikus retorikardl. Ismereteim sze-
rint sajnos ilyen nincsen (legaldbbis francidul). fgy hat ké-
telességemnek éreztem, hogy sajat ismereteimet dsszeszer-
kesszem, és ez lett itt ennek az egyszemélyes propedeuti-
kdnak az eredménye: emlékeztetd arrél, amit meg szeret-
tem volna talalni, mi6ta érdekelni kezdett a retorika hala-
la. Tehat semmi tébb, mint egy elemi informaciékbél allé
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rendszer, bizonyos szimu terminus és osztalyozds megta-
nuldsa — ami nem jelenti azt, hogy e munkalatok soran
igen gyakran ne ragadott volna magdval a régi retorika 4l-
litasainak modernsége, kifinomultsdga és ereje f5l6tt érzett
izgatottsdg és csodalat.

Sajnalatos médon ebben az ismereteket k6zl6 széveg-
ben nem voltam képes (gyakorlati okokbdl) pontosabban
megadni a hivatkozasokat: részben emlékezetbdl kellett
ezeket az emlékeztetSket megfogalmaznom. Mentségemdil
szolgal, hogy banilis ismeretekr6l van szé: a retorika
rosszul ismert, s ugyanakkor ismerete nem kovetel kiilo-
nosebb tudomanyos elmélyedést; tehat barki kénnyedén
megtaldlhatja az itt hidnyz6 bibliografiai hivatkozdsokat.
Amit 6sszeszedtem (olykor taldn szandéktalan idézetek
formajaban is), f6ként a kévetkezé munkakbdl ered: 1. az
antikvitas és a klasszika néhédny retorikai értekezése, 2. a
Guillaume Budé-sorozat koteteinek tudds bevezetdi, 3. két
alapvet6 konyv, Curtiusé és Baldwiné, 4. néhdny szakcikk,
jobbéara a kézépkorra vonatkozéan, 5. néhany kézikonyv,
igy Morier Dictionnaire de Rhétorique-ja, az Histoire de la
langue frangaise Brunot-tél, valamint R. Bray kényve a
klasszika elméletének kialakuldsardl Franciaorszagban, 6
néhany kevésbé fontos, hezagos és véltelenszerden jott ol-
vasmany (Kojeve, Jaeger)

1 Curtius, Emnst R,, La littérature européenne et le moyen dge latin, Paris, PUF,
1956, (németbd6l forditotta J. Bréjoux, az els§ német kiad4s 1948).
Baldwin, Charles S., Ancient Rhetoric and Poetic Interpreted from Represen-
tative Works, Gloucester (Mass.), Peter Smith, 11959 (az els6 kiadas
11924). Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400) Interpreted from Representati-
ve Works, Gloucester (Mass.), Peter Smith, 1959 (els6 kiadas l1928)
Bray, René, La formation de la doctrine classique en France, Paris, Nizet,
1951.

Brunot, Ferdinand, Histoire de la langue frangaise, Paris, 11923,
Morier, Henri, Dictionnaire de poétique et de rhétorigue, Paris, PUF, 1961.
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0.1. A retorika gyakorlatai

Az itt targyaland6 retorika az a metanyelv (ahol a nyelv-
targy a ,beszéd”), amelyik a Kr. el6tti V. szdzadtdl a Kr.
utdni XIX. szdzadig uralta a Nyugatot. Tavolabbi tapasz-
talatokkal nem kivdnunk foglalkozni (India, az iszlam), s
ami magét a Nyugatot illeti, Athénre, Rémara és Franciaor-
szagra szoritkozunk. E metanyelvvel tobb kiilénféle gya-
korlat jart egytt, egyidejileg vagy egymast kovetve, kor-
szakok szerint, a ,retorikdban”:

1. Technika volt, azaz ,, mesterség” a sz6 klasszikus értel-
mében: a rdbeszélés mestersége, szabaly- és elSirasgydijte-
mény, melynek alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy a mii meg-
gy0zze a beszéd hallgatdjat (és késébb a mii olvaséjat), még
akkor is, ha valami ,helytelenr6l” kell meggy6zni 6t.

2. Oktatds: a retorika mestersége, amely elsGsorban sze-
mélyes kapcsolatokon keresztiil terjedt (egy szénok és a ta-
nitvanyai, uigyfelei), gyorsan beépiilt az oktatasi intézmé-
nyekbe; az iskolakban ez alkotta annak lényegét, amit ma- -
napsag kozépiskolai és felsGoktatdsnak neveziink; s 4tala-
kitotta a vizsgaanyagot (a gyakorlatokat, a leckéket, a vizs-
géakat).

3. Tudomdny, vagy mindenesetre prototudomény, azaz:
a) bizonyos egynemdi jelenségekre, tudniillik a nyelvi ,ef-
fektusokra” korlatoz6d6 6néllé megfigyelési teriilet; b) e je-
lenségek osztalyozdsa (melynek legismertebb része a retori-
kai ,figurdk” listaja); c) a hjelmslevi értelemben vett ,md-
veletirds”, azaz egy metanyelv, retorikai értekezések egyiit-
tese, melynek anyaga — vagy jeldltje — egy nyelv-targy (az
érvel6 nyelv és az ,,4brdzol6é” nyelv).

4. Erkolcs: mivel ,szabalyok” rendszere, a retorikat atitatja
a sz6 kettds természete: egyszerre gyakorlati célszertiségeket
szolgalo elirasok kézikonyve, és egyszerre Kéd, erkolcsi
eldirasok torvénykonyve, melynek az a feladata, hogy fel-
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iigyelje (azaz korlatok kozott tartsa) a szenvedély nyelvi , ki-

lengéseit”.

5. Tdrsadalmi gyakorlat: a retorika — mivel megszerzéséért
fizetni kell - a kivaltsdgosoknak az a technikaja, amely lehe-
t3vé teszi az iranyit6 osztilyok szadmara a sz6 magdntulajdo-
ndnak biztositasat. Mivel a nyelv hatalom, szelekciés szaba-
lyokat iktattak be a hatalom megkézelitésébe, egy olyan al-
tudomdényt alapozva r4, amely a beavatas koltséges addja-
val kizdrja mindazokat, ,,akik nem tudnak beszélni”: a reto-
rika 2500 éve a tulajdonjogi perekbél sziiletett meg, s a ,re-
torikai osztdlyban” a polgari kultiraba valé beavatasi szer-
tartdsban meriil ki és hal el.

6. Jatékos gyakorlat. Mivel az el6bbi gyakorlatok félelme-
tes intézményestilt (ahogy ma mondanénk, ,problémake-
zel6”) rendszert alkottak, teljesen logikus, hogy kialakult a
retorika kigtinyolésa, egy ,fekete” retorika (gyand, megve-
tés, irénia): jatékok, parédidk, erotikus vagy obszcén célza-
sok,? kollégiumi tréfak, a didkesinyek gyakorlata (melyek
egyébként kulturalis kédda viltak).

2 A casusr6l és a conjunctiérol, e két valéban nyelvtani terminusrél adott
szdmos obszcén tréfa (e metafordt az Ezeregyéjszakdbdl kolesonozték)
alapeszméje fgy adhaté meg: ,,Az ember a prepoziciéban tigyel a gondos
Osszeillesztésre, és a konjunkci6ban (igyesen egyezteti 4llitmanyét, de
felesége genitivuszdt mégsem képes optativuszba tenni.” Alain de Lille,
fennkoltebben, azt magyardzza, hogy az emberi természet barbarizmuso-
kat kdvet el a nemek egyesiilésekor, a metaplasmusok (a licentidk) dthag-
jak Vénusz torvényeit; a férfiember anastrophébe esik Griiletében (szerke-
zeti megforditds), igy jut el a tmesisig (Curtius, 512-513.p.): hasonlékép-
pen magyardzza Calderdn egy feliigyelet alatt 4116 holgy helyzetét, mi-

~ kozben a holgy megpillantja kedvesét: ,Nem kis szerelmi barbarizmus,
hogy ldtni jott és latva van, hiszen rossz nyelvész, oddig jut, hogy
passziv nGszemélyt csindl egy aktiv személyb6l”. Ismeretes, hogy P.
Klossovski miként ruh4zta fel anatémiai jelentéssel a skolasztika termi-
nusait (utrumsit, sed contra, vacuum, quidest: ,a Feliigyelon quidest-je”).
Magétdl értetédik, hogy az erotika, valamint a skolasztika vagy a retori-
ka nyelvtana nem puszta ,agyalmany”: pontosan és komolyan jelli

meg azt az ttdrési vonalat, ahol két tabu: a nyelv és a nem tabuja 4tlép-
hetd.
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0.2. A retorika birodalma

E gyakorlatok a retorikus tényezé tagassagardl tanis-
kodnak — mikézben ez a tényez8 még egyiltalin nem ad
okot sem jelentSs osszefoglalasra, sem torténeti magyara-
zatra. Talan azért, mert a retorika ~ ez a val6sagos biroda-
lom, mely méreteinél és szilardsdganal fogva tagasabb és
tartésabb barmilyen politikai birodalomnal - (a nyelvre
nehezed6 tabun tdl) széttéri a torténeti viszonyulds és a
tudoményossdg kereteit azzal, hogy bekebelezi magat a
torténelmet, olyannyira, hogy altala szoktunk hozz4 a tor-
ténelem elképzeléséhez, megformdldsahoz és ahhoz a
kényszerhez, hogy megszerkessziik azt, amit monumenta-
lis térténelemnek nevezhetnénk; a tudoménynak a retori-
kdhoz kapcsol6dé megvetése hasonlé ahhoz az éltalanos
elutasitdshoz, ami a megsokszorozhatésagnak, a tildeter-
minéltsdgnak kijar. Mégis gondoljunk arra, hogy a retorika
- barmekkora legyen a rendszer bels6 viltozatossiga -
Nyugaton két és félezer esztenddn 4t uralkodott, Gorgiasz-
tél III. Napéleonig; gondoljunk mindarra, aminek sziile-
tését, 1étét, eltiinését megvaltoztathatatlanul, érzéketleniil
és halhatatlanként végignézte, rezzenés és felindultsag nél-
kiil: az athéni demokracidt, az egyiptomi kirdlysiagokat, a
rémai koztarsasdgot, a romai csaszdrsagot, a nagy népvén-
dorlasokat, a feudalizmust, a reneszanszot, a monarchiat, a
forradalmat; kihevert rendszereket, vallasokat, civilizacié-
kat; a reneszansz 6ta haldoklik, s hirom évszazada halal-
hirét keltik, de még nem bizonyos, hogy halott. A retorika
hatalmaz fel arra, hogy a torténeti és foldrajzi Nyugatot
méltan nevezhetjitk magasan civilizdltnak: a retorika volt
az az egyetlen gyakorlat (a kordbban keletkezett nyelv-
tannal egyiitt), melyen keresztiil tirsadalmunk a nyelvet, a
nyelv hatalmat (a kiil6sziszt, miként Gorgiasz mondja) fel-
fedezte, azt a hatalmat, amely tdrsadalmilag ,uralmat” je-
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lentett; a rangsor, amit a retorika allitott fel, a valtozé és
egymast kovetS torténelmi kozosségek valéban egyetlen
k6zos vondsa, mintha létezne — a torténelem kozvetlen
meghatdarozottsdgai és ideoldgidi f6lott — a forma ideolégi-
dja; mintha — a Durkheim és Mauss megsejtette elvként,
Lévi-Strauss megerssitésével — mindenféle tarsadalom sza-
mara létezne egy bizonyos taxinomikus onazonossdg, tarsa-
dalomlogika, amelynek nevében gy hatarozhaté meg egy
masik torténelem, egy mésik tarsadalom, hogy nem kell le-
bontani mindazt, amit masik szinteken felismertiink.

0.3. Az utazds és az dgrajz

Az itt — a 5206 laza és hanyag értelmében - atfiirkészen-
dé tag terepen két iranymutatédst kovetiink: egy diakroni-
kus irdnyt és egy rendszerelvii irdnyt. Természetesen nem
kivanunk retorikatorténetet adni; beérjiik bizonyos jelen-
t6s mozzanatok kiemelésével, tigy sétilunk végig a retori-
ka két és félezer esztendején, hogy adott szakaszokon
megéllunk: mintha utazisunk egy-egy ,napjinak” végén
megpihennénk (e ,napok” igen kiilénb6zé idStartamidak
lehetnek). E hosszii torténetet lényegében didaktikus
okokbél hét mozzanatra, hét ,napra” tagoljuk. Ezt kévets-
en Ossze fogjuk gyfijteni a kiilonb626 szénokoktdl szarma-
z6 osztdlyozdsokat, hogy ezekbdl egy egységes dgrajzot
alakitsunk ki, egy olyan artefactum-féleséget, amelynek
alapjén a retorika mestersége finoman megszerkesztett gé-
pezetként képzelhet6 el, vagy mint valamely miveleti fa,
beszédel6éllitasra alkalmas szamit6gépes program.
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A. AZ UTAZAS B A ST NI

A.l. A retorika sziiletése et
A.1.1. retorika és magdntulajdon

A retorika (mint metanyelv) a tulajdonjogi perekbél szii-
letett meg. A Kr. el6tti 485 tdjan két sziciliai zsarnok, Gelon és
Hieron deportaldsokat hajtott végre, lakossagcserét és kisaja-
titdsokat Szirakiza benépesitése és a zsoldosok f6ldhozjutta-
tasa céljabol; mikor egy demokratikus felkelés elsoporte ket
s mikor vissza akartak térni az ante quo-hoz, megszamlalha-
tatlan per indult el, rdadasul a tulajdonjogok is homélyosak
voltak. Uj tipusti perek kezd8dtek: nagy népi birésagok elstt
kellett a meggy6zés érdekében , ékessz6l6nak” lenni. A joga-
szoknak és a politikusoknak ez az ékesszolas — amit késébb
majd tandcskozé nemnek neveznek s amelyben keveredett a
demokrécia a demagoégidval - gyorsan oktatési targgya valt.
Ennek az tj tantargynak az elsé tandrai: Agrigentumi Empe-
doklész, szirakiizai tanitvanya, Korax (az elsg, aki fizettetett
az 6rakért) és Tisziasz voltak. Ez az oktatas Attikaban (a méd
héboridk utan) nem kevésbé gyorsan terjedt el, azoknak a pe-
reskedd kereskedSknek kdszonhetden, akik egyszerre peres-
kedtek Sziraktizdban és Athénben: az V. szdzad kozepétdl a
retorika mar részben athéni.

A.1.2. Nagy szintagmatika

Mi ez a korai retorika, a koraxi retorika? A szintagma, a
beszéd retorikaja, és nem a részletek, nem az alakzat retorika-
ja. Mar Korax ot nagy részre osztotta fel az oratiét, ami szaza-
dokra sz616 érvénnyel hatarozta meg a szénoki beszéd ,,ter-
vét”: 1. exordiumra (kezdet), 2. narraciéra (elbeszélés) vagy
akcibra (a tények kozotti kapcsolatok), 3. argumentéciéra (ér-
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velés) vagy bizonyitésra, 4. digressziora (kitérés), 5. epilégus-
ra (befejezés). Kénnyen megéllapithaté, hogy a térvényszéki
beszédtél az iskolai dolgozatokig e terv megérizte alapvets
szervez8dési modjat: bevezetés, bemutaté rész, lezaras. Az
elsG retorika 6sszességében nagy szintagmatika.

A.1.3. A szinlelt sz

Elvezettel dllapithaté meg, hogy a sz6 mestersége eredeti-
leg a magéantulajdon visszakévetelésével kapcsolédottt 6sz-
sze, minthaanyelvet mint valtozé targyat, mint egy bizonyos
gyakorlat feltételét nemcsak valamely kifinomult ideologi-
kus kozvetitettség hatdrozna meg (amivel annyi mdvészi for-
méhoz jutott), hanem a legcsupaszabb tarsadalmiség is, fel-
tarvan 6nnon alapvetd brutalitasat, a foldbirtoklasbol ered6t:
azért kezdtek — ndlunk — a nyelvrél elmélkedni, hogy a javai-
kat megvédjék. A tarsadalmi konfliktusoknak ezen a szintjén
sziiletett meg a szinlelt sz6 els6 elméleti vazlata (kilonvalva a
fiktiv sz6t6l, a kolt6kétdl: igy lett hat csak a koltészet iroda-
lom, a préza késébb kapta meg az irodalom rangjat).

A.2. Gorgidsz avagy a pr6za mint irodalom
Leontiumi Gorgidsz (ma Lentini, Szirakiza északi ré-
szén) 427-ben j6tt Athénbe; Thukiididész mestere volt, &

Székratész beszélgetStarsa a Gorgidszban.

A.2.1. A préza beiktatdsa jogaiba

Gorgiasz szerepe (szdmunkra) abban &ll, hogy a prézat
bevitte a retorika fennhat6sdga ald, tudés beszédként, eszté-
tikai targyként, ,legfelsébb nyelvként”, az ,irodalom” &se-
ként ismertetve el. Mimédon? Az elGszér versben irédott, ké-
s6bb prézaformdjti temetési dicséretek (threnoszok) allam-
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férfiakrdl szoltak; ezeket, hacsak nem voltak (a sz6 modern
értelmében) leirva, akkor legalabbis megtanultak, azaz ilyen
vagy olyan médon, de rogziiltek; ekként sziiletett meg egy

-harmadik nem (az itélkezgit és a tandcskozoéit kovetSen), az
epideiktikus, abemutato: ez a dekorativ préza, a szivarvanyos
préza trénralépése. A versb6l a prézédba torténd atmenet so-
ran a metrum és a zene eltiint. Gorgidsz egy bels6 kodot ki-
vant visszacsempészni a prézdba (a koltészettdl véve kol-
cson): ugyanolyan hangzasa szavakat, szimmetrikus mon-
datokat, antitézisek hangstilyozasat asszonancokkal, meta-
forakkal, alliteraciékkal.

A.2.2. Az elocutio trénralépése

Miért kell megallnunk utazasunk sordn Gorgidsznal? A
retorikai mesterség teljességére térekvé munkaiban (példa-
ul Quintilianuséban) nagyjabol két pélus lelhets fl: egy
szintagmatikus pélus: ez a beszéd részeinek rendje, a taxis
vagy dispositio; valamint egy paradigmatikus pélus: a reto-
rikai , figurdk”, a lexis vagy elocutio. Lattuk, hogy Korax egy
tisztdn szintagmatikus retorikat hozott forgalomba. Azzal,
hogy a ,figurak” kidolgozasat szorgalmazta, Gorgiasz a re-
torikdnak paradigmatikus tavlatot adott: ranyitotta a pré-
z4t a retorikara, a retorikat pedig a ,stilisztikara”.

A.3. Platon

A kézvetleniil a retorikat targyalé két platoni dialégus a
Gorgidsz és a Phaidrosz.

A.3.1. A két retorika

Platén két retorikét targyal, az egyik rossz, a mésik jo.
1. A retorikat voltaképpen a logogrifia alapozza meg, az
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a tevékenység, amely tetszéleges beszéd megirasabol All (itt
nem csak az itélkezg retorikarél van szé; a fogalom min-
denre kiterjesztése a lényeges); targya a valdszerd, az illi-
zi6; ide tartoznak a rétorok, az iskolak, Gorgidsz, a szofis-
tak.

2. Az igaz retorika, a filozéfiai vagy még inkabb a dia-
lektikus retorika; a targya az igazsag; ezt Platén pszichagoé-
gidnak nevezi (a lelkek alakitdsa a szavak segitségével). - A
jO és a rossz retorika, a platéni retorika és a szofista retorika
szembeillitidsa egy tagabb paradigma részét alkotja: egyik
oldalon a behizelgések, a szervilis ligyeskedések, a mimelé-
sek, a masikon minden szivesség elutasitdsa, a nyerseség;
az egyik oldalon a dérzséltség és a rutin, a masikon a mes-
terségek; a szivélyesség ligyeskeddi a J6 mesterségeinek
megvetendé mimelését adjak. A retorika az Igazsag mime-
lése, a szofisztika a torvényhozasé, a szakdcsmesterség az
orvosldsé, az 6ltozkodés a tornaé: tehat a retorika (a logo-
grafusoké, a rétoroké, a szofistaké) nem mesterség.

A.3.2. Az dterotizilt retorika

Az igazi retorika nem mas, mint pszichagdgia; teljes tu-
dast kivan, érdek nélkiilit, altalanosat (ez ut6bbi toposzként
tér majd vissza Ciceréndl és Quintilianusnal, de a fogalom
ellaposodik: amit a sz6nokt6l elvarnak, nem tébb, mint egy
j6 .éltalanos miveltség”). Ennek a ,szinoptikus” tudasnak
a targya a kapcsolatteremtés vagy az interakci6, az, ami
osszekoti a lelkek fajtait a beszédfajtakkal. A platéni retori-
ka félredobja az irast, és a személyes beszélgetést, az adho-
minatiot kutatja; a beszéd alapmédozata a parbeszéd a mes-
ter és fin tanitvanya kozott, akiket az é4tlelkesits szerelem
egyesit. Egyiittgondolkodni — ez lehetne a dialektika cimere.
A retorika szerelmi parbeszéd.
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A.3.3. A felosztds, a megjelolés

A dialektikusok (azok, akik ezzel az aterotizalt retorika-
val élnek) két felelGsségteljes lépést tesznek meg: egyfeldl
az 6sszekalaszolas mozdulatait, amiként folfelé, egy felté-
telhez nem kothetd terminus irdnyaba haladnak (Székra-
tész, Liisziasznak valaszolva a Phaidroszban, a szerelmet
megbonthatatlan egységességében hatdrozza meg); masfelsl
egy lefelé irdnyulé mozgast, az egység felosztisa céljabél,
természetes tagolédasa alapjan, fajtai szerint, egészen a to-
vébb feloszthatatlan megtalaldsaig. Ez a ,lefelé iranyulas”
lépcs6zetesen megy végbe: minden pihendn, minden lép-
cs6fokon két terminus 4ll el6; az egyiket kotelezd valasztani
(a masikkal szemben), hogy az aldszallas folytatodhassék, s
hogy elérkezhessiink egy ujabb kétirdnyG elagazishoz,
amely egy még tjabbhoz vezet tovabb; a szofista mindig
el6re araszolé meghatérozasa ilyen:

vaddaszat
foldi
vad megszeliditett
(az ember)
a kezében meggydzés ttjan
fegyverrel
kozosségben  egyenként
ajandékkal haszonnal
kecsegtetve
elemi sziikségbdl: pénzért:
a Behizelg6 a Szofista

E felosztaskedveld retorika — amely szemben all Ariszto-
telész szillogisztikus retorikdjaval — nagyban hasonlit egy
kibernetikus, szdmitégépes programra: minden egyes va-
lasztds meghatdrozza a kovetkezé alternativat; vagy inkabb
anyelv paradigmatikus szerkezetére hasonlit, ahol a binari-
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sokat egy megjelolt és egy nem megjelolt terminus alkotja:
itt a megjeldlt terminus viszi el6re az alternaciés jatékot. De
honnan a megjel6lés? Itt arrél van sz6, amivel Platén atero-
tizalt retorikajaban taldlkozhatunk: a platéni dialégusban a
(tanitvany) vdlaszold engedménye biztositja a megjelolést: ez
a mozgdas elbfeltétele. Az Osszes apré részlet, amelyekkel
Platén dialégusaiban taldlkozunk, s amelyek gyakran neve-
tésre ingerelnek (ha éppen nem bosszantanak) az egyiigy-
ségiikkel és nyilvanval6é lapossagukkal, voltaképp nem
mads, mint a retorikus aktusok szerkezeti megjeldlése.

A.4. Az arisztotelészi retorika

A.4.1. Retorika és poé’tika

Az Osszes retorika (amennyiben Platéntél eltekintiink)
arisztotelidnus volna? Minden kétséget kizdréan igen: a
klasszikus kézikonyveket tdplalé valamennyi didaktikus
elem Arisztotelészt6l valé. Mindamellett egy rendszert
nem csupan az elemei hatarozzdk meg, hanem és elsGsor-
ban az altala elfoglalt oppoziciés helyzet. Arisztotelész két
értekezést irt, amely a beszédtényekkel foglalkozik, 4m e
két értekezés igen kiilonb6z6: a Tekhné rhétoriké a hétkozna-
pi kommunikacié mesterségét, a nyilvanos beszédet tar-
gyalja; a Tekhné poétiké a képzeletbeli megidézésének mest-
terségét targyalja; az elsG esetben a beszéd gondolatrdl gon-
dolatra térténé elSrehaladdsanak szabélyairdl van szo; a
masodik esetben a mudalkotds képekrdl képekre torténd els-
rehaladasarél: Arisztotelész szamara ez két sajatos ut, két
egymastol fiiggetlen ,tekhnai”; s e két rendszer, a retorikai
és a poétikai szembendllasa az, amely az arisztotelészi reto-
rikit alapjaiban hatdrozza meg. Valamennyi szerz6, aki ra-
eszmél erre az oppoziciora, az arisztotelészi retorikdban he-
lyezkedik el; egészen addig, amig az oppozicié nem valik
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semlegessé, amig retorika és Poétika nem olvad egybe,
amig a retorika nem lesz poétikai tekhné (a ,teremté alko-
tasban”): ez nagyjabdl Augustus kordban jatszédik le (Ovi-
diusszal, Horatiusszal), vagy valamivel késébb (Plutark-
hosz, Tacitus) —jéllehet Quintilianus még az arisztotelidnus
retorikét gyakorolja. A retorika és a Poétika egybeolvadasat
a kozépkor szétdra szentesitette azzal, hogy a koltSi mester-
ségek retorikai mesterségek, hogy a nagy retorikusok kél-
t6k. Ez az 6sszeolvadas dont6 jelentSségi, mivel innen ered
maga az irodalom fogalma: az arisztotelészi retorika az ér-
velésre helyezi a hangsulyt; az elocutio (vagy a figurik el-
osztasa) csak egyetlen részt alkot (és Arisztotelésznél cseké-
lyebb részt); majd végezetiil ennek ellentéte all eld: a retori-
ka nem a ,bizonyitds”, hanem a kompozicié és a stilus
problémain keresztiil gondolja el magat: az irodalmat (az
fras mindenre kiterjed$ aktusat) a helyes irds definialja. Uta-
zasunk soran 6nall6 utszakaszt kell képezniink: a mindenre
kiterjeszkedd poétikat megel6z5 retorikakbdl, arisztotelészi
altalanos cimsz6 alatt. Ebben az arisztotelészi retorikdban
benne van az elmélet, magaval Arisztotelésszel, a gyakorlat
Ciceréval, a pedagégia Quintilianusszal, valamint az (alta-
lanossa vélas sordn végbement) dtalakulds Halikarnasszo-
szi Dioniiszosszal, Plutarkhosszal és egy névtelen szerzé
értekezésével A fenségesrdl.

A.4.2. Arisztotelész retorikdja

A retorikat Arisztotelész olyan mesterségként hatarozza
meg, amely ,,minden targyat a meggy6zéshez rendel hozza”,
vagy mint egy olyan ,spekulativ képességet, amely minden
egyes esetben felfedezi, hogy mi szolgélja a meggy6zést”.
Ezeknél a meghatérozdsokndl taldn fontosabb az a tényezg,
hogy a retorika tekhné (és nem tapasztalds), vagyis: olyan esz-
koz, amelynek segitségével a megkiilonboztethetetleniil létez6,
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avagy nem létezd dolgokbdl egyetlen dolgot dllitunk el§, melynek
eredete az alkotéerdben taldlhatd, nem a megalkotott targy-
ban: a természetes vagy sziikségszer dolgoknak nincsen
tekhnéjiik: abeszéd nem része sem ezeknek, sem azoknak. - A
beszédet (oratio) Arisztotelész lizenetként szemlélte, s egy in-
formatikai tipusi tagolasnak vetette ala. A Retorika 1. kényve
az izenet felad6janak a konyve, a szénok konyve: itt elsésor-
ban az érvek elgondolasat targyalja, a szonok szemszdgébdl,
a k6zonség megkivanta alkalmazast, a beszéd ismert harom
neme (az itélkezd, a tanacskozd, a bemutatd) szerint. A 1L
konyv az {izenet cimzettjének a konyve, a kozonség konyve:
itt az érzelmeket (a szenvedélyeket) targyalja, valamint ismét
az érveket, de ezittal gy, ahogyan befogadjik azokat (s nem,
mint el6bb, ahogy kigondoljdk). A IIL. kényv magéanak az iize-
netnek a kényve: ebben a lexiszt vagy elocutiét targyalja, azaz
a ,figurdkat”, valamint a taxiszt vagy dispositiét, azaz a be-
széd részeinek rendjét.

A.4.3. A valdszerti

Arisztotelész Retorikdja elsGsorban a bizonyitas, az érve-
1és, a kozelitleges szillogizmus (az enthiiméma) retorikdja;
szantszandékkal lefokozott, a , kozonség” szintjéhez, vagy-
is a kézvéleményhez, a pillanatnyi vélekedéshez alkalmaz-
kodé logika. Miutan kiterjeszkedik az irodalmi termékekre
(amelyek eredetileg nem tartoztak hozza), sokkal inkabb a
kozonség esztétikajadhoz lesz kéze, mintsem a miialkotas
esztétikdjahoz. Ez az, amiért mutatis mutandis és (torté-
netileg) megSrz6tt ardnyaival egyiitt j6l illeszkedik a mi to-
megkultirank termékeihez, ahol az arisztotelészi ,valdsze-
rd” uralkodik, vagyis ,az, amit a kozonség lehetségesnek
hisz”. Hany film, folytatdsos regény, kommersz riport jel-
szava lehetne az arisztotelészi szabaly: Jobban kell a lehetet-
len, de valdszert!, mint a valdszerfitlen, de lehetséges!: jobban
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kell az a torténet, amelyet a k6zonség lehetségesnek hisz,
jollehet tudoményosan lehetetlen, mint az a torténet, amely
ténylegesen lehetséges, ha ezt a lehetségeset a pillanatnyi vé-
lekedés kollektiv cenziirdja elveti. Ez a tomegekhez sz616 re-
torika persze kapcsolatban all Arisztotelész politikajaval,
amely, mint ismeretes, kozéputas politika volt, elényben ré-
szesitette a kiegyenstlyozott demokréciat, a centrumba a
kozéposztilyokat allitotta, s mikézben elfedte, cskkenteni
igyekezett a szakadékot gazdagok és szegények, t6bbség és
kisebbség kozott; innen ered a jozan ész retorikdja, szant-

A.4.4. Cicero Rhetoricdi

AKr. elé6tti II. szazadban gorog rétorok 6zénlenek R6ma-
ba, és retorikai iskoldkat alapitanak. Az egyes korosztalyokat
kiilon tanitjak, kétféle gyakorlatot alkalmazva: a suasoriae-t, a

,meggydz8” dolgozatok bizonyos fajtait (f6leg a tandcskozé
nemben) a gyermekeknél, és a controverses-t (az itélkezé nem-
ben) az id8sebbek szamara. Az olykor Cornificiusnak, olykor
Cicerénak tulajdonitott legrégibb latin értekezés a Rhetorica
ad Herennium: a kozépkorban ezt a kézikdnyvet dllandéan
masoltak, s Cicero De inventione cim munkajaval egyiitt az
irds mesterségének alapjava valt. ~ Cicero szénok, aki a sz6-
noki mesterségrél beszél; ezzel magyardzhaté az arisztotelé-
szi retorika némileg gyakorlatiassa tétele (tehat az elmélet
kapcsan semmi djjal nem taldlkozunk). Cicero Rhetoricdia ko-
vetkezGket foglaljak magukban:

1. a Rhetorica ad Herennium (feltéve, hogy t6le val6), amely
az arisztotelészi retorika afféle digest-je; ugyanakkor a ,kér-
dések” osztélyozasat fontossagdban felvaltja az entiiméma
elmélete: a retorika szakszerdisodik. Itt latjuk feltdnni a ha-
rom (az egyszerd, a fenséges, a kozepes) stilus elméletét is.

2. De inventione oratoria: fiatalkori (befejezetlen) md, csak
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az itélkez6 nemrdl, f6ként az epikheirémdnak szentelve, a ki-
fejtett szillogizmusnak, amelyben egy vagy két premisszat
bizonyitékok kévetnek: ez a ,helyes érvelés”.

3. A De oratore a XIX. szdzadig igen nagyra értékelt
munka (,,a helyes itélet”, ,a jézan és egészséges értelem”,
»a fennkolt és nemes gondolkodas fémiive”, ,a legerede-
tibb retorikai értekezés”): mintha Platénra emlékezne, Ci-
cero erkolesivé teszi a retorikat, és kikel az iskolai oktatés
ellen: ez a becsiiletes ember visszatérése a szakemberrel
szemben. A mi parbeszédes formaji (Crassus, Antonius,
Mucius Scaevola, Rufus, Cotta): meghatarozza a szénokot
(akinek altalanos miiveltséggel kell rendelkeznie), és atte-
kinti a retorika hagyomanyos részeit (az Inventist, a Dispo-
sitiét, az Elocutit).

4. Brutus, a szénoki mesterség torténete Rémaban.

5. Az Orator, az eszményi Szénok portréja; a masodik
rész inkabb tanit6 jellegii (majd Petrus Ramus fogja hosz-
szan kommentalni): itt részletezi a szénoki ,,szdmok” elmé-
letét, ami Quintilianusnal tér vissza majd.

6. A Topika: digest, emlékeztetS jegyzet; nyolc nap alatt
készitette azon a hajén, amelyik Cicerét Gorogorszagba vit-
te Marcus Antonius hatalomatvétele utan, Arisztotelész To-
pikdjabdl; szamunkra a legérdekesebb a quaestio szerkezeti
agrajza (v.6. B. 1.25.).

7. A Részek (Partitiones): ez a kérdésekbdl és valaszokbal
allé kis kézikényv, amely az id6sebb Cicero és a fiatalabb
Cicero kozotti parbeszédet tartalmazza, a legszarazabb, a
cicer6i értekezések koziil a legkevésbé moralizal6é (ennél-
fogva ezt kedvelem a leginkabb): teljes elemi retorika, kate-
kizmusféle, melynek az az eldnye, hogy a terjedelmet figye-
lembe véve ad retorikai osztilyozast (a partitio értelme:
rendszerszerd tagolds).
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A.4.5. A cicerdi retorika

A ciceréi retorika kovetkez§ jellemzgit emelhetjiik ki: a)
félelem a ,rendszert6l”. Cicero mindent Arisztotelészt6l
vesz, de lefaragja annak intellektualitasit; 6 mindent 4t akar
itatni a ,,természetesr6l”, az ,izlésesrdl” sz616 elmélkedéssel.
A szerkezet visszavételének ilyen szélsGséges valtozataval
majd Szent Agoston Rhetorica sacrdjdban talalkozunk (A ke-
resztény tanitdsrél IV. kényve): az ékesszélasnak nincsenek
szabdlyai, ugyanakkor a keresztény szénoknak mégiscsak
sziiksége van rajuk: egyediil a szeretet tesz vildgossa, az igaz-
sdghoz jobban kell ragaszkodni, mint a kifejezésekhez stb. —
ez aretorikai 4l-természetesség még a stilusiskolds felfogasa-
iban is uralkodik; b) a retorika nemzetivé tétele: Cicero elrs-
maiasitotta a retorikét (ez a Brutus jelentése), megjelenik a
~rémaisag”; c) a szakmai tapasztalatnak (Cicero a politikai
életbe belemertilt ligyvéd) és a magas kultdra hivasanak mi-
tikus 6sszefonbdasa. Ez az 6sszefonas 6ridsi szerencse dolga:
a kultira a politika diszletévé valt; d) a stilus mennybeme-
nesztése: a cicerdi retorika az elocutio felvirdgzasat hirdeti.

A.4.6. Quintilianus életmtive

"Quintilianus olvasdsa nem kevés 6réomot okoz: j6 tanar,
keveset fecseg, nem til moralizalé; egyszerre osztilyozé és
érzékeny szellem (a képességek ilyen keveréke még mindig
meglepd a vildg szdmara); azt a sirfeliratot adhatnank neki,
melyet Teste tr dlmodott meg magénak: Transiit classifican-
do. Hivatasos rétor volt, fizetését az dllamtdl kapta; életében
igen nagy hirnévnek o6rvendett, haldla utan feledték, de a
IV. szdzadt6l ismét divatba jott. Luther mindenkinél jobban
kedvelte, Erasmus, Bayle, La Fonttaine, Racine, Rollin igen
nagyra becsiilte. A De institutione oratoria tizenkét konyv-
ben targyalja a szokokképzést a kisgyerekkortdl fogva: ez
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egy mindenre kiterjed§ pedagégiai tervezet (az institutio je-
lentésének megfeleléen). Az I. konyv a kezdeti tanul-
manyokat targyalja (a nyelvtanar, majd a rétor gyakorlata-
it); a Il. konyv meghatdrozza a retorikét és annak hasznat; a
HI-vil. konyv az Inventidtol a Dispositidig tart; a VHI-X.
konyv az Elocutiéé (a X. konyv gyakorlati tanacsokat ad az
»irdshoz”); a XI. konyv a retorika tarsult részeit targyalja, az
Akcibt (a beszéd el6adédsat) és a Memoriat; a XII. konyv a
szénoktol megkovetelt erkolesi tulajdonsagokat sorolja fel,
és leszogezi az altalanos miveltség kovetelményét.

A4.7. A retorikai iskoldzottsdg

A tanitids harom szakaszbdl dll (ma azt mondanank, ha-
rom képzési szintb6l).

1. A nyelv elsajatitasa: a dajka ne beszéljen hibdsan (Krii-
szipposz egyenesen filozéfiai miveltséget kivant meg t6liik),
sem a rabszolgak, sem a tanitdk; a sziil6k, amennyire csak le-
het, legyenek muveltek; a goroggel kell kezdeni az irds és az
olvasas tanitdsat; a tanuldkat pofozni tilos!

2. A grammaticus keze alatt (a sz6 jelentése tdgabb annal,
mint a mai ,nyelvtandr” szavunké: ha tgy tetszik, nyel-
vész): a gyermek hétéves koraban kezd ndla tanulni, elGa-
désokat hallgat a koltészetrél és hangos felolvasdsokat tart
(lectio), fogalmazdsokat ir (meséket mond, kolteményeket
parafrazedl, maximaékat fejt ki), apr6 szerepeket tanul meg
(el6adasra); a) a narrdcidk, narrativ argumentumok, torté-
nelmi események Osszefoglalasai és elemzései, egyszerd pa-
negyricusok, parhuzamok, kozhelyek kifejtései (tézisek),
vazlat alapjén tartott beszéd (performata materia); b) a decla-
mationes, vagy feltételezett esetekrél sz616 beszédek, ha gy
tetszik, fiktiv értelemgyakorlatok (tehat a declamatio mér igen
kozel dll a mdalkotdshoz). Lithaté, hogy ez a pedagégia
mennyire erflteti a sz6t: mindenfeldl koriilvesz, mindent a
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tanitvany testén kiviilre utasit, mintha volna valamilyen
veliinksziiletett gatlds, amely megakadalyozza a beszédet, s
ezért kellene egy atfogé technika, egy atfogé nevelés, hogy
kiléphessiink a csendb6l, s mintha ez a végre megtanult,
végre meghéditott sz6 remek , targyszer” kapcsolatot biz-
tositana a vildggal, a vildg, a masok mesteri ismeretét.

A4.8. Imi

A trépusok és a figurak targyaldsakor (a VII-X. kényv-
ben) Quintilianus lerakja az ,irds” elméleti alapjait. A X.
konyv annak szdl, aki irni akar. Miként érhet6 el ,a j6l meg-
alapozott konnyedség” (firma facilitas), azaz miként gydz-
het6 le a veliinksziiletett terméketlenség, a héfehér papir
terrorja (facilitas, konnyedség), s mindekdzben hogyan
mondjunk is valamit, hogy ne sodorjon magaval a locsogas,
a sz6szaporitds, a logorrhea (firma)? Quintilianus felvazolja
az iré propedeutikdjat: sokat kell imi és olvasni, mintdkat
kell kévetni (pastiche-okat kell késziteni), rengeteget javit-
gatni; majd miutdn ,pihentettiik”, tudni kell befejezni.
Quintilianus megjegyzi, hogy a kéz lassii, a ,,gondolatnak”
és az irasnak a sebessége kétféle (ez a sziirrealistak problé-
méja: miként készithet$ el egy irds olyan sebességgel...
mint az 6vék?); miutdn a kéz lasstisaga adott, nem kell dik-
talni, hagyni kell, hogy az iras hozzasimuljon, nem a hang-
hoz, hanem a kézhez, az izmokhoz: hogy hozzaiilleszkedjék
a kéz lasstisdgdhoz: semmi elsietett fogalmazvany.

A.4.9. Az dltaldnossd vilt retorika

Az arisztotelészi retorika utolsé kalandja, feloldédas a
szinkretizmusban: annak a transzcendens fogalomnak ko-
szonheten, amelyet ma ,Irodalomnak” neveziink, meg-
szdnik a retorikanak a Poétikdval valé szembenaélldsa; tob-
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bé nem csupén tantargyat jelent, hanem mdvészetté valt (a
sz6 mai értelmében): ettSl kezdve egyszerre irdselmélet és
az irodalmi formak tarhaza. E valtozas 6t pontban ragadha-
t6 meg.

1. Ovidiust azért idézik oly gyakran a kézépkorban,
hogy a koltészet és a szonoki mesterség kozos eredetét de-
monstraljak; e kozeli rokonsdgot Horatius is megerdsiti Ars
poeticdjaban, ahol tobbszor is targyalja a retorikat (a stilusok
elméletét).

2. A gorog Halikarnasszoszi Dioniiszosz, Augustus kor-
tarsa a De compositione verborum cimd miivében azért hagyja
el az arisztotelészi retorika egyik kitiintetett elemét (az en-
thitmématikus elemet), hogy kizarélag egy 1ij elemmel fog-
lalkozzék: a mondatok mozgasaival. fgy jelenik meg a stilus
6nallé fogalma: a stilust tobbé nem a logika alapozza meg
(az alany az allitmény el6tt, a lényegi az esetleges el6tt), a
szorend varidbilis, egyediil a ritmusértékek iranyitjak. -

3. Plutarkhosz Moralidjdban talalhat6 az a révid munka,
a ,Quomodo adulescens poetas audire debeat” [Miként olvas-
tassuk a kolt6ket a fiatalokkal?], amely az irodalmi esztéti-
ka alapjairol elmélkedik; a platonista Plutarkhosz arra tesz
kisérletet, hogy kivédje Platéonnak a koltSkkel szemben al-
kotott itéletét. Miként? Pontosan azzal, hogy egybeolvaszt-
ja a Poétikat és a retorikat; a retorika az az t, amely lehets-
vé teszi, hogy az utanzott cselekményt (ami gyakran kifo-
gdsolhat6) ,elkiilonitsiik” attdl a (gyakran csodélatos) mfi-
vészettl, amely utdnozza azt; attél a pillanattél fogva,
hogy a koltéket esztétikai szempontbdl olvassik, olvasha-
tova vélnak erkolesi szempontbdl is.

4. A fenségesr6l (Peri Hilpszousz) a Kr. el6tti I. szazadbdl,
ismeretlen szerz6t6l szarmazo értekezés (tévesen tulajdoni-
tottdk Longinosznak, francidra Boileau forditotta le): a reto-
rikdk ,transzcendentalis” fajtdjdhoz tartozik; a sublimitas 16-
nyegében a stilus ,fennkdoltsége”, maga a stilus (a ,van sti-
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lusa” kifejezés értelmében); ez maga az irodalmisdg, egy ele-
ven, ihletett hangnem védelmére berendezkedve: kezd ki-
alakulni a ,teremtSképesség” mitosza.

5. A szénokok beszélgetésében (melynek szerzéségét oly-
kor megkérddjelezték) Tacitus az ékessz6las hanyatlisanak
okairdl elmélkedik: az okok nem a korszak ,rossz izlésé-
ben” rejlenek, hanem Domitianus zsarnoksdgaban, aki el-
némitotta a Férumot, és a koltészetet az el nem kotelezett
miivészet felé terelte; de éppen emiatt az ékesszdlas kivan-
dorolt az ,Irodalomba”, dtitatta és megalapozta azt (innen
ered az ékesszdld irodalom jelentése).

A.5. Az tjretorika
A.5.1. Irodalmi esztétika

Ujretorikdnak vagy mdsodik szofisztikinak azt az irodalmi
esztétikat (retorikat, poétikat és kritikat) nevezziik, amelyik a
Kr. utani II-IV. szdzadban az egységesiilt gérég-rémai vila-
got meghatdrozta. A béke, a kereskedelem, a csere korszaka
volt ez, mindenekel6tt amozdulatlan tarsadalmakkal, fGleg a
Kozép-Kelettel. Az wjretorika valéban okumenikus volt:
ugyanazokat az alakzatokat tanulta Szent Agoston a latin Af-
rikdban, a pogany Libanius, Nazianzoszi Szent Gergely a ke-
leti Goérogorszagban. Ez az irodalmi birodalom kettds alapra
hivatkozik: 1. a szofisztikdra: Kisazsia szonokai — minden kii-
16n6sebb politikai kapocs nélkiil — ujra felveszik a Szofistak
elnevezést, mivel — pejorativ mellékzonge nélkiil ~ Sket ki-
vanjak kévetni (Gorgiaszt); 2. a retorikdra, amely 4tsz6 min-
dent, t6bbé nem all oppoziciéban semmilyen szomszédos fo-
galommal, birtokba veszi a szavak egészét; nem (sajatos)
tekhné tobbé, hanem altalanos kulttira, s6t: nemzeti oktatds (a
kisazsiai iskolak szintjén); a szofisztész olyan iskolaigazgato,
akit a csdszér vagy egy véros nevezett ki; a mester a rhétornak

89



van aldrendelve. Emlitésre mélté név ebben az iskoldban nin-
csen: a szerzGk porat szertefijta a szél, a mozgalmat kizaré-
lag Philosztratosz A szofistik élete cimi munkajabél ismerjiik.
Mibdl all a szénak ilyenfajta oktatdsa? Ismételten meg kell
kiilonboztetni a szintagmatikus retorikat (a részek) a para-
digmatikus retorikatél (az alakzatok).

A.5.2. A declamatio, az ekphraszisz

Szintagmatikai sikon a dont6 a declamatio (melété) gya-
korldsa, egy megadott témar6l készitett iranyitott rogton-
zés: Xenophén nem akarja Szokratészt tdlélni, a krétaiak
azt hazudjdk, hogy néluk taldlhaté Zeusz sirja, a férfi, aki
egy szoborba szerelmes stb. A régtonzés hattérbe szoritja a
részeket (a dispositiét); mivel nem a meggydzés, hanem
egyértelmien a lenylgozés célja, a beszéd szerkezete szét-
esik, egymdshoz rapszédikusan kapcsolédd, csilldimlé da-
rabkak laza fiizére lesz. E darabkdk koziil a legfontosabb
(ez tette ki a legnagyobb hdnyadot) a descriptio vagy ekphra-
szisz volt. Az ekphraszisz olyan antolégiarészlet, amely atvi-
heté egyik beszédb6l a mésikba: a szerepl6k és a hely (a ko-
zépkori topoi eredete) alapjan rendez6d6 leiras. Ezzel egy vj
szintagmatikus egység jelenik meg, a szemelvényes részlet:
rovidebb, mint a hagyoményos beszédrészek, hosszabb,
mint a periddus; ez az egység (tajkép, arckép) atlépi a sz6-
noki (jogi, politikai) beszéd hatdrait, és konnyedén épiil be
a torténetmondasba, a regényes sz6vésbe: a retorika megint
raakaszkodik” az irodalomra.

A.5.3. Atticizmus, dzsianizmus

Az Gjretorika paradigmatikus sikon mennybemeneszti a
»stilust”; igen nagyra becsiili a kovetkezs ékitményeket: az
archaizmust, a telitett metaforat, az antitézist, a ritmikus
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zarlatot. Miutdn e barokkféleség megsziili 6nnén ellentétét,
megindul a harc két iskola kdz6tt: 1. az atticizmust lényegé-
ben a nyelvészek védelmezik, a tiszta sz6tar Grei (a nyelv-
tisztasidg nevében végrehajtott erkdlesi kasztralas még ma
is 1étezik); 2. az dzsianizmus az egészen az idegenszer(iségig
széls6séges stilusnak arra a kisazsiai kifejlédésére utal,
amely stilus, mint a manierizmus, a meglepetés effektusara
épit. Az dzsianizmus érthet6 médon haldlra volt itélve (és
léte fennmarad, mig barmiféle klasszikus esztétika, az atti-
cizmus Oroksége 1étezik3).

A.6. A trivium
A.6.1. A haldoklG oktatdsi szerkezet

Az antikvitdsban a kulturdlis alapozast lényegében a
szébeli oktatas és a masolds jelentette (az utébbi meghata-
rozott helyen jelentkezett: az akroematikus értekezésekben
és a tekhnaiban a logografusoknal). A VIII. szazadtol kezdve
az oktatas hirtelen haldokolni kezd, tiikrét adva egy éles
versenyhelyzetnek. A (szerzetesi és piispoki iskoldkhoz ké-
pest) szabad iskoldk az irdnyitdst barmilyen, gyakran igen
fiatal (hiszéves) mesterre biztak. Mindez a kovetkez§ ered-
ménnyel jart: Abélard, a tehetséges didk ,legydzi” mesterét,
elviszi fizet6 k6zonségét, és iskolat alapit; a pénziigyi ver-
seny szorosan osszefonédik az eszmék harcaval: ugyanez
az Abélard arra kotelezi mesterét, Guillaume de Cham-

3 Atticizmus: ez az etnocentrizmus teljességgel érthetd médon kapesolédik
Ossze azzal, amit osztélyrasszizmusnak nevezhetnénk. Ne feledjiik, hogy
a ,klasszikus” kifejezés eredetileg az Aulus-Gellius (I1. sz.) javasolta op-
pozici6 egyik tagja, aki megkiilonboztetett classicus és proletarius szerz6t,
utalva Servius Tullius torvényére, aki a polgdrokat vagyonuk alapjin 6t
osztalybasorolta, s ezek koziil alegelsGt a classici alkottdk (a proletarii osz-
tdlyokon kiviiliek voltak); a klasszikus tehat etimolégiailag annyit jelent:
aki tdrsadalmilag ,burokban sziiletett” (gazdagsdg és hatalom).
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peaux-t, hogy forditson hatat a realizmusnak — és minden
szempontbél fel is szdmolja. A haldoklé struktira egybevag
a keresleti struktdrdval: a scholasticos (tanar, didk vagy
oregdidk) eszmeharcos és professzionalis vetélytars. Két is-
kolai gyakorlat létezik.

1. A lecke, olvasmany, valamint megadott sz6veg (Arisz-
totelész, a Biblia) magyarazata, amely tartalmazza a) az ex-
positiét, azaz valamely szoveg interpretalasat felosztasos
médszer alapjan (némi analitikus driilettel), b) a quaestio-
nest, kijelentéseket valamely szovegrdl, pro vagy contra: vi-
taban és cafolva kdvetkeztetnek; valamennyi érvnek a teljes
szillogizmus formaéjiban kell megjelennie; a lecke idGvel las-
san elmaradt, mert unalmas volt.

2. adisputa nem mds, mint szertartés, dialektikus parvia-
dal valamely mester elndklete alatt; j6 néhany nap elmulta-
val a mester meghatdrozza a megoldast. Egészében véve
sportagrol beszélhetiink: a sz6 atlétdinak képzésérdl: a sz6
tekintély és szabalyokon alapuldé hatalom targya, az eré-
szak bele van kédolva.

A.6.2. Az irdsmil

Ami az frasmudvet illeti, nem rendel6dott ald — mint ma-
napsag — az eredetiség értékének; akit ma szerzének neve-
ziink, nem létezik. Barmely régi, csak alkalmazott és némileg
téjékoztatd szoveg koriil (mint valamiféle kisérétanulmany
koriil) a kévetkez6 kiilonb6zé funkciok képzédtek ki: 1. a
scriptor tisztdn €s egyszerien lemasol; 2. a compilator ugyan
hozzatesz ahhoz, amit masol, de soha semmit, ami téle szar-
mazna; 3. a commentator belép a lemasolt szovegbe, de csak az
érthet6ség érdekében; 4. végiil az auctor a sajat elgondolasat
adja, de mindig hivatkozik mas tekintélyekre. E funciéknak
nincs tiszta ala-félérendeltségiik: példaul egy commentator-
nak lehet akkora tekintélye, mint ma egy nagy irénak (ilyen
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volta XII. szazadi Pierre Hélie esete, akinek a ragadvanyneve
a commentator volt). Akit kell6 anakronizmussal irénak ne-
vezhetnénk, az a kozépkorban lényegében a) tovibbadé volt:
az antik tarhazbdl, a tekintély forrasabol kovetett végig egy
6nallé anyagot; b) vagy kombindtor: zabolatlan elemzésével
joga van ,06sszedarabolni” maltbéli miéveket s ezeket tjra-
szerkeszteni (az ,alkotdst” mint modern értéket — ha ez az
eszme létezett volna a k6zépkorban — az 6sszeszerkesztés fe-
161 nézve deszakralizalnunk kellene).

A.6.3. A septennium

A kultira” a kézépkorban nem mas, mint taxonémia, a
J.miivészetek”, azaz a szabdlyok ald rendelt nyelvezetek
funkcionalis dgrajza (a korszak etimolégidja az arsot az arc-
tusra, azaz az artikuldltra, a tagoltra vezeti vissza), s e ,mf-
vészeteket” ,,szabadoknak” nevezik, mivel nem szolgalnak
pénzszerzésre (szemben az artes mechanicae-vel, a kézmfives
tevékenységekkel): ezek kitiintetett nyelvezetek, a fénytizés
nyelvezetei. A szabad miivészetek az , altaldnos miiveltség-
nek” azt a helyét foglaljak el, amit Platon a filoz6fia miatt és
annak nevében elutasitott, de amit késébb mint a filozéfia
propedeutikéjat visszakovetelnek (Iszokratész, Seneca). A
kézépkorban a filozéfia 6sszébb szorul, és az altalanos mii-
veltségen beliil csak egy miivészet a tobbi kozott (a dialecti-
ca). Ami inkabb a filozofiat késziti el§, mint a szabad kulta-
rat, az az a teoldgia, amely tokéletesen kiviil rekedt a hét
muvészeten, a septenniumon. De miért hét? Mar Varrénal
megtaldlhaté a szabad mivészetek elmélete: kilenc ilyen
van (az altalunk ismertek, kib6vitve az orvoslassal és az
épitészettel); e szerkezet tér vissza és kodifikalodik Martia-
nus Capelldndl, az V. és a VI. szdzadban; § az a pogdny af-
rikai, aki a Septennium hierarchidjat egy allegériaval alapoz-
za meg (Merkiir és Filoldgia Ndsza, amelyben Filoldgia a min-
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denre kiterjed6 tudast jelképezi): a tudés szlz, Filolégia el-
igérkezett Merkurnak; jegyajaindékba a hét szabad miivé-
szetet kapja, ezek mindegyike a sajat jelképeivel, jelmez-
ben, a ra jellemzS nyelvezeten mutatkozik be. Példdul
Grammatica egy 6regasszony, attikai szdrmazasu és ugyan-
akkor réomai 6ltozéket hord; egy elefantcsont ladikaban kést
és raspolyt tart, hogy ezekkel javitsa a gyerekek hibait. Re-
torica ragyogé nd, ruhdit mindenféle figurdk diszitik, kezé-
ben az ellenfelek megsebzésére szolgalé fegyvereket tart (a
rabesz€l6 és az ornamentalis retorika egytittélését példaz-
va). Martianus Capella allegéridi kozismertek voltak, alak-
jainak szobrai lathatok a Notre-Dame és a chartres-i kated-
rdlis homlokzatan, de megjelennek Botticelli életmiivében
is. A septennium elméletét Boétius és Cassiodorus arnyalja
majd (VI sz.); az el6bbi beépiti Arisztotelész Organonjat a
dialecticiba, az utébbi pedig kijelenti, hogy a szabad mivé-
szetek 6rokre be vannak irva az isteni bolcsességbe és a
Szentirasba (a Zsoltarok teli vannak ,,alakzatokkal”): a reto-
rika megkapja a kereszténység dldasat, jogszerden vando-
rolhat ki az antikvitdsbél a keresztény Nyugatra (és ezzel a
modern idSkbe); e jogot erésiti majd meg Beda, Nagy Ka-
roly koraban. — Mibél 4ll a septennium? ElSszor is azt kell
tudnunk, mivel all szemben: egyfeldl a technikai ismeretek-
kel (a ,tudomanyok” mint érdeknélkiili nyelvek a septenni-
um részét alkotjak), masfeldl a teoldgiaval; a septennium az
emberi természetet a maga humanitdsiban szervezi meg, s e
természetet csak a Megtestesiilés forgathatja fel, amely ~
amennyiben osztalyokba soroljuk — a nyelvi szubverzié for-
maéjaban jelenik meg: a Teremtd megalkotja a teremtményt,
a Sziiz megfogan stb.; in hac verbi copula stupet omnis regula.
A hét miivészet két egyenlGtlen részre oszlik, e részek a bol-
csesség két ttjanak (viae) felelnek meg: a trivium a gramma-
ticdt, a dialectitdt és a retoricat tartalmazza; a quadrivium a
musicdt, az aritmeticdt, a geometridt, az astronomigt (az orvos-
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tudomény csak késdbb csatlakozik hozzajuk). A trivium és a
quadrivium szembendllasa nem a bolcsészettudomanyok és
a természettudomanyok szembenallasa; inkdbb a sz6 titka-
inak és a szellem titkainak az ellentéte.*

A.6.4. A trivium diakronikus jitéka

A (szamunkra most egyediil érdekes) trivium a sz6 taxo-
némidja; azt a makacs kozépkori erdfeszitést tandusitja,
hogy rogzitsék a sz6 helyét az emberben, a természetben, a
teremtésben. A késébbi korokkal ellentétben ekkor a sz6
nem valami hordozéanyag, nem eszk6z, hanem valami mas
dolog (lélek, gondolat, szenvedély) kozvetitSje; magéba ol-
vaszt minden szellemit: semmi atélés, semmi pszicholégia,
hanem épitmény, attétel nélkiil. Ennélfogva a triviumban az
egyes szabdalyok tartalménal joval érdekesebb e harom aga-
zat egymds kozotti jatéka tiz évszazadon keresztiil: az V.-
t6l a XV. szazadig a leadership vandorolt egyik miivészetrél
a masikra gy, hogy mindegyik kozépkori résztevékenység
egy adott mdvészet fennhatésidga ald keriilt. Felviltva
elébb a rhetorica (V-VIL sz.), kés6bb a grammatica (VIII-X.
sz.), majd a logica (XI-XV. sz.) volt az, amely eluralkodott
ndvérei felett, a szegény rokon szerepére karhoztatva dket.

4 A hét mivészetnek volt egy memorizaldsdt megkdnnyits listdja: Gram

(matika) loquitur. Dia (lectica) vera docet. Rhe (torica) verba colorat. Mu
(sica) canit. Ar (ithmetica) numerat. Ge (ometria) ponderat. As (trono-
mia) colit astra.
Alain de Lille (XII. sz.) egyik allegéridja a rendszert a maga dsszetettsé-
gében ismerteti: a Hét Miivészet dsszegyiilekezik, egy szekeret ajandé-
koznak Prudentidnak, aki az embert akarja kalauzolni: Grammatica a ko-
csi ridjat adja, Logica (vagy Dialectica) a tengelyt, amit Rhetorica diszit
fel; a quadrivium adja a négy kereket, az 6t érzék a lovak, Sket Ratio kan-
tdrozta fol; a fogat a szentek, M4ria, Isten felé tart; mikor az emberi tud4s
hatédraihoz érnek, Theologia felvéltja Prudentidt (a nevelés megvaltas).
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Retorika
A.6.5. A Rhetorica mint fiiggelék

Az antik retorika tovabbélt néhany rémai iskolédban gall
foldon s néhany gall rétomnal, a bordeaux-i grammaticus és
rhetor Ausoniusndl (310-393), valamint Auvergne piispoké-
nél, Sidonius Apollinariusndl (430-484). Nagy Kéroly a re-
torikai alakzatokat beépitette iskolai reformjéba, miutin
Beda Venerabilis (673-735) teljesen keresztényiesitette a re-
torikat (amit mér Szent Agoston és Cassiodorus feladata-
nak tekintett) reAmutatvan arra, hogy maga a Biblia teli
van ,alakzatokkal”. A retorika els6bbsége nem tart sokaig;
gyorsan ,sarokba szorul” a grammatica és a logica mellett.
A trivium ezen balszerencsés rokonsig miatt csak valami
béjos feltimadasban reménykedhet, abban, hogy tilélése a
~Koltészet”, s valamelyest altaldnosabban a Szépirodalom
orve alatt lehetséges lesz. Taldn a retorika gyengesége -
amit a kasztrdlé nyelvezetek, a grammatika (emlékezziink
Martianus Capella raspolyéra és késére!) valamint a logika
tompitott — hozta magaval, hogy mindenestiil az ékitmény
irdnyaba fordult el, vagyis éppen afelé, amit lényegtelen-
nek tartott — az igazsaghoz és a tenyekhez képest (ez a re-
ferenc1a fantomjanak elsé meg]elenese ), amiben utanisa-
ga lett vilagosan lathatéva. E kézépkori retorika lényegé-

5 E fantom mindig a kozeliinkbe settenkedik. Napjainkban néhény or-
szdgban, Franciaorszdgon til, ahol a gyarmati muilt ellenstilyozasaként
a francidt az idegen nyelv sttuszira kell korlatozni, azt bizonygatjsk,
hogy kizdrélag a francia nyelvet kell tanitani, nem az irodalmat: mintha
volna valamilyen vélasztévonal a nyelv és az irodalom kézott, mintha a
nyelv ebben lenne, és nem abban, mintha barhol meg4llhatndnk, amin til
egyszerGen lényegtelen fiiggelékként létezne csak az irodalom.

6, Suprema manus apponit, opusque sororum
Perficit atque semel factum perfectius ornat.”
(A Retorika) végzi az utols6 simitasokat, befejezi nGvérei mtvét, s a leg-
tokéletesebb médon ékesiti fel a befejezett dolgot.
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ben Cicero értekezéseibdl taplalkozik (a Rhetorica ad Heren-
niumbol és a De inventionébdl), s elsGsorban az ékitmények-
kel, az alakzatokkal, a ,szinekkel” (colores rhetorici) kapcso-
latos értekezésekbdl, valamint az ars poétikakbol (artes ver-
sificatores); a dispositiorél csak a beszéd , kezdetének” szem-
sz0gébdl beszélnek (ordo artificialis, ordo naturalis); a felso-
rolt figurdk f6ként bévitéssel és elhagydssal éllnak el6; a
stilus a vergiliusi kerék” hérom neméhez: a gravishoz, a hu-
milishez, a mediocrushoz kotédik, valamint két ékitmény-
hez: facile és difficile (konnyd és nehéz).

A.6.6. Sermones (szentbeszédek), dictamen, ars poeticik

A rhetorica teriilete hdrom szabalygydjteményt, hirom
artest foglal magéban.

1. Artes sermonicandi: ezek a szénoki mesterségeket jelen-
tik altalaban (ami a retorika tulajdonképpeni targya), azaz
voltaképp a szentbeszédeket vagy parenétikus beszédeket
(erkolesi serkentgetéseket). A szentbeszédek két nyelven
irédhatnak: a sermones ad populum (az egyhdzkozség tagjai
szamdra) népnyelven irédnak, a sermones ad clerum (a zsina-
tok, az iskolak, amonostorok szamara) latinul - &m mindket-
t6 latinul késziil; a népnyelvi nem mas, mint forditas.

2. Artes dictandi, ars dictaminis, a levélirds mestersége; az
egyre novekedS adminisztracié Nagy Karoly 6ta magaval
hozta az ligyintéz4 levelezés elméletét: a dictament (a levelek

7 A vergiliusi kerék a hdrom ,stilus” jelképes osztalyozésa; a kerék mind-
hérom szelete terminusok és szimbélumok egynemd egységét alkotja:

AENEIS - EKLOGAK GEORGICA

gravis stylus humilis stylus mediocrus stylus
miles dominans pastor otiosus agricola

Hector, Ajax Tityrus, Meliboeus Triptolemus
equus ovis bos

gladius baculus aratum

urbs, castrum pascua ager

laurus, cedrus fagus pomus
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diktalasarol van szd). A dictator megbecsiilt mesterség, amit
tanitanak, a minta a papai kancellaria dictamenje: mindentitt
a stylus romanus a meghatarozé. Megjelenik egy stilisztikai
fogalom, a cursus, a szévegnek ritmikai és hangstlybeli is-
mertetGjeleken keresztiil megragadhat6 mindsége.

3. Artes poeticai; a koltészet mindenekel6tt a dictamen ré-
sze volt (a préza és a koltészet szembenallasa hosszt id6n at
elmosédott volt), majd az artes poeticae vette at a rythmicu-
mot, a grammaticibdl pedig a latin verset, s lassanként a
képzeletbeli ,irodalmat” célozza meg. Olyan szerkezeti at-
alakulas indul meg, amely majd a XV. szazad végén szembe
fogja allitani az Els§ retorikdt (vagy altaldnos retorikét) a
Misodik retorikdval (vagy koltSi retorikaval), mely utobbibél
a Ronsard-éhoz hasonl6 ars poeticak valnak.

Grammatica
A.6.7. Donatus és Priscianus

A népvéndorlds idGszaka utén a kultira leader-ei a kel-
tak, az angolok, a francidk. Meg kellett tanulniuk a latin
nyelvtant: a Karolingok nagy jelentéséget tulajdonitottak a
nyelvtannak a hires fuldai, Saint-Gall-i és tours-i iskolakban;
a grammatika volt az, amely bevezette az dltalanos képzést, a
koltészet, a liturgia, a Szentirds tanitdsat. A szorosan vett
nyelvtan mellett magaban foglalta a koltészetet, a metrikat s
némely alakzatot. - A kozépkor két nagy nyelvész tekintélye
Donatus és Priscianus volt. 1. Donatus (350 koriil) egy olyan
kivonatos nyelvtant (ars minor) csindlt, amely kérdések és fe-
leletek formajaban targyalja a mondat nyolc részét, valamint
készitett egy a részletes grammatikat (ars major). Donatus si-
kere 6ridsi volt: Dante a mennybe helyezte (Priscianusszal el-
lentétben); j6 néhédny oldala a legels6 nyomtatvanyok kozott
szerepelt, akdrcsak a Szentirds; réla nevezték el az elemi
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nyelvtani értekezéseket donatoknak. 2. Priscianus (az V. sz.
vége, a VI. sz. eleje) mauritaniai volt, latintanir Bizancban,
gorog elméletekbdl, nevezetesen a sztoikusok grammatikai
tanitasabol taplalkozott. Institutio grammatica cimd mive
normativ, el6ir6 nyelvtan (grammatica regulans), sem filozofi-
kus, sem nem ,tudoményos”. Nyelvtana két 6sszefoglalas-
ban maradt rank: a Priscianus minor a szerkesztést targyalja, a
Priscianus major a morfoldgiat. Priscianus szimos olyan pél-
dat ad, melyet a gorog Pantheonbél vett: az ember keresz-
tény, de a szénok lehet pogédny (és e kettSsség karrierjét is-
merjtlik). Priscianust Dante a Pokolba kiildte, a VIL korbe, a
szodomitak kozé: hitehagyott, részeges, bolond, de tudéds-
ként nagyra tartott alak. Donatus és Priscianus a megfelleb-
bezhetetlen torvényt testesitette meg — kivéve, amikor nem
voltak 6sszeegyeztethetSek a Vulgatdval: a grammatika ele-
ve csak normativ lehetett, miutan Ggy vélték, hogy a kifejezés
»5zabalyait” a grammatikusok talaltak ki. Igen széles korben
hatottak, részint a Commentatores-en (mint Pierre Hélie), ré-
szint a roppant népszert verses nyelvtanokon keresztiil. - A
XIL szazadig a grammatica magéban foglalja a nyelvtant és a
koltészetet, egymas mellett targyalja a ,szabatossagot” és a
~képzeletet”; a betiiket, a szétagokat, a mondatot, a peri6-
dust, az alakzatokat, a metrikét. Igen kevés dologrél mond le
a Rhetorica javéra: némely alakzatrél. Ez az alaptudomany az
ethicihoz tapad (ami a teolégian kiviili, sz6vegekben megra-
gadhato emberi bolcsesség része): ,a helyes beszéd és a he-
lyes iras tudomanya”, ,minden filozéfia bolcsgje”, ,vala-
mennyi irodalmi stddium elsddleges 6sztonzdje”.

A.6.8. A Modistae

A XII. szidzadban a grammatica ismét spekulativ lesz
(mint amilyen a sztoikusoknal volt). Amit igy neveziink: Spe-
kulativ grammatica, az annak a nyelvészcsoportnak a miive,
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akik a Modistae névre hallgattak, miutan , De modis sifgnifican-
di” cimi értekezéseket irtak minduntalan. Kéziiliik sokan a
Dacidnak, még pontosabban Dénidnak nevezett skandindv
szerzetesi tartomanyb6l szarmaztak. Erasmus lestjté véle-
ménnyel volt a modistakrél, mivel barbdr latinséggal irtak,
definiciéik zavarosak voltak, distinkciéik pedig szerfolott
szérszalhasogatbak, de végeredményben két évszazadon ke-
resztiil 6k szabtak meg a nyelvtan alapjait, s még ma is nekik
koszénhetiink egynéhany spekulativ terminust (példaul: ins-
tancia). A modista értekezéseknek két forméja létezik: a modi
minores, ahol az anyagot modo positivo mutatjak be, vagyis kri-
tikus vitatds nélkiil, roviden, vilagosan, nagyon didaktiku-
san; valamint a modi majores, a quaestio disputa formajaban,
vagyis mellette és ellene, egyre pontosabb kérdéseken keresz-
tiil. Az egyes értekezések — priscianusi médon - két részbél
allnak: Ethymologia (morfolégia) — a helyesirési hiba a kor-
szakra jellemz3, és az Etymologia sz6 hibas etimolégidjara ve-
zethet6 vissza -, valamint Digsynthetica (mondattan), amit vi-
szont megel6z egy elméletibevezets a modi essendi (a lét és tu-
lajdonségai), a modi intelligendi (a 1étezés sajatossagainak bir-
tokbavétele) és a modi significandi (a nyelv szintje) kozott
fenniéll6 kapcsolatokrol. A modi significandi maga két réteget
foglal magaban.

1. A megjellés a modi significandihoz kapcsolédik. Ennek
elemei: a vox, a hangz6 jel6ls, és a dictio, a fogalom-sz6, a
nemhez tartozé szemantéma (a dolorban, a doleo-ban benne
van a fajdalom eszméje). A modi signandi még nem érdekli a
nyelvészt: a vox, a fénikus jel6lS a philosophus naturalis (mi
fonetikakutaténak mondanénk) teriiletéhez tartozik, és a
dictio, a sz6 mozdulatlan allapotara utal, amikor még nem
ontott belé életet semmilyen kapcsolat, s igy kicsiszik a
nyelv logikajaval foglalkozé tudés (ma lexikografusnak ne-
veznénk) ujjai kézil.

2. A modi significandi szintjére akkor ériink el, amikor a
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megjeloléshez intencionalt tartalmat illesztiink. Ezen a
szinten a sz6 a diction beliill mar 6sszekapcsolédasaival
egytitt 1étezik, mint ,constructibile”. A beszerkeszthet$sé-
gén keresztiil ragadhat6é meg: a mondat nagyobb egységé-
be illeszkedik - ezt emeli ki a Spekulativ nyelvész, a nyelv
logikusa. Ugyanakkor tavol alljon t6liink, hogy a modis-
taknak szemrehdnyést tegyiink, mint az olykor eléfordult,
azért, mert a nyelvet szavak gytjteményére egyszertsitet-
ték le; s6t szerencsés dolognak talaljuk, hogy éppen az el-
lenkez6jét tették: szimunkra a nyelv nem a dictional vagy
a significatumnal kezd6dik, azaz a szé-jelnél, hanem a con-
significatumnal vagy constructibilénél, azaz az dsszekapcso-
lédéasndl, a jelk6zottiségnél: kitiintetett szerepe van a szin-
taxishoz valé viszonynak, a ragozdsnak, a vonzatoknak,
de nem a szemantémdanak, hanem réviden - és taldn igy
fordithatndnk a legpontosabban a modus significandit — a
szerkesztésnek. Van bizonyos fajta rokonsag a modistak, va-
lamint némely modern kompetencia kozo6tt: a nyelv struk-
tara, és ezt a struktirat bizonyos fokig a 1ét (a modi essen-
di), valamint a szellem struktirdja (a modi intelligendi) ,,sza-
vatolja”: létezik egy grammatica universalis. Mindez djdon-
sagnak szamitott, minthogy &ltaldnosan ugy vélekedtek,
hogy annyi grammatika van, ahdny nyelv: ,grammatica una
et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet ac-
cidentaliter varietur. Non ergo grammaticus, sed philosophus
proprias naturas rerum diligenter considerans... grammaticam
invenit.” [A grammatika egy és ugyanaz valamennyi nyelv
szubsztancigjat tekintve, jollehet az akcidencidk véltoza-
tossa tehetik. Ennélfogva nem a nyelvész, hanem a filozé-
fus az, aki a dolgok természetét kutatva a grammatikt fel-
fedezi.]
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Logica (vagy dialectica)
A.6.9. Studium és Sacerdotium

A logica meghatarozé a XII. és a XIII. szdzadban; vissza-
szoritja a rhetoricit és magaba olvasztja a grammaticit. E harc
az egyes iskoldk kozotti kiizdelem formdjaban jelentkezett. A
XIL szédzad els6 felében Chartres iskoldi f6képp a (legtigab-
ban felfogott) grammatica oktatasat fejlesztették fol: ez az iro-
dalmi tdjékoz6dast studium; a parizsi iskola veliik ellentét-
ben a teoldgiai filozéfiat szorgalmazta: ez a sacerdotium. Majd
bekovetkezik Parizs gy6zelme Chartres felett, a sacerdotium
gy6zelme a studium felett: a grammatica beleolvadt a logicdba;
mindez egybeesett a pogany irodalom héttérbe szoruldsaval,
a népnyelv er6s6dé kedvelésével, a humanizmus visszavo-
nulasdval, a jovedelmezd szakagak (orvoslas, jog) felé fordu-
lassal. A dialectica f6ként Cicero Topikdjab6l és Arisztotelész
els6 forditéjanak, Boéthiusnak az életmiivébdl taplilkozott;
majd a XIL és a XIII. szézadban, Arisztotelész masodik (téme-
ges) fellépését kovetSen, a dialektikus szillogizmusokat tar-
gyalo teljes arisztotelészi logikébél.8

8 A kozépkor néhény antik forrdsdra rémutatva emlékeztetni szeretnék
arra, hogy a toménytelen széveg mogotti intertextudlis alap, azt mond-
hatni, mindig Arisztotelész, mégpedig abban az értelemben, hogy Arisz-
totelész Platénnal szemben. Platént részlegesen Szent Agoston rokitet-
te tovabb, s Platénbol tépldlkozott a chartres-i iskola (az ,irodalmi” isko-
la, szemben a logicista, arisztotelidnus pdrizsi iskoldval) a XII. sz4zad-
ban, valamint a Szent-Viktor apatsdg; ugyanakkor a XIL szdzadban hii
forditasa csak a Phaidénnak és a Menénnak volt, egyébirdnt mast alig is-
mertek. A XV. és a XVL. szdzadban Plat6n nevében éles harcba bonyo-
lédtak Arisztotelész ellen (Marsilio Ficino és Giordano Bruno). ~ Ami
Arisztotelészt illeti, két alkalommal is belépett a kozépkorba: el6szér,
részlegesen, az V. és a VI. szdzadban Martianus Capella, Porphyriosz
Kategdridi, Boéthius révén; masodjdra, roppant hatéssal a XI1. és a XIII.
szdzadban: a IX. szdzadban a teljes Arisztotelész le volt forditva arab
nyelvre. A XII. szdzadban mér hidnytalan forditdsokkal rendelkeztek,
akdr gorogb6l, akdr arabbdl: ez az Analitika I1., a Topika, a C4folatok, a
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A.6.10. A disputatio

A Dialectica az 16 beszéd, a parbeszéd miivészete. E dialé-
gus egyéltalan nem platéni természeti: sz6 sincs a szeretett
fid elvi alavetettségérsl a mesternél. Itt a dialogus agressziv,
a tét az eldre nem szavatolt gy6zelem: ez a szillogizmusok
harca, Arisztotelész rendezésében, két résztvevs kozott. fgy a
Dialectica végs6 soron egy bizonyos gyakorlattal, kifejtési
moéddal, ceremoénidval, sporttal, a disputatioval fonddik dssze
(Ggy nevezhetnénk: szembenall6 felek versengése). Az elja-
rasrend (vagy formai szabdlyzat) a Sic et Non protokollja. Va-
lamely kérdésre 6sszegytijtik az ellentmondé bizonyitéko-
kat; a gyakorlat egy opponens és egy respondensjelenlétében
zajlik, a valaszadasra kotelezett respondens éltal beterjesztett
ellenvetésekre, mint a konzervatériumi vizsgakon. Az oppo-
nens feladatot teljesit: egy barat 6, vagy valaki, akit hivatalb6l
neveznek ki. Felallitjdk a tézist, az opponens az ellentézist
(sed contra), a jelSlt megvalaszol (respondeo), a végkovetkezte-
- tést az eln6kl6 mester adja meg. A disputatio mindent a hatal-
méba kerit’, sportként izik: a mesterek hetente egyszer vitat-
koznak egymads kozott, a hallgatok szeme lattara; a hallgatok

Fizika és a Metafizika tomeges elterjedésének ideje. Arisztotelészt ke-
resztényiesitették (Szent Tamds). Arisztotelész harmadik fellépése Poéti-
kéjaval kovetkezik be a XVI. szdzadban Itilidban, a XVIL szézadban pe-
dig Franciaorszdgban.

Krisztus kereszthaldla beépiilt a Disputatio forgatékonyvébe (egyesek
manaps4g szentségtorést latnak a Passio ilyen iskolai gyakorlatt4 degra-
délasaban; ezzel szémben mésok azt a kozépkori szellemi szabadsigot
csodéljsk benne, mely nem stjtotta a tabu tilalmdval az intellektus ,,dr4-
maéijt”): Circa tertiam vel sextam ascendunt magistri (in theologia) cathedram
suam ad disputandum et querunt unam questionem. Cui questioni respondet
unus assistentium. Post cuius responsionem magister determinat questionem,
et quando vult ei defferre et honorem facere, nihil aliud determinat quam quod
dixerat respondens. Sic fecit hodie Christus in cruce, uni ascendit ad disputan-
dum; et proposuit unam questionem Deo Patri: Eli, Eli, lamma sabachtani, De-
us, Deus meus, quid me dereliquisti? Et Pater respondit: Ha, Fili mi, opera ma-
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a vizsgdk alkalmaval disputalnak. Az elndklé mester kéz-
mozdulattal adta meg az engedélyt az érvelésre (e kézmoz-
dulatok parodikus visszhangja olvashat6 Rabelais-nél).
Mindezt egy értekezés szabdlyozta, ritualizilta, amely apré-
lékos pontossiggal adta meg a disputatio szabalyait, megaka-
délyozandd, hogy a vita elkanyarodjék a targyatol: ez volt az
Ars obligatoria (XV. sz.). A disputatio tematikus anyagét az
arisztotelészi retorika érveld része (a Topika) alkotta; ez ma-
gaban foglalta az jnsolubilidt, az igen nehezen bizonyithat6 al-
litidsokat, az impossibilidt, azokat a téziseket, amelyek teljes-
séggel lehetetleneknek tlinnek, valamint a sophismatdt, a dis-
putationes nagy részét kitevs sablonokat és paralogizmuso-
kat.

A.6.11. A disputatio neurotikus tartalma

Ha fel akarjuk becsiilni az ilyesféle gyakorlatok neuroti-
kus tartalmat, minden bizonnyal a gorégok makhéjahoz kell
visszamenniink, ahhoz a vitdkban edz6dott érzékenység-
hez, amely elfogadhatatlannak tartja (a goérogoknél, majd
az egész Nyugaton), ha a beszél§ alany ellentmonddsba keriil
dnmagdval: elegendd sarokba szoritani a vetélytarsat a sajat

nuum tuarum ne despicias: non enim Pater redemit genus humanum sine te. Et
ille respondens ait: Ha, Pater, bene determinasti guestionem meam. Non deter-
minabo eam post responsionem tuam. Non sicut ego volo, sed sicut tu vis. Fiat
voluntas tua. [A harmadik vagy a hatodik 6ra t4jin a mesterek (a teol6gi-
dban) odalépnek a pulpitushoz, hogy disputaljanak, és feltesznek egy
kérdést. E kérdésre az egyik tandrsegéd vilaszol. Vilaszdt kovetGen a
mester lezdrja a kérdést, és ha megbecsiilését akarja kifejezni, semmi
mdsbél nem von le kivetkeztetést, csak abb6l, amit a vdlaszolé mondott.
Ennek a mintdjdra igy kell elgondolni, hogy Krisztus a kereszten dispu-
talds céljabdl kérdést intézett Atyaistenéhez: Eli, Eli, lamma sabachtani,
Istenem, Istenem, miért hagytl el engem? Es az Atya fgy felel: Fiam,
nem vethetem meg kezed munk4jit, mivel az emberi nemet nélkiiled
nem vélthatndm meg. Es Krisztus azt feleli: Aty4m, kérdésembél j6 ko-
vetkeztetést vontél le. A te valaszodbo6l én nem erre kévetkeztetek stb.]
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onellentmondéasaval, és maris leigdzhaté, kirekeszthets,
megsemmisithetS. Kalliklész (a Gorgiaszban) inkdbb nem
felel, semhogy ellentmondésba keveredjék 6nmagaval. A
szillogizmus az a fegyver, amely ezt a megsemmisitést lehe-
t6vé teszi, az az elharithatatlan penge, amellyel megadjuk a
kegyelemdofést: a két vitatkoz6 az a két hohér, aki egymast
prébaélja megcsonkitani (gondoljunk Abélard mitikus jele-
netére, a herél6-kiheréltre). Hogy élhessen, a neurézis kito-
résének szabalyozottnak kell lennie, a narcisztikus seb he-
lye is kijelolt: sportot csindltak a logikabdl (mint ahogyan
ma a fesziiltségek levezetése a ,futball”, f6ként az elnyo-
mott vagy a fejlédé orszagokban): ilyen az erisztika, a vita-
tudomany. Pascal 4tlatta ezt a problémat: el akarta keriilni
a masik szoges ellentmondasba keveredését 6nmagaval,
ugy akart ,céfolni”, hogy kozben ne sebezzen halalra, azt
prébalta megmutatni, hogy pusztan ,6sszegezni” kell (és
nem djra meg ujra megsemmisiteni). Mara a disputatio el-
tint, de a verbalis (jatékos, ceremonidlis) jatékszabalyok
probléméja megmaradt: miként vitatkozzunk irasainkban,
konferencidinkon, meetingjeinken, tirsalgdsainkban, egé-
szen magdanéletiink ,jeleneteiig”? Leszamoltunk-e mar a
szillogizmussal (és alarcaival)? Erre majd csak egy pontos
intellektudlis beszédelemzés adhat feleletet

A.6.12. A trivium lijjdszervezddése

Lattuk, hogy a harom szabad mivészet miként kiizd6tt
egymassal az elsGbbségért (addig, hogy az egészbdl a vé-
gén a logica hiizott hasznot): igazdbdl a triviumnak maga a
rendszere a fontos, 8sszes hullamzasaval egyttt. A kortar-
sak tudatiban voltak ennek: néhanyan kisérletet tettek ar-
ra, hogy ijjaszervezzék a beszélt kultira egészét. Hugo de

10 Perelman, Charles, és Olbrechts-Tyteca, L.: La Nouvelle Rhétorique - Traité
de I’Argumentation, Paris, PUF, 1958. (2. kotet).
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Sancto Victore (1096-1141) az elméleti, a gyakorlati és a
mechanikai tudoményokkal szembedllitja a logikai tudo-
ményokat: a logica maga koril teljesen eldrasztja a triviu-
mot, ami sz8rostil-bérostil nyelvtudomannyd valik. Szent
Bonaventura (1221-1274) megprébaélja az 6sszes ismeretet a
Teolégianak alavetve elrendezni; kivéve a logicit, avagy az
interpretacié tudomanyat, ami magéaban foglalja a gramma-
ticit (a kifejezést), a Dialecticdt (az oktatdst) és a Rhetoricdt
(a kifejezést); megint egyszer — még ha igy szemben is all a
természette]l és a kegyelemmel - a nyelv magéaba olvaszt
minden szellemit, minden mentélisat. De féként (és ez a jo6-
v6t késziti el8): az a valami, amit Humanidriknak nevezhe-
tiink, a XII. szdzadtél levilik a filozéfidrdl. johannes Sares-
beriensis (Salisbury-i Janos) szamara a Dialectica minden
olyan tudoményszakban jelen van, amelynek az eredmé-
nye elvonatkoztatott; ezzel szemben a Rhetorica azt gyfjti
egybe, ami nem hasznositja a Dialecticdt: ez a hipotézis terii-
lete (a régi retorikdban a hipotézis tigy all szemben a tézis-
sel, mint az esetleges az éltalanossal, v.6. B.1.25.), vagyis
mindaz ide tartozik, ami konkrét koriilményeket foglal
magéban (Ki? Kit? Mikor? Miért? Hogyan?). fgy bomlik ki
szemiink lattdra egy maig tart6 mitikus torténet, a konkré-
té és az elvonté: a humanidrak (kovetkezésképp a rhetorica
is) konkrétak lesznek, a filozéfia (kovetkezésképp a dialec-
tica is) elvont.

A.7. A retorika halila

A.7.1. Arisztotelész harmadik fellépése: a Poétika

Lathattuk, hogy Arisztotelész kétszer 1épett be a nyuga-
ti vilagba: egyszer a VI. szidzadban Boéthiuson keresztiil,
egyszer a XII. szdzadban az arabok kozvetitésével. S van
egy harmadik belép6 is: Poétika cimi irasaval. A Poétikit a

106



kozépkor alig ismerte, hacsak nem 4&talakitott kivonatok
formdjaban, de 1498-ban Velencében megjelent az eredeti-
bl készitett elsé latin nyelvd forditdsa, 1503-ban az elsé
gorog nyelvd kiadds; 1550-ben itéliai tudésok egy csoport-
ja forditja le és kommentalja Arisztotelész Poétikdjat (Cas-
telvetro, az itdliai szdrmazéasi Scaliger, Veda piispoke).
Franciaorszdgban magat a szoveget alig ismerték, a XVIL
szdzadban az orszdgot elontd italianizmus tette ismertté.
Arisztotelész hédoléi striibben az 1630-as nemzedékben
jelentkeznek, a Poétikdbél ered a francia klasszicizmus leg-
fontosabb eleme: a valdszer(iségrél sz6lé elmélet. Olyan
irodalmi ,alkotdsméd” térvénykonyvévé valik, melynek
elméletiréi szerzgk, kritikusok. A retorika — melynek el-
s6dleges targya a ,helyes irds” —, a stilus visszaszorul az
oktatds keretei kozé, ahol egyébként még gydztes pozicio-
ban van: a (jezsuita) tanarok mikodési terepén.

A.7.2. Diadalmas és haldoklo

A retorika diadalmas: uralja az oktatast. A retorika hal-
doklé: visszaszorulva erre a teriiletre, lassanként egyre
jobban a hitelét veszti. Ehhez a hitelvesztéshez egy tj ér-
ték, az egyértelmiség (tényeké, eszméké, érzelmeké) veze-
tett el, amely 6nmagéaban is megall és jol megvan a nyelv
nélkiil (vagy legaldbbis igy hiszi), és legfeljebb pusztin a
szolgélataira tart igényt, mintha holmi eszkéz volna, kozve-
tit6, kifejezésmoéd. Ez a bizonyos ,egyértelmiség” a XVI.
szdzadtél hirom irdnyban ragadhaté meg: személyes
egyértelmiségként (a protestantizmusban), racionalis
egyértelmiiségként (a kartezianizmusban), érzelmi egyér-
telmiiségként (az empirizmusban). A retorika, amennyi-
ben megtfirik (a jezsuita oktatdsban), tobbé mér nem logi-
ka, csupdn szin, ékitmény, mar amennyi tilélhetett belGle a
~természetesség” cimszava alatt. Pascalban kétségteleniil
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megvolt ennek az 1j szellemiségnek az igénye, nem vélet-
leniil volt 6 az, akinek a modern humanizmus anti-retori-
kajat koszonhetjiik; amit Pascal kovetel, az egy atszellemi-
tett, érzékeny retorika (a ,meggy6zés mivészete”), amely
mintegy 6szténosen koveti a dolgok dsszetettségét (,kifi-
nomultsagat”). Az ékesszoélasnak — nem azért, hogy valami
kiils6 kédot erdltessen a beszédre, hanem hogy a benniink
épp sziileté gondolatot tudatositsa oly médon, hogy a
gondolat mozgéasa visszaadhat6 legyen, amikor a masik-
hoz szélunk - gy kell ravildgitania az igazsdgra, mintha
maga fedezné fel azt 6nnénmagéban; a beszéd rendje nem
kivilr6l megszabott (viligossdg vagy szimmetria), a gon-
dolat természetétél fligg, amelynek, hogy ,jogot formal-
hasson” a létezésére, magéhoz kell hasonitania a nyelvet.

A.7.3. A retorika jezsuita oktatdsa

A kozépkor utolsé szakaszdban az oktatas, lattuk, né-
miképp feldldozta a retorikat, jéllehet még tovabbélt né-
hany iskoldban Anglidban és Németorszdgban. A XVI. sz4-
zadban ez az 6rdkség Osszeszervezddik, szilard alakot 6lt,
els6ként a jezsuita kézben 1évS Szent Jeromos gimnazium-
ban, Liége-ben. E kozépiskolat kovette a Strasbourg-i és a
Nimes-i iskola: oktatasi formdjuk Franciaorszagban harom
évszazadnyi id6re gyokeret eresztett. A jezsuita mintat
igen rovid idén beliil negyven iskola kovette. Az ezekben
foly6 oktatas rendjét egy hat jezsuitabdl 4ll6 csoport szer-
kesztette meg 1586-ban: ez a Ratio Studiorum, ezt vette at
1600-ban a parizsi egyetem is. A Ratio szentesiti a ,huma-
nitds” tudoményainak és a latin retorikdnak a donté su-
lyat; egész Eurdépédban elterjedt, de legnagyobb sikerét
Franciaorszdgban aratta; eme 1j Ratio erejét kétségkiviil az
adta, hogy az altala legalizalt ideolégidban egységet alko-
tott az iskolds tanitds, a gondolkodni tanitds és a nyelv ta-
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nitdsa. E humanista képzésen beliil a retorika az elékel§, a
mindenek f6l6tt 4116 anyag. Az egyetlen iskolai dij a retori-
kai, a forditas és az emlékezet dija, de e retorikai dij alap-
jan keresztelik el egy kiilon verseny végeztével a legkiva-
16bb novendéket, akit ezutdn (sokatmondé titulusok!) —
imperatornak vagy tribunnak hivnak (ne feledjiik, hogy a
sz6 hatalom - és politikai hatalom is). Nagyjabol 1750-ig a
tudoményokon kiviil egyediil az ékessz6lasnak volt tekin-
télye; a jezsuitdk hanyatldsdnak koradban a retorikét a sza-
badkémiivesség frissitette f6l némileg.

A.7.4. Ertekezések és kézikonyvek

Megszamlalhatatlan retorikai szabédlykonyv létezik, leg-
alabbis a XVIIL szdzad végéig. Sok latinul irédott (a XVI.
és a XVIL szdzadban), ilyenek a jezsuitdk, nevezetesen P.
Nufiez, Susius és Soarez altal szerkesztett iskolai kézi-
kényvek. P. Nuiiez Institutidja példaul 6t konyvbdl 4ll: els-
készit§ gyakorlatok, a retorika hidrom f6 része (az inven-
ci6, az elrendezés és a stilus), valamint egy erkélcsi rész (a
~tudéas”). Ugyanakkor megné a népnyelvi retorikdk sza-
ma (itt csak francidkra hivatkozom). A XV. szdzad végén a
retorikdk els6sorban poétikdk (a verscsindlas miivészete
vagy a masodik retorika miivészete). Utalhatunk Pierre
Fabri-ra: ,,Grand et Vrai art de Pleine Rhétorique” [A Teljes
retorika Nagy és Igaz mtivészete] (1521 és 1544 kozott hat

_kiaddast ért meg) és Antoine Foclin-re (Fouquelin): ,Rhétori-
que frangaise” [Francia retorika], 1555; mindkett6 vilagos
osztalyozast ad, és az alakzatok teljes listajat. A X,VII. ésa
XVIII. sz4zadban, nagyjabél 1830-ig a retorikai Ertekezé-
sek domindlnak. Ezek az értekezések tébbnyire tartalmaz-
nak 1. paradigmatikus retorikét (az ,alakzatokat”), 2. szin-
tagmatikus retorikat (a ,szénoki szerkesztést”). E két rész
sziikségszertiként és egymas kiegészitGjeként van egyiitt
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jelen, mint abban az 1806-os kézonséges digest-ben, amely
a két leghiresebb retorikaszerz6t egyesiti: Dumarsais alak-
zatait, valamint a szénoki szerkesztést Du Batteux-t6l. Az
értekezések kozil hivatkozzunk csak a legismertebbekre!
A XVIIL szdzadban a legismertebb kétségkiviil P. Bernard
Lamy Retorikdja volt (1675): mindenre kiterjed6 értekezés a
sz6r6l, amely ,nemcsak az iskoldskorban hasznos, hanem
egész életiinkon at, amikor vetiink és amikor aratunk”. Ter-
mészetesen a nyelv és a gondolkodas kiilonallasanak elvét
vallja: létezik egy tires tablazat az elmében, amit az ember
LKkitolt” a szavakkal. A XVIII. szdzadban a leghiresebb
(egyébként pedig a legelmésebb) értekezés Dumarsais
munkéja volt (Traité des Tropes [Ertekezés a Trépusokrdl],
1730); a nincstelen, életében oly sok kudarcot szenvedett
Dumarsais Holbach valldstalan tirsasagdhoz tartozott, en-
ciklopédista volt; miive — amely t6bb, mint retorika - a je-
lentésvaltozas nyelvészete. A XVIIL szazad végén és a XIX.
szazad elején még szamos klasszikus értekezés lat napvila-
got, a forradalmi véltozdsok és megrazkédtatasok hatasa-
nak legcsekélyebb jele nélkiil (Blair, 1783, Gaillard, 1807 -
La Rhétorique des demoiselles [A kisasszonyok retorikdjal,
Fontanier, 1827 ~ ezt nemrégiben G. Genette mutatta be és
adta ki Gjra). A XIX. szazadban a retorika mar csak mester-
ségesen él tovabb, hivatalos szabalyzatok oltalmdban meg-
hizédva; az értekezések és a kézikényvek cime sokatmon-
déan atalakult: 1881, F. de Caussade: Rhétorique et Genres
littéraire [A retorika és az irodalmi miifajok], 1889, Prat:
Eléments de Rhétorique et de Littérature [A retorika és az iro-
dalom elemei]: az Irodalom még prébalja atmenteni a reto-
rikat, mielStt végleg tonkremenne, de a régi retorikaval,
haldokldsa idején, mar a ,stiluspszichol6gidk” versenge-
nek.
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A.7.5. A retorika vége

Ha o6sszefoglaléan kimondjuk, hogy a retorika halott,
azt kell tisztdzni, mi lépett a helyére, miutan e diakronikus
uton eléggé vilagosan lathattuk, hogy a retorikat mindig is
a vele rokon teriiletekkel (grammatikéval, logikaval, poéti-
kéval, filozéfidval) folytatott strukturdlis jatékan keresztiil
kellett olvasni: mindaz, ami tdrténetileg jelentds, a rend-
szer jatéka, és sosem dnmagukban vett részek. E kérdéskor
kapcsan befejezésképp néhany kutatasi irdnyra hivjuk fel a
figyelmet.

1. El kellene késziteni a sz6 jelenlegi lexikoldgiajat; ho-
va tiint? Olykor még befogad eredeti tartalmakat, iroktol,
nem szénokokt6l szdrmazé személyes atértelmezéseket
(Baudelaire és a retorikus alapok, Valéry, Paulhan); de f6-
ként tjra kellene szerkesztem a konnotac1omak jelenlegi
teriiletét: pejorativak ezek, ! elemz6ek azok,'? stértékelGek
amazok!® - hogy igy megrajzolhassuk a régi retorika mai
ideolégiai perét.

2. Ami az oktatést illeti, mint ilyen esetekben mindig,
nehéz kijelolni a retorikai értekezések lezaruldsianak idé-
pontjat; 1926-ban egy bejriti jezsuita irt még retorikatan-
koényvet arabul; 1938-ban egy belga, M. J. Vuillaume ki-
adott még retorikai kézikonyvet; a retorikai osztalyok rend-
szere és a magasabb szint(i retorikai képzés csak nemrégi-
ben sziint meg.

11 (A nem szofisztikdja a misztikusoknal: ,a létezéshez mindenre iigyelni kell,
a nemléthez valamire a semmibdl”). ,Kénnyen magyarazhaté paradoxonja
miatt ez a rombol6 logika a konzervativoknak tetszik: hiszen drtalmat-
lan, mivel mindent eltdrél és nem érint meg semmit. Ha hatasossdgatol el-
tekintiink, a mélyén nem marad maés, mint retorika. Néhany szinlelt 1¢-
lekallapot, néh4ny hatésos nyelvi miivelet — hit nem ez fogja megvaltoz-
tatni a vilag folydsdt” (Sartre: Saint-Genet, 191. 0.).

12 J. Kristeva: Szémeiétiké, Seuil, 1969.

13 1 csoport: Rhétorigue générale, Larousse, 1970.
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3. Pontosan milyen mértékben és milyen fenntartisok-
kal vette at a nyelvtudomdny a régi retorika teriiletét?
Mindenekel6tt van atjaras a psz1chohngv1szt1kaba (avagy
az expresszivitas st1hszt1ka]aba 1), de hova szamizték
napjainkra a nyelvészeti mentalizmust? Jakobson az Gsszes
retorikdbdl minddssze két alakzatot tartott meg, a metafo-
rat és a metonimidt, csak azért, hogy beléliik csindlhassa
meg a nyelv két tengelyének jelképét; vannak olyanok,
akik szdmadra a régi retorika altal mivelt csodalatos oszta-
lyozasi munka még hasznalhaténak tiinik, f6leg ha a kom-
munikécié vagy a jelentésképz6dés olyan marginalis terti-
letein hasznositjuk, mint a reklamkepek % ahol eddig még
nem alkalmaztik. Az ilyen esetekben az ellentmondésos
értékelések vilagosan arulkodnak a retorika jelenségének
mai kétarciisagarol: az éleslatas és az intelligencia pompés
tirgya, nagyszerd rendszer, amit egy egész, roppant tagas-
sagu civilizacié alakitott ki az osztalyozdshoz, azaz sajat
nyelvét, ezt a hatalmi eszkozt, torténelmi fesziiltségeknek
ezt a gyujtépontjat, melynek olvasasa annyira érdekes, ha
pontosan visszahelyezziik e targyat abba a sokrétii torté-
nelembe, amelybdl kinétt; de ideoldgiai targy is, amely be-
leveszett az egyre nyomulé és 6t felvalté ,mas” ideolégia-
jaba, s ma ez dthidalhatatlan kritikai tdvolsagot kényszerit
reank. '

14 , A hagyomanyos retorika eltlinése nagy trt hagyott maga utdn a huma-
niérikban, és a stilisztika mar sokat foradozott azon, hogy ezt az tirt be-
toltse. Lényegében egyaltaldn nem volna téves a stilisztikat »ij retorika-
ként« felfogni, mint amely a mai nyelvészeti és irodalmi kutatdsok mo-
delljeihez és kdvetelményeihez alkalmazkodik.” (S. Ullmann: Language
and Style, 130.0.)

15 Lasd nevezetesen: Jacques Durand: Rhétorique et image publicitaire, in:
Communications, 15, 1970.
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B. AZ AGRAJZ
B.0.1. Az osztdlyozds kovetelménye

Az antikvitas osszes értekezése, f6ként a nem-arisztote-
lészi értekezések, megszillottan osztilyozd természetiiek
(erre vall a szénoki partitio kifejezés is): a retorika nyiltan
atengedi magét az anyagok, szabalyok, részek, mdfajok,
stilusok osztilyozdsdnak. Az osztilyozas maga beszéd-
targy: elére kijeloli az értekezés tervezetét, a kezdeménye-
z6k inditvanyozta vitit az osztalyozasrdl. Az osztalyozas
szenvedélye mindig bizdncias dolognak t(inik annak a sz4-
madra, aki nem vesz részt benne: miért kell vitatkozni olyan
kékeményen a propositio helyérél, hogy hol az exordus vé-
gére, hol a narratio kezdetére tegyék? Ugyanakkor tobbnyi-
re, és ez teljesen normdlis dolog, a taxinomikus vélasztas
ideoldgiai véalasztéssal jar: a dolgok elhelyezésének mindig
van tétje: mondd meg, hogyan osztdlyozol, és megmondom, ki
vagy! Tehat nem fogadhaté el — miként itt tessziik, didakti-
kai célokbdl — egyetlen, kanonikus osztilyozéis, mintegy
szandékosan ,megfeledkezve” arr6l a sok valtozatrol,
mely a tekhné rhétoriké sikjan, anélkiil, hogy egyetlen szt
sz6lnank, rogton a targy képlékenységét allitja elénk.

B.0.2. Osztdlyozisi kiinduldpontok

A retorika targyalasa lényegében harom kiilénb6z6 ki-
indulépontot ismer (most egyszerdsitek).

1. Arisztotelész szerint a vezérfonal a tekhné (annak a
képességnek a spekulativ miikodtetése, amely létrehozza
azt, ami létezhet, és azt, ami nem létezhet); a tekhné (rhéto-
riké) alapozza meg a miiveletek négy tipusat, ezek a retori-
kus miivészet részei (és semmiképp nem a beszéd, nem az
oratio részei): a) a piszteisz, a ,bizonyitékok” feldllitisa (in-
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ventio), b) a taxisz, e bizonyitékok beépitése a beszéd folya-
mataba, bizonyos rendnek megfelelGen (dispositio), c) a le-
xisz, az érvek verbdlis megformaldsa (a mondat szintjén)
(elocutio), d) a hiipokriszisz, a teljes beszéd el6adédsa, amihez
a szénoknak szinésszé kell valnia (actio). E négy mdveletet
Arisztotelész haromszorosan tirgyalja (legalabbis ami az
inventidt illeti): az lizenet felad6janak szemsz6gébdl, a cim-
zett szemszogébdl, valamint magdnak az ilizenetnek a
szemszogébol (A.4.2.). A tekhné fogalméinak megfelelGen
(ami egyfajta képesség) az arisztotelészi kiindulépont a be-
széd szervezését (az aktiv miveletet) dllitja elGtérbe, s hat-
térbe szoritja a beszéd szerkezetét (a beszédet mint termé-
ket).

2. Cicero szerint a vezérfonal a doctrina dicendi, azaz
nem valamiféle spekulativ tekhné, hanem gyakorlati célok
miatt elsajatitott tudds. A doctrina dicendit taxinomikus
szempontbdl a kdvetkezdk alkotjdk: a) egy bizonyos ener-
gia, munkalat, vis oratoris, amelynek az Arisztotelész altal
el6irdnyzott mveletek aldrendel6dnek, b) egy bizonyos
termék, vagy ha jobban tetszik, forma, az oratio, amely
Osszefogja az Gt alkotd sokrét(i részeket, c) egy targy, vagy
ha jobban tetszik, tartalom (tartalomfajta), a quaestio,
amelynek a beszédnemek aldrendelédnek. fgy teremtédik
meg a mi bizonyos autonémidja, azon a munkalaton ke-
resztiil, amely a mdvet elGallitotta.

3. A tanité és kozvetité Quintilianus vegyiti Arisztote-
lészt és Cicerdt; az 6 vezérfonala ugyancsak a tekhné, de ez
a tekhné gyakorlati és pedagégiai, s nem spekulativ. Erteke-
zik a) a miveletekrél (de arte), Arisztotelésztsl és Cicer6tél
véve at, b) a kivitelez6rél (de artifice), c) magarél a mirsl (de
opere) (e két ut6ébbi témat kommentalja ugyan, de nem oszt-
ja fel alosztélyokra).
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B.0.3. Az osztdlyozds tétje: a vizlat helye

Pontosan megragadhaté a taxinomikus képlékenység tét-
je (j6llehet jelentéktelennek tiinik). Ez a dispositio, a beszédré-
szek rendjének, a helynek a helye: mivel 4ll kapcsolatban a
dispositio? Két lehetséges vélasztdsunk van: vagy ugy szem-
1éljiik a , vazlatot”, mint ,elrendezést” (és nem mint valami
kész rendet), mint az anyagok szétrakasanak alkoté tevé-
kenységét, egyszéval mint munkat, mint szerkesztést, s igy
hozzédkapcsoljuk a beszéd el6készitéséhez, vagy a termék, a
rogzitett szerkezet dllapotaban vessziik, s igy hozzadkapcsol-
juk a mahodz, az oratichoz; vagy pedig ugy vessziik, mint
anyagok dispatching-jét, szétrakasét, avagy mint egy racsot,
mint sztereotip format. Egyszéval: a rend aktiv, alkotg,
avagy passziv, megalkotott? Mindegyik valasztasnak meg-
vannak a képviselGi, egészen a szélsGségességig: némelyek a
dispositiét a probatichoz (a bizonyitékok fellelése) kapcsoljak;
masok az elocutichoz, azaz szimukra nem mas, mint egysze-
rti szébeli forma. Kézismert az anyagnak az a b&sége, amivel
e problémakoér atlépett a modern kor kiiszobén. A szenvedé-
lyesen Arisztotelész-ellenes Ramus (a tekhné a természettel
ellentétes cstirés-csavaras) radikalisan kiilonitette el a disposi-
tiot az inventi6tol: a rend figgetlen az érvek fellelésétsl: el6bb
az érvek keresése, aztdn a csoportositdsuk, a mddszer segitsé-
gével. A XVIL. szdzadban a dont6 csapasokat a hanyatlé reto-
rikdra pontosan a vazlat, a dispositio felelevenitése ellenében
mérték, annyira, hogy a termék retorikdjaval (és nem az els-
allitasaval) le is zdrult. Descartes felfedezi az invencié és a
rend egybevagodsagat, nem a szénokoknal, hanem a matema-
tikusoknal, és Pascal szdmara egy alkoto, értékes rend nevé-
ben lehetdség nyilik az djraalapozasra (ami taldn nem telje-
sen kész, kiils6dleges és el6zetes racs): ,Ne mondjdk, hogy nem
mondtam semmi tijat; 11j az anyag elrendezése”. Az invenci6 rendje
(dispositio) és a bemutatds rendje (ordo) kozotti kapesolatnak,
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valamint e két pArhuzamos rend eltérésének és iranyanak (el-
lentmondas, megforditas) tehat mindig volt elméleti jelents-
sége: az irodalom egész fogalma az, ami minden egyes eset-
ben kockan forog, amint ezt Poe-nak az a példaértéki elem-
zése tanusitja, amit sajat kolteményérél, A hollérol adott: ami-
kor a miivet irta, az olvasé altal bizonydra utolsonak elgondolt
dologbdl indult ki (az ,ékitmény” az, ami igy elgondolt), tud-
niillik a nevermore szomori hatasabél (e/0), majd innen tért ra
a torténet és a metrikus forma invenciéjéra.

B.0.4. A retorikus gépezet

Ha a tétet feledjiik, vagy legaldbb hatarozottan dontiink
az arisztotelészi kiindulépont mellett, bizonyos mértékig
rogzithetjiik a régi retorika alosztalyait, eldallithatjuk a
techné kiillonb6z8 részeinek kanonikus felosztasat, létrehoz-
hatunk egy agrajzot, egy fat vagy inkabb egy hosszu liant,
amelyik szintr6l szintre tekeredik lefelé, s amely hol feloszt-
ja a valamely nemhez tartozé alkotérészt, hol 6sszetomoriti
a szétszort elemeket. Ez az dgrajz egy montdzs. Gondoljunk
Diderot-ra és harisnyakészits gépére: gy tekinthetjiik, mint
olyan egyetlen és egyediili érvelést, ahol a konklnizié a legydrtott
mi...”. Ami Diderot masindjiba bemegy, az a textil, ami pe-
dig kijon belSle, az a harisnya. Az, ami a retorikus , gépe-
zetbe” - alig tavolodva el a veliinksziiletett afaziatol ~ az
elején bemegy, az érvelés nyers anyaga, a tények, egy
(targy”; amit a végén talalunk, a meggy6zés osszes fegyve-
rével rendelkezd, megszerkesztett, teljes beszédmd.

B.0.5. A tekhné rhétoriké ot része
Kezdeti dtvonalunkat tehat a tekhné kiilonb6zé anya-

miiveletei képezik (a kordbban kifejtettek alapjan felfogva,
miszerint mi a részek rendjét, a dispositidt a tekhnéhez kap-
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csoltuk, és nem az oratichoz, miként ezt Arisztotelész tette).
A legtagabban kiterjesztve a tekhné rhétoriké 6t £6 miiveletet
foglal magéban. E beosztasok aktiv, hatd, programatikus, mti-
veleti természetét hangstlyozni kell: nem valamilyen szer-
kezet elemeirdl van sz6, hanem progressziv szervezés tevé-
kenységeir6l, amint ezt a meghatarozdsok széalakjai (az
igék) oly kittinden mutatjak:

1. INVENTIO (Heureszisz)

invenire quid dicas [fellelni azt, amir6l beszéliink]

2. DISPOSITIO (Taxisz)

inventa disponere [elrendezni azt, amit felleltiink]

3. ELOocUTIO (Lexisz)

ornare verbis [hozzarendelni a szé6ékitményeket, a figu-
rakat]

4. ACTIO (Hiipokriszisz)

agere et pronuntiare [eljatszani a beszédet, akdr egy szi-
nész]: taglejtések és dikcié

5. MEMORIA (Mnémé)

memoria mandare [az emlékezethez folyamodni]

A legfontosabb az els6 harom miivelet (inventio, disposi-
tio, elocutio): mindegyik finom és széles fogalmi héléval
dolgozik, s a retorika az antikvitdst kévetSen is élt mind-
harommal (f6leg az elocutiéval). Az utolsé kettS (actio et
memoria) igen gyorsan dldozatul esett, attdl kezdve, hogy a
retorika immar nemcsak az tigyvédek vagy allamférfiak
vagy (a bemutat6.nemben) a ,konferansziék” szébeli (el6-
adott) beszédeivel foglalkozott, hanem —idével egyre kiza-
rélagosabban — az (irott) ,mtivekkel” is. Mégis semmi két-
ség, hogy e két rész nem kiilondsebben érdekes: az elsé (az
actio) azért nem, mert a sz6 dramaturgiajahoz utasit (azaz
a hisztéridhoz és a ritualéhoz); a masodik azért nem, mert
a sztereotipidk szintjét koveteli csak meg, egy rogzitett
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szovegkoziséget, mechanikus &atvitelt. De minthogy e két
utols6 miivelet a m(ibdl (szemben az oratiéval) hidnyzik, s
minthogy mdr a régieknél sem kaptak semmilyen oszta-
lyozast (csak rovid kommentart), idével kikeriilt a retori-
kus gépezetb6l. Agrajzunk igy harom féagat tartalmaz: 1.
INVENTIO, 2. DISPOSITIO, 3. ELOCUTIO. Ugyanakkor tegyiik
pontosabbé, hogy a tekhné fogalma és e hdrom anyaganak
kiilénbsége: a Res et Verba. Nem gondolom, hogy ezt egy-
szerlen Szavakra és Dolgokra kellene forditani. A res,
mondja Quintilianus, azok, quae significantur, és a verba,
quae significant; vagyis a beszéd szintjén a jelentettek és a
jelentSk. A res az, ami mar elSrevetiti a jelentést, ott van a
kezdetektdl a jelentésképzés anyagédban; a verbum az a for-
ma, amely mér a jelentést keresi, hogy kiteljesitse azt. Ami
szamit, az ez a res / verba paradigma, az egymast kiegészi-
tés, a kolcsonosség viszonya, nem az egyes kifejezések
meghatdrozasa. — Minthogy a dispositio egyszerre irdnyul
az anyagokra (res) és a diszkurziv formakra (verba), fank
elsé kiindulépontjat, gépezetiink els6 tervrajzit igy kell
felirnunk:

Tekhné rhétoriké
Res Verba
1. INVENTIO 2. DISPOSITIO 3. ELOCUTIO

B.1. Az inventio

B.1.1. Fellelés és nem felfedezés

Az inventio kevésbé az érvek felfedezésére utal, inkdbb
a fellelésiikre: mar mindegyik létezik, csak meg kell taldlni
8ket: ez sokkal inkabb ,termelS”, mint ,alkot6” fogalom.
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Meger6siti ezt egy ,hely” (a topika) megjel6lése, ahonnan
az érvek kibanyaszhatéak és ahova vissza is vezethetSek:
az inventio keresgél6 jarkalas (via argumentorum). Az inven-
tionak ez az elgondoldsa két érzésre épit. Egyfel6l a meg-
kérddGjelezhetetlen bizalomra egy moédszer, 1t irdnt: ha az
érvel6 formak héléjat ligyes technikaval kivetjiik az anyag-
ra, biztosak lehetiink abban, hogy egy kiting beszéd tar-
talmét huzhatjuk ki; masfel6l arra a meggy6z6désre, hogy
a természetesség, a modszerellenesség nem vezet sehova, a
végs6 sz6 hatalma Osszefiigg a kezdeti sz6 lirességével, az
ember nem beszélhet anélkiil, hogy ne hozn4 vildgra a sza-
vat, és e sziilés miatt sziikséges az inventio, ez a sajatos
tekhné.

B.1.2. Meggylzni / meginditani

Az inventiébol két hosszi 1t indul ki, egy logikai és egy
pszicholégiai: a meggybzés és a meginditds. A meggybzés (fi-
dem facere) azt a logikai vagy pszeudo-logikai apparétust
kivinja meg, amelyet 6sszegz8en probatiénak neveznek (a
~bizonyitékok” terepén): arrdl van sz6, hogy az érvelésen
keresztiil épp annak a hallgaténak a szellemét kell kény-
szeriteni, akinek jelleme, pszicholégiai bedllitéddsa nem
vehet$ szamitisba: a bizonyitékoknak megvan a sajat ere-
jiik. Ezzel szemben a meginditds (animos impellere) abbdl 4ll,
hogy a bizonyitandé tizenetet nem 6nmagéaban gondoljuk’
el, hanem a rendeltetése fel6l, annak a hangulata felsl
mozgositjuk a személyes, erkolesi bizonyitékokat, akinek
az lizenetet be kell fogadnia. El6bb ala kell szallnunk a pro-
batio (a meggybzés) hosszu ttjan, hogy rétérhessiink a kiin-
dulé kétagusag masodik kifejezésére (a meginditisra). Eze-
ket az ,aldszallasokat” grafikusan, fa-dbra formajaban, a
fiiggelékben megadjuk.

119



B.1.3. A tekhnében lévl bizonyitékok és a tekhnén kiviili bizo-
nyitékok

A piszteisz, a bizonyitékok? Szokasb6l meg fogjuk Grizni
ezt a sz6t, &m nalunk van egy olyan tudomanyos jelen-
tésarnyalata, amelyben maga a hiany hatdrozza meg a retori-
kus piszteiszt. Jobban mondva: retorikus érvekrél, meggy6zé-
si stratégidkrol, hitelt érdeml§ eszk6z6krdl, abizalom kozve-
tit6irdl (fides) van sz6. Nevezetes a piszteisz kettéosztdsa: 1é-
teznek érvek, amelyek kiviil vannak a tekhnén (piszteisz atekh-
noi), és 1éteznek érvek, melyek a tekhné részeit alkotjak (piszte-
isz entekhnoi), latinul: probationes inartificiales / artificiales; ma-
gyarul: nem miivészi / mtivészi bizonyitékok. E szembendllast
nem nehéz megérteni, ha arra gondolunk, hogy ez tekhné:
eszkozok gondolati létesitése arra, hogy létrehozzuk azt, ami
létezhet vagy nem létezhet, azaz ami sem tudomanyos (sziik-
ségszerd), sem természeti. A tekhnén kiviili bizonyitékok
azok, amelyeknek nincs meg az a szabadsdguk, hogy létezhe-
t6 targyat alkossanak meg; ezek a targy természetéhez szoro-
san hozzétartozo érvek. Ezzel szemben a tekhnében lév§ érvek
a szénok érveld képességétdl fiiggenek.

B.1.4. A tekhnén kiviili érvek

Mit kezdhet a szénok az atekhnoi érvekkel? Nem lehet
6ket semmibél kikdvetkeztetni és semmire visszavezetni;
csak annyit tehetiink, mivel 6nmagukban , mozdithatatla-
nok”, hogy beillesztjiik, hogy médszeres elrendezéssel ér-
tékesitjlik Gket. Milyenek ezek az érvek? Olyan valésagto-
redékek, amelyek kozvetleniil 1épnek be a dispositidba, koz-
vetleniil érvényesiilnek, atformaélas nélkiil, vagy inkabb: a
~perirat” olyan elemei, melyeket nem lehet (kévetkeztetés-
sel, visszavezetéssel) inventalni, és amelyeket maga az ok,
az ligyfél hoz (ha tisztdn jogi esetet vesziink). A piszteisz
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atekhnoi a kovetkezd osztalyokbdl all: 1. a praejudicia, a jog-
gyakorlat el6zetes, korabbi itéletei (a probléma ezek meg-
semmisitése, anélkiil, hogy egyidejiileg timadnank &ket);
2. a rumores, a kozonség kijelentése, az egész varos consen-
susa; 3. a kinzds alatt tett vallomds (tormenta, quaesita) — nem
erkoélesi, hanem tarsadalmi érzék a kinzast illetSen: az an-
tikvitds elismerte a rabszolgdk megkinzasénak jogat, de a
szabad emberekét nem; 4. az okiratok (tabulae): szerzédé-
sek, megegyezések, felek kozotti egyezségek, egészen az
er8szakos érintkezésekig (lopas, gyilkossag, rablas, becsii-
letsértés); 5. az eskii (jusjurandum): mindenestil egy kombi-
natorikus, taktikai, nyelvi jaték eleme: az eskiitétel elfo-
gadhat6 vagy elutasithat6, nem fogadjuk el a masik eskii-
vését stb.; 6. a tanibizonysigok (testimonia): lényegében,
Arisztotelésznél legalabbis, mélté tanubizonysagok, szar-
mazzanak akdr régi kolt6ktsl (Szolon Homéroszt idézte,
hogy megtimogassa Athén igényét Szalamiszra), akar
aranymondasokbdl, akar tiszteletremélté kortarsaktol; te-
hat ezek jobbéra ,idézetek”.

B.1.5. Az atekhnoi jelentése

A ,nem miivészi” bizonyitékok a beszéd torvényszéki
neméhez tartoznak (a rumores és a testimonia szolgalhatja a
tandcskozo és a bemutaté nemet); dm elképzelhets az is,
hogy a magéanéletben hasznéljuk valamely tevékenység
megitélésekor, tudniillik ha magasztalni kell stb. Ezt tette
Lamy. Néla a nem mfivészi bizonyitékok a fiktiv dbrazo-
last gazdagitottdk (regényben, szindarabban). Kézben
tigyelni kell arra, hogy ezek nem az érvelés részét alkotd
gyantijelek, hanem egy kiviilrél jov6, mar intézményesitett
valésdgossagra tdmaszkodé perirat egyszeri elemei; ezek
a bizonyitékok az irodalomban azoknak a regényperiratok-
nak a megalkotasara szolgdlnak (ha taldlkozunk veliik),
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amelyek nem terjednek ki az irds 6sszefliggé egészére, az
abrazolas sdrd szovetére, nem adnak madst, mint olyan va-
l6sagtoredékeket, melyeket a tarsadalom mar rogzitett a
nyelvben. Ez az atekhnoi valédi értelme: a tdrsadalom nyel-
vezetébe rogziilt elemek, melyek kozvetleniil 1épnek be a
beszédmuiibe, anélkiil, hogy a szénok, a szerzé barmilyen
technikai mivelettel dtalakitand Gket.

B.1.6. A tekhnében lévd bizonyitékok

A tarsadalom nyelvezetének (amennyiben eltekintiink a
beillesztés elrendezé mozzanatatdl) e kozvetlentil adott,
nyers allapott téredékeivel azok az érvelések dllnak szem-
ben, melyek teljességgel a szénok képességeitsl fiiggenek
(piszteisz entechnoi). Az entekhnosz itt annyit jelent, mint az,
amit a szénoki gyakorlat hataroz meg, minthogy az anyagot
a szénok meggy6z6 erejivé alakitja at logikai mivelet se-
gitségével. E mavelet igen szigorian kétféle: indukcid és
dedukcid. A piszteisz entekhnoinak tehat két valfaja van: 1.
az exemplum (indukci6), 2. az enthiiméma (dedukci6). Erthe-
t6 médon nem tudomanyos indukciérél és dedukeiorél van
sz6, hanem egyszerien ,a kozonséghez szabottr6l” (a pub-
likumnak valérél). A kétféle it szabalyozott: ,Minden sz6-
nok, hogy meggy6z6 legyen, vagy példdkat alkalmaz, vagy
enthiimémakat; e kett6n kiviil més eszkdz nincs” (Ariszto-
telész). Ugyanakkor létezik valamiféle esztétikai kiilonb-
ség, stildris kiilonbség az exemplum és az enthiiméma ko-
zott: az exemplum kellemesebb meggy6zési méd, a koznép
jobban kedveli; vildgos ereje van, azt az 6romét adja meg,
amely a hasonlatok sajétja; a j6val nagyobb erejt, j6val ers-
teljesebb enthiiméma erGszakos, felkavar6; kedveli a szillo-
gizmus energidjat; igazi agymosdast idéz elg, és ez — tisztasa-
ganak teljes erejével — lényegének bizonyitasa.
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B.1.7. Az exemplum

Az exemplum (a paradeigma) retorikai indukcié: az egyik
egyestSl a masik egyeshez jut el az dltalanos beleértett lanc-
szemén keresztiil: egy targyat osztilyba sorolunk majd eb-
b6l az osztdlybol megadunk egy dj targyat 6 Az exemplum
akdrmilyen méreti lehet, lehet egy sz6, egy tény, egy té-
nyallas és e tények elbeszélése. Ez a meggy5z6 hasonlitas,
az analégiara épiilé érv: akkor leliink j6 exempldra, ha ren-
delkeziink az analégids litisméd adomanyaval - és termé-
szetesen ellenkezé példakra 17 i — amint gorog neve mutat-
ja, paradigmatikus, metaforikus szempontbdl. Arisztote-
lész 6ta az exemplum valbsagosra és koltottre oszlik, a kol-
tott paraboldra és fabuldra oszlik; a valdsdgos torténelmi, de
mitolégiai exemplumokat is magaban foglal, mert nem az
elképzelttel all szemben, hanem amit 6nmagunk taldlunk
ki; a parabola révid hasonlat,'® a fabula (a logosz) cselekede-
tek osszeflizése. Ez az exemplum torténetileg kifejl6d6tt nar-
rativ természetére mutat.

B.1.8. A példaszerti alak: az imago

A Kr. elétti I. szdzad elején az exemplum 1j forméja jele-
nik meg: a példasien’i személyiség (eikon, imago) az erkélcs

16 Az exemplum exempluma Quintilianusn4l: , A fuvoldsokat, kik a v4rost
elhagytdk, a szendtus rendeletével hivtdk vissza; mennyivel ink4bb
vissza kell hivni a szdmiizetésbél az dllam vezets embereit, kik érdeme-
ket szereztek a haza koriil s csakis partszenvedélyeknek estek dldoza-
tul”: az indukci6s l4nc 4ltaldnos ldncszeme: a hasznos, eliild6zott és visz-
szahivott emberek osztilya.

17 Exemplum acontrario:, Azokat a képeket, azokat a szobrokat, amelyeket
Marcellus visszaadott az ellenségeinek, Verres elvitte a szovetségesei-
nek” (Cicero).

18 Parabolikus exemplum Székratész egyik beszédében: nem kell a ma-
gisztratusoknak sorsot hiizniuk, ugyanigy nem, mint az atlétdknak és a
kormanyosoknak.
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egy alakban val6 megtestesiilését jelenti: Cato illa virtutum
viva imago (Cicero). Ezekbdl az ,imagdkbol” a rétoriskolak-
ban egész repertérium alakult ki (Valerius Maximus, Tibe-
rius alatt: Factorum ac dictorum memorabilium libri novem),
majd késébb verses viéltozata is. Az alakok e gydjteménye
rendkiviil népszert volt a kozépkorban, a tudés koltészet
kovetelte e személyiségek végérvényes kanonjat, egy valo-
di archetipikus Oliimposzt, amit Isten helyezett be a torté-
nelem menetébe. Az imago virtutis olykor méasodlagos em-
berekre ragadt rd, nagy népszertiséget kolcsénozve olya-
noknak, mint a hajés Amiiklasz, aki a ,csaszart és vagyo-
nat” viharban széllitotta 4t Epeiroszb6l Brindisibe (= sze-
génység és mértékletesség); szamos ,imagot” taldlunk Dan-
te életmtivében. Maga az a tény, hogy az exempla repertori-
uma megalkothat6 volt, j6] mutat ra arra, amit az exemplum
szerkezeti hivatdsanak nevezhetiink: olyan szétszedhetd al-
kotasrdl van sz6, amelyhez kifejezetten egy bizonyos jelen-
tés tarsul (hési arckép, hagiografikus elbeszélés). Ettdl fog-
va vildgosan végigkovethetd napjaink oridsi sajtéjanak egy-
szerre diszkontinuus és allegorikus irdsaiban: Churchill,
XXIIL. Janos ,imagdék”, szamunkra felrajzolt példék arrdl,
hogy miként kell batornak lenni, miként kell jonak lenni.

B.1.9. Argumenta

Az indukcioval torténé meggydzési méddal, az exemp-
lummal szemben létezik az argumenta, a dedukciéval torté-
né médozatok csoportja. Az argumentum sz6 kétértelmuisé-
ge itt mély jelentésd. Régen hasznélatos jelentése: valamely
szinpadi fabula téméja (Plautus egyik komédiajanak argu-
mentuma), vagy még inkabb: tagolt cselekvés (szemben a
miithosszal, a cselekvések Osszeillesztésével). Cicerénal oly-
kor ,,olyan kitallt dolog, amely bekovetkezhet” (a hihet6),
valamint ,,a meggy6zéshez felhasznalt valészer(i eszme”,
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amit késébb Quintilianus tesz pontosabba logikai értelem-
ben: ,egy dolog bizonyitidsdnak médja egy mésik dolog ré-
vén, megerGsitése annak, ami kétséges, olyasmivel, ami
nem az”. Lényeges kettGsség jelenik meg el6ttiink: a nem
tiszta, konnyen dramatizalhat6 érvelésé (,,a kozgondolko-
déas valamennyi forméja”, mondja egy szénok), amely egy-
szerre oszthato fel intellektudlisra és fikciésra, logikaira és
narrativra (vajon nem e kétértelmiiséggel taldlkozunk a
modern ,esszék” javarészében?). Az argumenta itt kezd6d6
feltinése és végsd kifdradasa a probaticban megteremti a te-
ret a legf6bb rész, a deduktiv bizonyiték szentélye, az en-
thiiméma szamara, amit olykor a gorog enthiimema (az elmé-
ben meglévs sszes reflexid) beti szerinti forditasaval com-
mentumnak, commentationak neveznek, de még gyakrabban,
egy sokértelmi szinekdochéval, igy hivnak: argumentum.

B.1.10. Az enthiiméma

Az enthiiméma két egymast valté (de egymast nem ki-
zaro6) jelentést kapott.

1. Az arisztotelidnusok szdmara ez a valdszertiségekre és
ajelekre alapulé szillogizmus, és nem az igazra és a kozvetle-
niil adottra alapul (mint a tudomanyos szillogizmus). Az en-
thiiméma olyan retorikai szillogizmus, amit kizarélag a kozon-
ség szintjének megfelelfen képeznek ki (amiként mondani szo-
kas: ez a barki szintje). A valdszintib6l kiindulva, azaz abbd],
amit a kdz6nség gondol; olyan dedukci6, melynek konkrét
értékét a bemutatis nézSpontja szabja meg (az elfogadhaté
el6adasféle), szemben az elvont, kizdrélag az elemzés érde-
kében megtett dedukciéval. Nem mads ez, mint rajatszds a
miiveletlen emberek kozegében konnyedén kezelt k6zosségi
okoskodasra. Eredeténél fogva az enthiitméma a meggy6zés-
re, és nem a bizonyitasra torekszik; Arisztotelésznél az en-
thiimémat premisszainak valdszer] jellege hatirozza meg (a
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val4szerd megengedi a dolog ellentétét is): ebbdl ered az a
sziikséglet, hogy meghatdrozzik és osztilyozzak az enthii-
méma premisszdit (v.6.: B.1,1.3,1.4, 1.5, 1.6).

2. Quintilianus 6ta (és Boétius utdn) az egész kozépkort
uralva Gj meghatarozas tinik fel: az enthiimémat nem pre-
misszainak tartalma, hanem kiképzésének elliptikus jellege
hatirozza meg. Ez egy nem teljes szillogizmus, egy lerévi-
ditett szillogizmus: ugyanigy ,nincsen barmiféle része, el-
kiilonithetd részei sincsenek, akarcsak a filozoéfiai szillogiz-
mus esetében”: valamelyik a két premissza koziil, vagy a
kovetkeztetés torolhets, ekként all el§ valamely 4llitasbél -
amelynek igazsagértéke az emberek szemében megingatha-
tatlannak tiinik s amely épp ezért egyszer(ien az ,elmében
benne 1év3” (en thiimo) — (magaban a kijelentésben) elha-
gyas révén egy csonka szillogizmus. Ha ezt a definiciét a
kultidra legjelentdsebb szillogizmuséra alkalmazzuk (amely
bizarr médon a mi haldlunkat mondja fel nekiink) - bér a
premisszdban nem egyszer(ien az a valészind van jelen,
amely csak az I. értelmezésében tehet6 enthiimémava -, ak-
kor a kovetkez6 enthiimémakat kapjuk: az ember halando, te-
hdt Székratész halandd, Szdkratész halandd, mert az emberek
azok, Szokratész ember, tehdt Székratész halandé etc. E temetési
modellnél kedvesebbnek tiinhet a Port-Royal inditvanyoz-
ta példa: Minden test, amelynek mindmegannyi része visszaveri
a fényt, gorongyds; mivel a hold mindmegannyi részével fényt ver
vissza, a hold tehdt goringyds test, valamint az Osszes tobbi
enthiimematikus forma, melyet ebbdl eléallithatunk (a hold
gordngyds, mert minden részével fényt ver vissza stb.). Az en-
thiiméma e masodik meghatarozdsa voltaképpen elsGsor-
ban a Port-Royal logikdjdnak a meghatéarozasa, s igen j6l lat-
haté, hogy miért (vagy hogyan): a klasszikus kor embere
hitt abban, hogy a szillogizmus mindenestiil az elme sajétja;
amennyiben az enthiiméma tokéletlen szillogizmus, gy
nem létezhet masutt, csak a nyelv szintjén (amely nem az
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»elme” szintje). Ez tehat olyan szillogizmus, amely tokéle-
tes az elmében, de tokéletlen a kifejezésben; lényegében el-
térés, nyelvi baleset.

B.1.11. Az enthiiméma dtvdlt.oza’sai

Léassuk a retorikai szillogizmus néhéany valtozatat: 1. a
proszillogizmus olyan szillogizmusldnc, ahol az egyik kon-
klizidja az 6t koveté masik szillogizmus premisszajabél
ered; 2. a gubanc (a soros, a halom) premisszahalmozas, illet-
ve csonka szillogizmusok sorozata; 3. az (antikvitasban oly
gyakran kommentalt) epikheiréma vagy kifejtett szillogiz-
mus, mivel mindegyik premissza a bizonyitasival egytitt
jelenik meg. Az 6t részre felosztott epikheirematikus szer-
kezet kiterjedhet a teljes beszédre: propozici6, nagyobb ok,
el6vezetés vagy kisebb ok, a kisebb ok bizonyitasa, 6sszege-
zés vagy konkluzié: A... mivel... Ennélfogva B... mivel...
Tehat C;1¥ 4) a ldtvdnyos enthiiméma egyértelmden a szem-
fényvesztésre, a szojatékra alapozédik; 5. a maxima (gnémé,
sententia) monddikus, igen elliptikus forma, olyan enthii-
méma-forma, ahol a kovetkeztetés kimondatlan marad:
»soha nem szabad gyermekeidnek sok tudast atadnod
(mert ezzel kihivndk polgartarsaik irigységét)”.20 Jelentds
valtozast hozott, amikor a sententia kivandorolt az inventié-

19 Cicero Pro Milone cimii m(ve egy kifejtett epikheiréma: 1. szabad meg-
olni azt, aki t6rbe _csal minket, 2 . a természeti térvényekb6l, az emberi
jogokbél és exemplumokbél vett bizonyitékok kovetkeznek, 3. mivel
Clodius térbe csalta Milont, 4. itt a tényekre épiil6 bizonyitékok kovet-
keznek, 5. teh4t Milonnak szabad Clodiust megélnie.

20 A maxima (gn6mé, sententia) olyan formula, amely az 4ltaldnosat fejezi
ki, de kizdr6lag azt az 4ltaldnosat, amely a térgy szempontjib6l vélaszt-
hat6 vagy elkeriilhet§ cselekedetekre vonatkozik; Arisztotelésznél a
gnémé alapja mindig az eikosz, 6sszhangban azzal, ahogyan a pre-
misszdk tartalma az enthiimémadt definidlja; de azoknal a klasszikus el-
méletiréknal, akik az enthiimémat a ,,csonkasdgaval” definidltdk, a ma-
xima Mnyegileg ,lerévidités”: ,olykor megesik, hogy két propoziciét
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bél (a szintagmatikus retorikabdl, az érvelésbdl) az elocutid-
ba, a stilus tertiletére (a nagyitas vagy a kicsinyités alakza-
taihoz); a kozépkorban viragzott ki igazan, amikor létrejott
a tudéas egészét atfogd idézetek tarhaza: e tarhaz kiviilrgl
megtanult mondatokbdl, gnémikus versekbél allt, oszta-
lyozva, alfabetikus rendbe gytijtve.

B.1.12. Gyonydrkidés az enthiimémdban

Mivel a retorikai szillogizmus a hallgatésagot veszi célba
(és nem a tudomany irdnyitdsa alatt &ll), itt helyénval6ak a
pszicholégiai vizsgalédasok, és Arisztotelész siirgette is ezt.
Az enthiiméma ttvonalat jar be, utazik: onnan indul ki, ahol
létének bizonyitdsa nem sziikséges, és olyan masik pont felé
tart, ahol léte mar sziikséges; kellemes (bar erds) érzésiink ta-
mad bizonyos fajta természetes elragadottsiag, valamiféle
dramlds ismételt felfedezésekor, amikor a mar ismert (a meg-
tapasztalt) kiterjeszkedik az ismeretlen felé. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy ennek teljes gyonyorét élvezhessiik, az titvonalat
feltigyelni kell: az érvelésnek nem szabad tiil messzire eltavo-
lodnia, és nem kell minden egyes lépcséfokot bejarni a kovet-
keztetés levonasaig. El is hagyhat6 (az epikheiréma csak fon-
tos alkalmakkor hasznéland6), hiszen szimolni kell a hallga-
tosdg tudatlansdgdval (e tudatlansidg nem mads, mint alkal-
matlansédg tobb lépcsdfok dtugrasara és egy hosszu érvelés
kovetésére); vagy még pontosabban: gyiimolcsoztetni kell
ezt a tudatlansdgot, meg kell adni a hallgaténak azt az érzést,
hogy 6 maga, sajit szellemi erejénél fogva latja at a hidnyz6
lépéseket: az enthiiméma nem hidnnyal, roncsolassal létre-
hozott csonka szillogizmus, hanem — mivel meg kell hagyni a
hallgaténak azt a gyonyort, hogy részt vegyen az érvelés
konstrukciéjanak a kialakitdsdban — egy kicsit annak a gyo-

foglalunk be egyetlen propozfciéba: ez az enthiimematikus szentencia
(pl.: ,Halandé, ne 6rizz magadban halhatatlan gyiloletet!”)
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nyore, ahogyan egy adott racsot mi magunk kiegészitiink
(kriptogrammak, jatékok, keresztrejtvények). A Port-Royal —
joéllehet mindig is gyarlénak tekintette a nyelvet az elmével
szemben (és az enthiiméma nyelvi szillogizmus) - felismerte
anem teljes érvelés ilyes gyonyorét: ,[A szillogizmus egy ré-
szének] elhagyasa azoknak a hitisagat elégiti ki, akikhez 5z6-
lunk, kézelitve valamelyest intelligencidjukhoz, amikor a be-
szédet leroviditve erdteljesebbé és elevenebbé tessziik azt”.2!
Ugyanakkor az erkélcs megvéltozasa is lathaté mindebben
(Arisztotelészhez viszonyitva): az enthiiméma kevésbé a
hallgaté kreativ 6nallésagatol fiigg, sokkal inkabb a tomdrités
kivalésagatél, amely tgy jelenik meg, diadalmasan, mint a
nyelvrél valé gondolkodds tobbletének a jele (a gondolkodas
anyelvadotthosszavaljar): ,a beszéd egyik legf6bb szépsége a je-
lentéstelitettség, valamint hogy alkalmat ad az elmének arra, hogy
terjedelmesebb gondolatot formdljon meg, mint annak kifejezé-

”

se...”.
B.1.13. Az enthiimematikus premisszik

Az a hely, ahonnan elindulunk, amikor bejarjuk az ent-
hiiméma kellemes ttjit, a premisszdké. Ez a hely az ismer-
té, a bizonyosé, de nem a tudomanyosan bizonyosé: a mi
emberi bizonyossdgunké. Mit tartunk bizonyosnak? 1. a
nyilvanvalét, amit latunk és hallunk: a biztos ismertetGje-
gyeket, a tekméridt; 2. a nyilvanvalét, azt, amirél az emberek
altalaban megegyezésben vannak, azt, ami térvényeken
nyugszik, azt, ami bevett szokés (,az istenek léteznek”, ,a
sziilGket tdmogatni kell” stb.): ez a val6szertiség, az eikota,
vagy éltalanosabban a val6szert, az eikosz; 3. az emberi bi-

21 A szerencsés rovidités példdja Ovidius Mededjinak igen elegdns enthii-
mémat tartalmaz6 sora: ,Servare potui, perdere an possim rogas — Meg-
tarthatlak, tehat elveszithetlek.” (Aki megtarthat6, elveszithetS, mivel
megtarthatlak, teht el is veszithetlek téged.)
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zonyossag e két tipusa kozé Arisztotelész felvesz egy pu-
héabb kategoériat: a szémeidt, a jeleket (azt a valamit, ami ma-
gaban foglal egy masik dologra vonatkozé utalast, per quod
alia res intelligitur).

B.1.14. A tekmérion, a biztos ismertetdjel

A tekmérion a biztos ismertetSjel, a sziikségszerd jel,
vagy még pontosabban ,,a lerombolhatatlan jel”; az, ami, és
ami nem lehet masképp. Egy n& sziilt: ez biztos ismertetdje-
le (tekmérionja) annak, hogy kapcsolatban allt egy férfival.
Ez a premissza sokkal kozelebb all ahhoz, amit a tudo-
manyos szillogizmus megkovetel, jéllehet csak a tapasz-
talat egyetemességén alapszik. Mint mindig, amikor a régi
logikai (vagy retorikai) anyagot assuk elS, most is megle-
pédve lathatjuk, hogy ez az anyag milyen tokéletesen
kénnyedén mikodik a tomegkultirdnak nevezett szféra
miveiben — azzal egytitt, hogy Arisztotelész nem ennek a
kultirdnak a filoz6fusa, kovetkezésképp nem alapozott
meg olyan kritikat, melynek segitségével folébe kereked-
hetnénk. E miivek ténylegesen és szakadatlanul azokat a fi-
zikai ,evidencidkat” mozgésitjdk, amelyek a magétol érte-
t6d6 érvelés kiindulépontjdul szolgédlnak, mint az anekdota
eseménysordban egy bizonyos racionalis érvelés. A Goldfin-
gerben szerepet jatszik az dramiités a viz miatt: ismert do-
log ez, létét nem kell megalapozni, ez egy ,természetes”
premissza, egy tekmérion. Egyebiitt (ugyanebben a filmben)
egy né meghal, mert bearanyozta a testét; itt tudni kell,
hogy az aranyfesték megakadalyozza a bért a lélegzésben,
és halalt okoz, ezt azonban — mivel ritka dologrél van sz6 -
(magyarazattal) meg kell alapozni: ez tehat nem tekmérion,
még akkor sem, ha az el6zetes bizonyossigot (hogy az
asphyxia halélt okoz) , kiemeljiik”. Magatol értetédik, hogy
a tekméria torténetileg nem rendelkezik azzal az erds stabili-
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tassal, amit Arisztotelész neki tulajdonitott: a kéz ,bizo-
nyossaga” a koz ,tudadsatol” fiigg, és ez koronként és tarsa-
dalmanként valtoz6. Hogy ismét a quintilianusi példdhoz
térjlink vissza (és egyben cafoljuk azt), dllithat6, hogy bizo-
nyos népek nem latnak meghatarozott kapcsolatot a sziilés
és a szexudlis tevékenység kozott (a gyermek az anyédban
alszik, Isten ébreszti fel 6t).

B.1.15. Az eikosz, a valoszerti

Az (emberi, nem-tudoméanyos) ,bizonyossag” masodik
tipusa, amely az enthiimémanal premisszaként szolgélhat,
a valdszerd, Arisztotelész szemében alapfogalom. Ez olyan,
itéleten nyugvé altalanos elgondolas, amelyet az emberek
tapasztalatokbdl és tokéletlen indukciék révén vonnak le
(Perelman javaslata szerint a kivinatosnak kellene nevez-
niink). Az arisztotelészi valészertségnek két magja van: 1.
az dltaldnos gondolata, amely szemben &ll az egyetemes el-
gondoldsaval: az egyetemes sziikségszer( (ez a tudomany
attribiituma), az altalanos nem sziikségszer(i - ez az az em-
beri ,4ltaldnos”, amit statisztikailag a nagy szamokon ala-
pulé vélekedés hatiroz meg; 2. az ellentmondas lehetdsége:
amikor egy enthiimémat a kéz mint bizonyossdgon alapulé
szillogizmust fogad el, tgy tiinik, olyan vélekedésbél indul
ki, melyrdl azt hiszi, hogy ,szilard, mint az acél”, 4m a tu-
domdny vonatkozasaban a valészerdség feltételezi az el-
lentmondésosségo't. Az eikosznak, az erkolcsi életnek, vala-
mint az emberi tapasztalatnak a hatdrain beliil az ellent-
mond4s sohasem lehetetlen: bizonyossaggal (tudoményos
médon) nem lathaté elére egy szabad lény szdndéka: ,aki-
nek j6 a lelkiismerete, felébred a holnapi napra”, ,egy apa
szereti a gyermekeit”, ,betdrés nélkiili rablast csak csalad-
tag hajthat végre” stb.: legyen, dm ezek ellentéte is mindig
lehetséges. Az elemz6, a retorikus jol érzi ezeknek a véleke-
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déseknek az erejét, de minden tisztességével Srizkedik tS-
liik, egy esto (legyen) bevezetésével tavolitja el Sket maga-
tol, amely legyen a tudomany szemszogéboSl - ahol az ellent-
mondas sohasem lehetséges — elfogadhat6.

B.1.16. A szemeion, a jel

A szemeion, az enthiiméma lehetséges harmadik kiindulé-
pontja még sokkal kétértelmiibb, még kevésbé a bizonyossa-
gon alapulé ismertetSjel, mint a tekmérion. Vérnyomok gyil-
kossagra utalnak, de ez messze nem bizonyos: a vér szarmaz-
hat orrvérzéstsl vagy dldozati tevékenységb6l. Hogy a vér bi-
zonyitd erejd legyen, egyéb kiséré jelek kellenek, vagy még
pontosabban: hogy megsz(injon a jelek poliszémikus 1étméd-
ja (a szemeion lényegében poliszémikusjel), vissza kell fordul-
nunk a kontextushoz. Atalanta nem volt sz(z, mert ifjakkal
sétalt az erd6ben: Quintilianus szadmara ez még tovabbi bizo-
nyitdsra szorul; a tétel maga olyan bizonytalan, hogy a szeme-
iont a szénoki tekhnén kiviilre utalja. A szemeion csak akkor
hasznalhaté fel, ha transzformdljuk, ha enthiimematikus ko-
vetkeztetésbe dgyazva tessziik bizonyossa.

B.1.17. Az enthiiméma gyakorlata

Abban amértékben, amennyire az enthiimémaa ,koz" ér-
velése, a birésdgokon korlatoztak gyakorlati alkalmazasat,
ugyanakkor taldlkozhatunk vele a retorikén (és az antikvita-
son) til is. Maga Arisztotelész azokat a gyakorlati szillogizmu-
sokat vagy enthiimémakat tanulmanyozta, melyekben a kon-
kltziénak itéletalkotd tett-értéke van; a nagyobb részt a koz-
hasznalati maxima foglalja el (az etkosz), a kisebb részben az
ligy képviselgje (példaul én magam) megallapitja, mi talalha-
t6 a nagyobb rész ald esé szitudciéban: a magatartds megha-
tdrozasabodl kdvetkeztet. Miért torténik meg oly gyakran,
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hogy a konkliizié ellentmond a nagyobb résznek, és a tett el-
lendll a megismerésnek? Ez tébbnyire azért van igy, mert a
nagyobb részb6l a kisebb részre valé dtmenetkor elGall egy
bizonyos irdnyvéltas: a kisebb rész meg nem engedheté mo-
don egy mésik nagyobb részt implikal: ,, Alkoholt inni artal-
mas az ember szdmara, mivel én ember vagyok, tehat nem
szabad innom”, és ekdzben, e csodaszép enthiiméma ellené-
re, iszom. Ez az az eset, amikor ,suttyomban” egy masik
nagy részre hivatkozom: a jég és a gyongyoz46 ital a szomja-
mat oltja, felfrissit (e nagyobb rész oly j6l ismert a kiskocs-
makbol és a bisztrdibeszélgetésekbdl). Az enthiiméma masik
lehetséges kiterjeszkedése: a ,hiivos” és raciondlis, olykor el-
zarkézd nyelvekben, mint amilyenek az intézmények nyel-
vezetei (a kézreadott diplomadciai szovegek példaul). Meg-
tortént, hogy kinai didkok tiintettek Moszkvaban az amerikai
nagykovetség el6tt (1965 marciusaban), a tiintetést az orosz
renddrség szétzavarta. S mivel a kinai kormény tiltakozott a
represszi6 ellen, e kinai tiltakozésra egy szovjet jegyzék cice-
réi méltésagu (v.6. B.1.11.) csoddlatos epikheirémaval véla-
szolt: 1. a nagyobb premissza: az eikosz, az dltalanos véleke-
dés: léteznek minden orszdg dltal tiszteletben tartott diplomdciai
normik; 2. a nagyobb premissza bizonyitasa: maguk a kinaiak,
sajdt orszdgukban, tiszteletben tartjik e tiszteletreméltd normdkat;
3. a kisebbik premissza: mivel a kinai didkok Moszkviban meg-
sértették ezeket a normdkat; 4. a kisebbik premissza bizonyitasa:
a tiintetés elbeszélése (szitkok, tettlegesség és egyéb, a polgiri
biintet8tirvénykinyvbe iitkozd cselekedetek); 5. a konklizié nem
kifejtett (egy enthiimémardl van sz06), de vilagos: maga a
jegyzék mint a kinai tiltakozds elutasitdsa - az ellenfél ellent-
mondasba keveredett az eikosz-szal és 6nnénmagaval.
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B.1.18. A hely, a toposz, a locus

Miutan elkiilonitettitk az enthiimematikus premisszak
egyes osztalyait, még ki is kell tolteni ezeket az osztalyokat,
még premisszdkat kell taldlni: a nagy formdink megvannak,
dehogyanleljiink rd a tartalmakra? A retorika mindig ugyan-
ezt a szorongat6 kérdést teszi fel, és mindig erre prébdl meg-
old4st adni: mit mondjunk? A felelet fontosségét igazolja az in-
ventio azon részének a bésége és megbecsiiltsége, amely arra
vallalkozik, hogy tartalmakat szolgaltasson az érveléshez, s
amelybe most vagunk bele: a topikiba. A premisszakat alap-
vetden bizonyos helyekr6l vessziik. Mi a hely? Az, mondja
Arisztotelész, amiben a szénoki érvelés tobbsége megegye-
zik. A helyek, mondja a Port-Royal, ,0lyan altalanos vezér-
16k, melyekre az 6sszes bizonyiték vonatkoztathat6, amit a
legkiilonfélébb anyagok tdrgyaldsakor hasznalunk”; vagy
(Lamy-ndl) ,,azok az 4ltaldnos vélekedések, melyekre mind-
azokat emlékeztetni kell, akik minden oldalrél meg akarjak
vizsgélni a tirgyat”. Am a hely metaforikus megkozelitése
sokkal beszédesebb, mint elvont definicidja. Sokszor haszna-
lunk metaforat, hogy a helyet meghatarozzuk. De el8szor is,
miért hely? Mert ahhoz, mondja Arisztotelész, hogy emlé-
kezziink a dolgokra, elegend felismerni azt a helyet, ahol ta-
lalhat6ak (a hely tehat a képzettarsitas, a feltételrendszer, a
betanulds, a mnemotechnika egyik eleme): a helyek tehat
nem maguk az érvek, hanem olyan rekeszek, ahova magukat
az érveket behelyezziik. Amibdl kovetkezik, hogy minden
kép Osszekapcsolédik valamilyen térképzettel, fenntartott
hellyel, térbeli rogzitettséggel és tavolsaggal: egy kirnyékkel
(ahonnan érveket vehetiink), dsvdnyi telérrel, kirrel, szférdval,
forrdssal, kiittal, fegyvertdrral, kincstdrral, s6t galambdiiccal is
(W. D. Ross); ,A helyek, mondja Dumarchais, olyan reke-
szek, melyekbdl barki vehet, hogy gy mondjam, anyagot a
beszédéhez, valamint érveket barmiféle targyhoz”. Az egyik
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skolasztikus logikus a hely kapcsdn a haztartas természetét
ecsetelve a helyet ahhoz a cimkéhez hasonlitotta, ami az
tivegedény tartalmat jelzi (pyxidum indices); Cicerénal a he-
lyekb6l szarmazé érvek a targyalds szamara olyanok, ,minta
betiik a lefrandé sz6 szdmara”. A helyek tehit olyan sajatos
terepet alkotnak, mint amilyet az dbécé betiii: magatdl a je-
lentéstdl elkiilonitett, de a kivalogatdson, az elrendezésen, az
aktualizaldson keresztiil a jelentést megcélzé formak korpu-
szat. Mi a topika a hely szempontjabél? Ugy tiinik, hirom,
egymdasbdl kovetkez6 meghatarozast kiilonboztethetiink
meg, vagy legalabbis e sz6 jelentésének harom iranyat: a topi-
ka 1. mddszer, 2. tires formak alkotta racs, 3. telitett formak
védett teriilete.

B.1.19. A topika: médszer

Eredetileg (Arisztotelész Topikdja szerint, amely megelG-
zi Rhétorikdjat) a topika a dialektika kozos helyeinek a
gytjteménye volt, azaz a val6sziniire alapozott szillogiz-
musok gyijteménye (a valészind kozvetits helyzetben van
a tudomanyos és a valészerd kozott). Késébb Arisztotelész
egy inkabb gyakorlati, semmint dialektikus médszert fara-
gott beldle: ez ,az, ami barmely felvetett torgynal a valdsze-
rd érvekbdl levont kovetkeztetéseket erdsiti”. E metodols-
giai tartalom végig jelen van, vagy legalabbis rendre vissza-
tér a retorika hossz torténete sordn: ez tehat az érvek meg-
taldlasanak (Isidorus) a mdvészete (az oktatds szempontja-
b6l megszervezve: a disciplina), vagy még pontosabban:
~gyors és konnyi eszk6zok egytittese, hogy anyagot talal-
junk a beszédhez még teljesen ismeretlen targyak esetében
is” (Lamy) - érthetd a filozéfia gyanakvasa egy ilyen méd-
szert illetGen.
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B.1.20. A topika: rics

A masodik jelentés a forma 4grajzabdl ered, egy majd-
hogynem kibernetikus ttvonalbél, amelynek alarendeljiik
azt az anyagunkat, amit meggy6z6 beszéddé kivanunk for-
malni. A dolgokat tehdt meg is kell jeleniteni: valamely targy
(quaestio) adott a szénok szdmara; hogy érveket taldljon, a
szénoknak ,at kell passziroznia” tirgyat az lires formék ra-
csan: a targy érintkezésébdl, valamint a rcs (a topika) min-
den egyes négyzetébdl (minden egyes ,helybdl”) egy enthii-
méma-premissza, egy lehetséges elgondolas sziiletik. Az an-
tikvitdsban ennek az eljarasnak létezett egy pedagégiai valto-
zata is: a chria (khreia) avagy a ,célszer(i” gyakorlas virtuéz
bizonyitas volt a tanitvanyok elétt, s abbél éllt, hogy miként
kell a témat helyek sorozatan atfuttani: quis? quid? qubi? qui-
bus auxiliis? cur? quomodo? quando? Lamy, a régi topikak 6sz-
tonzésére, a XVII. szazadban a kévetkezd racsot javasolja:
nem, elkiilonités, meghatarozas, a részek el6szamlalasa, eti-
moldgia, nyelvi kapcsolatok (ez a sz6t6hoz kapcsolédé tarsi-
tasok terlilete), Gsszehasonlitas, elvetés, hatasok, okok stb.
Tegyiik fel, hogy az irodalomrél akarunk beszédet késziteni:
»puskdzunk” (van mibél), de 6 jaj!, csak Lamy topikdja van
kéznél. Ezzel legaldbb kérdéseket tehetiink fel, s6t meg is
probalhatjuk a valaszaddst: milyen nemfogalomba illessziik
az irodalmat? mivészet? beszédmaod? kulturalis termék? Ha
.miivészet”, mi kiiloniti el a tobbi mvészettsl? Hany részre
oszthaté fel s milyenekre? Mit mond a szé etimolodgidja? a
kapcsolatok a rokon széalakokkal (irodalmi, irdsos, irdsok, frott
stb.)? Mivel 4ll az irodalom kizdrdson keresztiil kapcso-
latban? a pénzzel? az igazsaggal? stb.2? A récs és a quaestio
érintkezése hasonlé a téma és a predikdtum, a targy és az at-

22 Ezek a topikus rdcsok ostobasagok, semmi koziik az ,élethez”, az ,igaz-
sdghoz”, minden okunk megvan arra, hogy szdmiizziik 6ket a mai okta-
tasbol stb. Kétségkiviil: sziikséges-e még, hogy a referdtumok, a disszer-
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tribitum kapcsolatdhoz. Az ,attributiv topika” csticsat a lul-
listak tablazataijelentik (ars brevis): az dltaldnos alaptulajdon-
sdgok nem masok, mint helyfajtak. —Lathatd, mekkoraa topi-
kus racs stilya. A helyet (toposz) megcélz6 metaforak j6l mu-
tatjak ezt: az érvek elrejtéznek, meglapulnak a kornyéken, a
mélyben, benn a méhben, ahonnan elé kell csalogatni, életre
kell kelteni Sket. A topika a lappangé babdja: az a forma,
amely a tartalmakat képzi, és a jelentéstoredékeket, a szelle-
mi egységeket vilagra segiti.

B.1.21. A topika: védett teriilet

A helyek elvileg tires formdk — 4m e formék igen gyakran
kezdtek mindig ugyantgy felt6ltédni, el6bb esetleges, majd
visszatér6, ismétldé6 tartalmakat hordozni. A topika a szte-
reotipidk, a megszentelt témak teriiletévé valt, ezekkel a ,,pa-
nelekkel” hintik tele szinte kételez6 médon az 6sszes targy
elGaddsat. Innen ered a kdz(ds) helyek (topoi koinoi, loci commu-
ni) kifejezés torténeti kétarcisédga: 1. lires formdk, kozosek
valamennyi érvben (mennél {iresebbek, annal k6zosebbek,
1d. kés6bb, B.1.1, 2.3); 2. sztereotipidk, semmitmondé kijelen-
tések. A topika telitett teriilet. Ez a jelentése semmiképpen
nem Arisztotelészt6l szairmazik, mér a szofistaknal megvan:
Ok érezték meg, hogy kell egy tablazat a kozbeszédben forgo
dolgokrél (amikre nem szabad ,mérget venni”). A topika
ilyetén elgondoldsa szabélyszerfien meg-megismétlédott
Arisztotelész utédn, a latin szerz6kon keresztiil; majd diadal-
maskodott az yjretorikdban, s teljesen dltalanossa valt a ko-
zépkorban. Curtius adott dttekintést e kotelez6 témakroél, vé-
gigkisérve kotott, rogzilt vonasaikat. Bemutatunk néhdnyat

téci6k tdrgya e gyonyord irdnyt kovesse? Amikor ezeket irom, hallom
épp, hogy a legut6bbi zér6vizsga egyik ,tdrgya” valami ilyesmi volt:
Kell-e még tisztelniink az 6regeket? Ehhez a hiilye tdrgyhoz a topika el-
engedhetetlen.
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a kozépkorban ujraélesedd helyekbdl: 1. a modoros szerény-
kedés toposza: minden szénok leszogezi, hogy targya feliilha-
ladja 6t, hogy jaratlan a dolgdban, hogy nem a magamutoga-
tas beszél belGle stb. (excisatio propter infirmita tem™); 2. a puer
senilis toposza: a tokéletes tuddssal megaldott ifji vagy az if-
jisg kellemével és szépségével megéldott sregember mégi-
kus témaja; 3. a locus amoenus toposza: az eszményi vidék, az
Elizium vagy a Paradicsom (fak, liget, forras és rét) szépsza-
mu irodalmi ,leirdssal” dicsekedhet (v.6. az ekphraszisz,
A.5.2.), 4m az itélkez& nembdl ered: valamely ok minden bi-
zonyité viszonylata argumentum a loco-t kévetel meg. A bizo-
nyitékot annak a helynek a jellegére kell alapozni, ahol a tett
megtortént. Késébb a topogrifia eldrasztotta az irodalmat
(Vergiliustdl Barres-ig); a megismétlédéseken keresztiil a to-
posznak rogziilt tartalma lesz, fliggetleniil a kontextustol:
olajfdkat és oroszlanokat raknak skandinav vidékekre. A tdj-
kép elkiilonil a helytSl, mivel szerepe az, hogy egy egyetemes
jelet alapozzon meg, a Természetét: a tajkép a Természet kul-
turdlis jele; 4. az adunata (az impossibilia): ez a toposz az ellen-
tétes jelenségeket, dolgokat és 1ényeket mint egyszertien egy-
masnak megfeleltethetSeket irja le, s e paradoxalis kiforditas
gy mikodik, mint a ,,megforditott vilag” nyugtalanito jele:
a farkas megfutamodik a bdrdnyok el6l (Vergilius); ez a toposz a
kozépkorban akkor virdgzott, amikor lehet6vé vélt a korszak
kritikdja. Ezugyanaz a téma, minta ,mindent latott” éregé, a
zsémbes imamalomé és a netovdbbé.2* Ez az osszes toposz, f6-

23 Az excusatio propter infirmitatem még ma is uralja {risainkat. Michel
Cournot tréfas excusati6ja bizonyitja (Nouvel observateur, 1965 mdrcius
4): ,Nem nevetek ezen a héten, az Evangélium a tdrgyam, és miért ne ol-
vassam most rogton, nem vagyok rd méltd, stb.”

24 Két példa az adunatdra:
Dellile: ,Bientdt au noir corbeau s’unira 'hirondelle; / Bientot a ses
amours la colombe infid2le / Loin du lit conjugal portera sans effroi /
Au farouche épervier et son coeur et sa foi.”
Théophile de Viau: ,Patak fut forrdsa felé fel, / 1épked egy tornyon egy
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ként a kozépkorban, kiszakithat6 (erés elevenségiik bizonyi-
tékaként), mozgoésithatd, atvihets. Egy szintagmatikus kom-
binatorika elemei ezek, helyiik egy védett teriileten beliil van:
nem helyezhetSk bele a peroratidba (a lezarasba), ami teljesen
esetleges, ugyanakkor az oratio 6sszegzésére sziikség van. Es
mégis, azéta és még ma is, mennyi a sztereotip zaras!

B.1.22. Néhdny topika

Térjiink vissza topika-rdcsunkhoz, hiszen ez teszi lehe-
tévé, hogy retorikai fankon ,lemenjiink” a nagy szétosztast
(dispatching) kovetve! Az antikvitds és a klasszicizmus sza-
mos topikat hozott 1étre, akar a helyek, akar a targyak ro-
konsagi csoportositisdval. Az elsS esetre a Port-Royal Alta-
lanos Topikajat idézhetjiik, amit a német logikus, Clauberg
ihletett (1654). Lamy mar idézett topikaja a kovetkez§ el-
gondolést adja: vannak nyelvtani helyek (etimolégia, conju-
gata), vannak logikai helyek (nemfogalom, tulajdonsag,
esetlegesség, fajta, killonbség, meghatarozas, felosztas) és
vannak metafizikai helyek (végok, hat6 ok, hatas, egész, ré-
szek, oppoziciés kifejezések); egyértelmtien arisztotelidnus
topikar6l van sz6. A mésodik esetben, a targyak topikdja-
nak esetében a kovetkezd topikakra utalhatunk: 1. a tulaj-
donképpeni szénoki topika. Harom topikat foglal magéaban:
az érvelés topikajat, az erkolcsok topikajat (ethé: gyakorlati
intelligencia, erény, érzés, odaadds) és a szenvedélyek topi-
kajat (pathé: harag, szeretet, félelem, gyaldzat és ellentéteik);
2. a nevetés topikdja, a komikus lehetséges retorikdjanak a ré-
sze. Cicero és Quintilianus felsorolja a nevetés néhany he-
lyét: testi hibak, szellemi hibdk, esetek, kiils6ségek stb.; 3. a

okor, / itt a szikl4b6l vér 6mdl, / ott dspis bagzik a medvével, / egy régi
var csticsén emitt / sas és kigy6 verekedik, / tliz és a tiikor belsejében, /
a nap egyszerre elstétiil, / 1atom, a hold is hullni késziil, / s ez a fa ar-
rébb megy serényen.” (Illyés Gyula fordit4sa)
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teoldgiai topika: azokat a kiilonboz§ forrasokat tartalmazza,
amelyekbdl a teolégusok érveket merithetnek: Az Iras, az
egyhézatyak, a zsinatok stb.; 4. az érzéki topika avagy a képze-
let topikdja; Vico vazolta fel: ,A mivelSdés elsé alapitdi
[utalds a koltészet Gsiségére] érzéki topikdra torekedtek, ez-
zel egyesitették az egyének és a fajok sajatossagait vagy tu-
lajdonsagait, vagy hogy tgy mondjuk, konkrét viszonyait,
és ebbdl alkottak meg koltSi nemeiket”. Egyébként Vico be-
szél ,a képzelet viligegyetemérdl” is; ebben az értéki topika-
ban annak a tematikus kritikdnak az Gse fedezhets f6l,
amely kategoridkkal, és nem szerzékkel dolgozik: mint Ba-
chelard-nal, voltaképpen a felfelé irdnyuld, az iireges, az
ozénvizszerd, a csillaml6, az alvé stb., mind-mind olyan
+hely”, amelyhez a koltSk ,képei” igazodnak.

B.1.23. A kizds helyek

A tulajdonképpeni topika (az arisztotelészi, a szénoki
topika) — az, amelyik a pszteisz entekhnoi fliggvénye, szem-
ben a jellemek és a szevedélyek topikajaval — két részbél,
két altopikabdl all: 1. egy altalanos topikabdl, a k6zos he-
lyekébdl; 2. egy alkalmazott topikdbél, a kiilonos helyeké-
bél. A kozds helyeknek (topoi koinoi, loci communissimi) Arisz-
totelésznél egészen mads a jelentése, mint amit mi e kifejezés
alatt értiink (a topika sz6 harmadik jelentésének hatdsara,
B.1.21). A ko6z6s helyek nem tires sztereotipidk, hanem el-
lenkezdleg, formalis helyek: mivel éltalanosak (az altaldnos
kapoéra jon a valészerd szamara), kozosek minden targynal.
Arisztotelésznél ezek a kozos helyek mindent dsszevéve
hdrmas tagolédastiak: 1. a lehetséges / lehetetlen; az idével
szembesitve (muilt, jovS) e terminusok a kdvetkezd topikai
kérdést vetik fel: a dolog meg volt-e csindlva vagy sem, 1é-
tezhetett-e vagy sem? E hely alkalmazhat6 az ellentmonda-
sossag viszonylataira: ha lehetséges volt, hogy valami el-
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kezd6djék, lehetséges, hogy befejezddik stb.; 2. létezd / nem
létez6 (vagy valdsdgos/nem valdsdgos); mint az el6z8, ez a hely
is szembesithetd az id6vel: ha valami képes arra, hogy meg-
torténjék, mennél képesebb ré, annal bizonyosabban meg-
tortént (a multban); épitkezési anyagokat hordanak dssze:
valdszind, hogy itt hazat fognak épiteni (a jovében); 3. tobb
/ kevesebb: a nagysdg és a kicsiség helye; legfGbb hatokore
az ,éles észjaras”: sok az esélye annak, hogy X felpofozza a
szomszédait, tekintve, hogy még sajat apjat is megpofozza.
— J6llehet a k6zos helyek definitive nélkiilozik a sajatszeri-
séget, némelyek jobban illenek a harom szénoki nem vala-
melyikéhez: a lehetséges/lehetetlen jol illik a tandcskozé nem-
hez (meg lehet-e tenni?), a valdsdgos / nem valésigos a tor-
vényszékihez (a biintett helye?), a tobb / kevesebb a bemutatd
nemhez (dicséret vagy feddés).

B.1.24. A sajitos helyek

A sajatos helyek (eidé, idia) meghatarozott targyakhoz tar-
toz6 helyek; sajatlagos igazsdgok, mindenki altal elfogadott,
specialis propozicidk; a politikiahoz, a joghoz, a pénziigyek-
hez, a hajézashoz, a hdborihoz stb. kapcsol6dé tapasztalati
igazsagok. Ugyanakkor minthogy ezek a helyek sajatos tar-
gyakkal, mifajokkal, szaktudoményos gyakorlattal kevered-
nek 6ssze, nem lehet Gket felsorolni. Amde elméleti proble-
_ matikajuk felvetendd. Fank folytatdsat tehat szembe kell 4lli-
tani az inventiéval, amiként ezidaig megismerkedtiink vele,
és a tartalom sajatossagaval. Ez a szembeallitas a quaestio.

B.1.25.

A quaestio a beszéd sajatossiganak a formdja. A retori-
kus ,gépezet” altal idedlisan megkovetelt miveletek kozé
egy Uj véltozét vezet be (amely, 6szintén szdlva, amikor a
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beszéd elkészitésérdl van sz6, a kiindulépont valtozo6 termé-
szete): a tartalmat, a vitatott pontot, réviden a referencialis
vonatkozast. Amde ez a referencialitds részleges definicié-
val két nagy formara tagolhatd, ezek alkotjék a quaestio két
nagy tipusat: 1. a pozicié vagy tézis (theszisz, propositum): 4l-
taldnos, ma tgy mondhatndnk, ,absztrakt”, ugyanakkor
pontos, valamire vonatkozé kérdés (mely nélkiil a sajatos
helyek nem jel6lhetdk ki), 4m egytittal (és ez a megkiilon-
boztetd jegye) nincs semmiféle tér- és idébeli paramérete
(példaul: Kell-e hdzasodni?); 2. a hipotézis (hiipotheszisz): saja-
tos, a tényeket, koriilményeket, a személyeket, egyszéval
id6t és helyet tartalmazé kérdés (példaul: X-nek meg kell-e
hdzasodnia?) — lathatd, hogy a retorikdban a tézis és a hipoté-
zis szavaknak egészen maés a jelentésiik, mint amit mi meg-
szoktunk. A hipotézisnek, ennek az id6hoz és helyhez ko-
tott vitapontnak van egy madsik, egy pontosabb elnevezése:
a hipotézis a causa. A causa nem mas, mint a negotium, az
ugy, véltozé eshetSségek kombindcibja; problematikus
pont, ki van téve az eshetdségeknek, és kiilondsen az id6-
nek. Mivel harom ,idé” létezik (mult, jelen, j6v6), a causd-
nak is harom tipusa van, s mindegyik tipus a mar ismert ha-
rom szénoki nem valamelyikéhez kapcsolédik: retorikai
fankon strukturélisan helyezkednek el, alapozédnak meg.
A tulajdonsagok a kovetkezSképpen adhatok meg.

1. Nem: TANACS

Hallgatésig: a gy(lés

Cél: tanacsolni / lebeszélni

Tdrgy: hasznos / art6

1d6: jové

Ervelés® exempla

Kozds helyek: lehetséges / lehetetlen

25 Valamely domindns elemré6l van sz6.
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2. Nem: TORVENYSZEKI

Hallgatdsdg: birdk

Cél: viddolni / védeni

Térgy: igaz / hamis

Id6: malt

Ervelés: enthiimémak

Kozds helyek: valésédgos / nem valosdgos

3. Nem: BEMUTATO
Hallgatdsdg: nézbk, kdzonség
Cél: dicsérni / feddni

Térgy: szép / rit

1d6: jelen

Ervelés: felnagyité hasonlités?®
Kozds helyek: tobb / kevesebb

B.1.26. Status causae

A hirom nem koziil a torvényszékit kommentaltak a
legbGségesebben az antikvitdsban; a retorikai fadg itt
hosszabb a szomszédos dgaknal. A torvényszéki nem saja-
tos helyeit status causae-nak nevezziik. A status causae a
quaestio kozéppontja, az itélkezés pontja; ez az a pillanat,
amikor a résztvevdk, az ellenfelek k6zott az els6 6sszetitks-
zés lezajlik. ElGre latva e konfliktust, a szonoknak meg kell
keresnie a quaestio tdimpontjdt (innen a sztatisz, status sz6). A
status causae-k nagy mértékben szitottdk az antikvitds taxi-
nomikus szenvedélyét. A legegyszeriibb osztalyozas harom
status causae-t sorol fel (mindig formdkrél van sz6, melyek
magukra 6ltik az eshetGségeket): 1. a feltételezés: ez volt-e a
hely vagy sem (an sit?)?; ez a legels6 hely, mivel az 4llita-
sokbél eredé elsé konfliktus kozvetlen eredménye ez: fecis-

26 Az indukci6 egyik véltozata a dicsért személy magasztalasat szolgilé
exemplum (hozz4értend6 hasonlitdsokkal).
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ti/non feci: an fecerit? Te tetted/nem, nem én: vajon 6? ; 2. a meg-
hatdrozds (quid sit?): milyen a tény jogi mindsitése, milyen
(jogi) elnevezés ala kell besorolni? biintett? szentségtorés?;
3. a milyenség (quale sit?): a tény megengedett, hasznos,
menthet6? Ez az enyhit6 koriilmények rendje. A fenti ha-
rom helyhez olykor egy negyedik, tigyrendi hely tarsul: az
6vds, a semmissé tétel statusa (a semmitGszék munkateriile-
te). — A felallitott status causae-k, a probatio, a bizonyitas ki-
meriil; a beszéd elméleti kidolgozasardl (a retorika tekhné,
spekulativ gyakorlat) magéara a beszédre tériink r4; arra a
pontra érkeziink el, ahol az ego, a szénok ,gépezete” kap-
csolatba lép az ellenfél gépezetével, aki a maga oldalarél
ugyanazt az utat jarja be, ugyanazt a munkat végzi. Ez a ra-
kapcsolédas, ez az 6sszeépiilés nyilvanvaléan konfliktusos
természetd: a disceptatio két rész sirldédasi feliilete.

B.1.27. A személyi vagy erkdlcsi érvek

Mivel a teljes probatiét (a megqybzés céljanak alarendelt
logikai érvek egyiittesét) bejartuk, vissza kell térntink ah-
hoz az els6 elagazashoz, amely az inventio terepén jelenke-
zett, s el kell fordulnunk a meginditdsnak alarendelt szemsé-
lyi vagy erkolcsi érvekhez. Ez itt a pszichologikus retorika
kezdG6allomasa. Kétségkiviil két név uralja: Platoné (meg
kell taldlni a 1élektipusoknak megfelel6 beszédtipusokat) és
Pascalé (meg kell taldlni a masik gondolkodasanak belsé
mozgasat). Ami Arisztotelészt illeti, felismerte a pszichol6-
giai retorikdt; 4m mivel tovabbra is egy tekhnétdl tette fiig-
gové, az 6vé  kivetitett” pszicholégia: a pszicholégia, mi-
ként képzelik, nem ,az, ami a fejben van”, hanem amirdl a
kozonség azt hiszi, hogy a mdsik fejében benne van. Ez egy
endoxon, ,,valészerlségi” pszicholégia, szemben a ,valédi”
pszicholdgiaval, ahogy az enthiiméma szemben all a ,,val6-
di” (bemutatd) szillogizmussal. Arisztotelész elStt a tekh-
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nografusok madr javasoltdk az olyan pszichikai 4llapotok
szambavételét, mint a szdnalom; de Arisztotelész fedezte
fel a szenvedélyek gondos osztalyozasat, nem csak aszerint,
hogy melyek ezek, de aszerint is, hogy melyeknek hiszik
Gket: nem tudomanyosan irta le 6ket, hanem ahhoz keresett
érveket, hogy miként hasznosithaték a szenvedélyek a ko-
zdnség eszméinek fliggvényében. A szenvedélyek kifejezet-
ten premisszék, helyek: Arisztotelész ,pszicholégiai” reto-
rikdja az eikosz, a valészer( szenvedély leirdsa. A lélektani
érvek két nagy csoportra oszlanak: ethére (a jellemek, a ma-
gatartdsok, a kiilsGségek) és a pathéra (a szenvedélyek, az
érzelmek, az érzések).

B.1.28. Ethé, a jellemek, a magatartdsok

Az ethé a szénok jellemvondsait jelenti (és nem, mint a
pathé, a kozonségét): olyan jellemvondsokat, melyeket a
szénoknak fel kell mutatnia k6zoénsége szdmadra (az Gszinte-
ség aligha fontos), hogy j6 benyomast keltsen: a kiilsésége-
ket. Tehat nem kifejez8, hanem imaginéarius pszichol6gia-
6l beszéliink (a sz6 pszichoanalitikai értelmében): meg
kell jelolném, milyen kivanok lenni a mdsik szemében. Ez
magyarazza — a szinpadias pszicholégia jelen tavlatabol —,
hogy miért helyesebb magatartisokr6l beszélni, semmint
jellemekrdl: magatartds, tonus abban a zenei és erkélcsi ér-
telemben, ahogyan a sz6 a gordg zenében szerepel. Az -
ethosz eredeti jelentésében térsult dolog: a szénok, mikoz-
ben informéci6t ad, ezzel egyidfben azt mondja: ez vagyok,
nem vagyok az. Arisztotelésznél harom ,kiilséség” van,
ezek egyiitt alkotjak a szénok személyes tekintélyét: 1. a
phronészisz annak a milyensége, aki jél targyal, aki j6l mér-
legel valamiért és valamivel szemben: targyszer bolcses-
ség, a jozansag kiilszine; 2. az arété annak az Gszinteségé-
nek a kiilsé jegye, aki nem riad meg sajit kovetkeztetései-
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t6l, és aki kozvetleniil, egyenesen reagil, mintegy szinpa-
dias nyiltsaggal; 3. eunoia: arrél van sz6, hogy ne legyiink
megbotrankoztatéak, provokaléak: szimpatikusnak kell
lenni (taldn simpdnak), a hallgatésidg szemében rokonszen-
ves cinkosnak kell latszani. Egyszéval mikozben beszél, és
ledaralja a logikai érvek protokolljit, egyben sziinteleniil
ezt is kell mondania: kdvess engem (phronészisz), becsiilj
meg (arété) és szeress (eunoia)!

B.1.29. Pathé, az érzelmek

A pathé annak az érzéseit jelenti, aki hallgat (és nem a
szonokét), legaldbbis ahogy ezeket az érzéseket elképzeli.
Arisztotelész csak a tekhné szempontjabdl veszi 6ket szami-
tasba, azaz mint az érvek lancolatanak elézeteseit: ezt a kii-
lonbséget az az esto (tegyiik fel, hogy) jeldli meg, amely meg-
el6zi minden egyes szenvedély leirasat, és amely - lattuk —
a ,valészind” mdkodtetSje. Minden egyes ,szenvedélyt” a
hozzatartoz6 viselkedésmédban (azokban az altalanos be-
allitédasokban, amelyek vonzédnak az adott szenvedély-
hez) a targya jeloli ki (annak a szamara, aki érzi), valamint
azok a koriilmények, amelyek el6idézték a ,kikristalyoso-
désat” (harag / nyugalom, gyfilolet / nydjassdg, félelem / re-
ménység, irigység / vetélkedés, hdlitlansdg / szolgdlatkészség
stb.). Ezt kiilon hangstilyozni kell, mivel itt jelenik meg
Arisztotelész modernségének mélysége, az, hogy lényegé-
ben megalmodta a tomegkultira szociolégidjat. Az 6sszes
szenvedélyt szandékoltan a maga banalitdsdban veszi szam-
ba: a harag az, amit az emberek a haragrél gondolnak, a
szenvedély mindig az, amit mondanak réla: tisztan inter-
textudlis, ,,idézetes” (igy érthetS meg Paolo és Francesca,
akik nem szerettek volna egymdésba, ha nem olvashattak
volna el Lancelot szerelmi torténeteit). A retorikai pszicho-
l6gia tehat tokéletesen ellentétes azzal a redukciés pszicho-
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légiaval, amely megkisérli meglatni, hogy mi van amagott,
amit az emberek mondanak, s amely a haragot példaul vala-
mi mdsik, rejtettebb dologra akarja redukalni. Arisztotelész
szdmdra a kozvélekedés els6 és végss tényezs, nincs néla
semmi (megfejtéses) hermeneutikus elgondolds; szdmara a
szenvedélyek egyszerlien a nyelv részecskéi, ezeket a sz6-
noknak csupén j6l kell ismernie. Innen ered a szenvedélyek
ricsinak eszméje, amely nem lényegiségek gytjteménye,
hanem egy sor vélekedés. A redukciés pszichol6giat (me-
lyet ma annyira tilbecsiiliink) Arisztotelész (elSre) felcse-
rélte egy olyan Kklasszifikdciés pszicholégidval, amely
JMnyelvezeteket” kiilonboztet meg. Nagyon laposnak (és f6-
ként tévesnek) tiinhet az a kijelentés, hogy a fiatalok sokkal
kénnyebben lobbannak haragra, mint az éregek; de ez a se-
kélyesség (és ez a tévedés) rogton érdekes lesz, amint belat-
juk, hogy egy ilyen propozicié nem mas, mint egyik eleme
a midsok dltalinos nyelvezetének, amit Arisztotelész csak
visszaéllit a jogaiba, talin megegyezé6leg az arisztotelészi fi-
lozéfia arkanumaval: ,az egyetemes véleményr6l elmondhat-
juk, hogy tigy is van” (Nik. Et., 2. 1173. 1a).

B.1.30. Semina probationum

Lezarult hat az Inventio dgrajza vagy terepe, a beszéd
anyagainak heurisztikus el6készitése. Most kell ratérniink
magdra az Oratiéra: részeinek rendjére (a Dispositidra) és a
megfogalmazasara (az Elocutiéra). Milyen , programozott”
kapcsolatok vannak az inventio és az oratio koz6tt? Ezt
Quintilianus egy széval (egy képpel) megmondja: azt
ajanlja, hogy mér a narratidban (azaz a tulajdonképpeni ér-
velS rész el6tt) helyezziink el ,bizonyitékesirdkat” (semina
quae, dam probationum spargere). Az inventio és az oratio ko-
z6tt széthintegetett kapcsolat van: bedobunk valamit, majd
hallgatunk réla, tjra el6vessziik, kés6bb megvildgitjuk.
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Masként mondva az inventio anyagai mar nyelvi morzsak
az dtalakithatésdg éallapotdban, melyeket immar fatilisan
megvaltoztathatatlan rendbe kell behelyezni, a beszédbe.
Ezért sziikséges a tekhné mésodik nagy miivelete: a disposi-
tio, avagy egymasutanisag szabalyainak targyalasa.

B.2. A dispositio

Lattuk, hogy a dispositio (a taxisz) elhelyezésének a tekhné-
ben komoly tétje van. Anélkiil, hogy erre a problémara ismét
visszatérnénk, a dispositiét Ggy hatdrozzuk meg, mint a be-
széd nagy részeinek elrendezését (akar aktiv, miiveleti érte-
lemben, akar passziv, ,elrendez8dott” jelentésben). Talan
legjobb forditasa kompozicié, figyelmeztetve arra, hogy a la-
tinban a compositio egy masik dolog: kizarélag a szavaknak a
mondaton beliili elrendezésére utal. Ami a conlocatiét illeti,
az anyagoknak az egyes részeken beliili elosztasat jeloli. Te-
hét egy szintekkel dolgozé szintagmatikaban van: mondat-
szint (compositio), a rész szintje (conlocatio), a beszéd szintje
(dispositio). A beszéd nagy részei mar igen koran felvetSdtek,
Coraxnal (v.6. A.1.2.), felosztdsuk sem sokat valtozott az6ta:
Quintilianus 6t részt sorol fel (a harmadik részt megkettézte
a confirmatidval és a refutatioval), Arisztotelész négyet; ez
utébbi felosztast fogjuk haszndalni a tovabbiakban.

B.2.1. Az egressio

Mieldtt a rogzitett részeket el6szamlalnank, jelezniink
kell egy mozgé rész: az egressio vagy digressio valaszthatd
meglétét. Ez egy diszitS részlet, kiviil a targyon, vagy csak
igen lazdn kapcsolédva hozza; szerepe az, hogy a szénok
produkélhassa magét; a leggyakrabban helyek vagy embe-
rek dicsérete (példaul Szicilia dicsérete Cicero Varrojaban).
Ez a mozgé, osztalyon kiviili s - hogy gy mondjam — mu-
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tatvanyszerd egység, amely az ujretorika ekphrasziszabdl
ered, nem mads, mint ldtvdnyszervezd, védjegyféleség, a
~megemelt nyelvezet” kézjegye (a gorgiaszi kiirdszisz, a ja-
kobsoni ,poétika”). Mindazonaltal ahogy a festményeket
mindig ugyanott szigndljuk, tgy a digressio is tigy tokéletes,
ha nagyjabél szabélyosan helyezkedik el a narratio és a con-
firmatio kozott.

B.2.2. A négy rész paradigmatikus struktiirdja

A dispositio abbdl a kettéagazasbdl indul ki, amely mar —
mas kifejezésekkel - megvolt az inventional: animos impellere
(meginditani)/rem docere (informalni, meggy6zni). Az elsd
kifejezés (az érzelmekhez val6 folyamodas) az exordiumot
és az epilogust takarja, azaz a beszéd két 52é1s6 részét. A ma-
sodik kifejezés (a tényekhez, az elméhez valé folyamodas) a
narratiét (a tények kozotti kapcsolatokat) és a confirmatist (a
bizonyitékok felallitisat vagy a meggydzés eszkozeit) ta-
karja, azaz a beszéd két kozbiilsS részét. A szintagmatikus
rend tehédt nem koveti a paradigmatikus rendet, chiasmus-
szerkezettel dllunk szemben: két , érzelmi” 4g fog kozre egy
bizonyité blokkot:

bizonyit6
1. 2. 3. 4.
exordium narratio confirmatio epilogus
érzelmi érzelmi

A négy részt a paradigmatikus rend alapjan targyaljuk:
exordium /epilégus, narracié / konfirmacio.

B.2.3. A kezdet és a vég

A kezdet és a vég, a felvezetés és a berekesztés linnepé-
lyessé tétele olyan probléma, amely tillépi a retorikat (ritu-
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sok, tarsasdgi szabalyok, liturgidk). Az exordium és az epi-
légus kozotti szembendllasban a szilairdan megalapozott
formak mogott kétségteleniil van valami archaikus; jollehet
miutdn kibomlott, miutdn vilagiassa valt, a retorikus kéd
afelé mozdult el, hogy megtiirje az exordium, a kezdés nél-
kiili beszédet (a tanacskoz6i nemben), az in medias res sza-
balya alapjan, s6t javallta a megszakitasos befejezést is (pél-
daul Iszokratész). A kezdet / vég szembendllas a maga kano-
nikus formdjaban szintkiilonbséget hozott magaval: az
exordiumban a szénoknak koteleznie kellett magat az 6va-
tossdgra, a mérsékletre, a mértékre; az epilégusban nem
kellett tobbé visszafognia magat, az alapokig hatolhatott,
el6adhatta a nagy patetikus jaték valamennyi leleményét.

B.2.4. Az inditds

Az archaikus koltészetben, az aiédoszokndl a prooimon
(az indités) az ének (az oimé) el6tt allt: a liirdn jatszok elGja-
téka volt, amikor az el6adés el6tt bemozgattik az ujjaikat, s
arra hasznaltak ezt fol, hogy elére megnyerjék maguknak a
zsUdrit (ennek nyoma megvan a wagneri Mesterdalnokok-
ban). Az oimé régi epikus ballada: recitdlva kezdtek bele va-
lamely torténet elmonddasaba, voltaképpen egy teljesen 6n-
kényes pillanattél: ,nyomhattdk volna” akar korabbi vagy
késébbi id6nél elkezdve (a torténet , végtelen”); az elsS sza-
vak mintegy elmetszik a kezdet nélkiili térténet virtualis fo-
nalat. A kezdetnek ezt az 6nkényességét az ex ou (ettsl fog-
va) szavakkal is megjelolték: innentSl fogva kezdem el. -
Odiisszeusz aiédosza arra kéri a Miizsat, hogy énekeljen
Ulysses hazatérésérdl, onnan kezdve, ahonnan neki tetszik. Az
inditas szerepe az, hogy bizonyos mértékig exorcizélja va-
lamennyi kezdet 6nkényességét. Miért inkdbb ezzel kezd6-
dik valami, miért nem azzal? Milyen meggondolasbél va-
gunk el barmit is azzal a széval, amit Fonge (az Inditdsok
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szerz@je) igy nevezett: magma analogique brut? E kés utan
enyhiteni kell a vagast, ez utdn az anarchia utdn donteni
kell: és erre szolgél a prooimon. Nyilvanval6 szerepe az eny-
hités, minthogy belekezdeni a beszédbe, dsszetalalkozni a
nyelvvel annyi, mint kockaztatni, hogy felébresztjiik az is-
meretlent, a botrdnyosat, a széryeteget. Valamennyiiink-
ben benniink lakozik a csend (vagy a mdsik nyelv) ,szétto-
résének” rémiszté linnepélyessége — kivéve némely fecse-
got, aki Gribouille-ként veti r4 magat a széra és akinek fo-
galmam sincs, honnan van ehhez batorsiga: ezt nevezik
~Spontaneitdsnak”. Taldn ez az a mélység, ahonnan a reto-
rikus exordium, a beszéd szabalyozott felvezetése ered.

B.2.5. Az exordium

A bevezetés, az exordium kanonikusan két elemet tar-
talmaz.

1. A captatio benevolentiae, vagy a vallalkozas a csabitasra
a hallgatésagot illetSen, hogy megnyerjitkk magunknak a
cinkossagon keresztiil. A captatio a retorikai rendszer egyik
legszilardabb eleme volt (még a kézépkorban is divott, s6t
még ma is virdgzik); igen kimunkalt modellt kévet, szaba-
lyai az okok osztalyozasat kovetik. A csdbitds médja aszerint
véltozik, hogy milyen a kapcsolata az oknak a doxdval, a na-
pi, szokvanyos vélekedéssel: a) ha az ok &sszehangzik a do-
xdval, ha ,,szokvényos”, az illembe beleféré okrél van szé,
folosleges a biréra barmilyen nyomast gyakorolni, 6t akar-
hogyan csébitani; ez az endoxon, a honstum (a tisztességes
peresiigy) esete; b) ha az ok némiképp semleges a doxit ille-
téleg, tevSleges akci6 sziikségeltetik, hogy a biré habozasat
megsziintessiik, hogy kivancsisagat felébressziik, figyelmét
(attentum) felkeltsiik; ez az andoxon, a humile (a k6zonséges
peresiigy) esete; c) ha az ok kétes, ha példaul két doxai kon{-
liktusba keveredik egymadssal, meg kell nyemi a bir6 rokon-
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szenvét, meg kell szerezni benevolumat, at kell allitani az
egyik oldalra; ez az amphidoxon, a dubium (a kétes termé-
szet( peres ligy) esete; d) ha az ok kusza, homalyos, arra
kell a birét rdvenni, hogy minket mint kalauzt, mint megvi-
lagositét kovessen, megszerezve formdlhaté, fogékony do-
cilemjét; ez a diiszparakoloutheton, az obscurum (a homalyos
peresiigy) esete; e) s végiil ha az ok igen kiilonleges, dmu-
latba ejt, mert igen tdvol all a doxidtdl (példaul: pereskedni
egy apa, egy aggastyan, kisgyermek, vak ellen, megindulni
a human touch-csal szemben), nem elegend§ a birét érintd
tobbirdny akcid, ide valédi gyégyir kell, de ugyanakkor ez
az orvoslas legyen kozvetett, mivel nem szabad nyiltan
Osszelitk6zni a biréval, nem szabad szembekertilni vele; ez
az insinuatio, 6nallé rész (és nem egyszeriden hangvétel),
amely a kezdés utan helyezkedik el: péld4ul szinlelni, hogy
az ellenfél mély benyomadst tett rank. Ezek a captatio benevo-
lentine médozatai.

2. A partitio, abevezetés masodik eleme annak a tagolas-
nak a kozlése, amit alkalmazni fogunk, terve annak, ami
kovetkezni fog (a partitiones megsokszorozhaté, ha minden
egyes rész elé egyet odahelyeziink). Elénye abban 4ll,
mondja Quintilianus, hogy sohasem talaljuk olyan hosszu-
nak a részt, mint amilyennek bejelentették.

B.2.6. Az epilégus

Hogyan tudjuk meg, hogy egy beszédnek vége van? Ez
éppen annyira 6nkényes, mint a kezdet. Tehat sziikség van
a befejezés jelére, a leziras jelére (mint bizonyos kéziratok-
ban: ci falt geste que Turoldus declinet). E jel ésszertivé tételé-
re az 6rom szolgalt lirligyként (ami bizonyitja, hogy a régi-
ek mennyire tisztdban voltak beszédeik ,unalmassiga-
val”!). Arisztotelész, nem az epilégus, hanem a periédus
kapcsan, a kovetkezét allapitotta meg: a periédus ,kelle-
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metes” mondat, mivel ellenkezje annak, amelyik mondat
nem fejezédik be; ezzel szemben kellemetlen az, ahol nem
sejthet6 meg semmi, ahol a végéb6l nem latunk semmit.
Az epilégusnak (peroratio, conclusio, cumulus, betet6zés) két
szintje van: 1. a ,dolgok” szintje (posita in rebus); ismételt
szambavételrdl és dsszefoglaldsrol van szé (enumeratio, re-
rum repetitio); 2. az ,érzelmek” szintje (posita in affectibus);
az ilyen patetikus, megrikaté zaras alig fordult el6 a goro-
goknél, akiknél egy rendész elhalgattathatta a szénokot,
ha az tdlsdgosan hosszan és tilz6 médon jatszott a sziv ér-
zékeny hiirjain; &m Rémaban az epilégus az ugyvédi elGa-
das ,nagy szinhdzira” adott alkalmat: leleplezni a sziilei
és gyermekei gytirijében ll6 vadlottat, felmutatni egy vé-
res kardot, a sebb6l kirantott kardot... Quintilianus egész
szemlét tart e triikkok folott.

B.2.7. A narratio

A narratio (diegészisz) természetesen az {igyhoz tartozé
események elbeszélése (minthogy a causa az a quaestio, ami
az eshet6ségekkel szamol), &m ez az elbeszélés kizardlag a
bizonyitds szempontja fel6l szervezédik meg, ,meggy6z8
kifejtése egy megtortént vagy allitélag megtortént dolog-
nak”. A narrdci6 tehat nem elbeszélés (regényszeri értelem-
ben, és ehhez a fogalomnak semmi kéze), hanem érvels
protdszisz, a dramaban szokdsos bevezetés. Ennélfogva
két kotelez6 jellemzGje van: 1. a csupaszsdga: semmi kité-
18, semmi propopea, azaz plasztikus személyabrazolds,
semmi koézvetlen érvelés; a narratio nélkiilozi a tekhnét;
csak tisztdnak, valdszintinek, rovidnek kell lennie; 2. a funk-
cionalitdsa; nem mds, mint az elGkésziilet az érvelésre. A
legjobb eldkésziilet az, amelyben a vélemény el van rejtve,
amelyben a bizonyitékok lathatatlan csirdk formajaban
szét vannak szdérva (semina probationum). A narratio két ti-
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pusba tartozé elemeket tartalmaz: eseményeket és lefraso-
kat.

B.2.8. Ordo naturalis / ordo artificialis

Az antik retorikdban az események kifejtése csak egyetlen
szabdlynak van aldvetve: hogy lancolatuk valészerd legyen.
De késébb, a kozépkorban, amikor a retorika teljesen kivo-
nult a térvényszéki nembél, a narratio 5nalléva valt, és része-
inek elrendezése (ordo) elméleti problémava lett: ez az ordo
naturalis és az ordo artificialis szembeallitasa. ,Minden sor-
rend - mondja Alkuin egyik kortirsa — vagy természetes,
vagy mesterséges. Természetes a sorrend, ha az eseményeket
ugyanabban a sorrendben beszéljiik el, ahogyan megtortén-
tek; mesterséges a sorrend, ha nem annak kezdetébdl indu-
lunk ki, ami tortént, hanem akézepébél.” Ez a flash-back prob-
lémaja. Az ordo artificialis az események sorozatanak erds
megtorésére kényszerit, amihez megfordithat6, mozgé egy-
ségek kiképzése sziikséges; sajatos, igen hivalkodé intellek-
tust foglal magaban vagy termel ki, minthogy szétrombolja a
linedris id6 (mitikus) ,,természetét”. A két ,,rend” szembealli-
tidsa nem annyira az eseményeken, mint inkabb magukon a
beszédrészeken alapul: igy az ordo naturalis az a rend, amely
tiszteletben tartja a hagyomanyos szabalyokat (exordium, nar-
ratio, confirmatio, epilogus), az ordo artificialis az, amely a koriil-
mények felhivasanak engedve felforgatja ezt a rendet. Para-
dox médon (és ez a paradoxon kétségtelentil gyakori) a natu-
ralis azt mondja magérdl, hogy 6 a kulturdlt, az artificialis azt
mondja magérél, hogy spontdn, esetleges, természetes.

B.2.9. A leirdsok

A valédi értelemben kronologikus — vagy diakronikus,
vagy diegétikus ~ tengely mellett a narratio bevesz egy lat-
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vanyszert, az dllapotok rebbend sorozatabél formalédé
tengelyt is: a lefrdsokat. E leirdsok erSsen szabalykévetok.
Kiilonosen a kévetkezbk: a topogrifiik avagy helyek leira-
sai; a kronogrdfidk avagy az id, a tagabb idészak, a korszak
leirasai; a prozopogrdfidk avagy az arcképek. E , darabkék”
sikere — kikerilve a térvényszéki nembdl - j6l ismert iro-
dalmunkbdl. — Végiil jelezni kell - hogy a narratidval fejez-
zlik be —, hogy a beszéd olykor magaval hoz egy masodik
narraciot is: minthogy az els6 révid, azutan ujra elGveszik
a részleteket (,Most elmondom részletiben, hogy miként
tortént a dolog”): ez az epidiegészisz, a repetita narratio.

B.2.10. A confirmatio

A narratio avagy az események kifejtése utan a confirma-
tio avagy az érvek kifejtése kovetkezik: akkor, amikor az
inventio soran kidolgozott ,bizonyitékok” elhangzanak. A
confirmatio (apodeixisz) harom elemet tartalmazhat: 1. a pro-
positidt (a prothesziszt): ez az ligy meghatdrozisa a targya-
las szempontjabdl. Lehet egyszer vagy Osszetett, a vad-
pontoktdl fiiggéen (,Székratészt azzal vadoljak, hogy
megrontja az ifjisagot és Gj babondkat vezetett be”); 2. az
argumentatiot, amely a bizonyité érvek kifejtése; semmi-
lyen sajatos strukturdldst nem szabélyoztak benne, hacsak
a kovetkezGt nem: erds érvekkel kell kezdeni, gyenge bizo-
nyitékokkal kell folytatni, és néhany nagyon erds érvvel
kell befejezni; 3. olykor, a confirmatio végén, a folyamatos
beszédet (oratio continua) a szemben &ll6 tigyvéddel vagy
egy tanuval folytatott igen eleven parbeszéd szakitja meg,
a masik fél beront a monolégba: ez az altercatio. A gérogok
ezt a sz6noki epizédot nem ismerték; ez a rogatio avagy a
vadlé kérdés eljardsdhoz kapcsolédik (Quousque tandem,
Catilina...).
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B.2.11. A beszéd egyéb tagoldsai

A dispositio igen erds szabalyozottsdgat (amely mély nyo-
mot hagyott a pedagégiai ,vazlaton”) j6l tanusitja, hogy a
humanizmus a nyelv elgondolasakor nagy sulyt fektetett a
szintagmatikus egységek problémaéjara. A dispositio egy tago-
14s a sok koziil. Ime néhany tagoldsi méd, a legnagyobb egy-
ségektdl indulvael:

2. A beszéd a maga egészében akkor alkothat egyetlen
egységet, ha egyéb beszédekkel allitjuk szembe; ilyen a md-
fajok vagy stilusok szerinti osztdlyozas esete, de ilyen a
targynak megfelels alakzatok esete is: ez az alakzatok negye-
dik tipusa, a trépusok, a széalakzatok és a gondolatalakza-
tok mellett: a tdrgynak megfelel§ alakzat az Gsszes oratidban
megtaldlhaté. Halikarnasszoszi Dioniiszosz harom fajtajat
kialonboztette meg: a) a kdzvetlent (azt mondani, amit mon-
dani akarunk), b) az épp-hogy-érintét (eltereld beszéd: Bos-
suet a vallds szine alatt figyelmezteti a kiralyokat); az ellen-
kez6t (antiphraszisz /gondolatelrejtés/, irénia);

2. A dispositio részei (ezeket ismerjiik);

3. Az apro részlet, a toredék, az ekphraszisz vagy descrip-
tio (ezeket szintén ismerjiik);

4. A kozépkorban az articulus volt a md kibomlasanak
alapegysége. Egy csoportmunkéban, a Disputationes vagy
Summa cimd munkédban megadjék a vitatott kérdés 6sszeg-
z€sét (utrummal vezetve be); a periddus organikus mintdra
szerkesztett mondat (kezdettel és befejezéssel); legalabb két
tagja van (emelkedés és leszallas, taszisz és apotaszisz) és ma-
ximum négy. Innent6l (az igazat megvallva a periédust6l) a
mondat kezd6dik, a compositionak, annak a technikai m(ive-
letnek a targya, amely az Elocutiénak van aldrendelve.
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B.3. Az elocutio

A fellelt és a beszéd részeiben nagyjabdl elosztott érvek-
nél még hatra van, hogy ,szavakba ontsiik” Sket: ez a tekh-
né rhétoriké lexisznek vagy elocutionak nevezett harmadik ré-
szének a funkci6ja, erre szokds a retorikat — hibasan — leszii-
kiteni, tekintettel a modermek érdeklfdésére a retorikai
alakzatok, az elocutio része (de csupan egy része) irant.

B.3.1. Az elocutio vdltozdsai

Valéjaban az elocutio a retorika kezdete 6ta sokat valto-
zott. A koraxi osztilyozasbél hidnyzik; akkor tdnt fel, ami-
kor Gorgiasz (a koltészetb6l ered6) esztétikai kritériumokat
kivant a prézéra alkalmazni. Arisztotelész nem targyalja
bdéven, csak mint ami a retorikdbdl hatramaradt; f6ként a la-
tinokkal fejlédott ki (Cicero, Qintilianus), szellemiségében
Halikarnasszoszi Dioniisziosszal és a névtelen Peri Hiipszo-
usz-szal bontakozott ki, s véget ért azzal, hogy felszivodott
az Osszes retorikdba, ahol pusztin az ,alakzatok” bizonyos
fajtajdval azonositottdk. Ugyanakkor kanonikus allapota-
ban az elocutio olyan mezét jelol ki, amelyen az egész nyelv
alapszik: olykor magéban foglalja nyelvtanunkat (a kézép-
korig), valamint azt, amit dictiénak neveziink, a hang szin-
hazat. Az elocutiénak talan nem a legjobb forditasa az ékes-
sz6lds (tilsdgosan lesziikits), hanem inkabb a megnyilvinu-
lds (a lokuiciés tevékenység).

B.3.2. Az dgrajz

Minden bizonnyal két oka van annak, hogy olyan sok
osztaly létezik az elocution beliil: f6ként azért van igy, mert
e tekhnének olyan kiilonb6z6 ididmakon kellett dtmennie
(gorog, latin, a romdn nyelvek), amelyek mindegyike
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gyengithette a ,figurdk” természetét; azutin meg azért,
mert a retorika ezen részének allandé novekedése kotele-
zGen hozta magaval az 1j és 1j terminusok kitaldlasat (a fi-
gurdk mamoros, 61jongd elnevezése nagyon latvanyos do-
log). Az anyai 4gti szembendllds a paradigma és a szintag-
ma szembenallasa: 1. a szavak kivdlasztdsa (az electio, az eg-
logé), 2. 0sszekaldszoldsuk (sziintheszisz, compositio).

B.3.3. A ,szépitd eszkozok”

Az electio azt foglalja magaban, hogy a nyelvben vala-
mely kifejezés felcserélhet6 egy masikkal. Az electio azért
lehetséges, mert a nyelvi rendszer egyik részét a szinoni-
mia alkotja (Quintilianus): a megszolalé kicserélhet egy je-
lent6t egy masikkal, s6t e cserével létrehozhat egy maso-
dik (tarsult) jelentést. Az 6sszes cserefajta — legyen barmi-
lyen a tagassaga és a médozata - az egymas kozotti , koz-
lekedés” tropusa, 4m e sz6 jelentését szokasszerden szikit-
jiikk, hogy szembedllithassuk a ,figurdkkal”. A valéban &l-
talanos kifejezések, melyek a behelyettesitések valamennyi
osztalyat megkiilonboztetés nélkiil atfedik, az ,ékitmények”
(ornatus) és a ,,szépitd eszkozok” (colores). Masodlagos jelen-
téseinél fogva e két sz6 kivdléan mutatja, miként képzelték
el a nyelvet a régiek.

1. Létezik egy kendGzetlen alap, egy eredeti szint, a
kommunikéicié valamely normalis allapota, ahonnan elin-
dulva kidolgozhat6 egy Osszetettebb, megékesitett kifejezés-
mad, amely kisebb-nagyobb tdvolsigba kertiil eredeti koze-
gétSl. Ez a kévetelmény donté fontossagu, mivel igy tinik,
napjainkban ez hatdrozza meg a retorika valamennyi jra-
élesztési kisérletét: visszanyerni a retorikdt annyit tesz,
mint fatdlisan hinni a nyelv két allapota kozott mikodé el-
téritésben [écart]. Megforditva: a retorika elitélése mindig a
nyelvezetek hierarchidjanak elutasitisa nevében torténik
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meg, mivel kozottiik csak ,cseppfolyés”, nem rogzitett, a
természetben gyokerezé hierarchidt tételezhetiink.

2. Amasodik (retorikai) rétegnek élénkitési szerepe van: a
nyelv ,tulajdon” dllapota a mozdulatlansdg, a masodik alla-
pota az ,elevenség”: szinek, fények, virdgok (colores, lumina,
flores). A szépits eszkozok a szenvedély, a test oldalan 4lla-
nak, a gyonyorkelts szot adjak; 1étezik a nyelvnek venustasa
(Cicero). '

3. A szépitS eszkozdket olykor azért hasznéljuk, hogy
»megkiméljiik a szemérmet a nagyon mezitelen talalds
okozta zavartél” (Quintilianus); méasként mondva, mint le-
hetséges koriiliras, a ,,szépitd eszkdz”, a szinezés egy tabu
utalé indexe, a nyelvi ,meztelenségé”: ahogy az ember el-
pirul, elvorosédik, Ggy teszik a szinek (a colores) vagyat a
kirakatba, rejtegetvén a nyilvanvalé mogottest, a targyat.
Ez maga az 6ltozkodés dialektikdja (a szkhéma a kosztiim,
az oltozet, a figura pedig a kiils6, a megjelenés).

B.3.4. A taxinomikus veszettség

Az, amit altalanos elnevezéssel retorikai figurdknak ne-
veziink — ragaszkodva a szigoru torténetiséghez és kertilve
a trépusok és a figurdk merev kettévélasztasat, hiszen jobb
lenne Sket ornamenseknek, ékitményeknek nevezni —, nos,
ezek szazadok 6ta, és még ma is igazi osztalyozasi veszett-
ség targyat képezik, leszamitva persze a minduntalan fel-
bukkané eszementségeket. Ugy tiinik, a retorikai figurdk-
kal semmi mdst nem tehetiink, mint hogy elnevezziik és
osztalyozzuk Gket: vagy nagyon banalis (jelzd, szdndékos el-
hallgatds), vagy nagyon barbér forméji (anatapodoton, epa-
nadiplészisz, tapeindszisz) kifejezéseket gyartunk szazaval,
csoportositasokat tucatjaval. Mi az oka ennek a felosztasi,
elnevezéses driiletnek, a nyelvrdl sz616 nyelvtsl valé meg-
ittasuldsnak? Minden bizonnyal az, hogy (és ez legalabb
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szerkezeti magyardzat) a retorika a beszédet probdlja kédolni
(és nem a nyelvet), azaz azt a teret magat, ahol elvben a
kéd megsziinik. Sausssure latta e problémat: mit kezdjiink
a szavaknak, a megszilardult szintagmaknak azokkal a
rogziilt 6sszekapcsolédasaival, amelyek egyszerre vesznek
részt a nyelvben és a beszédben, a struktirdban és a kom-
binaciéban? Ott, ahol a retorika a beszéd bizonyos nyelvé-
szetét vetitette elSre (mdst, mint a statisztikat), ellentmon-
dast teremtett a terminusokban, ami miatt egy sziikségsze-
riien mind finomabb 4grajz kidolgozasa a ,beszédjellegze-
tességekbe” fulladt bele, mert meg akarta ragadni a megra-
gadhatatlant: magat a csodat.

B.3.5. Az ékitmények osztilyozdsa

A szazaval nylizsg6 ékitményeket mindig is bizonyos
kétosztatiisdg mentén helyezték el: trépusok / figurdik, gram-
matikai trépusok / retorikai trépusok, grammatikai figurdk / reto-
rikai figurik, széalakzatok / gondolatalakzatok, trépusok /a dikcié
alakzatai. Az osztalyozasok szerz6r6l szerzére ellentmonda-
sosak: itt a trdpusok szemben dllnak a figurdkkal, ott viszont
a résziiket alkotjak; a hiiperbolé Lamynal trépus, Ciceréndl
gondolatalakzat stb. Ejtstink néhdny sz6t a hdrom leggya—
koribb szembeallitasrol!

1. Tropusok / figurik. Ez a legrégebbi kiilonbségtétel,
még az antikvitdsbdl; a Trépusban a jelentésvaltozas hor-
dozdja egyetlen egység, egyetlen sz6 (példaul a catachre-
sis: a szélmalom vitorldi, a fotel karja), a Figuraban a valto-
zds tobb szot, egy egész kis szintagmat kovetel meg (pél-
daul a koriilirast, a periphrasziszt: a beszélgetés nydjassiga).
Ez a szembendllas nagyjabél a rendszer és a szintagma el-
lentétének felel meg.

2. Grammatika / retorika. A grammatikai trépusok az é16-
beszédben hasznalatos jelentésviltozasok, de nem érezziik
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Oket ékitményeknek: villamossdg (a villanyfény metonimia-
ja), viddm lakds (elcsépelt metafora), mig a retorikai trépu-
soknal érezhet6 a kiilonleges nyelvhasznalat: az Ozénviz a
természet kimosdsa (Tertullianus), a zongorabillentyfik hifehér-
je stb. Ez a szembendllds nagyjabdl a denotacié és a konno-
tacio ellentétének felel meg.

3. Sz6 / gondolat. A legbandlisabb a szbalakzatok és a
gondolatalakzatok szembenalldsa; széalakzat ott van, ahol
az alakzat megszinne, ha kicserélnénk a szavakat (ilyen az
anacoluthon, amely csak a szérendben él: Kleopdtra orra, ha
rvidebb lett volna, a vildg arculata...); a gondolatalakzatok
mindig fennallnak, legyenek a felhasznalt szavak barmi-
lyenek (ilyen az antitheszisz: En vagyok a sebhely és a kés
stb.); e harmadik szembedllitds mentalis, jelentSket és je-
lentetteket rendel kiilon, az elébbiek 1étezhetnek az utébbi-
ak nélkul.

Ki lehet még eszelni az alakzatok 4j osztilyait, és az
igazat megvallva allithat6, hogy nincs is olyan retorikaval
foglalkoz6 ember, aki ne kisérelné meg, hogy az alakzato-
kat a maga mddjan és a sajat szaja ize szerint osztdlyozza.
Ugyanakkor még nem rendelkeziink (de talan ilyet lehetet-
len is kifejleszteni) a legfontosabb alakzatok tisztdn opera-
tiv osztilyozdsdval: a retorikaszétarakbél csakugyan
kénnyedén megtudhatjuk, hogy mi az a chleuasmus, az epa-
nalépszisz, a paralempszisz, a gyakran igen titokzatos névtél
eljuthatunk a példaig; de semmilyen kényv nem teszi lehe-
tévé a forditott utat, tudniillik hogy a (valamely szévegben
talalt) mondattél eljussunk az alakzat nevéig. Ha ezt olva- -
som: ,annyi rebben mdrviny annyi drnyon”, melyik kényv
mondja meg nekem, hogy ez egy hiipallagé, ha el§zetesen
mér nem tudom? Hidnyzik egy indukci6s eszkdz, mely ak-
kor volna hasznos, ha a klasszikus szovegeket a sajat me-
tanyelviikon kivannank elemezni.




B.3.6. Emlékeztetés néhiny alakzatra

Természetesen nem kivdnom megadni a régi retorika
salakzatok” Gsszefoglalé név ala foglalt ,ékitményeinek” a
list4jat: vannak retorikai szétarak is. Ugyanakkor azt hi-
szem, hasznos, ha majdnem egy tucat, véletleniil kivélasz-
tott alakzat meghatdrozdsira emlékeztetek, igy adva kon-
krét tavlatot az electiér6l sz616 néhany megjegyzésemnek. 1.
Az allitericié valamely rovid szintagméban a méssalhang-
z6k kozelitSleges ismétlédése (Ldzdr sirjanak zdrja); ha na-
gyobb hangzé egységek [timbres] ismétlédnek meg, apo-
phénidrél beszéliink (Ugy sir a szivem, ahogy a papirvirosra ir
az es6). Elhangzott olyan javaslat, amely szerint az allitera-
cié gyakran joval kevésbé szdndékos annal, mint ahogy a
kritikusok és a stilisztak hiszik; Skinner kimutatta, hogy
Shakespeare szonettjeiben az alliteraciék nem haladjdk meg
azt, ami a betiik és a betlicsoportok atlagos gyakorisagabol
varhaté. 2. Az anakoluthon a mondatszerkezet — gyakran
helytelen — megszakitdsa (A rendezett, nagy sereg ldtvinydin
tul, a macedéniaiak, eldmultak, amikor...). 3. A katakhrészisz ott
fordul el6, ahol a nyelvben valamire nincs kiilén ,alkal-
mas” kifejezés, egy ,alakzatosat” kell tehat hasznalni (a
szélmalom vitorldi). 4. Az ellipszisz lényege, hogy t6rdl szin-
taktikai elemeket, olyan mértékben, hogy a megérthetdsé-
get ne gétolja (Allhatatlanul szerettelek, hogyan lehettem volna
hti?); az ellipsist gyakran tartottdk a nyelv ,természetes” al-
lapotat megjelenits alakzatnak: ilyen lenne a beszéd ,nor-
malis” médja a kiejtésben, a mondattanban, az dlomban, a
gyermeknyelvben. 6. A hiiperbolé az elttlzasbél all: vagy a
felnagyitdsbol (gyorsabban menni, mint a szélvész), vagy a ki-
csinyitésbél (lassabban, mint a tekndsbéka). 7. Az ironia vagy
antiphraszisz abbdl all, hogy mast kell érteniink azon, amit
hallunk (ez a konnotdcid, a tarsitott jelentés); mint ahogy F.
de Neufchateau mondja:
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~Szovdlogat: cirégaténak litszanak.

Majd a hangszin ad nekik mds tartalmakat.”
8. A periphraszisz eredetileg nyelvi terelut volt, hogy elke-
riiljék a tabu megjeldlését. Ha a periphraszisz cs6kkenti va-
laminek az értékét, perissologidnak nevezziik. 9. Az elhallga-
t6 kozbeszakadds vagy aposziopészisz a beszédnek a
szenvedély hirtelen megvaltozasibél adédé megszakitasat
jeloli meg (a Vergiliusi Quos ego). 10. A felfiiggesztés az el-
mondas késleltetése a beékelt hozzatoldds eszkozével, koz-
vetleniil a megoldas el6tt: megakadds a mondat szintjén.

B.3.7. A Tulajdonképpeni és a Képletes

Lattuk, hogy az ,alakzatok” egész épitménye azon az el-
gondoldson nyugszik, hogy két nyelv létezik, egy tulajdon-
képpeni és egy képletes, s ennek kdvetkeztében a retorika —
az elokicids részében — nem mds, mint a nyelvi eltéritések
[écarts] leirdsa. Az antikvitds 6ta megszamlalhatatlan meta-
retorikai kifejezés tanusitja ezt a hiedelmet: az elocutidban
(az alakzatok mezején) a szavak ,dtvittek”, normélis, szok-
vényos helytikr6l , eltéritettek”, onnan ,eltdvolitottak”. Arisz-
totelész ebben latta az idegenség érzetét: ,el kell tdvolodni
a megszokott sz6last6l...: ebben a tekintetben ugyanazokat
a benyomasokat érezziik, mint az idegenek jelenlétében: a
stilusnak idegenszeri jelleget kell kdlcs6nézniink, az embe-
rek ugyanis csodéljak azt, ami tavoli”. Létezik tehat az ide-
genség kapcsolata a ,hétkoznapias szavak” - melyeket
mindannyian hasznéalunk (de ki ez a ,mi”?) - és a hétkoz-
napi nyelvhasznalattél idegen szavak, a ,képletes szavak”:
abarbarizmusok (idegen népek szavai), a neologizmusok, a
metaforak stb. kozott. Arisztotelésznél a két terminolégia
elegyére van sziikség, mivel ha kizir6lag kdznapias sza-
vakkal éliink, beszédiink alacsony lesz, ha kizarélag képle-
tes szavakkal éliink, beszédink enigmatikus, rejtvényszerd
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lesz. A honifidegen, valamint a normdlis/kiilonds szembealli-
tasa siklott at a szo szerintifitvitt szembedllitdsaba. Mi a sz6
szerinti, a tulajdonképpeni jelentés? ,A szé els jelentése”
(Dumarchais): ,Amikor a sz6 azt jelenti, amiért eredenden
megalkottdk”. Ugyanakkor a tulajdonképpeni jelentés nem
lehet nagyon régi jelentés (az archaizmus idegenszerd),
csak az alakzat megteremtését kozvetleniil megel6z§ jelentés le-
het: a tulajdonképpeni, az igaz, megint csak, a megel6z{ (az
Apa). A Klasszikus retorikdban a megel6zd a természetesnek
tekintett. Innen ered a kovetkez6 paradoxon: hogyan lehet
a tulajdonképpeni jelentés ,természetes” jelentés, az atvitt
jelentés pedig ,szdrmaztatott” jelentés?

B.3.8. Az alakzatok funkcidja és eredete

Itt a magyarazatok két csoportja kiillonboztethets meg.

1. Magyardzatok a funkci6 segitségével: a) a masodik nyelv
az eufemizdlds, a tabuk elkeriilésének sziikségességébdl
ered; b) a masodik nyelv illiizids technika (festészeti érte-
lemben: perpektiva, flistszerd drnyalatok, szemfényvesz-
tés); tjrarendezi a dolgokat, a tények mdsoknak tiinnek,
hogy ne azok legyenek, mint amik, de csak a benyomas
szintjén; c) a képzettarsitdshoz szorosan hozzatartozé gyo-
nyor (mi ugy mondanank: jatékossag) létezik.

2. Magyardzatok az eredet segitségével: e magyarazatok ab-
bél a posztuldtumbél indulnak ki, hogy az alakzatok benne -
vannak ,a természetben”, vagyis ,a népben” (Racine:
»~Nem kell tobb, csak fiileljiink bele a legsanyartibb sorst
ndk vitdjaba: az alakzatok micsoda bésége! Csak tigy ontjak
a metonymiat, a catachresist, a hyperbolét stb.”); és F. de
Neufchateau:

»Vidrosa, udvara, mezbi és Halle-ja

A sziv ékes szdldsdt csak trépusban hallja.”

Miként egyeztethetS ossze a figurdk ,természetes” ere-
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deztetése és mdsodlagos besorolasa a nyelv elméletében? A
Klasszikus vélasz az, hogy a miivészet kivilasztja az alakzato-
kat (a tdvolsdgukat illetd helyes értékelésiik fiiggvényében,
mértékletesen), s nem teremti Gket; egyszéval az alakzat ter-
mészetes elemek mesterséges (mdvészi) kombindciéja.

B.3.9. Vico és a kiltészet

Ebbdl az utébbi feltevésbdl indulva ki (az alakzatok
~természetes” eredetiiek) elkiilonithetd még két magyara-
zattipus. Az els6 mitikus, romantikus, a sz6 igen tag értel-
mében véve: a ,tulajdonképpeni” nyelv szegény, nem elé-
giti ki a vele szemben tdmasztott 6sszes kivanalmat, de p6-
tolhat6 egy masik nyelv betorésével, ,a szellemnek azokkal
az isteni gyiimolcseivel, amiket a gérogok tropusoknak ne-
veztek” (Hugo); vagy még inkabb (Vico, majd késébb Mi-
chelet): mivel a Koltészet nyelvi eredeti, négy nagy archeti-
pikus alakzatot fedeztek fel sorrendben, nem az ir6k, hanem
az emberiség a koltészet kordban: a metaphorit, aztan a me-
toniimidt, aztan a sziinekdokhét, aztin az iréniit; kezdetben
ezeket természetszerfien hasznaltdk. Miként lettek ezekbdl
Jretorikai alakzatok”? Vico egészen strukturilis feleletet
ad: Ggy, hogy az elvonatkoztatds megsziiletett, azaz ugy,
hogy az ,alakzat” egyszercsak paradigmatikus oppozicié-
ban taldlta szembe magét egy masik nyelvvel.

B.3.10. A szenvedély nyelve

A masodik magyarazat pszicholégiai, Lamy-ndl és a
klasszikusokndl taldlhaté meg: az alakzatok nem madsok,
mint a szenvedély nyelve. A szenvedély eltorzitja a dolgok
nézépontjat és sajatos beszédre kotelez: ,Ha megértenénk
az Osszes dolgot, amelyek kinyilvanitanak szellemiiket,
egyszertien ugy, ahogyan ez benniik van, pontosan ugyan-
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azon a médon beszélnénk réluk: a geométerek csaknem tel-
jesen ugyanazt a nyelvet hasznalnak” (Lamy). Ez a néz6-
pont azért érdekes, mert ha az alakzatok a szenvedély
,morfémai”, akkor az alakzatokon keresztiil megismerhet-
nénk a szenvedély klasszikus taxinémi4jit, nevezetesen a
szerelmi szenvedélyét, Racine-t6l Proust-ig. Példaul: az ex-
clamatio a beszéd erGszakos elrabldsdhoz kapcsolédik, az
érzelmi afdzidhoz; a kétség, a kételkedés (ez egy alakzat neve)
a bizonytalansag kinjahoz a tovabbiakat illetSen (Mit lehet
tenni? ezt? inkdbb azt?), a masik altal k6zolt ,jelzések” ol-
vasatanak nehézségéhez; a paralepszisz (azt mondani, hogy
nem fogjuk mondani azt, amit a végén mondunk) a ,jele-
net” felgyorsitasahoz, a megsebzés démondhoz; az ismétlés
a ,férji jogok” lidércnyomadsos ismételgetéséhez; hiipotiipo-
szisz a hds-vér jelenet alatt a belsé képzelgéshez, az elmebe-
li forgatékoényvhoz (vagy, féltékenység) stb. Innen kiindul-
vajobban érthetS, miként lehet az atvitt egyszerre természeti
és mdsodlagos; mésodlagos, mert az erkolcs megkoveteli,
hogy ugyanezek a szenvedélyeket, noha ,természetiek”, ta-
volitsuk el magunktél, helyezziik bele a Vétek tartomanya-
ba; mindez azért van, mert egy klasszikus szdmaéra a ,ter-
mészet” rossz, a retorikai figurdk pedig egyszerre alapo-
z6dnak meg benne és fiiggesztik fel azt.

B.3.11. A compositio

Most kell visszatémiink az elsG szembedllitishoz, ah-
hoz, amelyik az Elocutio dgrajzanak kiindulépontjaul szol-
gilt: az electio, az ékitmények szubsztitutiv, csereberélhetd
mezeje a compositioval all szemben, a szavak asszocidcids
mezejével a mondaton beliil. Itt nem tériink ki a ,mondat”
nyelvészeti meghatdrozdsara: szamunkra pusztdn koztes
beszédegység a pars orationis (az oratio nagy része) és a figu-
ra (kis szécsoport) kozott. A régi retorika a ,szerkesztés”
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két tipusat szabdlyozta: 1. a ,geometrikus” szerkesztést, ez
a periddus szerkezete (Arisztotelész): ,k6rmondat az a mon-
dat, amelynek kezdete van, 6nmagaban befejezett, és terje-
delme jél attekinthet6”. A periédus szerkezete a commidk
(hatarok) és a colonok (tagmondatok) belsé rendszere, sza-
muk véltozé és vitatott; dltaldban harom vagy négy colon
kivanatos, oppoziciéba éllitva (1/3 vagy 1-2/3-4). E rend-
szer vagy a vitdlisra hivatkozik (a lélegzetvétel szabélyoz-
za), vagy a sportra (a periédus hiven utdnozza a stadion el-
lipszisét: elindulas, iv, Gjabb egyenes szakasz); 2. s 1étezik a
»dinamikus” szerkesztés (Halikarnasszoszi Dioniisziosz): a
mondatot igy mint szublimalt, elevenné tett, a ,,mozgést6l”
athatott periédust szemléljiik. Itt nincs t6bbé sz6 elindulés-
16l és forduldsrdl, inkabb felemelkedésrdl és siillyedésrél;
ez a ,swing” fontosabb, mint a szavak megvalasztisa: az
iréval velesziiletett értelemfajta fliggvénye. Ennek a ,,moz-
gasnak” hiarom médozata van: 1. vad, szaggatott (Pinda-
rosz, Thukididész), 2. ldgy, simulé, olvadé (Szappho,
Iszokratész, Cicero), 3. kevert, a hatareseteknek fenntartva.

Imigyen befejez6dik hat a retorikai dgrajz — mivel ugy
dontottiink, hogy nem foglalkozunk a tekhné rhétoriké 1é-
nyegileg szinpadias, hisztérikus, a hanghoz k6t6d6 része-
ivel: az actiéval és a memoriaval. A legcsekélyebb torténeti
kovetkeztetés is (azon til, hogy elkelne némi irénia most,
hogy egy masodik metanyelvet rogzitiink, és az elsébél
eredd peroratiéval éliink) azonnal tillép ennek az egysze-
ri emlékeztetdnek a tisztdn tanité szdndékan. Mindamel-
lett, maradva a régi retorikanal, arrél szeretnék beszélni,
ami ebbdl az emlékezetes utazdsbol személyesen megma-
radt nekem (aldmeriilés az id6ben, aldmeriilés az dgrajz-
ban, mint egy megkett6zott folyéban). Az ,,ami megma-
radt nekem” azt akarja mondani: kérdések, amelyeket
mostani munkam sordn e régi birodalom adott fel, és ame-
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lyeket a retorika tanulmanyozasa utdn tobbé nem kertilhe-
tek meg.

El6szor is az a meggy8z6dés, hogy irodalmunk, oktatési
rendszeriink, nyelvi intézményeink (s 1étezhet-e csak egyet-
len intézmény nyelv nélkiil?) szdmos nyoma megvilagitha-
t6 vagy megérthet6, ha felismerjiik a mélyben (vagyis nem
cenzurazunk) azt a retorikai kédot, amely a nyelvét adta
kultdranknak. A retorikdnak valamely technikdja, esztéti-
kéja, erkolcse tobbé nem lehetséges; de valamely torténete?
Igen, ma a retorika torténetére (mint kutatasra, mint konyv-
re, mint oktatasra) sziikség van, kiterjesztve a gondolkodds
j médjaira (nyelvészetre, szemiotikara, torténettudomany-
ra, pszichoanalizisre, marxizmusra).

Tovabba az az elgondolas, hogy létezik egy sor szoros
megegyezés Arisztotelész (ahonnan a retorika kilépett) és az
ugynevezett tomegkultira kézott; s még ha az arisztoteliz-
mus a reneszansz 6ta mint filozéfia és mint logika halott, ha-
lott mint esztétika a romantika 6ta, lefokozott, szétszort, arti-
kulalatlan allapotban tovabb élt a nyugati tdrsadalmak kul-
turdlis gyakorlatdban — a demokrdcia keretein beliil a ,na-
gyobb szdmok”, a tobbségi norma, a napi vélekedés ideologi-
djara alapozé gyakorlatban ~ mindez arra mutat, hogy az
arisztotelészi vulgéta hatdrozza még meg a Nyugat térténe-
lemfeletti tipusat, egy olyan civilizaciét (a miénket), amely az
endoxa civilizaciéja: miként keriilhet$ ki az az evidencia,
hogy Arisztotelész (poétika, logika, retorika) mutatta meg az
Osszes nyelvet, narrativat, diszkurzivat, argumentativat,
mely a ,tomegkommunikdcié” hordozdja, egy teljes analiti-
kus rdcsot (a ,,valészerd” fogalméaboél indulva ki), shogy 6 je-
leniti meg az optimalis egynemiséget metanyelv és nyelv-
targy kozott, ami egy alkalmazott tudomdany szdmaéra meg-
hatarozé6, demokratikus rendszerben az arisztotelizmus lesz
a legkitindbb a kulturalis szociolégidk koziil.

Végiil az a rovidségében meglehet6sen zavarba ejts
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A RETORIKA: IDOREND

Kr. el6tt V. szazad

480-460 — Szicilia: az oktatott retorika

- Korax: az oratio elsé felosztasa

427 - Gorgiasz Athénben: az atretorizdlt préza

~ Eleszi Hippidsz: a koznapi kulttra szembeillitva a fi-
lozéfiaval: a kozépkori szabad miivészetek tavoli eredete

IV. szdzad

395-375 - Platdn: a retorikdnak szentelt dialégusok

329-323 - Arisztotelész retorikéja

- Citiumi Zénén, a gorég sztoicizmus és a filozofiai
grammatika

HI-11. szdzad

- az alexandriaiak: az analogistdk és az anomalistak vi-
taja (Az analogistak azt posztuldltdk, hogy a nyelvtan sza-
balykovets, s hogy e szabdlyszer(iség a vilag és a szellem
szabdlyossagat titkrozi. Az anomalistdk a szabalytalansa-
gokat, a kivételeket keresték.)

L. szazad

116-27 ~ Varro:

a) kozvetités az analogistak és az anomalistdk vitdjaban
b) a szabad tudoméanyok fellendiilése

107-43 ~ Cicero: az arisztotelészi retorika gyakorlata

85 koriil - A herenniusi retorika

65-8 — Horatius: Ars Poetica

43-Kr. u. 16 - Ovidius: a retorika és a koltészet egyesitése

- Halikarnasszoszi Dioniisziosz (gorog): a mondat sti-
lisztikaja







490-575 ~ Cassiodorus: a szabad mitivészetek, valamint
nevezetesen a retorikai alakzatok keresztényiesitése

VIL. szézad
570-636 — Sevillai Isidorus (Etymologiae): a trivium
meger6sitése

VIIL szazad
673-735 — Beda: a Biblidhoz szisztematikusan hozzail-
lesztett retorika

IX. szazad
- Az iskoldk karoling reformja: Alkuin
— Arisztotelész arab forditasa

XI. szazad
— Scotus Eriugena és a Realizmus
— Roscellinius és a Nominalizmus

XII. szazad

- Arisztotelész masodik fellépése: a hidnytalan Logika

— Harc Chartres és Parizs, a rhetorica és a dialectica, az
irodalom és a filoz6fia, a studium és a sacerdotium kozott.
Périzs és a dialectica gy6zelme.

1096-1141 - a trivium 1j osztdlyozésai a dialectica tilsd-
lya alatt: Hugo de Sancto Victore

1128-1202 -~ Alanus de Insulis (Alain de Lille): a szekér
allegéridja

1150 koriil - Petrus Helias: a spekulativ grammatika
kezdete

XIIL szézad
1200 - a périzsi Egyetem alapitasa
~a Modistak
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XIV. szazad
— Ars obligatoria, a disputatio szabalyzata

XV. szazad
- a Masodik retorika értekezései = ars poeticak (a verba-
lis formdk és nem a kompozici6é szempontjabol)

XVI. szazad

- Arisztotelész Poétikdjanak megjelenése Italiaban: Cas-
telvetro, Scaliger, Veda

1521 - Fabri Teljes retorikéja

1555 ~ Ramus (anti-arisztotelészi) Dialektikdja

1555 — Foclin Retorikéja

1592 — Nufiez Retorikdja latinul

- a retorika a jezsuita oktatds alapjava valik

XVIL széazad
1630 koriil — Arisztotelész Poétikdjanak megjelenése

Franciaorszagban
1675 — Bernard Lamy: A retorika avagy a beszédmiivé-
szet

XVIIIL. szézad
1730 — Dumarchais: Ertekezés a trépusokrél
1783 - Hugh Blair Retorikdja

XIX. szdzad

1807 — Gaillard: Holgyek retorikéja

1827 - Fontanier: Klasszikus kézikényv a trépusok ta-
nulmanyozasahoz

a XIX. sz. vége
- a retorikai értekezések gyors eltiinése




Adunata: B.1 21.
Alliterécié: B.3.6.
Altercatio: B.2.10.
Anakoluthon: B.3.5.,6.
Antithészisz: B.3.5.
Apophonia: B.3.6.
Aposziopészisz: B.3.6.
Arété: B.1.28.
Argumentatio: B.2.10.
Argumentum: B.1.9.
Articulus: B.2.11.
Atekhnoi (piszteisz):
B.14.5.
Auctor: A.6.2.

Bizonyitékok: B.1.4.,5.

Captatio benevolentiae:
B.2.5.

Causa:; B.1.25.

Comma: B.3.11.

Commentator: A.6.2.

Compilator: A.6.2.

Compositio: B.2., B.3.2,,11.

Conclusio: B.2.6.
Confirmatio: B.2.10.
Conlocatio: B.2.
Controversia: A.4.4.
Cumulus: B.2.6.

Declamatio: A.4.6., A5.2.
Definitio B.1.26.
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Descriptio: A.5.2., B.2.9.
Dictamen: A.6.6.
Dictator: A.6.6.

Dictio: A.6.8.
Disceptatio: B.1.26.
Dispositio: B.2.
Disputatio: A.6.1.,10.
Dubium: B.2.5.

Egressio: B.2.1.
Eikosz: B.1.13,,15.
Ekphraszisz: A.5.2.
Electio: B.3.2.,3.
Elhallgatas: B.3.6.
Ellipszisz: B.3.6.
Elocutio: B.3.
Enumeratio: B.2.6.
Entekhnoi (piszteisz): B.1.6.
Enthiiméma: B.1.6.,10.
Enthiiméma (latszolagos):
B.1.11.
Epikheiréma: B.1.11.
Epideiktikus: A.2.1.
Epidiegeszisz: B.2.9.
Epilégus: B.2.3.,6.
Esto: B.1.15.,29.
Ethé: B.1.28.
Eunoia: B.1.28.
Exemplum: B.1.6.,7.
Exordium (bevezetés):
B.2.3.,5.
Expositio: A.6.1.







Prozopografia: B.2.9.

Quaesita: B.1.4.
Quaestio: B.1.20.,24.,25.
Quaestiones: A.6.1.

Rhétor: A.4.6., A.5.1.

retorika (ElsG, Masodik):
A.6.6.

retorika (pszicholdgiai):
B.1.27.

Rogatio: B.2.10.

Sajatos helyek: B.1.24.
Scholasticos: A.6.1.
Scriptor: A.6.2.

Sententia: B.1.11.
Sermonicandi artes: A.6.6.

Sorites (lanckovetkeztetés):

B.1.11.
Status causae: B.1.26.
Suasoriae: A.4.4.
Sublimitas: A.4.8.

Széméion: B.1.13.,16.

Szillogizmus (tényleges):
B.1.17.

Szinek (colores): B.3.3.

Szofistdk: A.5.1.

Tabulae: B.1.4.
Tekhné: A.4.2., B.1.3.
Tekmérion: B.1.13.,14.
Testimonia: B.1.4.
Thészisz: B.1.25.
Topika: B.1.18.
Topika (az érzékeké):
B.1.22.
Topografia: B.2.9.
Tormenta: B.1.4.
Trépusok: B.3.3.,5.

Valé6szerdség: B.1.10., 13,,
15.

Venustas: B.3.3.

Vox: A.6.8.
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