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1. Az értekezés célja, célitiizései, felépitése

Ertekezésem fokuszaban a magyar mint idegen nyelvi (MID) beszélok éltal
hasznalt frazémak alltak. Kutataisomban MID-tanuldk irott szovegeit — B2-es és C1-es
Origd nyelvvizsgan késziilt irasbeli produktumaikat — vizsgéltam a frazémahasznalat
szempontjabol szovegelemzéssel gyiijtott kvalitativ és kvantitativ adatok alapjan.
Egyrészt arra voltam kivancsi, hogy eléfordulnak-e frazeologiai egységek ezekben a
szovegekben, ¢és ha igen, milyen frazémak milyen aranyban fordulnak el6
(frazématipusok szerinti megoszlas). Masrészt azt szerettem volna megtudni, hogyan
hasznaljdk a frazémakat a MID-tanulok: mely frazémak szerepelnek az elvart norma
szerint, melyek attol eltéréd modon, illetve hogy kimutathatok-e tipushibak (kdztesnyelvi
frazémaalakok). Harmadrészt szerettem volna dsszehasonlitani a két almintat abbol a
szempontbol, hogy vajon tobb és tobbféle (normaszertien hasznalt) frazéma szerepel-e a

Cl-es szovegekben, mint a B2-esekben.

Az értekezést Ot nagy szerkezeti egységre tagoltam. A Bevezetés és a Konkluziok
kozott harom f6 tartalmi egység szerepel. Ebbdl az els6 a disszertacio elméleti hatterét
biztositd frazeoldgiat mutatta be, a masodik a frazématanitds modszertani kérdéseivel

foglalkozott, a harmadik pedig egy empirikus adatokon alapul6 kutatést ismertetett.

2. A kutatas diszciplinaris kerete: frazeologia

2.1. A terminoldgiai sokszinliség, a frazéma fogalma

Az elsd, elméleti jellegli forész (2. fejezet) a frazeoldgia diszciplinaris €s
terminoldgiai sokszinliséget mutatta be, ravilagitva a fogalmak eltéré megnevezéseire €s
a nevek eltérd értelmezéseire, valamint az egyes frazeologiai egységek elhatarolasanak
nehézségeire. A frazeologiai egységek jellemzése és osztalyozasa eltérd szempontok
szerint torténhet, ami egyrészt az adott kutatasi teriiletek érdeklddési korét és vizsgalodasi
modszereit tiikrozi, masrészt megneheziti az eredmények attekinthetdségét. A
kategorizacio, tipologizacio legtobbszor a kovetkezd szempontok szerint torténik: forma
(pl. hossz, szerkezet, megformaltsag, grammatikai rdgziiltség foka, vonzatfelvevd
képesség), jelentés (pl. szemantikai attetszoség, motivaltsag, idiomatikussag, metaforikus

jelleg, kommunikacios funkcid), gyakorisag (gyakori egyiittes el6fordulas). Az értekezés
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a frazeoldgia targyanak jelolésére — esernyOterminusként és egymas szinoniméjaként — a
frazeologiai egység, frazeologizmus, (legrovidebb formaban) frazéma elnevezéseket
hasznalja, ¢és a frazeoldgia tag értelemben vett vizsgalati targyat érti alattuk. Forgacs
(2012) szavaival a frazémak tobb, legalabb két szobol allo, allandosult (nem csak egy
alkalomra 0sszedllt) szokombinéciok, amelyek a beszélok szamara ismertek (15. 0.) —
példaul Aki kordn kel, aranyat lel. A kutatasom alkalmazott nyelvészeti, azon beliil a
nyelvtanuldsra iranyulé fokusza miatt egy olyan meghatarozasra €s tipoldgidra volt
sziikségem, amely egységes keretben mutatja meg ¢€s targyalja a fenti szempontokat, és
nem probal meg ¢€les hatarokat huzni sem az idiomatikussag, sem a formai rogziiltség,
sem pedig a gyakorisag kiilonbozd fokozatain elhelyezkedd frazeoldgiai egységek kozott.
Ezért az elméleti munkék attekintése utdn —Forgécs meghatdrozédsat alapul véve— és a
jelen kutatds szadmara a pontositas végett a (disszertacioban folyamatosan hivatkozott)
kiilfoldi (német és angol) szakirodalommal kiegészitve a kovetkezd definiciot

hasznaltam:

A frazéma (mas szoval frazeologizmus, frazeologiai egység) olyan, lexikailag
¢s grammatikailag tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egység, amelynek
elemei nagy gyakorisaggal egyiitt, adott elrendezésben fordulnak elé adott
lexikalis jelentés vagy szemantikai/pragmatikai funkcio kifejezésére (vo.

Granger—Meunier 2008).

2.2. A kutatasban hasznalt frazématipusok

Ami a frazématipusokat illeti, els6dlegesen Granger és Paquot 2008-as frazeologiai
spektrumdra tdamaszkodtam a kutatdsom targyat képezd egységek jellemzéséhez és
beazonositasahoz, de felhasznaltam a vonatkozd magyar nyelvii szakirodalmak
terminusait €s szempontjait 1s. A vizsgéalatba végiil azokat a frazémakat
(frazématipusokat) vontam be, amelyek kutatdsit MID-szempontbdl kiilondsen
relevansnak gondoltam. Igy Osszesen tizennégy tipus keriilt be a vizsgélati korbe:
kollokacio, funkcidigés kapcsolat, szolas, kinegramma, helyzetmondat, frazeologiai
terminus, paros frazeologizmus, szoOlashasonlat, strukturdlis frazeologizmus,
kommunikativ formula, k6zhely, kozmondas, szlogen, szalloige.

A kutatdsomban alkalmazott tipoldgiat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:



I. Referencialis funkcié (referencialis frazémak)

kollokacid

két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban allo,
specifikus grammatikai mintdzatban elrendezett
lexéma gyakori tarsuldsai

stiril kod
oszintén sajnalom
nehéz sziilés

funkcioigés kapcsolat

egy ragos fonévbol és egy vele kollokalodo igébol
allo igei kifejezés, ahol az ige eredeti jelentése
tipikusan absztrakt

dontést hoz
eszébe jut
hazimunkat végez
sorra keriil

szblas metaforikus, teljesen vagy részben idiomatikus felkapja a vizet
jelentésii, mondatrész- vagy régensértékii rossz lora tesz
kifejezés egy fiist alatt
kinegramma olyan szomatikus sz6las, amelyben az alaptag fadj a szive
igei, maga a kifejezés pedig gesztusnyelvi l6g az orra

megnyilvanulast kodol

tiizbe teszi érte a kezét

helyzetmondat

egy-egy beszédhelyzetben szokasosan, illetve
adott kérdésre megszokott valaszként hasznalt
kifejezés, szituativ klisé

Nem oda Buda!
Megvagyok.
Koszonom, mas nem lesz.

szb6lashasonlat

(sztereotipizald) dsszehasonlitasként funkcionald,
meghatarozott sorrendben all6 szavak lancolatai,
tipikusan a kovetkez6 szerkezeti keretben:
‘MELLEKNEV, mint (névelé) FONEV” / IGE,
mint (néveld) FONEV’

vén, mint az orszdgut

hazudik, mint a vizfolyas

ordit, mint a faba szorult
féreg

frazeologiai terminus

olyan szaknyelvi kifejezés (terminus technikus),
amely lexikologiailag egyszavas miiszoként

tartozkodasi engedély
Jjogi személy

viselkedik: rogzitett, normativ jelentése van, jovedéki ado
gyakran regiszterspecifikus
paros paros vagy parhuzamos szerkezetil, egy szemtdl szembe
frazeologizmus, szintaktikai sémat koveto6 kifejezés naprol napra
ikerformula éjjel-nappal

I1. Szovegszervezé funkcio (szovegszervezé frazémak)

strukturalis
frazeologizmus

paros kotészoként vagy kotdszoszerl
képzédményként funkcionald rogziilt elemsor

egyreészt..., masreszi...

vagy..., vagy
mind..., mind...

II1. Kommunikativ fu

nkcié (kommunikativ frazémak)

kommunikativ a formai rogziiltség és a szemantikai attetsz6ség Jo napot!

formula kiilonboz6 fokain allo frazémak, amelyeket egy Vigydzz magadra!
adott nyelvkozosség szokasosan és preferaltan Koszénom szépen!
hasznalt kifejezésként ismer (el és fel) adott Nem volna kedved
funkciok (pl. idvozlés, meghivas) betdltésére, Azt hiszem
illetve a besz¢élének a megnyilatkozas és a
beszédpartner(ek) iranti attitiidjének jelolésére

kozhely olyan nem-metaforikus teljes mondat, amely Egyszer éliink.
mindennapi tapasztalatokon alapul6 tautologiat, Kicsi a vilag!
banalis igazsagot fejez ki, cselekedetek, Egyszer minden véget ér.
torténések, helyzetek értékelésére, igazolasara stb. | Ami sok, az sok.
hasznélatos (klisé)

kdzmondas altalanos érvényli megfigyelést, igazsagot, Ajandék lonak ne nézd a

bolcsességet kifejezo, tanitd célzatl, nem sz6
szerinti jelentéssel rendelkez6 (metafora,
metonimia stb.), teljes mondat értéki kifejezés,
amelyet teljesen rogziilt formaban, idézetszertien
haszndlnak a besz¢lok

fogat!

Aki kivancesi, hamar
megoregszik.

Aki masnak vermet das,
maga esik bele.

szlogen, jelmondat

rovid, direktivat tartalmazo mondatértéki
kifejezések, amelyeket pl. a politikdban vagy a
reklamokban val6é gyakori hasznalatuk,
ismételgetésiik népszerisit

Szeretkezz, ne haboruzz!
Egy pohar tej, tiszta fej!
Elni és élni hagyni!

szalloige

olyan szokapcsolat vagy mondat, amelyet a
beszél6 készen idéz egy (a beszéld altal nem
feltétleniil ismert) beazonosithato forrasbol

A kocka el van vetve.
otthagy csapot-papot

A KUTATAS FRAZEMATIPOLOGIAJA
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Ugy gondolom, tipologiam a Granger—Paquot-féle 2008-as tipologiaval 6tvozve jol
hasznosithato lehet a MID kiilonféle gyakorlataiban is — a kutatastol és a

tananyagfejlesztéstdl az oktatason at a mérésig.

2.3. A frazémak el6fordulasi szinterei

A terminologiai kérdések utan attekintettem azokat a szintereket, forumokat, ahol
a MID-tanulok talalkozhatnak magyar frazeologizmusokkal. Kiilondsen a célnyelvi
kornyezetben tanulok szamara nytjt boséges forrast a magyar élonyelv, kivaltképp azok
a sztereotipikus tarsas kontextusok, amelyekben a tanuldk taldlkozhatnak magyar
kommunikativ formuldkkal, kozhelyekkel, kollokaciokkal stb. A frazémdk esetleges,
véletlenszerti tanulasat a podcastek, videok, filmek, tévé- és radiomisorok, reklamok,
hirportalok stb. is elésegithetik, illetve az irott sajtd olvasasa is. A didkok a nyelvoéran is
talalkozhatnak filmrészletekkel, dalszovegekkel, videokkal, szépirodalmi mivekkel,
amelyek frazémakincsével az oran tudatosan foglalkozhatnak. Kiilon érdemes lehet a
nyelvordn a tabutémakrol (pl. haldl) vald beszédben haszndlatos frazémékat tanitani,
illetve barmilyen olyan frazeoldgiai egységet, amely a tanulok szamara érdekes és/vagy
hasznos. A MID tananyagai koziil példaul a Magyar mozaik 4-es kotetének 5., 9. és 10.
fejezete foglalkozik céliranyosan az elmulas, a gyasz kultarajaval, a sziiletés, a hit és

vallasok szokincsével (Hegediis—Oszkd 1994).

2.4. A frazémak nyelv, kultura és gondolkodas viszonylataban; a frazémak
OsszevethetOsége

A frazémak tanuldsa nem egyszerii nyelvi kérdés: a MID-tanuldénak a szosorral
egylitt a benne kifejez6dd gondolati tartalmat, szemléletet, elképzelést, kulturalis
vonatkozast is meg kell értenie, el kell sajatitania. Emiatt targyaltam a nyelvi relativizmus
kérdését 1s, és amellett érveltem, hogy a frazeologizmusok nemcsak kifejezik,
megjelenitik egy nyelvi kozdsség, kultura beszéldinek tapasztalatait és gondolkodasat,
illetve rogzitik, ahogyan a nyelv- és kultirakozosség €l és gondolkodik (pl. értékek,
szokasok, normak, hiedelmek), hanem formaljak, alakitjak is azt, ahogyan hasznaloik
értelmezik a valosagot. Az idegennyelv-tanulasban mindezen okokbdl kiemelt szerepiik

lehet a frazémaknak a(z inter) kulturalis kompetencia fejlesztése szempontjabol. A MID



tanitasaban a frazémak az idiomak és a metaforak miatt szamithatnak problematikus
jelenségnek; a kognitiv nyelvészeti megkozelités segitséget nydjthat a megértésiikben, az
értelmezésiikben €s ezaltal a tanulasukban (Kovecses 2005:201). Az ididomak ¢€s a
metafordk nem egyszeriien nyelvi termékek, az idiomatikus ¢és metaforikus kifejezések
nem csupan a mentalis lexikon részei, hanem a konceptualis rendszeriink egységei,
termékei. A benniik rejlé nyelvtanulasi nehézség sem nyelvi, hanem fogalmi természeti,
ezért a tanitasban a jelentésiik motivaltsagara kell 6sszpontositani, illetve a vilagrol valo
tudasra, ismeretre, tapasztalatra (vo. Kovecses 2005:203). A nyelvtanitasban
megkonnyiti az idiomatikus és/vagy metaforikus frazémak tanulasat a kifejezések
kognitiv motivacidjanak bemutatasa ¢s megértése.

Szoltam a frazémak nyelvek és kultirak kozti 6sszevetésérdl is. Ezzel kapcsolatban
a MID oktat4sa szamara az lehet a 6 tanulsag, hogy a frazémakat érdemes koncentrikus
korokben megkdozeliteni — az univerzalisabbaktol a regionalisabbakon 4t a realiaszer(i
hungarizmusokig —, és a targyalas soran fontos szerepet kell szanni a komparativ és
kontrasztiv eljarasoknak, az interakcionak és annak, hogy a MID-tanitds hungaroldgiai
kozvetités is egyben: nyelvek és kulturdk parbeszéde, ahol a magyar koz0s viszonyitasi
pont lehet.

A frazémak MID-ben torténé oktatasa soran nagyon fontos az idiomatikus nyelv
tanitdsa és a metaforikus kompetencia fejlesztése is, hiszen szdmos frazéma idiomatikus
¢és/vagy metaforikus. E fogalmak targyalasa soran arra jutottam, hogy az idiomatikussag
skalaris fogalom: az idiomak sokfélek lehetnek a metaforikus kifejezésektol a
metonimian, a kézmonddsokon, a szolasokon, a hasonlaton és a szoparokon at a
kollokaciokig. Egy frazéma lehet tobbé vagy kevésbé idiomatikus, és alapulhat vagy nem
alapulhat fogalmi metaforan. Mivel azonban mind az ididmak, mind a metaforak fogalmi
természetliek, az idiomatikus és/vagy metaforikus frazémak tanitasakor a jelentésiik
motivaltsagara kell Osszpontositani, illetve a vilagrél vald tudasra, ismeretre,
tapasztalatra; a tanarnak be kell mutatnia, a tanuldknak meg kell tanulniuk a kifejezések
kognitiv motivaciojat — példaul ugy, hogy mentélis képet alkotunk hozzédjuk. Ezt a
képalkotast eldsegithetik fiktiv torténetek, mesék, versek, novelldk. A MID-ben részben
emiatt is volna gyiimolcs6zd, ha (szintezett) irodalmi szovegeket olvashatnanak a
tanulok.

A frazémdk tanuldsa kapcsan varhato, hogy az idegen nyelvi beszéldk néhany
frazeologikus kifejezést koztesnyelvi alakban haszndlnak. Ez indokolta a kontrasztiv

elemzés mint nyelvtanitasi szemlélet targyalasat az értekezésben. Az elmélet alapja az a
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feltevés, hogy az anyanyelv és a célnyelv szisztematikus 0Osszehasonlitasaval
megjosolhatova valik, mi lesz konnyli és mi lesz nehéz a nyelvtanuld szdmara, illetve az,
hogy milyen hibédkat fog elkdvetni (transzferjelenségek). A frazémak hasznalata kapcsan
a késébbi koztesnyelvi kutatasok alapjan az varhatd, hogy az anyanyelvi transzferek
akkor jelentkeznek, ha a tanul6 a frazémat potencialisan transzferalhatonak észleli (vo. a
frazéma feltételezett nyelvspecifikussaga, a cél- és a forrasnyelv észlelt nyelvi-kulturalis
tavolsaga, valamit a frazéma jelOltsége). Ehhez kotodéen széltam a kontrasztiv
frazeoldgia néhany relevans fogalmarol is: a teljes, a részleges, a funkcionalis, a null és a
pszeudoekvivalencia eseteirdl (kiilon emlitve a redliaszerti frazémakat) és a fordithatdsag
kérdéseirdl. A forditason tul azonban, mint kordbban is hangsulyoztam, a nyelvtanitdsban
az egyes frazeologizmusok mogotti motivacios jelenségek feltarasara kell helyezni a
hangsulyt. Emellett kiemelt figyelmet kell forditani arra is, hogy a frazémakban szoros
kapcsolat fiizi 6ssze a szavakat, ezért egyiittesen kell dket tanitani. Az 6sszekapaszkodas
leglatvanyosabban lexikai és szemantikai szinten érzékelhetd a tanulok szamara az atvitt
jelentésii frazeoldgiai egységekben, ugyanakkor a kevésbé idiomatikus kollokacidkban is
nagyon fontos az 0sszetapadas a gyakori egyiittes el6fordulés tekintetében. A kollokacidok
ugyanis szintén nyelvenként eltéroek lehetnek, és ez a kiilonbozoség potencidlis

hibaforras lehet a MID-ben is.

3. Frazémak a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasaban

3.1. A frazématanitas modszertani hattere

Az értekezés masodik nagy tartalmi egységének (3. fejezet) a témdja a frazémak
MID-ben val6 tanitdsdnak a mikéntje volt. Amellett érveltem, hogy mivel a frazémak
nemcsak a célnyelv darabkai, hanem a célkultiraé is, tanitdsuk mindenképpen indokolt
az idegen nyelvek oktatasa soran. Ugyanakkor a frazémak tanuldsa szamos kihivas elé
allitja a tanart és a tanulot is; ennek oka a frazeoldgiai terminoldgia zavarossaga, a
frazémak ,rendszertelensége”, a rajuk vonatkozd megszoritasok feltérképez(het)-
etlensége, a potencidlisan helytelen hasznalatukkal tarsulo kedvezétlen kovetkezmények
stb.

Oktatasmodszertanukkal kapcsolatban ismertettem kiilonféle lexiko-grammatikai

megkozelitéseket, eljarasokat, valamint a frazeologiai (vagy mas néven lexikai) modszert,



amely mai gyakorlatdban korpuszeszkozoket is haszndl a frazémak és egyéb szotobbesek
tanitasara, ¢és pragmatikai jellemzdiket (kontextus, kommunikécios funkcid, miifaj,
regiszter stb.) kiemelten targyalja. Az idiomatikus és metaforikus kifejezések tanitasa
kapcsan a konceptualizaciot tamogatd eljarasokat emeltem ki. Bar a konceptualis
kompetencia birtoklasa a B2-es nyelvtudasi szinttdl varhato el, kialakitasat a nyelvtanulas
kezdetétdl tudatosan, kovetkezetesen felépitett 1épésekben kellene megtenni, a
szokincstanitas segitségével (Szili 2021:61). Beréndi 2005-6s szokincskisérlete is azt
bizonyitotta, hogy a fogalmi metaforak tudatositasa segit a tanuldknak jobban bevésni és
konnyebben felidézni az idiomakat (Beréndi 2006:54). A MID-ben is tanacsos volna a
kiilonféle frazémakat tobb szempontbol (forma, jelentés/funkci6, diskurzus,

kontrasztivitas, mentalizacid) megkdzeliteni.

3.2. Frazémék a MID tananyagaiban; frazémak a magyaréran

Kiilon foglalkoztam azzal, hogy a régebbi és a mai MID-tanitasban alkalmazott tan-
¢és segédanyagok — Bél Matyastol napjainkig — mit €s hogyan tanitottak/tanitanak a
frazeologizmusokbol. Az attekintésbdl kideriilt, hogy a 20. szazad el6tti nyelvkonyvek a
korabeli élonyelv szemléltetésére sok dialogust és mondatot szerepeltettek, amelyekben
szamos frazéma (kozmonddas, szolds, beszédformula) el6fordult. Ezeket a korabeli
nyelvtanulok valoszintlileg leforditottak €és memorizaltdk. Az 1980-as években a
strukturalista szemlélet érvényesiilt a szokapcsolatok tanitasaban is, majd az
ezredfordulon ismét felerdsodott a lexika fontossdga, valamint a hosszabb
jelentésegységek szerepe a magyar mint idegen nyelv tanitadsaban. Mai tankonyveink a
KER ¢és a nyelvvizsgdk kovetelményeit szem eldtt tartva torekszenek a kiilonféle
hosszabb jelentésegységek tanitasara. Tananyagvizsgalatomban a kortars tananyagokban
megjelend frazémakat térképeztem fel. E16szor Hegediis Rita és Oszko Beatrix 2005-ben
megjelent Magyar mozaik 4. cimii nyelvkonyvét vizsgaltam (C1-es nyelvismereti szint),
ezutan Szita Szilvia és Pelcz Katalin (2019) MagyarOK B2+ nyelvkonyvének
frazémaelemzése kovetkezett. A harmadik tananyag egy munkafiizet: Durst Péter
Lépésenként magyarul. Nyelvtani feladatok haladoknak cimii 2001-es munkaja volt.
Végiil két nyelvtani kézikonyv, Hegediis Rita Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok,
osszefiiggések (2019) és M. Korchmdéros Valéria Lépésenként magyarul. Magyar
nyelvtani kézikonyv (2006) frazémahasznalatinak bemutatasa zarta a vizsgalatot.

Kiilondsen a haladok (C1) szamara irott Magyar Mozaik 4-ben szerepel — tematikus



szervezettségben — sok és sokféle frazéma, koztiik olyanok is, amelyek ritkdbbak (pl.
kozmondasok). A B2-es szinti MagyarOK-ban szintén tematikus, illetve lexikalis
szervezésben jelennek meg a frazémak, tobbnyire az adott t¢émaban vagy lexikai korben
statisztikailag leggyakrabban eléforduld szotobbesek (de kdzmondasok, szolasok és
sz6lashasonlatok is talalhatok). A nyelvtanok (gyakorlokonyvek és kézikonyvek) szintén
viszonylag nagy szamban tartalmaznak frazémaékat — ennek oka lehet gyakorisaguk,
szemléletességlik, valamint frappans ¢és szorakoztatd jellegiik. Az elébbiekre inkabb a
lexikai, az utobbiakra inkabb a grammatikai megkozelités jellemzo.

Kis kitéréként a nyelvorai gyakorlatok szintjén tobb javaslatot tettem a frazémak
tanitdsara, gyakoroltatdsadra (pl. parositas, kiegészités, kitalalds, kakukktojas, kviz,
versenyfeladat, kiejtésgyakorlas, forraskutatas, gylijtés, magyardzat, egybevetés,
(mentalis) képalkotas, dramapedagogiai eljarasok, dialogus, kreativ iras, poszter, vita,
digitalis feladatok). Ezenkiviil széltam a régi és a MID-ben ma is hasznalhat6 frazeologiai
szoOtarakrol (pl. Szo, ami szo; Ephras; A bdbeli ziirzavartol a salamoni bolcsességig;
Lassan a testtel; Széldasbuvdrlatok) és a nyelvtorténet fontossagarol a frazémak
magyarazata kapcsan (etimoldgia). Ahogy Forgacs Tamads, és a tanulmanyaban 6t idézd
Fancsaly Eva is megjegyzi: a magyar mint idegen nyelv tanitasi folyamataiba be kellene
vonni a nyelvtorténeti ismereteket eldsegitve a sikeres nyelvelsajatitast (Fancsaly
2012:22). Foleg haladd nyelvismereti szinten all6 tanulok szokincsbévitéséhez
alkalmazhatok kivaldan a frazeologiai (€s kollokacios) szotarak, akar nyelvorai feladatok

megoldasa soran (Moras 2001:2).

3.3. Frazémak a MID kimeneti kovetelményrendszereiben

A nyelvtudés szamos alkotoeleméhez kotddnek a frazémak (pl. nyelvi, pragmatikai,
szociokulturalis, interkulturdlis kompetencia), de specidlis kompetenciateriiletek
hataskorébe is tartoznak: ezek a frazeoldgiai, a metaforikus és a kollokacios kompetencia.
Osszefoglaltam, hogy a nyelvtudast méré, a MID kimeneti kdvetelményeit leird munkak
milyen jelentdséget és szerepet tulajdonitanak a frazeologiai egységeknek.

A Kiiszobszint valtozatos pontok alatt (im. nyelvi funkcidk, konkrét fogalmak,
udvariassagi szabalyok, szociokulturalis kompetencia, szoszerkezetek, szovegszervezes,
érzelmek és allapotok kifejezése stb.) sorol fel — leginkabb véletlenszertinek tlind médon
—kiilonféle frazémakat. A KER-ben elsddlegesen a lexikalis kompetencia korébe tartozo

leirasban kapnak helyet az allandosult kifejezések (pl. mondatformuldk, tidvozlési



formak, kézmondésok, idiomatikus kifejezések stb.), de a grammatikaba is atlog ez a
kategoria (1d. pl. allandosult keretek, vonzatos igék stb.). A hasznalatukkal kapcsolatban
B2 szinten elsédlegesen az idonyerést emlitik, illetve azt, hogy a ritkabban el6fordulo
idiomak okan nehézségekbe iitkozhet a besz¢éld a szovegértés terén. Az idiomatikus
kifejezések aktiv produkcioja és alapos megértése a Cl-es szinten jelenik meg mint
kovetelmény: ,..Jol tudja  hasznalni  az  idiomatikus  kifejezéseket  és
kollokvializmusokat”, ,kovetni tud olyan filmeket, amelyekben jelentés mennyiségii
szleng és idiomatikus kifejezés fordul el6” (134,147.0.). A KER a jol ismert k6zmondasok,
kozhelyek, szalloigék és szolasok ismeretét is hangsulyozza a szociokulturdlis
kompetencia nyelvi aspektusdnak szempontjabal.

A két akkreditalt MID-vizsga, az ECL ¢és az Origo is méri ¢és értékeli a
frazémaismeretet. Mindkét vizsgédn a szokincs vonatkozasaban értékelhetd, ha a vizsgazo
hasznal ,,ididmakat”, , kollokvializmusokat” és , beszédfordulatokat™: a B2-es szinten a
gyakoribb Kkifejezések magabiztos hasznalatat, a Cl-esen a frazeoldgiai soksziniiséget

emelik Ki.

4. Kutatas: Frazémak B2-es és C1-es MID-tanulok irott szovegeiben

4.1. A kutatas targya €s Ujszerlisége

A disszertacié harmadik nagy tartalmi egysége (4. fejezet) magat a kutatast mutatja
be. Els6ként megallapitottam, hogy noha az utobbi években sziiletett néhany munka,
amely MID-tanulok szovegeiben vizsgalt kiilonféle tobbszavas elemsorokat (,elvart”
szintaktikai, formulaszer(i és metaforikus kifejezéseket), kifejezetten a MID-tanulok altal
hasznalt frazeologiai egységek kutatdsara még nem irdnyult empirikus adatokon alapulo
vizsgalat. Ez¢rt sajat kutatdsomban haladé magyarul tanulok irasbeli nyelvhasznalataban
vizsgaltam azt, hogy milyen frazémakat hogyan hasznalnak. Vizsgalatomhoz minél tobb
ellenérzotten KER B2-es és Cl-es nyelvtudasi szintli szovegre volt sziikségem, ezért
dontottem nyelvvizsgan irt szovegek hasznalata mellett. (Sajat gytijtésre sajnos nem volt
lehetéségem a rendelkezésemre all6 idon beliil, nyilt hozzaférésti, reprezentativ, B2-es és

C1l-es MID-korpusz pedig egyelére nem elérhetd.)
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4.2. A minta: az adatok forrasai és koz101

A budapesti ELTE Origd Nyelvi Centrum husz-hasz, a 2019. és 2023. kozotti
iddszakbol véletlenszerlien kivalasztott B2-es és Cl-es irasbelivizsga-lapot bocsatott a
rendelkezésemre (papiralapon, helybeni vizsgalatra, barmiféle masolat készitése nélkiil);
ez a korpusz szolgaltatta az adatokat a kutatasomhoz. A vizsgalapokon két hosszabb
szoveg megalkotasat igénylé fogalmazasfeladat szerepelt mindkét vizsgaszinten;
kutatdsomhoz ezeket a szdvegeket hasznaltam fel. Osszesen tehat 20 B2-es és 20 C1-es
adatkdz16té] szarmazé 2-2 szovegbdl allt a mintam. Osszességében a 40 B2-es szdveg
5172, a 40 Cl-es szoveg pedig 9258 szovegszot tartalmazott: a teljes anyag nagysaga 40
vizsgalap (=40 besz¢ld), 80 szoveg, 14 430 szovegszo.

Vizsgaszint | Vizsgalapok szama Irott szovegek Szavak szama
szama
B2 20 40 5172
C1 20 40 9258
Osszesen 40 80 14 430

A B2-ES ES C1-ES VIZSGASZOVEGEK SZAMA ES 0SSZ-SZOSZAMA

Az adatkozlok nyelvtudasi szintek szerinti megoszlasa 50-50%, nemek szerinti
megoszlasuk is nagyjabol kiegyenlitett, az anyanyelv tekintetében pedig altaldban az egy
fo egy nyelv érvényesiil, ezért a kutatdsban egyediill a nyelvtudasi szintet vettem
figyelembe mint valtozot.

A kutatds etikai megfontoldsainak és a nyelvvizsga protokolljdnak értelmében a
vizsgaproduktumok jellemzésekor keriilok barmilyen leirast, ami az adatkozlok
beazonositasat lehetdvé tenné. Neviiket nem emlitem, illetve a szovegeket szamokkal

lattam el a beazonosithatosag végett (1-es, 2-es sth. vizsgaproduktum).
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4.3. A kutatas hipotézisei €s kérdései

Kevert modszerli, szovegelemzésen ¢€s mennyiségi szamitasokon alapuld

kutatdsomban négy hipotézist igyekeztem igazolni és nyolc kérdést megvalaszolni:

Hipotézisek:

1. A BZ2-esésaCl-es szovegekben is taldlhatok frazémak.

2. A Cl-es szovegekben tobb frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

3. A Cl-es szovegekben tobbféle frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

4. A B2-es és a Cl-es szovegek frazémai kozott is szerepelnek koztesnyelvi alakok
(hibak).

Kvalitativ kérdések:

1. Milyen tipusu frazémak taldlhatdbak a B2-es szovegekben? Hogyan ¢s mire
hasznaljak ezeket a MID-beszélok?

2. Milyen tipusu frazémak talalhatoak a Cl-es szovegekben? Hogyan és mire
hasznaljak ezeket a MID-besz¢él6k?

3. Milyen tipust hibazasok figyelhetok meg a B2-es szovegek frazémahasznalataban?

4.  Milyen tipusu hibazasok figyelhetok meg a Cl-es szovegek frazémahasznalataban?

Kvantitativ kérdések:

© N o O

Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a B2-es szovegekben?
Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a C1-es szovegekben?
Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a B2-es szévegekben?

Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a C1-es szévegekben?
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4.4. A kutatas modszertana; adatelemzés, eljarasok, modszerek

Kutatdsom szovegelemzésen alapul. A szovegekbdl kinyert adatok elemzése kevert
modszertan szerint torténik: kvantitativ és kvalitativ eljarasok hasznélataval. A kevert
modszert (mixed methods research) siirtin alkalmazzak az idegen nyelvi kutatasokban,
foleg az angol mint idegen nyelv vonatkozasaban. Sandelowski szerint (idézi Dornyei
2007: 164) ezen eljaras alkalmazasanak a f6 célja a vizsgalt jelenség minél teljesebb
megértése kiilonbozé szempontu vizsgalatok bevonasaval. A moddszer eldnye, hogy egy
kutatason beliil 6tvozi a kvalitativ (mindségi) és kvantitativ (mennyiségi) adatgyiijtési és
-elemzési eljarasokat, ezeket 6sszehangolja, €s az adatokat integraltan irja le és értelmezi,
igy teljesebb képet tud adni a vizsgalt jelenségrél (Brown 2014: 9, Kiraly—Dén 2014: 92).

Az adatgyljtés sordn beazonositottam ¢s kodoltam a vizsgalapok szdvegeiben
talalhato frazémakat. Az elméleti részben felallitott tipologiat (tablazat: A '), valamint az
ott megjelolt szolas- és kozmondastarakat hasznaltam a tobblépcsds beazonositdsi és
kodolasi eljaras eszkozeként. Az Osszegylijtott és csoportositott adatok fontos és Uj
informaciokat szolgaltatnak a MID szamara (az értekezésben talalhato Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato. és Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.).

Az adatelemzés kvalitativ részében kiilonféle szempontokbdl jellemeztem az
Osszegyljtott és kategorizalt frazémakat, a kvantitativ részben pedig kiilonb6zd
megoszlasi adatokat vizsgaltam darabszam ¢és szoszdm alapjan. Ezt kdvetden
Osszehasonlitottam a B2-es és Cl-es mintdban nyert kvalitativ és kvantitativ adatokat. Az

elemzés kozben folyamatosan értelmeztem az adatokat a hipotézisek szempontjabol.

5. Eredmények

Az aldbbiakban a kapott eredményeket 6sszefoglalo jelleggel, integraltan mutatom
be és értelmezem.

Mindkét minta tartalmazott frazeologiai egységeket (az 1. hipotézis igazolhato). A
40 B2-es szovegben Osszesen 146, a 40 Cl-es szovegben pedig Osszesen 199 darab
frazéma szerepelt. A mintdk nagysaganak tiikkrében azonban kideriil, hogy ez a kb. 25%-
os tobbség csak latszdlagos. Az 5172 szovegszavas B2-es mintdban Osszesen 327
szovegszonyi, a 9258 szavas Cl-es mintdban pedig 477 szovegszonyi frazéma szerepel.
Vagyis amig a B2-es szovegekben a szavak 6,3%-a frazeologiai egység része, ez az arany

csak 5,2% a C2-es szovegekben. Ez az eredmény részben cafolja a 2. hipotézist: noha a
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Cl-es szovegekben darabszamra tobb frazéma szerepel, mint a B2-esekben, a B2-es
minta frazeologikusan telitettebb, mint a C1-es.

Ami a frazeoldgiai soksziniiséget illeti, a B2-es szovegek frazémai a vizsgalt 14
tipusbol 9-et, a Cl-esek 12-t fedtek le. A B2-es mintaban nem szerepelt helyzetmondat,
kinegramma és szlogen, és egyik mintdban sem szerepelt szalldige és szolashasonlat. A
type/token index szinte minden frazématipus esetében magasabb a Cl-es szovegekben,
mint a B2-esekben; kiilondsen igaz ez a kollokaciokra (B2: 57,3%, C1: 67,57%) — féleg
a funkcidigés kapcsolatokkal egyiitt (B2: 56,25%, C1: 67,39%). A Cl-es mintdra tehat
nagyobb frazeologiai valtozatossag jellemz6. Mindezek alapjan igazolhatonak tekinthetd
a 3. hipotézis: a Cl-es szovegekben tobbféle frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

Ugyanakkor arnyalja a képet, hogy az el6fordulo frazémak token- és sz6szam alapu
megoszladsa nagyon hasonl6 a két mintdban. Darabszamra mindkét mintaban messze a
legtobb frazéma kollokacié volt (B2: 73; a funkcidigés kapcsolatokkal egyiitt 80; C1: 74,
a B2-nél joval tobb funkcidigés kapcsolattal egylitt 96 darab). A masodik legnagyobb
aranyban mindkét mintdban a kommunikativ formuldk szerepeltek (B2: 40; C1: 57),
illetve viszonylag sok frazeoldgiai terminus is el6fordult (B2: 22; C1: 29). Ha szerepelt
is kézmondas, kozhely, paros frazeologizmus vagy szlogen, azok szdma mindkét
mintaban csupan egy vagy kettd. Eltérés, hogy szolasbol, szolasfélékbol joval tobbet
tartalmazott a C1-es minta (B2: 3, C1: 7, a helyzetmondatokkal és a kinegrammakkal
egyiitt 12 db.). Hasonlo eredményeket kapunk, ha szészdm alapon tekintjik az
eredményeket. Mindkét mintdban a kollokaciok (B2: 151, Cl: 154; funkcioigés
kapcsolatokkal egyiitt B2: 157, C1: 190) és a kommunikativ formulak (B2: 106; C1:166)
allnak az els6 és a masodik, a frazeoldgiai terminusok (B2: 45; C1: 58) pedig a harmadik
helyen. Negyedik helyen a szdlasok szerepelnek, itt viszont mar nagyobb a kiilonbség
(B2: 7, C1: 16, kinegrammakkal és helyzetmondatokkal egyiitt 33). Az egyéb frazémak
tekintetében mindkét mintaban alacsonyak a szo6szamok.

Mindezen eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a Cl-es szovegek nagyobb
foku frazeologiai sokszinlisége a frazématipusok vonatkozasaban nem jelent kiegyenlitett
aranyu boviilést a B2-hoz képest (a tipusbdviilés a szolasokat érinti), illetve leginkabb az
egyes frazématipusokon beliili type/token aranyban jelentkezik nagyobb foku lexikai

valtozatossag form4jaban.

Frazématipusok a B2-es | TYPE | TOKEN | TYPE/TOKEN | szévegszavak
nyelvvizsgaszovegekben INDEX szama
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kollokacio 42 73 57,53% 151
kommunikativ formula 17 40 42,5% 106
frazeologiai terminus 17 22 77,27% 45
sz6las 3 3 100% 7
funkciodigés kapcsolat 3 3 100% 6
strukturalis frazeologizmus | 1 2 50% 4
kozhely 1 1 100% 3
kézmondas 1 1 100% 3
paros frazeologizmus 1 1 100% 2

(ikerformula)

A B2-ES MINTA FRAZEMAINAK MEGOSZLASA ES TYPE/TOKEN ARANYA

Frazématipusok a Cl-es | TYPE | TOKEN | TYPE/TOKEN | szévegszavak
nyelvvizsgaszovegekben INDEX szama
kollokacio 50 74 67,57% 154
kommunikativ formula 27 57 47 .37% 166
frazeologial terminus 24 29 82, 76% 58
funkcidigés kapcsolat 12 18 66,67% 36
szblas 7 7 100% 16
kinegramma 3 3 100% 9
helyzetmondat 2 2 100% 8
kézmondas 2 2 100% 12
strukturalis frazeologizmus | 2 3 66,67% 6
paros frazeologizmus 2 2 100% 5
(ikerformula)

kozhely 1 1 100% 4
szlogen/jelmondat 1 1 100% 3
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A C1-ES MINTA FRAZEMAINAK MEGOSZLASA ES TYPE/TOKEN ARANYA

A két nyelvismereti szinten (B2, C1) megjelend frazémak 6sszehasonlitasa token
szempontjabol

80

A B2-ES ES C1-ES SZOVEGEK OSSZEHASONLITASA A FRAZEMAK DARABSZAMA ALAPJAN
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A két nyelvismereti szinten (B2, C1) megjelend frazémak ésszehasonlitasa token
szempontjabdl - Szovegszavak szama
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A B2-es és Cl1-es frazémahasznalat 6sszehasonlitasa a szovegszavak szama alapjan

A frazémahasznalat mindségének tekintetében a mintara altaldban jellemzd, hogy
a MID-tanulok legnagyobbrészt referencialis funkciokban hasznaltak frazémakat, vagyis
a ,kiilso vilag” tartalmaira (targyakra, jelenségekre, eseményekre, tényekre stb.) utalva —
elsédlegesen kollokaciokat (¢és funkcidigés kapcsolatokat), valamint frazeologiai
terminusokat. Kommunikativ funkciok betdltésére (pl. beszédaktusok megvaldsitasara,
attitidok jelolésére, vélemény kifejezésére) elsddlegesen kommunikativ formulédkat
hasznaltak. Osszességében tehat az jellemzé, hogy mind a B2-es, mind a Cl-es
adatk6zlok inkabb kevésbé jelolt (kevésbé ritka, kivételes, Osszetett, idiomatikus,
metaforikus) frazémakat hasznalnak.

A legtobb hibas frazémahasznalat — szintén mindkét szinten — a kollokaciok, illetve
a funkcioigés kapcsolatok esetében volt megtigyelhetd. A koztesnyelvi alakok tobbsége
a B2-es szovegekben inkabb grammatikai természetii, a kollokacion kiviili egyéb
morfoldgiai (esetrag) és szintaktikai (egyeztetés, szorend) jellegli hibara volt
visszavezethetd. Néhany példa: egyetembe jartak, pezsgot nyitottiink. a Cl-es szovegekre

(ezeket nem kizarva) inkabb kollokacios hibak voltak jellemzoek: ti. nem megfeleld
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kollokator megvalasztasa, helytelen valasztas, illetve nyelvi transzfer okdn. Néhany
példa: zart személyiséq; lemaradtam a valaszommal. Aranyaiban a legkevesebb hiba a
kommunikativ formuldkhoz kotédott. Ez arra utal, hogy a kollokacid jellegi
szokapcsolatok potenciadlisan nagyobb hibaforrést jelentenek a MID-tanulok szamaéra,
mint a beszédformulak. A kevés kdzhely, szolas (€s szolasféle), illetve kozmondas terén
a leggyakoribb hibaforras a helytelen lexikai valasztas volt, de grammatikai jellegli hibak
is eléfordultak: annyit ér egy ember, ahany nyelvet beszél, latott napvilagot.

Altalaban elmondhatd, hogy tobb hiba szerepelt a B2-es szovegek frazémaival
kapcsolatban, mint a C1-es szovegekben. Ezek részben helyesirasi jellegiick voltak (vagy
eliras eredményei: targyas ragozas; eksztrém sport), részben grammatikai természetiick
(intralingvalis hibak) pl. bérletettek egy lakast; és voltak olyanok is, amelyeket nyelvi
transzferre lehetne visszavezetni (pl. sz6 szerinti forditas: nyelvfiirdés programba). A C1-

es szovegek hibazasai legtobbszor helytelen lexikai valasztasbol eredtek.

Frazématipus Osszesen helyes hibas
kollokacio 73 67 6
kommunikativ formula 40 40 0
frazeoldgiai terminus 22 18 4
funkcioigés kapcsolat 3 1 2
sz0las 3 3 0
strukturalis frazeologizmus 2 2 0
kozhely 1 1 0
kdzmondas 1 0 1
paros frazeologizmus (ikerformula) |1 1 0

A B2-ES SZOVEGEK HELYESEN ES HIBASAN HASZNALT FRAZEMAINAK SZAMA TIPUSOK SZERINT

Frazématipus 6sszesen helyes hibas
kollokacio 74 66 8
kommunikativ formula 57 56 1
frazeologiai terminus 29 27 2
funkcidigés kapcsolat 18 16 2
sz6las 7 6 1
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kinegramma 3 3 0
helyzetmondat 2 2 0
kozmondas 2 1 1
strukturalis frazeologizmus 3 3 0
paros frazeologizmus 2 0 2
(ikerformula)

kozhely 1 1 0
szlogen/jelmondat 1 0 1

A C1-ES SZOVEGEK HELYESEN ES HIBASAN HASZNALT FRAZEMAINAK SZAMA TiPUSOK SZERINT

Osszegezve: A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt nyelvvizsgazoi
szovegekben Osszességében viszonylag kevés frazéma talalhatd az Ossz-szoszam és a
frazéma-sz6szam aranyait tekintve. Mindkét szinten a kevésbé idiomatikus, jobban
elemezhetd és gyakoribb kollokaciok és kommunikativ formuldk hasznalata a leginkabb
jellemz6, de meglepé mddon nincs szdmottevo kiilonbség a két szint kozott az aranyok
vonatkozasdban, sot, a B2-es szovegekben a szoszamra levetitve tobb frazeologikus
kifejezés szerepel. A valtozatossagot tekintve a Cl-es szovegekben eléfordul — igaz,
nagyon kis szdmban — harom olyan frazématipus, amelyekbdl a B2-esekben nem talalhato
példany (két helyzetmondat, harom kinegramma és egy szlogen), illetve igaz az is, hogy
a type/token ardnyt tekintve erre a mintara nagyobb frazeoldgiai valtozatossag jellemzd.
A szdvegekben nagyon kevés, a frazeologia klasszikus kutatasi terepét add szolas és
kiilondsen kevés kozmondas szerepel, és sem a B2-es, sem a Cl-es szovegekben nem
fordul el6 szolashasonlat és szalloige.

A MID tananyagait (pl. MagyarOK B2+, Magyar Mozaik 4) és kimeneti
kovetelményeit (Kiiszobszint, KER, ECL és Orig6 nyelvvizsga) tekintve ez az eredmény
némileg varatlan és meglepd, hiszen mind a B2-es, mind a C1-es anyagok és szintleirasok
kiemelik az idiomatikus nyelvhasznélat fontossagat (szolasok, kozmondéasok és mas
frazeologizmusok), illetve a magasabb nyelvtudasi szinten eldrelépést varnak el a
kiilonféle frazémdk hasznalataban (pl. aktiv hasznalat, sokszinliség, arnyaltsag,
pontossag). Ugyanakkor a kutatds korlatait is figyelembe kell venni az eredmények

értékelésekor (1d. kovetkezo alfejezet).
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6. Ertékelés, kitekintés

Ertekezésem tjszeriisége abban rejlik, hogy elészor kutatja célzottan, specifikusan
a frazémahasznalatot magyar mint idegen nyelvi tanulok szovegeiben. Disszertaciomban
B2-es ¢és Cl-es nyelvtudéasi szintli irott nyelvvizsgaproduktumokat vizsgaltam, és
tankonyveket (nyelvkonyveket ¢és nyelvtani kézikonyveket) is elemeztem a
frazématanitas szempontjabol.

A kutatdsom abbdl a szempontbol mindenképpen elérte a céljat, hogy betekintést
engedett a B2-es és Cl-es MID-tanuldok frazeologikus tudasanak egy részletébe.
Ugyanakkor a kapott eredmények semmiképpen sem altalanosithatéak a haladobb MID-
tanuldkra: eredményeim negyven vizsgazo nyolcvan szdvegén alapulnak. A kutatas
egyértelmii korlatja ezen feliil, hogy csak az irott produkcioban vizsgalta a MID-beszélok
frazémahasznalatat, nem vette figyelembe a passziv ismereteket és a receptiv készségeket
(pl. a passziv szokincs részét alkotd frazémak ismerete, a frazeologiai egységek
megértése, feldolgozasa, értelmezése stb.).

A vizsgalatot mindenképpen érdemes volna kiterjeszteni. A kiterjesztés jelenthet
nagyobb mintat, kevésbé kontrollalt szovegeket, tobbféle miifajt, tobb elemzd kutatot, a
produkcié mellett a megértés és a feldolgozéds vizsgalatdnak bevondsat, az egyéni
jellemzék figyelembevételét (pl. a tanulas szinterei, motivacio, tanulasi stratégiak stb.),
de akar tobbféle frazématipust is. A jovobeli kutatdsok témaja lehet példaul — kiilonbozo
nyelvismereti szinteken — valtozatos mifaji szobeli ¢és irasbeli szovegek
frazémahasznalatanak vizsgalata és Osszehasonlitdsa, esetlegesen kiterjesztve a vizsgalt
frazémak korét a Granger—Paquot féle felosztdsaban helyet kap6 és a magyar mint idegen
nyelv tanitdsaban is kiemelt szerephez jutd (idiomatikus) igekotds igékre, vonzatos
igékre, valamint szovegkohézids frazémakra is. Erdekes lenne megfigyelni, hogy vajon
irasban vagy szoban hasznalnak-e tobb frazémat a MID-besz¢ldk, illetve, hogy melyik
tipusbol milyen ardnyban hasznéalnak frazeologiai egységeket az eldbbiben és az
utobbiban. A vizsgalatba bevonhatok lennének olyan nyelvtanulédi szovegek is, amelyek
nem vizsgaproduktumok, tehat vagy a nyelvtanulas soran késziilt anyagok (szobeli vagy
irasbeli fogalmazasok), vagy kifejezetten a kutatds szamara késziilt vagy gy(ijtott nyelvi
produktumok (pl. torténetmesélés, Gjramesélés, élménybeszamolo, interju stb.). Ha minél
nagyobb ¢és rétegzettebb mintdn tudnank vizsgalni a MID-tanuléknak a
frazémahasznalattal kapcsolatos hibdit, az hasznos informaciokkal szolgalhatna a

tananyagiras €és a nyelvtanitds szdmara.
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Egy nagyobb szabésu kutatas mindezek felett oriasi segitséget nyujthatna egy, a
magyar mint idegen nyelv tanuldinak sz6l6, hianypotld  kollokéacios —szotar
Osszeallitdsahoz (noha szerencsére rendelkezésre allnak régebbi €s Ujabb frazeologiai
szotarak, szotar- és kozmondasgyljtemények is).

A jovoben érdekes lehetne az is, ha B1-es szintli tananyagokat €s tanuldi szovegeket
is megnéznénk, de akar alacsonyabb (A2, B1) szintekre is kiterjedhetne a vizsgalat,
hiszen a frazématanitas mar a kezd6 nyelvismerti szinten is elkezdddik (kollokaciok,
kommunikativ formulak stb. terén). Szintén érdemes volna nemcsak nyelvkonyveket
bevonni a vizsgélatba, hanem egyéb — pl. készségfejlesztd, kiegészitd tananyagok, online
anyagok, videok, applikaciok stb. — oktatasi segédanyagokat is. Nagyon jo volna beszélt
nyelvi adatokon is kutatni a frazémahasznalatot — nem feltétleniil nyelvvizsga-
kontextusban. Egy masik lehetséges irany lehetne a tanulok és a tanarok, illetve a tanulasi
¢s tanitasi folyamatok kutatdsa a frazémak szempontjabol.

Végezetiil az egyik legsiirgetobb kutatas, amely mind a magyart idegen nyelvként
tanulok, mind a magyart anyanyelvként beszélok szaméra hasznos lenne (dm elsdsorban
nem a magyar mint idegen nyelv kutatési feladatai koz¢ tartozna): feltérképezni a kortars
nyelvhasznalat tag értelemben vett frazeoldgiai minimumat. Melyek azok a frazeologiai
egységek, amelyeket manapsag a legtobben ismernek és hasznalnak? Mindez megszabna
az iranyt a MID tananyagkészitdinek is, hogy mely — ma is valdban €16 — frazémakat
lenne érdemes a milveikben bemutatniuk és/vagy az aktiv szdokincs részeként tanitaniuk
a magyar mint idegen nyelv tanuldinak.

Ha tobbet tudnank arr6l, hogy milyen frazeologiai egységeket mikor és hogyan
kellene tanitani a MID-ben, illetve, hogy a MID besz¢161 milyen frazémakat hol, mire és
hogyan hasznéalnak, az hasznos volna mind a gyakorld tanarok és a tanuldk, mind a
tananyagkésziték szdmara, és hasznos informaciokat szolgéltatna a nyelvvizsgaztatoknak
¢és a tesztfejlesztoknek is. Bizom benne, hogy értekezésemmel hozzdjarultam ennek a

kérdéskornek a tanulményozéasahoz.
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7. Lezaras: A szerzo személyes reflexioi az értekezéssel kapcsolatban

,.A kultarakbol kultirakba vald
atlépés élménye személyfiiggd
ajandék mind a tanar, mind a diak
részérol.”

(Bardos 2000:29)

Barmennyire is igyekeztem nem kilépni a fokuszalt megfigyeld-kutatodi
szerepkorbdl, nyelvtanari és vizsgaztatdi énem gyakran elobujt a kutatas soran (féleg a
lejegyzési, azonositasi fazisban). A nyelvtanulo altal vétett egy-egy hibara — akar
grammatikai, lexikai, pragmatika volt — azonnal miikodésbe 1épett nyelvtanari hibajavito
attitidom. Erdeklédve figyeltem a vizsgaztatdo kollégak vizsgajavitasi stratégiait, és
ezeket Osszehasonlitottam a sajatjaimmal, amelyeket az adott feladatnal alkalmaztam
volna.

Az adatgylijtés soran tobbszor el is érzékenyiiltem, mert meghatott, amikor
felismertem azt az energiat, munkat ¢s lelkesedést, amit a legtobb vizsgazo nyelviink
magas szintli elsajatitadsa érdekében tett. Ez csodés visszajelzés nem csak a nyelvtanulo,
hanem nyelvtanar (és minden hungarologiaval foglalkozo szakember) szamara, valamint
azt is bizonyitja, hogy a magyarnak idegen nyelvként valé magas szintii elsajatitasa nem
lehetetlen cél.

A disszertaciot annak reményében készitettem el, hogy segitséget nyujthatok vele
azoknak a MID-tanuloknak, akik — Bardosi Vilmos (2016) metaforajaval élve —a magyar
mint idegen nyelv szokincsének labirintusaban éppen a maguk ,,Ariadné fonalat”
szOvogetik, illetve azoknak a MID-tanaroknak, akik arra torekszenek, hogy tanuldik

minél jobban tudjanak tajékozodni abban az egyedi, idiomatikus, kaotikusnak tiind

crer
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