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1. Bevezetés

1.1. Frazeologia és nyelvtanulas. Az értekezés témavalasztasa

Gyermekkorom ota elvarazsol a ké6zmondasok, szolasok vilaga, magyar—angol szakos
egyetemistaként pedig a kiilonféle frazeologizmusok kontrasztiv vizsgalata is felkeltette
az érdeklodésemet. A téma szeretete azota is tart. I[d6kozben nyelvtanar lettem: a magyar
mint idegen nyelv (MID) tanaraként kiilondsen fontos szamomra, hogy nyelvtanul6im a
célnyelv komplex nyelvtani rendszerének, illetve az igényes kdznyelvnek az elsajatitasan
tul torekedjenek arra is, hogy a magyart (ill. kiilonféle magyar nyelvi kifejezéseket) a
magyar gondolkodasmadd és kultura l1étrehozojaként, hordozodjaként és kifejezdjeként is
megismerjék és megértsék. EbbOl a szempontbdl kiillondsen hélds lehet a frazeoldgia
alkalmazasa a MID-ben: a frazeologiai egységek bemutatasaval, tanitasaval nyelvet és
kultarat egyszerre kozvetithetiink, és motivalhatjuk is a didkjainkat. Csodalatos egy-egy
szOlas- és kozmonddsmagyardazat mogott a régmult idok tanulsagait, eseményeit
felfejteni. Erdekes megfigyelni, hogy a nyelv alland6 valtozasaban sok régi szolas,
kozmondas és egyéb allandosult kifejezés a mai napig fellelhetd az aktiv
nyelvhasznalatban; remélhetdleg ezek a kdvetkezd generaciok altal sem meriilnek majd
feledésbe, és a MID tanuldi is gyakran talalkozhatnak veliik.

A frazeologizmusoknak csak egy részét képezik a szolasok, kozmondasok stb.; a
fogalom tagabb értelmezésébe beletartoznak a kollokaciok és a funkcidigés szerkezetek
vagy beszédaktus-formulak is (a terminologiaval és a tipologiaval kapcsolatban 1d. 2.
fejezet). Nyelvtanari tapasztalataim alapjan Gigy vélem, hogy ezek tanitasat mar egészen
kezdé nyelvismereti szinten el kell kezdeni. Egyrészt azért, mert az ¢€l6, a
mindennapokban hasznalt kommunikacio szerves részei, ezért hasznosak a nyelvtanulok
szamara; masrészt azért, mert ha ezeket az egységeket kezdetben lexikaként rogziti a
tanuld, a tanulas késébbi fazisaiban felfejtheti belsd szerkesztésiiket, és akar
referenciaként is szolgalhatnak a szamara egy-egy grammatikai konstrukcidhoz.
Harmadrészt a legtobb frazeoldgiai egység — kultaraspecifikus jellegénél fogva —
kivaloan alkalmas arra a célra, hogy a magyar mint idegen nyelvet nemcsak a
nyelvoktatds modern elveivel, hanem az aktudlis kulturadefiniciokkal és
nyelvikompetencia-modellekkel is 0sszhangban allva oktathassuk — mind a
tananyagszerkesztés, mind az oktatasi gyakorlat szintjén (vo. Szili 2005:44). A

frazeologizmusok ugyanis nemcsak szinesitik a nyelvhasznalatot, hanem fontos



kulturalis, kultartorténeti ismereteket kozvetitenek (kiilonosen érvényes ez a
kézmondasokra, szolasokra), ezaltal lehetdséget biztositanak a nyelvtanulok kulturalis és
szociokulturalis kompetencidjanak fejlesztésére is. Tovabba — a nyelvtanulas teljes
folyamatéban — a frazeologiai egységek rendkiviil alkalmasak arra, hogy réviikon a MID-
nyelvtanuld személyes kapcsolatot létesithessen a magyar nyelvvel és kultaraval,
mikozben 0j dimenziokbdl lathatja a sajat anyanyelvét és kulturdjat is. A kontrasztiv és
komparativ megfigyelések, elemzések, 0sszehasonlitasok ugyanis fejlesztik a didkok

Osszegezve tehat a frazeoldgiai egységek nemcesak a tanulok szokincset bovithetik,
hanem tamogathatjak a nyelvtan tanulasat is, valamint hozzajarulhatnak a magyar mint
célnyelv belsd, sajatos logikajanak megértéséhez, szinte észrevétleniil ravezethetik a
tanulot arra, hogy a nyelv, illetve az egyes nyelvek hogyan konceptualizaljak a vilagot
(v0. humboldti ,,anyanyelvi vilagnézet). Mindennek révén a kiilonféle frazeologizmusok
sokoldaltian tamogathatjak, hogy a MID-tanuld kozelebb keriiljon a célkitiizéseihez,
illetve a kiils6 szabalyozokban (pl. Kiiszobszint (Aradi és mtsai. 2000), KER 2002)
meghatarozott kovetelmények eléréséhez.

A fent leirt elonyok ellenére kevés figyelem iranyul a MID-ben a frazeologizmusok
tanulasara és haszndlatdra — kiilonosen a tanulok és a magyar mint koztesnyelv
szempontjabol (1d. 4.1. fejezet). Ezért valasztottam értekezésem témajaul a MID-tanulok

nyelvi produktumaiban megjelend frazémahasznélatot.

1.2. Az értekezés céljai és modszerei

Az értekezés célja betekintést nyerni abba, hogy a magyart mint idegen nyelvet! haladébb
nyelvtudasi szinteken tanuldk/beszélok hasznalnak-e frazeologizmusokat, és ha igen,
milyen tipustuakat, milyen mértékben és hogyan. Az értekezésben bemutatott kutatas
kozép- (KER B2) és felséfokii (KER C1) ORIGO magyar mint idegen nyelvi vizsgak
keretében keletkezett irott szovegekben vizsgalja a MID-tanulok frazémahasznalatat.
Szovegelemzéssel gylijtott kvalitativ és kvantitativ adatok alapjan vizsgélja az irott
tanuldi produktumokat a kovetkez6é szempontokbol: A) a kutatasi mintat alkotd B2-es és

Cl-es szovegekben el6forduld frazeologizmusok, frazématipusok, megoszlasok; B)

1 A magyar mint idegen nyelv fogalméval kapcsolatban 1asd a Fiiggelék 1. mellékletét.
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normaszeriien és koztesnyelvi alakban hasznalt frazémak; C) a két nyelvvizsgaszinten

keletkezett szovegek frazémahasznalata kozotti kiilonbségek.

1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezés harom f6 tartalmi egységbdl all.

A Bevezetés utan a kutatas fokuszaban allo frazémak (mas szoval frazeologizmusok
vagy frazeologiai egységek) szakirodalmi hatterének rovid felvazolasa kovetkezik (A
kutatds diszciplinaris kerete: frazeoldogia). A vonatkozd fejezetek tisztazzak a
frazeologizmusokat jelol6 legfontosabb terminusokat, ismertetik a frazeologiai egységek
néhany tipologiai osztalyozasat, és definialjak azokat a frazématipusokat, amelyekkel a
kutatds is foglalkozik. Sz6 esik a frazémak hasznalati koreirdl (kiilonféle tipusu
szovegekben, diskurzusokban torténd eléfordulasardl), néhany kognitiv vonatkozasukrol
(nyelv, kultura és gondolkodds viszonylatdban), valamint fordithatosagukrol (pl.
kontrasztivitas, ekvivalencia, redlia).

A kovetkez nagy egység a frazeologizmusokat az idegennyelv-oktatas, azon beliil
a magyar mint idegennyelv-oktatas (MID) szempontjai szerint targyalja. Az egyes
alfejezetek egyfeldl osszefoglaljak a frazématanitas legfontosabb altalanos didaktikai és
modszertani elveit, valamint a frazeologizmusok MID-beli tanitasaval kapcsolatos
oktatastorténeti ismereteket és a Kkortars oktatasi gyakorlatban megfontolando
problémaékat, masfel6l a mai oktatasi gyakorlatban hasznéalatos MID-kiadvanyokat
(tankonyv, nyelvtan, kézikonyv, munkafiizet) és kiilonféle, a magyaréran hasznalhatd
feladattipusokat, eljarasokat és megkozelitéseket mutatnak be — a frazémakra
koncentralva. Sz6 esik a frazéméknak a MID-re vonatkozé kimeneti cél- és
kovetelményrendszereiben  elfoglalt helyérél is (nyelvtanuléi kompetenciak,
szintleirasok, nyelvvizsgak).

Ezutan kertil sor a kutatds bemutatasara. A vizsgalat targyanak, eldzményeinek és
Ujszerliségének ismertetése utan a kutatési célok kijelolése (hipotézisek, kérdések), majd
a kutatasi modszertan bemutatasa kovetkezik (adatgytijtés, minta, eljarasok), amit az
eredmények részletes ismertetése kovet. Ezt kvetden a Konkluziokban az eredmények
Osszefoglalasa és Osszefliggéseikben vald értelmezése, valamint a kutatds értékelése

olvashato. A disszertaciot a szerzd személyes reflexioi zarjak.



Az értekezés végén, a Felhasznadlt irodalom eldtt taldlhatd Fiiggelékben a
torzsszoveget kiegészitd rovid ismertetések, értelmezések kapnak helyet, a Summary

pedig az értekezés angol nyelvii 6sszefoglaldjat adja.

10



2. A kutatas diszciplinaris kerete: frazeoldgia

2.1. Frazeoldgia, frazeologizmus, frazeologiai egység, frazéma

Noha a frazeologia targyat képezd allandosult szokapcsolatok, frazeologiai egységek
ismerete tobb szaz évre nyulik vissza (pl. Rozgonyiné 2016:11, 51), a frazeoldgianak mint
tudomanyteriiletnek a kialakulasa a huszadik szédzad elejére, elterjedése az 1970-es évekre
tehetd, a lexikologiatol valod elkiiloniilése pedig még késdbbi fejlemény. A teriiletet olyan
nagy nevek fémjelzik, mint példaul Permjakov, Taylor, Fleischer, Gjabban Granger,
illetve magyar nyelvteriileten O. Nagy Gabor, Bardosi Vilmos, Hadrovics Laszlo,
Forgacs Tamas, Paczolay Gyula, Rozgonyiné Molnar Emma vagy T. Litovkina Anna.

A frazeologia targyat, az ugynevezett frazeologiai egységeket — a terlilet
interdiszciplinaris jellegébdl adéoddan — a kezdetek ota tobb tudomanyag vizsgalja:
manapsdg a nyelvészeti agakon (elsddlegesen a morfologidn, a szintaxison, a
szemantikan, a lexikologian, a lexikografian, a kognitiv nyelvészeten, a
korpusznyelvészeten, a forditastudoméanyon és a nyelvoktatason) kiviil tobbek kozott a
néprajz, az etnografia foglalkozik veliik (O. Nagy Gabor 1977:9, Rozgonyiné uo.). Nem
meglepd hat, hogy a frazeologian beliil a mai napig egyfajta megosztottsag tapasztalhato
a terminologiai és elméleti kérdések tekintetében (Forgacs 2012:12).

Mar a frazeologia sz6 hasznalata sem egyértelmi. A teriilet nevét, vagy esetleg
annak vizsgalati targyat jeloli Osszefoglald jelleggel (v6. pl. Rozgonyiné (2016)
szohasznalata)? Az értekezés a kutatasi teriilet megnevezésére hasznalja a frazeoldgia
terminust: a nyelvészet azon agaként értelmezi, amely a frazeoldgiai egységek
kutatasaval foglalkozik.

Kevésbé konnyen feloldhaté vitak folynak a frazeoldgiai egység terminus
hasznalata és a kapcsolodo fogalom/fogalmak értelmezése koriil. Szamos elnevezés él
parhuzamosan egymas mellett a koznyelvben és a kiilonféle tudomanyteriileteken,
amelyek olykor eltér, olykor ugyanazon fogalmakra utalnak: pl. frazeologizmus,
frazéma, frazeoldgiai egység, dallandésult szokapesolat, idioma, szélds, kézmondas?.

Az altalanossagban esernydterminusként hasznalt frazeologizmus, frazéma,
frazeologiai egység, allandosult szokapcsolat fogalomnak 1étezik (legalabb) egy tagabb

¢és egy sziikebb értelmezése: a tagabb ,,minden, tobb szobol allo, megszilardult nyelvi

2 Rozgonyiné (2016) példaul az idiéma terminus alatt a szolasokat és kozmondésokat érti.
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egységre” (Rozgonyiné 2016:13), a szlikebb csak az idiomékra, azaz a ,,nem elemezhetd
frazeoldgiai egységekre” vonatkozik (uo.). Az eldbbi értelemben minden olyan
polilexikalis egység frazeologizmus/frazéma/frazeologiai egység, amely lexikailag ¢és
morfoszintaktikailag tobbé-kevésbé rogziilt (Forgacs 1998:7-9), mig az utobbi
értelemben csak az szamit frazeologizmusnak, ahol a polilexikalitds és a rogziiltség
idiomatikus jelentéssel jar egyiitt — vagyis ezek szerint csak a tobb szobol allo idiomak
szamitanak frazémanak (Forgacs 2012: 20-21). A frazeologia sziik értelmezése szerint
csak olyan kifejezések tartoznak a frazeologiai egységek kozé, mint a kozmondasok, a
szolasok, a szalloigék vagy a kozhelyek, a tdg értelmezés szerint azonban az olyan
tobbszavas egységek is frazémanak mindsiilnek, mint példaul a funkcidigés kapcsolatok
vagy a helyzetmondatok.

Az értekezés a frazeologia targyanak jelolésére — esernyOterminusként és egymas
szinonimajaként — a frazeologiai egység, frazeologizmus, (legrovidebb formaban)
frazéma elnevezéseket hasznalja, és a frazeologia tag értelemben vett vizsgalati targyat
érti alattuk. Forgacs (2012) szavaival ezek olyan tobb, legalabb két szobol allo,
allandosult (nem csak egy alkalomra Gsszeallt) szokombindciok, amelyek a beszélok
szamara ismertek (15. 0.) — példaul Aki kordn kel, aranyat lel. Ezt a meghatarozast alapul
véve ¢és a jelen kutatds szamdra a pontositas végett a (disszertacioban folyamatosan
hivatkozott) kiilfoldi (német és angol) szakirodalommal kiegészitve a kovetkezd

definiciot hasznaljuk:

A frazéma (mas szoval frazeologizmus, frazeoldgiai egység) olyan, lexikailag
¢s grammatikailag tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egység, amelynek
elemei nagy gyakorisaggal egyiitt, adott elrendezésben fordulnak eld adott
lexikalis jelentés vagy szemantikai/pragmatikai funkcié kifejezésére (vo.

Granger—Meunier 2008).

A frazémak korébe tartozd fogalmak egymastdl vald elhataroldsa nemcsak a sokféle
elméleti és kutatéi megkozelités miatt nehézkes, hanem az egyes jelenségek (pl. a
kozmondasok) dsszetett voltanak kovetkeztében is (T.Litovkina—Mieder 2005:177). A
frazeologizmusok rendkiviil valtozatosak formailag és funkciondlisan is; az aktudlis
kutatas szempontrendszere fel6l tobb €s tobbféle kategoriaba rendezhetdk.

Grétsy (2012:150) példaul elkiilonit a) adott beszédhelyzetekhez kotott,

konvencionalis szoéjarasokat (pl. most ugrik a majom a vizbe), b) tobbé-kevésbé
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allandosult megszolitasformakat (pl. hol jarsz itt, ahol a madar se jar?), C)
szitkozodasformakat (pl. az anyja keservét!) és d) kozismert graffitiket (pl. hilye, aki
olvassa). Kerékjartd (2000:244) osztalyozasaban — Hadrovics nyoman — a koznyelvi
metafora és az idiomatikus kifejezés is helyet kap. Az elébbin az erds képmegjelenitd
erdvel rendelkezd egytagu kifejezéseket érti: pl. zebra, uttest+dllat, az utébbin a képhivo
erével rendelkezd legalabb kéttagu, deszkriptiv szempontbol nem kompoziciondlis
jelentéssel bird egységeket: pl. kivdgja a rezet. Szomatizmusoknak nevezi az olyan
idiomatikus kifejezéseket, amelyekben az emberi test megfigyelése, képe atvitt
jelentésben jelenik meg: pl. tri a fejét valamin. Burger (idézi Forgacs 2012:51) bevezeti
a kommunikativ frazeologizmus kategoriajat: ebbe a csoportba olyan frazémakat sorol,
amelyekre pragmatikai rogziiltség is jellemz6 — Id. pl. koszonésformak, kiilonb6zo
kivansagokat kifejez6 klisék (pl. Jo napot! Jo szerencsét!), illetve fatikus funkcioval
rendelkezd, a kommunikaciés kapcsolat fenntartdsara, irdnyitdsara szolgalo
kommunikacios formulak (pl. Figyelj csak! Mi ujsag?). Utols6 példaként, a MID
vilagabol idézve: Csonka (2000:191-193) a frazeologizmusok ko6zott megnevezi a
(peremhelyzetll) megszolitasokat, tidvozléseket, megkdszonéseket, jokivansagokat és
kéréseket, karomkodasokat és megnevezéseket/terminus technicusokat, valamint a
(kdzpontibb helyzetii) kozmondasokat, szalloigéket, népmesei fordulatokat, kdznyelvi
kifejezéseket ¢és terpeszkedd kifejezéseket, valamint a (centralis) szolasokat,
szolashasonlatokat és szoparokat. Kiilon kiemeli a hungarizmusokat (mint az univerzalék
ellenpontjat), amelyek alatt csak a magyarra jellemz6 frazémakat ért (pl. Tobb is veszett
mar Mohdcsndl).

rend” (uo. 199. o0.) — inkdbb parttalansdg és esetlegesség. A frazémak tipologiai

kérdéseivel a kovetkezd fejezetek foglalkoznak.

2.2. A frazeologial egységek csoportositasa: frazématipusok

Szerkezeti felépitésiiket tekintve a frazémak tobbszavas egységek, de hosszuk valtozatos
lehet: altalanosan elfogadott, hogy a legkisebbek két lexémabol allo szokapcsolatok (pl.
sajat szakalldra), a legnagyobbak pedig mondathosszisagli, mondatértéki szosorok (pl.
Amilyen a mosdo, olyan a torolkézo). Burger (idézi Forgacs 2012:65) mondatértékd,

propoziciondlis sz6lasnak mindsiti az olyan kifejezéseket is, amelyek szerkezete alanyra
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és finit igére bonthatd, s egy kitdlthetd vonzat révén kapcsoldodnak a kontextushoz: pl.
nagy ko esett le a szivérol vkinek, inog vkinek a tromja. Az éltalanosan elfogadott
polilexikalitas ellenére néhany kutat6 elfogad egy érdekes altipust is: az egy szobol alld
frazémakat (pl. kikosaraz, szemrehdnyds). Ezek az egytagu elemek tobbtagh allandosult
szokapcsolatokra vezethetdk vissza (pl. kosarat ad valakinek, a szemére hany valakinek
valamit). Az altipus monofrazéma, egyszavas frazéma, illetve frazeologiai alapu
derivatum néven is ismeretes (Forgacs 2012:23).

Forgacs (2012) a valenciaelmélet szempontjabdl vonzatfelvevo képességiik szerint
IS osztalyozza a frazeologizmusokat. Felosztasaban besz¢él avalensekrél (ezek nem
rendelkeznek valencidval), régens értékil, valamint teljes mondat értékli frazémakrol. Az
avalensek csoportjaba két altipus tartozik: az egyik a mondatrésznél kisebb (k6tdszoi és
eloljaroszoi) frazémak tipusa, példaul mind...mind; ha...is; nemcsak...hanem; a masik a
boévitményértékli frazémaké, idesorolva a szolasglosszémakat is, példaul ab ovo, egy fiist
alatt, tejben-vajban, Janus-arcu. A régensértékli frazémak valenciaval, kitoltendé
vonzattal rendelkezd egységek; nyelvtanilag helyes mondatokat csak kotelezd vonzataik
kitoltésével alkothatnak. E csoportba tartoznak az igei alaptagt frazémak, példaul a kdkan
is csomot keres valaki, a szdlashasonlatok: valaki ordit, mint a faba szorult féreg;
valamint egy specialis csoport, amely nem hasonlitast fejez ki, hanem a kiilsé vonzattal
rendelkezd fdmondati fejhez targyi, hatdrozoi viszonyban kapcsolodik a mellékmondat,
példaul valaki addig fesziti a hurt, hogy elszakad. A teljes mondat értékll frazémaknak
két csoportja van: az egyik a legtobbszor a beszédszitudciora, illetve a beszéld
gondolatmenetére vonatkozik, példaul Usse ké!/; a mésikba olyan egységek tartoznak,
amelyek szovegtani kapcsoldelem nélkiil kapcsolodnak a kontextushoz. Ide sorolhatok az
utaldszo nélkiili szolasok, helyzetmondatok: Veri az ordog a feleségét és a kozmondasok:
Nem mind arany, ami fénylik is (Forgacs 2012: 63—66).

Szemantikai viselkedésiik alapjan is csoportosithatok a frazémak — példaul a
korabban emlitett idiomatikussag alapjan (noha maga az idiomatikussag sem egyértelmii
fogalom). E szerint Forgacs (2016) példaul harom tipust kiilonboztet meg: nem
idiomatikus (eskiit tesz), részben idiomatikus (felveszi a kesztyiit), teljesen idiomatikus
(dugaba dol) egységek (69. 0.). Burger és tarsai (idézi Forgacs 2012:71-72) a frazéma és
OsszetevOinek jelentésviszonyara alapozva a kovetkezd tipusokat kiiloniti el:
endoszemémikus frazémak (ahol a jelentés az alkotorészek alapjan levezethetd, példaul
bucsut vesz valakit6l), endo-exoszemémikus frazémak (ahol van egy sz6 szerinti €s egy

atvitt jelentése is a frazémanak, példaul megmossa a fejét valakinek), valamint

14



exoszemémikus frazémak (amelyek csak frazeologiai jelentéssel rendelkeznek, tehat nem
értelmezhetdek szo szerint, példaul bolhdabol elefintot csindl).

A jelentés kapcsan osztalyozéasi szempont lehet a motivaltsag foka is. Forgacs
(2012) Burger-Buhofer-Sialm besorolasa alapjan megkiilonboztet a) kozvetleniil motivalt
frazémakat (ide tartoznak a funkcidigés kapcsolatok is): pl. kdszonetet mond valakinek;
b) részben motivalt frazémakat (egyes elemeik nem atvitt értelmiiek): pl. a napndl is
vilagosabb, ¢) metaforikusan motivalt frazémakat: pl. elveszti a fejét; és d) motivalatlan
frazémakat (archaikus vagy unikalis elemmel): pl. fabatkat sem ér.

A kommunikacio, a diskurzus, illetve a pragmatika is tampontul szolgalhat a
tipologizalashoz. Burger (idézi Forgacs 2012) példaul harom tipust allit fel a frazémaknak
a kommunikécioban betoltott funkcidja alapjan: a) referencidlis frazeologizmusok: a
valosagra vonatkoznak (pl. bolhdbol elefantot  csinal); b) kommunikativ
frazeologizmusok (Routineformel, azaz rutin- vagy kommunikacios formula):
beszédaktusok létrehozasdban jatszanak szerepet (pl. J6 napot! Ugy gondolom...
véleményem szerint); C) strukturalis frazeologizmusok: funkcidjuk a grammatikai
viszonyok jelzése (pl. mind...mind, egyrészt... masrészt; nemcsak...hanem is) (Forgacs
2012: 51-53).

A kommunikativ jellegli frazeologizmusokra vonatkozdan részletes felosztast
allitott 6ssze Fonagy és Bardosi is (idézi Forgacs 2012:52) — az egységeket 6k kliséknek
nevezik: a) a felado és a cimzett kozott 1étrejovo kapesolatteremtési és fenntartasi klisék:
pl. jokivansag (Egészségedre!), egyetértés (Nekem mondja?); b) magara az lizenetre
vonatkoz6 metakommunikativ klisék: utokorrekciod (Ha szabad igy mondanom), habozas
(Mit is akarok mondani?), kommentar (Hogy dszinte legyek); c) kozhelyszerti klisék,
amelyek kommentarként funkcionalnak egy adott szituacioban, pl. vigasztalas (Ez
barkivel eldfordulhat), elismerés (Le a kalappal!) stb.; d) egy jelenséghez tartozo
kommentarként mondott, kulturtorténetileg kotott, ,,akkor mondjak, ha...” tipusu klisék
— pl. ha eltorik egy tikor: Hér évi szerencsétlenség;, természeti jelenségekhez
kapcsolododo népi mondokak: Mosdik a macska, esé lesz; nyelvtorék, mondokak: Az
ipafai papnak fapipaja van... (Forgacs (2012:53) az utolso csoportot — a nyelvtorok,
mondokak kivételével — inkabb helyzetmondatnak, szituativ kliséknek tartja.)

Eredetiik szerint is csoportosithatok a frazeoldgiai egységek. Durco (2005) példaul

a paromium® felosztasat két csoporton beliil képzeli el. Az elsébe néprajzi (népi jellegii)

$ A németb6l (v6. Pardmiologie) atvett sz6 a gordg eredetli paroimidra vezethetd vissza, melynek
jelentése "kdzmondas, velds mondas, szolas, példabeszéd’ (Almasy 2021, Utdszo).
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frazémak tartoznak: k6zmondasok, szolasok, wellerizmusok, szolasidézetek, babonak,
egészséggel kapcsolatos mondasok, bolcsességek, axidomak, parasztregulak és idojarasi
szabalyok, rejtvények (talalos kérdések), kozhelyek. A masodik csoportba a szerzo a
mesterséges parOmiumokat sorolja: szentenciak, maximak, klisék, idézetek, allatmesék,
szalloigék, szlogenek, aforizmaék, epigrammak, mottok (Durcét idézi Waldberg 2008:24;
sajat forditas német nyelvrol, Forgacs terminusait is felhasznalva).

Forgacs (2012) is felhivja a figyelmet, hogy a frazémak osztalyozasa szerkezeti és
szemantikai/pragmatikai ismérvek mellett etimoldgiai, stilisztikai, miivel6déstorténeti
jellegi szempontok alapjan is torténhet (az igy meghatarozott csoportokat specialis
frazématipusoknak tekinti). A szerzé elkiiloniti a kdzmondasokat, a szolasokat, a
szOlashasonlatokat, a mondatformdji szo6lasokat (helyzetmondatok, szituativ klisék), a
szolasform4ju csufolokat, a kinegrammakat, a szalloigéket, a kozhelyeket, a funkcidigés
kapcsolatokat, a kollokaciokat, az onimikus frazeologizmusokat, a frazeologiai
terminusokat (szaknyelvi kifejezések) és a paros frazeologizmusokat (Forgacs 2012: 72-
73).

Egy mésik magyar csoportositast Bardosi és Kiss (2005) jegyez. Ok a frazémakat
allandosult szokapcsolatoknak nevezik, amelyeket jelentéstanilag teljesen kotott,
globalisan értelmezhetd, a nyelvi hagyoméanyon alapulé, metaforikus jellegii
egységekként hataroznak meg, és a kovetkezéképpen csoportositanak: szolasok (felkapja
a vizet); szolashasonlatok (szegény, mint a templom egere); beszédhelyzethez kotott,
»akkor szoktdk mondani, ha...” tipust un. helyzetmondatok, konvencionalis sz6jarasok
(most ugrik a majom a vizbe), az altalanos érvényliség igényével hasznalt,
¢letbolcsességet megfogalmazo, mondatértékii  kézmondasok, szokasmondésok,
szalloigék, idézetek (Lassan jarj, tovabb érsz!) (Bardosi—Kiss 2005:5-6).

A frazémaknak egy izgalmas és a nyelvtanulasban rendkiviil hasznos szerepet
betdlto altipusat képezhetik a kollokaciok (Forgacs 2012:89), amelyeknek szintén szamos
definicigja létezik. Ehelyiitt a kollokaciokat olyan gyengén idiomatizalt szotobbesekként
definialjuk, amelyek tagjai egy szintaktikai egységbe tartozo lexikalis kategoriaji elemek
(fénevek, melléknevek, igék vagy hatarozoszok), és amelyek nagy gyakorisaggal
fordulnak eld egyiittesen — sokszor eldre kitalalhaté modon (pl. csaladi tizhely, karos
szenvedély) (vo. Dola 2016: 94-95). Tagabb értelemben ide sorolhatok a funkcidigés
szerkezetek is (pl. szerzddést kot, felvételt nyer).

A gyakorisag az utdbbi évtizedek soran fontos szempont lett a frazeologidban — a

korabban emlitett jellemzok mellett. A frazémafogalom alakulasaban kiemelkedd
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szerepet jatszott a kontrasztiv frazeoldgia és a nyelvtanulas teriiletén is munkalkodé
Sylviane Granger. Az alabbiakban 2008-as frazématipologidjat ismertetem, melyet egyik
munkatarsaval egyiitt alkotott meg. Ok a klasszikus frazeoldgiai osztalyozasok (pl.
Cowie, Melcuk, Burger) figyelembevételével terjesztették ki a frazéma fogalmat a
disztribuciods vagy gyakorisagi megkdzelités beépitésével — egy ugynevezett *frazeoldgiai
spektrumon’, amelynek egyes, altaluk tipologizalt és terminologiailag tisztazott pontjait

az 1-es abra prezentalja.

Phrasemes

Referential function Textual function Communicative functiion
Referential phrasemes Textual phrasemes Communicative phrasemes
(Lexical) collocations Complex prepositions Speech act formulae
Idioms Complex conjunctions Attitudinal formulae (including
Tireversible bi-and trinomials  Linking adverbials attitudinal sentence stems)
Sumiles Textual sentence stems Proverbs and proverb
Compounds fragments
Phrasal verbs Commonplaces
Granmumatical collocations Slogans

Idiomatic sentences

Quotations

1. ABRA: GRANGER ES PAQUOT FRAZEOLOGIAI SPEKTRUMA (GRANGER-PAQUOT 2008:27-49)

Az egyes frazématipusok magyarazatat az 1-es tablazat tartalmazza®.

I. Referencialis funkcié (referencidlis frazémak)

(lexikai) kollokaciok két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban 4llo, specifikus
grammatikai mintazatban elrendezett lexéma gyakori tarsulésai: az
alkotoelemek mindkét tagja kiilon-kiilon hozzajarul a kollokacids
egység jelentéséhez, am statuszuk eltérd: a beszEéld eldszor a
szemantikailag fiiggetlen ,,bazist” valasztja ki; a masodik elemet, a
»kollokatort” a bazis elem valasztja ki — pl. stiri kod, Jszintén
sajnalom

idiomak egy igei mag koré szervezddd, szemantikailag nem kompozicionalis
frazémak: a nonkompozicionalitds oka lehet metaforizacio; az
invariabilitas €s a jelolt grammatika az idiomatikussag jele lehet —
pl. olajat ont a tizre, itatja az egereket

rogziilt (megfordithatatlan) két vagy harom azonos sz6faji szdalak rogziilt sorrendi elemsorai,
sorrendii bi- és trinominalisok melyekben a szoalakokat az és vagy a vagy kotdszo kapcsolja 6ssze

—pl. bed and breakfast, kith and Kin, élve vagy halva, égen és foldon
hasonlatok sztereotipizalo Osszehasonlitasként funkcionlo, meghatarozott

sorrendben 4llo szavak lancolatai, tipikusan a kovetkez6 szerkezeti
keretben: ‘MELLEKNEV, mint (nével) FONEV’ / ‘IGE, mint
(néveld) FONEV’ — pl. vén, mint az orszagut; hazudik, mint a
vizfolyds

* A magyar terminusok a szerz6 sajat forditasai, melyekhez modositasokkal felhasznalta Juhdsz
(2019:126) munk4;jat is.
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Osszetett szavak morfolégiailag két, eredetileg 6nalldo szobol allo szokombinaciok,
ahol az egész hordozza a jelentést, a tagok sorrendje nem cserélhet6
fel és nem szakithato meg (NB. az angolban kiilon, kotdjellel, illetve
egybe is irhatok; a magyarban szigorubb és Osszetett helyesirasi
szabalyok vonatkoznak rajuk) — pl. aranyhal, moségépszereld,
vizvezeték-szereld

grammatikai kollokaciok az angolban egy lexikai és egy grammatikai szo, a magyarban egy
témorféma ¢és egy toldalékmorféma kombinacidi, tipikusan ige /
fonév / melléknév + prepoziciod, illetve inflexios toldalék— pl. proud
of, biiszke -rA (NB. a szintaktikai konstrukciok, valenciamintazatok
nem frazémak a szerzok szerint)

frazalis igék az angolban igék és adverbialis partikulak kombinacioi — pl. look up
to, insist on (a magyarban hasonloak lehetnek az igek6tds igék — pl.
felnéz valakire, ragaszkodik valamihez)

I1. Szévegszervez6 funkcio (szovegszervezo frazémak)

komplex prepoziciok az angolban két egyszerii el6ljaroszo és egy kozottik allo fonév,
melléknév vagy hatarozdszé grammatikalizalodott kombinacioi — pl.
in addition to (a magyarban hasonldo lehet pl. -nak/nek
kovetkeztében, -ralre tekintettel)

komplex kotészavak olyan grammatikalizalodott elemsorok, amelyek kotdszoként
funkcionalnak — pl. so that; a magyarban az utal6sz6 — kot6szo
parosok is idetartozhatnak — pl. azért, hogy, ugy, hogy; ha, akkor
0sszekotd szerepli hatarozok kiillonféle tipusa frazémak: olyan grammatikalizalodott PP-k
(prepozicios kifejezések), AP-k és AdvP-k (melléknévi és hatarozds
Osszetevos kifejezések, jelzOs és hatarozos szerkezetek), illetve finit
és nem-finit tagmondatok, amelyek a szévegben 6sszek6td szerepet
latnak el — pl. mds szoval; végiil, de nem utolsésorban; sét mi t6bb
tagmondatszeri mondattdvek rutinszertien hasznalt mondatrészletek, mondattéredékek, amelyek
specifikus textudlis, illetve szovegszervezd funkcidkat latnak el;
tobbnyire a tagmondat két vagy tobb 0Osszetevdjébol allnak,
tipikusan tartalmaznak alanyt és ragozott igét — pl. zdrdsként
megjegyezném, hogy, sajnadlattal kozoljiik, hogy

IT1. Kommunikativ funkcié (kommunikativ frazémak)

beszédaktus-formulak (vagy a formai rogziiltség és a szemantikai attetsz6ség kiilonb6z6 fokain
rutinformulék) allo frazémak, amelyeket egy adott nyelvkozosség adott funkciok
(pl. dvozlés, meghivas) betoltésére szokasosan és preferaltan
hasznalt kifejezésként ismer (el és fel) — pl. Jo reggelt! Vigydzz
magadra! Boldog sziiletésnapot! Szivesen. Hogy vagy?

a besz€106i attitlidot kifejezo a beszélének a megnyilatkozas és a beszédpartner(ek) iranti

formulak attitiidjét jelolé formulak — pl. az igazat megvallva, azt hiszem,
dszintén szolva

kozhelyek olyan nem-metaforikus teljes mondatok, amelyek mindennapi

tapasztalatokon alapul6 tautologidkat, banalis igazsagokat fejeznek
Ki — pl. Ami sok, az sok. Egyszer éliink. Kicsi a vilag!

kdzmondasok és altalanos gondolatokat, igazsagokat kifejez6, nem szé szerinti
kézmondastoredékek jelentéssel rendelkezd (metafora, metonimia stb.), teljes mondat
értéki (de — pl. az angolban — gyakran roviditett formaban hasznalt)
szdsorok — pl. When in Rome (do as the Romans do); 4jandék lonak
ne nézd a fogat! Aki kivancsi (hamar megdregszik)

szlogenek, jelmondatok rovid, direktivat tartalmazé kifejezések, amelyeket pl. a politikaban
vagy a reklamokban valé gyakori hasznalatuk, ismételgetésiik
népszeriisit — pl. Szeretkezz, ne haboriizz!

1. TABLAZAT: GRANGER ES PAQUOT FRAZEMATIPOLOGIAJA (GRANGER-PAQUOT 2008:27-49)°

® Az idiomatikus mondatokat és az idézeteket nem definialjadk a szerz6k. Mindazonaltal az
utobbiak meghatarozhatok ugy, mint hires emberek mondasai vagy elhiresiilt mondasok,
illetve hires miivészeti alkotasokbdl (irodalmi miivekb6l, filmekbdl) szarmazd idézetek — pl.
A kocka el van vetve.
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Granger ¢s Paquot frazématipologidja nemcsak a hagyomanyosabb frazeologiai
iranyzatok legfobb tanulsagait tartalmazza, hanem tiikkr6zi az Gjabb korpuszalapu
megkdzelitések eredményeit is (I1d. pl. grammatikai kollokaciok, binominalisok, komplex
prepoziciok stb.) — igy keverékosztalyozasaval egy tagabb fogalomértelmezést képvisel
(szemben a kelet-europai hagyomanyos felosztassal, amely foként az idiomatikus
szolasokat, kozmondasokat érti frazeoldgiai egységeken). A szerzok nemcsak a lexikai
elemek teljes korét, hanem a grammatikai funkcioji elemek nagy részét is felfiizik a
frazeologiai halo fonalara; a nyelvleirasnak ez a tertium comparationisa rendkiviil

alkalmassa teszi ezt a tipologiat a nyelvoktatasban valo felhasznalasra.

2.3. A kutatasban vizsgalt frazématipusok

A fenti (és az chelyiitt nem idézett) tipologiak a béség zavarat keltik a kutatoban. Mivel
azonban a disszertacio fokusza a MID-tanulok altal hasznalt frazémak vizsgalata, a
nyelvoktatds kontextusat érdemes szem elOtt tartani a célba vett frazématipusok
meghatarozasakor.

A(z) (magyar mint) idegennyelv-oktatasban fontos szerep jut a kiilonb6z6 tipusu
frazémak tanitasanak az egyes nyelvismereti szinteken. Kezd6knél leginkabb a
beszédaktus- és rutinformulak, valamint a lexikai és grammatikai kollokaciok tanitasa jut
szerephez (néhany esetlegesen elszort kozmondas és szolas mellett); csak felsGbb
nyelvtudasi szinteken nyilik igazan terep a céliranyos, a nyelvtani és lexikai anyaggal
Osszehangolt, részletesebb, mélyebb, ugyanakkor Kiterjedtebb frazématanitasra. Ennek
okan a jelen disszertacio B2 és Cl-es nyelvtudasi szinteken vizsgalja a MID-tanulok
frazémahasznalatat. Ugyanakkor a magasabb nyelvtudasi szinteken nagyon sokféle
frazéma relevans lehet, amelyek nemkivanatos modon kitagitanak az értekezés fokuszat.
Ebbdl a megfontolasbol a jelen vizsgdlat nem terjed ki a nagyon tdgan értelmezett
frazeologizmusokra (pl. Osszetett szavak, igekotds igék), inkabb a klasszikusabb,
valamint a mai MID-tanul6 szamara relevans tipusokra koncentral. A 2-es tablazat
listazza (példakkal szemléltetve) azt a tizennégy frazématipust, amely a jelen kutatds

targyat képezi.
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Frazéma tipusa Példa

k6zmondas Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.
szolas rossz lora tesz
szolashasonlat ravasz, mint a roka
kinegramma [fdj a szive
helyzetmondat Nem oda Buda!

kozhely Egyszer minden véget ér.
szalloige A kocka el van vetve.
szlogen, jelmondat Egy pohdr tej, tiszta fej!
kollokécio alapos gyanu
frazeologiai terminus Jjogi személy

paros frazeologizmusok, ikerformulak szemtol szembe
strukturalis frazeologizmus egyrészt..., mdsrészt...
funkcidigés kapcsolat dontést hoz
kommunikativ formula koszonom szépen

2. TABLAZAT: A DISSZERTACIOBAN VIZSGALT FRAZEMATIPUSOK

A frazeologianak indulasa ota és ma is kozponti targyat képezik a kozmondasok és a
szolasok. Mivel — ahogy a bevezetésben emlitettem — ezek a frazeoldgiai egységek a
nyelvtanul6 szamos kompetencijat fejlesztik (kulturalis, szociokulturalis, interkulturalis
stb. kompetencia), nagyon fontosnak tartom ezen tipusok vizsgalatat. Kiilon kiemeltem
az egyik szolastipust, a kinegrammat, mert nyelvtanari tapasztalataim alapjan
feltételezem, hogy a MID-tanulok ismerik €s eldszeretettel tanuljak az ilyen frazémadkat.
A kozhelyek — barmennyire is kétes a megitélésiik sok laikus beszéld és nyelvmiiveldi
attittiddel biro ,,itész” korében — gyakori elemei a magyar beszélt nyelvnek, ezért fontos
a targyalasuk a MID-ben. A szalldigék, idézetek ugyancsak a klasszikus
frazeologizmusok kozé tartoznak; megjelennek az igényes koznyelvben, a sajtonyelvben,
illetve a szépirodalmi alkotdsokban is, ezért mindenképp helyiik van a vizsgalatban. A
szlogenek, jelmondatok szintén nagy szamban fordulnak elé a reklamok vilagaban, a
sajtonyelvben is, és a kortars kultara fontos részei, ezért érdekesek a MID-ben. A
kollokaciok vizsgélata a nyelvtanuldsban betoltott fontos szerepiik jogan indokolt. A
frazeologiai terminusok vizsgéalatit az indokolja, hogy kiilonféle szakteriiletekhez,
regiszterekhez, miifajokhoz, stilusokhoz, nyelvi csoportokhoz kapcsolodnak, és ezek
tanitasakor fontos szerepet kapnak a MID-ben. A paros frazeologizmusok, ikerformulak
kiilonleges alakulatai nyelviinknek; kutatéi kivancsisagom miatt keriiltek be a
vizsgélandd tipusok kozé. A strukturalis frazeologizmusoknak fontos grammatikai
szerepiilk van, tanulmanyozasukat ez indokolja. A funkcidigés kapcsolatok szintén

érdekesek nemcsak lexikai, hanem grammatikai értelemben is — kiilondsen magasabb
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nyelvtudasi szinteken. A kommunikativ frazémak koziil igy gondoltam, a beszédaktus-
formulaknak (rutinformulaknak) és a besz€lo attitiidjét kifejezo formulaknak van kiemelt
szerepiik az élonyelvi interakcidoban (ezeket korabban emlitett szerzék kommunikativ
frazeologizmusaival egyiitt kommunikativ formuldnak nevezem) — mind szoban, mind
irasban, igy a nyelvtanuldsban is fontosak.

Az alabbi alfejezetek egyesével targyaljak az emlitett frazématipusokat: ismertetik

az értekezés kutatasi részében (4. fejezet) alkalmazott fogalmakat és definicioikat.

2.3.1. Szolasok: szolas, szolashasonlat, helyzetmondat, kinegramma

A szolasok (pl. felkapja a vizet; forr az epéje; feliil a magas lora) az er6s metaforikus
értékkel és nyelvi hagyomanyokkal bird, kozkeleti frazeologizmusok ko6zé tartoznak
(Bardosi 2012:7). Hasznalatilag a referencialis frazémak koz¢é tartoznak, hiszen a , kiilsé
vilag” tartalmaira (targyakra, jelenségekre, eseményekre, tényekre stb.) utalnak.

A szolasok torténetiik soran teljes vagy részleges jelentésvaltozason mentek 4t
(Rozgonyiné 2016: 19); jelentéstanilag teljesen vagy részben idiomatikusak
(megjosolhatatlan jelentés, holisztikus értelmezés) (a markaba nevet) (Bardosi uo.,
Balogh 2006).

Szerkezetileg nem mondat formajuak: lehetnek mondatrészértékii avalensek (pl.
egy fiist alatt) vagy régensértékii kifejezések (pl. nagy feneket kerit vminek vki) (Forgacs
2012:73). Tovabbi formai jellegzetességiik, hogy a formai variabilitas eltéré fokain
allnak. Rozgonyiné (2016) szorosabb vagy lazdbb kotottségli szokapcesolatokként
jellemzi Oket, amelyek allandé vagy valtoztathatd nyelvi elemekbdl kiilonbozo
szerkesztettségi fokokon rogziiltek (19. 0.); Balogh (2006) pedig megjegyzi, hogy
formailag kis mértékli variabilitas jellemz6é rajuk, de tobb, mint a szabad
szokapcsolatokra és a kollokaciokra (30. 0.).

A szdlasokat O. Nagy Gabor metaforikusan ,,nyelviink viragainak” nevezi (O. Nagy
1993:12), utalva ezzel expressziv erejiikre. A kozmondasokhoz hasonloan sokan a szines,
kifejezd beszéd (diszitd) elemeinek tartjak dket. A kozmondéasoktol valo elhatarolasuk
nem konnyl: Szemerkényi (2009) — aki szerint a szolas lehet mondatértekli is —
megjegyzi, hogy a kézmondasnal kevésbé tanitdo célzata (10. 0.). Masok a legfébb
kiilonbségeket a funkcidoban (Forgacs 2012, Baldzs 2012) és a forméaban (O. Nagy 1966,
Forgacs 2012) latjak (1d. kovetkezd alfejezet).
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A szolasok csoportjdba tartoznak a szélashasonlatok (egyéb terminussal:
komparativ frazémak) is, amelyek két részbdl allnak: elsé feliik altalaban egy IGE /
MELLEKNEV, a masodik pedig egy, a MINT kotdszot tartalmazé hasonlitd
mellékmondat (ordit, mint a fiba szorult féreg) (Forgacs 2012:74).

Kiilonleges szolas-alcsoportot képeznek a helyzetmondatok (mas terminussal:
szituativ klisék) is. Ezeket Forgacs (2012) egy-egy szituacioban adott kérdésre
megszokott valaszként adott, illetve egy-egy beszédhelyzetben szokasosan hasznalt
kifejezésként értelmezi (pl. —Hol van a ...? —Fiilem mdégétt a kispolcon; Nem oda Budal)
(78.0.).

A kinegrammak olyan sz6lasok, amelyekben az alaptag igei, maga a kifejezés
pedig gesztusnyelvi megnyilvanulast kodol nyelvileg. Egyik altipusuk, az ugynevezett
valodi kinegrammadk 4altaldban egy ,,valodi” testmozdulatot és pszichikai vagy
szociokulturalis mozdulatot (diih stb.) foglalnak magukba (ingatja a fejét, dsszerdandul a
gyomra). Ezzel szemben a pszeudo-kinegrammakban jelenlévo kinetikus mozdulat mar
nincs szokasban, csak a frazeologikus jelentés metaforikus alapjat adja meg (tizbe teszi
a kezét valakiért) (Forgacs 2012:81). A kinegrammakra a szakirodalomban a szomatikus
kifejezés terminust is hasznaljak.

A szoblasokkal kapcsolatos gyakori jelenség a szolaskeveredés, amely anyanyelvi
beszélokre (is) jellemzd torzitdsa egy szoOlasnak vagy keverése tobbnek (csehiil dll a
széndja, fabatkat sem értett beldle, szoget iitott a fiilébe, kigyot-békat osszebeszél) (Grétsy
2012:414).

2.3.2. Kozmondasok

A frazeologiai kutatasok egyik legfontosabb kutatési teriilete a kozmondasok vilaga. A
fogalom meghatarozasat neheziti, hogy nemcsak a kiilonb6z6 nyelvkozosségek értenek
eltérd szerkezetl és tartalmu kifejezéseket kozmondas alatt (a kulturalis kiilonbségek és
az eltér6 frazeologiai hagyomanyok okan) (Balazsi 2021:8), hanem még az azonos
nyelvkozosségek szakirodalmai sem egységesek a definicid tekintetében (az eltérd
elméletek és modszerek okan), tovabba a szolasoktol is nehéz elhatarolni 6ket. Permjakov
(idézi Balazsi 2021:8) szerint példaul az, amit 6 parémianak nevez, a szdlasokat €s
kézmondasokat foglalja magaban; hasonloképpen proverbium alatt altalaban egyiitt
szokasos érteni a két fogalmat (Balazsi uo.); Rozgonyiné (2016) pedig szintén egyiittesen

kezeli a szolasokat és kozmondasokat, egységesen az idioma terminussal utalva rajuk.
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Ennek oka az, hogy a szdlasok és a kozmondésok is idiomatikus jellegick (nem-
kompozicionalisak).

Mint az el6z6 fejezetben is utaltunk ra, a kozmondasokat a funkcié és a forma
tekintetében lehet jol elhatarolni a szolasoktol. Balazs (2012) szerint mig a szolasok
inkabb a beszéd nyelvi-stilisztikai eszkozei, a kozmondasok valamilyen altalanos érvényi
megfigyelést, ¢életigazsagot tartalmazd mondatok, amelyeket intertextudlisan
(idézetszerlien) hasznalunk (79. 0.). T6bb szerz6 is kiemeli, hogy a k6zmondas egy adott
beszélokozosségben altalanosan ismert €s gyakran idézett kifejezés, amely valamilyen, a
kozosség altal elfogadott igazsagot, erkdlcsi megallapitast vagy bolcsességet fogalmaz
meg (Paczolay 1997:21, Szemerkényi 2009:9). A forma kapcsan O. Nagy (1966)
megjegyzi, hogy a kézmondasok viszonylag zart, kerek egységek (8. 0.), Szemerkényi
(2009) pedig mondatnyi terjedelmii egységeknek nyilvanitja 6ket (9. o.) (ahogyan
Grangerék (2008) is).

A hasznalat feldl nézve a kozmondasok kommunikativ frazémaknak tekinthetok
(szemben a referencialis funkcidju szélasokkal): hiedelmeket fejeznek ki egy propozicids
tartalommal kapcsolatban, illetve a beszédpartner befolydsoldsat célozzak, kiilonféle
interakcios szandékokat valositanak meg adott beszédhelyzetekben; azaz pragmatikai és
kontextudlis funkcidjuk van. Szemerkényi (2009) megfogalmazasdban a kozmondasok
tanito célzattak; Grzybek (idézi Forgacs 2012:100) pedig azt allitja, hogy mivel a
kézmondasok egy adott kozosség adott korszakban és tarsadalomban érvényes elveit,
normait jelenitik meg, hasznalatuk szocialis funkcioju. A kézmondasok emellett sokféle
beszédszandékot, pragmatikai-kontextualis funkciot megvaldsithatnak: hasznalhatok
magyarazatként, érvként, tandcsként, megallapitasként, vigasztalasként stb. Forgacs
(2012:101) a kétféle funkcid Osszefonodasat példaul az érvelés kapcsan a
kovetkezOképpen magyardzza: egy érvelésben (kontextudlis funkcid) azért
tamaszkodhatunk sikerrel egy koézmondasra, mert a kommunikacidos partnerek
mindegyike magyarazatot nem igényld, altalanos szabalyként fogadja el a benne
megjelenitett tartalmat (szocialis funkcié). (NB. Erre a sikerre kevésbé szamithatunk az
interkulturalis kommunikacioban.)

A kozmondasoknak is vannak altipusai. Léteznek példaul az iddjarassal, a
mezbgazdasaggal, a paraszti élettel, az egészséggel, az idbjarasi jelenségekkel stb.
kapcsolatos parasztregulak (Legjobb orvossag a koplalas. Ha Katalin kopog, akkor
karacsony locsog, viszont, ha Katalin locsog, akkor a kardcsony kopog.) A magyar

nyelvben szamos parasztregula ismeretes, ellentétben az epikus proverbiumokkal — azaz
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a mondatnal hosszabb terjedelmii frazémakkal, amelyek gyakran kérdés-felelet
formajaban hasznalatosak (pl. —Mit mondott az dreg Kiss? —Ne csak egyiink, igyunk is!
vagy a wellerizmusokkal (szolasidézetekkel)) (Forgacs 2012:105-109).

2.3.3. Szalloigek

A szalléigék olyan kifejezések (szokapcsolatok vagy mondatok), amelyeket a beszéld
készen idéz (nem pedig 6 talal ki, alkot meg), valamilyen kommunikacios célzattal. Az
»idézet” forrasa, szerzéje — a kdzmondasokkal ellentétben — ismeretes, még ha nem is a
mindenkori beszél6 szamara. Sokszor el6fordul ugyanis, hogy a szalldige hasznaloja nem
ismeri a frazéma forrasat. Erre példa a mai kdznyelvben is gyakran hasznalt otthagy
csapot-papot szalloige, amely Pet6fi Sandor Csokonai cimii versébdl szarmazik (Forgacs
2012:82). Itt érdemes megjegyezni, hogy a szalloigék ismerete széleskorl kulturalis
(irodalmi, térténelmi stb.) tudast feltételez (O. Nagy 1999:9). Ugyanakkor manapsag is
szliletnek szalloigék (Forgacs 2012: 83); a modern szalloigék eredhetnek a médiabol,
filmekb6l, reklamokbol, tévémiisorokbol, mémekbdl stb. Noha a szalloigék is

kommunikativ frazémak, hasznalati koriik sziikebb, mint a k6zmondasoké (1d. késébb).

2.3.4. Szlogenek, jelmondatok

A szlogenek vagy jelmondatok olyan, mondatértékii megnyilatkozasok, amelyek
valamilyen politikai, vallasi vagy kulturalis irdnyzat, mozgalom, esetleg sportrendezvény
vagy vallalat, marka ,hitvallasat”, céljat fogalmazzak meg roviden, tomdren, szintaktikai
szintli megformalasban — szimbolikus értéki allandosult kifejezésként (pl. Altius, citius,
fortius ‘Gyorsabban, magasabbra, er6sebben’ (az olimpiai sportjatékok jelszava); Divide
et impera ‘Oszd meg ¢és uralkodj’ (a nagyhatalmi politika 6si elve); L art pour [’art
‘Miivészet a mlivészetért’ (az Oncélil miivészet jelmondata); Memento mori ‘Emlékezz a
halalra’ (a magyar palos szerzetesek jelmondata); Elni és éIni hagyni < ném. Leben und
leben lassen (a liberalis gazdasagpolitika jelmondata); Egység a sokféleségben (Az
Eurdpai Unié hivatalos jelmondata; angolul: Unity in diversity; németiil: Einheit in
Vielfalt), Légy résen! (A cserkészet nemzetkozi jelmondata) (Bend 2016:40, 45).

A szlogenek, jelmondatok Granger és Paquot (2008) osztalyozasaban szintén a
kommunikativ frazémak kozé tartoznak. A szerzék olyan rovid, direktivat tartalmazé

kifejezésekként hatarozzak meg a szlogeneket, amelyeket példaul a politikaban vagy a
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reklamokban valé gyakori hasznalatuk, ismételgetésiik népszertsit (pl. Szeretkezz, ne
haboruizz!)

A reklamokban, illetve a marketingben hasznalt szlogen szerepe, hogy roviden
Osszefoglalja a hirdeté iizenetét, valamint, hogy a termék bevezeté reklamozasi
idészakaban segitsen abban, hogy a hirdetés a rovid tavi memoriabol atkeriiljon a hosszi
tavi memoriaba. A jo szlogen erds eléhivasi tampont lehet: segitségével Gjra és ujra
felidézhet6 lehet a hosszh tavi memoriabol a reklam, illetve az altala kodolt lizenet és a
kapcsolodo termék (Kiss 2016:38).

A szlogeneket, jelmondatokat a mindenkori beszél6 a kozmondasokhoz hasonléan
pragmatikai-kontextualis, interakcids és szocialis funkcioval hasznalhatja (kommunikativ

frazémak).

2.3.5. Kozhelyek

A klisé és evidenciaformula néven is ismert kozhelyek kategoriaja a frazeologizmusok
szerkezeti és szemantikai osztalyozasat keresztezo stilisztikai kategoria. Funkcionalisan
hasonlitanak a kozmondasokra, hiszen kommunikativ frazémaként cselekedetek,
torténések, helyzetek értékelésére, igazoldsara stb. hasznalatosak (pl. hab a tortan;
egyszer éliink; ami sok, az sok) (Forgacs 2012:84-85). Ugyanakkor a nyelvmiivel6i
attitiddel rendelkezd laikusok €s szakemberek ezeket a kifejezéseket —a kozmondasokkal
ellentétben — negativan itélik meg, mondvan, hogy minden eredetiség, egyéni szemlélet
nélkiil, elcsépelt formaban fejeznek ki valamilyen altalanosan ismert tényt, dolgot,
megallapitast (Grétsy 2005:322). Hasznalatukat ilyen modon a gondolat- és stilusbeli
szegénységhez kotik, tovabba a nyelvi divattal tarsitjak (uo.), illetve olyan ,iires”
kifejezéseknek tartjdk Oket, amelyek nem rendelkeznek stilisztikai értékkel, €s nem
késztetnek gondolkodasra (O. Nagy 1993: 18-19).

Noha sokan nem kedvelik a kozhelyeket, sot, ugy vélik, hogy az igényes, gondozott
beszédben keriilendd az alkalmazasuk, a mindennapi kommunikacidoban a beszélok
gyakran €lnek veliik. Gyakori el6forduldsuk okan a kdzhelyek méltan tartanak igényt az

idegen nyelvi tanulok figyelmére is.
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2.3.6. Funkcioigés kapcsolatok

A funkcioigés kapcsolat egy igébdl és egy hozza kapcsolodo toldalékos fonévbol alld
koriilirasos szerkezet (pl. targyaldsokat folytat, szerzddést kot, lebonyolitasra keriil)
(Hegedlis 2019:244, 246). Az ilyen funkcidigés allitmanyi szerkezetek allandosult
szokapcsolatoknak, illetve lexikai egységeknek mindésiilnek, igy (referencialis)
frazémanak tekinthetok (uo.).

A funkcidigék legtobbszor konvencionalizalodott hatarozds szdszerkezet részei,
amelyben az ige eredeti jelentése absztrakt modon jelenhet meg. Példaul a jut funkcidige
az igei szoOszerkezetekben (pl. megdllapodadsra jut, eszébe jut) az ,elér valamit”,
»megvalosit valamit”, ,hozzdjut valamihez” jelentéssel rendelkezik. Az ,igazi”
funkcioigék helyettesithetok a névszoi rész igésitésével: elhatarozasra jut = elhatdrozza.
Néhany gyakori funkcidige: kéot, folytat, csap; szerkezetekben valdo megjelenésiikre
példak: békét kot, bulit csap, italozé életmodot folytat (Hegedlis 2019:438-439). A
funkcioigék az igék grammatikai funkciojat hordozzak, kifejezhetnek aspektusokat is:
kezdést, befejezettséget. Karoly Sandor operator-igéknek nevezi 6ket (Forgacs 2012:86).

Funkcio6igés kapcsolatokkal sokszor lehet taladlkozni a hivatali nyelvhasznalatban
és a média vilagaban (pl. levelezést folytat, dontést hoz, beszédet tart). Bar a
nyelvmiivelok pejorativ elnevezéssel terpeszkedd kifejezéseknek hivjak ezeket a
frazémakat (hiszen a legtobb esetben egy ige hasznalata is elegendd lenne az egész
szerkezet helyett; pl. levelezik; gy dont, hogy), és elitélik a hasznalatukat (vo. Grétsy
2005) (és kozvetve a hasznaldjukat is), alkalmazasuk azonban sok esetben igenis indokolt
lehet — akar a szintaxis fel6l, akar példaul a beszédtervezéshez sziikséges idOnyerés
céljabol. Hegediis (2019:401) példaul kiemelt szerepet tulajdonit a funkcidigés
szerkezeteknek a terminus technikusok teriiletén — kiilonds tekintettel a hivatalos (jogi,
kozigazgatasi) nyelvben, valamint a személytelenség kifejezésében — a magyar
funkcidigés kapcsolatok sokszor az indoeurdpai nyelvek passziv szerkezeteinek
feleltethetok meg (pl. megrendezésre keriil — be organized).

Ezek miatt és mivel a mindennapi kommunikacioban szembetiinden gyakoriak,
mindenképpen helyik van a funkcidigés kapcsolatok bemutatasanak, tanitisanak a
magyar mint idegen nyelv tanitasi folyamataiban (természetesen indokolt esetben

érdemes felhivni a figyelmet a hasznalatukat illet6 eltérd allaspontokra).
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2.3.7. Kollokaciok

A kollokaciok fogalma még kevésbé letisztult a nyelvészeti szakirodalomban, mint a
koézmondasoké. Ez részben annak koszOonhetd, hogy az elObbiekre enyhébb
megszoritdsok vonatkoznak — vagyis a kollokaciok varidbilisabbak és flexibilisebbek,
mint a k6zmondasok (pl. Balogh 2006:28).

J.R. Firth (idézi Crystal 2003), a terminus megalkotdja arra hivta fel a figyelmet,
hogy sok, egymadssal szintagmatikus viszonyban 4ll6 lexéma egylittes eléfordulasa
(kollokacioja) eldre lathatd, megjosolhatd — igy kollokal példaul a szdke a hajjal. Vannak
nagyon jol megjosolhato6 egyiittes el6fordulasok (pl. a magyar dugdaba és dol szavak, vagy
példaul az angol spick és span szavak), mig mas kollokaciok kevésbé eldre lathatok:
példaul a levél sz6 szamos jelzo szerepli lexémaval allhat egyiitt (138. 0.) (szerelmeslevél,
motivdcios levél, ajanlott levél).

A kollokéciok meghatarozasaban kulcsfontossdgu az egyiittes el6fordulas. Forgécs
(2012) megfogalmazasaban a kollokaciok (pl. szocidlis védohdlo, fekete gazdasdg, nehéz
sziiles) olyan szdkapcsolatok, amelyekben a tagok kozott a gyakori egyiittes hasznalat
kovetkeztében lexikai szolidaritas, affinitds jon létre; emiatt pedig az egész — mint
frazéma — akér (enyhén) idiomatizalodhat is.

Valojaban azonban sok nem idiomatikus szokapcsolat is kollokacionak szamit, a
tagok hasznalatbeli Osszeforrottsaga miatt (pl. kategorikusan cdfol, él az alkalommal,
technikai okokbol), illetve a konvencionalizaldbdas miatt. Ha egy adott jelenség nyelvi
kifejezésére tobb lehetséges valtozat all rendelkezésre egy adott pillanatban, mintegy
paradigmasort alkotva, a beszél0kozosség abbol kiemel egyet, és az adott jelentés
kifejezésére normaszintre emeli azt — példaul: fogat tisztit/pucol/fényez/kefél vs. fogat
mos®. A kollokaciok ezen tulajdonsagaira valé tekintettel mondja Balazsi (2021: 9), hogy
a kollokéaciok olyan allandosult kifejezések, amelyeket a magyar anyanyelviiek
megértenek, viszont sajat maguktol nem alkotnak meg (pl. kudarcra van itélve, halottnak
nyilvanit, szerelmet vall valakinek).

A kiilonb6z6 nyelvekben adott szavak eltér6 szavakkal kollokalodhatnak: 1d. pl.
német sich die Zdhne putzen (’fogat pucol’), angol brush one’s teeth (*fogat kefél’).

Nemcsak a nyelv(ek) miikodésének és természetének szempontjabol izgalmas azonban a

6 Erdekes jelenség, amikor egy adott szokapcsolat konkrétan és képletesen is érthetd, ilyen példaul
a megmossa valakinek a fejét: ha a hétkoznapi tisztalkodasra utal, kollokacionak mindsiil,
ugyanakkor szolasnak, ha a megszid, leszid, Osszeszid jelentésben hasznaljuk (Balazsi 2021:9).
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kollokacidk tanulméanyozasa, hanem nyelvtanuloként is fontos tudni, hogy példaul —
Cookot (2003:73) idézve — az angolban inkabb a provide assistance hasznalatos a supply
assistance helyett, bar mindkét kapcsolat lehetséges. Kollokaciok nélkiil ezenkiviil
nagyon koriilményes lehet magunkat kifejezni (Redert idézi Doro 2007:136). A
kollokacioknak ezek miatt kiemelten fontos szerep jut az idegennyelv-tanulasban
(Forgacs 2012: 88-89).

Pszicholingvisztikai kiséretek bizonyitottak, hogy a kollokaciok tarolasa és
el6hivasa masként torténik, mint az egyéb lexémaké (el6feszités). Arra vonatkozoan,
hogy milyen konnyen és mennyire egyiitt aktivalddnak a kollokaciok tagjai, a reakcidido-
elemzéses vizsgalatok tudjak a legbiztosabb valaszt adni (Dor6 2007: 139).

Az tgynevezett lexikai kollokaciok (Granger—Paqout 2008) szorosabban
értelemben véve frazémak, mint a grammatikai kollokaciok (1d. 1. tablazat). Kutatasomba
ezért ezeket vonom be: az olyan kollokaciokat, amelyek kér, egymassal szintagmatikai
kapcsolatban all6 lexéma gyakori tarsuldsai.

A kollokaciok — ugyantgy, mint a funkcioigés kapcsolatok — referencidlis

funkcioval rendelkeznek (referencialis frazémak).

2.3.8. Frazeoldgiai terminusok

A frazeologiai terminusok olyan szaknyelvi kifejezések (terminus technikusok),
amelyek — annak ellenére, hogy legalabb két szobol allnak — lexikologiailag egyszavas
miiszoként viselkednek. Rogzitett, normativ jelentéssel rendelkeznek, de jellemzden csak
a relevans regiszterben fordulnak eld. Funkcidjuk referencialis. Allandosultsag
szempontjabol nem egységesek: lehetnek teljesen rogziiltek, illetve szerkezeti
variansokat megengeddk. Foleg szaknyelvekben talalhatunk rajuk példakat: Id. pl. jogi
személy, altalanos forgalmi ado, mattot ad stb. (Forgacs 2012: 92-93).

A frazeologiai terminusok elkiilonitése a kollokéacioktol nem mindig egyértelmdi.
Ahogy Forgacs (2007) is megjegyzi, a frazeologiai terminusok a kollokaciok egy tipusat
alkotjak, am mivel a szaknyelvekben haszndlatosak, kiilon szokas Oket targyalni. A
valasztovonal vékony, a hatar atjarhato: egy kollokaciobol konnyen valhat szaknyelvi
kifejezés, illetve forditva is megtorténhet, hogy egy terminus technikus elterjed a
koznyelvben, példaul atvitt értelmi kifejezésként. Ezért a kategorizalaskor esetlegesen

nyelvtorténeti valtozasokat is érdemes lehet figyelembe venni (Dor6 2007:143).
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A magyar mint idegen nyelv tanuldi talalkozhatnak frazeologiai terminusokkal a
sajtonyelvben, online feliileteken, reklamokban, hivatalos, illetve szaknyelvi
szovegekben, kitoltendd dokumentumokban (pl. tartézkoddsi engedély, albérleti
szerzédés sth.). A szamukra relevans frazeoldgiai terminusok tanitisa mindenképp

indokolt.

2.3.9. Paros frazeologizmusok

A paros frazeologizmusok olyan frazeologiai egységek, amelyek paros, illetve
parhuzamos struktarat mutatnak, s alapjuk egy szintaktikai szerkezet (pl. lépésrdl [épésre,
kéz a kézben). Referencialis funkcioval birnak. Nem szolasok: a parhuzamos szerkezetii
szolasokat (pl. se fiile, se farka) Forgacs (2012) alapjan a szolasok kdzé sorolom.

A péaros frazeologizmusok hovatartozdsa a magyar frazeologian beliill nem
egységes. Hadrovics (1995:86) allaspontja az, hogy a frazeologia korébe tartoznak, mert
eléfordul, hogy egy ,,paros kapcsolat” a konkrét sikon egyszerti mellérendelés, az elvont
sikon mar frazéma (pl. se hus, se hal).

A magyar szakirodalom — német mintara — a paros frazeologizmusoknak két {6
csoportjat kiilonboztetni meg: a modellértékii kapcsolatokat és az ikerformuldkat. A két
tipus kozotti kapcesolat kiilonbsége a hozzajuk tartozo szintaktikai séma eltérésében érhetd
tetten: mig a modellértéki kapcsolatok viszonylag szabad lexikai bdvithetdséggel
rendelkeznek (hdzrél hdzra, percrél percre), addig az ikerformulak esetében a szd
sorrendisége és szofaja kotott (éjjel-nappal, hegyen-volgydn, se hire, se hamva). Mivel
ettdl eltekintve a két tipus nagyon kozel all egymashoz (v6. Forgacs 2007), a jelen
értekezeésben egyiitt kezelem Oket.

A paros frazeologizmusok kapcsan altalanos gondot okozhat a helyesiras — mind
MID-tanuldoknak, mind magyar anyanyelviieknek. Kiilonirasukra, illetve kotdjelezésiikre
bonyolult, kodos helyesirasi szabalyok vonatkoznak — Id. pl. nyakra-fére, tiizzel-vassal,
de tetdtdl talpig, cseberbdl vederbe (Forgacs 2012:95-97).

A MID-tanulok figyelmét fel lehet hivni altaluk ismert nyelvek hasonlo
kifejezésmodjaira, kiemelve, hogy mig példdul az angolban egyszer szerepel az
eloljar6szo, a magyarban két ragozott alak szerepel (pl. step by step — lépésrdl lépésre,
door to door — hdztol hazig, with fire and iron — #izzel-vassal). A didkok egyébként
valtozatos hungarologiai jellegli forumokon taldlkozhatnak paros frazeologizmusokkal:

ott van példaul Szili Katalin konyve, a Lépésrdl lépésre, Jonas Frigyes modszertani cikke,
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a Szorol szora, vagy a régebbi televizios sorozat, a Szorol szora magyarul (Gedeon Maria
és Ember Eva szerkesztésében). Az Origdé magyar mint idegen nyelv vizsgajara felkészitd
konyv cime is Fokrél fokra magyarul (ir6i: Kormendy Mariann, Ovari Valéria, Dr. Szabo
Laszl6 és Tamassyné Dr. Bir6 Magda). Hegediis Rita (2004/2019) nyelvtananak
Funkciok részében a legtobb alfejezet cime szintén frazeologizmus, ezek kdzott is tobb
paros: pl. Sz6 szot kévet, Igaz, ami igaz. De a mindennapjaikban is talalkozhatnak paros
frazeologizmusokkal, pl. hdztol hazig, idérdl idére. Az ilyen kifejezések targyalasa a

magyaroran — igény szerint — lehet lexikai, grammatikai vagy akar kontrasztiv jellegl is.

2.3.10. Strukturalis frazeologizmusok

A strukturalis frazeologizmusok szovegszervezé frazémak: a szoveg vagy diskurzus
tartalmat rendszerezik, szervezik (Granger—Paquot 2008) — a (szdveg)grammatikai
viszonyok jelzése révén (Burgert idézi Forgacs 2012:53). A magyarban elssorban a
paros kotdszok és kotészoszerl képzédmények tartoznak ide: pl. nemcsak..., hanem ...

IS; mind..., mind...; egyrészt..., masrészt... stb. (Forgacs 2012: 53).

2.3.11. Kommunikativ formulak

A kommunikativ formula sajat terminusom. A kategériat, amelyre utal, magam
allitottam fel tobb, a 2.1. és 2.2. fejezetben targyalt kommunikacids frazémanak mindsiild
tipusra alapozva.

Lényegében idetartoznak a Burger-féle, valamint a Fonagy- és Bardosi-féle (idézi
Forgacs 2012:51) kommunikativ  frazeologizmusok  (rutinformuldk,  klisék)
(koszonésformak — pl. jo napot, jokivansagok — pl. minden jot, fatikus funkcioju
kommunikacios formulak — pl. Mi ujsdg?, metakommunikativ klisék — pl. Mit is akarok
mondani?, kozhelyszeri kommentarok — pl. Ne mondd!, beszédaktust megvalositd
formulak — pl. véleményem szerint), amelyek nagyjabol megegyeznek a Granger—Paquot-
féle (2008) beszédaktus- vagy rutinformulakkal (pl. Vigydzz magadra!), valamint a

beszé16i attittidt kifejezd formulakkal (pl. azt hiszem).
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2.4. A frazémak el6fordulasi szinterei
2.4.1. Frazémak a mindennapi nyelvhasznalatban

A mindennapi nyelvhasznalatban nagy szamban fordulnak el (a tagan értelmezett)
frazémak. Mar az 1970-es években tobb kutato felhivta a figyelmet erre a tényre. Tobbek
kozott példaul Becker (1975, idézi Dola 2006:29, 123) amellett érvelt, hogy a nyelv
szorosan kotddik az azt hasznaldo emberhez és azokhoz a (szocialis) kontextusokhoz,
amelyekben hasznaltatik, tovabba, hogy jelentdés részben sztereotipikus tarsas
kontextusokban hasznaltatik — ezek pedig a nyelv kommunikativ és ritualis funkcioit
igénylik: a jelen értekezés fokuszara gondolva az elvart, megszokott, helyénvald
frazémakat (pl. beszédformuldkat, kozhelyeket, kozmonddsokat, frazeologiai
terminusokat stb.). Becker (uo.) tgy becsiilte, hogy egy atlagos besz¢ld legalabb annyi
konvencionalizalt, adott kontextusokban rendszeresen és tipikusan hasznalt ,,lexikalis
frazist” ismer, mint ahdny egytagl szot.

Erdekes kérdés lehet, hogy hany elem szerepel egy-egy beszéld frazislexikondban
(uo.), hanyat hasznal bel6le aktivan, hanyat ismer passzivan, milyen tipusu frazémakat
mire hasznal, és mikor, hol, kivel stb. A kérdés nagyobb besz¢l6kozosségek szintjén is
feltehetd.

A mult szazadban kezd6d6 pardmiologiai kutatdsok soran (1d. pl. Permjakov uttord
munkassaga) tobb vizsgalat iranyult annak feltérképezésére, hogy egy adott
nyelvkozosség tagjai mennyire ismerik sajat kozmondasaikat, szolasaikat. A kutatasok
eredményei alapjan felallitottak egy sorrendet a legismertebb frazémakrol, amit
pardmioldgai minimumnak neveztek el. Hasonld kutatds Magyarorszagon is sziiletett, az
eddigi legnagyobb T. Litovkina Anna nevéhez kothetd, aki 1993-ban felallitotta a
legismertebb magyar kozmondasok, szolasok sorrendjét. Kideriilt példaul, hogy az Aki
madsnak vermet ds, maga esik bele proverbiumunkat az adatk6zlok mindegyike ismerte
(T. Litovkina—Mieder 2005:23). Megemlitend6 még Békefi Lilla 2005-6s kutatasa is:
szakdolgozataban a szegedi altalanos és kozépiskolai tanulok kézmondésismeretét
vizsgalta.

Ezekhez hasonlo — ugyanakkor a frazémak tagabb korére iranyuld — vizsgalatok
remélhetéleg 0jbol és Ujbol sziiletnek majd a magyar nyelvészetben, hiszen — tobbek
kozott — tampontot adhatnak a mindenkori MID-tanaroknak, tananyagkészitoknek is,

hogy adott idépontban melyek a legismertebb magyar frazeologiai egységek, amelyeket
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mindenképp ajanlatos volna megismernie a magyar nyelvet idegenként elsajatitani
szandékoz6 nyelvtanuloknak. (A frazémakat egyelére nehéz korpuszmodszerekkel
kutatni.)

Valészintisithetd, hogy a tdgan értelmezett frazeologizmusok koziil a
kommunikativ formulak hasznalata gyakoribb lehet a mindennapi szituaciokban a nagy
atlagot tekintve, mint példaul a szalloigéké, és a kollokaciok is konnyebben tetten érhetdk
lehetnek a nyelvhasznalat valtozatos doménjeiben — akar anya-, akar idegen nyelvi
beszéloknél. Ezzel szemben a szélesebb korti (vagy éppen behatobb) tajékozottsagot
igényld, ritkdbb frazeologizmusok (pl. kdzmondasok, szdlasok, szolashasonlatok,
szalloigék, jelmondatok) valoszintileg kevesebb beszéld frazislexikonaban vannak jelen.
Ezek koziil sokra a miivelddés €és az iskoldzas sordn tesziink szert, illetve a nyelvi
szocializaci6 fliggvényében. Nem véletlen, hogy a sziiken értelmezett frazémakat sokszor
az igényes beszédhez, a miiveltséghez és az intelligencidhoz kotik. Ugyanakkor vannak
olyan frazémak is, amelyeket sokszor elitél a koztudat: ilyenek példaul a korabban
emlitett klisék és funkcidigés kapcsolatok is, de példaul a szlengbe tartoz6 frazémak is.

A magyar mint idegen nyelv oktatasaban a tanuld szamara relevans
beszél0kozosség (ez lehet az éppen ott és akkor ¢él6 magyarok altalaban, lehet egy
korosztaly, de lehet akar egy szakma is) frazislexikondban leggyakoribb frazémak
tanitasa ajanlatos, illetve — ha a tanulot korbeveszi a magyar nyelvii mindennapok
kommunikéciéja — maga is elsajatithatja az altala leggyakrabban hallott frazémakat.
Erdekes kérdés, hogy a (vagy egy-egy) MID-tanulé maga milyen frazémakra kivancsi,
melyeket szeretné megismerni, hol, hogyan tanulja 6ket, és milyeneket miért hasznal

szivesen.

2.4.2. Frazémak a médidban, a reklamokban és a sajtonyelvben

A diakokat a nyelvorakon és a(z) (szamukra ismert és ismeretlen) anyanyelvi besz¢l6kon
kiviil filmek, tévé- és radiomiisorok, reklamok, hirportalok, magazinok stb. is
kortilveszik, hatnak rajuk (Holl6 2008:20). A tanuldk sokszor hasznalnak olyan
frazémakat, amelyeket nem a tanfolyamon, hanem azon kiviil sajatitottak el: olvastadk az
interneten, hallottdk a radioban, egy ismerdsiik szokta mondani, egy filmszereplonek a
szavajarasa volt stb.

T. Litovkina az 1990-es évek elején kérdbives kutatast végzett, melyben — a

koztudatban €16 kozmondasok szaman, formdjan és valtozatain tul, valamint azon kiviil,
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hogy az ismereteket mennyiben befolyasoljak a legfontosabb szociodemografiai valtozok
— arra is kivancsi volt, hogy honnan, milyen csatornakon keresztiil ismerkednek meg a
beszélok a frazémakkal (T. Litovkina—Mieder 2005:22-62). Egyrészt az az eredmény
sziiletett, hogy az ¢életkorral és a végzettséggel né az ismert kozmondasok szama, mig a
lakohely €és a nem nincs befolyassal a kérdésre, masrészt — a hogyannal kapcsolatban —
kideriilt, hogy nagy szerep jut az otthonnak, az iskoldnak és az olvasmanyoknak. A
valaszok kozott ezenkiviil a tomegkommunikacié is megjelent, elsdsorban a televizio —
pl. kvizjatékok, telefonos vetélkeddk (Szerencsekerék) (uo. 57-58. 0.). Régebben nagyon
népszerli volt a Legyen On is milliomos! cimet viselé televizios kvizmiisor, illetve
kiilonb6z6 ,,betelefonalds” miisorok, (mint példaul az 1970-es és 80-as években
kozkedvelt Kapcsoltam Rozsa Gyorgy vezetésével). Ezek elészeretettel mérték a
versenyz® frazématudasat kiilonb6z6 feladvanyok segitségével. Manapsdg a par éve
ujraindult Szerencsekerékben legtobbszor egy-egy kollokacio, illetve szolas, kozmondas,
szalloige a kitalalandd megfejtés.

Az irott sajtoban tobbek kozott a cikkek, hirek, bejegyzések cimében lehet
frazémakkal talalkozni, amelyeket figyelemfelkeltd, csalogatd, ugyanakkor révid, tomor
jellegiiknél fogva eldszeretettel hasznalnak a publicisztikdban. Az allo6 és mozgd
reklamok a fent emlitett okokbdl szintén gyakran élnek frazémakkal. Ezenkiviil a
kiilonféle keresztrejtvényekben is szoktak szerepelni kiegészitendé kollokaciok,
sz0lasok, kézmondasok, szalloigék; ezek nemcsak nyomtatott formaban elérhetéek,
hanem internetes valtozatban is.

A kiilonféle frazeologizmusok gyakran jelennek meg tehat a médiaban, a sajtoban,
a reklamokban (t6bbek k6zott a nyelvi viccek és a szépirodalom mellett) (Drahota-Szabo
2018:9) — sokszor akar alkalmilag elferditve, hiszen igy még nagyobb erével valdsulhat
meg a figyelemfelkeltés vagy a humor, példaul: Schollban jar, tovabb él (Forgacs
2012:39).

Természetesen a magyar mint idegen nyelv tanul6ja is gyakran taldlkozhat ezekben
a kontextusokban frazémakkal — pl. internetes oldalakon, radioban, ujsagokban, kiilonféle
kozosségi portalokon. Akar az online vasarlas soran IS megakadhat a magyarul tanuld
szeme egy-egy frazéman és annak kibOvitett hasznalatan. Ilyen példaul a Helia-D
webaruhdz marketingfogasa: ,, Kosarat kapott? Kosarat nem jo se adni, se kapni, de a
legeslegrosszabb kosarat elhagyni, mert ez azt jelenti, hogy amire sziiksége van, nem
indul el sajnos Onhoz... Ha szeretné befejezni a rendelését, csak kattintson a gombra!”

(https://www.helia-d.hu/; 2023. majus).
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A reklamok szlogenjeinek idékorlata van: hamar kikopnak a nyelvbdl, csak egy
adott iddszakban népszeriiek, ezért valtozékonysdguk miatt inkdbb kultartorténeti
bemutatasuk lehet célravezetd. Ilyen kultartorténeti klasszikus lehet példaul a kdvetkezo,
paros frazeologizmusokat tartalmazo6 reklamszoveg: Fabulon a bore ore, ezt hasznalja
nyakra, fore (Forgacs 2012:98). Hidba kopott sokat a kozmetikai marka kozkedveltsége
az idék soran, mégis szinte minden generacio ismeri a szlogent — illetve annak elferditett

valtozatat: Fabulon a bore ore, kipattogzik bore tile.

2.4.3. Frazémak a filmekben

kiilonbozé elemei, jelenségei, ideértve a filmmivészetet, az iskolai kotelezd
olvasmanyokat, a dalszovegeket, klipeket, rockoperadkat, reklamokat is. Ezek mind
forrasai lehetnek azoknak a frazisoknak, kliséknek, allandosult kifejezéseknek, amelyek
nap mint nap tarkitjdk a beszéldk produktumait (Fedoszov 2006:135) — ezekre példaul az
orosz nyelvészetben az intertextéma terminust alkalmazzak (uo.).

A mindenkori kultura filmmiivészete — a jelmondatok mellett — sok szalloigét
tartalmazhat (Fedoszov 2006) — Id. pl. az orosz filmeket (NB. Oroszorszagban a
szalloigék vizsgalata 6nalld kutatasi teriiletté valt az utobbi idében, olyan jeles kutatok
nevéhez kotve, mint Sulezskova és Karamlov (134. 0.)).

Az igazéan kultikus filmekbdl szdrmazé kifejezések sokdig, akar generacidkon at
¢lnek a nyelvben, mikozben eredetiik elhomalyosulhat. Erre j6 példa a sokan vagyunk, de
nem elegen politikai valasztasi szlogen, ami eredetileg a Csinom Palko cimil filmbol
szarmazik, 4m erre kevesen emlékeznek (Fedoszov 2006:137). A Hyppolit, a lakaj cimi
film eredeti, 1931-es és késobbi 1999-es feldolgozasaban is tobbszor elhangzik a hagymadt
hagymdaval (eszik) kifejezés, ami ma is hasznalatos, illetve hasonlé alakulatunk a huist
hussal (eszik) szerkezet. A tanu cimi filmbol szarmazik az élet nem habostorta szalloige,
ami a mai magyar koznyelvben is gyakran hallhat6, de megemlithetjiikk ugyanebbdl a
Bacso-klasszikusbol a kicsit sargabb, kicsit savanyu, de a mienk szalloigét is. Figyelemre
mélto, hogy e hires film szalloigéi a Wikipédian kiilon szocikket kaptak, mely igencsak
megkodnnyiti a magyar mint idegen nyelvet tanit6 tandrok munkajat

(https://hu.wikiquote.org/wiki/A_tan%C3%BA). A nem  éppen  valasztékos

szohasznalatot bemutatd, viszont annal nagyobb népszeriiségnek orvendé Uvegtigris

filmek egyik szlogenjét: izi rdjder, 6csém mar az érettebb generacio is atvette. Kicsit
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komolyabb témaju filmeket vizsgalva a nem te vagy bezarva, hanem ok vannak filmidézet
Is igen elterjedt (az Oscar-dijra jelolt 4 napfény ize cimii Szabd-klasszikusbol).

Eléfordulhat, hogy nem magyar filmet néz magyarra szinkronizalva a magyarul
tanulod; abban is szerepelhet frazéma. A Belphégor, a Louvre fantomja cimii 2001-ben
Jean-Paul Salomé rendezésében késziilt francia filmben példaul az egyik tapasztaltabb
kutato a sajat életkorara valo utalaskor ezt a szerkezetet haszndlja a magyar forditasban:
én mar megettem a kenyerem javat (44:52).

A filmes idézetek hasznalata inkabb asszociativ jellegli, maga a beszédhelyzet
bizonyos eleme egy filmbdl ismert jelenethez hasonlit, igy a filmes idézet hasznélata nem
annyira elére megtervezett, tudatos kivalasztds, hanem spontan reakcié eredményeként

jon létre (Fedoszov 2006:138).

2.4.4. Frazémak a nyelvi tabukban

Bizonyos esetekben a témakor, illetve a szemantikai mez6 maga indokolja a
frazémahasznalatot — kiilondsen tabuszerti témak (ostobasag, halal, testi hibak stb.) esetén
hasznalnak gyakran frazémakat a beszélok. llyenkor a legnagyobb szerepe az
expresszivebb kifejezésmaddra valo torekvésnek, illetve a tabukeriilé eufemizalasnak van.
Dugonics Andrdas 1820-as szélds- ¢és kozmondasgylijteményében talalhato
frazémacsoportok is ilyen tematikus felosztas koré szervezédnek (Forgacs 2022:13).
Természetesen nyelvenként, kultiranként eltérd lehet, hogy mi szdmit tabunak, és mi
nem, illetve, hogy hogyan viszonyul az adott kultura tarsadalma egy-egy témahoz,
példaul a halalhoz. Az eurdpai kultarkérben nem szivesen vesziink tudomast az élet
elmulasarol; ez a gondolkodasmod a nyelvi kifejezésmodban is tiikkrozodik.

Nagyon sok frazéma (foleg sz6las) 1étrejottének oka a nyelvi tabuizalas. Ilyenek
példaul a tapintat tabui, illetve az elmulasnak, a halalnak a nyelvi megjelenitései, amikre
kiilonbozd tabukertild kifejezéseket alkalmazunk a magyar nyelvben is. A frazeologia
szintjén Szines, képiségiiknél fogva expressziv kifejezésmodok allnak rendelkezésre mind
az ameliorativ, tabuizalo (pl. orék nyugalomra/nyugovora tér/szenderiil, visszaadja [a]
lelkét a teremtojének, megszakad az élete fonala), mind a pejorativ, tabutérd (pl. alulrol
szagolja az ibolyat, feldobja a bakancsat/talpat, elviszi az ordog stb.) kifejezések korében
(Forgacs 2022:16). Az ilyen allandosult szokapcsolatok kitagitjak a beszélok stilisztikai,

pragmatikai és szociokulturalis valasztasai lehetdségeinek korét egy-egy tabu kapcsan.

35



A MID tananyagai koziil példaul a Magyar mozaik 4-es kotetének 5., 9. és 10.
fejezete foglalkozik céliranyosan az elmulas, a gyasz kultirajaval, a sziiletés, a hit €s

vallasok szokincsével (Hegedlis—Oszkd 1994).

2.4.5. Frazémak a szépirodalomban

Szépirodalmi alkotasok olvasasa révén fejlesztheti talan legjobban a frazeologiai
kompetenciajat a magyarul tanuld, ezért mindenképpen érdemes beemelni az irodalmat a
MID oktatisaba. Ugyeljiink rd, hogy valtozatos miifajokat mutassunk be: verseket,
regény(részlet)eket, novellak(at) dolgozzunk fel, a frazémakincs szempontjara kiilon
kitérve (Pingel 2013:83; sajat forditas).

A tanar oldalardl alapos tervezést igényel a megfeleld irodalmi szoveg kivalasztasa,
mivel szamos kritériumot kell figyelembe venni: a nyelvtanulok nyelvismereti szintjét,
kulturalis eldismereteit, érdeklddési korét, életkorat, céljait, olvasodi tapasztalatait stb. A
magasabb nyelvismereti szinten all6 nyelvtanulok olvashatnak Jokait, Mikszathot, de a
kortars irodalmi szovegekben is fellelhetk kiillonbozo tipust frazémak, elég csak Varro
Daniel, Grecs6 Krisztian, Szabo T. Anna vagy Dragoman Gyorgy miiveire gondolnunk.

Nehézséget okoz, hogy a MID-ben nincsenek nyelvismeretei szintek szerint
konnyitett olvasokonyvek, igy csak nagyon magas nyelvtudast tanulok képesek nemcsak

megbirkozni a szépirodalmi szovegekkel, de €élvezettel is olvasni azokat.

2.4.6. Frazémak az oktatasban

A MID-béli frazématanulas leginkabb kontrollalhato terepe a nyelvora, illetve azok a
tananyagok (tankonyvek, kiegészitok), amelyeket az oktatasi folyamatok soran
hasznalunk. A szovegek, feladatok, szdszedetek stb. didaktizdlva mutatjdk be a
fontosabbnak tartott allandosult szokapcsolatokat, mintegy tampontot adva a
nyelvtanulonak, hogy melyeket érdemes megtanulnia.

Nagyon jo volna, ha nemcsak a szerzdi-szerkesztéi intuiciok, hanem kutatéasi
eredmények (pl. T. Litovkina—Mieder 2005 és specifikus, egyelére hianyz6 MID-
kutatasok) alapjan keriilnének be az egyes nyelvtudasi szintekre késziild tananyagokba a

kulonféle frazémak.
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2.5. A frazémak nyelv, gondolkodas és kultura viszonylatdban

,Mert minden nyelv az altalanos
emberi természet visszhangja.”
(Wilhelm von Humboldt)

2.5.1. Nyelv és gondolkodas

A nyelv és a gondolkodas Osszefliggésének kérdése az dkor ota folyamatosan jelen van a
tudomanyban. Két nagy iranyzat, illetve ezek kombinacioi és valtozatai jottek 1étre az
évek soran.

A nyelvi univerzalizmus fogalma, miszerint a gondolkodas alapvetéen
meghatarozza a nyelvet, a felvilagosodds kordig uralkod6 allaspontot képviselt a
tudomanyos életben. E nézet szerint mivel minden ember alapvetéen egyforman (ti.
racionalisan) gondolkodik, és mindegyik nyelven ez a gondolkodasmodd érvényesiil, a
nyelvek kozott csak felszini, esetleges (akcidentalis) kiilonbségek lehetnek, 1ényegi
(szubsztancialis) vonasaikban egyformak (Kalman—Tron 2007:24).

A romantika koraban erdteljesen jelentkezett a nyelvi determinizmus és relativizmus
gondolata, amely szerint a nyelv meghatarozza, illetve alakitja a gondolkodast. A nézet
képvisel6i azt valljak, hogy a gondolkodas nem egy univerzalis, logikus vagy racionalis
rendszer ellendrizhetd 1épései mentén zajlik, hanem egyedi jellegi, kulturalis tényezok
alakitjdk. Az egyedi szellemiségii nyelveknek kitiintetett szerep jut: a beszéld
gondolkodasat meghatarozza/-zak, illetve befolyasolja/-jak az altala beszélt nyelv/-ek.
Hasonloképpen Humboldt (1836/1985) a nyelvek kiilonbozdségét a vildgszemléletek
eltérésében latja (59.0.). A nyelv és a gondolkodas kapcsolatardl azt a nézetet vallja, hogy
a gondolkodas nemcsak hogy a nyelvtsl fiigg, hanem az adott nyelvtél is (Uo. 54.0.). Egy
»adott nyelv mindig valamely nemzetileg egyéni élet kiarado lehelete, s ezt a nemzeti és
egyéni jelleget a nyelvnek egyarant képviselnie kell” (uo. 87.0.).” A nyelvi relativistak
szerint két kiilonb6zd nyelv besz¢€ldje sohasem értheti meg egymast teljesen, mivel eltérd
anyanyelveiken keresztiil ismerték meg a vilag dolgait, az asszociaciokat, ezért

fogalmaik, megoldasi és kovetkeztetési stratégiaik alapvetden eltéréek (Kalman—Tron

" Hungarologiai vonatkozasban érdekes adalék, hogy Humboldt maga is tanulményozta a magyar
nyelvet. Tanarai k6zé tartozott tobbek kozott a hires nyelvtan- és szotarird6 Marton Jozsef,
illetve szakmai kapcsolatot apolt Horvat Istvannal is. Humboldt tobb irasa foglalkozik a
magyar nyelv sajatossagaival, kitérve a nyelv sajatos frazeologiai tulajdonsagaira is (ld.
Gragger 1911, Hegediis 2018).
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2007:25). Humboldt (1985) igy fogalmaz: ,mert minden nyelv tartalmazza azt a
szovedéket, amelyet az emberiség egy részének fogalmai, valamint képzetalkotasanak
modja jelentenek. Csak azért nem érezziik tisztan és teljesen ezt az eredményt, mert tobbé
vagy kevésbé mindig tulajdon vilag-, s6t, nyelvszemléletiinket vissziik a4t az idegen
nyelvre is” (107. 0.).

A nyelvi relativizmusnak két valtozata van. Az er6sebb valtozat szerint a nyelv
meghatarozza (determinadlja) a gondolkodast (a szEéls6séges nézetek szerint olyannyira,
hogy el sem tudjuk gondolni, amire nincs szavunk), a gyengébb valtozat szerint a nyelv
befolyasolja, alakitja, formalja a gondolkodast (Bencze—Kovecses 2010). Ma
tudoményosan a gyengébb valtozat fogadhat6 el igazolhatoként®: vagyis a nyelv hatdssal
van a gondolkodasunkra, befolyassal birhat arra, ahogyan a vilagrol gondolkodunk (uo.).
A jelentGsen eltéré nyelvek beszél6i masmilyennek értelmezik ugyanazt a valdsagot.
Azok a kategoriak, amelyek segitségével a vilagrol szerzett tapasztalatainkat értelmezziik
és elrendezziik, az elménkben létezé fogalmak, vagyis fogalmi kategoriak. Ezeknek a
fogalmaknak a rendszerét azonban a nyelv épiti fel, s mivel a kiilonboz6 nyelvek eltéréen
teszik ezt, az eltérd nyelveket beszélok vilagképe, vildgértelmezése is kiilonbozni fog.

A nyelv tehat nem csupan gondolatmegjelenitd eszkdz, hanem gondolatformald is:
egyfajta program; a vilagot elsédlegesen a nyelven kodolt fogalmi kategoriaink szlir6jén
latjuk. Mivel ezen sziird 1étezésérdl nem tudunk, azt a vildgot tartjuk természetesnek,
amelyet sajat nyelviink épit fel (Sandor 2014:275-276).

Az idegennyelv-tanulasakor is fontos, hogy a gondolkodasunk (pl. észlelésiink
vagy ahogyan emlékeziink) nem fliggetlen az altalunk besz¢lt nyelvektdl — elsdsorban az
anyanyelviinktdl nem fiiggetlen, de mas (f6leg magasabb nyelvtudasi szinteken besz¢lt)
nyelv(ek)tdl sem az. ,,Ha valaki meg akar tanulni egy masik nyelvet, akkor sokszor arra
kényszeriil, hogy a viladgot mas kategoridk szerint ossza fel, mint azt az anyanyelve
alapjan megszokhatta” — irja Kdlman Laszl6 (2010)°. A kategorizacios kiilonbségek

tudatositasa nagyon fontos lehet egy nyelv tanuldsakor.

8 Lasd példaul Boroditskyék kutatéasait, amelyekrol a How language shapes the way we think cimii
TED-el6adasaban is beszél:

https://www.ted.com/talks/lera_boroditsky how language shapes the way we think?languag
e=en.

9 https://www.nyest.hu/hirek/egy-orok-aldilemma
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2.5.2. Frazeoldgia és nyelvi vilagkép

A frazeologizmusoknak — a metaforak és az idiomak mellett — kitiintetett szerepiik van a
gondolkodasban, a nyelvi vilagkép alakitasaban, forméldsaban és kifejezésében. A
frazeologiat klasszikusan egy nemzet nyelvének, torténelmének és kulturdjanak a
vizsgalata szempontjabol tartottak fontosnak, mivel a frazeologiai egységekben rogziilt
az a vilag, amelyben az adott nemzet ¢lt. Ezenkiviil a frazémak olyan tulajdonsagokat
fejeznek ki, amelyeket relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kulturkozosség
szamara (ez a nemzeti-kulturalis komponens), részei az értékrenddel, hagyoménnyal,
mentalitdssal kapcsolatos jelenségek is. A frazeologizmusok tartalmazzak az adott
nyelvkozosségnek az Ot koriilvevd vilagra utald értékitéletét (mordlis, intellektualis,
pragmatikai, vallasi, igazsagossagi aspektusbol). Megfigyelhetdé példaul, hogy a
magyarban az egyéni tulajdonsagok hianya inkabb negativ mindsitést sugall (pl. se igy,
se ugy, se ez, se az; se hideg, se meleg stb.), mint minden, ami eltér a természetes ¢és
tarsadalmi rendtdl, az elfogadott és elvart szokasoktol és normaktol (pl. fiit-fat igér(get))
(Banczerowski 2012:458).

Sirisaka Andor (1892) szerint a kdzmondasok fontos adalékot képeznek a nép
lelkiiletének megismeréséhez (2.0.), Simonyi Zsigmond allaspontja szerint pedig ,,a
nyelvben nyilatkozik legkdzvetlenebbiil az emberi elme, az embernek gondolkodésa s az
érzelmek vilaga. S minden nyelvben meg van 6rokitve, csak ki kell olvasnunk beldle, a
nép miivel6désének torténete” (Simonyi 1899: 2). A hungarologia (egyik) atyja, Gragger
Robert (1921) az Ungarische Jahrbiicherben megjelent Munkaterviink cimii irasaban
hangsulyozta a frazeoldgia fontossadgat a hungarologiaban: ,,a szolasok és kdzmondasok
gyljtése kiadvanyaik programjaba tartozik, hiszen mély betekintést nyljtanak a nép
gondolkodasmadjaba, lelki életébe”.

Szamos kutatd keresett olyan frazeologikus sajatossagokat, amelyeken keresztiil
tetten érhetdk, megmutathat6 lehetnek a nyelvek kozotti eltérések, illetve a magyar nép
gondolkodéasanak sajatossagai — els@sorban a kdzmondésok, szolasok, szdldshasonlatok
vilagaban kutatva. Az egyik ilyen teriilet a néplélek. Az egyik gyakran itt idézett kifejezés
a népszerl sirva vigad a magyar, ami Bajza Jozsef 1825-ben keletkezett Borénekébdl
szarmazik, tehat valgjaban idézet, szalloige. A kifejezés igen elterjedt, ugyanakkor a
magyar kultira, nyelv irant érdeklédék szamara nem egyértelmii a jelentése, leforditani
is nehéz; el kell magyarazni. A Bori Istvan altal szerkesztett Milyen a magyar...? 50

hungarikum cimi miiben a sors-hungarikum bemutatasanal a Himnuszban talalhato
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balsors-kép (,,bus magyar sors”, 6nsajnalat) kapcsan megjegyzi, hogy ez a jelenség az
idiomatikus nyelvhasznalatban is tiikr6zddik, példaul sorsdra hagy valakit, a sorsat senki
sem keriilheti el (Bori és mtsai. 2005:21).

A kiilonféle hungarizmusok gytijtése is ebbe az iranyzatba tartozik. Hungarizmuson
itt egyedi magyar vonatkozasu komponenst, az adott szokapcsolaton kiviil masutt el6 nem
forduld lexémat, nemzeti redlidkat, tulajdonneveket tartalmazd kifejezéseket értiink,
amelyek valamilyen népszokdsra, torténelmi, tdrsadalmi hagyomanyra utalnak, és
altalaban nem rendelkeznek pontos idegen nyelvi megfeleldvel. Ilyenek példaul: 6 sem
Jjobb a Dedkné vasznanal, Tobb is veszett Mohacsnal, nem enged a 48-bol (Szili 2006:36).

A szamokkal kapcsolatos frazeologizmusok is ravilagitanak a magyar kultirkorre
jellemzd, illetve mas kulturdkkal k6zos érdekességekre. Ilyen példaul a hetes szdmmal
kapcsolatos hétmeérfoldes csizma, hetedhét orszdagra szolo lakodalom, hetedik
mennyorszag, hét agra siit (Balazsi 2021:83). A harmas szamnak ugyancsak magikus
jelentést tulajdonitottak: a népmesékben harom f6 feladatot kell a hdsnek teljesitenie, a
harmadik gyermek oldja meg a problémat, a népi gyodgydszatban hiromszor kell
megismételni a gydgymodot. Néhany példa: hdrom a magyar igazsag, haromszor méryj,
egyszer vagj stb. (uo. 143. 0.). Babonas kifejezések is utalnak a magyar/regionalis népi
hiedelemvilagra: Ne fesd az 6rdogot a falra!, lova tesz valakit, emlegetett szamdr hamar
megjelenik (uo. 89. 0.). A testi és lelki rokonsag kifejezésekor hasznaljuk a kovetkezd
»,magyaros” frazémakat: két bolond egy par, egy gyékényen drulnak (uo. 2021:119. 0.),
illetve jokivansagként a kéz-és labtorést vagy a jo étvagyat, koszonésként esetleg a
palinkas jo reggelt helyzetmondatokat stb. (uo. 146. 0.).

Néhany frazéma a szerkezeti felépitése miatt tiinik ,,magyarosnak”, a MID-tanulok
szamara érdekesnek. Ilyenek példaul a mellérendeld szodsszetételekként is ismeretes
frazémak — pl. messze-messze, unos-untalan, egy-egy (uo. 169. 0.). (NB. Durst Péter
Lépésenként magyarul 1. Magyar nyelvkonyv kezdoknek cimii tankonyvében az
ételrendelésnél gyakran hasznalt fordulat: kériink egy-eqQy palacsintat is (Durst
2017:175). Az idegen ajkuak ezt a mennyiséget gyakran két palacsinta/foként értelmezik,
nem pedig disztributiv olvasattal. Szlics Tibor a képiességet emeli ki a magyar nyelv
szerkezeti-szemléleti sajatossagai kapcsan: hangsulyozza, hogy a sajatos térszemléleten
tal markans képszertiség jellemzi a magyar nyelvet, ami azt jelenti, hogy szemléletes
konkrétsagaban jelenit meg elvont tartalmakat (Szlics 2009:76).

Egy nyelv sajatos vilagképének része az is, ahogy masokat lat. Szamos frazéma

tartalmaz mas népekre, kultirdkra vonatkoz6 sztereotipidkat. A sztereotipiakban rogziilt
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vilagkép az adott nyelv- és kulturkdzosséget jellemzi egyfajta sajatos vilaglatasként sajat
nyelvi és kulturaszlirén keresztiil (Banczerowski 2008:77). Az tgynevezett nemzeti
(etnomimikus) sztereotipiak az adott nyelv- és kultirk6zosség specifikus képzédményei,
ahol a rossz csak idegen eredetii lehet (v6. pl. angolkor, spanyolndtha, torék datok). Ennek
magyarazata a nyelvi antropocentrizmus, amely a vildg nyelvi képének egyik
legfontosabb eleme (Banczerowski 2008:78). A MID-ben az interkulturalis kompetencia
fejlesztésének részeként targyalhatd lehet az egyes nyelvekben (a nyelvtanulok
anyanyelvében) 1étez6 nemzeti sztereotipidkat hordozé frazémak megismerése,
Osszevetése, elemzése. A magyar nyelv készletébdl a kovetkezoket mutathatjuk be:
angolosan tavozik, kollokacioként: olasz életstilus, gorog életérzés, mediterran étrend,
német precizitds Stb.

A frazémak a benniik megtestesiild nyelvi kultira miatt nagyon fontos szerepet
jatszanak abban, hogy a magyar nyelvet és kultirat idegenként megismerd, elsajatitd

tanulok milyen képet alkotnak maguknak a magyar nyelvkdzosség.

2.5.3. Fogalmi metaforak

A kognitiv nyelvészetben fontos szerep jut az eltéré nyelvek kozotti ,,vilagnézeti
kiilonbségeknek”, az iranyzat ugyanis azt kutatja, ahogy a nyelvhasznalé felfogja és
nyelvileg megfogalmazza az 6t koriilvevd vilagot: a magyardzoelvek képszeriien
abrazolhatok — Id. pl. Lakoff, Langacker, Givon munkassaga (Hegediis 2019:11).
Kozponti jelentségii a metafora fogalma. Lakoff és Johnson a The metaphors we live by
cimet visel6 irdsukban kifejtik, hogy az anyanyelvi besz¢élok sajat mondanivaldjan
keresztiil tagabb kozosségiik, tarsadalmuk tudésa, tapasztalata is kifejezésre jut, valamint
a tapasztalataik visszaadasat szolgal6d kategoriak, a metafordk, amelyekkel élnek (idézi:
Szili 2006: 37).

Mint korabban emlitettiik, a metafora, a metaforikussag kiemelt szereppel bir a
frazémak szemantikdjaban. A kovetkezokben a fogalmi metafora és a frazémak
kapcsolatat targyaljuk roviden.

A fogalmi metafora a gondolkodas eszkoze. Segitségével egy elvont fogalmat (mint
céltartomanyt, pl. emberi kapcsolatokat, az ¢€letet, a halalt, komplex érzelmeket stb.)
gondolunk el és fogalmazunk meg egy konkrétabb fogalom (mint forrastartomany, pl.
érzetek, természeti jelenségek, allatok stb.) segitségével (Kdvecses 2005:21). A DUH
VIHAR metafora lehet példaul az alapja a kovetkezé (metaforikus) kifejezéseknek:
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viharos értekezlet vagy kiviharzott a szobdabol (uo. 41. 0.). Ezek sok mas nyelvben
megvannak, példaul az angolban is: stormy meeting, storm out of the room, és A DUH
TARTALY metafora is viszonylag univerzalis: vo. magyar forrofejii, felheviilt vita, japan
‘a fejem forro lett’, kinai "borsosan forré a diihtél’, zulu felforr a vére, lengyel "lobogé
harag’, volof felhevit’ feldiihit értelemben stb. (Kovecses 2005:175-177). A kognitiv
nyelvészeti megkozelités szerint az alapvetd hasonlosag mellett olyan folyamatok is
szerepet jatszanak a fogalmi metaforak kialakuldsaban, mint az emberi tapasztalatok
korrelacidja, illetve fogalmak ko6zos kulturalis gyokerei (Kovecses 2005: 81).

A metafora az idioman'® keresztiil kapcsolodik a frazeologizmusokhoz, hiszen a
szoros értelemben vett frazémak idiomatikusak (1d. korabban), ugyanakkor az idiomak
tobbsége metaforikus jelleggel bir (Kovecses 2005:27). Az idioma és a metafora kapcsan
némelyek kontrasztba allitjak a kettdt. Cserép (2008: 85-86) azt 4llitja, hogy ezek az éles
hatart feltételezd osztalyozasok komoly problémakba {itkoznek a gyakorlati
kiilonbségtételnél (pl. az idiomak, szélasok és kozmondasok elhataroldsa a metaforatol
¢és a szlengtdl, vagy altalaban a metafora ¢és az idioma elkiilonitése a jelentés alapjan),
hiszen mindkett6 skalaris fogalom, és valdjaban egymast atfedé fogalmak. Az ididma (is)
egy ¢életlen kategériaként foghato fel, amelynek vannak prototipikus — ezek a
,homalyos(abb)” idiomak — és kevésbé tipikus — ezek az ,,attetsz6(bb)” metaforak —
elemei (uo.). Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyrészt, hogy az idiomdk sokfélék
lehetnek — kiilonféle polilexikalis egységek lehetnek idiomatikusak a metaforikus
kifejezésektdl a metonimian, a szoparokon, a hasonlaton, a szo6lasokon és mondasokon at
a kollokaciokig (pl. kieresztette a gozt, kézrdl kézre jar, ég és fold, letort, mint a bili fiile,
Aki koran kel, aranyat lel). Masrészt az kovetkezik, hogy a metaforikus kifejezések
értelmezhetdk sziikebb értelemben vett frazémaként, de tagabb értelemben véve
barmilyen olyan tobbszavas egységként is, amelynek a holisztikus jelentése egy mogottes
fogalmi metafora koré rendezodik.

A MID tanitasaban a frazémak az idiomak és a metaforak miatt szdmithatnak
problematikus jelenségnek; a kognitiv nyelvészeti megkdzelités segitséget nyujthat a
megértésiikben, az értelmezésiikben és ezaltal a tanuldsukban (Kovecses 2005:201). Az
1didmak és a metaforak nem egyszertien nyelvi termékek, az idiomatikus és metaforikus
kifejezések nem csupan a mentalis lexikon részei, hanem a konceptualis rendszeriink

egységei, termékei. A benniik rejlé nyelvtanulasi nehézség sem nyelvi, hanem fogalmi

10 Az ididmara (a gorog eredeti jelentése sajdtos szokds) mint egy nyelvi kdzdsség sajatos vonasait
tiikrozo jelenségre mar Saussure is felhivta a figyelmet (1916-1997: 204).
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természetll, ezért a tanitadsban a jelentésiik motivaltsagara kell 6sszpontositani, illetve a
vilagrol valo tudasra, ismeretre, tapasztalatra (vo. Kovecses 2005:203). A nyelvtanitasban
megkonnyiti az idiomatikus és/vagy metaforikus frazémak tanuldsat a kifejezések
kognitiv motivacidjanak bemutatasa és megértése.

Ray Gibbs (idézi Kovecses 2005:206) kisérletei raadasul bizonyitjak is, hogy a
fogalmi metaforaknak van pszichologiai realitdsuk, és ezek motivaljak az idiomatikus
kifejezéseket. Az emberek hallgatolagos tudassal rendelkeznek sok idioma metaforikus
alapjarol, ezt a tudast a legkdnnyebben ugy lehet feltarni, ha részleteiben vizsgaljuk a
besz¢ldk idiomakkal kapcsolatos mentélis képeit — a nyelvtanuldkban pedig mentalis
képeket alkot(tat)unk az idiomakkal és a metaforakkal kapcsolatban.

Ujabban szerencsére a magyar mint idegen nyelv teriiletén, illetve a
hungarologiaban is kezdenek teret nyerni a metaforakkal kapcsolatos kutatasok — lasd

Szili Katalin, Kovacs Renata, Toth-Czifra Erzsébet vagy Dola Moénika kutatasait.

2.5.4. Kulturakozvetités a szépirodalmon keresztiil

Ha, amint Claire Kramsch (1998, Szili 2006:34) kulturakoncepcidja allitja, a nyelv a
kulturalis valosag kifejezéje, megtestesitéje és szimboluma, akkor a szépirodalom
tanulmanyozasa kivalo bemenetet nyujthat a célnyelv és cél-kultirkozosség
gondolkodasmddjanak megfigyelésére, nem kis részt a szovegekben megjelend frazémak
tanulmanyozasa révén.

A 19. szdzadban szokasos volt irodalmi szovegeket arra felhasznalni a
nyelvkdnyvekben, hogy altaluk bepillantast engedjiink a célkultiraba (Hegediis és mtsai.
2006:39). A hungaroldgiaban ilyen volt példaul Marton Jozsef 1816-ban keletkezett
Ungarische Grammatik fiir Deutsche cimet viselé munkaja, amelyben a kultarakozvetités
szerepét szépirodalmi olvasmanyok toltottek be. A késébbi magyar mint idegen nyelv
konyvekben, tananyagokban is taldlunk szépirodalmi alkotasokat — részben hasonlo
célzattal: pl. MagyarOK sorozat, Lépésenként magyarul 2, Magyar Mozaik 4.

A nyelvtanulasban nemcsak a kultirakozvetités miatt, hanem egyéb okokbdl is
kiemelt szerep juthat a(z) (szép)irodalmi szovegeknek. Altaluk fejlddhet az olvasasi
készség, a szokincs, de még a helyesiras is (Krashen 1989, Ellis 1994, Lehmann 2004).
A frazématanuldsban ezért fontos, hogy sok jo mindségli szoveggel talalkozzanak a

nyelvtanulok.
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Hasznalhatunk klasszikus, de akar kortars szovegeket is, valtozatos miifajokban —
a lényeg, hogy tamogassuk a MID-tanulokban — részben a frazeologizmusok altal — a

metaforikus gondolkodas, a metaforikus kompetencia fejlodését.

2.6. A frazémak Osszevethetosége
2.6.1. Nyelvek és frazémak

A nyelvészet tudomanyos élete a nyelvek 0Osszehasonlitasaval, a nyelvrokonsagot
tudomanyos igénnyel kutatdé munkak indulasaval kezd6dott. A modszeres egybevetés
azutan a nyelvtanitasban is fontos szerephez jutott. Valojaban éppen a kontrasztiv
nyelvészet volt az el6allomasa annak a folyamatnak, amelynek soran az idegennyelv-
tanulds kutatdsa is 0nalld tudomanyaggd formalddott, az 1960-as években (Kovacs
2014:593).

A kontrasztiv elemzés (CA) mint nyelvtanitasi szemlélet azon a feltevésen alapult,
hogy az idegen nyelv tanuldsdban bejosolhatéak lesznek a nehézségek ¢€s a hibak, ha
szisztematikusan Osszehasonlitjuk az anyanyelvet és a célnyelvet. Ami hasonlo, azt
konnyebb lesz megtanulni, ami mas, azt nehezebb. A CA meghatarozo alakja Robert
Lado volt (az USA-ban): a nyelvek dsszevetését strukturalista szemléletben, a nyelvet
apro elemekre bontva, elkiiloniilten, a nyelvi szinteken felfel¢ haladva végezte el
(hangtan, alaktan, mondattan) (uo. 594-595).

Noha a szoékincs és a szovegtan Osszevetése akkoriban nem volt jellemzd, Lado
fontosnak tartotta a kultardk Osszehasonlitdsat is, illetve késObb szerepet kapott a
szemantika is — és a vizsgalat szintén kiterjedt az ididomakra, a metaforakra és a
frazémakra. A kontrasztiv szemantikai és a forditoi ekvivalenciaval kapcsolatos kutatasok
— kiegésziilve a kognitiv nyelvészet metaforakutatasaival — foglalkoztak, illetve
foglalkoznak a nyelvsajatos mondat-, illetve lexémaértékii frazeologizmusokkal (Sziics
2016: 144). A legtobb frazéma (forditasa) kapcsan nem beszélhetiink az egységek kozotti
teljes megfelelésrdl, azonban az iizenetek egésze megfeleld értelmezése lehet az idegen
kodegységeknek, lizeneteknek (Jakobson 1969: 374). Két vagy tobb nyelv szavainak
jelentéseinek dsszevetésekor eltérd vilagképek, értékek, érzékek, érzelmi viszonyulasok,
eszmei tartalmak stb. 6sszemérésére vallalkozunk (Szili 2009:16).

Néhany példa a MID vonatkozasaban: A leghétk6znapibb kommunikativ

formulakat, példaul a napszakhoz k6t6dé koszonéseket tekintve észrevehetd, hogy a Jo
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reggelt! Jo estét! alakulatok sok nyelvben Iéteznek, viszont példaul a bengalibol és a
volofbol hianyoznak (Crystal 2003:73). Egyéb kommunikativ formuldknal is
észrevehetiink ilyen jellegli hianyt, illetve egészen eltérd kifejezésmodot a kiilonboz6
nyelvekben: példaul a magyarban, a németben, a franciaban vagy az olaszban az
étkezések eldtt haszndlatos Jo étvagyat! Guten Appetit! Bon appétit! Buon appetito!
alakoknak az angolban az Enjoy! kifejezés felel meg. Specialis magyar frazémank
(helyzetmondatunk) a megmérettetések elotti jokivansagként mondott Kéz és labtorést!,
ami elsé hallasra nehezen értelmezhetd lehet mint jokivansag példaul egy kinai ajka
szamara, és magyarazatot igényelhet (babona). A németeknek viszont valdsziniileg nem
lesz szemléletbeli gondjuk, hiszen az 6 nyelviikben is hasznalatos a Hals und Beinbruch!
— a kifejezés a magyarba valosziniileg éppen a németbdl keriilt be (az angolban hasonld
helyzetmondat a Break a leg).!*

A MID-6rakon tobbszor jelentkezhet egy-egy frazeologizmus leforditasanak,
értelmezésének, kulturakozi 0sszevetésének igénye — ilyenkor nemcsak a nyelvek kozott

forditunk, hanem az adott népek és kultarkorok vilagképei kozott is (Juhasz 2019:116).

2.6.2. Frazeoldgiai ekvivalencia

A kontrasztiv frazeologia egyik teriilete a nyelvekben taldlhatdo frazémak kozotti
fordithatosag vizsgalata. Forgacs (2012) felosztasa alapjan a frazeoldgiai ekvivalencianak
(két eltér6 nyelvii frazéma egymassal vald megfelelésének) tobb alapesete van. Az els6 a
teljes ekvivalencia esete, amikor a két kifejezés szerkezetileg és jelentésben is pontos
megfeleldje egymasnak, azonos denotativ, konnotativ és literdlis jelentéssel
rendelkeznek, példaul: a magyar elvesziti a fonalat kifejezés a németben: den Faden
verlieren.

A masodik esetben részleges ekvivalencidrdl beszéliink, ha bizonyos foku eltérés
van a két megfeleltetendd kifejezés kozott. Ennek tobb altipusa 1étezik, az egyik a

lexikalis variabilitas, amikor a szerkezetek sz szerinti jelentése kiillonbozd, példaul a

1 Erdekes osszehasonlitas, hogy mig egyes nyelvekben, példaul a hétkdznapi angol beszédben
ritkan hasznalnak népi bolcsességeket hagyomanyozé kozmondésokat, addig mas kulturdkban
a koznapi beszélgetés gyakori és fontos elemei, igy példaul Afrika legtobb részén (Crystal
2003:73). Az utobbi 6t évben tobb nigériai hallgatd vett részt a Stipendium Hungaricum
Osztondijprogram altal el6irt kotelez6 magyaroraimon (kezdd nyelvismereti szinten az angol
kozvetitonyelvet hasznalom), és érdekes tapasztalat volt szamomra, hogy tobbszor
bolcsességeket, angol kozmondasokat, illetve angolra atiiltetett sajat kultrajukbol szarmazé
kiilonboz6 szolasokat, kozmondasokat fliznek kommentarként, Osszegzésként egy-egy
témahoz.
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magyarban hasznalt oreg roka/régi motoros kifejezés a németben igy hangzik: ein alter
Hase (oreg nyul). Ugyanez figyelheté meg a gondtalan, kényelmes életet kifejez6 él, mint
hal a vizben sz6lashasonlatban, ami németiil: leben wie die Mduse/Made im Speck (él,
mint az egerek/a kukac a szalonndaban).

A frazeoldgiai ekvivalencia harmadik alapesete a funkciondlis ekvivalencia
(jelentésekvivalencia): ebben az esetben csak a két kifejezés jelentése azonos, viszont a
képi tartalom eltérd. A magyar megtalalja/megleli a zsdk a foltjat kozmondas német
megfeleléje a Jeder Hans findet seine Grete (minden Jancsi megtaldlja a maga
Margitjat), vagy Jeder Topf findet seinen Deckel (minden fazék megtalalja a sajat
feddjét). Erdekesség, hogy az elébbi kézmondas adekvat forditasa Minden Jancsi
megtalalja a maga Juliskdjat lenne, utalva a Grimm-mese magyar valtozatara. A lexikalis
megfelelés esetében az egyik nyelv frazeologiai egységét a masik nyelvben egy egyszerii
(vagy Osszetett) lexémaval feleltethetjiik meg a német schwarz fahren kifejezés magyar
forditasa: bliccel, potyadzik; az angol once in a blue moon a magyarban: nagyritkdn, hébe-
hoba.

A nulla ekvivalencia a két kifejezés kozotti megfelelés teljes hianyat jelenti, példaul
a kulturalis realiak esetében (részletes kifejtésiiket 1d. késobb).

A frazeologiai ekvivalencia utolsé esete a pszeudoekvivalencia (latszolagos
megfelelés, faux amis = 'hamis baratok’). Ennek egyik altipusa a frazeologiai homonimia
(azonos szerkezetek, eltéré jelentéssel); a magyarban 1étez6 veri a mellét (henceg,
dicsekszik) szolas a németben sich auf die Brust schlagen alakban talalhaté meg, viszont
a szerkezet egyezése jelentésbeli kiilonbséggel parosul, ugyanis a németben a szolas
jelentése: biinbanatot gyakorol, szemrehdanyast tesz onmaganak. Pszeudoekvivalencia az
ugynevezett enantioszémia is, amikor a két frazéma jelentése ellentéte egymasnak. Foldes
példaja (Foldes 1990:46, idézi Forgacs 2012:267) a jelenségre: jmd. hat Griitze im Kopf
(kasa van a fejében), melynek jelentése: eszes, okos, a magyarban viszont a nagyon buta
emberre utalunk vele (Forgacs 2012:249-267).

Drahota-Szabo (2018) is egyetért Forgacs frazeologiai ekvivalencia-felosztasaval.
Ha a forrasnyelvi frazeologizmusnak a célnyelvben frazeologizmus felel meg, akkor a
kovetkez6 1épésben egy tertium comparationist kell keresniink. A forras- és a célnyelvi
frazeologizmusokat a kovetkez6 harom szinten vetjiik 6ssze: 1) szemantikai szinten (ez a
frazeologiai jelentés feltarasat jelenti), 2) formai szinten (Osszehasonlitjuk a
frazeologizmusokban a képi hatteret, a sz6 szerinti jelentést, a komponensek szamat, a

morfologiai és morfoszintaktikai jegyeket), 3) stilisztikai szinten (11. 0.).
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Az idegen nyelvek esetében elsdsorban a szoélasokban, kézmondéasokban van
szamos talalkozasi pont. A leggyakoribb Eurdpa-szerte elterjedt mondasok koziil néhany
példa: Egy fecske nem csindl nyarat (angolul: One swallow does not make summer);
Ajandék lonak ne nézd a fogat! (angolul: Never look a gift-horse in the mouth, németiil:
Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul; spanyolul: A caballo regalado no
hay que mirarle el diente; olaszul: A caval donato no si guarda in bocca.) (Hegedis
2012:205). Tovabbi példak a magyar és a német szoldsokban, frazeoldgiai egységekben
1év6 egyezésekre: koltdi véndaja van (er hat eine poetische Ader), kormére ég a munka
(die Arbeit brennt mir auf den Nagel (Kiss 1998:416). Ezek a tipusok paneuropizmusok:
egy adott kifejezést, allandosult szokapcsolatot tobbé-kevésbé azonos formaban és
azonos jelentéssel hasznalnak egy masik eurdpai nyelvben is. A paneuropizmusok
gyokere a kozos eurdpai kultaraban rejlik. Néhany érdekesség: olajat ont a tiizre= jeter
de I'huile sur le feu (franciaul); to pour oil on the fire (angolul); O! ins Feuer giefen
(németiil); gettare olio sulle flamme (olaszul). Szamos bibliai eredetli paneuropizmus
létezik, példaul: senki sem proféta a maga hazdjaban (Janos 4:44), no one is prophet in
his own country (angolul); ein Prophet gilt nicht in seinem Vaterlande (németiil) (Balogh
2006:30).

2.6.3. Metaforak ¢és frazémak a kiilonb6z6 nyelvekben

Az idegen nyelvi frazématanulés soran fontos megvilagitani a nyelvtanulok szdmara az
egyes frazeologizmusok mogotti motivacidos jelenségeket, hiszen a felismert
transzparencidval nyerhetd Iényeglatds (pl. a nyelv képi vildgdban) jelentésen
megkdnnyiti az ismeretek befogadéasat (Szlics 2005:14).

A fogalmi metafordk nagy része univerzalis emberi tapasztalatokon alapul, és ezért
az ilyen metaforakat tartalmazd frazémak sok nyelvben egészen vagy részben
ekvivalensek lehetnek. Ugyanakkor még ha a motivacio értelmezhetové is teszi az adott
kifejezéseket, nem teszi ket egyben megjosolhatova is. Erre j6 példa A DUH TUZ
metafora, amely példaul a szamos nyelvben 1étezd olaj a tiizre kifejezést is motivalja €s
a harag er6sodését jelzi, de nem josolhatjuk meg, hogy az adott idegen nyelv tartalmaz-e
hasonlot, és ha igen, milyen lexikai elemekkel milyen mintazatban elrendezve. Ennek a
variabilitasnak a nyelvtanulds soran is nagy szerep jut (Beréndi 2006: 49-50). Hasonlo

példa lehet A KEZ A HATALOM ESZKOZE metafora, amelynek példaul a magyarban
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az egyik elére meg nem josolhato frazemikus kifejezése a markaban/kezében tart (vo. pl.
angol have sy in sy’s hands) (Szili 2009:26).

A jelenség ellentéte 1s megfigyelhetd a kiilonboz6 nyelvekben. Példaul a rosszullét
kifejezésére az eurdpai kulturkorben az elfehéredik, Azsiaban és Afrikaban az elkékiil
hasznalatos. Vagy mig a bolcs bagoly a nyugati kultaraban pozitiv jelentéssel van
felruhazva, a kinai kulturdban balszerencsét jelez. A kozmondésok tiikrozik az adott
kultara életvitelét, ezért lehet, hogy a magyarban azt mondjuk, hogy a l6nak négy liba
van, mégis megbotlik, a japanban viszont ugyanebben a funkcioban a majom is leesik a
fardl frazéma hasznalatos (Hidasi 2003:23).

Ugyanakkor az eltéré kategorizaciok nulla ekvivalencidhoz is vezethetnek: a
kardrom szonak példaul nincsen pontos angol forditasa, viszont német (Schadenfreude)

¢s kinai (xing zai le huo) megfeleldje 1étezik.

2.6.4. A kollokaciok nyelvek kozti kiillonbségei

A kollokacidk szintjén is megjelennek a nyelvek kozotti kiilonbségek: a magyarban a
gyanu inkabb sanda, mint lopakodo vagy rosszindulatu (akarcsak a németben: scheeler
Verdacht, de az angolban lurking/sneaking suspicion, a franciaban suspicion
malveillante), inkabb alapos, mint helytdallo, inkabb tamad, mint keletkezik, inkabb
eloszlik, mint elmulik stb. Ugyanigy a *jo valdsziniiség vagy a *magas esély nem, viszont
a nagy valosziniiség, illetve a jo esély gyakran egyiitt el6fordulo szavak kapcsolatai, azaz
kollokacidk (Cseresnyési 2004:6).

Gyakori jelenség, hogy a magyar kollokacié megfeleldje az idegen nyelvben nem
kollokacid, hanem egyetlen sz6 vagy szabad szdkapcsolat. Ilyen a francia faire de la
vaisselle, ami a magyarban egy szoval forditandd: mosogat, illetve a magyarban nem
hasznalatos pl. a sportot csindl szbésor (Balogh 2006: 29), csak a sportol ige vagy a sportot
tiz kollokacio/ funkcidigés szerkezet — igaz, mas-mas kontextusokban (Id. pl. stilus,
regiszter, miifaj).

Léteznek olyan kollokaciok is, amelyek idegen nyelvi megfelel6jében a
forrasnyelvhez képest tobblettartalmak is megjelennek. Ilyen példaul a magyar
megtorténiK ige, amelynek néhany idegen nyelvi megfeleldjében a hely képzete is
megjelenik: to take place (az angolban), imjetj mjeszto (az oroszban); avere luogo (az
olaszban), tener lugar (a spanyolban). Hasonl6 jelenséggel taldlkozunk a magyar

figyelembe vesz funkcidigés szokapcsolat vonatkozasaban is: to take into consideration
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(az angolban), in Betracht nehmen (a németben), prendere in considerazione (az
olaszban) (Hegedts 2012:206).

Funkcionalisan ekvivalens frazémakra példak: alszik, mint a mormota, illetve
dormir como un lirén (spanyol) és Er schlift wie ein Murmeltier (német), de He sleeps
like a log (angol) (Hegediis 2012:205). Végiil 1éteznek frazémikusan alig vagy egyaltalan
nem fordithaté kézmondasok, szolashasonlatok is: Id. pl. az angol as sober as a church

door (magyarul sz6 szerint: ’jozan, mint a templom ajtaja’ = vagyis szinjozan).

2.6.5. Realiaszert frazémak

A nyelvi realiak (frappans) ekvivalenssel nem rendelkez6é kultaraspecifikus nyelvi
kifejezések (Sziics 2016). Lehetnek lexémak, lehetnek frazémak is. Az utodbbiak koziil
olyan polilexikalis egységek tartoznak ide, amelyek valamilyen, a magyar kultarkorre
jellemz6 szokast, torténelmi eseményt Orokitenek meg: pl. Lassan késziil, mint Luca
szeke; Nem enged a negyvennyolcbol, Tobb is veszett mar Mohacsnal! Németre vagy
franciara val6 forditasuk lehetetlen, hiszen a kozponti kép ismeretlen a francia vagy a
német kultarkorben (Kiss 2007:21).

Természetesen a jelenség visszafele is megfigyelhetd. Szamos esetben a magyarban
nincs pontos frazemikus megfelelé egy-egy idegen nyelvi frazémara. Ilyen példaul a
német blauer Brief, ami egyfeldl jelenthet felmondoélevelet, vagy utalhat arra a levélre,
amelyet a sziil6k szoktak kapni az iskolatol abban az esetben, ha gyermekiik kovetkezo
¢évfolyamba l1épése bizonytalanna valik. A magyarban nem létezik ez a fogalom, ezért a
magyarazatnal koriilirassal kell élnlink (Forgacs 2012:248). Ezzel szemben a németek
nem ismerik példaul a gdlydk, gélyatabor, golyabal fogalmat — az egyre intenzivebbé
valo didkcsere hatasara a Berlini Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézetében novinkinak
nevezik a tanulmanyaikat megkezdd egyetemistakat, illetve probalkoznak az Ersti
bevezetésével — de a kifejezés egyeldre csak sporadikusan terjed. Az angolbdl ideilld
példa lehet a white elephant, ami olyan luxustargyra, haszontalan ajandékra utal,
amelynek fenntartasa a késébbiekben gondot okozhat a megajandékozottnak (Forgacs
2012:248).

A forditasi atvaltasi miveletek taxonomiajaban az tugynevezett -cultural
correspondence a kulturalis megfeleltetés kihivasaira utal (Klaudy 2018:15), ami a
kézmondasokra vonatkozoan lehet fontos eszkoz a frazématanitasi és frazémaelsajatitasi

folyamatok tudatosabbd és hatékonyabba tételében. Ezenkiviil szerencsés esetben a
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jovevényelemek kiilonféle fajtdi (jovevényszo, tiikorforditas, jelentéskolcsonzés,

jovevényszolas stb.) is hidat jelenthetnek a nyelvoktatas szamara (Sziics 2005:12).

2.6.6. A frazémak kontrasztiv szemlélete a nyelvoktatasban

A tanulok altal hasznalt nyelvben (a tanuldi nyelvben, kdztesnyelvben) a frazémak
hasznalataban is jelentkezhetnek az eredetileg a kontrasztiv elemzésbol (1d. 2.6.1.) ismert
anyanyelvi transzferek. Ezek altalaban olyan egységek esetében kovetkeznek be,
»amelyeket a nyelvtanul6 potencialisan transzferalhatonak észlel” (Kovacs 2014:206) —
ezt pedig kettdé plusz egy tényezd befolyasolja: 1) hogy az aktualis tanuldo az adott
frazémat mennyire véli nyelvspecifikusnak, 2) hogy milyen kozelinek vagy tdvolinak
észleli az adott két nyelvet, +1) hogy az adott jelenség mennyire jelolt (ritka, kivételes,
Osszetett) (vo. Kovacs 2014:206-208). Ezek szerint ha egy forras- (vagy bazis-)nyelvi
frazémat univerzalisabbnak (nyelvileg semlegesebbnek) és jeldletlenebbnek tart a
nyelvtanulo, azt hamarabb transzferdlja az olyan nyelvekre, amelyeket kozelebbinek vél
a sajatjadhoz, mint azt, amit nyelvspecifikusabbnak és jeldltebbnek vél — féleg olyan
nyelvek tanulasakor, amit tdvolabbinak érez a forras- vagy bazisnyelvtdl (vo. vo.). Ezek
alapjan arra lehet szdmitani, hogy példaul a nem urali nyelveket besz¢éld (nem kozép-
europai) tanulok a magyarra kevés ritka, kivételes és komplex idiomatikus frazéméat
probalnak meg sz6 szerint atforditani hozott nyelveikbdl.

Noha a kontrasztiv elemzés meghaladott szemléletnek szamit a nyelvoktatasban, a
MID-ben sokan fontosnak tartjdk az alkalmazéasat. Berényi (2000) példaul
elengedhetetlennek tartja a tanuldi anyanyelv és a magyar mint célnyelv kozotti
hasonlosagok és kiillonbozdségek tudatositasat, mert ugy véli, ezzel 1d6t, energiat
takarithatunk meg, illetve elejét vehetjiik szamos tanuloi hibanak (ezt a hipotézist tobbek
kozott a koztesnyelv elmélete cafolja). Valo igaz azonban, hogy sok felndtt (és ehhez
szokott) nyelvtanulonak igénye van a célnyelvi jelenségek anyanyelvi magyarazatara,
forditasara.

Mindazonaltal érdekes és vicces ,aranykopéseket” gytjthetiink a frazémakkal
kapcsolatos MID-tanul6i hibakbol. A szerz6 egyik sajat gyiijtése egy bolgar ajku C1-es
nyelvtudasi szintli didktol szarmazik, aki diihos lelkiallapota kifejezésére a forr a majam
frazémat hasznalta a megfeleld felforr az agyvizem/epém helyett — mint kideriilt,

anyanyelvi mintara.
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3. Frazémak a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatasaban

3.1. Frazémak az idegennyelv-oktatasban
3.1.1. A frazémak megitélése a nyelvtanitasban

Egy idegen nyelv elsajatitasa az adott célnyelv kultirdjanak tanulasat is jelenti, ezért a
nyelvtanitasban szerepet kap a kulturalis ismeretek kozvetitése is. A magyar mint idegen
nyelv tanitasa soran is cél a kultaranak a nyelvoktatds modern elveivel és az aktualis
kultiradefiniciokkal 6sszhangban allo oktatasa, valamint az ezt a célt megfeleléen
szolgald tananyagok, taneszk6zok osszeallitasa (Szili 2005:44). A legtobb frazeologiai
egység — kultaraspecifikus jellegénél fogva — kivaloan alkalmas lehet erre a célra, hiszen
nemcsak a kommunikativ kompetencia kialakitasa miatt fontosak (1d. késébb), hanem
kultarakozvetitd szereplik miatt is. Ugyanakkor nemcsak tanitasuk mellett, hanem az
ellen is talalhatok érvek az idegennyelv-oktatasi szakirodalomban.

Az ,elitista” megkozelités szerint a szolasoknak és kozmondasok kiemelt helyet
foglalnak el az altalanos és a nyelvi miiveltségben, ezért megértésiik és hasznalatuk az
idegen nyelvet tanulok szdmara kiemelten fontos, féleg azoknak, akik az adott nyelvet
halad¢6 vagy fels6fokon akarjak elsajatitani (Kozak 2017:221).

A frazémak altalanos tanitdsa mellett szol, hogy szerepet jatszanak a kulturalis
tartalmak kozvetitésben és az interkulturalis készségek fejlesztésében, ezek pedig
sziikségesek a sikeres idegen nyelvi kommunikaciohoz. A frazémak kontrasztiv tanitsa
segithet kialakitani a nyelvtanuléban a kulturdlis tudatossagot: azt a szandékot, hogy
torekedjen felismerni és értelmezni a kortilotte 1€vo jelenségek, példaul a nyelv kulturalis
meghatarozottsagat, tovabba azt, hogy tudataban legyen a kultarak kozotti
kiilonbségeknek, és ezeket empatiaval kezelje (Hollo 2008: 28). A frazémak ismerete
annak a nyelvtanuléi attitidnek a kialakuldsdhoz is hozz4jarulhat, amit
etnorelativizmusnak vagy kulturalis relativizmus szemléletnek is nevezhetiink. E szerint
a kiilonbo6zo6 kultarakat (népeket, szokasokat, értékeket) nem lehet rangsorolni, egyik sem
magasabb vagy alacsonyabb rendii a masiknal (Holl6 2008: 33). Ez kiilonosen fontos
alapelv lehet a multikulturalis magyar mint idegen nyelvi csoportok tanitasa esetében.

Banczerowski (2008:165) tugy fogalmaz, hogy a frazeologizmusok olyan
interpretaciokat tartalmaznak, amelyek a nyelvhasznaloban az adott kultirkozosséggel

Osszefiiggd meghatdrozott asszocidciokat ébresztenek (pl. torténelmi, mivészeti,
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néprajzi, tarsadalmi, politikai stb. jellegiicket). Tovabba minden wjabb idegen nyelv
tanulasa modositja a tanuld mar meglévlé nyelvi és kulturalis kompetenciait, ezzel
hozzajarul az interkulturalis tudatossaghoz, készségekhez és jartassagokhoz, valamint
noveli az egyén idegennyelv-tanulasi képességét, és nyitottabba teszi tovabbi kulturak
megismerésére, illetve el- és befogadasara (KER 2002:55).

A frazémadk tanitasa ellen is talalhatok érvek a szakirodalomban. Ezek tobbnyire
arra hivatkoznak, hogy a nyelvtanulok altalaban nehezen tudjak a frazeologizmusokat
helyesen és helyénvalé modon miikédtetni, és sok frazéma hasznalata furcsan hangozhat
egy idegen nyelvi beszél6 szajabol.

Az el6bbi vélemény kapcsan: az allandosult szokapcsolatok valdban sok kihivast
tartogatnak a nyelvtanulé szamara, hiszen grammatikai, lexikai, szemantikai ¢s
pragmatikai jellegli megszoritasok, korlatozasok is érvényesek rajuk. Példaul a
kézmondasok kapcsan nemcsak a forma- és a jelentésoldalt kell megtanulni, hanem azt
is tudni kell, hogy milyen beszédhelyzetekben lehet hasznalni 6ket. EQy nem megfeleld
szituacioban elmondott, rosszul értelmezett kozmondas kozbeszurasa félreértések
okozoja is lehet, vagy komikus hatast valthat ki. Ugyanez vonatkozik a szalldigékre is
(Balogh 2006:31).

Az utdbbi véleményt tamogatok ugy vélik, hogy noha az anyanyelvi
nyelvhaszndlat, kdznyelv szamottevd és szerves részét alkotjdk a tobb szobol allo
kifejezések, nem mindegyikiik (illetve til sok beldliik) nem vald a nyelvtanulo szdjaba.
Mig példaul a kollokaciok (pl. igényt felmér/bejelent) inkabb, addig az idiomatikus
sz6lasok és kozmondasok vagy a szalloigék (pl. Ember kiizdj, és bizva bizzal!) kevésbé
vagy kevesebb szamban tanitandok. Ezt azzal indokoljak, hogy az ilyen kifejezések
stilisztikai toltésiik miatt idegenszeriien hathatnak egy nem anyanyelvi beszél6t61 (Hollo
¢s mtsai. 1996:90). Medgyes is ugy gondolja, hogy nem tanacsos til sok kozmondast és
sz6last tanitani, mert egy kiilfoldi szajabol furcsan hatnak (Medgyes 1997:137).

A nyelvspecifikusabb és kevésbé tipikus, ritkabb, jeloltebb kifejezések tanitasanal
mindenképpen fel kell hivni a nyelvtanulé figyelmét az adott egység hasznalati korére
(stilus, miifaj, regiszter stb.). Sok esetben elegendd lehet az adott kifejezés ismerete is —
a felismerés, a megértés szintjén az aktiv hasznalat helyett, féleg akkor, ha az anyanyelvi
beszélOk is ritkan hasznaljak azt a mindennapi beszédiikben (Holl6 és mtsai. uo.).

A témaval kapcsolatban emlitésre méltdo még az a kettdsség vagy ellentmondas is,
ami a frazeologizmusoknak az idegen nyelvi tanitasat-tanulasat jellemzi. Ennek a Iényege

abban all, hogy mig a frazémdk ,szellemileg” a nyelv ¢és a gondolkodas
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metaforikussagaban gyokereznek, és az anyanyelvi besz¢l6 a nyelvi szocializacid soran
természetes modon sajatitja el, mentalizalja, konceptualizalja dket, addig az idegennyelv-
tanulds soran a tanar nyelvi kozvetitéssel (pl. explicit magyarazat, koriiliras, forditas
utjan) teszi hozzaférhetoveé a tanulok szamara a frazémakban a célnyelv kultirajanak —
ezen beliil vilagképének, gondolkoddsmodjanak — a megismerését.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a célnyelvi frazeologizmusok fontos részét
képezik az idegen nyelvi kompetencidnak — nemcsak a(z) (inter-)kulturalis, hanem a
nyelvi kompetencia szempontjabol is. Szerepelnek is a KER-ben és a nyelvvizsgakban is.
Ugyanakkor tanitasuk soran koriiltekintéen és komplexen kell eljarnunk: nem tanithatjuk
Oket egyszeriien lexikaként, hanem figyelemmel kell lenniink a formai, a jelentés- és a
hasznélatbeli sajatossagaikra. Azt is érdemes tudatositani, hogy a ritkdbb és kevésbé
tipikus erdsen kultir- és nyelvspecifikus idiomatikus frazémak talzott hasznalata

mesterkéltnek, természetellenesnek tlinhet.

3.1.2. A frazématanitas modszertani hattere

A frazémak tanitasa az idegennyelv-oktatasban hagyomanyosan a lexikatanitas része. A
szokincsoktatds nem csak szavak, hanem szokapcsolatok oktatasat is jelenti, hiszen az
¢lényelvben a szavak tipikus mintdzatokba rendezddnek, valamint a beszéd soran nem
szavakban, hanem megnyilatkozasokban kommunikalunk. Mindebben az allandosult
szOkapcsolatoknak, azaz a frazeologizmusoknak kiemelt relevancidja van (Drahota-
Szab6 2018:9).

Valojaban tehat a(z egy- és tobbszavas) lexikai elemek tanitisa nem elszigetelten
kell torténjen, hanem nyelvi-nyelvhaszndlati kontextusaikban. Nem csupan a
nyelvtanulok altal ismert lexémak mennyisége fontos ugyanis, hanem az is, hogy milyen
ismeretekkel rendelkeznek az adott sz6 alakjarol, lehetséges kollokacios kapcsolatairol és
a diskurzusban betoltott szerepérdl (Lehmann 2004:47). Ezért mar a nyelvoktatas elején
fel kell hivni a tanulok figyelmét a lexémaknak a kiilonféle grammatikai és a mas lexikai
elemekkel valo kapcsolodasaira (lexiko-grammatika).

A frazémdk vonatkozdsaban el6szor az egyszerlibb, kompozicionalisabb
kapcsolatok tanitasara érdemes fektetni a hangsulyt, egy bizonyos nyelvismereti szinten
tul azonban mar batran meg lehet ismertetni a tanuldkat bonyolultabb frazeoldgiai
egységekkel. Szemléletes példakon keresztiil, szituacios gyakorlatok segitségével

vilagitsunk ra, hogy milyen helyzetekben hasznalhatjak a megtanult frazémakat. Mindez
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a szokincs bdvitésén tal kreativan fejleszti a kommunikativ és problémamegoldd
készségeiket is. A tanult kifejezéseknek nagy szerepiik van a kulturankhoz kot6do,
nyelviinkben kifejezddé képi vilag megismerésében (Juhasz 2019:127).

Mindezeken tul a frazeologiai kifejezések tanulasat elésegitheti a tanari beszéd mint
modell vagy minta. Kiilonésen a haladok tanitasakor kifizetdds, ha a tanar sok, a
mindenkori nyelvhaszndlatban gyakori frazémat hasznal megfeleld kontextusokban, tjra
és Gjra, kozvetitd nyelv hasznalatanak a mell6zésével (Brown 1994:110, sajat forditas).

Ami a nyelvtanitasi modszereket illeti, a huszadik szazad kilencvenes éveiben a
kommunikativ nyelvoktatas égiszén Kialakult egy szokincskdzponti nyelvtanitasi
irAnyzat, az igynevezett frazeolégiai (vagy mas néven lexikai) médszer. Erdekessége,
hogy nem helyez hangstlyt a nyelvtani szabédlyokra, a kozéppontban a szokincs,
pontosabban a lexikai frdzisoknak nevezett (részben allandosult) szokapcsolatoknak
allnak (Bardos 2005:192-193). A lexikai frazisok k6z¢ tartoznak idiomatikus kifejezések,
kozhelyek (fiitbe harap, nem hajt a tatar), rutinformulak (ezer éve nem ldttalak, na ugye
megmondtam, hagyjal mdar), valamint kiilonféle szovegszervezd és attitlidot kifejezo
elemsorok is (ami azt illeti, az a véleményem, hogy ..., minél inkabb, anndl inkabb).

A modszer képviseldi fontos szerepet tulajdonitanak a lexikai frazisoknak az
alapkészségek integralt fejlesztésében, valamint a szdébeli és az irott diskurzus
hatékonysagaban. Felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonféle lexikalis frazisok,
beszédfordulatok nemcsak idiomatikusabba teszik a nyelvhasznalatot, hanem a beszéd
folyamatossagat is novelik — ugy, hogy kézben a besz¢ld idot tud nyerni gondolatainak
megfogalmazasahoz (Bardos 2000:83).

A frazeologizald6 megkozelités ma modern korpusznyelvészeti eszkozoket is
alkalmaz. A konkordanciavizsgalatok segitenek a gyakori mintazatok megtalalasaban,
elemzésében, illetve segitik a tanulokat, hogy hatékonyabban sajatithassak el a
nehézségeket okozo idiomakat, tarsalgasi fordulatokat, kollokacidkat.

McCarten (2007) korpuszvizsgalati kutatasai alapjan 6sszegzi, hogy milyen modon
tamogathatja a szoOkincstanitast a kiilonboz6 korpuszok hasznalata (6 a Cambridge
International Corpus-t hasznalta). Elsdsorban a gyakorisagra deriilhet fény: melyek a
gyakran haszndlt szavak és kifejezések egy nyelvkozosségen beliil, és melyek a ritkan
el6fordulok. A korpuszok emellett ramutatnak a beszélt és irott nyelv kiilonbségeire is:
melyek azok a szavak, amelyek inkdbb szoban, és melyek azok, amelyek inkabb irdsban
jelennek meg. Megmutatjak a szavak hasznalati korét is: az egyes szituaciokhoz kotott

szokincshasznalatot, és bemutatjak a kollokaciokat is: a szavak kozos el6fordulasanak
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gyakorisagat. Ezenkiviil nyelvtani mintdzatokra is taldlunk példakat, valamint
megtudhatjuk, hogy mely szavak ¢és kifejezések rendelkeznek diskurzusszervezd
tulajdonsagokkal (3. 0., sajat forditas). A szerz6 szerint a kapott informaciokat tobbféle
modon hasznosithatjuk a nyelvtanitdsban. A gyakorisagi listdk a nyelvtanar segitségére
lehetnek annak a kivalasztasdban, hogy milyen egységeket milyen sorrendben tanitson
(uo.). A frazémak kozott példaul sok ritkan hasznalt, kevésbé ismert allanddsult
szokapcsolat 1étezik, ezekkel elég a nyelvtanitasi folyamat késdi szakaszaiban
megismertetni a nyelvtanulokat.

A frazeologiai modszer a lexikalis frazisokhoz (és a koztiik targyalt frazémakhoz)
pragmatikai célokat, szandékokat tarsit — pl. beszédaktusok, szovegszervezd funkciok,
nyelvi udvariassag, egyiittmiikodés stb. (Bardos 2000:83). A szdkincs tanitasanak
komplex szemléletébe valoban beletartozik a pragmatika tanitdsa is, mivel a tényleges €s
arnyalt kommunikacio igénye megkoveteli azt a komplex nyelvismeretet, amelyben sok
ezer frazeologiai kifejezés aktiv ismerete alapkovetelmény (uo.). Az interakcid soran
példaul jellemzd, hogy a résztvevok visszacsatoldst varnak a beszédpartneriiktdl; erre
olyan — Déla terminusaval — interakcidés formulaszerii elemsorokat (Déla 2017:12)
hasznalhatnak, mint példaul tudod, érted?, szerinted? stb. Ezek az egységek nem csak
opcionalis extra elemek, hanem kiemelt szerepiik van a beszédhelyzetben részt vevok
kozotti jo kapesolatot megteremtésében (McCarten 2007:11, sajat forditas).

A tanitandd frazémdak kivalasztisa sordan nemcsak nyelvi Osszetettségiiket és
eléfordulasi gyakorisagukat kell figyelembe venni, hanem a tanulét, az 6 érdeklédéseét,
sziikségleteit és céljait 1s. A szokincs elsajatitasdn beliill a hasznossadg elvének
motivacidban betoltott szerepére vilagit ra Gyongydsi (2013), aki azt allitja, hogy a
nyelvtanulok motivacioja erdsithetd, ha a tanar bevonja dket a tervezés folyamataba. Ez
akar mar kezd6 csoportokban is megvaldsithato, elég megkérdezni a tanuldinkat arrol,
hogy mely témakhoz kapcsolodd szokincset sajatitanak el szivesen (pl. vasarlas vagy
mobileszk6zok lexikaja), ezaltal néhet a motivacidjuk a tanult ismeretek anyanyelvi
kornyezetben vald azonnali hasznositasahoz is (29. 0.).

A frazémak tanitasaban is hasznosithatok lehetnek a fent leirt modszertani elvek és
eljarasok. Nyelvészetileg képzett csoportokban felmérhetjiik, hogy ki milyen jellegti
frazémakat tanulna szivesen (zart végli feleletvalasztas), vagy akér kivansaglistat is
irathatunk veliik (nyitott végii fogalmazas). A kevésbé képzettek esetében jarhato it lehet
az, ha a hibaikbol indulunk ki (példaul ha sz6 szerint leforditanak egy kifejezést: pl.

12

szerzédeést ,,zar” a Vertrag schliessen utan), vagy esetleg, ha kikeresnénk a
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forrasnyelviikon altaluk leggyakrabban hasznalt frazémak célnyelvi megfeleldit, azokat
feltarnank, tudatositanank, mentalizdlnank. A didkok tudatos bevonasa a tananyag
megtervezésébe (és altalaban a nyelvtanitasi folyamatokba) mindenképpen eldsegiti a
hatékony tanulast, mert pozitiv attitidét formal, noveli a motivacioét, kedvezden hat a
tanar—diak interakciora, és autonémiara nevel.

Hasznéalhatunk korpuszokat is. Ezek iranyt adhatnak arra nézve, hogy hény
frazémat és pontosan melyeket tanitsuk a nyelvtanuléinknak. Nem minden lexéma és
frazéma hasznos a nyelvtanulonak, de a gyakoribbak valdsziniileg altalaban
hasznosabbak lesznek. Ennek meghatarozdsdhoz nyujtanak segitséget a korpuszok
alapjan 0sszedllitott szolistak (Lehmann 2004:50). Egy-egy téma kapcsan (pl. 61td6zkodés,
lakohely, iddjaréds, egészség, szinek stb.) megkereshetjiik a leggyakoribb tipikus
szokapcsolatokat, vagy akér tippeltethetiink is a tanuldkkal. A tanulok kiilonféle
korpuszokban keresve gytjthetnek olyan szdkapcsolatokat, amelyek a megadott szdval
vagy szavakkal egyiitt — pl. kozvetlentil el6ttiik vagy utanuk szerepelnek (pl. egy doboz
... vagy egy zacsko ...) (vo. McCarten 2007:4) — de akar ... haj vagy hajat ..., hajba ...,
ugy all a haja, mint ... stb. Sok tankonyvi feladat atalakithato lehet ezen a modon — Id. pl.
a Lépésenként magyarul 1-en azt a feladatot, ahol élelmiszereket és hasznalati eszk6zoket
(mosopor, cigaretta, tej, almalé, sor, sajt, kolbasz, sonka, virsli, kukoricakonzerv,
joghurt, kenyér, szalami, zsebkendd, lekvar) kell Osszeparositani mennyiségi
kategoriakkal (egy iiveg, két doboz, 20 deka, egy darab, egy par, harom, fél kilo, két
csomag) (Durst 2017:83). A feladat elvégzése utan megvitathatjuk, hogy a tanulok

anyanyelvében hogyan miitkddnek ezek a kapcsolatok.

3.1.3. A frazématanitas egyik kiemelt teriilete: kollokaciok

Egy sz6 ismeretét nemcsak formai €s szemantikai jellegli informaciok alkotjak (pl. iras,
kiejtés, szotari jelentés, szofaj, morfologiai szerkezet), hanem az is, hogy milyen mas
elemekkel (pl. lexémakkal) hogyan és milyen feltételek mellett kombinalodik. Ha erre
vonatkozoan valakinek nem fejlett az ugynevezett kollokacios kompetencidja (vagyis
nem képes az adott szot tipikus lexikai kdrnyezetében hasznalni), problémai lehetnek a
folyékony beszéddel (Hill 1994:4, sajat forditas), valamint szamos hibas koztesnyelvi
alakot tartalmazhat a beszéde. Célnyelvi kollokacids tudas hianyaban még a halado
nyelvismereti szinten all6 nyelvtanulok is gyakran szo szerint transzferalhatjadk az

anyanyelviikbdl a célnyelvbe a szokapcsolatokat, ezért egyfajta érzékenységet kell
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kialakitani a nyelvtanulokban a kollokacié mint nyelvi jelenség irant (Reder 2007:133-
143).

A kollokéciok tanitasdban tehat kulcsfontossdgti az észlelés, a figyelem. A
kutatasok szerint eredményesebb a tanulasuk (mélyebb nyomot hagynak a tanulok
emlékezetében), ha nem Gsszefiiggd szovegekben, hanem példamondatokban tanuljak
Oket a diakok (Boers-Lindstromberg 2012; idézi Dola 2018:33). A leggyakoribb
grammatikai ¢és lexikai-grammatikai kombindciok tanitdsa a magyar mint idegen
nyelvben is fontos mar az els6 oraktol kezdve (pl. beszél [nyelv]-ull-iil; filmet/tévét néz;
szoke/barna/vords haj[a] van). Az igynevezett kollokacios szokincstanitas soran az adott
szOt a leggyakrabban el6forduld szokapcsolataiban tanitjuk (v6. Bardos 2000:84).

Hollés (idézi Dord 2007:133-143) javaslata szerint a tanuld mar meglévd idegen
nyelvi kompetencidjara kell épitkezni a kollokéciok tanitasakor: a tanul6 altal mar ismert
bazis-szavak feldl érdemes elindulni — a bazisoknal kell feltiintetni a leggyakoribb (adott
kontextusban relevans) kollokatorokat ahhoz, hogy rendelkezésre alljanak a nyelvi
produkcidhoz. Ezenkiviil Reder megjegyzi, hogy a vonatkozo tanuléi hibak a kollokaciok
kontrasztiv tipusatol fiiggden kiilonbozé mértékiick és mennyiségliek lehetnek; a hibak
1étrejottének oka lehet a kollokatorok véletlenszer(i ekvivalenciaja az anyanyelvben és a
célnyelvben. Didaktikai javaslata az, hogy a kollokacidkat frazeologiai csoportokként
kell tudatositani a nyelvtanulokban, ¢és egységként, egyiitt-allasukban érdemes

megtanulniuk (uo.).

3.1.4. A fogalmi metafordk szerepe a frazémak tanitdsaban

Az idegennyelv-tudas rendszerében nemcsak a nyelvi (lexikai-grammatikai, kollokacios),
a pragmatikai (besz¢éloi szandékokra, beszédaktusokra stb. vonatkozo) és a kulturalis
(szociokulturalis, szociolingvisztikai, interkulturalis), hanem az igynevezett konceptualis
kompetencia hataskorében is elhelyezhetdk a frazeologizmusok. Danesi (2008:243; idézi
Szili 2021:60) ezt a tudas-, képesség- €s attitlidegyiittest igy hatarozza meg: ,,a besz¢éld az
adott idegen nyelv fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy anyanyelve fogalmi
rendszerére tdmaszkodna”.

Szili (2021) példja a konceptudlis hidnyossagokrdl az, amikor a német vagy az
angol anyanyelvii besz¢16 a magyar haza szot nem képes a célnyelvi kdzosség altal elvart
modon konceptualizalni — pl. megmosolyogja az édes hazank szdkapcsolatot, vagy a

hazank birtokos személytoldalékos alakjaban ,,nem ismeri fel a k6zosségi, azonosulod
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viszonyulast” (61. o0.). A konceptudlis kompetencia magaban foglalja a metaforikus és a
figurativ kompetenciat is (uo.) — mint kordbban lattuk, a frazéméaknak mind a fogalmi
metaforakhoz, mind a figurativ, idiomatikus nyelvhez koze van.

Bar a konceptualis kompetencia birtoklasa a B2-es nyelvtudasi szinttdl varhato6 el,
kialakitasat a nyelvtanulds kezdetétdl tudatosan, kovetkezetesen felépitett 1épésekben
kellene megtenni, a szokincstanitas segitségével (Szili 2021:61). Ide vonatkoz6 vizsgalat
Toth-Czifra 2017-es kutatasa, amelyben a figurativ kompetencia fejlesztési lehetdségeit
fontolgatta a MID-ben a szokincstanitas folyamataiban. Hairom metaforikus motivaciora
(A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG, A BOLDOGSAG FENT VAN / A
SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG, A SZOMORUSAG LENT VAN / A DUH
FELFELE IRANYULTSAG, A DUH FENT VAN) visszavezetheté fel és le igekotos igés
konstrukciok elsajatitasat vizsgalta (pl. felvidul, fel van dobva, felemeld + fn., tiz centivel
a fold folott jar | logatja az orrat, magaba zuhan | felmegy a pumpa vkiben, a plafonon
van). Kérdése arra irdnyult, hogy a metaforikus motivacio tudatositdsa hogyan tdmogatja
az érzelmek témakorét feloleld szokincs elsajatitasat és hasznalatat, illetve a tudatositott
Uj metaforikus sémak segitséget nyujtanak-e a nyelvtanuloknak az 4j, de azonos figurativ
motivaciora visszavezethetd kifejezések megértésében (Toth-Czifra 2017:207-209).
Eredményei értelmében a figurativ jelentésalkotas pozitivan hat a tanulasra. Beréndi
2005-6s szokincskisérlete is azt bizonyitotta, hogy a fogalmi metaforak tudatositasa segit

a tanuloknak jobban bevésni és konnyebben felidézni az idiomakat (Beréndi 2006:54).

3.2. Frazémak a MID oktatasi folyamataiban
3.2.1. Oktatéstorténeti eldzmények

A frazémak tanitasanak igénye szinte egyid0s az adatolhaté nyelvoktatassal;
megtalalhatok mar a latin és gérog nyelv tanitasdban évszazadokon keresztiil hasznalt
lecke-elokészitések glosszarészeiben, ahol a targyalt kozmondasoknak, szoélasoknak,
szalldigéknek, gyakori kifejezéseknek nem csak grammatikai, hanem még a
nyelvhasznalati, kultartdrténeti magyarazata is helyet kapott (Bardos 2005:192).

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban 1is kordn megfogalmazddott
tananyagkészitdinkben, nyelvtaniréinkban, szétarkészitdinkben az az igény, hogy
nyelviink allandosult kifejezéseit bemutassak az idegen ajku tanuloknak. A korai munkak

koziil fontos megemliteni Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina cimi 1539-ben

58



megjelent miivét, valamint Szenczi Molnar Albert 1610-es Novae Grammaticae
Ungaricae cimi nyelvtanat, amelyet tobb grammatika, majd késébb mar kifejezetten
tanulasra-tanitasra szant nyelvkonyv kovetett.

Az els6 magyar nyelvmester, a zsenialis Bél Matyas Der ungarische Sprachmeister
cimii 1729-es munkdja a tarsalgasi szovegekben szerepeltet frazeologizmusokat
(kOszonési €s megszolitasi formulakat, rutinformuldkat, szélasokat stb.). E német ajkuak
szamara irt kiemelkedd jelentéségii nyelvkonyv sok erénye koziil az egyik az, hogy
célkitlizései kozott szerepel az emberek kozotti tarsasagi és tarsadalmi érintkezés
megkonnyitése — amiben fontos szerepet kapnak a frazémak (Hegeds és mtsai. 2006:38).

Ugyancsak jelentds tananyag Valyi Andras 1792-es — német ¢és latin
kozvetitonyelvet hasznalé — Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu lehren, und
zu lernen cimet visel6 miive, amely nem csak nyelvtannal foglalkozd6 munka, hanem
nyelvpedagogiai kézikonyv is egyben. A kiejtéssel foglakozo részben talalhatunk
példakat kommunikativ formulakra is: Kedves otsém! jo reggelt. Koszoném igen szépen.
Hovad mégy? (uo.).

Marton Jozsef nyelvmesteri €és nyelvkonyvirdoi munkassadga is jelentds, jelen
értekezés témajaval kapcsolatban megemlitendd az Ungarische Grammatik fiir Deutsche
cimii 1816-os alapmiive, amelyben a nyelvleirast szamos gyakorlati példa és
nyelvhelyességi megjegyzés egésziti ki, tovabba kiilon érdeme, hogy egy kiilonallo
részben olyan megtanuldsra ajanlott tipusmondatok talalhatok, amelyek a szobeli és
irasbeli kommunikaciot segitik (és egyben hasznosnak bizonyulhatnak a mai pragmatikai
szempontu vizsgalatokhoz) (uo. 39. 0.).

Marton masik korszakalkotdé munkdja a sok kiaddst megért, kontrasztiv
szemléletmoddal rendelkez6 Praktische Ungarische Sprachlehre (PUS)1809-bél,
amelynek megallapitdsai a mai napig relevansak, példaanyaga ugyancsak a modern
nyelvhaszndlatot koveti. Az igével foglalkozo fejezetben mar 6 is hangsulyozza az ige
kozponti szerepét, mondatformalo erejét. A frazémak €s a lexika tanitasaval kapcsolatban
fontos szot ejteniink a PUS Toldalék. Szollasok Formai, és Beszéllgetések elnevezésii
részérdl, amelyben a mindennapi beszédhelyzetekben hasznalt kifejezéseket gylijtotte a
szerzO egy csokorba, ezzel eléremutatva a modern nyelvoktatas egyik kozponti elemére:
a kommunikativ kompetencia fejlesztésére. Az elsé rész beszédetikett egységében
talalhatok a kovetkezd jelenségek: Keéro és lekitelez6 Mondasok, Rdahagyo és Felelo
Mondasok, Megkdoszono Mondasok, ’s Nydjas Felelések, Megtisztel6 monddsok,

Bizonyito, tagado és kétségbehozo Monddsok stb. Néhany konkrét példaval szemléltetve:
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Szivesen. Miért ne? Tiszta szivbdl. Ezer orémmel. Nagyon lekételezett az ur Sth. (uo. 40—
42.0.).

Riedl Szende szintén a magyartanitas jeles képviseldje: akadémikus, tankonyviro,
a l6csei gimnazium tanara, késobb a pragai magyar tanszék meghatarozo személyisége
volt (Kemény 1950: 72). aki pragai vendégoktatoként is tevékenykedett. Az 1858-ban
kiadott, német kozvetitdnyelvet hasznalé Magyarische Grammatik cimii nyelvtanito
konyve nyelvleiras és feladatgylijtemény egyben. Riedl a tordelésnél odafigyelt a
vizualitasra is: atlathatdé ragozasi szemléltetési modjaval vizudlis segitséget nytjtva a
hatékony nyelvelsajatitdshoz. A nyelvtani leirds részben bemutatott példak kozott
szamos frazémat, f6leg kollokaciot figyelhetiink meg: nagyot nevet, igazat szol (Riedl
1858:172). Jelentds mennyiségli szépirodalmi idézettel, szalloigével, idiomaval tarkitja a
példatérat: Ne feledjiik el, hogy nagy célok elérésére kitiirés s allhatatossag kell (E6tvos),
hol van a megholtak jovenddje? (Kolcsey), az én elestem dket zavarba hozza, szeme
szikrdazik (Kisfaludy) (Riedl 1858:226-228), 6rok almot aluszik (237), hatba vagta (241),
kifogy az erdbdl (242), Talpra, magyar! (245) kenyéren s vizen él (246), fogada szot (sz6t
fogadott) (267), a hdz roskado félben van (268), mennél, (mi+nét) anndl, (az+ndl), je-
desto: Mennél tobb s mélyebb ismerettel birsz: anndl inkabb érzed az emberi tudomany
bizonytalansdgdt (Kolcsey) (281). Az Interjenktionen részben a kovetkez6 példak allnak:
Isten veled! Isten hozta! Mi az ordég! Ebadta! Ordég vigye! Mi a mennyké! (Riedl
1858:286).

Lathattuk, hogy a 18. és 19. szazadban keletkezett, a magyart leird, illetve tanitd
konyvek tobbségében egy, a mai szoval élve a kommunikéciot és a kiilonféle
diskurzusokat szemléltetd masodik részben (amely a nyelvtant leir6 elsé részhez képest
szerényebb terjedelmii volt) SOk — altalaban a mindennapi élethelyzetekhez kotott — rovid,
konnyen memorizalhatd6 mondat szerepelt. Ezeken kiviil olyan szavakat és kifejezéseket
is bemutattak a konyvek szerzoi, amelyekkel a besz¢élé gondolatokat, viselkedésmintakat
és érzelmeket fejezhet ki (uo. 36. 0.). A korabeli tanulok ezeket a szovegeket, mondatokat,

kifejezéseket valosziniileg leforditottak és memorizaltak.
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3.2.2. A frazémak tanitdsdval kapcsolatos kihivdsok a MID-ben?2

A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban a huszadik szazadi modern nyelvészeti alapokra
épitd tankonyvirdsban és modszertanban a grammatikai strukturdk tanitasa kerdilt
elétérbe. Késébb azonban, a kommunikativ iranyzat megjelenésével — a pragmatika
mellett — a kommunikacioban els6dleges lexika fontossaga ismét jobban elétérbe kertilt.

A MID altalanossagokban koveti az idegen nyelvek didaktikaiban foglaltakat a
szokincs oktatasmodszertananak tekintetében — ld. pl. a szemantizalas kiilonbozo
eljarasai: izolaltan szavanként, szobokrok, szinonim, szomezds, ill. kollokacios
szempontu stratégiak altal, a célnyelvi kornyezet azonban a szénak ¢és kollokacidinak
hangsulyozott figyelembevételét teszi sziikségessé, mivel a koérnyezeti input elsésorban
lexikailag hat (Jonas 2005:73).

Az ezredfordulon (a kommunikativ szemlélet elterjedése utan) éppen ez lehetett az
egyik oka annak, hogy Csonka Csilla (2000) fajlalta, mennyire nem foglalkozik a MID a
frazeologizmusokkal, ugyanakkor kiemelte a tanithatosagukkal kapcsolatos nehézségeket

is (pl. alapkutatasok hianya, a rendszer kaotikussaga stb.). Mindazonaltal igy irt:

,mar a kezdok nyelvtanitasi folyamataban viszonylag hamar
keletkezik egy viszonylag nagy korpusza a frazeologiai
kifejezéseknek, s ezzel mar nagyon koran el lehet kezdeni a
feldolgozo munkat. A frazeologizmusok tanitasaban kiilonosen
akkor tudunk jo eredményeket elérni, ha idében, tehdt elég
koran kezdiink tudatosan foglalkozni veliik. Tudomdsul kell
venniink, hogy a ,, tiszta esetek” (nagy faba vagja a fejszéjet,
cstitortokot mond stb.) csak késébbi idépontban kovetkeznek, s
hozzajuk az ut a peremhelyzetii frazeologizmusokon at vezet.”
(199. 0., vo. jelen értekezés 2.1. fejezet)

Modszertani eljarasként analogias felsorolasokat, tartalmi csoportositasokat ajanl, és
kiilonféle hasznalati tippeket javasol — példaul hogy nem szabad sajat elképzelés szerint
varialni 6ket, vagy hogy eleinte érteni kell csak dket (€s megfigyelni, hogy hol, mikor és
kire vonatkoztatva hasznalatosak), és még sokaig kell varni az aktiv hasznalatukkal.

Ma mér elterjedt ismeret a MID-ben is, hogy az éllandosult és idiomatikus
szokapcsolatokat, valamint a kollokaciokat érdemes tobb oldalrol megkozelitve, a lexika,

a grammatika ¢és a pragmatika feldl is tanitani, és egylittesen, kibdvitett

2' A magyar mint idegen nyelv tanaraval és tanuldjaval kapcsolatban lasd a Fiiggelék 2.
mellékletét.
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jelentésegységekként kezelni (kemény dio, az idé pénz, hazimunkdt végez), hiszen
ezekben az elemek ugy kombinalédnak, hogy azokat a nyelvtanulé6 nem tudja magatol
»Kitalalni” (Ddla 2020: 71).

A legfontosabb modszertani kérdés jelenleg az, hogy frazémakincsiink mely
elemeit érdemes az egyes nyelvismereti szinteken megtanitani. Mint kordbban emlitettiik,
ezt komplex szempontrendszer vezérelheti: a frazéma gyakorisdga, kommunikativ
haszna, metaforikussaga, morfoszintaktikai Osszetettsége, variabilitasa, nyelv-
kultaraspecifikussaga, de legfoképpen maga a tanul6 — az 6 érdeklddése és sziikségletei.

A magyar mint idegen nyelvre vonatkoztatva egyetérthetiink Sziics

megallapitasaival:

»Ma is ugy latom, hogy az Osszefiiggések mozgositasaban
egyarant szamolnunk kell a nyelvoktatasban a kontrasztiv,
kommunikativ és kognitiv szemlélet kozos funkcionalitdsaval,
valamint a  kulturakozvetitésben a  komparatisztikai-
interkulturdlis megkozelités szemiotikai tagassagaval, s kozos
nevezokent a pragmatika dominancidjaval. Ebben a széles
keretben vdlik értelmezhetové és kezelhetové a tarsadalmi
valtozasok nyelvhasznalati és kulturalis leképezodese, illetve
az ennek megfelelden korszerii nyelv- és kulturakozvetités (vo.
Hidasi 2004, Szili 2005). Ekként érheto tetten eurdpaisagunk
és magyarsagunk egysége, illetve regionalis beagyazottsagunk
is. Iy lehet hiteles a hétkoznapi orszdgismeret, a mindennapos
magyarsagkép (vo. Bori—-Masat 2008), s ebben a
szociolingvisztika manapsdg hasznos dsztonzéssel szolgalhat
az interkulturalisan  kontrasztiv-komparativ  pragmatika
alapjaira  helyezett  tananyagok  kidolgozasahoz  (pl.
Cseresnyési 2004). Mindekozben szem elott kell tartanunk,
hogy — aredlis tekintetben eurdpai helyiinket illetéen —
nyelviink sziget, kulturank hid (...)" (Sziics 2012:144).

3.3. Frazémak a MID tananyagaiban
3.3.1. Tananyagok a frazémak szolgalataban

Az értekezés ezen fejezete azt mutatja be, hogy milyen frazémakat szerepeltetnek azok
az oktatasi tan- és segédanyagok, amelyek jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem
Hungarologia Programjaban (munkahelyemen) a B2-es és a C1-es nyelvismereti szintii
nyelvtanuloknak tartott kurzusokon haszndlatosak (a valasztds oka a pozitiv tanari és

tanuldi visszajelzések).
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Az elemzett tananyagok kozott két nyelvtani kézikonyv is megtalalhatd, ékes
bizonyitékaként annak, hogy a nem nyelvkonyv jellegli tudomdnyos miivek is
megfelelnek a tananyagkészitéssel szemben  tamasztott  kultarakozvetitési
kovetelményeknek. Pozitiv tendencia, hogy az elmult évtizedekben egyre tobb Uj
tananyag késziilt, melyek kivétel nélkiil eleget tesznek a kortars nyelvtanitas altal
tamasztott kovetelményeknek mind a nyelvtanuld, mind a nyelvtanar oldalat figyelembe
véve: kommunikaciokozpontiuak, kultirakozvetité jelleggel birnak és a magyar
grammatika ¢€s lexika elsajatitasat is hatékony feladatok segitségével tamogatjak.

Elészor meg kell vizsgdlnunk, hogy mit jelent a tananyag fogalma. Jonas
értelmezése szerint a tananyag kiilonbozo —az oktatdashoz sziikségeS— nyelvi, eljardsi és
technikai eszkozok Osszessége: tankonyv, munkafiizet, glosszarium, nyelvtani melléklet,
szoveggytijtemény, auditiv és vizualis médiumok, tovabbd a tanari segéd- vagy kézikonyv.
A tankonyv 6nmagaban lezart, nyomtatott mii meghatarozott —a nyelvi tartalom eszkézein
keresztiil progresszioban érvényesithetd — didaktikai koncepcioval (Jonas 2007:67—68).
A tankonyvek a nyelvtanitasban a leggyakrabban hasznalt taneszk6zok k6zé tartoznak. A
tankOnyv segiti a tandrt, &m foként a tanulonak nyujt segitséget abban, hogy minél jobban
elsajatitsa és alkalmazni tudja a tananyagot (Weninger 2018). A tankonyvek hasznalata
1d6t takarithat meg a nyelvtanitas soran, ugyanakkor biztonsagot nyujtanak a tanarnak,
diaknak egyarant (Eisner 1987:57, idézi Pingel 2010:47). A tankonyvszerzOknek sok
eldirasnak és kovetelményeknek kell megfelelniiik, mégis szuverén alkotdknak
tekintendok, akik szakértelmiikkel jelentds mértékben hozzajarulhatnak az oktatomunka
sikeréhez (Medgyes 2023:188).

A tankOnyvvalasztas Osszetett feladat, mivel szamos kritériumot kell figyelembe
venniink: a csoport nagysagat, a nyelvtanulok életkorat, a nyelvismereti szintet, az
érdeklddési teriileteket, a nyelvtanuldsi célokat a kordbban hasznalt tananyagokat, a
kurzus hosszat. Ezen kiviil meg kell vizsgalnunk, hogy a vélasztando tankdnyvek milyen
modszertani megkdzelitéseket hasznalnak, hogyan mutatjak be a nyelvtant, a szokincset;
kapcsolodik-e hozzajuk kiegészitd tananyag, milyen anyagi vonzattal jar megvasarlasuk
stb. (Holl6 2008:200-201).

A tananyagok kulturalis dimenzidkat is tartalmaznak, és ezek is a mérlegre
keriilhetnek a tankOnyvvalasztas soran. A konyv tobbek kozott tartalmazhat explicit
informaciokat a tarsadalmi kapcsolatokra, torténelmi kontextusokra, értékekre, normakra

vonatkozoan, illetve a kdnyv szovegeiben, feladataiban megjelend szavak ¢€s kifejezések
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kulturalis konnotaciokkal birhatnak (Risager 2022:1). A frazeologizmusok jo példai
ennek.

A tanarnak tudatositania kell a nyelvtanulokban, hogy a 'megkomponalt’ tanora és
a ‘megszerkesztett’ tananyag vilaga mesterkélt, ugyanakkor hasznos kiindulasi pont lehet
a célorszagban torténd célnyelvi eligazodashoz. ,,A mesterséges kommunikativ kényszert
folyamatosan fel kell véltania a természetesnek, ehhez sziikséges a Hegyi Endre altal is

2999

javasolt tankonyvszovegekbdl valo L kilépés™” (Jonas 2006:172). A tananyagszerkesztés
aktualis kihivasait Sziics Tibor gondolatai osszegzik: ,,A tarsadalmi és a nyelvi
valtozasoknak valamilyen mértékig mindenkor tiikkr6zddniiik kell a magyar mint idegen
nyelv hungarologiai igényli tananyagaiban. Régi és Uj magyar realiakkal (mint a
folyamatosan megérizve valtozé kultura nyelvileg megkoviilt, illetve napjainkban

rogziild rétegeivel) altalaban is folyamatosan szamolnunk kell” (Sziics 2012: 142).

Mindkét utdbbi gondolat relevans a frazémak tanitasa kapcsan is.

3.3.2. Korabbi tankonyvek

A Kkorai és a legujabb, ma is altalanosan hasznalt MID-tankonyvek mellett érdemes kitérni
az 1980-es évektdl kezdve megjelené egyetemi jegyzetekre. E tananyagok az egyes
egyetemek specidlis nyelvi kdvetelményeit voltak hivatottak kiszolgalni, ugyanakkor
szoros kapcsolatot tartottak fenn egymassal €s a Nemzetkozi Elokészitovel (NEI). K6zos
gyokerekre tamaszkodtak: a Hegyi Endre-féle vonzatkézpontu szemlélet — beleértve az
1gekotds, funkcidigés szerkezeteket — jellemezte az egyes szakteriiletek lexika-tanitési

A szokincsfejlesztés teljes egészében ezzel a modszerrel miikodott: a fogalomjelold
szavak elsd értelmezése a szovegben eldforduld szerkezet alapjan tortént, ezutan
kovetkeznek gyakorisdgi sorrendben a lehetséges példak. A jobb oldali oszlop a

grammatikai informaciokat és a legfontosabb kollokacidkat sorolja fel.

Szokincsfejlesztés

Folemelt a f61drdl egy rogot, rog -ot, -0k, -e

és szétmorzsolta. 1. /kisebb, szaraz folddarab, vagy egyéb anyag/
A roghoz kétott jobbagyok még roghoz kotott -et, -ek, -e, -en, -ebb.

csak nem is reménykedhettek /szabad mozgasaban korlatozott jobbagy/
viszonyaik javulasaban.

Nagyon réghéz kétott gondolkodasu, roghoz kotott gondolkodas

minden Gjat ellenez. /korlatolt, maradi gondolkodas/

Olyan rogas volt az ut, hogy alig rogos -en, -ebb

birtunk rajta menni. 1. /rogokkel teli/ rogos< talaj, it
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Bizakodva indult el az élet rogos
utjan.

2. /akadalyokkal teli, faradsagos/
rogos-¢letit, palya
ARANYROG -6t, -6k, -&
SZENROG -6t, -0k, -e

(Hegedts és mtsai. 1998:18)

A fejezetekben szamos utalas talalhato a referencialis frazémakra. Ennek szemléletes

bemutatasa Kosztolanyi Dezsé Kagylo és tenger cimii rovid esszéjének feldolgozasa. E

fejezet Szokincsbovitésében szerepel a mond igével eléforduld referencialis frazémak

felsorolasa:

Mit mondtak, mit csinaljunk?

Nézzik, mit mond a szétar!

Nem félek, a szemébe mondom az
igazat.

Hogy is mondjam, hogy megértsd?
Pontosan ez tortént, ugy ahogy
mondja.

Hazudott, jobban mondva bizonyos
részleteket elhallgatott.

Laci megigérte, hogy eljon, mon-
danom sem kell, hogy idére megér-
kezett.

Konnyii ezt mondani, de nehéz meg-
csinalni.

mond -tam, -ott, -jon vmit
1. /gondolatokat él3szoban v. irasban kifejez, k6zol/

vkinek a szemébe mond vmit
Hogy is mondjam?

ugy, ahogy mondja.

jobban mondva

mondanom sem kell, hogy...

Konnyii ezt mondani.

(uo.92.0.)

A vonzatok ¢s képzok funkcionalis rokonsagara épiil a kovetkezd feladat, mely az illik

ige szocsaladjat épiti fel. A kiilonb6zd tipust grammatikai eszkzokkel 0 és 0 jelentések,

azaz 0j lexikai egységek generalhatok.

Foglalja mondatba a kovetkez6 kifejezéseket!

illik vkihez........................
illik vkinek........................
illik vkire..........................
illetlen.............................
illedelmes..................oeeeee.
illendG.............ooiiiil.
vkitillet vimi......................

(Hegedtis 1993:121)

E jegyzetek még a szamitogépek hasznalatanak elterjedése eldtt késziiltek, a nyelvi anyag

forrasat az értelmez6 szotar, illetve a szerzok nyelvtudasa és intuicioi adtak.
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3.3.3. Ujabb tankonyvek és segédanyagok

A vizsgalt B2 ¢és C1 szintii magyar mint idegen nyelvi tananyagok (nyelvkonyvek,
nyelvtani munkafiizet) vizsgalatanal a kvetkezdkre voltam kivancsi:

» Milyen tipust frazémak szerepelnek a tananyagokban?

» Milyen témakhoz kapcsolodnak ezek?

» Milyen tipust feladatok timogatjak a frazémak elsajatitasat az adott tananyagban?
A nyelvtani kézikonyvek vizsgalata kapcsan megfogalmazott kérdések a kovetkezok:

» Milyen mértékben fektetnek hangsulyt a példamondataikban a frazémak

bemutatdsara?

» Milyen tipusu frazémak jelennek meg?
Forraselemzésem 6t tananyagot dlel fel: a nyelvkdnyveken kiviil egy kiilon hasznélhat6
nyelvtani gyakorlofiizetet, majd két (nem csak magyaroknak késziilt) nyelvtani
kézikonyvet. (Jelen értekezés nem teszi vizsgalat targyava a nyelvkonyvekhez tartozo
munkafiizeteket.)

A vizsgalat nem terjed ki az elemzett munkak 6sszes frazémaéjara. El0szor Hegediis

Rita és Oszko Beatrix 2005-ben megjelent Magyar mozaik 4. nyelvkonyvét vizsgalom,
amely kivaloan hasznalhato a legmagasabb nyelvismereti szinteken. Ezutan Szita Szilvia
¢s Pelcz Katalin MagyarOK B2+ tananyagcsomagjanak 2019-ben napvilagot latott
nyelvkonyve kovetkezik. A harmadik tananyag egy munkafiizet: Durst Péter Lépésenként
magyarul. Nyelvtani feladatok haladéknak cimt 2001-es munkaja. Végiil két nyelvtani
kézikonyv, Hegediis Rita Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések (2019) és
M. Korchmaros Valéria Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtani kézikényv (2006) ciml

miivének targyaldsa kovetkezik.

3.3.3.1. Magyar Mozaik 4.

A Magyar Mozaik 4. nyelvkonyv mar a mesterfoku nyelvhasznalokat célozza meg: a
legmagasabb nyelvismereti szintekre (C1-C2) szeretné eljuttatni a nyelvtanulokat. A
szerzOk az eldszoban az idiomatikus €s koznyelvi kifejezések megismerését tiizik ki az
egyik célnak, az ECL vizsgakovetelményeket is szem el6tt tartva (Hegediis—Oszkd
2005:5).

A 15 leckébdl allo tankonyv érdekes témakat dolgoz fel valtozatos feladattipusok

form4jaban, komplex készségfejlesztés keretében. A témak a kovetkezOk: oktatés,
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iskolak; magyar feltalalok; vallasok, templomok; dohéanyzés, drogfogyasztés,
alkoholizmus; nék ¢és férfiak; hazassag, csalad; sziilés, sziiletés; elmulas, halal, gyasz;
¢lovilag, természetvédelem; televizid, mozi, filmek, szinhaz; magyar Nobel-dijasok; a
forditasrol.

A leckék bdvelkednek frazémakban.

Az elso fejezet els6 mondata, maga a cim is egy kozmondas: 4 jo pap is holtig
tanul; ezen kiviil sok funkcidigés szerkezet talalhato a leckékben (rendeletet hoz, felvételt
nyer stb.), egy feladat pedig céliranyosan ezekre fokuszal: a szoképzéses feladat masodik
részét a kivételt képez, alapjat/részét képezi valaminek szerkezetek vezetik be, majd a
gyakorlat masodik részében a nyelvtanulonak meg kell jeldlnie azokat a kifejezéseket,
amelyekben a képez lexéma funkcioige-szeriien viselkedik (uo. 16. 0.).

A masodik tanulasi egység olvasmanyaban szerepel a Nincs uj a nap alatt!
szalloige, amely teljesen beépiilt a kdznyelvbe. A negyedik feladat a nyom szobol képzett
kifejezéseket gylijti Ossze, a nyelvtanulonak parositania kell a kifejezéseket a
jelentéstikkel, itt mar kollokaciok és idiomak is taldlhatdak: nyoma veszett, nyomatékot
ad a szavainak, nyoma sincs, nyomdba se ér, a nyomdban jar.

A harmadik téméban megjelenik az ehhez senkinek semmi koze frazéma.

A negyedik leckében talalhato frazeologizmusok: kozszeretetnek 6rvend, rossz fat
tesz a tizre. A 17. feladatban a kovetkezd allandosult szokapcsolatok magyarazatat
talaljuk: Jut is, marad is; Nem jutunk egyrdl a kettore/otrol hatra, Nem jutnak diilore. A
feladat masodik része 6nallo kifejtést kér: Milyen szituacioban hasznalhatjuk 6ket? (uo.
51.0.).

Az 6todik lecke témdja a vallas, az utolso eldtti gyakorlat azokat a szélasokat sorolja
fel, amelyekben szerepel a pap szo, a feladatban Gssze kell parositani a szélasokat a
jelentésiikkel: Elég egy pap egy templomban. | A jo pap is holtig tanul. | Csak ott takarit,
ahol a papok tancolnak. | Kinek a pap, kinek a papné. | Ismeri, mint pap az irdst.

A hetedik egységben taldlhato — tobbek kozott — a Menjen az ordégbe! frazémaénk,
illetve a hijan van valaminek és a szerény véleményem szerint kifejezés is.

A nyolcadik lecke mésodik feladataban csak idézetek és szalloigék talalhatok
Széchenyitdl, Petofitdl, Oscar Wilde-tol: ,,Feleség ég s fold kozott a hatar.”, ,, A
legnagyobb szerencse, ami a foldon elérheté-a boldog hazassag ,,A hdzassag
legbiztosabb alapja egymas kélcsonos félreismerése”. A tizenkettes feladatban a
kovetkezd kozmondasokat, szolasokat kell 0sszeparositani magyarazatukkal: az orrdnal

fogva vezet valakit, se ize, se biize; fejétol biizlik a hal; orrhosszal vezet; mindenbe beleiiti
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az orrat; megorrol valakire;, a pénznek nincs szaga. A feladatmegoldast neheziti, hogy
tobb, félrevezeté magyarazat szerepel (a szerzok felhivjak erre a figyelmet) (uo. 99. 0.).

A tizedik lecke cime egy népmesei fordulat: Es addig éltek, amig meg nem haltak,
a téma a halal, gyasz. Sok részvétnyilvanitasi format, allandosult szerkezetet sorol fel:
Fogadja 6szinte részvétem! Osztozunk fajdalmadban. Mély egyiittérzésem! stb.

A tizenharmadik leckében talalhat6 az az a hir jarta, hogy... struktura, valamint a
félreall az utbol; hattérbe vonul; pokolla teszi valakinek az életét; minden arannya valik
a kezében/kezei kozott frazeologiai egységek is (Uo. 163. 0.).

A tizennegyedik téma feldolgozasaban is vannak frazeologizmusok a kilences
feladatban, ahol parositani kell ezeket a jelentésiikkel: szabad kezet ad valakinek;
pellengérre allit/kipellengérez valakit; fiityiil ra. (uo. 168. 0.).

Az utolso leckében talalhatd frazeologizmusok: azt hiszi, hogy kériilotte forog a
vilag; fenn hordja az orrat. A maga lexéma nyelvtani magyarazatanal kiilon kitér a konyv
arra a jelenségre, amikor idiomatizaldédott szerkezet tagjaként jelenik meg: elkohinti
magat, belopja magat valakinek a szivébe; kiismeri magdat valahol; leissza magat. A
harmas feladatban két k6zmondas szerepel: Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa;
AKi mdsnak vermet das, maga esik bele (uo. 172-173. 0.).

A nyelvkonyv kovetkezetesen targyal sokféle, a kivalasztott témakorokon beliil
relevans és tipikus, a C1-C2-es szintnek megfelelden formailag és jelentéstanilag

Osszetett frazeologizmust.

3.3.3.2. MagyarOK B2+

A masodik vizsgaland6 nyelvkonyv a Szita Szilvia és Pelcz Katalin altal irt MagyarOKk 4.
Magyar nyelvkonyv B2+. A szerzok az el6szoban megfogalmazzak, hogy a nyelvkonyv
célja nyelvtanuldinak kompetens nyelvhasznalova valasanak eldsegitése (Szita—Pelcz
2019:8). A leckékben valtozatos feladattipusok és témak mutatjak be a szokincset és a
nyelvtani ismereteket, a komplex készségfejlesztést is szem elodtt tartva. A megjeldlt
nyelvismereti szint feltételezi a nagy szdmu frazémdk eldfordulasat az elkésziilt
munkaban.

A felépitést tekintve 12 fejezetet talalhatunk a konyvben, mindegyik mas-mas
témakat jar koril (idotoltés, bels6é ora; a régi korok és a jovo; munkavallalas,
munkatapasztalatok, mobilitas, az iizleti élet; egytittmiikodés, az id6 és a pénz; a tanulas;

gasztrondmia; az ember és kornyezete; divatok, reklamok; utazas).
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Az elsé fejezet nyolcas feladatdban tobb allandosult szokapcesolat jelenik meg:
elvesztegeti az idejét; kiilonos figyelmet szentel valaminek, a tizenegyes feladatban pedig
az ami engem illet formula. A bels6 o6rat targyald részben van a mélyponton vagyok
idioma (Szita—Pelcz 2019:17-24), valamint a semmi értelme... és a ki nem dallhatom
szerkezetek is megjelennek. A masodik — a valtozasok koraval foglalkoz6 — fejezetbdl
kiemelenddek a kovetkezd allandosult szokapcesolatok: fogalmam sincs; tudomdasul kell
venniink, hogy...; Képzeld csak, mi lenne, ha...; még szerencse, hogy.... A harmadik
leckében (Mi kell a karrierhez?) talalkozhatunk a kovetkez6 frazeoldgiai egységekkel:
életét szenteli valaminek; elesett a csatiban; nem vagyok benne biztos. A negyedik
fejezetben, melynek cime: Egyediil nem megy; talalhatoak a kommunikacios helyzetre
vonatkozo6 kifejezések: ugye, ez csak vicc? Ez azért tulzas. Teljesen igazad van. Az 6todik
fejezet cime egy modifikacio altal 1étrejott lexikai szubsztitucid (Forgacs 2012:170): A
lustasag fel egészség. A Kkeresztrejtvény rovid torténetével foglalkozd feladatban a
kovetkez6 frazeologizmusok vannak: faképnél hagy; nem hozta lizba; a hasznos
mondatokat listazo egységben pedig a ldatdstol vakulasig jelenik meg (Szita—Pelcz 2019:
85-91).

A hatodik fejezet témaja a mobilitas: a jo néven vesz valamit frazeologizmus is
szerepel, illetve idézetek ugyancsak helyet kapnak a leckében Christian Morgensternt6l,
Marai Sandortél, Szabé Magdatol, Tamasi Arontdl: Azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyiink benne. (Szita—Pelcz 2019:118). A hetedik fejezet cime az Illés
zenekar egyik dalabol valo idézet: Az ész a fontos, nem a haj. A nyelvtanulasrdl sz6lo
részben megjelend egyik frazéma a nagy utat tesz meg, illetve a jo neked! A tizenhetes
feladatban idézeteket olvashatunk (E6tvos Jozseftol, Wedres Séndortdl, Rakovszky
Zsuzsatol, Karafiath Orsolyatol), néhany ezek koziil mar szalloigévé valt: Szerencsére
rossz a memoriam. Mindig elfelejtem, ki a gyilkos a krimi végén.,; Nincs mult idé. A mult
nem mulik el. A tizennyolcas feladatot egy kozmondasmodifikacio vezeti be: 4 jo agy
holtig tanul, valamint a szert tesz valamire frazéma is megtalalhato (Szita—Pelcz 2012:
121-138). A nyolcadik lecke a gasztronémiaval és az eskiivdi szokasokkal foglalkozik,
€s az Amit mindenki szeret kozhellyel indul, de megtanulhat6 az élete végéig hii maradt
valamihez és a nagyra tart frazeologizmusunk is (Szita—Pelcz 2019:141-151). A
kilencedik fejezet az ember kornyezetét targyalja, az itt megjelend allanddsult
szokapcsolatok koziil néhany: (jo) példat mutat, figyelembe vesz valamit (Szita—Pelcz
2019: 162,172). A tizedik lecke témdja az inspiracio és kreativitas, az elsd rész cime egy

Vorosmarty-verscimet tartalmaz: Gondolatok a konyvtarban; a kulcskifejezéseket
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gyakoroltaté feladatban olvashatjuk a nem teljesiilt a leghobb vagya;, nem fogadta
osztatlan lelkesedés, azt mondjdik, hogy... allandosult szerkezeteket, illetve egy masik
szovegértéses feladatban a Keletre magyar! szalloigét (Szita—Pelcz 2019:178-188). A
tizenegyedik fejezet a divat és a reklam vildgaba vezet, rogton a bevezetd oldalon
olvashat6 kérdés formajaban a nem a ruha teszi az embert szolasunk valtozata, illetve a
napvildagot lat sz6las, a kommunikacios helyzetre reagalo Jol értettem? frazéma is, illetve
egy Rejtd Jend-idézet: A reklam az, ha bebeszéljiik elore az embereknek, hogy valaminek
oriilni fognak” (Szita—Pelcz 2019: 196-203).

Az utolso6 fejezet az utazasrol szol, sok idézetet hasznal, ugyanakkor megjelenik a
szoktak emlegetni, hogy... struktura is, a nyolcas feladat pedig az idiomatikus
kifejezéseket dolgozza fel: az el6zd oldalon taldlhatd szovegbdl kell kikeresni a hidnyzo
igéket, amelyek segitségével a kifejezések megmagyarazhatok: utnak... = elindul; végss
nyugalomra... = eltemetik stb. A blogbejegyzés szovegében olvashatjuk az el tudja vinni
a napot kifejezés valtozatat, illetve a lekdti a figyelmet, a sajat utjat jarja szerkezeteket
is (Szita—Pelcz 2019: 214-225).

Osszességében megéllapithaté, hogy a MagyaOK4 — Magyar nyelvkényv B2+ is
tartalmaz frazeologiai egységeket; a konyv legnagyobb erénye a szokincstanitas terén az,

hogy a beszélt nyelvi formakra, az igényes koznyelvi alakok bemutatasara torekszik.

3.3.3.3. Lépésenkeént magyarul. Nyelvtani feladatok haladdknak (munkafiizet)

Durst Péter Lépésenként magyarul. Nyelvtani feladatok haladdoknak cimli munkaja egy
tananyagcsomag része, viszont kiilonallo segédletként, a konyvektdl fiiggetlenil is
hasznalhato (akar kiegészité anyagként) a nyelvtanitasi folyamatokban. A munkafiizet a
B2 (plusz — minusz) szinten megszokott modon tanitando fobb nyelvtani jelenségeket —
tobbek kozott a felszolitdo modot, a kdtdmodot, a feltételes modot, az igeneveket, a
miiveltetést és az Osszetett mondatokat — gyakoroltatja. Bar elsédlegesen nem a szokincs
fejlesztése a célja, mégis sok frazeologiai egységet tartalmaz ez a nyelvtani gyakorlofiizet
— fejezetcimekben és a gyakorlofeladatok mondataiban is.

A frazématipusokat tekintve elsdsorban kommunikativ formulak (pl. Jo napot
kivanok! Viszontlatdsra!), kollokaciok és funkcidigés szerkezetek (pl. foglaljon helyet,
lekési a buszt), valamint lexikalizalt mondattovek/lexikai frazisok (pl. ,, ki van zarva,

hogy...”) szerepelnek. Idiomak is eléfordulnak (pl. tele volt mar a hocipdje Gézaval).
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Ezenkiviill a Csonka altal ,,egyébnek” nevezett kategoriabol szerepelnek pl. idéjarasra
utald gyakori szo6tobbesek (pl. meleg van).

A befejezett melléknévi igeneveket gyakoroltatd egységben egy kiilon feladat
foglalkozik az idiomakkal. A feladatmegfogalmazas a jelentésre iranyul, és a kovetkezo
frazémakat sorolja fel: lerdgott csont, ma sziiletett barany, kidobott pénz, kivert kutya
(Durst 2001: 61), viszont nem ad meg valaszadasi opcidt, a nyelvtanulonak sajat maganak
kell megfogalmaznia ezek jelentését. A munkafiizet bovelkedik kézmondasokban,
szolasokban. Mindegyik fejezetben szerepelnek, sok esetben a fejezet alcime is egy, a
targyalt nyelvtani jelenséghez kapcsolodik. Az elsd fejezet a felszolitd moddal
foglalkozik, alcime: Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!; a példamondatok kozott
talalhatjuk a Ne fesd az 6rdogét a falra! kozmondast is. Ugyanebben a részben
olvashatjuk a fussunk, szaladjunk, hadd lobogjon a hajunk! mondodkat, illetve a modern
szlogenként aposztrofalt: a kockazatokrol és a mellékhatisokrol olvassa el a
betegtajékoztatot, vagy kérdezze meg kezeldorvosat, gyogyszerészét! (Durst 2001: 12-18).

A f0névi igenévvel foglalkozd fejezet alcime is egy gyakran hasznalt
kézmondasunk: Jobb félni, mint megijedni; a melléknévi igenévé: Jart utat a jaratlanért
el ne hagyj!; az igekotoké: A lonak négy laba van, mégis megbotlik. (Durst 2001: 47-69).

A munkafiizet utolsé fejezete az Osszetett mondatokra &sszpontosit. Az egyik
gyakorlat az alarendeld dsszetett mondatokban megjelend utald- és kotdszokat vizsgalja,
a nyelvtanulonak Ossze kell parositania a kézmondasok félbevagott részeit: Addig
nyujtozkod), ameddig a takarod ér! Addig tisd a vasat, amig forré! (Durst 2001: 93). Az
elébbi kézmondas a T. Litovkina (T. Litovkina—Mieder 2005) felmérésében 1évo
rangsorban a harmadik leggyakrabban hasznalt.

A vizsgélt munka szép bizonyitéka annak, hogy a grammatika tanitasat sikeresen
Ossze lehet kapcsolni a lexikaéval, eleget téve a KER éltal a kiilonb6z6 nyelvismereti
szinteken megfogalmazott kovetelményeknek.

Megallapithaté, hogy a magyar mint idegen nyelv vizsgalt tananyagai eleget
tesznek a KER altal megfogalmazott nyelvismereti kdvetelményeknek a frazeologiai
egységekre vonatkozoan. Remélhetdleg a jovOben keletkez6 MID tananyagok egyre
nagyobb hangsulyt fognak fektetni erre, hiszen a kiilonb6z0 frazémak elsajatitasaval €s
hasznalatdval nem csak beszédprodukcidjukat és irdsmiiveiket tehetik idiomatikusabba
nyelvtanuloink, hanem szociokulturalis kompetencidjukat is fejleszthetik.

Disszertaciom lezarasaval szinte egyidoben jelent meg a MagyarOK

tananyagcsomag uj kotete, a Rendszerezé magyar nyelvtan (Gorbe Tamas — Szita Szilvia
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— Pelcz Katalin 2023). A forma és a funkcid parhuzamos gyakoroltatdsara osszeallitott,
B2 szintig épiild feladatgylijteményben az egyes témakhoz tartozd Gyakori kifejezések
fejezetben célzottan kapnak helyet foként nem idiomatikus frazémak: funkcioigés
szerkezetek, vonzatos igék. Pl.: jol/rosszul érzi magat, megengedhet maganak valamit,
bizik magaban (2. kotet, 116.0. a maga visszahaté névmas gyakorlasanal) — itt a
szokincsbovités egyértelmiien a forma, a grammatikai kategoria alé rendelve. A 1étezés
funkcionalis kategéria gyakoroltatasanal talalhatok példaul a valami valahol van/nincs,
ill. a Hany oéra van? Jo idd van. Nyitva/zarva van a muzeum (1. kétet, 35.0.). Itt
tulajdonképpen a van hasznalatat példazzak a szerzék gyakori szdsorokban. Valdban
idiomatikus kifejezések gyakoroltatasara a gyors attekintés soran nem talaltam példat.
Fontos megemliteni, hogy nem csupéan régi nyelvtanaink hasznaltak frazeologiai
egységeket példamondataikban az adott nyelvtani jelenségek bemutatasara, hanem a mai
nyelvtani kézikonyvekben is taldlkozhatnak a nyelvtanulok (és a magyar mint idegen
nyelv tandrai) frazeoldgiai egységekkel az egyes nyelvi jelenségeket bemutatd
példamondatokban. Kival6 példa erre Hegediis Rita Magyar nyelvtan. Formak, funkciok,
osszefiiggések (2019-es) és M. Korchmaros Valéria Lépésenként magyarul. Magyar
nyelvtani kézikonyv cimi, 2006-ban megjelent munkéja, melyekben szamos allandosult

szokapcsolat szerepel.

3.3.3.4. Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések

A hungarologia oktatdsaban széles korben hasznalt 6sszefoglalo munka a szerzé 2004-
ben megjelent, azonos cimii kdnyvének atdolgozott, kibdvitett valtozata. A kézikonyvon
—a hungarologia modszertani alapelvének megfeleléen— sajatosan, az idegenség-
szemlélettel (Jonas megfogalmazasaval élve) mutatja be grammatikénkat. Az elkésziilt
mi Ujszerlisége a funkciondlis szemlélet alkalmazésa, ezen keresztiil csodalkozhat ra a
magyar nyelv irant érdeklédd (azt anyanyelvként vagy idegen nyelvként elsajatito)
nyelviink sajatossagaira.

Az egész konyvon végigvonul az idézetek haszndlata, mar az elsd részt egy Lotz
Janos-idézet vezeti be (11.0.). A Formak els6 fejezetében a példamondatok kozott
megtaldlhatd a Van Isten! helyzetmondat, a beszédrészek funkcidjanak valtozasat
illusztraland6 (21.0.), illetve a fonévhez jaruldo metaforikus jelentés bemutatasara a haz

feje és a kékharisnya szdkapcsolatok (23.0.).
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A viszonyszok targyalasanal a funkcidigéknél a kdvetkezd példakat talaljuk: A hiba
kijavitasra keriil; a felek megegyezésre jutottak (25.0.) (ezeket a kifejezéseket a
nyelvmiivel6 szakemberek a terpeszked6 kifejezéssel illetik, s hasznalatukat —a hivatalos
nyelvben valo gyakori eléfordulasuk ellenére— inkabb kerlilendonek tartjak (1. Grétsy
nézeteit).

A morfémak elhatarolasaval €s besorolasaval foglalkoz6 egységben kollokacidkra
talalunk példakat: lefektetheti a gyereket, lakhatasi engedély (ez utobbi Forgacs
(31.0.).

A szokincsbovités témajanal a mogottes okok kollokacido olvashaté (36.0.). A
fosztoképzo sajatossagainak elemzésénél a szerz6 megemliti az iratlan szabdly, jol nevelt
gyerek, tanulatlan ember szokapcsolatokat (46.0.); a szoosszetételek részletezésénél
szamos Osszetett szo van felsorolva (Granger-Paquot frazémafelosztdsa szerint az
Osszetett szok referencialis frazémaknak mindsiilnek): miibutorasztalos, cukortarté stb.
(55.0.).

Az intonacios tipusok leirasanal a Milyen kar! Bar igaz lenne! frazémak
szerepelnek (77.0.). Az igékhez jaruld toldalékokkal foglalkozd egység egyik
tablazataban ez a kollokacié is megtalalhato: virdgot szed (107.0.). Az igenevek
vizsgalatanal szerepel A halottat pénteken helyezik 6rok nyugalomra. fogalmi metaforan
alapulo frazéma (145.0.). A névszok viszonyragozasanal a fejébe vesz valamit, illetve a
Lélekben veled vagyok frazeologizmusok allnak, tovabba egy Weodres-idézet: ,,Korben az
angyalok iilnek’; egy idioma: elege van a férjébol €s két kozmondas: 4 jo munkdahoz ido
kell. Jobol is megart a sok (152—-153.0.), valamint a szivén viseli valakinek a sorsat; ami
a szivén, az a szdjan frazeologizmusok (157), par oldallal késébb az A kirug a hambol
sz6las olvashatdo. A viszonyszokkal foglalkoz6 fejezetben a hatirozatlan néveld
viselkedésére hozott példak kozott szerepel a fizet, mint egy katonatiszt szolashasonlat
(215.0.). A mellérendel6 kotdszoknal sorolja fel az egyrészt...masrészt,
egyfelol...masfelol;  egyszer...masszor Burger felosztasa szerinti  strukturalis
frazeologizmusokat (222. o0.). A targy kifejezési eszkdzeinek targyaldsanal talalhato az A
legjobbakat kivdnom! kommunikativ formula is (249.0.).

A nyelvtani kézikonyv masodik részének (amely a Funkciok cimet viseli) egyik
kiilonlegessége, hogy a fejezetcimek tobbségében frazémak talalhatok. A helyviszonyok

kifejezésének vizsgalatat a ,,Tiszan innen, Dundan tul ... ” Kodaly éltal gylijtott népdal elsé
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sora vezeti be (274.0.), majd a helyviszonyokat taglald egységben van a hegyen-vélgydn
vandoroltak 4llandésult szerkezet (281.0.)

A masodik fejezet a ,, Mdahoz egy hétre mar nem leszek itt...” dalbdl szarmazo
idézettel kezdddik, majd egy népdalrészletet olvashatunk (287.0.). Az id6hatarozok
hasznalatanak lehetséges buktatoit Osszefoglald rész egyik alcimében taldlhatd a
Nyugtaval dicsérd a napot! (bibliai, illetve latin eredetii) kozmondés (301.0.), valamint
egy Jozsef Attila-idézet: ,, Harom napja nem eszek” (302.0.).

Az dsszetett mondatok jellegzetességeit bemutatd fejezet cimében lathato az ,, Amig
on alszik, a Darmol dolgozik!” reklamszlogen (305.0.), par oldal mulva egy kézmondas
Is: Addig nyujtozkod;, amig a takarod ér! (309.0.).

A Volt egyszer egy... cim vezeti be az egzisztencia kifejezési lehetdségeit elemzd
fejezetet, ahol egy Ady-idézet is megtalalhato: ,,Pdrisba tegnap beszokott az Osz”
(324.0.). A birtoklasnak, a valamihez vald tartozasnak az eseteit koriiljaro fejezet cime
tartalmazza a ,, Te az enyém, én a tied” modositott Pet6fi-idézetet (313.0.), a viszonyitas,
Osszehasonlitas jelenségét bemutatoé pedig a Ki minz veti dagyadt, ugy alussza dlmat
proverbiumunkat.

A tovabbi alcimfejezet-megjelolésekben érhetd tetten a Szerény, mint az ibolya és
az El, mint Marci Hevesen szolashasonlatunk (és realiank), illetve a Jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tuzok k6zmondasunk (329-330.0.).

A fok-mérték viszonylagossag témakdorének bevezetése egy népszerii dalbol eredd
szalloigéve valt sor idézésével valosul meg: ,, Egy kicsit szomorkas a hangulatom
mama...” (adal a Csinibaba cimii népszert vigjatékban is hallhat6) (339.0.). Ugyanebben
a fejezetben olvashatunk példakat kommunikativ formulakra: Hogy vagy? Készonom, jol.
(341.0.). Az ellentét kifejezésének részletezésével foglalkozo oldalakon ezek a frazémak
jelennek meg: Vizet prédikal és bort iszik kozmondas, a ,, Tan csodallak, amde nem
szeretlek...” Pet6fi-idézet (343.0. 347.0.). Az ok-okozati viszony targyalasakor a ragyog
az oromtdél, banatdban sirva fakad idiomak illusztraljak szemléletesen a jelenséget
(350.0.); a cél, szandék kifejezését bemutatd egység egy Tamasi Aron-idézettel indul:
»YAzért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne” (355.0.). A felszolitassal
kapcsolatos tudnivalok megfogalmazasat a ,, Bujj, bujj, zold ag” magyar népdalrészlet
vezeti be (365.0.). Ebben az egységben taldlhatunk a mindennapi életben (példaul
szinhazban, tomegkozlekedési eszkozokon) siirlin hallhatd mondatszintli allanddsult
kifejezéseket is: Kerjiik a telefonokat kikapcsolni! Kérem, készitsék elo jegyiiket és

bérletiiket! (366.0.). Az Ohajtas, feltételhez kotottség jelenségének koriiljarasat a Ha
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hallgatzal volna, bélcs maradtal volna kozmondasunk vezeti be (368.0.). A pragmatikai
tudatossag kifejtésének soran szamos kommunikativ (rutin)formula olvashato: Igaz, ami
igaz (376.0.), illetve az Azt hiszem, hogy..., Biztos vagyok benne, hogy..., Véleményem
szerint..., Nekem elhiheted... (378-379.0.).

A fiiggdbeszédet targyald fejezet egy Kosztolanyi-idézettel indit: ,, 4 jatszotarsam,
mondd, akarsz-e lenni? " (389.0.), egy masik intertextualis referencia: ,, Lenni vagy nem
lenni” (Shakespeare: Hamlet) vezeti be az allitas és tagadas jelenségeit kifejtd egységet
(396.0.). Ugyanitt lathato a ,, Boldogan éltek, amig meg nem haltak” népmesei fordulat
(398.0.). A kapcsolattartd elemek jellegzetességeit 6sszegzd részben a példak kozott nagy
mennyiségii kommunikativ formula van feltiintetve: Szia!, iidv, Jo reggelt!, Mi ujsag?
(408-411.0.).

Az értekezés korabbi fejezeteiben mar kitértem a funkcidigés kifejezések
frazeoldgiai sajatossagaira, ezért itt csak megjegyzem, hogy a kézikonyv igével
foglalkozo6 egységében is szdmos példa segiti a megértést: elhatdrozasra jut,; szerzédést
zsdk a foltjat kozmondastoredék is (449.0.), a progressziv aspektus megvilagitasanal
pedig a fabol vaskarika szoélasunk (482.0.).

Kiilon kiemelendd, hogy a fejezetek frazeologizmusokat is tartalmazo cimei (a
globalis kohézié eszkdzeként) nem csupan az egységben beliil tdrgyaland6 nyelvtani
ismeretekre vilagitanak ra, hanem az eredetiikon vald gondolkodas a kulturalis készség
fejlesztését is ellatja.

A vizsgélt frazémak mennyiségének és mindségének lajstromba vétele utan
megallapithatd, hogy Hegedis Rita alapos, minden hungarologiaval foglalkozé szamara

alapmiiként jegyezett nyelvtana nagy szamban mutatja be nyelviink kiilonlegességeit.

3.3.3.5. Lépesenkeént magyarul. Magyar nyelvtani kézikonyv

A mii egyik nagy erénye, hogy az alapos nyelvtani leirason kiviil kiilonds figyelmet fordit
az idiomatikus kifejezések bemutatdsdra is. Mar a szupraszegmentalis elemek
targyalasanal talalkozhatunk az A lonak négy laba van, mégis megbotlik k6zmondassal
(M. Korchmaros 2006:21). A hatarozéragokat ismerteté résznél a -ban/-ben ragok
esetében kitér a tovabbi frazeoldgiai jelentésre is: Vajon miben tori a fejét?; Vajon miben

santikal?
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A -n/-on/-en/-6n superessivusi ragnal a bokan rug, szavin fog, nyakon csip,
kenyéren és vizen tartjak frazémakat talaljuk. A -nal/-nél ragok ididmaszer(i hasznalata
jelenik meg a nem vagy magadnal! és az azon egyszerii oknal fogva, hogy... példakban.
Az illativusi -ba/-be végzddéseket tartalmazd példa a kovetkezd: Tejbe’-vajba’
fiirésztotték. A -ral-re sublativusnal az alabbi idiomatikus kifejezésekben a finalis jelleg
érhetd tetten: olajra lépett; palira vették. A -hoz/-hez/-héz ragok példai kozott szerepel a
magahoz tér; szaladgdl fithoz-fahoz, a fejéhez kap. A -bol/-bil esetében mar
szolashasonlat is talalhato: Ugy hazudik, mintha konyvbél olvasnd.; illetve egy
kézmondas: Kutyabol nem lesz szalonna.

A -nak/-nek végzddés megjelenhet helyhatarozoi jelentéssel, idiomatikusan is:
Csak ment, hegynek fol, vilgynek le. Az -ért egyalaku toldalékunk idiomakban is lathato:
A vilagert se tennék ilyet!; Semmi pénzért nem vallalom. A -va/-vé végzddés szerepel a
kovetkezé frazémaban: lovd tesz. (60-68.0.). A birtokviszony jeleivel foglalkozo
fejezetben a példak a kovetkezok: Ne szolj szam, nem faj fejem!; Egyik fiilemen be, a
masikon ki...(78.0.).

A melléknevek altal felvehetd viszonyragok részletezésénél taldlhatjuk ezen
frazeologizmusokat: rézsaszinben latia a vilagot; jobol is megart a sok;, népnevek
esetében: csehiil dllunk, szentiil hiszi, hogy... (94.0.). A szamnevek alaktanat fel6leld
fejezetben is talalhatunk frazémakat a példamondatokban: sokra tart valakit; sokra becsiil
valamit/valakit; igy sose jutunk egyrél a kettore!; Szeretnék végre 6trél a hatra jutni! Jott
ezerrel (104.0.). A mondategységek alarendelé kapcsolatat jelolé kotészokat bemutatd
egységben olvashat6 a kovetkezd kozmondas: Amilyen a mosdo, olyan a toriilkozo
(152.0.). A néveldk sajatossagait vizsgald fejezetben szerepelnek ezek az allandosult
szokapcsolatok: Az id6 pénz. A pénz nem boldogit. (156.0.). A mondatrészekrdl szo6lo
részben talalhat6 a Hdt, ennek befellegzett! frazeologizmus (237.0.).

A nyelvtani kézikdnyvben szamos frazéma megjelenik a kiilonb6zé nyelvtani
jelenségeket szemléltetd példamondatokban. Mindez nem csak a magyarul tanul6 idegen

ajku olvasoé nyelvtani ismereteit, hanem szokincsét is boviti.

76



3.4. Frazémak a magyardran
3.4.1. Frazémakkal kapcsolatos gyakorlatok

Nyelvtanarként fontos kivalasztanunk, hogy mely feladattipusok tdmogatjék hatékonyan
a frazeologiai egységek elsajatitasat, illetve hogyan segithetjiik a tanoran kiviili
nyelvtanulast. Alaposan 4t kell gondolni, hogy milyen eszkozokkel kelthetjiik fel a
nyelvtanulok érdeklddését, motivacidjat az allandosult szokapcesolatok irant. A szoélasok,
sz6lashasonlatok, kozmondasok — komplex voltuk miatt — féleg a magasabb
nyelvismereti szinteken tanithatoéak, ugyanakkor a kollokaciok elsajatitasa (fogat/kezet
mos) mar kezdd nyelvismereti szinten elkezdddik. A nyelvtanuldsrol sz616 kozmondasok
¢s szolasok — akar megerdsitésként, biztatdsként, motivalasként — szintén bemutathatdéak
az alacsonyabb nyelvismereti szinteken is, példaul: Ismétlés a tudas anyja. Tiirelem
rozsat terem. Minden kezdet nehéz. Gyakorlat teszi a mestert. Tapasztalataim szerint
ezeket kedvelik a nyelvtanulok, gyakran el6fordul, hogy példaul paArmunka soran egymast
biztatjak ezek hasznalataval.

Noha ovatosan kell eljarnunk azzal kapcsolatban, hogy a nyelvben eldre, (félig)
készen rendelkezésre allo frazémak mentalis tarolasaval és feldolgozasaval kapcsolatban
altalanositdé megallapitasokat tegyiink, tobben feltételezik, hogy a frazeologiai
spektrumon elhelyezked6 szamos frazeologizmus nem ,,csak” a nyelvben alkot egységet,
hanem az agyban is specialis (de nem ugyanolyan) feldolgozasi folyamatokkal tarsulnak.
Erre éplilhet szamos technika. Klasszikus tesztelési eljaras példaul az allandosult
kifejezések kapcsan, hogy az egység egyik felét megadja a teszteld, és a tesztalanynak
kell kiegészitenie a hianyzo részt. A pardmioldgiai minimum vizsgalatanal T. Litovkina
hasznalta ezt az eljarast (Forgacs 2012:26). Nyelvvizsgakban, nyelvi tesztekben is
gyakran hasznaljak ezt a feladattipust, de nyelvorai keretek kozott is sokszor
alkalmazzak. Erre egy példa Lazar Ildiko népi bolcsességek nevii jatéka, melynek soran
annyi kozmondast, szolast keresiink a célnyelvbdl, ahany part alkot majd a csoport. A
frazeologiai egységek két részét két kiilon kartyara irjuk fel, ezeket kell 6sszeparositaniuk
a nyelvtanuloknak (Lazar 2015:34). Kovacs Tiinde szerint ugyanez a tipusu feladat
csoportbontashoz (csoportmunkakhoz, parmunkakhoz) is kivaléan hasznalhaté lehet. O
nemcsak a kozmondasokat, szolasokat, szolashasonlatokat, kozmondasokat hasznélja a
bemutatott gyakorlatban, hanem a szokapcsolatokat, kollokaciokat is (pl. abszolut hallds,

¢éhes, mint a farkas, addig jar a korso a kutra, mig el nem torik) (Kovacs 2019:30).
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Multikulturalis ~ csoportok nyelvordin  kiilonosen érdekesek lehetnek a
nemzetiségekre utal6 idiomakkal, szolasokkal, kifejezésekkel kapcsolatos feladatok, ezen
egységeket Forgacs etnosztereotip frazémaknak nevezi (Forgacs 2012:80). Ezek
felhasznalasakor iigyelni kell a téma érzékenységére, a feldolgozasi folyamatot alapos
tervezésnek kell megeldznie. Ezt a tipusu frazémagyakorlatot szokartydk segitségével
célszerli véghezvinni (az egyik kartyan a népnevet tartalmazo kifejezés all, a masikon
ezek magyarazata): csehiil all; rossz szomszédsag torok datoK; ez nekem kinai,; angolosan
tavozik stb. és akar hazi feladatként, onallé feldolgozasra is fel lehet adni. A témahoz
kapcsolodo nyelvjatékot, vicces talalos kérdést ugyancsak feltehetiink (a nyelvtordket,
mondokakat Bardosi a frazémakhoz sorolja v6. Bardosi 2012:10): Szerbusz dccse, 6t
gorag, ot torok hany ember? Mindez valtozatos munkaformakban valdsulhat meg: egyéni
feladatként, pArmunkéban, csoportmunkaban, csoportok kozotti verseny keretében.

A frazémak egyik kiilonleges csoportjdba tartoznak a ,frazeologiai
ragadvanynevek”, egyéb terminusokkal: névfelidéz6 metaforikus szokapcsolatok,
onimikus frazémak (Forgacs 2012:90). Ezek jatszhatunk megtippelds (pl.
feleletvalasztos) kvizeket: pl. a leghiiségesebb varos (Sopron / Szeged / Eger), a magyar
tenger (Balaton / Velencei-t6 / Fert6-t6), a legnagyobb magyar (Széchenyi / Pet6fi /
Kossuth), a haza bélcse (Deak Ferenc / Szent Istvan / Matyas kiraly), majd kovetkezhet
a valaszok ellendrzése, ami a nyelvi kompetenciak mellett a kulturalis kompetenciat is
fejleszti.

A szalloigék koziil felhasznalhatjuk a Klasszikusakat (pl. sirva vigad a magyar)
vagy a filmmiivészetben megjelendket is: pl. a nemzetkozi helyzet fokozodik; kicsit sarga,
kicsit savanyu, de a miénk (A tanu cimi klasszikusbol), nem te vagy bezarva, hanem 6k
vannak (4 napfény ize cimii alkotasbol). Ez a feladat akar egy magyar filmekkel
foglalkoz6 tanegységet is bevezethet.

Mindenképp ajanlatos a legtobb feladatnal a kontrasztivitds segitségiil hivasa:
kérdezzilk meg a nyelvtanulokat, hogy létezik-e anyanyelviikben az adott magyar
frazeologiai egységhez (f6leg szolashoz, szdlashasonlathoz, k6zmondéashoz) hasonl6?
Milyen nyelvi eszkdzokkel fejezik ki az adott jelenséget? Akar mar kezdd nyelvismereti
szinten be lehet vezetni a hosszabb allandosult szokapcsolatok bemutatasat, példaul a
napirend témajanal a Ki koran kel, aranyat lel. kozmondasunkkal. (Természetesen a
kezdék tananyagaiban a kollokaciok legyenek tobbségben: fogat mos, tévét néz.) A
tematikus frazémak tanitdsa kiilonosen hasznos lehet egy-egy szokincsfejlesztési

témanal, példaul egészség, betegségek esetében az Ep testben ép lélek kdzmondason til
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a testrészekkel kapcsolatos szoOlasokat, kinegrammaékat érdemes bemutatni,
megmagyarazni: hizik a mdja, dobban a szive. Frazémasorokat ¢és kollokéciokat,
Osszetételeket alkothatnunk, egy sz6 megadasaval, példaul: sziv (fénév): ver, dobban,
dobog, megszakad, fdj a szivem (szomoru vagyok), joszivii ember, sziven szur, sziven iit,
repes a szivem, szivdobbands, szivfajdalom, sziviigy, szivizomgyulladas, illetve sziv (ige):
a mellére sziv valamit, cigarettat/friss levegot sziv, elszivja az energiat valamitol.

A szinnevekkel kapcsolatos szolashasonlatok és egyéb tipusu frazémak ugyancsak
sikerrel hasznalhatoak a nyelvoran: falfehér, fehér, mint a fal, elsargul az irigységtdl (az
angol elzoldil), rozsaszinben latja a vilagot stb. Az interkulturalis kompetencia is
fejleszthetd a kiilonbozd kultardkban hasznalt szinszimbolika segitségiil hivasaval:
példaul egyes orszagokban a fehér a gydsz szine. Izgalmas része lehet a magyaréranak,
ha szinnevekkel kapcsolatos 4llandosult szdkapcsolatok gylijtésére buzditjuk
nyelvtanuloinkat, illetve késobb Osszehasonlithatjuk a kiilonb6zé nyelvek ,,szines”
kifejezéseit: zoldeket beszél; ritka, mint a fehér hollo, piros, mint a paprika, rozsaszinben
latja a vilagot stb. (Grétsy 2012:415).

A természet, ¢lovilag témajanal a természeti jelenségekre vonatkozd frazémakon
tal (Szent Péter gorgeti a hordokat, veri az 6rdog a feleségét stb.), az éldlényekkel,
allatokkal kapcsolatosakat (bamul, mint borju az ujkapura; elore iszik a medve borere;
gyava nyul stb.) is feldolgozhatjuk a nyelvoran valtozatos feladatok formajaban, a
sz6lasok eredetét, magyarazatat ugyancsak ismertetve.

Erdekes tanulmanyozasi teriilet a viselkedések, attitidok leképezése a nyelvben:
hogyan fejezik ki a frazeologizmusok az érzelmeket, példaul a hazugsagot, hamissagot,
illetve az ezekre adott reakciokat: a torkaban dobog a szive; gombdc van a torkéban; a
konyokén jon ki; a hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat;
krokodilkdnnyeket hullat. Az ellentmondas, bele nem egyezés kifejezéseit szintén
reprezentaljak a frazémak: majd ha fagy!; sohanapjan kiskedden.

Online is lehet talalni olyan feladatokat, amelyek a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban alkalmazhatok 0nallo feladatgyakorlasra. Ilyen a Wordwall honlap
(https://wordwall.net/hu), ahol érdekes nép- és szinnevekkel kapcsolatos szolasokat,
koézmondésokat lehet gyakorolni: egy hidnyos frazeoldgiai egységet kell kiegésziteni a
megfeleld szoval tobb opcid koziil, példaul: ... utat kap (piros, zold, fekete, fehér, bibor).
Nem hajt a ... (megadott valaszlehetdségek: német, tatdr, francia, orosz); illetve

szo6lasokat kell magyarazataikkal dsszekapcsolni (ujjat huz vele: bosszant valakit, belekot
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valakibe: kotozkodik). A honlapon az 6sszes feladat megoldasa fel van tiintetve, a legtobb
azonnali visszajelzést ad a nyelvtanuldnak, igy a helyes alakok gyorsan elsajatithatoak.

Nyelvtanuldink iraskészségét is fejleszthetjik a kovetkezé feladattal: egy
kozmondast adunk meg fogalmazascimnek, és megkérjiik dket arra, hogy irjanak egy
150-200 szavas szabad fogalmazast. Ez egytttal a nyelvtan gyakorldsara is alkalmas,
példaul, ha mult idében iratjuk meg, illetve irdnyulhat a beszédkészség fejlesztésére a
kovetkezo esetben: a nyelvtanar elmondja, hogy a tegnapi napjat ezzel a frazémaval tudna
jellemezni: olcs6 husnak hig a leve, és megkéri a tanuloit, hogy tegyenek fel kérdéseket
¢s talaljak ki, hogy vajon mi torténhetett.

Fdleg magasabb nyelvismereti szinteken keriil el6térbe a nyelvtanulok érvelési
készségének, vitakészségének fejlesztése, illetve a szoémagyarazasi készségnek, az
érvelési technikdknak gyakorlasa (Hollo—Kontrané— Timar 1996:52). A magyaroran ez
a kovetkezo6 forgatokonyv alapjan torténhet: egy frazéma értelmezésénél két csoportot
alakitunk és vitat kezdeményeziink: az egyik csoportnak a kozmondas mellett, a masiknak
ellene kell érvelnie, példaul: madarat tollarol, embert baratjarol. A vitat follow-up feladat
kovetheti, amikor a tanar megéri a hallgatokat, hogy osszak meg egymassal multbeli
tapasztalataikat, gondolataikat az adott frazeologizmussal kapcsolatban. Ne felejtsiink el
kitérni a kontrasztivitdsra: kérdezziik meg a nyelvtanuldkat, hogy Iétezik-e az
anyanyelviikben a magyarhoz hasonl6é frazéma? Amennyiben igen, hogyan fejezi ki
nyelviikk az adott jelenséget? Ezzel egyuttal a kulturalis kompetencia fejlesztése is
megtorténik.

Ora eleji bevezetd, bemelegitd beszélgetések allando témaja az iddjaras, ennek
kapcsan szintén aktivalhatjuk nyelvtanuldink frazématudasat: Zuhog az es6. Hogyan
fejezhetjiik még ki e jelenséget? (mintha dézsadbol ontenék stb.).

A hibajavitast is gyakoroltathatjuk a nyelvéran a kovetkezd feladat végrehajtasa
a tablara frazémakat, mindegyik tartalmaz helytelen elemeket, azok a kakukktojasok, a
nyelvtanuloknak meg kell taldlniuk a hibat és ki kell javitaniuk azokat, akér
csoportverseny keretében, példaul: *Ajandék kutyanak ne nézd a fogat!

Kollokaciok gyakorlasara kivald a kovetkezo feladat, amely a Miért gonosz a
mostoha? cimet viseli (Gedeon—N.To6th—Radai 1993: 71) és célja a gyakori
szokapcsolatok, kollokaciok gyakorlasa, hiszen ezek nyelvenként eltéréek lehetnek, ezért
eléfordul, hogy a tanulok anyanyelviikbdl kiindulva rosszul parositjak 0ssze a szavakat.

A feladat menete a kovetkez6: a tanar gondol egy melléknévre, amelyet a csoportnak ki
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kell talalnia. Segitségiil megad egy fonevet, amelyhez a melléknév tarsulhat (ha nem
jonnek ra, adhat egy masikat): a kitalaland6 melléknév: sziik. Tanari kozlés: utca, az elsd
diak valasza: forgalmas, masodik diak megfejtése: széles. Az eredménytelen talalgatasok
utdn a tanar segitségiil megad egy 0j fonevet: szoknya. A harmadik tanul6 valasza: rovid,
anegyedik kitalalja, a megfejtés: a sziikk melléknév. Ez a gyakorlat a memoriat is fejleszti,
hiszen a résztvevoknek fejben kell tartaniuk az el6z6 foneveket, és olyan mellékneveket
kell talalniuk, amelyek mindegyikhez illenek.

Grétsy Laszlo Nyelvi jatékaink nagykonyve cimii miivében ugyancsak vannak
olyan kreativ feladatok, amelyeket a magyar mint idegen nyelv tanuldi érdekesnek
talalhatnak. Az egyik legnagyobb kihivast jelenthetik —az anyanyelvi jatékosok szamara
is— a kozmondas anagrammak. A kézmondas részei dsszekeverve olvashatok, a feladat
kitalalni az eredeti format: Tisztasdg fél egészség. Tisztes gazsag-fél égés. Felség! szaz
gégét itass! Tisztes aggsag fél ész-¢? (Grétsy 2012: 81). Ez a feladat féleg a halado
nyelvismereti szinten oriilhet nagy népszeriségnek.

A szdlasszinonimdkkal kapcsolatos gyakorlat a Ki tud ra tobbet? nevet viseli. Egy
adott jelenségre kell a nyelvtanuloknak —akar csoportmunka keretében— a legtobb hasonlo
frazémat Osszegyljteni, példaul: alszik, becsap valakit, megverik (Grétsy 2012: 411). A
feladat segitségével akar a szolas-és kozmondasszotarak hasznalatat is gyakoroltathatjuk.

A kulturalis kompetenciat fejleszti az a feladat, amikor a nyelvtanuléknak olyan
allandosult szokapcsolatokat kell gytlijteniiik, amelyekben valamilyen helységnév
szerepel: €1, mint Marci Hevesen; egyszer volt Budan kutyavésar; tobb is veszett mar
Mohacsnal, messze van, mint Makd Jeruzsdlemtdl. A megfejtést megkonnyitendd
megadhatunk néhany magyarazatot (Grétsy 2012:413). Erdekes tény, hogy a Mehetsz
Kukutyinba zabot hegyezni! szélasunk egy valodi helyre utal, ami Deszk és Kiszombor
kozott talalhato, bar sokan kitalalt helynek vélik. A zabhegyezés is egy létezd
tevékenység volt, amit a kukutyini gazdak végeztek (O. Nagy 1993:314).

A szalloigékkel kapcsolatos feladvanyokat Grétsy nehéznek tartja, hiszen a
szalloigék lexikalis, adatszerti tudasra épitenek: Oriiltség, de van benne rendszer. (Grétsy
2012: 417). Amennyiben konnyitiink a feladaton, a megoldds nem {itkdzik tal nagy
nehézségbe. Célszerli olyan szalldigéket bemutatni, amelyek hasznalata gyakori a
koznyelvben. Tovabbi segitségként megadhatjuk a szalloigék melletti oszlopban a
neveket, akiktdl szarmaznak a mondasok, s a nyelvtanuloknak ezeket kell
Osszeparositaniuk. Hazi feladatként kijelolve mindenkinek elegendé idé juthat a

megoldasra.

81



A frazémakkal kapcsolatos feladatok kiilonféle készségek fejlesztését segithetik: pl.
beszédkészség, olvasas és hallas utani megértés, kiejtés, iraskészség, helyesiras. A kiejtés
csiszolasara hasznalhatunk versikéket, monddkakat, amelyekben gyakran szerepelnek
frazémak is. A helyesirds gyakorlasara hasznalhatunk hianyos frazémakat, ahol a
tanuloknak ki kell egésziteniiik a hidnyzo betiiket (pl. masolas vagy hallas utan) — pl.
_r_gy k_ty .

A grammatika ¢és a lexika gyakorlasanak az Osszekapcsolasa érhetd tetten a
kovetkezd feladatban, amelynek célja a felszolitd modban 1€vé frazémak hidnyzo
felszolitdo modu alakjainak megalkotésa és a mondatok kiegészitése: Ne _ az ordogot a
falra! (fest E/2); Amit ma megtehetsz, ne ___ holnapra! (halaszt E/2; Ne ___ eldre a
medve borére! (iszik E/2); Akinek nem inge, ne __ magdra! (vesz E/3); Ne ___ olyan
szekeér utan, amelyik nem vesz fel! (fut E/2). A feladatot bonyolitja, hogy a nyelvtanulonak
azt is el kell dontenie, hogy a hatarozott vagy hatarozatlan ragozasu igealakok koziil
melyiket hasznalja. Ennél a feladatnal adott nyelvtani jelenséghez, a felszolito6 mod
gyakorlasdhoz valogattam a frazeologiai egységeket. Mas nyelvtanhoz, példaul a birtokos
szerkezetek, a feltételes mod gyakorlasahoz vélogathatunk frazémakat akar Forgacs,
Szemerkényi, Bardosi, O. Nagy gytjteményeibdl.

Vizualis stimulus is segitheti egy-egy frazéma rogzitését a nyelvtanuldink mentalis
lexikondban (és az onnan valo el6hivasukat is): példaul egy borult tdjat dbrazold képen
egy fecske szall at (egy fecske nem csindl nyarat); illetve egy fecske fényképét mutatva
megkérdezhetjiik, hogy milyen madarakkal, 4llatokkal kapcsolatos frazeologiai egységek
jutnak az esziikbe a képrdl. Hasonlo gyakorlat, amikor egy szituacidt abrazol a bemutatott
kép (példaul egy didk tanul, a feje feletti szovegbuborékbdl azonosithatod, hogy ismétel
valamit és ez alapjan kell egy allandosult szokapcsolatra asszocialnia a nyelvtanulonak
(ismétlés a tudas anyja).

Rovid, videds, parbeszédes jeleneteket is lejatszhatunk a szamitogép segitségével,
a tanulok feladata a latott torténet frazeologizmusokkal valé kommentalasa (példaul
szorakozo fiatalok beszélgetnek: biztosan sikeriil holnap a vizsga, ne tanuljunk tébbet,
inkabb menjiink el moziba!, megfejtés: ne igyadl elére a medve bérére!).

Végiil, de nem utolsoésorban: nemcsak a frazémak megtanuldsat tdmogathatja,
hanem a csoportkohézidt is erdsitheti a kiilonb6z6 projektmunkak készitése. Ez akar egy
kozos poszter megalkotdsat is jelentheti, vagy egy falilijsag megszerkesztését. A
multikulturalis csoport tagjainak kozosen kell bemutatniuk a projekten keresztiil, hogy

milyen frazeologizmusok vannak a nyelviikben egy adott témakoron beliil (példaul
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allatokkal kapcsolatosak), és ezeknek van-e magyar megfeleldjiik. Ez a feladattipus a
kulturalis kompetencian tul az interkulturalis kompetenciat is fejleszti.

Az olvasas- és beszédkészséget fejleszti, ha egy-egy témakorhoz kapcesolddodan a
tanuloparok egy-egy frazémat kapnak, el kell olvasniuk annak szotarszerii leirdsat (mit
jelent, mikor mire hasznaljuk, ki kinek mondhatja, vannak-e valtozatai stb.), majd el kell
magyarazniuk mindezt a sajat szavaikkal a tarsaiknak, vagy esetleg bele kell épiteniiik
egy dialégusba (a tobbieknek itt az lenne a feladata, hogy az eljatszott szituaciobol

kovetkeztessék ki a frazéma jelentését).

3.4.2. Frazeologiai szotarak felhasznalasi lehetdségei

Erdemes felhivni a magyar mint idegen nyelv tanuldinak a figyelmét a kiilonbozé
frazeoldgiai szotarak hasznalatara, amelyek sikeresen tdimogathatjak a nyelvelsajatitast és
az 0nall6 munkat. Féleg haladoé nyelvismereti szinten allo tanulok szokincsbdvitéséhez
alkalmazhatok kivaldan a frazeologiai (€s kollokacios) szotarak, akar nyelvorai feladatok
megoldasa soran (Moras 2001:2).

A szolasok, kozmondasok, jeles mondasok gyiijtése nagy multra tekint vissza. Az
elsd jelentds gylijtemény megirdsa Baranyai Decsi Janos nevéhez flizddik, aki Erasmus
milvének mintajara allitotta 6ssze Adagiorum cimii munkajat (megjelent Bartfan, 1598-
ban). Bar eredetileg latin és gorog egységek forditasat tartalmazta, kiegészitette azokat a
magyar megfelelokkel. Fontos érdeme tovabba, hogy felhivta a figyelmet az
alakvariansokra, illetve a bemutatott frazeologiai egységek felhasznaldsi modjaira
(Rozgonyiné 2016:52).

Masik hires gylijteményiink Erdélyi Janos néprajzi indittatdsu munkdaja, melynek
cime: A magyar kézmondasok konyve (1851-b6l). De megemlithetjiik Paloczi Horvath
Adam kéziratos gylijteményét a tizenkilencedik szézad elejérdl, illetve Bardti Szabo
David 4 magyarsag viragi cimet viseld6 1803-ban megjelent mivét; szegedi
vonatkozasban pedig Dugonics Andras nagy jelentdségli munkdjat, a Példabeszédek és
Jeles mondasokat, valamint Balint Sandor ,,a legszogedibb szdgedi” szolaskutatasait is.

A huszadik szazadban végzett gyljtések €s szotariras jeles képviseldi kdzé tartozik
0. Nagy Gébor, Balint Sandor, Bardosi Vilmos, Forgacs Tamas, Szemerkényi Agnes is.
Ezen kutatok korszakalkot6 munkai kivalo segitséget jelenthetnek egy-egy
frazeologizmus magyarazatahoz, illetve eredetének felfedezéséhez. Akar hazi feladatként

vagy ora eleji kisel0adas témdjanak is kijeldlhetjiik néhény allanddsult szokapcsolat
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magyarazatanak, eredetének ismertetését. A nyelvorai és az azon kivili
frazématanulashoz egyarant hasznalhat6 fontos segédkdnyv Maruszki Judit Szo, ami szo.
Magyar-angol tematikus szolastar. Hungarian Idioms by Topic cimli munkdja, amelynek
célkitlizése a nyelvkonyvekben eléforduld idiomak, szolasok szamanak bovitése jatékos
¢s valtozatos feladatok segitségével, a megértésre és az aktiv nyelvhasznalatra
Osszpontositva (Maruszki 2002:7). A szolastar az angol kozvetitonyelvet hasznalja a
magyarazatoknal, igy akar az alacsonyabb nyelvismereti szinten allo6 nyelvtanuldk is
sikerrel forgathatjak.

Hidnypotld tananyag (CD-ROM) késziilt az EU altal tdmogatott Sokrates Lingua 2
keretében végzett projektmunka eredményeként, amely az Ephras nevet viseli. A
partnerintézmények kozott megtalalhato a Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Kara is (a munkdban részt vevd szakemberek a magyar nyelvii
anyag kidolgozasaért voltak feleldsek). Létrejottének f6 oka a frazémakkal kapcsolatos —
nyelvtanitasban hasznalhato— anyagok csekély szama. A ml kiilonlegessége a
négynyelvil frazeoldgiai adatbank, amely 4000-nél tobb német, magyar, szlovén, szlovak
allandosult szokapcsolatot tartalmaz. A CD-ROM két f6 részbdl all: az els6 maga az
adatbank, amely tartalmazza a bemutatott frazémak részletes nyelvészeti leirdsat, a
masodik rész maga a feladatgylijtemény. A gyakorlatok interaktivak, lehetové téve az
6nallo tanulast is. A frazeologizmusok kivalasztasat alapos tervezés elézte meg, a szerzok
kivalogattdk a mindennapi életben gyakran hasznéltakat, mindez empirikusan
megalapozottan és a kiilonb6z6 nyelvismereti szinteknek megfelelden tortént.

A frazeologiai egységek tizenkilenc szemantikai mez6hoéz (metalexémahoz)
tartoznak. A hozzajuk kapcsolddo feladatok 4 tanulasi fazist dlelnek fel: 1. a frazeoldgiai
egységek felismerését, 2. azok értelmezését, 3. memorizalasat, 4. hasznalatat. A
jelentések koziil a legjellegzetesebbeket mutatjak be, példaul: utcdara tesz: vki kilakoltat
VKit, felmondja vkinek a lakdsbérleti szerzédését, vki elbocsat vkit az dllasabol, kirugja;
kiteszi a munkahelyérdl, megfosztia kereseti lehetéségétol. Mindegyik frazémahoz
autentikus szovegekbdl szdrmazo példdkat is rendeltek, a megértés és hasznalat
tamogatasara (Ephras 2006:46-49).

A magyarora elején, illetve végén tarthatunk rovid koényvajanlot
nyelvtanuloinknak, példaul a Tinta Konyvkiadé gondozdsaban megjelent szotarakbol: A
babeli ziirzavartol a salamoni bolcsességig-Bibliai szolasok, szolasmonddasok és
allandosult szokapcsolatok szotara (T. Litovkina Anna és Farkas Edit szerkesztésében

jelent meg 2019-ben); Idézetvaddsz IIl. Magyar szalldigék és idézetek (Szerkesztette:
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Koncsek Krisztian, megjelenés éve: 2020); Lassan a testtel -Emberi testrészek a magyar
szolasokban, kézmonddsokban (Bardosi Vilmos 2013-as munkdja), valamint Balazsi
Jozsef Attila: Széldsbuvarlatok-Allandésult székapcsolataink, kézmonddsaink idegen
nyelvi parhuzamokkal cimi 2021-es miive is hasznos olvasmany lehet a téma ¢és a

kontrasztivitas irant érdekl6dé magyarul tanulok (és anyanyelvi besz¢lok) szamara.

3.4.3. A nyelvtorténet alkalmazasa

A frazémak eredettorténetének targyaldsa elvezet a nyelvtorténethez, illetve a
nyelvtorténetnek a magyar mint idegen nyelv oktatasdban rejld felhasznalési
lehetéségeihez. Ahogy Forgacs Tamés, és a tanulmanyéban 6t idézé Fancsaly Eva is
megjegyzi: a magyar mint idegen nyelv tanitasi folyamataiba be kellene vonni a
nyelvtorténeti ismereteket elésegitve a sikeres nyelvelsajatitast (Fancsaly 2012:22).

A frazeoldgiai egységek esetében foleg az olyan tipustiak magyarazatanal lehet a
nyelvtorténet a segitségiinkre, ahol elhoméalyosult az eredeti szo jelentése, illetve a mai
nyelvhasznalatban hasznalati koriik csak az adott szdlasra/kdzmondésra korlatozodik.
Erdekes példa erre az unikalis komponensnek szamitd dugdba dél szolasunk, amelyben
a duga szé a hordd egyik részének megnevezésére hasznalt régi szavunk (Forgacs
2012:18).

Ezek a kiilonleges jelenségek is felkelthetik a magyarul tanulok érdeklodését az
allandosult szokapcsolatok behatobb tanulméanyozésa irant, hiszen a jelentés mogott rejlo
kultartorténeti ismeretek megismerésével a szociokulturalis kompetencia is fejleszthetd

¢s ezaltal még tobbet tudhatnak meg a célkultararol.

3.5. Frazémak a MID kimeneti kdvetelményrendszereiben

A megtanitandd frazeologiai egységek kivalasztdsdhoz segitséget nyujthat az egyes
kovetelményrendszerek, referenciaszintek anyagaiban bemutatott, megtanulasra javasolt
egységek alapos tanulmanyozasa.

A nyelvtanaroknak fontos ismerniiik a kiilonb6z6 kdvetelményrendszerek altal az
egyes nyelvismereti szintekre vonatkozd kotelezéen (vagy ajanlottan) eldirt és

megtanitando6 nyelvtani €s lexikai elemek korét. Ezek nem csak a sikeres nyelvvizsgakra
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vald felkésziiléshez adnak tampontot, hanem a nyelvordk megtervezéséhez, valamint a

tananyagszerkesztéshez is.

3.5.1. Kiiszobszint

Eurdépaban az egyik legfontosabb nyelvtudasi kovetelményrendszer a Kiiszobszint. Ez az
eredeti angol Threshold level mintajara késziilt, tartalmazza annak a magyar nyelvre
adaptalt leirasat; egyfajta keret, ami korvonalazza azt a tudést, amit kiiszobszinten
(alapfokon) tudnia kellene a nyelvtanulonak a lexikdbdl, a grammatikabol és a
pragmatikabol. Foglalkozik tovabba a szociokulturalis kompetenciaval és a
kompenzacios stratégiakkal is.

A Kiiszobszint funkcionalis-fogalmi megkozelitést alkalmaz: nem a nyelvek
formalis szerkezetébdl indul ki, hanem abbdl, hogy a nyelvhasznalonak mit kell tennie a
mindennapi élethelyzetekben vald sikeres kommunikécio érdekében (Kiiszobszint
2000:8). Milyen kovetelményeket tamaszt ez a rendszer a frazeologiai egységek
ismeretével kapcsolatban? A nyelvi funkciokat targyald fejezetben mar talalhatunk
néhany frazémara mint javasolt elsajatitando egységre példat: a kapcsolatteremtés nyelvi
Hogy vagy? Nem tul jol., illetve a sz6 atengedésekor hasznalhatokat: Mondd csak! (uo.
56-61.0.).

A hetedik fejezetben, a konkrét fogalmakkal foglalkozo résznél, amely a tarsadalmi
kapcsolatokra utald egységeket listazza, a kovetkez példakat talaljuk: beugrik
(valakihez), jar valakivel, az udvariassagi szabalyoknal: ha nem tévedek (uo. 115, 152.0.).

A szociokulturalis kompetencia résznél a meghivasra, ajanlatra tett javaslatokra
ezeket az egységeket mutatja be: Rendben van. Hdt, az igazat megvallva... Az udvarias
felszolitas esetében ajanlott elsajatitandd formak a kovetkezlk: legyen szives!, légy
szives!. A viszonyszok targyalasanal bemutatott frazémak (kollokaciok): tévér nézek,
konyvet olvas, levelet ir, vacsordt f6z, moziba megy, helyre tesz (uo. 157, 252, 284.0.).

A szoszerkezeteket vizsgald fejezetben az allandosult birtoklasszerkezetek
keriilnek bemutatasra: Nagyon melegem van. Nincs kedved inni egy sort? Sziikségem
lenne egy jo szotarra (U0. 300.0.). Itt érdemes elgondolkodni a Nincs kedved ... ? szerkezet
értelmezési lehetdségein, illetve a ra adhato valaszokon. A legtdbb esetben a magyarul
tanulok szdmara furcsa logikai gondolatmenetet jelez, hogy egy tagaddssal indit az

egyébként udvarias kérdés (tulajdonképpen nem akar velem sétalni, azért formalja meg
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igy a kérdést a beszédpartnerem?), ezért nagyon fontos tudatositani, hogy az ilyen tipust
kérdések udvariasak (nem egyedi jelenségrdl van sz, mas nyelvben is van hasonld
struktaraju udvarias meghivasos formula). Amennyiben ez sikeriilt, azt is meg kell
tanitanunk, hogy mi a helyes pozitiv és negativ valasz, illetve pragmatikai szempontbol
hogyan fogadhatunk el, illetve utasithatunk vissza udvariasan egy meghivast. Lathatjuk,
hogy a magyar mint idegen nyelv tanitasaban ez az egyszerli meghivasi formula mennyi
kihivast tartogat a nyelvtanari és nyelvtanuloi oldalrél egyarant.

A Kiiszobszint az egyszeri mondat sajatossagait targyald résznél az érzelem,
kivansag kifejezésekor hasznéalhatd kifejezések kozott ezeket sorolja fel: dszintén
sajnalom; a szovegszervezésnél az eldzékenység kifejezésére megadott forma: szo sem
lehet rdla.

A bizonytalansag kifejezésére is javasol elsajatitandé allandosult szokapcesolatokat:
egydltalan nem vagyok biztos benne. Koszonetre adott valasz: nincs mit, nem tesz semmit.
Meglepddés, érdeklodés kifejezésére ajanlja a Ne mondd! hasznalatat. A specialis
elemekkel modositott mondat szorendjére is hoz példat: Teljesen igazad van. Az 6sszetett
mondatot targyald fejezetben helyet kap a bizonyossag, bizonytalansag fokanak
kifejezése is, a kovetkezO példaval szemléltetve: Egészen biztos, hogy
Erdektelenséget fejez ki a kovetkezé frazeologizmus: egydltalin nem  szdmit;
sajnalkozast: milyen kdr, hogy ...; értékelést: az az igazsag, hogy ...; véleménykifejtést:
az a véleményem, hogy...; meglepOdést: ki hitte volna, hogy...; elégedettséget: oriilok,
hogy latlak; meglepddésre vonatkozd kérdést: mit szolsz hozza, hogy...?; a
bizonytalansag fokanak kifejezését: fogalmam sincs (roéla/arrdl), hogy...(uo. 325-
362.0.).

Ezekbdl a példakbol is lathatd, hogy a Kiiszobszint a hosszabb frazeologiai
egységekre (szolasokra, kozmondasokra) nem ad javaslatot. Ez részben elfogadhato,

hiszen a rendszer a kezdd nyelvismereti szinten megszerezhetd tudasra 6sszpontosit.

3.5.2. K6z0s Eurdpai Referenciakeret (KER)

A masik kovetelményrendszer, ami az egyes nyelvismereti szinteken elsajatitando
grammatikai, lexikai és egyéb ismereteket, fejlesztendd készségeket irja le: a Kozos
Europai Referenciakeret (KER). Ezt hasznalja tobbek kozott az ECL és az ELTE Origd
Nyelvvizsgarendszer is, illetve egyéb —nem akkreditalt— vizsgak alapjaul szolgal (példaul

a Stipendium Hungaricum alapvizsga kimeneti szintjeként az A1 szint van megjelolve).
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A Kozos Europai Referenciakeret ezeken tul a készségfejlesztésre ugyancsak
figyelmet fordit (kiilonds tekintettel a kommunikativ nyelvi kompetencidra (KER
2002:17), illetve a nyelvtanitasi €s nyelvelsajatitasi folyamatokat is részletezi, gyakorlati
tandcsokat adva mind a nyelvtanarok, mind a nyelvtanulok szamara. A szintek a
kovetkezdk: Al, A2 szinteken alapszintli nyelvhasznalokrol, B1 és B2 szinteken 6nallo
nyelvhaszndlokrol, C1 és C2 szinteken mesterfokil nyelvhaszndlokrol beszélink. A
referenciaszintek leirdst tartalmaznak a szovegértésre (olvasas, beszédértés), a beszédre
(beszélgetés, Osszefliggd beszéd) és az irdsra vonatkozodan is. A szobeli nyelvhasznalat
mindségi szempontjai a kovetkezok: valasztékossag nyelvhelyesség, folyékonysag,
interakci6, koherencia (uo. 36.0.).

A szintleird skéldk célja a nyelvtanulé6 minél pontosabb nyelvismerti szintjének
meghatarozasa, illetve fontos tampont Ilehet a nyelvtanarok szdmara a
tananyagszerkesztésben.

A kommunikativ nyelvi kompetencidkon beliil a lexikalis kompetencia korébe
tartozd leirdsban kapnak helyet az allandosult kifejezések (a definicid szerint: ,.t6bb
sz0bol allo allandosult kifejezések, amelyeket Osszetartozo egészkeént tanulunk meg és
hasznalunk”). Ezeken belil a mondatformuldkra, az iidvozlési formdkra, a
kézmondasokra, a még hasznaltban 1év0 archaizmusokra (Isten engem ugy segéljen!),
valamint az idiomatikus kifejezések csoportjara (#llott a célon, feldobta a talpat, fehér,
mint a ho) szintén talalunk példakat (uo. 133.0.).

A lexikai elemek masik csoportjat képezik az ugynevezett dllandosult keretek,
amelyeket nyelvi egységként tanulunk meg és hasznalunk, pl. ,,Kaphatnék, kérem...”;
illetve az egyéb allandosult kifejezések (vonzatos igék, allandosult szokapcsolatok pl.
beszédet tartani).

B2 nyelvismereti szinten a szo dtvételénél a leirasban olvashato: dllandosult
szokapcsolatokat (,, Nehéz erre a kérdésre valaszolni”) tud hasznalni azért, hogy idot
nyerjen és megtartsa a szot, amig mondanivaldjat megfogalmazza (uo. 150.0.), a
szociolingvisztikai kompetenciara vonatkozoan a B2 nyelvismereti szinten 1évo
nyelvtanuld megérti, €s kovetni tudja a csoportos eszmecserét, és hozzd tud szolni, még
akkor is, ha a beszéd gyors és kollokvialis (U0. 147.0.). Az altalanos szovegértés terén
széles korii aktiv olvasasi szokinccsel rendelkezik, de ritkan eldfordulé idiomdak esetében
nehézségekbe iitkozhet (U0. 85.0.)

A szokincs terjedelmét szemléltetd skalan a mesterfoku nyelvhasznaloknal jelennek

meg az idiomatikus kifejezések mérési szempontként: Cl: ,,...Jol tudja haszndlni az
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idiomatikus kifejezéseket és  kollokvializmusokat”, ,kévetni tud olyan filmeket,
amelyekben jelentos mennyiségii szleng és idiomatikus kifejezés fordul elé”; C2: ,,Jol
hasznalja  nagyon  széles  szokincsét,  koztiik  idiomatikus  kifejezéseket  és
kollokvializmusokat, tudatiban van a jelentés konnotdcios szintjeinek” (u0. 134-147.0.).

Kiilon részfejezet szol a ,,népi bolcsesség kifejezései”-rél, amelyek allandosult
kifejezésekként altalanosan elfogadott nézeteket képviselnek, hozzajarulnak a népi
kultrdhoz. A KER hangsulyozza, hogy ezek hasznalata gyakori, stirtin talalkozni veliik
ujsagcimekben is. Ismeretiik fontos, hiszen a szociokulturalis kompetencia nyelvi
aspektusanak alkotorészei. A kovetkezd egységek tartoznak ebbe a csoportba: az
idiomak: sok kicsi sokra megy; a kozismert idézetek, szalloigék: Ember kiizdj-és bizva
bizzal!; az 1dGjarassal kapcsolatos szolasokban a hiedelmek kifejezése: érzi, mint macska
az esot; klisék: nem most jottem le a falvédordl, illetve a kiilonbozd értékitéletek
szolasokkal torténd kifejezése: ez Gvon aluli volt! (uo. 145.0.).

A Referenciakeret azt javasolja, hogy hasznaloi vegyék figyelembe, mely
kozmondasokat, kozhelyeket és szolasokat kell a nyelvtanulonak megtanulnia és
felismernie, megértenie, valamint 6ndlléan hasznalnia (uo. 148.0.). Ehhez nyujthatnak
segitséget a kozmondasok gyakorisagat vizsgdld kezdeményezések, példaul a mar
emlitett T. Litovkinanak a pardmioldgiai minimumot feltérképezé kutatasa (T.
Litovkina—Mieder 2005).

A Referenciakeret szerint tehat a B2 nyelvismerti szinten is szerephez jut, am f6leg

a legmagasabb nyelvismereti szinten (C1) elvart a frazeologiai egységek atfogd ismerete.

3.5.3. Frazémak és nyelvi-nyelvhasznalati kompetenciak

A nyelvtudas fontos 0OsszetevOéi a kiilonb6z6 kompetencidk, amelyek fejlesztése
elengedhetetlen a sikeres nyelvelsajatitas szempontjabol. A KER altal megfogalmazott
kompetencidk koziil a frazémdak -elsajatitasaban szerepet jatszo legfontosabbak a
kovetkezok: a kommunikativ kompetencia, a nyelvi kompetencia, a szociolingvisztikai
kompetencia, a pragmatikai kompetencia, a frazeologiai kompetencia, az interkulturalis
kompetencia, a szociokulturalis kompetencia, a metaforikus kompetencia, a kollokacios
kompetencia, a stratégiai kompetencia.

A kommunikativ kompetencia magéaban foglalja a besz€l6tdl elvart nyelvi
repertoarnak, illetve a nyelv interpretativ, interaktiv és interperszonalis szabalyainak

ismeretét (Cseresnyési 2004:33). A KER a kommunikativ kompetencia fogalmahoz

89



sorolja a nyelvi kompetenciakat, a pragmatikai kompetenciakat és a szociolingvisztikai
kompetencidkat is (KER2002:130). A kommunikativ kompetencia egyik Osszetevdje a
nyelvi kompetencia (linguistic competence), melynek fogalma egyesiti a Chomsky-féle
nyelvi kompetenciat és performanciat. E kompetencia a kovetkezd elemekbdl all: a
nyelvileg helyes mondatok létrehozasat jel616 nyelvi pontossagbol (accuracy) és a beszéd
folyamatossagabol (fluency) (Bardos 2002: 96). A nyelvhasznald agyanak verbalis-
asszociativ halojaban az idiomak, a kézmondasok, a szalloigék kiilonbozé helyen
tarolodnak, egyiitt alkotva a nyelvi kompetencia fontos elemeit (Fedoszov 2006:134). A
Ko6z6s Europai Referenciakeret a nyelvi kompetencia részének tekinti a nyelvtanra, a
jelentésképzésre, a helyesirdsra, a szokincsre, prozddiara vonatkoz6 ismereteket (M.
Pintér-Weéber 2019:163).

A nyelvi kompetencia masik része a pragmatikai kompetencia, amely (Bachman
felosztasaban) a szociolingvisztikai és az illokucios kompetenciat foglalja magaban. Az
illokucios kompetencia azt jelenti, hogy a besz¢ld hatékonyan képes hasznalni a nyelvet
a kiilonboz6 kommunikacidés szandékok megvalositasara: megnyilatkozasai valodi
szandékait tiikrozik (Bandli 2014:36). A nyelvtanitasi folyamatokban eléfordulhatnak
pragmatikai félresiklasok (pragmatikai hibak), példaul abban az esetben, amikor az
idegen ajku besz€lé nem ismeri a célorszag tarsadalmi szokésait és szidval kdszon a
szomszéd 1dds holgynek (Bandli 2014: 41).

A szociolingvisztikai kompetencia azt jelenti, hogy az idegen nyelvet besz¢éld jol
megalkotott mondatokat képes létrehozni és azokat az adott tarsadalmi szituacioban a
célkultura konvencidi szerint alkalmazni. Nyelvhasznalata sordn figyelembe veszi a
kommunikécios partnerek statuszat, az iizenet miifajat, az interakcid tipusat, tehat a
beszélé eleget tesz az elfogadhatosag (acceptability) és a tarsadalmi elvaras
(appropriateness)  kovetelményeinek  egyarant (Bardos 2002:97). Ennek a
kompetencianak a megléte feltételezi tovabbd a regiszterek, a kulturalis utalasok,
alakzatok és az idiomak ismeretét is (Bandli 2014:37).

A KER a szociolingvisztikai kompetenciara vonatkozdéan a kovetkezd
kiilonbségeket teszi a szintek kozott: C2: jol hasznal idiomatikus kifejezéseket és
kollokvializmusokat, Cl:fel tudja ismerni az idiomatikus kifejezések ¢és
kollokvializmusok széles korét; kovetni tud olyan filmeket, amelyekben sok idiomatikus
kifejezés van. (KER 2002:147). A sz6 atvételét tekintve a B2-es szinten all6 nyelvtanuld

allandosult szokapcsolatokat tud hasznalni (példaul: Nehéz erre a kérdésre valaszolni)
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iddényerés €s a sz0 megtartasa céljabol, amig gondolatait pontosan megfogalmazza (KER
2002:150).

A szociokulturalis kompetencia a beszélonek azon képessége, amely segitségével a
kommunikéacié szociokulturalis kontextusdnak megfeleld0 megnyilatkozasokat tud
megalkotni. Alkomponensei kdzé tartoznak a tarsadalmi kontextudlis, a stilisztikai, a
kulturalis és a nem verbalis kommunikacios faktorok (Bandli 2014: 38).

A nyelvoktatas célja az interkulturalis kompetencia kialakitasa is: az, hogy olyan
készségeket fejlesszen ki a tanulokban, amelyek alkalmassa teszik Oket arra, hogy
megértsék a célkulturat és a tarsadalmi konvencidkat. Tovabba fontos a szociokulturalis
normakkal harmonizaldé nyelvhasznalat kialakitasa, valamint az, hogy a nyelvtanuld
képes legyen értelmezni a célnyelv kozdsségének kultarajat (Péter 2008:186). Ez a
magyar mint idegen nyelv oktatasi folyamataiban is nagy hangsulyt kap a multikulturalis
csoportok esetében. A nyelvtanulok interkulturalis kompetencidjat fejlesztd (és egyben
az interkulturalis kommunikaciot eldsegitd) feladat lehet az, amikor a nyelvtanar megkeéri
a csoporttagokat arra, hogy mutassak be sajat orszagukat, kultarajukat egymasnak, akar
kiseldaddsok formajaban (példaul sajat orszdguk népszokasainak, nemzeti ételeinek,
nemzeti linnepeinek bemutatasaval).

A stratégiai kompetencia (Strategic competence) valdjaban elkertilési technikak
alkalmazasat jelenti. A besz€ld a nyelvtani, a lexikai és egyéb hidnyossagait leplezi ezek
alkalmazésaval (példaul be nem fejezett mondatok, kortilirdsok hasznalatan keresztiil).
Eléfordul, hogy az idegen nyelvet hasznalo olyan sikeresen alkalmazza ezt a technikat,
hogy a tapasztalt nyelvtanarnak kell lennlink ahhoz, hogy észrevegyiik a jelenséget
mogott megbujo okot (ezek a rejtett hibdk) (Bardos 2002:97). A stratégiai kompetencia
hasznalatanak egy specialis esete figyelhetd meg a frazémak nyelvorai megjelenésében
is, amikor a nyelvtanulo lustasdga, vagy a téma irant érzett érdektelensége miatt nem vesz
részt aktivan a csoportmunkéban (példaul vitaban), €s véleménye alapos kifejtése helyett
egy-egy frazeologizmus alkalmazasaval oldja meg a feladatot: kicsi a vildg, egy szonak
is szaz a vége, a hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat.

A frazémak elsajatitasahoz és a kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben betoltott
sikeres alkalmazasukhoz a kovetkez6 harom kompetencia fejlesztése sziikséges: a
frazeoldgiai, a kollokacids és a metaforikus kompetenciaé.

Cowie (1998) a frazeologiai kompetencia meglétét a kovetkezoképp definialja: az

anyanyelvi beszél6hoz hasonld magas szintli nyelvtudast jelent, ami sok kiilonféle,
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valtozatosan hasznalt ,,eléregyartott elemet” (allandosult szokapcsolatot) tartalmaz (1).
Reder Anna a frazeoldgiai kompetencia kdvetkezé komponenseit kiiloniti el:

» aszovegben talalhatd frazeologizmusok megértése

» a frazeologizmusoknak az adott szituacionak megfelel6 hasznalata

» a szovegeken beliili tovabbi frazeologizmusok azonositasa és autonom modon

val6 elsajatitasa.
Reder nézete szerint mind a receptiv, mind a produktiv frazeologiai kompetencia
kialakitasanak a frazématudatossag a feltétele (Reder 2015:75 idézi Drahota-Szabo
2022:11).

A kollokécios kompetencia fejlesztése is fontos teriilete az idegennyelv-oktatasnak.
Ahogy Thornbury megjegyzi: ez az a kompetencia, ami a lexikai fordulatok széles korti
helyes hasznalatan keresztiil a leginkabb megkiilonbozteti a kdzéphaladé nyelvismerti
szintii tanuldt a halad6tol (Thornbury 2002:116, sajat forditas).

Morgan Lewis (1997) szerint a nyelvtanulok komplex nyelvtudasanak gyarapitasa
kollokacidés kompetencidjuk fejlesztésén keresztiil torténik. A nyelvtanuldsban
megakasztja a haladast, ha a nyelvtanuloknak nem tanitottdk meg felismerni a
kollokaciokat, hogy mely szavak kapcsolodhatnak egymassal. A kollokaciok tanulasa
nem csupan a mentalis lexikont tagitja, hanem a folyékonysagot is ndveli, hiszen a
folyékonysag alapja az allandosult szokapcsolatok felismerése (Lewis 1997:15, sajat
forditas).

A kollokécios és a frazeologiai kompetencidban nagy egyéni kiilonbségek vannak:
gyakoriak a kollokécids tévesztések, ami atvezet a pszicholingvisztika €s a nyelvmiivelés
teriiletére.

A metaforikus kompetencia (a nyelvtanulds soran) a nyelvenként eltérd elemek és
a kozottiik 1évo kiilonbségek felismerésére, valamint az adott nyelvre jellemzd specifikus
hasznalat elsajatitasara iranyul (Beréndi 2006:49). A figurativ nyelv kifejezéskészletébe
tartoznak a frazeologizmusok (a formulaszertinek is nevezett szokapcsolatok, mondatok:
ujdonsiilt barat, reszket, mint a nyarfalevél,; tobb is veszett Mohdcsndl; legyen mdskor is
szerencsénk stb.) is, amelyek jelentése nem azonos a tagjaik jelentésének osszegével. A
figurativ (metaforikus) kompetencia azon gyakorlati képességeket foglalja magaban,
amelyek segitségével a beszéld megérti és vagy megalkotja a figurativ nyelvet (Danesi
2008: 243, idézi: Szili 2021). Nacey szerint ez a kompetencia olyan metaforikus
kifejezések létrehozasat és interpretalasat jelenti, amelyek a tanult nyelvben nagyobb

kihivast jelentenek, mint az anyanyelvben (Nacey 2010: 32, idézi: Szili 2021). A
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terminologiaval kapcsolatban Szili szerint a konceptudlis kompetencia fogalma lenne a
legmegfelelobb, mert ez a legtdgabb kategoria és magaba foglalja a fogalmi és figurativ
kompetencidkat. Danesi szerint olyan képességek meglétét jelenti, amelyek lehetové
teszik, hogy a besz¢l6 az adott idegen nyelv fogalmi rendszerét hasznalja ahelyett, hogy

anyanyelve fogalmi rendszerére timaszkodna (Danesi 2008: 243, idézi: Szili 2021:60).

3.5.4. Magyar mint idegen nyelvi nyelvvizsgak

Amennyiben a magyarul tanuld szeretne hivatalos visszaigazolast kapni nyelvtudasarol,
nyelvvizsga keretében lehetdsége van erre. Magyarorszagon a két akkreditalt nyelvvizsga
az ECL és az Orig6 Nyelvvizsga, de meg kell emliteni a nem standardizalt, nem
akkreditalt, am kotelezden teljesitendd intézményi —és bizonyos esetekben 0sztondijhoz
kotott— nyelvvizsgakat is, példaul a Stipendium Hungaricum komplex vizsgat, amelynek
a kimeneti szintje Al €és egy tanéven at tartd, heti 2x90 percben abszolvalando nyelvi
kurzust jelent. Léteznek intézmények altal szervezett sajat szaknyelvi vizsgalehetéségek,
belsd vizsgak is (ilyen volt régebben a ULTH, University Language Test of Hungarian,
az SZTE Hungaroldgia Programjanak sajat bels6 —nem akkreditalt— nyelvvizsgaja).

Az értekezés jelen fejezetében a két hivatalos MID — vizsga néhany jellegzetességét
mutatom be. Aktiv ECL és Origd magyar mint idegen nyelv vizsgaztatoként személyes
tapasztalataim is vannak e vizsgakkal kapcsolatban, amelyeket felhaszndlok majd a
kutatasom ismertetésével foglalkozo részben.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban mindig is igény volt az egységes,
standardizalt nyelvvizsgadk kidolgozasara, am ez sokaig varatott magara. Ahogy erre
Hegedis Rita is ramutatott korabban: ,,elkeriilhetetlen kotelességiink, hogy sajat
anyanyelviink hdzatajan alaposan koriilnézve végre hozzaldassunk a magyar mint idegen
nyelv vizsgaztatdasi, meérési elveinek tisztazasahoz, megfogalmazzuk a magyarra
vonatkozo specifikus kritériumokat, s mindezeket viszonyitsuk, elhelyezziik az EU-S
nyelvek értékelési—mérési rendszerében” (Hegedlis 2004:272). A magyar nyelv
tipologiajabol adoddan (féleg a morfologiai gazdagsag ¢s kommunikacids szandék altal
vezérelt szorend jellegzetességei miatt) nyelviink idegen nyelvként valo elsajatitasa
Osszetett folyamat, ami nagy kihivast jelent az azt elsajatitani szandékozo6 szdmara, ehhez
tarsul az is, hogy ezen faktorok miatt objektiv modszerekkel nehezen mérhetévé teszi

nyelviinket (Hegediis 2004:273).
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Az ECL ¢és az Origd nyelvvizsgak alapja a K6z0s Europai Referenciakeret. A
vizsgdk egyik kozos tulajdonsdga, hogy a mindennapos szitudcidkra jellemzd
idegennyelv-hasznalat megfeleléségét mérik, nem pedig az egyedi szakteriiletekhez
kotott  specidlis nyelvismeretet (M. Pintér—Wéber 2019:62). Kozponti témank
szempontjabol fontos, hogy éppen a frazeologia sajatos természete miatt lehetetlen az
egyes szaknyelvi vizsgédkat standardizalni. A terminus technikusok méar a legalacsonyabb
szinten megjelennek a nyelvhasznalat szintjén, ill. pl. a rendészeti szaknyelvi vizsgazonak
mar alapfokon meg kell értenie a szlenget vagy éppen a dialektust hasznalok kozléseit.

Az akkreditalt MID-nyelvvizsgak (ECL, Origd) szobeli és irasbeli részeinek
értékelési rendszere a Referenciakeret altal meghatarozott kovetelményeken alapul, és
ebben helyet kap a frazémaismeret is.

A szébeli nyelvvizsgaproduktumok értékelése esetén az ECL vizsga B2-es szintii
kovetelményeinél megjelenik a ,,tovabbi nyelvi szempontoknal” a kovetkezo jellemzés:
,,a gyakoribb idiomdk és beszédfordulatok magabiztos haszndlata” (ECL nyelvvizsga.
Szobeli vizsgaztatok kézikonyve. 11.0.). A Cl-es nyelvismereti szintre ez vonatkozik
(ugyancsak a ,,tovabbi nyelvi szempontoknal™): ,,gyakoribb koznyelvi vailtozatok, ujabb
tarsalgasi fordulatok, fontosabb neologizmusok ismerete, frazeologiai sokszintiség” (UO.
13.0.). Ugyanitt kiilon kiemelik a frazémaismeretet ,,a szokincs (terjedelme ¢és
mozgositasa)” szempont kapcsan: ,, igen gazdag, dtfogo és darnyalt szokincs valtozatos és
szabatos szohasznalat idiomatikus fordulatokkal” (U0. 17.0.). Az értékelésnél mindegyik
vizsgalt készségre/szempontra 0 és 5 kozott adhatod pontszam.

Az Origd vizsga szobeli részének értékelésénél B2-es nyelvismereti szinten a
szokincs értékelése ugyancsak 0-5 pont adasaval torténik, a frazémakra vonatkozva igy
jelenik meg: ,,jo, idiomdkat is tartalmazo szokinces, tobbnyire valtozatosan, pontosan” (3
pont); ,,az dtlagosndl gazdagabb, szamos idiomat is tartalmazo szokincs valtozatosan,
pontosan, kevés hibaval” (4 pont); ,,az dtlagosnadl joval gazdagabb, sok idiomat is
tartalmazo szokincs, valtozatosan, pontosan, szinte hibatlanul” (5 pont). (ELTE Origo
Nyelvi Centrum-vizsgaztatoi anyag). A Cl-es szinten ,,idiomdkat is tartalmazo széles
korii szokincshasznalat” is feltétele a szokincsre kaphatd jo pontszamokhoz. A Cl-es
szinten megjelenik a frazémaismeret mint értékelendd kritérium a kommunikativ érték
pontozasanal is, a szociolingvisztikai-pragmatikai kompetencianal: ,,jol értelmezi és adott
esetben fel is hasznalja a célnyelvi kulturalis utaldsokat, szoldsokat és kozmondasokat
sth.” (16.0.). A frazalis igék és a grammatikai kollokaciok (Granger és Paquot felosztasa

crer

szerint) a nyelvtani helyesség/hiba kategoridjaba tartoznak, az egyéb vizsgalt
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frazématipusok a lexikahoz/lexikai helyességhez/stilisztikai adekvatsaghoz, tehat ezeket
az irasbeli vizsgaproduktumokban is mérik. (Az irasbeli vizsgak ugyan nem publikusak,
de az ECL vizsga honlapjan, illetve a gyakorlokonyvben talalhaté mintafeladatok alapjan
megallapithatd, hogy az olvasott szovegekben szerepelnek frazémak, és az irasfeladat
megoldasaiban is varnak el frazémakat. Példaul B2-es szinten az olvasaskészséget mérd
feladatokban talalhatok ezek a kifejezések: csokorba szed, irodalmi nyelv, vildggazdasagi
valsag, felkelti a figyelmet, csak a fantdzia szab hatdrt, a Cl-es szint feladataiban pedig
ezek: kapcsolatba lép, reflektorfénybe keriil stb. (www.ecl.hu).

Az értekezés negyedik egységét képezd kutatas az Origd nyelvvizsga B2 és C1
nyelvismereti szintli irasbeli vizsgafeladataiban megjelend frazémakat vizsgalja. Az
irasbeli vizsga altalanos részei a kovetkezok: iraskészséget mérd feladatok (2 fogalmazasi
feladat, az egyik egyéni véleménykifejtés egy szoveg elolvasasa alapjan, a masodik
irasbeli feladat altalaban magan —vagy hivatalos levél irdsa egy rovid szituacidval
kapcsolatban). Van nyelvtani tudast mér6 feladat (mondatatalakitas, feleletvalasztds teszt
—ami a grammatikai ismerteken tdl a lexikait is méri).

A magyarorszagi akkreditdlt MID-vizsgdk 0Osszhangban allnak a nemzetkozi
tesztelési gyakorlat alapelvével: kompetencialaptiak és a négy alapkészségen keresztiil
mérik a nyelvtudast, valamint a tesztelés koveti a hatdlyos jogszabalyi eldirdsokat
(M.Pintér —-W¢éber 2019:64, 90).

A nyelvvizsgak részletes leirasa a Fiiggelék 3. mellékletében talalhato.

Az értekezés eddigi részeiben igyekeztem minden oldalr6l bemutatni a frazeologia
jelentOségét és vizsgalatanak fontossagat a magyar mint idegen nyelv szempontjabol. Az
erre az elméleti hattérre épitett kutatas részletes bemutatasaval szeretnék valaszt adni
azokra a kérdésre, illetve megfogalmazott hipotézisekre, amelyek az idegen ajku
adatkozl6k frazémahasznalatanak jellegzetességeit vizsgaljak az Origd magyar mint

idegen nyelv B2 és C1 nyelvismereti szint irdsbeli vizsgaproduktumaiban.
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4. Kutatas: Frazémak B2-es és C1-es MID-tanulok irott
szovegeiben

4.1. A kutatas targya, elézményei és Ujszertisége

Az utobbi idében egyre tobb, az idegen- ¢és masodiknyelv-tanulassal foglalkozo
alkalmazott nyelvészeti munka foglalkozik a frazeoldgiaval (pl. Granger (2008), Melcuk
(1998), Hill (1999), McCarten (2007)) — tobbek k6zott olyan interdiszciplinaris keretben,
amely magéba foglalja a kognitiv nyelvészetet, a nyelvtorténetet, a pszicholingvisztikat,
a korpusznyelvészetet és a nyelvoktatast, olykor a néprajzot is. Ilyen jellegli kutatasok
remélhetdleg a magyar mint idegen nyelvre is kiterjednek majd a jovOben.

A MID-ben végzett részben hasonld targykorben kutatdst Dola Monika (2016).
szobeli (ECL) nyelvvizsga-produktumaiban vizsgalta a tobbmorfémas interakcios
rutinokat a formulaszerii nyelvhasznalat (formulaic language) elméleti keretében. Ezeket
az elemsorokat kiilonb6zd terminusokkal jeloli a szakirodalom (némelyiiket példaul
Melcéuk (1998:29-30) pragmatikai frazémanak nevezi). A kutatds nemzetkozi
viszonylatban is ujszerli, mivel elséként vizsgal formulaszeri elemsorokat a magyar
(mint idegen) nyelv vonatkozisaban. Dola (2016) korpuszalapt, kevert metddust
kutatasanak az eredményei, eljarasi technikai, modszerei kiindulési alapot nyujthatnak a
jovobeli kutatasokhoz.

Weber Katalin  (2013) ugyancsak korpuszalapti kutatast végzett ECL
nyelvvizsgaszdvegekben: 6 ,.elvart és hasznalt” szintaktikai szerkezetek megoszlasat
vizsgélta Bl-es, B2-es ¢és Cl-es szinti magyar mint idegen nyelvi
fogalmazasfeladatokban.

Kiilonb6zd metaforikus kifejezések vizsgalata is targyat képezte a MID-tanulok
nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatasoknak kognitiv nyelvészeti keretben. Toth-Czifra
Erzsébet (2017) a ,boldogsag felfel¢ iranyultsdg / a boldogsag fent van (...), a
szomorusag lefelé irdnyulds / a szomorusag lent van €s a diih felfelé iranyulas / a diih fent
van (...)” metaforikus motivaciokra visszavezethetd, foképp fel és le igekotds igés
konstrukciok (...) elsajatitasat vizsgalta (207. o.) kézépfoktt MID-tanuloknal, elétte és
utana jellegli kisérlet formajaban. Kovacs Renata (2020) pedig B1-B2 szintii

nyelvtanulok irasbeli fogalmazésaiban elemezte azokat a metaforikus kifejezéseket,
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illetve az azok kapcsan megjelend hibakat, amelyek Az ELET EGY UTAZzAsS fogalmi
metaforahoz kapcsolddnak.

A fenti vizsgalatokra mint mindségbiztositasi alapra (vo. Seidl-Péch 2020:89)
tamaszkodik a jelen kutatas, amikor irott szovegekben, egy irott nyelvvizsga-
produktumokbdl Osszedllitott mintan végez vizsgalatokat, amelynek keretében a
korabban (2. fejezet) meghatarozott frazeologiai egységeket vizsgalja.

A kutatds ujszeriisége abban rejlik, hogy elsOként vizsgal célzott jelleggel
frazémakat MID-tanulok szovegeiben. Nem rendelkeziink ugyanis informécidval arrol,
hogy a magyarul tanulok hogyan, milyen mértékben és milyen tipusu allandosult
szokapcsolatokat hasznalnak szoban és/vagy irasban, az egyes nyelvtudasi szinteken.

A kutatas nyelvpedagdgiai hozoméanya hasznos lehet a magyar mint idegen nyelv
mint szakma szdmdra: mind a tanaroknak, mind a tananyag-készit6knek; tovabba értékes
visszajelzést adhat a nyelvvizsgaztatoknak és a tesztfejlesztoknek is. A tanuldk altal
hasznalt frazémak elemzése felhivhatja a figyelmet a frazeologiai egységek szerepére és
hasznara, illetve fontos informéciokkal szolgalhat a frazeologiai kapcsolatokban rejld
hibaforrasokra is. Ezek feltdrasa novelheti a nyelvtanitasi és nyelvtanitasi folyamatok
eredményességét, ezért mind a nyelvtanari, mind a nyelvtanul6i oldalr6l hasznos adatokat
szolgaltathatnak.

Kutatasomban B2-es ¢és Cl-es magyarul tanulok irdsbeli nyelvhasznalataban
vizsgalom a frazémahasznalatot. Arra vagyok kivancsi, haszndlnak-e, és ha igen, milyen
frazeologizmusokat, milyen mértékben és hogyan hasznélnak ezek a nyelvtanulok az irott
szovegeikben, valamint arra is keresem a valaszt, hogy van-e kiilonbség, illetve milyen
kiilonbség van a két nyelvtudasi szinten allo besz¢ldk frazémahasznalata kozott.

A kérdések megvalaszolasdhoz minél tobb bemért B2 és C1 szintli szovegre volt
sziikségem, ezért ugy dontdttem, hogy — a fent idézett vizsgalatok mintdjara — a
kutatdsomhoz a magyar mint idegen nyelvi tudast B2 és C1 szinten mérd nyelvvizsgan

irt szovegeket hasznalok.

4.2. A kutatas hipotézisei és kérdései

Kutatdsom megtervezése sordn négy hipotézist allitottam fel, tovabba nyolc kérdést

tettem fel, amelybdl négy kvalitativ, négy kvantitativ jellegli. Ezek az aladbbiak:
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HIPOTEZISEK

1. hipoteézis: A mddszertani szakirodalom és a nyelvvizsgakovetelmények szerint a
frazémak részei az elvarhatd idegennyelv-tuddsnak (ezaltal a valos
nyelvhaszndlatnak) B2 és C1-es nyelvismereti szinteken. Ezek alapjan feltételezem,
hogy az Origd B2 és C1 szintii irasbeli nyelvvizsga-produktumokban is talalhatok
frazémak.

2. hipotézis: Feltételezem, hogy a frazémak hasznalata Osszefligg a nyelvtudas
fokaval, vagyis a magasabb nyelvismereti szinten (Cl) késziilt
nyelvvizsgaproduktumokban tobb frazémara szamitok, mint a B2-es szintlickben.
Mennyiségi eltérést feltételezek tehat a két szint kozott: hipotézisem szerint a C1-
es szovegekben darabszamra tobb frazéma fordul eld, mint a B2-es szovegekben
talalhato frazémak.

3. hipotézis: A masodik hipotézist kiegészitve azt is feltételezem, hogy a magasabb
nyelvismereti szinten (Cl) késziilt nyelvvizsgaproduktumokban az adatkozlk
tobbféle frazémat hasznalnak, mint a B2-es szintli szovegek alkotoi. Mindségi
eltérést is feltételezek tehat a két szint kozott: hipotézisem szerint a C1-es
szovegekben el6forduld frazémak tobbféle frazématipust lefednek, mint a B2-es
szovegekben talalhato frazémak.

4. hipotezis: Feltételezem, hogy a B2 és C1 nyelvismereti szint vizsgalt
nyelvvizsgaproduktumainak frazémahaszndlatdban — a  nyelvelsajatitasi-
nyelvtanuldsi folyamat, illetve a koztesnyelv természetes velejardjaként — az

anyanyelvi hasznalattol eltérd formak (hibak) is talalhatok.

KERDESEK

Kwvalitativ kérdések

>

>

1. kérdés: Milyen tipust frazeologiai egységek taldlhatéak a B2-es irdsbeli
mintaban? Hogyan és mire hasznaljak ezeket az adatkozI0k?
2. kérdés: Milyen tipust frazeologiai egységek talalhatéak a Cl-es irasbeli

mintdban? Hogyan és mire hasznaljak ezeket az adatk6zl6k?
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» 3. kérdés: Milyen tipusu hibazasok figyelhetk meg a B2 nyelvismereti szinten
vizsgalt irasbeli nyelvvizsgaproduktumok frazémahasznalataban?
» 4. kérdés: Milyen tipusu hibazasok figyelhetok meg a C1 nyelvismereti szinten

vizsgalt irasbeli nyelvvizsgaproduktumok frazémahasznalataban?

Kvantitativ kérdések

» b, kérdés: Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a B2-es irasbeli
produktumokban?

» 6. kérdés: Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a Cl-es irasbeli
produktumokban?

» 1. kérdés: Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a B2-es
irasbeli produktumokban?

» 8. kérdés: Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a C1-es

irasbeli produktumokban?

4.3. A kutatas modszertana

4.3.1. Adatgytjtés helyszine és kortilményei

Vizsgalatomat 2023-ban végeztem az ELTE Origé Nyelvi Centrumaban Budapesten.
Eldzetesen engedélyt kértem a Centrum vezetdjétdl; a kutatas rovid felvdzolasa utan
szakmai segitséget Sziics Melindatol kaptam. A kért empiriat, a vizsgaproduktumokat a
Centrum informatikai munkatarsai készitették elé szamomra, akik az adatgytjtés és -
elemzgs teljes id6tartama alatt segitségemre alltak.

A vizsgilt irasbeli nyelvvizsgakat papiralapon kaptam meg, hiszen azok csak igy
allnak rendelkezésre (sz6 esett arrol, hogy a joviore nézve érdemes lenne ezeket
digitalizalni), a kutatdsra helyben kaptam lehetdséget. Ennek oka, hogy az Origo
nyelvvizsgdk egyik alapelvének értelmében a vizsgdk nem kiadhatdak. (A vizsgazo
oldalarol felmeriild értékeléssel, feladatjavitassal kapcsolatos kérdések, fellebbezések
megvalaszolasa is csak a vizsga relevans részletének kiragadasaval torténik.) Emiatt a
kutatasomat kizardlag a vizsgahelyen, kontrollalt koriilmények kozott tudtam elvégezni.

Masolatok készit(tet)ésére nem volt lehetéségem.
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A kutatdi szoba egy kellemesen berendezett, csendes helyiség volt minden
kényelemmel ellditva. A Centrumban dolgoz6 kollégdk baratsagos hozzaalldsa és
segitOkészsége valodi tamogato 1égkort eredményezett, ami nagy mértékben inspiralta
munkamat €és hozzajarult sikerességéhez. Lehetdségem volt a hivatalos nyitvatartasi idon
tul is folytatni a kutatadsomat, igy el6fordult, hogy egy nap 9 6rat tudtam egyhuzamban az
empiria elemzésével tolteni. Osszességében elmondhato, hogy minden feltétel adott volt
a kutatas sikeres elvégzéséhez. A vizsgalt adatok az ELTE Orig6 Nyelvi Centrumaban

vannak tarolva.

4.3.2. Etikai megfontolasok

Ahogy Foris megjegyzi: ,,a kutatasi etika szabalyai ugyanugy vonatkoznak a kutatonak a
kutatas soran kdvetendd egyéni magatartdsara, mint a kutatasi eredmények tarsadalmi
felhasznalasaval kapcsolatos elvardsokra” (Foris 2008:199). Az Origd Nyelvi Centrum
szakmai vezetdjével (nyelvvizsgafelelosével) vald beszélgetés soran tisztazasra kertilt,
hogy pontosan melyik tipust informaciéo publikus a vizsgakkal és a vizsgazokkal
kapcsolatban; ezt a kutatasban tiszteletben tartottam.

Az adatgytijtés, adatelemzés kontrollalt koriilmények kozott folyt: a vizsgakrol
semmilyen felvétel készitése nem megengedett, azok kutatasi célbdl torténd elvitele is
tilos. A kutatoi szobdban volt elhelyezve a vizsgakdzpont munkatarsai altal a fent emlitett
id6szakbol véletlenszertien kivalasztott 20-20 vizsgaanyag — papiralapon, mivel azok
nem digitalizaltak. A kutatas teljes idOtartama alatt a kutatodi szobdban tartézkodtam,
masolatokat a szovegekrdl semmilyen formaban nem készithettem.

A vizsgakozpont altal a rendelkezésemre bocsatott vizsgalapokon metaadatként a
vizsgdzok személyes adatai és a vizsgahely megnevezése szerepelt. A vizsgak helyi
megoszlasa a kutatds szempontjabol nem relevans faktor, ezért ez nem képezi a kutatés
targyat.

A kutatds etikai megfontoldsainak és a nyelvvizsga protokolljanak értelmében a
vizsgaproduktumok jellemzésekor keriilok barmilyen leirdst, ami az adatk6zldk
beazonositasat lehetdvé tenné. Neviiket nem emlitem, illetve a szovegeket szamokkal
lattam el a beazonosithatosag végett (1-es, 2-es stb. vizsgaproduktum). Tovabba, mivel a
vizsga — foként annak tartalmi része — érzékeny és nem publikus informaciokat is

tartalmazhat, a vizsgaszOvegekrdl masolatot nem készithettem. Végiil, mivel a
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vizsgafeladatok és azok értékelése is titkositva van, azokat részletesen nem mutatom be,

a kutatasban relevans szempontokat emelem csak ki.

4.3.3. A minta: az adatok forrasai és kozl6i

Egyelére nem rendelkeziink nyilt hozzaférési, reprezentativ, B2-es, illetve C1-es magyar
mint idegen nyelvi tanul6i korpusszal: a HunLearner (Durst—Szab6—Vincze—Zsibrita
2013, 2014) Bl-es szovegeket, a KorSzak pedig 417 Al-es, 354 A2-es, 227 Bl-es és 101
B2-es irott szovegproduktumot tartalmaz (Antal 2021:10). Ezért kutatdsomban
ellendrzotten B2 és C1 szintli nyelvtanulok nyelvvizsga-produktumait vizsgaltam. Origd
nyelvvizsgéaztatdoi statuszomnak ¢és az Origd Nyelvi Centrum tamogatdsanak
koszonhetden hozzaférést kaptam a két nyelvismereti szint irasbeli vizsgdinak egy
rész¢hez.

El6szor a vizsgarészeket mutatom be roviden.

Az Orig6 B2 nyelvismereti szintli magyar mint idegen nyelvi vizsga iraskészséget
is mérd vizsgarészében két hosszabb szoveg megalkotasat igényld vizsgafeladat van.
Mindkét feladat irdnyitott fogalmazas: az elsé egy altalanos témaju formalis vagy
informalis levél megirasa 17-20 sor (170-220 sz6) kozotti terjedelemben, megadott
szempontok alapjan; a masodik egy szoveg értelmezésére épiild valasz megfogalmazasa
(itt nincs megadva kotelez6 minimalis szoszam).

Az Orig6 C1 nyelvismereti szintii magyar mint idegen nyelvi vizsga iraskészséget
mérd vizsgarészében a vizsgazonak valamilyen specidlis, komplex kozlési szandékot kell
irasban kifejeznie: részletes tajékoztatast kell adnia, véleményét vagy masok véleményét
adekvat modon kell kozvetitenie (vo. M. Pintér—W¢éber 2019: 47) — két vizsgafeladat
formajaban. Az elsd feladat egy rovid szoveg elolvasasa alapjan torténd véleménykifejtés,
allasfoglalas — mintegy 220-250 szo, illetve 20-25 sor terjedelemben. Az elolvasando
szoveg valtozatos témakat Olel fel: a legtobb esetben egy érdekes hir vagy allaspont
kapcsan kell a vizsgazénak irasban kifejtenie a meglatasait — tigy, hogy azzal bizonyitsa
kompetens nyelvhasznéaloi kompetencidinak meglétét. A masodik iraskészséget mérd
feladat egy formalis (hivatalos) vagy informalis (barati) levél megirasa egy adott témaban
(pl. szabadidd, utazas, tanulas stb.), megadott szempontok alapjan. Az elvart terjedelem
megegyezik az el6z6 feladatéval. Mivel a vizsgafeladatok instrukcidiban nem mindenhol
van szo6szamban megadva az elvart terjedelem (néhol csak sorszam szerepel), az egyes

vizsgaproduktumok terjedelme kozott kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatok. Ez
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részben az egyéni irasmodbol, irasképbdl adodik: valaki kisebb betlivel ir, mas széthuzott
formaban.

A jelen kutatasban a fent leirt feladatok kapcsan készitett irott vizsgaproduktumokat
vizsgalom a 2019 és 2023 kozti iddszakbol a vizsgakdzpont altal véletlenszeriien
kivalasztott 20 darab B2-es és 20 darab Cl-es vizsgaban — vagyis 40-40 szovegben (2
szOveg/vizsga), Osszesen tehat 80 szovegben. A rendelkezésemre bocsatott mindegyik
irasmii olvashatd volt. A kutatasban a fent leirt vizsgarészekben készitett szovegeket
vizsgaltam — egyetlen eljards keretében. Azért igy, mert még ha taldltam is volna
kiilonbségeket az egyes feladatokra irt szovegek kozott, a sok ismeretlen valtozo és a
viszonylag kevés adat miatt nem tudtam volna megbizhatd kovetkeztetéseket levonni a
kiilonbségek tekintetében. Ugyanakkor a vizsgak elzetes tanulmanyozasi-feltérképezési
fazisadban azt tapasztaltam, hogy mindegyikben megfigyelhetd frazémahasznalat. A jelen
kutatdsban tehdt nem vizsgidlom a frazémahasznalat kiilonbségeit a kiilonféle
irasfeladatok keretében alkotott szovegek kozott.

A vizsgalt empiria tehat 20 darab B2-es, valamint 20 darab Cl-es irasbeli
nyelvvizsgalapot tartalmaz, és mindegyik lapon két-két iraskészséget mérd feladat
keretében alkotott két-két szoveg szerepel; azaz a mintat 6sszesen 40 darab szoveg alkotja
(1 f6hoz 1 vizsgalap és 2 irasbeli produktum tartozik).

A B2-es irasbeli magyar nyelvvizsgédk év szerinti megoszlasa a kovetkezd: 2019-
bol 1 db., 2020-bdl 5 db., 2021-bdl 5 db., 2022-b61 5 db., 2023-bol 4 db. B2-es szdveg

szarmazik (I1d. 2-es dbra).

A vizsgalt B2-es irdsbeli magyar nyelvvizsgak
év szerinti megoszldasa

5fd s f& 514
I I I dfo

2019 2020 2021 2022 2023

M Nyelvizsgak szama

2. ABRA: A B2-ES SZOVEGEK EV SZERINTI MEGOSZLASA
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A vizsgélt Cl-es irasbeli magyar nyelvvizsgéak év szerinti megoszlasa a kdvetkezd: 2019-
bdl 5 db., 2020-bol 2 db., 2021-bdl 4 db., 2022-bdSl 6 db., 2023-bol 3 db. Cl-es szdveg

szarmazik (Id. 3-as abra).

A vizsgalt Cl-es irasbeli magyar nyelvvizsgak
év szerinti megoszlasa

6 f&
4 f6
36
l2 fﬁ l

2019 2020 2021 2022 2023

m Nyelvizsgdk

3. ABRA: A C1-ES SZOVEGEK EV SZERINTI MEGOSZLASA

Az adatok forrasat szolgaltatd negyven nyelvvizsgalap a nyelvvizsgaszint szerint két
csoportra oszthatdo (20 db. B2-es lap 40 szoveggel, valamint 20 db. Cl-es lap 40
szoveggel). A B2-es minta 6sszesen 5172, a C1-es dsszesen 9258 szovegszot tartalmaz.
A teljes minta 6ssz-szoszama 14 430 szovegszo (ld. 3-as tablazat).

Vizsgaszint | Vizsgalapok szama Irott szovegek Szavak szama
szama
B2 20 40 5172
C1 20 40 9258
Osszesen 40 80 14 430

3. TABLAZAT: A B2-ES ES C1-ES VIZSGASZOVEGEK SZAMA ES 0SSZ-SZOSZAMA
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A B2-es és a Cl-es vizsgalapokon is szerepeltek a vizsgdzok személyes adatai, a vizsga
helye ¢s ideje. Ezeket egyrészt a vizsgaprotokoll és a kutatas etikai megfontolasai miatt
titkosan kezelem, masrészt ezek az informdciok a jelen kutatds hipotéziseinek és
kérdéseinek szempontjabol nem relevansak. A mintdban szerepeld szovegekre —
amennyiben sziikség lesz erre — az adatkozlok nevének feltiintetése helyett szamokkal
utalok.

A B2-es adatk6zI6k szama 20 f6. Nembeli megoszlasuk a kovetkez6: 11 nd, 9 férfi
(Id. 4-es abra).

A vizsgalt B2-es irasbeli magyar nyelvvizsgak
nembeli megoszlasa

916; 45%
116; 55%

= NS m Férfi

4. ABRA: A B2-ES ADATKOZLOK NEM SZERINTI MEGOSZLASA
A B2-es adatkozlok koziil anyanyelv szerinti megoszlas alapjan japan 2 6, torok 2 6,

angol 1 f6, német 4 16, kazah 1 6, farszi 1 f6, koreai 1 f6, orosz 2 f6, kinai (mandarin) 3

6, bolgar 1 6, ukran 1 6, azeri 1 6 (1d. 5-0s abra).
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A vizsgalt B2-es irasbeli magyar nyelvvizsgdk
anyanyelv szerinti megoszlasa

= japan
= torok
= angol
német
= kazak
= farszi
= koreai
m Orosz
w kinai (mandarin)

= bolgar

= ukran

= azeri

5. ABRA: A B2-ES ADATKOZLOK ANYANYELV SZERINTI MEGOSZLASA

A Cl-es adatkozl6k szama 20 6. Nembeli megoszlasuk a kovetkez6: 12 nd, 8 férfi (1d.

6-0s abra).

A vizsgélt C1-es irasbeli magyar nyelvvizsgak
nembeli megoszlasa

816; 40%

1216;60%

= NG = Ferfi

6. ABRA: A C1-ES ADATKOZLOK NEM SZERINTI MEGOSZLASA

105



A Cl-es adatkoz16k koziil az anyanyelv szerinti megoszlas alapjan kinai (mandarin) 5 f0,
alban 1 f6, szerb 1 {6, angol 1 6, vietndmi 2 {0, térok 1 {6, német 2 £6, holland 1 6, cseh

2 16, lett 1 16, dan 1 6, lengyel 2 {6 (1d. 7-es dbra).

A vizsgalt Cl-es irasbeli magyar nyelvvizsgak
anyanyelv szerinti megoszlasa

m kinai (mandarin)
= alban
= szerb
angol
= vietnami
= torok
= német
= holland
m cseh

= |ett

= dan

= |engyel

7. ABRA: A C1-ES ADATKOZLOK ANYANYELV SZERINTI MEGOSZLASA

A kutatdsi minta a kutatasi cél szempontjabol ardnyos elosztasinak, rétegzettnek
tekinthetd. A minta alapegysége a vizsgazé altal irt egy darab irdsbeli
nyelvvizsgaproduktum. A vizsgalatnak nem targya az adatok elemzése az olyan egyéni
valtozok tiikrében, mint életkor, anyanyelv, motivacid, a nyelvtanulds hossza vagy modja.

Az adatok forrasaul szolgald szovegek nem a kutatas céljaira sziilettek, ezért
esetiikben fokozottan jelentkezhet az a mintavétellel kapcsolatos probléma, hogy a
vizsgalni kivant nyelvi jelenséget ritkan hasznaljak az adatk6zl6k (Durst 2012:16). A 80
szovegnyi és 14 430 szonyi terjedelemhez képest valoban szerényebb a vizsgalt frazémak
szama, ugyanakkor a jelen kiinduld vizsgalat szamara elegenddnek tekinthetd (1d.

kovetkezo fejezet).

4.3.4. Adatelemzés: eljarasok, modszerek

Kutatadsom szdvegelemzésen alapul. A szovegekbdl kinyert adatok elemzése kevert

moddszertan szerint torténik: kvantitativ és kvalitativ eljardsok hasznélataval. A kevert
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modszert (mixed methods research) stirtin alkalmazzak az idegen nyelvi kutatasokban,
foleg az angol mint idegen nyelv vonatkozasaban. Sandelowski szerint (idézi Dornyei
2007: 164) ezen eljaras alkalmazasanak a fo célja a vizsgalt jelenség minél teljesebb
megértése kiilonbozoé szempontl vizsgalatok bevonasaval. A modszer elonye, hogy egy
kutatason beliil 6tvozi a kvalitativ (mindségi) és kvantitativ (mennyiségi) adatgyiijtési és
-elemzési eljarasokat, ezeket 0sszehangolja, és az adatokat integraltan irja le és értelmezi,
igy teljesebb képet tud adni a vizsgalt jelenségrél (Brown 2014: 9, Kiraly—Dén 2014: 92).
A jelen kutatas tovabba a feltard, egymasra épiil6 felépitésti (exploratory sequential
design) kutatasok kozé tartozik, mivel a kvalitativ adatgyijtésre és -elemzésre épiil a
kvantitativ adatgyiijtés és adatelemzés, majd ezt koveti az értelmezés (Kirdly—Dén
2014:101).

Az adatgylijtés célja a rendelkezésre all6 Orig6 MID B2-es és Cl-es irasbeli
vizsgaproduktumokban megjelend frazémak beazonositasa ¢és kodoldsa volt. A
beazonositasi-kodolasi eljaras a kovetkezé modon zajlott: El6szor a C1-es nyelvismereti
szint irasbeli vizsgaproduktumait vizsgaltam. Sajat jegyezflizetemben dokumentaltam az
adatk6zlok vezetéknevét, anyanyelvét, a vizsga évét. Minden vizsgat kiilon sorszdmmal
lattam el (az elsé vizsgalt produktum az egyes szamot kapta, ¢és igy tovabb). Ez
biztositotta a szovegek beazonosithatosagat. Mivel az Origd Nyelvi Centrum
vizsgaprotokollja szerint ezek az adatok nem publikusak, ezért nem jegyeztem fel tobb
adatot a vizsgazokrdl, illetve a kutatas hipotézisei és kérdései tekintetében ezek az adatok
(sziiletési hely) nem is relevansak.

Ezutan az egyes vizsgakon beliil megkerestem az iraskészséget méro két feladatot,
amelyekben a vizsgazoknak egy-egy hosszabb terjedelmii szoveget kellett alkotniuk.
Megnéztem a feladatinstrukcioban adott terjedelmi kereteket (néhol 20-25 sornyi irasmi
volt az elvaras, masutt 220-250 szot kellett irni), majd megszamoltam az adott szoveg
szOoszamat. Az igy kapott adatokat egy ellendrzési fazis soran tobbszor dtszamoltam, majd
felvezettem a jegyzetembe a vizsga adatai kézé. Az adott szdveget tObbszor
végigolvastam a minél alaposabb, mélyebb megértés miatt.

Ezutan elOkészitettem a beazonositdsi eszkdzeimet. Egyrészt azt a
kritériumrendszert hasznaltam, amely a frazeologiai egységek beazonositisat hivatott
segiteni (Id. 2. fejezet). A vizsgalando frazématipusokat egy sok példat felsorakoztato,
szines kiemeléseket is alkalmaz6 tablazat tartalmazta, az egyes tipusokat szamok jelolték.
Masrészt azokat a sz0las- €s kozmonddsszotarakat is hasznaltam, amelyeket az értekezés

korabbi részében (3.4.3. fejezet) emlitettem.
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A beazonositasi eszkdzok segitségével nyertem ki az adatokat a mintabol. Az
olvasas soran az altalam frazémdaknak mindsitett szerkezeteket feladatonként (teljes
mondatok formdjadban, a szovegkornyezetet roviden jellemezve) kiirtam a
jegyzetfiizetembe. Kovetkezd 1épésként a kigylijtott frazémakat kodoltam: az egyes
frazeologiai egységeket egyenként megfeleltettem a tadblazatomban felsorolt
frazématipusoknak, a megfeleld0 szammal kodoltam, ¢és rogzitettem a kutatoi
jegyzetfiizetemben is. A megbizhatosdg novelése érdekében ezt a miiveletet tobbszor,
tobb kiilonb6z6 idépontban is elvégeztem (pl. az el6z6 nap kinyert frazémakat a
kovetkezd napokban Ujra és tijra kddoltam a tdblazat szerint, és dsszevetettem a korabbi
koédolassal). Ahol bizonytalan voltam, piros szinnel irtam a frazeologizmus f6lé a tipus
szamat, valamint egy kérddjel hasznalatdval is jeleztem az ujabb 4tgondolas
szlikségességét. Ezt az adatgylijtési-beazonositasi-kodolasi eljarast alkalmaztam mind a
nyolcvan szoveg esetében. Noha egyediili kutatoként végeztem el az eljarast, a fenti
folyamat megvaldsitasaval torekedtem az adatgytjtés pontossagara,
megismételhetdségére és objektivitasara (v6. Foris 2008:113-115).

A fentiekben leirt eljarassal 6sszegytijtott adatokat a kdvetkezd fejezet prezentalja.
A 4-es tablazat a B2-es, az 5-0s tablazat pedig a Cl-es szovegekben beazonositott
frazémakat tartalmazza.

A kvalitativ adatelemzés sordn a kigyljtott frazeoldgiai egységeket
csoportositottam, elemeztem, jellemeztem. Ez egyrészt az els§ beazonositast kovetd
ujabb ellendrzési fazist jelentett, amelynek a célja az esetleges pontatlansagok,
bizonytalansagok tisztazasa volt. Az igy atvizsgalt frazeoldgiai egységeket tablazatosan
csoportositottam, majd a tipusokat részletesen elemeztem formai és szemantikai-
funkcionalis jegyeik alapjan.

A kvantitativ elemzés soran kiilonb6z6 mennyiségi adatokat vizsgaltam: elsdsorban
a szovegek egyenkénti, szintenkénti és 0ssz-sz0szamat, valamint a frazémak szoszamat
¢s darabszamat — szovegenként, tipusonként, szintenként és dsszesen. A szamitasok soran
figyelemmel voltam arra a tényre, hogy egy frazéma tobb elembdl (szobol) all: minimum
kett6bdl, de vannak mondategységnyi terjedelmiiek, akar 6t szobol allok is (példaul a
koézmondésok).

Ezek az eljarasok eldkészitették az adatokat az eredmények elemzéséhez és
Osszegzéséhez: a hipotézisek igazoldsdhoz és a kérdések megvalaszolasahoz.

Az utolsé 1épés a két nyelvismereti szint kvalitativ és kvantitativ eredményeinek

Osszehasonlitasa volt, amelyet az eredmények integralt értelmezése kovetett.
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4.4. Eredmények

4.4.1. A B2-es és Cl-es MID-tanuldok szovegeiben beazonositott frazémak

Az adatgylijtés eredményét, vagyis a kutatasi mintdban beazonositott és kodolt

frazémakat listdzza a 4-es €s 5-0s tablazat — szintekre lebontva, a kérdéses frazématipusok

szerint csoportositva, azokon beliil betlirendben felsorolva.

B2-es szovegek

Frazématipusok

Frazémak a szovegekben

frazeologiai terminus

berleti dij (2x)

csatolt fajl

eksztrém sport (értsd. extrém sport)

idegen nyelv (4x)

klasszikus zene

koronavirusi jarvany (értsd. koronavirus jarvany)
kulturalis orokség

miivészeti ag

noi egyenjogusag

nyelvfiirdés program (értsd: nyelvi bemeritési
program)

Pulitzer-emlékdij

régeszeti dsatas

Stipendium Hungaricum észtondij

szakmai ajanlds

személyi edzo

targyds ragozds (értsd: targyas ragozas)
tartozkodasi engedély (2x)

funkcioigés kapcsolat

bevasarlast csindl
segitséget nyujt
telefonbeszélgetést folytat

helyzetmondat

kinegramma

kollokacio

kaptam egy offert (értsd: ajanlatot kap)
autot bérel (2x)

bankkartyat csinal (értsd: bankkartyat csindltat)
betartja az igéretét

céges tombola

egyetemi élet

egyetemre jar (3x) (és: egyetembe jar)
fontos dolog

hazibulit szervez

hibat kijavit

idot tolt (7x)

ingatlanba fektet

iskolaba jar
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Jjonak tiinik

koncertre jar

lakast bérel (3x) (és: béerletettek egy lakdst)
lakast felujit

lakast keres (2x)
lakatlan sziget

levelet ir (6x)

mult hetvége (3x)
munkat keres (3x)
nyelvet tanit

nyer a lotton (2x)

okos otlet

osztondijat kap (4x)
otesillagos hotel
pazarlo tevékenység
pénzt kolt (3x)

pezsgot nyitottiink (értsd.: pezsgot nyit)
pizzat rendel

pozitiv gondolkodas
segitséget kap (2x)
sikeres munka
szerencsejatékot jatszik
szerepet jatszik
tanacsot ker

tulzasba esik

varost néz (4x)

vékony pulover

vicces torténet

zenét hallgat

kommunikativ formula

Az az igazsag, hogy... (5x)
Az én allaspontom szerint
Azt gondolom, hogy... (3x)
Azt hiszem, hogy ...

Biztos vagyok benne, hogy... (3x)
Gratulalok!

Hogy vagy?

Hogy van?

Jo egészséget!

Jo napot kivanok! (2x)
Oszintén szélva (7x)

Szép hétvégét kivanok!
Szép napot!

Ugy gondoltam, hogy...
Ugy vélem, hogy...
Véleményem szerint (9x)
Vigyazz magadra!

kozhely

Az élet nehez.

kozmondas

Minden kezdés nehéz. (értsd: Minden kezdet nehéz.)

paros frazeologizmus (ikerform.)

lépésrol lépésre

strukturalis frazeologizmus

egyreészt, ... masreszt... (2x)
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szalloige

szlogen -
szo6las kidobott pénz

otthon van valamiben

szerencsével jar
szo0lashasonlat -

4. TABLAZAT: A B2-ES SZOVEGEKBEN MEGJELENO FRAZEMAK (OSSZESITES)
Cl-es szovegek

Frazématipusok Frazémak a szovegekben

frazeologiai terminus

banki atutalas

civil szervezet

digitalis eszkozok
elektronikai berendezés
elvondsi tiinetek

etnikai szempont

globalis felmelegedés (2x)
internetes eldfizetés
internetes zaklatds
Jjavaslatot jovahagy
kontinentalis éghajlat
korhataros film

kozosségi portal
letelepedési engedély
megvaltozott munkaképességiiek
mentalis egészség
mesterséges intelligencia
online oktatas (3x)
stirgosségi osztaly
szépirodalmi sz6veg
szocialis ellatorendszer (értsd: szocialis
ellatorendszer)
tarsadalmi szakadék
tartozkodasi engedély (3x)
védett tartalom

funkcioigés kapcsolat

arverésre bocsat
dontést hoz (3x)
elhatarozdsra jut
engedelyt ad
felvételt nyer
javaslatot tesz
koszonetet mond
megallapodasra jut
szerzodest kot (2x)
tajékoztatast ad (2x)
tanacsot ad (3x)
veszelybe sodor
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helyzetmondat

egy sz0, mint szdaz
rossz vege lesz ennek

kinegramma logatja az orrat
megfajdult a fejem
(értsd: faj a fej(Poss.Sg/Pl.1/2/3)+miért?
faj a sziv(Poss.Sg/Pl.1/2/3)+miért?
kollokacio aldozatot hoz

baratokat szerez (3x)
baratsagot kot
betegséggel kiizd
csaladi kotelék
e-mailt ir (2x)
érdeklodést kelt
felmeriil egy kérdeés
figyelembe vesz (3x)
fliggoséget okoz (2x)
helyet foglal (2x)
hivatalos uton

idot igényel

idot tolt (3x)
interaktiv jaték
kapcsolatban marad
kapcsolatot tart

karos szenvedély (3x)
kihivast jelent
lehetoség nyilik
lehetoséget kap

lekoti a figyelmét
lelkiismeretfurdalast okoz
lemaradtam a valasszal (értsd: elmaradtam a
valasszal)

levelet kap

magas szinvonalu
megno az ingerkiiszob
megoldodik a probléma
megszedi a szabalyt (értsd: megszegi a
szabalyt)

misort vezet

nyomon kovet

nyomot hagy
nyugdijba vonul
Ovatossdagra int

pénzt keres (2x)

pénzt kolt (3x)

pozitiv hozzaallas
részt vesz (6x)

sorban all

sorra keriil (2x)
szellemi erdfeszités
szerepet jatszik
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szinhazba jar (2x)

sziiloi szigor

tanulmanyokat folytat
tapasztalatot szerez

lizenetet kiild (4x)

tizleti érzék

valtozast okoz

zart személyiség (értsd. zarkozott
személyiség)

kommunikativ formula

Addig is kitartas!

Attol tartok, hogy...

Az a helyzet, hogy...(2x)

Az igaz, hogy...(2x)

az igazat megvallva (2x)

azt a nézetet vallom, hogy...
batorkodom kijelenteni, hogy ...
Ezer éve nem lattalak. (2x)
Feloled mi ujsag?

Hiszek abban, hogy ...

Hogy vagy?

Igazabol azt gondolom, hogy...(2x)
Jo szorakozast!

Minden jot kivanok!

Nem kétséges, hogy...
Orommel hallom, hogy ...
Régen nem lattuk egymast. (4x)
Sok sikert kivanok!

Szerény véleményem szerint (2x)
Szeretettel olellek.

Ugy értem, hogy...(2x)

Ugy gondolom, hogy...(4x)
Ugy ldtom, hogy...

Ugy vélem, hogy...(2x)

Varom a valaszodat. (5x)
Varom visszajelzésed.
Véleményem szerint (13x)

kozhely

Ki tudja? Csakis Isten (értsd: A joisten tudjal)

kozmondas

Annyit ér egy ember, ahdany nyelvet beszél. (ti.
Ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy.)
Minden rosszban van valami jo.

paros frazeologizmus
(ikerformula)

¢jjel-nappal
jobban és rosszban (értsd: joban-rosszban)

strukturalis frazeologizmus

egyrészt..., masrészt... (2x)
mind..., mind...

szalloige -
szlogen El a cigarettaval! (értsd: Le a cigarettaval!)
sz0las el van havazva

magahoz tér
napvilagot lat
nehéz szivvel
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szem elol téveszt
SZovd tesz
vildgra jon
szolashasonlat -

5. TABLAZAT: A C1-ES SZOVEGEKBEN MEGJELENO FRAZEMAK (OSSZESITES)

4.4.2. A B2-es minta eredményei

4.4.2.1. A B2-es szovegekben megjelend frazémak tipusai és szama

Az elsé kutatdoi hipotézis igy hangzott: A moddszertani szakirodalom és a
nyelvvizsgakovetelmények szerint a frazémak részei az elvarhat6 idegennyelv-tudasnak
(ezaltal a valds nyelvhaszndlatnak) B2 és Cl-es nyelvismereti szinteken. Ezek alapjan
feltételezem, hogy az Origo B2 és Cl1 szintli irasbeli nyelvvizsga-produktumokban is
talalhatok frazémak.

Mar a rdhangol6 kutatdsi fazisban, amikor elsé korben, globalis attekintés végett
atolvastam a B2-es szdvegeket, nyilvanvalova valt, hogy a B2-es szdvegekben
el6fordulnak frazémak. A beazonositasi eljards soran a B2-es szovegekben eldfordulod
frazémakat és azok ecléfordulasi adatait a 4-es tdbldzat tartalmazta. A vizsgalt B2-es
szovegekben 9 frazématipus, dsszesen 146 db. frazéma talalhato (6-os tablazat).

Az 1. hipotézist tehat alatdmasztjak a vizsgalat eredményei.

Frazématipusok a B2-es szovegekben A frazémak szama
frazeoldgiai terminus 22

funkcidigés kapcsolat 3

kollokacid 73
kommunikativ formula 40

kozhely 1

koézmondas 1

paros frazeologizmus, ikerformula 1

strukturalis frazeologizmus 2

sz6las 3

Osszesen: 9 Osszesen: 146

6. TABLAZAT: A B2-ES SZOVEGEK FRAZEMATI{PUSAINAK ELOFORDULASA
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4.4.2.2. A B2-es szovegekben hasznalt frazémak leirasa

Az egyes szamu (kvalitativ) kutatoi kérdés arra iranyult, hogy milyen tipusu frazeoldgiai
egységek talalhatoak a B2-es minta irasbeli produktumaiban, illetve, hogy hogyan és mire
hasznaljak ezeket az adatkozlok.

Az  azonositasi-kodolasi  eljards  eredményeként szamos  frazématipus
beazonosithato volt a B2-es szovegekben. Ahogyan a 7-es tablazat szemlélteti, Gsszesen
kilenc tipus volt detektalhato: frazeologiai terminus, funkcidigés kapcsolat, kollokacio,
kommunikativ formula, koézhely, kézmondas, paros frazeologizmus (ikerformula),
strukturalis frazeologizmus, szo6las; 6t tipusbol nem fordulnak el6 frazémak: nem szerepel
helyzetmondat, kinegramma, szalldige, szlogen €s szélashasonlat.

A mintéban el6fordulo frazeologiai terminusok valtozatos témakhoz kapcsolodnak,
mint a csalad, a lakohely, az utazas, a sport, az oktatas — ezek egy-egy témakorhoz,
szakteriilethez kapcsolodo fogalmakat jeldlnek, néhany példa: bérleti dij (2x), csatolt fdjl,
eksztrém sport [Sic!], koronavirusi jarvany [SiC!], kulturdlis 6rokség, ndi egyenjogusdg,
nyelvfiirdés program [sic!], Pulitzer-emlékdij, Stipendium Hungaricum dsztondij, targyds
ragozas [SiC!], tartozkoddsi engedély (2x). A frazeoldgiai terminusok hasznalata
tobbnyire pontos, noha eléfordul helyesirasi hiba (eksztrém sport, tirgyds ragozas),
illetve helytelen Osszetételi forma (koronavirusi jarvany) és a célnyelvi norma szerint
helyteleniil megalkotott lexéma is (nyelvfiirdés program a nyelvi bemerités helyett).

A mintaban a kovetkezd funkcidigés kapcsolatok szerepelnek: bevdsarlast csinal
[sicl], telefonbeszélgetést folytat, segitséget nyujt. Ezek a napirenddel, a szabadiddvel,
illetve a kornyezettel kapcsolatos szovegekben fordulnak eld, és kiilonféle
tevékenységeket  jelolnek. Az 1l-es szdmu  vizsgaproduktumban  szerepld
telefonbeszélgetést folytat funkcioigés kapcsolat hasznalata grammatikai és lexikai
értelemben is helyes: Altaldban telefonbeszélgetést folytat a bardtnével, ez nagyon
hosszu. A 9-es szamu szovegben talalhato segitséget nyujt azonban helytelen szoérenddel
jelenik meg (a vizsgdzd nem alkalmazta a tagadomondat altal megkivant ige + néveldtlen
targy szorendet): Ott volt az utcan. Senki nem segitséget nyujtott. A bevasarlast csinal
kapcsolat helyessége megkérddjelezhetdé — a 7-es szdmu vizsgaszovegben ebben a
mondatban szerepelt: Minden szombaton bevdsarlast csindltak, az volt a program. A
csinal igével a bevasdrlas leginkabb a nagybevdsarlast csindl vagy esetleg nagy

bevasarlast csindl szosorban lehet teljesen elfogadhatdé a magyar nyelvi norma szerint.
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Frazématipusok a nyelvvizsga- Elofordul Nem fordul elo

szovegekben (B2) (B2)
frazeologiai terminus igen
funkcidigés kapcsolat igen
helyzetmondat nem
kinegramma nem
kollokacio igen
kommunikativ formula igen
kozhely igen
kozmondas igen

paros frazeologizmus (ikerformula) | igen

strukturalis frazeologizmus igen
szalloige nem
szlogen nem
sz6las igen
szoOlashasonlat nem

7. TABLAZAT: A B2-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO FRAZEMAK TIPUSAI

Sok kollokacié szerepel a mintaban az egyénhez, a csaladhoz, a szérakozashoz, az
utazashoz, az oktatdshoz, a lakohelyhez, illetve a munkavallalashoz kot6dd témdaju
szovegekben, példaul: autot bérel (2X), bankkdrtyat csindl [Sic!], céges tombola,
egyetemre jar (3x) és egyetembe jartak [SiC!], egyetemi élet, fontos dolog, hazibulit
szervez, idot tolt (TX) betartja az igéret (POSS)t, kaptam offert [Sic!], koncertre jar, lakadst
bérel (3x) és bérletettek egy lakast [Sic!], lakast felujit, levelet ir (6X), mult hétvége (3X),
munkat keres (3X), nyelvet tanit, okos étlet, dsztondijat kap (4X), otesillagos hotel, pénzt
kolt (3X), pezsgdt nyit és pezsgdt nyitottiink [SiC], pizzat rendel, pozitiv gondolkods,
sikeres munka, szerencsejatékot jatszik, szerepet jatszik, tandacsot kér, varost néz (4X),
vekony pulover, vicces torténet, zenét hallgat.

A kollokaciok legtobbje helyes alakban szerepel, kivéve az egyetembe jdartak a
helytelen esetrag miatt (v0. egyetemre jartak) és a bankkartyat csindl a miveltetd képzo
hianya miatt (v0. bankkartydt csinaltat), a kaptam egy offert-ben pedig angol szo6 szerepel
(V0. kaptam egy ajanlatot). Morfoldgiailag hibas a bérletettek egy lakast €s a pezsgot

nyitottiink elemsor.
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Sok kommunikativ formula is szerepelt a mintaban. Ezek koziil a legtobbet a
véleménykifejtés sordn, illetve a beszEéldi attitiid kifejezésére (pl. dszintén szolva,
véleményem szerint stb.) hasznaltak az adatk6zl6k, tovabba sokukat alkalmaztak az
idvozlés utan a mondand6 bevezetésre, illetve a levél lezarasara (pl. Jo egészséget!
Vigydazz magadral).

A mintaban a kovetkez6 kommunikativ formulak talalhatok: Az az igazsdag, hogy ...
(5X), Az én dllaspontom szerint, Azt gondolom, hogy... (3X), Azt hiszem, hogy..., Biztos
vagyok benne, hogy ... (3X), Gratuldalok!, Hogy vagy?, Hogy van?, Jo egészséget!, Jo
napot kivanok! (2X), Oszintén szélva (7X), Szép hétvégét kivanok!, Szép napot!, Ugy
gondoltam, hogy..., Ugy vélem, hogy..., Véleményem szerint (9X), Vigydzz magadra! A
kommunikativ formulak kozt csak formailag helyes alakok szerepeltek. Pragmatikailag
érdekes, hogy egy formalis és egy informalis levélben az iidvozlés utan a hogy vagy?
hogy van? kérdés kovetkezik, illetve két szovegben a megszolitas utan koszonés szerepel:
Kedves (...)! Jo napot kivanok!.

Szemantikai-pragmatikai értelemben esetleg kérdéses lehet az Ugy gondoltam,
hogy... hasznélata: téves multbeli feltevésnél az azt hittem, hogy... elemsor hasznalata
természetesebbnek tinik (Ugy gondoltam, hogy itt a vége a torténetnek.) Ezeket

leszamitva a kommunikativ formulak hasznalata helyes a szovegekben. Néhany példa:

Az én dllaspontom szerint ez a legjobb hobbi.

Azt hiszem, hogy emlitettem neked a multkor, hogy ...
Az az igazsag, szivesen laknék ebben a palotdaban.
Biztos vagyok benne, hogy jo lesz!

Azt gondolom, hogy sokat utaznék.

Szo6lasok is szerepeltek a mintaban a szerencsejaték és az ¢letmdd témajahoz kapcsolodod
szovegekben: kidobott pénz, otthon van valamiben, szerencsével jar. Ezeket lokalis

szinten minden szempontbol helyesen hasznaltak az adatkozlok:
Tudod, mi a véleményem a lottozasrol. Kidobott pénz.

Havonta egy szelvényt szoktunk befizetni, de sosem jartunk szerencsével.

A lengyel nyelvtanban még nem vagyok otthon.
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Kozhelybdl (Az élet nehéz.), kozmondasbol (Minden kezdés nehéz [sicl]), paros
frazeologizmusbol/ikerformuldbol (lépésrol lépésre) és strukturalis frazeologizmusbol
(egyrészt.., mdsrészt...) egy-egy frazéma szerepel a B2-es mintaban, igaz az utobbibol két
példany is megtalalhato.

A kozmondas hasznalata hibas egyediil: a mondatban nem a kdzmondéasban

hasznalt fonévi szarmazéka szerepel a kezd igének (vO. Minden kezdet nehéz.)

4.4.2.3. A B2-es szovegekben hasznalt frazématipusok megoszlasa

Az otos szamu (kvantitativ jellegli) kérdés az egyes frazématipusok megoszlasara
vonatkozott a B2-es irasbeli produktumok viszonylataban. A kvantitativ adatok alapjan
elmondhato (ld. 8-as tablazat, valamint 8-as és 9-es abra), hogy kollokaciobol szerepel a
legtdbb tipus (42) és a legtobb példany (73) a B2-es mintdban. A masodik leggyakoribb
tipus a kommunikativ formula (17 tipus, 40 példany), amelyet a frazeoldgiai terminus
kovet (17 tipus, 22 példany). Az aranyokat tekintve ezek szerepelnek a legnagyobb 0ssz-
szészammal is: a kollokaciok 151, a kommunikativ formulak 106, a frazeologiai

terminusok pedig 45 szovegszoval vezetik a listat.

Frazématipusok a B2-es | TYPE | TOKEN | TYPE/TOKEN | szévegszavak
nyelvvizsgaszovegekben INDEX szama
kollokacio 42 73 57,53% 151
kommunikativ formula 17 40 42 5% 106
frazeologial terminus 17 22 77,27% 45
sz6las 3 3 100% 7
funkcidigés kapcsolat 3 3 100% 6
strukturalis frazeologizmus | 1 2 50% 4
kozhely 1 1 100% 3
kdzmondas 1 1 100% 3
paros frazeologizmus 1 1 100% 2
(ikerformula)

8. TABLAZAT: A B2-ES MINTA FRAZEMAINAK MEGOSZLASA ES TYPE/TOKEN ARANYA

A negyedik leggyakoribb tipus a szélas (3 tipus, 3 példany, 7 szoészdmmal) €és a
funkcioigés kapcsolat (3 tipus, 3 példany, 6 sz6szammal). Strukturalis frazeologizmusbol,

kozhelybdl, kézmondasbol és paros frazeologizmusbodl kevés szerepel (1-1 tipus 1-1
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példannyal). A mintdban nem szerepel szdlashasonlat, helyzetmondat, kinegramma,
szalloige, szlogen.

A szovegek frazeoldgiai valtozatossagat a type/token index alapjan hatdrozom meg,
a tipusok ¢és a példanyok ardnyédnak kiszamolasdval. Az adott frazématipusba tartozo
frazémak (type) szamat elosztom a frazémael6forduldsok (token) szamaval. A type/token
index maximalisan 1 lehet, vagy szazalékos formaban kifejezve 100% — ilyenkor a
mintaban egy frazéma sem ismétlddik (kiilonféle valtozatokban). A szdzalékos formaban
kifejezett érték azt mutatja meg, hogy a mintdban eléforduld frazeologiai egységek hany
szazaléka kiilonboz6 frazéma. Minél magasabb a szazalékos érték, anndl tobbféle frazéma
szerepel az adott tipusbol, vagyis anndl valtozatosabb a frazémahasznalat. Lathato, hogy
a kis szdmban hasznalt frazématipusoknal nagyobb ez az érték, mig a leggyakoribb

frazémak valtozatossaga koriilbeliil 43—77 szdzalék kozatti.

mTYPE
wTOKEN

W szivegszavak szima

kellokicit kommunikativ
formula

s2olds furkeidigés o Kéizhely Kkaizmondis piros
kapcsolat frazeclogizmus frazeologizmus

(ikerformula)

8. ABRA: A B2-ES SZOVEGEK FRAZEMATIPUSAINAK DIAGRAMJA
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9. ABRA: A B2-ES SZOVEGEK FRAZEMATIPUSAI SZAZALEKOS ELOSZLASBAN

4.4.3. A Cl-es minta eredményei

4.4.3.1. A Cl-es szovegekben hasznalt frazémak tipusai és szdma

mTYPE
ETOKEN

Wszovegszavak szama

Az egyes szamu hipotézist a Cl-es szovegek adatai is alatamasztjak: a beazonositasi

eljaras soran vildgossd valt, hogy az ezen a nyelvvizsgaszinten késziilt

vizsgaproduktumokban is szerepelnek frazémak. A 40 C1-es szovegben 12 frazématipus,

darabszdmra Osszesen 199 frazéma taldlhato. A C-es minta frazématipusait és azok

el6fordulési adatait a 9-es tablazat, valamint a 10-es és 11-es abra szemlélteti.
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Frazématipusok a Cl-es szovegekben A frazémak szama
(betiirendben)

frazeoldgiai terminus 29
funkcioigés kapcsolat 18
helyzetmondat 2

kinegramma 3

kollokacid 74
kommunikativ formula 57

kozhely 1

koézmondas 2

paros frazeologizmus (ikerformula) 2

strukturalis frazeologizmus 3

szlogen 1

sz0las 7

Osszesen: 12 Osszesen: 199

9. TABLAZAT: A C1-ES SZOVEGEK FRAZEMATIPUSAINAK ELOFORDULASA
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10. ABRA: A C1-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO FRAZEMAK TOKENSZAM ALAPJAN
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u frazeoldgiai terminus

u funkcidigés kapcsolat

 helyzetmondat
kinegramma

m kollokdcid

m kommunikativ formula

® kizhely

® kizmondds

W pdros frazeologizmus (ikerformula)

m strukturdlis frazeol ogizmus

m szlogen

W szdlas

11. ABRA: A C1-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO FRAZEMAK SZAZALEKOS ELOSZLASBAN

4.4.3.2. A Cl-es szovegekben hasznalt frazémak leirasa

A kettes szamu kvalitativ kérdés arra vonatkozott, hogy milyen tipust frazeologiai
egységek talalhatdéak a Cl-es minta irasbeli produktumaiban, és hogy hogyan és mire
hasznaljak 6ket az adatk6zlok.

Az azonositasi-kodolasi eljaras soran 0§sszesen tizenkét frazématipus volt
beazonosithatd a Cl-es mintdban: frazeoldgiai terminus, funkcidigés kapcsolat,
helyzetmondat, kinegramma, kollokacio, kommunikativ formula, kézhely, kozmondas,
paros frazeologizmus (ikerformula), strukturdlis frazeologizmus, szlogen és szo6las. Csak
két frazématipusra nem taldlhatd példa: a mintdban nem szerepel szolashasonlat és

szalloige. Az eredményeket a 10-es tablazat szemlélteti.
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Frazématipusok a nyelvvizsga- Elofordul Nem fordul elo

szovegekben (C1) (C1)
frazeologiai terminus igen
funkcidigés kapcsolat igen
helyzetmondat igen
kinegramma igen
kollokacio igen
kommunikativ formula igen
kozhely igen
kozmondas igen

paros frazeologizmus (ikerformula) | igen

strukturalis frazeologizmus igen
szalloige nem
szlogen igen
sz6las igen
szoOlashasonlat nem

10. TABLAZAT: A C1-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO FRAZEMATIPUSOK

A vizsgalt Cl-es szovegekben szerepld frazeologiai terminusok (pl. globalis felmelegedés
(2X), internetes zaklatas, kontinentdlis éghajlat, kozdsségi portadl, letelepedési engedély
stb.) kiilonb6z6 teriiletekhez (pl. adasvétel, tarsadalom) tartozo fogalmakat jel6lé
terminus technikusok, melyeket tobbnyire helyesen hasznilnak az adatkozlOk. A két
hibés alak alkalmi tévesztés (ellatorendszer, megszedi a szabalyt) eredménye is lehet.

A funkciodigés kapcsolatok koziil — tobbek kozott — a kdvetkezok fordulnak eld a
Cl-es mintaban: dontést hoz (3X), elhatdarozdsra jut, engedélyt ad, felvételt nyer,
Javaslatot tesz, kdszonetet mond, megallapodasra jut, szerzédést kot (2X), tajékoztatdst
ad (2x), tandcsot ad (3x). A kifejezések hasznalatdban grammatikai hibak figyelhetok
meg (1d. késdbb).

A B2-es mintatol eltéréen egy szlogen kategoriaba sorolhatd frazéma is talalhat6 a
C1l-es mintaban (a 9-es vizsgaproduktumban), a kovetkez6 mondatban: El a cigarettival
és jojjenek a nagyobb dllatkertek! Itt — az egészség témakorében a sajat véleményét
kifejtd — adatkoz16 valdszintileg a Le a cigarettdaval! szlogent hasznélta masik igekotovel.

Helyzetmondatbol kettd darab szerepel a Cl-es szovegekben: Egy szo, mint szdz és

rossz vege lesz (valaminek). Az els6 a 17-es vizsgdban, az utazassal, szorakozassal
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kapcsolatos témaju levélben a szoveget lezard, lekerekitd mondatban szerepel: Egy szd,
mint szdz, remélem, hogy remekiil érzed majd magad Budapesten! A masodik szintén egy
levélben talalhato (a 8-as vizsgaproduktumban): a beszélé aggodalmait fejezi ki a baratja
helytelen életmodjaval kapcsolatban: Attol tartok, hogy ennek az egésznek nagyon rossz
vége lesz! A kifejezések hasznalata helyes €s helyénvalo.

Kinegrammat — azaz gesztusnyelvi megnyilvanulas idiomatikus jelentéstobblettel
rendelkez6 nyelvi kodolasat — is tartalmaz a Cl-es minta, szam szerint harmat: fdj a
sziv(Poss.Sg/Pl.1/2/3)+miért?, faj a fej(Poss.Sg/Pl.1/2/3)+miért? és logatja az orrat.
Mind a harom negativ érzéseket fejez ki: lelki fajdalmat, maganyt, hidnyérzetet: nagyon
egyediil éreztem magamat és fajt a szivem, amikor a csaladomra gondoltam (2-es vizsga);
aggodalmat, stresszt: mar attol megfajdult a fejem, ha belegondoltam a sok nehézségbe
(9-es vizsga), illetve szomortsagot: Kérlek ne logasd az orrodat, egy kiilfoldi élmény
csodas lehetdség! (12-es vizsga). A kifejezések hasznalata formailag és funkcionalisan is
helyes.

A minta nagy szamu Kkollokaciot tartalmaz, példaul: bardtokat szerez (3X),
baratsagot kot, betegséggel kiizd, figyelembe vesz (3X), fiiggdséget okoz (2X), helyet foglal
(2X), idot igényel, idét tolt (3X), kapcesolatban marad, kapcsolatot tart, nyugdijba vonul,
zarkozott személyiség stb. A kollokaciok hasznalataban nem volt megfigyelhetd
grammatikai hiba vagy tévesztés, pl. SOK e-mailt kellett irnom, de végiil vilaszoltak (7-es
vizsgaproduktum), ugyanakkor egy lexikai hiba megfigyelheté a 2-es
vizsgaproduktumban: zdrt személyiség (zdrkozott helyett). A nyelvtanul6i kreativitast
példazza a 13-as vizsgaban megjelend, kollokaciora tett kisérlet: ellehetetleniti a turistai
élményt (a célnyelvi norma szerint turistaélmény).

Kommunikativ formulékat is szép szammal hasznalnak a C1-es szovegek szerzoi.
Ezeket egyrészt beszédaktusok formulaszerli kifejezésére hasznaljak az adatkozldk
(beszédaktus-formuldk): Addig is kitartds! Ezer éve nem ldttalak. Feldled mi ujsag? [Sic!]
Hogy vagy? Jo szorakozast! Minden jot kivanok! Régen nem lattuk egymast. Sok sikert
kivanok! Szeretettel olellek. Varom a valaszodat. Varom visszajelzésed. Mésrészt ezekkel
a bejaratott, eléregyartott kifejezésekkel a besz¢€16 a sajat attitiidjét fejezi ki (sajat attitlidre
utald formulak): A6l tartok, hogy... Az a helyzet, hogy... Az igaz, hogy..., az igazat
megvallva, azt a nézetet vallom, hogy..., batorkodom kijelenteni, hogy... Hiszek abban,
hogy... Igazabol azt gondolom, hogy... Nem kétséges, hogy... Orémmel hallom, hogy...
Szerény véleményem szerint, Ugy értem, hogy... Ugy gondolom, hogy... Ugy ldtom,

hogy... Ugy vélem, hogy... Véleményem szerint. A kommunikativ formulak hasznalata
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helyes, noha egy — valdszinilileg kontaminacié eredményeként eléallo —furcsa vagy
devians alak is szerepel a 3-as vizsgaproduktumban: Feldled mi vjsag? — vo. Mi hir
(jarja) feloled? Rég nem hallottam feldled. Mi ujsag veled?

Kozhelybdl egy fordul el6 az egyik barati levélben (a 20-as vizsgaban): ez az isten
tudja, tudja az isten, a joisten tudja, Ki tudja tipust kozhelyek korébe tartozik. A teljes
megnyilatkozas igy szerepel: Ki tudja? Csak is Isten a mindenhato, Isten fia, Jézus, mi a
Jo és a rossz.

Elozetesen azt vartam, hogy a Cl-es nyelvvizsgan a valasztékos stilus egyik
zalogaként a besz¢élok viszonylag sok kozmondast hasznalnak irott szovegeikben. Ez az
elvardsom nem igazolddott be: elvardsaimmal szemben csak két kozmondast vagy
kézmondasra utalast tartalmaz a C1-es minta. Ezek a kovetkezok: Ahdny nyelvet beszélsz,
annyi embert érsz. Minden rosszban van valami jo. Az els6 kézmondas a 11-es
vizsgaproduktumban a kovetkezd formdban olvashatd: Egy bolcs bacsi azt mondta
nekem, hogy ,, annyit ér egy ember, ahany nyelvet beszél”, ezzel azt szeretném mondani,
gverekkorban hajlamosabb fejlédni az ember.

Erdekes, hogy a besz¢él6 a kozmondast nem a legismertebb formaban hasznalja: az
altalanos érvényliséget nem egyes szam masodik személyl alannyal kifejezve, hanem az
ember fonévvel, illetve az eredetileg a mértéket, mennyiséget kifejez6 ember szo atkertil
a masik tagmondatba, alanyi pozicidoba. A megnyilatkozds mindenesetre igy is
kézmondas-szer(i marad, és kifejezi azt, amire az eredeti utal — ugyanakkor az elemsort
kovetd szovegrész kissé sutan kovetkezik a kozmondasra.

A masodik kozmondas a 10-es vizsgaproduktumban, egy képzeletbeli baratnak irt
levélben szerepel, amelyben az ismerdst megadott szempontok alapjan kell megerdsiteni
abban, hogy fogadjon el egy munkalehetdséget. A levélben a megszolitds utan a
kovetkezd olvashatd: Elcsépelt, de igaz: minden rosszban van valami jo! Probald meg
pozitivan nézni a dolgokat! A kozmondas tehat a bevezetésben szerepel, a levél batorito
tartalmat vetiti eldre, és a kozmondasok klisészertiségére vilagit r4 — gyakran hasznalt
formula el6zi meg és koveti, vagyis harom allandosult kifejezés szerepel egymas mellett.

Péros frazeologizmus, ikerformula, ketté szerepel a Cl-es irasproduktumokban.
Ezek a kovetkezok: éjjel-nappal és (egyiitt) joban-rosszban. Az elsé a 8-as vizsga
véleménykifejtd levelében szerepel a kovetkezd formaban: Viszont felmeriil a kérdés,
hogy (...) olvasta-e azt éjjel nappal? Mint lathatd, az adatk6zld nem tett kotdjelet az
Osszetételi tagokat kitevo fonevek kozé. A masodik frazéma szintén egy levélben szerepel

(@ 7-es vizsgaproduktumban), és a kovetkezé formaban jelenik meg: ahogy szoktik
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mondani ,, egyiitt jobban és rosszban . Itt feltehetéen nem pusztan helyesirasi hibarol van
sz6, hanem konceptualis tévedésrol, de legalabbis szemantikai vagy pragmalingvisztikai
hibarol.

Strukturalis frazeologizmus szintén el6fordul, két tipussal; ezek a kovetkezok:
egyreészt..., masreszt... és mind..., mind... Véleménykifejtd levelekben (a 6-os és a 4-€s
vizsgaban) szerepel az elsd: Ugyanis egyrészt a sielés szerelmesei tovabbra is élvezhetik
a hobbijukat, mdsrészt pedig gazdasdigi szempontbol sem hanyagolhato (el) az iizleti
eredmény. Egyrészt a tarsadalmi szakadékok miatt, masrészt, mert (...) A masodik ilyen
tipust frazéma a kordbban mar idézett gondolat folytatasaban jelenik meg: Egy bdlcs
bacsi azt mondta nekem, hogy , annyit ér egy ember, ahany nyelvet beszél”, ezzel azt
szeretném mondani, gyerekkorban hajlamosabb fejldodni az ember, mind nyelvtudasban,
mind egyéniségben. (a 11-es vizsgaproduktumban)

Végezetiil szolasok is eléfordulnak a Cl1-es szovegekben: el van havazva, magahoz
tér, meglatia a napvilagot, szem el6l téveszt, szova tesz, vilagra jon, nehéz szivvel.
Némely szolast helyesen és természetesen pl. Erdemes a kikért italokat nem szem eldl
téveszteni! (16-0s vizsga), Ne haragudj, hogy megint szovd teszem ezt a témdt, de nem
tudok magamhoz térni. (az l-es vizsgaban), Nehéz szivvel olvastam leveled, olyan
elkeseredetten irtal.(9-es vizsga), masokat kissé szokatlanul vagy kifejezetten hibasan
hasznalnak az adatkozlok. A szova tesz esetében példaul megfigyelheté, hogy noha a
célnyelvi beszélok legtermészetesebben kimondott targy nélkiil hasznaljak a kifejezést,
az 1-es szovegben kimondott targgyal szerepel: Ne haragudj, hogy megint szova teszem
ezt a témdt, de nem tudok magamhoz térni... Hasonloképpen az el van havazva
értelmezése magaba foglalja a feladatok, tennivalok jelentéselemet, ezért nem gyakori az
instrumentaliszi Osszetevdvel valo bovitése — a 13-as vizsgaproduktumban azonban igy
szerepel: Elnézésedet kérem, hogy lemaradtam a vilaszommal, de el voltam havazva
kiilonbozo feladataimmal.

Kiilon érdekesség, hogy a vildgra jon €s a meglatja a napvilagot frazémat ugyanaz
az adatkozl6 hasznélja ugyanabban a szovegben (formalis levél egy, az egészségiigyben
tapasztalhatd jelenséggel kapcsolatban) a 3-as nyelvvizsgaproduktumban, és mig az elsd
kifejezés hasznalata helyes (mielott vilagra jott a kislanyom, amikor kozeledett az eloirt
nap...), a masodiké devians: amint a kislanyom ldtott napvildgot az orvos elvégezte a
sziikséges vizsgalatokat. Itt nemcsak szorendi hiba van (semleges mondatban a nével6tlen

targy az ige eldtt all), hanem igekotdhasznalat-beli is: a napvilagot lat élettelen dolgok
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(kiadvanyok, otletek, felfedezések stb.) keletkezésére utal, a megldtja a napvildgot pedig
¢lélények sziiletésére.

Noha azt gondoltam, a Cl-es fogalmazasokban talalok szalldigéket, hiszen azok
kivaloan hasznalhatok lehetnek egy-egy gondolat kifejtéséhez, valamilyen allasfoglalas
nyomatékositasdhoz, illetve az érvelésben, a szovegekben egyetlen szalldigét sem tudtam

beazonositani.

4.4.3.3. A Cl-es szovegekben hasznalt frazématipusok megoszlasa

A hatodik (kvantitativ) kérdés az egyes frazématipusok megoszlasara vonatkozott a C1-
es irasbeli produktumokban. A kapott eredményeket a 11-es tablazat, valamint a 12-es és

13-as abra szemlélteti.

Frazématipusok a Cl-es | TYPE | TOKEN | TYPE/TOKEN | szévegszavak
nyelvvizsgaszovegekben INDEX szama
kollokaciod 50 74 67,57% 154
kommunikativ formula 27 57 47 .37% 166
frazeologial terminus 24 29 82, 76% 58
funkcidigés kapcsolat 12 18 66,67% 36
sz6las 7 7 100% 16
kinegramma 3 3 100% 9
helyzetmondat 2 2 100% 8
kdzmondas 2 2 100% 12
strukturalis frazeologizmus | 2 3 66,67% 6
paros frazeologizmus 2 2 100% 5
(ikerformula)

kozhely 1 1 100% 4
szlogen/jelmondat 1 1 100% 3

11. TABLAZAT: A C1-ES MINTA FRAZEMAINAK MEGOSZLASA ES TYPE/ TOKEN ARANYA

A kvantitativ adatok alapjan elmondhat6, hogy a B2-es mintdhoz hasonldéan
kollokaciobol szerepel a legtobb tipus (50) és a legtobb példany (74) a Cl-es mintaban
(154 szévegszoval). A masodik leggyakoribb frazéma itt is a kommunikativ formula (27

tipus, 57 példany, 166 szovegszo), a harmadik a frazeoldgiai terminus (24 tipussal, 29
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példannyal, 58 szdvegszo), a negyedik pedig a funkcidigés kapcsolat (12 tipus, 18
példany, 36 szovegszo). Az aranyokat tekintve a kommunikativ formulak szerepelnek a
legnagyobb 6ssz-sz6szammal a frazémak koziil (166 szovegszo).

A B2-es szovegekkel ellentétben ebben a mintaban eléfordulnak szoélasok (7 tipus,
7 példany, 16 szovegszo) €és kinegrammak (3 tipus, 3 példany, 9 szdvegszd), és kis
szamban szerepelnek helyzetmondatok, kézmondasok, strukturalis frazeologizmusok,
paros frazeologizmusok is. Kozhelybdl és szlogenbdl csupan egy-egy tipus szerepel. A
mintaban nem szerepel sz6lashasonlat és szalldige.

Lathaté az is, hogy a B2-es szovegekhez képest mindegyik frazématipus
tekintetében magasabb a type/token index, vagyis a Cl-es mintdra nagyobb foku

frazeologiai gazdagsag jellemzd a valtozatossag tekintetében.
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13. ABRA: A C1-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO FRAZEMATIPUSOK MEGOSZLASA

4.4.4. A frazémahasznalattal kapcsolatos tanuldi hibak

A negyedik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a B2 és C1 nyelvismereti szint vizsgalt
nyelvvizsgaproduktumainak frazémahasznalatdban — a nyelvelsajatitasi-nyelvtanulasi
folyamat, illetve a koztesnyelv természetes velejardjaként — az anyanyelvi hasznalattol
eltérd formak (hibak) is talalhatok. Mindkét mintaban megfigyelhetd volt hibazas néhany
frazéma hasznalatakor, tehat a hipotézis igazoltnak tekintheté mind a B2-es, mind a C1-
es vizsgaproduktumok kapcsan.

A harmadik és a negyedik kvalitativ kérdés a B2-es, illetve a Cl-es szévegek
hasznaltam. Az Galtala felallitott klasszifikacioban harom nagy hibatipus szerepel. A
transzfer kivaltotta (interlingvalis, mas néven az anyanyelv altal kivaltott) hibakat minden
esetben a két nyelv kozotti interferencia okozza (Bardos 2000: 220). A mésodik csoportba
analogian alapulo, illetve intralingvalis jellegli hibak tartoznak. Ez utobbiaknak Corder
(uo.) négy tipusat kiiloniti el: a) kihagyas (ommission), b) hozzaadas (addition), c)
helytelen valasztas (wrong selection), és d) helytelen szorend vagy sorrend (misordering)
(274-277. 0.). A tanitas altal kivaltott hibak ,,tanitasi mithibak” (Bardos uo.).
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Felhasznaltam Krashen (1982, idézi Bardos 2000: 220-221) hibatipologiajat is,
amelyben haromféle — a tanitas soran javitando — hiba szerepel: a) globalis hiba, mely
lehetetlenné teszi a kommunikaciot, az lizenet megértését; b) stigmatizalt hiba (pl.
tabuszavak hasznalata, esetleg mas, negativ hatast kivaltd szavak) és c¢) leggyakrabban
el6forduld hibak.

A mintaban a kovetkezd hibatipusok voltak beazonosithatok:

1) helyesirasi hiba (beleértve a kzpontozast is),

2) interlingvalis hiba (pl. lexikalis hiba sz6 szerinti forditas eredményeként),

3) intralingvalis hiba (pl. nyelvtani hibak a hatarozott-hatarozatlan igeragozassal,
az igekotds igékkel, a mult ideji igék haszndlataval, az iranyhdrmassag
esetragjaival kapcsolatban),

4) leggyakrabban el6forduld hiba (kollokaciok hasznalataban).

Globalis hibakat és stigmatizalt alakokat nem talaltam a vizsgalt nyelvvizsgaszdvegekben
a frazeologizmusokkal kapcsolatban, viszont leggyakrabban el6fordulo hiba mind a B2,
mind a C1 nyelvismereti szinten a kollok4ciok hasznalatdhoz kotddik.

Ami a B2-es szovegeket illeti, négy frazématipus kapcsan fordultak elé hibak: a
frazeoldgiai terminusok, a funkcidigés kapcsolatok, a kollokaciok és a kozmondasok
vonatkozdsdban. Az ezekkel kapcsolatos hibak egy része interlingvalis, mas résziik
intralingvalis hiba: kihagyas, hozzaadas, helytelen valasztas, helytelen szorend vagy
sorrend, nyelvtani, illetve helyesirasi hiba.

A frazeologiai terminusok koziil négy szerepelt hibas alakban. Helyesirasi jellegli
(ortografiai) hiba talalhatd az eksztrém sport és a targyads ragozds alakulatokban az 5-6s
¢és 13-as vizsgaproduktumokban (Az olyan eksztrém sport, nagyon veszélyes. A kettd
legnehezebb volt a tdargyds ragozds és a szérend.). Az elsé lehet téves analogia, illetve
kiterjesztés eredménye (1asd: boksz), a masodikban szerepl6 ékezethiba lehet akar eliras,
akar tévesen rogzitett hangalak eredménye. Morfoldgiai szintli hibaként mindsithetd a 15-
0s vizsgaban olvashatd koronavirusi jarvany, ami esetleg az -i melléknévképz6
hasznalatanak téves konceptualizaciojahoz kothetd (Sajnos, koronavirusi jarvany miatt
nem tudtam jonni.) llyen értelemben a hiba mindsiilhet hozzaadas tipusu (addition)
intralingvalis hibanak is. Interlingvalis — az anyanyelv €s a célnyelv kiilonbségébdl
fakad6 — hibazas eredménye lehet a 2-es vizsgaban talalhatd nyelvfiirdés program alak,
ahol a besz¢l6 minden bizonnyal a nyelvi bemeritésre gondolt (Jartam iskolaba, egy

nyelvfiirdés programba.)
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A funkcidigés kapcsolatok koziil ketté hasznélata hibas (intralingvélis tipus). Az
elsé esetében nyelvtani, azon beliil szintaktikai hiba azonosithatdé be: a besz¢ld nem
alkalmazta a frazémara a mondatszerkezet altal megkovetelt szorendet: Ot volt az utcan.
Senki nem segitséget nyujtott (9-es szoveg). A masodiknal lexikai jellegii a hiba: Minden
szombaton bevdsarldst csindltak, az volt a program (7-es szoveg). Ez a frazéma a
(magyar nyelvi norma szerinti) szotarban nagybevasarlast csinal alakban 1étezik.

A kollokaciokban megjelend hibak tobbsége intralingvalis, és morfologiai
természetii; helytelen toldalékolas eredménye: Amikor egyetembe jartak, bérletettek egy
lakast. (11-es vizsgaproduktum), Megiinnepeltiik a munkat: pizzat rendeltiink, pezsgdt
nyitottiink. (19-es vizsgaszoveg). A Hétfon voltam a bankban és bankkartydt csindltam
mondatban a miiveltetOképz6 hasznélatdnak hianya a hiba forrasa (10-es szoveg). Egy
kollokacidoban pedig angol sz6 szerepel egy olyan kapcsolatban, ami — legalébbis a
sztenderd irott magyar nyelvben — nem elterjedt alak: Mdar kaptam offert a Debreceni
Egyetemtdl (14-es vizsga).

A mintaban egyetlen kézmondas szerepel (az 1-es vizsgaproduktumban), de az
hibés alakban: Minden kezdés nehéz. Itt is lexikalis-morfoldgiai jellegii a hiba: az adott
kézmondasban a célnyelvi norma szerint a kezd igének a kezdet fénévi szarmazéka all.

Osszegezve, a B2-es szovegekben helyteleniil hasznalt frazémak elsésorban
intralingvalis, azon beliil pedig grammatikai természetli hibazashoz kotddnek.

A Cl-es szovegekben nyolc kiilonb6z6 tipust frazeoldgiai egység kapcsan voltak
beazonosithatok hibas alakok: a kozmondasok, a szolasok, a szlogenek, a frazeoldgiai
terminusok, a kollokéciok, a paros frazeologizmusok, a funkcidigés kapcsolatok és a
kommunikativ formulédk vonatkozasaban.

A hibdk részben inter-, részben intralingvalis jellegliek: szerepel kihagyas,
hozzaadas, helytelen valasztas, helytelen szorend vagy sorrend, nyelvtani és helyesirasi
hiba.

Az egyetlen hibasan hasznalt kozmondas a korabban mar bemutatott mondatban
szerepel: Egy bolcs bacsi azt mondta nekem, hogy ,,annyit ér egy ember, ahdny nyelvet
beszél”, ezzel azt szeretnéem mondani, gyerekkorban hajlamosabb fejlodni az ember (...).
Az eredeti kozmondasnak a kdznyelvben az ahany nyelv, annyi ember valtozata gyakori,
melynek jelentése: az idegennyelv-ismeret nagyon fontos (Bardosi 2012:139). Annak
ellenére, hogy a frazéma hasznalatdban lexikai modositas figyelhetd meg, a szandékolt
jelentése érthetd, a megformalas pedig nyelvtanilag helyes. A hiba oka a frazéma nem

megfeleld ismerete lehet, és esetleg hozzaadas-tipusu (addition) intralingvalis hibanak
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tekinthetd. Elképzelhetd, hogy az adatkozlé szalldigeként azonositotta a kdzmondast,
ezért is hivatkozik ,,egy bdlcs bacsira”. Amennyiben valddi szalloige esetében hasznalna
az el6zo kifejezést és vele a szalloige szerzdjére utalna, akkor a bolcs bdcsi alakulat
onimikus frazémaként lehetne értelmezheto, illetve névfelidéz6 metaforikus
szokapcsolatként, Forgacs terminusaval: ,frazeoldgiai ragadvanynévként” (Forgacs
2012: 90). Természetesen csak abban az esetben, ha a bélcs bdcsi ,, a haza bolcsére”: Dedk
Ferencre utalna.

Szintén egyetlen szolasnal figyelhetdé meg hibazas: amint a kislanyom latott
napvildgot (az orvos elvégezte a sziikséges vizsgalatokat) (3-as szoveg). A szorendi hiban
kiviil masik tipusu intralingvalis hiba is fellelhet6. A napvilagot lat sz6las jelentése:
(irasmll) nyomtatdsban megjelenik (Béardosi 2012:660), mig ¢él6lények viladgra
jovetelének esetében a megldtia a napvilagot szolas hasznalata elfogadott. A hiba ezért
lexikai jellegii helytelen valasztasnak mindsiil.

A Cl-es szovegekben egy szlogen szerepelt, de az el6z6é példahoz hasonld jellegli
hibazassal: El a cigarettaval és jojjenek a nagyobb dllatkertek! (9-es szoveg). Az el a ...-
val/-vel és a le a ...-val/-vel konstrukciok jelentése eltérd, lasd a kovetkez6 frazémakat
pl.: el a kezekkel, le a cigarettival. Az adatk6z16 itt tehat tévesen valasztotta meg az
igekotot; a hiba tehat intralingvalis, és helytelen valasztas (wrong selection) eredménye.

A frazeologiai terminusok koziil az egyik hibds alak szintén helytelen lexikai
valasztas eredménye: ezért gyakran megszedi a szabdlyt (12-es szoveg). Az sem zarhatod
ki ugyanakkor, hogy egyszerii elirasrol van szo (megszegi vs. megszedi). A 15-6s
szovegben talalhatd a kovetkezd frazeoldgiai terminus: Ndlunk (...) a szocidlis
ellatorendszer kissé jobban miikédik. Itt helyesirasi hibarol (vagy tévesztésrdl) van szo.
A magyart idegen nyelvként tanulok szamara kihivast jelent a megfeleld ékezethasznalat,
ennek oka lehet az anyanyelvi és a célnyelvi irasrendszer eltérése (pl. latin- vagy nem-
latinbetlis abéce, eltérd ¢kezethasznalat stb.) (vo. Balogh: 2017). Mivel azonban az adott
besz¢éld a szoveg tobbi részében tudatosan €s pontosan hasznalta az ¢kezeteket, meglehet,
hogy ennek a frazémanak az esetében a nem megfeleld hangalak régzitése a hiba forrasa,
vagy pedig figyelmetlenségbdl adodo tévesztésrdl van szo.

A Cl-es szovegekben sok kollokacio szerepelt, igy érthetd, hogy tobb a hibas alak
is. Ezek egyrésze nyelvtani jellegli. Az 1-es szovegben szerepld Zoli kézés bardtunk
emlitette azt, hogy folytassa a tanulmdnyait alarendelé mondatban ktémodot hasznal a
kijelentd mod helyett a beszéld. A 3-as szovegben szerepel a kdvetkez6 mondat:

Koszonom, hogy figyelembe veszel ezt a par sort. Itt a targyhatarozottsag szerinti
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egyeztetésben rejlik a hiba. A 6-os szoveg egyik mondatdban szintén a hatdrozott-
hatarozatlan igeragozassal kapcsolatos a hiba (de lehet eliras eredménye is): Akik
szinhazba jartak, ok is csak egy kis ember csoportot képviselte és nem a teljes népet.
Szintén egyeztetésbeli hiba szerepel a 16-os szoveg kovetkezd kollokacidja kapcsan:
Megnd az ingerkiiszobiik és nehezebb lesz lekotni a figyelmét. Itt a szam szerinti
egyeztetés nem tortént meg. Az igekotd haszndlatanak hidnya (kihagyas) okozza a hibat
a 19-es szoveg kovetkez6 mondataban: Azt vehetjiik észre, hogy konnyebben keltik az
érdeklodesiiket (ti. a videok).

A kollokaciok haszndlatdban néhdny helytelen lexikai valasztasbol eredd hiba is
megfigyelhetd. A 2-es szovegben taldlhatdo a kovetkezd frazéma: Vili elég zdrt
személyiség, és nem biztos, hogy a tobbiekkel joban lesz. A kollokacid helyesen: zarkozott
személyiség. A 9-es szovegben hasonlo a hiba forrasa a kovetkezd kollokacioban: tudjuk,
hogy o fiiggobetegséggel kiizd. A betegséggel kiizd-szerii kollokaciok egyike a
szenvedélybetegséggel kiizd alak, és szintén 1étez6 szavak a drogfiiggd, nikotinfiiggd stb.,
de fiiggbbetegség koztesnyelvi alakulat. Végiil helytelen valasztas (lemarad vmirdl és
elmarad vmivel) a kovetkez6 hibas kollokacié is az 5-0s vizsgaproduktumbol:
Elnézésedet kérem, hogy lemaradtam a vilaszommal, de el voltam havazva kiilonbozé
feladataimmal.

A paros frazeologizmusokban talalhato két hiba egyike egyértelmiien a
helyesirassal kapcsolatos: elmarad a kotdjel a Viszont felmeriil a kérdés, hogy (...)
olvasta-e azt éjjel nappal? mondatban szerepld frazémabol (8-as szoveg). A masik vagy
szintén helyesirasi hiba, vagy téves valasztas eredménye: ahogy szoktak mondani ,, egyiitt
jobban és rosszban” (7-es szoveg).

A funkcidigés kapcsolatok vonatkozasaban a 4-es szovegben szerepel a kovetkezd
mondat: Sajndlom, hogy azt a déntést hoztak (6nok), hogy megsziintetik a... A hiba
1étrejottének két oka lehet: nyelvtani (hatdrozott igeragozas), illetve helyesirasi (ékezet)
hidnyossag. Mivel a targyhatarozottsag szerinti egyeztetéssel kapcsolatban a beszéld
masutt nem vétett hibat, valdsziniisithetd, hogy a hiba helyesirasi jellegii, €s esetlegesen
figyelmetlenségbdl keletkezett. Hasonld kérdések meriilnek fel az 1-es szovegben
hasznalt kovetkezé hiba kapcsan: Szerintem minél hamarabb hozzd meg a diontést!
Elképzelhetd, hogy az adatk6z16 a hozz és a hozd felszolitd modu igealakokat Gsszemosta,

de az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy csupan eliras szintii tévesztésrdl van szo.
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Végiil az egyik kommunikativ formula kapcsan detektalhatd egy helytelen
valasztasbol ered6 lexikai hiba a 3-as vizsgaproduktumban: Feldled mi ujsag? Remélem,
hogy megkonnyebbiiltél végre (a Veled mi ujsag? helyett).

Osszegezve megallapithatd, hogy a C1 nyelvismereti szinten a hibazasok koziil sok
helytelen lexikai valasztasra vezethetd vissza. Szintén gyakoriak a helyesirasi jellegli
hibék, illetve az olyan, a hatarozott-hatarozatlan igeragozassal Gsszefiiggd, az elvart
normatol valo eltérések, amelyek — noha a magyar nyelvben altalanos tanulasi nehézséget
okozo jelenségrél van szd — esetlegesen figyelmetlenségbdl fakadd -elirasra is
visszavezethetoek.

A hetedik és a nyolcadik (kvantitativ) kérdés arra vonatkozott, hogy milyen a
helyesen és hibasan hasznalt frazémdk megoszlasa a B2-es és a Cl-es irasbeli
produktumokban, ¢és melyik frazématipusban talalhato a legtobb hiba az egyes
nyelvismereti szinteken.

A 12-es tablazat mutatja a B2-es szintli vizsgaszdvegekben eléforduld hibasan

hasznalt alakok szamat frazématipusonként.

Frazématipus hibas alakok szama
kollokacid

frazeoldgiai terminus

funkcidigés kapcsolat

kdzmondas

kommunikativ formula

kozhely

paros frazeologizmus (ikerformula)
strukturalis frazeologizmus

sz0las

OO0 IOIFRINA~ OO

o

12. TABLAZAT: A B2-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO HIBAS ALAKOK SZAMA FRAZEMATIPUSONKENT

A B2-es szovegekben megjelend 9 frazématipus koziil 5-ben nem fordult eld hiba, ezek
a kovetkezok: kommunikativ formula, kozhely, paros frazeologizmus (ikerformula),
strukturdlis frazeologizmus ¢és szolas. Hibdk négy frazématipusban taldlhatok: a
kollokécid, a frazeoldgiai terminus, a funkcidigés kapcsolat ¢és a koézmondas
hasznalatdban.

A legtobb hibas alak a kollokéacidkhoz kapcsolodott. A 73 kollokécid kozott 67
helyes alakban szerepelt a mintdban, hiba 6-ban fordult eld. A masodik legtobb hibas alak
a frazeoldgiai terminusok kozott volt: a 22 frazémabol 18-at helyesen hasznéltak az

adatkozl6k, 4-et viszont helyteleniil. A mintaban el6fordulo 3 funkcidigés kapcsolat koziil
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1 hasznalata volt megfeleld, a masik ketté hibas alakban jelent meg. A

vizsgaproduktumokban 1 k6zmondas szerepelt, az is hibas alakban (13-as tablazat).

Frazématipus Osszesen helyes hibas
kollokacid 73 67 6
kommunikativ formula 40 40 0
frazeologiai terminus 22 18 4
funkcidigés kapcsolat 3 1 2
sz6las 3 3 0
strukturalis frazeologizmus 2 2 0
kdzhely 1 1 0
kdzmondas 1 0 1
paros frazeologizmus (ikerformula) 1 1 0

13. TABLAZAT: A B2-ES SZOVEGEK HELYESEN ES HIBASAN HASZNALT FRAZEMAINAK SZAMA Ti{PUSOK
SZERINT

A Cl-es szovegekben megjelend 12 frazématipus koziil 4-ben nem fordult eld hiba, ezek
a kovetkezdk: helyzetmondat, kinegramma, kdzhely, strukturalis frazeologizmus. Hibak
8 frazématipusban taldlhatok: a kollokaci6, a frazeoldgiai terminus, a funkcidigés
kapcsolat, a paros frazeologizmus, a kozmondas, a kommunikativ formula, a szlogen és

a sz0las hasznalataban (14-es tablazat).

Frazématipus hibas alakok szima
kollokécio

frazeoldgiai terminus

paros frazeologizmus (ikerformula)
funkciodigés kapcsolat

kézmondas

kommunikativ formula

szlogen

sz6las

helyzetmondat

Kinegramma

kozhely

strukturdlis frazeologizmus
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14. TABLAZAT: A C1-ES SZOVEGEKBEN ELOFORDULO HIBAS ALAKOK SZAMA FRAZEMATIPUSONKENT

A legtobb hibas alak itt is a kollokaciokhoz kapcsolodott. A 74 kollokacio kozott 66
helyes alakban szerepelt a mintdban, hiba 8-ban fordult el (15-6s tablazat). A 29
frazeologiai terminus hasznalataban 27 megfeleld alakban, 2 viszont hibdsan jelenik meg

a vizsgaszdvegekben, ugyancsak 2 hibas alak kapcsolodik a funkcioigés kapcsolat
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hasznalatahoz: a 18 alak koziil 16 helyesen, mig kettd hibdsan jelenik meg a
nyelvvizsgaproduktumokban. Az 57 kommunikativ formula koziil 56 hasznalata volt
helyes, 1 hasznalata helytelen.

A két paros frazeologizmusbol egyet sem hasznaltak megfelelden az adatkozlok. A
7 szblas koziil egyik hibas alakban szerepel. A vizsgaproduktumokban 2 kézmondas
szerepelt, ezek koziil csak az egyik hasznalata volt helyes. Szlogenbdl egy jelenik meg a

szovegekben, az is hibas alakban.

Frazématipus 6sszesen helyes hibas
kollokacid 74 66 8
kommunikativ formula 57 56 1
frazeologiai terminus 29 27 2
funkcidigés kapcsolat 18 16 2
sz6las 7 6 1
Kinegramma 3 3 0
helyzetmondat 2 2 0
kdzmondas 2 1 1
strukturalis frazeologizmus 3 3 0
paros frazeologizmus 2 0 2
(ikerformula)

kdzhely 1 1 0
szlogen/jelmondat 1 0 1

15. TABLAZAT: A C1-ES SZOVEGEK HELYESEN ES HIBASAN HASZNALT FRAZEMAINAK SZAMA TiPUSOK
SZERINT

Osszességében mind a B2-es, mint a Cl-es szovegekben tbbféle hibatipus eléfordul a
frazémak hasznalataval kapcsolatban, mig azonban a B2-es szdvegek hibai legnagyobb
aranyban grammatikai természetliek, addig a C1-es szovegek hibai leginkabb a helytelen

lexikai valasztasnak tulajdonithatok.

4.4.5. A B2-es és Cl-es szovegek frazémahasznalatanak 6sszehasonlitasa

A masodik hipotézisben azt feltételezem, hogy a frazémak hasznalata Gsszefligg a
nyelvtudas fokaval, vagyis a magasabb nyelvismereti szinten (Cl) késziilt
nyelvvizsgaproduktumokban tobb frazémara szamitottam, mint a B2-es szintiiekben.
Mennyiségi eltérést feltételeztem a két szint kozott: a hipotézisem az volt, hogy a C1-es

szovegekben darabszamra tobb frazéma fordul eld, mint a B2-es szovegekben.
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4.4.5.1. A nyelvtudas foka és a frazémak, valamint a frazématipusok szama

Ahogy a 16-0s tablazatban is lathat6, a B2-es mintaban darabszamra 146, mig a C1-esben
199, vagyis koriilbeliil 25%-kal tobb frazéma fordul eld.

Az egyes frazématipusokra vald tekintettel megallapithatd, hogy mindegyik
esetében magasabb a tokenszam a Cl-es szovegekben. A legnagyobb kiilonbség a
funkcidigés szerkezeteknél mutathato ki: mig a B2-es mintaban csak 3 darab, a C1-esben
hatszor annyi: 18 szerepel. Eltérés lathaté a kommunikativ formulék tekintetében is: mig
a B2-es szovegekben 40 darab talalhatd, addig a Cl-esekben 57. A frazeoldgiai
terminusok ¢€s a szoladsok tekintetében is tobb frazéma fordul el6 a magasabb
nyelvismereti produktumokban. Mig a B2-es mintdban 3 szolds és 22 frazeoldgiai

terminus talalhato, a Cl-esben 7 sz6las és 29 frazeologiai terminus szerepel.

Frazématipus B2 (db) C1 (db)
kollokacid 73 74
kommunikativ formula 40 57
frazeoldgiai terminus 22 29
funkcidigés kapcsolat 3 18
sz6las 3 7
strukturalis frazeologizmus 2 3
kdzmondas 1 2
paros frazeologizmus | 1 2
(ikerformula)

kozhely 1 1
Kinegramma 0 3
helyzetmondat 0 2
szlogen 0 1
szo6lashasonlat 0 0
szalloige 0 0
OSSZESEN 146 199

16. TABLAZAT: A B2-ES ES C1-ES SZOVEGEK FRAZEMAINAK DARABSZAMA

Kisebb ardnyu eltérés mutathatd ki a tobbi frazéma esetében. A két szint kdzott nincs
nagy kiilonbség a strukturdlis frazeologizmusok, a paros frazeologizmusok ¢és a
kozmondasok tokenszamaban. Kozhelyb6l mindkét mintdban egy-egy szerepel.
Kinegramma, helyzetmondat, szlogen csak a C1 szint nyelvvizsgaproduktumaiban
talalhato, 1-3 darabszammal. Egyik nyelvismereti szint vizsgalt szovegeiben sem fordul
eld szalloige és szolashasonlat. A 14-es abra grafikusan szemlélteti a két minta

Osszehasonlitasat a frazémak darabszaméanak szempontjabol.
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A két nyelvismeretiszinten (B2, C1) megjelend frazémak 6sszehasonlitasa token
szempontjabal

80

14. ABRA: A B2-ES ES C1-ES SZOVEGEK OSSZEHASONLITASA A FRAZEMAK DARABSZAMA ALAPJAN

Hasonld kiilonbségek latszanak a szovegszavak szintjén is. A 15-0s abra szemlélteti az
egyes frazématipusok 0ssz-szdszamait a két vizsgaszint szovegeiben.

A B2-es szovegekben a kollokaciok szdszama a legmagasabb (151), mig a C1-
esekben a kommunikativ formulaké (166). A masodik helyen ugyanezek a frazémak
szerepelnek forditva: a B2-es mintaban a kommunikativ formulak szészama 106, mig a
Cl-esben a kollokaciok szoszdama 154. A harmadik helyen mindkét mintdban a
frazeologiai terminusok allnak: a B2-es vizsgaproduktumokban 45, a Cl-esekben 58
szerepel. Mindkét mintaban rangsorban a funkcioigés kapcsolatok (B2: 6, C1: 36), majd
a sz0lasok (B2: 7, C1: 16) kovetkeznek.

A strukturalis frazeologizmusok (B2: 4, C1: 6) és a kozhelyek (B2: 3, Cl: 4)
vonatkozasdban szdszam tekintetében nincs nagy kiilonbség a két nyelvismereti szint

kozott, viszont kozmondasbol C1 szinten sokkal magasabb a szoszam (12), mint B2
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szinten (3). A paros frazeologizmusok tekintetében kicsivel magasabb (5) a sz6szdm a
C1l-es mintaban, mint a B2-eshen (2).

Kinegrammat (9 szdvegszd) és helyzetmondatot (8 szdvegszo) csak a Cl
nyelvismereti szint vizsgdlt nyelvvizsgaproduktumaiban lehetett megfigyelni.
Szodlashasonlatbol és szalldigébdl egy sem volt talalhato egyik nyelvismereti szinten sem

(0, 0 szovegszo).

A két nyelvismereti szinten (B2, C1) megjelend frazémak dsszehasonlitasa token
szempontjabdl - Szévegszavak szama

180

mB2
uC1

15. ABRA: A B2-ES ES C1-ES FRAZEMAHASZNALAT OSSZEHASONLITASA A SZOVEGSZAVAK SZAMA
ALAPJAN

A masodik hipotézis a fenti adatok alapjan igazoltnak tekinthetd.

Arnyalja azonban ezt az eredményt, ha a frazémak szamadatait a mintat alkotd
szovegek teljes szoszamanak fényében vizsgaljuk. Igy példaul megfigyelhetd, hogy noha
mindkét mintdban a kollokacid volt a leggyakrabban hasznalt frazématipus,

rom

megkozelitdleg ugyanannyi szerepelt beldliik a két eltérd hosszisagi mintdban: Az 5172
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szovegszavas B2-es mintdban szerepl6é 73 darab kollokéacio 151 szovegszot tett ki, mig a
joval nagyobb, 9258 szdvegszavas Cl-es mintaban alig tobb, 74 kollokécio fordult eld
154 szovegszoban (ld. 17-es tablazat). Ezt tekintve kijelenthet6, hogy a B2-es adatkozl6k
aranyaiban tobb kollokaciot hasznaltak, mint a C1-esek.

Hasonlé megallapitast tehetiink altaldnossagban is a frazémahasznalatra
vonatkozoan. Ahogy a 16-os és 17-es dbrdn is latszik, az 5172 §ssz-sz6szamu B2-es
mintaban a frazémak 6ssz-szoszama 327, a 9258 szavas C1-es mintaban pedig 477. Ez
azt jelenti, hogy mig a B2-es szovegek szovegszavainak 6,3%-a frazeoldgiai egység
része, addig ez az arany csak 5,2% a C2-es szovegekben.

Kovetkezésképpen noha a Cl-es szovegekben darab- és szoszamra tobb frazéma
szerepel, mint a B2-esekben, az utdbbiak relative magasabb aranyban tartalmaznak

frazémakat, vagyis frazeologikusan telitettebbek. Ez az eredmény részben cafolja a 2.

hipotézist.

Frazématipus B2 (5172 sz0) C1 (9258 sz0)
Frazémak szészama Frazémak szészama

kollokacio 151 154
kommunikativ formula 106 166
frazeologiai terminus 45 58
funkciodigés kapcsolat 6 36
szolas 7 16
strukturalis frazeologizmus 4 6
kdzmondas 3 12
paros frazeologizmus 2 5
kodzhely 3 4
kinegramma 0 9
helyzetmondat 0 8
szlogen 0 3
szolashasonlat 0 0
szélloige 0 0
OSSZESEN 327 477

17. TABLAZAT: A B2-ES ES C1-ES SZOVEGEKBEN SZEREPLO FRAZEMAK SZOVEGSZAVAINAK SZAMA
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B2 &ssz-szdszam

5172

16. ABRA: A B2-ES SZOVEGEK FRAZEMAHASZNALATA A SZOSZAM ALAPJAN

A vizsgélt feladatok szszama

9258

17. ABRA: A C1-ES SZOVEGEK FRAZEMAHASZNALATA A SZOSZAM ALAPJAN

Harmadikként, a masodik hipotézis kiegészitéseként azt feltételezem, hogy a magasabb
nyelvismereti szinten (C1) késziilt nyelvvizsgaproduktumokban az adatk6z16k nemcsak
tobb, hanem tobbféle frazémat is hasznalnak, mint a B2-es szintli szovegek alkotoi.
Mindségi eltérést is vartam tehat a két szint kozott: arra szamitottam, hogy a Cl-es
szovegekben el6forduld frazémak tobbféle frazématipust lefednek majd, mint a B2-es
szovegekben talalhato frazémak.

Ahogy mar az eddigiek soran is kideriilt, a magasabb vizsgaszinten irt szovegekben
tobbféle frazématipus szerepel. A vizsgalt 14 tipus koziil B2 nyelvismereti szinten 9
talalhat6 meg a nyelvvizsgaproduktumokban; ezek a kovetkezdk: frazeoldgiai terminus,

funkcidigés kapcsolat, kollokacio, kommunikativ formula, kézhely, kozmondas, paros
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frazeologizmus, strukturalis frazeologizmus, szolas. A Cl-es nyelvismereti szinten
szliletett szovegekben a vizsgalt 14 tipusbdl 12-re volt példa; ezek a kovetkezok:
frazeologiai terminus, funkcioigés kapcsolat, helyzetmondat, kinegramma, kollokécio,
kommunikativ formula, kozhely, kozmondas, paros frazeologizmus, strukturalis
frazeologizmus, szlogen, szélas (1d. 18-as tablazat).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mind a B2, mind a C1 szintli vizsgalt
nyelvvizsgaproduktumokban eléfordulnak frazeoldgiai terminusok, funkcidigés
kapcsolatok, kommunikativ formulak, kollokaciok, kozhelyek, kézmondasok, paros
frazeologizmusok, strukturdlis frazeologizmusok ¢és szoldsok. Csak a magasabb
nyelvismereti szintii szovegekben taldlhatd helyzetmondat, kinegramma ¢és szlogen.

Egyik mintaban sem szerepel szolashasonlat és szalloige.

Frazématipusok B2-ben eléfordul C1-ben eléfordul
frazeoldgiai terminus igen igen
funkcidigés kapcsolat igen igen
helyzetmondat nem igen
kinegramma nem igen
kollokacio igen igen
kommunikativ formula igen igen
kozhely igen igen
kézmondas igen igen
paros frazeologizmus (ikerformula) | igen igen
strukturalis frazeologizmus igen igen
szalloige nem nem
szlogen nem igen
szblas igen igen
szolashasonlat nem nem

18. TABLAZAT: A FRAZEMATIPUSOK LEFEDETTSEGE A B2-ES ES A C1-ES SZOVEGEKBEN

Mivel a frazeoldgiai egységek atfogd ismerete leginkabb a legmagasabb nyelvismereti
szinten (C1-C2) elvart, érdekes eredmény, hogy a B2-es nyelvvizsgaszovegekben is
sokféle frazéma el6fordul — nemcsak kollokaciok és kommunikativ formulak, de olyan
ritkabb frazémadk is, mint a strukturdlis és paros frazeologizmusok, vagy a szdlasok és

kozmondasok.
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5. Konkluziok

5.1. Az értekezés Gsszefoglalasa és az eredmények értelmezése

Ertekezésem fokuszaban a magyar mint idegen nyelvi (MID) beszélok altal hasznalt
frazémak alltak. Kutatasomban haladé MID-tanulok irott szévegeit — B2-es és C1-es
Origd nyelvvizsgan késziilt irasbeli produktumaikat — vizsgaltam a frazémahasznalat
szempontjabol. Egyrészt arra voltam kivancsi, hogy eléfordulnak-e frazeoldgiai egységek
ezekben a szovegekben, és ha igen, milyen frazémak milyen aranyban fordulnak el6
(frazématipusok szerinti megoszlas). Masrészt azt szerettem volna megtudni, hogyan
hasznaljak a frazémakat a MID-tanuldk: kivancsi voltam, mely frazémak szerepelnek az
elvart norma szerint, melyek attol eltéré modon, illetve hogy kimutathatok-e tipushibak
(koztesnyelvi frazémaalakok). Harmadrészt szerettem volna Osszehasonlitani a két
almintat abbol a szempontbol, hogy vajon tébb és tobbféle (normaszeriien hasznalt)
frazéma szerepel-e a C1-es szovegekben, mint a B2-esekben.

Az értekezést 6t nagy szerkezeti egységre tagoltam. A Bevezetés és a Konkliuziok
kozott harom f6 tartalmi egység szerepelt. Ebbdl az elsé a disszertacid elméleti hatterét
biztositd frazeoldgiat mutatta be, a masodik a frazématanitas modszertani kérdéseivel
foglalkozott, a harmadik pedig egy empirikus adatokon alapul6 kutatast ismertetett.

Az els6, elméleti jellegii forész (2. fejezet) a frazeoldgia diszciplinaris és
terminologiai sokszinliséget mutatta be, ravilagitva a fogalmak eltéré megnevezéseire és
a nevek eltérd értelmezéseire, valamint az egyes frazeologiai egységek elhatarolasanak
nehézségeire. A frazeologiai egységek jellemzése és osztalyozdsa eltérd szempontok
szerint torténhet, ami egyrészt az adott kutatasi tertiiletek érdeklédési korét és vizsgalodasi
modszereit tiikkrozi, masrészt megneheziti az eredmények attekinthetdségét. A
kategorizacio, tipologizacio legtobbszor a kdvetkezd szempontok szerint torténik: forma
(pl. hossz, szerkezet, megformaltsag, grammatikai rogziiltség foka, vonzatfelvevd
képesség), jelentés (pl. szemantikai attetsz6ség, motivaltsag, idiomatikussag, metaforikus
jelleg, kommunikacios funkcio), gyakorisag (gyakori egyiittes el6fordulas).

A kutatadsom alkalmazott nyelvészeti, azon beliil a nyelvtanulasra iranyulé fokusza
miatt egy olyan meghatarozasra és tipologiara volt sziikségem, amely egységes keretben
mutatja meg ¢€s targyalja a fenti szempontokat, ¢s nem probal meg ¢éles hatarokat htizni
sem az idiomatikussag, sem a formai rogziiltség, sem pedig a gyakorisadg kiilonb6zo

fokozatain elhelyezkedd frazeologiai egységek kozott. Ezért az elméleti munkak
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attekintése utan az értekezés céljara a kutatas fokuszaban allo frazémakat (mas szoval
frazeologizmusokat vagy frazeologiai egységeket) olyan, lexikailag és grammatikailag
tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egységként definidltam, amelynek elemei nagy
gyakorisaggal egyiitt, adott elrendezésben fordulnak el adott lexikalis jelentés vagy
szemantikai/pragmatikai funkcio kifejezésére (vo. Granger—Meunier 2008).

Ami a frazématipusokat illeti, els6dlegesen Granger és Paquot 2008-as frazeologiai
spektrumara tdmaszkodtam a kutatasom targyat képezd egységek jellemzéséhez és
beazonositasdhoz, de felhasznaltam a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalmak
terminusait  és azokat a frazémakat

szempontjait is. A vizsgalatba végiil

(frazématipusokat) vontam be, amelyek kutatasat MID-szempontbol kiilondsen
relevansnak gondoltam. Igy Osszesen tizennégy tipus keriilt be a vizsgalati korbe:
kollokacio, funkcidigés kapcsolat, szolas, kinegramma, helyzetmondat, frazeologiai
terminus, paros frazeologizmus, szo6lashasonlat, strukturalis frazeologizmus,
kommunikativ formula, kozhely, k6zmondas, szlogen, szalldige.

A kutatasomban alkalmazott tipoldgiat az alabbi tablazat foglalja 6ssze (19-es

tablazat):

I. Referencialis funkcié (referencialis frazémak)

kollokacid két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban allo,
specifikus grammatikai mintdzatban elrendezett
lexéma gyakori tarsuldsai

egy ragos fonévbol és egy vele kollokalodd igébdl
allo igei kifejezés, ahol az ige eredeti jelentése
tipikusan absztrakt

suri kod

oszintén sajnalom
nehéz sziilés
dontést hoz
eszébe jut
hazimunkat végez
sorra keriil

funkcidigés kapcsolat

sz0las metaforikus, teljesen vagy részben idiomatikus felkapja a vizet
jelentésii, mondatrész- vagy régensértéki rossz lora tesz
kifejezés egy fiist alatt
kinegramma olyan szomatikus sz6las, amelyben az alaptag fdj a szive
igei, maga a kifejezés pedig gesztusnyelvi log az orra

tiizbe teszi érte a kezét
Nem oda Buda!

megnyilvanulést kodol
egy-egy beszédhelyzetben szokasosan, illetve

helyzetmondat

adott kérdésre megszokott valaszként hasznalt
Kifejezés, szituativ klisé

Megvagyok.
Koszonom, mas nem lesz.

szb6lashasonlat

(sztereotipizal®) dsszehasonlitasként funkcionalo,
meghatarozott sorrendben all6 szavak lancolatai,
tipikusan a kovetkez6 szerkezeti keretben:
‘MELLEKNEV, mint (névelé) FONEV’ / ‘IGE,
mint (néveld) FONEV’

veén, mint az orszagut

hazudik, mint a vizfolyas

ordit, mint a faba szorult
féreg

frazeologiai terminus

olyan szaknyelvi kifejezés (terminus technikus),
amely lexikologiailag egyszavas miiszoként
viselkedik: rogzitett, normativ jelentése van,
gyakran regiszterspecifikus

tartozkodasi engedély
jogi személy
jovedeéki ado

péros paros vagy parhuzamos szerkezetii, egy szemtol szembe
frazeologizmus, szintaktikai sémat koveto kifejezés naprol napra
ikerformula éjjel-nappal
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I1. Szévegszervez6 funkcio (szovegszervezé frazémak)

strukturalis
frazeologizmus

paros kotdszoként vagy kotdszoszerl
képzédményként funkcionald rogziilt elemsor

egyreészt..., masreszi...

vagy..., vagy
mind..., mind...

II1I. Kommunikativ fu

nkciéo (kommunikativ frazémak)

bolcsességet kifejezo, tanitod célzatl, nem sz6
szerinti jelentéssel rendelkezd (metafora,
metonimia stb.), teljes mondat értéki kifejezés,
amelyet teljesen rogziilt formaban, idézetszerlien
hasznalnak a beszélok

kommunikativ a formai rogziiltség és a szemantikai attetsz6ség Jo napot!

formula kiilonbozo fokain allo frazémak, amelyeket egy Vigyazz magadra!
adott nyelvkozosség szokasosan és preferaltan Koszénom szépen!
hasznalt kifejezésként ismer (el és fel) adott Nem volna kedved
funkciok (pl. idvozlés, meghivas) betdltésére, Azt hiszem
illetve a besz¢élének a megnyilatkozas és a
beszédpartner(ek) iranti attitlidjének jelolésére

kozhely olyan nem-metaforikus teljes mondat, amely Egyszer éliink.
mindennapi tapasztalatokon alapul6 tautoldgiat, Kicsi a vilag!
bandlis igazsagot fejez ki, cselekedetek, Egyszer minden véget ér.
torténések, helyzetek értékelésére, igazolasara stb. | Ami sok, az sok.
hasznélatos (klisé)

kézmondas altalanos érvényli megfigyelést, igazsagot, Ajandék lonak ne nézd a

fogat!

Aki kivancsi, hamar
megoregszik.

Aki masnak vermet ds,
maga esik bele.

szlogen, jelmondat

rovid, direktivat tartalmaz6 mondatértékii
kifejezések, amelyeket pl. a politikdban vagy a
reklamokban val6 gyakori hasznalatuk,
ismételgetésiik népszeriisit

Szeretkezz, ne haborizz!
Egy pohar tej, tiszta fej!
Elni és élni hagyni!

szalloige

olyan szokapcsolat vagy mondat, amelyet a
besz¢é16 készen idéz egy (a beszéld altal nem
feltétleniil ismert) beazonosithat6 forrasbol

A kocka el van vetve.
otthagy csapot-papot

19. TABLAZAT: A KUTATAS FRAZEMATIPOLOGIAJA

Ugy gondolom, tipoldgiam a Granger—Paquot-féle 2008-as tipologiaval 6tvozve (Id. 1.
abra: Granger és Paquot frazeologiai spektruma (Granger—Paquot 2008:27-49) és 1.
tablazat: Granger és Paquot frazématipologiaja (Granger—Paquot 2008:27-49)) jol
hasznosithato lehet a MID kiilonféle gyakorlataiban is — a kutatastol és a
tananyagfejlesztéstol az oktatason at a mérésig.

A terminologiai kérdések utan attekintettem azokat a szintereket, forumokat, ahol
a MID-tanulok talalkozhatnak magyar frazeologizmusokkal. Kiilondsen a célnyelvi
kornyezetben tanulok szamara nytjt boséges forrast a magyar €lényelv, kiillondsen azok
a sztereotipikus tarsas kontextusok, amelyekben a tanulok talalkozhatnak magyar
kommunikativ formulakkal, kozhelyekkel, kollokaciokkal stb. A frazémak esetleges,
véletlenszerli tanuldsat a podcastek, videdk, filmek, tévé- és radidomiisorok, reklamok,
hirportalok stb. is elsegithetik, illetve az irott sajtd olvasasa is. A diakok a nyelvoran is
talalkozhatnak filmrészletekkel, dalszovegekkel, videdkkal, szépirodalmi miivekkel,
amelyek frazémakincsével az 6ran tudatosan foglalkozhatnak. Kiilon érdemes lehet a

nyelvordn a tabutémakrol (pl. haldl) valo beszédben haszndlatos frazémékat tanitani,
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illetve barmilyen olyan frazeologiai egységet, amely a tanulok szamara érdekes és/vagy
hasznos.

A frazémak tanuldsa nem egyszeri nyelvi kérdés: a MID-tanulénak a szosorral
egyiitt a benne kifejez6d0 gondolati tartalmat, szemléletet, elképzelést, kulturalis
vonatkozast is meg kell értenie, el kell sajatitania. Emiatt targyaltam a nyelvi relativizmus
kérdését is, és amellett érveltem, hogy a frazeologizmusok nemcsak Kkifejezik,
megjelenitik egy nyelvi kozosség, kultira beszéldinek tapasztalatait és gondolkodasat,
illetve rogzitik, ahogyan a nyelv- és kultarakozosség él és gondolkodik (pl. értékek,
szokasok, normak, hiedelmek), hanem formaljak, alakitjak is azt, ahogyan hasznaloik
értelmezik a valosagot. Az idegennyelv-tanulasban mindezen okokbol kiemelt szerepiik
lehet a frazémaknak a(z inter) kulturalis kompetencia fejlesztése szempontjabol.

Sz6ltam a frazémak nyelvek és kulturak kozti 6sszevetésérdl is. Ezzel kapcsolatban
a MID oktatasa szamara az lehet a f6 tanulsag, hogy a frazémakat érdemes koncentrikus
korokben megkdzeliteni — az univerzalisabbaktol a regionalisabbakon at a realiaszerii
hungarizmusokig —, és a targyalas soran fontos szerepet kell szanni a komparativ és
kontrasztiv eljarasoknak, az interakcionak és annak, hogy a MID-tanitds hungaroldgiai
kozvetités is egyben: nyelvek és kultiradk parbeszéde, ahol a magyar kozds viszonyitasi
pont lehet.

A frazémak MID-ben t6rténd oktatasa soran nagyon fontos az idiomatikus nyelv
tanitasa és a metaforikus kompetencia fejlesztése is, hiszen szamos frazéma idiomatikus
és/vagy metaforikus. E fogalmak targyalasa soran arra jutottam, hogy az idiomatikussag
skalaris fogalom: az i1diomak sokfélék lehetnek a metaforikus kifejezésektol a
metonimidn, a koézmondasokon, a szoélasokon, a hasonlaton és a szdparokon at a
kollokaciokig. Egy frazéma lehet tobbé vagy kevésbé idiomatikus, és alapulhat vagy nem
alapulhat fogalmi metaforan. Mivel azonban mind az idiomak, mind a metaforak fogalmi
természetiek, az idiomatikus és/vagy metaforikus frazémak tanitasakor a jelentésiik
motivaltsagara kell Osszpontositani, illetve a vilagrol vald tudasra, ismeretre,
tapasztalatra; a tanarnak be kell mutatnia, a tanuloknak meg kell tanulniuk a kifejezések
kognitiv motivacidjat — példaul ugy, hogy mentdlis képet alkotunk hozzajuk. Ezt a
képalkotast eldsegithetik fiktiv torténetek, mesék, versek, novellak. A MID-ben részben
emiatt is volna gylimolcsoz6, ha (Szintezett) irodalmi szovegeket olvashatnanak a
tanulok.

A frazémak tanulasa kapcsan varhato, hogy az idegen nyelvi beszélok néhany

frazeologikus kifejezést koztesnyelvi alakban hasznalnak. Ez indokolta a kontrasztiv
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elemzés mint nyelvtanitasi szemlélet targyalasat az értekezésben. Az elmélet alapja az a
feltevés, hogy az anyanyelv és a célnyelv szisztematikus Osszehasonlitdséval
megjosolhatova valik, mi lesz konnyti és mi lesz nehéz a nyelvtanul6 szamara, illetve az,
hogy milyen hibédkat fog elkdvetni (transzferjelenségek). A frazémak hasznalata kapcsan
a késébbi koztesnyelvi kutatasok alapjan az varhato, hogy az anyanyelvi transzferek
akkor jelentkeznek, ha a tanul¢ a frazémat potencialisan transzferalhatonak észleli (v6. a
frazéma feltételezett nyelvspecifikussaga, a cél- és a forrasnyelv észlelt nyelvi-kulturalis
tavolsaga, valamit a frazéma jel6ltsége). Ehhez kot6édéen szdltam a kontrasztiv
frazeologia néhany relevans fogalmarol is: a teljes, a részleges, a funkcionalis, a null és a
pszeudoekvivalencia eseteirdl (kiilon emlitve a realiaszer(i frazémakat) és a fordithatosag
kérdéseirdl. A forditason tul azonban, mint kordbban is hangsulyoztam, a nyelvtanitasban
az egyes frazeologizmusok mogotti motivacids jelenségek feltardsara kell helyezni a
hangsulyt. Emellett kiemelt figyelmet kell forditani arra is, hogy a frazémakban Szoros
kapcsolat fiizi 6ssze a szavakat, ezért egyiittesen kell dket tanitani. Az 6sszekapaszkodas
leglatvanyosabban lexikai és szemantikai szinten érzékelhetd a tanulok szdmara az atvitt
jelentésti frazeologiai egységekben, ugyanakkor a kevésbé idiomatikus kollokaciokban is
nagyon fontos az sszetapadas a gyakori egylittes eléfordulas tekintetében. A kollokaciok
ugyanis szintén nyelvenként eltéréek lehetnek, és ez a kiilonbozéség potencialis
hibaforras lehet a MID-ben is.

Az értekezés masodik nagy tartalmi egységének (3. fejezet) a téméja a frazémak
MID-ben valod tanitdsanak a mikéntje volt. Amellett érveltem, hogy mivel a frazémak
nemcsak a célnyelv darabkai, hanem a célkultaraéi is, tanitasuk mindenképpen indokolt
az idegen nyelvek oktatasa soran. Ugyanakkor a frazémak tanuldsa szamos kihivas elé
allitja a tanart és a tanulot is; ennek oka a frazeologiai terminoldgia zavarossaga, a
frazémak ,rendszertelensége”, a rajuk vonatkozd megszoritasok feltérképez(het)-
etlensége, a potencidlisan helytelen hasznalatukkal tarsul6o kedvezdtlen kovetkezmények
stb.

Oktatasmodszertanukkal kapcsolatban ismertettem kiilonféle lexiko-grammatikai
megkozelitéseket, eljarasokat, valamint a frazeologiai (vagy mas néven lexikai) modszert,
amely mai gyakorlataban korpuszeszkozoket is haszndl a frazémak és egyéb szotobbesek
tanitasara, €s pragmatikai jellemzdiket (kontextus, kommunikécids funkcid, miifaj,
regiszter stb.) kiemelten targyalja. Az idiomatikus és metaforikus kifejezések tanitasa

kapcsan a konceptualizaciot tamogato eljarasokat emeltem ki. A MID-ben is tanacsos
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volna a kiilonféle frazémdkat tobb szempontbdl (forma, jelentés/funkcid, diskurzus,
kontrasztivitas, mentalizacid) megkdzeliteni.

Kiilon foglalkoztam azzal, hogy a régebbi és a mai MID-tanitasban alkalmazott tan-
¢s segédanyagok — B¢l Matyastol napjainkig — mit és hogyan tanitottak/tanitanak a
frazeologizmusokbol. Az attekintésbdl kidertilt, hogy a 20. szazad el6tti nyelvkonyvek a
korabeli él6nyelv szemléltetésére sok dialogust és mondatot szerepeltettek, amelyekben
szamos frazéma (kozmondas, szolas, beszédformula) eléfordult. Ezeket a korabeli
nyelvtanulok valosziniileg leforditottdk és memorizaltadk. Az 1980-as években a
strukturalista szemlélet érvényesiilt a szokapcsolatok tanitasaban is, majd az
ezredfordulon ismét feler6sodott a lexika fontossaga, valamint a hosszabb
jelentésegységek szerepe a magyar mint idegen nyelv tanitasaban. Mai tankonyveink a
KER ¢és a nyelvvizsgdk kovetelményeit szem el6tt tartva torekszenek a kiilonféle
hosszabb jelentésegységek tanitasara. Kiilonosen a haladok (C1) szamara irott Magyar
Mozaik 4-ben szerepel — tematikus szervezettségben — sok ¢és sokféle frazéma, koztiik
olyanok is, amelyek ritkabbak (pl. kozmondasok). A B2-es szintli MagyarOK-ban szintén
tematikus, illetve lexikalis szervezésben jelennek meg a frazémak, tobbnyire az adott
témaban vagy lexikai korben statisztikailag leggyakrabban eléforduld szotobbesek (de
kozmondasok, szoélasok és szolashasonlatok is talalhatok). A  nyelvtanok
(gyakorlokonyvek és kézikonyvek) szintén viszonylag nagy szdmban tartalmaznak
frazémakat — ennek oka lehet gyakorisaguk, szemléletességiik, valamint frappans és
szorakoztato jellegiik. Az elObbiekre inkabb a lexikai, az utdbbiakra inkabb a
grammatikai megkdzelités jellemzd.

Kis kitéroként a nyelvorai gyakorlatok szintjén tobb javaslatot tettem a frazémak
tanitasara, gyakoroltatdsara (pl. parositds, kiegészités, kitalalos, kakukktojas, kviz,
versenyfeladat, kiejtésgyakorlas, forraskutatas, gytjtés, magyarazat, egybevetés,
(mentalis) képalkotas, dramapedagogiai eljarasok, dialogus, kreativ iras, poszter, vita,
digitalis feladatok). Ezenkiviil szoltam a régi és a MID-ben ma is hasznalhat6 frazeologiai
szotarakrol (pl. Szo, ami szo; Ephras; A babeli ziirzavartol a salamoni bélcsességig;
Lassan a testtel; Szoldasbuvarlatok) és a nyelvtorténet fontossagardl a frazémak
magyardzata kapcsan (etimologia).

A nyelvtudas szamos alkotoeleméhez kotddnek a frazémak (pl. nyelvi, pragmatikai,
szociokulturalis, interkulturalis kompetencia), de specialis kompetenciateriiletek

hataskorébe is tartoznak: ezek a frazeologiai, a metaforikus és a kollokacios kompetencia.
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Osszefoglaltam, hogy a nyelvtudast mérd, a MID kimeneti kovetelményeit leird munkak
milyen jelentéséget és szerepet tulajdonitanak a frazeologiai egységeknek.

A Kiiszébszint valtozatos pontok alatt (im. nyelvi funkciok, konkrét fogalmak,
udvariassagi szabalyok, szociokulturalis kompetencia, szoszerkezetek, szovegszervezes,
érzelmek és allapotok kifejezése stb.) sorol fel — leginkabb véletlenszertinek tiind médon
— kiilonféle frazémakat. A KER-ben elsédlegesen a lexikalis kompetencia kdrébe tartozo
leirasban kapnak helyet az allandoésult kifejezések (pl. mondatformulak, tdvozlési
formak, kozmondasok, idiomatikus kifejezések stb.), de a grammatikaba is atlog ez a
kategoria (1d. pl. allandosult keretek, vonzatos igék stb.). A hasznélatukkal kapcsolatban
B2 szinten elsédlegesen az idényerést emlitik, illetve azt, hogy a ritkabban el6fordulo
idiomak okan nehézségekbe ilitkdzhet a beszéld a szovegértés terén. Az idiomatikus
kifejezések aktiv produkcioja és alapos megértése a Cl-es szinten jelenik meg mint
kovetelmény. A KER a jol ismert kozmondasok, kozhelyek, szalloigék és szolasok
ismeretét is hangstlyozza a szociokulturdlis kompetencia nyelvi aspektusanak
szempontjabol.

A két akkreditalt MID-vizsga, az ECL ¢és az Origd iS méri és értékeli a
frazémaismeretet. Mindkét vizsgéan a szokincs vonatkozasaban értékelhetd, ha a vizsgazo
hasznal ,,ididmakat”, , kollokvializmusokat” és , beszédfordulatokat™: a B2-es szinten a
gyakoribb kifejezések magabiztos hasznalatat, a C1-esen a frazeoldgiai soksziniiséget
emelik ki.

A disszertacié harmadik nagy tartalmi egysége (4. fejezet) magat a kutatast mutatja
be. Els6ként megallapitottam, hogy noha az utobbi években sziiletett néhany munka,
amely MID-tanulok szovegeiben vizsgalt kiilonféle tobbszavas elemsorokat (,elvart”
szintaktikai, formulaszerti és metaforikus kifejezéseket), kifejezetten a MID-tanulok altal
hasznalt frazeologiai egységek kutatdsdra még nem iranyult empirikus adatokon alapul6
vizsgalat. Ez¢rt sajat kutatadsomban haladé magyarul tanuldk irasbeli nyelvhasznalataban
vizsgaltam azt, hogy milyen frazémakat hogyan hasznalnak. Vizsgalatomhoz minél tobb
ellendrzotten KER B2-es és C1-es nyelvtudasi szintli szovegre volt sziikségem, ezért
dontottem nyelvvizsgan irt szovegek hasznalata mellett. (Sajat gytjtésre sajnos nem volt
lehetéségem a rendelkezésemre all6 idon beliil, nyilt hozzaférést, reprezentativ, B2-es és
Cl-es MID-korpusz pedig egyelére nem elérhetd.)

A budapesti ELTE Origé Nyelvi Centrum husz-htisz, a 2019. és 2023. kozotti
id6szakbol véletlenszeriien kivalasztott B2-es és C1-es irasbelivizsga-lapot bocsatott a

rendelkezésemre (papiralapon, helybeni vizsgalatra, barmiféle masolat készitése nélkiil);
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ez a korpusz szolgaltatta az adatokat a kutatdsomhoz. A vizsgalapokon két hosszabb
szoveg megalkotasat igénylé fogalmazasfeladat szerepelt mindkét vizsgaszinten;
kutatdsomhoz ezeket a szovegeket hasznaltam fel. Osszesen tehat 20 B2-es és 20 C1-es
adatkdz16t6] szarmazo 2-2 szovegbdl allt a mintam. Osszességében a 40 B2-es szoveg
5172, a 40 C1-es szoveg pedig 9258 szovegszot tartalmazott: a teljes anyag nagysaga 40
vizsgalap (=40 besz¢16), 80 szoveg, 14 430 szovegszo. Az adatkdzlok nyelvtudasi szintek
szerinti megoszlasa 50-50%, nemek szerinti megoszlasuk is nagyjabol kiegyenlitett, az
anyanyelv tekintetében pedig altalaban az egy 6 egy nyelv érvényesiil, ezért a kutatasban
egyediil a nyelvtudasi szintet vettem figyelembe mint valtozot.

Kevert modszerli, szovegelemzésen ¢és mennyiségi szamitdsokon alapuld
kutatasomban négy hipotézist igyekeztem igazolni és nyolc kérdést megvalaszolni:
Hipotézisek:

1. A BZ2-esésaCl-es szovegekben is talalhatok frazémak.

2. A Cl-es szovegekben tobb frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

3. ACl-es szovegekben tobbféle frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

4. A B2-es és a Cl-es szovegek frazémai kozott is szerepelnek koztesnyelvi alakok

(hibak).

Kwvalitativ kérdések:

1. Milyen tipusu frazémdk taldlhatoak a B2-es szovegekben? Hogyan ¢és mire
hasznaljak ezeket a MID-beszél6k?

2.  Milyen tipusu frazémak talalhatoak a Cl-es szdvegekben? Hogyan és mire
hasznaljak ezeket a MID-beszélok?

3. Milyen tipust hibazasok figyelhet6k meg a B2-es szovegek frazémahasznalataban?

4. Milyen tipust hibazasok figyelhetdk meg a C1-es szovegek frazémahasznalataban?

Kvantitativ kérdések:

5. Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a B2-es szovegekben?

6 Milyen az egyes frazématipusok megoszlasa a C1-es szovegekben?

7. Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a B2-es szovegekben?
8

Milyen a helyesen és hibasan hasznalt frazémak megoszlasa a C1-es szovegekben?

Az adatgy(ijtés sordn beazonositottam ¢és kddoltam a vizsgalapok szdvegeiben talalhato
frazémakat. Az elméleti részben felallitott tipologiat (19. tablazat: A kutatas
frazématipologidja), valamint az ott megjeldlt szolas- és kozmondastarakat hasznaltam a

tobblépcs6s beazonositasi és kodolasi eljaras eszkozeként. Az  Osszegyljtott és
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csoportositott adatok fontos és j informaciokat szolgaltatnak a MID szamara (4. tablazat:
A B2-es szovegekben megjelend frazémak (Osszesités) és 5. tablazat: A Cl-es
szovegekben megjelend frazémak (Osszesités)).

Az adatelemzés kvalitativ részében kiilonféle szempontokbol jellemeztem az
Osszegyljtott és kategorizalt frazémadkat, a kvantitativ részben pedig kiilonbdzo
megoszlasi adatokat vizsgaltam darabszdm é&s szoszam alapjan. Ezt kovetden
Osszehasonlitottam a B2-es és C1-es mintaban nyert kvalitativ és kvantitativ adatokat. Az
elemzés kozben folyamatosan értelmeztem az adatokat a hipotézisek szempontjabol. Az
alabbiakban a kapott eredményeket 0sszefoglalo jelleggel, integraltan mutatom be és
értelmezem.

Mindkét minta tartalmazott frazeoldgiai egységeket (az 1. hipotézis igazolhato). A
40 B2-es szovegben Osszesen 146, a 40 Cl-es szovegben pedig Osszesen 199 darab
frazéma szerepelt. A mintak nagysaganak tiikrében azonban kideriil, hogy ez a kb. 25%-
0S tobbség csak latszolagos. Az 5172 szdvegszavas B2-es mintdban Osszesen 327
szovegszonyi, a 9258 szavas Cl-es mintaban pedig 477 szovegszonyi frazéma szerepel.
Vagyis amig a B2-es szovegekben a szavak 6,3%-a frazeologiai egység része, ez az arany
csak a 5,2% a C2-es szovegekben. Ez az eredmény részben cafolja a 2. hipotézist: noha a
Cl-es szovegekben darabszamra tobb frazéma szerepel, mint a B2-esekben, a B2-es
minta frazeologikusan telitettebb, mint a C1-es.

Ami a frazeologiai sokszinliséget illeti, a B2-es szovegek frazémai a vizsgalt 14
tipusbol 9-et, a Cl-esek 12-t fedtek le. A B2-es mintaban nem szerepelt helyzetmondat,
kinegramma és szlogen, és egyik mintaban sem szerepelt szalloige és szolashasonlat. A
type/token index szinte minden frazématipus esetében magasabb a Cl-es szovegekben,
mint a B2-esekben; kiilondsen igaz ez a kollokaciokra (B2: 57,3%, C1: 67,57%) — féleg
a funkcidigés kapcsolatokkal egyiitt (B2: 56,25%, C1: 67,39%). A Cl-es mintdra tehat
nagyobb frazeologiai valtozatossag jellemz6. Mindezek alapjan igazolhatonak tekinthetd
a 3. hipotézis: a Cl-es szovegekben tobbféle frazéma szerepel, mint a B2-esekben.

Ugyanakkor arnyalja a képet, hogy az eléforduld frazémak token- és szoszam alapu
megoszlasa nagyon hasonlé a két mintaban. Darabszamra mindkét mintdban messze a
legtobb frazéma kollokacio volt (B2: 73; a funkcidigés kapcsolatokkal egyiitt 80; C1: 74,
a B2-nél joval tobb funkcioigés kapcsolattal egyiitt 96 darab). A masodik legnagyobb
aranyban mindkét mintaban a kommunikativ formulak szerepeltek (B2: 40; C1: 57),
illetve viszonylag sok frazeologiai terminus is eléfordult (B2: 22; C1: 29). Ha szerepelt

is kozmondas, kozhely, paros frazeologizmus vagy szlogen, azok szama mindkét
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mintdban csupan egy vagy kettd. Eltérés, hogy sz6lasbol, szolasfélekbol joval tobbet
tartalmazott a C1-es minta (B2: 3, C1: 7, a helyzetmondatokkal és a kinegrammakkal
egyiitt 12 db.). Hasonldé eredményeket kapunk, ha szdszam alapon tekintjiik az
eredményeket. Mindkét mintdban a kollokaciok (B2: 151, C1: 154; funkcidigés
kapcsolatokkal egyiitt B2: 157, C1: 190) és a kommunikativ formulak (B2: 106; C1:166)
allnak az els6 és a masodik, a frazeoldgiai terminusok (B2: 45; C1: 58) pedig a harmadik
helyen. Negyedik helyen a szolasok szerepelnek, itt viszont mar nagyobb a kiilonbség
(B2: 7, C1: 16, kinegrammakkal és helyzetmondatokkal egyiitt 33). Az egyéb frazémak
tekintetében mindkét mintaban alacsonyak a szdszamok.

Mindezen eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a Cl-es szovegek nagyobb
foku frazeologiai soksziniisége a frazématipusok vonatkozasaban nem jelent kiegyenlitett
aranyu boviilést a B2-hoz képest (a tipusboviilés a szolasokat érinti), illetve leginkabb az
egyes frazématipusokon beliili type/token aranyban jelentkezik nagyobb foku lexikai
valtozatossag formajaban.

A frazémahasznalat mindségének tekintetében a mintara altalaban jellemz6, hogy
a MID-tanulok legnagyobbrészt referencialis funkciokban hasznaltak frazémakat, vagyis
a ,kilso vilag” tartalmaira (targyakra, jelenségekre, eseményekre, tényekre stb.) utalva —
elsddlegesen kollokacidkat (és funkcidigés kapcsolatokat), valamint frazeologiai
terminusokat. Kommunikativ funkciok betoltésére (pl. beszédaktusok megvaldsitasara,
attitidok jelolésére, vélemény kifejezésére) elsédlegesen kommunikativ formulakat
hasznéltak. Osszességében tehat az jellemzd, hogy mind a B2-es, mind a Cl-es
adatkozlok inkabb kevésbé jelolt (kevésbé ritka, kivételes, Osszetett, idiomatikus,
metaforikus) frazémakat haszndlnak.

A legt6bb hibas frazémahasznalat — szintén mindkét szinten — a kollokaciok, illetve
a funkcidigés kapcsolatok esetében volt megfigyelhetd. A koztesnyelvi alakok tobbsége
a B2-es szovegekben inkabb grammatikai természeti, a kollokacion kiviili egyéb
morfologiai (esetrag) ¢€s szintaktikai (egyeztetés, szorend) jellegli hibara volt
visszavezethet6, a Cl-es szovegekre (ezeket nem kizarva) inkabb kollokacids hibak
voltak jellemzdek: ti. nem megfeleld kollokdtor megvalasztasa, helytelen valasztas,
illetve nyelvi transzfer okan. Aranyaiban a legkevesebb hiba a kommunikativ
formulakhoz kotodott. Ez arra utal, hogy a kollokacio jellegli szokapcsolatok
potencialisan nagyobb hibaforrast jelentenek a MID-tanulok szamara, mint a

beszédformulak. A kevés kozhely, szolds (és szolasféle), illetve kozmondas terén a
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leggyakoribb hibaforras a helytelen lexikai véalasztas volt, de grammatikai jellegii hibak
is el6fordultak.

Altalaban elmondhatd, hogy tobb hiba szerepelt a B2-es szovegek frazémaival
kapcsolatban, mint a C1-es szovegekben. Ezek részben helyesirasi jellegiick voltak (vagy
eliras eredményei), részben grammatikai természetliek (intralingvalis hibak), és voltak
olyanok is, amelyeket nyelvi transzferre lehetne visszavezetni (pl. sz6 szerinti forditas).
A Cl-es szovegek hibazasai legtobbszor helytelen lexikai valasztasbol eredtek.

Osszegezve: A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt nyelvvizsgazoi
szovegekben Osszességében viszonylag kevés frazéma talalhatd az Ossz-szoszam ¢és a
frazéma-sz6szam aranyait tekintve. Mindkét szinten a kevésbé idiomatikus, jobban
elemezhetd és gyakoribb kollokaciok és kommunikativ formuldk haszndlata a leginkébb
jellemzd, de meglepd mddon nincs szdmottevo kiilonbség a két szint kozott az aranyok
vonatkozasaban, s6t, a B2-es szovegekben a szoszamra levetitve tobb frazeologikus
kifejezés szerepel. A valtozatossagot tekintve a Cl-es szovegekben eléfordul — igaz,
nagyon kis szamban — harom olyan frazématipus, amelyekbdl a B2-esekben nem talalhato
példany (két helyzetmondat, harom kinegramma és egy szlogen), illetve igaz az is, hogy
a type/token aranyt tekintve erre a mintara nagyobb frazeoldgiai valtozatossag jellemzo.
A szdvegekben nagyon kevés, a frazeologia klasszikus kutatasi terepét add szolas és
kiilondsen kevés kdzmondés szerepel, és sem a B2-es, sem a Cl-es szovegekben nem
fordul el szolashasonlat és szalldige.

A MID tananyagait (pl. MagyarOK B2+, Magyar Mozaik 4) és kimeneti
kovetelményeit (Kiiszobszint, KER, ECL és Orig6 nyelvvizsga) tekintve ez az eredmény
némileg varatlan és meglepd, hiszen mind a B2-es, mind a C1-es anyagok és szintleirasok
kiemelik az idiomatikus nyelvhasznalat fontossagat (szolasok, kézmondasok és mas
frazeologizmusok), illetve a magasabb nyelvtudasi szinten el6relépést varnak el a
kiilonféle frazémak hasznalataban (pl. aktiv hasznalat, soksziniiség, arnyaltsag,
pontossag). Ugyanakkor a kutatas korlatait is figyelembe kell venni az eredmények
értekelésekor (1d. kovetkezo alfejezet).

5.2. Ertékelés, kitekintés

Ertekezésem ujszeriisége abban rejlik, hogy elészor kutatja célzottan, specifikusan a

frazémahasznalatot magyar mint idegen nyelvi tanulok szovegeiben. Disszertaciomban
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B2-es ¢és Cl-es nyelvtudasi szintli irott nyelvvizsgaproduktumokat vizsgaltam, és
tankonyveket (nyelvkonyveket és nyelvtani kézikonyveket) is elemeztem a
frazématanitas szempontjabol.

A kutatasom abbdl a szempontbdl mindenképpen elérte a céljat, hogy betekintést
engedett a B2-es és Cl-es MID-tanulok frazeologikus tudasanak egy részletébe.
Ugyanakkor a kapott eredmények semmiképpen sem altalanosithatoéak a haladobb MID-
tanulokra: eredményeim negyven vizsgazd nyolcvan szévegén alapulnak. A kutatas
egyértelmii korlatja ezen feliil, hogy csak az irott produkcidban vizsgalta a MID-beszélok
frazémahasznalatat, nem vette figyelembe a passziv ismereteket és a receptiv készségeket
(pl. a passziv szokincs részét alkotd frazémak ismerete, a frazeoldgiai egységek
megértése, feldolgozasa, értelmezése stb.).

A vizsgalatot mindenképpen érdemes volna Kiterjeszteni. A kiterjesztés jelenthet
nagyobb mintat, kevésbé kontrollalt szovegeket, tobbféle miifajt, tobb elemzé kutatdt, a
produkcio mellett a megértés és a feldolgozas vizsgalatanak bevonasat, az egyéni
jellemzdk figyelembevételét (pl. a tanulds szinterei, motivacio, tanulasi stratégiak stb.),
de akar tobbféle frazématipust is. A jovobeli kutatasok témaja lehet példaul — kiilonb6zo
nyelvismereti szinteken — wvaltozatos miifaji szobeli ¢és irasbeli szovegek
frazémahasznalatanak vizsgalata és 0sszehasonlitasa, esetlegesen kiterjesztve a vizsgalt
frazémak korét a Granger—Paquot féle felosztasaban helyet kapd és a magyar mint idegen
nyelv tanitdsdban is kiemelt szerephez jutd (idiomatikus) igekotds igékre, vonzatos
igékre, valamint szovegkohézios frazémakra is. Erdekes lenne megfigyelni, hogy vajon
irdsban vagy szdban haszndlnak-e tobb frazémat a MID-besz¢élok, illetve, hogy melyik
tipusbol milyen ardnyban hasznalnak frazeologiai egységeket az el6bbiben és az
utobbiban. A vizsgalatba bevonhatok lennének olyan nyelvtanuloi szovegek is, amelyek
nem vizsgaproduktumok, tehat vagy a nyelvtanulas soran késziilt anyagok (szobeli vagy
irasbeli fogalmazasok), vagy kifejezetten a kutatas szamara késziilt vagy gytjtott nyelvi
produktumok (pl. torténetmesélés, ujramesélés, Elménybeszamolo, interjl stb.). Ha minél
nagyobb ¢és rétegzettebb mintdn tudndnk vizsgdlni a MID-tanuléknak a
frazémahasznalattal kapcsolatos hibdit, az hasznos informaciokkal szolgalhatna a
tananyagiras €s a nyelvtanitds szamadra.

Egy nagyobb szabast kutatds mindezek felett oriasi segitséget nyujthatna egy, a
magyar mint idegen nyelv tanuldinak sz616, hianypotld  kollokéacios —szotar
Osszedllitasdhoz (noha szerencsére rendelkezésre allnak régebbi és ujabb frazeologiai

szotarak, szotar- és kozmondasgyljtemények is).
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A jovOben érdekes lehetne az is, ha B1-es szintli tananyagokat és tanul6i szovegeket
is megnéznénk, de akar alacsonyabb (A2, B1) szintekre is kiterjedhetne a vizsgalat,
hiszen a frazématanitas mar a kezd6 nyelvismerti szinten is elkezdédik (kollokaciok,
kommunikativ formuldk stb. terén). Szintén érdemes volna nemcsak nyelvkonyveket
bevonni a vizsgélatba, hanem egyéb — pl. készségfejlesztd, kiegészitd tananyagok, online
anyagok, videok, applikaciok stb. — oktatasi segédanyagokat is. Nagyon jo volna beszélt
nyelvi adatokon is kutatni a frazémahasznalatot — nem feltétlentil nyelvvizsga-
kontextusban. Egy mésik lehetséges irany lehetne a tanuldk és a tanarok, illetve a tanulasi
¢s tanitasi folyamatok kutatdsa a frazémak szempontjabol.

Végezetill az egyik legsiirgetdbb kutatas, amely mind a magyart idegen nyelvként
tanulok, mind a magyart anyanyelvként beszélok szaméra hasznos lenne (dm elsdsorban
nem a magyar mint idegen nyelv kutatési feladatai koz¢ tartozna): feltérképezni a kortars
nyelvhasznalat tag értelemben vett frazeoldgiai minimumat. Melyek azok a frazeologiai
egységek, amelyeket manapsag a legtobben ismernek és hasznalnak? Mindez megszabna
az iranyt a MID tananyagkészitdinek is, hogy mely — ma is valdban €16 — frazémakat
lenne érdemes a miiveikben bemutatniuk és/vagy az aktiv szdkincs részeként tanitaniuk
a magyar mint idegen nyelv tanul6inak.

Ha tobbet tudnank arr6l, hogy milyen frazeologiai egységeket mikor €s hogyan
kellene tanitani a MID-ben, illetve, hogy a MID besz¢16i milyen frazémakat hol, mire és
hogyan hasznalnak, az hasznos volna mind a gyakorl6 tanarok és a tanulok, mind a
tananyagkészitok szamara, és hasznos informéciokat szolgaltatna a nyelvvizsgaztatoknak
és a tesztfejlesztoknek is. Bizom benne, hogy értekezésemmel hozzajarultam ennek a

kérdeéskornek a tanulméanyozéasahoz.

5.3. Lezaras: A szerzo személyes reflexioi az értekezéssel kapcsolatban

,,A kultarakbol kultarakba vald
atlépés élménye személyfliggd
ajandék mind a tanar, mind a didk
részérol.”

(Bardos 2000:29)

Béarmennyire is igyekeztem nem kilépni a fokuszalt megfigyeld-kutatoi szerepkorbdl,
nyelvtanari és vizsgaztatdi énem gyakran eldbujt a kutatds sordn (féleg a lejegyzési,

azonositasi fazisban). A nyelvtanuld altal vétett egy-egy hibara — akar grammatikai,

155



lexikai, pragmatika volt — azonnal miikodésbe 1épett nyelvtanari hibajavito attitidom.
Erdeklédve figyeltem a vizsgaztatd kollégak vizsgajavitasi stratégiait, és ezeket
Osszehasonlitottam a sajatjaimmal, amelyeket az adott feladatnal alkalmaztam volna.

Az adatgyiijtés soran tobbszor el is érzékenyiiltem, mert meghatott, amikor
felismertem azt az energidt, munkat és lelkesedést, amit a legtobb vizsgdz6 nyelviink
magas szintli elsajatitasa érdekében tett. Ez csodds visszajelzés nem csak a nyelvtanulo,
hanem nyelvtanar (és minden hungarologiaval foglalkozo szakember) szamara, valamint
azt is bizonyitja, hogy a magyarnak idegen nyelvként valé magas szintii elsajatitdsa nem
lehetetlen cél.

A disszertaciot annak reményében készitettem el, hogy segitséget nyujthatok vele
azoknak a MID-tanuloknak, akik — Bardosi Vilmos (2016) metaforajaval élve —a magyar
mint idegen nyelv szodkincsének labirintusdban éppen a maguk ,,Ariadné fonalat”
szovogetik, illetve azoknak a MID-tanaroknak, akik arra torekszenek, hogy tanuloik

minél jobban tudjanak tajékozodni abban az egyedi, idiomatikus, kaotikusnak tiind

crer
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Fiiggelék

1. melléklet: A magyar mint idegen nyelv fogalma

A magyar mint idegen nyelvben mint szakméban Gjra és Gjra elébukkan a szakmanak ¢€s
targyanak, a magyar nyelvnek az oktatastipologiai leirasa, meghatarozasa. Az évek soran
valtozatos elképzelések sziilettek a magyar mint idegen nyelv (MID) mint terminus
meghatarozasara. Hegyi Endre példaul 1971-ben azt hangstlyozta, hogy a MID olyan
szemléletet jelent, amelynek segitségével nyelviinket idegen szemszogbdl vizsgaljuk
(Hegyi 1991:6). Komplexebb fogalommeghatarozas fiizddik Giay Béla (1998). O a
fogalmat specialis szemléletként, leirdsi modként és oktatdsi modszerként is értelmezte:
,»,a magyar mint idegen nyelv alkalmazott nyelvészeti fogalom, vagyis a nyelvtudomany
altal feltart ismeretek felhasznalasat jelenti az adott teriileten. Funkciondlis szempontbol
a magyar nyelv kiilsd, nem anyanyelvi szemléletét jelenti, amelybdl a nyelvi rendszer
specialis leirasa kovetkezik” (Giay 1998:29).

A MID-et mint a magyar nyelv egyik valtozatat szintén tobben megkisérelték
meghatarozni. A magyar nyelv tipologiai rendszerezésre két, ma mar klasszikusnak
szamitd alkalmazott nyelvészeti, szocio- €és pszicholingvisztikai javaslat sziiletett az
1980-as évek elején (Szépe 1981/1991 és Eder 1984/1991), amelyek azonban nem térnek
ki a nyelvi kompetencidkra; az (ijabb tipologia (Nador 2018) ezt is figyelembe veszi, ezért
ezt ismertetem.

Néador (2018) a tipusokat a kdvetkez6 tényezk mentén hatarozza meg: a magyar
mint célnyelv nyelvpolitikai és nyelvoktataspolitikai helyzete, presztizse, hasznalati kore,
a nyelvi kompetenciadk, az identitasban betoltott szerep. Ezek alapjan két f6 végpontot

allit fel, melyek kozt atmeneti kategoriak 1éteznek:

magyar mint anyanyelv magyar mint tobbségi statusza anyanyelv

magyar mint kisebbségi statuszl anyanyelv

magyar mint szarmazasnyelv

magyar mint kornyezetnyelv

magyar mint masodik nyelv

magyar mint idegen nyelv
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Nédor (2002) a magyart mint idegen nyelvet az oktatdsban betoltott szerepe alapjan igy
csoportositja: a) magyar mint kornyezeti nyelv (mésodik nyelv), ami a magyar nyelvnek
a célorszag teriiletén ¢16 mas etnikumok szamara torténé oktatasat jelenti; b) magyar mint
kornyezetnyelv (magyaroktatas a tobbség szamara, példaul a Vajdasagban); c) magyar
mint idegen nyelv oktatdsa Magyarorszagon; d) a magyarnak mint idegen nyelvnek az
oktatdsa olyan népcsoportoknak (osztrakoknak, cseheknek stb.), akikkel a magyarsag
allamkozosségi kapcsolatban €lt; €) a magyar idegen nyelvként valo tanitasa forrasnyelvi
kornyezetben: kiilf6ldon (Nador 2002:30).

A MID a kevéssé ismert és tanitott nyelvek kozé tartozik (Nador 2018:16). Pontos
szamok nem ismeretesek arrol, hogy a kiilonbozé helyszineken milyen a nyelvtanulok
1étszdma, korosztalyi megoszléasa, de az bizton allithato, hogy évente tobb ezer kiillonb6z6
¢letkoru tanul6 keriil be a fent vazolt tipoldgiai csoportok valamelyikébe (uo.).

A MID hagyomanyos tanuldi korét a sziik értelemben vett magyar mint idegen
nyelv tanuldi jelentik (az elmult szadz évben klasszikusan az egyetemista korosztaly, de
egyre gyakoribb a kozépkoru, sét, idés MID-tanul6 is), am emellett folyamatosan jelen
voltak és vannak a kérnyezetnyelv tanuldi (egyre tobb gyermek), valamint a (gyerek ¢és
feln6tt) szarmazasnyelvi tanuldk és azok, akik ez utdbbihoz sokban hasonlito6 mdédon
szorvanynyelvként tanuljak a magyart (uo.).

A tanul6i motivaciorol sem rendelkeziink atfogd kutatasi eredményekkel. Az egyes
tanulok motivacidja valtozatos lehet: pl. munkavallalas, egyetemi tanulményok, unids
allampolgérsag és utlevél megszerzése, az O6sok nyelvének megdrzése, személyes
kapcsolat (baratsag, csalad), kiils6 kotelezettség, szellemi kihivas ¢és Orom,
egzotikum/kiilonlegesség, ,,mert tetszik”. A legtobb magyarnyelv-tanul6 — ez a kevéssé
tanitott idegen nyelvekre altalaban érvényes — A2 szint utan nem folytatja a tanulast. Ez
alatt az Un. ,kisbetiis” kulturaval talalkozik elsdsorban. Aki viszont folytatja, és kozép-
vagy felséfokig is eljut, az a nyelvvel egyiitt a kultira mélyebb rétegeit is megismeri (€s
velik egylitt pl. az idiomatikus nyelvhasznalatot, a nyelvi metafordkat és a
frazeologizmusokat is), ezzel igényes nyelvhasznalova valik (vo. uo).

Mint a kevéssé tanitott nyelveket altalaban, a MID-et is tobbnyire anyanyelvii
tandrok tanitjak a célnyelvi orszagban, tobbnyire magyar anyanyelviiek altal készitett
tankonyvekbdl. A MID-tanitds mdodszertana részben az anyanyelv mélyrehato ismeretére,
részben az idegen nyelvi nyelvpedagégiara épiil: oktatdsa alkalmazott nyelvészeti

szempontbol  altalanossdgban az egyéb nyelvek mint idegen-/kdrnyezet-
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/szarmazasnyelvek oktatasahoz hasonld, mddszertana ennek megfeleléen fiiggvénye a

nyelvoktatds kdrnyezetének, céljanak, nyelvtanuldi korének stb.
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2. melléklet: A magyar mint idegen nyelv tanéra és tanuloja

Idealis tanar és tanuld nincs, ugyanakkor az eltéré korokban eltéré szerep- és
kompetencia-clvarasok voltak és vannak jelen mind a tanari szakmaval, mind a
tanulokkal kapcsolatban is.

A huszadik szazad végén Oxford és munkatarsai (1998) felmérésiik alapjan a
kovetkez6 szerepelvarasokat listazzak a nyelvtanarral kapcsolatban: a tanar mint orvos,
mint bird, mint kertész, mint iranyitd, mint szérakoztatd, mint tudasforras (Oxford ¢€s
mtsai. 1998:14; sajat forditas). A nem sokkal késobb keletkezett Bardos-féle
Osszefoglaloban (2000) a kovetkezé adottsagok és tulajdonsagok szerepelnek:
intelligencia, empatia, miiveltség, nyelvtudas, tlir6képesség, fantazia, kreativitas. Bardos
Kiemeli, hogy a tanari szinpad repertoarjaba tartozik tobbek kozott a didaktikai
konstruktivitds, improvizacio, vilagos, szabatos beszéd, a mozgasintelligencia és a
koncentralas is (31. 0.). Ugyanakkor a szakma mint mesterség tanulhato — lasd tanari
kompetenciak (pl. szaktargyi tudas, pedagdgiai folyamatok tervezése, a tanuldi csoportok
alakulasanak fejlesztése stb.)™,

Mint a kevésbé tanult nyelveket altalaban, a magyart is tobbnyire (magyar)
anyanyelvii tanarok oktatjak idegen nyelvként. Szamukra az egyik legnagyobb kezdeti
kihivas, hogy kialakitsdk magukban azt a szemléletet, amely lehetdvé teszi, hogy
anyanyelviikre tanult idegen nyelvként tekintsenek. Ahogy Jonas Frigyes fogalmaz: a
magyar mint idegen nyelv tandranak valodi szakmai kihivas az ,,idegenség szemlélet”
elsajatitasa, amely anyanyelvének ,,elidegeniteni” tudasat jelenti, tehat mintegy kiviilrdl
kell szemlélniink anyanyelviinket az oktatasi folyamatok soran (Jonas 2006:170).
Emellett az is fontos, hogy a tanar didkja forrasnyelvének és kultirajanak ismerete,
elemzése alapjan képes legyen beleképzelni magat annak helyzetébe, nehézségeibe,
szemléletébe (U0.).

A tanuldval szembeni elvarasokat a kovetkezd dimenzidk mentén szokas
értelmezni: életkor, (kognitiv, szocialis, pszichés stb.) érettség, adottsag (benne a
nyelvérzék, nyelvtehetség), attitiid és motivacio, tanulastechnika (pl. tanulasi stratégiak),
kitartas, befektetett energia, tolerancia (vo. pl. Bardos 2000). Ezeket a valtozokat a MID-
tanarnak is figyelembe kell vennie a nyelvtanitasi folyamatok tervezésénél, az oktatas

szervezésénél. Sajnalatos modon nagyon kevés MID-specifikus kutatas folyik e téren, igy

13 Bévebben lasd pl. https://ofi.oh.gov.hu/publikacio/milyen-jo-pedagogus-elvarasok-szerepek-
kompetenciak-az-empirikus-kutatasok-tukreben.
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a MID-tanarok jobb hijan mas idegen nyelvek (féleg az angol) kutatasa kapcsan kapott
eredményekre alapoznak, pedig a magyar mind eredetét, tipoldgidjat és szerkezeti-
szemléleti sajatossagait, mind elterjedtségét tekintve nagyon mas, és emiatt sok esetben
kiilon megfontolasokat igényel.

A tanitott idegen nyelvtdl fiiggetleniil a tanar feladata, hogy a mindenkori tanulo
¢letkordhoz igazitsa a moddszertanat. A MID tanuldinak életkora nagyon véltozé — a
kisgyermekekt6l az idOskoruakig talalkozhatunk diakokkal, de a tipikus MID-tanul6t
tobb mint egy évszazada az egyetemista korosztalyu fiatalfelnéttek jelentik.

Brown (1994) felnéttek tanitasakor a kovetkezd szempontok mérlegelésének
fontossagara hivja fel a figyelmet: Egy feln6tt kognitiv képességei fejlettebbek, mint a
gyerekeké, bar sokszor a szégyenldsségiik még az dvékénél is nagyobb lehet. Mas a
fegyelmezési mod, ugyanakkor a felndtteknél is figyelembe kell venni a nyelvtanulés
soran az emocionalis faktort. Szem el6tt kell tartanunk tovabba, hogy hidba rendelkezik
mar egy felnétt nyelvtanulé komplex vilagszemlélettel és kifejezésmoddal, az idegen
nyelv hasznalatakor (féleg a kezdd nyelvismereti szinteken), a nyelvi korlatok miatt ez
nem fog megmutatkozni. Ne kezeljiik 6ket gyerekként, ne hasznaljunk/alkalmazzunk tal
gondoskodo beszédstilust sem, torekedjiink a kooperativ tanulasra! (Brown 1994:91).

A magyar mint idegen nyelv tinédzserkort tanuldinak tobbsége magyarorszagi
altalanos- vagy kozépiskoldban folytat tanulmdnyokat (cseredidkként, menekiiltként,
illetve egyéb statuszban) — van, aki csak rovidebb ideig, mig masok tanulmanyaik
befejezéséig. A tizenévesekkel kapcsolatban a kovetkezd javaslatokat adja Brown
(1994:92): nem szabad ,,borzaszté kamaszként” gondolni rajuk, hiszen mind fizikai, mind
kognitiv képességek terén fontos fejlédési szakaszban vannak, emiatt érzékenyebbek
lehetnek, és sosem szabad zavarba hozni 6ket. Igyekezziink hangsulyozni, dicsérni egyéni
eredményeiket, 0sztondzziik a kooperativ tanulasi formékat: szervezziink sok
csoportmunkdban végezhetd feladatot a nyelvorak soran.

A MID-ben napjainkban ismét egyre né a gyermekek szama. (A gyermekek
magyartanulasaval kapcsolatban 14sd példaul Nagyhazi Bernadett és Schmidt Ildiko
munkait.) Az 6 tanitasukkal kapcsolatban a kovetkezoket ajanlja Brown (1994:88).
Nyelvtanarként probaljunk tallépni azon az altalanos nézeten, mely szerint minden
gyerek gyorsan €s hatékonyan sajatit el idegen nyelveket. Ez nem minden esetben van
igy! Figyeljiink a regiszterre: a nyelvtani magyarazatoknal ne hasznéljunk bonyolult

kifejezéseket, torekedjlink az életkornak megfeleld nyelvhasznalatra!
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A korcsoport tanitasaban fontos szerephez jut a szemléltetés is, nagyobb hangsulyt
kap az 6rdk soran a gyakorlas, ismétlés, a cél a lehetd legjobb elsddleges rogzités. Az
0nall6 tanuldsra nem lehet épiteni (kivaltképp az alfabetizacio elétt, illetve az irds—olvasas
elsajatitasanak szakaszaban). A mérés és értékelés eltér a felndttekétdl: még inkabb szem
elott kell tartani a lehetd legtobb pozitiv megerdsitést (Schmidt—Nagyhazi 2020:69).
Brown (uo.) szerint a gyerekek tanulasa a felnéttekétdl leginkabb a figyelem tekintetében
tér el: ennek mértéke ¢és ideje egyenesen aranyos az életkorral.

A gyerekek kozt kiilon tanuldi csoportot képeznek a masod-, harmad- vagy
negyedgeneracios magyarok, akik szarmazasnyelvként besz¢lik a magyart. Az 6 tanitasuk
specialis modszertant igényel, amely részben a magyar anyanyelviiek, részben a magyart
idegen nyelvként tanulok oktatasaban megszokottak otvozete kell legyen — az adott
igényektdl fiiggd kombinacioban (Csonka 2006:166-167, Mard6ti 2021).

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa — akar gyerekek, akar felndttek korében —
gyakran nyelvileg és kulturalisan heterogén kozegben folyik. A multikulturalis csoport
szamos kihivast tartogat mind a nyelvtanulok, mind a nyelvtanarok szdmara. A kiilonb6z6
kulturalis és nyelvi hattérrel rendelkezd résztvevok csoportdinamikajanak kialakitasa, a
megjelend kulturalis kiillonbségek tudatositdsa, az azokra vald reakcid sokszor még a
tapasztalt nyelvtanarok szamara is meglepetéseket tartogathat.

A nyelvek és kultarak taladlkozésa polarizalt helyzetet teremt, és ez a MID-tanar és
a tanitds viszonylataban is jelentkezik. A MID-tanarnak nemcsak az a feladata, hogy
kozvetitse a magyar nyelvet és kulturat a tanuldi felé, hanem az is, hogy medialjon a
kiilonféle kultarak kozott: ismerjen tobb kulturat is, az interkulturalis kommunikacio
soran pedig harmonizalja a kozottiik mutatkozo kiilonbségeket, ezaltal segitse hozza a
kommunikécios helyzet kiillonb6z6 kultirdji résztvevdit egymas megértéséhez (Hollo
2008:229). Kiilénosen fontos az is, hogy a MID-tanar rugalmasan alkalmazkodjon a
tanarral és a tanitassal kapcsolatos kiillonbozé tanuldi elvarasokhoz, ugyanakkor
rugalmasan alakitsa is Oket.

Az elsé tanodraktol fontos a kulturalis érzékenyités (cultural sensitivization). A
tanarnak elfogadd magatartast kell tanusitania az oktatasi folyamatok sordn, ezenkiviil
kezelnie kell a konfliktusokat, és intenziv monitorozast kell alkalmaznia. Tanuloit is a
kolcsonos elfogadasre kell 0sztondznie (pl. beszélgethetnek a tanulok sajat orszaguk
{innepeirdl, étkezési szokasairol stb.) (Arvay 2019).

Az egyiittmiikodésen alapulo kooperativ tanulasszervezési eljarasok szintén

sikeresen alkalmazhatok lehetnek a cél érdekében: a kooperativ par- és csoportmunkak
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fejlesztik a tanuldk szocialis kompetencidit és onallosagat, egyben hatékonyan készitik
fel 6ket a valds életben varhatd problémak megoldasara. Arra is lehetéséget nyujtanak,
hogy a tanulok kiilonbozdéségét kihasznaljuk, és ezéltal inkabb eldnyként, mint
hatranyként éljiilk meg a sokféleséget az osztalyteremben (Einhorn 2020:207-208).
(Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kooperativ tanulas a tanar részérél joval alaposabb
felkésziilést igényel az ora minden szakaszara vonatkozéan: pl. a didkok csoportba
rendezése, a feladatok megosztasa, a differencialas, a monitorozas, az értékelés terén

(Németh 2006:118).)
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3. melléklet: A MID egyik akkreditalt nyelvvizsgaja, az ORIGO

Magyarorszagon két akkreditalt MID-nyelvvizsga 1étezik ma, 2023-ban: az ECL ¢és az
Orig6. Mindkét nyelvvizsga népszerl a vizsgadzok korében, az orszagban szamos ECL
vizsgahely talalhatd (Budapesten, Szegeden, Veszprémben stb., egy varoson beliil akar
tobb helyszinen), mindenki kivalaszthatja a hozza legkozelebb esét, de e vizsga letételére
kiilfoldon is van lehetdség: Eurdpaban példaul Varsoban, illetve az USA-ban négy
varosban (a pontos helyekr6l a vizsgakhoz tartozé honlapokrol lehet tajékozodni — itt:
www.ecl.hu, illetve www.onyc.hu). Origd magyar mint idegen nyelv vizsgat is
orszagszerte tobb helyen lehet tenni.

Orvendetes tény, hogy mindkét vizsgarendszer rendelkezik — a B1-es, B2-es és C1-
es vizsgan kiviill — junior nyelvvizsgaval is, amelynek célkdzonsége a 10—14 éves
gyerekek csoportja. A vizsgak felépitése, témai kovetik a korspecifikus jellegeket, céljuk
az, hogy mar a fiatalabb korosztaly kiprobalhassa a megszerzett nyelvtudasat, és

jartassagarol nyelvvizsga-bizonyitvanyt kaphasson (Junior A2 magyar vizsga — ECL

Vizsgarendszer). Ez a lehet6ség a jovében varhatolag egyre tobb tizenéves tanulot érint,

akik aztan a késébbiek soran majd magasabb nyelvismereti szinteken is megméretik
magyarnyelv-tudasukat, akkor remélhet6leg mar akkreditalt vizsgabizonyitvany

atvételével.

Az Origo nyelvvizsga bemutatdsa

Az ELTE Origé Nyelvi Centrumaban 2000 ota van lehetdség allamilag elismert
egynyelvii magyar vizsga letételére. A vizsga megfelel a Kozds Europai
Referenciakeretben,  valamint a  Nyelvvizsgaztatok  Europai  Szovetsége
Keretrendszerében eldirt kovetelményeknek (€s a magyarorszagi akkreditacios

eléirasoknak). A kovetkezé nyelvismereti szintekre lehet jelentkezni:

A2 belépd szint, Waystage | nem akkreditalt
User
Bl alapfok, Threshold User allamilag elismert
nyelvvizsga
B2 kozépfok, Independent | allamilag elismert
User nyelvvizsga
C1 fels6fok, Competent User | allamilag elismert
nyelvvizsga

(M.Pintér—Wéber 2019:39)
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Az Origd vizsga egyik kiilonlegessége, hogy tobb formatumban elérhetd:

1. Papiralapu vizsga: a vizsga személyes részvétellel, hagyomanyos modon torténik,
tobb mint 60 vizsgahelyen az orszagban (ezek mindegyike rendelkezik akkreditalt
vizsgateremmel). A szoébeli rész a MIX szamitdogépes rendszer segitségével zajlik. Az
irasbeli vizsgalapokat csak kézirassal (nem kiradirozhat6 kék golyds—vagy toltotollal)
szabad kitolteni. Mindkét vizsgarésznél engedélyezett nyomtatott szotar hasznalata
(kivéve a specidlis, illetve tematikus szotarakat). Beszédértés vizsgan a szotar a
szovegek haromszori (egynyelvii vizsgan kétszeri) meghallgatasa utan, a feladatlap
kitoltése soran engedélyezett.

2. Vizsgatermi szamitogépes vizsga csak komplex forméaban, az ELTE Origé Nyelvi
Centrum Baross utcai épiiletének szamitogépes termeiben lehetséges, az ONYC
informatikai eszkdzein, beépitett elektronikus szotar hasznalatdnak lehetdségével. (A
vizsgaanyag €s a vizsga struktiraja megegyezik a papiralapt vizsgaéval). Ez a tipusu
vizsga maximalisan figyelembe veszi korunk technikai lehetdségeit. Elonye az is,
hogy mellézi a kézirds haszndlatat, ezaltal nem meriil fel az olvashatatlansag
problémdja ¢és az eredményeket is hamarabb megtudja a vizsgazo.

3. Vizsgatermi sajatgépes vizsga (csak a vizsgdzo sajat szamitégépén tehetd le)
komplex forméban, akkreditalt vizsgahelyen, elektronikus szotar hasznélhato.

4. Online vizsga: nincs helyre vonatkozé megkdotés, barhol letehetd, ahol a vizsgazod
egyediil tud lenni, az egész folyamat internetes alkalmazasokon (pl. Zoom) keresztiil
folyik. Fontos, hogy a vizsgazd tevékenysége jol lathaté (és hallhato) legyen, ezt
kamerak segitségével ellendrzik. Home —ELTE Origo (onyc.hu)

A komplex magyar mint idegen nyelv Origo vizsga két részbdl all: egy szobelibdl és egy
irasbelibdl.

Az irasbeli vizsga altalanos részei a kovetkezdk: iraskészséget mérd feladatok (2
fogalmazasi feladat, az egyik egyéni véleménykifejtés egy szoveg elolvasasa alapjan, a
masodik irasbeli feladat &ltaldban magén —vagy hivatalos levél irasa egy rovid
szituacioval kapcsolatban). Van nyelvtani tudast méré feladat (mondatatalakitas,
feleletvalasztds teszt —ami a grammatikai ismerteken til a lexikait is méri).

A szobeli vizsga részei egy bemelegitd beszélgetés, egy képleiras és egy szituacio
eljatszasa. A Cl-es szinten van egy plusz feladat is, ahol altalaban egy (5-6 mondatos)
rovid hirt kell elolvasni, majd véleményezni. A szobeli vizsgan egyszerre mindig egy
vizsgédz6 van jelen, igy az interakcid a vizsgazo és a vizsgaztatd kotott zajlik. Az elhangzo

vizsgaproduktum rogzitésre keriil diktafon segitségével.
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Summary

Phrasemes in the Written Texts of Learners of
Hungarian as a Foreign Language

The focus of my dissertation is on phraseological units used by advanced learners of
Hungarian as a foreign language (HFL) in written texts that the learners produced as part
of their B2 and C1 level Origé language exams. Originally, | was interested whether HFL
speakers use phraseological units (i.e., phrasemes) in their texts at all, and if so, what
types to what end, how, and to what extent. | also wanted to compare the B2 and the C1
levels from the point of view of phraseological language.

The dissertation is divided into five large structural units. Between Introduction and
Conclusions, there are three main chapters. The first one presents the field of phraseology
as the theoretical background of the dissertation, the second one deals with
methodological issues related to the teaching of phrasemes, and the third one presents the
empirical research itself.

The first major content unit (Chapter 2) discusses the disciplinary and
terminological diversity characterizing phraseology as a discipline. It highlights how the
different concepts are coined differently and how the different terms are understood and
used in different ways by various researchers coming from different fields, and also how
difficult it is to distinguish the many types of phraseological units — partly for the above
reasons, partly due to their many faces. The characterization and classification of
phraseological units can be governed by various aspects, which on the one hand reflects
the interests and research methods of the individual fields of study, and on the other hand
makes it difficult to link and relate the results. Categorization and typology are usually
done according to the following aspects: form (e.g., length, structure, regularity,
fixedness, variability, valency), meaning (e.g., semantic transparency, compositionality,
motivation, idiomaticity, metaphor, communicative function), and frequency (of co-
occurrence).

Due to my research focus in applied linguistics, more closely, language learning, |
needed a definition and a typology for phrasemes that would view the above aspects in a

unified framework, without trying to draw sharp boundaries between the types either by
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degree of idiomaticity, formal fixedness, or frequency. Therefore, after reviewing the
relevant theoretical works (e.g., Forgacs 2012), for the purpose of the present study, I
defined the construct in the focus of my research as follows: A phraseme (in other words,
a phraseologism or a phraseological unit) is a multiword unit that is lexically and
grammatically more or less fixed, the elements of which occur together conventionally
and frequently in a given pattern and with a given meaning or function (cf. Granger—
Meunier 2008).

As for the typology of phraseologisms, | primarily relied on Granger and Paquot's
2008 phraseological spectrum to characterize and identify the units that are the subject of
my research, but | also used the terms and aspects of the relevant Hungarian language
literature. In my final typology for the present study, I included those phrasemes whose
research | thought was particularly relevant from the point of view of HFL. Thus, a total
of fourteen types were included in the study: collocations, function-verb phrases, sayings,
kinegrams, situational utterances, similes, phraseological terms, paired phraseologisms
(twin formulas), structural phraseologisms, communicative formulas, commonplaces,

proverbs, slogans, and quotations.

The typology used in my research is summarized in the following table:

I. Referential function (referential phrasemes with Hungarian examples)

collocation

usage-based or preferred association of two
syntagmatically related lexemes arranged in a
specific grammatical pattern

suri kod
oszinten sajndalom
nehéz sziilés

function-verb

verbal phrase consisting of an inflected noun

dontest hoz

(stereotyped) comparison, the words are

phrases and a collocating verb, where the original eszébe jut
meaning of the verb is typically abstract hazimunkat végez
sorra keriil
saying metaphorical, fully or partially idiomatic felkapja a vizet
expression, of phrase or predicate value rossz lora tesz
egy fiist alatt
kinegram somatic saying where the base is a verb, and fdj a szive
the whole encodes a body language expression | log az orra
tlizbe teszi érte a kezét
situational expression that is conventionally used or is Nem oda Buda!
utterance used as a preferred answer to a given question | Megvagyok.
in the given situation, situational cliché Kdszonom, mds nem
lesz.
simile word sequence that functions as a vén, mint az orszagut

hazudik, mint a

arranged in a specific order, typically in the vizfolyds
following frame: '"ADJECTIVE as ordit, mint a faba
(nominative) NOUN'/ 'VERB as (nominative) szorult féreg

NOUN'
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phraseological

technical term that behaves lexically as a one-

tartozkodasi engedély

phraseologism

words that is used as a paired conjunction

term word technical word: it has a fixed, normative | jogi személy
meaning, often register-specific jovedéki ado
paired expression with a paired or parallel structure, szemtdl szembe
phraseologism, following a specific syntactic pattern naprol napra
twin formula ¢jjel-nappal
I1. Textual function (textual phrasemes with Hungarian examples)
structural fixed grammaticalized sequence of functional | egyrészt..., masrészt...

vagy..., vagy
mind..., mind...

I11. Communicative function (communicative phrasemes with Hu

ngarian examples)

communicative
formula

sequences at different degrees of formal
fixedness and semantic transparency which are
(recognized and used by a given language
community as) common and preferred ways to

Jo napot!

Vigyazz magadra!
Készonom szépen!
Nem volna kedved

expresses a tautology based on everyday
experiences, a banal truth, to evaluate or justify

perform pragmatic functions (e.g., greeting, Azt hiszem
invitation) or to signal the speaker's attitude
towards the utterance or the interlocutor(s)

commonplace non-metaphorical complete sentence that Egyszer éliink.

Kicsi a vilag!
Egyszer minden véget

readily quotes from an identifiable source (not

necessarily known to the speaker)

actions, situations etc. (cliché) er.
Ami sok, az sok.
proverb (equivalent to a) complete sentence that Ajandék lonak ne nézd
expresses a general observation, truth, wisdom, a fogat!
by means of non-literal meaning (metaphor, Aki kivancsi, hamar
metonymy, etc.); it is used with a teaching megoregszik.
purpose by speakers in a completely fixed Aki masnak vermet as,
form, like a quote maga esik bele.
slogan short sentence containing a directive, Szeretkezz, ne
popularized by its frequent use and repetition haboriizz!
in politics, advertisements etc. Egy pohar tej, tiszta
fej!
Elni és éIni hagyni!
guotation word combination or sentence that the speaker | A kocka el van vetve.,

otthagy csapot-papot

This typology combined with the Granger-Paquot typology of 2008 (see 1 and 1) can be

well utilized in HFL research, curriculum development, teaching and assessment.

After the discussion of the terminology, there is an overview of the arenas and

forums where HFL students can encounter Hungarian phraseologisms. Especially for

students staying in the target language environment, Hungarian as it is used by ‘real’

speakers provides ample resources, especially through the conventional social contexts in

which students can encounter Hungarian communicative formulas, clichés, collocations,

etc. Incidental learning of phrasemes can take place via podcasts, videos, movies, TV and

radio programs, advertisements, news portals, etc., as well as through the written press.

In the language class, students can also come across movie clips, songs, videos, and
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fiction, the phrasemes of which they can explicitly work with in class. It may be especially
worthwhile to teach idioms that are commonly used when talking about taboo topics (such
as death), as well as any phraseological units that are interesting and/or useful for the
students.

Learning phrasemes is not merely a language issue: HFL learners must also
understand and master the concepts and the cultural aspects expressed in the phraseme
along with the linguistic expression. For this reason, | discuss linguistic relativism and
argue that phraseological units — in addition to expressing and displaying the experiences
and thinking of the speakers of a language community and culture and recording how the
language and culture community lives and thinks (e.g., values, customs, norms, beliefs)
— shape the way their users interpret reality. For all these reasons, phrasemes can play a
prominent role in foreign language learning from the point of view of the development of
inter-cultural competence.

A specific chapter is dedicated to the comparison of phrasemes between languages
and cultures. In this regard, the main lesson for HFL teaching may be that phrasemes
should be approached in concentric circles — from the more universal to the more regional
ones and then to true Hungarianisms, and that an important role should be assigned to
comparative and contrastive procedures, to interaction and to the fact that HFL teaching
is also the mediation of Hungarian studies: a dialogue between languages and cultures,
where Hungarian can be a common point of reference.

The teaching of phrasemes in HFL is also important from the point of view of
developing students’ metaphorical competence since many phraseological units are
idiomatic and/or metaphorical. The discussion of idiom and metaphor in the relevant
chapter of the dissertation yields the conclusion that idiomaticity is a scalar concept:
idioms can be of many kinds, from metaphorical expressions to metonymy, proverbs,
sayings, similes and to collocations. A phraseme may be idiomatic to various degrees and
may or may not be based on a conceptual metaphor. However, since both idioms and
metaphors are conceptual in nature, when teaching phrasemes and/or metaphorical
expressions, the focus must be on the motivation of their meaning. The teacher must
introduce, and the students must learn the cognitive motivation of the expressions; for
example, by forming a mental image of them. Fictional stories, fairy tales, poems, and
short stories can help with imagery. Partly for this reason, it would be very useful if HFL

had graded books for students to read.
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It is generally expected in foreign language teaching that learners will use some
phraseological expressions in interlanguage forms. This justifies the discussion of
contrastive analysis as an approach to language teaching in the dissertation. The theory
was originally based on the assumption that by systematically comparing the mother
tongue and the target language, it becomes possible to predict what will be easy and what
will be difficult for the language learner, as well as what mistakes s/he will make
(language transfers). Regarding phrasemes, based on the findings of later interlanguage
research, it is expected that mother tongue transfers occur when the learner perceives the
given phraseme as potentially transferable (cf. the presumed language specificity of the
expression, the perceived linguistic-cultural distance between the target and the source
languages, and the markedness of the phraseme). Here, the chapter also discusses a few
relevant concepts of contrastive phraseology: full, partial, functional, null and pseudo-
equivalence (with special mention of real-like phrases) and issues of translatability. In
addition to translation, however, in language teaching, the emphasis should be on
exploring the motivational phenomena behind individual phraseologisms. In addition,
special attention must also be paid to the fact that the words in the phrasemes are closely
bound together, so they must be taught together. Cohesiveness is most visible to students
at the lexical and semantic level in phraseological units with non-literal meaning, but also
in less idiomatic collocations, for example, cohesiveness is very important in terms of co-
occurrence. Collocations can also differ from language to language, and this difference
can be a potential source of error in HFL as well.

The focus in the second large content unit of the dissertation (Chapter 3) is on the
teaching of phrasemes. | argue that the mere fact that phraseological units are not only
pieces of the target language, but also of the target culture, is enough justification for their
teaching in HFL. The learning of phrasemes, however, also presents many challenges to
both teacher and student. These may result from various facts: the confusing terminology
of phraseology, the "irregularity” of phrasemes, the difficulties regarding their constraints
and restrictions of use, or the unfavorable consequences associated with their potentially
incorrect use, etc.

As for methodology, various lexico-grammatical approaches and procedures are
presented in the relevant chapter, with special attention the so-called phraseological (or
lexical) approach, which in its present form makes use of corpus tools to teach various
phrasemes and other word combinations and puts special emphasis on their pragmatic

characteristics (e.g., context, communication function, genre, register). In connection
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with the teaching of idiomatic and metaphorical expressions, those procedures are
promoted that support conceptualization. In HFL, it would also be advisable to approach
the various phrasemes from multiple perspectives (form, meaning/function, discourse,
contrastivity, conceptualization).

It is described and analyzed in detail how various past and contemporary teaching
resources in HFL — from Matthias Bel to the present day — handle phraseologisms. The
review shows that the textbooks published before the 20th century included many
dialogues and sentences in which several phrases (common sayings, speech formulas)
were used to illustrate the living language of the time. These were probably translated and
memorized by contemporary language learners. In HFL, the structuralist approach
prevailed in the 1980s in the teaching of word combinations and phrases, and then at the
turn of the millennium, the importance of the lexicon and the role of extended units of
meaning gained importance again. Most HFL books today include various multiword
units in their texts and exercises, in compliance with the requirements of CEFR and HFL
exams. Magyar Mozaik 4, for instance, written especially for advanced students (C1),
contains — in a thematic organization — many and varied phrasemes, also including rarer
types (e.g., proverbs and quotations). MagyarOK B2 also presents many multiword units
in a thematic or lexical organization, mostly word combinations and sentence stems that
occur statistically most often in the given topic (but there are also proverbs, sayings and
similes). Grammar books (exercise books and manuals) also contain a relatively large
number of phrasemes — this may be due to their frequency, expressiveness, stylistic affect,
and entertaining nature. Exercise books are more characterized by a lexical approach,
while grammar manuals follow a grammatical approach.

As a little detour, a short chapter included several suggestions for the teaching and
practicing of phrasemes in the HFL class (e.g., pairing, completion, guesswork, odd-one-
out, quiz, competition task, pronunciation practice, source research, collection,
explanation, juxtaposition, (mental) imagery, drama pedagogy, dialogue, creative
writing, poster, discussion, digital assignments). In addition, several phraseological
dictionaries are listed that can be used in HFL today (e.q., Szo, ami szo; Ephras; A babeli
ziirzavartol a salamoni bélcsességig; Lassan a testtel; Szoldsbuvdrlatok), and the
importance of language history was also emphasized in connection with the explanation
of phrasemes (etymology).

Phrasemes are linked to many components of proficiency (e.g., through linguistic,

pragmatic, sociocultural, and intercultural competence), but they also fall under the
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purview of special areas of competence: namely phraseological, metaphorical, and
collocational competence. Several documents were presented that list and discuss the
output requirements for HFL learning, in regard to what importance and roles they assign
to phraseological units.

The Threshold Level of Hungarian lists various phrasemes under various points
(such as language functions, concrete concepts, politeness rules, sociocultural
competence, word structures, text organization, expression of emotions and states) in a
seemingly random manner. In CEFR, fixed expressions are primarily described within
the scope of lexical competence (e.g., sentence formulas, forms of greeting, proverbs,
idiomatic expressions, etc.), but this category also extends to grammar (see e.g., fixed
frames, affective verbs etc.). In relation to the use of idioms at B2 level, saving time is
primarily mentioned, and the fact that less frequent idioms may present challenges to the
speaker in text comprehension. The active production and thorough understanding of
idiomatic expressions appears as a requirement at the C1 level. CEFR also emphasizes
the knowledge of popular proverbs, clichés, idioms, and sayings from the point of view
of the linguistic aspect of socio-cultural competence.

The two accredited HFL exams, ECL and Origo, also measure and evaluate
phraseological knowledge. In both exams, the use of "idioms", "colloquialisms" and
"turns of speech” can be evaluated in terms of vocabulary: at the B2 level, the confident
use of more common expressions is emphasized, while at the C1 level, phraseological
diversity is emphasized.

The third major content unit of the dissertation (Chapter 4) presents the empirical
research itself. First of all, it is established that although there have been published a few
works in recent years that focus on various multi-word units (such as "expected"
syntactic, formulaic and metaphorical expressions) as they are used by HFL learners,
there has not yet been a study based on empirical data specifically aimed at researching
the phraseological units used by HFL speakers. Therefore, in my own research | examine
what phrasemes are used and how they are used by advanced learners of Hungarian in
their written texts. For my research, | needed as many verified CEFR B2 and C1 language
level texts as possible, which is why | decided to use texts written as part of a language
exam. (Unfortunately, I did not have the opportunity to assemble a large enough corpora
for these purposes within the time available to me, and open-access, representative B2

and C1 HFL corpora are not yet available just yet.)
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The ELTE Origo Language Center in Budapest provided me with twenty B2 and
C1 written exam papers randomly selected from the period between 2019 and 2023 (on
paper, for on-site examination, without permission to make any copies); this corpus
provided the data for my research. The exam papers included two writing tasks requiring
the creation of longer texts at both exam levels; | used these texts for my research. In
total, my sample consisted of 2 texts each from 20 B2 and 20 C1 informants. In total, the
40 B2 texts contained 5172 and the 40 C1 texts contained 9258 text words: the size of the
entire material is 40 exam papers (=40 speakers), 80 texts, 14,430 text words. The
distribution of the informants according to language proficiency level is 50-50%, their
distribution according to gender is roughly even, and in terms of mother tongue, one
person is usually one language, so I only took language proficiency level into account as
a variable in the research.

In my mixed method research, based on text analysis and quantitative calculations,
| aimed to verify four hypotheses and answer eight questions:

Hypotheses:

1. There are phrasemes in both the B2 and the C1 texts.

2. There are more phrasemes in the C1 texts than in the B2 texts.

3. The C1 texts contain more phrasemes than the B2 texts.

4.  There are interlanguage forms (errors) among the phrasemes of both the B2 and the

C1 texts.

Qualitative questions:

1.  What types of phrasemes can be found in the B2 texts? How and to what ends are
these used by the HFL speakers?

2. What types of phrasemes can be found in the C1 texts? How and to what ends are
these used by the HFL speakers?

3. What error types can be observed in the use of phrasemes in the B2 texts?

4.  What error types can be observed in the use of phrasemes in the C1 texts?

Quantitative questions:

5. What is the distribution of individual phraseme types in the B2 texts?

6.  What is the distribution of individual phraseme types in the C1 texts?

7. Whatis the distribution of correctly and incorrectly used phrasemes in the B2 texts?
8

What is the distribution of correctly and incorrectly used phrasemes in C1 texts?
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During data collection, | identified and coded the phrasemes found in the texts of the
exam papers. | used the typology set up in the theoretical part (see the Table above), as
well as the dictionaries indicated there, as identification tools for the multi-step
identification and coding procedure. The collected and grouped data provide important
new information for HFL (4 and 5).

In the qualitative part of the data analysis, | characterized the collected and
categorized phrases from various points of view, and in the quantitative part, | examined
different distribution data. After that, | compared the qualitative and quantitative data
obtained in the B2 and in the C1 samples. During the analysis, | continuously interpreted
the data from the point of view of the hypotheses. Below, | present and interpret the
findings in an integrated manner, summarizing the results.

Both samples contained phraseological units (Hypothesis 1 can be verified). There
was a total of 146 phrasemes in the 40 B2 texts, and a total of 199 phrasemes in the 40
C1 texts. However, in view of the size of the samples, it turns out that this approximately
25% majority is only apparent. The B2 sample with 5172 text words contains a total of
327 text words, and the C1 sample with 9258 words contains 477 text words. In other
words, while 6.3% of words in B2 texts are part of a phraseological unit, this proportion
is only 5.2% in C2 texts. This result partially refutes Hypothesis 2: although the C1 texts
contain more phrases than the B2 ones, the B2 sample is phraseologically more saturated
than the C1 sample.

As for phraseological diversity, the phrasemes of the B2 texts covered 9 of the 14
examined types, and those of the C1 covered 12. The B2 sample did not include
situational sentences, kinegrams, and slogans, and none of the samples included
metaphors or similes. The type/token index is higher in the C1 texts than in the B2 texts
for almost all phraseme types; this is especially true for collocations (B2: 57.3%, C1:
67.57%) — especially with function-verb phrases (B2: 56.25%, C1: 67.39%). The C1
sample is therefore characterized by greater phraseological diversity. Based on all of this,
Hypothesis 3 can be considered justified: the C1 texts contain more phraseme types than
the B2 texts.

Nonetheless, the results are overshadowed by the fact that the distribution of the
occurring phrasemes based on token and word count is very similar in the two samples.
In terms of number of tokens, both samples had by far the largest number of collocations
(B2: 73; 80 including function-verb phrases; C1: 74, 96 including much more function-

verb phrases than B2). In both samples, communicative formulas were in the second
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largest proportion (B2: 40; C1: 57), and relatively many phraseological terms occurred
also (B2: 22; C1: 29). Proverbs, clichés, paired phraseologisms and slogans, if they
occurred at all, they only occurred in very small numbers (1 or 2) in both samples. One
difference is that sample C1 contained much more sayings (B2: 3, C1: 7, including
situational utterances and kinegrams, 12). We get similar results if we look at the results
based on word count. In both samples, collocations (B2: 151, C1: 154; together with
function-verb phrases B2: 157, C1: 190) and communicative formulas (B2: 106; C1: 166)
come first and second, phraseological terms (B2: 45; C1: 58) come third. Sayings are in
fourth place, but here the difference is even bigger (B2: 7, C1: 16, including kinegrams
and situational utterances 33). Regarding other phrasemes, the number of words in both
samples is low.

Based on these results, we can say that the higher degree of phraseological diversity
of the C1 texts does not mean a balanced expansion in terms of phraseme types compared
to the B2 texts (the expansion of types affects sayings), and a higher degree of type/token
ratio within each phraseme type appears mostly in the form of lexical variation.

Regarding the quality of phraseme use, the sample is generally characterized by the
fact that the HFL learners mostly used phrasemes in referential functions, i.e., referring
to the contents of the "external world" (objects, phenomena, events, facts, etc.) — primarily
in the form of collocations (and function-verb phrases) and phraseological terms.
Communicative formulas were primarily used to fulfill communicative functions (e.g., to
implement speech acts, to signal attitudes, to express opinions). Overall, it can be
observed that both the B2 and the C1 informants tend to use less marked (less rare, less
exceptional, less complex, less idiomatic, less metaphorical) phrasemes.

Hypothesis 4 is justified by the findings. Most errors regarding the use of phrasemes
— at both levels — can be observed in collocations and function-verb phrases. Most of the
interlanguage forms among the phrasemes of the B2 texts can be traced back to
grammatical errors, also present outside the collocations: morphological (case endings)
and syntactic (agreement, word order) errors. The interlanguage forms among the
phrasemes of the C1 texts can be associated with collocational errors mostly (not
excluding the errors mentioned earlier): wrong collocator selection due to incorrect
choice or language transfer. In terms of proportions, the fewest errors are related to
communicative formulas. This suggests that collocational word relationships are

potentially a greater source of error for HFL learners than communicative formulas. The
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most common source of errors in the few clichés, sayings and proverbs is wrong lexical
selection, but grammatical errors also occur.

In general, it can be said that there are more errors related to phrasemes in the B2
texts than in the C1 texts. These are partly due to spelling mistakes (or typos), partly to
intralingual grammatical errors, and some can be traced back to language transfer (e.g.,
literal translation). Most of the errors in the C1 texts are the result of wrong lexical
selection.

In summary: The obtained findings show that there are relatively few phrasemes in
the studied B2 and C1 texts in terms of the ratio of the total number of words and the
number of phrasemes. At both levels, the use of less idiomatic, more analyzable and more
frequent collocations and communicative formulas is most typical, but surprisingly, there
is no significant difference between the two levels in terms of proportions, and in fact,
the B2 texts contain more phraseological expressions based on the number of words. In
terms of variety, the C1 texts contain — admittedly, in a very small number — three types
of phrasemes that are not found in the B2 texts (two situational sentences, three kinegrams
and a slogan), and it is also true that based on the type/token ratio, the C1 sample is
characterized by a greater phraseological variety. The texts contain very few sayings and
extremely few proverbs, which are the classical research field of phraseology, and neither
the B2 nor the C1 texts contain similes and quotations.

Considering HFL textbooks (e.g., MagyarOK B2+, Magyar Mozaik 4) and output
requirements (Threshold level, CEFR, the ECL and the Origé language exams), this result
is somewhat unexpected and surprising, since both B2 and C1 materials and proficiency
level descriptions emphasize the importance of idiomatic language use (sayings, proverbs
and other phraseologisms), and at the higher language level they expect progress in the
use of various idiomatic expressions (relating to active use, diversity, stylistic nuance,
accuracy). At the same time, the limitations of the research must also be taken into
account when evaluating the results.

The novelty of my dissertation lies in the fact that for the first time it specifically
researches the use of phrasemes in the texts of learners of Hungarian as a foreign
language. In my dissertation, | examined written language exam products of B2 and C1
level speakers of Hungarian. My research definitely achieved its goal in that it provided
an insight into a part of the phraseological knowledge of B2 and C1 level learners of
Hungarian. However, the results obtained here cannot be generalized to more advanced

HFL speakers in general: my results are based on eighty texts of forty examinees. In
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addition, a clear limitation of the research is that it only examined the use of phrasemes
by HFL speakers in written production and did not take into account passive knowledge
and receptive skills (e.g., knowledge of idioms that form part of the passive vocabulary,
understanding, processing, interpretation of phraseological units, etc.).

In the future, the investigation should definitely be expanded. Expansion can mean
a larger sample, less controlled texts, several genres, more researchers, the inclusion of
the examination of understanding and processing in addition to production, consideration
of individual characteristics (e.g., learning arenas, motivation, learning strategies, etc.),
but even several phraseme types as well. The topic of future research could be, for
example, the examination and comparison of phrasemes in oral and written texts of
various genres at different levels of language proficiency, possibly expanding the range
to other phrasemes included in the Granger-Paquot classification that also have a
prominent role in the teaching of Hungarian as a foreign language —i.e., (idiomatic) verbal
particle-verb combinations, verb-argument phrases, or textual phrasemes. It would be
interesting to observe whether HFL speakers use more idioms in writing or speaking, and
what proportion of phraseological units of which type are used in the former and the latter.
Language learner texts that are not exam products could also be included in the study,
I.e., materials created in the course of language learning (oral or written compositions) or
various products created or collected specifically for research (e.g., storytelling, retelling,
reports, interviews, etc.). If we could examine the errors of HFL students regarding the
use of phrasemes on a larger and more stratified sample, it could provide useful
information for the development of teaching materials and for everyday language
teaching practice.

Large-scale research on HFL learning could provide enormous help for the
compilation of a collocations dictionary for HFL purposes (although fortunately,
phraseological dictionaries are also available).

In the future, it would also be interesting to look at B1 level teaching materials and
texts of B1 learners, but the investigation could also cover lower (A2) levels, since the
teaching of phrasemes (collocations, communicative formulas, etc.) already starts at the
beginning. It would also be worthwhile to include not only language books in the study,
but also other educational aids as well (e.g., additional teaching materials, online
materials, videos, applications etc.). The study of phrasemes could extend to spoken
language as well. Another possible direction would be to do classroom research involving

both students and teachers.
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Finally, one of the most urgent research needs is the mapping of the phraseological
minimum of contemporary language use in the broad sense. What are the phraseological
units that most people know and use today? Knowing this would be useful both for those
learning Hungarian as a foreign language and for those who speak Hungarian as a mother
tongue (but would not primarily be part of the research tasks of Hungarian as a foreign
language). A list like this could provide a useful guide for curriculum developers to know
which phrasemes — widely used today as well — they should include in their works and/or
they should teach as active vocabulary to their students.

If we knew more about which phraseological units should be taught when and how
in HFL, and if we had more knowledge about which phrasemes are used when, how and
for what purposes by HFL learners, we could improve our teaching materials, as well as
our teaching and testing practices. | hope that my dissertation has contributed to the study

of this complex issue.
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