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Balla D. Karoly
Buborék

fényes hartyak felszinén
dimenziokrol almodik a fény

pedig csak torzult terek éle koccan
sikok csorba léte gyiirédik a széleken
és vegek kozé szoritottan

halkan vonaglik a végtelen

buborék-vilagban éliink s a hartydk
mezején negativba martjak

magukat a semmik: kdosz ez a rend

- gombrol gombre csuszo ido-kéreg -
s a korkoros burkokon kereng
kereng a szerkesztetlen lényeg

(1986)

Prologus

Buboré¢k. 2022 tavaszan a Fidesz-KDNP sorozatban a negyedik kétharmadat sze-
rezte meg az orszaggyulési valasztason. A Szikra Projekt négy eldadodja aznap jelentette
meg Buborék! cimii dalat — akkor talan még nem is tudva, hogy a valasztasi eredményeket
értelmezd-magyarazd kozbeszéd f6 motivuma lesz a metafora, amit megénekeltek. A
2018-as valasztasi eredmények adtak lendiiletet ellenzéki-értelmiségi korokben annak a
gondolatnak, hogy a ,,vidékiek”, az ,,id0sek”, ,,akikhez csak a Fidesz tlizenetei jutnak el”,
nem latnak tal a sajat buborékukon, és egyoldalt informaciok alapjan dontik el a valasztas

végeredményét.
Buborék, amit fel lehet fijni.

2022-ben egészen 1j jelentéstartalmakkal boviilt ez a metafora. A valasztas utani
napokban mindenki buborékokrol beszélt — Fidesz-buborék, ellenzéki buborék, értelmi-
ségi buborék, févarosi buborék. Bede Marton publicisztikajaban ezt irta: ,, 4 poszt-valasz-
tasi traumafeldolgozasnak mintha ez lenne a kulcsszava.” Buborék nélkiil nehéz lesz —

adta a cimet irasanak.

! tadé x EDITKA x Végh Maté x Kiibler - BUBOREK (Official Video) https:/www.yo-
utube.com/watch?v=-e9kISVWqE8&it=6s Letoltés: 2023.02.01.
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https://www.youtube.com/watch?v=-e9kISvWqE8&t=6s
https://www.youtube.com/watch?v=-e9kISvWqE8&t=6s

A buborék ki is pukkanhat.

Politikusok, szakértdk, ujsagirok és a nép hangjai is sorra szolaltak meg a buborék
metaforajan keresztiil reflektdlva az ujabb elsopré Fidesz-gydzelem varatlansagara, ért-
hetetlenségére, és annak beldtdsanak sziikségességére, hogy talan 6k maguk is buboréek-

ban vannak.

A buborék metafora Eli Pariser 2011-ben megjelent bestsellerével, a The Filter
Bubble: What the Internet is Hiding from You-val és nagyhatasi TED el6adasaval indult
orszagon is mar évek ota fel-felbukkan kiilonb6z6 kontextusokban és diskurzusokban, a
2022-es évben szembetlind népszeriségre tett szert. Ez, a kdzbeszédet hetekig meghata-
roz6 fogalom sokrétli tarsadalmi, kulturalis, politikai és medialis problémateriiletekre ref-
lektal — ezt ismerték fel és kivantak tematizalni az ARC kozérzeti palyazat és kiallitas
szervezOi is, amikor abban az évben a buborékot allitottak kiirasuk fokuszaba. ,, Vildag

buborékjai, egyesiiljetek!” — sz0lt a szlogen.

y 4 . 4' 'f I’
p D A *z,‘ |
oy < ¢ XTI
22. ARC kozérzeti kiallitds | 2022.09.09.-419.05.
Budapest, Ujbuda, Bikas park

1. kép. A 22. ARC kiallitas plakatja
Forras: Az ARC Facebook-oldala, 2022.08.24.



., ...Miért lett szitokszo a buborék? Miért nem beszél senki a sajat buborekjd-
rol? Miért zstirizziik le dllanddéan a masik ember buborékjat? Talan mert min-
den buborék csak beliilrél szép, kiviilrél csak egy kilukadt lufinak latszik?
Vagy azok, akik buborékot emlegetnek, nem élnek buborékban? Talan az nem
egy buborék, ha azt gondolod, nem élsz buborékban? Nem lehet, hogy nem a
buborékkal van baj, hanem veliink, akik képtelenek vagyunk két ellentmondo

buborékot dsszeilleszteni, atjarhatova tenni, hogy megismerjiik a dolgok kii-

”»

lonbézd oldalait?...
Részlet a 2022-es ARC kézérzeti palyazat telhivasabol

1. A Kkutatas el6zményei és céljai
1.1.  Személyes érdeklddés a téma irdnt

Jomagam, mint sokan mésok is, 2016-ban ismerkedtem meg a sziirébuborék fo-
galmaval. A Sorok kézétt cimmel megrendezett azévi Meérték Médiafesztivalon masod-
éves doktoranduszhallgatoként csoporttarsaimmal felkérést kaptunk, hogy tartsunk egy
workshopot a sziirébuborék témajaban. Mar akkor nagyon izgalmasnak talaltam a témat,
és sikeriilt a workshop résztvevoi szamara is érzékletesen atadni, hogy mit is takar ez a
kifejezés, milyen feltételezések allnak mogotte és hogy Pariser elmélete milyen kockéaza-
tokat fogalmaz meg a demokratikus nyilvanossag és az allampolgari részvétel tekinteté-
ben.

Ahogy teltek az évek, nétt a témakor szakirodalma, és én is egyre jobban elmé-
lyedtem a témaban, mar tudom, hogy mennyire leegyszeriisitd is volt az kép, ahogy akkor
lattam ¢és lattattam ezt a jelenséget. Némileg moralizald, meglehetdsen determinista, és
mint mindig — idealista szemlélettel alltam akkor a kérdéshez. Talan azért is lelkesedtem
fel a téma irant, mert mindig is foglalkoztatott, és a sajat ¢életutamban is meghatarozo
problémakorként van jelen masok megértésének, elfogadasanak a kérdése. A vilagnézeti
kiilonbségek, az eltéré nézdpontok Gsszeegyeztetésének vagya, az itélkezéstdl valo sza-
badulas — tehat a megértés, mindig is fontos vezérlelv volt az életemben. Ez meghata-
rozza a mindennapjaimat, és azt is, ahogyan a tudomanyos kérdésekhez allok, hogy mire
keresem a valaszokat és ezt milyen utakon teszem.

Mindig is vonzddtam a normativ megkozelitésekhez, hiszen ugy gondolom, hogy
alapvetéen maga az emberi gondolkodas is normativ, és ez végett érdemes az emberi

kapcsolataink és a tarsadalmunk miikddésérdl az értékek és eszmények mentén



gondolkodni. Emellett viszont kezdeni kell valamit a kiilonb6z6 nézépontok eltérd igaz-
sagainak problematikajaval is, mely valdszinlileg nemcsak a sajat, egyéni megélésemben,
hanem inkabb a posztmodern korszellemben gyokerez6 kollektiv tapasztalat — vagy leg-
alabbis azok szamara, akik a megértésre torekednek.

A Mértek Médiaelemzé Miihely az elsé egyiittmiikodésiink, a sziir6buborék-
workshop 6ta egy olyan szakmai bazis szdmomra, ahol letehetem a terhét e gyotro relati-
vizmusnak — hiszen a Mérték a demokracia és a piac nagyon tiszta, hatarozott, torténel-
mileg és teoretikusan is megalapozott értékei és filozofiai mentén gondolkodik a nyilva-
nossagrol €s a médiarol. Egy tamogato szakmai kozdsség, ahol lehetéségem nyilik a fo-
lyamatos fejlédésre és a modszertani kisérletezésekre.

A masik meghatarozo6, és a dolgozat elméleti és empirikus megkozelitéseit is je-
lentdsen inspirald kézegem pedig az alma materem, a doktori programomnak is helyt adé
pécsi kommunikacioés tanszék, €s témavezetém, Szijartd Zsolt szellemi mihelye. Itt ta-
nultam meg, hogy a koriiléttiink 1évé vilagot nemcsak nagy elbeszélések segitségével le-
het értelmezni, hogy a médianak nemcsak kozonsége van, hanem felhasznaloi, hogy a
médiakutatasban csakiugy, mint a médiaban, helye van az egyéninek és a mindennapinak,
az 1j és hibrid miifajoknak. Itt jottem ra, hogy a posztmodernizmus nem relativizmus, és

megférhet egymas mellett a tobb néz6pont és tobb igazsag.

1.2. Problémafelvetés és a dolgozat felépitése

A dolgozatom a sziirébuborék-elméletbdl kiindulo, de a kdzbeszédben mar mas
népszerii fogalmakkal — mint a visszhangkamrak és a polarizacio — 6sszekapcsolddo bu-
borék metaforaval és a mogotte rejlé Osszetett kommunikacios-medialis jelenségekkel
foglalkozik. Abbol a népszert feltételezésbdl indul ki, hogy egyes hirfogyasztok, vagy
akar teljes csoportok — kiilonb6z6 okok miatt, mint a médiapiac eltorzult kinalata, vagy a
kozosségi média algoritmusai — bezarddnak nézdpontjuk és véleményeik ,,buborékaba”,
vagyis nem taladlkoznak a sajatjuktol eltérdé szempontokkal és informaciokkal. Ez a felté-
telezés altalaban normativ keretben jelenik meg: ha az emberek nem jutnak hozza a sok-
szinll informaciokhoz, akkor sériil a demokratikus nyilvdnossag €s nem valosulhat meg a
racionalis diskurzuson alapul6 politikai akaratképzés.

A dolgozatommal a hirbuborékok hazai vizsgalatahoz szeretnék hozzajarulni. Az
elmélet 2022-es orszaggytilési valasztas utan lathato latvanyos felivelése miatt a dolgozat
elsd fele a buborék kdznyelvi hasznélatara és e népszerii elméletekre fokuszal. A masodik

fejezet a buborék metafora ismertté valasa és elterjedése mogott sejthetd okokat vizsgalja,
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hogy milyen képzetek és korabbi jelentések kapcsolodnak hozza, minek koszonhetd a
népszeriisége a kozbeszédben és a tudomanyos kozosségben. A harmadik fejezetben
amellett érvelek, hogy a buborék és a hozza kapcsolddd diskurzus egy technologiai mo-
ralis panik, vagyis technopanik jegyeit hordozza. A buborék-panik elézménytorténetét, a
panikban résztvevé szereplok félelmeit, motivacioit és f6 panik-narrativaikat is igyek-
szem megyvilagitani.

A negyedik fejezet, a szakirodalmi attekintés Gsszefoglalja a sziirébuborékok és
visszhangkamrak elméleti és empirikus tanulmanyozasanak tradicioit, mely soran el6szor
kitérek a metaforak mogott rejlo jelenség(ek) definialasara tett kisérletekre, majd a kap-
csolodo tarsjelenségeikre, a fogalmak és a kutatas iranyainak elézménytorténetére. A szii-
rébuborékok és visszhangkamrak mogott sejtett okok, mint a homofilia és a szelektiv
kitettség, valamint a nekik tulajdonitott kovetkezmények, mint a fragmentécio és polari-
zacid kapcsolddo kérdéskoreinek beemelésével attekintem a témakor vizsgalatanak kii-
16nb6z6 diszciplinaris hagyomanyait.

A sokszinli és gyakran ellentmondasos empirikus eredmények ismertetése kdzben
elsdsorban a mddszertani megkozelitések tekintetében amellett érvelek, hogy ha a széles
valasztékl médiakdrnyezetben a hirbuborékok tanulmanyozasat olyan vizsgalatokra ala-
pozzuk, melyek csak egy-egy platformot vagy médiumtipust vesznek figyelembe (single-
platform studies), akkor nem kapunk teljes képet a felhasznalok sokrétii médiahasznala-
tarol és mindazokrol az informaciokrol, melyek nap mint nap elérik 6ket. Az, hogy a
hirfogyasztd kdzonség vagy annak egy része, netan bizonyos egyének buborékban van-

nak-e, csak a teljes hirfogyasztasi spektrumuk figyelembevételével vizsgalhato.

1.3. Az empirikus kutatas és modszertani megfontolasai

Sajat empirikus kutatisomban ezért a (hir)média-repertoar megkozelités (5. feje-
zet) mellett teszem le voksomat, mely komplexitasaban igyekszik vizsgalni a hirfogyasz-
tast, figyelembe véve az adott hirmédia kornyezet kinalati és keresleti tényezdit is. Ez a
strukturalis tényezok jelentOs hatasat és a kozonség aktiv befogadasat egyarant feltételezo
megkozelités nagyon kiilonbdz6 mddszertanokat is képes megmozgatni, elegansan jeloli
ki a médszertani triangulacid irdnyait a jelenség vizsgalatdban. Természetesen ez a szem-
1élet sem képes végso valaszokat adni, ugyanannyira megvannak a korlatai, mint minden
korabbi empirikus kutatasnak, mely a mai széles valasztékt médiakornyezetben (high-

choice media environment) probalta tetten érni a hirbuborékokat.
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A hatodik fejezetben részletesen bemutatom a kutatasi kérdéseimet, illetve a ku-
tatasi designt. A (hir)média-repertoar megkozelitésben késziilt empirikus kutatdsom ha-
rom részbdl all. A nyolcadik fejezetben egy nagymintas, az orszag feln6tt lakossagara
reprezentativ kérd6éives lekérdezés adatain alapuld kvantitativ elemzést mutatok be, mely
politikai iranyultsdg szempontjabol vizsgalja a legfontosabb hazai hirmédiumokat fo-
Qyasztd kozonség kiilonboz6 tajékozodasi mintazatait. A hirbuborék modell a kindlati és
keresleti oldal talalkozéasat vizsgélja, azt, hogy az egyes fogyasztok rendszeres hirfo-
gyasztasaban milyen aranyban szerepelnek kormanyparti és kormanykritikus hirforrasok.
Ez alapjan megallapithatd, hogy a hazai k6zonség mekkora része tajékozodik politikai
iranyultsag szerint soksziniien, vagy van eltolodva (biased) valamely irdnyba, esetleg oly-
annyira, hogy hirfogyasztasaban valamelyik tipus kizarélagosan dominal, tehat hirbubo-
rékban van. Ez az elemzés az egyes tdjékozdodasi csoportok demografiai osszetételét és e
tényezok, illetve a kiilonbozo politikai irdnyultsag szerinti hirmédia-repertoarok Ossze-
fliggéseit is vizsgalja.

Az empirikus kutatas masik két 1aba a modell két oldala, a hirmédia kinalat és a
hirfogyasztas kozelebbi tanulmanyozasara iranyul. A hirmédia vizsgalata (7. fejezet) a
dolgozat f6 kérdésének szempontjabol azt a célt tlizi ki, hogy a hirforrasok tartalmainak
elemzésével megallapitsa azok politikai irdnyultsagat, tehat egyrészt inputtal szolgal a
hirbuborék modellben szerepl6é 52 hirmédium politikai iranyultsag szerinti osztalyozasa-
hoz, masrészt pedig arra is keresi a valaszt, hogy milyen tizenetekkel talalkozik a hazai
hirfogyaszto kozonség, amikor az egyes vagy valamely tipusu hirmédiumokbdl tajékozo-
dik. Induktiv és deduktiv kategoriakat is hasznalo tartalomelemzéssel nézem meg, hogy
a hirforrasok milyen témakkal foglalkoznak, miként abrazolnak bizonyos politikai sze-
reploket, illetve milyen, a kdzbeszédben allandé jelleggel jelenlév narrativaknak adnak
teret.

A kutatas harmadik, kvalitativ médszertant alkalmazo eleme (9. fejezet) pedig a
hirfogyasztd kozonség mélyebb megértésére iranyul. A kutatds 12 résztvevdjének hir-
hasznalatat r6gzitd médianaplos vizsgalat, és egy szortirozasi technikaval (sorting tech-
nique) kiegészitett félig strukturalt interju kombinalasa azt a célt szolgalja, hogy lathatova
tegye azokat a médiahasznalati és hirfogyasztasi szokasokat, motivaciokat €s attitidoket,
melyeket a kvantitativ felmérésekkel nem lehet feltérképezni. A kvalitativ kutatasi rész a
hirbuborék modellben kirajzol6dé politikai iranyultsag szerinti hirmédia-repertoarok 6sz-
szeallitasaban szerepet jatszo egyéni tényezoket vizsgalja, feltarja a hirhasznalat alterna-

tiv modozatait és az egyéni preferenciakat.
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A hirmédia-repertoar megkozelitésben késziilt kutatasban a nagymintas kvantita-
tiv vizsgalat és a kismintas kvalitativ vizsgalat egylitt képes arra, hogy megvilagitsa a
politikai iranyultsag szerinti hirfogyasztas és hirbuborékok vonatkozo kérdéseit, mint pél-
daul, hogy: A hazai hirfogyasztdé kozonség milyen hirmédia-repertoarokkal rendelkezik
a médiumok politikai irdnyultsagat tekintve? A lakossdg mekkora része van valamilyen
politikai alapt hirbuboré¢kban? Illetve, hogy mennyire jatszik szerepet a médiumok poli-

tikai iranyultsaga abban, ahogy a felhasznalok kialakitjak hirmédia-repertoarjaikat?

1.4. Terminologiai kérdések

A dolgozat elso felében — mig a kdznyelvi hasznélattal, a metaforakkal, illetve a bu-
borék-panikkal foglalkozom, egyszeriien a buborék szot hasznalom, hiszen a dolgozat
aktualitasat is ado népszerii metafora is a buborékban van kifejezéssel fogalmazodik meg.
A szakirodalmi attekintés soran a sziirobuborékok és visszhangkamrdk széfordulattal uta-
lok magara a problémakdrre — annak minden, a szakirodalomban is kapcsolodo aspektu-
saval és tarsjelenségeivel egyiitt.

A 2010-es évek masodik felében tobb hazai elméleti és empirikus tanulmany is
késziilt a témaban, ¢és mind nagyon valtozatos terminoldgiaval utaltak a kérdéskorre és
annak bizonyos aspektusaira (8.1. fejezet). Galik Mihaly, aki a 2010-es évek masodik
felében tobb publikacidjaban is foglalkozott a szlirdbuborék €s visszhangkamra jelensé-
gekkel és azok nemzetkozi kutatési trendjeivel (Galik, 2018, 2019a, 2019b, 2020), ugy
fogalmaz, hogy: ,,a magyar szakirodalomban a szerzék tulnyomo tébbsége szabadon
hasznalja a nevezett szakkifejezéseket, nem sokat torodve azok eredeti jelentésével, igy
naluk a fogalmak atértelmezése de facto meg is tortént” (Galik, 2020:33).

A dolgozat empirikus részében Galik Mihaly nyoman (2019a:330) a hirbuborék
kifejezést hasznadlom, mely szerinte mar a szlirbuborékok és visszhangkamrak egy ki-
terjesztett koncepcidjara utal, és amellyel én azt akarom kifejezni, hogy kutatisomban a
hirfogyasztashoz, a kozonség kozéleti tajékozddasahoz kapcsolodik a fogalom. A hirbu-
borék sz6 a koznyelvi hasznalatban elterjedt buborék metaforat is megjeleniti, ezzel pedig
utal mindazokra a kapcsolodo képzetekre, melyeket e metafora hasznélata eléhiv.

Galik (2019a:341) szerint ”4 hagyomanyos tomegmédia haszndlatdra is kiterjesz-
tett értelmezésii hirbuborékok csak szellemi rokonsagban vannak a visszhangkamra és a
sztirobuborék szakirodalombol ismerds "klasszikus’ kategoridival, de felvetik, hogy a hir-
média hasznadlatanak vizsgalatakor vj értelmezést is lehet adni a hirbuborék fogalma-

nak.”
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2. A buborék és tarsai: a jelenséget leiré metaforak

Miel6tt ratérnék a témakor tudoméanyos elézménytorténetének targyalasara, ez a
fejezet magat a buborék metaforat kivanja megvizsgalni. Ez a metafora — mint ahogy az
a bevezetOben is mar felvetédott — egyre inkabb jelen van a hazai kézbeszédben, illetve
a tudomanyos szakirodalomban is, segitségével utalnak arra a komplex kommunikacios
jelenségre (jelenséghalmazra) és problémateriiletre, melyet e metafora ir le. Csak nagyon
roviden 6sszefoglalva: a buborék metafora a tudomanyos és hétkéznapi diskurzusban is
arra a jelenségre utal, hogy az egyes individuum — 6nszantabol vagy akaratan kiviil, her-
metikusan vagy féligateresztden, online vagy offline kapcsolatai altal — de be van zarva
sajat hiedelmeinek, nézOpontjanak ,,buborékaba”, vagyis vannak olyan informaciok,
szempontok, melyek nem jutnak el hozza. Mér ez a rovid magyarazat is mutatja, hogy
mennyire 0sszetett jelenségcsoportrdl beszéliink. Ennél mélyebb definialasi kisérletbe e
helyiitt nem is bocsatkoznék, hiszen a dolgozat negyedik fejezete teljes terjedelmében a
fogalmi tisztazasra koncentral. A téma szempontjabodl viszont érdemes egy rovid kitérot
tenniink és megérteniink a metafordk miikodését €s nyelviinkben betoltott szerepét. A bu-
borék metafora ily mdodon torténd kontextualizalasa szamos olyan kérdést vilagithat meg
¢s segithet megvalaszolni, melyek a jelenség tudomanyos targyalasa soran problémaként
meriilnek fel, mint példaul a definialasi nehézségek, a lehetséges empirikus megkozelité-
sek korlatossaga stb. Rédadasul ez a problémateriilet a buborékon kiviil is bévelkedik ha-

sonlo lattato erejli metafordkban.

2.1. Egy metaforakkal gazdagon atsz6tt problémahalmaz

Maga a buborék kifejezés Eli Pariser, tech-aktivista, vallalkoz6tol szarmazik, aki
mar korabban emlitett konyvében (2011) vezeti be a filter bubble, vagyis sziirébuborék
fogalmat. Az, hogy a problémakdr szélesebb ismertségre tehetett szert, elsésorban neki
koszonhetd. Pariser kutatasai kozéppontjaban az internet kozegében, a keresdmotorokban
¢és kozosségi média platformokon miikodé algoritmusok sziird hatasa all. Elképzelése sze-
rint ezek az algoritmusok azaltal, hogy kitanuljak preferencidinkat, célzott, perszonalizalt
tartalmakat tudnak elénk tarni, és minél jobban kiismer benniinket az algoritmus, annél
inkabb csak olyan informdacidkat tar elénk, melyek megfelelnek az érdeklddéstinknek.

Pariser gondolatmenete nagyban tamaszkodik Cass Sunstein elméletére, aki Re-
public.com (2001), Republic.com 2.0 (2007) és a #Republic (2017) cimii konyveiben ko-

veti nyomon a webes nyilvanossag valtozasait, és a tarsadalmi fragmentacid, valamint
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csoportpolarizacid jelenségeit vizsgalva a visszhangkamrak kialakulasanak veszélyeire
figyelmeztet. Sunstein gyakran hasznalja az informdcios gubo (information cocoon) ki-
fejezést is, mely a Chaffee és Metzger (2001) altal az ,,0nmagat-megeraosito média gubo-
Jaként? (cocoon of self-reinforcing media) hasznalt szokapcsolatra alapoz. E metaforak
arra a jelenségre utalnak, hogy a tartalombdség és a személyre szabott hirvalogatas ko-
vetkeztében a felhaszndlok konnyen bezarkozhatnak ezekbe a gubokba és visszhangkam-
rakba, ahol csak hozzajuk hasonl6 gondolkodéast emberekkel és sajat véleményliket meg-
erOsitd informéciokkal taladlkoznak. Az ily médon elkiiloniild, bezark6zo csoportokra
hasznalja Sunstein a kiberkaszkad (cybercascade) elnevezést, utalva ezzel Van Alstyne
¢és Brynjolfsson (1996, hivatkozza Sunstein, 2007:17) kiberbalkan (cyberbalkan) elméle-
tére. E szerzOk eszmefuttatdsait és az altaluk kitalalt metafordkat is megel6zi azonban
Nicholas Negroponte (1995), az MIT-n miikodé Media Lab alapitojanak Napi En (Daily
Me) metafordja, melynek tovabbgondoldsara Sunstein is egy egész fejezetet szentelt
konyveiben (2001, 2007, 2017). A Napi En metaforan keresztiil Negroponte mar a ki-
lencvenes években eldrevetitette az internetes hirek személyre szabdsanak lehetdségét. A
metaforikus 0jsagcim arra utal, hogy a felhasznaldok sajat igényeik szerint valogathatjak
Ossze a szamukra relevans hireket, megalkotva igy sajat, személyre sz6l6 napilapjukat.

Ezek a metaforak elsésorban féltudomanyos vagy populdaris ismeretterjeszto jel-
legli publikaciokban lattak napvilagot, esetenként olyan szerzok tollabol, akik e témakor
targyalasa soran — ahogy Axel Bruns (2019b:8) fogalmaz: ,,jocskan a szakteriiletiikon
kiviil munkalkodtak”. Pariser példaul tech-vallalkozo, Sunstein pedig jogtudds, koncep-
ciojuk pedig inkabb az altaluk azonositani vélt jelenségek demokratikus nyilvanossagra
gyakorolt kéros hatasaira koncentralt, anélkiil, hogy pontosan definialtdk volna, hogy mit
takarnak e metaforak.

A dolgozat a tovabbiakban kizarolag a sziirébuborék és visszhangkamra metafo-
rakat vizsgalja, mivel ez az a két kifejezés, melyek a mai napig bevett terminusként ko-
szonnek vissza azokban a tudomanyos szovegekben is, melyek e komplex jelenségkor
megértésére iranyulnak, mint ahogyan az empirikus kutatasok is leggyakrabban ezekre
hivatkoznak és ezeket helyezik vizsgalddasaik fokuszaba. Az altalam roviden buborék-

ként hasznalt kifejezés mar a koznyelvi haszndlatmodot tiikrozi, és magaba foglalja

2 Galik Mihaly megfogalmazasa (2018:12).
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mindazokat a jelentéstartalmakat, melyeket a tudomanyos diskurzus és a kozbeszéd az
id6k sordn hozzakapcsolt.

Annak megértéséhez, hogy a buborék metafora miként tehetett szert ekkora nép-
szerliségre mind a tudomanyos, mind pedig a hétk6znapi beszédben, hogy miért és miként
terjed el és épiil be egy ilyen metafora a mindennapjainkba, a kognitiv nyelvészet meta-

fora-elméletét érdemes segitségiil hivnunk.

2.2. A kognitiv nyelvészet metafora-elmélete

A kognitiv nyelvészet fokuszaban az emberi megismerés, vagyis a kognicio ¢€s a
nyelv viszonya all. A vilagot az elménk kognitiv folyamatai segitségével vagyunk képe-
sek megtapasztalni. A megismerés, tapasztalataink értelmezése egy alladdan zajlo folya-
mat, az emberi elme folyamatosan feldolgozza a kdrnyezetbdl érkezd informacidkat, igy
anyelv tanulmanyozasa soran megkeriilhetetlen az emberi megértés €s elme tanulmanyo-
zasa. A kognitiv nyelvészet szerint a nyelv a kognicio, vagyis az elme megismerdrend-
szerének része, elsddleges célja pedig, hogy létrehozza és hozzaférhetové tegye a jelen-
tést, megformalja és kozvetitse a ,,kozosen megérteni kivint értelmet” (Tolcsvai Nagy,
2013:28). A kognitiv nyelvészet a nyelvet a kultara egy alrendszerének tekinti, igy ,.a
megismerés, a nyelv és a kultura taldalkozdsi pontjain vizsgalodik™ (Benczes & Kovecses,
2010:n.0.). A nyelv formalja a gondolkodasunkat €s strukturalja a koriilottiink 1€vo vila-
got, mint ahogy fizikai, tarsadalmi és kulturalis tapasztalataink is befolyasoljak gondol-
kodasunkat. A nyelvi rendszer tehat elvalaszthatatlan a nyelvhasznalattol, a megismerés
folyamataira hatassal van az a kultara, melyben az egyén szocializalodott (Tolcsvai Nagy,
2013).

A megismerés egyik legalapvetdbb folyamata a kategorizacid, mely soran az elme
az észlelt dolgokat (példaul targyakat, jelenségeket, érzéseket) elkiiloniti és csoportositja.
Az igy szerzett tapasztalatokat a fogalmi keretek, mas néven sémak révén illesztjiik hozza
koréabbi tapasztalatainkhoz. A fogalmi keret a vilagrdl alkotott tudasunk strukturalt rep-
rezentacioja, ezek a keretek meghatarozzak azt, hogy miként értelmezziik és hozzunk
1étre a jelentéseket, ezaltal azt is ahogyan gondolkozunk, beszéliink és cseleksziink. Fo-
galmi kereteink kulturdlisan bedgyazottak, szokéas 6ket kulturalis modellnek is nevezni.
A jelentésképzés és értelmezés soran e fogalmi kereteket mozgositjuk: a metonimia pél-
daul egy fogalmi kereten beliil, a metafora pedig két fogalmi keret kozott miikodd meg-

feleltetési folyamat (Benczes & Kovecses, 2010).
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A kognitiv nyelvészet megkozelitése szerint tehat a metafordk elsésorban nem
nyelvi természetliek, hanem a fogalmi gondolkodasunk alapvetd eszkozei. F6 funkciojuk
a fogalmak megértése (Kovecses, 2005:14). A metaforak lehetové teszik, hogy az elvont
fogalmakat konkrétabb tapasztalatok alapjan értsiikk meg ¢és sajatitsunk el. A metafora
megfeleléseket hoz 1étre kiillonbozd fogalmi keretek kozott, tehat abban segit, hogy egy
fogalmi tartomanyt egy masik fogalmi tartomany terminusain keresztiil megértsiink. Az
ugynevezett céltartomany egy absztrakt fogalomkor, melyet a forrastartomany konkré-
tabb fogalmai segitségével tudunk megfogalmazni (Kdvecses, 2005:20). A metaforak az-
altal, hogy hasonldsagon vagy a testiinkkel kapcsolatos mindennapi tapasztalatainkon ala-
pulnak, 0j 0sszefliggések kialakitasaval, analogikus kapcsolatok révén képesek 0j és 6sz-

szetett értelmet adni jelenségeknek.

2.3. A buborék metafora

A metaforak harom tipusba sorolhatok, ezek a strukturalis, az ontologiai és az
orientaciés metaforak (Benczes & Kovecses, 2010, Tolcsvai Nagy, 2013). A buborék egy
ontologiai metafora. Ezek tigy miikddnek, hogy elvont céltartomanyokhoz olyan forras-
tartomédnyokat rendelnek, melyek a vildg altalanos kategorizaciojan alapulnak, mint pél-
daul a formak és anyagok. Az ontologiai metaforak segitenek az absztrakt fogalmakat
egyszeriibb forméaban elképzelni, megkonnyitve a roluk valé gondolkodast. A buborék
visszavezethetd a ,.tartaly” képi sémara, amely két {6 tapasztalaton alapul: a testiink, mint
tartaly, illetve a minket koriilvevé kornyezetiink, mint tartaly. A tartaly képi séma harom
strukturalis elembdl all 6ssze, ezek a belsd tér, a hatarvonal és a kiilsd tér — éppen, mint
egy buboré¢k esetében is (Benczes & Kovecses, 2010:n.0).

A buborék metafora egyaltalan nem 10j keletli, mas kontextusokban mar régota
hasznaljuk. Ezeket a korabbi hasznalatokat érdemes megvizsgalni annak érdekében, hogy
lassuk, miként 1ép miikddésbe ez a metafora ebben az 11 jelentéstartomanyban. A fogalmi
metafora alapvetd jellemzdje ugyanis, hogy a bevont forras- és céltartomanyoknak min-
dig csak bizonyos aspektusait hasznalja: egyes elemek kiemelddnek, mig mas szempon-
tok rejtve maradnak (Tolcsvai Nagy, 2013:213). A korlatozott informécios kézegben valo
1étezés allapotara utald buborék metafora a keret tobb, korabbi és mas kontextusokban
hasznalt jelentéseibdl is atvett elemeket.

A buborék egy fizikai jelenség, mely sordn egy (altalaban légnemii) anyag beza-
roédik egy masik (4ltalaban folyékony) anyagba. Alapvetd emberi tapasztalat, igy nem

csoda, hogy metaforikus hasznalata mar tobb ezer évre nyulik vissza. A Kr.e. 1.
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szazadban, Marcus Terentius Varro, 6kori romai ir6, kolté Rerum rusticarium libri tres
(A mezdgazdasagrol) cimii mivében talalkozhatunk elészor a homo bulla, vagyis az em-
ber buborék metaforaval® (Arrese, 2021). A 16. szazadban Erasmus is felidézte a homo
bulla kifejezést egy gordg és latin kozmondasokat tartalmazé gytijteményes kotetében?,
a metafora vizudlis formdja ezutan kezdett elterjedni a németalfoldi reneszansz festészet-
ben (lasd példaul az 1. képen). A vanitas-festmények olyan csendéletek, melyek kozponti
témaja a hiusag, ¢és arra figyelmeztetnek, hogy a halal utan a f6ldi javak mind jelentdsé-
giiket vesztik, igy nem érdemes hajszolni dket. Az abrazolasokon a jolétet szimbolizalo
targyak ¢éles ellentéteként jelennek meg az elmulas jelképei. A koponya, a homokoéra vagy
a hervado viragok mellett a buborékok is jellemzé motivumai a vanitas-képeknek (Szir-
mai, 2017). A buborékok efemer jellegén tal a képeken megjelenik a gyermeki jatékos-
sag, a buborékok kergetésének allegoridja is, miszerint a buborékok csak elillano ill10zidk,
hiszen belsejiik iires, igy, ha buborékokat kergetiink, akkor valdjaban a semmit kergetjiik
(Arrese, 2021).

A (szappan)buborék metaforat azéta is haszndljuk az élet szépségének ¢s mulé-
konysagénak megragadasara. A buborék feliiletén interferald fény szivarvanyszin csillo-
gasa a szépséget, hirtelen kipukkandsa a mulanddsagot és a varatlansagot szimbolizalja.
Az élet szép, de barmikor hirtelen véget érhet.

Kozgazdasagi vagy pénziigyi kontextusban a bubble, magyarul altalaban lufiként
hasznalt metafora is ezekbdl a korabbi jelentésekbdl taplalkozik. A buborék (vagy lufi)
ebben a kontextusban arra a jelenségre utal, amikor valamilyen piaci eszkdz vagy tertilet
— ingatlan, valuta, részvény stb. — értéke az indokoltnal gyorsabban emelkedik, elszakad
arealis artol. A spekuldansok vagy a lelkes befektetdk altal fiitott ndvekedés hirtelen omlik
Ossze, jelentds értékzuhanast okozva. Felftjodik, majd kipukkan. Arrese (2021:101) ta-
nulmanyaban megallapitja, hogy a metafora e gazdasagi hasznalata is a buborékok efe-
mer, valamint illuzorikus mivoltat domboritja ki: a szépséges kiils6 mdgott nincs tarta-
lom, atmeneti 1étezése utan nagy hirtelenséggel tiinik el. Els6 ilyen jellegli megjelenését

az 1720-as londoni tézsdén tortént incidenshez, az ugynevezett South Sea Bubble-hoz

3 ....az ember olyan, mint a buborék, anndl inkabb, ha éreg. A nyolcvanadik esztendd ugyanis arra figyel-
meztet, hogy szedjem Ossze a csomagjaimat, mieldtt tavoznék az életbol” (Kun Jozsef forditasa). Forras:
Adamik, T. (2017). Romai irodalom a kezdetektél a Nyugatromai Birodalom bukasdig. Akadémiai Kiado.
https://mersz.hu/kiadvany/209/info/

4 Adagia cimii kdzmondésokat tartalmazo6 gylijteményét 1572-ben publikalték (King, 2013; Szirmai, 2017).
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koti, melyet a vildg elsé pénziigyi krachjaként tartanak szamon.® Az iiggyel kapcsolatban
a kor 0jsagirdi és irodalmarai irasaikban egyre szélesebb kdrben hasznaltak a buborék
metaforat. A South Sea Bubble kifejezés szocikként helyet is kapott az Encyclopeedia
Britannica eredeti 1771-¢s kiadasaban (Arrese, 2021:102).

2. kép. Joos van Winghe: An allegory of vanity (1570 és 1603 kozott)

Forras: Wikimedia Commons, https://www.dorotheum.com/en/I/460354/

A dolgozat altal vizsgalt teriileten is megjelenik a kipukkand buborék képe, elso-
sorban azokban az irdsokban, melyek azt jarjak korbe, hogy miként, milyen praktikakkal

tudjuk kipukkasztani az informaciés buborékunkat (bursting the bubble). ® A tudomanyos

5 A torténetrol lasd Terry Stewart cikkét a Historic UK magazinban: https://www.historic-uk.com/His-
toryUK/HistoryofEngland/South-Sea-Bubble/

® Az angolban hasznalt kifejezés, a ,,to burst someone’s bubble”, vagyis kipukkasztani valaki buborékjat,
azt is jelenti, hogy megfosztunk valakit az illuzi6itol. Axel Bruns (2019c) példaul az ,,It's not the techno-
logy, stupid: How the 'echo chamber' and ‘filter bubble' metaphors have failed us”® cimii eladaséban a
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publikaciokban pedig ugy keriil el6, hogy milyen eszkdzokkel lehetne a tarsadalmat meg-
védeni a buborékba keriilés veszélyeitdl, biztositva az egyéneknek a sokszinti tajékozddas
lehetéségét.’

A dolgozat kozéppontjaban allé buborék metafora mindenekeldtt Pariser szlird-
buborék elméletébdl indul ki. Pariser (2011:9) szerint a sziirébuborékok ,,az informdaciok
egyedi univerzumai mindannyiunk szamdra”® Parisernek ezt a ,,meghatarozasat” szokta
kiemelni a szakirodalom, mégpedig azért, mert ebben a mondatban arulja el, hogy a szii-
rObuborék elnevezést milyen korabbi ismeretekhez koti, miként képzeli el ezek mikodé-
sét. Az egyéni, perszonalizalt szlirdbuborékokba zart felhasznalok képe az elméleti fizika
egyik kozismert elméletén, a vilagegyetem tagulo (angolul inflationary, vagyis felfujodo)
modelljén alapulhat. A buborék, mint fizikai jelenség univerzalis, a gdomb forma a mikro-
¢s makrovilag szintjein is jellemzd, igy nem csoda (King, 2013:26), hogy a buborék me-
tafora a fizikusok szdmara is egy jol hasznalhat6, magyarazé erével bir6 eszkoz. A tagulod
vilagegyetem modellje magyarazatot ad a galaxisok egymastol valé tdvolodésara, és az
drrobbanashoz kati a felfujodas (inflation) elindulasat, a buborék(ok) képzddését. A mo-
dellnek kiilonb6z6 magyarazé elméletei is 1éteznek, ilyen példaul az 6rok inflacié elmé-
lete, mely egy multiverzumot képzel el. Eszerint az §srobbanas utan a felfjodas a tér
egyes részein kiilonb6z6 intenzitassal megy végbe, igy buborék univerzumok alakulnak
ki. Az elmélet ugy tartja, ezekben a buborékokban még a fizikai térvények is eltérden
miikodhetnek.®

Az informdcios buborék metaforaban még egy erds jelentésréteg fedezhetd fel,
amely a fogalmi keret korabbi hasznalatabol ered. Ez a magyar nyelvben hasznalatos a
burok/buborék metafora. A burokban sziiletett kifejezést arra mondjuk, akit nagyon sze-
rencsésnek tartunk, hiszen a babona szerint a burokban sziiletett ember élete szerencsében
gazdag lesz. A burokban vagy buborékban élés kifejezés is egyrészt a burok altal védett

magzat képét idézi fel, akinek még nem kellett kiszakadnia a 1étezés idilli allapotabol,

,busting the bubble” kifejezést hasznalja, mely egy szdjaték — egyszerre utal a kipukkand buborékra és
arra, hogy Bruns a buborék metafora ,,lebuktatasara” késziil, vagyis kipukkasztja a buborék-lufit.

7 Lasd példaul: Haim, Graefe & Brosius (2017), Resnick et al. (2013).

8 Sajat forditas.

® Az 6rok inflacid, a multiverzum és buborék univerzumok elméletét kozérthetben mutatja be Brian Cox,
fizikus a Daily Dose of Podcasts alabbi adasaban: https://www.youtube.com/watch?v=Z2WqCv8ipt M
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masrészt ujra eléhivodik a szappanbuborék illuzorikussaga, ahol igy a buborék az illazi-
dinkat védi meg a fenyegetd kiilvilagtol. 10

E példakon keresztiil j61 1athato, hogy a buborék kifejezés egy mar bejaratott, gaz-
dag elézményekkel rendelkezO, sok teriileten hasznalt konvencionalis metafora, igy
konnyen lehet ujabb és ujabb kontextusokban és jelenségekre alkalmazni. Kitlind példa
erre példaul az, ahogyan az Ujzélandi kormany a koronavirus-jarvany alatt hasznalta a
buborék metaforat. A buborék védelmez6 aspektusat hangsulyozo narrativa eldszor a tel-
jes Covid-lezaras életbelépésekor, 2020 marciusaban hangzott el az Gjzélandi miniszter-
elnoktol, aki batoritotta a lakossagot, hogy ,,ragaszkodjanak a buborékukhoz”, megfogal-
mazasa szerint ,.nem tolthetnek idot a buborékukon kiviili emberekkel” (sajat forditas,
Nehrlich, 2020). A metaforat ezutan elkezdték hasznalni az Gjsagirok, illetve a késdbbi-
ekben is a kormanyzat jarvanyligyi valsdgmenedzsmentjének meghatarozo narrativaja
maradt, és vilagszerte tobb helyen is felbukkant ebben a kontextusban. A buborék meta-
fora sikerét elemezve Nerlich (2020) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyrészt a védel-
mez6 buborék, mint a tartaly képi sémadra épitd ontologiai metafora, kivald alternativat
kinalt a karantén kifejezéssel szemben, mely inkébb a bortdn és bezartsag asszociaciokat
hivja el6. A buborék metafora arra is alkalmasnak bizonyult, hogy rugalmasan alkalmaz-
kodjon a karantén szabalyok enyhitéséhez vagy szigoritasahoz azzal, hogy éppen sziikiilt
vagy tagult az a buborék. Masrészt a buborék nagyon konnyen térsithato kiilonb6z6 sz6-
kapcsolatokban, igy sziilettek olyan kifejezések, mint a social bubbles, a travel bubbles

vagy a bubble buddies.

2.4. Metaforak a tudomanyos megismerésben

A metaforak tehat alapvetden hatarozzak meg gondolkodasunkat és a koriilottiink
1éve vilag megértését. Szamos konvencionalizalt metaforat alkalmazunk hétkoznapi be-
szédiink soran, tehat egy univerzalis és fundamentalis kognitiv folyamatrol van sz6. Er6-
teljes szimbolizmusuk révén egy jol tarsitott metafora hatékonnya teheti a kommunika-
ciot, lizenetek atadasat, bizonyos dolgok megértését. Ezért is alkalmazza gyakran az iro-

dalmon tul a politikai kommunikacio, a reklam, az Gijsagiras vagy akar a tudomany is.

10 Az angolban is megtalalhato a buboréknak ez a fajta védelmezé jelentése, melyhez kapcsolodva szintén
szokas a kipukkanast (burst) tarsitani: a , kipukkasztani valaki buborékat” (to burst one’s bubble) kifejezést
abban a helyzetben hasznaljuk, amikor valakit megfosztanak az illuzioitol. A magyar hasznalathoz lasd
példaul dr. Veré Tamas Buborékban/burokban élni cimi irasat a Budai Sofar 2021. évi nyari szamaban.
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Metaforak segitségével a komplex és absztrakt otletek és elméletek konnyebben
megfogalmazhatok, dtadhatok. A tudomanyos megértésben is fontos szerepet tolthetnek
be, segithetik a konceptualizaciot és az 01j elméletek kidolgozasat, de jol hasznalhatok a
tudoményos eredmények laikus k6zonség szdmara torténé kommunikacidjaban is (King,
2013). Azonban a metaforak tudomanyos hasznalatanak megvannak a korlatai is. Ha egy
fogalom, elképzelés nem kelloképpen definialt, akkor az félreértésekhez, félremagyara-
zasokhoz, leegyszeriisitéshez vagy koriilhatarolatlansaghoz vezethet — ahogyan tortént a
sziirébuborék ¢€s visszhangkamra metaforak esetében is. Axel Bruns tobb tanulmanyt is
szentel ennek a kérdéskornek, szerinte e metaforak hatasa rendkiviil korlatozo: félreve-
zetnek és elterelik a figyelmet a problémakor sokkal fontosabb kérdéseirdl, igy tehat nem
alkalmasak arra, hogy iranyitsak a tudomanyos megismerést (Bruns, 2019a, 2019c,
2021). Meineck (2018) elemzésének cimére'! hivatkozva gyakran ,,az internet legosto-
babb metaforaja”-ként emlegeti a buborékot (Bruns, 2019a, 2019b). Kitchens és szerzo-
tarsai (2020) szerint is a szirdbuborék és a visszhangkamra erds és rugalmas metaforak,
de 6k is amellett érvelnek, hogy definialatlansdguk okan nehezen tanulmanyozhatok.'?

Pariser és Sunstein metafordi ¢és az altaluk felvetett problémakorok és kérdések
meg a kutatasok e jelenséggel kapcsolatban, és mind a mai napig késziilnek a kutatasok
anélkiil, hogy tudoméanyos konszenzus alakult volna ki e metaforak mogott allo jelensé-
gek definidlasat illetden. Azon tal, hogy ezek a metafordk tovéabbra is dsztonzik a tudo-
manyos megismerést, elsésorban a buborék hasznalata tul is mutat a szakmai diskurzu-
son, és egyre gyakrabban jelenik meg a kozbeszédben, egy jellegzetes technopesszimista

moralis panikt okozva.

11 Lasd Meineck, S. (2018). Deshalb ist "Filterblase" die blodeste Metapher des Internets. Vice. Forras:
https://www.vice.com/de/article/pam5nz/deshalb-ist-filterblase-die-blodeste-metapher-des-internets
12 Erre a dolgozat 4. fejezetében még részletesen is kitérek.
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,»AZ irott szora épiild nyugati értékrendiinket mar jelentésen megvaltoz-
tatta az elektronikus média, a telefon, a radio és a televizio. Talan ez az
oka annak, hogy napjainkban sok magasan képzett ember nehezen tudja

anélkiil tanulmadnyozni ezt a kérdést, hogy mordlis panikba esne.”*®

Marshall McLuhan (1964/1994:82)

3. Buborék — egy ujabb technopanik?
3.1. A mordlis panik egy specifikus fajtaja: a technopanik

Stanley Cohen, szocioldgus és kriminologus 1972-ben megjelent, Folk devils and
moral panics: The creation of the mods and rockers cimii nagyhatasu konyve alapozta
meg a moralis panik elméletét, mely alapvetd tdrsadalomtudomanyos elméleti keretté
valt, amely segit megérteni, hogy a média és a tarsadalom miként reagél a tarsadalmi
rendet megbolygatni 1atszo 1) jelenségekre. A moralis panikban problémaként lathatova
valo jelenség mindig valamilyen alapvetd tarsadalmi értéket veszélyeztet, alaassa a tarsa-
dalmi moralt, mely a hagyoményos életmod és értékek szimbolikus rendszereként a tar-
sadalom idealizalt rend;jét tartja fent (Kitzinger, 2000). Cohen (1972, 20) esettanulmanya-
ban a modok ¢és rockerek kozotti ,,csetepaték” dramaturgiajat, azok bemutatasat a média-
ban és a kozonségre kifejtett hatdsaikat elemezte, és ezek alapjan hatarozta meg a moralis
panikok fejlodésének és lefolyasanak szakaszait.

A hagyomanyos elméletek szerint a moralis panik egyfajta kulturalis kontrol a
tarsadalmi rend megerdsitésére. Csaszi Lajos (2003:14), médiakutatd is a moralis panikok
ritudlis, a tdrsadalmi értékek €s normak definiadlasaban €s fenntartasaban jatszott szerepét
hangsulyozza, és a kovetkezdképp hatdrozza meg a moralis panik fogalmat: ,,Mordlis pa-
nik olyankor jelentkezik, amikor egy tdarsadalom érdekei vagy értékei vélt vagy valodi
veszélybe keriilnek, és ebben az értelemben a katasztrofakra adott tarsadalmi reakciokkal
hozhatok rokonsagba. A moralis panik tehat olyan reakcio, amellyel a tarsadalom vala-
milyen valodi vagy képzelt veszélyre reagal, olyan iddszakokban, amikor az erkolcsi ha-
tarokat meg kell erdsiteni, vagy meg kell valtoztatni.” Angela McRobbie és Sarah L.

Thornton (1995), brit és kanadai kultarakutatok szerint ma mar posztmodern moralis

13 Sajat forditas. Az eredeti idézet: ,, Our Western values, built on the written word have already been con-
siderably affected by the electric media of telephone, radio, and TV Perhaps that is the reason why many
highly literate people in our time find it difficult to examine this question without getting into a moral
panic.”
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panikrol érdemes beszélniink. A régebbi korok moralis panikjahoz képest ezeket mar a
nyilvanossag atalakuldsaval egyiitt jard intézményesiilés jellemzi, mar nem egy ido6rol
1dore felbukkano jelenségrol van sz6, hanem egy beszédmodrol, mellyel a média elénk
tarja a napi eseményeket. A moralis panik tehat a nyilvanossag alapvetd mikodésmod-
java valt, ami azt jelenti, hogy a média ma mar ,,magas érzelmi hofokon [...] moralisan
(is) tematizal” (Csaszi, 2003:27). A morélis panik elmélete azaltal, hogy széles korben
kozismert lett, kivaltott egyfajta onreflexiv hozzaallast is az érintettek részEérdl, ami lehe-
tové tette, hogy a moralis panikok dinamikajaba képesek legyenek beavatkozni, és befo-
lyasolni azt (McRobbie & Thornton, 1995).

A mordlis panik egy specialis formaja a technopanik, mely kifejezéssel a(z 1))
technologidkhoz kapcsolddo moralis panikokat irjuk le. A torténelem soran szinte minden
komolyabb ) kommunikécios technoldgia megjelenését €s elterjedését moralis panik ki-
sérte. Az ilyesfajta technopanik egy intenziv reakcid és valasz a politika, a tudomany ¢és
a nyilvanossag rész¢rdl, mely az 4j médiumok és technologidk elterjedéséhez és haszna-
latdhoz kapcsolodik, kiilonds tekintettel, ha az a fiatal korosztalyt érinti (Thierer,
2013:315). Ezek a naiv és leegyszertisitd értelmezések, mellyel a kozvélemény, a sajto és
a politikai szerepldk elgondoljak a technoldgia (és média) hatasat az egyénre €s tarsada-
lomra, a technolégiai determinizmus elképzeléseibdl indulnak ki, miszerint a technologia
hatarozza meg a tarsadalmi fejlodést, és nagymértékben alakitja at a tarsadalmi struktu-
rakat (Dahlgren, 2021; Bruns, 2019¢c, 2021; Talamanca & Arfini, 2022).

Az 1) médiumok ¢és a novekvd médiakindlat kovetkezményei mindig is vissza-
visszatérd témaja volt a médiatorténetnek. Dahlgren (2021:29) ennek kapcsan felidézi
Erasmus intelmeit, aki a nyomtatds megjelenése utan arra figyelmeztetett, hogy az 1j
konyvek elterelik az emberek figyelmét az élet ténylegesen fontos dolgaitdl, mint példaul
Arisztotelész olvasasatol. Axel Bruns (2021:44), német-ausztrdl médiakutato szerint, a
technologiat feleldssé tenni tarsadalmi problémakért egy ,,rendkiviil leegyszeriisito nézet,
mely cinikusan megfosztja a felhaszndlokat az identitasuktol és cselekvéképességiiktdl.”
A korszerli médiahatas elméletek mar megegyeznek abban, hogy az ) kommunikacios
technologidk adaptacidja tarsadalmilag konstrualt, tehat a hasznalok altal kialakitott gya-
korlatok szerepe legalabb akkora, ha nem nagyobb a végeredmény szempontjabol, mint
magaé a technoldgiaé (Bruns, 2019b).

Akkor vajon mégis miért eslink panikba az 0j technologidktol? Adam Thierer
(2013), a technologiai politika szakértdje szerint a technopanikok mogott sosem egy ok

vagy szerepld huzodik meg, hanem tobbféle okok és hatasok kombinacidjaként alakulnak
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ki. Ebben szerinte az emberi psziché olyan alapvetd miikodési mechanizmusai is kozre-
jatszanak, mint a generacios kiilonbségek (a félelem attél, hogy a tarsadalmi valtozasok
milyen hatassal lesznek a gyerekekre), a nosztalgia (az emberek komfortosabbnak érzik
azt, amit mar ismernek), a ,,rossz hir szarnyon jar” jelenség (a negativ hireknek nagyobb
a hirértéke), a moralis vallalkozok ténykedése (olyan szereploké, akik a panikkeltéssel
valamilyen gazdaséagi vagy politikai haszonra tesznek szert), az akadémia és az értelmiség
elitista attitidjei (annak ,,tudasa”, hogy mi a jo €s a rossz a tarsadalomnak ¢s a tomegek-
nek), valamint a ,,harmadik személy-hatas” (az emberek tigy vélik, hogy masok, a tome-

gek jobban ki vannak téve a technoldgia befolydsanak, mint sajat maguk).

3.2. A buborék-panik

A szlirébuborékokrol és visszhangkamrakrol szolod diskurzus a technopanikok
minden ismertetdjegyét magan viseli (Bruns, 2019b:8). A kovetkezdkben ezért a bubo-
rék-panik néhany aspektusat kiemelve bemutatom, hogy a metaforak altal leirt jelensé-
gekhez milyen népszerti képzetek, félelmek és magyarazatok kapcsolodnak. Sunstein és
Pariser koncepciodiban is a tdrsadalom alapvetd értékeit veszélyeztetd jelenségek és ten-
dencidk fogalmazddnak meg. Sunstein (2001, 2007, 2017) azt vizsgalja, hogy az online
kommunikécids kornyezetben miként valdosulnak meg a demokratikus nyilvanossag ide-
aljai, €s szamos, szerinte aggasztd jelenségre €s tendenciara hivja fel olvasoéi figyelmét,
mint példaul a személyre szabas, a kdzonség fragmentalodasa és a csoportpolarizacio.
Pariser (2011), szintén a demokratikus idedlokra épitve érvelését, arra figyelmeztet, hogy
az internetes tartalmak algoritmikus perszonalizacidja kovetkeztében az emberek csak a
sajat érdeklodésiiknek megfeleld informacidkkal taldlkoznak, igy pedig a tarsadalom el-
veszitheti k6z0s alapjait.

Bar a buborék-panik gerincét ezek a metaforak és a hozzajuk tarsitott jelenségek
¢s aggodalmak adjak, nem 6nmagukban Sunstein és Pariser munkai inditottdk azt utjara,
néhany meghatarozo politikai esemény bekovetkezte (1asd 3.2.1. fejezet) €s egyes szerep-
16k — mint a tudomany képvisel6i, a politikusok és a sajtd — ténykedése (lasd 3.4. fejezet)
is sziikséges volt ahhoz, hogy a témakorrel kapcsolatban egy moralis panik fejlddhessen
Ki.

14 Beckert (1963) hivatkozza Metz (2022:45) a morlis vallalkozok (moral entrepreneurs) alabbi definicio-
jaban: , Aktiv résztvevdi annak a cimkézési folyamatnak, amelyben a tarsadalmi vagy politikai szereplék a
normak formaldsa révén meghatarozzak a kézosség hatarait és kijeldlik az azon kiviiliek csoportjat.”
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Erich Goode és Nachman Ben-Yehuda (1994), tarsadalmi devianciaval foglalkozé
szociologusok szerint a moralis panik elméleteinek két valfaja alakult ki: az egyikben a
moralis panik erkolcsi-ideologiai természetli, a masikban pedig materialis-statusz alapu,
vagyis anyagi €s statusz érdekek altal vezérelt. A két iranyzat viszont nemhogy nem zérja
ki egymast, hanem az Gjfajta megkozelitések mar e két nézpont egységesitésére toreked-
nek (6sszefoglalja Kitzinger, 2000:40).

A buborék-panik Goode és Ben-Yehuda (1994) tipoldgiaja alapjan a tarsadalom
kozépszintjérdl, vagyis az intézmények, ligynokségek, szakmai szervezetek, tarsadalmi
mozgalmak és kiilonbozd érdekcsoportok, lobbik szintjérdl indulé moralis panikok so-
raba tartozik. A szerzOk elmélete szerint a kozvéleménybdl kiindulo, alulrél épitkezo
(grassroot) panikok els@sorban az erkolcsi-ideologiai szempontokat hangsulyozzak, és a
tarsadalomban mar jelenlévo félelmeket fogalmazzak meg, mig a tarsadalmi elit irdnya-
bol épitkezd panikokban inkabb anyagi megfontolasok és statuszvédelmi érdekek allnak
a hattérben, és sok esetben valamilyen manipulacié eredményei, mellyel a valds problé-
makrol igyekeznek elterelni a figyelmet. A kozépszintrél induld panikokra 4ltalaban a
vegyes motivaciok jellemzék (Csaszi, 2003; Kitzinger, 2000). igy van ez a sziirébuboré-
kokat és visszhangkamrakat 6vez6 moralis panik esetében is.

Ezek alapjan a kdvetkezdkben roviden attekintem, hogy a buborék-panik milyen
nemzetkozi és hazai események kapcsan, illetve kontextusokban jelent meg az elmult
években, megnézem, milyen moralis szempontok éallnak e technopanik mogott, illetve

mely szereplok vesznek részt a panik-narrativak termelésében és terjesztéseében.
3.2.1. Buborék a nemzetkozi diskurzusban

A Sunstein és Pariser altal megfogalmazott aggodalmak, a visszhangkamrak és
szlir6buborékok veszélyeit hangsulyozé meggydzddések a 2016-o0s politikai események
utan erdsodtek fel mind a kozbeszédben, mind pedig a tudomanyos diskurzusban. A Bre-
xit népszavazas €s az amerikai elndkvalasztas eredményei sokkoltak a vilagot, €és az erd-
s6dd politikai polarizacio, a tarsadalmi megosztottsag jelképeivé valtak.’® Az eredmé-

nyek mindkét esetben a kozvéleménykutatokat is teljesen varatlanul érték, és olyan, a

15 A Brexit népszavazast 2016. junius 23-4n tartottak az Egyesiilt Kiralysagban, a tobbség pedig arra sza-
vazott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 1épjen ki az Eurdpai Unidbodl, mely 2020-ban meg is tortént. Ugyanaz
év végén pedig az amerikai elndkvalasztas hozott meglepd fordulatot: a republikanusok jeldltje, Donald
Trump, politikai tapasztalat nélkiili iizletember lett az Egyesiilt Allamok elndke egy merében rendhagyo,
populista lizenetekkel és taktikakkal atitatott kampany utan.
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tarsadalomban és a nyilvanossagban zajlo, rejtett folyamatokra hivtdk fel a figyelmet,
melyek kiszamithatatlanna tették az eredmények elérejelzését.

A populizmus és az extrémizmus mas formainak gyors terjedése miatt sokan az
ujmédia €s a nyilvanos kommunikacio6 atalakulasat, a sziirébuborékok ¢és visszhangkam-
rak hatdsat okoltdk (Bruns, 2019a; Geschke, Lorenz & Holtz, 2019; Groshek & Koc-
Michalska, 2017; Rosa, 2021; Vincze, 2019). Maga Trump is azt allitotta, hogy a kdzos-
ségi média segitett neki megnyerni a valasztast.'® R. Kelly Garrett (2017), az Ohio-i Egye-
tem kommunikacidkutatoja szerint a 2016-os elndkvalasztassal kapcsolatban nem a vissz-
hangkamrak jelentik a valddi problémat, hanem a dezinformacid. Azon tal, hogy bebizo-
nyosodott az orosz beavatkozas a valasztas befolyasolasara, Trump is szamos esetben
allitott hamis vagy megalapozatlan kijelentéseket a kampéany soran, melyeket hiaba cafolt
meg rendszeresen a mainstream média, a tényellen6rzésnek mégsem volt hatasa Trump
kampéanyban tanusitott magatartasara.

A félelmek tehat egy olyan idészakban fogalmazodtak meg, amikor a nyilvanos
kommunikécio és vele parhuzamosan a politikai kommunikécio is nagymértékben 4tala-
kult. A Brexit népszavazas és a Trump gydzelmét hozé elndkvalasztas egy korszakvaltast
jelentettek a politikaban, a politikai kommunikacidoban, a média mikddésében és ezaltal
a média- és kommunikaciokutatasban is. ,,4 hosszu 20. szazadnak, médiatorténeti szem-

pontbdl legalabbis, 2016-ban van vége” (Neft-et parafrazalja Vincze, 2019:14).
3.2.2. Buborék a hazai diskurzusban

Hazai szintéren a 2018-as orszaggylilési valasztdsok €s egy jabb kétharmados
Fidesz-gy6zelem utan jelent meg mar jol azonosithatéan a buborék, mint az eredménye-
ket magyaraz6 elv. A magyarazatok fokuszaba févaros és vidék szembenallasa, az isko-
lazott és nem iskolazott szavazoi rétegek kozti kiilonbségek keriiltek, de sok szo esett a

média és a politikai kommunikacio szerepérdl is. Ilyen cimekkel lehetett talalkozni: Ezért

16 <] think it helped me win all of these races where they re spending much more money than I spent [Azt
hiszem, ez segitett abban, hogy megnyerjem az Osszes olyan versenyt, ahol a tobbiek sokkal tobb pénzt
koltottek, mint én.]” Forras: McCormick, R. (2016. november 14). Donald Trump says Facebook and Twit-
ter "helped him win’. The Verge. https://www.theverge.com/2016/11/13/13619148/trump-facebook-twit-
ter-helped-win Letoltés: 2023.01.22.
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nem érted a fideszest, és ezért nem ért téged a fideszes'’, Hogy lehetett ennyire hiilye
egész Magyarorszag?'8, vagy Minden csak hiabavalésag'®.

2019-t6l jol lathatoan kirajzolodott egy kormanyparti tematizacio is a buborék
metafora hasznalataval, melyet nemzetkozi kontextusbol emeltek be. A ,,briisszeli bubo-
1rék”?0 szokapcesolatot tobb izben is hasznaltak kormanyparti politikusok és szakérték an-
nak a narrativanak a kozvetitésére, miszerint az unids politikusok és dontéshozok egy
buborékban vannak, valosaguk jelentOsen eltér a kozép-eurdpai, magyar valosagtol, amit
¢észre sem akarnak venni. Ilyen és ehhez hasonl6 kontextusokban bukkant fel a kifejezés:
A Fidesz szeretné, ha a ,, briisszeli buborék” megismerné az igazi Kozép-Eurépat®t, A
briisszeli buborék beliilr61?%, Briisszel, a biirokrata buborék, a sorok és a walffelek ha-
zaja®, Szakértd: megkérddjelezédott a briisszeli buborék mordlis felsébbrendiisége®®. Ezt
a metaforat leggyakrabban a Mathias Corvinus Collegium és munkatarsai, didkjai hasz-
naljak. Az agytroszt briisszeli intézetének elinduldsakor is erre reflektalva fogalmaztak
meg kiildetéstiket: ,,4 fo célunk az, hogy alternativ narrativat kinaljunk az Europai Unio
veleménybuborékjaban. Ez ugyanis nagyon konformista kozeg, sok esetben kevés vita van
a felmeriilo tigyekrdl és az eltérd véleményeket marginalizaljak, vagy karanténba he-

lyezi.” — nyilatkozta akkor Frank Fiiredi, az intézet vezetdje.?

17 Ismeretlen forditd (2018. aprilis 22). Ezért nem érted a fideszest, és ezért nem ért téged a fideszes. Start
Blog. Forras: https://startblog.blog.hu/2018/04/22/ezert nem_erted_a_fideszest_es_ezert nem_ert_te-
ged_a_fideszes Letoltés: 2023.01.19.

18 Foldes Andras (2018. aprilis 9). Hogy lehetett ennyire hiilye egész Magyarorszag? Index. Forras:
https://index.hu/velemeny/2018/04/09/hogy lehetett ennyire_hulye egesz_magyarorszag/ Letoltve:
2023.01.19.

19 Sziics Gabor Zoltdin (2018. 4prilis 15). Minden csak hidbavalosidg. Mérce. Forras:
https://merce.hu/2018/04/15/minden-csak-hiabavalosag/ Letoltve: 2023.01.19.

20 Briisszeli buboréknak (Brussels’ bubble) nevezi a kdznyelv az Eurdpai Unids intézményeknek otthont
ado varosnegyedet és azt a sajatos mikrokozmoszt, melyben annak lakoéi, az EU intézmények dolgozoéi
élnek. Ok éltalaban hasonlo karakterek: magasan iskolazott, nyelveket beszél6 hivatalnokok. Lasd példaul:
https://blogs.lse.ac.uk/careers/2019/03/25/insights-into-the-brussels-bubble/

21 Forras: Magyar Hang (2020. februar 12). https://hang.hu/belfold/a-fidesz-szeretne-ha-a-brusszeli-bubo-
rek-megismerne-az-igazi-kozep-europat-113139 Letoltés: 2023.01.22.

22 Er6s Réka (2022. november 8). Mathias Corvinus Collegium. https://mcc.hu/en/article/a-brusszeli-bu-
borek-belulrol Letoltés: 2023.01.22.

23 Demjén Dorottya & Mizsak Balazs (2023. januér 19). Mathias Corvinus Collegium. https://mcc.hu/en/ar-
ticle/brusszel-a-burokrata-buborek-a-sorok-es-a-waffelek-hazaja Letoltés: 2023.01.22.

24 Tgnath Mark (2023. januar 19). Infostart. https:/infostart.nu/kulfold/2023/01/19/szakerto-megkerdojele-
zodott-a-brusszeli-buborek-moralis-felsobbrendusege Letoltés: 2023.01.22.

%5 Zsiros Sandor & Tidey, Alice (2022. november 18). Kultarharc és 14zad4s az unids buborékban: illiberalis
eléadokkal nyitott az MCC briisszeli iroddja. Euronews. https://hu.euronews.com/my-eu-
rope/2022/11/18/kulturharc-es-lazadas-az-unios-buborekban-illiberalis-eloadokkal-nyitott-az-mcc-
brusszeli- Letoltés: 2023.01.22.
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A 2018-as utan a 2022-es orszaggytilési valasztas is — immar sorozatban negyedik
alkalommal — a ,,Holdrél is latsz6” Fidesz-gydzelmet hozott.?® Az ellenzéki tabor 4ltal
megélt csaldodottsag is minden korabbinal erésebb volt, hiszen az ellenzéki partok dssze-
fogasa, a sikeres el0valasztas, valamint az, hogy partok és civil szervezetek dsszehangolt
munkdjaval minden szavazohelyiségbe sikeriilt ellenzéki szavazatszamlalot éllitani, so-
kak szdmara reménykelt6 eldjelek voltak. A buborék metafora, megtartva a 2018-as va-
lasztasok utan nyert magyarazoerejét, mar a kampanyidészakban fel-felbukkant a lehet-
séges kimeneteleket fejtegetd beszélgetésekben és elemzésekben, a Budapest-vidék kii-
16nbségekre és a polarizalodd médiaviszonyokra és tarsadalmi trendekre reflektalva.?’” A
valasztadsok utan azonban a csalodott ellenzéki szavazok a buborék metaforat sajat nézo-
pontjuk onreflexiv ujragondolasara kezdték el hasznalni, a buborék pedig a sajat maguk-
kal szemben megfogalmazott kritika vezérszava lett. llyen cimek sziilettek: Buborék nél-
kiil nehéz lesz?8, |, Tegnap megtudtam, hogy létezik egy masik vilag” — egy szavazatszam-
1al6 feljegyzései?®. A buborék metaforat népszertisége pedig egészen a 2022-es ARC koz-

érzeti plakat palyazat és kiallitas fociméig repitette.

3.3. Az Gymédidra irdnyul6 moralis panik — a moralis dimenzio

A masodik fejezetben volt arrdl szd, miszerint a metaforak uj jelentéssel is képe-
sek boviilni azaltal, hogy korabbi képzetek, forras- ¢és céltartomanyok mozgositasaval
hasznalhatova valnak egy 0j kontextusban. A moralis panikok is ekképpen mitkodnek.
Kitzinger (2000) szerint a ,,tarsadalmi hanyatlas™ diskurzusdban ma mér olyannyira jol
bejaratott elemek szerepelnek, hogy az 1) moralis panik-narrativak létrehozasahoz elég
csak néhanyat feleleveniteni koziiliik, a korabbi képzetek aktivalodnak, és mar el is indul

az ujabb panik. A moralis panikok mélyén ugyanis mindig valamilyen mélyebb

% Forras: Orban Viktor Facebook-oldala, 2022.04.03. https://fb.watch/pmuSA7jRGU/ Letsltés:
2023.01.22.

21 Lasd példaul:

Political Capital (2022. februar 4). Mire elég a rekord mértékii valasztasi osztogatas? Forras: https://politi-
calcapital.hu/hirek.php?article_read=1&article_id=2944 Letoltés: 2023.01.22.;

Csizmadia Ervin, Lakatos Julia, Novak Zoltan, Rajnai Gergely (2022.03.30). Miért van ,,két Magyaror-
szag’? Mitoszok és magyarazatok 1-2-3. rész. HVG360. Forras:
https://hvg.hu/360/cimke/Mi%C3%A9rt%20van%20k%C3%A9t%20Magyarorsz%C3%Alg  Letoltés:
2023.01.22.

28 Bede Marton (2022. 4prilis 7). Buborék nélkiil nehéz lesz. 444. Forras: https://444.hu/2022/04/07/bubo-
rek-nelkul-nehez-lesz Letoltés: 2023.01.22.

2 Glazer Attila (2022. aprilis 4). ,,Tegnap megtudtam, hogy létezik egy masik vilag” — egy szavazatszam-
1416 feljegyzései. WMN. Forras: https://wmn.hu/wmn-life/57293-tegnap-megtudtam-hogy-letezik-egy-ma-
sik-vilag--eqy-szavazatszamlalo-feljegyzesei Letoltés: 2023.01.22.
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fenyegetettség rejtozik, mely ,,a tarsadalmi szévet felfeslésével, a tarsadalmi kohézio
alapjaul szolgalo értékrendszer hanyatlasaval fenyeget” (Kitzinger, 2000:24). A bubor¢-
kot 6vezd moralis panik is betagozodik egy, a digitalis médiara iranyuld szélesebb mora-
lis panikba. A kovetkezokben ennek a moralis paniknak harom, olyan magasabb tarsa-
dalmi eszményeket érintd fenyegetettségét mutatom be, melyek kapcsolodnak a buboré-
kok és visszhangkamrak diskurzusahoz, és egy tagabb kontextusba is helyezik a hozzajuk

kapcsolddo technopanik értelmezését.
3.3.1. A kozOsség elvesztése

A technopesszimista megkozelités képviseldi minden torténelmi korban hajlamo-
sak az 1j médiatechnologiak altal atalakitott jelent egy mitikus aranykorhoz hasonlitani,
amikor a k6zosségek még erdsebbek voltak (Hampton & Wellman, 2018), a tarsadalmi
¢s politikai részvétel pedig egyszeriibb és kdzvetlenebb volt (Bruns, 2019a). Minden ge-
neracié megtapasztalja ezt a nosztalgikus vagyodast a tokéletes kdzosség irant, és a tech-
noldgiai-tarsadalmi valtozasok mindig fenyeget6leg hatnak erre az idealra. Ez tortént az
internet megjelenésekor, €s ez a helyzet most az ijmédia esetében is.

A technopesszimista nézdpont szerint napjainkban a mobilkommunikacié és ko-
z0sségi média a személyes kapcsolatok hanyatlasat okozzak, a ndvekvé mobilitas, a ha-
l16zati individualizmus €s a velejaro izolacio szétzilaljak a kozosségeket (Barbéra, 2020;
Hampton & Wellman, 2018; Sunstein, 2001, 2007, 2017). A technooptimista nézdpont
ezzel ellentétesen azt hangsulyozza, hogy nem a technoldgia az, ami megvaltoztatja a
kozosségeket, hanem az, ahogyan az emberek hasznaljak ezt a technolégiat.

Keith Hampton ¢és Barry Wellman (2018), kanadai médiaszociologusok ugy ér-
velnek, hogy nincs értelme nosztalgidval tekinteni a kozosség korabbi formaira, mert ez
a fajta idealizalds minden esetben felnagyitja a pozitiv értékeket, és figyelmen kiviil
hagyja azokat a negativumokat, melyek egyiitt jartak az adott kor tdrsadalmi berendezke-
désével. Szerintiik a lokalis, elsdsorban személyes kommunikaciora épiild, erds kapcso-
latokon alapul6 idealizalt kozosségi forma, mely példaul az ipari forradalmat megel6z6
tarsadalmakat is jellemezte, olyan — napjainkban alapvetd — értékek hidnya mellett 1éte-
zett, mint a tarsadalmi igazsagossag, az egyenldség €s a kiilonbozd szabadsagjogok. Az
ilyen kozdsségek tagjai kizarolag hasonld hatteri és gondolkodasti emberekkel voltak
kortilvéve, a merev hierarchia azt is szigorian meghatarozta, hogy egyaltalan ki kivel

kommunikélhat. A szerzéparos szerint valdjaban az ilyen tipusu kozosség alkotott
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visszhangkamrat, és az, hogy emberek a technologia révén bizonyos szintereken vissz-
hangkamrakba vagy szilirébuborékokba keriilhetnek, még igy sem kozelitik meg a tradi-
cionalis kozdsségek izolaltsagat.

A mult k6zosségei iranti vagyodas mindig is 1étezett, és megvannak a pro/kontra
érvek arrol, hogy a kozosségek szamara mely tipust kapcsolatok az értékesebbek, viszont
azt be kell latni, hogy a k6zdsség semely formaja nem volt tokéletes a multban, és varha-
téan a jovOben sem lesz az soha. Minddssze az valoszintsithetd, hogy a k6zosség struk-

taraja bar idoérdl idore valtozik, felbomlani sosem fog (Hampton & Wellman, 2018:644).
3.3.2. Az integritds, a média integrativ potencialjanak elvesztése

A technopesszimista nézépont szerint az ujmédia kdzegében fellazuld kozosségi
kotelékekkel parhuzamosan a tarsadalmi kohézié is megbomlik, a demokratikus tarsa-
dalmi-politikai kozosség is veszélybe keriil. Az internet és a kozosségi média sokszinli
tartalomkinalata kovetkeztében feldarabolodik a kozonség — mar a sokcsatornas televizi-
0zas elterjedésekor is felmeriiltek ezek a gondolatok —, és igy az integrativ potencial, ami
a hagyomanyos tomegmédiumokban rejlett, elveszni latszik (Mahrt, 2019).

Az urbanizal6do tarsadalomban a 19. szazadtol fontos szerepet tolt be a tomeg-
média, mivel egy 1j tipusu Osszetartd eréként nagyobb Iéptékii kozosségeket (varosokat,
nemzeteket, tdrsadalmakat) képes 6sszekovacsolni (McQuail, 2015). Az emberek nagyon
kiilonbozd tarsadalmi kdzegekben 1éteznek, a média pedig kiillonbozd funkcioi révén ké-
pes ezeket a kiilonb6z6 szinteket integralni: témakat kindl a mindennapi élet diskurzusa-
thoz, egy kozos tudaskészletet biztosit, reprezentalja a tarsadalmi valosagot, hozzajarul a
tarsadalmi normak és érte¢kek meghatarozasahoz és a szocializacidohoz, €s nem utolsé sor-
ban megteremti a nyilvanossagot, mely elengedhetetlen egy demokratikus politikai rend-
szer mikodéséhez (Mahrt, 2019:16-17). Az optimista vélemények szerint az internet is
képes betdlteni ugyanezen — ha nem hatékonyabb — integrativ funkciokat és biztositani

azt az Osszetartd erdt, ami sziikséges egy heterogén tarsadalom miikodéséhez (Mabhrt,
2019).

3.3.3. A demokratikus nyilvanossag szétesése

A visszhangkamrak és sziirébuborékok jelenségével foglalkozé tudomanyos és
popularis diskurzusok altalaban a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsaikat, il-

letve az ennek eszményeire fenyegetést jelentd aspektusaikat helyezik a kdzéppontba. A
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metaforak 6tletgazdai, Sunstein és Pariser is egy technopesszimista nézdpontot képvisel-
tek, €s a demokracia €s a demokratikus nyilvanossag végét vetitették elére elméleteikben.

Sunstein (2001, 2007, 2017) sorra veszi azokat a technologiai, medialis és tarsa-
dalmi atalakuldsokat, melyek szerinte olyan mértékben alakitjadk at a nyilvanossagot,
hogy az mar magét a demokraciat veszélyezteti. A perszonalizalt hirolvasas, a politikai
blogok, majd a kozdsségi média megjelenése egyre inkdbb fragmentdlja a kozonséget,
informacios gubokba, visszhangkamrakba zarja a széttoredezett kozosségeket. Az ilyen
kozeg magaban rejti a veszélyt, hogy emberek egyre nagyobb csoportjaiban nem alakul-
nak ki azok a k6z0s tapasztalatok, melyeken egy miikodo nyilvanossag alapulhat. Ha nin-
csen meg a konszezusképzéshez sziikséges tarsadalmi parbeszéd, a bezark6zo csoportok
egyre inkabb polarizalodnak, ez pedig szélesebb méreteket ltve tarsadalmi megosztott-
sdghoz vezet (Sunstein, 2007/2013).

Pariser (2011) az internettel és a k6zdsségi médiaval kapcsolatos technooptimista
a perszonalizalt hirszelekcid kapcsdn bemutatja, az internet eredendden igért lehetdségei
miként torzultak el, és ezek milyen hatéssal lehetnek a demokratikus folyamatokra és a
politikai részvételre. Sunsteinhoz hasonldéan 6 is ugy gondolja, hogy az informaciok és
idedk szabad aramldsanak szintere helyett az internet izolalt és személyre szabott vila-
gokba zar benniinket — melyet 6 a ,,szlirébuborék” kifejezésével ir le —amelyben az al-
lampolgarok nem jutnak hozza a demokratikus dontéshozatalhoz sziikséges informaciok-

hoz.

3.4. A buborék-panik szerepl6i: moralis vallalkozok és a materialis-statusz érdekek

A moralis panikok létrejottére korabban gy gondoltak, mint ujsagir6i gyakorla-
tok nem-szandékolt kovetkezményére (Cohen, 1972; McRobbie & Thornton, 1995), ma
mar viszont sok esetben kereskedelmi érdekek és érdekcsoportok sejtheték a moralis pa-
nik narrativak terjesztése mogott (Hier, 2018). Kitzinger (2000:41) szerint a Goode és
Ben-Yehuda (1994) altal felallitott tipologia alapjan a ,,kozéprol induld”, vegyes szerep-
161 motivaciokon alapulé moralis panikok birnak a legkonzisztensebb magyarazo erével.
rez0 félelmek, az erkolcs a ,,nyersanyagot”, a szervezetek €s képviseldik a ,,megjelenést”,
az érdekcsoportok érdekei pedig az ,,idozitést” hatarozzak meg egy moralis panikban.

A moralis panikokra jellemzd, hogy dichotomizélnak, ,,mi és 6k kategoridkat

hoznak létre, felosztjdk a tarsadalmat ellenségekre és baratokra. A kozéppontban, a
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probléma okaként mindig valamilyen ,,mumus” vagy ,népi 6rdog” (folk devil) all,
aki/ami valamilyen vesz¢€lyt jelent a tarsadalmi értékekre (Csészi, 2003:12; Metz, 2022).
A buborék-panik esetében ez a mumus maga technologia, a buborékba zaré algoritmusok,
illetve az 6ket létrehozo globalis tech-cégek, mint a Google vagy a Facebook. A magyar
narrativakban ezen til mumusként jelenik meg a kormény is: a kormanyparti médiafo-
1ény, a Fidesz kommunikacids gépezetének mindent leurald jelenléte és a sajtoszabadsag-
deficit is a buborékok okaiként artikuldlodnak.

Bruns (2019b:2) szerint a sziirébuborék és visszhangkamra metaforak hasznalata
a tudomanyos ¢és kiilonboz6 tarsadalmi szintereken — mint példaul a politikaban — is Kifi-
zet6dd lehet. Igy tehat arra figyelmeztet, hogy ne felejtsiik el szamba venni, mégis kinek

allhat érdekében ennek a moralis paniknak az eldidézése.
3.4.1. Atudomany és tudomanyos ismeretterjesztés

Mint az mar tobbszor is eldkertilt, a visszhangkamrak és sziirdbuborékok koncep-
cidja el6szor (fél)tudomanyos kontextusban sziiletett meg (Sunstein, 2001, 2007, 2017,
Pariser, 2011). A visszhangkamra metafora dnmagaban nem valt populérissa, viszont a
kozbeszédben Pariser szlirdbuborékokrol sz6l6 elméletével dsszefonddott. A buborék
metafora sokkal alkalmasabb volt arra, hogy elterjedjen a koznyelvi hasznélatban (lasd
2.3. fejezet). Ebben az is segitségére volt, hogy Pariser konyve bestseller lett, elméletével
a tech-vallalkozo végigjarta a popularis ismeretterjeszté forumokat. A 2011-es nagyha-
tasa TED el6adasanak felvételét tobb mint hatmillidan lattak azota. Az ,,Ovakoa’j az on-
line sziirébuborékoktol!” cimet viseld eléadasaban® nagyon hatasos példakkal, kozért-
hetd modon mutatja be a sziirdbuborékok miitkodését €s figyelmeztet veszélyeire.

Ezeket az elméleteket mar a kezdetek ota élénk tudoményos figyelem kisérte, de
a 2016-os politikai események hatdsara szdmos kiilonboz6 diszciplindban és szerteagazo
metodologiai megkozelitésekkel megindultak a tudomanyos vizsgalatok, melyek azota
egyarant produkaltak a szlirdbuborékok ¢€s visszhangkamrak létezését megerdsitd és
azoknak ellentmond6 eredményeket (lasd 4.4. fejezet). A tudomanyos eredményeket a

szaklapokon ¢és szakpublikaciokon kiviil gyakran interpretadljdk maguk a kutatok is

30 Eli Pariser (2011. marcius). Beware online "filter bubbles" [Ovakodj az online ,,sziirébuborékoktol”].
TED. Forras: https://www.ted.com/talks/eli pariser _beware online filter bubbles?language=hu Leto1tés:
2023.01.24.
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ismeretterjesztd jellegii irdsaikban.3! Illetve ahogy Kitzinger (2000:29) is ravilagit: ,,A
média a problémas jelentések hiteles meghatarozasahoz szakértoi segitségre szorul.”
Ezért a kapcsolodo témakorok targyalasakor a sajté munkatarsai gyakran fordulnak a tu-
domany képviseldihez, hogy interpretaciojukkal alatamasszak az 0jsagir6 mondanivald-
jat. Ezek a médiamegjelenések is hozzéjarulnak a narrativak difftizidjahoz a kozbeszédbe
¢s mas aktorok kommunikécidjaba.

Hazai szintéren is szdmos tudomanyos kézegekbdl szdrmaz6 ismeretterjeszto jel-
legii irasban talalkozhatunk a buborék jelenségkdr bemutatasaval.®? Ezek célja 4ltalaban
az, hogy felhivjak a figyelmet a jelenségre, és segitsenek a felhasznaloknak kipukkasztani
vagy elkeriilni a buborékokat. A Mérték Médiaelemz6 Miihely kutatoi 2017-ben példaul
létrehoztak egy applikaciot MediaBubble néven, melynek telepitésével az internetes hirek
olvaséasa kozben a felhasznalok més hirmédiumok ugyanabban a téméban sziiletett cik-
keinek ajanléival talalkozhatnak.>®

A szakértdk a 2022-es valasztasok utani buborék-diskurzusbdl is aktivan kivették
a résziiket. Fricz Tamas, politologus példaul igy értékelte az ellenzék eredményét:
»| .. |négy évig onmagukkal foglalkoztak, egy buborékban éltek, politikai jatszmakat jat-
szottak, a pozicioharcok voltak a fontosak, és ez az egész tevékenységiikre ranyomta a
bélyegét.”3*

Kiss Tamas, szociologus a Budapest-vidék dichotomia valasztasi eredményekben
jatszott szerepét vilagitotta meg a buborék metaforan keresztiil: ,,Van ez a szembendallds,
amelyen csak a budapesti kozéposztaly tud valtoztatni, ugy, hogy felhagy azzal az elitista
nézoponttal, hogy [...] hozza képest a vidékiek bunkok, akik tavol vannak mindenféle ci-
vilizaciotol. Meg kell érteni ezeket az embereket, és tarsadalmi beagyazottsagra kell szert

tennie az ellenzéknek és a budapesti értelmiségnek, ha azt akarja, hogy legyen redlis

31 Lasd példaul: Polonski, Slava (2016. augusztus 7). The biggest threat to democracy? Echo chambers in
your social media feed [A legnagyobb veszély a demokraciara? Visszhangkamrak a k6zosségi média hir-
folyamodban]. Medium. Forras: https://medium.com/@slavaxyz/the-biggest-threat-to-democracy-echo-
chambers-in-your-social-media-feeds-cd2c3049f7 Letoltés: 2023.01.24.

32 Lasd példaul: Lovasz David (2018). A véleménybuborék jelensége a kézosségi médiaban. PTE Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpont. Forras: https://kalauz.lib.pte.hu/velemenybuborek-jelensege-kozossegi-media-
ban/ Letoltés: 2023.01.24.

3 Polyak Gabor (2017). Hirek a buborékokon til. Mérték Médiaelemzé Miihely. Forrés: https://mer-
tek.eu/2017/11/11/hirek-buborekon-tul/ Letoltés: 2023.01.24.

34 Kovacs Daniel (2022. 4prilis 10). A demokracianak is jot tenne, ha lenne egy miikodéképes baloldal, de
ahhoz most minimum egy Felipe Gonzalez kellene. Novekedés.hu. Forras: https://novekedes.hu/interju/a-
demokracianak-is-jot-tenne-ha-lenne-egy-mukodokepes-baloldal-de-ahhoz-most-minimum-egy-felipe-
gonzalez-kellene Letoltés: 2023.01.24.
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tarsadalomformalo hatasa. Ha nem, akkor fortyoghat a maga buborékjaban, mert abbol

nem lesz sem 4 év miilva, sem 8, de 12 év miilva se tobbség.”*®

3.4.2. A politika szerepl6i

Bruns (2019b:9) szerint a moralis panikok gyakran az érintett ,,régi elitek utod-
vedharcanak részeként” jelennek meg, akik a legtobbet veszthetik a status quo megvalto-
zésaval. Igy példaul a mainstream politika képvisel6inél a sajat szerepiik leértékelédésé-
tdl valo félelem motivalhatja a buborékkal kapcsolatos moralis panik narrativak haszna-
latat. A széls6jobboldali és populista partok, egyéniségek eloretdrése a korabban fennallo
rend felbomlasaval fenyegetnek. Az Gjmedialis kommunikacids szinterek szabalyszert-
ségeit ¢s lehetdségeit, az 1j kommunikacios formakat tigyesen kiaknazoé populista politi-
kusok ¢és partok megkérddjelezik a tradiciondlis partok altal létrehozott status quo-t
(Bruns, 2019a, 2019b).

Az egyik leggyakrabban idézett politikusi megnyilvanulas, mely a buborék meta-
foran keresztiil tematizalta az amerikai demokracia problémait, Barack Obama, volt ame-
rikai elnok lekdszond beszéde.®® Az orszag vezetését Trumpnak atadod elndk beszédében
a demokrécia allapotat értékelte, és amellett, hogy felelevenitette, a demokratikus értékek
miként tették sikeressé az Egyesiilt Allamokat az elmilt évszazadokban, leltart készitett
a demokraciat fenyegetd veszélyekrol is. A kiveszd szolidaritas, az er6sodd jovedelmi
kiilonbségek, a tovabbra is fennallo rasszizmus mellett a politikai partossag novekvo mér-
tékét és buborékokba zarkozo kozosségek veszélyét hangstlyozza. ,,/...] egyre inkdbb
kezdiink bezarkozni a sajat buborékunkba, és csak olyan informdaciokat fogadunk el —
akar igazak, akar nem —, amelyek megfelelnek a nézeteinknek, ahelyett, hogy a vélemé-
nyiinket a rendelkezésre allé bizonyitékokra alapozndnk.”®

A hazai nyilvanossagban egyes politikai szerepl6k mar a 2018-as és 2022-es va-
lasztasok kozotti idészakban is hasznaltak a buborék-péanik narrativait. A Momentum pél-

daul tobb ismeretterjesztd jellegli videdt és cikket is szentelt a jelenségnek. Tompos

% Vig Emese (2022. aprilis 7). Kiss Tamas: Az ellenzék szamlalobiztosaként mutattam meg, hova kell tenni
a szavazolapon a keresztet a Fideszhez. Telex. Forras: https://telex.hu/kozelet/2022/04/07/kiss-tamas-szo-
ciologus-szamlalobiztos-somogy-megye-nemesded Letoltés: 2023.01.24.

% Hatmaker, Taylor (2017. januar 11). In farewell speech, Obama urges Americans to step outside online
‘bubbles’. TechCrunch. Forras: https://techcrunch.com/2017/01/10/obama-farewell-address Letoltés:
2023.01.25.

37 Sajat forditas. Forras: President Obama’s farewell address [Obama elndk lekdszond beszéde],
2017.01.10. Chicago. https://obamawhitehouse.archives.gov/farewell Let6ltés: 2023.01.25.
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Marton ,,4 valosdag hajlitdsa és visszhangkamra-épités” cimet viseld jegyzetében politikai
ellenfelének tulajdonitja a visszhangkamrak szandékolt generalasat: ,,A Fidesz-média vi-
szont partérdek mentén miikodik, kritikatlan fenntartojaval szemben és egy kozponti cél
épitése érdekében van alkalmazva. Visszhangkamrat épit, csusztat és hazudik, mindezt
azert, hogy tizemeltetd partjanak taborat egyben tartsa, a kozos ellenségeket ujra és ujra
elétérbe hozza. Ennek nincs koze az ujsagirashoz.”®

A 2022-es valasztasok eredményét magyarazo kozbeszéd politikai szereploi a bu-
borékok kiillonbozd aspektusait domboritottak ki megszolalasaikban. Polyak Gabor, mé-
diajogasz, az ellenzéki 6sszefogds médiapolitikai vezetdje a Kreativnak adott interjujaban
athatolhatatlan politikai buborékokrol beszélt: ,,A Fidesz a buborékok fenntartasdaban ér-
dekelt, ez nagyon bejott eddig. Nem vagyok optimista, az ellenzék a legjobb szandékkal
és a legnagyobb tehetséggel sem tud behatolni a fideszes buborékokba egyelore. Nyilvan
az én buborékom is elképesztoen zart, hatalmas pofonként értek az eredmények. Kutato-
ként is komoly kihivasnak latom, hogy megtalaljuk erre a megoldast, de ez egyelore mas
orszaghan sem sikeriilt.”%

Karacsony Gergely, a Telexnek adott interjujaban értékelte a valasztasi eredmé-
nyeket. O sem mulasztotta el, hogy reflektaljon a buborékokra: ,,Az elmiilt napok azt vi-
lagossa tették, hogy az ugynevezett buborékhatds brutalisan eros. [...] van két nagy bu-
borék a magyar politikaban, persze az egyik sokkal nagyobb, mint a mdsik, hiszen adofi-
zetoi szazmilliardokbdl van felépitve. A mdsik, a mienk rettentoen erdforrdsszegény. De
igy is parhuzamos valosagokban éliink, amelyek nagyon ritkan talalkoznak.” A beszélge-
tésben hosszan érvel amellett, hogy a kormanyparti médiafélény miatt a Fidesz sokkal
erdsebb sajat buborékjanak épitésében, és a buborékon kiviiliek elérésében is. ,,A kam-
pany megmutatta, hogy két rendkiviil tudatos politikai tabor van, a miénk nyilvan sokkal

kevesebb informdcio alapjan hoz tudatos politikai dontéseket, a masik, az adofizetoi ezer-

milliardokbol épitett buborék pedig azt biztositja, hogy mindenhova eljusson az iizenet.

¥ Aki  mast mond, az hazudik -  XYZ  (2019.01.28)) https://www.yo-
utube.com/watch?v=7wlL_KR87kA&t=44s; A valdsig hajlitasa és visszhangkamra-épités (2020.04.28.)
https://momentum.hu/a-valosag-hajlitasa-es-visszhangkamra-epites; Mit kezdjink a Facebookkal?
(2021.02.16.) https://momentum.hu/mit-kezdjunk-a-facebookkal/

%Balkéanyi Nora (2022. 4prilis 7). Polyak Gabor: ,,Az EB jelentdsen javithatott volna a magyar médiahely-
zeten”. Kreativ. Forras: https://kreativ.hu/cikk/polyak-gabor-az-eb-jelentosen-javithatott-volna-a-magyar-
mediahelyzeten Letdltés: 2023.01.25.
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Az, hogy ,,az ellenzék haboruparti”, par nap alatt brutalis modon datment ezen az oridsi
buborékon, megmutatva a propagandagépezet hatékonysagat.

Dunai Monika, Budapest VII. keriiletének fideszes orszaggytilési képviseldje sze-
rint ,,az volt a baloldalnak, az ellenzéknek a nagy hibdja, hogy 6k bezartak egy buborékba
az ¢ sajat, valos vagy vélt szavazoikat, és utana elképeszto dolgokat terjesztettek ott. Ne-
kiink az volt a feladatunk, hogy ebbe a buborékba is eljussunk.” Kifejezte 6romét, hogy
az ellenzéki szavazok szembesiiltek azzal: ,,nem az az igazsag, és nem ugy van, mint
ahogy azt nekik a sajat buborékukban mondjak. [ ...] A valasztas utan a gondolkodo em-
berek, akar itt Budapesten is, maguk lépnek ki sorra ebbdl a balliberalis buborékbol, mert

latjak, hogy nem az a magyar valosag.” A képviselénd végiil arra buzditott, hogy ki kell

1épni a buborékbdl, hiszen ez az orszag békéjének és nyugalmanak ziloga.*!
3.4.3. Asajtod

Bruns (2019a, 2019b) szerint a hagyomanyos hirmédiumoknak is érdekében allhat
a buborék-panik gerjesztése, hiszen a k6zdsségi médiumok szabalyozasanak kikénysze-
ritéseaz 6 javukra fordithatja a piaci versenyt. Az is érdekiik tovabba, hogy fenntartsak
eredeti, hiteles és megbizhat6 kapudri pozicidjukat, megdrizzek azt a normativ megité-
1ést, hogy 6k a demokracia ,,6rkutyai”. A sajté jelentéségét csokkenti, ha az emberek al-
goritmusokra vagy a kozosségi média kapcsolataikra bizzak a hirvalogatast, melyektdl
nem varhato el a kozosség érdekeit vagy a hagyomanyos Ujsagirdi értékeket — mint a
tisztesség, elfogulatlansag, pontossag — szem el6tt tartd moralis hozzaallas.

Az eddig targyalt politikai események kapcsan a sajto is felkapta a buborék-nar-
rativat, az Gjsagirok sok esetben maguk is hasznaltdk a metaforat, vagy hivatkozasi alap-
ként utaltak ra, de sokszor csak kozvetitették mas szereplok buborék-narrativait. Az erds
kifejezéseket hasznalo, kattintdsvadasz cimek igen jellemzdk a téméban sziiletett, foként
publicisztikai jellegii irasokra.

2016-ban, a Brexit-népszavazas és Trump gy6zelme utan beinduld buborék-panik

narrativak ilyen és ehhez hasonlo cikkekben jelentek meg a kozvélemény el6tt: Living in

40 T6th-Bird Marianna (2022. 4prilis 13). Karacsony Gergely: Nem az 6sszefogas okozta a vesztiinket,
hanem annak a hianya. Telex. Forras: https://telex.hu/valasztas-2022/2022/04/13/karacsony-gergely-in-
terju-valasztas-utan Letoltés: 2023.01.25.
“1 Dunai Ménika, a Fidesz orszaggytilési képviseldje: Ki kell 1épni a buborékbol. Pirkadat Breuer Péterrel.
Forras:https://www.breuerpress.com/2022/04/15/dunai-monika-a-fidesz-orszaggyulesi-kepviselojeki-kell-
lepni-a-buborekbol/ Letoltés: 2023.01.25.
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a filter bubble*?, melyben a szerzé a sziirébuborék elméleten keresztiil mutatja be, hogy
miért okozott szdmara akkora meglepetést a Brexit-népszavazas eredménye, és hogy a
kampany soran mennyire mas kozhangulatot érzékelt a sajat kozosségi média kozegében.
A The Guardian cikke, a The truth about Brexit didn’t stand a chance in the online
bubble*®, az 4lhirek szerepével foglalkozik a Brexit-kampanyban és arra szélitja fel olva-
soit, hogy ne tolerdljanak egy olyan politikai és médiarendszert, mely figyelmen kiviil
hagyja a tényeket és nem veti ki magabol a hazugsagot. A Trump gydzelmét kovetden
sziiletett irasban, mely The filter bubble’ explains why Trump won and you didn’t see it
coming* cimmel jelent meg, a szerzé szintén a sajat kozosségi média kdrnyezetében ta-
pasztalt véleményklima és a valasztas eredményei kozott tatongo szakadékkal szemlélteti
a szlirébuborék szerepét a valasztasban. Ugyanerre épiti érvelését a Wired szerzdje, aki a
Your filter bubble is destroying democracy® cimii cikkében mutatja be a sziirébuborék
miikddését és annak demokracidra gyakorolt karos hatasait. Eli Pariser pedig tobbek ko-
z6tt a The Verge-nek?® és a The Guardian-nek*’ adott interjiiban reagalhatott elméletének
elsoprd népszeriiségére.

2018-as magyar orszaggylilési valasztasi eredményeket magyarazo sajtomegjele-
nések buborék narrativaja azt a népszeri ellenzéki vélekedést tiikkrozi vagy arra reflektal,
mely szerint a vidéki szavazok buborékban vannak, az eltorzult nyilvanossagban nem

jutnak el hozzajuk az ellenzéki iizenetek, és csak a kormanypropagandaval taldlkoznak.

42 Guadamuz, Andres (2016. junius 14). Living in a filter bubble [Sziirébuborékban éIni]. TechnoLlama.
Forras: https://www.technollama.co.uk/living-in-a-filter-bubble Letoltés: 2023.01.26.

43 Bell, Emily (2016. julius 3). The truth about Brexit didn’t stand a chance in the online bubble [Az igaz-
sagnak a Brexitrél esélye sem volt az online buborékban]. The Guardian. Forras: https://www.theguar-
dian.com/media/2016/jul/03/facebook-bubble-brexit-filter Letoltés: 2023.01.26.

4 Baer, Drake (2016. november 9). The ‘filter bubble’ explains why Trump won and you didn’t see it
coming [ A ’sziir6buborék’ elmagyarazza miért nyert Trump, és miért nem lattad ezt jonni]. The Cut. For-
ras:  https://www.thecut.com/2016/11/how-facebook-and-the-filter-bubble-pushed-trump-to-victory.html
Letoltés: 2023.01.26.

“SEl-Bermawy, Mostafa M. (2016. november 18). Your filter bubble is destroying democracy [ A sziir6bu-
borékod tonkreteszi a demokraciat]. Wired. Forras: https://www.wired.com/2016/11/filter-bubble-
destroying-democracy/ Letoltés: 2023.01.26.

46 Newton, Casey (2016. november 16). The author of The Filter Bubble on how fake news is eroding trust
in journalism [A Sziir6buborék szerzdje arrdl, hogy az alhirek miként romboljak az ujsagirasba vetett bi-
zalmat]. Forras: https://www.theverge.com/2016/11/16/13653026/filter-bubble-facebook-election-eli-pari-
ser-interview Letoltés: 2023.01.26.

47 Jackson, Jasper (2017. januar 8). Eli Pariser: activist whose filter bubble warnings presaged Trump and
Brexit [ Eli Pariser: az aktivista akinek a sz{ir6buborékrol sz6l6 figyelmeztetése eldre jelezte Trumpot és a
Brexitet] . Forras: https://www.theguardian.com/media/2017/jan/08/eli-pariser-activist-whose-filter-
bubble-warnings-presaged-trump-and-brexit Letoltés: 2023.01.26.
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Foldes Andras, a Hogy lehetett ennyire hiilye egész Magyarorszag?*® cimii, Indexen meg-
jelent cikkében igy fogalmaz: ,,Egyre vilagosabb a févaros-vidék szembendllas is, és Bu-
dapestrol nézve tényleg ugy tinhet, hogy a kézig. hataron tul tombol a gyiilolet és a rend-
partisag.” A valasztasi kampanyban a Fidesz szlogenjei altal megtévesztett tomegekrol
beszél: ,,Az datvert embereknek ugyanis szinte lehetdségiik sem volt mdashogy donteni. Min-
denki ugyanazt mondta koriilottiik, a legtobbjiikben fel sem meriilt, hogy ami a tévébdl,
radiobdl, plakatokrol, lakossagi forumokrol rajuk zudul, valojaban nem igaz.”

A Minden csak hidbavalésag® cimmel jelent meg Sziics Zoltan Gébor irdsa a
Meércén, melyben attekinti a valasztasi eredményeket magyardz6 népszerli narrativakat,
koztiik a buborék kérdését is. A szerzo szerint a nagyvarosok és a vidék kozott megsziint
a kommunikacid, az ellenzék pedig most dobbent r4, hogy az eddig politikailag viszony-
lag passziv vidék bevonodott a politikiba — mégpedig a kormanypértokat tamogatva. O
is a kormany kommunikacios gépezetének szerepét hangsulyozza: ,,4 kistelepiilési Ma-
gyarorszag és a nagyvarosi Magyarorszag kozott pontosan ez a kiilonbség: utobbiban
még pluralis a média, a kistelepiiléseken mar rég nem. Ha volt informacios buborék, ugy
azt a rezsim tudatosan és példatlan erdforrdasok mozgositasaval hozta létre és tartotta
fenn.”

Szurovecz Illés két évvel a valasztasok utdn tekint vissza és veszi szdmba a kor-
manypartok tdmogatottsdga mogott rejlé magyarazatokat, és igyekszik felfejteni a valos
okokat. Az Inkdbb a kézmunka hozza a falusi Fidesz-szavazatokat, nem a médiafolény™
cimmel, a 444-en megjelent munkajaban adatokkal alatimasztva mutatja be — tobbek ko-
zOtt azt is —, hogy a vidéki fideszes buborék csak egy mitosz, és hogy ,,nem is olyan
buborék az a buborék.”

A 2022-es magyar orszaggytilési valasztasok utan mind a buborék metafora hasz-
nalataban, mind a téméaban megjelent cikkek szdmaban latvanyos ndvekedés figyelhetd
meg. Az ellenzékiek korében a buborék metafora a ,,kipukkand illazié” jelentéstartalma-

val boviilve kapcsolddott hozza a kordbban hasznalt ,,vidéki buborék™ narrativdhoz.

% Foldes Andras (2018. éprilis 9). Hogy lehetett ennyire hiilye egész Magyarorszag? Index. Forras:
https://index.hu/velemeny/2018/04/09/hogy_lehetett_ennyire_hulye_egesz_magyarorszag/ Letoltve:
2023.01.19.

4 Szfics Gabor Zoltan (2018. 4prilis 15). Minden csak hidbavalosag. Mérce. Forras:
https://merce.hu/2018/04/15/minden-csak-hiabavalosag/ Letoltve: 2023.01.19.

% Szurovecz I1és (2020. junius 26). Inkabb a kézmunka hozza a falusi Fidesz-szavazatokat, nem a média-
folény. 444. https://444.hu/2020/06/26/inkabb-a-kozmunka-hozza-a-falusi-fidesz-szavazatokat-nem-a-me-
diafoleny Letoltve: 2023.01.19.
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Foként a vidékre delegalt ellenzéki szavazatszamlalok beszamoloi inditottdk el, majd a
sajto altal felerdsitve, futotizként kezdett terjedni az az dnreflexiv narrativa, hogy valo-
jaban a nagyvarosi értelmiség van buborékban. Ennek felismerésével ez a buborék egy-
részt ki is pukkant, masrészt viszont még inkabb lathatdva tette sajat magat.

Domos Zsuzsanna irasa a 24.hu-n jelent meg, és azt a kérdést teszi fel cimében:
Hol vannak azok a Facebookon, akik oriilnek a Fidesz gyézelmének?® A cikk — hason-
l16an az azon jellegii irasokhoz, melyek a Brexit-népszavazas és Trump gy6zelme utan is
sziilettek — a szlirobuborék tézissel ismerteti meg az olvasokat, mintegy magyarazatot
szolgaltatva a meglepetésszerl valasztasi eredményekre, €s arra, hogy a kozosségi média
buborékunkban miért nem érzékeltiik, hogy nem a tobbségi véleményt osztjuk.

Tobb sajtomegjelenés is a szavazatszamlalok beszamolodival foglalkozott, szem-

lézve a kozosségi médidban megjelent posztokat és kommenteket>

, vagy meginterju-
volva olyan hirességeket, akik szavazatszdmlalok voltak a valasztas napjan. > Mérd
Laszl6, matematikus példaul igy szamolt be a valasztas utan a szavazatszamlalaskor szer-
zett tapasztalatair6l az ATV Egyenes Beszéd cimii mlisordban: ,,Arra kellett, hogy rajojjek,
hogy nem az é agyuk van atmosva a Fidesz-propaganda dltal, hanem az enyém van dt-
mosva a budapesti propaganda altal. [...] Nem igaz, hogy csak az M1 és a Fidesz-pro-
paganda hallatszik Sarazsadanyban.” A kormanykozeli sajtoban szintén végigfutottak
ezek a beszamolok, a publicistak pedig némi karorvendéssel szemlélték az ellenzéki nyil-

vanossagban zajlo értelmezési kisérleteket.>* Lass Gabor Demokratdban megjelent cikke,

mely a Hianyz6 fogak, torott szemiivegek™ cimet viseli, a szavazatszamlaloi

51 Démés Zsuzsanna (2022. aprilis 10). Hol vannak azok a Facebookon, akik &riilnek a Fidesz gyézelmé-
nek? 24.hu. Forras: https://24.hu/tech/2018/04/10/hol-vannak-azok-a-facebookon-akik-orulnek-a-fidesz-
gyozelmenek/ Letoltve: 2023.01.19.

52 Glazer Attila (2022. aprilis 4). ,,Tegnap megtudtam, hogy létezik egy maésik vildg” — egy szavazatszam-
lalo feljegyzései. WMN. Forras: https://wmn.hu/wmn-life/57293-tegnap-megtudtam-hogy-letezik-egy-ma-
sik-vilag--egy-szavazatszamlalo-feljegyzesei Letoltés: 2023.01.22.

Palos Maté (2022. aprilis 7). ,,Leszavaztak a Fideszre, de kdzben mindenki panaszkodott” — porognek a
szavazatszamlalok beszamoloi. G7. Forras: https://g7.hu/kozelet/20220407/leszavaztak-a-fideszre-de-koz-
ben-mindenki-panaszkodott-porognek-a-szavazatszamlalok-beszamoloi/ Letoltve: 2023.01.19.

58 Mérd Laszlo szavazatszamlalo volt Sarazsaddnyban: mar érti, a vidék miért szavazott a Fideszre. ATV
Egyenes Beszéd, 2022. aprilis 11. Forras: https://www.youtube.com/watch?v=jxfZWA4T3Avk Letoltés:
2023.01.24.

% Lasd példaul: Nagy Matyas (2022. aprilis 12). Burokban él, aki a vidékieket gyaldzza. Magyar Nemzet.
Forras:  https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/04/burokban-el-aki-a-videkieket-gyalazza  Letdltve:
2023.01.19.

Szétrobbant a liberalis buborék. PestiSrdcok, Politikai Hobbista.2022. éprilis 12. Forras: https://pestisra-
cok.hu/politikai-hobbista-szetrobbant-a-liberalis-buborek-video/ Letoltve: 2023.01.19.

% Lass Gabor (2022. 4prilis 19). Hidnyzo fogak, tordtt szemiivegek. Demokrata. Forrds: https://demok-
rata.hu/magyarorszag/hianyzo-fogak-torott-szemuvegek-519021/ Let6ltve: 2023.01.19.
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beszamolokbol pedig foként az elitista nézépontot képviseld, a vidékieket becsmérld gon-
dolatokat szemlézi. A szerzd konkluzidja igy hangzik: ,,Valljuk be, haszna is volt annak,
hogy az ellenzékiek felkerekedtek a fovarosbol, és megszamoltik a Fidesz kétharmadat.
Legalabb kihasadt a buborék, amelyben eddig éltek, és feltarult elottiik a valosag, hogy
mégsem Ok alkotjak a tobbséget. Bar a valasztasi csaldsrol lemondtak, sikeriilt megtalal-
niuk az uj mitoszt, amit mantrazni lehet négy évig: a jobboldali, vidéki szavazok irdstu-
datlanok, akik nem értenek semmit a vilagbol...” Hasonldo megkdzelitésben irodott Pet-
ruska Péter cikke is a PestiSrdcokon. A Pesten mindenki vidéki®®, cimii publicisztikajaban
igy fogalmaz: ,,Persze a buborékon beliil az ilyen parasztsagért jar a keksz. Nem érteni a
néplelket, nem érteni a magyar tarsadalmat — vagy legaldabbis ugy tenni, mintha nem ér-
tenék — egyfajta eltartott kisujjas sikk, ami persze elkeriilhetetleniil maga utan vonja a
pofara esést.”

A mainstream média mellett a kozosségi €s alternativ médidban, populdris tartal-
makban is megjelentek a kiilonbdzd buborék-narrativak. Ezek mas-més kontextusokban
alkalmaztdk a buborék metafordjat, volt, amelyiket lamentalo, oktatd-figyelemfelhivo sti-
lust, esetleg onreflexiv, netan az ellenzékiek kipukkand buborékja felett kardrvendd be-

57 videoklip®, stand up®® és politikai véle-

szédmod jellemezte. Eletmodmagazin
ményvlog®® — nagyon kiilonbozé miifajokban is megmutatkoztak ezek, a mar foként a
kozbeszédben keringd értelmezéseket tiikr6z6 buborék-reflexiok.

Bede Marton Buborék nélkiil nehéz lesz® cimmel megjelent irasat mar idéztem a
dolgozat prologuséban, hiszen nagyon jol fejezte ki: ,,A poszt-vadlasztasi traumafeldolgo-
zdsnak mintha ez lenne a kulcsszava.” A szerzd véleménye szerint nem szabad hagyni,

hogy kipukkanjon a buborék — igy gondolja, hogy az orszagban zajl6 negativ tendencia-

kat Magyarorszag ,.szabadsdgszeretd lakoi” csak akkor tudjak atvészelni, ha jo vastagra

% Petruska Péter (2022. 4prilis 13). Pesten mindenki vidéki. Pestisrdcok. Forras: https://pestisracok.hu/pes-
ten-mindenki-videki/?fbclid=IwAR2SixI2DUSWc-XTUsSNTURP2NgLe-
Inm5LduXmM7DrymPLrXpH9Po8lYbhyc Letdltve: 2023.01.19.

57 Glazer Attila (2022. aprilis 4). ,,Tegnap megtudtam, hogy létezik egy masik vilag” — egy szavazatszam-
1416 feljegyzései. WMN. Forras: https://wmn.hu/wmn-life/57293-tegnap-megtudtam-hogy-letezik-egy-ma-
sik-vilag--eqy-szavazatszamlalo-feljegyzesei Let6ltés: 2023.01.22.

% ta.dé x EDITKA x Végh Maté x Kiibler - Buborék https://www.youtube.com/watch?v=-e9kIS-
VW(QE8&t=1s Letoltés: 2023.01.22.

% Hajnéczy Soma (2022. mércius 31). A vdlasztds illuzidja. YouTube. Forras: https://www.yo-
utube.com/watch?v=E73c4-CdoUc Letdltés: 2023.01.22.

8 The Fair Right (2022. aprilis 15). Igy dolgozd fel a vdlasztds eredményét. YouTube. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=CNpARFigiwg Letoltés: 2023.01.22.

61 Bede Marton (2022. 4prilis 7). Buborék nélkiil nehéz lesz. 444. Forras: https://444.hu/2022/04/07/bubo-
rek-nelkul-nehez-lesz Letdltve: 2023.01.19.
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novesztik a buborékukat. ,,Ha minden mas rossz, legalabb a buborékban legyen jo” —

fogalmaz.

3.5. ,,Panic does not lead to sane policies”

A moralis panikok végsd allomasaként Cohen (1972) a kdzvélemény nyomasara
megindul6 intézményi reakciokat, a jogi, szabalyozasi megoldasi torekvéseket és az eset-
legesen bekovetkez6 tényleges torvényi szigoritasokat nevezi meg.

Az elmult években felerdsodtek a vitdk azzal kapcsolatban, hogy a globalis kom-
munikacioés platformok, mint a Google és a Facebook vajon megmaradhatnak-e eddigi
onmeghatarozasuknal, miszerint 6k technolodgiai vallalatok, vagy sziikséges lenne-e mé-
diavallalatként kezelni és ezaltal szabalyozas ala vonni ¢ket (Galik & Csordas szerk.,
2020:309; Koltay, 2019; Polyak, 2016, 2020). A sziir6buborékok és visszhangkamrak
kérdésével kapcsolatban ugyanakkor érdemes Zuiderveen Borgesius, az infokommuniké-
cios jog professzora, valamint szerzdtarsai (2016:11) tanacsat megfogadni, akik a sziir6-
buborékok empirikus tanulméanyozasa utan arra a konkluzidra jutottak, hogy sziikséges
lenne tanulni a mult hibaibdl, hiszen ,,a pdnik nem vezet jozan politikahoz”. Miel6tt a
dontéshozok engednének a szabdlyozasi kényszernek, jobban meg kellene ismerni a per-
szonalizacid folyamatat és annak hatasait, és igy a félelmek helyett belatasbol lehetne
cselekedni.

Bruns (2019a) szerint a szir6buborékokat és visszhangkamrakat 6vezd moralis
panik valdjaban komolyabb problémakat fed el, mint amikre a panik maga iranyul. A
valodi probléma ugyanis nem az, hogy emberek partokhoz kotédod, vagy szélsdséges bu-
borékokba keriil(het)nek, hanem az, hogy egyre tobben vallanak radikalisan partos vagy
extrém nézeteket. Annak ellenére azonban, hogy nem all rendelkezésre kielégité empiri-
kus bizonyiték®? a sziirébuborékok és visszhangkamrak létezésérdl, a jelenséget 6vezd
moralis panik, illetve az, hogy a mainstream média, a politika és a kozbeszéd is kitartdan
hasznalja Oket, megkoveteli, hogy a tudomany is foglalkozzon ezekkel a metaforakkal és

hozzéjuk kapcsolodo kérdésekkel.

62 Ezeket részletesen attekintem a dolgozat 4.4. fejezetében.
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4. (Hir)buborékok a tudomanyos diskurzusban

4.1.  Fogalomtorténet és definiciok

A jelenséghalmazhoz kapcsolodd metaforikus elgondoldsokat a masodik fejezet
részletesen attekintette, ezért ehelyiitt csak érintélegesen elevenitem fel dket, hiszen a
kérdéskor tudomanyos megértésének alapjat és kiinduldpontjat is ezek a metaforak adjak.
Negroponte (1995) Napi Enjétdl kezdve, Sunstein (2001, 2007, 2017) kiberkaszdadjain,
informdcios gubdin és visszhangkamrdin at, Pariser (2011) sziirébuborékjaig, — amely a
koznyelvben buborékként terjedt el — mindegyik kicsit kddosen, megfoghatatlanul, de
igen hasonlo jelenségekre utalnak. A nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban a sziirébubo-
rék és a visszhangkamra metaforak hasznalata honosodott meg, igy ebben a fejezetben
ezekre koncentralok.

A szlir6buborékok és visszhangkamrak rokon fogalmak, egyes szerzok felcserél-
heté mddon is hasznaljak éket, definiciojuk pedig kutatasrol kutatasra valtozik, attol fiig-
gben, hogy milyen kontextusokban alkalmazzak dket. Tobb, a témaval foglalkozé szerzd
is azon a véleményen van, hogy a fogalmak definidlatlansdga komoly problémékat okoz
a jelenségkor vizsgalatara nézve (Bruns, 2019a, 2019b, 2019c, 2021; Kitchens et al.,
2020; Leysen et al., 2022). A kutatdok e definidlatlansag miatt kénytelenek minden 0j vizs-
galat és publikacio esetében sajat maguk meghatarozni a fogalma(ka)t, ami — azon tul,
hogy 6sszehasonlithatatlanna teszi a kutatasokat —, ellentmondésos eredményekhez is ve-
zethet (Bruns, 2019b:3). Vannak olyan szerzok is, akik mar bevett terminusokként hasz-
naljék a visszhangkamra ¢€s szlirObuborék metaforakat, és nem bajlédnak azzal, hogy sajat
kutatasukra vonatkozoan definidljak, mit értenek alattuk.

Bruns (2019a) szerint e kaotikus helyzetért a felelésség Sunsteint és Parisert ter-
heli, akik e metaforak segitségével népszeriisitették elméleteiket, anélkiil, hogy azokat
megfelelden konceptualizaltak volna és meghataroztak volna a metafora altal leirt jelen-
ség(ek)et. Bar sziilettek elméleti munkak kimondottan a fogalmi tisztazas céljabol (Bruns,
2017; Geschke, Lorenz & Holtz, 2019; Gunn, 2021; Interian et al., 2023; Kaluza, 2022;
Leysen et al., 2022), a konszenzus egyeldre hianyzik, és tovabbra is igen szertedgazo, a
jelenségek mas-mas aspektusait hangstilyozé meghatarozasokkal talalkozunk a szakiro-
dalomban.

Az alabbi tablazat és a kovetkezd alfejezet attekint néhany definicids kisérletet,
kiemelve a szerzOk altal leginkabb hangsulyozott aspektusokat, a jelenségek hatokorét €s

absztrakcios szintjét az egyes megkozelitésekben.
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Definialt

Az absztrakcio

Szerz6k Ev Pontos meghatarozas (eredeti nyelven, kiemelések t6lem) A jelenség hatékore .
fogalom szintje
"New technologies, emphatically including the Internet, are dramatically increasing people’s ability to hear echoes of their own voices and to wall Infokommunikacios
Sunstein 2001 Echo chamber themselves off from others. An important result is the existence of cybercascades—processes of information exchange in which a certain fact or point technoldgi Ko6zbsség
of view becomes widespread, simply because so many people seem to believe it." (49. 0.) echnologia
Jamieson & "[... losed medi ce that has the potential to both magnify the messages delivered within it and insulate them from rebuttal. [...] creates a P e
2010 | Echo chamber [...] enclosed media spa nep enity 2553 ) N L] Média Ko6z0sség
Cappella common frame of reference and positive feedback loops for those who listen to, read, and watch these media outlets" (76.0.)
"[...] prediction engines, constantly creating and refining a theory of who you are and what you’ll do and want next. Together, these engines create a
Pariser 2011 Filter bubble unique universe of information for each of us—what I’'ve come to call a filter bubble—which fundamentally alters the way we encounter ideas and Internet Egyén
information" (9. 0.)
Bakshy, Mes- Echo chamber “[...] individuals are exposed only to information from like-minded individuals” (1130. o.) K6z6sségi média Ko6z0sség
sing & Ada- 2015 . e .
mif Filter bubble "[...] in which content is selected by algorithms according to a viewer’s previous behaviors" (1130. 0.) K6z6sségi média Egyén
. "[...] largely closed, mostly non-interacting polarized communities centered on different narratives, where enclaves of like-minded people consume S e
Bessi 2016 | Echo chamber ; L-] gety closed, v " Ep peop K6z6sségi média K6zosség
information in strikingly similar ways" (319. o.)
"[...] where a group of participants choose to preferentially connect with each other, to the exclusion of outsiders. The more fully formed this network
Echo chamber is (that is, the more connections are created within the group, and the more connections with outsiders are severed), the more isolated from the int- K6z6sségi média K6zosség
Brun 2017 roduction of outside views is the group, while the views of its members are able to circulate widely within it" (3. 0.)
uns "[...] when a group of participants, independent of the underlying network structures of their connections with others, choose to preferentially com-
Filter bubble municate with each other, to the exclusion of outsiders. The more consistently they adhere to such practices, the more likely it is that participants’ K6z6sségi média K6z0sség
own views and information will circulate amongst group members, rather than information introduced from the outside" (3. 0.)
Dubois & "[...] metaphorical way to describe a situation where only certain ideas, information and beliefs are shared. [...] People inside this setting will onl e
2018 | Echo chamber L] P orica) way e v (-] P J v Internet K6zosség
Blank encounter things they already agree with" (1. 0.)
Filter bubble "[...] individual outcome of different processes of information search, perception, selection, and remembering the sum of which causes individual Internet Eovén
Geschke, Lo- 2019 u users to receive from the universe of available information only a tailored selection that fits their pre-existing attitudes" (130. 0.) 8Y
renz & Holtz "[...] echo chambers are a social phenomenon where the filter bubbles of interacting individuals strongly overlap. [...] communities in which Internet e
Echo chamber i o o o Internet Ko6zosség
content that confirms certain ideologies is echoed from all sides" (130. 0.)
Janky, Kmetty . "[...] a politikai kommunikacidban zart terek alakulhatnak ki egyes témak, nézetek, vélemények homogén bemutatdsaval. A visszhangszoba ,lakéi” Politikai e
, 2019 | Visszhangszoba P e .. DA —_ , in e s K6z6sség
& Szabd egyre erGsebben gy6z6dnek meg mondanddjuk koherencidja, érvényessége és elfogadottsaga feldl" (11. o.) kommunikacié
. "A visszhangkamra olyan kommunikacids kozeget jelol, amelynek hozzank hasonlé nézeteket vallo résztvevéi vannak, és amely igy megerésit bennin- Kommunikacids kor- L
Visszhangkamra e . 3 ey s o N P . " K6z0sség
Vi 2019 ket sajat véleményiinkben. [...] A visszhangkamrakban azonban a megerdsit6 hatas akkor is érvényesdl, ha eltéré nézetekkel taldlkozunk." (7. o.) nyezet
Incze . . . . ’ . e P . s e . ) . . . LA ATA
A filterbuborék fogalma szintén homogén informacids kornyezetet jelent, ahol el vagyunk zarva az eltéré nézetektdl. [...] a filterbuborékok létrejotte Infokommunikacids
Filterbuborék . ) N P ) o o P o . Egyén
kor ezt az elzérast az infokommunikécids technolégia hajtja végre — a felhasznalonak ez a fogalom nem igazan tulajdonit cselekvéképességet" (7. o.) technoldgia
. . "[...] environments in which the opinion, political leaning, or belief of users about a topic gets reinforced due to repeated interactions with peers or Kommunikacids kor- e
Cinelli et al. 2021 | Echo chamber L] L - op P N & pics P P K6z0sség
sources having similar tendencies and attitudes" (1. o.) nyezet
"[...] metaphor for closed communication environments in which like-minded people continuously confirm their common opinions to each other, like Kommunikacids kor- e
Stegmann, Echo chamber ) " S K6z6sség
Stark & 2022 an echo. These group dynamic processes can amplify opinions" (201. o.) nyezet
Magin Filter bubbl "[...] information environment in which people receive only content in line with their existing interests which strongly narrows their worldviews. To Kommunikacids kor- Eevén
g Iiter bubble enable further input, the walls of the filter bubbles are permeable to a certain extent, but only for ‘suitable’ content from ‘suitable’ sources" (220. o.) nyezet 8y
Talamanca & ) [...] the reinforcement of one’s epistemic, moral, zjmd |gno_rance bubble caused by epistemic dlscomfolrF experienced online. We do hOt see the fllter’ Infokommunikacids )
2022 Filter bubble bubble as caused purely by technology, but by the interaction between user and technology, and specifically by the way users experience each other’s Egyén

Arfini

views in online settings" (24. 0.)

technoldgia

1. tablazat: A szlirdbuborékok és visszhangkamrak definicios kisérletei




A kovetkezokben attekintem a visszhangkamra (4.1.1.) és szlir6buborék (4.1.2.)
jelenségek kiilonb6z6 definialasi kisérleteit, illetve a két fogalom kozti hasonldsagokat és
kiilonbségeket, tovabba azokat az elméleteket is, melyek a két fogalom 6sszekapcsolasat
tlizték ki célul (4.1.3.). A fejezet tovabbi részeiben a buborékok és visszhangkamrak tars-
jelenségeit jarom korbe (4.2.), majd a témakdr empirikus vizsgalatdnak eldzményeit (4.3.)

¢s eredményeit (4.4.).
4.1.1. A visszhangkamra

Sunstein (2001) a nyilvanossdg demokratikus eszményeit fenyegetd atalakula-
sokra reflektalva, a visszhangkamra metaforan keresztiil fogalmazta meg azon aggodal-
mait, miszerint a hirb&ség a nyilvanossag fragmentalodasahoz vezethet, melynek hosszi
tavon rendkiviili tarsadalmi kdvetkezményei lehetnek. Ha az emberek csak a hozza ha-
sonlo gondolkodasu tarsaikkal 1épnek interakcidba, és csak a mar meglévo vilagnézetiik-
nek megfeleld informacidkkal és véleményekkel talalkoznak, akkor nem jon létre a tar-
sadalomban az a kozos tapasztalat, amely elengedhetetlen a tarsadalom 0sszetartasaban.
»Az uj technologiak — kivaltképp az internet — dramaian megnovelik annak lehetoségeét,
hogy az emberek sajdt visszhangjukat halljak, és elszigeteljék magukat masoktol”
(Sunstein, 2001:49).5

A legtobb visszhangkamra-definicidban k6zos, hogy a sajat véleményekhez ha-
sonlo, az azokkal megegyez0 — vagyis attitiid-konzisztens — informaciok nemcsak, hogy
tulstilyban vannak, hanem kizéarélagosak, és ezek egy olyan elszigetelt, zart kozeget te-
remtenek, melyre a sajat nézeteknek ellentmond6 informaciokkal valo talalkozés (cross-
cutting exposure) hianya jellemz0. ,, [A] politikai kommunikdcioban zdrt terek alakulhat-
nak ki egyes témdk, nézetek, vélemények homogén bemutatdsaval” (Janky, Kmetty &
Szabd, 2019:11). A visszhangkamra egy ,,zdrt médiatér, amely egyszerre képes felnagyi-
tani a benne kozvetitett iizeneteket és elszigetelni azokat a cafolatuktol” (Jamieson &
Cappella, 2010:76). A visszhangkamraban ,,az egyének csak a hasonléan gondolkodo
egyénektol szarmazo informacioknak vannak kitéve” (Bakshy, Messing & Adamic,

2015:1130), és ,.kizdarolag bizonyos eszméken, informaciokon és meggyozodéseken
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osztoznak. [...] Ebben a kérnyezetben csak olyan dolgokkal talalkoznak, amelyekkel mar
amugy is egyetértenek” (Dubois & Blank, 2018:1).

Azon tal, hogy a visszhangkamrakban ¢l6k el vannak zarva a sajatjuktol eltérd
nézOpontoktol, tobb definiciod is kiemeli az ilyen kdzeg dnmegerdsito jellegét. ,, [A] ha-
sonloan gondolkodo emberek folyamatosan, mint egy visszhang, megerdsitik egymdsnak
a kozos vélemeényiiket” (Stegmann, Stark & Magin, 2022:201). Ez a zart médiatér ,,k0zos
referenciakeretet és pozitiv visszacsatoldst nyujt azok szamdra, akik ezeket a médiumokat
hallgatjak, olvassak és nézik” (Jamieson & Cappella, 2010:76). ,,4 visszhangszoba ,, la-
koi” egyre erdsebben gyozodnek meg mondandojuk koherencidja, érvényessége és elfo-
gadottsaga felol” (Janky, Kmetty & Szabo, 2019:11). Cinelli és munkatérsai (2021:1) agy
irjak le a visszhangkamrakat mint ,,/...] olyan kézegek[et], amelyekben a felhasznalok egy
temaval kapcsolatos véleménye, politikai bedllitoddasa vagy meggyozodése megerdsitést
nyer a hasonlo tendenciakkal és attitiidokkel biro tarsaikkal vagy forrasokkal valo ismé-
telt interakcioknak koszonhetéen.”

Vincze Hanna Orsolya (2019:7) meghatarozasanak is fontos aspektusa az, hogy a
visszhangkamraban hasonlé gondolkoddsu emberek egymast kdlcsondsen megerdsitve
vesznek részt, tehat ,,a visszhangkamra olyan kommunikacios kozeget jelol, amelynek
hozzank hasonlo nézeteket vallo résztvevdi vannak, és amely igy megerdsit benniinket
sajat véleményiinkben.” O ugyanakkor a visszhangkamrara nem egy elszigetelt kozeg-
ként tekint, ahonnan a sajat nézeteknek ellentmond6 informacidk kizarédnak, — ugy gon-
dolja, hogy a visszhangkamrakban ,,a megerdsité hatds akkor is érvényesiil, ha eltéré
tétel a teljes elszigeteltség, szerinte a visszhangkamrak ,,nagyrészt zdart, t6bbnyire nem
érintkezo, polarizalt kézosségek, amelyek egy-egy narrativa kéré szervezédnek, és ame-
lyekben hasonléan gondolkodo emberek enklavéi feltiinéen hasonléo modon fogyasztjik
az informdciokat.” Bruns (2017:3) szamadra szintén nem evidens a teljes zartsag, megha-
tarozasaban a visszhangkamrak keletkezésének folyamatjellegét hangstlyozza. Szerinte
akkor keletkeznek visszhangkamrék ,,/...] amikor a résztvevok egy csoportja ugy dont,
hogy elonyben részesiti az egymassal valo kapcsolodast, kirekesztve ezzel a kiviilallokat.
Minél teljesebb ez a halozat (azaz minél tobb kapcsolat jon létre a csoporton beliil, és
minél tobb kapcsolat szakad meg a kiviilallokkal), annal jobban elszigetelddik a csoport
a kiviilallok nézeteitol, mig a tagok vélekedései széles korben tudnak keringeni a CSo-

porton beliil.”
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Mig a visszhangkamréak f6 tulajdonséagait tekintve ezek a meghatarozasok desk-
riptive megegyeznek, vagy legaldbbis nagy atfedésben vannak egymassal, a szerzok egé-
szen masként kezelik a jelenség hatokorét, masként fogalmazzak meg azt, hogy milyen
kontextusokban miikddnek vagy fejtik ki hatdsukat. A legtobben kézegként, kornyezet-
ként, térként hivatkoznak ra (Cinelli et al., 2021; Jamieson & Capella, 2010; Janky,
Kmetty & Szabo, 2019; Stegmann, Stark & Magin, 2022; Vincze, 2019), de van, aki sze-
rint a visszhangkamra egy kozosség (Bessi, 2016), megint masok szerint pedig inkabb
egy allapotra vagy folyamatra utal a kifejezés (Bruns, 2017; Dubois & Blank, 2018;
Geschke, Lorenz & Holtz, 2019). Am att6l fiiggetleniil, hogy az egyes koncepcidkban a
visszhangkamra az infokommunikaciés technologiara, a kommunikacids kozegre, a mé-
diatérre vagy egy tarsadalmi folyamatra vonatkozik, a meghatdrozasok absztrakcids
szintje minden esetben a k6zosség, tehat azt mondhatjuk, hogy a visszhangkamra a ko-

z0sségeket vagy a kozosségekbe szervezddo egyéneket érintd jelenség.
4.1.2. A szlir6buboréek

A szlir6buborék létrejotte Pariser (2011:9) eredeti meghatarozasaban a keresdmo-
torok és kozosségi oldalak algoritmusainak miikodéséhez kapcsolodik. Szerinte ezek
. [...] elorejelzd motorok, amelyek folyamatosan kialakitanak és finomitanak egy elkép-
zelést arrol, hogy mi kik vagyunk, mit akarunk és hogy legkozelebb mit fogunk tenni.
Egyiitt ezek a motorok mindannyiunk szamara egy egyedi informdcios univerzumot hoz-
nak létre — amit én sziirébuboréknak nevezek —, és amely alapvetéen megvaltoztatia an-
nak a médjat, ahogyan az eszmékkel és informdciokkal taldlkozunk.”®* Pariser elismeri,
hogy médiafogyasztasunkat korabban is jellemzden az érdeklddésiink hatarozta meg, de
szerinte az algoritmikus perszonalizacio tobb téren is Ujitast jelent. A szerzd szerint egy-
részt a buborékban az ember egyediil van, nem ugy, mint példaul a televizidzas soran,
ahol osztozik masokkal a k6zos tapasztalaton. ,,/A] sziirébuborék egy centrifugalis erd,

amely széthiiz minket” (Pariser, 2011:10).%°

Raadasul a sztirobuborék lathatatlan, nem
tudni ugyanis, hogy az algoritmusok mi alapjan latnak el benniinket informaciokkal, és a
buborékon beliilrl nem is itélhetd meg, hogy ezek mennyire elfogultak vagy torzitottak.

A perszonalizalt tartalomfogyasztds harmadik fontos kiilonbsége a médiafogyasztas

64 Az. 4.1.2. fejezetben szerepld idegennyelvii forrasokbol szarmazo idézeteket a torzsszovegben sajat for-
ditasban koz1om. Az eredeti szovegrészleteket lasd az 1. tablazatban.
85 Sajat forditas. Az eredeti idézet: ,, [T]he filter bubble is a centrifugal force, pulling us apart.”
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korabbi formaihoz képest, hogy a valogatds nem onkéntes, nem a mi dontésiink, hogy
belépiink-e a buborékba. Pariser tigy latja, a hagyomanyos médiumoknal ez a valasztas
egy aktiv folyamat volt, mindenki eldonthette, hogy egy médium kivalasztdsaval milyen
sziirén keresztiil kivan ranézni a vilagra. Az algoritmusok kikeriilhetetleniil jonnek ve-
liink szembe, és megfosztanak ettdl az aktiv szereptol.

A sztir6buborék meghatarozéasakor a szerzok a legtobb esetben megtartjak Pariser
eredeti koncepciojat, vagyis, hogy a szlirébuborékokban ,,a tartalmat algoritmusok va-
lasztjak ki a nézé kordbbi viselkedése alapjan” (Bakshy, Messing & Adamic, 2015:1130).
E megkozelitésben a szlirdbuborékok egyértelmiien a technoldgia, az algoritmikus sziirés
eredményei. Vincze (2019:7) szerint a visszhangkamrahoz hasonléan ,,/a/ filterbuborék
fogalma szintén homogén informacios kérnyezetet jelent, ahol el vagyunk zdrva az eltéré
nézetektol.” Ellenben ,,a filterbuborékok létrejottekor ezt az elzarast az infokommunikd-
cids technoldgia hajtia végre”. O is ugy latja, hogy ,.a felhaszndlénak ez a fogalom nem
igazan tulajdonit cselekvéképességet.” Daniel Geschke, Jan Lorenz és Peter Holtz
(2019:130), német tarsadalomkutatok elméletében a sztirébuborék ,,[...] az informacioke-
resés, -észlelés, -kivdlasztds és emlékezés kiilonbozo folyamatainak osszessége, melynek
egyéni eredményeként az egyes felhasznalok a rendelkezésre allo informaciok univerzu-
mabol csak olyan személyre szabott szelekciot kapnak, amely megfelel az elozetesen meg-
lévd attitiidjeiknek.” Stegmann, Stark és Magin (2022:220) is ezt emelik ki meghataroza-
sukban: ,, /...] az emberek csak a meglévd érdeklidésiiknek megfeleld tartalmakat kapnak,
amely erdsen lesziikiti a vilagképiiket.” De emellett kihangsulyozzak, hogy a sziir6bubo-
rékok nem teljesen zartak: ,,4 tovabbi informdaciobevitel céljabol a sziirébuborékok falai
bizonyos mértékig atjarhatok, de csak a "megfelelé” tartalmak szamdra, "megfelel6" for-
rasokbol.”

Nem minden megkozelités feltételezi azonban a felhasznald passzivitasat a sziird-
buborékok létrejotte soran. Giacomo Figa Talamanca és Selene Arfini (2022:24) olasz
filozofusok elméletében ,,a sziirobuborékot nem pusztan a technologia okozza, hanem a
felhasznalo és a technologia kozotti kolcsonhatas, és kiilonosen az, ahogyan a felhaszna-
lok egymas nézeteit online kornyezetben megtapasztaljak.” Koncepcidjukban attekintik,
hogy az emberek miként élik meg azt az episztemikus kényelmetlenséget, melyet akkor
éreznek, amikor az attitiidjeiknek ellentmondé informaciokkal talalkoznak. Ervelésiik
szerint az internethasznalok ezt a kdzeg adottsaganak tekintik, és képesek arra, hogy a

nézeteikkel ellentétes lizeneteket a mar meglévd attitiidjiik megerdsitésére hasznaljak.
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4.1.3. A sziirébuborék és visszhangkamra fogalmak kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-

gek, kisérletek az 6sszekapcsolasukra

Sunstein (2001) és Pariser (2011) aggodalmainak kiinduldpontja az a feltételezés
volt, hogy az internet atalakitja azt, ahogyan az emberek az informaciokat fogyasztjak és
kialakitjak nézeteiket és véleményeiket. A két fogalomban kozos, hogy korlatozottnak
tekintik az egyén informacidkhoz vald hozzaférését, azt, hogy a sajattol eltérd nézépon-
tokkal megismerkedhessen, és ennck kovetkezménye a mar meglévé preferencidk és
meggyozddések megerdsitése és felerdsitése, a perspektivak besziikiilése. Azt azonban,
hogy ez a folyamat hogyan jatszodik le, mar masként 1atjak a szerzék. Mig Pariser (2011)
sziir6buborékja esetén az algoritmikus perszonalizacio révén a technoldgia az egyént izo-
lalja, addig Sunstein (2001) visszhangkamrai soran a technologia a kozdsségek szintjén
hat és vezet fragmentacidhoz: nem az egyén izolalddik, hanem az ideoldgiailag hasonlo
gondolkodasu egyének csoportokat formalnak, és ezek a csoportok szigetelddnek el egy-
mastol (Kitchens et al., 2020). Az 1. tablazatban feltiintetett és az elédzdekben attekintett
definiciok is nagyrészt tovabb vitték ezt a fogalmi kiilonbségtételt.

A szakirodalomban azonban tobb kisérletet és megoldast is talalunk e fogalmak
Osszekapcsolasara €s az altaluk leirt jelenségek szintézisére (Arguedas et al., 2022; Bruns,
2017, 2019a, 2019b; Geschke, Lorenz & Holtz, 2019). Egyes szerz0k megkdzelitésben a
szlir6buborékok és visszhangkamrak egymassal 0sszefliggd jelenségek. A Reuters Intézet
kutatoi szerint a visszhangkamra egyfajta buborék, de szerintiik ez a fogalom nem hata-
rozza meg eleve, hogy az egyén miért keriilt ebbe a buborékba, az is lehet, hogy sajat,
tudatos valasztasainak eredményeként. A sziirébuborék viszont egy olyan visszhang-
kamra, mely passziv perszonalizaci6 eredménye, vagyis amit algoritmusok alakitanak ki
anélkiil, hogy a felhasznal6 aktiv dontésekkel részt venne a folyamatban (Arguedas et al.,
2022:11). Hasonldképp kapcsolja dssze a két jelenséget Vincze (2019:7) is, aki szerint a
visszhangkamra ¢€s a szlirébuborék fogalmak vonatkozhatnak ugyanarra a kommunika-
cios helyzetre, de annak mas-mas aspektusait emelik ki. A visszhangkamra nem egy el-
lentmondésmentes kozeg, hanem olyan, ahol a hozzank hasonld nézeteket vallok meg-
erdsitenek benniinket a sajat véleménylinkben. Ez a megerdsités pedig megtorténik akkor
1s, ha ellentmond¢ informacidkkal, véleményekkel taldlkozunk. A sziirdbuborék esetében
viszont egy homogén informacids kdzegrdl beszEliink, ahol a technologia zarja el a (pasz-
sziv) felhasznaldt az eltérd nézetektdl. Geschke, Lorenz és Holtz (2019:130) szerint a

szlir6buborékokban a felhasznalok korabbi attitidjeiknek megfeleléen talalkoznak
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személyre szabott informaciokkal — ezek igy egyéni szinten miikodo folyamatok (mint a
keresés ¢és kivalasztas) révén alakulnak ki. A visszhangkamrak viszont mar tarsadalmi
jelenségek, melyekben az egymassal kapcsolatba 1ép6 felhasznalok egyéni sziirébuborék-
jai szoros atfedésben vannak egymaéssal. A visszhangkamraban hasonldé gondolkodasu
egyének kozossége bizonyos ideologidkat megerdsitd internetes tartalmakkal talalkozik,
¢s ott ,,minden iranybol ezek visszhangoznak”.

Bruns (2017) megkozelitésében mindkét fogalom a halozatok tulajdonsagait irja
le, azt, hogy emberek ¢és intézmények a halozatokban miként kapcsolédnak egymashoz
¢s miként kommunikélnak egymassal . Visszhangkamrak és sziirébuborékok szerinte ak-
kor keletkeznek, amikor egyes csoportok vagy kozdsségek (0nszantukbol vagy kiilso té-
nyezOk hatasara) leszakadnak a haldzatrol, és mar nem érik el dket kiviilrél érkezd infor-
maciok. Bruns (2019b:4) a két fogalom kiilonbségét a kapcsolati és kommunikacids ha-
lozatok (networks of connection and communication) megkiilonboztetésével ragadja
meg. Szerinte a visszhangkamrak ¢és a szlir6buborékok akkor keletkeznek, amikor egy
csoport tagjai gy dontenek, hogy masokat kizarva kapcsolodnak (visszhangkamra) vagy
kommunikalnak (szlirdbuborék) egymadssal. Minél nagyobb az atfedés e kapcsolati és
kommunikacios strukturak kozott, annal erdsebb a hatas, ami viszont atfedés nélkiil nem
is feltétlentil érvényesiil. Hiszen a felhasznalok kommunikalhatnak a kapcsolati haldju-
kon kiviili emberekkel, példaul megemlitenek valakit, akit nem kdvetnek Twitteren, vagy
a kommentszekciokban taldlkoznak olyanokkal, akik nem az ismerdseik Facebookon.

Brent Kitchens, Steven L. Johnson és Peter Gray, a Virginia Egyetem informécids
technologiaval foglalkozo6 kutatdi egy nagyszabast empirikus vizsgélat elméleti koncep-
tualizacioja sordn kapcsoltdk Ossze a szlirdbuborék és visszhangkamra fogalmakat. A
népszerti metaforak altal megjelenitett félelmeket, vagyis azt, hogy a kozdsségi oldalakon
a felhasznalok — tobbrétli okok miatt — elzarodnak a nézeteikkel ellentétes informacioktol,
a korlatozott informacios kérnyezet (information-limiting environment) kifejezéssel irtak
le. Modelljiikben fontos szerepet jatszik az informacio-fogyasztas lehetséges modosula-
sainak operacionalizalasa (igy kiilonbséget tesznek az informéciok sokféleségében és a
politikai irdnyultsagaban bekdvetkezett valtozasok kdzott), és ezek alapjan valtozatos for-
gatokonyveket képesek felrajzolni. E kdzds nevezdre hozott analitikus kategoria tovabbi
elénye, hogy jol 6sszehozhato a buborék metafora koznyelvi hasznalataval is, mely mind

a szlirébuborék, mind pedig a visszhangkamra jelentésrétegeit magéaba foglalja.
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4.2. A szlir6buborékok €s visszhangkamrak tarsjelenségei

Ebben a fejezetben attekintem, hogy a sziirébuborék és visszhangkamra jelensé-
geket vizsgal6 kutatasok milyen elméleti keretekben mozognak, illetve, hogy milyen tars-
jelenségeket kapcsol a szakirodalom leggyakrabb hozzajuk.

A sziirébuborékokkal és visszhangkamrakkal foglalkozo6 szakirodalom egy része
a jelenségek mogott allo okokat kutatja, mig masik része inkabb a lehetséges kovetkez-
ményekkel foglalkozik.®® Altalanossagban elmondhaté, hogy a témaban sziiletett elméleti
¢s empirikus irodalom az 1. dbran felvazolt kauzalis struktira mentén fogalmazza meg
elméleti koncepcidjat, és ennek valamely elemére koncentral. Ebben a strukturdban a szii-
rébuborékok és visszhangkamrak egy folyamat, egy hatds eredményét ragadjak meg, egy

allapotot irnak le.

OKOK KOVETKEZMENYEK
Szelektiv kitettség és Fragmentéci(')
kognitiv torzitasok Korlatozott
informacios kornyezet
Homofilia Polarizacio
Mikroszint Makroszint

1. abra: A sziir6buborék és visszhangkamra problémakor folyamatabraja

Az okok a tarsadalom mikroszintjérdl, az egyéntdl, a kognitiv folyamatok ¢és a
tarsas kapcsolodas alapvetd szervezdelveitdl indulnak. A szakirodalomban leggyakrab-
ban a kiilonb6z6 kognitiv torzitdsok (4.2.1.) — mint példaul a kognitiv disszonancia és a
megerdsitési torzitas —, valamint a tarsas kapcsolatok kialakitasat befolyasold homofilia
(4.2.2.), szerepelnek olyan okokként, melyek a sztirObuborékok és visszhangkamrak ki-
alakulasaban szerepet jatszanak. Sziirébuborékban vagy visszhangkamraban 1étezni — na-
gyon leegyszeriisitve — nem jelent mast, mint korlatozott informaciés kdzegben lenni. Ez

az allapot pedig tovabbi feltételezett hatasokkal és folyamatokkal jar egyiitt, melyek a

% Ehelyiitt egyeldre még nem emlitek konkrét példékat, ezeket majd kiilon-kiilon is részletesen targyalom
a fejezet késobbi részeiben.
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tarsadalom makroszintjén jelennek meg. A kutatok leggyakrabban a nyilvanossag frag-

s

mativ megkozelitések szerint magat a demokratikus tarsadalmat is veszélyeztetik.
4.2.1. Az okok — Szelektiv kitettség (selective exposure) és kognitiv torzitasok

A felhasznalok kognitiv és pszicholdgiai jellemzo6i befolydsoljak azt, hogy miként
1épnek interakcioba akar bizonyos médiatartalmakkal, akar egymassal (Bessi, 2016). Ab-
bol kifolyolag, hogy a széles valasztékti médiakornyezetben felértékelddnek a fogyasztoi
valasztasok, a témakor vizsgalataban tijra nagy figyelmet kapott a szelektiv kitettség pa-
radigma, az ,,egyén meggydzédéseinek megfeleld tizenetek motivalt kivalasztasat” felté-
telezd megkozelités (Stroud, 2014:531).

Ez a médiahatas-elmélet eredetileg az 1940-es évekre vezethetd vissza, Lazars-
feld, Berelson és Gaudet munkajara (1968 [1944]), akik megallapitottdk, hogy az elnok-
valasztasi kampanyban a politikailag elkotelezett emberek a szdmukra rokonszenves {ize-
neteket részesitették eldnyben, a szdmukra kellemetlenekkel szemben (Stroud, 2014). A
szelektiv kitettség paradigmat megalapozo, azdta is legtobbet hivatkozott elmélet azon-
ban Leon Festinger (1957) nem sokkal késdbb megfogalmazott kognitiv disszonancia
(cognitive dissonance) elmélete lett, mely szerint az attitlid-konzisztens informaciokhoz
pozitiv érzelmek tarsulnak, mikdzben a meglévd nézeteknek ellentmondd informéciok
mentalis rosszérzést okoznak, igy az emberek igyekeznek elkeriilni a disszonanciat je-
lentd helyzeteket, és inkabb az egyetértésre, konzisztenciara torekszenek.

A Joseph Klapper (1960) nevéhez kapcsolhato szelektiv észlelés elmélete szerint
ez tiikr6zddik az egyének valasztasaiban is: azért, hogy csokkentsék a disszonancia érzé-
sét, melyet a korabbi nézeteiknek ellentmond6 informacidk keltenek/kelthetnek benniik,
olyan informaciokat keresnek, melyek megerdsitik korabbi attitlidjeiket, a masik pedig
az, hogy elkeriilik azokat, amelyek ellentmondanak nekik. Az mar a hatvanas években
bebizonyosodott, hogy az utobbi sokkal kevésbé jellemzd stratégia, mint a megerdsités
keresése (Garrett, 2009b; Stroud, 2014).

Ez a megerdsité-jellegli tartalomvalasztas alapozta meg a korlatozott médiahatast
feltételezé elméleti megkdzelitéseket, és azt az elképzelést, miszerint a média is inkabb
megerdsiti, mintsem megvaltoztatja az attitidoket. Az elmélet kidolgozasa utani két év-

tizedben kevés kutatés sziiletett a szelektiv kitettség paradigma jegyében, azon egyszerii
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okbol kifolyolag, mert a tomegmédia kinalata nem volt olyan széles, hogy a fogyasztok
valasztasai érdekesek lettek volna. A nyolcvanas években megindul6 kabelteleviziozassal
¢s a sokcsatornds médiakornyezet kialakulasaval parhuzamosan a szelektiv kitettség pa-
radigma is 0j értelmet nyert, és alapjaul szolgalt és szolgal azéta is szdmos médiafogyasz-
tas és -hasznalat kutatasnak (Stroud, 2014).

A szelektiv kitettség, a felhaszndlok médiavalasztasai kapcsan a témakor kutatoi
a kognitiv torzitas szamos megnyilvanulasat is figyelembe veszik. A kognitiv disszonan-
cia elkeriilésének vagya példaul sszefiigg az un. kognitiv konnyedség (cognitive ease)
iranti igénnyel, amely arra 6sztondz, hogy az egyének inkabb a mentalisan konnyen fel-
dolgozhat6 informaciokat és helyzeteket keressék, azokkal szemben, melyek nagyobb in-
tellektualis kihivast jelentenek (Ziemke, 1980). Mindez a hirfogyasztas szempontjabol
azt jelenti, hogy a felhasznalok preferaljdk azokat a hireket és informaciokat, amelyek
nem allitjak erdfeszitések elé Oket, vagyis nem mondanak ellent korabbi véleményiiknek
¢és nézeteiknek (Galik, 2018; Stroud, 2014).

Egy masik jelentds kognitiv torzitas az in. motivalt érvelés (motivated reasoning).
A véleményalkotas soran — igy az informéciok kivalasztasdban is — az embereket kiilon-
b6z6 célok mozgatjak (Kunda, 1990). Az érvelés helytallosagat biztositandé célok (ac-
curacy goals) mellett megjelennek olyan ,,direkcionalis” célok is, amelyek azt szolgaljak,
hogy az érvek a korabbi meggydzddéseink szerinti kivant végeredményre vezessenek
(Patkos & Farkas, 2020).

Szintén meghatarozd a korabbi hiedelmek megerdsitésére valo kognitiv torekveés
is, melyet megerdsitési torzitasnak (confirmation bias) neveziink. Ez azt a folyamatot irja
le, hogy az egyének gyakrabban valasztanak olyan iizeneteket, amelyek megegyeznek a
sajat véleményiikkel, illetdleg tobb id6t is forditanak ezekre, mint a sajat nézeteiktdl el-
téré informaciokra (Stroud, 2008; Westerwick, Johnson & Knobloch-Westerwick,
2017:1).

Natalie Jomini Stroud (2014), ausztral kommunikaciokutato szerint az egyéni tu-
lajdonsagok jelentdsen befolyasoljak, hogy a felhasznalok médiahaszndlata milyen mér-
tékben lesz szelektiv. Bizonyos jellemzdk felerdsithetik a szelektiv kitettséget: példaul az
egyén allaspontjanak bizonyossaga novelheti, mint ahogy a politikai tajékozottsag mér-
téke is — az erds attitidokkel rendelkez6 és tajékozott felhasznalok hajlamosabbak az ide-
ologiailag sajat nézeteikhez illeszkedé médiaforrasok kivalasztasara. Az informéciok ki-

valasztasat és a szelektiv kitettséget befolyasoljak a felhasznalok érzelmei és hangulata is
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— a negativ érzelmek és a negativ hangulat valoszinisitik, hogy az egyén a kedvére vald
tartalmak kozil fog valasztani (Stroud, 2014).

Stroud (2014) szerint a szelektiv kitettséget az egyéni tulajdonsagokon tul kiilsé
tényezok, mint az lizenete tartalma vagy a taldlkozas modja, is befolyasoljak. Kiemeli az
informaci6é mindségének érzékelését, mint a valogatast meghatirozo tényezbét. Az embe-
rek jobban preferaljak a szamukra magasabb mindséglinek vélt informaciokat — ennek
megitélését azonban befolyasolhatja az, hogy jellemzden hitelesebbnek tartjak a nézete-
ikkel egyezd iizeneteket. A valasztasi lehetdségek szama is hatassal van a szelektiv kitett-
ségre: a tobb lehetdség noveli az esélyét, hogy az egyének a sajat preferencidjuk szerinti
tartalmat valasszanak, mint ahogy a homogén csoportokban résztvevok is hajlamosabbak

a megerdsitd informaciok kivalasztisara.
4.2.2. Az okok — Homofilia

A homofilia a tarsadalom egy meghataroz6 szervezddési elve. Az emberek els6-
sorban olyanokkal szeretnek tarsulni, kapcsolatokat kialakitani, akik hozzajuk hasonld
tulajdonsagokkal, jellemzdkkel rendelkeznek — a sziirébuborékok és visszhangkamrak ki-
alakuldsa kapcsan ez példaul jelentheti a kozos érdeklddést, a kdzosen osztott nézeteket.
E tendencia ereddje is a kognitiv disszonancia, hogy elkeriiljiik a kiilonb(6z0)séggel valo
talalkozasbol eredo frusztraciot, inkabb az ismerdset, a hasonlét keressiik (Bruns, 2019a).

Mivel az emberek igénylik a homofil kapcsolatokat, az online kdzeg egyik pozitiv
hozadéka, hogy a k6zds érdeklddésti egyének és csoportok a foldrajzi tavolsagok ellenére
1s képesek kapcsolodni egymashoz (Bruns, 2019b). A politikai vagy ideoldgiai homofili-
ara valo hajlam viszont olyan homogén kozosségek kialakulasdhoz is vezethet, ahol az
egyén elsdsorban a sajat, korabbi meggydz0désit megerdsitd nézdpontoknak van kitéve.
A szlir6buborékok és visszhangkamrak 1étezésére iranyul6 kutatdsokban azt feltételezik,
hogy e homofil k6zosségek tagjai folyamatosan megerdsitik egymast k6zos véleményiik-
ben, mikdzben egyre inkabb elzarkdznak a veliik egyet nem értd kapcsolataiktol, és ki-
alakul benniik az az érzet, hogy 6k képviselik a tobbségi véleményt. Igy, a nyilvanossag
mainstream diskurzusatol elszakadva létrejon egy parhuzamos diskurzus, egy résznyilva-
nossag (Stark, Magin & Jiirgens, 2021:4), egy visszhangkamra.

A homofilia a halozatelemzések egyik meghatarozé alapfogalma (Angelusz &
Tardos, 2009; Bene & Szabo, 2019; Interian et al., 2023), ezek a szlirébuborékok €s vissz-

hangkamrak kapcsan foként arra kivancsiak, hogy a felhasznalok miként kapcsolodnak
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egymashoz a kiilonb6zd kozosségi média platformokon, ideologiai szempontb6l meny-
nyire homogén vagy heterogén kapcsolatok jellemzik dket, milyen halozati struktarakba
szervezddnek (Cinelli et al.,2021; Bozdag, 2020). Ez hatassal van az informécidkkal valo
talalkozas lehetdségeire: a kozosségi média kapcsolati halonk, a kovetett emberek és ol-
dalak nagy mértékben meghatdrozhatjak azt, hogy milyen lizenetek és tartalmak jonnek
szembe veliink (Bakshy, Messing & Adamic, 2015; Cardenal et al., 2019), ebbdl pedig
kovetkeztetések vonhatok le a kozosségi média fragmentald hatasara vonatkozolag is

(Mahrt, 2020).
4.2.3. A kovetkezmények — Fragmentacio

A fragmentécio6 szintén egy kevéssé definialt fogalom, elsdsorban deskriptiv jel-
legli, a demokratikus nyilvanossag normativ megkozelitéseiben taldlkozunk vele, kon-
ceptualizaldsa és empirikus operacionalizaldsa pedig kutatasrol-kutatsra eltérd. E szem-
dalmi fragmentaciot. E1obbit foként az empirikus kutatasok allitjak a fokuszba, mint vizs-
galhato (és operacionalizalhatd) elemzési kategoriat, utobbit pedig inkabb a normativ
megkozelitések, gyakran egy olyan ok-okozati lancolatot feltételezve, amelyben a kdzon-
ség feldarabolodésa vezet a tarsadalmi fragmentacidohoz. Azaz a homofil kapcsolatok ko-
vetkezményei a fragmentalt interakciok, amelyek kovetkeztében igy egyre homogénebb,
megosztott kozosségek jonnek 1étre, a nyilvanossag pedig résznyilvanossagokra esik szét.
Mindennek kovetkezményeként a média elvesziti integrativ szerepét, a tarsadalmi kohé-
z16 pedig meglazul (Mahrt, 2019:57).

Egyes szerzOk szerint a szlirbuborék és visszhangkamra metafordk valojaban
magukat ezeket a mechanizmusokat irjak le, a homofilia és a szelektiv kitettség hatasa-
ként értelmezhetd ideologiai és tarsadalmi fragmentaciot (Batorski & Grzywinska, 2017,
Bruns, 2021; Webster & Ksiazek, 2012). Dubois és Blank (2018) szerint a korlatlan va-
lasztési lehetdségeket kindld médiakornyezetben a felhasznalok sajat személyes preferen-
cidik alapjan véalogatnak, a k6zonség pedig ezen preferencidk mentén fragmentalodik.
Mahrt (2020:30) ugyanakkor tigy véli, hogy a visszhangkamra és sziirébuborék fogalmak
inkabb a fragmentacio kiilonboz6 aspektusaira reflektalnak — a fragmentacié ugyanis na-
gyon kiilonbozd formakat vehet fel: vonatkozhat a tartalombdségre, a felhasznalok ho-
mofil és egyre inkabb szelektiv viselkedésére, vagy akar az algoritmikus perszonalizaci-

ora is.
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James G. Webster (2014), amerikai kozonségkutat6 is kiemelt figyelmet fordit
munkassagaban a fragmentacié kérdéskorének, mind a médiakinalat, mind pedig a mé-
diafogyasztas tekintetében meghatarozo folyamatnak tartja. A kézonség fragmentalo-
dasa, vagyis részekre bomlasa a novekvo tartalomkinalat eredménye, amely mar a hatva-
nas ¢és hetvenes években megkezdddott, és az egyre specializaltabb tartalmak terjedésé-
vel, a sokcsatornas televizidzassal, majd pedig az internet megjelenésével a médiapiac
alapvetd jellemzoéjéve valt (Galik, 2018; Galik & Csordas szerk., 2020). ,,4 kozonség
fragmentadlodasa az a jelenség, amikor a tomegmédia kozonsége idovel egyre soksziniibbé
valik a teljes médiafogyasztasa tekintetében, mivel az egyének egyre tébbet és egyre spe-
cializaltabban valogatnak” (Ksiazek, 2019:1).

Webster (2014) megkozelitésében a jelenlegi médiakdrnyezetben a kozonségek
kiilonb6z6 formaciokba rendezédhetnek, koztiik — egyes népszerii elméletek szerint — azt
a formaciot is felvehetik, melyet a ,,zdart kozésségek, nyilvanossagocskak, silok, vissz-
hangkamrdk, kiber-Balkan, piros média — kék média vagy sziirébuborék” neveken szokas
emlegetni, vagyis amelyben az emberek csak a sajat nézeteiknek megfelel6 médiumokat
fogyasztjak (Webster, 2014:19).

A fragmentaci6 kérdésével foglalkozo kutatok szerint nem kell attol tartani, hogy
az emberek parhuzamos nyilvanossagokba szervezddnének, hiszen a médiahasznalok
tobbsége — még a sz€élsOségesen partos felhasznalok is — a réteg-, vagyis niche médiumo-
kon, vagy a politikailag elfogult, specidlis kozonségigényeket kielégité médiumokon ki-
viil — szamos popularis hirforrast is fogyasztanak. Tehat a niche és mainstream médiumok
kozonsége jelentds atfedést mutat (Dubois & Blank, 2018; Gentzkow & Shapiro, 2010;
Webster, 2005, 2014; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016). Webster (2014:99-100) ezt az
érvet a médiumok latogatoinak un. ,,hosszu farok” (long-tail) eloszlasaval tdmasztja ala,
mely azt mutatja meg, hogy a legnagyobb hirmédiumok vonzzak a legnagyobb k6zonsé-

get, mig a kisebb rétegmédiumok kozonségaranya egyre kisebb és kisebb.®’
4.2.4. A kovetkezmények — Polarizacid

A polarizacid a témakor — vagyis a sziirébuborékok, visszhangkamrak és tarsje-

lenségeinek — legosszetettebb koncepcidja, €s a legtobb szerzd az eddig attekintett

87 Ezt a Pareto-eloszlasnak nevezett elvet, 80/20-as szabalyként is emlegetik mas fogyasztoi piacokkal és
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban: esetiinkben ez azt jelenti, hogy jellemzéen a médiumok 20 szazalé-
kéanal realizalodik az dsszes fogyasztas 80 szazaléka.
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jelenségek kovetkezményeként tekint ra. A teoretikus és empirikus szakirodalom egy ré-
szére is az jellemzd, hogy a polarizaci6 okait kutatva forditja figyelmét a szelektiv kitett-
ség, a homofilia, a szlirébuborékok €s visszhangkamrak jelenségeire: milyen szerepet jat-
szanak ezek az egyre erdteljesebb tarsadalmi, ideoldgiai polarizacidban? Megfigyelhetd-
e egyaltalan polarizaci6 a hirmédiaban vagy a hirfogyaszté kozonségben?

A témaval foglalkoz6 szamos tanulmany, habar nem magat a polarizaciot vizs-
galja, mégis e problémakor keretében pozicionalja magat. A politikai polarizacio, a szem-
benallo politikai taborok kozotti, egyre mélyiild torésvonalak, a populizmus eléretérése,
a politikai centrum eltlinése — mint a tarsadalmi integraciot veszélyeztetd, er6sodo ten-
dencidk, ugy jelennek meg, mint a kutatasok (normativ) kiindulépontjai.

A polarizacidt mar Sunstein (2001, 2007, 2017) is a problémakor egyik f6 kovet-
kezményeként azonositotta. EImélete szerint, amely korabbi, kis csoportokon végzett ki-
sérletek eredményein alapul, a fragmentalt, homofil kozosségek kozott csokken az inter-
akcio, és a hasonldan gondolkodd emberek csoportjai, akik egymas kozt vitdznak, a végén
ugyanazt fogjdk gondolni, amit kordbban gondoltak, csak szélsdségesebb formdban. Ezt
a jelenséget csoportpolarizacidnak nevezi, melynek veszélyeit vetiti ki a tdrsadalmi
szintre (Sunstein, 2007:60).

A tarsadalom polarizaciojanak fokozdodasat egyesek a halozati homofilia (Ange-
lusz & Tardos, 2009), masok az ideoldgiai alapon torténd szelektiv hirfogyasztas hatasa-
nak vélik (Edgerly, 2015). Egyes szerzok szerint pedig a média polarizacigjat és a frag-
mentaltsagot nehéz szétvalasztani, ezek gyakran egyiitt jarnak. A széles valasztéku mé-
diakornyezetben a kdzonség ohatatlanul fragmentalt, és a médiavalasztast meghatarozo
preferenciai mentén potencialisan polarizalt is (Dubois & Blank, 2018; Steppat, Castro
Herrero & Esser, 2022; Van Aelst et al., 2017). Mahrt (2020) példaul egyiitt kezeli a
fragmentaciot a polarizacidval — Szerinte az utobbi egy specidlis esete az elébbinek: a
polarizacié maga a politikai alapu fragmentacio.

A hirfogyasztashoz kapcsolodo polarizaciot sosem onmagéban, hanem annak va-
lamely megnyilvanulasat fokuszba allitva hatarozzak meg a kutatok. Egyesek tigy gon-
doljak, hogy kiilonbséget kell tenni a polarizacid kiillonbozd tipusai kozott is (Arguedas
et al., 2022; Barber4, 2020; Kitchens et al., 2020; Stegmann, Stark & Magin, 2022a). Az
attitiidok mentén torténd polarizacio (attitude polarization) esetében a hiedelmek és
szemléletek szintjén torténik meg az elkiiloniilés (Kitchens et al., 2020; Stegmann, Stark
& Magin, 2022a) — a hirfogyasztas vonatkozasaban ez példaul azt jelenti, hogy a felhasz-

nalok jobban biznak azokban a médiumokban, melyek a sajat nézeteiket képviselik,
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illetve ezeket fogyasztjak szivesebben. Az érzelmi alapu polarizacio (affective polari-
zation) a csoportidentitashoz kapcsolodik €s a ,,masik” iranti érzéseken alapul — azt ered-
ményezheti, hogy az egyének, bar taldlkozhatnak a nézeteiknek ellentmondé informaci-
okkal, azokat mégsem fogjak megvaltoztatni, s6t — egyes eredmények szerint — ez még
erdsitheti is a mar meglévo véleményiiket (Iyengar, Sood & Lelkes, 2012; Kitchens et al.,
2020; Stegmann, Stark & Magin, 2022a). Kitchens és munkatérsai (2020) e kategéridkon
kiviil felhivjak a figyelmet a tarsadalmi polarizaciora is, mely az interakcidk €s kapcso-
latok elkiiloniild mintdzataira vonatkozik — példaul, hogy az emberek kapcsolati haloja
mennyire homogén vagy heterogén.

Arguedas és munkatarsai (2022) azon a véleményen vannak, hogy mig példaul (az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban) az ideolégiai polarizacié (a politikai
kérdésekben tapasztalhatd megosztottsag) mértéke a szubjektiv érzetek ellenére nem no-
vekedett az elmult években, addig az érzelmi alapu polarizacio (a politikai tdborok egy-
mas iranti ellenérzése) esetében mas a helyzet. A kutatasukban a hirmédia polarizdicioja
kiilon is megjelenik, és arra vonatkozik, hogy adott orszagban mennyire jellemz6 a partos
média — vannak-e nagy kozonséget vonzd politikailag elfogult hirmédiumok, vagy a
mainstream médidban inkabb a centrista nézOpont az uralkod6. Ha az els6 eset all fenn,
akkor aggodalomra adhat okot, hogy a politikailag elfogult média — mik6zben jobb szin-
ben tiinteti fel az altala tdmogatott politikai csoportot, és negativan, személyeskedd és
sértd hangnemben abrazolja ellenfelét —, kiélezi az ellentéteket, vagyis polarizalja a tar-
sadalmat. Egy tovabbi kovetkezmény, hogy a hirmédia piacok atalakulasa kovetkeztében
csokken a lokalis hirekre forditott figyelem a sajtd részérdél — mikdzben az orszagos po-
litika sokkal megosztobb témakkal dolgozik. Ennek kovetkeztében a kozonség figyelme
is ezekre a kérdésekre terelddik, és ez is fokozhatja a polarizaciot (Arguedas et al.,
2022:23).

A téma szakirodalmabdl, illetve az empirikus kutatasokbol tobben is azt a végko-
vetkeztetést vontak le, hogy a polarizacidé nem tulajdonithat6 a szelektiv kitettségen, ho-
mofilian alapul6 visszhangkamrék és sziirdbuborékok hatdsanak (vagy legaldbbis nem
tulajdonithato6 kizardlag ezeknek), a kiilonb6zd tarsadalmi teriileteken kiélez6dd ellenté-
tek inkdbb a politikai elitek polarizaciojara vezethetok vissza (Arguedas et al., 2022;
Prior, 2013; Rau & Stier, 2019).

4.3. A hirbuborékok, visszhangkamrak és tarsjelenségeik tanulmanyozasa: diszcipli-

nak, megkdzelitések, kisérletek
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4.3.1. Médiakutatas: a hirbuborékok és a médiahatas, -befogadaselméletek

Az eddigiekben bemutatott sziirébuborékok és visszhangkamrak, valamint tarsje-
lenségeik a média és kozonség viszonyat vizsgald médiatudomanyi megkozelitésekben
gyakran folyamatként, médiahatasként értelmezddnek. A kutatok a témakor szamos as-
pektusat kapcsoltak mar 6ssze kiillonbozo — elsdsorban a média korlatozott hatasat felté-
telez6 — médiahatas elméletekkel. Es bar az ujmédia kihivasok elé allitott szamos tradici-
onalis médiahatas elméletet, vannak olyanok is, amelyeket éppen ujrafelfedeznek, és van-
nak, amelyek adaptalhatok e megvaltozott médiakdrnyezetre is (Yuan, 2011, Adoni et al.,
2022). A kovetkezékben a szlirobuborékok, visszhangkamrak és a kiilonb6z6 médiaha-

tas- és befogadaselméletek®® osszefiiggéseit targyalom.
4.3.1.1. A média vélogatasa

A klasszikus napirend-elmélet (agenda-setting theory) szerint a hagyomanyos hir-
médiumok a tarsadalom szamara legfontosabb iigyeket tlizik napirendjiikre. A Bernard
Cohen (1993 [1963]) altal megfogalmazott tézist — miszerint a média nem azt mondja
meg, hogy mit gondoljunk, hanem hogy mirdl gondolkodjunk —, McCombs és Shaw fog-
laltak egységes keretbe (1972). Az online médiumok széles kindlatdban viszont a k6zon-
ség mar sokkal tobb, gyakran specializalodott hirforrasok kozott oszlik el, és a digitalis
médiumok algoritmikus rangsorolésa is fontos tényezd ebben a folyamatban: a legnézet-
tebb tartalmakat, népszerli kommenteket az algoritmusok mutatjak meg a felhasznalok-
nak (Schmidt et al., 2017). Mahrt (2020) hangsulyozza a média befolyésat a kdozbeszéd
témainak meghatarozasaban, ami pozitivan hat a tarsadalmi integraciora — és ha a napi-
rend kijelolésben a hagyomanyos médiumok helyét atveszik a digitalis médiumok, akkor
féld, hogy ez az integrativ potencial elveszhet.

A média napirend kijelol6 szerepéhez szorosan kapcsolodik a kapudr (gateke-
eping) funkcid, az a folyamat, amely sordn a nyilvanossaghoz eljut6 informéaciok kiilon-
b6z6 sziir6kon, valogatdson mennek at. Ezeket a valogatasi dontéseket a kapudrok (gate-
keepers) hozzak meg, a hagyomanyos médidban példaul a kiadok, szerkesztok és jsag-
irok. A digitalis média nyilvanossagaban 0j kapudrok jelennek meg, igy példaul maga a

technologia: a keresdmotorok és a kozosségi oldalak algoritmusai (Nechushtai & Lewis,

88 A legfontosabb médiahatas-elméletekrdl és befogadasvizsgalatokrol Bajomi-Lazar Péter (2017 [2006])
készitett 6sszefoglalot.
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2018). A médiaszabdlyozas hagyomanyosan kiemelt figyelmet fordit a kapudrokre,
vagyis a sziik keresztmetszetekre. Polyak Géabor (2016) a sziirobuborékok médiajogi kér-
déseivel foglalkozo irasdban azt allitja, hogy a forgalomiranyit6 szolgaltatasok, mint pél-
daul a keresémotorok €és k6zosségi oldalak — a hagyomanyos média kapudreihez hason-
l6an — jelentds hatast gyakorolnak a kozonség szadmara elérhetd informaciokinalatra, ez
pedig azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a felhasznalok szamara leszilikitik a tdjékozodasi

lehetdségeket.
4.3.1.2. A kozOsség valogatasa

A hirbuborékok kutatdsdban fontos helyet kaptak azok médiahatas-elméletek is,
amelyek a k6zosség szintjén torténd tartalomvalogatashoz kapcsolodnak. Egyes szerzok
a visszhangkamrak kialakulasaban szerepet tulajdonitanak Noelle-Neumann (1984) hall-
gatas spiral elméletének (spiral of silence theory). Az elmélet azon az emberi tulajdonsa-
gon alapul, hogy féliink a tarsadalmi elszigetelodéstol, ezért, ha ugy érzékeljiik, hogy a
véleményiink nem egyezik a kozosség, a tarsadalom tobbségi véleményével, akkor hajla-
mosak vagyunk inkdbb elhallgatni azt. De ugyanez érvényes forditva is: ha a tobbségi
véleménnyel értiink egyet, akkor azt hangosabban fejezziik ki. Noelle-Neumann szerint
igy kialakul egy hallgatasi spirdl, mely soran a kisebbségi vélemények kiszorulnak a koz-
véleménybdl, a tobbségi nézdpont viszont megerdsodik. Egyes feltételezések szerint a
visszhangkamrak képz6désében ez a hatas is szerepet jatszhat (Batorski & Grzywinska,
2017; Bruns, 2021).

Lazarsfeld, Berelson €s Gaudet (1968 [1944]) az 1940-es amerikai elndkvalasztas
soran vizsgalta a meédiafogyasztas €s a valasztasi dontés Osszefiiggéseit. A korabbi elmé-
lettel szemben, amelyek dontd hatast tulajdonitottak a média lizeneteinek, azt talaltak,
hogy a média sokkal kisebb hatast gyakorolt az emberek preferencidira, mint az korabban
sejthetd volt. A kétlépcsos hatdas modelljiikben az un. véleményvezérek szerepére vilagi-
tottak ra, a k6z0sség olyan tagjaira, akik az atlagosnal tajékozottabbak és a médiahaszna-
latuk révén kialakitjak sajat, igen hatarozott véleménytiket. A kdrnyezetiikben €16 — eset-
leg kevésbé tajékozott — emberek adnak a véleményliikre, és sajat nézeteik kialakitasa
sordn az § segitségiiket veszik igénybe — azaz a média igy két 1épcsében befolyasolja a
kozvéleményt (lasd Bajomi-Lazar, 2017:66). A sziirébuborékok ¢€s visszhangkamrak
kontextusadban a véleményvezérek szerepe két aspektusbol fontos. Egyrészrdl kitiintetett

szerepik révén — amennyiben 6k maguk nem sokoldalt forrasokbol tajékozodnak —
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novelhetik azt a kockazatot, hogy a koriilottiik €l6k korlatozott informacios kdzegbe ke-
rilnek. Masrészrél viszont fontos szerepet is jatszhatnak a kozosségiik kevésbé érdek-
16d6, szegényesebb forrasbol informalodo tagjainak tajékozodasaban — tehat akar segit-
hetik is az esetlegesen visszhangkamraban 1évo tarsaikat (Bail et al., 2018; Bruns, 2019a;

Dubois et al., 2020).
4.3.1.3. A médiafogyasztd valogatasa

Ahogy azt a 4.2.1. fejezetben mar kifejtettem, a szelektiv észlelés elmélet megha-
tarozo paradigma a sziirébuborékok és visszhangkamrak tanulmanyozasaban. Eszerint az
egyének — kognitiv folyamatokbol kifolyolag — hajlamosak arra, hogy olyan informécio-
kat keressenek, melyek tamogatjak korabbi hiedelmeiket és attitiidjeiket, mindekozben
pedig elkertilik, figyelmen kiviil hagyjak vagy elfelejtik az ezeknek ellentmond¢ infor-
macidkat (Klapper, 1960). Ez az elmélet megcéfolta azt a feltételezést, hogy a tdmegmé-
didra az er6s médiahatasok jellemzok, hiszen azt allitja, hogy mivel az emberek a mar
meglévo nézeteik megerdsitésére torekszenek, igy a média hatésa is korlatozott, és nem
tudja megvaltoztatni a meglévo attitlidoket, (esetleg még meg is erdsiti azokat). Azonban
a széles valasztéku médiakdrnyezetben mar egészen mast jelenthet a szelektiv kitettség.
Gyakran olyan médiahatasok ereddjeként, okaként jelenik meg, melyek a demokratikus
nyilvanossag szempontjabol nem kivanatosak, mint példaul a fragmentacio €s polarizacio
(Stroud, 2010). E paradigma képviseli szerint a végtelen valasztasi lehetdségekkel bird
kozonség kapcsan egyaltalan nem meglepd, hogy a médiahasznalat szelektiv, és hogy a
partpreferencia szerinti tartalomvalasztas is egyre jellemzdébbé valik (Iyengar & Hahn,
2009).

A hasznalat és igénykielégités modell (uses and gratifications theory) a Maslow-
féle sziikséglethierarchia elméletébdl indul ki (Katz, Gurevitch & Haas, 1973; Katz,
Blumler & Gurevits, 1973, 1974), mely szerint az emberek cselekedeteit kiillonbozo sziik-
ségletei iranyitjak, igy a média hasznalatukat is (Bajomi-Lazar, 2017). A médiatartalmak
fogyasztasa soran a kozonség valogatasa céliranyos, €s a kiilonboz6 sziikségleteik kielé-
gitésével jaro elégedettség motivalja ezeket valasztasokat (Galik, 2019b:77). Galik Mi-
haly (2019b) a téma szakirodalmanak éttekintése soran azt talalta, hogy a szelektiv kitett-
ség paradigma képviseldi altalaban elvetik a hasznalat-igénykielégités elmélet érvényes-
ségét a digitalis 6koszisztémaban, 6 azonban ugy gondolja, hogy a két megkozelités nem

zarja ki egymast, és lehetséges az Otvozésiik. Hasebrink és Popp (2006:371)
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megkozelitése is ezen alapul: szerintiik a szelektiv kitettséget leginkabb magyarazd mé-
diamodell a hasznalat-igénykielégités elmélet. A szerzok a szelektiv kitettséget tag érte-
lemben hasznaljak: a felhasznalok média- €s tartalomvéalasztasai a szinte végtelen média-
kinalatbol ohatatlanul szelektivek, ezeket a valasztasokat pedig a kiilonb6z6 tarsadalmi
és pszichologiai sziikségleteik vezérlik. Ugy gondoljak, hogy nem érdemes egy-egy val-
toz6 mentén vizsgalni a felhasznaldi valasztasokat, hiszen azok mindig tobb tényezd 0ssz-
jatékaként, egyedi médiahasznalati mintdkba rendezddnek — a kutatdsoknak pedig ezekre
a mintdzatokra kell fokuszalniuk.

A Michael D. Slater (2007) nevéhez kot6dé megerdsitési spiral elmélet (reinfor-
cing spirals model) szerint a médiahasznalat ¢és a felhasznaloi valasztasok kolcsondsen
befolyéasoljak egymast. Ezt szerinte nem feltétleniil egy oda-vissza hatasként, hanem egy,
az id6ben eldrehalado, egymasra épiild vagy egymast megerdsitd kdlcsonhatasként kell
elgondolni. A kivélasztott tartalmak visszahatnak és meger6sitik a felhasznald korabbi
hiedelmeit, attitiidjeit és viselkedését, melyek az egyéni és/vagy az egyén tarsadalmi iden-
titasanak épitdkovei, melyek aztdn majd megint hatdssal vannak a tartalomvalasztasra.
Slater, Shehata és Strombéck (2020) szerint ez megerdsitd spiral hatas egyértelmiien a
tarsadalmi fragmentacio és polarizacio6 irdnyaba hat.

A kommunikadcio- és médiakutatds a médiahatas és -befogadas elméleteken tul
szamos mas megkozelitésben is foglalkozik a szlir6buborékok és visszhangkamrak kér-
déseivel. Az, hogy a web 2.0-es kdrnyezet, a kdzosségi médiumok és a perszonalizalo
algoritmusok miként alakitottak at a hirek eldallitasanak €s fogyasztasdnak logikdjat, €s
ez milyen szerepet jatszik a szlirdbuborékok és visszhangkamrak 1étrejottében, szdmos
elméleti és empirikus mii kdzponti kérdése (lasd Beam & Kosicki, 2014; Bodo, 2019;
Bruns, 2019a, 2019b, 2019c¢, 2021; Haim, Graefe & Brosius, 2017. Egyes tanulmanyok
a kiilonbozo (hir)médiumok hasznélatét, ezek kombinalasat, a felhasznalé médiamentiijé-
nek diverzitasat vizsgaljak®®, masok pedig a kommunikacios halozatok, kozosségi kap-
csolatok szerepét kutatjak a tajékozodasban (lasd Bail et al., 2018; Eady et al, 2019; Fletc-
her & Nielsen, 2017, 2018; Goyanes & Demeter, 2022; Janky, Kmetty & Szabo, 2019;
Keijzer & Mis, 2022; Nguyen & Vu, 2019).

% 1asd Dubois & Blank, 2018; Fletcher, Kalogeropoulos & Nielsen, 2023; Gentzkow & Shapiro, 2011;
Iyengar & Hahn, 2009; Mahrt, 2019; Nelson & Webster, 2017; Polyak, Szavai & Urban, 2018; Polyak,
Urban & Szavai, 2022; Schmidt et al., 2017; Toth et al., 2022; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016
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4.3.2. Tovabbi diszciplinaris teriiletek a hirbuborékok kutatasaban

A sztir6buborékok és visszhangkamrak tanulmanyozasa egy interdiszciplinaris te-
riilet, szamos tudomanyag érdeklddésére szamot tartanak e metaforak mogott rejlé komp-
lex jelenségek. E témaban igen gyakoriak a tobbszerzds publikaciok, melyekben kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek képviseldi 6tvozik tudasukat a problémakdr megértése céljabol.
Ebben a részben attekintést szeretnék adni arrdl, hogy a sziirdbuborékok ¢és visszhang-
kamrak kutatasaban a médiatudomanyi perspektivan kiviil vagy amellett, mely tudo-
manyteriiletek megkozelitéseivel talalkozunk leggyakrabban.

Mint az elébbiekben lattuk, a médiahatas elméletek is gyakran nyulnak pszicho-
logiai, szocidlpszichologiai, kognitiv és viselkedéstudomdanyi megkozelitésekhez és elmé-
letekhez. A szelektiv kitettség-paradigma, valamint a kapcsol6dé kognitiv folyamatokat
tanulmanyoz6 kutatasok a sziirébuborékok és visszhangkamrak kapcsan foként arra ki-
vancsiak, hogy az egyének miként észlelik, dolgozzak fel és interpretaljak az informaci-
okat (lasd Garrett, 2019a, 2019b, Knobloch-Westerwick & Meng, 2011), milyen kognitiv
sziikségletek ¢és torzitdsok jatszanak szerepet a médiatartalmak fogyasztdsdban (lasd
Kosa, 2019; Westerwick, Johnson & Knobloch-Westerwick, 2017), vagy hogy milyen
demografiai tényezok (lasd Iyengar & Hahn, 2009; Stroud, 2008) ¢és személyiségjegyek
(lasd Bessi, 2016; Burbach et al., 2019; Sindermann et al., 2020) hajlamositanak ezekre
a tendencidkra.

A szociologiai, etnogrdfiai és kulturatudomanyi megkozelitések elsésorban a ko-
z0sségi média affordanciait vizsgaljak, azt, hogy a felhasznalok miként hasznaljak és ala-
kitjak sajat képiikre a technoldgiai lehetdségeket (1asd Kaluza, 2022; Messing & West-
wood, 2012), milyen kapcsolati és kommunikativ struktarakba szervezédnek — amelyek
hatassal vannak a hirfogyasztasra (lasd Beam et al., 2017; Bozdag, 2020; Fletcher, Kalo-
geropoulos & Nielsen, 2023; Fletcher & Nielsen, 2018; Goyanes & Demeter, 2022),
milyen csoportdinamikék és identitasképz6 erfk mozgatjak ezeket az online kozossége-
ket (1asd Quattrociocchi, Scala & Sunstein, 2016), és vajon létrehoznak-e ezek sziirébu-
borékokat és visszhangkamrakat?

A politikatudomany a szlir6buborékok és visszhangkamrak kapcsan a legtobbszor
a polarizaci6 valamely megnyilvanulasat kutatja, mint példaul a hirmédia polarizaciojat
(lasd Bene & Szabo, 2019; Farkas, 2020; Szabé & Bene, 2015, 2016a, 2016b), egyes
médiumok kozonségének politikai polarizacigjat (lasd Carkoglu & Yildirim, 2023;
Gentzkow & Shapiro, 2011; Wojcieszak et al., 2023), bizonyos témdk kapcsan
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kirajzolodo véleménypolarizaciot (lasd Barbera et al., 2015; Brady et al., 2017), esetleg
a kozosségi oldalakon tetten érhetd politikai vagy ideoldgiai polarizaciot és/vagy homo-
filiat (lasd Bail et al., 2018; Batorski & Grzywinska, 2017; Bozdag, 2020; Keijzer & Mis,
2022; Matuszewski & Szabo, 2019).

A kozgazdasagtani megkozelitések kdzéppontjaban a hirek eldallitasa, terjesztése
¢s fogyasztasa all. A visszhangkamrak és szlir6buborékok kialakuldsa kapcsan foként a
médiapiacok strukturalis feltételeit és ezek hirfogyasztasi mintazatokra gyakorolt hatasait
vizsgaljak (Dubois & Blank, 2018; Fletcher & Nielsen, 2017; Polyak, Urban & Szavai,
2022).

A jogtudomany és demokraciaelméletek teriiletein munkalkodé kutatdkat olyan
normativ szempontok foglalkoztatjadk, mint a média demokratikus szerepének kérdései a
megvaltozott médiakornyezetben (Helberger, 2019; Rosa, 2021; Zuiderveen Borgesius et
al., 2016), a demokracia szempontjabol idvos diverzitas megvalosulasanak lehetdségei
(Bozdag & van den Hoven, 2015), illetve a technoldgiai vallalatok, az algoritmikus per-
szonalizacio és tartalom szabalyozasi kérdései (Koltay, 2019; Polydk 2016, 2020).

Az informacio- és szamitogéptudomdny képviseldit az algoritmusok altali szlirés,
az ajanlorendszerek €s a kozdsségi oldalak miikddése érdekli, és hogy ezek 1étrehoznak-
e szlirbuborékokat és visszhangkamrakat. A halézatelemzés — 6tvozve mas tudomany-
teriiletek megkozelitéseivel — a kérdéskor vizsgalatanak egyik kulcsteriilete, és altalaban
a homofilia bizonyitékat kutatja az online kozosségek résztvevdi kozott (Batorski &
Grzywinska, 2018; Bruns, 2019b). A héalézatelemzésbe bevonhatok bizonyos tartalmakra
vonatkoz6 kérdések is, példaul, hogy adott halozati strukturaban az egyének milyen po-
litikai irdnyultsaga iizenetekkel talalkoznak (lasd Bene & Szabo, 2019; Matuszewski &
Szabo, 2019; Nelson & Webster, 2017). E teriilet szakértdi internetes nyomkdvetési elja-
rasokat (web tracking vagy trace data) alkalmaz6 metodologidkkal is vizsgalnak bizonyos
kérdéseket, mint példaul az ajanlérendszerek (recommender systems) hatasat a felhasz-
nalok informécids kdrnyezetének diverzitasara (1asd Fletcher, Kalogeropoulos & Nielsen,
2023), vagy az online hirek elérését és fogyasztasat (1asd Bakshy, Messing & Adamic,
2015; Cardenal et al., 2019; Mahrt, 2019; Muise et al., 2022; Flaxman, Goel & Rao, 2016;
Wojcieszak et al., 2023) — az ilyen megkdzelitési kutatasok soran keletkezd hatalmas

adatmennyiséget big data elemzési modszerekkel dolgozzak fel.
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4.4. Eredmények: megerdsitések és ellentmondasok

Az eredmények tekintetében a sziirdbuborékok és visszhangkamrak empirikus
irodalma igen ellentmondasos képet fest. Ez egyrészt koszonhetd a tisztazatlan és szerte-
agaz6 konceptualis kereteknek — a nem egyértelmii fogalmaknak, a folyamatok, hatdsok
¢s eredmények kuszasaganak. A konceptualizaci6 hianya pedig az operacionalizacidra is
hatassal van: a metodologiai sokszinliség inkonzisztens eredményekhez vezet, melyeket
gyakran nehéz hozzailleszteni a mar meglévo ismeretekhez, €s igy sok esetben ezek az
eredmények nem is dsszehasonlithatok egymassal (Kitchens et al., 2020). Azok, a kuta-
tok, akik az algoritmikus perszonalizacidt vizsgaljak, még azzal a nehézséggel is szem-
betalaljak magukat, hogy a kozosségi oldalak és egyéb vizsgalt platformok folyamatosan
fejlesztik és valtoztatjdk algoritmusaikat, tehat ,,mozgd célpontra Iének” (Bruns,
2021:35).

Az eredmények bemutatasat — a sajat empirikus kutatdsom felvezetése érdekében
— a vizsgalodasok célteriiletei szerint fogom bemutatni. Elkiilonitem a médiumfiiggetlen
kutatasokat, melyek altaldban a hordoz6tol fiiggetleniil a tartalommal vagy annak percep-
cidjaval foglalkoznak. Bemutatom azokat az elemzéseket, amelyek a perszonalizacids
technologia altal kozvetitett hirek fogyasztasara, a keresémotorok ajanlatainak diverzita-
sara és a kozosségi médidra (azon beliil a kapcsolati mintazatokra és a tajékozodasra)
iranyulnak. Attekintem a hagyomanyos hirmédia offline és online forrasainak fogyaszta-
sara fokuszalo elemzéseket, majd kitérek az ezeket kombinald, a széles valasztéka mé-

diakérnyezet minél nagyobb spektrumat megragadni igyekvo kutatasokra.
4.4.1. Meédiumfiggetlen vizsgalatok

A témakor meghataroz6 és nagyon fontos eredményeket produkalo agat képvise-
lik az attitlidokkel, foként az ideologiai és politikai attitlidokkel foglalkozo kisérleti vagy
kvazi-kisérleti’® kutatdsok, melyek a szelektiv kitettség paradigma megkdzelitéseivel dol-
goznak. A kutatasokbol kideriil, hogy a partpreferencia, a politikai ideologia és az ezekkel
Osszefiiggd személyiségjegyek és attitidok meghatarozok abban, hogy a hirfogyasztas

soran miként viszonyulunk az elénk keriilé informaciokhoz.

0 A kvazi-kisérlet sordn a résztvevok nem random modon keriilnek be csoportokba, hanem valamilyen
tulajdonsag alapjan (Csepeli, 1997:136).
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Az ideoldgiai alapu szelektiv kitettséget, vagyis, hogy az emberek szivesebben
fogyasztanak attitiid-konzisztens tartalmakat, tobb kisérleti kutatas is igazolta (lyengar &
Hahn, 2009; Knobloch-Westerwick és Meng, 2011; Westerwick, Johnson & Knobloch-
Westerwick, 2017). Sokat hivatkozott cikkiikben Shanto Iyengar és Kyu S. Hahn (2009),
amerikai kommunikéciokutatok kisérleti koriilmények kozott kimutattak, a republikanu-
sok és a demokratak is hajlamosak arra, hogy a sajat nézeteiknek megfeleld hirforrasok
tartalmait valasszak és kikeriiljék a masik oldal hireit. Kutatdsukban kiilonboz6 tartal-
makhoz véletlen hozzarendeltek hirforrasokat és megnézték, hogy a kiillonb6z6 partpre-
ferenciaval rendelkezd kutatasi alanyok hogyan valogatnak a hirmédia-marka ismereté-
ben. A republikanusok sokkal valdszinlibben valasztottak a Fox Newst, mint a CNN-t
vagy az NPR-t, a demokratdk pedig éppen forditva. Nagyon érdekes eredménye a vizsga-
latuknak, hogy ez az ideoldgiai szelektivitds nemcsak a politikai hirek kapcsan volt meg-
figyelhetd, hanem a konnyt hirek (soft news) esetében is.

Mas egyesiilt allamokbeli kutatasok szintén kisérleti koriilmények kozott kimu-
tattdk, hogy a sajat nézdpontot timogatdé média fogyasztasa képes felerdsiteni az amugy
1s mar meglévd partos attitidoket (Sunstein, 2001), megerdsiteni az egyének politikai
Oonképét (Knobloch-Westerwick és Meng, 2011). Az is beigazolddott, hogy a korabbi né-
zetekkel ellentétes tartalommal vald taldlkozas (cross-cutting exposure) is kivalthatja
ugyanezt a hatast, ezaltal pedig ndvelheti a kiilonb6z6 politikai nézetekkel birok kozotti
ideoldgiai tavolsagot (Bail et al., 2018). Trilling, van Klingeren és Tsfati (2016) holland
kontextusban végzett kvazi-kisérletei viszont arra hoztak bizonyitékot, hogy bar az em-
berek hajlamosak a szelektiv kitettségre, ez nem feltétleniil vezet a véleményiik polariza-
l6dasédhoz. Az itt fesziild ellentmondéas egybecseng Steppat, Castro Herrero és Esser
(2022) eredményeivel, akik szintén kvazi-kisérleti modszerekkel 6t orszag (Svéjc, Dénia,
Olaszorszag, Lengyelorszag és Egyesiilt Allamok) dsszehasonlitd elemzésében vizsgal-
tdk az ideologiai szelektivitas kérdését, és azt talaltak, hogy a kontextudlis tényezok,
vagyis a kiilonb6z6 politikai kozegek médiarendszerei jelentds hatast gyakorolnak a la-
kossag szelektiv hirfogyasztasi tendencidira, ez pedig magyarazhatja a gyakran ellent-

mondasos eredményeket.
4.4.2. A perszonalizacios technoldgia altal kozvetitett hirek

Viltozatos modszerek €s sokféle eredményeket hozo megkozelitések jellemzik a

web 2.0-es kornyezet platformjait vizsgald kutatasokat is. A perszonalizacios
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algoritmusok altal befolyasolt tajékozodas kérdése az ajanlorendszerek és a kozosségi
oldalak vonatkozasaban kapott nagy figyelmet. A 2023-as Reuters Digital News Report
jelentése szerint mar csak az emberek 22 szazaléka keresi fel a hireket kozvetleniil, 78

szazalékuk valamilyen kozvetitéssel éri el ezeket (Newman et al., 2023).
4.4.2.1. Keresémotorok, hiraggregatorok és perszonalizalt hirek

Pariser (2011) kdnyvében egy szemléletes példaval illusztralta a sziirdbuborékok
jelentette veszélyeket, ez TED el6adasanak is egyik leghatdsosabb jelenete volt. Két na-
gyon hasonld demografiai jellemzdokkel bir6 baratjat kérte meg, hogy irjak be a Google
keresdjiikbe azt, hogy ,,BP”. Nagyon kiilonb6z6 talalati eredményeket kaptak: egyikiik a
BP befektetési lehetdségeirdl szo616 promdciokat, masikuk pedig olajszennyezésrdl sz616
hireket. Pariser anekdotajat, miszerint a keresdémotorok perszonalizal6 algoritmusai miatt
a kiilonb6z6 érdeklddésti emberek egészen mas informéciokkal taldlkoznak, azdta tobben
is igyekeztek tudomanyos modszerekkel megvizsgalni.

Nechushtai és Lewis (2018) a 2016-0s elndkvalasztasi kampéanyban vizsgalta ,,ter-
mészetes” koriilmények kozott, hogy a felhasznalok sajat, személyes Google profiljukon
keresztiil milyen talalatokat kapnak a Google Hirekben, ha Donald Trumpra vagy Hillary
Clintonra keresnek. Arra jutottak, hogy teljesen mas allamokbdl szarmazo, eltéro politikai
preferencidkkal rendelkez6 egyének egyébként nagyon hasonl6 talalatokat kaptak. Igen
nagy homogenitas és koncentracio jellemezte az ajanlott tartalmakat, 69 szazalékuk o6t
nagy hirmédiumhoz volt k&thetd.

Szintén a Google Hirek perszonalizacios hatasat vizsgalta egy szimulacios kutatas
(Haim, Graefe & Brosius, 2017), melyben a kutatok tobb dimenzidé mentén nézték meg a
platform miikodését, figyelembe véve a perszonalizacid tipusainak hatisat a diverzités
kiilonboz6 aspektusaira. Ugy talaltak, hogy az explicit perszonalizacio (melyet a felhasz-
nald hajt végre a beallitasaival), némi hatdssal volt a tartalom diverzitasra — tehat a fel-
hasznalok tobbet lattak a fo érdeklddési teriiletként megadott témakorokbdl. Az implicit
perszonalizacid (melyet az algoritmus hajt végre a felhasznaloi viselkedés alapjan)
ugyanakkor egyaltalan nem volt hatassal a tartalmak sokszinliségére, és a perszonalizcio
egyik tipusa sem befolyasolta a latott forrasok diverzitasat. A kutatok egy altalanos, min-
denkinél megfigyelhetd torzitast észleltek a feliileten: némely hirforrast feliil-, masokat
pedig alulreprezentalt a Google Hirek. Ugy talaltak, hogy ez a torzitas féleg a konzervativ

hiroldalaknak kedvez — emogott pedig valtozatos okokat sejtenek: példaul azt, hogy ezek
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az elényben részesitett hirforrasok koztudottan nagy energiat fektetnek a kereséoptimali-
zalasba, tehat sikerrel manipulalhattak az algoritmust, illetve a Google nem szivesen ki-
nalja fel a fizetds tartalmakat szolgaltatd hirforrasokat, ezért ezeket inkébb hattérbe szo-
rithatta.

A perszonalizal6 algoritmusokkal és anélkiil miikddd hirportalok latogatoinak hir-
fogyasztasat vizsgalta Michael Beam ¢és Gerald Kosicki (2014), kutatasukban pedig egy-
értelmiien azt mutattak ki, hogy a perszonalizalt hireket fogyasztok sokkal diverzebb tar-
talmakkal talalkoztak. Ugyanezt az eredményt hozta Judith Moller és munkatarsai (2018)
kutatasa is. Ezek a kutatok elemzéseikben ki tudtdk mutatni a személyre szabas hatésat
(tehat mikodott a modszeriik), azonban nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a keresémo-
torok vagy hiraggregatorok sziikitenék az elérhetd nézdpontok skalajat — és ahogy lattuk,

bizonyos esetekben még inkabb tagitjak is a felhasznaloik informacios horizontjat.™
4.4.2.2. Kozosségi média platformok

Az elmult évtizedben egyre meghatarozobb szerepet tolt be a kozdsségi média a
hirfogyasztasban. A 2023-as Reuters Digital News Report 6sszesitett adatai szerint mar
elérte a 30 szazalékot azok aranya, akik elsddlegesen a k6zosségi médian keresztiil érik
el a hireket (Newman et al., 2023).

A Kkozosségi média platformokon a felhasznalok a sajat érdeklédési koreiknek
megfelelden feliratkoznak, kedvelnek, bekovetnek tartalomszolgaltatokat, oldalakat, hi-
rességeket és ismerdseiket. A platformok algoritmusai pedig ezen preferencidk és az ol-
dalon folytatott egyéb aktivitasok alapjan dontenek arrél, hogy mit jelenitenck meg a fel-
hasznalok hirfolyaman, feedjén, For You-oldalan. Tehat a felhasznalok altal bekovetett
oldalak és ismerdsi kapcsolati halojuk nagy mértékben meghatarozzak azt, hogy milyen
informaciokkal és hirekkel talalkoznak — ha és amennyiben egyaltalan talalkoznak — eze-
ken az oldalakon. A kozdsségi médidban esetlegesen eléforduld hirbuborék és visszhang-
kamra jelenségek vizsgalata soran a kutatok ezért vagy a felhasznalok elé keriild infor-
maciokat, vagy az ezeken az oldalakon kialakitott kapcsolataikat allitjak kozéppontba.

Az eredmények tekintetében ezen a teriileten mar vegyesebb képet latunk. A ko-

z0sségi oldalakat vizsgdlo empirikus kutatdsok egyarant szolgaltattak sziirébuborékok és

! Az ajanlorendszerek kutatasanak atfogo, szisztematikus szakirodalmi attekintését készitették el Areeb és
munkatarsai (2023).

67



visszhangkamrak 1étezését megerdsitd €s annak ellentmondoé bizonyitékokat. Természe-
tesen ez foként a modszertani €s konceptualis sokszintiségnek koszonhetd, de tobben ra-
mutattak a teriilet tanulmanyozasanak mas korlataira is.

Az egyik ilyen korlat, hogy a kutatasok legnagyobb része platformspecifikus, azaz
a hirfogyasztast és annak kiillonb6zd aspektusait altalaban egy-egy kozosségi oldal kon-
textusadban nézi meg. Ehhez tarsul még ezen tanulmanyok teriileti és idébeli korlatossaga
is (Barbera, 2020; Bruns, 2019a; Steppat, Castro Herrero & Esser, 2022). llyen, egy-egy
kozosségi média valamely orszag lakossaga altal, valamilyen idészakban (példaul egy
valasztasi kampanyban) torténd hasznalatat vizsgalo kutatds szép szammal akad a teriile-
ten, ezek eredményei azonban egyaltalan nem vonatkoztathatok az adott kontextuson ki-
viili helyzetekre. Nehezitd koriilmény tovabba, hogy a k6zosségi médiumok perszonali-
zal6 algoritmusainak miikodése nem transzparens, az ket miikodtetd cégek eddig nagyon
kevés informaciot osztottak meg arrdl, hogy milyen szabalyszertiségek alapjan rangso-
rolnak az algoritmusaik (Barberd, 2020).

A kozosségi médiumok koziil eddig egyértelmiien a Twitterrdl sziiletett a legtobb
kutatas. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamokban a Twitter haszna-
lata sokkal elterjedtebb, mint szamos mas orszagban, koztilk Magyarorszagon is. Mas-
részt a 2016-os valasztas soran, Donald Trump gydzelmében jatszott szerepe is hozzaja-
rult az érdeklddés megélénkiiléséhez. Nem utolsdsorban a kozdsségi médiumok koziil a
Twitter adatai a leginkabb hozzaférhetdk (Arguedas et al., 2022). A Twitter polarizalo
jellegét, a Twitteren 1évo visszhangkamrak kialakulasat tobb kutatas is megerdsitette — a
kozosségi oldalak koziil neki tulajdonitjdk a legerdsebb tendencidkat a felhasznaldk in-
formacids kozegének korlatozésaban (Conover et al., 2011; Garimella et al., 2018;
Vaccari et al., 2016). Barbera és munkatarsai (2015) szerint azonban a Twitteren tapasz-
talhato polarizadlodas mértéke nagyban fligg az adott tématol — a politikai tigyekkel kap-
csolatban nagyobb eséllyel alakulnak ki homogén interakcidos mintazatok, mint példaul
az olyan nem-politikai témak mentén, mint a nagy sportesemények vagy katasztrofak.
Olyan forgatokonyvre is talaltak példat a kutatok, hogy valamely ligy kezdetben még ide-
oldgiai kiilonbségektdl mentesen a teljes tarsadalmat megmozgatta, de a téma hamar at-
valtott polarizalt diskurzusba, elkiiloniild interakcids mintazatokkal. Urman (2020) 16 or-
szagot atfogo Osszehasonlitod elemzésében pedig azt mutatta ki, hogy nagyobb a Twitteren
tapasztalhat6 polarizal6das mértéke az olyan kozosségekben, melyek tagjai kétparti poli-

tikai berendezkedésili orszdgokban élnek.
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A Facebookkal kapcsolatban az eddigi legnagyobb kutatist sajat kutatoik,
Bakshy, Messing és Adamic (2015) készitették, akik egyesiilt allamokbeli felhasznalok
Facebook kapcsolatait és az ezeken keresztiil érkezd informaciok ideologiai diverzitasat
vizsgaltak. Azt talaltak, hogy az emberek kapcsolati haldjanak nagy részét a hasonld gon-
dolkodésuak adjak, de mind a konzervativok, mind pedig a liberalisok ismerdseinek mint-
egy 20-20 szazaléka mas nézeteket vall. Ugyanez jellemzi a politikai tém4ju posztokat is
a felhasznalok hirfolyamaban: nagyjabdl ezek 30 szdzaléka olyan informacidkat tartal-
maz, amely nem egyezik meg a felhasznalok meglévo nézeteivel. Arra a konklazidra ju-
tottak, hogy a felhasznalok sajat valasztasai sokkal nagyobb szerepet jatszanak a megis-
merhetd nézOpontok sokszinliségében, mint az algoritmusok. Messing és Westwood
(2014) pedig kisérleti koriilmények kozott, szimulalt Facebook hirfolyamon vizsgalta a
felhasznalok attitidkonzisztens tartalomvalogatasat, és azt talaltdk, hogy az ismerdsok
ajanlasai, illetve a posztok, melyek nagyszamu interakciot valtottak ki, meghatarozébb
szempontok voltak a tartalmak kivalasztasa soran, mint az, hogy azok egyezzenek a fel-
hasznalok nézeteivel.

A kutatok szamos ilyen tényezdt feltartak, melyek befolyasoljak a kozosségi mé-
dia potencialjat a felhasznalok tajékozodasanak beszikitésében, vagy a nézeteik és inter-
akciodik polarizalasaban. Egyes eredmények szerint a politika irant intenziven érdeklddok
hajlamosabbak az attitlid-konzisztens informaciok elfogadasara és a nézeteiknek ellent-
mondok elutasitasara (Barbera, 2020). Brady és munkatarsai (2017) pedig azt allapitottak
meg, hogy a k6zdss€gi médiaban a moralis érzelmeket hordoz6 iizenetek jobban terjednek
a politikai tdborokon beliil, mint azokon kiviil, igy az ilyen tipust kommunikéciés min-
tazat szerintiik egyértelmiien felfoghat6 visszhangkamraként — és ezek az eredmények
egyuttal magyarazhatjak a politikai alapu polarizacié erdsodését is.

Masok szerint azonban a kdzosségi médiaban tapasztalhatd polarizacid megitélé-
sében félrevezetd lehet az, hogy ezeken a platformokon altalaban van egy hangos kisebb-
ség, aki nagyon aktiv és jobban lathat6 — az ¢ interakcidikbol pedig nem lehet a tobbségi
attitidokre és kommunikacids mintdzatokra kovetkeztetni (Bruns, 2019a). Eady és kollé-
gai (2019) kutatasukban példaul egyesiilt allamokbeli Twitter felhasznalok kdvetési és
kommunikécids mintdzatait vizsgaltak, €s azt allapitottdk meg, hogy jellemzden nagy at-
fedés van a kiilonb6z6 partpreferencidju felhasznalok kozott, €s mas kutatokhoz hason-
l6an 6k is tigy gondoljak, hogy inkabb csak egy sziik, nagyon partos, kisebbségre jellemzd
az elszigetelodés (Batorski és Grzywinska, 2017; Cinelli et al., 2021).
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Batorski és Grzywinska (2017) lengyel kontextusban vizsgalta meg a Facebook
szerepét a politikai nyilvanossagban. Elemzésiik alapjan a felhasznalok egy igen kis része
vesz részt a politikai Facebook-oldalakon zajlo diskurzusokban, ez az aktivitas pedig az
aktualis politikai események tiikrében is valtozik. A legmagasabb értéket egy valasztasi
kampény idején mérték, ekkor a felhasznalok 11,2 szazalékanal volt megfigyelhetd vala-
milyen interakci6 politikai oldalakon. Ezekre a diskurzusokra viszont egyértelmiien jel-
lemzok voltak az elkiiloniild és homogén mintdzatok.

Bar a platformok sok szempontbol eltérnek egymastol, a szakirodalom tobbsége
szerint a kozosségi médiumok hasznalatdval nem korlatozddnak be a felhasznalok tajé-
kozodasi lehetdségei, sot egyes eredmények azt mutatjak, hogy a gyenge kapcsolatok
nagy szama még szinesitheti is az informaciokat, melyekkel az egyének talalkozhatnak —
beleértve ebbe az ideologiailag és politikailag sokszinii tartalmakat is (Bakshy et al.,
2015). Ugy tiinik tehat, hogy az algoritmikus hirvalogatast kevésbé torzitjak el az ideold-
giai vagy partpreferenciak, mint a személyes hirvalogatast (Beam et al., 2018; Cardenal
et al., 2019; Flaxman et al., 2016, Fletcher et al., 2023). A k6zosségi médiaplatformok
ezenkiviil fontos terepei az tgynevezett véletlenszerii kitettségnek (incidental exposure)
is, mely akkor kovetkezik be, amikor az ember hirekkel talalkozik mikdzben eredetileg
mas célbol végez valamilyen tevékenységet — példaul szorakoztatd tartalmakat keres
(Fletcher & Nielsen, 2018). Es bar a felhasznalok elkiiloniilé mintazataira talaltak bizo-
nyitékot a kutatok (Brady et al., 2017; Conover et al., 2011; Garimella et al., 2018;
Quattrociocchi et al., 2016; Vaccari et al., 2016), mivel ezek kialakuldsat nagyon sok
tényez6 befolyasolja, ezek az eredmények igy csak korlatozott érvényességgel rendelkez-
hetnek (Urman, 2020). A szakmai diskurzust tehat inkabb az a néz6pont dominalja, mely
szerint a fokozodo tarsadalmi polarizacid nem vezethetd vissza a kdzosségi médiahasz-
nalatra —f6ként nem olyan formaban, hogy sziirébuborékok és visszhangkamrak alakul-
nanak ki (Nguyen & Vu, 2019).

Misok szerint — annak ellenére, hogy a visszhangkamrék és sz{irObuborékok je-
lentésége megkérddjelezheté — nem zarhato ki a kozosségi médiumok polarizald hatasa,
csak mas jellegli okok keresendék mogotte. A Facebook polarizald hatasaval kapcsolat-
ban nagyon érdekes eredményre jutottak Alcott és munkatarsai (2020), akik azt vizsgal-
tak, hogy milyen hatassal van a felhasznalok bizonyos attitlidjeire az, ha egy idére el-
hagyjék a Facebookot. Szdmos egyéb valtozo kozott mérték a politikai polarizacidra gya-
korolt hatast is, és azt talaltdk, hogy azok, akik néhany hétre deaktivaltak Facebook fiok-

jukat, bar az aktualis eseményekkel kapcsolatban kevésbé voltak tajékozottak, de
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bizonyos — foként politikai — kérdésekben kevésbé voltak szélsdségesek is, a szubjektiv
jollétiik pedig novekedett. Vizsgalatuk szerint a kdzosségi média polarizacidban jatszott
szerepét illetden a félelmeknél kisebb negativ hatas tulajdonithato neki, viszont elég sza-
mottevd ahhoz, hogy érdemes legyen foglalkozni vele. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a social média bar nem okozoja, de noveli a politikai polarizéaciot.

Ebbe az iranyba mutatnak példaul Karlsen ¢és kollégai (2017) eredményei is, me-
lyek szerint nem kell a felhasznaloknak visszhangkamrakba zarddni ahhoz, hogy polari-
zalodjanak: az ellenkez6 nézetekkel rendelkezdkkel folytatott vita soran inkabb megerd-
s0dnek a felek korabbi meggy6zddései. A szerzok ,,16vészarok hadviselés dinamikéanak”
nevezték el ezt a folyamatot. Bail és munkatarsai (2018) sokat hivatkozott kutatasa is
ugyanezt a kognitiv folyamatot tarta fel: a sajat nézetektdl eltérd informécioknak valod
kitettség inkabb megerdsiti a korabbi nézeteket, ezaltal pedig ndveli az ellentétes taborok
kozotti politikai polarizaciot. Geschke, Lorenz és Holtz (2019) az 4gens-alapu modellezés
eszkoztaraval vizsgaltak a sziir6buborékok és visszhangkamrak hatésait az egyéni, a tar-
sadalmi és a technoldgiai szinteken. Bar maga a modell egy teoretikus modell, a kiilon-
boz06 szimulacios forgatokonyvek felrajzoldsa nagyon érdekes eredményeket hozott. Pél-
daul azt, hogy ha eltekintettek a technologiai €s tarsadalmi szlirdktdl, abban az esetben is
a buborékképzddés iranyaba mutattak az egyéni szinten tapasztalhatd kognitiv folyama-
tok. A technoldgiai és tarsadalmi sziir6k bekapcsolasaval pedig a kozosség még inkabb
eltdvolodo, egyre kevésbé kapcsolodo, polarizalt visszhangkamrakba tolodott.

Kitchens és munkatarsai (2020) — akiknek a korlatozott informdacios kornyezet ter-
minusat mar ismertettem kordbban — viszont hangsulyozzak, hogy a kiilonb6z6 kézosségi
médiumok mas-mas hatdsmechanizmussal miikddnek. Egy nagyszabast empirikus kuta-
tas keretében négy éven at, csaknem 200 ezer amerikai felhasznaldo bongészési adatait
gyljtottek Ossze €és dolgoztik fel, hogy megnézzék, a kiillonbozd kozdsségi médiumok
milyen hatést gyakorolnak a kdzonség hirfogyasztasara diverzités, illetve partossag te-
kintetében. Azt talaltdk, hogy a hirek direkt eléréséhez képest a Facebook és a Reddit
hasznalataval a felhasznalok sokkal valtozatosabb forrasokkal talalkoztak, a Reddit ese-
tében ez a hatés kiemelkedd volt. A Twitter viszont e téren sem, illetve a partos elmoz-
dulas tekintetében sem mutatott jelentds hatast. A Reddit altali hirfogyasztas a partossag
dimenzidjaban egy enyhe moderald kovetkezménnyel jart, a Facebook viszont a hirforra-
sok sokszinliségének ndvekedése mellett erésen ndvelte a partos hirforrasokbol torténd

tajékozodast is.
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4.4.3. A hagyomanyos hirmédia

A hagyomanyos hirmédia ¢és a kozonség ideoldgiai/politikai irdnyultsag szerinti
hirfogyasztdsa tanulmanyozasanak gyokerei a 20. szazad kdzepére nyulnak vissza, egé-
szen Lazarsfeld, Berelson ¢s Gaudet (1968 [1944]) The people’s choice cimlii munkéjaig.
Bér az ezt kovetd évtizedekben sziiletett meghatarozé elméletek és empirikus kutatasok
eredményeit €s alapvetéseit a mai napig hasznaljak és hivatkozzék a témakdr kutatoi, a
hagyomanyos hirmédia tanulmanyozasanak a sztirobuborékok és visszhangkamrak vo-
natkozasaban ma mar szinte csak az online médiat (is) vizsgalo kutatasok figyelembevé-
telével van relevancidja.

A hagyomanyos hirmédia politikai preferencidk szerinti hasznéalatdnak kutatasa-
ban a kutatok — foként, ha az offline médiumok fogyasztasara is kivancsiak — altalaban
kérddives felmérésekkel dolgoznak, az online médiumok esetében pedig a webes nyomon
kovetési modszerek is segitségiikre lehetnek. Utobbit alkalmazta Garrett (2009b) is, aki
a partos hirportalok latogatdit vizsgalta, €s arra jutott, hogy nem jelentds a partpreferencia
hatasa a hirek kozti valogatasra. Az emberek bar némileg hajlamosabbak a nézeteik sze-
rinti hirfogyasztasra, a széles kinalatbol eredé megndvekedett valasztasi lehetdségeiket
nem haszndljak arra, hogy teljesen elszigeteljék magukat a véleménytiket kihivo nézetek-
tél. Gentzkow ¢és Shapiro (2011) meghataroz6 kutatdsukban az online és offline hirfo-
gyasztasban, valamint a személyes interakciokban tapasztalhat6 ideologiai megosztottsag
mértékét vizsgaltak az internet szegregalo hatasat firtato feltevések ellendrzésére. Azt ta-
laltak, hogy az online hirfogyasztas esetében bar jellemzdébb az elkiiloniilés, mint az off-
line hirforrasok fogyasztasaban, de még igy sem szamottevo, és még igy is sokkal alacso-
nyabb, mint a személyes kapcsolatokban. A Daniel Muise és kollégai (2022) altal készi-
tett — szintén hatalmas adatmennyiséggel operal6 — kutatds az amerikai internetes és tele-
vizids kozonség partos elkiiloniilését vizsgalta. FO megallapitasuk szerint a televizio a
legfébb hajtoereje az egyesiilt dllamokbeli hirfogyasztok partok alapjan torténd szegre-
esetében minddssze 4 szézalék az elkiiloniilé csoportok nagysaga.

A Reuters Intézet kutatoi, Fletcher, Robertson és Nielsen (2021) hét orszagot 6sz-
szehasonlito elemzésben vizsgalta, hogy az online hirfogyaszté kozonség mekkora része
lehet ideologiai alapt visszhangkamraban. Azonositani tudtak partos visszhangkamrékat,
amelyek azonban csak az online kozonség egy igen kis részére volt jellemzd. A legtobb

orszagban koriilbelill 5 szdzalék azok aranya, akik kizarolag valamely politikai oldal
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hireit fogyasztjak, ez a szam egyediil az Egyesiilt Allamokban kiugrobb valamelyest, 10
szazalék. Az Arguedas és munkatarsai (2022:13-16) altal szemlézett, egy-egy médiapia-
cot vizsgalod hirbuborék-kutatasok izraeli, svéd, holland és spanyol kézegben sem tudtak
az online médiafogyasztok korében jelentds partos buborékokat kimutatni. S6t, Dahlgren,
Shehata és Strombick (2019) a svéd kozonség ideoldgiai alapt tajékozodasara irdnyuld
vizsgélataban egy olyan korrelaciot is felfedezett, mely szerint az egyik oldal fel¢ elfogult
hirek fogyasztasa ndveli a masik oldali hirek fogyasztasanak valosziniiségét is.

A szelektiv kitettség mar emlegetett neves kutatdjanak, Natalie Jomini Stroudnak
tobb tanulménya vizsgalta a hagyomanyos hirmédiumok ideoldgiai és partpreferencia
szerinti fogyasztasat. 2008-as tanulmanyaban azt nézte meg, hogy a kiilonb6zé médiati-
pusok (Ujsagok, politikai beszélgetds radidk, televizids hirmiisorok, internet) fogyasztasa
mennyire hajlamositja a kozonséget a szelektiv kitettségre. Minden médium esetében
egyértelmii volt a partpreferencia hatdsa a médiavalasztasra, mely az ujsagok és kabelte-
leviziés hirek esetében a legjellemzdbb (Stroud, 2008). 2010-ben kiadott publikaciojaban
— ugyanezen médiatipusok hasznalatara alapozva — egy 1épéssel tovabb ment: azt nézte
meg, hogy a pértos hirfogyasztas dsszefiigg-e a politikai polarizacioval. Ugy talalta, hogy
igen, — és eredményei a kauzalitast is képesek voltak kimutatni, vagyis, hogy a szelektiv
kitettség volt hatassal a polarizaciora és nem forditva — ezzel egyébként megkérddjelezve
Slater (2007) megerdsitési spiral elméletének érvényességét (Stroud, 2010).

Elisabeth Dubois és Grant Blank (2018) nagyhatasti tanulmanyukban a nagy-bri-
tanniai kzonség hirfogyasztasanak visszhangkamra-jellegét vizsgaltak. A kérddives fel-
mérés résztvevoinek online és offline hirfogyasztasat is figyelembe véve arra jutottak,
hogy a felhasznalok altal hasznalt hirforrasok diverzitdsa, valamint a politika iranti ér-
dekldédésiik is csokkentik a visszhangkamraba kertilés lehetdségét, tehat modelljiik szerint
azoknak van esélye visszhangkamraba kertilni, akik nem érdeklddnek a politika irant és
kevés hirforrast hasznalnak. Kutatasukban a hirfogyaszt6 kozonség 8 szazalékos méretii
csoportjat azonositottak, akik megfeleltek a ,,visszhangkamréba keriilés” feltételeinek.
Maisok mellett Dubois és Blank is arra a konkluziora jutottak, hogy a széles valasztékl
médiakornyezetben nem kell aggddni a sokakat érintd visszhangkamrak kialakulésa mi-
att, hiszen az emberek média meniije a legtobb esetben valtozatos hirforrasokat és médi-
umokat tartalmaz, és még ha hasznalnak is partos hirforrasokat, mellette nagy eséllyel
kovetik a mainstream médiumokat is (Dubois & Blank, 2018; Webster, 2005; Weeks,
Ksiazek & Holbert, 2016).
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4.4.4, Kiilonbozé médiatipusok kombinacioi

Tobb szerzd is amellett érvel, hogy nem érdemes 6nmagaban nézni az egyének
hirhasznalataban az egyes médiatipusokat, platformokat, hiszen ezek legtobbeknél egy
sz¢lesebb hirmédia menii részei, amelyek a felhasznalok média és tartalomvalasztasai ré-
vén allnak 6ssze egy jellegzetes mintdzattd (Hasebrink & Popp, 2006). Dubois és Blank
(2018) szerint a visszhangkamrak vizsgalatiban megmutatkozo6 ellentmondasos eredmé-
nyek mogott elsésorban metodologiai problémak allnak. Azon a véleményen vannak,
hogy az empirikus kutatasokban alkalmazott definiciok tulsagosan sziiken vették azt,
hogy mit jelent ,,visszhangkamraban lenni”, és igy a fogalom, valamint a kapott eredmé-
nyek sem voltak képesek visszatiikrozni azoknak a valasztasi lehetdségeknek a széles
skalajat, ami a bovalasztéku médiakdrnyezetben a felhasznalok rendelkezésére all. Ezt a
nézetet szamos mas szerzo is osztja, és felismerve az egy-egy platformra vagy médiumra
iranyul6 kutatasok korlatait, tobben is a felhasznalok szélesebb médiamentijének — vagy
ahogy majd a késdbbiekben latni fogjuk, az erre kialakult kutatéasi irdnyzat nevezi — mé-
diarepertoarjanak tanulmanyozasara forditjak figyelmiiket (Dvir-Gvirsman, 2022; Ed-
gerly, 2015; Hasebrink & Popp, 2006; Yuan, 2011; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016).

Bruns szerint (2019b) némely nagyon specidlis kontextustdl eltekintve, nem sike-
rilt érdemben bizonyitani a hirbuborékok 1étezését, de attol még érdemes tovabb kutatni
Oket. Tobb szerz6 szerint is ezek a jelenségek erdteljesen fiiggenek a kiilonbozé nemzeti
kontextusoktol (Bruns, 2019b; Dahlgren, 2021; Steppat, Castro Herrero & Esser, 2022;
Zuiderveen Borgesius, 2016), hiszen a makroszintli tényezok, a médiarendszer hatdsa a
hirkinalatra és a hirfogyasztasra, befolyasolja az eredményeket (Galik, 2018:15). A leg-
tobb kutats az Egyesiilt Allamokra fokuszal, mely specialis abbél a szempontbél, hogy
kétpartrendszertli, — a tobbpartrendszerli berendezkedés a buborékok és polarizacio elle-
nében hatnak (Arguedas et al., 2022; Urman, 2020). Habar Magyarorszagon a partok sza-
manak tekintetében tobbpartrendszerrdl beszélhetiink, valojaban egy (pre)dominans part
¢s egy fragmentalt, kis partokbdl all6 ellenzék 1étezik — a politologusok kdrében nincs
konszenzus arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag jelenleg valamely partrendszer-tipo-
tehat nem kétpartrendszer, mégis a valasztasokon osszefogni igyekvo ellenzekkel, és az-
zal, hogy a kormanykommunikaci6 is torekszik ezeket a kis partokat egy ideoldgiai

blokkba dsszemosni, a magyar hirfogyasztd kdzonség sok szempontbol kezd a kétpolusu,
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kétpartrendszerek nyilvanossagéra jellemzd mintazatokkal rendelkezni’? (Mitchell et al.,
2018; Suiter & Fletcher, 2020). Tehat, ha az Egyesiilt Allamokra jellemz6, hogy ott mas
orszagokhoz képest nagyobb hirbuborékok alakulnak ki (Arguedas et al., 2022; Fletcher,
Robertson & Nielsen, 2021), akkor Magyarorszagon is egyértelmiien érdemes felvetni ezt
a lehet6séget. A kutatasok el is indultak a 2010-es évek masodik felétdl (Babarczy, 2018;
Bene & Szabo, 2019; Bukovics et al., 2022; Gyori & Timar, 2017; Janky, Kmetty &
Szabd, 2019; Matuszewski & Szabd, 2019; Polyak, Szévai & Urban, 2019; Polyak, Urban
& Szavai, 2022; Téth et al., 2022).7

Az egy-egy platformra vagy médiumtipusra iranyuld vizsgalatok és az olyan meg-
kozelitések, amelyek nem veszik figyelembe a széles valasztéktl médiakornyezetet, és
azt, hogy a felhasznalok sok kiilonb6zé médiumot is hasznalnak kozéleti tajékozodas cél-
jabol, nem szolgalhatnak teljes értékli eredményekkel. Még akkor is, ha valaki teljesen
bezarddna egy buborékba az egyik szintéren, még mindig taldlkozhat a sajatjatol eltérd
nézdpontokkal egy mésikon (Dahlgren 2021:25). A sokcsatornds televizidzassal és az in-
ternetes hirportalok megjelenésével a kozonség fragmentalodasanak kérdései kordbban
elsdsorban aggregalt, a teljes népességre vonatkoz6 trendekre iranyultak, a jelenlegi di-
gitalis informacios kdrnyezetben viszont a sziirdbuborékok ¢és visszhangkamrak vizsga-
latanak mar egyre inkabb a perszonalizalt €s individualizalt folyamatokat sziikséges eld-
térbe helyeznie (Bruns, 2019b). A médiarepertoar megkozelités is ezekbdl az alapveté-
sekbdl indul ki, és azzal érvel, hogy akkor tudhatjuk meg a legtobbet a k6zonség média-
fogyasztasardl, ha megvizsgaljuk a teljes repertoart, amit a felhasznalok maguknak ala-
kitottak ki a rendelkezésre allo hirforrasok sokasagabdl, és mindezt a kvantitativ és kva-
litativ kutatdsi hagyoméanyok 6tvozésével tessziik (Edgerly, 2015; Hasebrink & Popp,
2006; Yuan, 2011). Dolgozatom magyar kontextusban, a médiarepertoar megkozelitést

hasznalva vizsgalja a hirbuborékok meglétét a hazai nyilvanossagban.

72 Lasd példaul a Pew Research Center felmérését (Mitchell et al., 2018) a hirmédia teljesitményével vald
elégedettség €s partpreferencia, valamint a kormany iranti bizalom Osszefliggéseirdl, vagy Suiter és Fletc-
her (2020) tanulmanyat a bizalmi szakadékrol (trust gap), mely a partos hirfogyasztok sajat és a masok altal
fogyasztott médiumainak hitelességének megitélése kozotti eltérésre vonatkozik.

3 Ezekr6l a 8.1. fejezet ny(jt majd attekintést.
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5. A (hir)média-repertoar megkozelités
5.1.  Cross-média hirhasznalat €s vizsgalatanak modszertani lehetdségei

A jelenlegi hirmédia kinélatot egy nagyfokt bdség jellemzi, mely kovetkeztében
a hirfogyaszt6 kozonségnek megndnek a lehetdségei, hogy a maga kedvére valogathasson
az elérhetd hirforrasok és tartalmak koziil. A felhasznal6i dontések €s valasztasok igy
kiemelt jelent6séghez jutnak a hirfogyasztas kutatdsokban. Nemcsak a médiatartalmak,
azok eloallitasi és terjesztési gyakorlatai, de a médiafogyasztas, azon beliil a hirfogyasztas
is egyre inkdbb médiumokon ativeld (cross-media). A hirmédia vallalatok ugyanazokat a
tartalmakat tobb kiillonb6z6 platformon is terjesztik, de ezek a platformok megkovetelik
a sajat logikdjuk szerinti tartalomgyartast is, melyhez a hirmédiumoknak alkalmazkodnia
kell. A kozonség médiahasznélatara is ma mar ugy kell tekinteni, mint médiumokon és
platformokon atnyulo, komplex mintazatokba rendez6dd cross-média gyakorlatok rend-
szerére (Bjur et al., 2013).

A médiakdrnyezet gyors atalakuldsai miatt — Hasebrink és Hepp (2017:1) megfo-
galmazasaban a ,,mély mediatizacié” kordban’ — a hirmédia és a hirfogyasztas kutatasa
kihivasokkal néz szembe. Egyre nagyobb sziikség van olyan szofisztikalt kutatasi mod-
szerekre, melyek kezelni tudjak a konvergens médiatechnoldgiakat, a cross-média tartal-
makat és a médiumokon és platformokon ativeld médiahasznalatot (Hasebrink & Popp,
2006; Hasebrink & Domeyer, 2012; Hasebrink & Hepp, 2017).

A médiafogyasztas kutatasok terén megfigyelhet6 egy szakadék, amely két kuta-
tasi paradigma kozott htizodik. A kutatasok egy része ,,madartavlatbol” tekint a hirmédia
tajképre: trendeket vizsgal a kiilonb6zd platformokon torténd hirfogyasztasban, megnézi,
hogy a kzonség milyen forrasokat valaszt az elérhetd kinalatbol. Ennek soran elsésorban
kvantitativ modszereket hasznal, kérddiveket, esetleg digitalis nyomkovetést alkalmazo
metodusokat. Ez a megkozelitésmod nemcsak az iparagi kozonségmerésekre, de az aka-
démiai kutatasok egy részére is jellemzd. A kutatdsok masik része viszont az egyéni szin-
ten vizsgalodik annak érdekében, hogy megértse, az emberek miként hasznaljak és értel-

mezik a hirmédiatartalmakat, miként domesztikaljak a hireket és miként épiil be a

" A mély mediatizacio (deep mediatization) kifejezéssel a szerzék azt kivanjak érzékeltetni, hogy a digita-
lizacidval a mediatizacio Gijabb szintre 1€pett, €s a média mar nem tanulmanyozhaté a tarsadalmi élet 6nalld
teriileteként, hanem figyelembe kell venniink azt, hogy a technologia altal kdzvetitett kommunikacio a tar-
sadalom minden teriiletét atitatta, igy ma mar az élet mediatizaltsagarol (mediatized way of life) kell be-
sz¢€Iniink.
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hirmédia a mindennapi életiikbe. Ezek vizsgalatdhoz féként kvalitativ modszereket hasz-
nalnak (Adoni et al., 2022:236). A magyar nyelvili szakirodalomban e térésvonal mentén
valik el a ,,médiafogyasztas” és a ,,médiahasznalat” kifejezések alkalmazasa is.”

A nagymintas, standardizalt, reprezentativ felmérések alkalmasak arra, hogy agg-
regalt adatokhoz jussunk a kozonség médiafogyasztasi szokasair6l, de ezek deskriptiv
jellegliek és nem sokat arulnak el az emberek mindennapi gyakorlatairdl. A kismintas,
kvalitativ kutatdsok eredményei, melyek az egyéni médiahasznalatot térképezik fel, vi-
szont nehezen altalanosithatok, nem vonatkoztathatok a teljes népességre. Hasebrink és
Popp (2006) e metodologiai kihivasra a médiarepertoar koncepcid kidolgozéasaval véla-
szol, mely hidat képez e két paradigma kozott, és amelynek célja a makro és mikro szint

egyiittes vizsgalata’®, a tarsadalmi és az egyéni médiafogyasztasi mintak és gyakorlatok

megértése (2. abra).

5.2. A médiarepertoar megkdzelités: kinalat és kereslet, makro és mikro, struktara és

agencia metszéspontjan

A médiarepertoar megkozelités az egyének cross-média gyakorlataira helyezi a
hangsulyt, és arra kivancsi, hogy az emberek miként kombinéljak a kiilonb6z6 médiumo-
kat és tartalmakat egymassal (Hasebrink & Popp, 2006; Hasebrink & Hepp, 2017). Ha-
sebrink és Popp (2006) kiinduldpontja szerint az egyéni médiarepertoar tartalmaz minden
olyan médiumot, melyet a felhasznald rendszeresen hasznal. A médiarepertoarokat egy-
részt viselkedési mintazatokként (patterns of behaviour) kell tekinteniink, ezéltal illesz-
kednek a kvantitativ k6zonségvizsgalatok hagyomanyahoz, mésrészt viszont jelentésteli
gyakorlatokként (meaningful practices) is, mellyel a médiahasznalat tarsadalmi gyakor-
latként valo értelmezését és vizsgalatat segithetik (Hasebrink & Domeyer, 2012: 758).

A médiarepertoar szemlélet a felhasznalot helyezi a fokuszba: ahelyett, hogy az
egyes médiumok szempontjabol kérdezne ra annak kozonségére, inkabb az egyén feldl

kozelitve nézi meg, hogy az egyes felhasznalok milyen médiumokat hasznalnak. E

> Dolgozatom empirikus részében én is igyekszem ezeket a kiilonbdz6 elemzési szinteket a szohasznalattal
is elkiiloniteni. A kvantitativ logikaval vizsgalhatd, az egész lakossagra, altalanos fogyasztoi csoportokra
vonatkoz6 kérdések esetében kozomségként vagy (hir)fogyasztoként utalok a vizsgalt populaciora, tevé-
kenységiiket pedig média- vagy hirfogyasztasnak nevezem. A kvalitativ modszerekkel vizsgalhato kérdé-
sek esetén, amikor az egyéni gyakorlatok allnak a fokuszban, felhaszndléknak hivom 6ket, tevékenységiiket
pedig média- vagy hirhaszndlamak.

™ A makro és mikro szint 6sszekapcsolasanak kérdése nem specialisan médiatudoményi probléma — a tér-
sadalomtudomanyos kutatas egészén is végig vonulo problematika altalanos tudomanyfilozofiai kérdése-
ken alapul.
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megkozelités egyik legfontosabb alapvetése, hogy a felhasznélok teljes média meniijét,
az altala hasznalt médiumok teljes spektrumat figyelembe kell venni a vizsgélat soran,
igy elkeriilhetok a médiumspecifikus kutatasok korlatozott perspektivaibol eredd félmeg-
oldasok vagy félremagyarazasok. A koncepcio masik fontos szempontja a relacionalitds,
mely szerint a médiarepertodr tobb, mint az egyén altal hasznalt médiumok Osszessége,
inkabb e médiumok jelentéssel biro, strukturalt rendszereként érdemes ra tekinteni (Ha-

sebrink & Domeyer, 2012; Hasebrink & Hepp, 2017).

A kozonség viselkedésének kutatasa A médiahasznalat, mint tarsadalmi
gyakorlat kutatasa
- Nagymintas, standardizalt kérdGivek - Kismintas, kvalitativ vizsgalatok
- A médiafogyasztas aggregalt mintazatai - Az egyéni gyakorlatok rekonstrukcioja
Kutatasi kérdések Médiarepertoarok Kutatasi kérdések
(példak): P mint (példak):
- Ki a kozonsége az egyes viselkedési “ jelentésteli - A felhasznalék miként értel-
médiatermékeknek? mintazatok gyakorlatok mezik a médiat a minden-
napi életukben?
- Milyen gyakran vagy mennyi ideig hasznaljak az
emberek vagy bizonyos csoportok az adott mé- - Milyen szerepet jatszik a média a felhasznaldk
diat? térsadalmi identitdsaban?

2. abra: A médiarepertoar, mint konceptualis kapcsolat a médiahasznalatkutatas két paradigmaja kozott

Forras: Hasebrink & Domeyer, 2012:759, sajat forditas

A médiarepertoar megkozelités bar az egyéni valasztast allitja fokuszba, kitér a
valasztast/valogatast meghatarozo strukturalis faktorok szerepére is. A giddensi alapelv,

mely a struktira dualitasat’’

hangstlyozza, a média kontextusaban is érvényesiil: a mé-
diafogyasztok igyekeznek kielégiteni a médiaval kapcsolatos motivacioikat, és mindezt a
struktara altal szabott keretek és lehetdségek kozott teszik, médiahasznalati gyakorlata-
ikkal ugyanakkor vissza is hatnak a rendszerre, és Ujratermelik ezeket a struktirakat
(Kim, 2014; Taneja et al., 2012).

A médiarepertoar megkdzelités tehat elsésorban egy szemléletmodot fogalmaz
meg, mely egyfajta konceptudlis, analitikus keretként szolgélhat a legkiilonfélébb kutatasi

kérdések megfogalmazasara és modszertani technikak alkalmazasihoz.

" Anthony Giddens (1979) strukturdcids elmélete szerint a tarsadalmi rendszerek megértésének kulcsa a
rendszer dualitasaban keresend6. Struktira és agencia, vagyis a minket koriilvevo vilag és a cselekvo egyén
kolcsonosen hatnak egymasra, és egyik sem értelmezhetd és vizsgalhato a masik figyelembevétele nélkiil.
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E szemléletmod tobb kiilonbozo elmélethez is hozzakapcsolhato. Egyes repertoar
kutatasok — példaul az életmoédkutatasok’® keretein beliil — a bourdieui kulturalis tSke
elméletbdl indulnak ki, miszerint a kulturalis javak fogyasztasaval, — az ugynevezett ,,kul-
turalis repertoar” kialakitasaval — az egyének a tarsadalmi statuszukat, a tarsadalomban
elfoglalt helytiket kivanjak megjeleniteni. A kiilonb6z6 médiumok fogyasztasa is a kul-
turalis téke fontos részét alkotja, és a mai komplex médiakornyezet 0j €s sokrétii leheto-
ségeket kinal a felhasznaloknak, hogy a médiafogyasztasukon keresztiil meghatarozzak
magukat (Adoni et al., 2022; Hasebrink & Domeyer; 2012, Hasebrink & Popp, 2006).
Mas vizsgalatok a médiumok szelektiv észlelésének és valogatasanak kérdéskorét ossze-
kotik a repertoar szemléletmoddal, bekapcsolva a hasznalat-kielégiilés modell, a hangu-
lati menedzsment vagy a médiahasznalat és személyiségjegyek kozotti 6sszefliggések el-
méleteit (Hasebrink & Domeyer, 2012; Hasebrink & Popp, 2006; Weeks, Ksiazek & Hol-
bert, 2016).

A ,repertodr” kifejezést eldszor Carrie Heeter, amerikai médiakutato (1985) al-
kalmazta a televizios kozonség csatornavalasztasi szokdsait (channel repertoire) vizs-
galva. Heeter a kabelteleviziozas elterjedésével 1étrejovo sokesatornés kdzeg kapesan azt
javasolja, hogy érdemes perspektivat valtani, és a kozonség feldl kiindulva tanulma-
nyozni a jelenséget. A repertodr kutatdsok kezdetben foként a médiumok és tartalmak
kivalasztasara, a fogyasztoi motivaciokra és attitlidokre irdnyultak, és céljuk els@sorban
a kiilonbozé mintazatok jellemzése és ezaltal felhasznaloi tipologidk felallitdsa volt
(Dvir-Gvirsman, 2022). A médiarepertoar kutatasok ma mar mind targyukat, mind elem-
z¢ési szintjeiket tekintve is valtozatos képet mutatnak. Egyes kutatasok a felhasznalok altal
preferalt médiumokra (Hasebrink és Popp, 2006) iranyulnak, masok a témaékat (Yuan,
2011), a hirmédia-markakat (Trilling & Schoenbach, 2013) vizsgaljak. Tovéabbi fontos
téma a hirfogyasztas ideoldgiai iranyultsaga (Edgerly, 2015) és az egyes hirmédiumokhoz
¢és zsanerekhez rendelt szubjektiv értékek (Swart et al., 2016).

A meédiarepertoar szemlélet a kutatasi modszerek tekintetében is rugalmas. A ku-
tatok jellemzden kvantitativ és kvalitativ modszereket 6tvoznek, ahogy ezt Hasebrink és
Popp (2006) is javasolta a repertoar megkozelitést megalapozd tanulmanyukban. Ebben
a szovegben a szerzdparos egy médiafogyasztast vizsgalo reprezentativ felmérés adatai-

nak szekunder feldolgozasat osszekapcsolta egy tigynevezett ,,szortirozasi technikéaval”

78 Lasd példaul: Adoni & Nossek, 2001; Weif, 2000, 2001
79



(sorting technique)® kib&vitett interji-alapti vizsgalat eredményeivel. A repertodr kuta-
tasok szivesen nyulnak a médianaplozas modszeréhez is, melyet akar kvantitativ vagy
kvalitativ modon is alkalmazni lehet a kutatasi kérdések fliggvényében (lasd példaul Bec-
kers et al., 2021; Hasebrink & Domeyer, 2012; Hasebrink & Hepp, 2017; Wagner,
Schwarzenegger & Gentzel, 2022).

5.3. A hirmédia-repertoar

A "médiarepertoar" fogalmat az észt Ragne Kouts-Klemm ¢€s a cseh Iveta Jansova
médiakutatd tanulménya (2022:65) ugy hatarozza meg, mint ,, kiilonbozo kommunikacios
csatornak és platformok gyiijteményét, amelyeket az egyén informdcioszerzésre, szorako-
zdsra és masokkal valé mediatizalt interakciokra hasznal.”®® A hirmédia-repertodr (news
media repertoire) ennek a médiarepertodrnak egy sziikebb szeglete, mely az egyén koz-
¢leti tajékozodas céljabol végzett mediatizalt tevékenységeit takarja. Joey Reagen ameri-
kai kutat6 (1996) még a tradicionalis média kdzegében végzett kutatdsdban ,,informaciods
kapcsan informalddas céljabol kivalaszt — azaz ebben az esetben még nem egy, a teljes
hirmédia-fogyasztast leird fogalomrol van sz6, hanem egy hirforrds-mixrdl, amely érdek-
16dési teriiletenként valtozik.

A kétezres évek elejétol kezdddtek meg azok a kutatasok, melyek a repertoar meg-
kozelitést a hirfogyasztas vizsgalataban alkalmaztak. Van Rees és van Eijck (2003) a hol-
land, Hasebrink és Popp (2006), Schmidt és munkatarsai (2017) és Mahrt (2019) a német,
Yuan (2011) a kinai, Taneja €s szerzotarsai (2012) az egyesiilt allamokbeli, Trilling és
Schoenbach (2013) az osztrak, Kim (2014) pedig a koreai kdzonség hirfogyasztasat vizs-
galta ezzel a szemlélettel és modszertannal.

A hirmédia-repertoar szemléletet alkalmaz6 szerzok altalaban abbol a feltevésbdl

indulnak ki, hogy a hirfogyasztds egy fontos demokratikus erdéforrds (Adoni et al.,

™ A szortirozasi technikak arra szolgalnak, hogy feltarjak a kutatdsban résztvevd személyek egyes szub-
jektiv megitéléseit, attitidjeit az adott kérdéssel kapcsolatban, ugy, hogy a résztvevo kartyak vagy tokenek
pozicionalasaval szemlélteti az egyes elemek kozti viszonyokat — példaul egy hirhasznalat kutatasban egyes
hirforrasok fontossagat vagy hitelességét szamara. A szortirozasi technikdknak szadmos tipusa létezik, a
legismertebb példaul a Q-modszer. A dolgozat kvalitativ részében én a ,.circle sorting” technikat haszné-
lom, melyben az interjualanyok egy céltablaszerti, korkords elrendezésben helyezik le a kiilonb6z6 médiu-
mok, tevékenységek és hirforrasok tokenjeit, igy felrajzoljak teljes médiahasznalatukat az egyes elemek
szubjektiv fontossaga és hasznalatuk gyakorisaga szerint.

80 Sajat forditas. Az eredeti idézet: ,,...the combination of media channels and outlets to be informed by, to
be entertained and participate in a mediated interaction with others.”
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2017:227), igy az emberek médiarepertoarjanak feltérképezése soran figyelembe kell
venni is a demokratikus nyilvanossag szempontrendszerét. A hirmédia-repertoar szemlé-
letet igy alkalmaztak mar nemzetk6zi médiarendszer 0sszehasonlitdé elemzésekben is
(lasd példaul Adoni et al., 2017; Toth et al, 2022), melyek arra keresték a valaszt, meny-
nyire hasonlitanak vagy kiillonboznek az egyes médiarendszerekben a hirmédia-repertoa-
rok, illetdleg miként valtoznak a kiilonb6z6 hirfogyasztasi gyakorlatok a kiilonb6z6 mé-

diarendszerek kontextusaiban (Adoni et al., 2017:227).

HOZZAFERES ES A HOZZAFERES
MEDIARENDSZER
SOKSZINUSEGE A HIRMEDIA
RELEVANCIAJA
A MEDIA FUNKCIOI e,
. A MEDIA IRANTI
A HIRMEDIA REPERTOAR BIZALOM
,MINOSEGE”
MEDIAVAL
A MEDIA IRANTI KAPCSOLATOS
BIZALOM KOMPETENCIAK

3. abra: A strukturalis és egyéni tényezOk interakcidja az egyéni hirmédia-repertoar kialakitasaban

Forras: Kouts-Klemm & Jansova, 2022:69, sajat forditas

Koduts-Klemm és Jansova (2022) modelljében (3. dbra) is megjelenik a hirfogyasz-
tas normativ, demokratikus eszmények szerinti idealja. A médiarepertoar megkozelités
makro- és mikroszintet konceptualisan 0sszekotd modelljét alkalmazzak és sziikitik le a
hirmédia-repertoarok vizsgalataban. Elképzelésiik szerint a hirmédia-repertoar struktura-
lis és egyéni tényezdk kolcsonds egymasra hatdsaként alakul ki. Tehat azt, hogy a fel-
hasznalok hirmédia-meniijében milyen hirforrasok kapnak helyet, egyrészt strukturalis
tényezok hatarozzék meg, mint a médiarendszer sokszinlisége, a kinalat elérhetdsége és a
hirmédia mindsége, valamint a médiaba vetett bizalom kérdése. Masrészt viszont a fel-
hasznalo6 az elérhetd (mennyiségli és mindségli) kinalatbol egyéni tényezok alapjan valo-
gat — itt fontos szempontok a kinalathoz valé hozzaférés, a hirtartalmak relevanciaja a
fogyaszt6 szamara, a média iranti bizalom individudlis aspektusai és az egyén médiakom-
petenciai.
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5.3.1. A hirmédia-repertoart meghatarozo strukturalis tényezok — a kinalat

Kouts-Klemm & Jansova (2022) szerint a médiarendszer meghatérozza azt, hogy
az egyénnek milyen lehetOségei vannak a médiumok kozotti valogatasra, milyenek az
(elo)feltételek ahhoz, hogy valaki tajékozott lehessen és beléphessen a mediatizalt kom-
munikdcid terébe. A szerz6k normativ elmélete szerint a médiarendszernek biztositania
kell a sokszinii tajékozodas lehetdségeit, igy tehat a hozzdferés lehetdségei és az elérhetd
hirmédia kinalat sokszinlisége meghatarozzék a felhasznalok hirmédia-repertoarjainak
kialakitasat. A hozzaférés kérdéskoréhez tartoznak példaul a technologiak altal kinalt le-
hetdségek, mint az internetkapcsolat, a televizids és radios frekvencidk, a kabeltelevizio
eléfizetések, lapterjesztési haldzatok stb. Kozponti jelentdségii a kiilonb6zé hirmédia ti-
pusokon beliili tartalomkindlat sokszinlisége is, vagyis, hogy a felhaszndlo valogathat a
kiilonboz6 televizios és radids csatornak, print kiadvanyok és internetes hirmédiumok
tartalmai kozott. E két teriilet meghatarozo szerepét jol mutatja, hogy ezek jelentik a mé-
diaszabalyozas kiemelt célpontjait is. A média ezen tul kiilonboz6 igényeket szolgal ki,
igy — ideélis mddon — a médiarendszerben kiegyensulyozottan vannak jelen a média kii-
lonbozo funkcioi, mint a tajékoztatds, szorakoztatds, szocializacio, a kozos értékek és nor-
mak kozvetitése. A tartalomeldallitok ezeknek a funkcidoknak probalnak megfelelni, ami-
kor lehetdséget teremtenek a felhasznalok szdmara ahhoz, hogy kielégithessék kiilon-
b6z0, a hirmédia tartalmak fogyasztasahoz fliz6d6 sziikségleteiket. A hirmédia teljesit-
ménye (media performance) az elérhetd informaciok és tartalmak mindségét hatarozza
meg. A professzionalis Ujsagiras standardjai szerint a hireknek igaznak, pontosnak, ki-
egyensulyozottnak és naprakésznek kell lennilik (Kduts-Klemm & Jansova, 2022:68).
Ugyancsak fontos tényezd a tarsadalom médidaba vetett bizalma, illetve az a kérdés, hogy

a hirmédia mivel jarul hozza ehhez a bizalomhoz (Kouts-Klemm & Jansova, 2022).
5.3.2. A hirmédia-repertoart meghatarozo egyéni tényezok — a kereslet

Koduts-Klemm & Jansové (2022) szerint a hagyomanyos médiaelméletek a hirfo-
gyasztast a hirmédia tajékoztatasi funkciojaval és a hagyomanyos hirmédiumok és hir-
miifajok hasznalataval kapcsoljak dssze. A digitalis, konvergens médiakdzeg azonban el-
mosta ezeket a hatdrokat médiatipusok, miifajok, tartalomeldallitok és felhasznalok ko-
zOtt. A hirmédia-repertoar megkozelités ezért elsdsorban arra fokuszal, hogy maguk a
felhsznalok mit tekintenek hirforrasnak (Kouts-Klemm & Jansova, 2022). A valasztas/va-

logatds kulcsfogalom a kozonség, a felhasznalok oldalat tekintve: a strukturalis
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adottsagok keretein beliil az egyéni tényezdk befolyasoljak, hogy az egyén milyen hirfor-
rasokat valaszt, mibdl allitja 6ssze hirmédia-repertoarjat. A médiarepertoarok Szorosan
kapcsolddnak az egyéni €lethelyzetekhez, a tarsadalmi kozeghez, az egyéni értékekhez és
ambiciokhoz (Hasebrink & Domeyer, 2012: 776).

A hozzaférés problémdja az egyéni tényezok kozott is fontos szerepet jatszik. A
felhasznalo technoldgiai és/vagy financialis lehetdségei alapvetden befolyasoljak, hogy
milyen médiumokhoz fér hozza. A kovetkezd kérdéskor az egyéni preferencia, a hirme-
dia relevanciaja a felhasznal6 szamara, vagyis, hogy a felhasznald milyen tipust médiat
fogyaszt szivesen, milyen témak és tartalmak érdeklik, milyen sziikségleteit igyekszik
kielégiteni az altala valasztott hirmédia tartalmakkal. Az egyéni kompetencidk ugyancsak
hatassal vannak a felhasznalok hirmédia-repertodrjara, példaul az, hogy valaki képes-e
hasznalni az adott médiumot (Kduts-Klemm & Jansova, 2022). A média iranti bizalom
személyes aspektusai is meghatarozzak, hogy ki milyen hirmédiat fogyaszt szivesen. Ko-
rabbi tapasztalatok, szokasok €s az egyén identitasat meghatarozé (demografiai) tényezok
— mint a nem, az iskoldzottsag vagy a politikai nézetek — mind befolyasoljak a felhaszna-

161 valasztasokat (Kouts-Klemm & Jansova, 2022).

5.4. A hirmédia-repertoar megkozelités a hirbuborékok vizsgalatdban

Ahogy azt a dolgozat 4. fejezete mar részletesen targyalta, a hirbuborékok és tars-
jelenségeinek, mint a szelektiv kitettség, a polarizacid és fragmentécio kutatasanak egy
része kinalat-orientalt, melyek példaul gazdasagi mutatok mentén kozelitenek e jelensé-
gekhez, és kiilonbozd hirforrasokat vizsgalnak. A kutatdsok masik része a keresleti ol-
dalra, a hirfogyasztokra és az ¢ gyakorlataikra fokuszal. Webster és Ksiazek (2012) sze-
rint mindkét megkdzelités 1ényeges szempontokat figyelmen kiviil hagy. A médiareper-
toar szemlélethez hasonloan az altaluk javasolt perspektiva is 6tvozi a két megkozelitést,
ez az ugynevezett , kozonség-kozpontu” nézépont, mely azt veszi figyelembe, hogy a ko-
zonségek miként hasznaljak az egyes médiumokat, hogyan 1épnek veliik interakcioba.
Ezek a kutatasok az egyes hirforrasok kereszthasznalatara koncentradlnak. Azt, hogy
mennyire fragmentalt a hirfogyasztas, kimutatja, ha megnézziik, hogy az egyes médiu-
mok kozdnsége mennyiben fedi at egymast. A politikai polarizaciot vizsgalé médiakuta-
tasok is ezen alapulnak, az egymast atfedd hirfogyasztast a felhasznalok és a hirforrasok
ideoldgiai beallitottsagat, partpreferencidit szem el6tt tartva elemzik (Mahrt, 2019, p. 57-
58).
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Merja Mahrt (2019) a médiarepertoar megkozelitést alkalmazva német piacon
vizsgalta a média (elsésorban az internet) integrativ szerepét. Allaspontja szerint a sz{ird-
buborékokrol és visszhangkamrakrol szol6 diskurzus valdjaban a tarsadalom fragmenta-

1.81 Kérdéives felmé-

lodasatol, a tarsadalmi integracio elvesztésétdl vald félelmen alapu
réssel, kattintasi adatok elemzésével és tartalomelemzéssel vizsgalta, hogy a kiilonb6z6
online repertodrok milyen integrativ potenciallal rendelkeznek. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az internet kozel sem segiti el6 oly mértékben a tarsadalmi integraciot, mint
ahogyan az a tomegmédiumok esetében megfigyelhetd: néhany mainstream hirmédium
¢s egyes viralis tartalmak rendelkeznek ugyan integrativ potenciallal, azonban az interne-
tes feliileteken a tartalmi soksziniiség inkadbb niche-kbe szervezi a kozonséget. Mahrt
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy mivel a felhasznalok az internetet 4ltalaban mas, tra-
dicionalis médiumokkal kombinaljak, igy a teljes médiarepertoar biztositja a média in-
tegrativ funkciojat.®2

Stephanie Edgerly 2015-ben megjelent tanulmanya kiszélesiti a repertoar megko-
zelités korabbi alkalmazésat azzal, hogy az egyének hirhasznalatat tobb kiillonb6zd mé-
diaplatform és tartalom kombinacidjaként irja le. Kutatasaban szamol azzal a lehetOség-
gel, hogy a felhasznaloknal a hirforrasok kozotti valogatasban esetlegesen szerepet jatsz-
hat azok ideoldgiai iranyultsaga is. Hasebrink és Popp (2006) vizsgalata bebizonyitotta,
hogy a hirfogyasztok egy részénél maga médium jatszik dontd szerepet a tartalomvalasz-
tas soran. A szerzdparos altal felallitott hat, jol elkiilonitheté médiarepertoar kdzott olya-
nokat talalunk, mint példaul a ,.televiziot” és a ,,printet” fogyasztok csoportjai, masok
esetében megfigyelhetd a kiilonb6zé médiumtipusok eltérd kombinacioi, de szinte min-
den csoportra jellemzé volt a médium tipusa szerinti meghatarozottsag.8® Edgerly azzal
egészitette ki sajat repertodr vizsgalatat, hogy beemelte a tartalmi jellemzok szerinti tar-
talomvalasztast, mint lehetséges repertoar-szervezo elvet a kutatasaba (attribute-centric
repertoires). Egy kérdodives felmérés eredményeire alapozva hat jol elkiilonithetd hirmé-

dia-repertoart kiilonboztetett meg: a hirkeriiléket (18%), a kizardlag online forrasokbol

tajékozodokat (18%), a televizio + print médium fogyasztokat (24%), a liberalis + online

81 L4sd a dolgozat 4.2.3. fejezetét.

82 Azt viszont hozziteszi, hogy a kizarélag online forrdsokat hasznalé felhasznalok esetében viszont tovabbi
kutatasokra lenne sziikség.

8 Hasebrink és Popp (2006) a kdvetkezd hat médiarepertoart kiilonitette el: , televizios”, ,,print”, ,.print +
televizios”, ,,radid + print”, valamint az ,,altalanosan kevés médiumot hasznalok”, és az ,altalanosan sok
médiumot hasznalok™.
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csoportot (12%), a kizarolag konzervativ forrdsokat hasznaldkat (16%) €és a minden-
evoket (12%). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy vannak olyan csoportok, akiknek
a médiarepertoarja egyértelmiien ideologiailag vezérelt, masoké inkabb médiumkdz-
ponttl.

Fletcher és munkatarsai (2023) a sziirébuborékok és visszhangkamrak vizsgalata-
ban ujrafogalmaztak a kordbbi szelektiv kitettség-paradigma jegyében sziiletett kutatasok
(Bakshy et al., 2015; Barbera et al., 2015) f6 kérdését. Felvetésiik ugy szol, hogy ahelyett,
hogy azt vizsgalnank, talalkoznak-e az emberek a sajat nézépontjukkal nem egyez0 in-
formaciokkal az ujmédia digitalis platformjain, inkabb azt kellene megnézni, hogy ez a
kozeg milyen mértékben hagyja meg az emberek szdmara sokszinli médiarepertoarok
fenntartasat. Kutatasukban egyértelmii 6sszefiiggést mutattak ki az algoritmikus (kereso-
motorok, hiraggregatorok ¢és kozdsségi oldalak altali) hirvalogatas és az ideologiailag 1S
valtozatosabb hirforrasok hasznalata kdzott.

Toéth és szerzotarsai (2022) médiarepertoar megkozelitést hasznalva vizsgaltak a
szelektiv kitettség és a politikai polarizacié kozotti Osszefiiggéseket négy orszagban:
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon €s Szerbidban. Lakossagi és szakér-
tdi kérdoivek, valamint kvalitativ interjuk segitségével azt allapitottak meg, hogy orsza-
gonként jelentOs eltérések figyelhetok meg: jellemzden nagyobb mértéki a szelektivitas
azokban az orszagokban, ahol magasabb a politikai polarizacid, és az emberek jellemzden
a politikai preferencidikkal dsszhangban szelektalnak a hirforrasok kozott. A kvalitativ
kutatasi szakasz arra irdnyult, hogy jobban megértsék a repertodrok kialakitdsa mogott
rejld tényezdket. A vizsgalat sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a sajat nézetektol
eltérd tartalmaknak valo kitettség is megerdsitheti a mar fennall6 attitlidoket, és igy hoz-
zéjarulhat a polarizacio fokozédasahoz. Ugy latjak, hogy a tarsadalmi kornyezet jelentds
befolyassal bir a médiarepertoarra, és a média iranti bizalom eltérd felfogésai is megha-
tarozok a szelektiv kitettségre nézve. Interjuikban két kiilonb6zé mogottes attitlidot is
feltartak: az egyik felfogas az objektivitason/fiiggetlenségen alapul6 bizalmat tartotta fon-
tosnak, a masik pedig azzal a nézdponttal szemben volt bizalmas, amely megegyezett a
sajat nézetrendszerével. Ez utdbbi egyértelmiien a kognitiv disszonancia csokkentésének
vagyahoz kotddik. Tehat egyes felhasznalok azért valasztanak egy hirforrast, mert azt
objektiv-fliggetlennek itélik meg, és gy gondoljak, hogy a valésagot mutatja be, mig
masok inkabb olyan médiumokban biznak meg, melyek vilagnézete megegyezik a sajat-
jukkal.
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6. Kutatasi kérdések és modszertan

6.1. A kutatasi kérdések

A dolgozat empirikus részében egy olyan kutatast mutatok be, mely a hirmédia-
repertoar szemlélet jegyében késziilt, és harom részkutatasbol tevodik dssze. Noha a rész-
kutatasok onmagukban is értelmezhetok, mégis alarendelddnek a dolgozat f6 kérdésének:
annak tudniillik, hogy vannak-e politikai alapu hirbuborékok a hazai hirfogyaszt6 k6zon-
ségben. Ezek a részkutatasok egyrészt egymasra épiilnek, masrészt viszont ki is egészitik
egymast — a cél az, hogy minél teljesebb képet kapjunk e kérdéskor hazai helyzetérol.

Vannak olyan kutatdk, akik szerint a hirbuborékok és a nyilvanossag fragmenta-
cidja vonatkozasaban tilsagosan is meghatarozok a makroszintii strukturalis tényezdok —
vagyis maga a médiarendszer —, ezért a nemzeti szinten végzett hirbuborék kutatasok
eredményei nem terjeszthetok ki mas orszadgokra (Galik, 2018; Bene & Szabo, 2019; Ar-
guedas et al., 2022). Az utébbi néhany évben lathatéoan egymastdl fiiggetleniil, szinte par-
huzamosan indult el e kérdéskor vizsgalata Magyarorszagon is (Babarczy, 2018; Bene &
Szabo, 2019; Bukovics et al., 2022; Farkas, 2020; Gy06ri & Timar, 2017; Janky, Kmetty
& Szabo, 2019; Matuszewski & Szabo, 2019; Polyak, Szavai & Urban, 2019; Polyak,
Urban & Szavai, 2022; Toth et al., 2022). Sajat empirikus kutatdsomban az alapoktol

indulok, tehat elsddleges kutatasi kérdésem a kovetkezo:

R1a: Beazonosithatok-e politikai alapon elkiiloniilé hirbuborékok a magyar hirfo-

gyaszto kozonség soraiban?

A meédia- €s hirfogyasztast nagymértékben hatarozzak meg a kiilonb6zd szocio-
demografiai jellemzdk, igy abban az esetben, ha az elemzésem szerint 1éteznek politikai

alapt hirbuborékok, akkor:

R1b: Kimutathat6-e 0sszefiiggés valamely hirbuborékba valo kertilés €s bizonyos de-

mografiai tényezok kozott?

A 16 kutatasi kérdés megvalaszolasara kollégdimmal 2016 6ta dolgozunk egy
(reprezentativ kérddives felmérésen alapuld) hirbuborék modellen, mely politikai ira-
nyultsag szerint vizsgalja a hazai hirmédiumokat és az azokat fogyasztd kozonséget

(Gy6ri & Timar, 2017; Polyak, Szavai & Urban, 2019; Polyak, Urban & Szavai, 2022).

86



A késoébbiekben részletesen is bemutatom a modell legfrissebb, 2023-as adatokon alapulo
verzidjat. Ahhoz, hogy beazonosithassa a politikai hirbuborékban 1évé fogyasztokat, a
modell kirajzol mas politikai irAnyultsag szerinti tajékozodasi mintazatokat is, melyek

tanulmanyozasa szintén érdekes lehet a hirbuborék jelenség vizsgélataban is. Tehat:

R2a: A hirforrasok politikai iranyultsagat tekintve milyen jellemzd hirmédia-reperto-
arok rajzolddnak ki, milyen tajékozddasi csoportokba sorolhatok a magyar hirfo-

gyasztok?

E t4jékozodasi csoportok esetében is érdekesek a tagjaik szociodemografiai ténye-

701, illetve a rajuk jellemz6 hirfogyasztasi szokasok, melyek kiolvashatok a modellbdl.

R2b: Mi jellemzi ezeket a tajékozodasi csoportokat? Mi tudhatunk meg az 6 hirfo-

gyasztasi szokasaikrol?

A modellben az egyes tdjékozodasi csoportokat az alapjan kiilonitjiik el, hogy mi-
lyen politikai iranyultsagu hirforrasokat fogyasztanak. Ebbdl csak az tudhaté meg, hogy
a politikai irdnyultsag szerint milyen Gsszetételli az egyes felhaszndlok hirmédia-reperto-
arja, mennyire jutnak politikailag sokszinii informéaciokhoz. Azt azonban, hogy a felhasz-
nalok szamara jatszik-e barmilyen szerepet az altaluk hasznalt hirforrasok politikai ira-
nyultsaga, illetve, hogy a kiilonbozd repertoarokkal rendelkezd csoportok tagjai egyalta-
lan milyen tényez0k miatt dontenek egy-egy hirforras hasznalata mellett, nem tudjuk meg
a kvantitativ modszereken alapuldo modellbdl. A kvalitativ kutatasi rész ezekre a kérdé-

sekre keresi a valaszt:

R3a: A kiilonboz6 csoportokba tartozé hirfogyasztok miként alakitjak ki hirmédia-
repertoarjaikat? Mekkora szerepet jatszik a hirforrasok politikai iranyultsaga abban,

hogy a felhasznél6 kivélaszt egy hirforrast a repertoarja dsszeallitasakor?

Valamint:

R3b: Milyen egyéb tényezdk jatszhatnak szerepet az egyes tdjékozddasi csoportok

tagjainak a hirmédia-repertoarjaik kialakitasaban?
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A dolgozat célja e kérdések megvalaszolasa, és ez hatirozza meg a valasztott

modszertant is.8*

6.2.  Moddszertani triangulacio és kevert modszertan

A szakirodalmi attekintés nagy hangsulyt helyezett a hirbuborék és tarsjelenségei
kutatastorténetének  bemutatdsakor a modszertani  kérdéseknek. A jelenség
definialatlansaga, a téma iranti folyamatos figyelem, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekbol
szarmazo kutatasok és a modszertani sokszinliség, mind azt mutatjak, hogy e kérdés
kutatasa még kezdeti, kisérleti stddiumban van . Ujabb és tjabb elméleti koncepciok, régi
¢s 1j modszertanok bukkannak fel, kiilonb6z6 tertiletekbdl és nézépontokbol kdzelitenek
a problémahoz.®®

A témakor bonyolultsdga megkoveteli, a dolgozat keretei pedig lehetdvé teszik,
hogy az empirikus kutatdsban tobbféle modszertant egyiittesen hasznaljak. A hazai hir-
buborék-jelenség megértésére iranyuld kutatdst a modszertani triangulaciot szem elott
tartva terveztem meg (Flick, 1998, 2018). Dolgozatomban a triangulacié célja elsdsorban
nem az eredmények tobb irdnybol térténd megerdsitése, hanem a modszertani sokszinii-
ség — az egy iranyba mutato, egymast kiegészité modszerek segitségével gazdagabb ered-
ményekhez és mélyebb megértéshez juthatunk. A kutatds kvantitativ és kvalitativ mod-
szereket és részvizsgalatokat kapcsol 0ssze, de maguk a részkutatdsok is alkalmaznak
vegyes modszereket. Ezek a részkutatdsok egymasra épiilnek és kiegészitik egymast, igy
nevezhetd egy tobb modszertant kutatasnak is (multi-methods research). Vannak azon-
ban olyan részei is, melyek ugyanazokat a kérdéseket vizsgaljak tobb, kiillonb6z6 mod-
szertan segitségével, igy a kutatas tekinthetd kevert modszertantinak (mixed-methods re-
search) is (Kirély et al., 2014).

A nagymintas, reprezentativ vizsgalaton alapuldé modell elonye, hogy a teljes né-
pességre vonatkozd informaciok nyerhetdk beldle, segitségével kirajzolodnak kiilonb6zo

fogyasztasi mintdzatok, melyek aztan statisztikai modszerek segitségével elemezhetdk

8 Természetesen egyéb relevans kérdések is megfogalmazodnak az egyes részkutatasok soran, és a dolgo-
zatban igyekszem kitérni olyan témakra és adatokra is, amelyek, ha nem is kapcsolddnak szorosan a kutatasi
kérdések megvalaszolasahoz, de tovabbi érdekes kontextusait mutatjak be a vizsgalt jelenségnek.

8 Qajat kutatdsom a Gyéri Adél és Timar Janos (2017) szerzOparos altal készitett hirbuborék elemzésen
alapul — az évek soran kollégaimmal, Polyak Gaborral és Urban Agnessel egyiitt finomitottuk, csiszolgattuk
a hirbuborék modell modszertanat (Polyak, Szavai & Urbén, 2019; Polyak, Urban & Szévai, 2022). A dol-
gozatban a legfrissebb, 2023-as hirfogyasztas felmérésen alapul6 hirbuborék modellt mutatom be, melyet
a korabbi évektdl eltéréen — némiképp ismét modositva, mas szempontokat is beemelve —, sajat magam
dolgoztam Ki.
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fgy példaul megtudhaté, hogy kiilonbozé demografiai tényezok jatszanak-e szerepet bi-
zonyos hirfogyasztasi mintazatok kialakuldsaban. Hatranya ennek a mddszernek, hogy
elore kidolgozott kérdések mentén kozelit meg jelenségeket, igy rejtve maradhatnak
egyéni szempontok ¢és stratégidk. A kismintas, kvalitativ modszer hatranya és elénye ép-
pen a forditottja ennek: jol hasznalhato a szubjektiv tényezok feltarasara, de nem vonha-
tunk le beldle altalanos, a teljes népességre érvényes kovetkeztetéseket (Hasebrink & Do-
meyer, 2012). A kiilonb6z6 modszerek kombinalasa viszont tobb oldalrol is megvilagitja

a problémat, mélyebb megértést tesz lehetoveé.

6.3. A hirmédia-repertoar megkozelités alkalmazasa

Kutatdsom a hirmédia-repertoar szemléleten alapul, és abbdl indul ki, hogy a fel-
hasznalok tobbféle médiatipus, platformok és tartalmak kombinalasaval alakitjak ki hir-
fogyasztasi szokasaikat (Hasebrink & Popp, 2006; Yuan, 2011). Ahogy Edgerly (2015:2)
megfogalmazta: ,,a repertodar-megkozelités lehetdséget nyujt a megnovekedett valasztasi
lehetoségekkel szembesiilo kozonség dontéshozatali stratégiainak megismerésére.” Ha-
sebrink és Domeyer (2012) szerint a médiarepertoar megkdzelités csupan egy szemlélet-
mod, egy analitikus keret a médiafogyasztas/médiahaszndlat vizsgalataban, mely rugal-
masan tud alkalmazni kiilonb6z6é elméleteket és modszertanokat. Hasebrink és Popp
2006-o0s tanulmanyukban bemutatjak a médiarepertoarok empirikus vizsgalatanak mod-
szertani lehetdségeit. Egy olyan kevert modszertant javasolnak, amely a médiahasznalatot
felmérd kérddives vizsgalatokat masodlagos feldolgozas sordn 6tvozi kvalitativ kutatasi
elemekkel.

Kutatasomban a médiarepertoar egy specialis teriilete all a fokuszban: a hirfo-
gyasztas, illetéleg a hirmédiumok politikai iranyultsdganak szerepe a felhasznalok hir-
hasznalataban. A modell {6 empirikus indikatorai igy a kiilonb6z6 hirforrasok (hirmédia-
markék) haszndlatanak gyakorisaga, illetve e hirforrasok politikai iranyultsdga. A hirbu-
borék modell azt vizsgalja, hogy a kozonség milyen hirforrasokat fogyaszt rendszeresen,
illetdleg az egyes fogyasztoi repertodrok mennyire sokszintiek politikai irdnyultsag szem-
pontjabol. A modell ez alapjan hoz létre tajékozodasi csoportokat €s azonositja be a poli-
tikai alapu hirbuborékban 1évd felhasznalokat. A kvalitativ kutatasi rész e tajékozodasi
csoportok individualis gyakorlatait igyekszik megragadni, tehat a felhasznalok egyedi
hirhasznalati mintai és a hirmédia-repertoarjuk kialakitdsa mogott allo személyes ténye-

z6K — motivaciok, attitiidok, preferencidk — képezik a vizsgalat targyat.
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6.4. Kutatasi design

A hirbuborék modell (8.fejezet) alapja egy reprezentativ kérddives felmérés: a
Mérték Médiaelemz6 Mihely és a Median Piac- és Kozvéleménykutatd kdzdsen, nagy-
jabol kétévente méri fel a felndtt lakossag politikai és kozéleti tajékozodasi szokasait. A
hirbuborék modell ezeknek az adatoknak a masodlagos feldolgozasaval késziil, tehat egy
teljes mértékben kvantitativ elemzésrdl van sz6. Az empirikus vizsgalat kozéppontjaban
ez a modell all, a kutatas masik két elemével pedig a modell két olyan teriiletét jarom
alaposabban koriil, melyeket problémasnak talaltam a hirbuborék jelenség minél teljesebb
megragaddsa szempontjabol (lasd a 4. abran).

Az egyik részkutatds a modellben szerepld hirforrasok tartalomelemzésével (7.
fejezet) azok politikai iranyultsagat igyekszik minél egzaktabban beazonositani. Emellett
arrol is képet kivan adni, hogy a felhasznalok milyen informécidkkal taldlkozhatnak, ha
ezeket a hirforrasokat hasznaljak. A tartalomelemzés kombinalt, induktiv és deduktiv ka-
tegoridkat is hasznal: egy eldre kidolgozott kddutasitds mentén rogziti a hirelemek bizo-
nyos mennyiségi és mindségi jellemzdit, mikdzben az elemzési szempontok egy masik
részét induktiv kodolassal hatdrozza meg, melyek utdlagos konceptualizés soran valnak
hasznalhato elemzési kategoriakka. Tekintettel a terjedelmes korpuszra, vagyis az elem-
zett hirelemek nagy szamara (lasd a 4. abran), mindkét tipust informéciot kvantifikaltan
dolgozom fel és elemzem. Tehat az empirikus kutatds ezen része is inkabb a kvantitativ
hagyomany jegyében késziil.

A masik részkutatds szintén a hirbuborék modellt igyekszik tovabb arnyalni és
kiegésziteni, kvalitativ modszerekkel is megvizsgalni a felhasznalok hirhasznalati gya-
korlatait (9. fejezet). A korabbi kutatasok megallapitottak, hogy a kérdbives hirfogyasztas
felmérések sordn az emberek hajlamosak — akar nyolcszorosan is — tulbecsiilni sajat fo-
gyasztasukat (Prior, 2009). Ahhoz, hogy kikiiszoboljiik ezt a torzitast, érdemes mas mod-
szerek felhasznalasaval is megvizsgalni, hogy az emberek miként érzékelik sajat hirhasz-
nalatukat. A médiarepertoar kutatasok ezért alkalmazzdk szivesen a kiilonb6z6 szortiro-
zasi technikakat, melyek segitségével a felhasznalok rangsorolhatjak és egymashoz vi-
szonyithatjak az altaluk hasznalt médiumokat (Swart et al., 2016). A hirbuborék modell
kiilonboz6 tajékozodasi csoportjaihoz rendelhetd kutatasi alanyok hirmédia-repertoarjait
én médianaplozassal, a repertoarjuk kialakitasa mogott allo tényezoket (példaul a politi-
kai irdnyultsag szerepét) pedig egy szortirozasi technikéval (circle sorting) kombinalt,

félig strukturalt interju segitségével igyekszem feltarni.
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7. A hazai hirmédia egy napja: hirmédiaszovegek tartalomelemzése

Empirikus kutatasom ezen részkutatasanak célja tobbes. Elsddlegesen az a célja,
hogy a kdvetkez6 fejezetben targyalt hirbuborék-modellben szerepld 52 kiilonb6zo hir-
forras — melyek a hazai hirmédia kinalat leggyakrabban fogyasztott forrasai — tartalmait
elemezve, azokat politikai iranyultsaguk alapjan be lehessen sorolni a hirbuborék-modell
kategoriaiba (Hann et al., 2023).8% A tartalomelemzéssel egyrészt kideriil, hogy az egyes
médiumok milyen szinben tiintetnek fel politikai szereploket €s milyen, bizonyos politi-
kai aktorokhoz kothetd, illetve a nyilvanossagot foglalkoztatd narrativaknak adnak he-
lyet, elfogultan vagy targyilagosan szamolnak-e be bizonyos témakrol. Ezen kiviil szeret-
nék képet kapni arrdl is, hogy ezek a hirmédiumok a tartalmaik szintjén mit nydjtanak a
szerkesztési elveket €s jsagiroi teljesitményt illetden: milyen tipust hirekre koncentral-
nak (kemény és puha hirek aranya, preferalt témak és 01jsagir6i miifajok), mi a médiumra
jellemz6 beszédmod és stilus, a tartalmak szerzdje vallalja-e kilétét stb.

A fejezet atfogo célja tehat az, hogy minél részletesebben megismerjiik a magyar
hirmédia kinalatot abbol a szempontbo6l, hogy milyen tartalmak ér(het)ik el a hirfogyasz-
tokat, a k6zonség milyen tipusu és mindségli informacidkhoz jut(hat), amikor ezeket a
hirforrasokat fogyasztja. A fejezet a hirbuborék-modellben szereplé médiumok (52 db)
egy adott napon (2023.07.11., hetilapok esetében a 28. hét) megjelent tartalmainak szisz-
tematikus elemzését mutatja be, mely tobb mindségi €s mennyiségi jellemz6 alapjan — ha
nem is atfogo, de széleskorli tudast ad a hazai hirmédidban elérhetd tartalmakrol.

Eldszor roviden elhelyezem a kutatds elméleti €s empirikus megkozelitéseit a
szakirodalmi térképen, majd ezt kovetden a kutatas egyes fazisait ismertetem: a korpusz
Osszeallitasat, a kodutasitas elkészitését és magat a kodolast. Az elemzési rész elséként a
hirforrasok politikai irdnyultsaganak meghatarozasaval foglalkozik — ez szolgaltatja majd
az inputot a hirbuborék-modellhez is —, az ezt kovetd adatokat, melyek a hirmédia-tartal-
mak mindségi jellemzobit igyekeznek megragadni, igy mar tobb esetben aggregéltan, a
médiumok politikai iranyultsaga szerint tudom bemutatni. Az 52 konkrét hirforrds — még
akkor is, ha 6sszevonjuk ugyanazon médiamarkak kiilonb6zé hordozé médiumokra sza-

bott verziéit — 37 médiamarkahoz®” kétddik, igy az adatok hirmédia-szintii vizualizacidja

8 A kategoriak kialakitdsanak szempontjait a 7.1.2. fejezetben targyalom. A harom kategéria (kormany-
parti, kormanykritikus és bizonytalan) meghatarozasakor a szakirodalom korabbi osztalyozasi szempontjait
is mérlegeltem, de e harom kategoéria legitimitasat a tartalomelemzés eredményei is visszaigazoltak.

87 Az egyes hirforrasok hirmédia-markéankénti csoportositasat 1asd a 10. tablazatban.
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¢s interpretalasa igen nehézkes és terjengds lenne, ezért elsddlegesen inkabb a besorolas
utan, a politikai iranyultsag szerinti dsszesitett adatokkal fogom szemléltetni a kiilonb6zd

tartalmi jellemzoket €s azok politikai irdnyultsag szerinti kiilonbségeit.

7.1.  Felismerni az elfogultsagot a hirekben

A demokratikus nyilvadnossag normativ megkdzelitéseiben a hirmédia kiemelt
szerepet jatszik abban, hogy az allampolgarokat a demokratikus dontéshozatalhoz sziik-
séges informaciokkal ellassa. E felfogads mentén a hirmédianak szamos értéket és elvarast
kell teljesitenie, mint a megbizhatosag, igazsagossag, objektivitds, sokszinliség és ki-
egyensulyozottsag (Christians et al., 2021). A gyakorlatban azonban a kiilonb6z0 tipust
torzitasok kikeriilhetetlen velejardi az ujsagirdk altal kontextusba helyezett hireknek.

A média keretezi a hireket €s torténéseket, ez a keretezés pedig a hirgyartas folya-
matanak egyes szakaszaiban megjelend kiilonb6zd tipusu torzitdsokon keresztiil valosul
meg, mint példaul az események kozotti valasztas (event selection), azon beliil pedig a
bemutatand6 tények kivalasztdsa (commission/omission), a szohasznalat (word choice),
a cimkézés (labeling), a forrdsok (source selection) vagy képek (picture selection) kiva-
lasztasa stb. Ezen valasztasok ¢és dontések soran meriilnek fel azok a torzitasok, melyeket
akar politikai vagy tizleti érdekek vezérelnek, de az 0jsagird vagy a szerkesztOség sajat
nézetei ¢s érdekei is befolyasolhatjak dket (Hamborg, 2023). A szakirodalom a média
torzitasainak tobb tipusat is megkiilonbozteti e kiilonb6zd dontési helyzetekbdl fakadod
eltérések alapjan, mint példaul, hogy mely eseményekrdl szamol be a médium (gateke-
eping vagy selection bias), az esemény mely aspektusait mutatja be (coverage bias), és
azt hogyan teszi (framing bias). A politikai t¢émak kapcsan pedig fontos tényez6 az ideo-
logiai/vilagnézeti elfogultsag (ideological stand bias vagy statement bias) is, mely az 0j-
sagird és/vagy a szerkeszt6ség sajatja (Lazaridou & Krestel, 2016).88

Az elfogult hirek és hirforrasok fogyasztasa akar mar révid tdvon is hatassal lehet
a kozvéleményre. Hazai kontextusban tobb kutatés is foglalkozott példaul a 2015-6s me-
nekiiltvalsag idején a kormany "bevandorlasellenes" kommunikacidjanak hatasaval, és
hogy a média hogyan keretezte az eseményeket (Bernath & Messing, 2015; Janky, 2020;
Sik, 2016). A TARKI Tarsadalomkutaté Intézet idegengytiloletet méré felméréseinél

8 Bar tobbek szerint definicidszeriien meg kellene kiilonboztetni egymastol a szandékolt és nem szandékolt
torzitasokat, ez a megkiilonbdztetés foként a médiatorzitas mérésének operacionalizalasaban nehezen tel-
jesithetd, igy a szakirodalom nem is konzekvens a tekintetben, hogy a szandékoltsagot a torzitas feltételé-
nek tekinti-e (Hamborg, 2023).
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példaul a kutatok a negyedéves adatokban megfigyelhetd elmozdulasokat a kormanyzati
kampanyhoz tudtak kapcsolni. A tendencia azt mutatta, hogy abban az idészakban, ami-
kor ténylegesen nagy szdmban érkeztek menekiiltek Magyarorszagra, csokkent az xeno-
fobia szintje, és nott a "gondolkodo" attitlidok ardnya. Miutan az allam megépitette a ,,ke-
ritést”, amely — a kormanyzati narrativa szerint — megakadalyozta a menekiiltek bejutasat
Magyarorszagra, de a migracidellenes kampany nagy intenzitdssal folytatodott, 2016-ra
az idegengytilolet soha nem latott szintet ért el Magyarorszagon: a lakossag tobb mint
fele, 53 szazaléka elutasitotta a menedékkérdk befogadasanak gondolatat, a tdmogato,
idegenbarat attitlid pedig szinte teljesen eltlint a tarsadalombdl (Sik, 2016).

Ehhez mindenképpen hozza kell tenni, hogy — bar meghatarozé és tanulmanyo-
zasra érdemes jelenség a médiatorzitds (media bias) — a médiabol érkezd informéciok a
kozonség sziirdjén is dtmennek, vagyis az egyes felhasznalok ezeket aktivan értelmezik,
¢és ebben az értelemz6 folyamatban a sajat torzitasaik is jelen vannak. Egy, szintén a po-
litikai kommunikaci6 kozvéleményre gyakorolt hatasat vizsgald kutatassorozat szerint a
kozbeszéd kozéppontjdban alld kérdésekben a valasztok jelentds része ellenallova valik
a téma kiilonbozo keretezési és bemutatasi modjaival szemben, és ragaszkodik a politikai
identitasaval 6sszhangban 1év6 véleményéhez (Janky, 2020).

A kozonség egy részének igénye is van a sajat politikai preferencidival egyez6
hangvételli hirforrasokra. Talia Stroud (2008) kutatdsa szerint jelentds Osszefliggés fi-
gyelhetd meg a hirmédiumok altal képviselt politikai nézetek és az 6ket fogyasztd kozon-
ség nézetei kozott. Szerinte a partos fogyasztdi igényekre reagalva a hirmédianak egy jol
jovedelmezd szegmentacids stratégia lett, hogy kiszolgalja ezeket partos igényeket.
Gentzkow és Shapiro (2010) az ideologiailag elfogult Gjsagok megvasarolt lapszamainak
irdnyitészam alapu elemzésével szintén kimutattdk, hogy a partos kozonségigények

igenis hatdssal vannak a piacra és a partos Ujsagok kinalatara.
7.1.1. A hirmédiumok politikai iranyultsdganak megallapitasa

A tarsadalomtudomanyi megkozelitésekben a kutatok altalaban tartalomelemzés-
sel és/vagy keretelemzéssel (frame analysis) allapitjak meg egyes tartalmak vagy hirfor-
rasok elfogultsagat. Kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzésekkel is vizsgaltdk mar a
kiilonb6z6 médiatorzitasokat (Barabas et al., 2022; Covert & Wasburn, 2007), melyek
eredményei a két mdodszertani szemléletmod alapproblémajat hordozzak: a kvalitativ tar-

talomelemzés lathatova tesz olyan mintdzatokat és aspektusokat, valamint a torzitas olyan

94



formait is, melyeket a szamszer(sitett, rogzitett kategoridk nem tudnak megragadni. A
kvantitativ tartalomelemzés viszont kdnnyebben dsszehasonlithato és akar statisztikailag
is elemezhet6 adatokkal szolgal.

A keretelemzés egy rugalmas megkozelités €s gyakran nyul a tartalomelemzés
modszertandhoz. A kutatok ezzel egyrészt a médiaszovegek vizsgalatan keresztiil azt né-
zik, hogy a média miként keretez, mutat be egy adott témat (Egres, 2022), de azt is elem-
zik, hogy a média keretezéseit milyen befogadoi attitidok kisérik (Hamborg, 2023).

A médiatorzitas mérésében egyre nagyobb szerepet kapnak az automatizalt szo-
vegbanyaszati mddszerek is, melyekben a médiatorzitas tdrsadalomtudomanyi megkdze-
litéseit Otvozik a szamitogéptudomany modszereivel (Budak, Goel & Rao, 2016;
Gentzkow & Shapiro, 2010; Lazaridou & Krestel, 2016; Vig, 2022). Gentzkow és Shapiro
(2010) modellje az egyesiilt allamokbeli hirmédiumok ideologiai elfogultsdgat példaul
ugy mérte, hogy a kongresszusi képviselok felszolalasait 6sszevetette az ijsagok szoéhasz-
nalataival. Ezt a mddszert azéta tobben is alkalmaztak mas orszdgokra vonatkozoan (La-
zaridou & Krestel, 2016), hazai terepen példaul Vig Adam (2022).

Egyeldre megoldatlan probléma az empirikus kutatasokban, hogy a tartalmak at-
titiidjét, tonusat, érziiletét (sentiment) objektiv, automatizalt gépi mddszerekkel megra-
gadjak. Azok az elemzések, melyek egyaltalan megprobalkoznak a tartalmak attitiidjének
mérésével — még akkor is ha a mintat sz6vegbanyaszati modszerekkel allitjak Gssze és
egyes szempontokat gépi tanuldssal elemeznek — az attitlid vagy sentiment megallapita-
saban nem nélkiilozhetik a kutatoi tevékenységet.

Budak, Goel ¢és Rao (2016) elemzésében szintén a gépi tanulds modszerével gylij-
totték ossze és elemezték 2013-ban az Egyesiilt Allamok tizenharom legnépszeriibb hir-
forrdsanak tartalmait, és ezeket az ideologiai spektrum két szélsdségét megtestesitd két
politikai blog tartalmaval vetették dssze. A tobb mint 800 ezer rekordot tartalmazd kor-
puszt kiilonbozd tematikus szlirésekkel sziikitették, végiil egy kb. 10 ezer hirelembdl allo
mintat kozosségileg kiszervezve (crowdsourcing), 749 résztvevo segitségével kodoltak
le, akik az egyes tartalmakrol (fejenként maximum szazrdl) egy otfokozata skalan meg-
allapitottak, hogy azok milyen attittiddel viszonyulnak a demokrata és republikanus par-
tokhoz.

Barabas és szerzdtarsai (2022) a 2021-es ellenzéki eldvalasztas idészakaban vizs-
galtdk a magyar online hirmédia torzitottsagat, a hirmédiumok partossagat. Automatikus

technikaval nyerték ki a hirportalok relevans tartalmait, a tobb mint 30 ezer cikket
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tartalmaz6 adatbazisbol lesziirték a vizsgalando politikai szerepldkrdl sz616 mondatokat,
majd ezek sentimentjét manudalisan, hétfokozatu Likert skalan értékelték.

A médiumok politikai iranyultsaganak megallapitasdban egy masik iranyzat is
népszerl, amely nem a médiumok, hanem az dket fogyasztdé kozonség feldl igyekszik
megkozeliteni a kérdést. Kutatdsok kimutattak az Gsszefliggést a hirmédiumok politi-
kai/ideologiai irdnyultsdga és az Oket fogyasztd kozonség politikai preferenciai kozott
(Gentzkow & Shapiro, 2006; Stroud, 2008). Ez a korrelaci6 az alapja szamos kutatasban
a hirmédiumok politikai alap osztdlyozasanak, ahol aszerint kategorizalnak, hogy az
adott médiumot fogyasztd kozonségnek milyen a partpreferencia szerinti Osszetétele
(Castro-Herrero, Hopmann & Engesser, 2016; Fletcher, Robertson & Nielsen, 2021; Jur-
kowicz et al., 2020) Dolgozatomban, bar nekem is hozzaférésem volt a vizsgalt hirforra-
sok k6zonségének partpreferencia szerinti adataihoz, mégsem tartottam volna szerencsés-
nek egy, a médiumok kdzonségének kozéleti-politikai tdjékozddasat vizsgalo modellben
ugyanennek a kozonségnek a politikai preferencidi alapjan megallapitani a médiumok
politikai irdnyultsagat — ez Onreferencialitashoz vezetett volna a modellben. A hazai hir-
médium-osztalyozdsok korabbi gyakorlatait tanulményozva, a kutatasi kérdéseim, vala-
mint a rendelkezésemre allo adatbazis paramétereinek fényében arra jutottam, hogy a mo-
dellben szerepld hirforrasok tartalomelemzésével sikeriilhet a leginkdbb megalapozott

modon besorolnom Oket.
7.1.2. A magyar hirmédiumok korabbi osztalyozasi kisérletei

Hazai kutatasok ¢€s elemzések mar tobb kérdéskor vizsgalatakor is hasznaltdk a
hirmédiumok politikai irdnyultsag szerinti 0Sztalyozasat. Mivel Magyarorszagon a 2010
utani idészakot nagyon dinamikus médiapiaci 4talakuldsok jellemezték, ezért csak a 2020
utani osztalyozasokat vizsgaltam meg kozelebbrél.

Batorfy Attila és Szabd Krisztian (2020) a legfontosabb hirmédiumok 2010 és
2020 kozotti torténetét, azok politikai iranyvaltasait, az elindulo és megsziind hirmédiu-
mokat kovették nyomon, és azt nézték meg, hogy a médiapiac egyes szegmenseiben ho-

gyan alakult ki a kormanyparti médiumok tulsulya. Ok a hirforrasok besorolasat a

8 Tizenegy elemzés modszertanardl, illetve arrol, hogy a sajat kutatdsomban szerepld hirmédiumokat ezek
szerz6i miként kategorizaltak, az 1. szamu melléklet nyujt tablazatos formaban attekintést. Annak érdeké-
ben, hogy lassam az atfedéseket, sajat osztalyozasomat dssze is vetettem e korabbi munkéak kategorizacio-
ival — errdl szintén készitettem egy attekint6 tablazatot (2. szama melléklet).
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tulajdonosi hattériik alapjan végezték el, a kutatasi kérdésiik végett pedig kormanyparti
vagy nem kormanyparti kategoridkba soroltak dket.

Szintén tulajdonosi hattér alapjan kategorizalt a Valaszonline 0jsagiroja, Bodis
Andras (2021) is, aki a — sajat megfogalmazasa szerint a ,,kormanyzati kontroll” alatt all6
— média feltérképezésére vallalkozott, és harom csoportba sorolta a médiumokat: kor-
many/Fidesz kézeli vagy a kormanytol fiiggetlen tulajdonossal rendelkezd, illetve bizony-
talan statuszu hirforrasokat kiilonboztetett meg.

A tulajdonosi hattér és a médiavallalatok allami hirdetésekbdl szarmazo bevétele-
inek ardnya adta az alapjat Polyak Gaborral és Urban Agnessel készitett korabbi hirbu-
borék kutatdsunk osztalyozasanak is (Polyak, Urban & Szavai, 2022). Ebben az elemzés-
ben — mely nagyjabol egyidében késziilt Bodis Andras cikkével —mi is a harmas felosztas
mellett dontottiink: kormdnyparti, nem kormanyparti és kiszolgaltatott (exposed) hirmé-
diumokra osztottuk a piacot. Urban elemzéssorozata, mely a hirmédia-piac bevételeit és
az allami hirdetések eloszlasat vizsgalja évrol évre, egyértelmiien kirajzolta ezt a kiszol-
galtatott csoportot, melyek vagy a tulajdonosuk kormanyzati kapcsolatai, vagy az allami
hirdetések nagy aranya miatt nem keriilhettek a kormanytdl fiiggetlen kategdriaba. Ilyen
példaul a Népszava, melynek bevételei 2020-ban csaknem 80 szazalé¢kban allami hirde-
tésekbdl szarmaztak. Ez azt jelenti, hogy ez a médium allami hirdetési bevételek nélkiil
nem tudna rentabilisan miikddni, egy ilyen mértékill kiszolgaltatottsag pedig konnyen te-
ret enged a nyomasgyakorldsnak (Mérték Médiaelemz6 Miihely, 2021).

Farkas Attila (2020) tanulmanyat is figyelembe vettem az elemzésben, bar az 6
empirikus adatai még 2018-bol szarmaznak — azonban néhany az6ta megsziint médiumot
¢s a kiszolgaltatottd valé médiumokat (példaul Index) leszamitva a kormanyparti hirfor-
rasok altala azonositott listdja azonban ma is hasznalhato. O szintén csak a kormdny-
partilnem kormadnyparti elvalasztast tette meg a médiumok tulajdonosaira és korabbi be-
sorolasokra tamaszkodva, tanulmanyaban pedig halozatelemzéssel vizsgalta a kiilonb6z6
iranyultsagu hirmédiumok napirendjét harom nagy sajtovisszhangot kivalto tigy kapcsan.

Német Szilvi (2023), a Lakmusz tényellen6rz6 munkatarsa, az orosz-ukran habo-
raval kapcsolatban térképezte fel a hazai Facebook-nyilvanossag hivatkozasi és interak-
ci0s halozatat, melyben a hagyomanyos hirmédiumok adjék a legnagyobb csomdponto-
kat, és ahol egy erdsen polarizalt, kormdnypdrti és kormanytol fiiggetlen klaszterekbe
szervezddo szintér képe jelenik meg. Egyes médiumok e térképen is a két klaszter kozott

helyezkednek el, tehat egyik kategoriaba sem férnek bele egyértelmiien.
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Szuhi Attila (2021) elemzése a kormdnyparti és nem kormanypdarti online sajto
osztalyozasara €pit, és azt vizsgalja, hogy az online hirpiacon mekkora a részesedése a
korményparti sajtonak a kozonségelérések tekintetében. A szerzd szintén korabbi oszta-
lyozasokra (Batorfy és Szabo, 2020; Bodis, 2021) hivatkozik, illetve a terjedelmes lista
hirforrasainak tartalmait is ellendrizte (mellyel kapcsolatban reflektal a médszer szubjek-
tiv mivoltara), mindazonaltal teret engedett a mddositasi javaslatoknak is, és ezeket a be-
érkezett kéréseket transzparens modon, a frissitések fejezetben kozz¢ is tette.

Vig Adam (2022) viszonylag kevés online hirforrasrol, de annal izgalmasabb
modszertannal, Gentzkow és Shapiro (2010) kutatasdhoz kapcsolédva — a parlamenti in-
terpellaciok és a hirportalok szovegeinek 0sszevetésével mutatta ki a politikai torzitas
mértékét. Modelljének alkalmassagat az olyan médiumokrol kapott adatok igazoltak visz-
sza, melyek politikai iranyvaltason estek at a vizsgalt idészakban, mint példaul a Magyar
Nemzet az Orban-Simicska konfliktus kirobbanasa utan, illetve amikor 2019-ben a Ma-
gyar Idok névvaltasaval jra kormanykozelbe keriilt. Vig szintén harom kategoriaba so-
rolta az altala vizsgélt hirforrdsokat: kormanyparti, piaci alapon miikédo, illetve un.
pszeudo-fiiggetlen médiumokat kiilonboztetett meg, mely utobbi kategoria az Urban-féle
megkozelitésen alapul (Mérték Médiaclemz6 Miihely, 2021). Vignek az atv.hu tartalmai
kapcsan sikeriilt kimutatnia egy, a kormanyparti diskurzus felé torténd, lassi elmozdulast,
mikozben a hirportdl még igy is sokkal inkdbb a kormanykritikus hirmédiumokhoz ha-
sonlo tartalmakat nyu;t.

A 21 Kutatokdzpont 2023-ban készitette el (eddig eldszor) a Médiairanytitjét®,
mely hasonl6 az Egyesiilt Allamokban mar miikodé All Sides®® vagy Ad Fontes®? irany-
tliihez (media bias ratings/charts), melyek az egyes médiamarkak ideologiai, partos elfo-
gultsagat igyekeznek lathatdva tenni. A 21 Kutatokézpont elemzésében egyeldre mind-
Ossze tiz hazai médium szerepel. Az irdnytli modszertana kiillonbséget tesz az egyes mé-
diamarkak tartalmainak pontozéasakor a mindségi és a partossag dimenziok kozott, vagyis
elvéalasztja egymastol az 0jsagiroi etikai standardok €s mindségi kritériumok szerinti 0j-
sagirasnak valo megfelelést a politikai elfogultsdg mértékétdl. Mig az USA-beli média-

iranytlik természetesen a demokrata-republikanus tengelyen osztalyozzak a médiumokat,

90 T asd: https://21kutatokozpont.hu/mediairanytu.html
91 T asd: https://www.allsides.com/media-bias/ratings
92 1 asd: https://adfontesmedia.com/static-mbc/
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Magyarorszagon a 21 Kutatokozpont kormdanyparti-kormanykritikus dimenzion helyezte
el a kiillonbozo cimeket (21 Kutatokdzpont, 2023).

A hirmédiumok politikai irdnyultsdganak megallapitasara gyakran hasznalt tech-
nika e médiumok szakértok altali kategorizalasa. A 2020 utani osztalyozasok meritésében
Toéth €s szerzotarsai (2022) tanulmanya koveti ezt a modszert. A hirmédia-repertoarokat
vizsgalo elemzés egy szakértéi kérddivvel szintén a kormdnypdrti-kormanykritikus dic-
hotémiadban mérte fel az egyes médiumok iranyultsagat. Korabbi vizsgalatokban magyar
kontextusban ugyanugy a tobb szakért6 altali besorolas modszerét alkalmazta Castro-
Herrero, Hopmann és Engesser (2016) egy nemzetk6zi sszehasonlitd elemzés keretében,
de a Szabd Gabriella és Bene Marton szerzéparos is tobb 2010-es években késziilt tanul-
manyaban is ehhez a megolddshoz nyil (Bene & Szabd, 2019; Szabo & Bene, 2015,
2016a, 2016b).%

Dolgozatomban ¢én is a kormanyparti-kormanykritikus dimenzié mentén kiilon-
boztetem meg a hirmédiumokat. Annak ellenére, hogy a kormanyzati kommunikécio
igyekszik egy tombként definidlni az dltalam kormanykritikusként meghatarozott médi-
umokat, én abbdl a feltételezésbol indulok ki, hogy ezek a hirforrasok nem (mind) ellen-
zékiek, hiszen sok esetben az ellenzékkel szemben is hasonloan kritikusak, illetve nem is
,,balliberalisak”, hiszen tobb konzervativ szemléletii hirmédia is talalhato kozottiik, mint
példaul a Magyar Hang vagy a Vidlaszonline. A kormanykritikus jelzdvel egyrészt mégis
szeretnék reflektdlni erre a — sok szempontbol mesterségesen generalt €s leegyszertisitd —
torésvonalra, de elemzésemben ez az sszevonas kizarolag e médiumok korméanyhoz valo
kritikus viszonyat testesiti meg, és a buborék-modell szempontjabol pedig azt, hogy eze-
ken a feliileteken a médiafogyasztd kozonség kiilonbozd aranyban és stilusban, de talal-
kozik a kormanyt kritizal6 vagy szamonkérd tartalmakkal. A kormanykritikus hirforrasok
tehat mindségi és politikai/ideologiai szempontbol is szinesek: vannak koztiik bulvar és
szeridz médiumok, ellenzéki cimek, de fiiggetlen médiumok is — az ideologiai és vilag-

nézeti spektrum széles skalajarol.

9 Egy médiamonitoring soran, a legnagyobb televizios hiradok és leglatogatottabb hirportalok tartalmaik
alapjan allapitotta meg az OSCE (EBESZ) Nemzetkozi Valasztasi Megfigyelési Misszidjanak jelentése
(2022), hogy mely médiumok tudoésitottak a kampany soran a kormany/Fidesz felé elfogultan, kiegyensii-
lyozottan, vagy a kormannyal szemben kritikusan. A jelentésben a médiafigyelés modszertanat nem ismer-
tetik.
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7.2. A tartalomelemzésrol

Géring Zsuzsanna (2014:10), szociologus szerint a tartalomelemzés egy ,.komplex
kutatasi technika (a)”, tehat komoly, elméletileg és modszertanilag jol kidolgozott kuta-
tasi hagyomanyai vannak. E mddszer tagabb értelemben vett ,,szovegekkel dolgozik (b)”,
vagyis jelentéshordoz6 anyagokkal, melyek lehetnek akar szovegek, képek €s videok is.
A tartalomelemzés nem els@sorban a szoveget magat elemzi, hanem ,,a kontextusra vo-
natkozo kévetkeztetéseket von le (c)”, tehat a ,,szévegen tulmutato jelenségekre reflektal”
¢s mindezt megbizhato és érvényes modon (d)” teszi.

A tartalomelemzés elsddlegesen egy szamszertisithetd kategoridkkal dolgozé szo-
vegelemzési modszer. A kutatok a kérdéseik, hipotézisiik megfogalmazasa utan megha-
tarozzék az elemzend6 (média)szévegek korét. A deduktiv tartalomelemzés esetében egy
elére meghatarozott kodutasitasban rogzitik az elemzési szempontokat, definiciokat, az
alkalmazas szabalyait és a példakat, melyek révén a kodolok a relevans szovegrészletekre
vonatkozoan lekodoljak a szovegeket. Az induktiv tartalomelemzésekben a kddolok csak
a hipotézis vagy kutatési kérdés ismeretében, eldzetes instrukciok nélkiil kodoljak a szo-
vegeket, és ezeket a szabadkodolassal keletkezd informaciokat késdbb vonjdk Ossze
elemzési kategoridkba (Saldana, 2009). Sajat elemzésem elsdsorban deduktiv kategoria-
kat hasznal — tehat elére meghataroztam a szempontokat, melyekre kivancsi voltam a
szovegekkel kapcsolatban. Minddssze két induktiv kategdriat alkalmaztam két fontos kér-
désben, melyeket utdlagos konceptualizalassal tettem elemezhetdvé. Ezekre kitérek a ko-
dutasitas bemutatasakor a kovetkezo fejezetben.

Kutatési kérdésemet mar a fejezet elején megfogalmaztam, illetve el is helyeztem
egy szakirodalmi kontextusban. A kévetkez6kben bemutatom a hirbuborék-modell mé-
diumainak politikai irdnyultsag szerinti osztalyozasat célzd tartalomelemzésem modszer-
tanat, a mintavételezéstdl és a minta sziikitésétdl kezdve, az elemzési (megfigyelési) egy-
ségek, vagyis a kddolando szovegek és az azokat vizsgéald kategdridk meghatdrozasan
(kodutasitas) at, a kodolasig (1asd Géring, 2014). Mivel egy tartalomelemzés Osszeallita-
saban, illetve a kodolds soran is szamos interpretativ miiveletet kell végrehajtani, ezek
soran a kutatd szubjektivitasa kiilonboz6 torzitasoknak lehet kiindulopontja, igy — annak
bizonyitasara, hogy eredményeim metodologiailag megalapozottak és ezaltal felhasznal-
hatok a hirbuborék-modell elemzéseinek kiindulopontjaként — igyekszem minél transz-

parensebbé tenni az altalam kidolgozott mddszertant.
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7.3. A kutatés korpusza és mddszertana

A tartalomelemzés elkészitését elsésorban az motivalta, hogy a hirbuborék-mo-
dellhez sziikséges politikai iranyultsag szerinti hirmédium-osztalyozasok korabbi szak-
irodalmi hagyomanyaival, a t¢émakor nemzetkozi és hazai gyakorlataival elégedetlen vol-
tam. A sajat kutatési kérdésem szempontjabol, és ahogyan a hazai hirbuborék kérdéskorét
az engem érdekld aspektusok mentén operacionalizaltam, iigy gondolom, hogy kizardlag
egy tartalomelemzés adhat kielégitd alapot az elsé 1€épés megtételéhez. Ha ugyanis az a
kérdés, hogy a hazai nyilvanossagban az allampolgarok milyen informacidékhoz jutnak,
¢s vannak-e olyanok, akik teljes mértékben egyoldaluan tdjékozodnak, akkor ezt csakis

az altaluk hasznalt hirmédiumok tartalmainak elemzésére lehet alapozni.
7.3.1. Az adatgytjtés

A hirbuborék modell alapjaul szolgald reprezentativ felmérésben 55 nevesitett
médium szerepelt (Hann et al., 2023), ezekbdl a modellbe végiil 52-t tudtam integralni.
Egy adminisztrativ hiba miatt a lekérdezésben kiilon szerepld Kossuth és Petdfi Radiokat
a modellben 6sszevontam ,,kdzszolgélati radiok” cim alatt, amely mar eredetileg is igy
tortént példaul a ,.kdzszolgalati televiziok” esetében.®* A 2023 év eleji lekérdezés és a
2023 nyaran zajlo sajat kutato munkam kozott eltelt idészakban megsziint a Ripost7 he-
tilap, igy azt is kihagytam a modellbdl — a markat igy is képviseli a hirportalok kozott
megtalalhato ripost.hu. Az adatgyiijtés elvégzése utan dontéttem ugy, hogy a televizio-
csatornak koziil kimarad a modellbdl az Euronews, ugyanis ott sokszor napokig nem ta-
lalkozni Magyarorszagrol szol6 hirekkel — igy volt ez az adatgytijtés iddszakaban is.

Mindenképpen el akartam végezni a hirbuborék-modellben szerepld Gsszes mé-
dium valamilyen mélységii tartalomelemzését. Bar egyrészrél igyekeztem minél teljesebb
képet kapni az adott médiumok hirtartalmait illetéen, masrészrél viszont eldzetesen nem

lehetett felmérni, hogy 52-53 hirmédium esetében milyen mennyiségli tartalomra lehet

% Valosziniileg az okozhatott félreértést, hogy a kozszolgalati televiziokra aggregaltan, a kozszolgalati ra-
didkra viszont kiilon-kiilon kérdezett ra a felmérés, igy amikor a tartalomelemzés adatgytijtését szerveztem
meg, nem vettem figyelembe kiilon a két radiot, hanem csak a tobb politikai tartalommal biré Kossuth
Radio egy miisorat valasztottam be az adatgyijtésbe. A hiba észlelésekor mar nem tudtam pétolni a Petdfi
Radio hirblokkjainak rogzitését, ezért amellett dontottem, hogy inkabb 6sszevonom a hirbuborék-modell-
ben a két valtozot — hiszen a Petdfi Radioban ugyanazok a hirek jonnek el, csak kevesebb kontextussal és
rovidebb hirblokkokban, mint a Kossuth Radioban.
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szamitani egy bizonyos i1d6 alatt. Végiilis az mellett dontdttem, hogy inkabb rovidebb
iddintervallumban, de minél tobb tartalmat figyelembe véve készitem el az elemzést.

Kijeloltem harom napot, 2023. julius 10-11-12-ét (hetilapok esetében pedig
ugyanazt a hetet, mely a 28. hét volt), és kivalasztottam a miisorokat €s legytijtendo szo-
veges tartalmak korét. A gytijtés napjai mondhatjuk, hogy ,,uborkaszezonbeli” napok vol-
tak, amikor is minddssze két esemény mozgatta meg a hazai médiat: a piros riasztassal
jaro kéanikula és a NATO-csucs, melynek csak a targyalasi része esett az adatgytijtés ide-
jére — igy csak egy-egy apro kiszivargo hir, vagy politikusi k6zOsségi média poszt jarta
be a sajtot.®

A print médiumok koziil, amit csak lehetett, igyekeztem digitalisan megszerezni.
A Népszavanak sajat olvasé applikacidja van, melyen el lehet fizetni a lapra, a Metropol
és a Szines Asz viszont csak print formatumban volt elérhetd — a tobbi napilap Magyar
Nemzet, Bors, Blikk és a megyei lap rendelkezésre allt a DigitalStand kinalataban. A me-
gyei lapok kozil a Kisalféldet véalasztottam, hiszen teriileti lefedettségében is és olvaso-

t.% A hetilapok koziil szintén meg tudtam

szdmban is az a legnagyobb az Osszes kozot
vasarolni DigitalStandrol a Demokratat, a Heteket, a Mandinert és a Szabad Féldet. Di-
gitalis eléfizetés keretében pdf formatumban letolthetd az Elet és Irodalom is. A Jelent,
a Magyar Hangot és a Magyar Narancsot csak nyomtatott formaban sikeriilt megsze-
rezni. %’

Televizidcsatornak hirmisorai koziil a Duna/M1 k6zos 18 orai hiradojat valasz-
tottam, ¢és ugyanezt az RTL és a TV2 esetében. A HirTV {6 hiraddja 18:30-kor, a ATV-¢
pedig 18:40-kor kezdddik. A kereskedelmi radiok, igy a Retro Rddio és a Rddiol oran-
kénti hirdsszefoglal6ibol napi négyet rogzitettem. A Kossuth Radio Déli Kronikdjat, a
Klubradio 12 6rai Lényeg cimii miisorat, a HirF’M déli hirmiisorat, az Inforadio Délutani
Hirorajanak Délutani Mérleg, Délutani Hirpercek és Rovidhirek cimli miisorszamait és
azok hirelemeit gyljtottem le. Egyediil a Klubradio Lényeg cimii miisora volt letdlthetd

az archivumbo6l, az 0Osszes tobbi misorszamot — kizardlag sajat hasznalatra —

% Az elemzett id6szak torténéseit dsszefoglalom a 7.4.1. fejezetben.

% Lasd: Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (2022). Nyomtatott sajtotermékek és online megjelenéseik
(2021). Forras: https://nmhh.hu/cikk/231766/Nyomtatott sajtotermekek es online_megjeleneseik 2021
7 Ezuttal is halas kdszonetem fejezem ki varoslakod barataimnak és rokonaimnak: a Mérték Médiaelemzo
Miihely csapatanak, Horvath Katanak, Kovacs Ildikénak, Polyak Gabornak és Urban Agnesnek, hogy ener-
giat nem kimélve probaltak nekem felhajtani a Metropolt, illetve Torbé6 Annamarianak, hogy segitett a
hetilapok beszerzésében és az csémnek, Szavai Danielnek, aki a Szines Aszt vasarolta meg nekem min-
dennap.
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képernyofelvételekkel és hangrogzitovel rogzitettem, hogy a kérdéses hirelemekhez akar
hénapok milva is vissza tudjak nyulni a sajat szamitogépemen. %

A hirportalok tartalmainak gytjtésében azt a megoldast valasztottam, hogy a nap
egy adott idészakaban a hirportalok webes feliiletének cimlapjait rogzitem (oldalmentés-
sel, illetve képernydképekkel), és csak késObb keresem vissza cim alapjan az adott tartal-
makat. Ez egyrészt azért volt j6 megoldas, mert bizonyos hirportalok archivuma nem en-
ged utdlagosan kifinomult keresést (példaul nem lehet datum szerint kilistaztatni egy
adott napon megjelent 0sszes cikket), masrészt pedig ezzel meg is gyorsitottam a gytijtés
napjan a rogzitéseket.

Az adatgytijtés harom napja utan be kellett latnom, hogy egy ember szamara fel-
dolgozhatatlan mennyiségii tartalom keletkezett: nagysagrendileg 7-8 ezer hirelem gytil-
hetett 6ssze. Szdmbavéve néhany rosszul iddzitett radios felvételt és azt, hogy a Metro-
polnak csak egy szamat sikeriilt megszerezni a harom napon, tgy dontéttem, hogy egy
napra korlatozom az elemzést, 2023. julius 11-ére, és megnézem a magyar hirmédia egy

napjat — de azt minél részletesebben.
7.3.2. A kodutasitas I. — altalanos deskriptiv adatok €és a minta Sziikitése

Az id6beli sziikités utan a vizsgalt idészakban (a televizidk, radidk, napilapok és
hirportalok esetében 2023. julius 11., a hetilapok esetében a 28. hét) a vizsgalt 52 médium
(arészletes listat 1asd a 10. tdblazatban) lapszamaiban, kivéalasztott hirm{isoraiban és cim-
lapjain 0sszesen 3286 hirelem jelent meg. Ezeket soronként vezettem fel egy Excel tab-
lazatba, melyben késObb a kodolast is végeztem. Annak érdekében, hogy kapjak egy al-
talanos képet az egyes médiumok profiljat, tematikus preferencidit illetden, néhany terii-
leti és tematikus kategoriat rogzitettem az Osszes hirelemhez (lasd a kédutasitas® elsd

blokkjat a 2. tablazatban), majd a kovetkezd 1épésben ezek alapjan hataroztam meg a

részletesen kodolandoé hirek korét.

% A kérdéses felvételeket a doktori értekezés véglegesitésével egyidejiileg toroltem a meghajtomrol.

9 A kodutasitas bizonyos kategéridi, egyes kodok megfogalmazasai korabbi kutatasokbol koszonnek visz-
sza, melyekben hallgatoként, gyakornokként, munkatarsként vettem részt kollégaim, mentoraim vezetése
mellett. Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy kifejezzem koszonetemet a tanultakért, az esetlegesen itt is
hasznalt Otletekért €s mindazért az inspiracioért, mely e kutatas 1étrejottét is motivalta. Koszondm Bodi
Jendnek és Timar Janosnak a modszertani tapasztalatokat, és Nyitrai Gabornak, hogy bevezetett az Excel-
ben kodolas rejtelmeibe. Koszondm tovabba a Médianegyed Egyesiiletnek és a Mérték Médiaelemz6 M-
helynek az izgalmas tartalomelemzési projekteket, melyeknek részese lehettem.
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MINDEN LEGYUJTOTT HIRELEM ESETEN ROGZITENDO

Adatok/kédok | Leiras
Televizio ATV, HirTV, Kézszolgalati televizié (M1/Duna), RTL, TV2
Radi HirFM, Inforadio, Klubradio, Kozszolgalati Radi6 (Kossuth Radio),
acdio Radio1, Retro Radi6
168.hu, 24.hu, 444.hu, atv.hu, blikk.hu, g7.hu, hang.hu, hirado.hu,
hvg.hu, index.hu, infostart.hu, magyarnemzet.hu, mandiner.hu, metro-
Média tipusa Hirportal pol.hu, nepszava.hu, origo.hu, portfolio.hu, ripost.hu, rtl.hu, sza-
badeuropa.hu, szaeretlekmagyarorszag.hu, telex.hu, tenyek.hu,
valaszonline.hu
Nabi Blikk, Bors, Kisalfold (megyei napilap), Magyar Nemzet, Metropol,
apilap X , p
Népszava, Szines Asz
Hetila Demorata, Elet és Irodalom, Hetek, HVG, Jelen, Magyar Hang, Magyar
P Narancs, Mandiner, Szabad Fold
Hirmédia-marka | (kit61t6s) A fenti médiumok markankénti csoportositasat lasd a 10. tablazatban.
Hirforras (kitoltos) Lasd feljebb.
Hirelem cime (kit6ltss) stweges', illetve t?levmos hlrrelemeknel a cim, radiés anyagoknal pedig
a téma par szavas Osszefoglalasa.
Napilapok, televizios és radios miisorok hirelemei esetében a megjelenés
napja 2023.07.11-e, a gyiijtés napja. Hirportalok esetében a gylijtés
napjanak délutanjan, 13:30 és 18:00 kozott, a hirportalok listajan alfabet-
Megjelenés (kitoltds) ikus sorrendben haladva lementett cimlapok hirelemei - a cimlapon nem-
csak aznapi, hanem korabbi cikkek is helyet kaptak, igy az a datum, ami-
kor a tartalom eredetileg megjelent. Heti lapok esetében a vizsgalt lapok
28. heti megjelenése.
Televizios és radids hirek esetében a miisorszam, print tartalmak esetén a
Rovat/miisor (kitoltos) rovat. Hirportalokon csak akkor, ha a cimlapon jel6lve vannak a rovatok,
¢s a tartalom ahhoz van rendelve.
Link/oldalszim (kitoltss) lepor‘falo!( §§etebNen hlvatko%as, print me‘dl% es.eteben oldalszam. Tele-
vizios és radios miisorok esetén nem kell jeldlni.
Belfold Belfoldi, Magyarorszagon tortént események.
Teriileti fokusz Kilfold Kiilf61don tortént események.

Nem relevans

Olyan tartalmak, melyek esetében nem hatarozhaté meg a teriileti fokusz
(pl. életmdod).

Magyar
vonatkozas

Magyar
vonatkozas

Belf6ldi, Magyarorszagon tortént események, illetve olyan kiilfoldi
események, melyeknek van magyar vonatkozasa.

Nem relevans

Minden, ami nem Magyarorszagot érinté témaval foglalkozik (pl. mas
orszagok iigyei, eseményei, életmod).

Téma tipusa

Kemény hirek, vagyis a kdzélettel, politikaval, gazdasaggal, tarsadalmi

Hard kérdésekkel foglalkozoé hirek. A témak szerinti bontést lasd a 3. tablazat-
ban.
Puha hirek/tartalmak, vagyis a bulvar, biiniigyi, ¢letmod és egyéb

Soft szorakoztatd miifajok, mint a horoszkop és rejtvény.

A témak szerinti bontast lasd a 3. tiblazatban.

Nem relevans

Hirdetések, athivatkozasok €s olyan tartalmak, melyek sem a kemény,
sem a puha tartalmak k6z¢é nem férnek be.

Témal

(kitoltds)

Szabadon beirhato, utdlagos konceptualizalas. Lasd a 8. tablazatban.

Téma2

(kitoltds)

Szabadon beirhato, utdlagos konceptualizalas. Lasd a 8. tablazatban.

2. tablazat: Az 9sszes hirelemhez rogzitendd kodok
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Ahhoz, hogy még elegendd, kvantifikalhato kategoridkkal is elemezhetd, a politi-
kai iranyultsag megéllapitasat lehetdvé tévo tartalom maradjon a mintaban, de ne is le-
gyen egy ember szamara teljesithetetlen a kodolés, el0szor a mintat egy tartalmi szliréssel
lesziikitettem az un. kemény (kozélettel, politikaval, gazdasadggal és tarsadalmi kérdések-

kel foglalkozd) hirekre, melyek kategoridit az alabbi, 3. tabldzatban részletezem (Leh-

man-Wiltzig & Seletzky, 2010).

SOFT (puha hirek)

HARD (kemény hirek)
Gazdasag
Allami-6nkorményzati gazdalkodas/koltségvetés
Energiaiigy
Gazdasagpolitika/szabalyozas
Inflacio/arak
Ipar/innovacio

Kereskedelem/szolgaltatoipar

Kiilpolitika, kiilgazdasag, kiilfoldi befektetok
Makro- és kiilgazdasag

Mezogazdasag

Pénzpiac/bank/hitel

Baleset/biiniigy/havaria

Bulvar

Egyéb

Eletméd

Gazdasag
To6zsde/befektetés
Vallalat/méarka

Horoszkop/rejtvény/jaték

Iddjaras

Kozérdekii informacio/felhivas

Haboru/hadiigy/hadiipar
Honvédelem/haditechnologia/fegyverkezés (nem orosz-ukran)
Orosz-ukran habort

Kozélet
Csaladtamogatasok/rezsicsokkentés
Egészseégligy
Fenntarthatosag/kornyezet(karositas)
Gyermekvédelem
Hivatal/koztisztség
Kozlekedés/telepiilési infrastruktarak
Ko6zszolgaltatasok (allami és dnkormanyzati)
Kultra
Kiilhoni magyarok
LMBTQ
Média
Migracio
Munkaerépiac/nyugdij
Oktatasiigy
Oligarcha/hatalommal vald visszaélés
Orosz-ukran haboru
Part/politikus és ligyeik
Sport
Tobb kozéleti kérdés
Tiintetések/zavargasok
Vilagnézet

Kultara
Fesztival/program
Film/vided/televizid
Gasztronémia
Irodalom
Muzeum/kiallitas/latnivald
Szinhaz/eléadomiivészet
Zene

Sport

Technolégia/tudomany

Természet/él6vilag

Torténelem

Vallas

Politika
EU-s politika
Koltségvetés/allami-6nkormanyzati gazdalkodas/ado/kdzpénz
Kiilpolitika, kiilgazdasag, kiilfoldi befektetok
NATO
Nemzetkozi politika
Part/politikus és tigyeik
Valasztasok
Vilagpolitika

Tarsadalom/tarsadalmi problémak

3. tablazat: A hirelemek tematikus kodolasa
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M¢ég ezutan is 1373 hirtartalom maradt a mintdban, ezért tovabb sziikitettem a
csak ,,magyar vonatkozasui” hirekre, mely kategoria nemcsak a belfoldi, hanem az olyan
kiilfoldi hireket is magéaba foglalja, melyekben magyar szerepld vagy szempont is meg-
jelenik. Igy a mintaban maradtak példdul a NATO-csticsrél sz616 olyan hirek is, melyek-
ben Magyarorszag barmilyen tekintetben megjelent, de kikeriiltek beldle azok, melyek
Magyarorszagot nem érint6 nemzetkozi tigyekkel, vagy mas orszagok belpolitikai kérdé-
seivel foglalkoztak.

A hirportalok videos tartalmait — példaul, amikor egy televizidcsatorna online hir-
oldalan kozzéteszik az aznapi hiradot, vagy valamely politikai talk show felvételét — ajan-
16ként hataroztam meg, és amennyiben nem volt hozza kapcsolva szoveges tartalom, ak-
kor nem relevansként kddoltam a tertilet és magyar vonatkozas tekintetében is — igy ezek
nem keriiltek be a sziikitett mintdba. A televiziocsatorndkat és azok online feliileteit is
kiilon elemeztem (ATV — atv.hu, HirTV — hirtv.hu, M1 — hirado.hu, RTL — rtl.hu, TV2 —
tenyek.hu), igy az ilyen athivatkozasok elemzése nélkiil is atfogd képet kapunk a marka
tartalmairdl. Ugyanez igaz példaul a KESMA-médiumok athivatkozésaira is: ajanloként
rogzitettem azokat a beépiild hivatkozasmodulokat, melyek a KESMA hirportalok sajat
tartalmai utan kapnak helyet, és altalaban hét-hét cikk van benniik bedgyazva valamely
masik KESMA médiumtol.

A szlikitések utdn igy végiil 933 hirelem maradt a részletesen kodolando kozéleti-

politikai hirek mintajaban,1%
7.3.3. A kodutasitas Il. — a részletesen kodolandod hirelemek

A lesziikitett mintat — a lekodolt altalanos €s tematikus kategoéridkkal — atemeltem
egy Uj Excel tablazatba, és ebben folytattam a részletes kodolast. Az Excel tablazat egy
részlete a 3. szamu mellékletben megtekinthetd, a teljes adatbazis pedig letdlthetd a 1ab-

jegyzetben talalhaté a Google Drive hivatkozason keresztiil. 1%

100 Eredetileg 934 hirelemet tartalmazott a lista, de egy tartalom kikeriilt a végsé elemzésbdl. A gyiijtés
napjan, 2023. julius 11-én a hirtv.hu-n megjelent egy cikk, mely a HirTV Napindit6 cim{ miisoranak éppen
aktualis miisorat ajanlotta megtekintésre. A ,,Palffy Istvan Gjra a képernydn” cimmel késziilt reggeli miisor,
valamint a kutatdsi korpuszban is szerepld cikk a kddolas idején, 2023. augusztus végén, mar nem volt
elérheté a HirTV archivumaban. A cikk és a video6 eltavolitasa feltehetéen dsszefiigg azzal, hogy a csatorna
az els6 adasnapja utan, augusztus 22-én kirtigta Palffy-t, amiért az azt allitotta, hogy ,.tiirelemmel kell lenni
egy olyan betegség irant is, mint a pedofiloké.”

Forras: https://www.blikk.hu/sztarvilag/hazai-sztarok/palffy-istvan-kirugas-hirtv/rvxqp4s?sl_ps=d_1

101 A teljes minta és a tematikus kodolds, valamint a sziikitett minta és a részletes kodolas letdlthetd itt.
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https://www.blikk.hu/sztarvilag/hazai-sztarok/palffy-istvan-kirugas-hirtv/rvxqp4s?sl_ps=d_1
https://drive.google.com/drive/folders/1E52WLZ5iO4e-ojr9UVChTaooZFmdfAjW?usp=sharing

Az Excel tablazatot gy terveztem meg, hogy a kodolas végeztével az adatokat
egyszertien tudjam kimutatasokba rendezni, melyek segitségével néhany kattintassal le-
het sszesiteni ¢és kiilonbozo szempontok szerint rendezni, vagy kereszttablakban 6ssze-
vetni az adatokat. Erre sziikség is volt, hiszen a teljes — csak a részletesen kodolt cikkeket
tartalmaz6 — adatbazis végiil 5223 sort tett ki.

A magyar vonatkozasi kemény hirek részletes kodolasakor az elsé blokkban
olyan kategoridkat alkalmaztam, melyeket minden hirelem esetében egyszer kellett rog-
ziteni. Ezek a 4. tdblazatban lathatok, a jobb attekinthetdség érdekében a kodutasitas ma-
gyaraz6 részét csak a 4/A. mellékletben tiintettem fel. Ebben a blokkban tehat az adott
tartalom egészére vonatkozé deskriptiv jellemzoket kddoltam, mint a miifajt, a tartalom
hosszat, hogy feltiinteti-e a szerzot, az elsddleges forrast, a cimadas jellegét, illetve a cikk

hangnemét.

CSAK A MAGYAR VONATKOZASU KEMENY HIREK ESETEN,
HIRELEMENKENT EGYSZER ROGZITENDO

Ajanlo

Elemzés

Interju

Publicisztika

Riport

Rovid hir/demo

Tuddsitas

Egyéb

Hosszabb, kifejtett téma

Hossz Néhany bekezdésben kifejtett téma

Rovid tdjékoztatas vagy vélemény

Igen

Nem

Hiriigynokség

Ko6z6sségi média

Forras Mas médium(ok)

Sajat anyag

Nem deriil ki

Affektiv

Cimadas jellege Sejtetd

Tényszeril

Kontextualizal6 (negativ)

Kontextualizald (pozitiv)

Kontextualizald (pozitiv és negativ)

Targyilagos

Miifaj

Szerz6 megjelolése

A cikk hangneme

4. tdblazat: A részletesen kodolando hirelemek esetében egyszer rogzitenddé kodok

Ezek a kdédok a médiumok szintjén 0sszesitett adatokként azok kiilonb6z6 mind-
ségi jellemzdiket teszik lathatova, példaul, hogy az adott hirforras kozéleti-politikai tar-

talmaiban milyen ardnyban vannak jelen a vélemény és hirmiifajok, vagy, hogy adott
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hirszerkesztdségnél mennyire elvart, hogy a tartalom készitdje felvallalja a kilétét, eset-
leg, hogy az adott hirmédidra milyen cimadasi stratégia jellemzd.

A hirforrasok politikai irdnyultsaganak meghatarozasat a hirelemekben felbuk-
kand szereplok bemutatasanak attitiidjei, illetve az egyes tartalmakban megjelend kozis-
mert kormanyparti-kormanykritikus narrativdk mentén térténd elemzés eredményeire re-
méltem alapozni. Az 5. tablazat azokat a hirelemenként tobbszor is rogzithetd kodokat
tartalmazza, melyek a politikai irdnyultsag meghatarozasat szolgaljak. Ha a hirelemben
szereplot vagy narrativat azonositottam, akkor az Excel tablazat egy-egy ujabb soraba
vezettem fel dket, és tovabbi kddokat is rogzitettem rajuk vonatkozoan. Az egyes kodok
részletes és példakkal illusztralt magyarazatat a 4/B. szamu mellékletben talalhatd kod-
utasités tartalmazza.

A szereploket tobb szinten kddoltam. Ha személyrdl volt szo, akkor eldszor név
szerint rogzitettem, majd feltlintettem az intézményi kotodését is. Intézményi szerepld
esetében a ,,szerepld neve” kategoriat iiresen hagytam, és csak az intézményt vezettem
fel név szerint. A kdvetkezd szinten ,,intézménytipusként” kategorizaltam a személyi és
intézményi szereploket. Az utolso szinten pedig egy un. gylijtékategdriat hoztam 1étre,
olyan kdédokkal, melyekrdl feltételeztem, hogy az elemzéskor minél szemléletesebben
tudjak majd megjeleniteni a hirforrasok politikai iranyultsaga szerinti kiilonbségeket bi-
zonyos szerepldk abrazolasaban. Ezek a gylijtékodok a kodolassal parhuzamosan fejlod-

tek, és néhany hirforras lekodolasa utan nyerték el végleges forméjukat. Mivel ezek a

crey

crer

crer

bazis igy arra is alkalmas, hogy akar személyi vagy intézményi szintli adatokhoz jussak
a szereplokrol, példaul Orban Viktorrol, a DK-rol vagy az Eurdpai Bizottsagrol.

A szereplok megjelenésével kapcsolatosan tobb mindségi jellemzat is rogzitettem.
Példaul, hogy adott szerepld miként jelent meg: hivatkozta-e az 0jsagird a nézdpontjat,
esetleg 6 maga interjlivolta meg, netan csak ,,passzivan” szerepelt — tehat az 0jsagiro,
vagy valaki mas ,,besz€It” rola. A szerepld sulyat is meghataroztam, vagyis, hogy fOsze-

repldje vagy mellékszerepldje a tartalomnak, esetleg csak az emlités szintjén jelenik meg.
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Szerepld

Narrativa

SZEREPLO ESETEN ROGZITENDO KODOK
Magyar

Kiilfoldi

Szereplé neve (kitolt6s)

Szereplé intézménye (kitoltés)

Allami intézmény/egyéb allamigazgatasi szerv
Baloldal/ellenzék

Civilszervezet/civil szervezddés/szakmai szervezet
Egyhaz

Eurdépai Uni6é/Unids intézmény
Hiresség/médiaszemélyiség
Kormény/kormanyzati szerv
Koztarsasagi Elnoki Hivatal
Kutatokdzpont/szakmai mithely
Szerepl6 intézménytipusa | Maganember

Nemzetkozi szervezet/szovetség
Nemzetkozdsség
Onkorméanyzat/6nkormanyzati szerv
Parlament

Part/figgetlen politikus

Szakértd

Tarsadalmi csoport

Vallalat

Vox populi

Allami intézmény/egyéb allamigazgatasi szerv
Egyéb

Egyéb part

Ellenzéki part/politikus
Ellenzékkozeli szerepld

Szereplé gyiijtokategoria Eurépai Unié/Unids intézmény
Kormany/Fidesz/KDNP
Kormanykézeli szerepld
Kormanykritikus szerepld

Szakérté

Vox populi

Hivatkozott, parafrazalt

Hivatkozott, sz6 szerint idézett
Interjuvolt

Passziv

Megjelenésének attitiidje 2;1;0;-1;-2

Emlitett

Fdszerepld, cimben is

FOszerepld, csak torzsszoveg
Mellékszerepld

NARRATIVA ESETEN ROGZITENDO KODOK
Ellenzék/kormanykritikus szereplok
Kormanypartok/korméanykdzeli szereplék
A narrativa (kitoltds)

Rogzitendé elem

Szereplé nacioja

Szereplésének médja

A szerepl6 sulya

Kinek a narrativaja?

5. tablazat: A részletesen kodolando hirelemek esetében tobbszor is rogzithetd kodok

A hirmédiumok politikai irdnyultsdg szerinti osztadlyozasidban az egyik f6 szem-

pontom a szerepl6k megjelenésének attittidjét érinté kategéria volt. Es bar egy ilyen
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kategoria a szubjektivitds veszélyét hordozza, igyekeztem ezt minél jobban kikiisz6bolni.
Egyrészt az, hogy egyediil végeztem a kodolast, mar sokat javit a minél konzekvensebb
alkalmazas esélyén — tobb kodold esetén egy ilyen kategoria sokkal problematikusabb a
kodolok kozotti megbizhatdsag szempontjabol, €s csak nagyon alapos meghatarozasok-
kal, gondos tesztelések és probakodolasok utan lehet alkalmazni (Kiss et al., 2006).%?

A szereplok megjelenésének attitidjét vizsgalod elemzési szempontban felmertiild
szubjektiv értékelés lehetdsége miatt egy induktiv kategoérian keresztiil is szerettem volna
megragadni a hirmédiumok politikai iranyultsagat. A hazai kézbeszéd €s nyilvanossag
éppen aktualis és allando jelleggel jelenlévo témaira vonatkozo eldzetes ismereteim alap-
jén azt feltételeztem, hogy az elemzendo kozéleti és politikai tartalmakban jol azonosit-
haté6 modon megjelennek majd azok a narrativdk, melyek jellemzden kothetdk a kor-
manypartok politikai kommunikéciojahoz, valamint a nyilvanossadg kormanykritikus sze-
reploihez. A korménykritikus cimkét itt ismét gytijtéfogalomként hasznalom az ellenzéki
politikusok, a fiiggetlen sajto, szakértdk és civil szervezetek, a kormany bizonyos szak-
politikai ellen fellép6 tarsadalmi csoportok hangjara a nyilvanossagban. Ismételten leszo-
gezném, hogy ezek a szerepldk, kdzosségek, érdekcsoportok egyetlen dimenzié mentén
kapcsolhatok 0ssze egymassal, ez pedig a kormannyal szemben képviselt kritikus attitiid-
Jik, mely minddssze e dimenzié mentén képez ellentabort a nagyon egységes kormany-
parti kommunikécioval és szereplokkel szemben.

Célom tehat, hogy azonositsam a vizsgalt tartalmakban a korményparti és kor-
manykritikus témakat, melyeket az egyszerliség kedvéért narrativanak nevezek. Ezek el-
méleti keretezéséhez Fokasz Nikosz €s szerzdtarsai (2012, 2015) koncepcidjat haszna-
latam — e narrativak egy része ugyanis leirhat6 az altaluk hasznalt ,,6r6kz61d” fogalom-
mal. Ertelmezésiikben az 6rokzoldek allandosult jelenlétii ritualis témak, amelyek nem
valamilyen aktudalis eseményhez k6tddnek, hanem allando jelleggel jelen vannak a médi-
aban, és annak jelentés- és értelemado, ritualis mitkodésével fiiggenek Ossze. Ezek a té-
mak orientacios szereppel bird referenciapontok a kozbeszédben, melyeket a kiilonbdzo
beallitottsdgu emberek mas-mas modokon értelmeznek, de valahogy mindenképpen vi-
szonyulnak hozzajuk. A ritualitdsuk abban nyilvanul meg, hogy ezek gyakran keretet ad-
nak a nyilvanossagban aktuélisan felbukkano botranyok, szenzaciok értelmezéséhez, me-

lyek igy vissza is hatnak ezekre a sematikus orokzoldekre: egyrészt 1j jelentéseket

102 A szerepl6k megjelenési attitidjével kapcsolatos kérdésekre az elemzés soran még részletesen kitérek.
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kapcsolnak hozzajuk, kozben pedig meg is erdsitik 6ket (Fokas & Kopper, 2012; Fokasz
et al, 2015:49-50). A tartalomelemzés kodolasi szakaszaban ezeket az aktualitasokhoz
kot6do, de a kdzbeszédben kiilonbdzo kontextusokban, Gjra és Gjra felbukkano narrativa-

kat szabadkodolassal rogzitettem, majd utdlag egységesitettem, és absztrahaltam ¢ket.'%3

7.4. Az elemzés

7.4.1. Mirdl sz6ltak aznap a hirek?

2023. jalius 11-e egy nem tul mozgalmas, nyari hétkdznap volt, amikor nem sok
minden izgalmas tortént — az Gjdonsagot, hirértéket jelentd torténések foként a NATO-
csucshoz kapcsolddtak. Utdlag tigy gondolom, valdjaban elényt is jelentett az elemzés
szempontjabol a viszonylagos eseménymentesség — hiszen igy még jobban ki tudtak {it-
kozni azok a kérdések — foként a narrativak szintjén — melyek a kiilonbozd iranyultsag
médiumok szamara fontosak, olyan témak, melyek az aktuélis eseményeken tul is foglal-
koztatjak az adott szerkesztdségeket vagy ujsagirokat.

Mivel a részletes elemzéshez a teljes mintabol — a 3286 darab tartalombol — leva-
logattam minden olyat, amelyek témdja nem kozéleti, politikai, gazdasagi vagy tarsa-
dalmi kérdésekrol szolt, és nem volt semmilyen magyar vonatkozésa, a 933 elemet tar-
talmaz¢ szilikitett minta mar csak a magyar vonatkozasi kemény hireket tartalmazta. A
teljes minta hirmédiumonkénti elemszamai a 6. tablazatban lathatok. %%

A vizsgalt napon viszonylag magas volt a kiilfoldi témaja tartalmak ardnya, a tel-
jes mintdban 37 szazalék, mig a belfoldi hirek 54 szazalékot tettek ki.1%® A kiilfoldi hi-
relemek magas szama nagyban volt koszonhetd az éppen zajld NATO-csticsnak, melyen
Magyarorszag is képviseltette magat. E hirelemek koziil igy soknak volt hazai vonatko-
zasa, tobbek kozott ez is megmutatkozott abban, hogy a magyar vonatkozéasu hirek
Osszaranya a belfoldi tartalmaknal magasabb, 62 szazalék volt. A 3286 tartalmat nézve

tobbségben voltak a puha (soft) témak, melyek tematikajat a 3. tablazat részletezte.

108 Lasd a 7.4.2.2. fejezetben a 8. tablazatot.

104 Annak bemutatasaban, hogy a gyijtés idején éppen mi foglalkoztatta a sajtot, is elsésorban majd a szii-
kitett mintara szoritkoznék, hiszen a dolgozat szempontjabdl érdektelenek Rihanna kismamafot6i, Tom
Holland alkoholfiiggdsége, de még az is, hogy egy szlovak férfi Esztorszagbol uszégumival szokott at
Oroszorszagba, mert elege lett az EU-bol. A teljes minta tekintetében érdekes viszont, hogy milyen teriileti
¢és tematikus preferenciai vannak az egyes hirmédiumoknak, hirmédia-markaknak.

105 A teljes minta (3286 db) 8 szdzalékat nem lehetett teriileti szempontbol besorolni, mint példaul az élet-
moddal kapcsolatos tartalmakat, horoszkopot vagy recepteket.
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Az egyes hirmédiumok szintjén e kérdésekben nagy eltérések voltak —az 5. szamu
mellékletben feltiintettem a hirmédia-marka szerinti bontasokat mind a teriileti fokusz, a
magyar vonatkozasu tartalmak, illetve a soft €s hard témak aranya tekintetében. A teriileti
fokuszt és a magyar vonatkozast illetden a kereskedelmi radiokban volt a legkevesebb
kiilf6ldi, magyar vonatkozas nélkiili hir (6 és 11%), de szamos hirmédiumnal tobbségben
voltak ezek a magyar relevancia nélkiili tartalmak — igy tehat a vizsgalando6 korpusz szii-
kitésekor egészen mas ardnyban maradtak a mintaban tartalmak az egyes hirmédiumok-
nal. A teljes €s a szlikitett mintara vonatkozo hirelem szamokat hirmédia-markak szerinti

bontasban a 6. tablazat mutatja.

Hirmédia-markak Osszes hirelem | Sziikitett minta
168 71 21
24 136 33
444 56 22
ATV 65 25
Blikk 168 22
Bors 42 3
Demokrata 47 21
Elet és Irodalom 58 14
Euronews 10 0
G7 25 20
Hetek 10 4
HirTV 107 38
HVG 185 63
Index 96 14
Inforadio 140 45
Jelen 23 15
Klubradié 20 13
Kozszolgalati média 157 41
Magyar Hang 119 66
Magyar Narancs 64 14
Magyar Nemzet 182 66
Mandiner 136 40
Megyei lap 83 15
Metropol 95 13
Népszava 155 82
Origo 197 24
Portfolio 136 37
Radié 1 18 6
Retro Radio 36 9
Ripost 57 13
RTL 142 30
Szabad Eur6pa 51 23
Szabad Fold 93 22
Szeretlek Magyarorszag 69 8
Szines Asz 69 7
Telex 77 20
TV2 66 12
Valasz Online 25 12
Végosszeg 3286 933

6. tablazat: A vizsgalt id6szak dsszes hireleme, illetve a sziikitett mintaba bekeriilé hirelemek szama hir-

média-markanként (db)
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A legjelentdsebb eltéréseket a kemény és puha hirek ardnyaban tapasztalhattuk,
ez a kategoria szépen kirajzolta a tematikus kiilonbségeket az egyes hirmédia-markak
kozott — hiszen a mintaban bulvar- és szeridz hirforrasok is helyet kaptak. A legkevesebb
komoly, kozéleti (hard) témaval példaul a Bors foglalkozott, mindossze a cikkeinek 10
szazaléka, melyek foként a masfél oldalas Politika rovat hasabjain kaptak helyet. A leg-
nagyobb aranyban a G7 tartalmai kdzott voltak megtalalhatok a kemény hirek, a vizsgalt
25 cikk 96 szazaléka valamilyen kozéleti, politikai vagy gazdasagi témaban sziiletett.

A sziikitett minta hireire térve azt latni, hogy egyértelmiien a NATO-cslcs uralta
a napirendet. Szinte minden hirforras lehozta, hogy Orban Viktor elindult a csticstalalko-
zora, ¢és elkisérte Ot Szijjartd Péter, kiilgazdasagi és kiilligyminiszter, valamint Szalay-
Bobrovniczky Kristof, honvédelmi miniszter is.!% Szijjartd6 Facebook posztjat, melyben
tajékoztatott arr6l, hogy tton van a NATO-csucsra, illetve azt is irta, hogy ,,mar csak
technikai kérdés” Svédorszag NATO-csatlakozasanak ratifikécioja, foként a kormanykri-
tikus hirforrasok hasznaltak fel arra, hogy 0sszefoglaljak a fesziilt magyar-svéd kiilpoli-
tikai viszonyokat és felelevenitsék a svéd NATO-csatlakozés koriili huzavonat.1” Sokan
osztottdk meg vagy szemlézték aznap Szijjartd egy masik kdzosségi média bejegyzését
is, melyben arrol ir, hogy ,,torténelmi NATO-csucstalalkozo zajlik Vilniusban”, és hogy
det nem kap” a NATO-csatlakozasra. 1%

Nagy visszhangot valtott ki az a hir is, hogy a talalkozo6 csoportképének elkészi-
tésekor Joe Biden egyediil Orban Viktorral razott kezet, errél egy Twitteren terjedd vi-
deofelvétel tantiskodott.1% A miniszterelndk is megosztotta Facebook oldalén azt a pilla-
natot, ahogy Biden éppen kézfogasra emeli felé¢ a kezét — errdl a bejegyzésrdl is tobb
hirforras beszamolt.!!% A hirportélok legytijtott cimlapjain még nem, az esti hiradokban
viszont mar hivatkoztak Orban Viktor k6zdsségi médidban kozzétett videodjara is, mely

az alabbi cimmel jelent meg: ,,NATO-csucs. Fegyverek helyett békére van sziikség

106 [_asd példaul: https://nepszava.hu/3201444 orban-viktor-szijjarto-peter-nato-csucstalalkozo-vilnius

107 Lasd példaul: https://telex.hu/kulfold/2023/07/11/szijjarto-peter-mar-csak-technikai-kerdes-a-sved-
nato-csatlakozas-ratifikalasa

108 T.4sd példaul: https://hirado.hu/kulfold/cikk/2023/07/11/szijjarto-peter-tortenelmi-nato-csucstalalkozo-
zajlik-vilniusban

109 1.4sd példaul: https://magyarnemzet.hu/kulfold/2023/07/joe-biden-csak-orban-viktorral-fogott-kezet-a-
nato-csoportkepnel#google_vignette

110 L4sd példaul: https://www.origo.hu/nagyvilag/2023/07/orban-viktor-nato-csucs-joe-biden
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Ukrajndban!"''! E16z6 naprol még jonéhany hirforrds cimlapon hagyta azokat a cikkeit,
melyeknek szintén fészerepldje volt a miniszterelnok, és a Nyugdijas Szervezetek Egyez-
teté Tandcsanak neki sz616 nyilt levelérdl szamoltak be. Ebben a nyugdijasok a magas
inflacié miatt rendkiviili, 3 szazalékos, azonnali nyugdijemelést kértek a miniszterelnok-
tdl, aki az Idések Tanécsanak elndke is. Errdl szinte kizarolag a korméanykritikus médiu-
mok adtak hirt.

Orban Viktoron és Szijjartd Péteren kiviil a vizsgalt id6szakban és feliileteken Ka-
racsony Gergely szerepelt a legtdbbet. E kitiintetett figyelem elsésorban a kormanyparti
médianak volt koszonhetd, aki folyamatosan napirenden tartotta az ellenzéki partok 2022-
es valasztasi kampanyéanak finanszirozasa koriil kibontakozott botranyt. A Karacsony
Gergely 99 Mozgalmanak jutatott 500 millié forintos adomany eredetét firtato tartalmak
tobb hirportal cimlapjan is akéar négy-6t korabbi cikket magaban foglal6é dossziékban, ro-
vatokban kaptak helyet. A kormanykritikus média is foglalkozott a botrannyal, bar sokkal
kisebb intenzitassal, és mivel friss informacio a vizsgalt napon nem volt az ligyben, ezért
csak annyiban jelent meg, hogy szdmos hirportal cimlapjan ott maradt a megel6z6 nap
egyik fontos torténése, mely szerint az ellenzéki partok képviseldi magyarazatot varnak
Karacsony Gergelytdl a pénzzel kapcsolatban.!1?

A gyljtés napjan még javaban zajlott a ,,ferencvarosi padhabort”, amely az Am-
nesty International és a Ferencvérosi Onkormanyzat, valamint a Fradi futball-ultrdkat to-
moritd Aryan Greens neondci csoport kozott alakult ki. El6bbiek 2023. julius 6-an atadtak
egy szivarvanyszintire festett koztéri padot, mely az elfogadast hivatott szimbolizélni,
utobbiak pedig néhany nap mulva zold-fehérre festették azt 4t. Masnap a padot visszafes-
tették szivarvanyosra, melyet a Fradi-ultrak azonban kovetkezd éjszaka jra atfajtak, és
elé is irtak a térkore, hogy ,,STOP LMBTQ”. A torténtekre Baranyi Krisztina, ferencvarosi
polgarmester tobb kozdsségi média posztban is reagélt, ezeket is rendszeresen szemlézték
a médiumok. Az LMBTQ ko6zosség egy megosztd témaként van jelen a mai magyar tar-
sadalomban, igy a torténtekkel a korméanyparti és kormanykritikus sajté is egyarant fog-

lalkozott. 113

11 Lasd példaul: M1 — Hirad6 2023.07.11. Orban Viktor: Fegyverek helyett békére van sziikség Ukrajné-
ban. https://www.youtube.com/watch?v=zXf0SEDN67s

112 4sd példaul: https://hvg.hu/gazdasag/20230710_Karacsony Gergely 500 millio_99 Mozgalom

113 1,4sd példaul: Elek: Nincs vége a padhabortinak. Magyar Nemzet, 2023. jllius 11., 4.0.; vagy https://nep-
szava.hu/3201462_ferencvaros-tompa-utca-pad-szivarvany-baranyi-krisztina
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Foként a kormanykritikus hetilapokban voltak még nagy szdmban a Hadhazy
Akost ,,lerokazo” Orbénra reflektald — foként — véleménycikkek.''* Egy héttel korabban
a fliggetlen orszaggyiilési képviseld telefonjaval rogzitette, ahogy a Parlament folyosojan
igyekszik szamonkérni a miniszterelnokot, hogy privat célokra hasznalta-e a honvédségi
replildgépet. Orban a felvételen hazugnak nevezte Hadhazy-t, aki ,,mindig sompolyog,
mint egy rossz roka, mint egy szoréet hullato, rossz, vidéki roka.”

Lazar Janos, épitési ¢és kozlekedési miniszter, tarcaja mindkét teriiletével kozép-
pontba keriilt az aznapi hiraddsokban. Az egyik esemény az uj allami épitési beruhdza-
sokrol sz6l6 torvény kapcsan tartott sajtotajékoztatdja volt, melyrdl a legtobb hirmédium
készitett tudositast.!'® A masik pedig egy bejelentése, miszerint feliilvizsgaljak a KRESZ-
t és a B kategorids jogositvany megszerzésének feltételeit. Ennek apropoéjat a kordbban
az Arpad hidon tortént halalos kimenetelli gazolas adta, ahol egy utcai versenyzésben
részt vevo Mercedes-es sofor 140 km/dras sebességgel iitott el egy szabalyosan kozlekedd
kerékparost. Az ligy nagy port kavart, a kerékparosok tiintetést is szerveztek. Lazar Janos
gy fogalmazott, ,,gvilkossdgnak tartja” a torténteket. 118

Ezeken kiviil természetesen szamos mas téma is eldkeriilt a vizsgalt idészakban,
akar aktualisan aznap, vagy még korabbi tigyek révén, melyek ott maradtak a hirportalok
cimlapjain — de nagyjabol ezek generaltak a legnagyobb figyelmet és a legtobb politikusi

szereplést.
7.4.2. Tetten érni az elfogultsagot — a hirmédiumok politikai osztalyozasa

7.4.2.1. Politikai szereplok reprezentacidja: szereplések és attitiidok

crer

tosag elemzéseill’ is —abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy az egyes hirmédiumok meny-

nyi teret engednek egyik vagy masik politikai oldal megjelenésének — hazai kontextusban
tehat a kormény- és ellenzéki partoknak (Lazaridou & Krestel, 2016; Sebok, Mészaros &
Kis, 2018; Szabolcs, 2021). Dolgozatomban erre tobb okbol sem érdemes kiilondsebb

14T 45d példaul: Gadd Gabor, Sziklai Janos és Vasarhelyi Maria: Nyilt levél roka tigyben. Elet és Irodalom,
28. hét, 2.0.

115 Lasd példaul: https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/07/lazar-janos-kulturavaltas-lesz-az-epitesi-es-be-
ruhazasi-agazatban

116 T4sd példaul: https://www.blikk.hu/ferfiaknak/auto/lazar-janos-jogositvany-kresz-bejelentes/fvet4tk
117 Lasd: Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (2023). 4 politikai szereplék médiahasznadlata a hirmiiso-
rokban — 2023. augusztus. https://nmhh.hu/cikk/242356/A_politikai_szereplok mediahasznalata_a_hir-
musorokban_2023_augusztus
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hangsulyt fektetni. Magatodl értetddd, hogy az éppen kormanyon 1évé politikai erék gyak-
rabban jelennek meg a hirforrasok tartalmaiban (Lazaridou & Krestel, 2016), hiszen 6k
vannak dontési pozicidkban, €s az ¢ tevékenységiik jelentdsebb mértékben van befolyas-
sal az orszagot érintd kérdésekre, mint az ellenzékben 1évo partoké — ez egy kétharmados
korménytobbség esetében még inkabb igy van. A masik ok pedig az, hogy az egyes poli-
tikai szereploknek adott id6 vagy feliilet a szereplések attitiidjének szadmba vétele nélkiil
félrevezetd is lenne, hiszen a politikai ellenfelet kizarolag negativ mdédon reprezentalod
tartalmak egy ilyen mérészdmban ellentétes értékkel jelennének meg.

Az olyan elemzések, melyek a politikai szereplok megjelenését az dbrazolasuk
attitlidje szerint (is) vizsgalnak, igen ritkak — hiszen, ahogy a moédszertant bemutat6 rész-
ben mar emlitettem, az effajta kodok kockazatosak a kodold sajat torzitasai és tobb kodolo
esetén pedig a koztiik 1évd egyetértés mértéke (vagyis a kodolok kozotti megbizhatosag)
miatt — bar probalkozasok azért torténtek (Barabas et al., 2022; Mérték Médiaelemz6 Mii-
hely, 2020, 2022; Timar, 2022). Egy ilyen kategoriaval a kutatd sosem lehet teljes mér-
tékben elégedett, de a kodoloi torzitasok kikiiszobolésére tobbféle praktikat is hasznalhat.
Jelen elemzésben abbdl indultam ki, hogy mivel a kodolast egyediil végeztem, ezzel mar
jelentésen csokkent az esélye a kodok inkonzisztens alkalmazasdnak. A megjelenések
attitlidjét pedig egy otfokozatii szemantikus differencial-skalan pontoztam, mely a -2 és
+2 kozotti egész értékeket vehette fel, ahol -2 a nagyon negativ, a -1 az inkabb negativ, a
0 a semleges, a +1 az inkabb pozitiv, a +2 pedig a nagyon pozitiv megjelenést jelenti. A
szemantikus differencial-skala a két véglet kozotti arnyalatok megragadasara képes (Bab-
bie, 2006), és gyakran hasznaljak attitidok méréseére. Az értékek hasznalatira vonatko-
z6lag pedig igyekeztem minél egyértelmiibb instrukciokat megfogalmazni a kodutasitas-

ban (7. tablazat).

A szereplé megjelenésének attitiidje

A teljes tartalom tekintetében a szerepl6é milyen attit(iddel jelenik meg?

0, ha semlegesen, targyilagosan van bemutatva, vagy 0sszeségében a pozitiv és negativ szempontok egyenstlyban

vannak. Pl. valaki kritizalta, de aztan elmondhatta a sajat nézOpontjat.

+1 vagy -1, ha inkabb pozitivan vagy inkabb negativan jelenik meg. Pl. egy szerepl6 pozitiv tettének bemutatasa,

vagy egy vele kapcsolatban megfogalmazott kritika, értéksemleges kifejezésekkel.

+2 vagy -2, ha nagyon pozitivan vagy nagyon negativan jelenik meg. Pl. tilzo6 mértéki méltatasa a szereplének,
példaul megtamogatva egy jo benyomast kelt6 vizuallal vagy érzelmekre hato kifejezésekkel megfogalmazott, kon-

textualizalt kritika, esetleg negativumok egymasra halmozasa.

7. tablazat: A szerepld megjelenésének attitiidjére vonatkozé kodutasités
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Feltételezésem az volt, hogy a kiilonboz6 politikai oldalakhoz tartozd szereplok
megjelenitése, dbrazolasa eltérdé mintazatot fog mutatni a korméanyparti és kormanykriti-
kus médiumoknal, illetve abban is biztam, hogy a korabbi osztalyozasi kisérleteknél ,,bi-

118 sorolt médiumok

zonytalan”, ,kiszolgaltatott” vagy ,,pszeudo-fiiggetlen” kategoriaba
esetében is képet kaphatok arrol, hogy kizarolag a tartalmuk alapjan kovetik-e a kormany-
parti vagy kormanykritikus média mintdzatait (van-e egyaltalan ilyen mintdzat), vagy
esetleg sziikség van az én modellemben is egy harmadik kategoriara.

A kovetkezOkben prezentalt adatok alapjat a kddutasitas szerepld ,,gylijtOkatego-
ridja”, illetve a szerepld ,,megjelenésének attitiidje” elemzési kategoriak adjak. Az adatok
kiértékelése utan végiil 6t olyan szerepldi gytijtokategoriat azonositottam be, ahol jelentds
nal, ezek: a kormény/kormanypartok, kormanykozeli szereplok, az ellenzéki partok/poli-
tikusok, ellenzékkozeli szerepldk, illetve az Eurdpai Unid és annak intézményei. A hir-
forrdsokat markanként egyesitettem a konnyebb megjelenithetdség érdekében, igy pél-
daul a ,,kozszolgalati média” magaban foglalja a 18 6rai M1 hirad6ban, a hirado.hu-n és
a Kossuth Rddio Déli Kronikajaban felbukkané szereploket is. Az adatokat mar a hirmé-
diumok utélagos osztalyozasa alapjan mutatom be, igy egymas mellett megjelenitve oket,
jol latszanak a hasonld mintazatok.

A kovetkez6 oldalakon lathato abrak (5., 6. és 7. dbra) alapjat a szereplések attittid
szerinti megoszlasa adja, mely szdmok nem standardizaltak, tehat az egyes hirmédiumok
csak a mintazataik alapjan vethetOk 6ssze egymadssal, a szereplések szamara az dbrakbol
nem lehet kovetkeztetni, éppen ezért ezeket az értékeket nem is tiintettem fel. A média-
markak szerinti bontasban azt lathatjuk, hogy az emlitett 6t szereplStipushoz tartoz6 sze-
replok a tartalmaik egészét tekintve milyen attitliddel jelennek meg. Az x tengelyen balrol
jobbra haladva az 6t szerepl6i gytiijtékategoria, az y tengelyen pedig az adott szereplokre
vonatkozo6 attitidok lathatok. A sziirke szinnel jelolt semleges attitid (0 értek) helyezke-
dik el az x tengely metszéspontjaban és attol felfelé jelennek meg a z6ld két arnyalatdban
az inkabb pozitiv (+1) és nagyon pozitiv (+2) értékek, a semlegestdl lefelé pedig pirossal
az inkabb negativ (-1) és nagyon negativ (-2) értékek.

A , . kormany/Fidesz/KDNP” kategoriaban benne foglaltatnak altaldnos szereplok,

mint a kormany, a korméanypartok, a ,,fideszes orszaggyiilés”, illetve ,,Magyarorszag”

118 [ asd: Bodis, 2021; Polyak, Urban & Szavai, 2022; Vig, 2022 és az 1. szami mellékletet
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példaul azokban az esetekben, amikor valojaban a kormanyallaspont jelenik meg ugy,
hogy ,,Magyarorszag szerint ez...”

Ezenkiviil a ,,kormany/Fidesz/KDNP” kategdridban benne van az Osszes kor-
manytag, a Fidesz és/vagy a KDNP szineiben politizal6 politikus, fideszes vezetésii 6n-
korményzat stb. Kormanyparti kotédése miatt ide szamitottam a kdztarsasagi elnok, No-
vak Katalin és hivatalanak szerepléseit is. ,,Kormanykozeli szereploként” azokat a nem
politikai szereploket azonositottam, akikrél koztudott, hogy formalisan vagy informalisan
kotédnek a kormanyhoz, kormanypartokhoz vagy bizonyos kormanyparti politikusokhoz.
fgy ide keriilt példaul Mészaros Lérincz vagy Tiborcz Istvan, de a kormanykézeli kuta-
tointézetek, mint a NézOpont Intézet vagy a Szazadvég Alapitvany szakértoi is.

Az ,ellenzéki part/politikus” gylijtékategoriaba azok az ellenzéki partok, illetve
azok politikusai keriiltek, akik egyiitt indultak a 2022-es orszaggytilési valasztdson. De
az altalanossagban ,,ellenzékként”, ,baloldalként”, ,,balliberalis partokként” meghatéaro-
zott szereplok is ide szamitanak. A kispartokkal egyiitt a Magyar Kétfarku Kutyapart és
a Mi Hazank is az ,,egyéb part” kategdridba keriilt, tehat a kovetkezd abrak adataiban 6k
nem jelennek meg. Ide soroltam viszont még az ellenzéki vezetésli onkormanyzatokat,
illetve azokat a partfiiggetlen politikusokat is, akik részt vettek a 2022-es egytittmiiko-
désben, példaul Hadhazy Akost. ,Ellenzékkozeli szereploként” a koztudottan valamely
ellenzéki parthoz kothetd nem politikai szerepldket tiintettem fel — igy példaul a vizsgalt
idészakban sokat szerepld Bajnai Gordont és a DatAdat nevii cégét, akiket akkor éppen
az ellenzék, hatdsagok altal is vizsgalt kampanyfinanszirozasadban valo részvétellel gya-
nusitottak.

Az ,,Eurépai Unid/unids intézmények” kategoéridban olyan szerepldket vontam
0ssze, mint az unio altalanossagban, és annak konkrét intézményei — a Parlament, a Bi-
zottsag vagy a Tandcs, illetve az azokat képviseld személyek, példaul Ursula van der
Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke.

Elséként az 5. abran az utobb kormanypartiként meghatarozott hirmédia-markakat

mutatom be részletesen a szereplok megjelenitésének attitlidje szempontjabol.

19 A kormanyparti sajtoban gyakran tiinnek fel szakérték és civil szervezetek az ellenzéki par-
tokkal dsszemosva, legtobbszor csak ,,baloldalként” hivatkozva rajuk. Ezeket a szereploket egy un. ,.kor-
manykritikus szerepld” kategoriaban egyesitettem, fenntartva ezzel azt, hogy politikai partoktol fiiggetlen
szerepl6krol van szo.
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Az osztalyozas elsddleges indikatoraként a kormanypartok megjelenitését azono-
sitottam. Ezekre a kormanyparti médiumokra jol lathatéan jellemzd, hogy a tobbi szerep-
16h6z képest sokkal nagyobb aranyban festenek pozitiv képet a kormanyrol és a kormany-
partokrol. A semleges szerepeltetések aranya valtozé az egyes hirforrasoknal, de mind-
egyikrdl elmondhato, hogy példaul az ellenzéki partok nagyaranyl negativ megjelenitése
mellett a kormanyoldal esetében a pozitiv attitiidok jelennek meg.

Kiugré ez a mintazat példaul a Bors esetében, ahol a kormany sokkal nagyobb
aranyban jelenik meg inkabb pozitivan, mint semlegesen — negativan pedig egyszer sem,
mig az ellenzék esetében ez éppen forditva van: sokkal inkabb negativ a megjelenitésiik,
mint semleges. Bar a Bors esetében kicsi az elemszam, hiszen egy bulvarlaprél van szo,
a masfél oldalnyi politikai rovatba sok szereplé — és ahogy majd latjuk, narrativa is —
belefér. Az ,Erkezik a juliusi nyugdij!” szalageim ala a ,,Hogyan védi a kormadny a nyug-
dijasokat?” képalairast tarsitottak, a cikkben pedig Rétvari Bence, allamtitkartol idézték,
hogy ,.a kormany haborus idékben is megvédi a nyugdijasokat”, és hogy 6k ,,nem el-
vesz[nek] a nyugdijasoktol, mint a baloldali kormanyok tették”. A ,,Soros-iigyvéd késziti
eld a hazank elleni tamadasokat” cimii cikkben pedig Magyar Gébor, az Eurdpai Bizott-
sag jogallami jelentésében vald egyiittmiikodésének problematikussagardl irnak, hiszen
apja, Magyar Gyorgy, aki a ,,S0ros-halozathoz szorosan kapcsolodo tigyved [...] ezer
szallal kétédik a hazai baloldalhoz.”**°

Szélséséges megjelenités jellemzi példaul a Demokrata cimi hetilapot is a kor-
many ¢€s az ellenzéki partokkal szemben megmutatkozd attitidok terén. A cimlapon Hol-
lik Istvéan, a Fidesz kommunikacios igazgatoja szerepel a ,,Ha béke van, erésodiink!” 1dé-
zettel 12! Az interju alanyokat — igy 6t is — minden esetben ,,ink4bb pozitiv”’ megjelenéssel
koédoltam, hiszen lehetdséget kaptak az adott médiumban sajat hangon, sajat nézépontuk-
kal megjelenni. Ezek az interjuk altaldban bdven adnak teret a sajat oldal pozitiv kontex-
tualizalasara €s a fontos narrativak hangoztatasara is. A Demokrata hasabjain nagy arany-
ban jelentek meg negativan az ellenzéki partok és politikusok. Igy példaul a ,.Lejdrt az
életellenes lemez. Ismét a szivhangrendelet ellen kelt hangulatot a Gyurcsany-part” cikk-
ben is, amely egy DK-s politikus kijelentését igyekezett cafolni, miszerint ujra emelkedni
kezdett az abortuszok szama. A cikk szerzdje, Schuster Balazs szerint ,,a gyurcsanyi ole-

lésbe szorulo képviselono arra mdr nem vette a faradsagot, hogy ellenorizze is szavai

120 Bors, 2023. julius 11. 4-5. 0.
121 Demokrata, 2023. jalius 12. 28. hét.
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igazsagtartalmat”, majd a cikk a kormany abortusz-ellenes 1épéseit méltatta €s némely
mutaté mentén 6sszevetette a ,,Gyurcsany-korszak™ szamaival. Ezek a cikkek bar a ripor-
tok mifaji jegyeit hordozzak, mégis szamos, nagyon erds Ujsagirdi értekitéletet tartal-
maznak, melyek miatt mar inkabb a véleménymiifajok kozott kellene helyet kapniuk. A
hetilap rovatstruktiraja sem segit e miifaji elhatarolasban, ez a cikk is példaul a nagyon
altalanosan hasznalt ,,Magyarorszag” rovatban szerepel.

A kormanyparti médiumokra jellemz6 az is, hogy az Eurdpai Unidt, illetve annak
alintézményeit is negativan abrazoljak. A Demokratdban példaul ilyen cimeket talalunk:
»~Marad a rezsicsokkentés. Briisszel megsziintetné a magyar haztartasokat védo progra-
mot”122, vagy , Briisszel a tiizzel a jatszik. Viaros méretii migransgettot kényszeritenének
Magyarorszagra.”**® Az Origon példaul nagyobb aranyban voltak a ,,nagyon negativ”
megjelenések az unidval kapcsolatban, mint az enyhén negativak. ,,Briisszel nem nyug-
szik: tovdabb akarjak szigoritani a kételezd kvotakar”, ,,Guy Verhofstadt megint a kotelezé
migranskvotat kéveteli” — szdltak a cimek.

Csak néhany korményparti médiumon talalkozunk egy-egy korméanyparti szerep-
16t negativan megjelenitd tartalommal, de ezek még e médiumokon is csak nagyon el-
enyész6 aranyban fordulnak el6. E szempontbdl a Mandiner (annak nyomtatott és online
feliileteit egyiittvéve) a legkiegyenstlyozottabb, ahol a tobbinél nagyobb szamban buk-
kannak fel a kormanyt negativan érintd megjelenések. Ez f6ként inkdbb a hirportdlon
jellemzd, ahol egy gyakori formatum az, hogy kormanykritikus vagy ellenzéki szereplok
koz0sségi média bejegyzéseibdl, kormanykritikus Gjsagirok cikkeibdl egy-egy gondola-
tot idéznek és ezeket kontextus nélkiil publikaljak. igy szemezgetettek példaul aznap Agh
Attila Népszavdban ,,Rdacs mégott a kordonkormdany” cimmel megjelent irasabol is.12

Az unio6 és az ellenzéki szereplok megjelenitése, illetve meg-nem-jelenitése miatt,
eltéré a mintazata a két kereskedelmi radionak, a RadioI-nek és a Retro Radionak. Ezekre
a nagyon alacsony elemszdm mellett inkabb a kormanyparti szereplok pozitiv megjeleni-
tése jellemzd. Ezek a hirforrasok elsdsorban zenét szolgaltatnak, és csak 6rankénti rovid-
hirekkel tajékoztatnak az aktudlis eseményekrdl, igy a kdzonségosszetételiik nagyon ve-
gyes partpreferencia szempontjabol — maguk a tartalmak is elkeriilik az egyébként meg-

oszto témakat. E hirek a vizsgalt napon inkabb pozitiv eseményekrdl szoltak €s sikerekrol

122 Demokrata, 2023. jalius 12. 28. hét. 12. o.
123 Demokrata, 2023. jalius 12. 28. hét. 14. o.
124 1 25d: https://mandiner.hu/velemeny/2023/07/racs-mogott-a-kordonkormany
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szamoltak be. Nagyrészt nem is magukat a kormanypartokat jelenitették meg pozitivan,
hanem allami intézményeket — ezeket azonban a kodolas soran egy kiilon szereplokate-
goriaba soroltam. fgy példaul a kodutasitasom alapjan nem jelentettek pozitiv szereplést
a kormanypartoknak a Radiol olyan hirei, melyek az arfigyeld sikerességérdl, a magyar
honvédség altal bemutatott Gj dronrdl, vagy egy magyar tirhajos nemzetkdzi expedicioban
vald részvételérdl tajékoztattak. E kereskedelmi radidkat az eltérd megjelenési attitiidok,
de még a kozonségdsszetételiik alapjan sem lehetne a kormanyparti médiumok kategori-
ajaba sorolni — az ilyen dilemmak miatt vizsgaltam meg a kovetkezo alfejezetben részle-
tezett narrativak szempontjabdl is a hirforrdsokat. A két radidban beazonositott narrativak
képesek voltak megragadni ezt a kormany szamara pozitiv megjelenést biztosito, akar
,»sikerpropagandanak” nevezhetd aspektust is.

A kormanykritikusként besorolt médiumokra teljesen mas reprezentacidos minté-
zat jellemz0, amely azonban egyaltalan nem tiikorképe a kormanyparti médiumokénak,
¢és sok szempontbdl még egymashoz sem hasonlitanak. A 6. dbran jol latszik, hogy az
fenn. Ami k6z0s aspektus, és egy kategoridba rendezi ezeket a hirforrasokat, azaz a kor-
many és kormanypartok nagyon nagy aranyban jelennek meg naluk negativan. E tekin-
tetben mondhatjuk, hogy éppen ellentétei a kormanyparti médiumoknak, hiszen hason-
16an kevés alkalommal jelenitenek meg pozitiv attitliddel kormanyparti szereplét (ha egy-
altalan), mint amilyen kevésszer taldlkozunk a korméanypartokat negativan abrazolo tar-
talommal a kormanyparti médiumok esetében. Ezek az aranyok és mintazatok megerdsi-
tik nemcsak az egyes hirforrasok besorolhatosagat ezekbe a kategoridkba, de a kategoriak
elnevezésének relevancidjat is: a kormanyparti média a kormanyt jellemzden pozitivan
jeleniti meg, a kormanykritikus média pedig jellemzden negativan.

Példak tekintetében itt kiemelném az Elet és Irodalom hetilapot, melyben nagy
teret adnak a publicisztikai miifajoknak, melyek révén a vizsgalt lapszdmban kimagaslo
volt a kormanyparti szereploket negativan abrazolo tartalmak aranya, koztiik a ,,nagyon
negativak™ is. Ilyen nagyon negativ megjelenés volt példaul a Pdratlan oldalon Szikszai
Karoly Brigadnaplo rovatdban helyet kap6 Larifari cimti mii, mely Orban Viktort roka-
ként karikirozta.!?® Vagy ugyanebben a témaban a Magyar Hang hetilap publicisztikai

hasébjain megjelent ,,Mit mond a réka? cimii iras Koncz Tamas tollabol.'?® A legtdbb

125 Elet és Irodalom, 2023. julius 14. 28. hét. 11 o.
126 Magyar Hang, 2023. julius 14-20. 28.hét. 11 o.
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esetben ezek a hirmédiumok jol megkiilonboztethetden elvalasztjak a hir- és vélemény-
mifajokat, és ezek a ,,nagyon negativ”’ szereplések foként a véleménycikkekben fogal-
mazodnak meg. Néhany kivétel azért akad, ahol elmosodik ez a hatar, példaul a 444-en
megjelent NATO cstcsrol szolo cikkben, ,,Szijjarto Péter karelharito iizemmodra kap-
csolt a vilniusi NATO-csucson” cimmel, melyben a szerz6, Kirdly Andras a kiiligymi-
niszter kommunikaciojan ironizélva szamol be az eseményekrdl.>” A legnagyobb ardny-
ban a Szines Asz jelenitette meg ,,nagyon negativ”” szinben a kormanyparti szerepléket. A
bulvar napilap kétoldalas politika rovataban tobbek kozott ilyen cimek kaptak helyet:
,,Orban és Erdogan a gyenge lancszem. Veszélybe sodorja a NATO egységét a paros™?8
¢s ,,Kaszalnak a nagymenok — Kik huznak hasznot az iinnepi tiizijatékbol? Elobujtak az
dallam emlGin él6skodé régi jatékosok.”?°

Az egyéb szereplokhdz, mint az unié és az ellenzék, egészen eltéréd modokon vi-
szonyulnak ezek a hirmédia-markak. Az ellenzék megjelenitését illetden vannak példaul
médiumok, melyek a tilnyomorészt semleges megjelenések mellett inkabb pozitiv sze-
repléseknek adnak teret (negativnak pedig egyaltaldn nem). Ilyen volt példaul az ATV,
ahol az ,,inkébb pozitiv” szereplések szintén az interjukbdl adodtak, melyekben ellenzéki
politikusok sajat hangon mondhattak el véleményiiket, vagy a Jelen hetilap, amely pél-
daul egy ,,nagyon pozitiv” szereplésnek is helyt adott egy tamogatott tartalom megjelen-
tetésével, melyben Niedermiiller Péter, Erzsébetvaros ellenzéki polgarmesterének mun-
kassagat mutatjak be négy oldalon. Az ellenzéki szereplések terén van olyan mintazati
médium is, amely a semleges szereplések mellett inkabb negativ attitiddel jelenitette meg
e szereploket — ilyen volt példaul a HVG, a Szabadeurdpa, a Telex vagy a Vilaszonline.
Ezek koziil a Szabadeurdpdt emelném ki, hiszen jol lathato, hogy a hirportalon kiugréan
nagy aranyban szerepelt negativan az Eurdpai Union kiviil az dsszes tobbi vizsgalt sze-
repld, igy az ellenzéki partok és ellenzékkozeli szerepldk is. Ez kdszonhetd annak a ha-
romrészes cikksorozatnak, mely ugyan korabbrol szarmazik, de a vizsgélt napon is még
kiemelt helyen volt feltiintetve a cimoldalon. ,,Az illegadlis pdrtfinanszirozas rendszere”
cimli oknyomozo6 cikksorozat a rendszervaltds utdni harom évtized partfinanszirozasi
ligyeit, stratégidit, botranyait tarja fel — a harom cikkben 6sszesen 164 szereplét azonosi-

tottam: kormanyparti, ellenzéki és egykori partok politikusait, valamint hozzajuk kozel

127 Lasd: https://444.hu/2023/07/11/szijjarto-peter-karelharito-uzemmodra-kapcsolta-a-vilniusi-nato-csu-
cson

128 Szines Asz, 2023. julius 11. 3. o.

129 Szines Asz, 2023. julius 11. 2. o.
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all6é nem politikai szerepldket is. A cikk kozéppontjadban a visszaélések allnak, igy e sze-
replék koziil — oldaltol fiiggetleniil — sokan jelennek meg negativ szinben.™*® A Vilaszon-
line esetében latunk az ellenzéki oldalon kimagaslo aranyt, foként semleges szereplést,
ez egy olyan cikknek kdszonhetd, melyben tobb mint 6tven ellenzéki szerepld jelent meg.
A Feélmillio nem fideszes szavazat is elveszhet jovore — fintorogva formalja az ellenzék
az ujabb kényszerszovetséget” cimi cikk feltérképezi az ellenzéki térfélen zajlé helyez-

kedéseket és szovetkezéseket®!

, €s a nagyszamu megemlitett szerepld miatt ez az arany
megtévesztonek tlinhet mas szereplokategoriakhoz képest.

Néhany médium kizardlag semlegesen jelenitette meg az ellenzéki szerepldket,
példaul a Portfolio, az RTL, a SzeretlekMagyarorszdg vagy a Szines Asz. A Portfolio pél-
daul az Eurdpai Uni6 és unids intézmények szereplési aranyat tekintve kiugréd a tobbi
hirforras kozott. A hirportal tematikdjabol eredéen csaknem annyit foglalkozott az unié-
val, mint a magyar kormannyal, tette mindezt teljesen semleges megkdzelitésben.

Az is k6z6s vonds a kormanykritikus médiumokban, hogy eleve sokkal kisebb
figyelmet szentelnek mind az unidnak, mind pedig az ellenzéknek, mint a legtobb kor-
manyparti hirmédia. Teljesen érthetd mdodon az éppen hatalmat gyakorlo politikai erd na-
gyobb hangsullyal van jelen a hiraddsokban és a publicisztikdkban egyarant.

A hirbuborék-modell és az osztalyozas szempontjabol tehat egyértelmli mintazat
rajzolodik ki a kormany és a korméanypartok megjelenését illetden, ez pedig kelloképp

megalapozza ezen hirforrasok kormanykritikus besorolasat.

130 1 4sd: https://www.szabadeuropa.hu/a/az-illegalis-partfinanszirozas-rendszere-ahogy-a-resztvevok-lat-
jak-i-eqy-reszet-le-is-fogjak-nyulni/32238780.html

181 Tasd: https://www.valaszonline.hu/2023/06/28/magyarorszag-politika-ellenzek-osszefogas-budapest-
onkormanyzat-ep-valasztas-nagytotal/
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Jelmagyarazat
Oszlopok balrdl jobbra: Attitidok:
1 - Kormény/Fidesz/KDNP @ nagyon pozitiv (+2)
- Kormanykozeli szerepld inkabb pozitiv (+1)
- Eurépai Unio/unids intézmeny semleges/kiegyensulyozott (0)

2

3

4 - Ellenzékkozeli szerepld inkébb negativ (-1)
5

- Ellenzéki part/politikus
enzéki part/politikus ® nagyon negativ (-2)

6. abra: Szerepl6tipusok megjelenitésének attitiidje a kormanykritikusként kategorizalt hirmédia-markak-

ban

Négy olyan hirmédia-méarka volt, melyeket nem tudtam sem a korményparti, sem
a kormanykritikus kategoriahoz hozzarendelni. Ezek a hirforrasok a mar emlitett, masok
altali korabbi osztalyozasokban is problémasak voltak, és tobben kdztes médiumként ka-
tegorizaltdk be dket (21 Kutatokézpont, 2023; Bodis, 2021; Polydk, Urban & Szévali,
2022).

A BIikk (napilap és hirportal) esetében azt latjuk, hogy bar a tartalmai egy rész-
¢ében kritizalja a kormanyt, mellette ugyanekkora ardnyban jeleniti meg pozitivan is, és
ugyanilyen mértékben pozitivan az ellenzéket is. Nagyon hasonlé mint4zata van az In-
dexnek: kiegyenlitett aranyu pozitiv és negativ kormanymegjelenés, és a semleges mellett
némi pozitiv megjelenés az ellenzéknek. A Hetek hetilap egyik oldalt sem kritizalta, ha-
sonld aranyu pozitiv megjelenést kapott naluk a kormany ¢€s az ellenzéki oldal is. Az In-
foradio és Infostart a tekintetben kiegyenstlyozottan reprezentalta a vizsgalt szereploket,
hogy megjelenéseik inkabb semlegesek voltak, de a pozitiv és negativ dbrazolasok a leg-
tobb kategoria esetében hasonld aranytiak voltak. Valamelyest, de nem szdmottevden na-
gyobb aranyban voltak a kormanypartokat pozitivan, mint negativan abrazol6 tartalmak,

példaul az Infostart aznapi cimlapjan egy Kovér Lasz16 interju is helyet kapott.132

132 1 4sd: https://infostart.hu/interju/2023/07/10/kover-laszlo-a-szuverenitasunk-a-legfontosabb-kincsunk-
mert-az-egyenlo-azzal-hogy-letezunk
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Mivel e szerepelési mintazatok nem hasonlitanak sem a kormanyparti, sem pedig
a kormanykritikus hirforrasokéhoz, e hirmédiumok osztalyozasakor jelentdsen tamasz-
kodtam az altaluk megjelenitett narrativakra is. Itt az érthetdség kedvéért eldrenytlnék a
kovetkezo alfejezet téméajahoz, ahol a 8. dbra jeleniti meg e kormanyparti és kormanykri-
tikus narrativak el6fordulasi szamat. A Blikk és az Index esetében azt latjuk, hogy hasonlo
aranyban hoznak mindkét oldali narrativakat: mig a Blikk harom kormanyparti és két el-
lenzéki narrativanak adott helyet, addig az Index 6t-6t esetben. Az Infordadio és Infostart
parosanal, illetve a Hetekben tobbségében voltak a kormanyparti narrativak: elébbieknél
négy kontra egy, mig utobbindl hdrom alkalommal jelent meg korméanyparti narrativa,
kormanykritikus pedig egyszer sem. Ezek a hirforrasok tehat nem sorolhatok be egyik
kategoriaba sem, igy ,,bizonytalanként” cimkéztem fel 6ket. A hirbuborék-modellben
mindkét kategdridhoz hozzaszdmitottam Oket, hiszen ezekben a hirforrasokban a kézon-
ség vegyes, kormanyparti €és kormanykritikus informacidkkal és nézépontokkal is talal-

kozik.
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|
Jelmagyarazat
Oszlopok balrdl jobbra: Attitidok:

1 - Kormany/Fidesz/KDNP @ nagyon pozitiv (+2)

- Kormanykozeli szerepld inkéabb pozitiv (+1)

- Eurdpai Unid/unids intézmény semleges/kiegyensilyozott (0)

- Ellenzékkozeli szerepld inkabb negativ (-1)

a b~ W N

- Ellenzéki part/politikus
enzéki part/politikus ® nagyon negativ (-2)

7. ébra: SzereplGtipusok megjelenitésének attitiidje a bizonytalanként kategorizalt hirmédia-markakban
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7.4.2.2. Kormanyparti és kormanykritikus narrativak

A kutatds megtervezésekor nem lehettem benne biztos, hogy mennyire tudom a
szereplok megjelenitésének attitiidje alapjan politikai iranyultsag szerint besorolni a hir-
médiumokat, illetve korabban mar emlitettem a kddoléi szubjektivitas problémakorét,
ezért még egy induktiv elemzési kategoriat is beépitettem a kddolasba, hogy megalapo-
zottabb legyen az érvelésem. Ezek az altalam narrativanak nevezett kozbeszédi témak sok
esetben jol kothetok a kormanypartok, illetve a kormanykritikus szereplok napirendjéhez.

Definicioszerlien a sajat narrativa-koncepciomat, és foként a narrativak altalano-
sabb kategoridit (lasd a 8. tdblazatban), a Fokasz Nikosz és szerzoétarsai (2012, 2015) altal
allandosult jelenléetii rituadlis témakként meghatarozott kozbeszédi témakhoz hasonlita-
nam. Ezek a témdék egyfajta referenciapontok a nyilvanossdgban, melyekhez a kiilonb6zo
szemléletmodokkal, ideologiai/politikai nézépontokkal biré emberek eltéréen viszonyul-
nak. Ezek a t¢émak mindenképp orientacios szerepet toltenek be a nyilvanos térben, vagyis
a legtobben valamilyen allaspontot elfoglalnak veliik kapcsolatban. Ezek a témak rituali-
sak is abbdl a szempontbodl, hogy repetitiv modon visszatérnek a nyilvanos diskurzusban,
¢s az aktualitdsok értelmezési kereteként is szolgdlnak — az 01j informacidk, aktudlis ese-
mények, netdn botranyok ezek segitségével helyezddnek el a kdzbeszédben €és nyernek
erkolcsi értékelést.

A 8. tablazatban szerepld narrativak utdlagos konceptualizalassal alakultak ki,
mert a tartalomelemzés sordn ezeket el6szor szabadkodolassal rogzitettem, majd csak az
elemzés sordn vontam 6ssze, €s szerveztem altaldnosabb kategoridkba Oket.

A kormanyparti narrativak kozott igen sokrétiien jelentek meg a kormanykommu-
nikécio altal is kijeldlt ellenségek, mint példaul a ,,baloldal”, ,,Briisszel” vagy ,,Soros”, és
fenyegetések, mint a habort vagy a , liberalis ideoldgia”. De a kormany pozitiv imazsa is
valtozatos modokon artikuldlodott: a kormany, aki megvédi a magyarokat/a nyugdijaso-
kat/a gyerekeket, vagy a sikerpropaganddban, mely a kormany eredményességét mutatja
be. A kormanykritikus narrativdk mindegyike a kormannyal szemben megfogalmazott
kritikan alapul. Ezek nagy része szintén allando jelleggel van jelen a kdzbeszédben, mint
példaul, hogy a kormany a tarsadalmi élet mely teriileteit hanyagolja el (példaul az okta-
tas- és egészségligyet, vagy a kornyezetvédelmet), vagy hogy miként viszonyul a demok-
ratikus értékekhez, a jogallamhoz, milyen értékek jellemzik a kiilpolitikaban. Gyakori
narrativa maga a kormanykommunikacié problematikussaga, mint példaul a médiapiac

torzitasa vagy az ellenségképzés, mint propagandaeszkoz hasznalata. A kormanykritikus
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narrativak egy meghataroz6 szegmense a kormanyzati és kormanykdzeli szerepldk, a
NER visszaélései, ,,mutyijai”. Csak idészakosan, de meghatdroz6 jelenléttel tematizalo-
dott a ,,kormany elhibazott gazdasagpolitikaja” kérdéskor, melyben a gazdasagi valsagot
valtozatos ¢és sokszor vitatott eszk6zokkel kezelni igyekvd korméanyzat gazdasagi donté-
seit és azok kdvetkezményeit értékeld allaspontok fogalmazoddtak meg, hol nyersebb (pél-
daul ,,orbani inflacid™), hol pedig szofisztikaltabb (példaul ,,Eurdépaban a legmagasabb
inflaci6”) formaban.

Mondhatjuk, hogy a hirforrasok tartalmaiban korméanypartiként azonositott narra-
tivak szinte teljes atfedésben vannak a kdzponti kormanyzati kommunikacioval, sok eset-
ben az aktualis és multbéli Nemzeti Konzultaciok témaival. A korméanykritikus narrativak
kozott talalni az ellenzéki partok napirendjén szerepld témakat (példaul a ,.kormany ki-
vérezteti az ellenzéki vezetésii onkormanyzatokat™), de olyanokat is, melyek egy-egy tar-
sadalmi csoport és az Oket képviseld civilszervezetek érdekcsoportjaihoz tartozo, gyakran
szakpolitikai kérdésekhez kapcsolddnak (példaul az ,,LMBTQ kozosség ildozése” vagy
az ,,akkumulatorgyarak negativ hatasai’).

A kormanyparti hirforrasokban a vizsgélt id6szak magyar vonatkozast, kemény
hireiben 0sszesen 258 narrativat azonositottam, melyek 94 szazaléka kormanyparti tema-
tikaju volt. A korménykritikus hirforrasokban felbukkan6 289 narrativa 87 szézaléka kor-
manykritikus narrativa volt. Jol lathato tehat, hogy kevés az atfedés, és még ha torténik is
utalds a sajattol eltérd narrativara, az gyakran csak a vele szemben megfogalmazott kriti-
kanak agyaz meg.

A kormanyparti hirforrasokban kimagaslo aranyban, az 6sszes narrativa 30 sz4za-
I€kéban a ,,rosszakard: ellenzék/baloldal” narrativa kertilt el6. Az ellenzéki partok és po-
litikusok visszaélései, a ,,dollarbaloldal” és a ,,guruld dollarok”, vagy Gyurcsany Ferenc,
mint a baloldal vezére, a kormany torekvései ellen ténykedd ellenlébas, valamint multbéli
korményéanak hibai rendszeres témai voltak a korméanyparti hirforrasoknak. Ettdl jocskan
lemaradva kovetkezik 17 szazalékkal a ,,rosszakard: Briisszel” narrativa. Ahogy lattuk
korabban, az Eurdpai Unid és intézményei jellemzden negativ attitiddel jelentek meg a
kormanyparti hirforrasok tartalmaiban, ezekhez szorosan illeszkednek a ,,Briisszellel”
kapcsolatos negativ narrativak is. Ezek koziil a legtobbszor az unid migracios politikaja-
nak kritik4ja keriilt eld, illetve az, hogy ,,Briisszel beavatkozik Magyarorszag iigyeibe”,
de még az unid Oroszorszag elleni szankcidinak hatuliitdit hangsulyozé narrativa (lasd
»elhibazott briisszeli szankciok™) is gyakran el6fordult. Hasonlo, 16 szdzalékos aranyban

jelentek meg ,,a magyarok altal képviselt értékek, Kelet vs. Nyugat” narrativdk, mint
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példaul a migraciod elutasitasa, az LMBTQ-lobbi, a genderideoldgia karos hatésai és ha-

sonlok. A korméany sikereirdl sz616 narrativak az 0sszes narrativa 13 szazalékat tették ki.

Kormanyparti narrativik

Rosszakaro:
ellenzék/baloldal

Ellenzéki partok/politikusok visszaélései

Dollarbaloldal és gurulé dollarok

A baloldali korméanyok/a Gyurcsany-kormany multbéli hibai

Gyurcsany Ferenc, mint az események mozgatdja

Az ellenzék inkompetencidja

Az ellenzék veszélyeztet valamit (rezsicsokkentést/haboriba sodorna az orszagot stb.)

Rosszakaro: Briisszel

Briisszel elhibazott szankcios politikdja

Az unid migracids politikdjanak problémai

Briisszel beavatkozik Magyarorszag iigyeibe

A visszatartott tdmogatasokkal zsarol Briisszel

Briisszeli korrupcids ligyek

Rosszakard: Soros

Soros Gyorgy, mint az események mozgatoja

A magyarok altal képviselt
értékek, Kelet vs. Nyugat

Az illegalis migracid miatti problémak

Hanyatld Nyugat/torzuld nyugati értékek/genderideologia

A liberalis/progressziv ideologia elnyomja a konzervativ véleményeket

Az LMBTQ-lobbi karos hatasai

Magyarorszag hid Kelet és Nyugat kozott

Békepart: az orosz-ukran haboru

Az USA, mint az események mozgatdja

A haboru eszkalacioja/harmadik vilaghabora

A béke a legfontosabb/Magyarorszag a béke partjan all

A sajtd szabad

Magyarorszagon szabad a sajtd/nincs cenzira

A balliberalis sajté torzitasai/kettés mércéje

A kormany sikerei, fejlesztések

Sikeres valsagkezelés

Az oktatas fejlesztése, pedagdgus-béremelés

Az egészségiigy fejlesztése

K+F, innovacio, versenyképesség

Magyarorszag &s stratégiai partnerei

A védelmez6 kormany

A magyar csaladok/nyugdijasok/fiatalok segitése/védelme

Gyermekvédelem

Magyarorszag energiabiztonsaga

Kormanykritikus narrativak

A korméany elhibazott
gazdasagpolitikdja

A kormany gazdasagpolitikdjanak kritikaja/koltségvetés problémai

A kormany megszoritdsai

Extrém magas/Eurdpaban a legmagasabb/orbani inflacid

A gazdasdgi valsag negativ hatdsai a magyarokra

Kormanypropaganda és
ellenségképzés

A kormany gyiiloletkeltése

Az LMBTQ kozosség iildozése

A kormany szandékosan kezdi ki az ellenzéki vezetésii telepiiléseket

Kormanypropaganda és kormanykozeli média

A kormany kultarharca

A kormany altal negligalt
szektorok és kérdések

Az oktatas rossz allapota (kdzoktatas és egyetem)

Az egészségiigy rossz allapota

Romlé koézszolgaltatdsok

A kornyezetvédelem ignoralasa

Az akkumuldtorgyarak negativ hatdsai

A kormany érzéketlensége a tarsadalmi problémak irant

A kormany és kormanykdzeli
szereplOk visszaélései

Kormanypartok/politikusok visszaélései

Kormanykozeli szereplok gazdagodasa/visszaélései

A kormany lebontja a jogallamot

Magyarorszagon sériilt a jogallam/nincs demokracia/diktatira/maffiadllam van

Az orbani illiberalizmus, mint int6 példa

A kormany kiilpolitikdjanak
visszassagai

A kormany kiilfoldi érdekeket szolgal

A kormany pavatanca

8. tablazat: Kormanyparti és kormanykritikus narrativak
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A kormanykritikus narrativdk kozott 32 szazalékos aranyban a ,,kormény altal negligalt
szektorok és kérdések” témakorei jelentek meg, mint az oktatasiigy, egészségiigy, kor-
nyezetvédelem, a romlo allapoti kozszolgaltatasok és a szocialis problémak iranti érzé-
ketlenség. A leghangstlyosabban az oktatassal kapcsolatos kritikdk voltak jelen, itt egy
narrativaként kezeltem a kozoktatast érintd problémakat (és a pedagdgusok helyzetét és
tiltakozasat), illetve az allami egyetemek maganositasanak kérdéskorét is, amely a vizs-
galt id6szakban éppen a Budapesti Miiszaki Egyetem ¢és a Zeneakadémia modellvaltasat
érintette. A kormanykritikus sajtoban megjelent kormanykritikus narrativak 25 szézaléka
a kormanypartok ¢€s a kormanykdzeli szereplok visszaéléseivel, a NER szerepldinek gaz-
dagodasaval foglalkozott. Ettdl nem sokkal maradt el (20 szazalék) a kormany gazdasag-
politikajat, a valsagkezelést kritizalo narrativak szama. Ez a narrativa egyébként valtoza-
tos kontextusokban jelent meg: ellenzéki politikusok sz4jabol példaul az ,,orbani inflacio™
kifejezéssel, de gazdasagi szakértdk elemzéseiben is, akik azt fejtegették, hogy miért Ma-
gyarorszagon volt a legmagasabb az inflaci6 egész Eurdépaban. Gyakran el6fordulé nar-
rativak (13 szazalék), melyek a ,,kormanypropaganda ¢és ellenségképzés” témakorbe tar-
toznak, igy példdul az arra torténd reflexio, hogy a kormany gytiloletkeltd retorikat hasz-
nal, 1ildozi az LMBTQ-koz0sséget €s a kormanyparti médian keresztiil propagandat ter-
jeszt.

A 8. abran az utdlagos osztalyozas szerint elkiilonitve, hirmédia-markéanként tiin-
tettem fel e kormanyparti és kormanykritikus narrativak darabszamait. Nagyon jol latszik
az abran, hogy mennyire eltérd mintazat rajzolodik ki a kiilonb6zd iranyultsaghh médiu-
moknal. Az dbra viszont abbol a szempontbo6l csaldka, hogy csak az eléforduld narrativak
darabszadmait mutatja, ezért ezeket célszeriibb ardnyositani az elemzett tartalmak szama-
hoz, melyet a hirforras neve mogott feltlintettem zarojelben.

A standardizalas végett, azért, hogy egymassal is dsszevethetdk legyenek ezek a
szamok, készitettem egy indexet (1asd a 9. tablazatot). Ebben megnéztem az adott hirfor-
ras elemzett tartalmaiban el6forduld kormanyparti €s korméanykritikus narrativainak ara-
nyat az dsszes elemzett tartalom szamahoz viszonyitva, majd a korméanykritikus narrati-
vak ardnyabol kivontam a kormanyparti narrativdk aranyat. Az igy kapott szamot két ti-
zedesjegyig kerekitettem. Ez a szam negativ el6jellel azt jelenti, hogy a hirforras tartal-
maiban tobbségében vannak a kormanykritikus narrativék, pozitiv eldjellel pedig azt,
hogy ardnyaiban a kormanypartiak fordulnak el6 tobbszor. A szdm minél tdvolabb van a
zéroértéktol, adott hirforras tartalmai az el6forduld narrativak tekintetében annal inkabb

el vannak tolddva valamelyik irdnyba. Lassunk egy-két példat!
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8. abra: Kormanyparti és kormanykritikus narrativak darabszama hirmédia-markanként

A Telexen a vizsgalt id6szakban 6sszesen 20 cikk részletes elemzése utan 6t kor-
manykritikus €és ketté kormanyparti narrativat azonositottam, a kormanykritikus narrati-
vak aranya igy 5/20=0,25, a kormanypartiaké pedig 2/20=0,1. A kormanykritikusbol ki-
vonva a korményparti aranyszdmot az eredmény -0,15. A szam jelzi nekiink, hogy e hir-

forrds tartalmaiban tGlstlyban voltak a kormanykritikus narrativak, hiszen a szam
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negativ. Es mivel a szam nem esik messze a zéroértéktl, ez azt jelenti, hogy a kiilonbozo
nézdpontok megjelenitésében volt nagy hangsulyeltolédas — vagy legalabbis mas hirfor-
rasokhoz képest. Ezek a szamok igy altalaban nulla és plusz vagy minusz 1 kozé esnek,
de olyan (extrém) esetben amikor a mintaban az azonositott narrativak szama meghaladja
az Osszes vizsgalt tartalom elemszamat, akkor 1 f61¢ is kuszhat az indexszam. gy volt ez
példaul a Bors és a Demokrata esetében. Nézziik példaul a Demokratat! A 21 cikkben
osszesen 36 narrativa bukkant fel, ezek koziil minddssze egy volt kormanykritikus. fgy a

Demokrata narrativa-indexe 1,62 lett — tehat jelentds talsulyban voltak a kormanyparti

narrativak.
KORMANYKRITIKUS KORMANYPARTI

Elet és Irodalom -0,86 Bors 1,67
Jelen -0,80 Demokrata 1,62
444 -0,77 Metropol 0,92
Valasz Online -0,67 Ripost 0,85
Szines Asz -0,57 Origo 0,75
HVG -0,54 TV2 0,67
Népszava -0,48 Magyar Nemzet 0,62
G7 -0,40 Kozszolgalati média 0,61
Magyar Hang -0,39 Szabad Fold 0,59
Szeretlek Magyarorszag -0,38 Mandiner 0,58
RTL -0,37 Retro Radid 0,56
168 -0,33 HirTV 0,55
Szabad Europa -0,30 Radi6 1 0,50
24 -0,30 Megyei lap 0,47
Magyar Narancs -0,29 BIZONYTALAN

ATV -0,16 Hetek 0,75
Telex -0,15 Inforadio 0,07
Klubradio -0,08 Blikk 0,05
Portfolio -0,03 Index 0,00

9. tablazat: Szamitott narrativa-indexek hirmédia-markanként

A narrativa-indexek is alatamasztjak a kormanyparti és kormanykritikus osztalyo-
zast, a legtobb esetben igen meggydzden. A kormanyparti médiumokat nézve mindegyik-
nél 0,4 feletti értékeket 14tni, tehat a kormanyparti narrativak szamottevd talsulyat. A kor-
manykritikusként kategorizalt hirmédia-markak tobb mint fele ennél sokkal alacsonyabb
indexszamot produkalt, de lathato, hogy mindegyiknél nagyobb aranyban voltak a kor-
manykritikus narrativak — igaz néhanyuknal csak igen elenyész6 mértékben.
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Egybevetve az egyes hirforrasok esetében a kiilonb6zd szerepldi kategoridk meg-
jelenitésének attittidjeit, és a tartalmaikban megjelend narrativakat, a legtobb hirforrast
illetéen meggydz0 érvekhez jutottam az egyik vagy masik kategoriaba torténd besorolas-
hoz. A bizonytalanként kategorizalt hirforrasokat csak mindkét elemzési szempont gon-
dos mérlegelésével lehetett kategorizalnil®3, de alapos megfontolasnak vetettem ala a
tildot hasznal, de ami ettdl eltér, az inkabb a kormany kritikdja felé billen, ezért végiil a
kritikus hirforrasok k6zé soroltam. A végso osztalyozas €s a hirforrasok médiaméarka sze-

rinti csoportositasa a 10. tablazatban lathato.

Kormanyparti Bizonytalan Kormanykritikus
médiamarkak médiamarkak médiamarkak
Bors Blikk 24
Demokrata Blikk 168
HirTV blikk.hu 444
HirFM Hetek ATV
HirTV Index ATV
hirtv.hu Inforadio atv.hu
Kozszolgalati média Inforadio Elet és Irodalom
hirado.hu infostart.hu G7
Kossuth Radio HVG
M1/Duna HVG
Magyar Nemzet hvg.hu
Magyar Nemzet Jelen
magyarnemzet.hu Klubradio
Mandiner Magyar Hang
Mandiner hang.hu
mandiner.hu Magyar Hang
Megyei lap Magyar Narancs
Metropol Népszava
Metropol Népszava
metropol.hu nepszava.hu
Origo Portfolio
Radio 1 RTL
Retro Radio RTL
Ripost rtl.hu
Szabad Fold Szabad Eurépa
TV2 Szeretlek Magyarorszag
tenyek.hu Szines Asz
TV2 Telex
Valasz Online

10. tablazat: Kormanyparti, kormanykritikus és bizonytalan médiamarkak

133 Lasd az el6z6 alfejezet végén.

134




7.4.3. Mirdl — mit — hogyan? A hirmédiumok szerkesztési gyakorlatai

A koédolés soran minden hirelemhez rogzitettem néhany leird jellegii, sok esetben
mindségi jellemzOk megragadéasara iranyuld kodot. Ilyen volt példaul a téma, a miifaj, a
szerzé megjeldlésének kérdése, a cimadas stilusa vagy az anyag elsédleges forrasa.'®* A
21 Kutatokozpont Médiairanytije (2023) is vizsgalt hasonld6 mindségi jellemzoket, és
arra jutott, hogy a kormanykritikus sajté magasabb mindséget képvisel az 0jsagiroi stan-
dardok — mint példaul a hivatkozasok hasznalata, az alapos bemutatas, a szerz6 feltiinte-
tése vagy a kattintdsvadasz cimek és szenzacidhajhasz stilus keriilése — betartasat te-
kintve. Erre a kérdésre én is kivancsi voltam, és ugy gondolom, hogy a dolgozat témaja
szempontjabol is relevans, hogy a hazai hirfogyaszt6 kozonség — és foleg, ha beigazolddik
a kormanyparti és kormanykritikus hirbuborékok megléte — milyen tartalmakkal talalko-
zik, és vajon tényleg megfigyelhetdk-e kiilonbségek a kiilonbozd politikai iranyultsag
hirmédiumok szerkesztési gyakorlataiban.

A kovetkezdkben bemutatok néhany érdekes szempontot, melyekben eltérések fi-
gyelheték meg a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumok kozott. A bizonytalan-
ként besorolt hirforrasokat ezekbdl az elemzésekbdl kihagytam, igy a minta minden eset-
ben a vizsgalt iddszakban a kormanyparti és kormanykritikus médiumok magyar vonat-
kozast kemény hirei, 6sszesen 848, az el6bbin¢l 323, utdobbinal 525 hirelem. Az adatokat
itt a torzsszovegben csak aggregaltan mutatom be a politikai iranyultsag alapjan, de ter-
mészetesen jelentds kiillonbségek vannak ez egyes hirforrasok szintjén is, igy ezeket a

hirmédia-markéara bontott adatokat a 6. szamt mellékletben helyeztem el.
7.4.3.1. Kedvenc témak

A vizsgalt hirelemek témait két szinten kategorizaltam, egy altalanosabb, tagabb
¢és egy specifikusabb, szlikebb kdddal, melyeket kordbban a 3. tdblazat kemény (hard)
tartalmakra vonatkozé oszlopédban tiintettem fel. A vizsgélt idészakban e téren az elsd
feltling kiilonbség a kiilonbozo iranyultsagth hirmédiumoknal, egy jelentds hangsulyelto-
16das a kdzéleti €s politikai témak aranyaban. A 9. abra szerint a kormanyparti hirforrasok
sokkal tobb politikai témaju tartalmat készitettek, mint kozéletit, a kormanykritikus hir-

médianal ez az ardny még erdteljesebben forditott.

134 1 asd részletesen a 4/A. mellékletben talalhato kodutasitast.
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Korn]énvpérti _% o 2%
Korn]én\‘rkritikus _% 15% 3%

B Kozélet M Politika Haboru/hadiigy/hadiipar Garzdasag Tarsadalom/tarsadalmi problémak

9. abra: A részletesen elemzett tartalmak témak szerinti megoszlasa a kormanyparti és kormanykritikus

hirmédiumokban (szazalék, N=323; N=525)

A 11. és 12. tablazatban feltiintettem, hogy a két témakdrnek milyen specifikus
targykorei vannak, és hogy ezeket illetéen miként alakultak az aranyok. Itt is kirajzolod-
tak nagyobb eltérések a kormanyparti és kormanykritikus sajté napirendjében. Az 5 sza-
zaléknal nagyobb kiilonbségeket mutato targykoroket kiemeltem a tdblazatokban.

A kozélet témakorben a tarsadalmi élet kiillonbozo teriiletei jelentek meg, melyek
sok esetben Osszefliggnek a politikaval, szakpolitikai kérdésekkel, de mégis inkabb nem
a kérdés politikai vonatkozasa, hanem a tarsadalmi, a mindennapi ¢élethez fliz6do értel-
mezése €s tapasztalatai, esetleg a téma szakmai jellegli megkozelitése domindl az adott

tartalomban.

Kozélet Kormanyparti Kormanykritikus
Csaladdtamogatasok/rezsicsdkkentés 3% 2%
Egészségiigy 1% 5%
Fenntarthat6sag/kornyezet(karositas) 7% 10%
Gyermekvédelem 1% 0%
Hivatal/koztisztség 1% 6%
Kozlekedés/telepiilési infrastrukturak 12% 8%
Kozszolgaltatasok (allami és dnkormanyzati) 5% 9%
Kultara 4% 6%
Kiilhoni magyarok 6% 3%
LMBTQ 18% 6%
Mcédia 3% 1%
Migracio 15% 3%
Munkaerépiac/nyugdij 4% %
Oktatasiigy 5% 14%
Oligarcha/hatalommal vald visszaélés 0% 6%
Orosz-ukran habort 4% 2%
Sport 4% 1%
Tobb kozéleti kérdés 4% 7%
Vilagnézet 4% 3%

11. tablazat: A kozéleti tartalmak targykorei a kormanyparti €s kormanykritikus hirmédiumokban (szaza-

16k, N=323; N=525)
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A politika témakdrben kizarolag azokat a témakat tiintettem fel, melyek szorosan
véve partpolitikaval, a hazai vagy EU-s koltségvetési kérdésekkel, kiilpolitikaval, valasz-
tasokkal foglalkoztak. A hadiigytdl elkiilonitve, a politika témakor keretein beliil szamol-
tam a NATO-val, ugyanis a vizsgalt idészakban zajlott NATO-cslcs végett a szervezet

¢s a vele kapcsolatos kérdések kizarolag politikai kontextusban kertiltek el6.

Politika Kormanyparti | Kormanykritikus
EU-s politika 15% 11%
Koltségvetés/allami-onkormanyzati gazdalkodds/ad6/kozpénz 6% 22%
Kiilpolitika, kiilgazdasag, kiilfoldi befekteték 4% 3%
NATO 23% 22%
Nemzetkozi politika 1% 1%
Part/politikus és ligyeik 50% 38%
Valasztasok 1% 3%

12. tablazat: A politikai tartalmak targykorei a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumokban (szaza-

1€k, N=323; N=525)

A kozéleti témakban 5 szazaléknal nagyobb eltérést latunk a ,,hivatal/koztisztség” és az
,oligarcha/hatalommal val6 visszaélés” témakorokben a kormanykritikus média javara.
Az ezekkel foglalkoz6 tartalmak altalaban olyan tigyekrdl szamoltak be, ahol a politika-
hoz, kormanyzathoz kozeli szereplok — akér allami intézmények vezetdi, vagy az allam-
hoz formalisan nem ko6t6d6 gazdasagi szereplék — Kivételezett banasmodban részesiiltek,
vagy mas szereplokhoz képest kapcsolataik miatt eldnyhoz jutottak. Szeidl és Szilics
(2021) mérésekkel is alatamasztotta, hogy a kormanyzat médiapiacot torzitd intézkedései
— mint példaul az allami hirdetési koltségek részrehajlo elosztasa — jelentds hatast gyako-
rolnak az érintett médiumok tartalmaira, igy a korrupcios tigyekkel kapcsolatos tuddsita-
sok ardnyara is. Ebben az eltérésben is ez mutatkozik meg.

10 szazaléknal is nagyobb volt a kiilonbség példaul azon témak esetében, melyek
mar a korméanyparti és kormanykritikus narrativaknal is fontos napirendbeni eltéréseket
mutattak. A kormanyparti médiumoknal sokkal nagyobb ardnyban jelentek meg a migra-
cioval és az LMBTQ kozosséggel kapcsolatos témak, mig a kormanykritikus média pél-
daul az oktatasiigy vagy az allami koltségvetés problémaival foglalkozott nagyobb arany-
ban.

A ,,part/politikus és tligyeik” téma a kormanyparti és kormanykritikus sajtoban is
a legnépszertiibb volt (a kemény hirek esetében), de azt 1atjuk, hogy a kormanyparti sajto
kimagaslo aranyban, a vizsgalt tartalmainak felében ilyen tigyekkel foglalkozott Ezen tar-
talmak kozéppontjadban mindig maguk a partok vagy politikusok allnak, igy példaul a

HirTV hirad6jaban bejatszott ,,Orban Viktor: Fegyverek helyett békére van sziikség” cimii
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demo®®® (révidhir), amely a miniszterelnok kozosségi médiara feltoltott videdjat szem-
lézte, szintén ebbe a témakorbe keriilt, és nem a orosz-ukran haborurél szo6l6 tartalmak

kozé.
7.4.3.2. Kedvenc szereplok

Ezen a ponton érdemes a leggyakrabban megjelend szereplokre is vetni egy pil-
lantast. A vizsgalt idészak részletesen elemzett tartalmaiban Orban Viktor (191), Szijjartd
Péter (84), Karacsony Gergely (78), Gyurcsany Ferenc (50) és Lazar Janos (40) szerepelt
a legtobbszor. A szereploket tartalmanként egy alkalommal kodoltam, tehat ezek a sza-
mok azon tartalmak szamat jelentik, amelyekben 6k megjelentek. Hogy 0sszevethetdk
legyenek egymassal ezeknek a szereploknek a megjelenései a kiilonbozé politikai ira-
nyultsaglh médiumokban, szazalékos aranyt szamoltam hozzajuk, megnézve, hogy az 6sz-
szes kormanykritikus vagy kormanyparti tartalom hany szazalékaban bukkantak fel.

A 10. abra alapjan azt latjuk, hogy a harom kormanytag, Orban Viktor, Szijjartd
Péter és Lazar Janos megjelenési aranya nem tért el jelentdsen a kormanyparti €s kor-

manykritikus médiumokban.

22%
20%
16%
11%
9% go
5%
4%
. : - .

Orban Viktor Szijjarto Péter Karacsony Gergely  Gyurcsany Ferenc Lazar Janos

10. abra: A szereplok megjelenési aranya a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumokban (szazalék,

N=323; N=525)

Ellenben a két ellenzéki politikus, Kardcsony Gergely, Budapest fopolgarmestere

¢s a Parbeszéd politikusa, illetve Gyurcsany Ferenc, ex-miniszterelnok és a DK

185 HirTV, 18:30-as Hiradd, 2023. jalius 11.
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partelnoke, jelentésen tobbszor szerepeltek a kormanyparti hirforrasok tartalmaiban, mint
a kormanykritikus sajtoban.

Erdekes kiilonbség bontakozik ki e szereplok megjelenésének attitiidjében is. A
11. abran a politikusok szerepléseinek atlagos attitiidje!® lathato a korméanyparti és kor-
manykritikus médiumokban. Tehat a korméanyparti sajté kiemelt figyelme Karacsony
Gergely és Gyurcsany Ferenc irdnyaba e tartalmakban, jelentésen negativ hangnemmel
is tarsult. A kormanykritikus hirmédia pedig a miniszterelndk személyével szemben vi-

seltetett foként negativ attitiddel.

0,14 0.07 0,10 0,13

-1,35

Orban Viktor Szijjarto Péter Karacsony Gergely  Gyurcsany Ferenc Lazar Janos

11. abra: A szereplok megjelenésének atlagos attitlidje a kormanyparti €s kormanykritikus hirmédiumok-

ban (szazalék, N=323; N=525)

A szereplok megjelenésének modjaiban is fennallnak kiilonbségek. A 12. és a
13. abrakon a kormany/kormanypartok és az ellenzéki part/politikus szereplokategoria
kiilonboz6 tipust szerepléseinek aranyai lathatok. Négyféle szereplési modot hataroztam
meg: (1) interjuvolt, ha az Gijsagir6é maga szolaltatta meg a szereplot és szo szerint idézte
vagy parafrazalta 6t, (2) hivatkozott, szo szerint idézett, amikor az 1jsagird mas forrasbol
sz0 szerint idézte a szerepld egy-egy gondolatat, (3) hivatkozott, parafrazalt, ha az Gjsag-

ir6 hivatkozta, de nem sz6 szerint, a szerepld bizonyos megnyilatkozésait, valamint (4)

136 A kédutasitas szerint a szerepld attitiidje az adott tartalomra vonatkozoan a -2 és +2 kozotti egész érté-
keket vehette fel, ahol -2 a nagyon negativ, a -1 az inkabb negativ, a 0 a semleges, a +1 az inkabb pozitiv,
a +2 pedig a nagyon pozitiv megjelenést jelenti.
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passziv, ha az 0jsagird vagy mas szereplok csak ,,beszélnek réla”, 6 maga viszont nem

jelenik meg sajat nézépontjaval és gondolataival.

Kormanyparti 4

Kormanykritikus 1

Interjuvolt  m Hivatkozott, szo szerintidézett  mHivatkozott, parafrazalt ~ m Passziv

12. dbra: A kormany/kormanypartok szerepltipus megjelenésének modjai a kormanyparti és kormanykri-

tikus hirmédiumokban (szdzalék, N=387; N=819)

Kormanyparti Q

Korménykritikus =~ 10%

Interjuvolt  m Hivatkozott, szo szerintidézett  mHivatkozott, parafrazalt  mPassziv

13. abra: Az ellenzéki part/politikus szerepl6tipus megjelenésének modjai a kormanyparti és kormanykri-

tikus hirmédiumokban (szazalék, N=335; N=306)

Az éabréakon jol lathatd, hogy viszonylag alacsony az ardnya az interju keretében
torténd szerepléseknek, és ezekben tettenérhetd bizonyos foku polarizacid: a kormany-
parti médiumokban egy ellenzéki szereplé sem jelent meg interjualanyként, mig a kor-
manykritikus médianal az ellenzéki szereplok szerepléseinek 10 szazaléka interju alapjan
tortént. A kormanyparti szereplok nagyobb aranyban szerepeltek interjualanyként a kor-
manyparti médiumok tartalmaiban, viszont esetiikben az is érdekes, hogy igen nagyara-
nyu passziv szerepléssel voltak jelen a korméanykritikus médiumokban — s6t szaimszerlien
is jelentésen tobb szereplésiik volt, tobb mint a duplaja a kormanyparti médiumokhoz
képest.

A kormanyparti hirforrasok mindkét szerepl6tipus estében joval nagyobb arany-

ban éltek a szé szerinti hivatkozas eszkozével, de a kormany és kormanypartok
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szerepldinél ez még jellemzdbb volt, a megjelenések 32 szdzalékaban idézték szd szerint

a szereplot.
7.4.3.3. Hir- és véleménymiifajok

Budak, Goel és Rao (2016) az egyesiilt allamokbeli hirmédiapiac kontextusaban
végzett kutatasuk szerint a véleménymiifajokban jobban kilitkdzik a hirmédiumok politi-
kai irdnyultsaga, és a szereplokkel kapcsolatos pozitiv és negativ attitiidok is gyakrabban
jelennek meg, mint a hirmtfajokban. E kérdés megvizsgalasdhoz a magyar kdzegben ne-
kem is rendelkezésemre alltak adatok. A 14. abran azt lathatjuk, hogy a miifaji megosz-
lasokat tekintve nem voltak nagy eltérések a korméanyparti és kormanykritikus hirmédiu-
mok vizsgalt tartalmai alapjan — leginkébb a rovidhirek és a riportok ardnyaban latunk
némi kiilonbséget. A kormanyparti sajtoban tobb rovidhirrel lehetett taldlkozni — szamos
hirforrasnal jellemz6 formatum példaul az allami hirtigyndkség (MTI) rovid hireinek kon-
textus nélkiili publikalasa. A kormanykritikus sajtoban pedig a riportok aranya volt ma-
gasabb valamivel — ez annak is kszonhetd, hogy tobb hirportal is cimlapon hagyta ko-

rabbi nagy oknyomozo6 riportjait, cikksorozatait.

41% 41%
21% 22%
15%
13%
11% 11%
7% 7%

3% 4% 3%

0% 0% 2%
(]

N | > n (—
Rovid Tudaositas Riport Interju Elemzés Publicisztika Ajanlo Egyéb

hir/demo

14. dbra: A részletesen elemzett tartalmak miifaj szerinti megoszlasa a kormanyparti és kormanykritikus

hirmédiumokban (szazalék, N=323; N=525)

Az eltérések akkor mutatkoznak meg, amikor Osszesitve a hirmiifajokat
megnézziik, hogy a kiilonbz6 — korabban is fokuszba helyezett — szerepldtipusok miként
jelentek meg a hir- és véleménymiifajokban. A 15. dbran jol lathatd, hogy igen élesek a

kiilonbségek a legtobb szereplStipus megjelenési attitidjében a kormdényparti €s
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korménykritikus médiumok hirmiifaji tartalmaiban is. Az ellenzékkozeli szereplok
kategoriaja mutat csak hasonlo(an negativ) értékeket, a tobbi szerepldtipus
megjelenitésében nagy az eltérés. Mig az Europai Unid és intézményei teljesen
semlegesen, az ellenzéki partok és politikusok pedig szinte semlegesen, de inkabb
negativba hajléan jelennek meg a kormanykritikus hirforrasoknal, addig a
kormanypartiak esetében ezek a szereplok jelentésen negativan. A kormany és
korménypartok, illetve a kormanykdézeli szereplok is inkdbb pozitiv attitliddel vannak
jelen a korméanyparti médiumok hirtartalmaiban, mig a korméanykritikus média esetében

erbteljes negativ atlagok jellemzik e szereplok reprezentacidjat.
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15. abra: Egyes szerepl6tipusok megjelenésének atlagos attitiidje a kormanyparti és kormanykritikus hir-

médiumok hirmiifaji tartalmaiban (szazalék, N=256; N=419)

A vizsgalt publicisztikai tartalmak esetében egyértelmiibb a polarizacid: érdekes,
hogy a korméanyparti médiumoknél a kormany €s kormanypartok szereplOkategoridja
minimalisan — és érdekes modon a hirmiifajokhoz képest sokkal kisebb mértékben —
pozitiv attitliddel jelent meg, a 16. abrat inkabb a semleges és jelentdsen negativ attitidok
uraljadk. A mintdzat alapjan szinte tiikorképei egymasnak a kormanyparti és
kormanykritikus hirforrdsok: mig az elébbiek az ellenzéki partokkal és politikusokkal,
valamint ellenzékkozeli szereplokkel szemben nyilvanultak meg negativan, addig az
utébbiak a kormanyparti és kormanykozeli szereplokkel szemben. Erdekes, hogy az
Eurdopai Uni6d ¢és intézményeinek szereplési attitlidjei viszont kozelebb keriiltek
egymashoz, mégpedig azért mert a kormanyparti hirmédia publicisztikai tartalmaiban

kevésbé jelent meg negativan az uni6, mint a hirm{ifajok esetében.
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16. abra: Egyes szereplotipusok megjelenésének atlagos attitiidje a kormanyparti és kormanykritikus hir-

médiumok publicisztikai tartalmaiban (szazalék, N=42; N=59)

A hirforrasok politikai iranyultsaga szerint 0sszevetve a hir- és véleménymiifa-
jokban az egyes szereplétipusok megjelenésének attitiidjeit, érdekes polarizalt kép rajzo-
lodik ki, de Budak, Goel és Rao (2016) megéllapitasa a vizsgalt idészakban csak korlato-
zott mértékben volt érvényes a magyar hirmédiara — bar sz€élséségesebb attitlidok jelle-
mezték a véleménymiifajokat, a semleges attitlidhdz képest a hirmiifajokban is jelentds
pozitiv vagy negativ iranyl elmozduldsok voltak a kiilonb6z6 politikai szerepldk javara

vagy karara.
7.4.3.4. Még néhany mindségi jellemzd — cimadas, szerzok és forrasok

Végiil pedig bemutatok még néhany olyan mindségi jellemz6t, melyekben sza-
mottevden eltértek egymastol a kormanyparti és kormanykritikus hirforrasok. Az elsd
ilyen a cimadas stilusa, ahol harom értéket vehettek fel a vizsgalt tartalmak. Affektivként
koédoltam, ha a cimadés érzelmekre hatd volt, erds jelzoket hasznalt, esetleg barmilyen
moédon , kattintasvadasz” volt, példaul félrevezetett a hirelem tartalmat illetden. Sejtetd-
ként rogzitettem, ha a cimadasbol egyaltalan nem lehetett kovetkeztetni az anyag téma-
jara, példaul csak néhany szavas szokapcsolatot hasznalt, gy mint ,,Tovabb, tovabb”,
»Mint a villam” stb. Tényszerli pedig akkor volt a cimadés, ha targyilagosan megismer-

tetett a hirelem tartalméval, akar kérdés formajaban is.*3" A 17. dbran jol lathato, hogy a

187 | 4sd példaul: ,,Bezarasok utan Ujranyitas: mi lesz a budai postahivatalokkal?” Lazar Fruzsina (2023.
julius 10.) Magyar Hang. https://hang.hu/budaihang/buda-posta-bezaras-155269
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korményparti hirforrasok nagyobb ardnyban kozoltek affektiv jellegli cimekkel tartalma-

kat.

Kormanyparti 59% 7% 34%

Kormanykritikus 46% 14% 40%

W Affektiv B Sejtetd Tényszerl

17. abra: A részletesen elemzett tartalmak a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumokban a cimadas

stilusa szerint (szazalék, N=323; N=525)

A masik tényezd, ahol nagy a kiilonbség a kormanyparti és kormanykritikus hir-
forrasok kozott, az a szerz6 megjeldlése (18. abra). A kormanyparti hirforrasok vizsgalt
tartalmainak mindossze 35 szazalékanal tiintették fel a szerzot, mig ez az arany a kor-

manykritikus médiumoknal 63 szazalék volt.

Korményparti 35% 65%

Kormanykritikus 63% 37%

W igen HNem

18. abra: A részletesen elemzett tartalmak a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumokban aszerint,

hogy megjelolik-e a szerzot (szazalék, N=323; N=525)

A tartalmak elsddleges forrasa tekintetében is kirajzolddtak kiilonbségek (lasd a
19. 4brat): a kormanykritikus hirmédia tartalmainak 65 szazalékat sajat anyagként azono-
sitottam, vagyis amikor a tartalom elkészitésekor az Gjsagirdo maga készitett interjut, ment
ki helyszinre tudositani vagy irt 0sszefoglalot egy elemzésbdl. A kormanyparti média tar-

talmainak csak a 45 széazalékat tudtam sajat anyagként kategorizalni, naluk nagyobb
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aranyban fordultak el6 hiriigynokségi kozleményen vagy kozdsségi médiabejegyzen ala-

puld tartalmak.

Kormanyparti 45% 11% i3 18% 15%
Kormanykritikus 61% =y 14% 20% 10%

M Sajat anyag M Hirligynokség Kozosségi média Mas médium(ok) Nem dertil ki

19. abra: A részletesen elemzett tartalmak a kormanyparti és kormanykritikus hirmédiumokban az els6d-

leges forras szerint (szazalék, N=323; N=525)

75.  Osszegzés

A fejezet célja az volt, hogy képet adjon a hazai hirmédia kinalatrdl, elsésorban a
tartalmaik alapjan. Ugy gondolom, hogy sikeriilt hitelt érdemléen megalapozni a hirbu-
borék-modellben szerepld médiumok politikai irdnyultsag szerinti osztalyozasat, és ezen
tulmenden is még szamos érdekes aspektust feltarni a kormanyparti és kormanykritikus
hirmédia napirend;jérol és szerkesztési elveirdl. E kérdésekben sokszor igen jelentds elté-
rések mutatkoztak meg — ezek az eredmények 6nmagukban is nagyon érdekes informa-
ciokkal szolgaltak, de a dolgozat f6 kérdése szempontjabol is relevans kontextust tudnak
nyljtani — mégpedig arrdl, hogy a kiilonb6zd politikai iranyultsdga hirforrasokat fo-
gyasztd kozonség — kivaltképp azok, akik esetleg hirbuborékban vannak — milyen infor-
maciodkhoz, nézépontokhoz jutnak hozza, és ezt milyen szerkesztségi elvek mentén eld-

allitott tartalmak révén teszik.
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., Egy demokraciaban az emberek nem visszhangkamraban vagy infor-
mdcios burokban élnek, hanem témak és gondolatok széles korével ta-
ldalkoznak. Ez akkor is igy van, ha onszantukbol nem néznék, illetve nem

hallgatnak meg ezeket a témakat és gondolatokat.”

Cass R. Sunstein, 2007:11

8. A hirbuborék modell

8.1.  Korabbi hazai empirikus kutatdsok a témaban

A nemzetkozi szintérhez hasonldan a hazai szakirodalomban is nagyon kiilonb6z6
megkozelitésekkel, a sziirbbuborék és visszhangkamra jelenségek igen eltérd elméleti és
empirikus konceptualizacidival taldlkozhatunk. Miel6tt ratérnék sajat empirikus kutata-
som bemutatisara ¢és eredményeim ismertetésére, roviden szeretném attekinteni a magyar
nyilvanossagban jelenlévo ,,buborékokkal” foglalkoz6 korabbi kutatasokat.

Mivel a dolgozatom hirbuborék modellje a hirmédia-repertoar megkozelités alap-
elveit alkalmazza, és a hazai hirmédia kindlat és hirfogyasztd kozonség, vagyis a kereslet
metszéspontjaban vizsgalodik, a korabbi kutatasokat is szeretném ennek mentén elvalasz-
tani. A hirbuborékok hazai tanulmanyozasaban ugyanis talalunk olyan kutatdsokat, me-
ban megfigyelhetd napirendbeli eltérésekre koncentralnak (Bene & Szabo, 2019; Farkas,
2020), de olyanokat is, melyek a hirfogyasztokra, vagyis a nyilvanossag kozonség olda-
lara fokuszalnak, €s példaul az allampolgarok egyes sajtoban megjelend témakkal kap-
csolatos attitiidjeit, esetleg online folytatott vitaik dinamikajat, polarizaltsagat, vagy a
szelektiv hirmédiafogyasztas kérdéskorét vizsgaljak (Babarczy, 2018; Bukovics et al.,
2022; Gyori & Timar, 2017; Janky, Kmetty & Szabo, 2019; Matuszewski & Szabd, 2019;
Polyak, Szavai & Urban, 2019; Polyak, Urban & Szavai, 2022; Toth et al., 2020).

Kimondottan a szlirdbuborékok és visszhangkamrak tanulmanyozasaval Magyar-
orszagon 2016 utan kezdtek el foglalkozni, de a dolgozat szakirodalmi 6sszefoglalojaban
feltart tarsjelenségek, mint a homofilia, a szelektiv kitettség, a fragmentécio és polarizacid
vonatkoz6 vizsgalatai mar joval kordbbra nyulnak vissza, €és ezek csak a 2010-es évek
masodik felében kapcsolodtak dssze a sziirobuborékok és visszhangkamrak tanulmanyo-

zasaval.
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8.1.1. A kinalat — hirbuborékok a magyar hirmédidban

lalkozott Szabo Gabriella és Bene Marton (Bene & Szabo, 2019; Szabd & Bene, 2015,
2016a, 2016b). A 2019-ben a Javnostban megjelent tanulmanyuk a leginkabb atfogé az
évek alatt kidolgozott teoretikus keretet és empirikus modszertant tekintve, igy a kdvet-
kezdkben ezt foglalom §ssze roviden.

A kutatok haldzatelemzéssel vizsgaltak a hazai hirmédia integrativitasat, illetve
polarizaciojat a médiumok kozotti interakcios kapcsolatokon keresztiil. Harom nagy mé-
diavihart kavart esetet'®® is tanulmanyoztak még 2014-bél, melyek kapcsan megnézték,
hogy a médiumok miként hivatkoznak egymasra és kiket szolaltatnak meg az iigyben.
Eldszor is minden esetben kapcsolatként rogzitették, ha egy hirforras hivatkozott egy ma-
sik hirforrasra, igy végiil minden ligyhoz kirajzolodott egy hivatkozasi haldzat. Ez alapjan
mindharom esetben az latszott, hogy a halézat nem polarizalt az ismert politikai torésvo-
nalak mentén, a kormanyparti és kormanykritikus hirforrdsok kolcsondsen hivatkoztak
egymasra, ¢s nem alakultak ki elkiiloniild tombok. A megszolalok héalozatelemzése két
ligy esetén hasonld mintdzatokat mutatott, a harmadik {igyben viszont kevés volt a meg-
szo6laltatott szerepld. Azt talaltdk a kutatdk, hogy ezek a megszolalok polarizaljak a nyil-
vanossagot: a kiilonb6z0 politikai iranyultsagih médiumok igen eltérd szerepldi koroknek
adtak megszolalasi lehetdséget — az egyik tigyben nagyfok, a masikban kdzepes polari-
zaciot allapitottak meg.

Farkas Attila (2020) tobbféle modszerrel is megvizsgalta a hazai hirmédia polari-
zaltsagat szintén harom politikai ligy kapcsdn még 2018 6szérdl. Eldszor a kormanyparti
¢s nem kormanyparti hirmédia napirendjeinek eltérését elemezte statisztikai modszerek-
kel, majd tartalomelemzéssel megnézte a tartalmaikat is. Végiil pedig 6 is megvizsgélta a
médiumok kozti hivatkozasi halézatokat. Farkas hipotézise szerint a Szabd és Bene
(2015, 20164a, 2016b) 2014-es kutatasai utan bekdvetkezett médiapiaci valtozasok atala-
kithattak a korabban integrativ potenciallal bir6, nem polarizaltnak itélt médiavilagot. A

napirend- és tartalomelemzés azt mutatta, hogy a kormanyparti és nem kormanyparti

138 Az elsé az un. Paks-iigy, mely Orban Viktor és Vlagyimir Putyin a paksi atomerémii bovitésérdl szold
megallapodédsa utan robbant ki. A masodik a Kovacs-ligy, melyben a Jobbik akkori europai parlamenti
képvisel6jét, Kovacs Bélat azzal vadoltak meg, hogy orosz kém. A harmadik pedig a Vida-ligy, amikor
Vida Ildikét, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal akkori elnokét kitiltottak az Egyesiilt Allamokbol (Bene &
Szabo, 2019:315).
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médiumok napirendje jelentdsen eltért egymastol, és igen eltérd keretezéssel szamoltak
be az egyes ligyekrol, tehat e tekintetben magas polarizacio jellemezte 6ket. A hivatkozasi
halozatok elemzése viszont ebben a kutatasban is azt allapitotta meg, hogy van interakcio

a hirmédiumok kozott, €s nem alakultak ki polarizalt csoportok.
8.1.2. A kereslet — hirbuborékok a hirfogyaszto kozonséghen

Babarczy Eszter (2018) a Médiakutatoban megjelent cikkében vetette fel a sziir6-
buborékok és visszhangkamrak, valamint a polarizacio problémakorét a hazai nyilvanos-
sagban, ¢s egy nagy médiavisszhangot kivalto téma cikkei kapcsan Facebookon kibonta-
koz¢ vitakat elemezte azzal a céllal, hogy képet kapjon, mekkora az atjaras a kiilonb6zo
politikai irdnyultsagi hirforrdsok kiilonb6z6 politikai preferenciaji olvaséi kozott.
Ocsényben tortént 2017-ben, hogy a Migration Aid civil szervezet Magyarorszagon me-
nedékjoghoz jutott menekiilteknek szervezett nyaralast egy helyi panzidoban. Az desényi
lakosok ellenkezése elsOporte nem csak a panzids szandékat a menekiiltek fogadasara, de
még a falu polgarmesterét is. Az ligy nagy sajtonyilvanossagot kapott, igy Babarczy hat
hirportal Facebook-oldalain megjelent cikkek alatti vitakat valasztott ki, és a hozzasz6la-
sok tartalomelemzésével megallapitotta, hogy bar érvényesiil némi szelektiv befogadas a
cikkek kozonségében, ,,semmiképpen nem beszélhetiink teljesen elszigetelodo visszhang-
kamrarol”, még egy ennyire megosztd téma kapcsan sem (Babarczy, 2018:70). Ezenkiviil
a vita deliberativ mindségét is elemezte, vagyis, hogy mennyire volt jellemz6 a kommen-
tel6kre a racionalis érvelés — és azt talalta, hogy kevés érdemi érv, de annal tobb érzelmi
alapt, személyeskedd megjegyzés hangzott el a vitdban.

Matuszewski és Szabo (2019) halozatelemzéssel vizsgaltak a lengyel és magyar
Twitter-k6zosségeket. A kovetoi halozatok feltérképezésével azt allapitottak meg, hogy
bar beazonosithatok elkiiloniilé csoportok, egyik kdzegben sem jellemzd a nagymértékii
partos szegregacid — igy eredményeik se nem cafoljak, se nem erdsitik meg a Twitteren
kialakuld visszhangkamrak tézisét. A szerzok szerint sziikségesek az 1) elméleti €s para-
digmatikus megfontolasok a k6zosségi médian keresztiil fogyasztott politikai informa-
ciok vizsgalataban, és érdemes tovabblépni a visszhangkamra metafora hasznélatan.

Bukovics Babett és munkatarsai (2022) a médiafogyasztas teriileti kiilonbségeit
vizsgaltak a véleménybuborékok kontextusaban. Erdeklédésiiket az keltette fel, hogy a
Fidesz-KDNP a nem urbanus valasztokeriiletekben jellemzden jobb eredményeket ér el a

valasztasokon, és emiatt gyakori kritikaként fogalmazodik meg, hogy ,,a vidéki, kisebb
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telepiiléseken a legnépszeriibb a part, ahol az emberek nagyrészt kormanyparti mediu-
mokbol tajékozodnak™ (Bukovics et al., 2022:40). Ebbdl kiindulva feltették a kérdéseket,
hogy a médiafogyasztasnak van-e hatasa a politikai preferenciara, teriiletileg nagy kii-
l6nbségek vannak-e az emberek médiafogyasztasaban, illetve, hogy a vidéken ¢élok csak
kis szamu hirforrast fogyasztanak-e. A megkérdezettek médiumtipus szerinti tajékozo-
dasi mintazatait klaszterelemzéssel vizsgalva megfigyelhet6k bizonyos eltérések az urba-
nus-ruralis dimenzié mentén, mint példaul, hogy a vidékiek korében jellemzobb a klasz-
szikus médiafogyasztdi mintazat — mely a foként radios és televizids tajékozodast ta-
karja), és a nagyvarosokban, illetéleg Budapesten magasabb ardnyban vannak a digitalis
médiafogyasztok csoportjaba tartozok. A televizidcsatorndk esetében az M1 és RTL hir-
addja kapcsan nem taldltak teriileti kiilonbségeket, viszont a TV2-t példaul nagyobb
aranyban valasztjak elsddleges hirforrasként a kozségekben €¢16k. A véleménybuborékban
1év6 csoport is a klaszteranalizis soran rajzolodott ki, és az elemzés szerint a magyar fel-
noétt lakossag 24 szazalékara jellemzd ez a minta. A csoportot kirajzolo valtozok alapjan
6k jellemzden limitalt szdmi médiumbol tjékozodnak, nem néznek utdna tobb forrasbol
a hireknek, nem olvasnak olyan portalokat, melyek a sajat nézeteikkel ellentétes nézo-
pontokat képviselnek, és a kdzvetlen személyesen kapcsolataik is inkabb a sajatjukhoz
hasonl6 véleményeket tiikrozik. Urbanus-ruralis viszonylatban nem talaltak jelentds kii-
l16nbségeket, viszont az eredmények szerint Kelet-Magyarorszagon példaul tobben van-
nak véleménybuborékban, mint az orszag kdzépsd és nyugati megyéiben. A partpreferen-
cia €s a médiafogyasztas 0sszefiiggését csak médiumtipusonként vizsgaltak, igy azt talal-
tak, hogy a televizionézék nagyobb valdsziniiséggel szavaznak a Fideszre — viszont a
kauzalitas, vagyis, hogy melyik tényezd az ok és melyik az okozat, ebben a kérdésben

nem volt kimutathato.
8.1.3. Médiarepertoar szemlélet - hirbuborékok a magyar nyilvanossagban

Janky Béla, Kmetty Zoltan és Szab6 Gabriella (2019) a magyar internethasznalok
informacios kornyezetének €s egy politikai tigyben alkotott véleményének Osszefliggéseit
vizsgaltak, vagyis azt, hogy az egyének hirfogyasztasa, kdzosségi média hasznalata és
személyes kapcsolatai altal kialakult kdzege és az ez alapjan kialakitott véleménye 6sz-
szefligg-e az ligy kiilonbdz6 nézbpontl interpretacioival, illetve hogy ezek az informacios
kozegek ¢€s a létrejovo vélemények megosztjak-e, polarizaljdk-e a vizsgalt populacidt. A

kutatok kimondottan hangsulyoztak, hogy a sok csatornas médiakornyezetben az egyének
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teljes informacids kozegének figyelembevételével sziikséges vizsgélni e kérdéseket. Az
elemzett tigyben a kormanyparti és kormanykritikus média eltéréen keretezte Tallai And-
ras, akkori NAV elndk és kormanyparti képviselé kozbenjarasat a MOL-nal, melynek
hatasara a keriiletében olcsobb lett a benzin ara. A véleményeket vizsgalva a kutatok azt
talaltdk, hogy a kormanyparti és kormanykritikus médiabol tajékozodok is eltérden itélték
meg az ligyet. Az atlagtol viszont csak a kormanykritikus/ellenzéki informécios kozegben
1évok véleményei tértek el jelentdsebben, a vegyes €s kormanyparti informacios kozeg-
ben 1évok véleményei nem kiilonbdztek szignifikansan egymastol és az atlagtol. Oksagi
viszonyt ebben az esetben sem lehetett kimutatni, tehat az eredmények az informacios
kozeg és az értelmezések kozott csak 0sszefliggésként értelmezhetok. A kutatas tehat azo-
nositott egy baloldali véleménybuborékot, de azt a konkluziét hozta, hogy ,,a politikailag
megosztott médiatér ellenére a vadlasztok jelentos része heterogén interakcios kozegben
el” (Janky, Kmetty & Szabd, 2019:26).

Korabban mar emlitettem Toth és szerzdtarsai (2022) munkajat, melyben média-
repertoar megkozelitéssel vizsgaltak a szelektiv kitettség és a politikai polarizacio kozotti
Osszefliggéseket négy orszagban — Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon
¢s Szerbidban. Elemzésiikben 6tféle hirmédia repertoart kiilonitettek el aszerint, hogy
azok mennyire nyitottak a sajat néz6ponttal ellentétes informaciokra. A teljes minta te-
kintetében 29 szazalék volt azok ardnya, akikre szelektiv hirmédia-repertoar jellemzd.
Jelentds eltérések mutatkoztak meg az orszagok kozott atekintetben, hogy mekkora a po-
litikai alapa szelektivitas — ott, ahol magasabb a politikai polarizacio, jellemzdbb, hogy
az emberek a sajat politikai preferenciaik szerint valogatnak a hirforrasok kozott. Nagyon
érdekes eredmény, hogy Magyarorszagon nem sikertilt kiegyensulyozott médiarepertoar-
ral bird csoportot kialakitani, bar ez elsdsorban a mintdba keriilt hirforrasok politikai
alapt osztalyozasan mulott. A hazai kzonség soraiban egy 24 szazalékos méretli ,,zart
liberalis/kormanykritikus” repertoart, €s egy 10 szazalékos ,,zart konzervativ/kormany-
parti” repertoart hozott ki a modell. Kiegyenstlyozott csoport hidnyadban az eredmények

azt mutattadk, hogy a tobbi fogyasztoi repertoar is eltolodott egyik vagy masik irdnyba.

8.2. A hirbuborék modell — a kutatasi rész célja

E kutatasi rész £6 célja, hogy megvizsgalja a magyar hirfogyasztok médiafogyasz-
tasat abbol a szempontbol, hogy vajon a lakossag mekkora része zarkozik be olyan infor-

macios buborékokba, ahol csak az egyik politikai oldal allaspontjat ismerheti meg, mig
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az attol eltérd informacidkkal, véleményekkel nem taldlkozik. Ezzel kapcsolatban a ko-

vetkez0 kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

R1la: Beazonosithatok-e politikai alapon elkiiloniilé hirbuborékok a magyar hirfo-

gyasztok kozott?

Ennek megvizsgalasdhoz moddszertanilag egy reprezentativ felmérés adatainak
szekunder feldolgozasat valasztottam. Hasebrink és Popp (2006) médiarepertoar megko-
zelitéstikben szintén egy ilyen jellegli kvantitativ kutatast javasolnak elso 1épésként a re-
pertoarok meghatarozasaban — ha mas lehetdségilink nincs, akkor valamilyen rendelkezé-
stinkre all6, mar meglévo adatbazis masodlagos elemzésével. Az altalam valasztott fel-
mérést és annak adatbazisat a kovetkezo alfejezetben mutatom be.

A hirbuborék modell azaltal, hogy megmutatja a politikai irdnyultsadg szerinti mé-
diafogyasztasuk alapjan ,,buborékban” 1évok csoportjait, kirajzol mas egyéb hirfogyasz-
tasi mintdkat, hirmédia-repertoarokat is (politikai irdnyultsadg szerint), igy valaszt kapok

a kovetkez6 kutatasi kérdésemre is:

R2a: A hirforrasok politikai iranyultsagat tekintve milyen jellemzo hirmédia-reperto-
arok rajzolodnak ki, milyen tdjékozodasi csoportokba sorolhatok a magyar hirfo-

gyasztok?

Mindezeket a csoportokat egy kovetkezd 1€pésben demografiai tényezok szerint
1s megnézem, statisztikai 0sszefiiggéseket keresve a csoportok tagjainak jellemz6 demo-

grafiai Osszetétele alapjan. Eszerint a kdvetkez6 kutatasi kérdéseim:

R1b: Kimutathato-e dsszefiiggés valamely hirbuborékba valo keriilés és bizonyos de-

mogrdfiai tényezok kozott?

R2b: Mi jellemzi ezeket a tajékozodasi csoportokat? Mi tudhatunk meg az 6 hirfo-

gyasztasi szokdsaikrol?

8.3. A hirbuborék modell alapjaul szolgélo felmérés

A Meértek Médiaelemz6 Mihely 2013 6ta végez felméréseket a magyar lakossag
hirfogyasztasi és politikai/kozéleti tdjékozodasi szokasairol (Hann et al., 2020, 2023;
Meérték Médiaelemz6 Miihely, 2013, 2015, 2018). Ezek a felmérések a Median Kozvéle-

mény- és Piackutatd Intézet kozremiikodésével késziilnek. A mintdk minden esetben
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reprezentativak a magyar felnétt, valasztokora lakossagra nézve a fo6bb demografiai mu-
tatok, mint példaul a nem, az életkor, a telepiiléstipus, az iskolai végzettség és a partpre-
ferencia tekintetében. A felmérés alkalmanként tobb mint 150 véltozo alapjan vizs-
galta/vizsgalja a magyarok hirfogyasztasi szokasait, kiillonos tekintettel a valaszadok po-
litikai/koziigyek iranti érdeklddésére és f6 informaciodforrdsaira; az egyes hirforrasok sze-
repére a magyar tarsadalom tdjékozodasaban; a hirforrasok irant taplalt bizalomra; illetve
szamos mas egy¢éb aspektus mellett egy-egy aktualis, médiat érint6 kdzbeszédi téma ér-
tékelésére. A felmérések részletesen megkérdezik a lakossagot konkrét médiafogyaszta-
sukrol is, vagyis, hogy a valaszadok hasznalnak-e egy-egy hirforrast a koziigyekrdl vald
tajékozodas céljabol, és az milyen rendszerességgel teszik.

A lekérdezés 2023. marcius 14. és 28. kozott zajlott, 1200 f6s orszagos mintan,
telefonos megkérdezéssel. A felmérésbal 1étrejott adatbazis a sulyozas utan reprezentativ
a felnodtt, magyar lakossagra partpreferencia, telepiiléstipus, korosztaly, iskolai végzettség
és nem szerint. A teljes minta esetében a statisztikai hibahatar +-3,5 szézalék, a részmin-
tak esetében nagyobb. Az elemzések soran minden olyan valaszadoét, aki tudott partot
valasztani és a Fideszt és/vagy a KDNP-t jelolte meg, kormanyparti szavazonak tekintet-
ték, ellenzékinek pedig azokat a valasztani tudokat, akik a 2022-ben ellenzéki 6sszefo-
gasban egyiitt indult partok valamelyikét, illetve a Magyar Kétfarka Kutyapartot, a Min-
denki Magyarorszaga Mozgalmat vagy a Nép Partjdn Mozgalmat jeldlte meg valaszaban.
A Mi Hazank szavazok kimaradtak a kormanyparti-ellenzéki dimenzidban vizsgalodo
elemzési részekbdl (Hann et al., 2023). Mivel az eredeti felmérés €s annak publikalt adatai
is ezt a logikat kovették, a hirbuborék modell elemzésben én magam is ezen modon ke-

zeltem a mintat és a partpreferencia szerinti felosztasokat.

8.4. A hirbuborék modell el6zményei és koncepcioja

Jelen elemzés nem az elsd, mely hasonld modszertannal, szintén a Mérték-Median
felmérés adatbazisabol kiindulva kozeliti meg ezt a kérdést. Sajat kutatasom illeszkedik
egy kutatassorozatba, melynek keretében mar harom korabbi elemzés is késziilt. Maga az
otlet Gyori Adél és Timar Janos nevéhez kotddik, akik 2017-ben publikéltdk a 2016-0s
Meérték-Median felmérés adatain alapulo, akkor még csak az online médiara kiterjedd
elemzésiiket (Gyori & Timar, 2017). Két évvel késobb, 2018-ban, miutan elkésziilt az
ujabb felmérés, kollégaimmal a Mértek Médiaelemzé Mihelynél tovabbgondoltuk a
Gydri és Timar altal készitett kutatast: egyrészt kiterjesztettiik az elemzést a teljes, ha-

gyomanyos online és offline médiafogyasztasra, masrészt az alapkoncepcidt, mint
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kiindulasi pontot megtartva az elemzés kategoriarendszerét is atalakitottuk (Polyak, Sza-
vai & Urbén, 2019). Ujabb két év elteltével, a 2020-as felmérés adatai alapjan is elkészi-
tettiik a hirbuborék-elemzést (Polyak, Urban & Szavai, 2022).

Annak ellenére, hogy a jelen dolgozatban publikalt elemzés tdamaszkodik e harom
korabbi munkéra, és mindegyik ugyanazon metodologiaval késziilt felmérésen alapul, a
négy kutatas eredményei nem dsszevethetok egymassal. Egyrészt azért, mert magat a me-
todoldgiat is finomitottuk elemzésrdl elemzésre, egyes €években mas-mas dimenzidk men-
tén kategorizaltuk a modellben szerepld hirforrasokat, masrészt — és foként — azért nem
alkalmasak trendek felrajzolasara, mert a magyar médiapiac sokszor dramai atrendezo-
déseken ment keresztiil az elmult években (is): j médiumok sziilettek, régiek szlintek
meg vagy valtottak a korabbi politikai nézeteikkel akar teljesen ellentétes nézépontra. Igy
— hasonldan a korabbi elemzéseinkhez — a dolgozatban részletezett eredmények igyekez-
nek egy atfogd képet adni a hazai politikai alapt hirfogyasztasi mintazatokrol, viszont
inkabb egy pillanatképként értelmezhetdk arrdl, mi jellemezte a magyarok politikai ira-
nyultsag szerinti hirfogyasztasat 2023-ban.

Jelen elemzésem abban is szakit a kordbbi elemzéseink modszertanaval, hogy a
hirmédiumok politikai alapt osztalyozasat most nem az Urban Agnes-féle kozgazdasagi
adatokon ¢s elemzéseken (hirmédiumok tulajdonosai, bevételeik és abban az allami hir-
detések aranya) alapuld megkozelitésben (Polyak, Szavai & Urban, 2019; Polyak, Urban
& Széavai, 2022) végeztem el, hanem az el6z6 fejezetben prezentalt tartalomelemzés se-
gitségével a hirforrasok tartalmai alapjan.

A Mérték-Median felmérés — mivel az szinte minden médiumtipus esetében ra-
kérdez a magyar médiapiac legfontosabb hirforrasainak fogyasztasi gyakorisagara — ki-
valdan alkalmas arra, hogy részletesen megismerjiik az egyes felhasznalok hirmédia-re-
pertoarjat annak politikai irdnyultsag szerinti dsszetételében.

A hirbuborék modell tehat egy hirfogyasztas-felmérés adatainak szekunder fel-
dolgozasaval késziil. Mas repertoar-kutatasokban gyakran alkalmaznak faktoranalizist
vagy klaszterelemzést, hogy a felhasznalok médiahasznalati szokasaibol kirajzolodo el-
téré médiarepertoarokat meghatarozzanak, ez a modell viszont egy elére meghatarozott
szempont — a hirforrasok politikai irdnyultsaga — alapjan l1étrej6vo fogyasztasi mintazato-

kat vizsgalja, politikai iranyultsag szerinti hirmédia-repertoarokat alakit ki.®

1392024 folyaman a Mérték Médiaelemz6 Miithely munkatarsai késziilnek ugyanezen felmérés adatai alap-
jan, féként a hasznalt médiumtipusok szerint klaszterezett hirmédia-repertoarok és fogyasztdi csoportok
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A hirbuborék modell alapjat ad6 2023-as felmérés 52 név szerinti hirforrast tar-
talmazott: 5 televizids csatornat, 6 radiéadot, 25 online hirportalt, 7 napilapot és 9 hetila-
pot. A lekérdezés soran a valaszadokat arrol kérdezték, hogy milyen gyakran fogyasztjak
ezeket a médiatermékeket. A valaszok alapjan — a valaszadok valaszthattak a minden nap,
hetente, hetente legalabb egyszer, havonta legaldbb egyszer vagy soha valaszok kozott —
végiil csak azokat a hirforrasokat vettiik fel a valaszadok hirmédia-repertoarjaba, ame-
lyekrdl azt nyilatkoztak, hogy hetente legalabb egyszer (vagy hetilapok esetében havonta
legalabb egyszer) hasznaljak. Ezaltal rekonstrualhat6, hogy az adott felhasznal6 mely hir-
médiumokat hasznalja rendszeresen a politikarol/koziigyekrol vald tajékozodasra. To-
vabba, ha ismerjik az egyes médiumok politikai beallitottsagat is, akkor megtudhatjuk,
hogy ezek a felhasznalok milyen jellegli informaciokkal, véleményekkel és nézetekkel
taldlkoznak hirfogyasztasuk sordan. Az el6z0 fejezetben a hirmédiumok tartalmainak
elemzése soran meghataroztam, hogy az egyes hirmédiamarkak milyen politikai iranyult-
saggal rendelkeznek, és arrdl is kaptunk egy képet, hogy ezek a hirforrasok milyen tema-
tikai preferenciakkal és szerkesztési elvek mentén 1étrehozott tartalmakat szolgaltatnak a
kozonségiik szamara. Az osztalyozast a 13. tdblazat tartalmazza.

A valaszadok rendszeresen fogyasztott hirforrasainak azonositasaval és azok po-
litikai osztalyozasa alapjan minden egyes felhasznaldra vonatkozdan 1étrejon egy olyan
aranyszam, amely tiikrzi az egyes politikai iranyultsdggal rendelkezé médiumok kate-
goridjanak sulyat a rendszeres médiafogyasztasaban. A bizonytalan besorolast hirforra-
sokat — abbol a megfontolasbol, hogy ezeken a feliileteken az ket fogyasztdo kozonség
talalkozik a kormanyparti és kormanykritikus hirforrasokra jellemzd tartalmakkal is — az
aranyszam szamitasakor mindkét oldalhoz odaszamolom. Tehat egy olyan felhasznald
esetében, aki két kormanyparti, harom kormanykritikus és egy bizonytalan besorolasu
hirmédiumbdl tajékozodik rendszeresen, igy jon ki a kormanyparti és kormanykritikus
hirforradsok aranya: (2+1):(2+1+3+1) és (3+1):(2+1+3+1). Ennél a felhasznalonal az 6sz-
szes rendszeresen fogyasztott hirforrdsanak 3/7-ét, vagyis 43 szazalékat kormanyparti,
3/7-ét, azaz 57 szazalékat pedig kormanykritikus hirforrasok teszik ki, tehat az 6 politikai
alapt hirfogyasztasara jellemzd szazalékos megoszlas 43-57 a kormanyparti és kormany-

kritikus médiumok aranyat tekintve.

beazonositasara. A 2018-as Mérték-Median felmérés adatain alapulva késziilt utoljara ilyen elemzés, lasd:
Meértek Médiaelemz6 Miihely, 2018.
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Televizio
Hir TV ATV
Kozszolgalati televiziok RTL Klub
TV2
Radio
Kozszolgalati radiok InfoRadio Klubradio
HirFM
Radiol
Retro Radié
Hirportal
hirado.hu blikk.hu 168.hu
hirtv.hu index.hu 24.hu
magyarnemzet.hu infostart.hu 444 hu
mandiner.hu atv.hu
metropol.hu g7.hu
origo.hu hang.hu
ripost.hu hvg.hu
tenyek.hu nepszava.hu
portfolio.hu
rtl.hu
szabadeuropa.hu
szeretlekmagyarorszag.hu
telex.hu
valaszonline.hu
Napilap
Bors Blikk Népszava
Magyar Nemzet Szines Asz
Metropol
megyei napilapok
Hetilap
Demokrata Hetek Elet és Irodalom
Mandiner HVG
Szabad Fold Jelen

Magyar Hang

Magyar Narancs

13. tablazat: A hirmédiumok politikai iranyultsag szerinti osztalyozasa

Az adatbazisban szerepld reprezentativ minta minden esetéhez (vagyis az egyes

felhasznalokra vonatkozoan) kiszamolva ezt az aranyt, a kovetkezd politikai iranyultsaga

hirmédia-repertoarokat kiilonitettem el:
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e akik valamely tipus buborékjaban vannak, vagyis 100 szdzalékban az adott kate-
goria médiumait fogyasztjak,

o akik foként valamely kategoriat fogyasztjak, vagyis fogyasztasukban az adott ka-
tegoria eléri a legalabb 2/3-o0s aranyt, vagyis a 66,7 szazalékot,

o akik médiafogyasztasara a diverzitas jellemz0, vagyis fogyasztasukban egyik ka-
tegdria sem ¢éri el a 2/3-0s aranyt, vagyis a 66,7 szazalékot, €s

e akik egyetlen hirforrast sem fogyasztanak rendszeresen.

8.5.  Hirmédia-repertoarok és tajékozodasi csoportok

Ezek alapjan a 20. abran is lathato politikai irdnyultsag szerinti hirmédia-reperto-
arok ¢és tajekozodasi csoportok rajzolodnak ki, mely csoportok nagysaga a teljes népes-
ségen beliil a 14. tablazatbol olvashaté le. Ezzel az R2a kutatasi kérdésemre — vagyis,
hogy milyen jellemz6 hirfogyasztasi mintak rajzolédnak ki — meg is kaptam a vélaszt. A
20. abran a csoportok nagysaganak érzékeltetésén tul igyekeztem azt is megjeleniteni,
hogy az egyes tajékozddasi csoportok tagjai milyen egyéni mintdzatokkal rendelkeznek,
kinél hogyan alakulnak ezek az aranyok. A fliggdleges tengelyen az 1200 egyedi esetet,
vagyis a felmérés valaszadoit, a felhasznalokat lathatjuk, és hozzajuk soronként az x ten-
gelyen abrazoltam az éltaluk rendszeresen fogyasztott korményparti (narancssarga szin)
¢és a kormanykritikus (kék szin) hirforrasok aranyat. Szaggatott vonal jelzi az 50-50 sza-
zalékos aranyt. Igy példaul jol kivehetSk a 100 szazalékos egyik vagy masik tipust /ir-
buboreékok, illetve az is, hogy példaul a foként kormanyparti vagy kormanykritikus cso-
portok esetében nagyon valtozatosak az egyéni repertoarok — vannak, akik fogyasztasuk-
kal a diverz fogyasztokhoz vagy éppen a kizarolagos fogyasztokhoz esnek inkabb kozel.

A hat kiilonb6zd politikai alapti hirmédia-repertoar koziil egy, az a csoport, mely-
nek tagjai nem rendelkeznek rendszeres hirfogyasztissal — esetleg azt is mondhatjuk ra-
juk, hogy hirkeriilok — a felmérésben szerepld 52 hirmédia koziil egyiket sem fogyasztjak
legalabb heti (hetilapok esetén havi) rendszerességgel. Ok a teljes népességen beliil egy

8 szazalékos csoportot tesznek ki.24

140 Viszonyitasként egy adat: Edgerly (2015:12) vizsgalataban a hirkeriil6k csoportja, vagyis azok, akik
semmilyen hirforrast nem fogyasztanak rendszeresen, 18 %-ot tett ki.
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KORMANYPARTI HIRBUBOREK

FOKENT KORMANYPARTI MEDIA

DIVERZ TAJEKOZODOK

FOKENT KORMANYKRITIKUS MEDIA

KORMANYKRITIKUS HIRBUBOREK

NINCS RENDSZERES HIRFOGYASZTAS

20. abra: A hirbuborék modell politikai alapu hirmédia-repertoarjai és a kialakitott tajékozodasi csoportok
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A fogyasztott hirforrasok politikai irdnyultsagat tekintve az el6zdleg bemutatott
szamitasok és kritériumok alapjan a rendszeresen tajékozodo kozonséget 6t csoportba so-
roltam: a két végleten a kizar6lag kormanyparti vagy kizardlag korméanykritikus hirforra-
sokat hasznaldkat talaljuk. Koncepciom alapjan 6k vannak hirbuborékban, 6k azok, akik
100 szézalékban egyik vagy masik tipusu hirforrasokat fogyasztjak. Ez akar jelentheti azt
IS, hogy valaki csak egy kormanyparti vagy kormanykritikus hirforrast hasznal rendsze-
resen, igy az az egy médium adja az 6 rendszeres hirfogyasztasanak 100 szazalékat.**! A
hirbuborék modell egy 11 szazalékos kormanyparti és egy 10 szazalékos kormdanykritikus
hirbuborékot azonositott, ezzel az R1a kutatasi kérdésre valaszt is kaptam: igen, e modell
alapjan beazonosithatok a hazai hirfogyasztd kozonségben politikai alapon elkiiloniild

hirbuborékok.

Kategdria Frequency Fercent

Valid HKizardlag kormanyparti 133 11
hirfogyasztas

226 19

Kizardlag kormanykritikus 120 10
hirfogyasztas

Foként kormanykritikus 218 18
hirfogyasztas

Kiegyensiilyozott 404 34
hirfogyasztas

Nincs rendszeres 498 g
hirfogyasztas

Total 1200 100

14. tablazat: A hirbuborék modell tajékozodasi csoportjai és részaranyuk a teljes népességen beliil (6,

szazalék; N=1200 £5)

A modellben szerepld tobbi felhasznalo politikai iranyultsag szerinti hirmédia-re-
pertoarjaiban mar mindkét tipusbodl talalunk hirforrasokat. A ,,f6ként” csoportokban meg-
figyelhetd az egyik vagy masik irdnyba torténd eltolodas, vagyis — ha azt feltételezziik,
hogy a hirforrasok kivalasztasaban szerepet jatszik azok politikai irdnyultsaga, akkor —
ezen csoportok tagjai az egyik vagy masik tipust hirmédiumokat jobban preferaljak, de

atfogyasztanak a ,,masik oldalra” is. A modell szerint magyar valasztokort lakossag 19

141 A tajékozodasi csoportokat részletesen, demografiai adatokkal egyiitt is megvizsgalom a kovetkezd al-
fejezetekben, ott kitérek még az atlagosan fogyasztott hirforrasok szamara is az egyes csoportokban.
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szdzalékanak rendszeres hirmédiahasznalataban inkabb kormanyparti hirforrasok, 18
szazalékanak pedig inkdabb kormanykritikus hirforrasok szerepelnek.

A legnagyobb csoport, a diverz tajékozodok csoportja, melybe a lakossag 34 sza-
zaléka tartozik, pedig nincs elkotelezédve egyik iranyba sem, innen is-onnan is rendsze-
resen fogyaszt hireket.

Ha megnézziik magyar lakossagnak azt a részét, akikre jellemz6 a rendszeres hir-
fogyasztas, akkor azt lathatjuk, hogy az ¢ eloszlasuk a hirbuborék modellben kialakitott
szempontrendszer szerint szinte teljesen szimmetrikus (21. abra). Tehat sokasag legna-
gyobb része kdzépen, a diverz tajékozodasi csoportban foglal helyet, majd mindkét irany-
ban a foként egyik vagy masik tipusu hirmédiumokat fogyasztok egy-egy 20 szazalék
koriili nagysagu csoportot alkotnak, mig a széleken a kizarolag kormanyparti vagy kor-
manykritikus hirforrasokat fogyasztok 10 szazalék koriili csoportjait, a hirbuborékokat

talaljuk.

37%

Kizarolag kormanyparti
hirfogyasztas

Foként kormanyparti
hirfogyasztas

21%
m Kiegyenstlyozott ’ 20%

hirfogyasztas

m Féként kormanykritikus
hirfogyasztas 12% 11%

M Kizarolag kormanykritikus R
hirfogyasztas

21. abra: A hirbuborék modell tajékozodasi csoportjai és részaranyuk a teljes népességen beliil a rendsze-

res hirfogyasztassal nem rendelkez6k nélkiil (szdzalék; N=1102 £6)

A kovetkez6 részben az egyes tajékozodasi csoportok demografiai jellemzoit vizs-
galom meg, és arra keresem a valaszt, hogy lathato-e valamilyen 6sszefiiggés a hirbubo-
rékba keriilés €s bizonyos demografiai tényezok kozott, valdszinisitik-e egyes demogra-
fiai jellemzdk, hogy egy felhasznald politikai iranyultsag szerinti hirfogyasztasa elhajlik

valamelyik irdnyba?
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8.6. Demografiai tényezdok az egyes hirmédia-repertoarokban

Az elemzésnek ebben a részében azt nézem meg, hogy a hirbuborék modell alap-
jaul szolgalo felmérés reprezentativitasi szempontjai — vagyis a valaszadok korcsoportja,
a lakohelyének telepiiléstipusa, legmagasabb iskolai végzettsége és neme — valamint a
partpreferencia milyen dsszefiiggést mutat az egyes tajékozddasi csoportokba tartozassal.
A torzsszovegben nem tiintettem fel minden valtozora vonatkozdan a statisztikai elemzé-
seket, ezeket a 7. szamu mellékletben gyiijtéttem Ossze, ahol minden valtozd esetében
lathato (a) egy kereszttabla a tajékozodasi csoportok adott demografiai tényezd szerinti
Osszetételérol, (b) egy Khi négyzet proba eredménye, mely azt mutatja meg, hogy a tajé-
kozddasi csoportok €s az adott valtozo kozott szignifikans-e a kapcesolat, illetve (c) a stan-
dardizalt, korrigéalt reziduumok (adjusted residual) elemzése a kereszttdbla egyes celléi
esetében vizsgélja a teljes mintara jellemzd értéktdl valo eltérés mértékét. 42

Kategorialis valtozok 0sszefliggés-vizsgalatakor Khi négyzet probat szokas hasz-
nalni, amely 0sszeveti a megfigyelt esetszamokat az elvart esetszamokkal, vagyis ame-
lyeket akkor kapnank, ha nem lenne dsszefliggés a véltozok kozott.1*® Az elemzés soran
szignifikdnsnak tekintem az Osszefiiggést, ha a szignifikanciaszint kisebb, mint 0,01. A
Khi négyzet probék szerint a tajékozodasi csoportok és a valtozok koziil a nem kivéte-
lével minden demografiai tényezo, vagyis a partpreferencial®®, a korcsoport, a lako-
hely!*’” és a legmagasabb végzettség!*® esetében is szignifikans kapcsolat 4ll fent. Ez
azonban még nem sokat mond el arrol, hogy az egyes tdjékozdodasi csoportok vonatkoza-
saban milyen konkrét 6sszefiiggések figyelhetok meg.

A kereszttabla egyes cellaértékeinek vizsgalata soran nagyon hasznos eszkoz az
adjusted residual, azaz a standardizalt, korrigalt reziduum, amely a teljes tabla szignifi-
kanciaszintjétdl fiiggetleniil teszi lehetdvé annak vizsgalatat, hogy egy tajékozodasi cso-

port eltér-e a vizsgalt valtozok tekintetében az Aatlagtol. Az Osszefiiggés akkor

142 Halas koszonetemet fejezem ki Megyeri Klaranak, aki a Mérték-Medidn adatbazis kivalo ismerdjeként
nagyon sokat segitett nekem a statisztikai vizsgalati lehetdségekrdl valo beszélgetésekkel, illetve meg is
tanitott ezekre az egyszerl és mégis jol interpretalhato statisztikai elemzésekre.

143 Lasd: Mayer Annamaria. Khi négyzet proba jelentése és alkalmazasa az SPSS-ben.
https://spssabc.hu/ketvaltozos-elemzes/khi-negyzet-proba/

144 T4jékozodasi csoport x nem: X? (5, N=1198) = 3,574, p = .612

145 T4jékozodasi csoport x partpreferencia: X2 (10, N=1103) = 371,073, p = .000

146 T4jékozodasi csoport x korcsoport: X? (20, N=1199) = 136,366, p = .000

147 T4jékozodasi csoport x lakohely: X2 (15, N=1202) = 67,755, p = .000

148 T4jékozodasi csoport x végzettség: X? (15, N=1199) = 139,798, p = .000
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szignifikans, ha az értéke legalabb 1,96 — abszolut értékben, tehat ha az érték negativ,
akkor negativ az dsszefiiggés. 14

A tajékozodasi csoportok €s a partpreferencia 6sszefliggését kozelebbrol megvizs-
galva a 15. tablazatban a korrigalt reziduumok k6zott szdmos olyan értéket talalunk, mely
szignifikans Osszefliggést jelez. A tablazatban szerepld szazalékértékek oszlopszazalé-
kok, tehat azt mutatjdk meg, hogy a kormanyparti vagy kormanykritikus partpreferenci-
aval rendelkezdk, illetve a partpreferencia nélkiili valaszadok hany szazaléka tartozik az
egyes tajékozodasi csoportokba. Igy példaul lathatjuk, hogy a korméanyparti szavazok 21
szazaléka kizarolag kormanyparti hirforrasokat fogyaszt, tehat kormanypdarti hirbuborék-
ban van. A tablazat jobb szélsé oszlopaban azt lathatjuk, hogy a teljes mintaban az adott
tajékozodasi csoport mekkora aranyt képvisel. A korrigalt reziduumok azt mutatjak meg,
hogy mennyire tér el egy adott oszlopvaltozo értéke a teljes sokasagra jellemzd értéktol,

vagyis a megfigyelt értékek az elvart értékektol.

Partpreferencia

kormanypati  ellenzéki  nincs partja Total
Kategaria szél'lilag kprménypélti % within Partpreferencia 21,3% 3,5% 7.2% 11,2%
A L PFAES Adjusted Residual 8,0 5,4 29
Fﬁként kurrpénvpélti % within Partpreferencia 386% 4 7% 12,68% 19,7%
e Adjusted Residual 12,0 83 4.2
Kizardlag kormanykritikus 9% within Partpreferencia 1,7% 16,5% 14,4% 10,4%
ol PR Adjusted Residual 7,2 44 30
Fdkent kormanykritikus % within Partpreferencia 27% 36,9% 18,1% 18,2%
nrfogyasass Adjusted Residual -10,1 10,7 -1
Kiegyenslyozott % within Partpreferencia 30,7% 33,0% 33,6% 32.4%
liEREREE Adjusted Residual -3 3 B '
Mincs rendszeres % within Partpreferencia 5 0% 5,3% 14,2% 3,1%
DEEETES Adjusted Residual 29 22 52 .
Total % within Partpreferencia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

15. tablazat: A tajékozodasi csoportok partpreferencia szerinti kereszttabla-elemzése standardizalt, korri-

galt reziduumokkal (szazalék; N=1103 {6)

Maradva a kormanyparti hirbuborék példajanal: a teljes minta esetében 11 szaza-
1€k azok aranya, akik Kizardlag kormanyparti hirforrasokat fogyasztanak, viszont a kor-
manyparti partpreferenciaval rendelkezOk k6zott ez az arany joval magasabb, 21 széza-

1€k. A 8,0-es korrigalt reziduum arra utal, hogy erds és pozitiv 0sszefliggés all fenn a

149 Lasd: Beh, E. J. (2012). Simple correspondence analysis using adjusted residuals. Journal of Statistical
Planning and Inference, 142(4), 965-973.

161



korményparti partpreferencia €s a kizarolag kormanyparti hirfogyasztas kozott. Ugyanitt
az ellenzéki szavazok -5,4-es értéke forditott Osszefliggést jelez, tehat az ellenzéki szava-
zok az atlagnal kisebb mértékben vannak jelen ebben a csoportban. Hasonléan magas
értékek jottek ki a kormanykritikus hirbuborék esetében is, de ott forditott eldjelekkel:
atlagosan a lakossag 10 szazaléka tartozik ebbe a csoportba, viszont az ellenzéki szavazdk
tobb mint 16 szézaléka (4,4-es korrigalt reziduum), mig a kormanyparti szavazoknak nem
egészen 2 szazaléka (-7,2-es korrigalt reziduum).

M¢ég nagyobb eltérések (ezaltal még erdsebb Osszefliggések) figyelhetok meg a
fokent kormanyparti és kormanykritikus csoportok esetében. 12,0-es korrigalt reziduum
jelzi a foként kormanyparti hirfogyasztd kategoria és a kormanyparti preferencia kozti
Osszefliggést: mig atlagosan a lakossag 20 szazaléka tartozik ebbe a csoportba, addig a
kormanyparti szavazok 39 szazaléka. Es nagyon hasonlo értékeket mutat a fGként kor-
manykritikus hirfogyasztod csoport az ellenzéki partpreferencia dsszefiiggésében: 10,7-es
korrigalt reziduum mutatja, hogy az atlaghoz (18 szazalék) képest az ellenzéki szavazok
esetében tobb mint kétszer annyiukra (37 szdzalék) jellemz6 ez a hirmédia-repertoar.

Megforditva a vizsgalddasunk irdnyat — az egyes t4jékozodasi csoportokba tarto-
z6k partpreferencia szerinti Osszetételét vizsgalva — megallapithatjuk, hogy a kormany-
parti szavazok sokkal alacsonyabb ardnyban vannak jelen a kizarolag €s foként kormany-
kritikus hirforrasokat fogyasztd csoportokban, az ellenzékre pedig kevésbé jellemzd,
hogy a kizdrolag vagy féként kormanyparti hirforrasokat fogyaszto csoportok hirfogyasz-
tasi mintait kovessék. A kormanyparti hirbuborékban 1évok €s az abba az iranyba eltolo-
dott hirfogyasztok tehat nagy valoszinliség szerint a kormanypartok szavazoi, a kormdny-
kritikus hirbuborék tagjai és a féként kormanykritikus hirfogyasztok viszont sokkal valo-
szinlibb, hogy valamely ellenzéki part szavazoi. Azt ki kell hangsulyoznunk, hogy a hir-
fogyasztasi mintak és a partpreferencia kozott kimutatott Osszefliggések esetében csak
korrelaciorol beszélhetiink, €s nem oksagi 0sszefiiggésrol. Tehat ezekbdl az adatokbol
nem 4allapithaté meg, hogy a bizonyos politikai nézOponta hirforrasok fogyasztasa hat a
partpreferencidra, vagy a partpreferencia hat a hirforrasok kivalasztasara.

A diverz, vagy kiegyensulyozott hirfogyasztok esetében nem talalunk szignifikans
Osszefiiggéseket a partpreferencia tekintetében, tehat ennek a csoportnak az Osszetétele
nem tér el jelentdsen az atlagtol.

A hirkeriild, azaz a rendszeres hirfogyasztassal nem rendelkezé csoport esetében
azt lathatjuk a szignifikanciat jelz6, de nem tul magas korrigélt reziduum értékekbdl, hogy

a kormanyparti és ellenzéki partpreferenciaval birdk is alacsonyabb aranyban vannak
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jelen (5-5 szazalék) ebben a csoportban, mint azt a teljes sokasag értéke alapjan varnank
(8 szazalék), viszont a part nélkiiliekre jellemzoébb (14 szazalék), hogy a vizsgalt hirfor-
rasok kozil egyet sem fogyasztanak rendszeresen.

A tobbi szignifikans 6sszefliggést mutatdo demografiai valtozo esetében mar sok-
kal kisebb korrigalt reziduum értékek jonnek ki a sor- és oszlopvaltozok vizsgalatakor.
Ezeken ehelyiitt nem is mennék végig, a szignifikans (azaz +- 1,96-nal nagyobb korrigalt
reziduum) értékek koziil csak a magasabbakat emelném ki — részletes bontdsban megta-
lalhatok az adatok a 7. szamu mellékletben.

A korcsoporti dsszevetés esetében a foként kormanypdarti hirfogyasztasu csoport-
nal lathato egy olyan Osszefliggés, miszerint a 18-29 éves korosztalyra az atlagnal (19
szazalék) kevésbé jellemz6 (4 szazalék, -5,8-es korrigalt reziduum) ez a hirmédia-reper-
toar, a 65 évnél iddsebb korosztalyra viszont joval inkébb jellemzd (34 szazalék, 7,3-es
korrigalt reziduum).

Az iskolai végzettség tekintetében megfigyelhetd, hogy a legfeljebb 8 altalanos
iskolat végzettek korében az atlagnal (11 szdzalék) magasabb aranyban vannak jelen a
kizarolag kormanyparti hirfogyasztok (20 szazalék, 4,3-as korrigalt reziduum) és joval
alacsonyabb aranyban a fels6foku végzettséggel rendelkezok (3 szazalék, -4,2-es korri-
galt reziduum). Utdbbiak esetében viszont jellemzdébb hirfogyasztasi minta a kizdarolag
kormanykritikus hirfogyasztas: az atlagnal (10 szazalék) valdsziniibb a felséfoku végzett-
ségliek kozott (20 szazalék, 5,8-es korrigalt reziduum), hogy kormanykritikus hirbubo-
rékba kertilnek.

A telepiilési, lakohelyre vonatkozo valtozok elemzése azt mutatja, hogy a kizdaro-
lag és foként kormanykritikus hirmédia-repertoar az atlaghoz (10 és 18 szazalék) képest
jellemzdbb a Budapestiekre (16 és 29 szazalék, 3,1-es és 4,2-es korrigalt reziduum), mig
a kozségben €10k alacsonyabb aranyban keriilnek ezekbe a fogyasztdi csoportokba (7 és
12 szazal€k).

Attekintve az osszefiiggés-vizsgalatok eredményeit megallapithato, hogy az R1b
kutatasi kérdésre a valaszom igen, kimutathatd az dsszefiiggés a hirbuborék illetve az
eltolodott hirfogyasztas és bizonyos demografiai tényezdk kozott, elsésorban a partpre-
ferencia, de egyes tdjékozddasi csoportok esetében a kor, a végzettség és a lakohely te-
kintetében is.

A kovetkezOkben részletesebben is bemutatom az egyes politikai irdnyultsag sze-
rinti hirmédia-repertoarokat €s a rajuk jellemz6 demografiai mintdkat — itt mar nemecsak

a szignifikdns Osszefiiggésekre korlatozva a jellemzést. Az empirikus kutatdsom
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kovetkezd része a hirfogyasztasi mintazatokra fokuszal: a 9. fejezetben kvalitativ mod-
szertannal vizsgalom meg kozelebbrdl a kiillonbdzd hirmédia-repertoarral rendelkezd cso-
portok 2-2 résztvevéjének médiahasznalatat és hirfogyasztasat. igy az R2b kutatési kér-
désemet — mely arra vonatkozott, hogy mi jellemzi ezeket a tajékozodasi csoportokat, és
mit tudhatunk meg az 6 hirfogyasztasi szokdsaikrol — részint a most kdvetkezd attekin-
téssel, részletesebben pedig a kovetkezo kutatési rész eredményei révén igyekszem meg-

valaszolni.

8.7.  Hirmédia-repertoarok — a tajékozodasi csoportok €s jellemzoik

Még egyszer Osszefoglalva a csoportokra jellemzd politikai iranyultsag szerinti

hirfogyasztasi mintdzatokat:

Kiegyenstlyozott hirfogyasztas: sem a kormanyparti, sem a kormanykritikus médiumok
aranya nem ¢ri el a felhasznalo altal rendszeresen fogyasztott 6sszes hirforrason beliil a 2/3-
os aranyt, vagyis a 66,7%-ot. Tehat kiegyenstlyozottan, mindkét tipusti hirmédiat hasznalja.

Féként kormanyparti/kormanykritikus hirfogyasztas: a felhasznal6 altal rendszeresen
fogyasztott sszes hirforrason beliil tobb mint 2/3, vagyis legalabb 66,7% az aranya az adott
kategoriaba tartoz6 hirmédiumoknak, de nem éri el a 100%-ot. Tehat a fogyaszt6 rendszeres
hirfogyasztasaban dominal valamely kategoria, de nem kizarolagosan.

Kizarolag kormanyparti/kormanykritikus hirfogyasztas: a felhasznal6 rendszeres hirfo-
gyasztasanak 100%-at az adott kategoriaba tartozo hirmédium(ok) teszi(K) ki.

Nincs rendszeres hirfogyasztas: a felhasznal6 a felmérésben szerepl$ 52 hirmédium koziil
egyet sem fogyaszt rendszeresen, vagyis televiziok, radiok, hirportalok, napilapok esetében
legalabb hetente, hetilapok esetén legalabb havonta.

16. tablazat: A hirmédia-repertodrok jellemzoi a fogyasztott médiumok politikai iranyultsaga tekintetében

A legnagyobb fogyaszto6i csoport a diverz vagyis kiegyensiilyozott médiafogyasz-
1ok, Ok a felndtt lakossag 34 szazalékat teszik ki (17. tablazat). Esetiikben egy olyan, a
hirforrasok politikai iranyultsdga szerinti valtozatos hirmédia-repertoarrdl beszélhetiink,
melyben sem a kormanyparti, sem a kormanykritikus kategoria aranya nem haladja meg
a fogyasztasuk 2/3-at. Demografiai jellemzdiket tekintve is egy nagyon valtozatos cso-
portot alkotnak, hasonld aranyban talalhatok benne kormanyparti (35 szdzalék) és ellen-
z€ki (31 széazalék) szavazok, illetve partnélkiiliek (34 szazalék) is. Korcsoporti megoszlas
tekintetében is vegyesen vannak jelen minden korosztaly képviseldi. Ebben a tajékozo-
dasi csoportban legmagasabb aranyban a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk vannak,

illetve a varosban és kozségben €16k — feltiiné a budapestiek alacsony aranya.
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A diverz hirfogyasztok 63 szazaléka kozepesen (42) vagy nagyon (21) érdeklddik
a politika irant. Atlagosan 10 hirforrasbol tajékozodnak rendszeresen, a median érték 9
rendszeresen fogyasztott médium. A csoport tagjainak 92 szazaléka hasznalja az interne-

tet, és koziiliik 88 szazalék a kozosségi médiat is.

kormanyparti ellenzéki nincs partja
Partpreferencia
35% 31% 34%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves |50-64 éves | 65 év vagy idésebb
Korcsoport
20% 19% 21% 21% 19%
Legmagasabb max. 8 altaldnos szakmunkas érettségi | fels6foku
végzettség 16% 28% 39% 17%
Budapest megyei jogi viros varos falu
Lakdhely
12% 23% 35% 31%
férfi né
Nem
47% 53%

17. tablazat: A kiegyensulyozott tajékozdodasi csoport demografiai jellemz6i

Nem kizarolag, de féként kormanypdrti médiumokat fogyaszt a szavazokorti né-
pesség 19 szazaléka (18. tablazat). Ok jellemzden 65 év felettiek, vidéki varosokban és
kozségekben élnek, kdzépfoku végzettséggel rendelkeznek, és kormanyparti szavazok.
Bér esetiikben dominal a korméanykdozeli médiumok fogyasztasa, e csoport fogyasztoi ko-
ziil mindenki fogyaszt rendszeresen legalabb egy nem korméanypéarti médiumot is.

A f6ként kormanyparti hirforrasokat fogyaszto tajékozodasi csoport tagjai atlago-
san 6,8 hirforrast fogyasztanak rendszeresen, a median érték 6. A csoport 78 szazaléka
kozepesen (57) vagy nagyon (21) érdeklddik a politika irdnt. Csak 70 szazalékuk hasz-

nalja az internetet és koziilikk 79 szazalék hasznal kozosségi médiat.

F6ként kormanyparti hirfogyasztas
kormanyparti ellenzéki nincs partja
Partpreferencia
2% 7% 21%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-64 éves | 65 év vagy idésebb
Korcsoport
4% 10% 17% 28% 41%
Legmagas abb max. 8 altalanos szakmunkas érettségi fels6foku
végzettség 23% 32% 30% 15%
Budapest megyei jogu varos varos falu
Lakohely
11% 19% 33% 37%
férfi né
Nem
45% 55%

18. tablazat: A féként kormanyparti hirforrasokat fogyaszto tajékozodasi csoport demografiai jellemz6i
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Nem 100 szézalékban, de foként kormanykritikus médiumokat a szavazokoru né-
pesség 18 szazaléka fogyaszt (19. tablazat). Ok jellemz&en varosokban élnek (magas koz-
tiikk a budapestiek aranya), érettségivel vagy felsdfoku végzettséggel rendelkeznek és el-
lenzéki szavazok. Esetiikben szintén legalabb egy kormanyparti vagy bizonytalan statu-
sz médium rendszeres fogyasztasa biztositja azt, hogy nem keriilnek hirbuborékba.

A foként kormanykritikus hirforrdsokat fogyaszto csoport tagjainak 82 szazaléka
kozepesen (41) vagy nagyon (41) érdeklédik a politika irant. Atlagosan 8,5 hirforrast fo-
gyasztanak rendszeresen, a median érték 7. Az internetet a csoport 96 szazaléka hasznalja,

¢és koziiliik 87 szazalék hasznal valamilyen kdzosségi médiumot is.

kormanyparti ellenzéki nincs partja
Partpreferencia
5% 62% 32%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-64 éves | 65 évvagy idésebb
Korcsoport
21% 19% 19% 23% 18%
Legmagasabb max. 8 altalanos szakmunkas érettségi felséfoku
végzettség 5% 22% 41% 33%
Budapest megyei jogu varos VAros falu
Lakohely
26% 25% 28% 21%
férfi né
Nem
51% 49%

19. tablazat: A f6ként kormanykritikus hirforrasokat fogyaszto tajékozodasi csoport demografiai jellem-

z61

A kormanyparti hirbuborékban 1évok aranya 11 szazalék, ok azok, akik 100 sza-
zalékban a kormanyparti médiumokat fogyasztjik rendszeresen (20. tablazat). Ok jellem-
z8en az id6sebb korosztalyokhoz tartoznak, kisvarosokban és kdzségekben élnek, alacso-
nyabb végzettséggel rendelkeznek és kormanyparti szavazok. A kizardlag kormanyparti
hirforrasokat fogyasztd csoport tagjai atlagosan 2,7 hirmédiumot hasznalnak rendszere-
sen, a medidn érték 3. A kormanyparti hirbuborékban 1évok 35 szdzaléka minddssze egy
hirforrast haszndl rendszeresen, koziiliik legtobben a Retro Radiot vagy a TV2-t valaszt-
jak.

A politikai érdeklddés mértéke a tobbi csoporthoz képest mar alacsonyabb a kor-
manyparti hirbuborékban 1évoknél, csak a tagok 46 szazaléka érdeklddik kdzepesen (30)
vagy nagyon (15) a politika irdnt. Az internet haszndlata is kevésbé jellemzd ebben a
csoportban, csak 70 szazalékuk internetezik, és koziiliik 79 szdzalék hasznal kozosségi

médiumo(ka)t.
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kormanyparti ellenzéki nincs partja
Partpreferencia
69% 10% 21%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-64 éves | 65 év vagy idésebb
Korcsoport
12% 5% 29% 25% 29%
Legmagasabb max. 8 altalanos szakmunkas érettségi felséfoku
végrettség 31% 36% 27% 6%
Budapest megyei jogu viros varos falu
Lakohely
20% 11% 33% 36%
férfi né
Nem
48% 52%

20. tablazat: A kizarolag kormanyparti hirforrasokat fogyaszto6 tajékozodasi csoport demografiai jellemzoi

Kormanykritikus hirbuborékban a hazai valasztok 10 szazaléka van, 6k azok, akik
100 szazalékban kormanykritikus médiumokat fogyasztanak rendszeresen (21. tablazat).
Ez a mint4zat inkabb a fiatalabb korosztalyokra, a varosokban és Budapesten él6kre, fel-
sofoku végzettséggel rendelkezdkre, ellenzéki szavazokra vagy partnélkiiliekre jellemzo.

A kizarélag kormanykritikus hirforrasokat fogyaszt6 csoportba tartozok atlagosan
3,6 médiumot fogyasztanak rendszeresen, a median érték 3. E tdjékozodasi csoport 27
szdzaléka csak egyetlen hirforrast hasznal rendszeresen, ez legtobbiiknél az RTL {6 tele-
vizidcsatornaja. Erre a hirbuborék csoportra viszont joval magasabb politikai érdeklddés
jellemzd, mint a korméanyparti hirbuborék tagjaira — 70 szazalékuk mondta azt, hogy ko-
zepesen (37) vagy nagyon (34) érdekli a politika. A csoport 88 szazaléka internetezd és

koziiliik 90 szazalékuk kozosségi média-felhasznalo is.

kormanyparti ellenzéki nincs partja
Partpreferencia
6% 49% 45%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-64 éves | 65 év vagy idésebb
Korcsoport
20% 19% 18% 29% 14%
Le gmagas abb max. 8 altalanos szakmunkas érettségi fels6foku
végzettség 15% 21% 25% 40%
Budapest megyei jogi varos varos falu
Lakohely
26% 19% 32% 22%
férfi né
Nem
48% 53%

21. tablazat: A kizar6lag kormanykritikus hirforrasokat fogyaszté tajékozodasi csoport demografiai jel-

lemz6i
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A hirkeriild, vagyis a rendszeres hirfogyasztassal nem rendelkezé csoport a lakos-
sag 8 szazalékat adja, 6k szintén egyfajta hirbuborékban vannak (22. tablazat). Ok azok,
akik a vizsgalt 52 hirforras koziil egyet sem hasznalnak rendszeresen tajékozodasi célbol.
E csoportban kimagaslo a partnélkiiliek aranya, a tagok jellemzden a fiatalabb korosz-
talybol, alacsonyabb végzettségliek, kisvarosokban és kdzségekben €16k koziil keriilnek
ki. Egyediil ennél a csoportnal figyelheté meg egy jelentdsebb kiilonbség a nemek kozotti
megoszlas tekintetében: a hirkeriild csoport 59 szazaléka nd, és csak 41 szazaléka férfi.

A rendszeres hirfogyasztas nélkiili csoport 81 szazaléka azt nyilatkozta, hogy egy-
altalan nem érdekli a politika, 4 szdzalékukat is csak egy kicsit, igy tehat a kozepesen (12)
¢és nagyon (2) érdeklédok jelentds kisebbségben vannak ebben a tdjékozodasi csoportban.
A csoport 88 szdzaléka internethasznald, és koziiliik 82 szézalék hasznal valamilyen ko-

z0Osségi médiat.

kormanyparti ellenzeki nines partja
Piartpreferencia
2% 20% 51%
18-19 éves 30-39 eves 40-49 eves 50-64 eves | 65 ev vagy iddsebb
Korcsoport - - - - -
24% 30% 27% 10% %%
Legmagasabb max. 8 altalinos | szakmunlkas érettségi felsdafoli
végzettség 23% 43% 20% 3%
Budapest megyvei jogi varos viros falu
Lakohely
12% 10% 34% 44%
ferfi ni
Nem
41% 59%

22. tablazat: A rendszeres hirfogyasztassal nem rendelkez6 tajékozodasi csoport demografiai jellemzoi

8.8.  Osszegzés

Az elézdéekben bemutatott eredmények tobb kutatasi kérdésemre is valasszal szol-
galtak. A modell két hirbuborék csoportot azonositott a valaszaddk altal rendszeresen fo-
gyasztott hirforrasok politikai iranyultsaga alapjan: a 11 szazalékos arannyal bird kor-
manyparti hirbuborékot és a 10 szdzalékos nagysagu kormanykritikus hirbuborékot. A
modell szerint a felnétt valasztokoru lakossag 8 szazaléka pedig egyaltalan nem is hasz-
nalja rendszeresen a modellben szerepld médiumokat — ez alapjan 6k is egy hirbuborék-
ban vannak, akikhez nem tudni, hogy milyen politikai-kozéleti informaciok, milyen csa-
torndkon jutnak el. Kordbbi nemzetk6zi kutatasok altalaban 5-10 sz4zalékra teszik a hir-

buborékok méretét. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul egy 2 szazalék koriili baloldali és
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egy 5 széazalék koriili jobboldali visszhangkamrat azonositottak a kutatok, mig az Egye-
siilt Allamokban egy 10 szazalék koriili baloldalit és 3 szazalék koriili jobboldalit (Fletc-
her, Robertson & Nielsen, 2021). Bar az eltéré modszertanok miatt ezek az orszagspeci-
fikus hirbuborék-kutatdsok nem 0Osszevethetok egymassal, az eredmények abba az
iranyba mutatnak, hogy az Egyesiilt Allamok a kétpartrendszer miatt altalaban kiugrobb
eredményeket hoz mind a polarizacid, mind a hirbuborékok/visszhangkamrak tekinteté-
ben (Dahlgren, 2021). A Pew Research Center is az egyesiilt allamokbeli hirfogyaszto
kozonségrol készitett elemzést, melyben azt allapitottak meg, hogy a demokratak 20 sza-
zaléka kizarolag liberalis/demokrata, a republikanusok 18 szazaléka pedig kizarolag kon-
zervativ/republikanus hirforrasokhoz fordult a 2020-as valasztasok soran. Nalunk is igen
hasonloak ezek az értékek: a modell szerint a korméanyparti szavazok 21 szdzaléka, az
ellenzéki szavazok 17 szazaléka kizardlag a sajat nézeteihez kozel all6 hirforrasokat hasz-
nalja.

A hirbuborék modell altal kirajzol6do politikai irdnyultsdg szerinti hirmédia-re-
pertoarokkal dsszefiiggd demografiai tényezdk koziil foként a partpreferencia emelkedett
ki, de egyes tajékozodasi csoportok esetében a kor, a végzettség és a lakohely is valoszi-
nusitheti a csoporthoz tartozast. Ezeket figyelembevéve azt feltételezhetjiik, hogy a hir-
fogyasztok egy részére jellemzd a partpreferencia szerinti hirvalogatés, de a nagytobbség
szamdara ez nem jar egylitt a sajat nézeteikkel nem egyetértd médiumok kizarasaval.

A dolgozat kovetkezd fejezetében ezeket a politikai iranyultsag szerinti hirmédia-
repertoarokat vizsgalom tovabb kvalitativ modszerekkel, azért, hogy tovabbi részleteket
tudjak meg e t4jékozodasi csoportok hirfogyasztasi szokasairol €s a politikai iranyultsag

szerinti valogatas szerepérdl a hirmédia-repertoarok kialakitasaban.
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9. A hirbuborék modell tajékozodasi csoportjainak kvalitativ vizsgalata

9.1. Nézziik meg kozelebbrol! Egyéni stratégiak és attittidok a hirhasznalatban

Uwe Hasebrink és Andreas Hepp, a cross-média kutatas uttoroi, a kétezres évek
elején kezdték el lefektetni megkdzelitésiik alapjait, mely a szélesvalasztékt médiakor-
nyezet médiahasznalati szokasainak tanulmanyozasara iranyult. Szamos kutatoprojekt-
ben és publikacioval, valamint az elmult években a Transforming Communications — Stu-
dies in Cross-Media Research cimii, a Palgrave Macmillan gondozasaban megjelend
konyvsorozatukban egy igen gazdag, teoretikusan €s empirikusan is megalapozott kuta-
tasi hagyomanyt épitettek fel. Dolgozatom teljes kutatasi részét az 6 médiarepertoar meg-
kozelitésiikre fiiztem fel, de a harmadik kutatasi elem, a hirbuborék modell politikai ira-
nyultsag szerinti hirmédia-repertodrjain alapuld tajékozodasi csoportjainak kvalitativ jel-
legli, az egyéni mintak és motivaciok megértését célzo részkutatas teljes mértékben az 6
modszertani eszkoztarukon alapul.

A Kouts-Klemm és Jansova (2022) altal teoretizalt hirmédia-repertoar koncepcid
egyesiti magaban a felhasznalok egyéni és a médiarendszer strukturalis tényezdit. A szer-
z06k szerint e két teriilet Osszjatékaként allnak dssze a felhasznalok hirmédia-repertoarjai,
melyek Adoni és munkatarsai (2017) megkozelitésében mas-mas demokratikus potenci-
allal birnak az adott orszag nyilvanossagban. A dolgozatom az eddigiekben a hazai hir-
média kinalatban elérhetd tartalmakat tanulményozta, és azt, hogy e hirmédiumok mit
képviselnek politikai irdnyultsag tekintetében. A hirbuborék modell pedig egy, a feln6tt
magyar lakossagot reprezentativ modon leképezd hirfogyasztas felmérés szekunder fel-
dolgozasaval megvizsgalta, hogy e hirmédia kinalat hogyan jelenik meg a kdzonség fo-
gyasztasaban, a hirforrasok politikai iranyultsdga szerint milyen mintazatok, repertoarok
jellemzok a tarsadalomban. A teljesebb képhez azonban még hianyoznak az egyéni té-
nyezok, azok az egyéni lehetdségek, értékek és motivaciok, melyek az egyes felhasznalok
esetében meghatarozzak azt, hogy 6k milyen médiumokat, mikor és milyen szandékkal
hasznalnak. A témam szempontjabdl ennek fokusza a hirmédia-hasznalaton, és azon beliil
is a politikai iranyultsag szerinti tdjékozodason van.

A kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg a hirbuborék modell altal ki-

rajzolt fogyasztasi mintazatok tovabbi vizsgalta céljabol:
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R3a: A kiilonbozd csoportokba tartozo hirfogyasztok miként alakitjak ki hirmédia-re-
pertodrjaikat? Mekkora szerepet jatszik a hirforrasok politikai iranyultsaga abban,

hogy a felhasznalo kivilaszt egy hirforrast a repertodrja osszedllitisakor?

R3b: Milyen egyéb tényezok jatszhatnak szerepet az egyes tdajékozoddsi csoportok tag-

jainak a hirmédia-repertodrjaik kialakitasaban?

9.2. A kutatas megtervezése a hirmédia-repertoar megkozelités szellemében

A kvalitativ vizsgalat célja elsddlegesen az volt, hogy megnézze, a kiilonbozo po-
litikai irdnyultsag szerinti hirfogyasztasi mintaval rendelkezé felhasznalok mindennapi
¢letében milyen szerepet tolt be a hirhasznalat, és hogy milyen szempontok jatszanak
szerepet az altaluk fogyasztott hirforrasok kivalasztasaban — fokuszban annak kérdésével,
hogy a politikai irdnyultsdg meghatarozo-e ebben a valogatasban, és amennyiben igen,
akkor milyen attitlidok és motivaciok jelennek meg ehhez kapcsolddoan.

A hirmédia-repertoar megkozelités alapjan a célom a vizsgalatban résztevok mé-
diafogyasztasanak minél alaposabb megismerése volt: milyen hirforrasokat, milyen esz-
kozon/platformon, milyen gyakorisaggal, milyen célbol hasznalnak? A teljes médiahasz-
nalatukon beliil mekkora hangstly van a hirhaszndlaton? A kemény vagy puha hireket
preferaljak? Milyen szempontok jatszanak szerepet a hirvalogatési stratégidikban? Tuda-
tosan valogatnak vagy netan elkeriilnek, esetleg a véletlenre bizzak, hogy milyen infor-
maciok jutnak el hozzajuk? Milyen attitiid jellemzi 6ket a politikai hirekkel kapcsolatban?
Ha van partpreferencidjuk, az mennyire hatarozza meg a fogyasztasukat? Ha nincs, akkor
miért nincs (nem érdekli a politika vagy nyitott minden lehetdségre), és ez hogyan befo-
lyasolja a hirhasznalatukat?

Hasebrink és Hepp a Convergence cimii, az jmédia kutatési lehetdségeivel fog-
lalkozo folyoiratban, 2017-ben megjelent tanulmanyukban vazoltak fel a médiarepertoa-
rok vizsgalatanak kvalitativ modszertani koncepciojat, melyet vagy melynek egyes ele-
meit azota mar szamos kutatas keretében alkalmaztak 6k is (Berg & Hepp, 2019; Holig,
Hasebrink & Behre, 2021; Wunderlich, Holig & Hasebrink, 2022) és masok is (Adoni et
al., 2017; Merten, 2020; Schmidt et al., 2017; Wagner, Schwarzenegger & Gentzle,

2022).1%0 Koncepcidjuk szerint az ideélis esetben kvantitativ, reprezentativ felmérésen

150 Hasebrink, U., & Hepp, A. (2017). How to research cross-media practices? Investigating media reper-
toires and media ensembles. Convergence: The International Journal of Research into New Media Tech-
nologies, 23(4), 362-377.
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alapulé médiarepertodrokat kvalitativ modszerekkel érdemes tovabb vizsgalni. Ehhez 6k
a médianaplozast és egy félig strukturalt interji valamilyen szortirozési technikéaval valo
kombinalasat javasoltak eredetileg, azdta szamos mas mddszertani elemmel is kisérletez-
tek az 0 megkdzelitésiiket alkalmazo kutatok, példaul a fokuszcsoportos interjuk
(Schmidt et al., 2017) és mas mentalis térképezési modszerek (Berg & Hepp, 2019) hasz-
nalataval.

A Hasebrink és Hepp altal vezetett, tobb német szervezetet €s intézetet is atfogod
kutatocsoport'®, 2020 utan elkezdte kifejleszteni a modszertani koncepcidjuk egyes ele-

meinek szamitégépes szoftveres timogatasat. A MeSoftware!®2

olyan nyilt forraskodu di-
gitalis eszkozoket kinal a médiarepertoar megkdzelitéssel dolgozé médiakutatoknak, me-
lyek egyrészt a kutatdsi alanyok szamara is kozelebb allnak a mindennapi médiahaszna-
latukhoz — példaul okostelefonon képesek vezetni a médianaplojukat, masrészt pedig a
kutatok szamara is sokkal konnyebb adatfeldolgozast és elemzést tesznek lehetdvé — pél-
daul az adatok Excelbe importalasanak lehetdségével (Hohmann, Belli & Hepp, 2020,
2022, 2023; Mascheroni & Zaffaroni, 2022).

A MeTag™™ szoftver és annak kiilonbozo feliiletei a médianaplézashoz nytjtanak
segitséget. A front-end, vagyis a felhasznaloi feliilet, a MeTag okostelefonos applikacid
a résztvevoknek kinal egy olyan interfészt, amin keresztiil elkészithetik a médianaplo be-
jegyzéseiket. A back-end, vagyis a felhasznalok eldl elrejtett feliilet pedig a MeTag
Analyze, mely a kutaté szamara késziilt, ebben lehet megtervezni a kutatast, kezelni a

résztvevéket, majd elérni és kiértékelni az adataikat. A MeSort™>*

pedig a kiilonboz6 szor-
tirozasi technikak digitalizalt feliilete, ahol a személyes vagy online interjik keretében a
kutatasi alanyok interaktiv modon tarhatjak fel és vizualizalhatjak médiarepertoarjaikat
(példaul a circle sorting technikéval), vagy rangsorolhatnak kiilonb6z6 médiumokat egy-
egy meghatarozott szempont szerint (példaul a Q-sort technikaval).

Sajat kutatasi koncepcidémat e szoftverekre alapozva dolgoztam ki, és a résztvevok
hirmédia-repertoarjait a Mérték-Median hirfogyasztas felmérés lekérdezésén tal média-

naplozassal, a repertoarjuk kialakitdsa mogott 4116 tényezdket — €s kimondottan a politikai

151 Universitit Bremen — ZeMKI, Zentrum fiir Medien-, Kommunikations- und Informationsforschung;
Institut fiir Informationsmanagement, Bremen; Leibniz Institut fiir Medienforschung — Hans-Bredow-Ins-
titut, Hamburg

152 1 3sd: https://mesoftware.org/

158 1 4sd: https://mesoftware.org/index.php/metag/

154 1 asd: https://mesoftware.org/index.php/mesort/
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iranyultsag szerepét a valogatasban — pedig egy circle sorting rangsoroldsi technikaval
kombinalt, félig strukturalt interjuban igyekeztem feltarni. Ez a tobb elembdl 4116 kevert
modszertan képes arra, hogy megvilagitsa az egyén szamara legfontosabb médiumokat,
azt, hogy ezek milyen sziikségleteiket elégitik ki, feltarja a médiarepertoarok f6 szerve-
z¢si elveit €s hogy a repertoarban szerepld médiumok és tartalmak milyen szerepet jat-

szanak a felhasznalok mindennapi életében (Hasebrink & Hepp, 2017:10).

9.3. A kutatas lépései

A kutatas adatfelvételi id6szaka 2023. julius 24. és 2023. oktober 20. kozé esett.
A résztvevok tobb kiilonb6zo felmérésben vettek részt, tobb 1épcsdben. A kovetkezokben
a kutatés 1épésein megyek végig, részletezve a tervezést és azt is, hogy miként zajlottak

az egyes kutatasi elemek.
9.3.1. Toborzas és kivalasztas

Mivel a kvalitativ kutatas a hirbuborék modell altal azonositott kiilonbdzd politi-
kai irdnyultsadg szerinti hirmédia-repertoarokon alapul, és azok mélyebb vizsgalatat cé-
lozza, ezért fontos volt, hogy a résztvevdket tigy valogassam be a kutatasba, hogy hozza-
rendelhetdok legyenek az egyes tajékozodasi csoportokhoz. Tovabbi szempont volt, hogy
a minta minél szinesebb is legyen demografiai szempontbol. Ennek érdekében a hirbubo-
rék modell alapjat adé Mérték-Medidn felmérés kérddivének vonatkozo kérdései alapjan
készitettem egy Google trlapot, melyet kiegészitettem még a demografiai és néhany
egyéb olyan kérdéssel, melyek a késdbbiek €s a kivalasztas soran érdekesek lehetnek. Az
trlap nyitooldalan elmagyardztam, hogy a kérdéiv mindossze egy bemeneti szlird egy
médianaplds és interjus felmérésben valo részvételhez, elmagyaraztam a kutatas céljait —
anélkiil, hogy a konkrét témat felfedtem volna, illetve bemutattam a késdbbi 1épéseket,
hogy mire szamithatnak a jelentkezok. A bemeneti kérd6éiv a 8. szamu mellékletben 1at-
hato.

A kérddivet 2023. julius 24-én tettem kdzzé, és bar terveim szerint augusztus vé-
géig zajlott volna a toborzas, a korméanyparti hirbuborékba tartoz6 jelentkezdk hidnyaban
még tovabbi két hétig futtattam a jelentkezési tirlapot. A kérddivet Facebook-megoszta-
sokkal, sajat, valamint rokonaim, barataim ¢és kollégaim ismeretségi koreiben terjesztet-
tem. Az iddsebb korosztaly eléréshez pedig a személyes kapcsolati halémat mozgositot-
tam — az érdeklédoknek, akiknek ugy volt kényelmesebb, elkiildtem a kérdéiv nyomtatott

verziojat is. Ezeket késObb manualisan rogzitettem az tirlapon. Végil 71 {6 toltotte ki a
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kérdbivet, koziilik 52 f6 nyilatkozott Gigy, hogy szivesen részt venne a kutatds tovabbi
részeiben, a tobbiek a végs6 kérdésnél nemmel valaszoltak, de azért elkiildték az tirlapot,
mert lehetdséget adtam e-email cimiik megadasara, ha szeretnének értesiilni arrol, amikor
elkésziil a kutatas.

A kit6ltok nagyjabol fele nd, fele férfi volt. A legfiatalabb jelentkezd 2002-es szii-
letésii (21 éves), a legidésebb pedig 1941-es (82 éves) volt, 6t be is valogattam a kuta-
tasba. Teriiletileg az orszag szamos tajarol érkeztek jelentkezések, a kapcsolatrendszerem
miatt a budapesti és Baranya varmegyei kitoltok nagy tobbségben voltak. Iskolai végzett-
ség tekintetében a fels6foku végzettséggel rendelkezok jelentdsen tl voltak reprezen-
talva, a minta 69 szazaléka ebbe a csoportba tartozott — ez jelentdsen sziikitette a résztve-
vok kozti valogatas lehetdségét, ha egy demografiailag valtozatos mintat szerettem volna
Osszedllitani. Partpreferencia szerint nagyon szines kép rajzolodott ki — bar az ellenzéki
szavazok tobbségben voltak, sok kormanyparti szimpatizans is jelentkezett. A partprefe-
rencia kérdésében a valaszadasi hajlandosagot az is novelte, hogy az eredeti kérddivhez
képest beiktattam két plusz kategoériat: a ,,bizonytalan, de inkdbb korméanypartok™, illetve
a ,,bizonytalan, de inkabb valamelyik ellenzéki part” véalaszlehetéségeket. A kitdltok ko-
zOtt tobbségében voltak a politika irant érdeklddok, és azok, akik viszonylag sok id6t
forditanak kozéleti tajékozodasra, de nem érdekldddk €s kevéssé tajékozodok is toltdtték
ki az tirlapot.

A bemeneti kérddiv tehat a hirbuborék modellben is szerepld 52 hirmédia fo-
gyasztasi gyakorisagat, illetve a résztvevok f6 demografiai adatait, részvételi szandékuk
esetén pedig az elérhetdségeiket kérdezte meg. A kérdbiv adatai alapjan egy Excel-tabla-
zat egyidOben azonositotta a kit6ltok modell szerinti csoporttagsagat, igy folyamatosan
tudtam kovetni, hogy melyik hirmédia-repertoarhoz tartozoéan hany jelentkezd van.

Idedlisan a modell hat csoportjahoz 3-3 résztvevdt szerettem volna bevéalogatni,
de a kormanyparti hirbuborékba tartozokat nagyon nehéz volt megtalélni, igy végiil 6k
lettek a sziik keresztmetszet: a jelentkezdk koziil két fot tudtam kizardlag kormanyparti
hirmédia fogyasztoként azonositani. Igy végiil gy déntéttem, hogy 2-2 fével, vagyis 6sz-
szesen 12 fével végzem el a kutatast. Erdekes volt, hogy a kormanykritikus hirbuborék
tagjai viszont megddbbent6 aranyt képviseltek a kit6ltok kozott: a 71 fébol 31-en ebbe a
tajekozodasi csoportba tartoztak. Ennek oka egyrészrdl a csoportok demografiai minté-
zata — a kormanyparti hirbuborék tagjai jellemzden az id6sebb korosztalyhoz tartoznak,
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és kisebb aranyban is haszndljak az in-

ternetet €s a kozosségi médiat, a kormanykritikus hirbuborék tagjai viszont jellemzden
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budapestiek, magasan kvalifikaltak és internethaszndlok — teljesen érthetd, hogy ket
konnyebben taldlta meg a felhivdsom. Masrészrol — és erre majd a késébbi elemzések
soran még kitérek — a kormanykritikus hirbuborék tagjai egy kifejezetten tudatos csoport-
nak tlinnek, akik ismerik a hirmédiumok politikai irdnyultsagat, és tudatosan dontottek
Gigy, hogy ezeket hasznaljéak, mig a kormanyparti médiumokat kizarjak. Es bar ez mar
csak feltételezés, de azon visszajelzések alapjan, melyek ezektdl a személyektdl jottek,
ugy latom, hogy dket a hazai hirmédia miikddésével kapcsolatos elégedetlenség az atlag-
nal jobban motivalta egy hirfogyasztas kutatasba val6 jelentkezésre.

A résztvevok listajat végiil gy alakitottam ki, hogy a kutatéasi alanyok minél sok-
sziniibbek legyenek a kiilonbdz6 demografiai jellemzdik szerint, igy a hirbuborék modell
egyes csoportjainak valé megfelelésen tul a résztvevok nemét, korat, a lakhelyiik tipusat,
az iskolai végzettségiiket és partpreferencidjukat is szamitasba vettem. A jelentkez6i
minta kordbban emlitett torzitasai végett, illetve néhany utolso pillanatban tortént vissza-

1épés miatt a kdvetkezoképp alakult a kutatasban résztvevok mintéja:

Kizaroélag kormanyparti hirfogyaszto

Terézia no 76 Varos felsofok kormanyparti
Zoltan férfi 61 falu fels6fok kormanyparti
Féként kormanyparti hirfogyaszto
Maria né 62 falu szakmunkas kormanyparti
Ferenc férfi 69 falu - kormanyparti
Kizarélag kormanykritikus hirfogyaszto
Imola nd 26 Varos felséfok ellenzéki
Gabor férfi 47 Budapest felséfok ellenzéki
Foként kormanykritikus hirfogyaszto
Bella nd 33 megyeszékhely | fels6éfok ellenzéki
Antal férfi 82 megyeszékhely | érettségi ellenzéki
Kiegyensulyozott hirfogyaszto
Rita nd 37 varos fels6fok nincs partja
Matyas férfi 61 falu fels6fok kormanyparti
Nem rendszeres hirfogyaszto
Ildiké nd 60 megyeszékhely | 8 altalanos nincs partja
Dani férfi 43 Varos érettségi ellenzéki

23. tablazat: A kvalitativ hirfogyasztas kutatas résztvevoi és demografiai adataik (12 f6)
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Foként a visszalépések miatt kevesebb budapesti és tobb fels6foku végzettségii
résztvevét sikeriilt a végsd mintiban szerepeltetnem, mint azt idealisan elképzeltem.!®®
De a legtobb valtozo tekintetében az egy-egy tajékozodasi csoportba tartozo kutatasai
alanyok illeszkednek a hirbuborék modell statisztikai 6sszefiiggés-vizsgalataival kimuta-
tott demografiai profilokhoz — kivétel ez alol a kizarolag korméanyparti hirmédia-reperto-
arral rendelkezd Terézia és Zoltan, akik csoportjuk kisebbségét képviselik a felséfoku
végzettséglikkel. A modell szerint ugyanis a korméanyparti hirbuborékban 1évokre az ala-
csonyabb végzettség a jellemzod: 31 szazalékuk legfeljebb 8 altalanossal, 36 szazalékuk
szakmunkas végzettséggel, 27 szazalékuk érettségivel, és mindossze 6 szazalékuk felso-

foku végzettséggel rendelkezik.
9.3.2. A médianaplozas

A médianapldozasra 2023. szeptember 25. és oktober 1. kozott keriilt sor, mely
soran arra kértem a résztvevoket, hogy egy hétig vezessék a médiahasznalatukat. Min-
denki szabadon eldonthette, hogy a médianaplozashoz a Metag applikaciot hasznalja,
vagy papir alapon tolti ki, ezeket fele-fele aranyban valasztottdk a résztvevék.™® A mé-
dianapl6 kérdéseit és a rajuk adhat6 valaszlehetdségeket az applikacidban terveztem meg,
a nyomtatott médianaplo pedig ugyanezt a szerkezetet hozta papir alapon. A naplézas
megkezdése eldtt a résztvevok egy részével személyesen, egy masik részével telefonon
egyeztettiink. Mind a mobilapplikdcid, mind a papir alap naplé mellé készitettem egy
hasznalati utmutatot, kitoltési segédletet is (lasd a 9/A. és 9/B. mellékletben), melyen a
legtobb résztvevovel az instrualds soran végigmentiink, ennek segitségével pedig az is,
akivel nem sikeriilt személyesen taldlkozni a médianaplozas megkezdése elott, konnyen
tudta értelmezni a feladatot, illetve a szemléltetd példak révén a napldzas kdzben is bar-
mikor segitségiil hivhatta az utmutatot, ha elbizonytalanodott egy kérdést illetéen.

A mobilapplikaciot valasztok a személyes talalkozas soran, vagy a hasznalati Gt-

mutatd segitségével telepitetteék az alkalmazast, melyet ezutdn mar nagyon konnyen

155 Volt olyan résztvevd, aki a tobb kords egyeztetést kovetden a médianapldzas elétti instrualdson nem
jelent meg, illetve olyan is, aki az instrudlast kovetéen mégsem kezdte meg a naplozast — errél a Metag
applikacion keresztiil kaptam visszajelzést. gy helyettiik még id6ben sikeriilt masik résztvevéket beallitani
a kutatésba.

1% Egy olyan résztvevd is volt, aki azt kérte, hogy mar abban az Excelben dolgozhasson, melyben az ada-
tokat rogzitem az elemzéshez, igy neki kiildtem egy fejlécezett, legordiild listas cellakkal elkészitett tabla-
zatot, mely teljes mértékben leképezte a Metag applikacio kérdés-valasz strukturajat. A Metag applikacion
vezetett €s papiralapti médianaplok adatait utana szintén ebbe a sablonba vezettem fel.
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tudtak hasznalni, mindenki boldogult is a kezelésével. A papir alapt naplozashoz a részt-
vevOk egy kis csomagot kaptak: egy AS formatum iratrendezében 100 bejegyzés elké-

szitésére elegendo tlrlapot és a nyomtatott kitoltési utmutatot.

o RESZTVEVO: .. .. . .
BEJEGYZES vatum: ..
Az aktualis médiahasznalat ideje (6ra, perc)

irja be, hogy mettél-meddig tartott a médiahasznalat!

Ettol: Eddig:

A hasznalt médiatipus (egy valaszthatd)
2 Valassza ki, hogy milyen médiat hasznalt!

Internet Film/mozi
Televizio Zene/koncert
Radio Jaték
Nyomtatott Ujsag/magazin Egyéb

Konyv

A hasznalat konkrétumai (beirds)
3 Pontosan MIT, MILYEN ESZKOZON és MILYEN CELBOL nézett,
hallgatott, olvasott vagy jatszott? irja le réviden sajat szavaivall

Hasznalat kdzbeni hirfogyasztas (egy valaszthato)
4 Talalkozott hirekkel/kézéleti informaciokkal kézben?

Igen
Nem

Nem emlékszem

—— ¥ — HAIGENNELVALASZOLT — v —

A hirfogyasztas konkrétumai (beirds)
5 Valaszolja meg roviden a kovetkezd kérdéseket!

Konkrétan melyik médiamarka, milyen mdsor vagy influenszer

tartalmat fogyasztotta?

Hol volt kdzben?

Kivel volt kézben?

Csinalt mast is kdzben? Mit?

3. kép: A papir alapti médianaplo egy bejegyzése és a médiahasznalatonként megvalaszolando kérdések

A 3. képen egy ilyen bejegyzés lathato, egy ilyen lap kitoltésével egy médiahasz-
nalatot tudtak rogziteni a résztvevok. A Metag applikacioban is médiahasznélatonként
egy bejegyzést kellett késziteniiik a naplézoknak. A résztvevoknek felhivtam a figyelmét

arra, hogy tobbféleképpen is vezethetik a naplot, akar napkdzben folyamataban, ahogy az
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adott médiahasznalat utan idejiik engedi, vagy akar példaul este, lefekvés el6tt, utdlag
visszagondolva a napi médiaval kapcsolatos tevékenységeikre — vagy mindezt keverve,
attol fliggden, hogy miként adja ki magat a napjuk és az idejk.

A kovetkezokben a 3. képen lathato papir alapu bejegyzés segitségével mutatom
be a médianapl6 kérdéseit — ez jobban atlathatd, mint a mobilapplikacios feliilet. Mind-
kettd kitoltési utmutatdja megtekinthetd a 9/A. és 9/B. szamu mellékletekben képernyd-
fotokkal és példakkal illusztralva.

Az applikécioban €s a papir alapu naploban is egy négyjegyli kodszam alatt futot-
tak a résztvevok, biztositand6 az anonimitasukat. Késobb, az interjis kutatési rész soran
allapodtunk meg mindenkivel egy alnévben, mellyel az elemzési részben hivatkozni fo-
gok rajuk. Tehat els6 1épésként az aznapi datumot, illetve a kodszdmukat vezették fel a
bejegyzésbe — ezt természetesen a mobilapplikacié automatikusan megtette. Ezutan ko-
vetkeztek az adott médiahasznalatra vonatkozo kérdések.

A médianaplés kutatasi részben arra voltam kivancsi, hogy éaltalanossagban mi-
lyen és mennyi médiat hasznalnak a részvevok, és ezt milyen célbol teszik. Igy az elsé
kérdés egy iddintervallumra vonatkozott, vagyis, hogy mettdl meddig végezték az adott
tevékenységet. Ezt kovette a hasznalt média tipusa, melyet jelolhettek , illetve az alkal-
mazasban legdrdiilé meniibdl valaszthattak ki. Az itmutatdban, illetve a beszélgetés so-
ran példakkal szemléltetve elmagyardztam, hogy itt elsésorban ne az eszkdzre gondolja-
nak, hanem inkéabb a tevékenységre — példaul, hogy minden olyan médiahasznalatot az
internethez rogzitsenek, melyhez sziikség van internetre, legyenek azok weboldalak a sza-
mitdgépen, streamingplatformok az okostévén vagy kozosségi média applikaciok az
okostelefonon. A harmadik kérdés kifejtds volt, itt azt kértem, hogy irjak le, pontosan
mit, milyen eszkdzon és milyen célbol hasznaltak. Ilyen példakat hoztam nekik: ,,A lec-
kéhez Google keresdt hasznaltam a telefonomon. Tanulds.” vagy ,,A Startlaprol olvasgat-
tam hireket a laptopon, tdjékozodas céljabol.” stb. Negyedik, szintén bejelolds kérdés
arra kérdezett ra, hogy talalkoztak-e hirekkel az adott médiahasznalat kdzben. E kérdés
altal szerettem volna feltérképezni, hogy a teljes médiahasznalatukon beliil mekkora stly-
lyal jelenik meg a hirhasznalat, mely tevékenységek kozben talalkoznak a legtobbszor
hirekkel az egyes felhasznalok. fgy az 6todik, ismét kifejtds kérdést csak akkor kellett
kitoltenilik, ha talalkoztak hirrel/hirekkel a tevékenységiik kozben. Ekkor rakérdeztem,
hogy konkrétan milyen hirforras, miisor vagy influenszer tartalmat fogyasztottak, hol és
kivel voltak kozben, illetve csinaltak-e mast is kdzben. Ilyen példakkal szemléltettem a

valaszadasi lehetOségeiket: ,,TV2, Tények — otthon — csaldddal — vacsordztunk”, esetleg
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»YouTube, Fokuszcsoport —buszon — egyediil — nem”. Multitasking esetén — példaul ami-
kor tévénézés kozben a telefonjukon interneteztek — azt kértem, hogy toltsenek ki két
kiilon bejegyzést.

A repertoar megkozelitéssel dolgozd korabbi kutatdsok szokasai szerint én sem
definidltam a hir fogalmat a résztvevoknek. Az instrukciokban minddssze példakat adtam
nekik, de annak eldontését, hogy 6k maguk mit itélnek hirnek és tajékozodasnak, rajuk
biztam. Erdekes volt példaul, hogy az instrualasnal hidba emlitettem meg az internethasz-
nalatot és az okostelefonon torténd hirhasznalatot, a kutatas legidésebb résztvevdje, Antal
(82), a médianaploban kizarolag a televizios hirhasznalatat rogzitette — az, hogy 6 okos-

telefonon is szokott hireket olvasni, csak az interji soran jott elo.
9.3.3. A circle sorting technikéval kiegészitett interjuk

Az egyhetes médianapldzas utan mindenkitdl begyljtottem a kitoltott naplokat, és
az applikacio is attoltotte az adatokat a kutatoi feliiletre, igy az online napl6zdk adataihoz
is megnyilt a hozzaférésem. A kovetkezd héten feldolgoztam a naplokat, és leegyeztettem
az interjuk helyszinét és idépontjait a résztvevokkel. Igy az interjukra mar a bemeneti
kérddiv és a médianapld alapjan elég gazdag elézetes tudéassal rendelkeztem a résztve-
vokrol. Az adatfelvétel ideje 2023. oktober 9. és 20. kozé esett, és sikeriilt mindenkivel
személyesen elkészitenem az interjut. Ezt végiil valamennyire a kényszer is sziilte, hiszen
a MeTag médianaplohoz kapcsoloddo MeSort szoftver, melynek segitségével az interji
alapjat ado szortirozasi feladatot lehet(ett volna) végrehajtani, a kutatds megtervezése és
az adatfelvétel kozott eltelt idoszakban meghibasodott és hasznalhatatlanné valt. Ezt a
kutatési részt végiil lemodelleztem offline, és a feladatot igy nem tableten, hanem targyi
eszkozokkel — papir alapu térképen, laminalt kartyakkal — végezték el az interjualanyok.

Az interju alanyokkal igyekeztem olyan helyekre megbeszélni a talalkozot, ahol
nyugodt koriilmények kozott, zavartalanul tudtunk beszélgetni, illetve adott volt egy nagy

asztal is, amelyen a szortirozasi feladat eszkdzeit elhelyezhettem (4. kép).™’

157 Pécsett a Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék konyvtardban, Budapesten a Mérték Média-
elemz6 Mihely CEU-n taldlhat6 irod4jaban, a lakéhelyemen egy kulturalis intézmény egyik termében si-
keriilt lehetdséget szereznem az interjualanyok fogadasara. Az idsebb résztvevok inkabb az otthonukban
fogadtak, illetve volt olyan interju is, amit jobb lehetdség hijan egy szalloda lobbijaban kényszeriiltiink
elkésziteni.
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4. kép: A szortirozasi technikaval kiegészitett interji helyszinének bekészitése

A beszélgetések félig strukturalt interjuk voltak, melyek forgatokonyvét nagyban
meghatarozta a circle sorting feladat, melyet menet kozben végrehajtottak a résztvevok.
Mivel a médianaplokbol mar sokat tudtam az interjualanyok médiahasznalati szokasairol,
igy az eldre eltervezett kérdéseken tul is tudtam ket irdnyitani egy-egy érdekes témakor
vagy jelenség felé, illetve néhany esetben rakérdezni olyan tevékenységekre, melyek eset-
leg nem jutottak esziikbe a beszélgetés soran. Az interju masodik fele méar nem eltervezett
kérdések mentén zajlott, hanem roviden reflektaltam a felrajzolt térképre, és abbol kiin-
dulva személyre szabottan probaltam tobbet megtudni arrél, hogy milyen motivacioi van-
nak a résztvevoknek a kiilonb6zé médiumok és hirmédiumok hasznalatara, illetve, hogy
jatszik-e naluk szerepet a hirforrasok politikai irdnyultsdga, amikor egy-egy hirmédia
mellett dontenek. Ezutan pedig az offline, személyes kapcsolati hal6jukra vonatkozoan is
tettem fel kérdéseket. Az interju vezérfonal a 10. szamu mellékletben olvashatd, a kérdé-
sek mindegyikét érinteni fogom az elemzés soran.

A circle sorting technika eredete a személyes kapcsolati halozatok feltérképezé-
sének tarsadalomtudomanyos vizsgalati hagyomanyara vezethetd vissza (Merten, 2020).

Alapja egy énkdzpontu térkép, melyen koncentrikus korok helyezkednek el a kutaté altal
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kivalasztott mennyiségben ¢és tavolsagban. Az interju kdzben a résztvevo kiilonbozd kar-
tyakat (tokeneket) tud felpakolni erre a térképre, és mindekdzben rangsorolhatja is, vizu-
alisan megjelenitheti, hogy egy-egy token milyen fontossaggal jelenik meg az 6 média-
hasznalatdban (5. kép). Mindekdzben pedig mesél is az éppen szdba keriilé médiateve-
kenységeirdl.

A konkrét témat, a kutatasi kérdéseimet nem tudtak elore a résztvevok, mind a
bemeneti kérdéiv, mind pedig a médianaplozas soran csak ,hirfogyasztas kutatasként”
hivatkoztam a kutatasra. Ezen feliil nem is tudtak annal tobbet, minthogy a vizsgalat
szempontjabol fontosak az egyes altaluk hasznalt konkrét hirforrasok is. Az interju végén
roviden elmeséltem, hogy mire is irdnyult a kutatas — ezt attol fiiggden, hogy mennyire
nyilt meg egy-egy interjualany a politikai iranyultsag szerinti hirvalogatas kérdésében,
felvételen beliil vagy kiviil tettem. Azoknal hagytam forogni a felvételt, akiknél abban
biztam, hogy egy kicsit tobbet elarulnak magukrol vagy a nézeteikrdl ennek hatésara. Ez
a taktika néhany esetben miikddott is — ha nem is Onreflexivitasra, de masokkal kapcso-
latos véleményeik megfogalmazésara volt, hogy 6sztonzdleg hatott a téma bemutatasa.

Igy tehat egy-egy interju forgatokonyve a kovetkezéképp alakult. Miutan volt,
akivel az interjun talalkoztam eldszor személyesen, roviden megismerkedtiink. Ezutan —
az adatvédelmi tajékoztatd legfontosabb pontjait szoban is dsszefoglalva nekik — aldirtak
a beleegyezd nyilatkozatot (11. szamu melléklet), majd ismertettem a szortirozasi mod-
szert és a varhato menetrendet. Ekkor indult a felvétel.

El6szor a résztvevok altalanos médiahasznalatat vizualizaltuk — arra kértem Oket,
hogy a kihelyezett tokenek koziil tegyék fel az altaluk hasznalt eszkozoket a térképre, és
kozben meséljenek rola, hogy adott eszk6z milyen szerepet jatszik az életiikben. Majd ezt
folytattuk — mar az eszk6zokhoz kapesolva — a tevékenységkartyakkal, majd a kozosségi
médiaplatformokkal és streamingszolgaltatasokkal. Ha az interjialanynak barmi szamara
fontos médium vagy tevékenység eszébe jutott, €s az nem szerepelt az eldre felkinalt
tokenek kozott, akkor azt felirtuk egy iires kartyara, és tigy helyezhette e térképre.

Kovetkezd 1épésben, mieldtt attértiink a hirhasznalatra, megkértem a résztvevot,
hogy tavolitson el minden olyan platformot, eszkozt és tevékenyéget, ahol és amely koz-
ben nem szokott hirekkel, koz¢leti tartalmakkal taldlkozni. Majd ezutdn kovetkeztek az
egyes hirforrasok. Az eldre elkészitett tokeneken azokat helyeztem el, melyek a Mérték-
Median felmérésben, azaz a hirbuborék modellben €s az interjualanyokat toborzé beme-
neti kérddivben is szerepeltek. De itt is kihangstlyoztam, hogy barmilyen hirmédiumot

felirhatunk az iires tokenekre — a legtobben ¢éltek is ezzel a lehetdséggel.
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A szortirozasi feladat kdozben tobbszor is készitettem fotdkat a térképrdl. Miutan
végeztiink az interjualanyok hirhasznalatanak feltérképezésével, az interji kevésbé ter-
vezhetd, de annal 1ényegibb kérdések koriil forgo részei voltak hatra, mely beszélgetést

azonban mar jol lehetett alapozni az eldttiink lathatd mintazatra.

5. kép: Matyas (61, kiegyensulyozott hirfogyasztd) térképe a hirhasznalatarol

Ahogy azt a modszerrel dolgozo kutatdk is igérték, a circle sorting technika tobb
szempontbol is hozzaadott az interjihoz. Egyrészt, a médianaplohoz hasonldan itt is fel-
kértem a résztvevoket eldszor a teljes médiahasznalatuk abrazolasara, majd csak ezutan
fokuszaltunk ra a hirhasznalatra — igy a két 1épésben elvégzett rangsorolas szintén meg-
mutatta a hirhasznalat jelentdségét az egyén altalanos médiahasznalatan beliil. Masrészt
— ¢s talan legfontosabb elonye a szortirozasi technikak bevetésének pedig az, hogy elo-
mozditja a beszélgetést az interju soran. Az eldre elkészitett (de az interjualanyok 4ltal is
kiegészithetd) tokenek pedig nemcsak Gtleteket adnak, de eld is segitik a reflexiv hozza-
allast a résztvevok részérdl. A jatékos forma oldottabba teszi a hangulatot, igy az interju-
alanyok nyitottabban vélaszolnak az érzékenyebb kérdésekre is (Hohmann, Belli & Hepp,
2020). igy tehat a térképek az elemzés soran nem szolgaltatnak Snmagukban adatokat —
az elsddleges forras a médianaplok, illetve az interjuk, viszont a térképek mindkettd ese-

tében nagyban segitik az elemzést és az eredmények interpretalasat is.
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9.4. Azelemzés

9.4.1. Az adatok feldolgozasa

A médianaplok adatait a MeTag Analyse-bdl kinyerve, Excelben tudtam feldol-
gozni. Ahogy sejtettem eldre, a tizenkét résztvevo olyannyira kiilonbdz6é médiahasznalati
mintakat mutatott, €s a minta is oly kicsi, hogy ezeket az adatokat dGnmagukban most nem
is prezentalom, az elemzést az interjukra alapozom, és az ott eldkeriilé szempontokhoz
nézem csak meg az egyes résztvevok mas kutatasi elemekbdl, a bemeneti kérdéivbol,
illetve a médianaplobdl szarmaz6 adatait.

Félig strukturalt interjukkal dolgoztam, hiszen szamos olyan kérdésem is volt, me-
lyekre csak iranyitott kérdések révén tudtam valaszt kapni. Az interjik leiratolasat kove-
téen Atlas.ti-ben kezdtem meg a feldolgozasukat. Tematikus elemzést (thematic analysis)
alkalmaztam, mely egy rugalmas kvalitativ kddolasi és elemzési modszer kiilonb6zo szo-
vegek mintainak, témainak azonositasara és elemzésére (Braun & Clarke, 2006, 2013).
Abban még egyeldre nincs egyetértés a modszert hasznald kutatok kozott, hogy ez csak
egy feltar6 technika vagy 6nallé modszer — mindenesetre én jelen kutatdsban feltaro tech-
nikaként alkalmaztam (Frank & Valentné, 2022:37).

Mivel maga a félig strukturalt interji mar konkrét témakra kérdezett ra, ezért az
elemzés egy része deduktiv kategoriakkal és kodokkal dolgozott, a masik részéhez, mely
foként az interjuk attitlidokre és egyéni stratégiakra vonatkozo részeihez kapcsolodik, in-
duktiv megkdzelitéssel viszonyultam, vagyis e szovegrészeket szabad kodolassal dolgoz-
tam fel, és e kodokat késobb konceptualizaltam, vagyis rendeztem kategéridkba €s té-
makba. Az elemzés fokusza a kiilonb6z6 hirmédia markék haszndlatdnak indoklasain és
a hirforrasok kivélasztasdhoz fiiz6d¢ attitlidok és szempontok megértésén volt.

A kovetkezokben eldszor roviden bemutatom a résztvevoket f6 jellemzdik alap-
jan. Ezt kovetden az interju vazat is addé szempontokon megyek végig: a résztvevok alta-
lanos médiahasznalatan, azon beliil is a f6 eszkozeiken és tevékenységeiken, majd ezutan
térek ra a hirhasznalatukra, ehhez kapcsolodoan is a f6 eszkozok és platformok feltardsan
tal a konkrét hirmédiumok hasznalatara. A résztvevok hirvalogatasi stratégidin beliil ki-
emelt figyelmet forditok a politikai iranyultsag szerinti hirvalogatas kérdésére. Végiil pe-
dig a résztvevok személyes (offline €s online) kapcsolati haldjara, annak politikai ira-
nyultsag szerinti meghatarozottsagara, illetve a tdjékozodasban betdltott szerepére térek
Ki.
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9.4.2. A résztvevok

A hirbuborék modell tajékozodasi csoportjaihoz tehat 2-2 résztvevot valogattam
be a kutatasba. Minden politikai iranyultsadg szerinti hirmédia-repertoart, hirfogyasztasi
mintdzatot egy no és egy férfi képvisel, a 12. szamua mellékletben mindegyikiikh6z készi-
tettem egy infografikat, mely megjeleniti a csoporttagsadgukat, {6 demografiai jellemzdi-
ket, és néhany érdekes adatot az altalanos médiahasznalatukrodl, illetve hirhasznalatukrol,
tovabba az eldbbit és utobbit is vizualizald circle sorting feladat soran kirajzolodott tér-
képiiket is.

A kiegyensulyozott hirfogyasztoi csoportba tartozo Rita, 37 éves egyediilalld nd,
aki a munkaja végett kétlaki: egy kisebb vidéki varosbdl szarmazik, a hétvégéket ott is
tolti, de hétkoznap a megyeszékhelyen tartézkodik. Végzettségét tekintve diplomas, a
partpreferencia kérdésére pedig ugy nyilatkozott, hogy elmenne szavazni, de ,,érvényte-
leniil szavazna”. Az interjun kideriilt, hogy egy helyi 0ijsagnal dolgozik, elsdsorban kul-
turalis és turisztikai jellegli témakban publikal. Médiahasznalata igazan sokrétii, sokféle
eszkozt hasznal, és szinte mindent interneten keresztiil, tevékenységei legnagyobbrészt a
szorakozast szolgaljak. Tajékozodasi szokdsai is valtozatosak, a politikai spektrum széles
skalajarodl, hazai és kiilfoldi hirforrasokbdl egyarant, tobbféle eszkdzon és platformon is
fogyaszt hireket.

A szintén diverz hirmédia-repertoarral rendelkezd Matyés, 61 éves, felséfokon
végzett, egy kozségben ¢él, partpreferencidja tekintetében pedig bizonytalan, de konzer-
vativ értékrendje végett inkabb a kormanypartokkal szimpatizal. A pénziigyi szektorban
dolgozik vezetd beosztasban, lakhelye ¢s munkahelye k6zott naponta ingazik, autdval
teszi meg a csaknem kétszer egy Ords utat. Médiafogyasztasa inkabb internetkdzpontu,
bar a sok utazas miatt a(z autd)radio is kiemelt szerephez jut nala. Hirhasznalata valtoza-
tos, foként hirportalokat olvas, de 6 azon kevés résztvevok egyike, aki még forgat print
lapokat is, bar ezt inkabb a hobbijahoz kapcsolddoan, €s nem kozéleti tajékozodas célja-
bol teszi.

Maria 62 éves, szakmunkas végzettséggel rendelkezd, falun €16 nd, a Fidesz-
KDNP szavazoja, fizikai munkat végez. Hirmédia-repertodrjat a kormanyparti médiumok
talsalya jellemzi, és bar a bemeneti kérddiv €s a modell alapjan 6 vegyesen tajékozodik
politikai irdnyultsag tekintetében, a kvalitativ kutatasi elemek ramutattak, hogy elsddle-
ges forrdsai a kormanyparti hirmédiumok, azokon kiviil politikamentes vagy a modellben

bizonytalanként meghatarozott médiumokat (Infostart és BIlikk) hasznal. Maria
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médiahasznalata egyébként is korlatozott, kevés eszkozt és kevés médiaval kapcsolatos
tevékenységet végez a mindennapjaiban. A szoérakozas és tdjékozodas, mint motivacio
nagyjabol hasonlo6 aranyban jelenik meg nala.

A 69 éves, falun €16 Ferenc a kormanypartok szavazoja, végzettségét nem arulta
el. Ferenc vallalkozoként dolgozik, napja meghatdrozo6 részét autdban tolti, ez pedig a
médiahasznalatara is hatdssal van, melyre egyébként az inkabb kormanyparti hirmédia-
fogyasztas a jellemzd. Sokszint hirforrasokat hasznal az interneten, televizidban és ra-
didban egyarant. Médiahasznalatat a tdjékozodas és a munkaval kapcsolatos tevékenysé-
gek hatarozzék meg, szorakozas céljabol ritkan hasznal médiat.

Inkabb kormanykritikus hirmédia hasznalat jellemzi a 33 éves Bellat, aki egy me-
gyeszékhelyen €l és fels6foku végzettsége van, egy felsdoktatasi intézményben dolgozik.
Bizonytalan abban, hogy melyik partra szavazna, de abban biztos, hogy az egy ellenzéki
part lenne. Médiahasznalata egyértelmuen internetkdzpontl, azon beliil pedig igen sok-
rétl tevékenységek jellemzik minden téren — a szdrakozas, tdjékozodas, kapcsolattartas
¢s munkavégzés szamos formdja jelenik meg ndla. Munkdja szellemi munka, nagyrészt
szamitogep elott végzi, igy sokszor nehezen valaszthatd el nala a munka és sajat érdeklo-
désébol fakadd médiahasznalata. Hirhasznalata, mely szinte kizarolag kozosségi média
alapu, olyan gazdag a hirmédia markak tekintetében, hogy nem is fért el a circle sorting
feladat kdzben a térképen mindaz a médium, amit fontosnak tartott megemliteni.

Az interjualanyok legiddsebbike, Antal, aki inkdbb korménykritikus hirforraso-
kat hasznal, 82 éves, érettségizett, varosban €16 nyugdijas, partpreferenciajaban bizony-
talan, de inkabb valamely ellenzéki partra szavazna. Médiahasznalatara elsdsorban a te-
levizi6zas jellemz0, szorakozas €s hirhasznalat céljabol is elsddleges televizidomiisorokat
valaszt, de okostelefont is hasznal, melyen Google Hireken keresztiil hirportalok tartal-
mait is elolvassa. Antal egészségi allapota mar nem a legjobb, ezért ritkdn mozdul ki
otthonrdl, feleségével egyiitt nagyon pontos napirendet tartanak — ehhez illeszkedik a mé-
diahasznalatuk is.

A kormanyparti hirbuborékba tartozo Terézia, 76 éves, 6zvegy, egyediil €l egy
megyeszékhelyen. A polgari, keresztény értékrend szerint €16 asszony a Fidesz-KDNP
szavazoja. Felséfoku végzettsége van, és bar nyugdijas, még mindig tart orakat az egye-
temen. Napjai nagyon aktivan telnek, a munkaval, kerttel, a gyerekeivel és unokaival, igy
nem sok ideje marad médiafogyasztasra. Elsdsorban kozéleti tajékozodasra hasznal mé-
diat, fokeént a radios kozéleti és egyhazi miisorokat hallgatja szivesen. Szorakozas tekin-

tetében is inkabb a magaskulturalis tartalmak irant vonzodik, példaul a kézmeédia zenei

185



produkcioéit szivesen nézi ¢és hallgatja. Hirhasznélatdban kizarélag kormanyparti médiu-
mok szerepelnek.

A 61 éves, falun €106, fels6foku végzettségii, kormanyparti szavazot, Zoltant, a hir-
buborék modell szintén a kormanyparti hirbuborékba sorolt, viszont a médianaplé és az
interju alapjan egyértelmiivé valt, hogy bar rendszeresen csak kormanyparti hirforrast
hasznal, a nem rendszeres, illetve a kozosségi médian keresztiili hirhasznalata révén egy-
altalan nincs ,,buborékban”. Zoltan vallalkozo, és kiilonb6z0 szervezetekben is betolt kii-
16nbo6z0 tisztségeket, régebben politikai szerepet is vallalt. Nagyon szereti a televiziot, de
médiahasznalata mégis internetkdzponti. A kozéleti kérdésekkel bar tartja még a 1€pést,
¢és az informaciok ugy is elérik, hogy maga nem keresi 6ket, médiahasznalataban — mint
ahogy az ¢let mas teriiletein is — mar elsdsorban a szorakozas és az élet élvezete motival-
jak.

Kormanykritikus hirbuborékba kertilt a modell szerint a 26 éves Imola, aki szintén
fels6foku végzettséggel rendelkezik, varosban €I, és jelenleg is az otthonatol tavol, egy
megyeszékhelyen tanul. Imola a Magyar Kétfarki Kutyapart szavazoja. Es bar a média-
naploja alapjén is, és a circle sorting térképére is foként kormanykritikus hirforrdsokat
tett fel, és azokat hasznalja szivesen, a nem rendszeres hirhasznéalatdban megjelennek a
kormanyparti médiumok is. Nagyon valtozatos, internetkozpontu, és szamos kdzosségi
médiumot magaba foglalé médiahasznalat jellemzi, melyben nagy hangsulyt kapnak a
legkiilonbozobb szorakozasi formak és szorakoztato tartalmak, de nagyon tudatosan ke-
resi a kozéleti tartalmakat 1s — a résztvevok koziil egyediil 6 hasznélja tobb hirportal sajat
applikécigjat is.

A masik résztvevd, akire a modell szerint szintén kizarélag kormanykritikus hir-
forrasok hasznalata jellemz06, a 47 éves Gabor, Budapesten ¢él, diplomas és a Parbeszéd
szavazoja. Tobbféle teriileten is dolgozik, de mind szellemi foglalkozasok, melyek rész-
ben a kozélethez, politikdhoz is kapcsolodnak. Ennek megfeleloen Gabor nagyon sokféle
hirforrast hasznal, és a kozosségi médian keresztiil sok minden megtalalja, a kormany-
parti médiumoktol nagyon tudatosan zarkdzik el. Ismeri Oket, de a tartalmaikra nem ki-
vancsi. Bar kevés szabadideje van a munkdk és a parhuzamosan folytatott tanulmanyai
mellett, szorakozasra is szivesen hasznalja a médiat, szinte kizardlag csak az internetet.

A nem rendszeres hirfogyasztok koziil I1diko, a 60 éves, varosban €106, 8 altalanost
végzett, fizikai munkat végzd nd, tigy nyilatkozott, hogy nem szavazna, ha most lennének

valasztasok. A politika vilagabdl teljesen kidbrandult, a kozéleti tartalmaktol, hirektdl
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tudatosan tartja magat tavol — hirkeriild. Tobbféle eszkozt is hasznal, de szinte kizarolag
kapcsolattartasi €s szorakozasi céllal.

A bemeneti kérddiv alapjan szintén a nem rendszeres hirfogyaszt6i csoportba ke-
rilt Dani, aki 43 éves, érettségizett, egy fovaros kozeli varosban ¢él, €s a Magyar Kétfarka
Kutyapart szavazdja. Médianaploja is igen szerény volt a bejegyzések szamat tekintve,
viszont az interjun kideriilt, hogy kozéleti kérdésekben nagyon tajékozott, és kordbban
médiat is tanult. Szellemi foglalkozast €s otthonrdl dolgozik, ezért gyakran nala is 0sz-
szemosodik a sajat érdeklddésébodl és a munkavégzéshez kapcsolodd médiahasznalat. A
nem rendszeres hirfogyasztasi minta az interju alapjan ugy tiint, hogy inkébb csak egy
idedlis, elérend6 cél szamara — tigy fogalmazott, hogy ,,addiktologiai megfontolasbol épi-
tette le” az internetes hirhasznalatot. A kozélet tovabbra is érdekli, de a napisajtot szan-

dékosan igyekszik nem kovetni.

9.5. Azeredmények

Hasebrink és Domeyer (2012:760) szerint a felhasznalok mas-mas szempontok
szerint valogatjak ossze a médiarepertoarjaikat. Van, akinek a médiumtipus — mint a te-
levizid, a radi6 vagy az internet — a meghataroz6, masoknak esetleg a miifaj (hirek, isme-
retterjesztés, komédia), esetleg a téma (politika, technologia, egészségiigy), vagy akar
konkrét médiamarkak vagy termékek. frasukban felvazoljak azt az analitikus keretet,
amely alapjan érdemes a felhasznalok médiarepertodrjait vizsgalni vagy elemezni (24.
tablazat).

F6 kategoria Alkategoriak

A médiarepertoar relevans 6sz- Médiatipusok | miifajok | témak | konkrét médiamarkak | tarsadalmi kon-
szetevoi textusok

A repertoarok leirasanak empi- = Kapcsolatok | preferenciak/attitiidok | a mindennapi rutinba val6 beagya-
rikus indikatorai zottsag | szokasok | ’fiiggd’ viselkedés

A repertoar Osszetevdi kozti = A hasznalat aranya | relevancia | soksziniiség | a funkciok kiegészitd jel-
kapcsolat lege | kompatibilitas vs. kompetitivitas

A médiarepertoar Osszeallitd- = Szelektiv vs. nem szelektiv | hedonizmus vs. tudatossag | magas vs. ala-
sanak altalanos vezérldelvei csony presztizsi média | bizonyos médiumok tudatos kizarasa

A médiarepertoar atfogo, szub- ~ Szubjektiv elméletek | tarsadalmi kontextusok | személyes értékek és
jektiv értelme ambiciok

24. tablazat: A médiarepertoarok leirasanak analitikus kerete

Forras: Hasebrink & Domeyer, 2012:760, sajat forditas

Mivel én a kutatasommal egy konkrét témakor, a politikai iranyultsag szerinti hir-
fogyasztas kérdését akartam vizsgalni, illetve egy elére meghatarozott kutatasi kérdés al-

tal vezetve terveztem meg ezt a kutatasi részt, igy a Hasebrink és Domeyer altal felallitott
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szempontrendszer egyes elemeit a kérdéseimmel irdnyitottan igyekeztem feltarni a részt-
vevoknél.

A médiarepertoar felhasznald szamara relevans komponensei tekintetében a nap-
16zas ¢és a circle sorting feladattal kiegészitett interjuk soran eldszor az altalanos média-
hasznalatot mértem fel, tehat feltérképeztem a résztvevok szamara fontos médiumtipuso-
kat, illetve az eszkdzoket, melyeken ezeket hasznaljak, és a tevékenységeket, melyeket
ezeken az eszkdzokon végeznek. Ezutan pedig az altalanos médiahasznalaton beliil a hir-
hasznalatuk keriilt a fokuszba. Ennek kapcsan a hirbuborék modellben is szerepld konkrét
hirmédiamarkak hasznalatara kérdeztem ra, de ebben a kutatasi részben a részvevOok mar
megnevezhettek mas, szamukra fontos hirforrasokat is. A repertoar komponensei kozti
kapcsolat vizsgalati és elemzési szempontja elsésorban szdmomra a felhasznalok altal
hasznalt hirmédiumok politikai irdnyultsaga szerinti diverzitdsa volt, vagyis annak kér-
dése, hogy a kormanyparti-kormanykritikus dichotdémia mentén milyen &sszetétellick az
egyes hirmédia-repertoarok. A vizsgalat {6 empirikus indikatoraként a kiilonb6z6 politi-
kai irdnyultsdgu hirforrasokkal szembeni attitlidoket és preferencidkat hatdroztam meg,
vagyis arra voltam kivancsi, hogy miként allnak az egyes hirmédiumokhoz, és — ehhez
mar kapcsolva azokat a szempontokat is, hogy a felhasznalok milyen vezérldelvek men-
tén allitjak Ossze, illetve, hogy miként értelmezik sajat hirmédia-repertoarjukat — jatszik-
e szerepet a hirforrasok politikai irdnyultsaga abban, hogy beépitenek-e egy-egy hirforrast

a hirmédia-repertoarjukba.
9.5.1. Altaldnos médiahasznalat — eszkozok, tevékenységek, platformok
9.5.1.1. Eszkozok, médiumtipusok és funkcioik

Eszkozok tekintetében (1asd a 6. képen) a 12 résztvevo koziil 11 szdmara az okos-
telefon kiemelten fontos szerepet tolt be. Bar nem mindenkinél elsédleges eszkozként, de
mindenképp prominens helyen szerepel a médiahasznéalatukban. Az egyetlen kivétel ez
alol Dani, akinek 6 €s szinte kizarolagos eszkoze a laptopja, melynek mobil alternativa-
jaként tekint az okostelefonra. Utobbit csak akkor veszi igénybe, ha elmegy otthonrdl, és
szinte kizarélag kapcsolattartasi célokra és zenehallgatasra hasznalja — hireket ,, legrit-
kabb esetben olvas™ rajta. Azok szamara, akik a munkdjukat (esetleg a tanulast) laptopon
végzik, az hasonld sullyal jelenik meg, mint az okostelefon. Legtobben ugyanazokat a
tevékenységeket (lasd a 7. képen) végzik a két eszkdzon: kapcsolattartas, kozosségi mé-

dia, hirolvasas, vidednézés, zenehallgatds. Danin kiviil a szintén szellemi munkat végz6
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Gabornak is a laptop az elsddleges eszkoze, de 6 mellette sokrétiibben hasznalja az okos-
telefont is. Matyas pedig szinte ugyanolyan intenzitassal és nagyon hasonl6 tevékenysé-
gek céljabol nytl mindkét eszkdzhoz. A szintén laptopjan is dolgozo Bella, illetve a még
tanul6 Imoldnak is meghatarozo a laptophasznalat, de naluk mar egyértelmiien az okos-
telefon az az eszkdz, melyet a leggyakrabban és a legtobbféle tevékenységhez hasznal-
nak. A résztvevok kozt azt latni, hogy minél fiatalabb valaki, annal tobb célbodl veszi
igénybe az okostelefont. Az okostelefon az az eszkdz, melyrdl a legkonnyebben kapcso-
lodnak az internethez, ¢s amely mindig kéznél van. Rita szamara, aki munkdjabol eredéen
hasznal laptopot is, mégis az okostelefon a f6 eszkdze, mely igazadn kdzponti szerepet

jatszik az életében. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

»--.mindig ott van a zsebemben. Azt hasznalom munkahoz is, meg otthon is, meg
haszndlom kikapcsolodashoz is tulajdonképpen. Mert sok mindent a telefonrol kiildok at

a tévéere, meg azzal iranyitok egy csomo mindent a lakasban, szoval az kulcsfontossagu.”

Az okostelefon mellett egyeseknél megjelennek mas eszkozok is kiegészitd jel-
leggel. Imola példaul az okostelefon helyett sokszor inkébb a tabletjét hasznalja az olyan
tevékenységekhez, melyeknél szdmit a nagyobb képernyd — igy példaul szivesebben jat-
szik a tableten, de videos tartalmakat is gyakran néz, illetve hireket is gyakran olvas rajta.
Rita szamara példaul a televizio csak eszkdzként jelenik meg, melyet sokszor 6 is a na-
gyobb képernyd miatt szeret hasznalni. Tiktokozni kimondottan szeret a televizion, mivel
az okostévés applikacion a Tiktok ,,magatol pérog, nem kell huzogatni, és akkor egymas

utan mennek a baromsagok a tévén.”
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6. kép: A circle sorting feladat sordn valaszthato eszkoz-tokenek

Maria szamara a televizid és az okostelefon egyforma stllyal jelenik meg a mé-
diarepertodrjaban, de méas-mas célbdl hasznalja ket. A telefonon szokott zenét hallgatni
és tajékozodni, a televizioban pedig szorakoztatd miisorokat néz, példaul minden éjjel

odakapcsol a National Geographicra, ahol megnézi a Dr. Pol dllatklinikdjanak aktualis

189



epizodjat. Zoltan, aki nagyon aktiv a mindennapjaiban, és munkdjabol kifolyolag hasznal
okostelefont, laptopot és tabletet is, mégis — a televizio rajongdja. Azt mondja: ,.én kicsit

ilyen tévé manias vagyok”.
9.5.1.2. Habitualis médiahasznalat

Az id6sebb korosztalybol tobbeknek a televizid a leggyakrabban hasznalt eszko-
ziik. Antal és Ferenc szdmara a televizido meghatarozé a napi rutinjukban. Ferenc példaul
a reggeli kavézashoz, ébredezéshez kapcsolja be — mivel a munkaja id6jarasfiiggd ezért
az is befolyasolja, hogy fél, egy vagy masfél orat nézi reggel a televiziot. Esténként pedig
szintén szivesen tévézik — médianaploja szerint hol szorakoztatod, hol hirmiisorokra kap-
csol. Antal szamara pedig — mivel ritka kivétellel egész nap otthon tartézkodik feleségé-
vel — szinte egész nap megy a televizio, melyen altalaban szorakoztatd miisorokat néznek,
de a hiradasokat is szivesen megnézik. Minden nap pontosan délben ebédelnek, és ekkor

a déli hirekre kapcsolnak az M1-en.
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7. kép: A circle sorting feladat soran valaszthatd tevékenység-tokenek

Hasonlo6an habituélisan, a napi rutinjaba épitve hasznalja Terézia a radiot, példaul
hazimunka vagy ebédkészités kozben mindig bekapcsolja. Megvannak azok a kedvenc
miisorai is, melyekrdl tudja, hogy mikor kezdddnek, és azidére odakapcsol az adott csa-
tornara: ,,hajnalban példaul fél hatkor, mert akkor mindenki szamdra van iizenet [evan-
gélium].” Els6sorban kozéleti €s vallasi beszélgetdés miisorokat hallgat. Esténként pedig
0 is rendszeresen nézi a televiziot, foként a kozmédia csatornainak miisoraibdl valogat.

Ez a fajta ritudlis, rendszeresen ismétl6d6 médiafogyasztas, mely szervesen koto-
dik a mindennapi cselekvésekhez €s a napi rutin részeként értelmezhetd, foként a kotott
misorfolyamu televizios és radios formatumokat kedveldkre jellemzd, de a lehivhato

vagy internetes tartalmakat fogyasztoknal is megfigyelhetdk ilyen szokéssa valt
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tevékenységek. I1dikd és Maria is kiemelték, hogy minden reggel miel6tt elindulnak ott-
honrél, megnézik az idéjarast okostelefonon. Imola pedig szivesen hallgat YouTube-0S
tartalomgyartokat (példaul a Jolvanezigy-et), mikdzben reggel késziilodik. Matyas az esti
sétaja kdzben szokott podcastokat hallgatni (példaul Kadarkai Endrét vagy a Speedzone-
t). A nyomtatott sajtot is egyediil 6 emelte ki: esténként az agyban, vagy vasarnaponként
légitechnikai magazinokat olvasgat. A tobbi résztvevd mar egyaltalan nem hasznal rend-
szeresen print lapokat, esetleg elvétve, ha a keziik ligyébe akad egy-egy napi- vagy heti-
lap, netdn magazin. Maria emlitette még, hogy havonta egyszer megvesz egy rejtvényuj-

sagot, de az elég is neki hetekre, hiszen nagyon kevés ideje van a rejtvényfejtésre.
9.5.1.3. Internetes platformok, k6zdsségi média, streaming

Minden résztvevd internethasznald, még a legiddsebbek is hasznaljak az okoste-
lefonjukat példaul hirolvasasra, és van, aki egy-egy kozdsségi oldalon (8. kép) is fent van.
A 82 éves Antal is hasznalta egy darabig a Facebookot, de végiil letorolte magat: ,,Teli
volt a puttonyom azzal, hogy olyanok, akikkel nem is akartam beszélni, bejottek a tele-
fonra.” A 76 éves Terézia is Facebookozik, és a 69 éves Ferenc is. Bar ¢ azt mondta az
interjuban, mar megbanta, hogy regisztralt, és ha tudné, hogyan kell, akkor letér6lné ma-

gat.

,,Ha tudom, hogy ez ilyen, akkor bele sem lépek. Mert nagyon sok félrevezetd do-
log van benne, nagyon sok... Undorito... Mindegy, hogy politika, mindegy, hogy valami-
nek a reklamja, hogy arul valaki valamit, vagy valakirél mond valamit, vagy barkit kikez-

denek, undorito az egész... hu nagyon undorito...”
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8. kép: A circle sorting feladat soran valaszthat6 k6zosségi média-tokenek

Terézian kiviil mindenkinek a térképére felkeriilt a YouTube. Az internetes videds
tartalomfogyasztas megkertilhetetlen platformja, viszont a résztvevok koziil csak kevesen

hasznaljak kozosségi médiaként, ugy, hogy kovetnek is tartalomgyartokat, hozzaszolnak
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videdkhoz, vagy akar csak kommenteket olvasnak. Ez inkabb a fiatalabb korosztalyra
jellemzd. Bella szérakoztato tartalmakat — példaul beauty videdkat — néz a YouTube-on,
Imola és Rita viszont sok kozéleti téméaju miisort vagy influenszerek csatornait is kovetik,
illetve hirmédiumok YouTube videoit, podcastjait is rendszeresen megnézik, meghallgat-
jak.

A Facebook ¢és a YouTube utan még az Instagram a legnépszeriibb a résztvevok
kozott, oten tették fel a térképilikre. A Magyarorszagon nem igazan elterjedt Twittert
egyedil Bella emlitette meg, de szamara sem kdzponti jelentdségii ez a kozosségi oldal.
A Tiktokot Rita és Imola hasznalja. Ez a harom fiatal n6 az, akik a legtobb kozosségi
oldalon fent vannak, és ezeket szérakozasra és tajékozodasra egyarant sokrétiien hasznal-
jak.

Az lizenetkiild6 alkalmazasok koziil a Messengert tiz résztvevd emelte ki, de tob-
ben is hasznalnak Whatsappot is, foként kiilfoldi kapcsolattartasra. A Snapchat pedig a
résztvevok kozott még a legfiatalabbaknal sem jellemzd, egyediil Rita hasznélja, aki az
unokahtiga miatt regisztralt a szolgéltatasra: ,,...arra haszndalom, hogy ldssam merre jar
(nevet), mert ugye a térkép mutatja.”

A streamingszolgaltatasok (9. kép) is inkdbb a fiatalabb korosztaly szdmara von-
z60k, de egy-egy koziiliik megjelenik az idésebbek médiahasznélataban is — a legtobben a

Netflixet szoktak hasznalni.
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9. kép: A circle sorting feladat soran valaszthatd streaming szolgaltatas-tokenek

A streaming platformok koziil a legtobbet Rita hasznalja, aki sorozatrajongo, re-
gisztralva van Netflixre, Disney-+-ra, Prime Videora, TV2 Play-re és Spotify-ra, valamint
Soundcloudra is. Az interju ezen részénél nagy lelkesedéssel mesélt a kiilonbozo platfor-

mokrol:

,Disney+-¢t mindennap nézek [...], Netflixet is mindennap nézek. A Maxomat le-

mondtam... mar nem tudom, hogy miért... Mert vége lett valami sorozatnak, amit néztem,
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és tok csalodott lettem, és lemondtam a Maxot, pedig egyébkeént jo. Volt Skyshowtime-om
is. Ott is egy sorozat miatt regisztraltam, a Yellowstone miatt... Aztan végignéztem és
lemondtam, mert, hogy nincs itt semmi érdekes, azota meg egy csomo olyan ajanlat jon
szembe Facebookon meg Youtube-on reklamokban, hogy milyen jo sorozatok vannak fent.

De most mar nem fogok ujra eldfizetni.”
9.5.1.4. A tarsadalmi kontextus hatdsa a médiahasznalatra

Terézian kiviil tobbeknél is fontos eszkozként jott eld a radiod, viszont naluk egy-
értelmiien az autozashoz kotddik a hasznalata. Matyas példaul napi kétszer egy orat inga-
zik a munkahelyére, kozben pedig radiot hallgat. Azt pedig, hogy konkrétan melyik adot,
nagyon behatéarolja, hogy az éltala megtett itvonalon melyek foghatdk, igy altaldban a
Kossuth és Petdfi Radio miisorait hallgatja, reggelente pedig kizardlag a Retrot, ahol a
Bochkor megy. Délutan valtozo, hogy hova kapcsol — attol fiigg, hogy hol mi szol. A zene
annyira nem érdekli, inkabb a beszélgetds muisorok. Ferenc munkajabol adodoan szintén
nagyon sokat iil a kocsiban, igy napkdzben 0 is radiot hallgat, €s 6 is inkabb a kozéleti

miusorokat kedveli.

,.,Ha autoban iilok, ott a radio szol, altalaban a Kossuth Radio — nemcsak azert,
mert mar csak ez jon be a radion (mert odavan szegény), hanem mert ezt kedvelem. Dél-
elott nagyon jo informdcios miisorok vannak. De minden teriileten, nemcsak a politika,

hanem egészségiigy, oktatds, mindenrdl szol és jo.”

Az 1ddsebb résztvevoknek bar a televizio és a radié a 6 eszkoze, ahogy lattuk,
mindegyikiik hasznalja az okostelefont is, €s bar nem kizardlag kapcsolattartasra, azért
viszonylag korlatozottan ¢lnek az okostelefon nyujtotta lehetdségekkel. A fiatalabbaknal
ez éppen forditva van: 6k nagyon sokrétlien hasznéljak az internetet (tobbféle eszkdzon),
viszont televiziot koziiliik tobben egyaltalan nem néznek. Ritanak késziiléke van, de té-
véeldfizetése nincs, Gabornak és Daninak pedig televizidkésziiléke sincs.

A legfiatalabb résztvevok, Bella €¢s Imola mindketten azt mondtak, hogy csak ak-
kor néznek televizidt, amikor hazaladtogatnak a sziileikhez. De igy van ezzel Rita is, aki

mar csak streaminget néz, a televiziotol teljesen elszokott:

»---hazamegyek, elkezdiink valamit nézni apuval meg anyuval, 6k holt nyugalom-

mal nézik végig a reklamblokkot, én meg tok ideges vagyok. Es amikor akarok valamit
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mesélni, és ordit a téve, akkor szoktam mondani, hogy halkitsd mar le ezt a szart, mert

nem hallom sajat magamat.”

Bella szamara a televizionézés egy olyan tevékenység, melyet kizardlag az anyu-
kajaval csindl. Amikor otthon van, esténként mindig megy a hattérben valamelyik keres-
kedelmi csatorna szérakoztatdé miisora, kdzben pedig esznek, beszélgetnek. Amikor el-
utazik a parjahoz, egyaltalan nem szoktak tévét nézni, inkabb a laptopjan néz filmeket.
Szamara viszont a kétlakisagbol adodik, hogy nagyon fontos és sok idejét is veszi igénybe
a kapcsolattartas: amikor otthon van, akkor az orszag masik végében €16 parjaval, amikor

nala, akkor pedig édesanyjaval besz¢l vagy chatel sokat.
9.5.1.5. A médiahasznalat célja

Az okostelefon mindenki szamara fontos kapcsolattartasi eszkoz, a telefonalason
kiviil még a legid6sebbek is hasznalnak valamilyen tizenetkiild6 szolgaltatast — leggyak-
rabban a Messengert — és emaileznek is.

Ezen kivill a 12 résztvevo egyik fele inkabb a szorakozés, a masik fele pedig in-
kabb a tajékozodas végett hasznalja a médiat. Ez — a rendszeresen nem t4jékozdodé csoport
tagjain kiviil — jol lathatéan a résztvevok kordval van dsszefliggésben. Az idésebbeknél
jellemzden a médiahasznalat elsddleges célja a tajékozddas, €s csak kisebb részben a sz6-
rakozés. A fiataloknal ez éppen forditva van.

A nyugdijas koruak is mindannyian hasznéljak az okostelefont tajékozodasra, vi-
szont szorakozasra egyaltalan nem. Szdmukra a szdérakozas elsdsorban a televizidhoz
vagy radiohoz kotddik, de tajékozodni is elsddlegesen ezeken szoktak. Az eggyel fiata-
labb korosztaly szamara, a 60 év koriiliekre jellemzd, hogy mar hasznaljdk az okostele-
font szorakoztatd tevékenyégekre is, de a televizio is még hangstilyosan jelen van a mé-
diahaszndlatukban, altaldban mind szérakozasra, mind pedig informalodasra. Zoltan vi-

szont a televizioban leginkabb csak a szorakozast keresi:

A tévébe én mar szorakozni megyek, nem akarok foglalkozni a vilag bajaval.
Hogyha mar le vagyok faradva agyilag a munkatol, akkor barmi hiilyeség mehet, csak

szorakoztasson...”

A néluk fiatalabb résztvevoknél pedig az deriilt ki, hogy sajat dontésiikbdl kifo-
ly6lag egyaltalan nem néznek vagy néznének televizidt, ezt legfeljebb csak akkor teszik,

ha olyan tarsasagban — példaul a sziileiknél — vannak.
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Tobbeknél is jellemzé bizonyos médiumok hattérfogyasztasa. Az autdovezetés
kozbeni radidzas szinte mindenkinél el6jott, aki autdzik — akar soférként, akar utasként.
Rita az, aki a televiziohoz hasonldan az autoradiot is csak eszkdzként hasznalja, tehat
nem radidzik vele, hanem a telefonjarol atjatssza ra a Spotify-t, €s zenét hallgat. Ugyanigy
zenét, esetleg podcastokat hallgat Imola és Bella, akik sokat utaznak keresztiil az orsza-
gon, amikor hazatérnek a szilil6i hazba. A mindennapos, repetitiv médiahasznalatokrol
pedig mar volt szo: Terézia hazimunka kozbeni radidhallgatasa, vagy Antal és Ferenc
hazastarsaikkal kozos étkezések kozbeni televizionézése szintén hattérhasznalatnak mi-
nosiilnek.

A résztvevok hirbuborék modellbeli tagsdga nem mutatott osszefliggést azzal,
hogy milyen célbol hasznéljak elsddlegesen a médiat, mindegyik csoportbdl az egyik
résztvevonél a tajékozdodas, a masik résztvevonél pedig inkabb a szérakozas volt hangsu-

lyosabb.
9.5.2. A hirhasznalat és kozéleti tajékozodas

Az interju soran a kozéleti tdjékozodas, a hirhasznalat szerepére a résztvevok mé-
diahaszndalataban Uigy tértlink at, hogy megkértem dket, vegyenek le a térképiikrél minden
olyan platformot, eszkdzt és tevékenységet, amelyen, vagy amely kdzben nem szoktak
hirekkel talalkozni. A médianaplojukban pedig minden médiahasznélat esetében jeloltek,
hogy talalkoztak-e hirekkel az adott tevékenység kozben — és ha igen, akkor tovabbi rész-
letezd kérdésekre is valaszolniuk kellett.

A hirbuborékok 1étét €s a hirforrasok szelektiv hasznalatat feltételez6 elméletek
szerint az elérhetd boséges tartalomkinalatbol a kozonség egyre inkabb képes, és kognitiv
szlikségletei miatt hajlamos is kivalogatni azokat az informéciokat, melyek egyeznek a
sajat nézeteivel és meggydzddéseivel. A hasznalat és igénykielégités paradigma az aktiv
kozonséget, a felhasznaldi valasztasokat helyezi a kozéppontba, és azokat a sziikséglete-
ket vizsgalja, melyek kielégitésére torekedve a felhaszndlok a kiilonb6z6 médiumokat
hasznaljak (Galik, 2019b; Yuan, 2011). Kouts-Klemm ¢és Jansova (2022) hirmédia-reper-
toar koncepcidjaban a felhasznalok hirmédiahasznalatét, azt, hogy milyen médiumokat
¢s hirforrasokat valogatnak be a hirmédia-repertoarjukba, egyrészrdl strukturalis, mas-
részrdl egyéni tényezok is meghatarozzak.

Az interjiban igy egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy a résztvevok hhirhaszna-

lataban milyen olyan médiumok és hirforrasok vannak még jelen, melyek a kvantitativ
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felmérésen, a hagyomanyos hirmédiumok rendszeres fogyasztasan alapuld hirbuborék
modellben nem voltak beazonosithatok. Ebbdl kifolyolag az a kérdés is felmertilt, hogy a
modell egyaltalan jol azonositotta-e a résztvevok politikai iranyultsag szerinti hirmédia-
repertoarjait, illetve, hogy akiket a modell valamelyik hirbuborékba sorolt, vajon tényleg
abban vannak-e, vagy esetleg a modell altal nem mérhet6 platformokon, hirforrasokon,
személyes kapcsolataikon keresztiil mégis hozzéjutnak politikailag szines, a sajatjuktol
eltéré nézeteket is megjelenitd tartalmakhoz. Masrészt pedig az is fontos célja volt az
interjinak, hogy a hirhasznalat motivacioit, a hirforrasok kivalasztasa mogott allo ténye-

zOket, a mas véleményekkel kapcsolatos attitlidoket feltarja.
9.5.2.1. A hirvélogatas egyéni tényezoi

Hasebrink és Hepp (2017) szerint a médiarepertoarok empirikus vizsgalatanak
utolso 1épése, hogy rekonstrualjuk az emberek miként értelmezik sajat médiahasznélatu-
kat, milyen gyakorlati szerepe van ezeknek a médiumoknak a mindennapi életiikkben. A
felhasznalok ugyanis, amikor 6sszeallitjak médiarepertoarjukat, nagyon kiilonb6z6 szem-
pontokat érvényesitenek. Mas-més szempontokat €és analitikai szinteket azonosithatunk
be, nemcsak a kiilonb6zd fogyasztoknal, hanem akar egy felhasznalé médiarepertoarjan
beliil is.

Bizonyos tevékenységeket a médium, az eszkoz hataroz meg (példaul a tévéné-
z¢€s), megint masokat pedig akar egy konkrét médiatermék (példaul egy miisor vagy egy
influenszer tartalmai) — fiiggetleniil attol, hogy a felhasznal6 ezeket milyen eszkdzon
hasznalja. Ezek a kiilonb6z0 orientaciok a hirmédia hasznalataban is érvényesiilnek. Eh-
hez kapcsolodoan a valogatasnak szempontja lehet példaul a koz¢leti tartalmak miifaja is,
hogy a felhasznal6 az irott cikkeket, esetleg videos tartalmakat, podcastokat, ezeken beliil
is interjikat, riportokat, elemzéseket vagy inkabb véleménymiifajokat fogyaszt szivesen.
A szerifz vagy a konnyli miifajokat kedveli-e inkabb? Magas vagy alacsony ,,presztizsii”
hirforrasokat hasznal-e szivesebben? A politikai irdnyultsag jatszik-e barmilyen szerepet
abban, hogy mely hirforrasok tartalmait fogyasztja? Milyen attitidoket taplalnak a sajat-
juktol kiilonbozo nézetek €s az azokat vallok irant, és ezek befolyasoljak-e azt, hogy mi-

lyen informacidkhoz jutnak hozza?
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9.5.2.2. Szorakozas vs. tajékozodas — szorakozas kozbeni tajékozodas?

A 12 résztvevo fele tehat els6dlegesen a szérakozas, a masik fele viszont inkabb
a tajékozodas céljabol hasznalja a médiat. Els6dlegesen, tehat nem kizardlagosan — vagyis
mindannyiuknal megjelenik mindkét motivacio, csak eltéré mértékben. Ez alol egyediil
I1diko kivétel, aki nem rendszeres hirfogyasztd, és aki teljesen elzarkdzik minden kozéleti
tartalomtol, csakis szorakoztato tartalmakat fogyaszt. Nagyon ritkan egyet-egyet a celeb-

hirek koziil is megnéz:

A Startlapon van, amikor at szoktam futni, hogy kirol mit irnak, de az ilyen havi
egy alkalom. Van, amikor rakattintok, ha van valami olyan video. Csak inkabb ilyen bul-

var... Toth Gabi. A politikaiak egyaltalan nem érdekelnek.”

Sét, ahogy elmondeta, kifejezetten zavarjak is a politikai tartalmak. Munka kozben
példaul a YouTube-on szokott zenét hallgatni, és mivel nincs prémium eléfizetése, meg-

jelennek neki a reklamok:

., ...allandoan belevagja, ahogy hallgatom a zenét, és akkor sutty, bedob egy rek-
lamot, vagy bedob egy ilyet, amit az Orban nyom [...] Rettenetesen [zavarnak], mert ugye
amikor oda tudok figyelni ra, akkor megyek, gyorsan dtléepem, mert két-harom mdsodperc
mulva at lehet lépni, akkor kihagyom. Ha nem, akkor csak mondom, hogy mar megint mit

pofaznak — és akkor megint csak visszamegyek a zenére.”

A fiatal résztvevok, mint Imola, Bella és Rita médiahaszndlata internetkézpontu,
a nagyon sokrétiien hasznalt platformok és valtozatos tevékenyégek — melyeket elsdsor-
ban szorakozasi €s kapcsolattartasi céllal hasznalnak — a hirhasznélatukban is visszatiik-
r6z0dnek (10. kép). Mindannyian taladlkoznak a kozdsségi médidban is hirekkel: Face-
bookon, Instagramon, YouTube-on vagy Redditen keresztiil is elérik 6ket az informaciok,
melyekre nyitottak is, maguktol is tobb hirmédiumot kovetnek e kiilonbozo feliileteken.

Rita példaul kimondottan kedveli az infotainment miifajokat, a YouTube-on rend-
szeresen kovet kiilonbozo egyesiilt allamokbeli késo esti talk showkat, melyek egyszerre
szorakoztatjak, de amelyekbdl ,,sok mindent meg lehet tudni, hogy mi tortént a vilagban,
mi van az amerikai politikai életben”. De Imola is szivesen fogyaszt olyan tartalmakat,
ahol szorakozva lehet informalddni: kedveli példaul a Jolvanezigy YouTube csatornat,

ahol fiatal influenszerek egymas kozt beszélgetve reflektalnak aktudlis kozéleti
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kérdésekre. Imola szivesen olvasgat kiillonb6zd tematikdji forumokat is a Redditen, ahol
foként a soft témat érdeklik, de gyakran fut bele kozéleti kérdésekbe is.

Az idOsebbekre mar inkabb jellemzd, hogy a kapcsolattartas mellett, inkabb tajé-
kozddas céljabol hasznalnak médiat. Zoltan és Matyas esetében, a médianaplojuk alapjan
nagyjabol fele-fele az aranya a szérakozéasnak ¢és tdjékozddasnak. Naluk a két motivaciod
jobban elvalik, bar vannak olyan tevékenységek, melyeket inkdbb szorakozas miatt vé-
geznek, de mégis talalkoznak kdzben kozéleti informaciokkal. Zoltan kikapcsolddasként
szivesen néz televizidt, vagy filmeket, €s a Retro Radiot is inkébb a zenék miatt hallgatja
— de nem kapcsol el, ha éppen hireket mondanak.

Antalnal teljes mértékben 0sszemosodik a szorakozas és tajékozodas: naluk egész
nap megy a tévé, igy az aktualis miisorfolyam hatarozza meg, hogy éppen mit néznek. Az
M1-et, RTL-t és TV2-t szoktdk leggyakrabban nézni, szérakoztaté miisorokat ¢és hirada-
sokat vegyesen.

10. kép: Rita (37, kiegyenstlyozott hirfogyasztd) térképe a hirhasznalatarol

198



9.5.2.3. FElsdédleges hirforrasok

A résztvevok kozott tobben is voltak — foként a baloldali értelmiségiek, akik szinte
minden hirmédiamarkat ismertek, melyek tokenjeit felkinaltam szamukra a circle sorting
feladat soran (11. kép). Ok voltak azok is, akik legjobban tisztaban voltak az egyes hir-
forrasok politikai iranyultsagaval, és akik a legtudatosabbak a téren, hogy mely hirforra-
sokat hasznaljak.

Tobb hirmédium is elsddleges hirforrasként jelent meg parhuzamosan tobb részt-
vevonél: két-két interjhalany jelolte meg a 24.hu-t, a 444-et, az Euronewst, az Indexet, a
Portfoliot, a Retro Radiot, a The Guardiant, harom 6 szamara pedig kiemelten fontosak
a kozmédia televiziocsatornai, a legtobben, négy {6, pedig a Telexet nevezték meg {6 hir-
forrasként.

A médium maga meghatarozo6 abban, hogy valakinek melyek lesznek az elsddle-
ges tajékozddasi forrasai. Annak, aki szinte egész nap a tévé elott tartozkodik (Antal),
vagy példaul reggel és este is tobb orara bekapcsolja a televiziot (Ferenc), nagy valoszi-
nliséggel a televizidcsatornak koziil keriilnek ki a leggyakrabban hasznalt hirmédiumai.
Ugyanigy van ez a radiot hallgatok esetében is (példaul Terézia és Zoltan). Az internet
viszont — torténjen annak elérése akar laptoprol vagy okostelefonrol — mar sokkal tobbféle
lehetdséget ad arra, hogy a felhasznalok tajékozodjanak, vagy akar az egyes konkrét hir-
forrasok elérésének modozataiban is — hiszen egy hirportalt lehet kovetni a kdzosségi
médiaban, felkeresni kozvetleniil a weboldalat, vagy meghallgatni egy podcastjukat va-

lamelyik streaming platformon.
9.5.2.4. Szelektiv vs. nem szelektiv hirhasznalat

A hasznalat-igénykielégités modell szerint az emberek médiahasznalata instru-
mentalis, vagyis célirdnyosan, tudatos valasztanak médiumot és tartalmakat, mely valasz-
tast a kiilonbo6z6 sziikségleteik, és az azok kielégitésébdl szdrmazo elégedettség iranyita-
nak (Galik 2019b:77). Azoknal a résztvevoknél, akiknek a médiahasznalata elssorban a
tajekozodast szolgalja, egyértelmiien latszik, hogy tudatosan valasztjadk meg a hirforrasa-
ikat, illetve még a hirhasznéalatuk nem szandékolt részeire is képesek reflektalni. A szo-
rakoztato tartalmakat preferalo résztvevok azonban nehezebben tudtak eléhivni azt, hogy
mely médiahasznalatuk soran szoktak hirekkel taldlkozni, és a kiilonb6z6 hirforrasok ko-

zOtti rangsorolas — akar abban, hogy melyeket szoktak gyakrabban hasznalni, akar abban,
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hogy melyek szamukra fontosak, vagy masokhoz képest fontosabbak — is problematikus

volt szamukra.
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11. kép: A circle sorting feladat soran vélaszthatd hirmédia-tokenek

Hérom résztvevo volt, aki nagyon hangstlyosan kiemelte, hogy alaposan atgon-
dolja a médiahasznalatat, és kimondottan a hirhasznalatat is. Terézia 76 éves korara is
nagyon aktiv — dolgozik, unokazik, kertészkedik — igy csak néhany szdmara fontos mé-
diumot és tevékenységet illesztett be a napirendjébe, azt mondja, hogy 6 most mar a sza-

mara fontos dolgokra és a fontos emberekre akar koncentralni. Hasonl6 megfontolasbol
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vizsgélta feliil par éve szokasait Dani, aki akkor ugy dontott, hogy a dohanyzas és kavé-
fogyasztas elhagydsa mellett, a hirhasznalatabdl is visszavesz. Ezért aztan igyekszik nem
sok 1d6t eltolteni a napisajtoval, és helyette mas, szdmara értékesebb tevékenységekkel

tolteni az idejét. Azt mondja:

»INem biztos, hogy olyan nagyon nagy baj lemaradni a napi hirekrol. Van, hogy
fontos, ezért érdemes valamennyire nyitottnak maradni, akkor, ha az ember igazibol csak
ugy félkézzel atnézi a fécimeket, hogy — Na itt van valami? Nincs? — Ha nincs, akkor

’

ahogy angolul mondjdak: No news is good news.’

Gabor, aki tobb helyen dolgozik és egyetemre is jar, annak fiiggvényében ,,engedi
el magat” a hirhasznalataban, hogy mennyi szabadideje van. Azt mondja, hogy ha a Te-
lexet és a 24.hu-t olvassa, akkor nagy valoszinliséggel megtalalja minden olyan hir, ami
fontos. Igy amikor kevesebb ideje jut tajékozodasra, akkor féként ezt a két hirforrast hasz-
nalja. Amikor tobb szabadideje van, akkor a Facebookon is szivesen tolt id6t, ahol féként
az ismerdsei altal vagy a csoportjaiban megosztott tartalmak koziil is szivesen kattint ra
egyre-egyre.

A legkevesebb lehetdséget a valogatasra a radiocsatorndk esetében tapasztaljak a
résztvevOok. Matyas, aki naponta ingazik, foleg a délutani radidadasokkal elégedetlen.
Jobb hijan a két kdzszolgalati csatorna, a Kossuth és Petdfi miisorait szokta hallgatni, és
azt mondja: ,,amikor k****ra nem birom, akkor dtkapcsolom a masikra (nevet).” A bal-
oldali érzelmii résztvevok koziil tobben is kihangsulyoztak, hogy a radidban mar csak
korményparti adokat lehet fogni, ezért nem szivesen hallgatjak, Imola interneten hallgatja
a Klubradiot, Dani pedig a Tilos Radio miisoraiba szokott belehallgatni.

Az internetes hirhasznalat kapcsan a leggyakrabban az meriil fel, hogy a felhasz-
nalok kozvetleniil (direkten, példaul beirva a bongészdbe a hirportal weboldalat) vagy
kozvetetten (példaul kozosségi médian vagy valamilyen hiraggregatoron keresztiil) érik
el a hireket. A kutatas tobb résztvevdje is elsdsorban kozvetetten fedezi fel az informéci-
oOkat.

Gabor maga is nagy kiilonbséget érez a ,,linkeken keresztiili” hirfogyasztas és a
hirportalok direkt elérése kozott. A térképére csakis azokat a hirforrdsokat tette fel, me-
lyeket kozvetleniil szokott felkeresni, ,,ahova proaktivan elmegy és megnézi a honlapot”.
A hirmédia-tokenekre mutatva azt mondta, hogy azok koziil mindegyiket ismeri, és kiva-

logatva, valamint a térkép szélére helyezve jonéhany kormanykritikus hirforrést,
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elmondta, hogy ezek dontd tobbségén megfordul, de csak linkekbdl — ami néla az isme-
r6sok altal lizenetben kiildott és a kozdsségi médidban megosztott tartalmakat jelenti.

Imola hirhasznalata az elérés modjait tekintve is nagyon sokrétii. Kedvenc hirfor-
rasait (444.hu, 24.hu és Telex) az Gsszes kozosségi média platformon — Facebookon,
Instagramon és YouTube-on —is kdveti, illetve hasznalja az okostelefonos applikacidikat
is, melyeknek még az értesitéseik is engedélyezve vannak a telefonjan. Bella viszont
szinte kizarolag a Facebookrodl tajékozodik. Szamos hirmédiumot kovet, és ezeknek a
tartalmaival rendszeresen talalkozik is a hirfolyamaban. Azt mondta, hogy az Instagramot
igyekszik megtartani inkabb a maganszféraban, vagyis ott nem kovet be hirforrasokat.
Az, hogy 6 az algoritmusra bizza, milyen tartalmak keriilnek elé, ndla tigy csapodott le a
circle sorting feladatnal, hogy nem tudott rangsorolni a hirforrasok kdzott, mindent, amire
feliratkozott a Facebookon fontosnak tartott felhelyezni a térképére, amelyen végiil nem
is fért el (12. kép).

Tobb résztvevod is hasznal hiraggregatort, a legtobben a Google Hireket, de van,
aki a Hirstartot vagy a Startlapot. Erdekes kiilonbség bontakozott ki a résztvevok kozott
a tekintetben, hogy megnézik-e az eképpen felkinalt cikkek forrasat. Kidertilt, hogy nem
feltétleniil. Antal példaul elolvassa a cimeket, és ami felkelti az érdeklodését, arra rakat-
tint, de mindig megnézi, hogy melyik médium tartalmarél van sz6. Zoltan ezzel szemben
a cim alapjan dont, hogy megnyitja-e, de szinte sosem nézi meg, hogy kitdl szarmazik a
cikk. Bar azt mondja, a politikai irdnyultsdga az adott tartalomnak sokszor mar a cim
alapjan jol lathatd, de egy-két mondat elolvasasa utan mindenképp egyértelmiivé szokott
valni.

A minta kis 1étszama miatt nem altalanosithatéan, de korabbi mas modszertani
megkozelitésekkel végzett kutatdsok eredményeivel egybehangzoan, azt lathatd, hogy
akik a kozosségi médidban, vagy hiraggregatoron keresztiil is talalkoznak hirekkel, azo-
kat politikai irAnyultsag szempontjabél diverz informaciok érik el. Eppen ezért egyesek-
nek teljesen jol miikddhet a nem szelektiv, nem tudatos, passziv tdjékozddas: a szakiro-
dalom a ,hirek-talalnak-meg-engem” (news-find-me) stratégianak nevezi azt, amikor a
felhasznalok nem mennek utana tudatosan a hireknek, mert gy érzik elegendd informa-
cidhoz jutnak akkor is, ha azokat nem keresik maguktol (Dvir-Gvirsman, 2022). Dani ugy

fogalmazott, hogy: ,,4 fontos dolgok rad rugjak az ajtot.”
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12. kép: Bella (33, inkabb kormanykritikus hirfogyasztd) térképe a hirhasznalatarél

9.5.2.5. A hirforrasok megitélése
9.5.2.5.1 Magas és alacsony presztizsii média

Hasebrink és Domeyer (2012:770) korabbi kutatdsaikban azt vették észre, hogy
bar a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk is szivesen fogyasztjak a bulvar tartal-
makat, a ,,magas €és alacsony presztizsli” médiatartalmak kozotti kiilonbségtétel egyediil
rajuk jellemzd, mely gyakran tarsul az utobbiak fogyasztdsa miatt érzett biintudattal is.
Bellat ¢és Imolat is érdeklik a celebhirek, és mindketten feltettek bulvarlapokat, mint pél-
daul a Blikket, is a térképiikre. Nagyon érdekes, hogy mindketten hasznaltak is a ,,guilty
pleasure”, vagyis ,,biinds élvezet” kifejezést az ilyen iranyt érdeklddésiik leirasara.t®
Gabor viszont arrdl beszélt, hogy a Facebooknak koszonheti, hogy néha elolvas

egy-egy bulvar tartalmat. ,,Biztos, hogy magamtol nem mennék ra egy bulvarlapra, de

158 A biinds élvezet olyan tevékenységre vagy gyakran médiatartalomra utal, amelyet valaki élvez, de szé-
gyellné, ha masok ezt megtudnak. Forras: https://www.dictionary.com/e/slang/quilty-pleasure/
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kézben meg hogyha ott jon szembe, akkor tébbet kattintok ra, nyilvan most mar kapom is
ket.” Ugy gondolja, hogy a bulvar még egy olyan forum lehet, ahol a kiilonboz6 nézetii
emberek még keverednek, €s hajlandok jobban szdba allni egymassal.

Misokat, mint példaul Teréziat egyaltalan nem érdeklik a bulvar témak, van, aki
pedig kifejezetten szinvonalatlannak tartja az ilyen hirforrasokat. Zoltan példaul igy be-
sz¢€It roluk: ,,Maga a stilus, az ilyen Blikk meg Bors, ott mar a cimtol agybajt kapok, és
akkor menekiilok onnan, mert ez engem nem érdekel...” Matyas azt mondja, hogy a tjé-
kozddasanak csak 20-25 szazalékat teszik ki a kozéleti hirek, ezen kiviil sok minden mas
soft téma is érdekli, mint a tudomény, a természet vagy a repiilés. A bulvar viszont egy-

altalan nem, azt mondja: ,,Ott fogalmam sincs, hogy kikrdl beszélnek idénként (nevet).”
9.5.2.5.2 Politikai iranyultsag — attitidok a mas nézépontit médiumokkal szemben

Edgerly (2015:2) hirmédia-repertoar kutatasa szerint mig egyes felhasznaloknak
els6sorban egy-egy preferalt médium hatarozza meg, hogy mely hirforrdsokbol tajéko-
z6dnak, masoknak egyértelmiien ideoldgiai szempontok mentén 0sszedllitott repertoarja
van — és annak eldontésében, hogy hasznalnak-e egy adott hirforrést, fontos szerepet jat-
szik annak politikai irdnyultsaga.

Minden kutatasban résztvevo evidenciaként kezelte azt, hogy a hazai hirforrasok
megosztottak politikai iranyultsdg szerint. Az interji sordan szandékosan igyekeztem nem
cimkézni a kiilonbozd iranyultsaga hirforrasokat, és igyekeztem ravezetni az interjuala-
nyokat, hogy maguk nevezzék meg ezeket a kategoridkat. Igy végiil nagyon kiilonb6zd
modokon hivatkoztak rajuk: korméanyparti, jobboldali vagy Fideszes média, esetleg pro-
pagandasajto, a masik oldalon nevezték kormdanykritikus, balos, balliberalis, ellenzéki
vagy fliggetlen médidnak — és tobben még ezek kozott is fontosnak tartottak kiilonbséget
tenni, példaul elhatdrolni egymastol az ellenzéki és fliggetlen médiat. Volt, aki a hirfor-
rasok politikai irdnyvaltasaira, vagy koztes mivoltara is reflektalt.

Néhany résztvevo, akik esetében egyértelmii volt, hogy jol tdjékozottak a hazai
médiarendszerrdl, illetve a hirforrasok politikai iranyultsagaval is tisztaban voltak, kiilon
kitértek az Index tartalmaira, és el is mesélték a 2020-ban tortént incidenssel kapcsolatos
megélésiiket, amikor a fészerkesztdvel egyiitt a szerkesztdség jo része tavozott a laptdl.
Gabor peldaul, aki a bemeneti kérdoiv kitoltésekor a korméanykritikus hirbuborékba ke-

riilt, az interjuig eltelt honapok alatt ujra felvette médiarepertoarjaba az Indexet — melyet
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a hirbuborék modellben bizonytalan besoroldsu médiaként kategorizaltam — pusztin

azért, mert kivancsi volt, hogy miként valtozott meg a hangneme. Azt mondta errdl:

»Egy jo ideig még azt lattam, hogy vegyes volt, megjelentek a kormanyparti uj-
sagirok, de tenyleg ilyen vegyes volt. Igazan az elmult — most pontosan nem tudom idoben
— de nem olyan rég kezdtem el latni, hogy tényleg tobbségben vannak a propagandacik-
kek, és egyre nyilvanvalobba valik a propagandajelleg.”

Szamos résztvevo kifejtette véleményét a média szerepeit illeten, azt, hogy mit
gondolnak, hogyan kellene miitkodnie a médianak, €s ezzel szemben szerintilk hogyan
mikodik.

Gabor szamara példaul nagyon fontos, hogy egy hirforras kritikus legyen a hata-
lommal szemben, és fiiggetleniil miikodjon. A kormanyparti és a nyiltan ellenzéki médi-
umokat viszont egyaltalan nem kedveli. Részérdl teljesen tudatos, hogy elzarkozik a kor-
manyparti lapoktol. ,,Van az, ami régton kiesik nekem, mert nem érdekel — mert uszito,
vagy mert propaganda.” Ugy gondolja, hogy a fiiggetlen médiabol hozzajut minden fon-
tos informécidhoz, amire neki sziiksége van. Néha azonban van hidnyérzete az ellenzék-

kel kapcsolatos tudositasok terén:

JAltalaban az ellenzékrdl meg szoktak jelenni, kiilonésen a nagy hirek, de van
idénként olyan tartalom, amit ugy gondolom, hogy hozni kellett volna. Hogy nekem ne

kelljen elmenni a Magyar Nemzetre vagy a Mandinerre, hogy ezzel talalkozzam.”

Régen rendszeres olvasoja volt a Mandinernek, de aztan elpartolt tle, mert ,,zil-
zottan propagandalap lett.”

Dani szerint ,,a média egy nagyon propagandisztikus dolog — bulvarosodas, klikk-
vadaszat, szenzaciohajhaszat” jellemzi, 6 pedig igyekszik megértd lenni a szerkesztdsé-
gekkel, hiszen tudja, hogy ezzel lehet nézettséget generalni, amely sziikséges ahhoz, hogy

fenn tudjanak maradni. O gy gondolja, hogy:

»...az elfogulatlansdgra maximum torekedni lehet. En azt j6l fogadom, hogyha
valaki torekszik is rd, és ezt reflektdltan teszi. Es nem probdl gy csindlni, mintha & lenne

az igazsdag.”
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Bella azt fogalmazta meg, hogy vannak hirforrasok, melyeket azért hasznal, mert
az ¢ vilagnézetéhez kozeli értékeket képviselnek, méasokat viszont azért, mert objektivi-

tasra torekednek.

LwIlyen szempontbol még lehet, hogy a Telex a legfiiggetlenebb ujsagirast hajtja
vegre, pont azert, mert ok sokszor az ellenzékrol is ugy irnak, hogy az nem... Akar a va-
lasztasok elottre, ha gondolok, sokszor fel is huztam magam, hogy ezt igy most miert kell
csinalni? De ha azt nézem, hogy ok nem politikailag érdekeltek, hanem tényleg fiiggetlen

ujsagirast végeznek, akkor valdsziniileg ez a dolguk.”

Imolanak szintén meghatarozé a fiiggetlenség, 6 viszont éppen a Telex esetében

érez elfogultsagot. Arrol, hogy mit var el egy fiiggetlen laptol, igy beszél:

,,Hogy ne jojjon le egybol, hogy az ellenzék partjan all. Nem tudom, hogy mondjuk
roluk nem irnak rosszat. Hanem kiegyenlitetten irnak mindegyikrol. Szerintem a 24.hu
egesz jol csinalja. A Telexnél jobban latom, hogy elnéznek az ellenzék f***sagai folott.

A 444-nél is néha... de néha nagyon durvan ellenzékiek.”

A kormanyparti médiumok propagandajellegét tobben is hangsulyoztak. Antal,
aki délben mindig megnézi az M1 hiradgjat, kifejezte, hogy olyan hiradot szeretne latni,
amelyben ,, tdjékoztatjak az embereket a napi eseményekrdl, [...] a vilagban tortént ese-
ményekrdl, vagy a Magyarorszdagon tortént eseményekrdl, ehelyett viszont szerinte az

»AZYMosds” megy:

»---hogy mennyire hiilyék a Gyurcsanyék, meg azoknak az emberei. Megdallas nél-
kiil ezt kell minden hirekben hallani, hogy a dollargurulo baloldal, gurulo dollar... Hat

ki a fenét érdekel?! Nekem jo lenne, ha gurulna a forint (nevet).”

Az RTL-en sokkal mindségibbnek tartja a hiradot, amelyben nem az ,,agymosdas
megy, hanem tényleg tdjékoztat.” Rita, aki minden oldalrdl tijékozaodik, a televizids hir-
adok kozil szintén az RTL-ét preferalja, sziilei viszont inkabb a TV2-t nézik — de mindig
,sugallja” nekik, hogy inkabb az RTL-t nézzék: ,, En a sziileimnek is fel szoktam hivni a
figyelmeét, hogy ne csak a Tényekbdl tajékozodjatok, mert az csak egy nézet, hanem lehe-
toleg minél tobb helyrél.” A kormanyparti szavazo, Mdria, teljesen forditva itéli meg a

TV?2 tudodsitasait:
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»Meghallgatom az ATV-¢ és meghallgatom a TV2-t, és ugyanazokat a hireket el-
mondja mind a ketto. A TV2 viszont elmondja azt is, ami esetleg a jobboldalra negativum.

De az ATV soha nem mond olyat, ami a baloldalra negativum.”

Az is érdekes kérdés, hogy azok, akik politikai iranyultsag szerint sokszintien ta-
jékozddnak, miért fogyasztanak olyan hirforrasokat, melyek nem egyeznek meg a sajat
vilagnézetiikkel?

Vannak, akik tudatosan torekszenek arra, hogy megismerjenek minden nézépon-
tot, és ne csak egyoldalti informaciokhoz jussanak. igy van ezzel példaul a kiegyensiilyo-
zottan tajékozodo Matyas, aki bar konzervativ nézeteket vall, szamos baloldali hirforrast
is haszndl. Nem tartja szerencsésnek, hogyha valaki egyoldalian tdjékozodik. Azt
mondja, tisztdban van vele, hogy a sajat politikai kzossége is valamikor ,,disznosagokat”
kovet el, és hajlandé megnézni ezért a masik oldalt is, mert az attél még nem valtoztat a
politikai meggy6z6désén: ,, 4 politikai identitasomhoz nem kell az, hogy egy-per-egy el-
fogadjam azt a véleményt, amit onnan nyomnak. Ez igy van. A vilagnézetem a napi poli-
tikatol nem fiigg.”

Masok, mint példaul Ferenc, azért tajékozddnak tobb irdnybdl, mert ugy gondol-
jék, hogy egyik média sem mutatja be tényleges valojaban a dolgokat, ezért mindkét ol-

dalt meg kell hallgatnia, hogy magéanak 6sszerakja a képet:

~Mert tudom, hogy amit mondanak, annak a 80 szdazaléka dltalaban nem igaz.
Félremagyaradzzak a dolgokat. Kinek milyen az érdeke, uigy magyarazza. Mint az ATV
meg a HirTV: megnézem az ATV-t, megnézem a HirTV-t ugyanabban a témaban, hom-
lokegyenest mast mondanak, és akkor az ember levonja a kévetkeztetést, hogy akkor va-
lamelyik hazudik... Van mikor mind a ketto... Egyik sem mond mindig igazat. De ugy

’

nagyjabol ki lehet talalni.’

A résztvevok koziil tobben is reflektaltak arra, hogy tobb, a sajatjuktol eltérd né-
zOpontl médiat kellene hasznalniuk. A baloldali Gabor azt éllitja, tudja, hogy fontos
lenne, hogy fogyasszon jobboldali lapokat, ,,az mindegy, hogy melyiket, mert ugyanaz”.
Amikor felhivtam a figyelmét, hogy a térképre helyezett hirforrasai kozott vannak kon-
zervativ médiumok is (mint a Magyar Hang vagy a Vdlaszonline), azt valaszolta, hogy a
,wvaloban konzervativ tigyek” érdeklik, ,,ahol konzervativ hangok vannak, akik nem uszi-
tanak, hanem vitatkoznak, az ték jo.” Az 6 hirhasznalata tehat egyértelmiien a kormany-

parti és kormanykritikus dimenzi6é mentén valik el. A hirbuborék modell szerint is, és az
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interju alapjan is az lathato, hogy nem hasznal kormanyparti hirforrasokat, ¢s ez nala egy
teljesen tudatos dontés. A szintén baloldali Bella, akinek a hirhasznélataban tobbségében
vannak a kormanykritikus hirforrasok, de azért gyakran hasznal kormanypartiakat is, még
igy is azt érzi, hogy politikailag egyoldali kézegben van, és erre a buborék metafora se-

gitségével reflektal:

»Biztos nem drtana, hogy tudatosan torekedjek arra, hogy direktben is fogyasszak
hirportilokat. Es hogy a mdsik oldalrdl is, azért, hogy a buborékbdl kitorjek, de — amit

tapasztalok a kornyezetemben is — kényelmes igy a buborékban lenni.”

Terézia és Dani viszont azt fejezték ki, hogy teljesen kielégiti 6ket az, hogy a sajat
nézeteiknek kedves hirforrasokbol tajékozodnak, egyaltalan nem érzik sziikségét annak,
hogy a masik oldalt is meghallgassak. Mindketten igen erds kifejezésekkel nyilvanitottak
ki véleményiiket. Terézia idésebb kordra tigy dontott — ahogy 6 fogalmaz —, hogy a ,,H
betiisokkel nem foglalkozik.” Hirhaszndlataban kizardlag korméanyparti, konzervativ hir-
forrasok szerepelnek (13. kép), és maganéletében is a hozza hasonléan gondolkodok tér-

sasagat keresi:

»INéha ugy bele-bele hallgatok, hallom a televizion keresztiil, a radion keresztiil —
j6 sok miisort hallgatok — hallom, hogy miket irnak... Sokszor egy szennydradat... Enne-
kem az értékeim még a régiek, nem vagyok ezekre kivancsi. Ennyi. Kész. Lemaradok?

Lemaradok. Most 76 évesen ugyan mar mirél maradok le?”
Az ellenzéki szavazd, Dani pedig igy fogalmazott:

»Ritka, hogy az engem érdekelne, hogy egyébként mit gondol az ellenség. Van,
aki ezt is el akarja olvasni, mert akkor mindkét oldalt, vagy akarhany oldalt megismeri.
En ehhez nem tartom elég érdekesnek a megismerendd tartalmat, valéjaban egy kicsit

’

unalmas az egész.’
9.5.2.5.3 A bizalom szerepe a hirforrasok hasznalataban

Korabbi hirmédia-repertoar kutatasokban is gyakran el6jott a bizalom kérdése
(Yuan, 2011; Toth et al., 2022), igy néhany iranyitott kérdéssel én is rakérdeztem az in-
terji soran, hogy a hirforrasok kivalasztasakor fontos-e, hogy mennyire biznak meg-
benne, illetve, hogy ebben a bizalomban jatszik-e szerepet a médiumok politikai iranyult-

saga. Yuan (2011) kutatasaban azt talalta, hogy a felhasznalok megitélése a hirmédium
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hitelességérdl befolyéasolja a dontéseiket: minél hitelesebbnek tartanak egy hirforrast, an-
nal valosziniibb, hogy beveszik azt a hirmédia-repertoarjukba. Toth és munkatarsai elem-
z¢sebol pedig az deriilt ki, hogy a sajatjaikkal megegyez6 nézépontu médiumokban job-

ban megbiznak az emberek. (Toth et al., 2022).

13. kép: Terézia (76, kizardlag kormanyparti hirfogyaszto) térképe a hirhasznalatarol

Azt, hogy a kiilonboz6 partpreferenciaval rendelkez6k mennyire eltérden itélik
meg egyes hirforrdsok hitelességét, a Mérték-Median hirfogyasztas kutatas is meg szokta
vizsgalni. Nagyon latvanyos kiilonbségek rajzolodnak ki e téren a kormanyparti és ellen-
z€ki szavazotabor kozott: a megkérdezett hirforrasok megitélése szinte teljes tiikorképei
egymasnak. Vagyis, amelyeket a kormanypartiak a leghitelesebbnek tartanak, azok az
ellenzékiek szamara a legkevésbé hiteles hirforrasok, és forditva. A kormanypartok sza-
vazoi a Kossuth Radiot, a HirTV-t, az M1-et, a megyei lapokat és a TV2-t tartjak a legin-
kabb megbizhatonak, mig az ellenzékiek szdmara ugyanez az 6t hirmédium a leginkabb

hiteltelen (Hann et al., 2023).
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Ezek a nagyon eltérd viszonyulasok az interjuk soran is eldjottek. Bar a legtobben
altalanossagban mind azt fogalmaztak meg, hogy semelyik médiumban nem biznak meg
feltétel nélkiil, és hogy fontos tobb forrasbdl is tajékozddni, mikozben az egyes hirforra-
sokrol beszéltek, kiiitkozott, hogy miként itélik meg dket, €s mennyire tartjak elfogadha-
tonak a tartalmaikat. Terézia példaul meg is fogalmazta, hogy: ,,mindent meg kell hall-
gatni, de nem kell mindent elhinni.”

Matyas, aki egyébként is fontosnak tartja a tobb forrasbol valo tajékozodast, nem
szereti egy-egy hirforrasbol szarmazo értesiilésekre bizni magat, nincs olyan média,

melynek feltétel nélkiil elhinné, amit allit:

,,Ha latok valami olyan hirt, ami hagy bennem kérdojeleket, akkor ugyanarrol
megprobdlok mas csatorndabdl is utananézni, hogy tényleg ugy van-e, meg annyire-e stb.
Ilyen szempontbdl én tényleg nem nyalom be elsére azt, amit barmelyik média mond —

)

akar innen, akar onnan.’

Antal szerint a kdzmédia, vagyis a ,.kiralyi tévék” — ahogy 6 nevezi — egyaltalan
nem mondanak igazat. O legjobban az ATV-ben és az RTL-ben bizik, de azokban sem
feltétel nélkiil, mert azoknal is van, hogy nem a teljes igazsagot mutatjak be. ,,Le lehet
sziirni azt, ami valo vagy nem valo, de a hazugsagbdl is tanul az ember” — mondja.

Maria pedig az éltala baloldalinak tartott médiumokrol gondolja ugy, hogy nem

mondanak igazat:

,.Néha mérges vagyok rdjuk, meg tigy gondolom, hogy sokat hazudnak. Ok mindig
a rosszat hozzak fel, soha nem hoznak egy jo pozitivumot. Mert azért nem hiszem el, hogy

minden csak rossz. Tulsagosan kritikusak, és tulsagosan ellenzékiek, tényleg...”

Ferenc az interji soran tobbszor, tobb témakor kapcesan is kifejezett egy altalanos
bizalmatlansagot. A hirmédidval, a kozosségi médiaval, az internettel, a vildghatalommal,
de még a személyes kapcsolataival szemben is nagyon bizalmatlan, és kétkedve fogad

minden informaciot, és keresi a mogottes szadndékot. Azt mondja:

,»Nehéz eligazodni a mai vilagban. Ha az ember telefonadl, mar nem tudja, hogy ro-
bottal beszél-e. Lengyelorszagban mar — nem tudom melyik tizemben — robot a fonékasz-

szony.[...] Hat hova vezet ez?”

A hirmédiarol a kovetkez6 véleményt fogalmazta meg:
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»A hirmédiumok is ugy vannak, hogy nem egész mondatot mondanak el, hanem
kiragadnak beldle egy-két sz6t. Es azt lehet igy is értelmezni, meg iigy is. Az ember elmegy
valahova, meghallgat egy szoveget az eléadotol, és utana hirekben a médidk kivalasztjak,

ami nekik jo — és akkor teljesen félre lehet magyardazni. Borzaszto ez az egész.”
9.5.3. Tarsadalmi kontextus a kozéleti tajékozodasban

A tarsadalmi kozeg meghatdroz6 a médiarepertodrok kialakitadsaban: ha megval-
tozik a felhasznal6 tarsadalmi kozege, akkor a a médiarepertodrja is megvaltozik (Ha-
sebrink & Domeyer, 2012: 771). Ugyanigy a hirmédia-repertoarokat is nagymértékben
meghatarozza az a tarsadalmi és kulturalis kontextus, amelyben az egyén a mindennapjait
¢li. A munkahelye, a csaladi és barati kapcsolatai, a szomszédsaga és online kozdsségei
mind hatéssal vannak a kozéleti tdjékozodéasara (Adoni et al., 2017).

A legtobb résztvevo arrdl szamolt be, hogy a személyes és/vagy online kapcsolatai
szinesek politikai szempontbol. Egyeseknek a politikai iranyultsadg, vagy a partpreferen-
cia egyaltalan nem meghatdrozd szempont a kapcsolatai kialakitdsaban. Zoltan azt
mondja: ,,Nem hagyom, hogy tényezo legyen a kapcsolataimban.” Neki példaul a mun-
kaban is keriilendd téma a politika. Vallalkozésaban kiterjedt ligyfélkorrel rendelkezik,
sokukkal a Facebookon is kapcsolatban van, ezért ¢ a kdozosségi médidban sem szokott
politikai kérdésekben megnyilvanulni: ,,Egy iizletnél nagyon kell vigyazni arra, hogy sen-
kit ne sértsek meg. Tehat a kozdsségi médidban én soha nem foglalok dallast. En nagyon
vigyazok erre.”

Matyas pedig azt mondja, hogy az tligyfelei koziil vannak, akik ismerik a prefe-
renciait, de 6k inkdbb azok, akikkel hasonld nézeteket osztanak. De a munkdjaba nem fér
bele, hogy politikai dolgokrol beszéljen — még ,,a sajat oldala felé sem”.

Bella szdmara viszont a szakmai kapcsolatai a leginkabb meghatarozok e kérdés-
ben. A liberalis, értelmiségi nd féként olyanokkal veszi koriil magat, akikkel hasonldan
gondolkodnak, és sokat beszélgetnek kozéleti kérdésekrdl, politikarol. Gabor is, aki szin-
tén baloldali értelmiségi korokben mozog, arrdl szamolt be, hogy az ismerdsei nagyon
aktivan politizalnak, igy példaul a Facebookon is nagyon sok politikai témaju poszttal,
tartalommal talalkozik. Az interju kdzben atporgette a telefonjan a Facebook-csoportokat,
melyeknek tagja, és azt vette észre, hogy tobb csoportjanak nem is szokta latni a bejegy-
zéseit. Errdl azt a véleményt fogalmazta meg, hogy egyaltalan nem o6riil ennek, szerinte a

Facebooknak jobban kellene azon dolgoznia, hogy valtozatosabb tartalmakat lasson,
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hiszen ami kozel all a sajat gondolkodasdhoz, azt igyis megkapja a barati korébdl. A

szUrébuborék elméletre is utalt érvelésében:

,Jobb irany lenne, ha a Facebook inkabb arra jatszana, hogy még jobban diver-
zifikalja a médiafogyasztast. Nyilvan ez nekik nem jon be, ha nem kattintok, akkor az nem
jo nekik. Ha mondjuk szabalyozasi szinten beszallnék, akkor valosziniileg egy ilyet most-

mar elvarnék, hogy ne csak megerdsitse a buborék-effektust.”

Tobben ugy fejezték ki, hogy a kapcsolataikban nem szamit nekik a masik politi-
kai nézete, és mas emberi mindségeket emeltek ki, melyek viszont szdmitanak. Ferenc

példaul igy fogalmazott:

,,A kommunista rendszerben is utdltam a kommunistakat, de voltak kommunista
barataim. Nekem az a szemléletem, hogy van rendes ember meg szemét ember. Cifrabban
is el tudnam mondani. Minden teriileten, most t6k mindegy, hogy mi a vallasa vagy a

)

vilagnézete — van, aki tisztességes, becsiiletes, van, aki meg szélhamos.’

Terézia — bar az interjuban tobbszor is elmondta, hogy 6 mar inkabb hasonszori-

ekkel veszi koriil magat —, arr6l beszélt, hogy fontos nyitottnak maradni:

,, ...ranézesre nem itéliink meg senkit. Mert lehet, hogy ranézel, és azt mondod —
Jeézus, Maria, hat szoba nem allok vele — mert valamiért a kisugarzasa nem olyan. Aztan
elkezdesz vele beszélgetni, és akkor rdjossz, hogy hoppa, bizony tévedtem. Mert egy rop-

’

pant értékes, kedves ember — csak nincs rdirva.’

A munkahelyi kapcsolatokon kiviil tobben a csaladi kozeget emelték ki, ahol a
sajattol eltérd vilagnézetli emberekkel kertilnek kapcsolatba. Bella példaul egy kozeli csa-

ladi kapcsolatat emliti, akivel hatarozottan masként gondolkodnak:

»-..bar ez sem konkrét partpolitika mentén szokott folyni, vilagnézetben vannak kiilonb-
segek — és ez ilyen szempontbol kihivas is. Meg persze vannak vitak, azok normdlis me-
derben folynak, de egyrészt, probalom én is megértetni vele az én allaspontomat, meg o

is velem az 6vét — és ez meglepden jol miikodik.”

Altaldban viszont nem a szitkebb csalad, hanem a tagabb rokonsag a terepe e ta-
lalkozasoknak. Imola azt mondja, a kozeli csaladtagokkal megegyeznek a nézeteik, a ta-

volabbiakkal viszont nem, ,,kéztiik vannak kormanypartiak is”. Azt mesélte, hogy amikor
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hazalatogat, példaul az unokatestvérei, akiknél nincs is internet, és féként a televiziobol
tajékozddnak, sokszor kikérik a véleményét dolgokrol — hiszen 6 az elsé diplomas a csa-

ladban.

Es akkor latszik, hogy nyitottak, de kézben meg ha egy honappal késébb taldalko-
zunk, megint ugyanugy a kormanypropagandat fogjak nyomni... Oh, hat az ukran habo-
rundal teljesen be voltak l6ve, hogy ez most rank is hatdssal lesz, meg hogy ide is at fog
Jutni, itt is katonasdgba kell menni. Es akkor igy néztem, hogy hdt ez azért nem ennyire
durva, otta NATO. Es el kellett magyardzni, hogy ez hogyan van. Es én sem tudok annyira

sok mindent rola, de mégis igy latszodott rajtuk, hogy nekem hisznek.”

Lazarsfeld és munkatarsai az 1940-es években kidolgozott kétlépcsds hatas mo-
delljében vilagitottdk meg a véleményvezérek szerepét a nyilvanossagban keringd tizene-
tek értelmezésében ¢és az informaciok kozvetitésében (Lazarsfeld & Katz 1944; Lazars-
feld, Berelson & Gaudet, 1944). Imola is ebben a szerepben tlinik fel a csaladjaban, ami-
kor interpretalja ezeket a kozéleti, politikai kérdéseket. A véleményvezérek a tekintetben
is fontos funkciot toltenek be, hogy informaljak a lakossag kevésbé tajékozott egyéneit.
Ez példaul eldjott a hirkeriild 1ldiko interjijaban is: még ha annyira igyekszik is elzar-
kézni a politikatol, és nem tajékozodni az aktualis kozéleti igyekben, az élettdrsan Imrén

keresztiil — korlatozottan, de — mégis eljutnak hozza hirek és informaciok.

»Ha 6k beszélgetnek akkor meghallgatom, aztan anydzok (nevet). Nagyon hozzd-

szolni nem tudok, csak rosszat.”
9.5.3.1. Hozzéallas masokhoz — személyes €s online vitak

A résztvevoket arrdl is megkérdeztem, hogy szoktak-e politikai témak kapcsan
vitaba bonyolodni masokkal — akar személyes, akar online kapcsolataikban, netan isme-
retlenekkel a kozdsségi médiumok kommentszekcidiban. A legtobbjiik gyakrabban vagy
ritkdbban, de szokott vitazni, vagy csak meghallgatni ellenkezé nézeteket vallokat. A
Facebookon példaul tobben is szivesen olvasnak kommenteket, viszont kommentelni mar

joval kevesebben szoktak. Ferenc is elolvas ezt-azt, de:

,»...nem szeretek igy belebonyolodni a nyilvanossdgba...csak megnézem. Nem
kommentelek. Néha nagyon nehezen tudom megallni, de nem akarok belefolyni, mert ak-

kor annak se eleje, se vége...”
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Gabor és ismeretségi kore nagyon aktiv a Facebookon, 6 is olvas és kommentel is
rendszeresen. Az interjuban nagyon hosszasan fejtette ki, hogy szerinte régebben a part-

politika és a vilagnézet jobban 6sszefliggott, most ugy latja, hogy:

Az ellenzéki oldal egy normal politikai rendszer teljes spektrumat lefedi nagyja-
bol. Tehat amilyen konzervativ véleményekkel demokratikus kereteken beliil lehet talal-

kozni, az itt mar megvan az ugynevezett ellenzéki oldalon beliil.”

Azt mondja, hogy tobb konzervativ ismerdse is van, viszont az az érdekes, hogy
Ok is az évek soran elfordultak a kormanypartoktol — senkit nem ismer, aki még mindig

tamogatna Oket. Ez viszont a vitakat is megvaltoztatta a sajat kozegében.

»Nincs az, hogy partokhoz kapcsolodik az, amit gondolnak. [...] Ez talan egy in-
dulatcsokkentd hatassal volt — tehat, hogy nem kell attdl félni, hogy a masik mérges lesz,

merthogy az Orban Viktort bantjak, vagy valami.”

Dani is szivesen vitazik a Facebookon. Ugy gondolja, hogy ez a fajta kommuni-
kacio nagyon fontos terepe lett a kozéleti vitdknak, hiszen ,,mdr nem jar kocsmaba, in-

nentol kezdve nagyjabol ez van”. A személyes kapcsolataiban kevésbé jellemzok a vitak:

wAmikor mondjuk kutyasétaltato ismerdsokkel sétalunk kozosen és beszélgetiink,
akkor szerintem teljesen jozan megfontolasokbol keriiljiik ezeket a kozéleti darazsfészke-
ket. Van, hogy eldjonnek a kozélet dolgai a valodi életben is, de az nem ezzel a fajta

dinamikaval mikodik.”

Az online kommunikacioval kapcsolatban kifejtette, hogy szerinte nagyon prob-
1émas az, hogy az ember konnyen félreérthetévé valik, és ,,drnyalatnyi dolgokon el lehet
csiszni”. Az é16 beszélgetésben ,,0tt van a metakommunikdcié, ami segit értelmezni”. O
maga szeret dilemmakrol, etikai kérdésekrdl posztolni, és beszélgetést inditani, ha éppen
ragodik valamin. Ezt a mérlegeld hozzaallast képviseli a vitakban is, ahogy 6 fogalmaz,

szereti ,,az 6rdog iigyvédje szerepet” magara venni:

., Nekem a mindkét oldal nem azt jelenti, hogy mindkét oldal propagandajat visz-
szamondom, hanem hogy legalabb probaljuk meg elképzelni az ellenérdekeltek szempont-

jait.”
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A tobbiekre nem jellemzd, hogy a Facebookon bonyolddnanak vitdkba, de szemé-
lyes kapcsolataikban azért elbeszélgetnek vagy akar vitaznak is politikai kérdésekrol.
Bella — bar foként hasonl6 gondolkodastakkal veszi koriil magat — nem zarkézik el, nyi-
tott a kiilonboz6é nézépontokra: ,,Ugy gondolom, hogy olyan tipus vagyok, aki tobbféle
emberrel ki tud jonni, gyakorlatilag barkivel el tudok beszélgetni barmirdl, vagy meg-

hallgatni...” Zoltan pedig szivesen beszélget masokkal:

., En mindig is hangoztattam régebben, hogy a hiilyeség nem pdrtfiiggé — nekem
tok mindegy, hogy ki milyen érdekeltségii — és csomo ember van, akivel errol normalisan

el is tudunk beszélgetni, és nincs is ezzel semmi gond.”

Matyas viszont nem szereti a parttalan vitakat: ,,Akivel tudom, hogy érdemes azzal
szoktam vitatkozni, de akivel nem, azzal nem (nevet).” Maria pedig, akinek a munkahe-
lyén mindenki ellenzéki, és csak 6 kormanypdrti szavazd — jobbnak latja, ha elkeriili a

vitakat:

,,Szeretek belemenni, de nincs értelme, mert egyediil vagyok. Jobboldali a balol-
daliakkal szemben. Es akkor inkdbb nyelek, vagy otthagyom Gket és elmegyek. Mert min-
dig nem veszekedhetek, hiszen veliik dolgozok. Mert ugy amugy nincsen semmi gondom

veliik, meg onekik sem velem — csak ez miatt nem akarok konfliktust.”
[1dik6 sem latja értelmét, hogy a munkahelyén ilyen kérdésekrol vitazzon:

,»Meghallgatom dket, aztan legyintek és megyek tovabb. Nem fogok én ezen vitat-
kozni senkivel. [...] En felélem akdrmilyen lehet. Ez olyan, mint a vallds, engem az sem

zavar, hogy ki milyen vallasu, ugyanigy ez sem.”
Rita pedig még a barati tarsasagaban is inkabb megtartja maganak a véleményét:

. En megprobdlok Svdjc maradni... nem mindig sikeriil, mert van, amikor ki-
buggynak dolgok — amikor mondjuk sok a bor, és olyan ember is van a beszélgetésben,
aki még provokalja is, hogy mondd ki a véleményedet, akkor hajlamos vagyok kimondani.
Es utdna mindig megbdnom, és abban bizok, hogy majd nem emlékeznek rd. En tudatosan

torekszem arra, hogy nem osztom meg a véleményem senkivel.”

Terézia, ahogy a hirhaszndalataban is, a kapcsolataiban is ugy dontott, hogy nem

érdeklik a mas vélemények:
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., En most gy dontéttem, hogy megengedhetem magamnak, hogy azokkal bardt-
kozzak, azokkal tartsam a kapcsolatot, akik hasonlo gondolkodasuak. A vitak elkeriilése
végett. En mdr nem akarok meggydzni senkit, mindenki a sajat utjat jarja végig, tapasz-

talja meg a jot, a rosszat, sziirje le ebbdl a kovetkeztetéseket és dontson ugy.”
9.5.3.2. Megszakitani a kapcsolatot?

Cigdem Bozdag (2020) médiaetnografiai kutatdsaban félig strukturalt interjukat a
halozatuk mentalis térképezésével kombindld modszerrel nézte meg a torok kozosségi
média felhasznalokat, hogy miként menedzselik a diverz kapcsolati haldjukat, vizsgalta
a kapcsolddasi és elkiiloniilési mintazataikat €s stratégidikat. Azt talalta példaul, hogy az
erds politikai nézetekkel birok hajlamosabbak kikdvetni azokat az ismerdseiket, akikkel
nem értenek egyet. Ez a kérdés a hirbuborék szempontjabdl is fontos, ezért megkérdeztem
az interjlialanyokat, hogy szakitottak-e mar meg a kapcsolatot, vagy kovették-e mar ki
azért ismerdsiiket, mert az olyan véleményt képviselt, mely nem egyezett a sajatjukkal?

Tobb résztvevd is sajat borén vagy ismerdsi kdrében tapasztalta mar, hogy mentek
tonkre barati kapcsolatok az ellenkez6 politikai nézetek miatt. Imola szamara teljesen el-
képzelhetetlen, hogy emiatt szakitson meg kapcsolatot barkivel, de kozelrdl tudja, hogy

ez elofordul;

., Apukam volt ilyen, hogy valasztasok utan az ésszes Fideszes ismerosét letiltotta,
és nagyon jot nevettem rajta, hogy ez tényleg létezik. Hogy ennyire csalodik valamiben.
En nem tudom elképzelni, hogy teljesen el tudnék zarkozni ezektol az emberektol, azért,

mert Ok miben hisznek”

A kozosségi médidban sem tiltana le ezeket az ismerdseit, viszont a posztjaikhoz

gyakran ironizalva all:

., Van egy par [ismer6s], akik nagyon csdfideszesek, és ok toljak nekem is tizend-

falra a dolgokat, de igazdabdl csak jokat nevetek rajta.”

A kozo6sségi médidban konnyebb menedzselni, ha valakinek a nézeteire nem va-
gyunk kivancsiak. Tobben is emlitették, hogy kovették mar ki ismer6seiket — politikai
kérdések, vagy akar dsszeeskiivés-elméletek terjesztése miatt. Ferenc néhdnyszor mar til-
tott le ismerdst, de ,,annak olyan oka kell, hogy legyen... Amikor mar nem tudom elviselni,

amit ir, nem bonyolodok bele, inkabb letiltom...”
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Rita példaul a Covid-jarvany alatt torolte néhany ismerdsét, akik oltasellenes
posztokat tettek ki. De példaul egy kozeli baratndje, aki a Jobbik szavazoja, szintén ol-
tasellenes, €s vele megbesz¢lték, hogy sem errdl, sem pedig politikai kérdésekrdl nem

beszélnek, ezért fenn tudjak tartani a barati kapcsolatot.
Maria is ezt a stratégiat valasztotta a legjobb baratndjével, aki baloldali:

~Megbeszéltiik azt, hogy nem politizalunk, kész, az miatt nem fogunk veszekedni.
En is segitem ot, amiben tudom, 6 is engem... Ada, hat akkor harcban allhatnénk min-

denkivel, ha csak azt néznem...”

A beszélgetésekbdl tehat az deriilt ki, hogy a legtobben nem szakitanak meg poli-
tikai nézetek miatt személyes kapcsolatokat, és ha masként nem megy, akkor inkabb el-
keriilik ezeket a kényes témakat. A Facebookon viszont mar jellemzdébb, hogy kikdvetnek
egy-egy ismerdst, akinek a tartalmai — akar politikai, akar mas megoszté kérdésekben —

bosszantja Oket.

9.6. Egyezések ¢és eltérések a kvantitativ és kvalitativ vizsgalat eredményei kdzott

Osszevetve a kvantitativ felmérésen alapuld hirbuborék modell és az egyes tajé-
kozodasi csoportjaihoz tartozo résztvevok politikai iranyultsag szerinti hirmédia-reperto-
arjainak kvalitativ vizsgalatanak eredményeit, azt lathatjuk, hogy a legtobb esetben a mo-
dell jol azonositotta a csoporttagsagot. A diverz, a foként kormanyparti és foként kor-
manykritikus hirmédia-repertoarok visszaigazolast nyertek a kvalitativ modszertanokkal
is, viszont éppen a hirbuborék csoportok egy-egy résztvevdjénél hoztak olyan eredmé-
nyeket, mely alapjan el kell vetniink az adott személyek csoporttagsagat.

Zoltan, aki a modell alapjan a kormanyparti hirbuborékba kertilt, mert rendszere-
sen csak a Retro Radiot hasznalja, a térképére szamos mas egyéb médiumot — koztiik
kormanykritikusakat is — fontosnak tartott elhelyezni. Az interju alapjan egyértelmi, hogy
foleg a kozosségi médiaban, de akéar a Google Hireken keresztiil is diverz tartalmak érik
el. Igaz, hogy nem rendszeresen, de sok, kiilonboz0 politikai iranyultsagh hirforrast hasz-
nal. Zoltan szamdra nem fontos, igy meg sem nézi, hogy melyik hirportal cikkét latja, a
cim alapjan dont arrdl, hogy rakattint-e az adott tartalomra, vagy sem. Kiterjedt offline és
online kapcsolati haloval rendelkezik, és gyakran vitat meg ismerdseivel kozéleti kérdé-
seket, igy egyaltalan nem mondhatd, hogy csak egyoldalu véleményekkel vagy nézépon-

tokkal talalkozna.
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Ugyanigy a hirbuborék modell szerint a kormanykritikus hirbuborékba tartozé
Imola hirmédia-repertoarja is sokkal soksziniibb, mint ahogy azt a modell képes volt meg-
ragadni. Esetében foként a kozosségi médian keresztiili hirhasznalat, a Facebook-csoport-
tagsagok ¢és az ott elérhetd informéciok, illetve a sajat nézeteivel nem egyez6 hangvételu
helyi médiumok hasznélata miatt egyaltalan nem mondhato, hogy buborékban lenne. hir-
hasznalata eltolodott a sajat vilagnézetéhez hasonl6 elveket vallo hirforrdsok irdnyaba, de
szamos forumon taldlkozik a sajatjatol eltéré véleményekkel és nézetekkel.

A nem rendszeresen tajékozodo csoport egyik tagjanak, Daninak szintén nem jol
hatarozta meg a modell a hirmédia-repertoarjat. A korabban nagyon aktivan kozéleti tar-
talmakat fogyasztd férfi ,,addiktologiai megfontolasbol”, tudatosan igyekszik keriilni a
napi sajtot, de még igy is tobb olyan hirforrast elhelyezett a térképén, melyek tartalmait
olvasni szokta. Dani esetében a nagyon aktiv Facebook-kapcsolatai, és az, hogy sokakkal
szokott kozéleti kérdéseket megvitatni, egyértelmiien elhatarolja 6t példaul Ildiko hirke-
rilé hirmédia-repertoarjatol, aki tényleg jorészt egyaltalan nem talalkozik kozéleti infor-
maciokkal.

A nagymintas, reprezentativ felmérésen alapuld hirbuborék modellel kapcsolat-
ban felmeriilhet az a kritika, hogy amellett, hogy nem tudta kezelni a kdz6sségi médian
keresztiil torténd tajékozodast és a kapcsolati hald szerepét a tajékozodasban — és ennek
akar jo komplementer vizsgélata lehet egy ilyen médiarepertoar megkdzelitést alkalmazo
kvalitativ, tobbmodszertant kutatas — még az is kérdés, hogy elegendé-e a rendszeresen
hasznalt hirforrasokra alapozni egy modellt, mint ahogy azt jelen kutatasban is tettem,
illetve ahogy az a téma empirikus hagyomanyaban szokas (Dubois & Blank, 2018; T6th
et al., 2022; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016). Tobb esetben is kideriilt ugyanis, hogy
mig a kérdbives lekérdezésben a résztvevok nem jeldltek be hirforrasokat, mint amelyeket
heti rendszerességgel fogyasztananak, a circle sorting térképen tobb olyat is feltiintettek,
melyek szamukra fontosak vagy megbizhatok, vagy az 6 sziikségleteikhez mérten ele-
gendd informdcioval szolgalnak nekik akar akkor is, ha nem heti rendszerességgel hasz-
naljak dket.

A két politikailag kiegyensulyozottan tajékozodo interjiialany, Matyas és Rita,
mindketten kifejezték, hogy mennyire fontosnak tartjak, hogy minden iranybdl tajéko-
zodjanak, €s ez a sajat véleményiik kialakitdsa szempontjabol jatszik szerepet. Matyas a
bemeneti kérddivben igy nyilatkozott, hogy bizonytalan, de inkabb a korméanypartokra
szavazna, Rita pedig azt jeldlte, hogy érvényteleniil szavazna, ha most lennének a véalasz-

tasok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nyitottak az informécidkra, €s a széles kori
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tajékozodast felhasznaljak a politikai dontéshozatalhoz. A valamelyik iranyba eltolodott
tajékozodasi csoportok tagjaindl mar hatarozottabb preferencidkkal taldlkoztam, még ha
az ellenzéki oldalrol nem is mindenki tudott konkrét partot megjeldlni, azt egyértelmiiveé
tették, hogy valamely ellenz€ki partra szavaznanak.

Természetesen ilyen kis minta alapjan nem lehetséges altalanositani, de a hirbu-
borék modell statisztikdival megegyeznek azok a tapasztalok, melyek azt mutatjak, hogy
az er0sebb partpreferencidk dsszefiiggnek a politikailag eltolodott hirfogyasztasi minté-
zatokkal. A hatas irdnyara nem kovetkeztethetiink, de az alapjan, hogy a hirbuborék cso-
portokban a modell altal jol azonositott résztvevok (Terézia és Gabor) esetében inkdbb a
masik oldali informacidktol valé teljesen tudatos elzarkdzas figyelheté meg, az tlinik va-
16sziniibbnek, hogy inkabb a partpreferencia van hatassal a hirmédia-repertoarra.

A legtobb résztvevonél azt lathattuk, hogy bizonyos mértékig jatszik valamilyen
szerepet a hirmédiumok politikai irdnyultsaga abban, hogy bevalasztanak-e egy hirforrast
a hirmédia-repertoarjukba, vagy sem. A korméanyparti médiumok esetében viszont tobb-
szOr is eljott, hogy nem az ellentétes politikai nézetek miatt nem haszndljak dket, hanem
mert a mindségiikkel, a szerepfelfogasukkal nem elégedettek — mert eltorzitjdk az infor-
macidkat, mert nem szamolnak be fontos torténésekrol, vagy mert propagandat folytat-
nak. A dolgozat tartalomelemzési része néhany ilyen mindségi jellemz6 mentén egyértel-
miien kimutatta a kormanyparti és kormanykritikus média kozti kiilonbségeket — ezt pe-
dig tobb (ellenzéki) interjlialany is érzékeli €s szova is tette, mint olyan szempontot,

amely miatt nem hasznaljak ezeket a médiumokat.
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10.  Osszegzés

10.1. A kutatas hozzéjarulasa a kérdéskor vizsgalatahoz

A dolgozat a hazai nyilvanossagban vizsgalta azt a kérdést, hogy beazonosithatok-
e olyan hirbuborékok, melyekben a felhasznaldkat csak politikailag egyoldala informa-
ciok érik el. Ez a kérdés a 2022-es orszaggyllési valasztasok utdn nagyon intenziven fog-
lalkoztatta a kozvéleményt, és ellenzéki-értelmiségi korokben a buborék népszerii narra-
tivaja lett az ujabb valasztasi vereségnek, €s annak, hogy ez a k6zosség milyen meglepe-
tésszertinek €lte meg az ujabb nagyaranyt, kétharmados Fidesz-gy6zelmet. A buborék
metaforardl szo616 elemzés (2. fejezet) megvilagitotta, hogy az Eli Pariser (2011) nevéhez
fliz6d6 sziirébuborék elmélet hogyan hdditotta meg néhany év leforgasa alatt a tudoma-
nyos és nem tudomanyos kozbeszédet, milyen képzetek és korabbi jelentések kapcsolod-
tak hozza, melyek végett a buborékokrol szol6 diskurzust egy technoldgiai moralis pa-
nikként, azaz technopanikként azonosithatjuk (3. fejezet).

A témakor szakirodalmi attekintésében (4. fejezet) a szlir6buborékok és vissz-
hangkamrak elméleti és empirikus vizsgélatanak kiilonb6z6 diszciplinaris hagyomanyait
a jelenségkorhoz szorosan kapcsolodo tarsjelenségek — a szlirobuborékok és visszhang-
kamrak okaiként és kovetkezményeiként targyalt homofilia, szelektiv kitettség, fragmen-
tacid és polarizacidé — vonatkozo6 kérdéseit is korbejarva térképeztem fel. Sajat kutatési
koncepciomat az empirikus kutatési tradiciok koziil a (hir)média-repertoar megkdzeli-
tésre (5. fejezet) épitettem fel, mely egy kvantitativ és kvalitativ modszerek 6tvozését
szorgalmazo, a hirmédiumok és a hirfogyasztd kozonség, a médiarendszer kinalati és ke-
resleti oldalanak metszéspontjaban vizsgalodd megkozelités, és amely alkalmas arra,
hogy minél teljesebben megragadja a felhasznalok hirhasznalatanak egészét, a hirforra-
sok, platformok €s médiumtipusok valtozatos és mindenki szdmara egyedi kombinaciojat.

Az empirikus kutatas elsd részében a hirbuborékok kimutatasara kidolgozott hir-
buborék modellben szerepld 52 hirforras tartalmainak elemzését végeztem el (7. fejezet),
mellyel az volt a célom, hogy minél megalapozottabban megallapitsam a hirforrasok po-
litikai iranyultsdgat, mely alapjan késobb be tudtam 6ket sorolni a modell kormanyparti
¢s kormanykritikus kategoéridiba. Korabbi kutatasok hasonlo célu besorolasai koziil kevés
a tartalom alapjan torténd 0sztalyozas, az ennyi kiillonb6zd hirforrast vizsgald tartalom-
elemzés pedig még ritkabb (7.1.2. fejezet). Az elemzés egyértelmii kiillonbségeket tudott
kimutatni a kiilonb6z6 politikai irdnyultsagi médiumok tematikéja, jellemzo narrativai

¢és a kiilonbo6z6 politikai szereplok megjelenitési attitidjei tekintetében. Ezek az eltérd
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mintdzatok azt mutatjak, hogy a kormanyparti és kormanykritikus hirforrasok polarizal-
tak e téren, igy tehat az ezeket fogyasztd kozonség sokszor nagyon kiilonb6z6 témakkal
¢és nézOpontokkal talalkozik, ha e kiilonb6z6 irdnyultsagua médiumokat hasznalja.

A hirbuborék modell (8. fejezet) kvantitativ elemzései egy nagymintas, kérdoéives
hirfogyasztas felmérés adatainak masodlagos feldolgozasaval késziiltek. A modell politi-
kai iranyultsdg szempontjabol vizsgélta a legfontosabb hazai hirmédiumokat fogyaszto
kozonség kiilonbozo tajékozodasi mintazatait, hirmédia-repertoarjait, vagyis, hogy hir-
média hasznélatukban milyen aranyban szerepelnek kormanyparti és kormanykritikus
hirforrasok. A modellben hat kiillonb6z6 hirmédia-repertoart kiilonitettem el: a két végle-
ten a két hirbuborék csoport talalhato, egy 11 szazalékos nagysagu kormanyparti hirbu-
borék és egy 10 szazalékos korméanykritikus hirbuborék rajzolodott ki. A hirfogyaszto
kozonség 8 szdzaléka az 52 vizsgalt hirforras koziil egyet sem hasznalt rendszeresen, 19
szazalékuk hirmédia-repertodrja a kormanyparti, 18 szazalékuké pedig a kormanykritikus
iranyba tolodott el. A legnagyobb csoport, a hazai hirfogyasztok 34 szazaléka viszont
kiegyensulyozottan tdjékozodik, politikai iranyultsag szerint sokszinii hirforrasokat hasz-
nal.

Az egyes tajékozodasi csoportok demografiai tényezOk szerinti vizsgalatdban
(8.6. fejezet) foként a partpreferencia emelkedett ki, mint a kiilonb6z6 hirmédia-reperto-
arok kialakitasat valosziniisitd tényez0, de egyes tajékozodasi csoportok esetében a kor,
a végzettség ¢és a lakohely is szoros 0sszefliggést mutatott a csoporthoz tartozassal.

A dolgozat kvalitativ kutatasi részében (9. fejezet) ezeket a politikai irdnyultsag
szerinti hirmédia-repertoarokat vizsgaltam tovabb azért, hogy tovabbi részleteket tudjak
meg e tdjékozodasi csoportok hirfogyasztasi szokéasairol és a politikai irdnyultsag szerinti
valogatas szerepérdl a hirmédia-repertoarjaik kialakitdsdban. A kutatas 12 résztvevdjének
médiahasznalatat egy médianaplos felmérésben és egy circle sorting technikaval kiegé-
szitett interjuban vizsgaltam.

A legtobb résztvevonél az latszott, hogy valamennyire mindenképpen szerepet
jatszik a hirmédiumok politikai iranyultsaga abban, hogy hasznalnak-e bizonyos hirfor-
rasokat kozéleti tdjékozodasra vagy sem. Legtobbiiknél azonban ezen kiviil mas szem-
pontok is érvényesiiltek, példaul a televizionézdk inkabb a médiumtipus, vagyis a televi-
z10, mint médium ¢és az elérhetd csatornakinalat lehetdségei miatt néznek bizonyos hir-
forrasokat, mintsem a politikai irdnyultsaguk miatt.

A hirbuborék modell és a kvalitativ vizsgalat eredményeinek 0sszevetésével egy-

értelmtivé valt, hogy a legtobb résztvevd esetében a modell jol azonositotta a
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csoporttagsagot, viszont éppen a hirbuborék csoportok egy-egy résztvevdjénél deriilt ki a
kvalitativ elemzés segitségével, hogy a modell — azzal, hogy csak a hagyomanyos hirmé-
dia hasznalatra terjed ki — hibéasan feltételezte, hogy ezek a résztvevok hirbuborékban

lennének.

10.2. A kutatas korlatai és lehetséges tovabbi vizsgalatok

Mivel a hirbuborék modell, bar a hirforrasok széles korére kérdezett ra, — ahogy
az varhat6 volt, a hirfogyasztas ¢és a hirekkel valo taldlkozas lehetdségeinek szamos for-
majat és platformjat nem azonositotta, vagy nem jol kezelte. A szakirodalomban bevett
szokas, hogy a felhasznalok hirhasznalatdnak ideoldgiai sokszintiségét vizsgalo kutatasok
csak a rendszeresen hasznalt hirforrasokkal szamolnak (lasd példaul Dubois & Blank,
2018; Toth et al., 2022; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016). A kvalitativ kutatas soran tobb
résztvevonél is beigazolddott, hogy tajékozddasukban fontos szerepet jatszanak olyan hir-
médiumok is, melyeket a kérddives felmérésben nem jeldltek be rendszeresen hasznalt
hirforrasként, mégis az interjuban és a circle sorting térképen meghatarozé helyen pozi-
cionaltak dket. Ezen kiviil a kozosségi médian keresztiili hirhasznalat szdmos forméja jott
el6 a kvalitativ felmérésnek koszonhetden, ugy mint az influenszerek és politikusok ko-
vetése, illetve az online kapcsolati hald, vagy online k6zdsségek (mint Facebook-csopor-
tok és Reddit forumok) altal megosztott hirek és informaciok szerepe.

A kvalitativ kutatasi rész és az, hogy a hirmédia-repertoar megkozelités segitség-
ével azt kozvetleniil sikeriilt a kvantitativ modellhez kapcsolni, jelentds modositod hatast
gyakorolt a hirbuborék modell eredményeire. Foként — és a dolgozat szempontjabol leg-
relevansabb kérdésben — a hirbuborékban 1év6 felhasznalok esetében sikeriilt arnyalni a
képet. A nem rendszeres hirfogyasztoi, a kormanyparti és kormanykritikus hirbuborék
csoportokban is egy-egy résztvevordl kideriilt, hogy ha a modell altal azonosithatd, mas
tajekozodasi formékat €s forrasokat is figyelembe vesziink — nem is beszélve a személyes
kapcsolati halo szerepérdl, akkor bizony egyaltalan nem mondhato, hogy hirbuborékban,
vagy politikailag egyoldaltl informacids kdzegben lennének. Mindegyik hirbuborék cso-
portbol a masik résztvevok esetében pedig egyértelmiien a tudatos elzarkdzas volt meg-
figyelhetd. A hirkeriild Ildik6 mind a hirhasznalataban (vagy inkabb hir-nem-hasznalata-
ban), mind pedig a személyes kapcsolataiban elkeriili a politikai és kozéleti kérdéseket.
Gabor ¢és Terézia a sajat nézeteihez kozel allo hirforrasokat hasznalja és hasonld gondol-
kodasu emberekkel veszi korbe magat — bar kettejiik esetében mas-mas attitlidok €s mo-

tivaciok voltak jellemzok. Mig Gébor tigy gondolja, hogy az orszag a kormanyparti és
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korménykritikus dimenzié mentén megosztott, és az ellenzéki térfélen egy demokratikus
nyilvanossag ¢s a vilagnézeti, politikai viszonyulasok teljes spektruma megtalalhato — 6
tudatosan hatarolddik el a propagandatol, a jobboldali és konzervativ vélemények viszont
érdeklik és talalkozik is ezekkel. Terézia interjijabol az deriilt ki, hogy 6 sem mindig
zarkozott el a téle kiilonbozo nézeteket valloktol, de idésebb korara tigy dontott, hogy
mar nem kivancsi ezekre, és a sajat kozegében — buborékaban — szeretné tolteni az idejét.

Ugy gondolom, hogy a hirbuborék modell is nagyon érdekes és értékes eredmé-
nyekkel szolgalt a hazai hirfogyasztd kozonség politikai iranyultsag szerinti tajékozodasi
szokésairol, viszont szamos korlatja is van egy ilyen jellegli vizsgalatnak. Az dnbevalla-
sos kérddivek példaul torzitott eredményeket produkalhatnak, mert az emberek hajlamo-
sak tlbecsiilni a hirfogyasztasukat, Prior (2009) szerint akar nyolcszorosan is. A masik
oldalrél viszont az deriilt ki, hogy a hirbuborék modell — annak ellenére, hogy 52 hirforras
hasznalatan alapult — még igy csak korlatozottan érvényes, ha a felhasznalok teljes hir-
média-repertoarjat nézziik, ugyanis a kozonség sokkal tobb forrasbol jut kozéleti infor-
macidkhoz, mint azt egy ilyen kvantitativ megkdzelités egyaltalan feltételezni képes. A
hirmédia-repertoar szemlélettel és annak metodologiai ajdnlasainak segitségével viszont
sikeriilt finomitani a kutatast, és a kérdéskornek szamos mas aspektusat is megvillantani,
melyek fontosak a t¢éma minél mélyebb megértése szempontjabol. Megvillantani — mert
az interju eredmények fényében mar latom, hogy a kiilonb6zé motivaciok és attitlidok
még anndl is szinesebbek és szertedgazobbak, mint azt a kérdéseim megfogalmazasakor
gondoltam volna.

Erdemes lenne a kvalitativ kutatasokat mind a résztvevék szaméanak, mind pedig
a vizsgalando kérdések tekintetében kiterjeszteni. A nagyobb mintdn torténd vizsgalat
alkalmas lenne, hogy jobban altalanosithaté kategoridkat azonositson, illetve a hirfo-
gyasztasi motivaciok és a valogatas szempontjai szerint Uj felhasznaloi tipologiakat hoz-
zon létre.

Azt is tudjuk, hogy a politikai iranyultsag szerinti hirfogyasztas és a partpreferen-
cia kozott egyértelmii dsszefliggés all fenn, az azonban, hogy melyik kovetkezik melyik-
bol, nem allapithaté meg az eddig hasznalt moédszertanokkal. Ez a kérdés is j megkdze-
litéseket kivan. Illetve a hirbuborékok empirikus vizsgalatanak eredményei is — a nem-
zetkdzi kutatasok eredményeivel 6sszhangban — abba az iranyba mutatnak, hogy a figyel-
miinket érdemes mas kérdésekre iranyitanunk.

A probléma nem a fragmentacio, hanem a polarizacio, — mondja Bruns (2019a),

aki szerint a fragmentécio feltételezi a szlirébuborékok €s visszhangkamrak létezését, a
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tarsadalomban megfigyelhetd politikai és vilagnézeti polarizaciot viszont nem ezek okoz-
zak. Az emberek bar egyre polarizaltabba valnak a politikai és vilagnézeteikben, ugy gon-
dolja — és sajat kutatasom is ezt a feltételezést erdsiti —, hogy az emberek és csoportok
hallani halljak egymast, csak meghallgatni és odafigyelni nem akarnak egymasra. Ez vé-
gett érdemes lehet a kutatasaink iranyat az informaciofeldolgozas stratégidi, az értelme-
z¢s, a kognicid és kognitiv torzitasok, a kiilonb6z6 csoportdinamikéak vizsgalata felé for-
ditani, és annak kérdését fokuszba helyezni, hogy mit is kezdiink az informécidval, ami

elénk keril.
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1. szamu melléklet: A hirmédiumok korabbi osztalyozasai (2020 utan) — 1. oldal

Bétorfy & Szabé, 2020

Farkas, 2020

Bddis, 2021
Valaszonline

Tulajdonosi hattér

Korabbi osztalyozasok, tulaj-
donosi hattér

Tulajdonosi hattér

ATV nem kormanyparti nem kormanyparti bizonytalan statusz
Hir TV kormdnyparti kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli
Kozszolgalati televizid kormanyparti kormanyparti kormany/ Fidesz kozeli
RTL Klub nem kormanyparti nem kormanyparti kormdnytdl fuggetlen
TV2 korményparti kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli

InfoR4did nem kormanyparti nem kormanyparti korménytdl fuggetlen
Karc FM/HirFM kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli
Klubradio nem kormdanyparti kormanytdl fliggetlen
K6zszolgalati radié kormanyparti kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli
Radio 1 kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli
Retro Radid kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli

Blikk nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
Bors kormanyparti kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli
Magyar Nemzet kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli
megyei napilapok kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli
Metropol kormdny/ Fidesz kozeli
Népszava nem kormanyparti nem kormanyparti bizonytalan statusz
Szines Asz

Demokrata kormdnyparti kormany/ Fidesz kozeli
Elet és Irodalom nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
Hetek bizonytalan statusz
HVG nem kormanyparti nem kormanyparti kormdnytdl fuggetlen
Jelen nem kormanyparti kormdnytdl fuggetlen
Magyar Hang nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
Magyar Narancs nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
Mandiner kormdny/ Fidesz kozeli
Szabad Fold kormanyparti kormany/ Fidesz kozeli

168.hu nem kormanyparti bizonytalan statusz
24.hu nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
444 hu nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
atv.hu nem kormdanyparti bizonytalan statusz
blikk.hu nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
g7.hu nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
hang.hu kormanytdl fliggetlen
hirado.hu kormanyparti kormanyparti kormany/ Fidesz kozeli
hirtv.hu

hvg.hu nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
index.hu kormanyparti nem kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli
infostart.hu nem kormanyparti kormanytdl fliggetlen
magyarnemzet.hu kormanyparti kormany/ Fidesz kozeli
mandiner.hu kormanyparti kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli

metropol.hu kormdny/ Fidesz kozeli
nepszava.hu nem kormanyparti nem kormanyparti kormanytdl fuggetlen
origo.hu kormdnyparti kormanyparti kormany/ Fidesz kozeli
portfolio.hu nem kormanyparti kormanytdl fuggetlen
ripost.hu kormanyparti kormanyparti kormdny/ Fidesz kozeli
rtl.hu nem kormanyparti

szabadeuropa.hu

kormanytdl fuggetlen

szeretlekmagyarorszag.hu

telex.hu

kormanytdl fliggetlen

tenyek.hu

kormanyparti

valaszonline.hu

kormanytdl fuggetlen




1. szamu melléklet: A hirmédiumok korabbi osztalyozasai (2020 utan) — 2. oldal

Szuhi, 2021
Ite.hu

EBESZ, 2022

Polyak, Urban &
Szavai, 2022

Téth et al.,
2022

Korabbi osztalyoza-
sok, tartalom ellendr-
zése

Tartalomelemzés

Tulajdonosi hattér,
allami hirdetési be-
vételek aranya

Szakért&i kérdd-
ivek

ATV kormanykritikus kiszolgaltatott kormanykritikus
Hir TV kormany/Fidesz felé elfogult kormanyparti

Kozszolgalati televizid kormany/Fidesz felé elfogult kormanyparti kormanyparti
RTL Klub kormanykritikus nem kormanyparti kormdanykritikus
TV2 kormany/Fidesz felé elfogult kormanyparti kormanyparti

InfoR4did kiszolgaltatott

Karc FM/HirFM

Klubradio nem kormanyparti kormanykritikus
K6zszolgalati radid kormanyparti kormanyparti
Radio 1 kormanyparti

Retro Radio kormanyparti

Blikk kiszolgaltatott

Bors kormanyparti

Magyar Nemzet korményparti korményparti
megyei napilapok kormanyparti

Metropol korményparti

Népszava kiszolgaltatott kormanykritikus
Szines Asz

Demokrata kormanyparti

Elet és Irodalom nem kormanyparti

Hetek kiszolgaltatott

HVG nem kormanyparti

Jelen nem kormanyparti

Magyar Hang nem kormanyparti

Magyar Narancs nem kormanyparti kormanykritikus
Mandiner kormanyparti

Szabad Fold kormanyparti

168.hu kiszolgaltatott

24.hu nem kormanyparti kiegyensulyozott nem kormanyparti

444 .hu nem kormanyparti kormanykritikus nem kormanyparti kormanykritikus
atv.hu nem kormanyparti kiszolgaltatott

blikk.hu nem kormanyparti

g7.hu nem kormanyparti nem kormanyparti

hang.hu nem kormanyparti

hirado.hu kormanyparti kormanyparti

hirtv.hu kormanyparti

hvg.hu nem kormanyparti kormanykritikus nem kormanyparti

index.hu nem kormanyparti kormany/Fidesz felé elfogult kiszolgaltatott kormanykritikus

infostart.hu

nem kormanyparti

kiszolgaltatott

magyarnemzet.hu kormanyparti kormanyparti
mandiner.hu kormanyparti kormanyparti
metropol.hu kormanyparti
nepszava.hu nem kormanyparti kiszolgaltatott
origo.hu kormanyparti kormanyparti korményparti
portfolio.hu nem kormanyparti nem kormanyparti
ripost.hu kormanyparti kormanyparti
rtl.hu
szabadeuropa.hu nem kormanyparti nem kormanyparti
szeretlekmagyarorszag.hu | nem kormanyparti
telex.hu nem kormanyparti kormanykritikus
tenyek.hu kormanyparti
valaszonline.hu nem kormanyparti
---------- folytatas a kovetkez6 oldalon-------»



1. szamu melléklet: A hirmédiumok korabbi osztalyozasai (2020 utan) — 3. oldal

Vig, 2022

NézGpont Intézet,
2023

21 Kutatdékozpont,
2023

Német, 2023
Lakmusz

Parlamenti interpel-
laciok és médiaszo-
vegek Osszevetése

Tartalomelemzés, A besorolds méd-
média-iranytl, me- szertana nem derdl
dia bias chart ki

Facebook oldalak hivat-
kozasi haldzata

ATV kormanykritikus
Hir TV korménybarat
Kozszolgalati televizid korménybarat
RTL Klub kormanykritikus
TV2 korménybarat
[Réd6 [ [ [ [ ]

InfoRadid

Karc FM/HirFM korménybarat
Klubradio kormanykritikus
K6zszolgalati radié kormanybarat
Radio 1 kormanykritikus
Retro Radio kormanybarat

Blikk egyik sem kormanykritikus
Bors kormanybarat
Magyar Nemzet kormanyparti kormanybarat
megyei napilapok
Metropol korménybarat
Népszava kormanykritikus
Szines Asz

[Hetbp [ [ ]
Demokrata kormanybarat
Elet és Irodalom
Hetek
HVG kormdanykritikus kormanykritikus
Jelen kormanykritikus
Magyar Hang kormanykritikus
Magyar Narancs kormanykritikus
Mandiner kormanyparti
Szabad Fold korménybarat

168.hu kormanykritikus

24.hu piaci alapon m{ikodé | kormanykritikus kormanykritikus flggetlen klaszter
444 .hu piaci alapon miikédé | kormanykritikus kormanykritikus fuggetlen klaszter
atv.hu pszeudo-fliggetlen kormanykritikus

blikk.hu kormanykritikus

g7.hu

hang.hu kormanykritikus

hirado.hu kormanyparti klaszter
hirtv.hu kormanybarat

hvg.hu kormanykritikus kormanykritikus flggetlen klaszter
index.hu piaci alapon miikodé kormanykritikus egyik sem

infostart.hu

magyarnemzet.hu kormanykozeli kormanyparti kormanybarat kormanyparti klaszter
mandiner.hu kormanyparti kormanybarat kormanyparti klaszter
metropol.hu kormanybarat

nepszava.hu pszeudo-flggetlen kormanykritikus flggetlen klaszter
origo.hu kormanykozeli kormanyparti korménybarat kormdnyparti klaszter
portfolio.hu egyik sem

ripost.hu kormanyparti kormanybarat egyik sem

rtl.hu kormanykritikus flggetlen klaszter

szabadeuropa.hu

kormanykritikus

szeretlekmagyarorszag.hu

kormanykritikus

telex.hu

kormanykritikus kormanykritikus

flggetlen klaszter

tenyek.hu

valaszonline.hu
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2. szamu melléklet: A hirmédiumok korabbi és a sajat osztalyozasainak dsszevetése

Kormanyparti

ATV

Kormanykritikus

Bizonytalan

Sajat osztalyozas

Hir TV

o

Kozszolgalati televizio

RTL Klub

TV2

InfoRadid

N(O(N|ov| O

Karc FM/HirFM

Klubrédié

Kozszolgalati radid

Rédio 1

Retro Radio

Blikk

AlwWwlh|O|wW|O

o|Rr|(OjlBn|O|W

Bors

Magyar Nemzet

megyei napilapok

Metropol

Népszava

Szines Asz

Demokrata

o|Oo|lw(w|lo|wn|o

o|d|O(O(O|O |+

o

Elet és Irodalom

w

Hetek

HVG

Jelen

Magyar Hang

Magyar Narancs

Mandiner

Szabad Fold

168.hu

Alw|O|O|(O|O|O|O(>

24.hu

444.hu

atv.hu

blikk.hu

g7.hu

hang.hu

hirado.hu

hirtv.hu

o|o(w|~|lU1|w

hvg.hu

index.hu

bizonytalan

bizonytalan

bizonytalan

bizonytalan

bizonytalan

infostart.hu

magyarnemzet.hu

mandiner.hu

metropol.hu

o|jo|Oo|w|un

nepszava.hu

Olw|®(®(O|N|O(NVN|v|O|O|O|O|O|O|O

origo.hu

portfolio.hu

HOOOI—‘I—‘OOOOOOWOHN o|Oo|o|o|o|o(Nv|O|O O|N|O|(Oo|O|O(N o|O|0O|0|O(+ o|o(o|o|N

ripost.hu

rtl.hu

szabadeuropa.hu

szeretlekmagyarorszag.hu

telex.hu

tenyek.hu

ojo|o|o|o|o

valaszonline.hu

Oo|N|O|O|Oo|Oo|N (o
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3. szamu melléklet: Részlet a hirmédia tartalomelemzés kodolasabal

B i D E Fl 6 H ! 4 L M N o P o R 5 T u v w X ¥ z A a2
o, - Wl el 53 11~ 5 o v ] I 151 voma1 B v ik tosald szeropald sereill siereninevkd rerepd mianll seerepsmdhd Gyiits |G revepis il W seereis i i I vt
168.hu | A kizebbt=lepiiések botjaiban nehezebh lesz 3 | seees |c miap |htps /| Beifdd | Magyar|Hand |Gazdasdg kereskeds| TuddstEs |Néhdny bekend Nem M3z mEdium(ok Térgyiagos szerepd | Magyar |Sazdszpérer Média jportfoliohu szakénd Hivatkozom, | o Fdszenepi§, csak norzsszives
168.hu  |A kisebbtelepiiések botjaiban nehezebb lesz 3 készpénziehvitel Szerepld | Magyar Alamigazgatisi sz Kormany Kormany/ Fidesz| Passziv 0| Fészerepld, csak thrzssziveg
158.hu | tokap borvidek egyik legnagyobb szolobirtokos mlc'm ap | httos /| BelfEid | Magyar|Hard |Kdedlet | Cfgarcha/|Tuddstas |Nehdny bekezd Nem | Mas médium{ok| Leind [tényszerll) |Kontextualizdld |Szerepid | Magyar |Orban Rahel 3 3 Kormanykdzel 5 Passziv -1| Fiszerepld, cimben is
168.hu | A tokaj borvidsk egyik legnagyobb szdidbirtokosa lett Orban Rahed Szerspld | Magyar Gnkormanyzat s2q Tokaj Gnkorma Egysh Hivatkozott, |  OfEmbtett
168.hu | A tokaji borvidek egyik keznagyobb szdidbirtokoda lett Orbdn Rahed Szerepld | Magyar |Tiborcz Istvan 3 3 Kormanykdzel = Passziv 0| Embtett |

8 165.hu | A tokaj borvidek egyik legnagyobb szditbirtokosa lett Orban Rahel Szerepid | Magyar |50 Laszio Fart Jobbik Eflenzéki pary/po| Hivatkozott, | 0| Melskszenspid

9 168 hu | A tokaj borvidek egyik leznagyobb szoktbirtokoda lett Orbdn Rahed Szerepls | Magyar |Konce 2sofia Fatt Fidesz Kormany/ Fidesz| Fassziv 0| Embtett |

10 168.hu | A tokafi borvidék egyik begnagyobb szikibinokosa let Orbdn Rihed Namatva |E'-ennék.-f Kominykize

11 |Hirportal (168, |Bevett a forint harom Frer s, tliskével! st | Cimiap | hitps-/| Belald | Magyar|Hard |Gazdasag | Makro- & | Révid hir/d| Hriigynékség |katfntisvadasz |Targyilages Szerepld  |Magyar Gzisség |A magysrdevir{Egyéb Passziv 1| Fdszerepld, cmben i

12 |Hirport3l (168w | Borzaimas liapotok walkodnak 2 ko 3 SEEEE | Cmiap Magyar|Hand |Kozéist | Oktatdsiig|Elemzes ids médium|ok| Leind (affektiv) | Targyiagos Namatva |E-e|méi:..I A7 oktatds o

13 165.hu  |Borzaimas sliapotok uralkodnak 2 ki: 2 Szerspld | Magyar Gzissfz |Magysroszag |Kormany/Fidess|Fazsziv -1|Fdszerepld, csak tirmsszdveg

14 168.hu  |Borzaimas dllapotok ualkodnak a 3 Szerepld | Magyar Alamiintézmény [ksH | Allami intézménm| Paz=ziv 0| Meiek G

15 165.hu  |Borzaimas sllapotok ualkodnak a a: Szerepid | Kiiifoidi Eundpai UniG/Unids| Eurdpai Unio | Ewrdpai Unid aita| Passziv 0| Embitett |

16 Hiportsl [158.hu  |Effogialak 3 kossuth teret kedden 3 statusmtirve) s#ees | Cmiap Belfokd |Magyar|{Hard [Kzelet | Oktatasiiz| Tudositas |Nehany bekerd Nem | M3s médium(ok| Lein [tény=zen) |Targyiazos Szerepls | Magyar & ot ko] & 3 Passziv 0| Fészerepl, cimben is

17 168.hu  |Elffogialiik a Kossuth teret kedden 3 sEtusztbrvény miat rintetdk szerepild | magyar Civilszervezer Egy=zéges Didkh| Pazsziv 0| Eméitent

18 168.hu  |Effoglafiik a Kossuth teret kedden 3 stitusztirvény miatt tintetak Szerepld | Magyar Civilszervezet zHang Kermanykritikus | Passziv 0| Embtett |

18 165.hu  |Effogialik 3 Kossuth terst kedden 3 stStusztorveny miatt tintetdk Szerepid | Magyar ABamigazgatisiszd Padament Egyéh Pazsziv 0| Melgkszerepid

X 168.hu  |Effoglaliik a Kossuth terst kedden a stStusztorvEny miatt tint=tok Szerepls | Magyar ABamigazzatisi szd Padament Kultul Kermdny,/ Fidesz| Passziv 0| Meliekszerepld
158.hu Effogialak 3 Kossuth teret kedden 3 statusztirveny miatt tint=tak] Szerepid | Magyar Alamigazgatisi s7d Beliizyminisrtér| kermany/ Fidesz Hivatkozott, | 0| MeSéksrerepld
165.hu  |Effoglafiek a Kossuth terst kedden a stStusziorveny miatt tint=tdk Namatva | Elenzék/| Az oktatds o
168 hu  |Eurobarométer: a magyarok 55 szazaléka rt ool s |c'm sp |https-/|Betiold |Magyar{tard |Poftika  |EU-s pofitElemzés  |Hosszabb, kifei Nem | Hinizyndkseg | Leiro [tényszenl) |Targyilagos Szerepls | Magyar Tarsadalmi csoport| Mazyarok/lzka|Ezyéb Paszziv 0| Fészerepl, cimben is
166.hu  |Eurobarométer: 3 magyanok 58 szdzaiéka megyetaz Ooszorszigzal szembeni szankoidk beverstdzdvel szerepid | Kilifioidi Eundpai Unid/Unids| Eurdpai unid | Eurdpai unid k| Passziv 1| Fdzzerepid, csak thrzssziveg

2 166.hu  |Eurcbarométer: a magyarok 58 szdzakéka et egyst a1 Oroszonszigzal szembeni szankodk beverstéssvel Szerepld | Kiifoldi Gadsség [o 3z |Egyéb Passziv -1| Foszerepld, csak torzssziveg

2 166.hu_ |Eurobarometer: 3 magyanok 58 szdzaléka en egyst a1 Oroszorszigzal szembeni szankodk beverstézsvel Szerepid | Kiifoidi ozossEz [Ukrainz Egyéh Pazsziv 1| Fdzzerepid, csak thrzsszives

Erg 168.hu  |Eurobarométer: a magyarok 52 szdzalka en egystaz Ovoszorszigzal szembeni szankodk bevezstéssvel Szerepls | Kifoldi Eurdpai Unid/Unids| Eurdpai Bizotts3) Eurdpai Unids int{ Hivatkozott, | 0| Embtett

28 |Hirportal | 168.hu Felszivta magat a forint mlc'm ap |Tttg: /| BefEd | Magyar|tand |Gazdazaz | Makro- & | Rivid hir/d| Rovid t3jekonta Nem |Hirigyndk=sz | Sejteto Szerepid | Magyar frizséz A magyardeviz{Egyéb Fazzziv 1| Fidszerepld, cimben i

29 [Hiportal [165.hu | Fideszes poitikusok is részt vettek az iskolaigazs s#wes |Gimiap | https /| Beli6ld | Magyar|tard [Poitika | pény/poitl Tudésitas |Néhany bekezd Nem | Mas médiumiok| Leind [tnyszeri) Namativa [eBenzéic/| kormanypar

30 168.hu  |Fideszes pofitikusok is részt vettek 3z ickolaizazgatok franda anulmanyiitian Szerepld  |Magyar |Kovics Péter | Gnkormanyzati szd ¥V Keriilet On| Kormany )/ Fidesz|Hivatkozott, | -1| Fészerepld, coak thrrssaives

3 168.h | Fideszes potikusok is részr venek 3z iskolaigazgatdk franda tanuiménylyén szerepi  [magyar [Acs anikd Jnkormanyzati sz Xvi. Kenilieti On| kormany,/ Fidesz Passziv -1|meigkszerspid

32 168.hu  |Fideszes pofitikusok is részt vettek 3z iskolaigazgatok franda tanulmanyiitian SzereplS  |Magyar |Szaszlesef | Onkormanyzati sze XWI. Kerilet On|Kormany/ Fidesz| Passziv -1| Melékszerapls

3 168.hu | Fideszes poftikusok is rész vettek 3z iskolaigaagatok franda tanuimanyitan Szerepid | Magyar |Antaldczy Czaba| Onkormanyzat sog KWL Ker On| Kormany/ Fidesz)| Fassoiv -1|Emitett

34 168.hu  |Fideszes pofitikusok is részt vettek az iskolaigazgatok franda tanulmanyiit Szerepld  |Magyar |DobreDdniel | Gnkormanyzati sze XV, Keriilet On| Kormany/ Fidesz| Passziv -1 |Embtett

35 1558.hu Fideszes pofitikusok is részt vettek 22 skolzizazsatok franda anulmdnytian Szerepld | Magyar Onkormanyzati szd XV1. Keniileti On|Egyéb Fazzziv 0| EmBitett

36 168.hu usok is részt vettek sz iskolsizazzatok francis tanulmanyitian Szerepld  |Magyar Pt DK Eflenzeki part/po| Fassziv 0| Embtett

37 168.hu wsok is részt vetbek az iskotaizazgatok franda tanumany Szerepld  |Magyar part Elenzéki part/pol Passziv 0| Embtett

38 Hirpordl [185.hu  |Hivatsios: feimiliardos kanenitest ad 2 kormany | sEEEE |c'm =p |m s./|Beiiold | Magyar|tand |Kdzslet | Fenntarthd Tudes'Es |Wehany bekezg Nem | Mas medium{ok|Leing [tényszenl) |Targyiages Szerepid | Magyar Alamigazgatisi s Kormany Kormany/Fidesz| Hivatkozott, | 0| Fdszerepid, cmben is

38 168.hu  |Hivatalos: féimillidrdos karéntést ad 2 kormany 5 reccki sarfavina dldozatainak Szerepld | Magyar vallalat Andezit-Bau Kft | Kormanykdzel = Passziv -1| Foszerepld, csak torzssziveg

a0 168.hu  |Hivatalos: f&@miidndos kanéntést ad 2 kormany = recski sdnaving Sidozatainak Szerepid | Magyar |Magy lstvan ABamigazgatisi szd Agramminiszténu kermany, Fidesz| Passriv -1|Emitett

41 168.hu  |Hivatalos: féimillidrdos karénitést ad 2 kormany = reccki sarfavina dldozatainak Szerepld  |Magyar |Kosa Lajos Fart Fidesz Kormany/Fidesz| Passziv -1 |Embtett

42 1558.hu Hivataios: feéimiiEndos kanéntést ad 3 kormany 3 recski sadaving ddozatainak Szerepld | Magyar |Fidk lstvdn Andezit-Bau Kt | Kormanykizel o Paszziv -1| Embtett

43 165.hu  |Hivatalos: f@imifardos kanéntést ad 2 kormany = recski sardaving Sldozatainak Szerspld | Magyar vifalat MF Lakazalap N|Egysh Fazsziv 0| Embtett

44 168.hu  |Hivatalos: feimillindos karéntést ad a kormany 5 reccki sarfavina dkdozatainak Szereps  |Magyar [Pintérsdndor  |AMamigazgatisiszd Beliiyminisrtér kermany,/ Fidesz | Passaiv 0| Embtett

45 168.h  |Hivatalos: fEimifdndos kanéntést ad 2 kormany = recski sdrfaving Sidozatainak Szerepld | Magyar |Gulyds Gergely |Alamigargatisi sz Minsztereindks| Kormany, Fidesz| Passziv 0| Embitett

46 |Hirport3! [188.hu | 15vore i Magyarorszizon lesz az egyik legmazg m|c'm =5p |I‘ttgz /|Beifdld | Magyar|Hard |Gardasag | Infiacs/ao Tudssitas |Nehany bekerd Nem | Mas médium|ok| =i [tényszeni) |Targyiazos Szerepls | Magyar Gzisséz [Mazyarorszag |Kormany/Fidesz|rassaiv -1| FGszerepls, cimben i

a7 168.hu  |JGvdne is Magyarorszagon lesz azegyik infidcié az Unidban Szerepid | Magyar Alamiintézmény | KSH Szakénd Hivatkozott, | O Melék: pid

48 168.hu  |JGvdre is Magy. agon lesz azegyik inflacie az Unicban Szerepld | Kiifoldi Eurdpai Unid/Unids| Eurostat Szakend Hivatkozott, | 0| MeBgkszer=pls

45 185.hu  |IGwdne is Magyarorszagon lesz az egyik inflacio az Unidban Szerepld | Kiifdidi rizséz |lengysiorszag |Egvéb Fazzziv 0| EmBitett

50 165.hu  |JGvdrs is Magyarorszagon lesz az egyik inflacio az Unicban Szerepld | Kiifoldi Gzisséz |czehorszig Egysh Fazsziv 0| Embtett

)] 168.hu  |JGvore is Magyarorszagon lesz az ezyik inflacio az Unicban Szerepld | Kiifokdi Gzdssgz [szlovakia Egyeb Passziv 0| Embtett

52 165.hu  |JGvdre is Magyarorszagon lesz sz egyik inflacio az Unicban Szerepld | Magyar |FaldczEva Szakmai szerverst| Kopint-Tarki  |Szakend Hivatkozott, | 0| Melekszerspic

53 168.hu  |JGvore is Magyarorszagon lesz az ezyik inflacio az Unicban Namativa |E'-ennék,-f {Extrém) mag

Az Gsszes hirelemet tartalmaz6 adatbazis elérhetd itt, a részletes kodolas pedig itt.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1iBKb5IKffgJlZaXtZ3laQ_q_e7fdwnMe/edit?usp=sharing&ouid=115028690459247816521&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1fxgIqWTbD1QBf3lOz6KHreRo-cgcEIaM/edit?usp=drive_link&ouid=115028690459247816521&rtpof=true&sd=true

4/A. szamu melléklet: Kodutasitas a részletesen kodolandé tartalmakhoz 1.

CSAK A MAGYAR VONATKOZASU KEMENY HiREK ESETEN, HIRELEMENKENT EGYSZER

ROGZITENDO
S Misorindit6 leadek, mas tartalmak ajanlasa (pl. elindithaté videds
Ajanlo
tartalom alatt), sth.
Elemzés Hosszabb, adatgazdag, tarsadalmi vagy gazdasagi jelenségek mé-
lyebb megértését lehetdvé tevo tartalom.
Interid Jjsagir6 és interjtialany kozott zajlo beszélgetést ugyanabban a kér-
J dés-valasz struktiiraban rogzitett és publikalt anyag.
Publicisztika Minden véleménymiifaj: vezércikkek, kommentarok, recenzidk stb.
Miifaj Terjedelmében hosszabb, egy-egy torténést vagy problémat tagabb
Riport kontextusba helyezd, az jsagird személyes benyomasaival gazdagi-
tott anyag.
Révid hir/demo Terj edel,m,eb?n r'ov1d, nagyrészt kontextus nélkiili, tényszert, hirér-
tékkel biro kozlések.
s Aktualis eseményekrdl sz016, az Gjsagird altal kontextusba helyezett
Tudositas ; z z " : "
hir, vagy beszamold egy eseményrdl, annak kontextusaval egyiitt.
Egyéb Minden, ami az emlitett kategoriak egyikébe nem fér bele.
- Nagyinterjuk, elemzések, oknyomozoé vagy tarsadalmi riportok -
I—!osszabb, e hosszan, akar tobb oldalon kifejtett cikkekben, nagyobb lélegzetvé-
tema ” foer a s i . Y
telli televizids és radids anyagokban megtargyalt kérdések.
Hossz Néhany bekezdés- Tudositasok, hagyomanyos televizios és radios riportok hossza - né-
ben kifejtett téma hany bekezdésnyi anyag, mely mar bemutatja a kontextust is.

Rovid tajékoztatas
vagy vélemény

A rovidhirek, demok, ajanlok, és a rovid véleménymiifajok (pl. sza-
tirak) - néhany soros, egy-két bekezdésnyi anyagok.

Szoveges tartalom esetén a szerzé neve, alneve, monogramja feltiin-
tetésével, televizids anyag esetén a riporter nevének kiirasaval, ra-

SZ erzo megje- Igen dids anyag esetén az anyagot készit0 ujsagird nevének elhangzasa-
161ése val
Nem Ha az anyagot készit6 0ijsagir6 kilétére nem deriil fény.
el Ha az informaci6 elsddleges forrasa valamely hirligynokség (leg-

gyakrabban atvett MTI anyag).

Kozosségi média

Akkor jelolendd a kozosségi média els6dleges forrasként, ha a tarta-
lom maga egy kozosségi média bejegyzésen alapul.

Mas médium(ok)

Egy vagy tobb mas, nevesitett hirforrastol szdrmazoé informéci6. Ha
a tartalomban van hivatkozas mas médiumra, de az kiegésziilt az 0j-

(pozitiv és negativ)

H05ES ségird sajat munkajaval, akkor sajat anyagként kell kodolni.

Sajat anyag, amennyiben egyértelmiien vagy jol sejthetéen kidertil,

Sajat anyag hogy az 0jsagir6é maga a helyszinen volt, az informaciok sajat nyo-
mozasa vagy utanajarasa végett vannak a birtokaban.

=17 Ha semmilyen utalés nem torténik az informacid forrasara, és valo-

Nem deriil ki . .
szinlileg nem sajat anyag.

Affektiv Ha a 01'madas érzelmekre hatd, erds jelzOket hasznal, esetleg kattin-
tasvadasz.

7 2 Ha a cimadasboél egyaltalan nem tudunk kdvetkeztetni az anyag té-
Cimadas jel- . oy 5 z z g
lege Sejtetd majara - gyakran minddssze egy-két szavas szokapcsolat (pl. Mint a

villam; Tovébb, tovébb, stb.)
: @ Ha a cimadas tényszertien megismertet a cikk tartalmaval, ez tortén-
Tényszerti Y . .
het kérdés formajaban is.
e Az Ujsagir6 az anyag te{najat 1t.1ka‘?b negatn,fan"koptextl%ahzalrja, az
atfv) események és a szereplok egy inkabb negativ torténet részeként je-
& lennek meg.
Kontextualizalé Az yj sagiro az anyag te{najat 1r.1kat,)b p021t'1\’/an“k0’ntexn}ahzap 3, az
A cikk hang- (aetis) események és a szereplok egy inkabb pozitiv torténet részeként je-
neme lennek meg.
Kontextualizald Az 0jsagiro a témat tobb néz6pontbdl is korbejarja, pozitiv és nega-

tiv keretezésben is megjelennek a szerepl6k és események.

Targyilagos

Azok az anyagok, amelyekben az 0jsagird kizarolag a tények 1é-
nyegretord ismertetését végzi el, sajat véleménye, értékitélete nem
érzodik ki az anyagbol.
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4/B. szamu melléklet: Kodutasitas a részletesen kédolando tartalmakhoz I1.

CSAK A MAGYAR VONATKOZASU KEMENY HI'R”EK }ESETEN, HIRELEMENKENT TOBB-
SZOR ROGZITHETO KODOK

Régzitendé
elem

Szerepld

Annak jelzése, hogy az adott sorban szereplére vonatkozo to-
vabbi kodokat rogzitlink.

Narrativa

Annak jelzése, hogy az adott sorban narrativara vonatkozo to-
vabbi kodokat rogzitiink.

SZEREPLO ESETEN ROGZITENDO KODOK

Szereplé néci- Magyar Magyar szerepld esetén.
oja Kiulfoldi Nem magyar szerepld esetén.
. e A szerepl6 nevének kiirasa, anonim szereplés esetén "név nél-
Szereplé neve (kit61tds) Kiil" koddal.
A szerepl6 intézménye, vagy intézményi szereplé név szerint.
Szerepl6 intéz- (kitdltds) Kozismert szereplok esetében rogziteni, de maganembereknél,

ménye

vagy ha nem egyértelmi a szerepld intézményi kotédése, akkor
"nem relevans".

Szerepl6 intéz-
ménytipusa

Allami intézmény/
egy¢eb allamigazgatasi
szerv

Allami intézmények (pl. Szerencsejaték Zrt., KSH) és hatosa-
gok, hivatalok (pl. NAV, Rendorség) stb. Az egyetemeket is
ide soroltam.

Baloldal/ellenzék

Ellenzéki partok gytijtéfogalma (pejorativ és hétkdznapi érte-
lemben egyarant).

Civilszervezet/
civil szervezOdés/
szakmai szervezet

Civilszervezetek, vagy onszervezodo civil kozosségek (pl. ke-
rékparos tlintetok is). Kiillonb6z6 szakmak érdekképviseleti
szervezetei (pl. Pedagdgusok Szakszervezete).

Egyhaz

Egyhazak és vallasi kozosségek (akar egyhazi statusz nélkiil is)

Europai Unid/
Unids intézmény

Az Eurdpai Uni6 altalanossagban, vagy barmely intézménye €s
annak igazgatdsagai vagy bizottsagai.

Hiresség/ Hirességek, akik gyakran szerepelnek a médidban: ujsagirok,
médiaszemélyiség mivészek, sportolok, celebek stb.
Kormany/ A kormany altalanossagban, vagy barmeny minisztériuma,

kormanyzati szerv

tarca nélkiili minisztere, biztosa.

Koztarsasagi Elnoki
Hivatal

A koztarsasagi elnok és hivatala.

Kutatokozpont/
szakmai mithely

Magan/civil kutatointézetek, agytrosztok.

Maganember

Nevesitett személyek, akik intézményi kotddése nem dertil
ki/nem egyértelmi.

Nemzetkozi szerve-

Minden nemzetkdzi szervezet €s szovetség, szupranacionalis

zet/szovetség tomortilés.
Orszagok altalanossagban (pl. Magyarorszag). Ide kodoljuk a
Nemzetk6z0sség kiilfoldi allamvezetoket és kormanytagokat, akik orszagukat
képviselik.
Onkorméanyzat/ Helyi/keriileti 6nkormanyzatok, 6nkormanyzati fenntartasu in-

onkormanyzati szerv

tézmények.

Parlament A parlament, orszaggyiilés altalanossagban.
Partok és azok politikusai, fiiggetlen politikusok. A kormany
Part/ tagjai csak akkor kaphatjak ezt a kddot, ha egyértelmiien a part-
fiiggetlen politikus juk képviseletében jelennek meg (pl. Orban Viktor a Fidesz el-
nokekeént.
Szakértd Nevesitett szakérto (fliggetlen vagy valamely intézményt kép-

viseld).

Tarsadalmi csoport

Gytjtéfogalmak esetében, mint pl. pedagdgusok, romak, nyug-
dijasok stb.

Vallalat

Magankézben 1€v6 vallalatok, cégek.
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Vox populi

A "nép hangja", az "utca embere", atlagemberek névvel vagy
név nélkiil (pl. a riportokban leszolitott vasarlo, szomszéd stb.).

Szerepl6 gyiijto-
kategoria

Allami intézmény/
egy¢eb allamigazgatasi
szerv

Allami intézmények (pl. Szerencsejaték Zrt., KSH) és hatosa-
gok, hivatalok (pl. NAV, Rend6rség) stb. Az egyetemeket is
ide soroltam.

Minden szerepld, aki nem sorolhat6 be valamely gyiijtékatego-

Egyeb ridba.
Nem kormanypartok és nem a 2022-es véalasztason egytitt in-
Egyéb part duld ellenzéki partok (pl. Mi Hazank és Kétfarkti Kutyapart és

mas kispartok).

Ellenzéki part/politikus

A 2022-es valasztasokon egyiitt induld partok és azok politiku-
sai, ellenzéki fiiggetlen politikusok is, mint pl. Hadhazy Akos.
Az ellenzéki vezetésii 6nkormanyzatok is ide keriilnek.

Ellenzékkozeli sze-
replo

Olyan szerepldk (civilszervezetek, vallalatok stb.) akik koztu-
dottan kotddnek az ellenzéki partok valamelyikéhez. Pl. Puch
Laszl6, DatAdat, stb.

Euroépai Unio/
Uni6s intézmény

Az Eurépai Uni6 altalanossagban, vagy barmely intézménye és
annak igazgatosagai vagy bizottsagai.

Korméany/
Fidesz/KDNP

A kormany altalanossagban, kormanytagok és intézmények, Fi-
desz és KDNP altalanossagban és azok politikusai. Ide kodolo-
dik pl. a "Parlament" is abban az esetben, ha tigy hivatkoznak
r4, mint "a Fideszes tobbség megszavazta..." Illetve ugyanigy
"Magyarorszag", ha példaul olyan kontextusban keriil el6, ahol
"Magyarorszag" a kormanyallaspontra utal. "Magyarorszag
megvétdzza a..."

Kormanykozeli sze-
repld

Olyan szerepldk (civilszervezetek, vallalatok stb.) akik koztu-
dottan kotddnek a kormanyhoz, annak tagjaihoz, vagy a kor-
manypartokhoz. P1. Mészaros Lérine, Alapjogokért Kozpont
stb. Ide tartoznak a kormanyparti(nak tartott) médiumok, pl. a
KESMA médiumok.

Korménykritikus sze-
repld

Azok a szerepldk, akik kritikusak a kormannyal szemben, de
formalisan nem kotddnek az ellenzékhez, a kormanykommuni-
kacio mégis egyiitt kezeli 6ket. Ide tartoznak a "sorosistaként"
bélyegzett civilek (pl. Amnesty International) és a kormanykri-
tikus média és annak képviseldi is (pl. 444).

Szakértd

A fuggetlen és intézményi szakértok gytijtokategoriaja. A koz-

tudottan kormanykdzeli maganszemélyek és intézetek szakértdi
a "kormanykozeli szerepl6" kategoriaba kddolddnak. Pl. Georg
Spottle vagy Deak Déniel.

Vox populi

A "nép hangja", az "utca embere", atlagemberek névvel vagy
név nélkiil (pl. a riportokban leszolitott vasarlo, szomszéd stb.).

Szereplésének
moédja

Hivatkozott,
parafrazalt

Amikor az 0jsagiré hivatkozza, de nem sz6 szerint a szerepld
bizonyos megnyilatkozasait.

Hivatkozott,
sz0 szerint idézett

Amikor az ujsagir6 mas forrasbol szo szerint idézi a szerepld
egy-egy gondolatat.

Interjavolt

Amikor az Gjsagiré maga szolaltatta meg a szerepl6t és szo6 sze-
rint idézi vagy parafrazalja 6t.

Passziv

Egy szerepl6 passziv, ha az ujsagird vagy mas szereplok csak
beszélnek rola, 6 maga viszont nem jelenik meg sajat nézépont-
javal és gondolataival.
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Megjelenésének
attitiidje

2;1;0;-1;-2

A teljes tartalom tekintetében a szerepld milyen attitiiddel jele-
nik meg?

0, ha semlegesen, targyilagosan van bemutatva, vagy 0sszesé-
gében a pozitiv és negativ szempontok egyensulyban vannak.
PL valaki kritizalta, de aztan elmondhatta a sajat nézGpontjat.
+1 vagy -1, ha inkabb pozitivan vagy inkabb negativan jelent
meg. Pl. egy szerepl6 pozitiv tettének bemutatasa értéksemle-
ges kifejezésekkel, vagy egy vele kapcsolatban megfogalmazott
kritika, értéksemleges kifejezésekkel.

+2 vagy -2, ha nagyon pozitivan vagy nagyon negativan jelenik
meg. PlL. tilz6 mértékii méltatasa a szereplonek, példaul megta-
mogatva egy jo benyomast kelt6 vizuallal vagy érzelmekre hatod
kifejezésekkel megfogalmazott, kontextualizalt kritika, esetleg
negativumok egymasra halmozasa.

A szerepl6 sulya

Emlitett

A szerepl6 csak az emlités szintjén jelenik meg.

Foszereplo,
cimben is

A szerepl6 a cimben is szerepel €s a tartalom rola szo6l vagy an-
nak jelentds, masokkal egyenértékii szerepldje.

Fészereplo,
csak torzsszoveg

A szerepl6re nem utalnak a cimben, de a tartalom rola szol
vagy annak jelent6s, masokkal egyenértékii szereplGje.

Mellékszerepld

A szerepl6 hangsulyosan, akar egy-egy sajat gondolattal is
megjelenik a tartalomban, de nem 6 a kozponti szerepld.

NARRATIVA ESETEN ROGZITENDO KODOK

Kinek a narrati-
vaja?

Ellenzék/
kormanykritikus sze-
replok

A kozbeszédben gyakran megjelend témak és a hozzajuk ko-
t6do allaspontok, akar bevett nyelvi formulékban kifejezve. PI.
Orbani inflacié, a kormany pavatancot jar stb.

Kormanypartok/
kormanykozeli szerep-
16k

A kozbeszédben gyakran megjelend témak és a hozzajuk ko-
t6dé6 allaspontok, akar bevett nyelvi formulakban kifejezve. Pl.
Dollarbaloldal, Briisszel elhibazott szankcios politikaja stb.

A narrativa

(kito1tés)

Szabadon beirhato, utélagos konceptualizalas. Lasd a 8. tabla-
zatban.
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5. szamu melléklet: Tartalomelemzés — leiré adatok az osszes hirelemet tartalmazé adat-

bazisrol (53 hirforras, 38 hirmédia-marka, 3286 hirelem)

™2 I - S, 23%0N2%
SZABAD FOLD 10%
rirosT - v S 2% 7%
RETRORADIO
Goelep . 94% [/
ORIGO 7%
METROPOL 17%
mecvelLae I [ 11% Y 19%
mancines [T/ e se 2%
macvar nemzer - [ T e s 3 %
KOZSZOLGALATI MEDIA 13%
S 56% D Y
oemokraTs | -7 17 N 3296 6%

KORMANYPART!

SZINES ASZ 25%
szererLek macvarorszic [T 253 %
szasapeurors [T A S 7 %
G 56% B LA DA
PORTFOLIO 16%
nepszavA [ -5 A S 2 s %
macyar narancs T s ans %
vacyar Hanc [ -y - 20 s %
xweriois [ g s
JELEN
Il 55% B PP
o 20% DL
ELET ES IRODALOM 31%
ATV 17%
Sl 52% B A b
ey 65% B A
2 46% B A A
LIl 55% Bl
INDEX 17%
erex [ED v 10%
BLIKK 63% 16%

KORMANYKRITIKUS

BIZONYTALAN

m Belfold m Kulfold Nem relevans

5/A. 4bra: A hirelemek tertileti megoszlasa
2023.07.11. és 28. hét, szazalék, 3286 db
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BIZOMNYTALAN

Tv2
SZABAD FOLD
RIPOST

RETRO RADIO
RADIO 1

ORIGO

METROPOL
MEGYEI LAP
MANDINER
MAGYAR NEMZET
KDZSZOLGALATI MEDIA
HIRTY
DEMOKRATA

BORS

VALASZ ONLINE
TELEX

SZINES AsZ
SZERETLEK MAGYARORSZAG
SZABAD EUROPA
RTL

PORTFOLIO
MEPSZAVA
MAGYAR NARANCS
MAGYAR HANG
KLUBRADIO

JELEN

HVG

G7

ELET ES IRODALOM
ATV

444

168

24

INFORADIO

INDEX

HETEK

BLIKK

86%

60%

89%

48%

75%
50%

52%
64%

O
»

67%

47%
48%

65%

45%
75%

76%

78%
61%

45%

63%
75%

67%

ey
D
-
O

50%
67%

W Magyar vonatkozas

® Nem relevans

5/B. ébra: A magyar vonatkozasu hirek aranya

2023.07.11. és 28. hét, szazalék, 3286 db
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KORMANYPART)

KORMANYKRITIKUS

BIZOMNYTALAN

V2

SZABAD FOLD
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RETRO RADIO

RADIO 1

ORIGO
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MEGYEI LAP
MANDINER

MAGYAR NEMZET
KOZSZOLGALATI MEDIA
HIRTV
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SZERETLEK MAGYARORSZAG
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RTL
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T 7%% 0%
_5%
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T 0% A%
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L 26% [ [ S

porrrouo Y7 S 13%

NEPSZAVA
MAGYAR NARANCS
MAGYAR HANG
KLUBRADIO

IELEN
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G7

ELET ES IRODALOM
ATV

443

168
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INFORADIO

INDEX

HETEK

L 68% Bl
Y. 0% 3%
YT 32% 3%
I T 17% 0%
%
[ 36% I L [
L 29% [ -1 S
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10%

17%

15%

suke A7 7 e 5%

B Hard m Soft

Nem relevans

5/C. abra: A kemény ¢€s puha hirek aranya

2023.07.11. és 28. hét, szazalék, 3286 db
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6. szamu melléklet: Tartalomelemzés — minéségi jellemzok a magyar vonatkozasi kemény

hirek esetében (53 hirforras, 38 hirmédia-marka, 933 hirelem)

Haboru/ Tarsadalom/
Koz- Poli- | hadiigy/ | Gazda- tarsadalmi
élet tika | hadiipar sag problémak
Bizonytalan 46% 28% 1% 25% 0%
Blikk 55% 27% 0% 18% 0%
Hetek 50% 25% 0% 25% 0%
Index 64% 14% 0% 21% 0%
Inforadio 36% 33% 2% 29% 0%
Kormanykritikus 52% 271% 2% 15% 3%
168 48% 29% 0% 24% 0%
24 55% 21% 3% 21% 0%
444 68% 18% 5% 9% 0%
ATV 44% 40% 0% 16% 0%
Elet és Irodalom 43% 57% 0% 0% 0%
G7 50% 15% 5% 30% 0%
HVG 59% 19% 2% 17% 3%
Jelen 47% 33% 0% 7% 13%
Klubradié 46% 46% 0% 8% 0%
Magyar Hang 61% 32% 0% 6% 2%
Magyar Narancs 64% 14% 7% 7% 7%
Népszava 51% 30% 2% 11% 5%
Portfolio 30% 14% 3% 51% 3%
RTL 57% 23% 3% 13% 3%
Szabad Eurdpa 61% 22% 0% 0% 17%
Szeretlek Magyarorszag | 50% 38% 0% 13% 0%
Szines Asz 29% 43% 0% 29% 0%
Telex 45% 40% 5% 10% 0%
Valasz Online 58% 33% 0% 8% 0%
Kormanyparti 35% 44% 2% 17% 2%
Bors 33% 33% 0% 33% 0%
Demokrata 52% 24% 0% 14% 10%
HirTV 26% 63% 0% 8% 3%
Kozszolgalati média 27% 46% 2% 24% 0%
Magyar Nemzet 36% 48% 2% 12% 2%
Mandiner 40% 53% 5% 3% 0%
Megyei lap 47% 27% 0% 20% 7%
Metropol 38% 62% 0% 0% 0%
Origo 25% 50% 0% 25% 0%
Radio 1 33% 0% 17% 50% 0%
Retro Radio 11% 22% 11% 56% 0%
Ripost 38% 46% 0% 15% 0%
Szabad Fold 36% 14% 0% 45% 5%
TV2 58% 42% 0% 0% 0%

6/A. tablazat: A részletesen elemzett tartalmak témak szerinti megoszlasa hirmédia-mar-

kanként (szazalék, N=933)
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Orban | Szijjarté | Karacsony | Gyuresany | Lazar
Viktor Péter Gergely Ferenc Janos
Bizonytalan 9 11 6 6
Blikk 2 3 2 1
Hetek 1 1 1
Index 2 2 1 1
Inforadid 4 6 2 3
KormanyKkritikus 117 44 21 16 26
168 4 1
24 6 2 1 1 1
444 4 2 1 2 1
ATV 7 4 2 2 3
Elet és Irodalom 8 1 1 1
G7 2 1 1
HVG 10 3 3 2 1
Jelen 3 2
Klubradio 1 4
Magyar Hang 22 8 2 2 3
Magyar Narancs 6 1 1
Népszava 19 5 4 3 2
Portfolio 2 2
RTL 4 3 6
Szabad Europa 6 2 2 2 1
Szeretlek Magyarorszag 1 1
Szines Asz 1
Telex 6 4 2 2
Valasz Online 5 2 2 1 1
Kormanyparti 65 29 51 34 8
Demokrata 6 1 4 4
HirTV 6 4 12 7
Kozszolgalati média 6 7 7 6 2
Magyar Nemzet 14 5 14 7 2
Mandiner 16 3 2 3
Megyei lap 1 1 1
Metropol 1 1 4 1
Origo 7 3 4 2 2
Retro Radio 1 1
Ripost 5 2 1 2
Szabad Fold 1
TV?2 2 2 1 1 2
6/B. tablazat: Az 6t legtdbbet szerepld politikus megjelenései a részletesen elemzett tar-

talmakban (tartalmak szama, melyekben megjelent)
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Orban | Szijjarté | Karacsony | Gyurcsany | Lazar
Viktor Péter Gergely Ferenc Janos
Bizonytalan 0,33 0,27 0,50 0,17
Blikk 0,50 0,67 1,00 1,00
Hetek 1,00 1,00 0,00
Index 0,50 0,50 0,00 0,00
Inforadiod 0,00 0,00 0,00 0,00
KormanyKkritikus -0,68 -0,25 0,10 -0,25 -0,08
168 -0,75 0,00
24 -0,33 0,00 0,00 2,00 0,00
444 -0,75 -2,00 0,00 0,00 1,00
ATV -0,29 0,25 0,50 0,00 0,33
Elet és Irodalom -1,25 -1,00 0,00 0,00
G7 -1,00 -1,00 1,00
HVG -0,50 0,00 -0,67 -0,50 0,00
Jelen -1,33 -1,00
Klubradio 0,00 0,00
Magyar Hang -0,86 -0,50 0,50 -0,50 -0,33
Magyar Narancs -1,00 0,00 0,00
Népszava -0,74 0,00 0,50 -0,67 0,00
Portfolio 0,00 0,00
RTL -0,75 -0,33 0,00
Szabad Europa -0,83 -0,50 0,00 -1,00 0,00
Szeretlek Magyarorszag 0,00 0,00
Szines Asz -2,00
Telex 0,00 0,00 -0,50 0,00
Vélasz Online 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,00
Kormanyparti 0,14 0,07 -1,35 -0,88 0,13
Demokrata 0,00 0,00 -1,25 -1,25
HirTV -0,17 0,00 -1,08 -0,86
Kozszolgalati média 0,50 0,00 -1,43 -0,83 0,00
Magyar Nemzet 0,00 0,00 -1,43 -0,71 0,00
Mandiner -0,06 0,00 -1,50 -1,00
Megyei lap -1,00 -1,00 -1,00
Metropol 0,00 0,00 -1,75 0,00
Origo 0,71 0,33 -1,00 -1,00 0,00
Retro Radio 0,00 0,00
Ripost 0,40 0,00 -2,00 -1,00
Szabad Fold -2,00
TV2 1,00 0,50 -2,00 -1,00 0,50

6/C. tablazat: Az 6t legtdbbet szerepld politikus megjelenéseinek atlagos attitiidje a

(-2 nagyon negativ, -1 inkabb negativ, 0 semleges vagy kiegyensulyozott, +1 inkabb pozitiv, +2 nagyon pozitiv )

részletesen elemzett tartalmakban
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Kormany/ | Kormany- | Eurdpai | Ellenzék- | Ellenzéki

Fidesz/ | kozeli sze- | Unié/Unios | Kkozeli part/

KDNP replé intézmény | szereplé | politikus
Bizonytalan 0,08 -0,25 -0,11 0,34
Blikk 0,03 0,00 0,00 0,62
Hetek 0,40 1,00
Index 0,00 -0,33 0,00 0,20
Inforadid 0,11 -0,20 -0,13 0,00
Kormanykritikus -0,50 -0,67 0,00 -0,56 -0,04
168 -0,48 -0,67 0,50 0,00
24 -0,41 -0,64 -0,33 0,25
444 -0,67 -0,77 0,00 0,38
ATV -0,19 0,00 0,33
Elet és Irodalom -1,05 -0,40 0,00 0,13
G7 -0,61 -1,00 0,25 0,75
HVG -0,43 -0,52 -0,17 0,00 -0,24
Jelen -0,50 0,00 0,00 0,36
Klubradio -0,33 -1,00 0,14
Magyar Hang -0,70 -0,63 -0,08 0,00 0,00
Magyar Narancs -0,56 -1,00 0,00 0,00
Népszava -0,50 -0,40 0,00 0,27
Portfolio -0,20 0,00 0,00 0,00
RTL -0,38 -1,00 0,00 0,00
Szabad Eurdpa -0,69 -0,79 0,00 -0,83 -0,60
Szeretlek Magyarorszag -0,36 0,00 0,00
Szines Asz -1,40 -1,00 0,00
Telex -0,24 -0,30 0,00 0,00 -0,12
Valasz Online -0,48 -1,17 0,00 -0,08
Kormanyparti 0,27 0,14 -0,77 -0,62 -0,65
Bors 0,80 0,00 -1,00 -1,00 -0,67
Demokrata 0,42 0,00 -1,50 -0,67 -0,93
HirTV 0,26 0,00 -1,50 -0,74
Kozszolgalati média 0,20 0,00 -0,79 0,00 -0,57
Magyar Nemzet 0,23 0,09 -0,61 -0,83 -0,56
Mandiner 0,10 0,00 -0,64 -0,13 -0,66
Megyei lap 0,20 0,00 -0,50 -0,80 -0,16
Metropol 0,36 0,31 -1,00 -1,00 -0,81
Origo 0,41 0,08 -0,79 -0,50 -0,94
Radi6 1 1,00
Retro Radié 0,33 0,50
Ripost 0,33 0,71 -0,80 -1,00
Szabad Fold 0,29 0,00 -0,20 -1,00
TV?2 0,47 0,00 -1,50 -0,38

6/D. tablazat: Egyes szerepldtipusok megjelenéseinek atlagos attitlidje a részletesen

elemzett tartalmakban

(-2 nagyon negativ, -1 inkabb negativ, 0 semleges vagy kiegyensulyozott, +1 inkabb pozitiv, +2 nagyon pozitiv )
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Rovid Publi-
hir/ | Tudo- | Ri- | Inter- | Elem- | cisz- | Ajan- | E-

demo | sitas | port | ju z€s tika 16 | gyéb
Bizonytalan 15% 45% | 18% | 14% 6% 2% 0% | 0%
Blikk 14% 59% | 18% 0% 5% 5% 0% | 0%
Hetek 0% 0% | 75% | 25% 0% 0% 0% | 0%
Index 14% 36% | 36% 0% 7% 7% 0% | 0%
Inforadio 18% 4% | T% | 24% 7% 0% 0% | 0%
Kormanyparti 21% 41% | 15% 3% 0% | 13% 7% | 0%
Bors 0% | 100% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0%
Demokrata 33% 5% | 19% | 14% 0% | 24% 5% | 0%
HirTV 18% 34% | 11% 0% 0% 0% | 34% | 3%
Kozszolgalati média 34% 37% | 20% 2% 0% 2% 5% | 0%
Magyar Nemzet 15% 45% | 11% 0% 0% | 27% 2% | 0%
Mandiner 13% 35% | 10% 8% 0% | 35% 0% | 0%
Megyei lap 20% 33% | 27% 0% 0% 7% | 13% | 0%
Metropol 8% 23% | 62% 0% 0% 0% 8% | 0%
Origo 13% 63% | 4% 4% 0% 8% 8% | 0%
Radio 1 0% | 100% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0%
Retro Radio 22% 78% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0%
Ripost 0% 62% | 23% 8% 0% 0% 8% | 0%
Szabad Fold 50% 36% | 5% 5% 0% 5% 0% | 0%
TV2 33% 25% | 33% 0% 0% 0% 8% | 0%
Kormanykritikus 11% 41% | 22% 4% 3% | 11% 7% | 2%
168 14% 76% | 0% 0% | 10% 0% 0% | 0%
24 12% 61% | 12% 0% | 15% 0% 0% | 0%
444 18% 59% | 14% 9% 0% 0% 0% | 0%
ATV 20% 32% | 24% 4% 0% 0% | 20% | 0%
Elet és Irodalom 0% 0% | 0% 0% 0% | 93% 0% | 7%
G7 0% 50% | 50% 0% 0% 0% 0% | 0%
HVG 10% 37% | 32% 8% 0% | 11% 2% | 2%
Jelen 53% 0% | 27% | 13% 0% 7% 0% | 0%
Klubradid 46% 54% | 0% 0% 0% 0% 0% | 0%
Magyar Hang 9% 30% | 18% 5% 0% | 20% | 17% | 2%
Magyar Narancs 0% 0% | 29% | 14% 0% 21% 0% | 36%
Népszava 7% 44% | 17% 2% 0% | 20% 9% | 1%
Portfolio 3% 41% | 16% 8% | 19% | 11% 3% | 0%
RTL 20% 53% | 23% 0% 0% 0% 3% | 0%
Szabad Eurdpa 0% 26% | 39% 0% 0% 0% | 35% | 0%
Szeretlek Magyarorszag 0% 75% | 25% 0% 0% 0% 0% | 0%
Szines Asz 14% 43% | 29% 0% 0% 0% | 14% | 0%
Telex 0% 70% | 25% 0% 0% 0% 5% | 0%
Vélasz Online 0% 0% | 58% 8% 0% | 17% | 17% | 0%
Végosszeg 15% 41% | 19% 5% 2% | 11% | 7% | 1%

6/E. tablazat: A részletesen elemzett tartalmak miifaj szerinti megoszlasa hirmédia-mar-

kanként (szazalék, N=933)
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Affektiv | Sejteté | Tényszerii
Bizonytalan 40% 5% 55%
Blikk 59% 14% 271%
Hetek 75% 0% 25%
Index 79% 0% 21%
Inforadio 16% 2% 82%
Kormanykritikus 46% 14% 40%
168 38% 0% 62%
24 52% 6% 42%
444 50% 0% 50%
ATV 40% 8% 52%
Elet és Trodalom 29% 43% 29%
G7 60% 0% 40%
HVG 37% 37% 27%
Jelen 271% 67% 7%
Klubradié 31% 0% 69%
Magyar Hang 55% 15% 30%
Magyar Narancs 36% 29% 36%
Népszava 41% 22% 37%
Portfolio 41% 0% 59%
RTL 50% 0% 50%
Szabad Eurdpa 70% 0% 30%
Szeretlek Magyarorszag 50% 0% 50%
Szines Asz 71% 0% 29%
Telex 25% 0% 75%
Valasz Online 92% 0% 8%
Kormanyparti 59% 7% 34%
Bors 100% 0% 0%
Demokrata 57% 10% 33%
HirTV 29% 5% 66%
Kozszolgalati média 46% 2% 51%
Magyar Nemzet 68% 12% 20%
Mandiner 78% 8% 15%
Megyei lap 60% 7% 33%
Metropol 85% 0% 15%
Origo 67% 0% 33%
Radio 1 0% 0% 100%
Retro Radio 22% 0% 78%
Ripost 100% 0% 0%
Szabad Fold 45% 27% 27%
TV2 58% 8% 33%

6/F. tablazat: A részletesen elemzett tartalmak megoszlasa a cimadas stilusa szerint hir-

média-markanként (szazalék, N=933)
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Igen Nem
Bizonytalan 48% 52%
Blikk 36% 64%
Hetek 75% 25%
Index 86% 14%
Inforadio 40% 60%
Kormanykritikus 63% 37%
168 0% 100%
24 58% 42%
444 95% 5%
ATV 40% 60%
Elet és Irodalom 100% 0%
G7 100% 0%
HVG 52% 48%
Jelen 47% 53%
Klubradid 0% 100%
Magyar Hang 68% 32%
Magyar Narancs 64% 36%
Népszava 83% 17%
Portfolio 76% 24%
RTL 20% 80%
Szabad Europa 65% 35%
Szeretlek Magyarorszag 50% 50%
Szines Asz 0% 100%
Telex 95% 5%
Valasz Online 100% 0%
Kormanyparti 35% 65%
Bors 0% 100%
Demokrata 57% 43%
HirTV 16% 84%
Kozszolgalati média 22% 78%
Magyar Nemzet 55% 45%
Mandiner 53% 48%
Megyei lap 27% 73%
Metropol 46% 54%
Origo 8% 92%
Radio 1 0% 100%
Retro Radio 0% 100%
Ripost 8% 92%
Szabad Fold 45% 55%
TV2 58% 42%

6/G. tablazat: A részletesen elemzett tartalmak megoszlasa aszerint, hogy megjeldlik-e a

szerzOt, hirmédia-markanként (szazalék, N=933)
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Sajat Kozosségi | Mas mé- Nem

anyag | Hiriigynokség | média dium(ok) | deriil ki
Bizonytalan 51% 7% 1% 26% 15%
Blikk 27% 5% 5% 55% 9%
Hetek 100% 0% 0% 0% 0%
Index 86% 7% 0% 7% 0%
Inforadio 47% 9% 0% 20% 24%
Kormanykritikus 61% 5% 4% 20% 10%
168 0% 24% 5% 71% 0%
24 42% 6% 6% 45% 0%
444 45% 18% 0% 36% 0%
ATV 60% 4% 12% 8% 16%
Elet és Irodalom 100% 0% 0% 0% 0%
G7 95% 0% 0% 5% 0%
HVG 67% 2% 2% 16% 14%
Jelen 47% 0% 0% 0% 53%
Klubradié 0% 0% 0% 0% 100%
Magyar Hang 74% 2% 9% 6% 9%
Magyar Narancs 64% 0% 0% 36% 0%
Népszava 59% 6% 6% 18% 11%
Portfolio 81% 3% 0% 16% 0%
RTL 60% 3% 7% 30% 0%
Szabad Eurdpa 78% 0% 0% 22% 0%
Szeretlek Magyarorszag 38% 25% 13% 25% 0%
Szines Asz 43% 0% 0% 14% 43%
Telex 50% 10% 10% 30% 0%
Valasz Online 100% 0% 0% 0% 0%
Kormanyparti 45% 11% 10% 18% 15%
Bors 67% 0% 0% 0% 33%
Demokrata 71% 0% 5% 0% 24%
HirTV 42% 11% 11% 8% 29%
Kozszolgalati média 49% 20% 2% 5% 24%
Magyar Nemzet 55% 17% 14% 14% 2%
Mandiner 23% 8% 20% 45% 5%
Megyei lap 33% 7% 7% 33% 20%
Metropol 62% 8% 0% 15% 15%
Origo 38% 17% 17% 29% 0%
Radio 1 0% 0% 0% 17% 83%
Retro Radio 22% 0% 0% 0% 78%
Ripost 46% 0% 8% 46% 0%
Szabad Fold 41% 18% 0% 271% 14%
TV2 75% 8% 17% 0% 0%

6/H. tablazat: A részletesen elemzett tartalmak megoszlasa az elsddleges forras szerint,

hirmédia-markanként (szazalék, N=933)
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7. szamu melléklet: A hirbuborék modell csoportjainak demografiai jellemzéi és demo-

grafiai tényez6k szerinti dsszefiiggés-vizsgalata

Kategéria ™ Partpreferencia Crosstabulation
Partpreferencia
kormanyparti | ellenzéki - nincs partia Total
Kategdria ~ Kizardlag kormanyparti Count 86 12 26 124
LICOVESZLs % within Kategdria 69,4% 9,7% 21,0%  100,0%
Féként kormanyparti Count 156 16 45 217
il % within Kategéria 71,9% 74% 20,7%  100,0%
Kizardlag kormanykritikus — Count 7 a6 a2 115
il T % within Kategdria 6,1%  48,7% 452%  100,0%
Fidkent kormanykritikus Count 11 125 65 20
ity T % within Kategdria 55%  62,2% 32,3%  100,0%
Kjegyensul)fuzutt Count 124 112 121 357
hirfogyaszlas % within Kategéria M7 314% 33,9%  100,0%
Mines rendszeres Count 20 14 a1 a5
i T % within Kategaria 225%  20,2% 57,3%  100,0%
Total Count 404 339 360 1103
9% within Kategdria 36,6% 30,7% 32,6%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
value af (2-sided)
FPearson Chi-Square 371,073° 10 ,000
Likelinood Ratio 399,537 10 000
Linear-by-Linear 35,424 1 000
Association
M of Valid Cases 1103
a. 0 cells {,0%) have expected countless than 8. The minimum
expected countis 27,35
Partpreferencia
kormanyparti  ellenzéki  nincs partia Total
Kategdria szél'ljlag kpl'n1énypél1i % within Partpreferencia 21,3% 3,6% 7.2% 11,2%
Hifogyaszias Adjusted Residual 8,0 54 29 '
Faként kormanyparti % within Partpreferencia 38 6% 4.7% 125% 19,7% .
B R Adjusted Residual 12,0 8,3 4,2
szél'ljlag kpl'n1ényk|‘itikus % within Partpreferencia 1,7% 16,5% 14,4% 10,4%
Hifogyaszids Adjusted Residual a2 44 30 '
Fﬁkém kurménykritikus % within Partpreferencia 2,7% 36,9% 181% 18,2% l
T I Adjusted Residual 10,1 10,7 A
Kiegyensulyozott 9% within Partpreferencia 30,7% 33.0% 33,6% 32,4%
Hifogyaszids Adjusted Residual -9 E 6 '
N'incs I'Bndgzel'es % within Partpreferencia 5,0% 5,3% 14,2% 8,1% l
I VTR Adjusted Residual 29 2.2 5.2
Total % within Partpreferencia 100,0% = 100,0% 100,0%  100,0%

A t4jékozodasi csoportok partpreferencia szerinti 6sszetétele, Khi négyzet proba és ke-

reszttabla-elemzés standardizalt, korrigalt reziduumokkal
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Kategéria ™ Korcsoport Crosstabulation

Korcsoport
65 Eves, vagy
18-20 éves | 30-39 40-49 50-64 id&sebb Total
Kategdria  Kizardlag kormanypart Count 16 7 38 33 39 133
WHETEED 9% within Kategéria 12,0% 53%  286%  24.8% 293%  100,0%
' Fﬁként korménypéﬂi Count ] 22 38 64 94 227
R 9% within Kategéria 3,5% 07%  17.2%  28,2% 414% | 100,0%
. Kizardlag karmanykritikus — Count 24 23 21 34 17 1149
bHliEPEFES 9% within Kategéria 20,2% 19,3% 17,6%  28,6% 143%  100,0%
 Fékeént karmanykritikus Count 45 42 41 51 g 218
Qlucataszes o within Katzgéria 20,6% 193%  188%  234% 17,9%  1000%
. Kjegyensul)rozoﬂ Count 78 76 86 a5 78 404
_ WHETEED 9% within Kategéria 19,6% 188%  213%  21,0% 193%  100,0%
N'incs rendgzeres Count 24 28 26 10 9 a8
WHATEERER 9% within Kategéria 245%  206%  265%  10,2% 92%  100,0%
Total Count 196 199 251 277 276 1199
9% within Kategéria 163%  166%  209%  231% 230%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 136,3667 20 ,000
Likelihood Ratio 147,350 20 000
Linear-by-Linear 62,978 1 ,000
Association
M ofWValid Cases 1194
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 16,02,
Karcsapart
65 é'v'ES. vagy
18-20éves  30-39 40-49 50-64 iddsebb Total
Kategdria szérélag kprménypélii % within Korcsopaort 8,2% 3,5% 161% 11,9% 14,1% 11,1%
plouvEsztas Adjusted Residual 14 37 23 5 18
Fﬁként korrpénypélti % within Korcsopaort 41% 11,1% 1546% 231% 341% 18,9%
b R Adjusted Residual 58 3,1 15 2,0 7.3
szérélag kprménykritikus % within Kaorcsopart 12,2% 11,6% 8,4% 12,3% 6,2% 9,9%
plouvEsztas Adjusted Residual 12 8 -9 15 24
Fﬁként korrpénykritikus % within Korcsopaort 23.0% 211% 16,3% 18,4% 141% 18,2%
W FpEFEE Adjusted Residual 18 12 -9 1 2,0
Kjegyensul)rozoﬂ % within Korcsoport 40,3% 38,2% 34.3% 30,7% 28,3% 33,7%
plouvEsztas Adjusted Residual 2,1 1,5 2 1,2 22
N'incs |'end§zeres % within Korcsoport 12,2% 14,6% 10,4% 3,6% 3,3% 8,2%
W PEEFEE Adjusted Residual 23 36 14 32 34
Total % within Korcsopart 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

tabla-elemzés standardizalt, korrigalt reziduumokkal
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Kategoria * Legmagasabb végzettség Crosstabulation
Legmagasabb végzettség
Legfeliebh 8 Szakmunkask Eretiségi, Felséfoku
altalanos épzd szakérettségi véqzettség Total
Kategdria  Kizardlag kormanyparti Count 41 48 36 8 133
UHCLPEERED % within Kategéria 30,8% 36,1% 27,1% 60%  100,0%
Fdként kormanyparti Count 52 72 67 35 226
WD % within Kategéria 23,0% 31,9% 29,6% 155%  100,0%
Kizardlag kormanykritikus ~ Count 18 25 30 48 121
NCCTEERED % within Kategoria 14,9% 20,7% 24,8% 39,7%  100,0%
Fokent kormanykritikus Count 10 47 88 72 217
IHCEPEEEED % within Kategéria 4,6% 2,7% 40,6% 332%  100,0%
Kieayensulyozott Count 66 113 156 70 405
R EREED % within Kategéria 16,3% 27,9% 38,5% 17,3%  100,0%
Nincs rendszeres Count 22 42 28 5 97
G % within Kategéria 22,7% 43,3% 28,9% 52%  100,0%
Total Count 209 347 405 238 1199
% within Kategdria 17,4% 28,9% 33,8% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
YWalue df (2-sided)
FPearson Chi-Souare 139,798° 15 ooo
Likelihood Ratio 145877 15 ,000
Linear-by-Linear 3,362 1 067
Association
M ofValid Cases 11499
a. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 1691,
Legmagasahbhb végzettség
Legfeljighh 8 Szakmunkask Erettséai, Falsdfaky
altalanos &pzd szakérettségi végzettség Taotal
Kategdria ~ Kizdrdlag kermanyparti % within Legmagasabb 19,6% 138% 8,9% 34% 1,1%
hirfogyasztas vegzettseg
Adjusted Residual 4,3 1.8 -7 -4,2
Féként karmanyparti % within Leamagasabh 24,09% 20,7% 16,5% 147% 18,8%
hirfogyasztas végzettség
Adjusted Residual 25 11 -1,5 -1,8
Kizardlag kormanykritikus % within Legmagasahb 3.6% 7.2% 7.4% 20,2% 10,1%
hirfogyasztas vegzettseg
Adjusted Residual -8 241 2,2 5.8
Fdként karmanykritikus % within Leamagasabh 4 8% 13,5% 21,7% 30,3% 18,1%
hirfogyasztas vénzettség
Adjusted Residual -55 2,6 2,3 5.4
Kiegyensulyozatt % within Legmagasabh 31,6% 32,6% 385% 294% 33,8%
hirfogyasztas vegzettseg
Adjusted Residual -7 -6 25 -1.6
Mincs rendszeres % within Leamagasabh 10,5% 12,1% 69% 21% 8,1%
hirfogyasztas vénzettség
Adjusted Residual 1.4 3,3 -1 -38
Total % within Legmagasabb 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vegzettseg

A tajékozodasi csoportok legmagasabb végzettség szerinti sszetétele, Khi négyzet

proba és kereszttabla-elemzés standardizalt, korrigalt reziduumokkal
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Kategoria ™ Telepiilés Crosstabulation
Telepllés
megyei jogl
Budapest VAros VAros falu Total
Kategaria  Kizardlag kormanyparti Count 27 15 44 48 134
hirfogyasztas 8 within Kategéria 20,1% 11,2% 32,8% 358%  100,0%
Fékeént kormanyparti Count 24 43 78 a5 227
pirfogyasias % within Kategéria 10,6% 18,9%  330%  374%  100,0%
Kizardlag karmanykritikus — Count az 23 39 27 121
i R 9 within Kategdria 26,4% 19,0% 32,2% 223%  100,0%
Fdként karmanykritikus Count a7 55 61 45 218
i % within Kategdria 26,1% 25 2% 28,0% 206%  100,0%
Kjegyensul)rozuﬁ Count 48 g1 140 125 404
Lirfogvasaies % within Kategéria 11,9% 225%  347%  309%  100,0%
Mincs rendszeres Count 12 10 33 43 98
GIDEEE % within Kategéria 12,2% 102%  33,7%  439%  100,0%
Total Count 200 237 292 73 1202
% within Kategdria 16,6% 19,7% 22,6% 21,0%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
WValue df 2-sided)
Pearson Chi-Sguare 67,7557 15 ,000
Likelihood Ratin 68,458 15 ,000
Linear-hy-Linear 7,861 1 006
Association
N of Valid Gases 1202
a. 0 cells {0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 16,31,
Telepllés
meayei jogul
EBudapest Yaros Yaros falu Total
Kategdria  Kizardlag kormanyparti % within Telepllés 13,5% 6,3% 11,2% 12,9% 11,1%
e Adjusted Residual 1,2 2,6 A 13
Fékent kormanypart % within Telepiilés 12,0% 18,1% 19,1% 22,8% 18,9%
hirfogyasztas Adjusted Residual 27 -3 2 23
széro'lag kprménykritikus % within Telepilés 16,0% 9,7% 9,9% 7.2% 10,1%
fliriogyaszAa= Adjusted Residual 31 -2 -1 22
Fékent kormanykritikus % within Telepiilés 28,5% 23,2% 15,6% 12,1% 18,1%
LRgvESZos Adjusted Residual 4,2 2,3 1,6 37
Kiegyensilyozott % within Teleplilés 24,0% 38,4% 35,7% 33,5% 33,6%
BRI Adjusted Residual 32 17 1.1 0
Mincs rendszeres % within Telepllés 6,0% 4.2% 8,4% 11,5% 8,2%
_ liguvascas Adjusted Residual 1,2 25 2 2,9
Tatal % within Telepilés 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

A tajékozodasi csoportok lakohely szerinti Osszetétele, Khi négyzet proba és kereszt-

tabla-elemzés standardizalt, korrigalt reziduumokkal
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Kategéria * Neme Crosstabulation
Meme
Férfi R Total
Kateqgdria szél'o’lag kpl'nwénypélti Count G4 69 133
SR % within Kategaria 48,1% 519%  100,0%
Faként kormanyparti Count 101 125 226
e T %within Kategéria ~ 44,7%  55,3%  100,0%
Kizardlag kormanykritikus — Count 57 63 120
il L % within Kateqéria 47,5% 525%  100,0%
Fékent kormanykritikus Count 111 106 217
e %within Kategéria  51,2%  48,8%  100,0%
Kiegyensdlyozott Count 189 215 404
WIS ELEEES % within Kategéria 46,8% 532%  100,0%
Mincs rendszeres Count 40 a8 93
T % within Kategéria 40,8% 592%  100,0%
Total Count 562 636 11498
% within Kategdria 46 9% 531% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
alue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 35747 612
Likelihood Ratio 3,582 611
Linear-by-Linear 942 332
Association
I of Valid Gases 1198
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 45,97,
Meme
Férfi & Total
Kategdria  Kizdrdlag karmanyparti % within Neme 11,4% 10,8% 11,1%
I Adjusted Residual 3 -3
Fﬁként knrrpénypélﬁ % within Meme 18,0% 19,7% 18,9%
hirfogy2sztas Adjustsd Residual -7 7
Kizardlag kormanykritikus % within Neme 10,1% 599% 10,0%
Dl Adjusted Residual B -
Fﬁként knrménykl'itikus % within Meme 19,8% 16,7% 181%
I Adjusted Residual 1.4 1.4
Kjegyensﬂl}fuzoﬂ % within Meme 33,6% 33,8% 337%
hirfogy2sztds Adjustsd Residual - 1
Mincs rendszeres % within Neme 7.1% 91% 8,2%
Dl Adjusted Residual 13 13
Total % within Meme 100,0% 100,0% 100,0%

A t4jékozodasi csoportok nemek szerinti 0sszetétele, Khi négyzet proba és kereszttabla-

elemzés standardizalt, korrigalt reziduumokkal
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8. szamu melléklet: A kvalitativ hirfogyasztas kutatas résztvevoket toborzo bemeneti kér-

ddive (nyomtatott verzié a Google iirlap alapjan)

Hirfogyasztas kutatas

K6sz6nom, hogy érdeklédik a kutatas irant.

Szavai Petra vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatoja. A
Nyelv és Kommunikacié Doktori Programban veszek részt, jelenleg a disszertaciomon dolgozom, a ha-
zai kozéleti hirfogyasztast vizsgalom.

A kutatdsom egyik részében egy korabbi nagymintas, reprezentativ felmérés alapjan megallapitott hirfo-
gyasztoi csoportokhoz tartozd emberekkel tervezek médianaplés és interjus felmérést késziteni, hogy mé-
lyebben megismerhessem a hirfogyasztasi szokasaikat.

A kovetkezd kérdoiv alapjan lehet majd kivalasztani a kutatashoz a kiilonb6z6 fogyasztasi mintazata sze-
mélyeket, nagyjabol 20 f6t, akik a demografiai adataik szerint is minél valtozatosabb csoportokat képvisel-
nek.

A kérdoiv tehat ebben a kutatasi fazisban kizarolag egyfajta sziiré funkciot tolt be. A kitolték a kér-
doiv megvalaszolasaval a szeptemberi kutatasra jelentkeznek.

A médianaplos kutatas egy hetében a résztvevoknek papiralapon vagy egy mobiltelefonos applikacidban*
kell rogziteniiik a médiahasznalatukat, ezen beliil pedig részletez6 kérdéseket kapnak majd a kiilonb6z6
médiumokon keresztiili tdjékozddasukra vonatkozoan. Ezek nagyrészt kifejtds kérdések lesznek.

Az egyhetes médianapl6 vezetés utdn egy személyes vagy online interju* keretében beszélgetnénk a nap-
16z4s tapasztalatairol, illetve tovabbi kérdésekrdl a résztvevok hirfogyasztasaval kapcsolatban.

Ha érdekli a kutatas, szeretne résztvenni, vagy csak kivancsi a kérddivre, nyugodtan menjen tovabb - egé-
szen az utolso kérdésig nem kell elkdtelezddnie.

Ha ugy érzi, jelentkezne a kutatasba, akkor viszont nagyon fontos, hogy minden kérdésre adjon valaszt.
Nincsenek jo és rossz valaszok, a hirfogyasztas mindenkinél egyedi. Annak érdekében, hogy minél hitele-

sebb képet adjon a kutatas, minddssze 8szinteség és nyiltsag sziikséges az On részérdl.

A kérdéiv végén donthet arrol, hogy részt kivan-e venni 2023 szeptemberében az egyhetes média-
naplds és interjus felmérésben.

A kutatas soran kizarolag velem tartja majd a kapcsolatot, senki mas nem fog tudni az On kilétérél. Az
eredmények publikalasakor On alnéven fog szerepelni és semmilyen médon nem lesz beazonosithato. Kap-
csolattartasi adatait csak a kutatas idejére és biztonsagos helyen tartom nyilvan, a kutatas végeztével pedig
torlom is 6ket a rendszerbdl.

Oriilnék, ha szeptemberben egyiittmiikddhetnénk!

Szavai Petra
PhD hallgato

Pécsi Tudoményegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Nyelv és Kommunikacié Doktori Program

szavai.petra@commonline.hu

*A két lehet6ség barmelyikét On valaszthatia meg.
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Ebben a kérdésblokkban az On demogréfiai jellemzéire (nem, kor, lakhely, végzettség,
fotevékenység és politikai preferencia) kérdezek ra. Nagyon fontos, hogy minden kérdésre
valaszoljon, mert ezek a jellemzdk elengedhetetlenck a kutatas résztvevdinek

kivalasztasdhoz.

On melyik évben sziiletett? *

Az On dllandd lakhelye melyik varmegyében van? *

() Budapest

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abadj-Zemplén
Csongrad-Csanad
Fejér
Gyor-Moson-Sopron
Hajdd-Bihar

Heves

OO0 00000 00O0

Komarom-Esztergom

On melyik varmegyében tartézkodik életvitelszerlen? *

Budapest

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abadj-Zemplén
Csongrad-Csandd
Fejér
Gydr-Moson-Sopran
Hajdu-Bihar

Heves

OO O0O0O0O000000O0

Komarom-Esztergom
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CO0OO0OO0O00000O0

Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Egyéeb:

MNagrad

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Egyéh:



Az On dllando lakhelye... *

() Budapesten van
O megyeszekhelyen vagy megyel jogid varoshan van
() varosban van

(O) faluban van

Az Onneme: *
Férfi

Mo

MNembinaris

Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
(O 8 analdnos (vagy kevesebb)

(O Szakmunkésképzd

(7) Erettségi

() Felsdfoki végzettség

Jelenleg mi az On fé tevékenysége? *

dolgozom, teljes munkaiddben
dolgozom, részmunkaiddben
tanuld vagyok

nyugdijas vagyok
GYES-en/GYED-en vagyok
csaladtagomat apolom
kizmunkas vagyok

eqyeb inaktiv keresd vagyok
munkanélkili vagyok
haztartasheli vagyok

eqyéb eltartott vagyok

ONCHONONCNONONONONONONS

Egyéh:
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Politikai/kozéleti érdeklodés

& kdvetkezd néhany kérdés a politikai/kizéleti témak iranti érdeklddését méri fel.

Ha a kozeljovében parlamenti valasztasok lennének, On melyik partra
szavazna a listas valasztason?

(O ANép Partjan Mozgalom

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

DK

Fidesz-KDNP

Jobbik

LMP

Magyar Kétfarki Kutyapart

Mi Hazank

Mindenki Maayarorszéga Néppart

MSZP

Momentum

Pérbeszéd

Egyéb part

Nemzetiségi listara szavaznek

Bizonytalan vagyok, de inkdhb a jelenleqi korménypartok
Bizonytalan vagyok, de inkébb valamelyik ellenzeki part
Nem tudom kire szavaznék

Ervényteleniil szavaznék

Biztosan nem szavaznék

Nem szeretnék valaszolni
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Mennyire érdekli Ont a politika? *
O MNagyon

Kbzepesen

Egy kicsit

Egyaltalan nem

O O OO0

MNerm tudom/nem szeretnék valaszolni

Amikor tévét néz, Ujsagot olvas, radiot hallgat vagy internetezik, milyen *
gyakran valaszt politikai/kdzéleti tartalmakat?

Magyon gyakran
Elég gyakran
Ritkén

Magyon ritkan

ONONONONG®

Nem tudom/nem szeretnék valaszolni

Mit mondana, On mennyi idét fordit politikai/kézéleti tajékozddasra? *

Nagyon keveset
Elég keveset
Elég sokat

MNagyon sokat

O O 00O

Nem tudom/nem szeretnék valaszolni

A hirfogyasztas médiumai

A kdvetkezd kérdéscsokrok a hirfogyasztasaban hasznalt médiumfajtakra, majd konkrét
markakra és ezek hasznalatanak gyakorisdgara kérdeznek ra.
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Amikor On politikai/kdzéleti igyekben tajékozadik, a kovetkezok kozill A
melyik hirforrasokat hasznalja és milyen gyakran?

rendszeresen alkalmanként nem hasznalom  nem tudom

Napilap O O O O
Hetilap O O O O
Rédio O O O O
Televizio O O O O
Internet @) O O O

Ha valami miatt a jovoben csak EGY tipusu médiumbal tajékozodhatna, *
melyiket valasztana ezek koziil?

O kereskedelmi televizidk
allami televizidk
hirteleviziok

radick

politikai napilapok
bulvar napilapek
hetilapok

internetes hirportalok

Facebook vagy mas kizdsségi média

©OO0O0OO0C0O0O0O0O0o

nem tudom
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Konkrét hirforrasok fogyasztasa

& kivetkezd kerdések konkrét mediamarkakra kérdeznek ra. Kérem jeldlje be, hogy az egyes
hirforrdsokat milyen gyakran szokta hasznalni politikai/ktzéleti tajékozodasra!

Milyen gyakran tajékozadik politikai/kozéleti kérdésekrél az alabbi *
weboldalakrol, hirportalokrél?

legalsbb hetl -y sbban scha  nemtudom
eqyszer
168.hu O O O O
24.hy O O O O
aaahy O O O O
atvhu O O @) O
blikic hu O O O O
gZhu O @) O O
hang.hu O O O O
hirado hu O O O O
hirtvhy O O O O
hvg.hu O O O O
index hu O @) O O
infostart hu O O O O
magyarnemzet hu O @) O O
mandiner hu O O @) O
metropolhu O O O O
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legalabb heti

e ritkabban soha nem tudom
nepszavahu O O O O
orige.hu O O O O
portfolio.hu O O O @)
ripost.hu O O O O
rtlhu O O O @)
tenyekhu O O O O
telex.hu O O O O
szabadeuropa.hu O O O O
szeretlekmagyarorszag.hu O O O @)
valaszonline.hu O O O O

Milyen gyakran tajekozodik politikai/kozeleti kerdesekrdl az alabbi *

televiziocsatornakbol?

legalabb heti ritkabban soha nem tudom
egyszer

Inforadio O O O O
Karc FM O O O O
Klubradis O O O O
Kossuth Radid O O O O
Petdfi Radi6 O O O O
R&di6 1 O O O O
Retro Radié O O O O

277



Milyen gyakran tajékozodik politikai/kozéleti kérdésekrdl az alabbi

radiokbol?

ATY

Euronews

HirTv

M1, M2, M4, M5,

Duna TV

RTL

TV2

legalabb heti
egyszer

O

o o0 O O O

ritkdbban

O

o O O O O

soha

o o0 O O O

nem tudom

O

o O O O O

Milyen gyakran tajékozadik politikai/kézéleti kérdésekrdl az alabbi

napilapokhdl?

Blikk

Bors

Magyar Nemzet

Metrapal

Népszava

Szines Asz

Megyei napilap

legalabb heti
egyszer

O

O O O O O O

ritkdbban

O

O O O O O O

soha

O O O O O O

nem tudom

O

O O O O O O

Milyen gyakran tajekozodik politikai/kozéleti kérdésekrdl az alabbi

hetilapokbal?

*



legalabb HAVI

o fitkdbban soha nem tudom
vy O O O O
Elet és Irodalom @) @) @) 9
HVG O O O @)
Magyar Narancs O O O O
Magyar Hang O O O O
Mandiner O O O @)
Szabad Féld O O O O
Hetek ® @ O O
Jelen O O O O

Alternativ hirforrasok

A kiBvetkezd kérdéshlokk a kizbsségi médian keresztlli tajékozodast vizegalja.

Hasznal On valamilyen kozosségi médiat? (Példaul Facebookot, *
Instagramet, Tiktokot, YouTube-ot sth.)

() Igen
() Nem

() Nem tudom
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Szokta On nézni vagy hallgatni az alabbi videds tartalmakat vagy *
podcastokat? Milyen gyakran?

Gyakran Alkalmanként Soha Mem tudom

Partizén O O O O
Megafonos

influenszerek O O O O
Ultrahang O O O O
Zshowtime O O O O
Fakuszosoport O O O O
Pottyondi Edina O O O O
Friderikusz

Podcast O O @) O

A kutatasban valo részveétel megerdsitése

Az elfizdekben megvalaszolt kérdések alapjdn az On kiizéleti tajékozddasa megfeleltethetd
lesz majd egy korahbbl, reprezentativ felmérés sordn kialakitott hirfogyasztdi csoportra
jellernzd médiahasznalatnak. A szeptemberben zajld kutatéds (1 hetes médianapld + interjud)
célja, hogy mélyebben megérthesslk ezeket a hirfogyasztasi mintdzatokat és a kozéleti
téjékozadas egyéni jellemzdit.

Hogyan dontitt? Részt kivan venni a médianaplos és interjus kutatasban  *
2023 szeptemberében?

() I1gen
() Nem

Ha nemmel valaszolt, akkor kdszondm az érdeklédését. Ha szeretne értesiilni a kutatas eredményeirdl, akkor adja

meg az e-mail cimét. E-mail cim:
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Kapcsolattartasi adatok

A s7eptemberi kutatds megszenvezése céljdbdl fel kell vennem Onnel a kapcsolatot.

Amennyiben e-mailes elérhetdségét is megadja, augusztus utelsd hetében mindenképpen
értesitemn, hogy bekeriiit-e a kutatasba, vagy sem.

Elérhetéségeit harmadik félnek nem adom at, a kutatas végeztével pedig térldm s
rendszerbal.

Ha valaszai alapjan megfelel a kutatasban valo részvetelre, milyen "
elérhetdségen kereshetem?

[:| Telefon
] Email
D Egvéh:

Kiisztinbm jelentkezéset!

& kérddivek kiértékelése utan, augusztus utolsd hetében fogom Keresni a tovabbiakkal
kapcsolatoan.

&ddig is kellemes nyarat és minden jot kivanaok!

Szavai Petra

PhD hallgatd

Pécsi Tudomanyegyetem
Myelvtudomanyi Doktori 1skola

MNyely és Kommunikacio Doktori Program

szavai.petra@commenline. hu
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Bovebb informaciok a kutatasrol

A kutatas a doktori disszertaciomhoz sziikséges empirikus vizsgalat részét képezi. Dolgozatom a hirfo-
gyasztast vizsgalja. Ennél tobb informaciot azért nem oszthatok meg a konkrét témarol, mert az esetlegesen
befolyasolhatna az On valaszait. A dolgozat empirikus részének elsd felében egy nagymintas, reprezentativ
kérdbives kvantitativ kutatas adatain alapuld modell kidolgozasat kovetden kiilonbozo hirfogyasztasi min-
tazattal bir6 csoportokat azonositok be. Ebben a kérddivben ennek a magyar, nagykort lakossag korében
végzett nagymintas kutatasnak azok a kérdései szerepelnek, melyek a modellben is részt vesznek.

1. 1épés. Kérdoiv

A kérddiv ebben a kutatasi fazisban egyfajta sziiré funkciot tolt be. Célja, hogy a korabban kidolgozott,
reprezentativ adatokon alapulé modellben megallapitott hirfogyasztoi csoportba tartozo egyéneket talaljon
a kismintas, kvalitativ médianaplos és interjus kutatashoz. A kit6ltdk a kérdéiv megvalaszolasaval a szep-
temberi kutatasra jelentkeznek.

2. 1épés. Megbeszélés, instrualas

Miutan lezarult a kérddives szandékfelmérés, az adatok dsszesitésekor kideriil, hogy az egyes kitolték me-
lyik fogyasztasi csoporthoz rendelheték hozza. Elézetes varakozasaim szerint - mivel bizonyos csoportok
nagyobbak mint masok - egyes csoportokhoz tobb, masokhoz kevesebb jelentkezd lesz. A jelentkezoket
demografiai alapon is megvizsgalom majd: egyrészt, hogy a modellben kimutatott statisztikai 6sszefliggé-
seknek megfeleljenek, masrészt, hogy a kutatas minél szinesebb legyen a résztvevok hatterét tekintve.

Ha a kit6ltés soran megkapom a kit6lték email cimét, augusztus utols6é hetében mindenképpen értesitek
mindenkit, akar bekeriilt a kutatasba, akar nem. Azokkal, akik megfelelnek a szempontrendszernek, felve-
szem a kapcsolatot az altaluk preferalt és megadott elérhetségiikon.

A médianapld vezetéséhez személyesen, online vagy telefonon utmutatast nyajtok, de egy irasos instrukci-
okat tartalmaz6 dokumentumot is kapnak a résztvevok, amihez barmikor fordulhatnak segitségért. Termé-
szetesen a kutatds barmely fazisaban elérhetd leszek telefonon, emailen vagy messengeren is.

3. 1épés. A médianaplo vezetése (1 hét)

A médianaplot lehetdség lesz egy okostelefonos applikacion keresztiil vagy nyomtatott, papiralapu forma-
ban is vezetni. A 1ényeg a minél mélyebben kifejtett valaszadas, igy a résztvevok donthetik el, hogy melyik
a leginkabb testhezallo modszer a szamukra. A médianapldt lehet napkdzben, folyamataban is toltdgetni,
de az is miikodik, hogy este, a nap végén az egész napra visszagondolva késziti el az ember. Ez is az egyéni
preferencian, illetve a rendelkezésre alld idén mulik. A médianapld vezetése egy héten at torténik. A kezdd
és végdatumrol majd akkor hatarozunk.

4. 1épés. Zarointerju (kb. 1 6ra)

A médianaplozas egy hetét kovetden dsszegylijtom az adatokat minden résztvevotol, és miutan megismer-
kedtem a valaszokkal, mindenkivel készitek egy koriilbelill egyoras interjut. Az interju lehet online vagy
személyesen, ezt majd egyiitt besz¢ljiik meg. A beszélegtés egy félig strukturalt interju lesz, ami azt jelenti,
hogy lesznek elére meghatarozott kérdések, de ezektdl menet kdzben el is térhetiink, ha a téma tigy kivanja.

5. 1épés. Elemzés és publikalas

Az interjuk elkésziilte utan, amikor rendelkezésemre all minden adat és informacio, feldolgozom ¢és kielem-
zem a naplokat és interjukat. Varakozasaim szerint sok érdekes informaciohoz jutok majd az egyéni hirfo-
gyasztasi szokasokrol €s stratégiakrol, illetve felszinre keriilnek majd azok a tényezdk, melyek befolyassal
birnak az egyének hirfogyasztasara, tdjékozodas céljabol torténé médiahasznalatukra.

Remélem, tudtam segiteni a dontésben ezekkel az informaciokkal.

Ha tovabbi kérdései vannak, keressen az alabbi e-mail cimen: szavai.petra@commonline.hu
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9/A. szamu melléklet: A Metag mobilapplikacion vezetett médianaplo kitoltési segédlete

Médianaplo vezetése Metag okostelefonos applikacion

1. A megbeszéltek szerint kapni fog egy e-mailes meghivast a programba.

Az e-mailek és az alkalmazas keretfeliilete angol nyelvd, ezzel a segédlettel viszont kdnnyen menedzsel-
hetd akkor is, ha nem beszéli a nyelvet. A napldban szerepl8 kérdések és valaszok magyar nyelviek.

Verification Email

ek
° mesoftware@uni-brem... 10:10

) cimzett:én v

Az e-mail (idvozli Ont és felkéri, hogy allitson be egy jelszét a prog-
ramba valé belépéshez.

Metag Analyze

Welcome to Metag Analyze Kattintson a gombra vagy a linkre!

A megnyild oldalon mar automatikusan megjelenik az e-mail cime.
Adjon meg egy jelszét, mely legalabb 6 karakterbdl all! A jelszé be-
irdsat nem kell megerd&siteni, ezért odafigyelve allitsa be. Kérem, ve-
gye figyelembe, hogy a médianapldzas soran —adatvédelmi okok mi-
E-Mail att — minden egyes Uj rogzitéskor, valahdnyszor megnyitja az alkal-
Acdices mazast, be kell majd irnia ezt a jelszot.

Password
Set password l

Reset Password
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esoftware.org/metag

Elvégezte a regisztraciot. Ez az oldal felkindlja a lehetGséget a prog-
ram letdltésére az App Storebdl (Iphone, 10S) vagy a Play Aruhéz-
bél (Android). Kattintson az On eszkdzének megfelels opcidra.

A D the
& App Store A program csak az alkalmazdson keresztil érhetd el, bongész6bd|
nem hasznalhaté.

3 EBSQLe Play

s the

app.

Logout

2. A program letéltése és belépés

Ha nem sikeriilt az e-mailes regisztracio végén letolteni a Metag alkalmazast,
akkor letslthets késébb is a Play Aruhazbdl vagy az App Store-bdl. irja be a
keres6be a Metag kifejezést, vagy hasznalja az alabbi linket:

App Store: Metag

https://apps.apple.com/us/app/metag/id1478391926

ZeMKI Universitat Bremen
Play Aruhdz:
https://play.google.com/store/apps/details?id=de.unibremen.metag&hl=en

Telepitse a programot eszkdzére, majd nyissa meg!

A regisztralt e-mail cimével és a megadott jelszéval tud belépni az
alkalmazasba.

A négyzet bejelolésével megjegyeztetheti az e-mail cimét, igy azt le-
METAG kozelebb mar nem kell beirni. A jelszot viszont minden belépésnél

(Email > kéri majd a program.

Ha elfelejtette a jelszavat, a , Forgot password?” hivatkozassal tud
jelszd-visszaallito e-mailt kérni.

Password
Forgot Password?

Remember Email? [:]

<:| Lépjen be az alkalmazasba!
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3. Az alkalmazas hasznalata

! Your Entries :

Az elsé sikeres bejelentkezés utan a képernyé aljan
egy lizenet jelenik meg, amely emlékezteti Ont az
adatgy(ijtés befejez6 datumadra, és arra, hogy ezutan
mar nem tud majd bejegyzéseket hozzdadni vagy
szerkeszteni. Ez az Uzenet csak egyszer jelenik meg.
Kattintson az | understand” (Ertem) gombra.

Amig az adatgylijtés nem kezd8dik el, vagyis
2023.09.25-e el6tt, akkor ugyanitt figyelmeztet a
program, hogy egyel6re még nem tud adatokat kiil-
deni.

Az adatgydjtés 2023.09.25-én indul és 7 napig tart, te-
hat 10.01-én éjfélkor lezar a program. Ezért nagyon
fontos, ha napjaban egyszer, este viszi be az aznapi
médiahasznalatat, akkor azt az oktdber elsejére vo-
natkozdan is tegye meg még aznap éjfélig.

Your data will be handled by the
researcher and you won't be able
to edit them anymore on
24.9.2023

On kétféle naplovezetési médszer koziil valaszthat, a kutatas szempontjabdl barmelyik teljesen elfogad-
haté.

Az egyik, hogy napkozben is, folyamataban vezeti a naplét. Tehat egy-egy médiafogyasztas utan hamar
elkésziti a ra vonatkozo bejegyzést, amig még friss az éimény. Ennek elénye, hogy biztosan nem felejtdik
el egy-egy médiahasznalat, és a bejegyzésre vonatkozo id6tartam bedllitassal sem kell sokat veszédni,
hiszen a program alapbdl az éppen aktualis id6n all. Hatrany, hogy minden bejegyzés elkészitése el6tt be
kell 1épni a programba (a jelszé megadasaval), valamint az, hogy az embert igy egész nap foglalkoztatja a
napldvezetés.

A masik lehet&ség, hogy nap végén, mondjuk lefekvés el6tt, a napi tevékenységeket visszaidézve késziti
el a naplét. Ennek el6nye, hogy egyben letudja az aznapi napldézast, és nem tart hosszu ideig. Persze a
bejegyzésekre forditott id6 attdl is fligg, hogy mennyire intenziven hasznalt kiillénb6z6 médiumokat az-
nap. Hatranya ennek a mddszernek, hogy nem biztos, hogy minden tevékenységiink esziinkbe jut a visz-
szaidézéskor, igy kimaradhatnak médiahasznalatok a napldbdl. A masik hatrany pedig, hogy minden be-
jegyzéshez be kell allitani a korulbelili idészakot, amikor az adott médiafogyasztds tortént, ez némileg
hosszasabb feladat visszamendlegesen.

Természetesen a két mddszert 6tvézheti is a napi elfoglaltsagai tiikrében: az is teljesen jo, ha
egyik nap igy, a masik nap amugy késziti el a naplét, illetve az is, ha napon beliil szakaszosan viszi
fel a bejegyzéseket, amikor van egy-egy révid megallasa és raér.
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4. Bejegyzések készitése — a napldzas

A napléba minden egyes médiahasznalatot 6nallé bejegyzésekben kell rogziteni. Egy-egy ilyen bejegyzés
az adott médiahasznalat konkrétumaira kérdez ra néhany kérdés segitségével. A kovetkez6kben ezeken
fogunk részletesen végigmenni. Erdemes egyszer dtolvasni az egyes kérdésekhez f(iz6d6 magyarazatokat,
mert ezek segitenek rddllitani a gondolkodast arra, hogy milyen jellegli tevékenységek is szdmitanak mé-
diahasznalatnak, és ezeket hogyan lehet rogziteni a programban.

! Your Entries

Uj bejegyzés létrehozdsahoz egyszerien nyomja meg a képernyd
jobb alsé sarkaban [évé kék, bekarikazott "+"-ot.

< Enter Data

Begin date and time

17.9.2023 11:02

Egy bejegyzés 5 kérdésbdl all, ezek:

End date and time

-J e amédiahaszndlat ideje (mettél- =) 17.9.2023 11:07
meddig)
Media
o {
) e ahasznalt média tipusa =)
—

1) MIT, MILYEN ESZKOZON és MILYEN CELBOL...
U e ahasznalat konkrétumai ==
Talalkozott hirekkel/kozéleti g \l/
inf aciokkal kozben?
‘_!l e ahaszndlat kdzbeni hirfogyasztds m====) niormaclokiat kozben
'_I r ” . 2
—r e  a hirfogyasztds konkrétumai HA az el6z6 IGEN: milyen MEDIAMARKAT/...
L )

Az ,Add new entry”, vagyis ,bejegyzés rogzi-
tése” gombra kattintva tudja eltarolni a be-
jegyzést. Kattintson rd, amikor végzett. Ha hi-
bat vétett, kés6bb barmikor visszajohet
ugyanide szerkeszteni a bejegyzést.
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A médiahasznalat ideje

Cancel Done
Mon Sep 18 0o oo
Tue Sep 19 10 01
Today 11 02 €
Thur Sep 21 12 03
Fri Sep 22 13 04

Begin date and time

17.9.2023 11:02

End date and time

17.9.2023 11:07

Begin date and time (Kezdés datuma és id6pontja)
End date and time (Befejezés datuma és idGpontja)
Nap, dra és perc megaddsa.

Mikor kezdte el az adott médiat hasznalni, és meddig
hasznalta? Ha nehezen visszaidézhetd, akkor korilbe-
lli id6pontok is elegend6k.

Az alkalmazas alaphelyzetben az épp aktudlis id6t mu-
tatja. Allitsa be az adott médiahasznalat kezdg és be-
fejezd idejét. Bar percenkénti beallitasi lehetGség van,
nem szlikséges ennyire pontosan megadni — a lényeg,
hogy nagysagrendileg stimmeljen a napszak és az idG-
tartam.

o

A hasznalt média tipusa
< Enter Data
Media
Begin date and time
Media 17.9.2023 11:
End date and time
Internet (weboldalak, kozosségi média, streaming 17.9.2023 11:
stb.)
Televizid Media
R&di6 |
Nyomtatott jsag vagy magazin Internet (weboldalak, k6zosségi média,
Kényv streaming stb.)
Film/mozi N
Zene/koncert Televizié
Jaték
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Milyen médiumot haszndlt? A legordiil6 meniibél egy valaszthaté.
Ha parhuzamosan hasznalt tobb médiat, akkor toltson ki kilon-kiilon bejegyzést roluk.

A kovetkez6 oldalon példakat is Iathat, hogy milyen tipusu médiafogyasztasok tartozhatnak az egyes ka-
tegoriakba.

Internet: minden olyan médiafogyasztas, amelyhez internet sziikséges, attdl fiiggetlendil, hogy milyen esz-
kozt hasznal.

Példak:

Weboldalak: Startlap.hu, Gmail.com, Origo.hu, Klubradié.hu, Podcast.hu, Szinesotle-
tek.blog.hu stb.

Kozosségi média: Facebook, Messenger, YouTube, Instagram, TikTok, Twitter stb.
Streaming: Netflix, HBOMax, Disney+, Spotify, Tidal stb.

Applikacidk: MySpar, Booking, Decathlon, Google Fotdk stb.

Televizio: Hagyomanyos, foldfelszini vagy kabeltelevizidn fogyasztott csatorndk és misorok.

Példak: RTL, TV2, M1, M4Sport, Viasat3, ATV, HirTV, National Geographic, Animal Planet stb.
Radio: Hagyomanyos, foldfelszini radidcsatornak és misorok.

Példak: Kossuth Radid, Retro Radid, Radidl, HirFM, BestFM stb.
Nyomtatott ujsdg vagy magazin: Rendszeresen, nyomtatott formaban megjelen6 médiumok

Példak:

Napilapok: megyei napilap, 6nkormanyzati-helyi lap, Blikk, Bors, Népszava, Magyar Nemzet
stb.

Hetilapok: Mandiner, Magyar Hang, Elet és Irodalom, Kiskegyed, N6k Lapja, Szines RTV stb.
Folydiratok: Magyar Krdnika, Jelenkor, Magyar Jog, Rubicon, Természetbarat stb.

Kényv: Hagyomanyos vagy e-kdnyv

Zene/koncert: nem internetes (streaming) vagy radids zene, hanem koncerten, CD-rél, lemezrél vagy
mp3-rol hallgatott zene

Film/mozi: nem internetes vagy televizids film, hanem moziban, DVD-n, kazettan nézett film

Jaték: tarsasjaték, rejtvény, szamitdgépes jaték, konzoljaték (pl. PlayStation), okostelefonos jaték

A hasznalat konkrétumai

MIT, MILYEN ESZKOZON és MILYEN CELBOL nézett, ...

Pontosan MIT, MILYEN ESZKOZON és MILYEN CELBOL nézett, hallgatott, olvasott vagy jdtszott? (beirds
vdlasz)

Roviden irja le a sajat szavaival, az is elegendd, ha egy-egy széval utal minden kérdésre.
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Példaul:

,»A Startlaprél olvasgattam kilénb6z6 hireket a laptopon, tajékozodas céljabdl.”

,Sorozat, televizid, szérakozas.

,Telefonon e-maileztem és kézben megnéztem a Facebookot. Munka és szérakozas.”
,Moziban voltunk a feleségemmel, megnéztiik az X.Y. filmet. Szérakoztunk.”

,Vasalas kozben tévét néztem, azt hiszem a Viasat3-on ment valami krimi. Hazimunka mellett.”
»Autévezetés kdzben a HirFM-en hallgattam a Palavert, tajékozddas miatt. Autéradié.”
»Munka kozben zenét hallgattam a Spotifyrdl, hogy a hattérben széljon valami. Telefon.”

»A leckéhez Google keresdt hasznaltam a telefonomon. Tanulas.”

Hasznalat kézbeni hirfogyasztas

Taldlkozott hirekkel/kbzéleti informdcidkkal
kézben? Talalkozott hirekkel/informéaciokkal *\1,
’ kézben?

Itt a harom opcio kéziil egyet kell valasztani. Please select only one option

Please select only one value X Nemcsak a szandékos hirfogyasztast kell je-

16Ini, hanem érdemes atgondolni, hogy pél-
daul mikézben Facebookozott, jottek-e
szembe hirek, informacidk, vagy amikor a
kocsiban radiét hallgatott, mondtak-e hire-
ket.

A hirekhez tartoznak nemcsak a politikai,
kozéleti, gazdasagi és tudomanyos hirek,
hanem a szorakoztatd hirek is, mint a bul-
var, életmdd, kulturalis és technoldgiai hi-
rek.

D Nem emlékszem

J HA A 4. KERDESRE IGENNEL VALASZOLT 4

A hirfogyasztas konkrétumai

Erre a kérdésre csak akkor kell valaszolnia, ha a 4. kérdésre igennel felelt, tehat akkor, ha az adott
médiafogyasztas soran taldlkozott hirekkel is — egyébként hagyja liresen.

Ha IGEN: Milven média/misor? Hol? Kivel? Kazben mas ...

Valaszolja meg roviden, egymas utan egy-egy szoval a kovetkezd kérdéseket! (beirds valas

Konkrétan melyik médiamdrka, milyen mdsor vagy influenszer tartalmat fogyasztotta?
Hol volt kézben?

Kivel volt kézben?

Csindlt mdst is kézben? Mit?

Példak:
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TV2, Tények — otthon — csaladdal — vacsoraztunk.
YouTube, Fékuszcsoport — buszon — egyediil — nem.
Spotify, NPR Politics Podcast — munkahelyen — egyedil — ebéd kdzben.

! Your Entries

17.09.2023

Radio

16:05 - 16:39

A rogzitett bejegyzések az alkalmazas f6oldalan jelennek
> meg. Itt barmelyikre rakattintva Ujra vissza lehet jutni a
szerkeszt6 fellletre és modositani a bejegyzést. Ezt egé-
szen a napldzdsi id&szak végéig meg lehet tenni.

Televizié

12:00 - 12:45

Internet (weboldalak, k6zosségi média,
streaming stb.) >
11:06-11:11

Internet (weboldalak, k6zosségi média,
streaming stb.) >
8:00 - 8:40

5. Kapcsolattartds a kutatéval, az adatgydijtés vége

A médianapldzas egy hetében On barmikor visszatérhet korabbi bejegyzéseihez és szerkesztheti azokat.
A kutato ez id6 alatt nem |t rd az On napldjara, az adatokhoz csak az egy hét letelte utan fér hozza. Azt
azonban, hogy On vezeti-e a naplét, késziilnek-e a bejegyzések, és hogy mikor hasznalta utoljira a prog-
ramot, menet kozben is latja a kutatd.

Ha engedélyezi a program szamara a push értesitéseket, akkor a program minden este 20 érakor figyel-
meztetni fogja, hogy ne felejtse el kitdlteni a naplot.

Az adatgyljtés automatikusan lezarddik 2023.10.01-én, ezutan tovabbi teendGje a médianapldval nincs.
A kutatas masik részére, a napldzashoz kapcsolddd interjura valamikor a napldzas lezarultat kévetd 2 hét-
ben keriil sor.

A naplozas teljes id6szaka alatt barmikor allok rendelkezésére barmilyen
felmeriil6 kérdésben. Siirgds technikai vagy egyéb probléma esetén nyu-
godtan hivjon akar telefonon is.

Kérem, hogy alabbi elérhet&ségeimet kezelje bizalmasan. Telefonszamom nem nyilvanos, csak a résztve-
v6k szdmdara adom at.

Szavai Petra

PhD hallgaté

Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Nyelv és Kommunikacié Doktori Program

E-mail: szavai.petra@commonline.hu

Telefon: [N
Messenger: [
WhatsApp: _ vagy az alabbi QR kéd
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9/B. szamu melléklet: A papiralapi médianaplé bejegyzés és a Kitoltési segédlet
Médianaplo vezetése papir alapon

1. Személyesen vagy postan megkapja a médianapldézashoz sziikséges anyagokat

A médianapldzast megel6z6 héten kézhez kapja a nyomtatvanyokat és a kitoltési segédletet tartalmazé
csomagot. Ha postdn érkezik, akkor egy valaszboritékot is talal benne, melyben a napldzas végén vissza-
kildheti a kutatonak a kitoltott naplot.

On kétféle naplévezetési modszer koziil vélaszthat, a kutatds szempontjabdl barmelyik teljesen elfogad-
hatd. Az egyik, hogy napkozben is, folyamataban vezeti a naplét. Tehat egy-egy médiafogyasztds utan
hamar elkésziti a ra vonatkozd bejegyzést, amig még friss az éilmény. Ennek el6nye, hogy biztosan nem
felejtédik el egy-egy médiahaszndlat. Hatrany, hogy ehhez maganal kell tartania néhany formulat, és az
embert igy egész nap foglalkoztatja a napldvezetés. A masik lehet6ség, hogy nap végén, mondjuk lefekvés
el6tt, a napi tevékenységeket visszaidézve késziti el a naplét. Ennek elénye, hogy egyben letudja az az-
napi napldzast, és nem tart hosszu ideig. Persze a bejegyzésekre forditott id6 attdl is fiigg, hogy mennyire
intenziven hasznalt kiilénb6z6 médiumokat aznap. Hatranya ennek a mddszernek, hogy nem biztos, hogy
minden tevékenységiink esziinkbe jut a visszaidézéskor, igy kimaradhatnak médiahasznalatok a naplébdl.

Természetesen a két médszert 6tvézheti is a napi elfoglaltsagai tiikrében: az is teljesen jo, ha egyik nap
igy, a masik nap amugy késziti el a napldt, illetve az is, ha napon belil szakaszosan irja meg a bejegyzése-
ket, amikor van egy-egy rovid megallasa és raér.

2. Bejegyzések készitése — a napldzas

A napléba minden egyes médiahasznalatot

6nallé bejegyzésekben (lasd jobbra) kell . RESZIVEVG:

rogziteni. A csomagban 100 bejegyzésre BEJEGYZES patum:

valé nyomtatvanyt talal. A lapok kétoldala- Az aktudlis médiahasznalat ideje (éra, perc)
Ie ;g , , Irja be. hogy mettdl-meddig tartott a médiahasznalat

sak. Igy az egyhetes médianapldzas soran Ettal. Eddig:

atlagosan napi 14 médiahaszndlatra ele-

A hasznalt meédiatipus (egy valaszthato)

gend6 az Osszedllitott csomag. Ha netan 2 Valassza Ki, hogy milyen médiat hasznalt

tobbre lenne sziiksége, akkor keresse a ku- intemet Filmjmoz

tatét a segédlet végén megadott elérheté- ol Zeneloreen
Radid Jaték

Segek barmelylken' Myomtatott disdg/magazin Egyéb

R
Egy-egy ilyen bejegyzés az adott médiahasz-
nalat konkrétumaira kérdez ra néhany kér- 3
dés segitségével. A kovetkez6kben ezeken
fogunk részletesen végigmenni. Erdemes
egyszer atolvasni az egyes kérdésekhez f-

A hasznalat konkrétumai (beiras)
Pontosan MIT, MILYEN ESZKOZOMN és M CELBOL nézett
hallgatott. olvasott vagy jatszott? Ija le r: n sajat szavaival

z6d6 magyarazatokat, mert ezek segitenek Hasznalat kézbeni hirfogyasztas (egy valaszthato)
Y . . . 4 Taldlkozott hirekkel/kdzéleti informacidkkal kozben?

raallitani a gondolkodast arra, hogy milyen :
gen

jellegli tevékenységek is szamitanak média- e

hasznalatnak, és ezeket hogyan lehet rogzi- Beprepitisre)

teni a napldban. _— HA IGENNELVALASZOLT —— ¥ —

A hirfogyasztas konkrétumai (beirds)
. , ; s, ) 2 Valaszolja meg r n a kdvetkezd kérdéseket!
Egy bejegyzés 5 kérdésbél all, ezek: 5 ' :

Konkrétan melyik médiamarka, milyen musor vagy influenszer

e amédiahasznalat ideje (mettdl- tartalmat fogyasztotta?

meddig) S,
e a hasznalt média tipusa Hol volt kézben?
e amédiahasznalat konkrétumai Kivel volt kozben?

Csinalt mast is kozben? Mit?

e ahasznalat kdzbeni hirfogyasztas

e a hirfogyasztas konkrétumai
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A fejléc

RESZIVEVG: 7920 ..

BEJEGYZES parum: . 792,

A médianaplézas 2023.09.25-én, hétfon indul és 2023.10.01-ig, vasarnapig tart.

Minden médiahasznalatot kiilon bejegyzésben kell rogziteni, igy minden egyes nap (valdszinleg) tobb
lapot is ki kell toltenie. Kérem, minden bejegyzésnél toltse ki a fejlécben talalhatd ,datum” sort az aznapi
datumnak megfelelGen. A , résztvev6” sorba pedig irja be a kutatétdl kapott azonositészamat, melyet a
csomag elGlapjan is megtalal.

A médiahasznalat ideje

Az aktualis mediahasznalat ide|e (ora, perc)
1 irja be. hogy mettdl-meddig tartott a médiahasznalat!

ewst ..20700.... Eddig: _...7030.. ...

Mikor kezdte el az adott médiat haszndlni, és meddig haszndlta?

Ha nehezen visszaidézhetd, akkor korilbelili id6pontok is elegenddk, az a Iényeg, hogy nagysagrendileg
stimmeljen a napszak és az id6tartam. Feltétlendl éra/percben adja meg az id6t!

A hasznalt média tipusa

A hasznalt médiatipus (egy valaszthato)
Valassza ki, hogy milyen médiat hasznalt!

/?/ Internet Film/mozi

Televizié Zene/koncert
Radié Jaték
Nyomtatott Ujsag/magazin Egyéb

Konyv

Milyen médiumot haszndlt? Csak egy valaszthaté.
Ha parhuzamosan hasznalt tobb médiat, akkor t6ltson ki kilon-kilén bejegyzést réluk.

A kovetkez6 oldalon példakat is lathat, hogy milyen tipusi médiafogyasztasok tartozhatnak az egyes ka-
tegoriakba.
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Internet: minden olyan médiafogyasztas, amelyhez internet sziikséges, attdl fiiggetlenil, hogy milyen esz-
kozt hasznal.
Példak:
Weboldalak: Startlap.hu, Gmail.com, Origo.hu, Klubradié.hu, Podcast.hu Szinesotle-
tek.blog.hu stb.
K6z0sségi média: Facebook, Messenger, YouTube, Instagram, TikTok, Twitter stb.

Streaming: Netflix, HBOMax, Disney+, Spotify, Tidal stb.
Applikacidk: MySpar, Booking, Decathlon, Google Fotdk stb.

Televizio: Hagyomanyos, foldfelszini vagy kabeltelevizion fogyasztott csatornak és mdsorok.

Példak: RTL, TV2, M1, M4Sport, Viasat3, ATV, HirTV, National Geographic, Animal Planet stb.
Radio: Hagyomanyos, foldfelszini radidcsatorndk és misorok.

Példak: Kossuth Radid, Retro Radid, Radiol, HirFM, BestFM stb.
Nyomtatott ujsdg vagy magazin: Rendszeresen, nyomtatott formaban megjelené médiumok

Példak:

Napilapok: megyei napilap, 6énkormanyzati-helyi lap, Blikk, Bors, Népszava, Magyar Nemzet
stb.

Hetilapok: Mandiner, Magyar Hang, Elet és Irodalom, Kiskegyed, N6k Lapja, Szines RTV stb.
Folyodiratok: Magyar Krénika, Jelenkor, Magyar Jog, Rubicon, Természetbarat stb.

Kényv: Hagyomanyos vagy e-kdnyv

Zene/koncert: nem internetes (streaming) vagy radios zene, hanem koncerten, CD-rél, lemezrél vagy
mp3-rol hallgatott zene

Film/mozi: nem internetes vagy televizios film, hanem moziban, DVD-n, kazettan nézett film

Jaték: tarsasjaték, rejtvény, szamitdgépes jaték, konzoljaték (pl. PlayStation), okostelefonos jaték

A hasznalat konkrétumai

A hasznalat konkrétumai (beirds)
3 Forntosan MIT, MILYEN ESZKOZON &s MILYEN CELBOL ndzett
hallgatott, olvasott vagy jatszott? irfa le réviden sajat szavaival!

-1&%-%-mgcl}-nmdi Eqdl LERLET LS LR LR RN LR T Ii%lm LR RN LRI R LR
Pontosan MIT, MILYEN ESZKOZON és MILYEN CELBOL nézett, hallgatott, olvasott vagy jdtszott? (beirds
vdlasz)

Roviden irja le a sajat szavaival, az is elegendd, ha egy-egy széval utal minden kérdésre.

Példaul:

,Sorozat, televizid, szérakozas.

,Telefonon e-maileztem és kézben megnéztem a Facebookot. Munka és szérakozas.”
»Moziban voltunk a feleségemmel, megnéztiik az X.Y. filmet. Szérakoztunk.”

,Vasalas kozben tévét néztem, azt hiszem a Viasat3-on ment valami krimi. Hazimunka mellett.”
»Autdvezetés kdzben a HirFM-en hallgattam a Palavert, tajékozddas miatt. Autéradid.”
»Munka kozben zenét hallgattam a Spotifyrdl, hogy a hattérben széljon valami. Telefon.”

»A leckéhez Google keresdt haszndltam. Tanulas.”

293



Otletek arra, hogy milyen célbdl hasznalhatunk valamilyen médiat:

Munka Pl: emailezés, Google keresés, Zoom, naptar
Tanulas Pl: emailezés, Google keresés, Zoom, Wikipedia
Tajékozddas Pl: hirfogyasztas (cikk, video, koz6sségi média)

Kapcsolattartas Pl: telefonalas, Messenger

Ugyintézés, vésarlas Pl: online vasarlas, e-lgyintézés

Szérakozas Pl: jaték, konyv, film, zene, videdk, influenszerek

Hattérfogyasztas Pl: valami kdzben (hazimunka, vezetés) pl. tv, radid, zenehallgatas

Hasznalat kozbeni hirfogyasztas

Hasznalat kdzbeni hirfogyasztas (egy valaszthato)
Taldlkozott hirekkel/kdzéleti informaciokkal kézben?

/?/ lgen

Nem

Nem emlékszem

Taldlkozott hirekkel/kbzéleti informdcidkkal kézben?
Itt a harom opcid koziil egyet kell valasztani.

Nemcsak a szandékos hirfogyasztast kell jeléIni, hanem érdemes atgondolni, hogy példaul mikdzben Face-
bookozott, jottek-e szembe hirek, informacidk, vagy amikor a kocsiban radiét hallgatott, mondtak-e hire-
ket.

A hirekhez tartoznak nemcsak a politikai, kozéleti, gazdasagi és tudomanyos hirek, hanem a szérakoztatd
hirek is, mint a bulvar, életmdd, kulturilis és technoldgiai hirek.

J HA A 4. KERDESRE IGENNEL VALASZOLT

A hirfogyasztas konkrétumai

A hirfogyasztas konkretumai (beiros)
5 Vélaszolja meg réviden a kévetkezé kérdéseket!

Konkrétan melyik médiamarka, milyen musor vagy influenszer

tartalmat fogyasztotta? 24t ol index.hw

Hol volt kézben? . A% eqyetenmy auddjabony
Kivel volt kdzben? Eg/ved/l}'tl/

Csinalt mast is kdzben? Mit? Newmy,

Erre a kérdésre csak akkor kell valaszolnia, ha a 4. kérdésre igennel felelt, tehat akkor, ha az adott
médiafogyasztds sordn taldlkozott hirekkel is — egyébként hagyja liresen.
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Példak:

TV2, Tények — otthon — csaladdal — vacsoraztunk.

YouTube, Fékuszcsoport — buszon — egyediil — nem.

Spotify, NPR Politics Podcast — munkahelyen — egyedil — ebéd kozben.

3. Kapcsolattartas a kutatdval, az adatgydijtés vége

Az adatgy(ijtés utolsd napja 2023.10.01., ezutan, ha postan kapta a naplét, akkor legyen szives a mellékelt
valaszboritékban visszakildeni. Ha a kutatd személyesen adta at a napldt, akkor hamarosan jelentkezni
fog, hogy atvegye. A kutatds masik részére, a naplézashoz kapcsolddd interjura valamikor a napldzas le-
zarultat kdvetd 2 hétben keriil sor.

A naplozas teljes idGszaka alatt barmikor allok rendelkezésére barmilyen

felmeriilé kérdésben. Siirgds probléma esetén nyugodtan hivjon akar te-
lefonon is.

Kérem, hogy alabbi elérhet&ségeimet kezelje bizalmasan. Telefonszamom nem nyilvanos, csak a résztve-
v6k szamara adom at.

Szavai Petra

PhD hallgaté

Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Nyelv és Kommunikacié Doktori Program

E-mail: szavai.petra@commonline.hu
Telefon:

Messenger: [N
WhatsApp: _ vagy az alabbi QR kéd
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10. szamu melléklet: Hirfogyasztas kutatas. Interju és circle sorting vezérfonal

BEVEZETES

A résztvevo koszontése, bemutatkozas. Felvilagositas az interjii menetérél. Tajékoztatas a rogzitésrol té-
nyérdl, a hanganyag tarolasarol és az interju feldolgozasanak folyamatarol, a publikalt anyagokban valod
szerepeltetés modjairol. Megallapodas a résztvevo alnevében, amellyel szerepelni fog a dolgozatban vagy
egyéb megjelend publikacidkban. Az adatvédelmi tdjékoztatd és a beleegyezd nyilatkozat aldirasa.
BEVEZETO KERDESEK

Milyen volt a médianaplézas? Konnyen tudta kovetni a médiafogyasztasat?

Volt valami, amin meglep8dott sajat magaval kapcsolatban? Eszrevett valami érdekeset?

REFLEXIO A RESZTVEVO NAPLOEREDMENYEIRE

Lasd a résztvevordl készitett jegyzeteket.

I. RESZ — ALTALANOS MEDIAFOGYASZTAS

Mivel foglalkozik? Szokott munka kozben médiat fogyasztani? Elvalaszthato-e a médiafogyasztasaban a
privat és a munkahoz kapcsolodd médiafogyasztas?

Ha elvalaszthato, akkor ne foglalkozzunk a munkavégzés céljabol végzett médiafogyasztassal, koncentral-
junk a munkan kiviili médiafogyasztasra.

A koncentrikus kor rangsorolas (circle sorting) bemutatasa

Eszkozok

Az eszk6zok blokkban kiilonb6z6 médiaeszkozok lathatok.

Melyek azok a médiumok, eszkdzok, melyeket hasznalni szokott? Helyezze fel oket a térképre! Meséljen
roluk, mikozben elhelyezi ket! Milyen eszkozokkel rendelkezik? Miért ezeket hasznalja? Hol hasznalja
Oket? Milyen gyakran hasznalja 6ket?

Tevékenységek

A kovetkez6 blokkban, a z61d szegélyes kartyak tevékenységeket mutatnak. Minden kartya harom példany-
ban all rendelkezésre. Helyezze fel ezeket a mar fent 1év6 eszk6zokhoz kapcesolva.

Mely eszk6zokon milyen tevékenységeket szokott végezni? Meséljen ezekrél mikdzben felhelyezi a kar-
tyakat! Nyugodtan emlitsen konkrét példakat!

Platformok

Streamingszolgaltatasok, kdzosségi médiumok, lizenetkiildé szolgaltatasok talalhatok a kdvetkezd blokk-
ban.

Melyeket szokta hasznalni? Helyezze fel ket a mar fent 1évd kartydkhoz kapcsolva és meséljen roluk koz-
ben! Miért, mikor, mennyit hasznalja 6ket?

KESZITS FOTOT A TERKEPROL!!!

II. RESZ — HIRFOGYASZTAS
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A kovetkezd blokk megkezdése eldtt eltavolitunk a térképrél minden olyan eszkozt és tevékenységet, ame-
lyet a felhasznald nem szokott hirfogyasztasra hasznalni, illetve amely hasznalata kozben biztosan nem
szokott hirekkel/kdzéleti tartalmakkal talalkozni.

Mely tevékenységek kdzben nem szokott hirekkel/kozéleti informacidkkal talalkozni? Van olyan eszkdz,
melynek hasznalata kozben nem szokott hirekkel/kozéleti informaciokkal talalkozni? Vegyiik le dket a tér-
képrol!

Azok az eszkdzok, tevékenységek és platformok, amiket fent hagyott a térképen miként vannak jelen a
hirfogyasztasaban?

I1I. RESZ — VELEMENYEK ES ATTITUDOK AZ EGYES MEDIUMOKROL

A kovetkez6 blokkban hirmédia markak szerepelnek médiatipus szerint, vannak televizidcsatornak, radiok,
hirportalok, napilapok és hetilapok.

1. A hirmédia markak kartyai kozott vannak olyanok is, melyeket nagyon kevesen hasznalnak. Helyezze at
a NEM ISMEREM blokkba az dsszeset, amelyekrdl korabban még sosem hallott!

2. A megmaradt kartyakon szereplé médiumok koziil tegye a fel azokat a markakat a térkép megfeleld
helyeire, amelyeket szokott hasznalni. A gyakran hasznaltakat tegye kozelebb a megfeleld eszk6zokhoz, a
ritkdbban hasznaltakat tavolabb! Ha van barmilyen médiamarka, kozosségi média oldal vagy csoport, inf-
luenszer, ahol vagy akinél szokott kozéleti tartalmakkal talalkozni, irjuk fel egy iires kartyara és tegyiik fel
ugy a térképre. Meséljen kozben mit, miért, mikor szokott nézni, hallgatni vagy olvasni?

KESZITS FOTOT A TERKEPROL!!!

3. Tudatosan fogyasztja ezeket a tartalmakat, vagy csak szembejonnek mikézben mas tartalmakat fogyaszt?
Miért ezeket a markakat/tartalmakat valasztja (a hirfogyasztashoz)?

Megbizik ezekben a médiumokban/tartalomgyartokban? Mit gondol, értesiil minden fontos torténésrdl
ezekbdl a médiumokbol?

4. Azokat a médiamarkakat, amiket ismer, de nem rakott fel a térképre, miért nem hasznalja? Van olyan
koztiik, amelyiket tudatosan keriili? Miért?

5. Ha jol latom, foként.... (reflexid a valogatasra):
- eszkdz/médium alapu?
- stilus alap? (bulvar-szeriéz)
- ideologiai alapti?

6. Jatszik valamilyen szerepet/ mennyire jatszik fontos szerepet a médiumok vilagnézeti iranyultsaga ab-
ban, hogy On fogyasztja-e 6ket?

Ha jol 1atom, féként konzervativ/baloldali/kormanykritikus/a kormany latasméodjahoz kozel allé médiumo-
kat rakott fel a térképre... / vilagnézeti szempontbol nagyon vegyes képet mutat a térképe... stb.:, (reflexid
a valogatasra).

IV. RESZ - EGYEB KERDESEK (A SZEMELYES KAPCSOLATI HALO SZEREPEROL)

Tobbnyire megegyezik-e a véleménye politikai, kozéleti, vilagnézeti kérdésekben a csaladtagjaival, bara-
taival, ismerdseivel, vagy tobbnyire kiilonbdzik? On milyen gyakran szokott politikardl, kozéleti vagy vi-
lagnézeti kérdésekrol beszélgetni a csaladtagjaival, barataival, ismerdseivel, munkatarsaival?

Ko6z6sségi oldalakon szoktak az ismerdsei politikai, kozéleti tartalmakat megosztani? On szokott? Hogy
viszonyul ezekhez? Szokott ezekre reagéalni, hozzasz61ni? Ezek tobbnyire megegyeznek az On nézeteivel
vagy inkabb kiillonboznek attdl? Szakitott mar meg kapcsolatot, torolte mar ki vagy kovette mar ki ismer6-
sét, mert nem értett egyet az 6 politikai vagy vilagnézetével?
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11. szamu melléklet: Adatvédelmi tajékoztato és nyilatkozat

Tajékoztaté doktori disszertaciohoz késziilé kutatasban valé részvételhez

Szavai Petra, a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudoményi Doktori Iskola Nyelv és Kommunikdcio

crer

mely a hazai kozéleti hirfogyasztast vizsgalja.

A kutatas ezen része egy kvalitativ modszerekkel végzett vizsgélat, mely egy 2023-ban késziilt
nagymintas, reprezentativ felmérés alapjan elkészitett hirfogyasztasi modell csoportjaihoz ren-
delhetd résztvevokkel késziil. A kutatds médianaplozast és azt kdvetden egy interjut foglal ma-
gaba, melynek célja, hogy a kvalitativ modszerekkel mélyebben megismerje a résztvevok (és ez-
altal a reprezentativ felmérésen alapuld modell csoportjainak) hirfogyasztasi szokasait, feltarja az
ezen szokasokat alakité individualis tényezoket.

A médianaplézas

A médianaplos vizsgalat célja az emberek mindennapi (hir)médiahasznalati repertoarjanak meg-
értése. A naplobejegyzések kérdései a résztvevok (hir)médiahasznalatat térképezik fel egy atlagos
hét folyaman.

A résztvevl €s az 6 kornyezetébdl altala emlitett maganszemélyek anonimitasa biztositott. A
résztvevo kilétét csak a kutatd ismeri, személyazonositasra alkalmas informaciokat a médianaplo
nem kér. A médianapldzast a résztvevok neviik helyett egy kodszam alatt végzik, a feldolgozas
soran a kutat6 is ezzel a kodszdmmal tartja nyilvan a hozzajuk kapcsolt adatokat. A naplok ere-
deti, feldolgozatlan allapotukban nem lesznek nyilvanosak. A naplokhoz csak a kutato fér hozza.

Az interju

A naplozast kdvetden a kutatd feldolgozza az adatokat, majd kb. 2 héten beliil egy interjut beszél
meg a résztvevokkel. Az interju célja, hogy reflektaljon a naplozas tapasztalataira, és mélyebben
belemenjen a hirfogyasztas részleteibe. A kutat6 az interju soran egy interaktiv rangsorolasi fel-
adat kdzben beszélget a résztvevokkel a (hir)médiafogyasztasi szokasaikrol és az azokat befolya-
solo attitiidokrol.

Az interjura személyes talalkozas soran keriil sor, és kortilbeliil 60-90 percig tart.

A beszélgetést a kutato rogziti, és errdl atiratot készit. A résztvevok anonimitasa a kutatas ezen
részében is biztositott. A feldolgozas és elemzgés soran is csak a kutatd fog a rogzitett interjuval
dolgozni.

Ha a résztvevé nem kivan valaszolni az interji soran feltett kérdések barmelyikére, akkor ezt
jelezheti, és a kutato at fog térni a kdvetkezo kérdésre. Ha az interji bizonyos részeit nem szeretné,
ha rogzitenék vagy nyilvanossagra hoznak, ezt szintén az interju soran jelezheti. Ebben az esetben
a kutato sziinetelteti a felvételt, vagy utolag torli az adott szovegrészt az atiratbol.

A kutato altal készitett publikaciok a résztvevokkel kdzdsen megbeszélt — egy keresztnévbol allo
— alnév alatt targyaljak a médianaplo és az interji eredményeit.
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Hozzajarulas a kutatiasban (médianaplo + interju) valo részvételhez
EDL oo, Onkéntesen beleegyezem, hogy részt veszek ebben a ku-
tatasban. Amennyiben most beleegyezem a részvételbe, a kutatas soran barmely kérdés megvala-

szolasat barmilyen kovetkezmény nélkiil megtagadhatom.

Elmagyaraztak nekem a vizsgalat céljat és jellegét, és lehetdségem van arra, hogy kérdéseket
tegyek fel a vizsgalattal kapcsolatban.

Tudomasul veszem, hogy a kutatds kvazi anonim, vagyis kilétemet csak a kutatd ismeri, az alta-
lam készitett médianapld és a velem késziilt interji soran keletkezo adatokat egy kodszam alatt
tartja nyilvan, a publikacidkban pedig 4lnév alatt ismerteti a hozzdm kapcsolodo eredményeket.
Tudomasul veszem, hogy a kutatd semmilyen olyan informaciot nem hoz nyilvanossagra, mely
lehetové tenné azonositasomat, a médianaplo és az interju minden olyan részletét elrejti, amely
felfedheti a személyazonossagomat vagy azoknak az embereknek a személyazonossagat, akiket
emlitek.

Hozzajarulok ahhoz, hogy az interjurol hangfelvétel késziiljon.

Tudomasul veszem, hogy a médianaplobdl €s az interjubodl késziilt 6sszefoglalokat vagy kivona-
tokat tudomanyos kiadvanyokban, disszertaciokban, konferencia-eléadasokban, konyvfejezetek-
ben, képzési anyagokban a kutat6 kdzzéteheti €s idézheti.

Tudomasul veszem, hogy a kutatasban vald részvételbol kozvetleniil nem szarmazik hasznom.
Tudomasul veszem, hogy az alairt beleegyez6 nyilatkozatokat és az eredeti hangfelvételeket a

kutato kiilsé digitalis tarolon 6rzi meg, melyhez csak ¢ férhet hozza.

Keelt: oo

Alairas Alairas

Ha Onnek barmilyen aggalya vagy kérdése van a kutatassal vagy az adatkezeléssel kapcsolatban,

forduljon Szavai Petrahoz a szavai.petra@commonline.hu e-mail cimen.
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12. szamu melléklet: Az médianaplés és interjus felmérés résztvevoi és f6 adataik

“Megprébélok Svajc maradni. [...] En tudatosan térekszem arra, hogy nem osztom meg a

véleményemet senkivel.”
@ 3 7
Nem Kor

FEﬁOK NINCS PART@

NEM SZAVAZ
Telepiilés Végzettség Partpreferencia
ALTALANOS MEDIAHASZNALAT

HIRFOGYASZTAS

‘ . euro
NEPSZAVA news.
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“A politikai identitdsomhoz nem kell az, hogy egy-per-egy elfogadjiclm“az'f a véleményt,
amit onnan nyomnak. Ez igy van. A vilagnézetem a napi politikatdl nem figg.”

@ ’\\’ A
w 61 FE&)K BIZ,ONYTAkAN,i°
INKABB KORMANYPARTOK
Nem Kor Telepiilés Végzetiség Partpreferencia

ALTALANOS MEDIAHASZNALAT

A\

301



Maria
inkdbb kormanyparti
hirmédiafogyaszt6

“...réjsttem, hogy az egyik az hazudik. Mert a j6t és a rosszat is el kéne mondani. Es nem
csak mindig azt mondjuk el, ami a baloldalnak jé...”

FALU SZAKMUNKAS

Nem Kor Telepiilés Végzetiség Partpreferencia

ALTALANOS MEDIAHASZNALAT

F6 eszkdzok
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Ferenc

inkadbb kormanyparti
hirmédiafogyaszté

“Mindegyik ugy magyarazza, ahogy az 6 hattere diktél neki... Nem a valésag az sem. De ez
érdekel... En dltaléban réjévek, hogy mi az igazsdg... dltalaban... Igyekszek réjonni...” (nevet)
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»Biztos nem artana, hogy tudatosan térekedjek arra, hogy direktben is fogyasszak
hirportalokat, és a masik oldalrdl is, hogy a buborékbél kitérjek, de - amit tapasztalok a
kérnyezetemben is - kényelmes a buborékban lenni.”
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“Nem tudnak meggy®zni. Amit észreveszek, hogy hazugsdg, én azt annak is tartom, utana
hiédba mondjak az ellenkezgjét.”

VAROS  ERETTSEGI BIZONYTALAN,
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“Még fiatalabb koromban [...] inkdbb beledlltam, mert hittem az lgaza"mé‘?, mert hittem
benne. De hat erre mondjak, hogy sokféle igazséag van. Es mindenki a magéét hiszi igoznak-‘_f;?'
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A modell szerinti csopg

“Egy uzletnél nagyon kell vigyazni arra, hogy senkit ne sértsek megTe}IélT"a kéz8sségi

médiaban én soha nem foglalok allést.” SR : -5,
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“Nem tudom elképzelni, hogy teljesen el tudnék zarkézni ezekt6l az emberekt6l, amiatt
amiben 6k hisznek. Mondjuk a rokonaim, és hogy Ml-et néznek - de attél még istenem, ez
van (nevet). De nem fogom rdjuk, hogy miattuk szar az orszag...”
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“Van az, ami régtén kiesik nekem, mert nem érdekel - mert uszité, vagy mert propaganda.
Azt tudom, hogyha véleményekrd| van szé, akkor inkabb érdekelnek a masik oldali
vélemények. A tényekben a fiiggetlenség szamit.”
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“Csak csalédtam mindegyikben, és most évek éta mar egydltalan nem érdekel. Azt sem
tudtam, hogy emelték a nyugdijat, csak amikor megjétt a szamladmra. Azt sem tudtam, mert
nem érdekel, mert kizartam magam ebbdl...” :
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A modell szerinti csopoxtte

JEGL (3

“Ugy tapasztalom, hogy az elfogulatlansagra maximum térekedni lehet. En azt jél fogadom,
hogyha valaki térekszik is ra, és ezt reflektdltan teszi - és nem prébal tgy csindlni mintha 6
lenne az igazsag.”
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