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1. Bevezetés és a dolgozat elméleti kerete

A doktori értekezés a sziirbuborék-elméletbdl kiinduld, de a kozbeszédben mar
mas népszerii fogalmakkal — mint a visszhangkamrak és a polarizacio — 6sszekapcsolodo
buborék metaforaval €s a mogotte rejlé osszetett kommunikacios-medialis jelenségekkel
foglalkozott. Abbol a népszeri feltételezésbdl indult ki, hogy egyes hirfogyasztok, vagy
akar teljes csoportok — kiilonb6z6 okok miatt, mint a médiapiac eltorzult kinélata, vagy a
kozosségi média algoritmusai — bezarodnak nézdpontjuk és véleményeik ,,buborékaba”,
vagyis nem taldlkoznak a sajatjuktol eltéré szempontokkal és informaciokkal. Ez a felté-
telezés altalaban a kozbeszédben és a tudomanyos diskurzusban egyarant normativ keret-
ben jelenik meg: ha az emberek nem jutnak hozzé a sokszinli informaciokhoz, akkor sériil
a demokratikus nyilvanossag és nem valdsulhat meg a racionalis diskurzuson alapulé po-
litikai akaratképzés.

Doktori értekezeésemmel a hirbuborékok empirikus vizsgalatanak hazai szakiro-
dalméhoz kapcsolédtam. A buborék metafora 2022-es orszaggytilési valasztas utan 1at-
hat¢ latvanyos felivelése miatt a dolgozat els6 része e metafora kéznyelvi hasznalatara és
a sziirdbuborékok és visszhangkamrak kézbeszédben is elterjedt népszert elméleteire o-
kuszalt: a masodik fejezet a buborék metafora ismertté valasa és elterjedése mogott sejt-
het6 okokat vizsgalta, hogy milyen képzetek és korabbi jelentések kapcsolodnak hozza,
minek kOszonhetd a népszeriisége a kozbeszédben és a tudomanyos kozosségben. A har-
madik fejezetben amellett érveltem, hogy a buborék és a hozza kapcsolddo diskurzus egy
technoldgiai moralis panik, vagyis technopanik jegyeit hordozza. A fejezetben a buborék-
panik el6zménytorténetét, a panikban résztvevo szerepldk félelmeit, motivacioit és f6 pa-
nik-narrativaikat elemeztem.

A dolgozat negyedik fejezete, a szakirodalmi attekintés dsszefoglalta a sziir6bu-
borékok (Pariser, 2011) és visszhangkamrak (Sunstein, 2001) elméleti és empirikus ta-
nulmanyozasanak tradicioit, mely soran eldszor kitértem a metaforak mogott rejlo jelen-
ség(ek) definialasara tett kisérletekre, majd a kapcsolodo tarsjelenségeikre, a fogalmak és
a kutatas iranyainak el6zménytorténetére. A sztirbuborékok és visszhangkamrak mogott
sejtett okok, mint a homofilia és a szelektiv kitettség, valamint a nekik tulajdonitott ko-
vetkezmények, mint a fragmentaci6 és polarizacio kapcsolodod kérdéskoreinek beemelé-
sével attekintettem a témakor vizsgalatanak kiilonb6z6 diszciplinaris hagyoményait.

A sziir6buborékok és visszhangkamrak rokon fogalmak, egyes szerzok felcserél-

hetd moddon is hasznaljdk oket, definiciojuk pedig kutatasrél kutatisra valtozik, attol



fliggben, hogy milyen kontextusokban alkalmazzdk 6ket. Tobb, a témdaval foglalkozo
szerzd is azon a véleményen van, hogy a fogalmak definialatlansaga komoly problémakat
okoz a jelenségkor vizsgalatara nézve (Bruns, 2019a, 2019b, 2019¢, 2021; Kitchens et
al., 2020; Leysen et al., 2022). A kutatok e definidlatlansdg miatt kénytelenek minden uj
vizsgalat és publikacid esetében sajat maguk meghatarozni a fogalma(ka)t, ami — azon
tal, hogy 6sszehasonlithatatlanna teszi a kutatasokat —, ellentmondasos eredményekhez is
vezethet (Bruns, 2019b:3).

A szlir6buborékokkal és visszhangkamrakkal foglalkoz6 szakirodalom egy része
inkabb a jelenségek mogott allo okokat kutatja, mig masik része a lehetséges kovetkez-
ményekkel foglalkozik. A témaban sziiletett elméleti és empirikus irodalom az 1. abran
felvazolt kauzalis struktira mentén fogalmazza meg elméleti koncepcidjat, és ennek va-
lamely elemére koncentral. Ebben a struktiraban a szlirdbuborékok és visszhangkamrak

egy folyamat, egy hatds eredményét ragadjadk meg, egy allapotot irnak le.

OKOK KOVETKEZMENYEK
Szelektiv kitettség és Fragmentécic')
kognitiv torzitasok Korlatozott
informacios kornyezet
Homofilia Polarizacio
Mikroszint Makroszint

1. bra: A sztir6buborék €s visszhangkamra problémakdor folyamatabraja

Az okok a tarsadalom mikroszintjérdl, az egyéntdl, a kognitiv folyamatok és a
tarsas kapcsolodas alapvetd szervezdelveitdl indulnak. A szakirodalomban leggyakrab-
ban a kiilonb6z6 kognitiv torzitasok — mint példaul a kognitiv disszonancia és a megero-
sitési torzitas, valamint a tarsas kapcsolatok kialakitasat befolyasolo homofilia — szere-
pelnek olyan okokként, melyek a sziirdbuborékok és visszhangkamrak kialakuldsdban
szerepet jatszanak. Szlir6buborékban vagy visszhangkamraban létezni — nagyon leegy-
szerlisitve — nem jelent mast, mint korlatozott informacios kozegben lenni. Ez az allapot
pedig tovabbi feltételezett hatdsokkal és folyamatokkal jar egyiitt, melyek a tarsadalom

makroszintjén jelennek meg. A kutatdk leggyakrabban a nyilvanossag fragmentaciojat és



a tarsadalom polarizaciojat kotik ide, melyek egyes normativ megkdzelitések szerint ma-
gat a demokratikus tarsadalmat is veszélyeztetik.

Az eredmények tekintetében a sziirdbuborékok és visszhangkamrak empirikus
irodalma igen ellentmondasos képet fest. Ez egyrészt koszonhetd a tisztazatlan és szerte-
agazd konceptudlis kereteknek — a nem egyértelmi fogalmaknak, a folyamatok, hatasok
¢s eredmények kuszasdganak. A konceptualizacio hidnya pedig az operacionalizaciora is
hatassal van: a metodologiai soksziniiség inkonzisztens eredményekhez vezet, melyeket
gyakran nehéz hozziilleszteni a mar meglévd ismeretekhez, és igy sok esetben ezek az
eredmények nem is 0sszehasonlithatok egymassal (Kitchens et al., 2020).

A fejezet utolsé részében a sokszinii és gyakran ellentmondasos empirikus ered-
mények ismertetése kozben elsdsorban a modszertani megkozelitések tekintetében amel-
lett érveltem, hogy ha a széles valasztéki médiakornyezetben (high-choice media
environment) a hirbuborékok tanulmanyozasat olyan vizsgalatokra alapozzuk, melyek
csak egy-egy platformot vagy médiumtipust vesznek figyelembe (single-platform stu-
dies), akkor nem kapunk teljes képet a felhasznalok sokrétii médiahasznalatarol és mind-
azokrodl az informaciokrol, melyek nap mint nap elérik 6ket. Dolgozatom empirikus ku-
tatasanak kiindulopontja, alapallitasa, hogy ha azt akarjuk vizsgalni, hogy a hirfogyaszto
kozonség vagy annak egy része, netan bizonyos egyének buborékban vannak-e, akkor azt

csak a teljes hirfogyasztasi spektrumuk figyelembevételével tehetjiik meg.



2. Az empirikus kutatias modszertana

Sajat empirikus kutatisomban ezért a (hirymédia-repertoar megkozelités mellett
tettem le voksomat, mely komplexitasaban igyekszik vizsgalni a hirfogyasztast, figye-
lembe véve az adott hirmédia kornyezet kindlati és keresleti tényezéit is.* Ennek megfe-
leléen abbdl indultam ki, hogy a felhasznalok tobbféle médiatipus, platformok ¢és tartal-
mak kombinalasaval alakitjak ki hirfogyasztasi szokésaikat (Hasebrink & Popp, 2006;
Yuan, 2011). Hasebrink és Domeyer (2012) szerint a médiarepertoar megkozelités egy
szemléletmod, egy analitikus keret a médiafogyasztds/médiahasznalat vizsgalataban,
mely rugalmasan tud alkalmazni kiilonb6z6 elméleteket €s modszertanokat. Ahogy Ed-
gerly (2015:2) megfogalmazta: ,,a repertoar-megkozelités lehetoséget nyujt a megnéve-
kedett valasztasi lehetoségekkel szembesiilo kozonség dontéshozatali stratégidainak meg-
ismerésere.” Hasebrink és Popp 2006-o0s tanulmanyukban bemutattak a médiarepertoarok
empirikus vizsgalatinak modszertani lehetéségeit. Ebben egy olyan kevert modszertant
javasoltak, amely a médiahasznalatot felmérd kérddives vizsgalatokat masodlagos feldol-
goz4s soran 0tvozi kvalitativ kutatasi elemekkel. Ez a strukturalis tényezok jelentds hata-
sat és a kozonség aktiv befogadasat egyarant feltételez6 megkdzelités nagyon kiillonbozo
modszertanokat is képes megmozgatni, elegansan jeloli ki a modszertani triangulacio ira-
nyait a hirbuborékok vizsgalataban.

A témakor bonyolultsaga megkovetelte, a dolgozat keretei pedig lehetdveé tették,
hogy az empirikus kutatdsban a médiarepertoar megkozelités jegyében tobbféle modszer-
tant egyiittesen hasznaljak.? A hazai hirbuborék-jelenség megértésére iranyuld kutatast a
modszertani triangulaciot szem el6tt tartva terveztem meg (Flick, 1998). Dolgozatomban
a triangulécio célja elsésorban nem az eredmények tobb iranybol torténd megerdsitése
volt, hanem a modszertani sokszinliség — az, hogy az egy iranyba mutato, egymast kiegé-
szité modszerek segitségével gazdagabb eredményekhez és mélyebb megértéshez juthas-
sak. A kutatds kvantitativ és kvalitativ mddszereket és részvizsgalatokat kapcsolt 0ssze,
de maguk a részkutatasok is alkalmaztak vegyes modszereket. Ezek a részkutatasok egy-
masra épliltek és ki is egészitették egymast, igy nevezhetd egy tobb modszertanti kutatas-

nak is (multi-methods research). VVoltak azonban olyan részei is, melyek ugyanazokat a

L A dolgozat 5. fejezete.
2 A dolgozat 6. fejezete.



kérdéseket vizsgaltak tobb, kiilonboz6 modszertan segitségével, igy a kutatas tekinthetd
kevert modszertaninak (mixed-methods research) is (Kiraly et al., 2014).
Dolgozatom empirikus része harom részkutatdsbol 4llt 5ssze.® Noha a részkutata-

sok dnmagukban is értelmezhetdk, mégis alarendelddtek a dolgozat 6 kérdésének:

R1a: Beazonosithatok-e politikai alapon elkiiloniilé hirbuborékok a magyar hirfo-

gyaszto kozonség soraiban?

A média- ¢s hirfogyasztast nagymértékben hatarozzak meg a kiilonb6z6 szocio-
demografiai jellemzok, igy a kovetkezd kérdés arra az esetre vonatkozott, ha az elemzés-

nek sikeriil kimutatni politikai alapti hirbuborékokat:

R1b: Kimutathato-e 6sszefiiggés valamely hirbuborékba valo kertilés €s bizonyos de-

mografiai tényezok kdzott?

Ahhoz, hogy beazonosithassa a politikai hirbuborékban 1év6 fogyasztokat, a hir-
buborék-modell kirajzolt mas politikai iranyultsag szerinti tajékozodasi mintazatokat is,
melyek tanulmanyozasat szintén érdekesnek véltem a hirbuborék jelenség vizsgalataban

is, ezért a kovetkez6 kérdést fogalmaztam meg:

R2a: A hirforrasok politikai iranyultsdgat tekintve milyen jellemz6 hirmédia-reperto-
arok rajzolodnak ki, milyen tajékozodasi csoportokba sorolhatok a magyar hirfo-

gyasztok?

E t4jékozodasi csoportok esetében is érdekesek a tagjaik szociodemografiai ténye-
Z061, illetve a rajuk jellemz6 hirfogyasztasi szokasok, melyek kiolvashatok a modellbdl,

igy erre is kerestem a valaszt:

R2b: Mi jellemzi ezeket a tajékozddasi csoportokat? Mi tudhatunk meg az 6 hirfo-

gyasztasi szokéasaikrol?

3 A kutatasi kérdéseket és a modszertani megfontolasokat a dolgozat 6. fejezete targyalta.
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A modellben az egyes tajékozodasi csoportokat az alapjan kiilonitettem el, hogy
milyen politikai iranyultsagt hirforrasokat fogyasztanak. Ebbdl viszont csak annyit sike-
riilt megtudni, hogy politikai irdnyultsag szerint milyen Osszetétell az egyes felhasznalok
hirmédia-repertoarja, mennyire jutnak politikailag sokszinli informaciékhoz. Azt azon-
ban, hogy a felhasznalok szamara jatszik-e barmilyen szerepet az altaluk hasznalt hirfor-
rasok politikai iranyultsaga, illetve, hogy a kiilonb6z6 repertoarokkal rendelkezd csopor-
tok tagjai egyaltalan milyen tényezdk miatt dontenek egy-egy hirforras hasznéalata mel-
lett, nem lehet a kvantitativ modszereken alapulé modellbél megtudni. A kvalitativ kuta-

tasi részben ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt:

R3a: A kiilonb6z6 csoportokba tartozo hirfogyasztok miként alakitjak ki hirmédia-
repertodrjaikat? Mekkora szerepet jatszik a hirforrasok politikai irdnyultsdga abban,

hogy a felhasznalo kivélaszt egy hirforrast a repertoarja 6sszeallitdsakor?

Valamint:

R3b: Milyen egyéb tényezdk jatszhatnak szerepet az egyes tajékozodasi csoportok

tagjainak a hirmédia-repertoarjaik kialakitasaban?

A hirbuborék modell alapja egy reprezentativ kérdéives felmérés volt: a Mérték
Médiaelemz6 Miihely és a Median Piac- és Kozvéleménykutatd kozdsen, nagyjabol két-
évente méri fel a hazai feln6tt lakossag politikai és kozéleti tajékozodasi szokasait. A
hirbuborék modell ezeknek az adatoknak a masodlagos feldolgozasaval késziilt, tehat egy
teljes mértékben kvantitativ elemzésrdl van sz6.* Az empirikus vizsgalat kozéppontjaban
ez a modell 4llt, a kutatds masik két részével pedig a modell két olyan teriiletét jartam
alaposabban koriil, melyeket problémasnak taldltam a hirbuborék jelenség minél teljesebb
megragadasa szempontjabol (lasd a 2. abran).

Az egyik részkutatas a modellben szerepld hirforrasok tartalomelemzésével azok
politikai iranyultsagat igyekezett minél egzaktabban beazonositani.” Emellett arrél is ké-
pet kivant adni, hogy a felhasznalok milyen informaciokkal talalkozhatnak, ha ezeket a

hirforrasokat hasznaljak. A tartalomelemzés kombinalt, induktiv és deduktiv kategoriakat

4 A dolgozat 8. fejezete.
® A dolgozat 7. fejezete.



is hasznalt: egy eldre kidolgozott kddutasitds mentén rogzitettem a hirelemek bizonyos
mennyiségi ¢s mindségi jellemzoit, mikdzben az elemzési szempontok egy masik részét
induktiv kddolassal hataroztam meg, melyek utdlagos konceptualizas soran valtak hasz-
nalhaté elemzési kategoriakka. Tekintettel a terjedelmes korpuszra, vagyis az elemzett
hirelemek nagy szdmara (lasd a 2. dbran), mindkét tipusti informaciot kvantifikaltan dol-
goztam fel és elemeztem. Tehat az empirikus kutatas ezen része is inkébb a kvantitativ
hagyomany jegyében késziilt.

A masik részkutatds szintén a hirbuborék modellt igyekezett tovabb arnyalni és
kiegésziteni, kvalitativ mddszerekkel is megvizsgalni a felhasznalok hirhasznalati gya-
korlatait.® A korabbi kutatasok megallapitottak, hogy a kérdéives hirfogyasztas felméré-
sek sordn az emberek hajlamosak — akar nyolcszorosan is — tulbecstilni sajat fogyaszta-
sukat (Prior, 2009). E torzitas kikiiszobolésére érdemes mas modszerekkel is megvizs-
galni, hogy az emberek miként érzékelik sajat hirhasznalatukat. A médiarepertoar kuta-
tasok ezért alkalmazzak szivesen a kiilonbozd szortirozasi technikdkat, melyek segitség-
¢ével a felhasznalok rangsorolhatjak és egymashoz viszonyithatjak az altaluk hasznalt mé-
diumokat (Swart et al., 2016). A hirbuborék modell kiilonb6z6 tajékozodasi csoportjaihoz
rendelhetd kutatdsi alanyok hirmédia-repertoarjait én médianapldzassal, a repertoarjuk
kialakitasa mogott allo tényezdket (példaul a politikai iranyultsag szerepét) pedig egy
szortirozasi technikéval (circle sorting) kombinalt, félig strukturalt interju segitségével
igyekeztem feltarni.

Kutatdsom fokuszaban tehat a médiarepertoar egy specialis teriilete allt: a hirfo-
gyasztas, illetdleg a hirmédiumok politikai iranyultsaganak szerepe a felhasznalok hir-
hasznélataban. A modell {6 empirikus indikétorai igy a kiilonb6z6 hirforrasok (hirmédia-
markak) hasznalatanak gyakorisaga, illetve e hirforrasok politikai irdnyultsdga. A hirbu-
borék modell azt vizsgalja, hogy a kozonség milyen hirforrasokat fogyaszt rendszeresen,
illetdleg az egyes fogyasztoi repertoarok mennyire sokszintiek politikai irdnyultsag szem-
pontjabol. A modell ez alapjan hozott 1étre tajékozodasi csoportokat és azonositotta be a
politikai alapu hirbuborékban 1év6 felhasznalokat. A kvalitativ kutatéasi rész e tajékozo-
dasi csoportok individualis gyakorlatait probalta megragadni, tehat a felhasznalok egyedi
hirhasznalati mintéi és a hirmédia-repertoarjuk kialakitdsa mogott all6 személyes ténye-

z6k — motivaciok, attitlidok, preferenciak — képezték a vizsgalat targyat.

® A dolgozat 9. fejezete.



A hirforrasok politikai
iranyultsag szerinti
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2. dbra: Az empirikus kutatas — modszerek, mintak és fo kérdések
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3. A hazai hirmédia egy napja: hirmédiaszovegek tartalomelemzése

Az empirikus kutatds ezen része a kutatds kozéppontjaban allé hirbuborék-mo-
dellben szerepld hirforrasok tartalmainak elemzésével foglalkozott.” Elsddleges célja az
volt, hogy megallapitsa a modellben szereplé hirmédiumok politikai iranyultsagat, hogy
azokat be lehessen sorolni a hirbuborék-modell kategoridiba (Hann et al., 2023). A tarta-
lomelemzéssel egyrészt azt vizsgaltam, hogy az egyes médiumok milyen szinben tiintet-
nek fel politikai szereplket és milyen, bizonyos politikai aktorokhoz kothetd, illetve a
nyilvanossagot foglalkoztaté narrativaknak adnak helyet. Masrészt arra vonatkozoan is
gylijtottem adatokat, hogy ezek a hirmédiumok a tartalmaik szintjén mit nytjtanak a szer-
kesztési elveket €s 0jsagirdi teljesitményt illetéen: milyen tipusu hirekre koncentralnak
(kemény és puha hirek aranya, preferalt t¢émak €s ujsagir6i miifajok), mi a médiumra jel-
lemz6 beszédmodd és stilus, a tartalmak szerzdje vallalja-e kilétét stb.

A fejezet atfogo célja tehat az volt, hogy minél részletesebben megismerjiik a ma-
gyar hirmédia kinélatot abbdl a szempontbol, hogy milyen tartalmak ér(het)ik el a hirfo-
gyasztokat, a kozonség milyen tipusu és mindségli informaciokhoz jut(hat), amikor eze-
ket a hirforrasokat fogyasztja. A fejezet a hirbuborék-modellben szereplé médiumok (52
db) egy adott napon (2023.07.11., hetilapok esetében a 28. hét) megjelent tartalmainak
szisztematikus elemzését mutatta be, mely tobb mindségi €s mennyiségi jellemzo alapjan
—ha nem is atfogo, de széleskorti tudassal szolgél a hazai hirmédiaban elérhetd tartalmak-
rol.

A hirbuborék modell médiumainak osztalyozasahoz az elemzésben a kormadny-
parti-kormanykritikus dimenzi6é mentén kiilonboztettem meg a hirmédiumokat, négy hir-
forras bizonytalan besorolast kapott, mert egyik kategoriaval sem mutattak hasonlé min-
tazatokat.

A politikai szereplok megjelenitésének attitiidjét vizsgald részben a kormanyparti
médiumok esetében az osztalyozas elsddleges indikatoraként a kormanypartok megjele-
nitését azonositottam. A megjelenések attitlidjét pedig egy 6tfokozati szemantikus diffe-
rencial-skalan pontoztam, mely a -2 ¢és +2 kozotti egész értékeket vehette fel, ahol -2 a
nagyon negativ, a -1 az inkdbb negativ, a 0 a semleges, a +1 az inkdbb pozitiv, a +2 pedig

a nagyon pozitiv megjelenést jelenti.

" A dolgozat 7. fejezete.
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A kormanyparti médiumokra jellemz6 volt, hogy a tobbi szereplohoz képest sok-
kal nagyobb aranyban festettek pozitiv képet a kormanyr6l és a kormanypartokrol. A
semleges szerepeltetések aranya valtozod volt az egyes hirforrasoknal, de mindegyikrél
elmondhato volt, hogy az ellenzéki partok nagyaranyu negativ megjelenitése mellett az
Eurdpai Unidt, illetve annak alintézményeit is negativan abrazoltak (1asd példaul a 3. ab-

ran).

irY
Bn Demokrata hiri i KISALFOLD
RS hir )
= —
I — —
—
|
Jelmagyarazat
Oszlopok balrél jobbra: Attitiidak:

1 - Kormany/Fidesz/KDNP @ nagyon pozitiv (+2)

2 - Korménykozel szerepld inkabb pomtiv (+1)

3 - Eurdépai Unid/unids intézmény semleges/kiegyensilyozott (0)

4 - Ellenzékkézeli szerepld inkabb negativ (-1)

(]

- Ellenzéki part/politik
erzei part ot ® nagyon negativ (-2)

3. dbra: Részlet az elemzés egyik abrajabol: Szereplétipusok megjelenitésének attitiidje a kormanyparti-

ként kategorizalt hirmédia-markakban

A kormanykritikusként besorolt médiumokra teljesen mas reprezentacios minta-
zatok voltak jellemzok (lasd példaul a 4. abran), és ami kozos aspektus volt, és amely
alapjan egy kategoriaba voltak rendezhetdk ezek a hirforrasok, az az, hogy a kormany és
kormanypartok nagyon nagy aranyban jelentek meg naluk negativan. E tekintetben
mondhatjuk, hogy éppen ellentétei a kormanyparti médiumoknak, hiszen hasonloan ke-
vés alkalommal jelenitettek meg pozitiv attitiddel kormanyparti szerepldt (ha egyaltalan),
mint amilyen kevésszer talalkozni a kormanypartokat negativan abrazolo tartalommal a
kormanyparti médiumok esetében. Ezek az ardnyok €s mintazatok megerdsitették nem-

csak az egyes hirforrasok besorolhatosagat ezekbe a kategoéridkba, de a kategoriak
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elnevezésének relevancigjat is: a kormanyparti média a kormanyt jellemzden pozitivan

jelenitette meg, a kormanykritikus média pedig jellemzden negativan.

5] 5]
Mx;y:alrlll‘lmg NEPSZAVA
Jelmagyarazat
Oszlopok balrél jobbra: Attitidok:

1 - Kormany/Fidesz/KDNP @ nagyon pozitiv (+2)

2 - Kormanykizeli szerepld inkabb poativ (+1)

3 - Eurdpai Unié/uni6s intézmény semleges /kiegyensilyozott (0)

4 - Ellenzékkbzeli szerepld ink5bb negativ (-1)

5 - Ellenzéki part/poliiikus

® nagyon negativ (-2)

4. abra: Részlet az elemzés egyik abrajabol: Szerepl6tipusok megjelenitésének attitiidje a kormanykriti-

kusként kategorizalt hirmédia-markakban

A szereplok megjelenésének attitiidjét vizsgald elemzési szempontban felmeriild
szubjektiv értékelés lehetdsége miatt egy induktiv kategorian keresztiil is szerettem volna
megragadni a hirmédiumok politikai irdnyultsagat. A hazai kdzbeszéd és nyilvanossag
éppen aktualis és allando jelleggel jelenlévo témaira vonatkozod eldzetes ismereteim alap-
jéan azt feltételeztem, hogy az elemzendd kozéleti €s politikai tartalmakban jol azonosit-
haté mdédon megjelennek azok a narrativak, melyek jellemzden kdthetdk a kormanypar-

Ebben az elemzési részben kirajzolodott, hogy a kormanyparti és kormanykritikus
hirforrasok napirendjében kevés az atfedés. Az 5. abran az utblagos osztalyozas szerint
elkiilonitve, hirmédia-markanként lathatd, hogy mennyire eltéré mintazat rajzolodik ki a

rajuk jellemzd narrativak tekintetében a kiilonboz6 iranyultsagti médiumoknal.
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4. A hirbuborék modell

A dolgozat f6 kutatési része egy nagymintas, az orszag felnott lakossagara repre-
zentativ kérd6ives lekérdezés adatain alapulo kvantitativ elemzés volt, mely politikai ira-
nyultsag szempontjabol vizsgalta a legfontosabb hazai hirmédiumokat fogyaszté kozon-
ség kiilonbozd tajékozodasi mintazatait (Hann et al., 2023).8 A hirbuborék modell a kina-
lati és keresleti oldal talalkozasat vizsgalta, azt, hogy az egyes fogyasztok rendszeres hir-
fogyasztasaban milyen ardnyban szerepelnek kormanyparti és kormanykritikus hirforra-
sok. Ez alapjan megallapithaté volt, hogy a hazai k6zonség mekkora része tajékozodik
politikai irdnyultsag szerint soksziniien, vagy van eltolddva (biased) valamely irdnyba,
esetleg olyannyira, hogy hirfogyasztasaban valamelyik tipus kizar6lagosan dominal, te-
hat hirbuborékban van. Ez az elemzés az egyes t4jékozodasi csoportok demografiai 6sz-
szetételét és e tényezdk, illetve a kiilonbozo politikai irdnyultsag szerinti hirmédia-reper-
toarok Osszefliggéseit is vizsgalta.

A fogyasztott hirforrasok politikai iranyultsagat tekintve a rendszeresen tajéko-
z6d6 kdzonséget 6t csoportba® soroltam: a két végleten a kizarolag kormanyparti vagy
kizarolag korménykritikus hirforrasokat hasznalokat taldljuk. Koncepciom alapjan 6k

vannak hirbuborékban, 6k azok, akik 100 szazalékban egyik vagy masik tipusu hirforra-

sokat fogyasztjak.

Kategdria Frequency Fercent

Valid  HKizardlag kormanyparti 133 11
hirfogyasztas

226 19

Kizardlag Kormanykritikus 120 10
hirfogyasztas

Fokeént Kormanykritikus 218 18
hirfogyasztas

Kiegyensilyozott 404 34
hirfogyasztas

Mincs rendszeres 93 8
hirfogyasztas

Total 1200 100

6. abra: A hirbuborék modell tajékozodasi csoportjai (6, szazalék; N=1200 f0)

8 A dolgozat 8. fejezete.
9 Valasz az R2a kutatasi kérdésre.
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A hirbuborék modell alapjan tehat beazonosithatok a hazai hirfogyaszté kozon-
ségben politikai alapon elkiiloniilé hirbuborékok: egy 11 szazalékos kormanyparti és egy
10 szazalékos kormdnykritikus hirbuborék rajzolodott ki (R1a kutatasi kérdés). A modell
szerint a feln6tt valasztokoru lakossag 8 szdzaléka pedig egyaltalan nem is hasznalja rend-
szeresen a modellben szereplé médiumokat — ez alapjan 6k is egy hirbuborékban vannak,
akikhez nem tudni, hogy milyen politikai-kozéleti informaciok, milyen csatornakon jut-
nak el.

A modellben szerepld tobbi felhasznélo6 politikai iranyultsag szerinti hirmédia-re-
pertoarjaiban mar mindkét kategoriabol talalunk hirforrdsokat. A ,,f6ként” csoportokban
megfigyelhetd az egyik vagy masik iranyba torténd eltolddas, vagyis — ha azt feltételez-
ziik, hogy a hirforrasok kivalasztasaban szerepet jatszik azok politikai iranyultsaga, akkor
— ezen csoportok tagjai az egyik vagy masik tipusu hirmédiumokat jobban preferaljak, de
atfogyasztanak a ,,masik oldalra” is. A modell szerint a magyar valasztokort lakossag 19
szazalékanak rendszeres hirmédiahasznalatdban inkabb kormdnyparti hirforrasok, 18
szazalékanak pedig inkabb kormanykritikus hirforrasok szerepelnek.

A hirbuborék modell altal kirajzolddoé politikai iranyultsag szerinti hirmédia-re-
pertoarokkal 6sszefiiggé demografiai tényezok koziil (R1b kutatasi kérdés) foként a part-
preferencia emelkedett ki, de egyes t4jékozodasi csoportok esetében a kor, a végzettség
¢s a lakohely is valdszinisitheti a csoporthoz tartozast. Ezeket figyelembevéve azt felté-
telezhetjiik, hogy a hirfogyasztok egy részére jellemz6 a partpreferencia szerinti hirvalo-
gatas, de a nagytobbség szamara ez nem jar egyiitt a sajat nézeteikkel nem egyetérté mé-

diumok kizarasaval.
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5. A hirbuborék modell tajékozdodasi csoportjainak kvalitativ vizsgalata

A kutatas harmadik, kvalitativ modszertant alkalmaz6 eleme a hirfogyasztd ko-
z6nség mélyebb megértésére iranyult.’® A kutatas 12 résztvevéjének hirhasznalatat rog-
zitd médianaplos vizsgalat, és egy szortirozasi technikdval (sorting technique) kiegészi-
tett félig strukturalt interju kombinalasa azt a kutatési célt szolgalta, hogy lathatova val-
janak azok a médiahasznalati és hirfogyasztasi szokasok, motivaciok és attitiidok, melye-
ket a kvantitativ felmérésekkel nem lehet feltérképezni. A kvalitativ kutatasi rész a hir-
buborék modellben kirajzolddoé politikai irdnyultsag szerinti hirmédia-repertoarok ossze-
allitasaban szerepet jatszo egyéni tényezdket, a hirhasznalat alternativ modozatait és az
egyéni preferencidkat vizsgalta. A kvalitativ vizsgalat célja elsdédlegesen az volt, hogy
megnézze, a kiilonbozd politikai iranyultsag szerinti hirfogyasztasi mintaval rendelkez6
felhasznalok mindennapi életében milyen szerepet tolt be a hirhasznalat, és hogy milyen
szempontok jatszanak szerepet az altaluk fogyasztott hirforrasok kivalasztasaban (R3b
kutatasi kérdés) — fokuszban annak kérdésével, hogy a politikai iranyultsag meghatdrozo-
e ebben a valogatasban, és amennyiben igen, akkor milyen attitiidok €s motivaciok jelen-
nek meg ehhez kapcsoldddan (R3a kutatési kérdés).

A médiarepertoar megkdzelitést kidolgozo német médiakutatok, Uwe Hasebrink
és Andreas Hepp altal vezetett, tobb német szervezetet és intézetet is atfogd kutatocso-
port'! 2020 utan elkezdte kifejleszteni a modszertani koncepciojuk egyes elemeinek sza-
mitogépes szoftveres tamogatasat. A MeTag*? szoftver és annak kiilonbozé feliiletei a
médianaplozashoz nyujtanak segitséget, a MeSort'® pedig a kiilonbdzd szortirozasi tech-
nikak digitalizalt feliilete, ahol a személyes vagy online interjuk keretében a kutatasi ala-
nyok interaktiv mddon tarhatjak fel és vizualizalhatjdk médiarepertoarjaikat (példaul
circle sorting technikaval), vagy rangsorolhatnak kiilonb6z6 médiumokat egy-egy meg-
hatarozott szempont szerint (példaul Q-sort technikéval).

Sajat kutatasi koncepciomat e szoftverekre alapozva dolgoztam ki, és a résztvevok
hirmédia-repertoarjait a Mérték-Median hirfogyasztas felmérés lekérdezésén tal egy egy-

hetes médianaplozassal, a repertoarjuk kialakitasa mogott allo tényezéket — és

10 A dolgozat 9. fejezete.

1 Universitit Bremen — ZeMKI, Zentrum fiir Medien-, Kommunikations- und Informationsforschung;
Institut fiir Informationsmanagement, Bremen; Leibniz Institut fiir Medienforschung — Hans-Bredow-Ins-
titut, Hamburg

121 4sd: https://mesoftware.org/index.php/metag/

13 L asd: https://mesoftware.org/index.php/mesort/
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kimondottan a politikai iranyultsag szerepét a valogatasban — pedig egy circle sorting
rangsorolasi technikaval kombinalt, félig strukturalt interjuban igyekeztem feltarni.

A résztvevok listdjat ugy alakitottam ki, hogy a kutatési alanyok minél sokszintib-
bek legyenek a kiilonb6z6 demografiai jellemzdik szerint, igy a hirbuborék modell egyes
csoportjainak valo megfelelésen til a résztvevok nemét, korat, a lakhelyiik tipusat, az

iskolai végzettségiiket és partpreferenciajukat is szamitasba vettem.

|

Kizarélag kormanyparti hirfogyaszto

Terézia nd 76 varos felsdfok kormanyparti
Zoltan férfi 61 falu fels6fok kormanyparti
Foként kormanyparti hirfogyaszto
Maria nd 62 falu szakmunkas kormanyparti
Ferenc férfi 69 falu - kormanyparti
Kizarélag kormanykritikus hirfogyaszto
Imola nd 26 VAros fels6fok ellenzéki
Gabor férfi 47 Budapest fels6fok ellenzéki
Foként kormanykritikus hirfogyaszté
Bella nd 33 megyeszékhely | fels6fok ellenzéki
Antal férfi 82 megyeszékhely |  érettségi ellenzéki
Kiegyensulyozott hirfogyaszto
Rita nd 37 varos fels6fok nincs partja
Matyas férfi 61 falu fels6fok kormanyparti
Nem rendszeres hirfogyaszto
1ldiké né 60 megyeszékhely | 8 altalanos nincs partja
Dani férfi 43 VAaros érettségi ellenzéki

7. abra: A kvalitativ hirfogyasztas kutatas résztvevoi és demografiai adataik (12 f6)

A legtobb résztvevonél az jott ki, hogy valamennyire mindenképpen szerepet jat-
szik a hirmédiumok politikai iranyultsdga abban, hogy hasznalnak-e bizonyos hirforraso-
kat kozéleti tajékozodasra vagy sem. Legtobbiiknél azonban ezen kiviil mas szempontok
is érvényesiiltek, példaul a televizionézok inkabb a médiumtipus, vagyis a televizid, mint
médium ¢€s az elérhetd csatornakinalat lehetdségei miatt néznek bizonyos hirforrasokat,
mintsem azok politikai iranyultsaga miatt.

A hirbuborék modell és a kvalitativ vizsgalat eredményeinek Osszevetésével egy-
értelmiivé valt, hogy a legtobb résztvevod esetében a modell jol azonositotta a csoporttag-
sagot, viszont éppen a hirbuborék csoportok egy-egy résztvevojénél deriilt ki a kvalitativ
elemzés segitségével, hogy a modell — azzal, hogy csak a hagyomanyos hirmédia hasz-

nalatra terjed ki — hibasan feltételezte, hogy ezek a résztvevok hirbuborékban lennének.
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Zoltan, aki a modell alapjan a kormanyparti hirbuborékba kertilt, mert rendszere-
sen csak a Retro Rddiot hasznalja, a térképére szamos mas egyéb médiumot — koztiik
kormanykritikusakat is — fontosnak tartott elhelyezni (lasd a 8. abran). Az interju alapjan
egyértelmii, hogy foleg a kozosségi médidban, de akar a Google Hireken keresztiil is di-
verz tartalmak érik el. Igaz, hogy nem rendszeresen, de sok, kiillonbdz6 politikai irdnyult-
sagu hirforrast hasznal. Zoltan szamara nem fontos, igy meg sem nézi, hogy melyik hir-
portal cikkét latja, a cim alapjan dont arrol, hogy rakattint-e az adott tartalomra, vagy sem.
Kiterjedt offline és online kapcsolati haldval rendelkezik, és gyakran vitat meg ismerdse-
ivel kozéleti kérdéseket, igy egyaltalan nem mondhato, hogy csak egyoldalu vélemények-
kel vagy nézopontokkal talalkozna.

Ugyanigy a hirbuborék modell szerint a kormanykritikus hirbuborékba tartozo
Imola hirmédia-repertoarja is sokkal sokszinlibb, mint ahogy azt a modell képes volt meg-
ragadni. Az 6 esetében foként a kozosségi médian keresztiili hirhasznalat, a Facebook-
csoporttagsagok és az ott elérhetd informdciok, illetve a sajat nézeteivel nem egyezd
hangvételi helyi médiumok hasznalata miatt egyaltalan nem mondhat6, hogy buborékban
lenne. Hirhasznalata eltolodott a sajat vilagnézetéhez hasonld elveket vallo hirforrasok
iranyaba, de szdmos forumon talalkozik a sajatjatol eltéré véleményekkel és nézetekkel.

A nem rendszeresen t4jékozdodo csoport egyik tagjanak, Daninak szintén nem jol
hatdrozta meg a modell a hirmédia-repertoarjat. A korabban nagyon aktivan kozéleti tar-
talmakat fogyasztd férfi ,,addiktologiai megfontoldasbol”, tudatosan igyekszik keriilni a
napi sajtot, de még igy is tobb olyan hirforrast elhelyezett a circle sorting térképén, me-
lyek tartalmait olvasni szokta. Dani esetében a nagyon aktiv Facebook-kapcsolatai, és az,
hogy sokakkal szokott kozéleti kérdéseket megvitatni, egyértelmiien elhatarolja 6t pél-
daul I1diko hirkeriild hirmédia-repertoarjatol, aki szinte egyaltalan nem talalkozik koz-

¢leti informaciokkal.
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A modell szerinti csopg
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8. abra: Zoltan (61), a hirbuborék-modell szerint kizar6lag kormanyparti hirmédiafogyaszto, altalanos és

hirmédiahasznalata a médianaplo és az interji alapjan
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6. Osszegzés

A hirbuborék modell bar a hirforrasok széles korére kérdezett ra, — ahogy az var-
hat6 volt — a hirfogyasztas és a hirekkel vald talalkozas lehetdségeinek szamos formajat
¢s platformjat nem azonositotta, vagy nem jol kezelte. A szakirodalomban bevett szokas,
hogy a felhasznalok hirhasznalatdnak ideologiai sokszinliségét vizsgald kutatasok csak a
rendszeresen hasznalt hirforrasokkal szamolnak (lasd példaul Dubois & Blank, 2018;
Toth et al., 2022; Weeks, Ksiazek & Holbert, 2016). A kvalitativ kutatas soran tobb részt-
vevonél is beigazolodott, hogy tajékozddasukban fontos szerepet jatszanak olyan hirmé-
diumok is, melyeket a kérddives felmérésben nem jeldltek be rendszeresen hasznalt hir-
forrasként, mégis az interjuban €s a circle sorting térképen meghatarozé helyen pozicio-
naltak 6ket. Ezen kiviil a kozosségi médian keresztiili hirhasznalat szamos forméja jott
eld a kvalitativ felmérésnek koszonhetden, ugy mint az influenszerek és politikusok ko-
vetése, illetve az online kapcsolati hald, vagy online k6zosségek (mint Facebook-csopor-
tok és Reddit forumok) altal megosztott hirek és informéciok szerepe.

A kvalitativ kutatési rész €és az, hogy a hirmédia-repertoar megkozelités segitség-
ével azt kozvetleniil sikeriilt a kvantitativ modellhez kapcsolni, jelentds modositd hatast
gyakorolt a hirbuborék modell eredményeire. Féként — és a dolgozat szempontjabol leg-
relevansabb kérdésben — a hirbuborékban 1év6 felhasznalok esetében sikeriilt arnyalni a
képet. A nem rendszeres hirfogyasztoi, a korméanyparti és kormanykritikus hirbuborék
csoportokban is egy-egy résztvevordl kideriilt, hogy ha a modell altal azonosithatd, mas
tajékozodasi formakat és forrasokat is figyelembe vesziink — nem is beszélve a személyes
kapcsolati halo szerepérdl, akkor bizony egyaltalan nem mondhatd, hogy hirbuborékban,
vagy politikailag egyoldalu informacios kozegben lennének. Mindegyik hirbuborék cso-
portbdl a masik résztvevok esetében pedig egyértelmiien a tudatos elzarkozas volt meg-
figyelhetd. A hirkertil6 Ildik6é mind a hirhasznéalatdban (vagy inkabb hir-nem-hasznalata-
ban), mind pedig a személyes kapcsolataiban elkeriili a politikai és kozéleti kérdéseket.
Gabor ¢és Terézia a sajat nézeteihez kozel allo hirforrdsokat hasznalja és hasonlé gondol-
kodéasu emberekkel veszi korbe magat — bar kettejiik esetében mas-mas attitlidok és mo-
tivaciok voltak jellemzék. Mig Gabor tigy gondolja, hogy az orszdg a kormanyparti és
korménykritikus dimenzié mentén megosztott, és az ellenzéki térfélen egy demokratikus
nyilvanossag €s a vilagnézeti, politikai viszonyulasok teljes spektruma megtalalhaté — 6
tudatosan hatarolddik el a propagandatol, a jobboldali és konzervativ vélemények viszont

érdeklik és talalkozik is ezekkel. Terézia interjijabol az deriilt ki, hogy 6 sem mindig
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zarkozott el a téle kiillonbozd nézeteket valloktol, de iddsebb kordra ugy dontdtt, mar nem
kivancsi ezekre a véleményekre, €s a sajat kozegében — buborékaban — szeretné tolteni az
idejét.

A kutatds eredményeinek fényében tigy gondolom, hogy a hirbuborék modell is
nagyon érdekes €s értékes eredményekkel szolgalt a hazai hirfogyaszt6é kdzonség politi-
kai iranyultsag szerinti tajékozodasi szokasairol, viszont szamos korlatja is van egy ilyen
jellegti vizsgalatnak. A k6zonség ugyanis sokkal tobb forrasbol jut kozéleti informaciok-
hoz, mint azt egy ilyen kvantitativ megkozelités feltételezni és mérni képes. A hirmédia-
repertodr szemlélettel és annak metodoldgiai ajanlasainak segitségével viszont sikertilt
finomitani a kutatast, és a kérdéskornek szamos mas aspektusat is feltérképezni.

A téma tovabbi kutatasa soran érdemes lenne a kvalitativ kutatdsokat mind a részt-
vevok szamanak, mind pedig a vizsgalandd kérdések tekintetében kiterjeszteni. A na-
gyobb mintan torténd vizsgalat alkalmas lenne, hogy jobban altalanosithat6 kategoriakat
azonositson, illetve a hirfogyasztasi motivaciok és a valogatas szempontjai szerint 0 fel-
hasznaloi tipoldgidkat hozzon 1étre.

Azt is tudjuk, hogy a politikai iranyultsag szerinti hirfogyasztas és a partpreferen-
cia kozott egyértelmi dsszefliggés all fenn, az azonban, hogy melyik kovetkezik melyik-
bol, nem allapithatdo meg az eddig hasznélt modszertanokkal. Ez a kérdés is j megkoze-
litéseket kivan.

A hirbuborékok 1étét rendre cafolé empirikus vizsgalatok pedig abba az iranyba
mutatnak, hogy a figyelmiinket érdemes mas kérdésekre iranyitanunk. A probléma nem
a fragmentacio, hanem a polarizacio, — mondja Bruns (2019a), aki szerint a tarsadalom-
ban megfigyelhetd politikai és vilagnézeti polarizaciét nem a sziirébuborékok és vissz-
hangkamrak okozzak. Az emberek bar egyre polarizaltabba valnak a politikai és vilagne-
zeteikben, Gigy gondolja — és sajat kutatasom is ezt a feltételezést erdsiti —, hogy az em-
berek és csoportok hallani halljak egymast, csak meghallgatni és odafigyelni nem akarnak
egymasra. Ez végett érdemes lehet a kutatasaink irdnyat az informaciofeldolgozas straté-
giai, az értelmezés, a kognicio €s kognitiv torzitasok, a kiilonb6z6 csoportdinamikak vizs-
gélata felé forditani, és annak kérdését fokuszba helyezni, hogy mit is kezdiink az infor-

macioval, ami elénk keriil.
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