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1. Koszonetnyilvanitas

Dolgozatom nem johetett volna létre szamos ember tamogatdsa és tanacsai nélkul, igy
mindenekel6tt nekik kell koszonetet mondanom. Koziiliik is elsd helyen a csalddomat kell
kiemelnem, akik nem csupan segitették munkamat, de végig mellettem alltak a faraszto, sokszor

éjszakakba nyulod kutatomunkaim soran.

A csaladom utén kozvetlenil a koszonet témavezetdimet, dr. H. Vaday Andreét és dr. Fazekas
Ferencet illeti, akik nélkill nem késziilnetett volna el ez a munka. Eveken &t tarto,
nélkilozhetetlen segitségiik, utmutatasuk és batoritasuk olyan felbecsilhetetlen értéket

jelentett, amiért nem tudok eléggé kdszonetet mondani.

Héalasan kdszondm dr. Nagy Levente segitségét is, aki hol irodalommal segitette munkamat,
hol rendkivil hasznos tanécsaival, megfigyeléseivel és észrevételeivel a temetkezések elméleti
és gyakorlati értékelésének terén, de mindezeken kivil is tamogatott a hosszu évek alatt, melyek
soran egy percre sem szlint meg segiteni és buzditani munkémat. Rendkiviil halas vagyok dr.
Gabler Dénesnek is, aki barati beszélgetéseink soran hasznos észrevételeivel jarult hozza a

dolgozat elkésziltéhez.

Itt szeretném megkdszdnni opponenseimnek, dr. Horvath Friderikanak és dr. Gabor Olivérnek,
a mihelyvitdra bocsatott kéziratom kapcsan irt opponensi véleményben megfogalmazott
meglatasaikat es segitségiket a téma tovabbi tanulményozasahoz, melyek felbecsulhetetlen

segitséget jelentettek.

Koszonet illeti dr. Varadyné Péterfi Zsuzsannat, aki atengedte szdmomra Lussonium késé
csaszarkori temet6 feltarasanak vezetését, hozzajarult az anyag kozléséhez, valamint éveken at

segitségemre volt az elengedhetetlen szakmai feltételek megteremtésében.

Végtelendl halas vagyok és koszoném Horvath — Zalavari Réka segitsegét, aki nem csupan a
maodszertani kérdésekben nyujtott hasznos észrevételeket, de erejéhez mérten minden segitséget

megadott a dolgozat elkésziiléséhez.

Végezetil szeretném kodszonetet mondani minden régész kollégamnak, akiket név szerint a
megfeleld helyeken emlitek, akik becses eszrevételeikkel, meghatarozésaikkal és tanacsaikkal

szintén segitették munkam létrejottét.



2. Bevezetés

A temet6k a kezdetektdl jelentds szerepet jatszanak Pannonia kés6 csészarkori
torténetének és régészetének kutatdsdban. Mind a mai napig elsddleges a feltart lel6helyek
kdzreadasa, a leletanyag analdgiai, statisztikai és tipokronoldgiai elemzése. Mindez nem csupan
azt az — egyébként kiemelten fontos — célt szolgalja, hogy a temet6k anyaganak elemzésével a
romai kori népesség Osszetétele, a térseg hatalmi viszonyainak stabilitasa vagy a lakosséag
megvaltozott korilményekhez vald viszonya vizsgalhatova valik, a temet6k egy olyan dsszetett
képet is mutatnak egyuttal, amely az egykor itt €16 lakossag mindennapjait tarja elénk. Igy hat
rendkiviil fontos minden egyes 01j lel6hely publikalasa és a feltarasok értékelése, melyek jabb-
és Ujabb adatokkal jarulhatnak hozza egy minél teljesebb kép kialakulasahoz.

Lussonium kés6 csaszarkori temetdje pannoniai viszonylatban 11j temetének szamit, a
feltarasok csupan bo évtizede kezdédtek a leldhelyen, ahol az a szerencsés kortilmény adodott,
hogy a temetd feltarasat tervasatas keretében lehetett megvaldsitani, igy a régésznek nem kellett
megosztania a figyelmét a beruhazas siirgetd kényszere és a régészeti jelenségek felbukkanasa
kozott. Igy modern modszerekkel folyhatott a feltaras és a dokumentalas, amely lehet6vé tette
a pontosabb megfigyeléseket és ezek sszevetését més, feltart temetdk jellegzetességeivel és
anyagaval. A kés6 csaszarkori temeték vizsgalatanak fokuszat ezért Lussonium temet6jére
helyeztem, amelyet kiegészitenek a térség korabban feltart és dokumentalt temetdi.

A pannoniai késo csaszarkori temetéket szamos nézépontbol kell — és lehet is — elemezni
id6ben és térben egyarant, sok esetben azonban alapvet6 probléma a lelShelyek kiilonbzo
szinvonall, sokszor informacio-vesztést jelenté dokumentaltsaga. Igy szamos esetben sziikség
lehet a temetOk Gjraértékelésére, ezzel egyltt az eredmények pontositasara és Uj kontextusokban
valo elhelyezésére. A fentebb elmondottak miatt sziikséges a téma lehatarolasa. Erre kivald
lehetdséget biztosit a foldrajzi sziikités, amely jelen esetben Valeria provincia keleti részét
jelenti. Ez a valasztas biztositja azt, hogy tdgabb kronoldgiai hatarokon belil lehessen vizsgalni
a régiot, ugyanakkor az észlelt jelensegek Osszevetése a régio egyéb teriileteivel lehetdséget
kinal arra, hogy kiemeljiik azon specifikus elemeket, amelyek a katonai taborok mellett 1év6
temetOk esetében kimutathatok. A temetOk Osszevetése, a temetkezési szokasok fokuszba
allitasa a kora- és kozép csaszarkor idészakat illetéen mar megvaldsult,® a késo csaszarkori

temetkezési szokédsokat bemutaté munkéra viszont mindmaig nem kerdlt sor.

1 MARTON 2019.



Disszertaciomban a hangsulyt éppen ezért nem a targyak anyagkozlésére helyezem,
hanem a jelenségek vizsgalatara és értelmezésiikre. A hangsuly athelyezéséet tobb dolog is
szikségessé teszi. A leletanyag kozlése nem ad valaszt arra a kérdésre, miért kerult be az adott
targy a sirba, csupan egy mar meglévé tényt dokumental és értelmez. Masrészrél a sirok
meghatarozott hanyada targyak neélkili, a sirrablasok és antropogén hatasok igy a pontos
datélast, az etnikum illetve a tarsadalmi hovatartozast a kordbban hasznalt modszerekkel nem
teszik lehetévé, noha a temetkezési szokasok mar vizsgalhatok ezeknél a siroknal is.

Lussonium kés6 csaszarkori temetdjének kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy a
temetdben rendkivil magas a bolygatott illetve megrongalt temetkezések szdma, igy esetiikben
nem zarhatjuk ki a nagyobb informaci6 veszteséget. Ebbél kdvetkezik, hogy a sirok illetve a
megmaradt leletanyag 0sszetétele és darabszama nem éri el, csak kozeliti a tipikus és jellemz6
mennyiséget, igy azon a hatarérték alatt van, amely folotti mennyiség esetén lehet hiteles relativ
statisztikai elemzéseket csindlni. Azt is csak valdsziniisiteni tudjuk, hogy a temetd kdzépso
része keriilt eld, igy ugyanaz a probléma vetddik fel, mint a varosokbol kivezetd utak mentén
elhelyezked6 temetkezéseknél, ahol a kozép-, €s jelenkori beépitettség rendkivil sok
antropogén kart okozott a romai emlékekben. A feldolgozas soran igy — bar az a Lussoniumban
elkerilt sirokon (temet6érészleten) alapszik, — a fentebb leirt informaciocsokkentd tényezok
miatt elengedhetetlen a hasonlé kord limes menti taborok temet6jének vizsgélata és az
eredmények dsszehasonlitasa. Ebben nagy segitséget jelent Lanyi Vera kanditatusi értekezése?,
ugyanakkor az azota elékeriilt Gjabb temetkezések, kutatasi eredmények mind a leletanyagban,
mind a ritualis emlékek tekintetében, részben mar feltlirtak a tanulmanyban megallapitottakat,
igy az altala elvégzett oriasi munka kiegészitésre szorul. Lussonium értékelésének kontextusba
helyezésénél igy figyelembe kell venni az az6ta el6keriilt temeték kozlését is a valeriai limes
menti teriiletekrol.

Lussonium temetéjének Osszehasonlitd vizsgalatara 2 temetdt valasztottam ki a limes
mentén, Ulcisia és Solva temet6jét. Ulcisia egy Lussoniumhoz hasonld jelentségii hatarerdd,
a késoé csaszarkori sirok ugyantgy az egykori vicus teriiletének egy részén kertltek eld,
temetdjének eddigi feltarasabol pedig Lussonium temetdjéhez hasonlo sirszam kertilt el6. Solva
kivalasztasat az indokolta, hogy a kés6 csaszarkori erdd és a késd csaszarkori vicus temetdje
egymastol kiilon helyezkedik el, igy a 2 temetd alkalmas egy Osszehasonlitdé vizsgalat
elvégzésere is, Lussonium temetdjének azon értelmezése szempontjabol, hogy a temet6t a

katonasag és a polgari lakossag kézdsen hasznalta.

2LANYI1972.



Az Osszehasonlitd elemzés egyes szempontjainal (sirtipus, irany, nemek megoszlasa
stb.) a statisztikai elemzés modszerét valasztottam, hogy az 6sszefliggések konnyebben
felismerhet6vé valjanak és a melléklet nélkili sirok is jelentéséget nyerjenek. A temetkezési
szokasok szempontjabol fontos vizsgalni Lussonium és a valasztott terllet sirjai kozotti
esetleges azonossagokat ¢és kiilonbségeket, melyekbdl kovetkeztetések vonhatok le a
temetkezés rendjére, a temetOk szerkezetére és az elhunytak tarsadalmi szerepére. Ennek
koszonhetden nyomon lehet kdvetni a temetd hasznélatdnak kiillonbozo fazisait illetve az
ezekben észlelt kiilonbségek is szembe tiinhetnek — kiilonds tekintettel a temetkezési szokasok
valtozasaira, amelyeknek szdmos tovabbi vonatkozésa van, akar vallasi, akar tarsadalmi, akar
gazdasagi szempontbol. A kiilonbozo targytipusok elemzése éppen a rablasok miatt iitkdzik
nehézségbe, de elhagyni mégsem lehet ezek éattekintését — gondolva itt a mellékletadasi
szokasokra is, amelyek a kiillonb6z6 temetdrészletekben kimutathatok, illetve dsszefliggésbe

hozhatok a temetkezési ritusokkal, ezaltal akar tarsadalmi és etnikai hovatartozassal.



3. A kés6 csaszarkori temetOk kutatastorténete Valeria provincia teriiletén

Az egykori Pannonia teriiletér6l az els6 romai kori sir feltarasarol szold beszdmold nem
sokkal a 18. szazad kozepe elétt jelent meg. 1761-ben Miller Ferdinand egy szarkoféag
megtalalasat és leleteit irja le, melyrdl rajzot is készit.® Csaknem fél évszazaddal késébb, a 19.
szazad elején a romai temetkezésrdl jelent meg egy ,.hasznos” ismertetés magyar nyelven,
nyomtatott Ujsagban, mely az urnatemetkezésekrél, valamint a sirrablasok elleni korabeli
biintetésekrdl szdmol be.* A 19. szdzad kozepétdl mér sirok és a sirokban talalt targyak
leirdsaval is gyakrabban talalkozhatunk, tudomanyos folyoiratokban (1856 - 1871-ig 22 romai
kori sir kozlése jelenik meg magyar nyelven). Ezekben az idékben féleg gydri® és Buda
kornyéki® temetkezések beszamoldival talalkozhatunk. 1865-ben Mitrovics Gyula a rémai
temetés leirasat a halal bealltatol a megemlékezési szertartasokig adja kozzé magyar nyelven’
- a téma kibdvitve, tudoményos igényességgel majd csak a szdzadfordulo eldtt késziilt el, a
Pauly-Wissowa: Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft hasabjain.® A
szdzad 2. harmadara - Theodor Mommsen hatasra is - a kutatok figyelme els6sorban a sirokbol
elkeriilt feliratos emlékanyag felé fordul, ugyanakkor az észlelt jelenségek értelmezésére is
torténnek kisérletek.® A szazad végén illetve a 20. szazad elején a kutatok mar a sirok
kronoldgiai besorolasara is tesznek kisérleteket. 1891-ben jelent meg az els6é — ha Ugy tetszik,
mai értelemben vett tudomanyos igényességgel sszeallitott temetépublikacio,’® melyben
Hampel Jozsef mar valosziniisiti, hogy a hamvakat és urnakat tartalmazo6 sirok ,,alig késébbiek
a masodik szazadnal”,!' Lang Margit 1909-ben megjelent irasaban'? pedig kijelenti, hogy
»Késobb az elhamvasztas szokasa valosziniileg kéltséges voltanal fogva hattérbe szorul és ...
az egyszerti eltemetés (foldbe, koporséba vagy halotti kamrdba) lesz a rendes eljaras”.*® Lang
miivében a bustum temetkezést mar Italiai eredetli temetkezési ritusként azonositja és kijelenti,

hogy ez nem egyedi eset, hanem ,,szokdsos” modja a temetkezésnek. *

3 VISY 2003, 63. kép.

4 Hasznos Mulatsagok. 1820. II. 8. sz.

5 ROMER 1959, ROMER 1961, MERY 1870, FABRY 1871, Vasarnapi Ujsag 1859, 429.

¢ ROMER 1863; ERDY 1864; ROMER 1864; ROMER 1868; ROMER 1869; Vasarnapi Ujsag 1864, 281; Pesti
Napld 1868, 82.sz; Vasarnapi Ujsag 1868, 181;

"MITROVICS 1865.

8 MAU 1899.

®v6: THEWREWK 1876.

1 HAMPEL 1891.

1 HAMPEL 1891, 74.

2 LANG 1909.

13 LANG 1909, 232.

14 Lang szerint a bustum temetkezést, mint ritust elészor Robert Engelman veti fel egy konferencian, de elméletét
kortarsai nem fogadtak el. Ld: LANG 1909, 233.



A 20. szazad elejének kozléseiben a szerzok altalanossagban a gazdag mellékleti, vagy
feliratokkal rendelkezd temetkezések publikalasara helyezték a hangstlyt, a temetkezési
szokasok vizsgalata még sokdig nem képezte szerves részét a kozléseknek. Ebbdl a
szempontbol is kiemelkedd volt Nagy Lajos 1942-ben megjelent tanulmanya?®, amelyben mar
a temetkezési szokasokat is érinti.® Ez a kés6 csaszarkori temetok elkiilonitése szempontjabol
is fontos volt, hiszen Nagy mar kiilon késéromai temetkezési tipusokrol is ir.!” Ez a gyakorlat
egyre inkabb elterjed a hazai temeté publikaciokban, igy a 20. szazad 2. felétdl beszélhetiink
mar érdemben a késé csaszarkori temetd-publikdciokrdl. Ezzel parhuzamosan az Okeresztény
kutatdsok fellendiilése is tetten érhetd, a sopianaei Okeresztény ¢épitészeti emlékekkel
kapcsolatban megkeriilhetetlen Nagy Lajos és Gosztonyi Gyula munkassaga.'®

A 20. szdzad masodik felétdl egyre gyakoribb lesz a tudomanyos kozlésekben az
iddrendi szeparacio és megjelennek a kifejezetten késo csaszarkori temetdket bemutatd miivek.
Tovabb folytatodtak a nagy kiterjedésti késd csaszarkori temetdk feltdrasai, elsdsorban
Budapesten'®, Komaromban?®, Dunadjvarosban® és Pécsett?? azonban a temetdk elemzése és
kozlése csak részleteiben valdsult meg. A limes hatterében eldkeriilt kés6 csaszarkori sirok
kutatasa ugyanakkor jelentésen hozzajarult az ismeretek boviiléséhez, mint példaul Baranya
megye, ahol megkeriilhetetlen Dombay Janos ismertetése a késécsaszarkori temetékrél. 23

1962-ben Mdcsy Andras foglalta 6ssze a pannoniai temetkezések és a halottkultusz
kutatasanak addig elért eredményeit.?*

Az 1960-as évektol a kutatok mar egyre inkdbb a temeték minél teljesebb kori
feltarasara és publikalasara torekedtek, ugyanakkor a korabeli Pannonia kutatas fokuszaba
egyre inkdbb a népesség elkiilonitése, illetve az adott teriileten €16k tarsadalmi helyzetének
meghatarozasa kertilt, s ez a szandék érhetd tetten a temetdpublikdciokban is, ahol az etnikumot
elsésorban a tijolas, illetve a mellékletek alapjan szandékoztak elkiiloniteni. A kiillonb6zo
sirtipusokat a szerzOk altalaban csak érint6legesen kozolték. Meg kell emliteni ugyanakkor,
hogy a sirtipusok elemzésének hianya sok esetben a tanulmanyok meghatéarozott terjedelmének

volt koszonhetd. Ezt j0l példazza Burgernek, a korszak kozléseinek jellegétdl eltérd tanulméanya

15 NAGY 1942.

16 NAGY 1942, 472 — 473.

1T NAGY 1942, 473.

18 NAGY 1938, GOSZTONYI 1939.

19 KABA 1959; PARRAGI 1963; PARRAGI 1964; PARRAGI 1965.

20 BARKOCZI 1946; BARKOCZI 1957; BARKOCZI 1961; BARKOCZI 1965.
2L INTERCISA I-11.; VAGO 1961.

22 FULEP 1959; FULEP 1962a; FULEP 1962b.

2 DOMBAY 1957.

24 MOCSY 1962, 716 — 728.
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a Sagvari temetordl, amelyben megkiilonbozteti egymastol a fobb tipusokat, s kiilon foglalkozik
a kiilonbozé téglabol épitett sirokkal is.?> Ugyanezt lathatjuk Filep Ferenc esetében is, aki
1977-ben megjelent Kkotetében®® csak a sirokat kozli, majd 1984-ben megjelent
tanulmanyaban?’ mar kiilon foglalkozik a temetkezések tipusaival is. Nem arrdl van tehat szo,
hogy a kutatok lebecsiilték volna a sirok kialakitasanak fontossagat, csupan elsddlegesnek a
leletanyag kozlését itelték.

A késdi temetdk szempontjabol érdemes kiilon is kiemelni Sz. Burger Alice
munkassagat, akinek szamos késo csaszarkori leléhely feldolgozasat és publikalasat koszonheti
a kutatas.?® 1972-ben aztan — tobbek kozott Burger munkajara is tamaszkodva — megjelent az a
maig mérfoldkének szamitd tanulmany, melyben Lényi Vera kifejezetten a pannoniai késé
csaszarkori temetkezéséket foglalja 6ssze, 2210 sir 0sszehasonlité elemzésével, elsésorban a
leletanyagra tdmaszkodva.

A sirtipusok részletes kozlése terén az attorést B. Vago Eszter és Bona Istvan 1976-ban
megjelent kotete?® hozta el, melyben a szerzéparos tébb szempontd, médszeres elemzéssel
vizsgélja a temett, ezen beliil a temetkezési ritusokat®® és immar részletesen ismerteti a sirok
kiilonbozo épitését és kiilonbséget tesz a kiilonféle kbdl épiilt sirok kozott is.3

A rendszervaltasig sorozatban szilettek a tovabbi késé csaszarkori temet6 ismertetések,
T. Szényi Eszter Gyér®?, Lanyi Vera Tokod®, T. Mar6ti Eva és Topal Judit Szentendre®, Sz.
Burger, Alice Somogyszil®, Fiilep Ferenc Pécs®, Sagi Karoly Keszthely — Dobog6®’ temetdjét
dolgozta fel 6ssze és kozolte le.

A rendszervaltas utan megindul6 nagyberuhazasok soran szamos olyan 01j temetd-részlet
kertilt eld, amely a kutatds szdmara addig ismeretlen szempontokat is felvetett, azonban ezen
lel6helyek publikalasa, a sirok kozreadasa a mai napig nem minden esetben tortént meg. Ezzel
egylitt ugyanakkor egy 0j problémaval is szembesiilt a hazai kutatés, egyre kevesebb lehetdség

nyilt tervéasatasra, inkabb a megeldz6 feltarasok, leletmentések, terepbejarasok, illetve helyszini

25 yy: BURGER 1966, 157.

26 1d: FULEP 1977.

27 1d: FULEP 1984.

28 BURGER 1962; BURGER 1966; BURGER 1968; BURGER 1972; BURGER 1974; BURGER 1977;
BURGER 1979; BURGER 1985.

29vAGO - BONA 1976.

30 VAGO - BONA 1976, 157-167.

31 VAGO - BONA 1976, 141-144.

32 97ONYI 1976; SZONYI 1979; SZONYI — TOMKA 1979.
3 LANYI 1981.

3% MAROTI — TOPAL 1980.

35 BURGER 1979.

3 FULEP 1977.

37 SAGI 1981.
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szemlék dominaltak.® gy egyrészt tovabb folytatodtak a korabban mar megszokott temetd
kozlések, foleg a leletanyag kozlésére specializalédva, masrészt egyre inkabb a ritust és a
sirtipusokat is részletesen bemutato és elemzd tanulmanyok lattak napvildgot. Ezen koziil elsé
helyen Zsidi Paula 1997-ben megjelent tanulmanyat kell megemliteni®®, melyben médszertani
szempontbol is utat mutatott a temetdk modern szempontu kiértékeléséhez. Az altala
kidolgozott rendszer a mai napig alkalmas egy temetd atfogd bemutatasara és a beldle szarmazo
informéacios értékek kinyerésére.

A kés6 csaszarkori sirok kialakitdsdnak legrészletesebb elemzései az 0j évezredben
lattak napvilagot. A megjelent tanulmanyokbol mar szinte kihagyhatatlan a ritus részletes
elemzeése és a sirok tipusainak elvalasztasa és ismertetése. Solva késd csaszarkori temetkezéseit
H. Kelemen Marta foglalta éssze, *° Sopianae-t illetén fontos adatokkal szolgal Katona Gyér
Zsuzsa sszefoglalasa a romai temetkezési szokasokrdl,** akarcsak Ilon Gabor és Kvassay Judit
szerkesztésében a nemesbddi temetéré1*? megjelent tanulmany vagy Ottomanyi Katalinnak a
budadrsi temetdrdl késziilt 6sszefoglalésa43, mig Horvéth Friderika és Mihaczi — Palfi Anett a
somogyszili temetd Gjraértékelését végezte el példamutatod alapossaggal.

A temet6 épiiletekkel kapcsolatban meg kell emliteni Gabor Olivér nagy fontossaggal
bird rendszerezé munkajat®, illetve ehhez a témahoz kapcsolddik Magyar Zsolt tanulmanya is,

aki a késé csaszarkori sirépiiletek tipoldgiai besorolasat végezte el.*®

38 J6l1 példazza ezt az aquincumi temetdk feltarasa, ahol a korabbi id8szakhoz képest megsokszorozodtak a
temetofeltarasokrol szo6l6 beszamolok.

39 ZSIDI1 1997.

401d: KELEMEN 2008.

4l1d: KATONA 2013.

421d: ILON — KVASSAY 2015.

% |d: OTTOMANY! 2016.

“ HORVATH — MIHACZI-PALFI 2019.

5 GABOR 2013., GABOR 2016.

4 1d: MAGYAR 2012.
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4. A romai modon valo temetés gyakorlata, tarsadalmi identitas és reprezentacio kerdése a

temetkezésekben

A temetkezési szokdsokat nem tudjuk vizsgélni anélkil, hogy ne ismernénk magat a
folyamatot, hogyan valosult meg a romai modon valo eltemetés. A témat tébben is bemutattak
és targyaltdk mar*’, éppen ezért itt nem célom a temetés menetének teljes korii leirdsa és
elemzése, pusztan vazlatosan szeretném ismertetni a folyamatot.

A temetés folyamatéanak leirasa soran azzal a probléméval kertiliink szembe, hogy a rank
maradt romai kori forrasok a funus*® azon meghatéarozott sorrend szerint bekovetkezd elemeivel
foglalkoznak elsGsorban, amelyek tarsadalmi tétje fontos a kozdsség szamara, (John Scheid
szerint ilyenek a felravatalozas, a gyaszmenet, a laudatio és az emlékmiivek allitasa*®) ezzel
szemben a temetés tényleges lebonyolitasardl és a kiilonboz6 megemlékezeshez kapcsolddd
ritusokrol szinte alig talalunk irasos forrasokat. Igy a meglévé auctoradatok altal 6sszeallitott
kirakos hianyzo darabjait a régészek altalaban méasodlagos forrasokbol, vagy a ténylegesen
feltart sirok értelmezésébol szerzett informécidkkal kénytelenek kiegésziteni. Latszdlag ez a
modszer tiinik a legalkalmasabbnak arra, hogy rekonstrudlhassuk a romai temetkezéseket, ez
azonban tobb hibalehetséget is rejthet magaban. Valerie Hope példaul joggal figyelmeztet
arra, hogy: ,.fennéll annak a veszélye, hogy ha 6sszekapcsoljuk az elsédleges forrdsokat a
masodlagos értelmezésekkel, egy olyan dsszetett képet fogunk kapni a rémai temetésrél, amely
talan soha nem valdsult meg.”*® Hope maga ezt ligy magyarazza, hogy az evidenciak gyakran
olyan kilonb6z6 forrasokbol és idészakokbol szarmaznak, hogy nem lehet 6ket egyértelmiien
Osszeparositani. Bar a temetkezési szokadsok alapjai mindenhol ugyanazok, a részletek
korszakonként, régionként, etnikai csoportonként, valamint gazdasagi és tarsadalmi
statuszonként is jelentésen eltérhettek. Mint ahogy példaul Jideaban, Britanniaban vagy akar
az Egyiptomban zajlé temetéseknek is megvoltak a sajat jellegzetességeik.>? Hasonloképpen
gondolkodik Bodel is, aki kiemeli, hogy a romai temetkezési szokéasok rekonstrukcidjanak

kiilonboz6  forrasokra kell tamaszkodnia, hiszen egyenként inkdbb egy eszményt

47 Osszefoglaléan: TOYNBEE 1971, 43-50; SCHEID 1984, 127-128, BODEL 2004, 489 — 492.
epigraphiai forrasok alapjan: HOPE 2007, 3. fejezet,

a temetkezési vallalkozok szempontjabél: Bodel 2000,

a collegiumok szempontjabol: Patterson 1992,

a temetkezési maglyarél: Noy 2000a,

magyarul legutobb: GASPAR 2016, 20-25.

48 a kifejezés részletes ismertetését Id: TOYNBEE 1971, 43.

49 Scheid, 2005, 164.

50 HOPE 2007, 86.

51 HOPE 2007, 86.
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képviselhetnek, nem pedig pontos torténelmi valosagot. ° A szokasok eltérését jol mutatja,
hogy még Augustus uralkodasanak, a hagyomanyok Orzését kiemelten kezelt id6szakaban sem
volt kizérélagosan uralkodd ritus a hamvasztés a holtak eltemetésére, voltak akik tovabbra is
csontvazas modon temetkeztek. Az egész Birodalomban — még magdban Romaban is — az
etnikailag egyre sokszin{ibb lakossagnak koszonhet6en, egyre soksziniibbé valtak a temetkezési
szokasok is. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a rémai temetés nem feltétlendil azonos a
romai kori temetéssel, hiszen a provincidkban ¢él6 romanizélodott lakossadg olykor sajat
szokaselemeit is ,,becsempészi” a hivatalos, romai kultuszelemek kdzé.

A roémai (a fenti értelemben: Roma varosi) temetkezés elméleti elemei a kovetkezok:
felravatalozas, halotti menet a temetdbe, (hamvasztas esetén itt keriil sok a maglyara helyezésre
és elegetésre), foldbe helyezés, elhantolés, lakoma (a lakoma sorrendje a temetkezési ritusban
mai napig vita targyat képezi a kutatok kdzott), ritualis megtisztitds/megtisztulas, emlekallitas.
Ha viszont a temetés sz6t a helyén értelmezziik, a folyamat ennél is tobb elemet tartalmaz. A
legtalalobb talan J. Rasmus Brandt megfogalmazasa, aki szerint a temetkezés gyakorlata nem
csupan a halott végs6 nyughelyre helyezését jelenti, hanem egy egész folyamatot, amely a
személy bioldgiai halalanak pillanatatol kezdve annak tarsadalmi halalig tart®, Természetesen
igy az ekdzben végzett ritualékat is magaba foglalja (pl: a holttesttdl vald végleges elblcsizas,
mas néven elsiratas, a nyilvanosan elmondott gyaszbeszéd, a halotti tor, a 9. napi lakoma, stb).
Nem véletlen, hogy a temetkezés soran alkalmazott eljarasrendet (ha Ugy tetszik, szokasokat),
maguk a rémaiak is killon szdval illették, ez volt a funus.

A régészeti feltarasokon természetesen mar csupan a ,,végtermék”-el talalkozunk. A
sirgddor, a test maradvanyai és esetenként egy holttestet tarolo szerkezet (ez lehet koporso,
szarkofag, urna stb.) illetve mellékletként vagy az egykori viselet részeként a sirba kerult
targyak azok, amelyekkel fizikai formajukban, kétségbe vonhatatlanul taldlkozhatunk. A
temetés soran hasznalt ritusok ugyanakkor sok esetben csak kdzvetett mddon allapithaték meg.
Pearce allitasa, mely szerint: ,,a ritus elemei a temetés elétt, kozben és utina régészetileg is
megallapithatok és a haldlnak, mint folyamatnak a megértése alapulhat a kiilonbozo
kontextusokban végzett régészeti terepmunkdn, beleértve a kiilonbozé feltarasokat és
kutatasokat épplgy, mint a sz6vegek értelmezését™, természetesen helytallo, ugyanakkor ne
felejtsiik el, hogy a feltardsokon sok esetben nem ép, hanem mar bolygatott sirokkal

talalkozunk, amelyek esetében mar eleve informaciovesztéssel szembesiliink. Az igy kiesett

52 BODEL 2004, 490.
5 BRANDT 2014, xviii.
% PEARCE 2017, vi.
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informécids értéket mar csupan parhuzamok utjan, valamint az egykori leirdsok altal tudjuk
potolni. °° Tovabbi problémat jelent, hogy mivel ezek a ,,végtermékek” idében és térben is
eltérhetnek, sziikség van a temetkezés egyéb Osszetevdinek vizsgalatara is, hogy az okokat
megfejthessuk. Szintén problémat okozhat, hogy mit tartunk elsédleges és mit masodlagos
informéacidnak? lde kapcsolodik Frédérique Blaizot megallapitasa, amely szerint a rémai
temetkezes soran hasznalt elemek kérdése nem kozelitheté meg anélkiil, hogy folyamatosan
szem el6tt tartanank a rendszer felépitésében szerepet jatszo harom tényezOt: az aktudlis
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet, a vallasi ideoldgiat és a hagyomanyok sulyat. >® Igy a
temetkezés soran alkalmazott szertartasokat, melyek azt is befolyasoljak, hogy mi és hogyan
keriil a sirba, illetve keriil eld a feltaras soran, érdemes ezt is szem eldtt tartva vizsgélni, kiilon
a feltarasokbol leszlirhetd informacioértéket és kiilon a forrasokbdl és sirfeliratokbdl szarmazo

informaciokat, majd a lesziirt megallapitasokat 6sszevetve, kozds metszéspontokat keresni.

4.1 A temetkezés elemei

4.1.1 A halél bedlltatél a temetési szertartasok lezaruldsaig

A halott eltemetése egy olyan folyamat, amely atsegiti a halottat az ¢é16k vilagabol a
holtakéba. Az elhunyt mar eltdvozott az é16k koziil, de a teste még jelen van, ezzel egyidejlileg
pedig a gyaszolok elszigetelddnek a tdrsadalom tobbi részEétdl, aminek lathatd jelét is adjak
(ilyen lathato jel lehet pl. a sotét vagy fekete ruha viselése)®’. A temetés szerepe kettds, egyrészt
atsegiti a halottat a talvilagra, masrészt viszont visszaintegralja a gyaszolokat az €16k vilagaba.
Ennek mértéke persze sok mindentdl is fliggott. Az elhunyt még életében megprdobalhatott
hatdssal lenni a tulvilagi létére (végrendelet, személyes utasitdsok vagy pénzigyi
megtakaritasok révén), a gyaszolok pedig pl. temetkezési véllalkozok alkalmazasaval
prébalhattak meg elszigetel6désiiket csokkenteni, de a halalos agytél a sirig tartd eseményeknek
egy bizonyos sémat kellett kovetnitk és az embereknek meg kellett felelniik a tarsadalom altal
rajuk szabott elvarasoknak. %8 Ezek az elvarasok hatarozottak és pontosan voltak, nem
véletlentll beszél Petronius is a Cena Trimalchionis - ban ill6 és illetlen viselkedésrél, illetve ir
ennek kapcsan Hope jogosan arrol, hogy a romai tarsadalomban a gyaszoldktdl elvartak, hogy
egy bizonyos médon viselkedjenek és veszteségiiknek lathato és hallhato kifejezést adjanak. *°

Ilyen volt példaul a hamuszoras a fejre vagy a ruha megszaggatasa. Kiilondsen a néknek ,,illett”

55 |t csak emlités szintjén, az informacio-érték ndveld és csokkentd tényezékrdl kiilon fejezetben esik sz6.
%6 BLAIZOT 2009, 313.

5" HOPE 2007, 85.

%8 HOPE 2007, 93.

SSHOPE 2009, 145.
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kifejeznilk a gyaszt, kécos hajukkal, sirassal és drdmai gesztusokkal, ezzel szemben a
tarsadalom felsé rétegének férfitagjaitol visszafogottsagot és ,,merev felsé ajakat” vartak el. %
A tarsadalomnak ez a — ha ugy tetszik, képmutatésa — abban a szokasban is tetten érhetd, hogy
olykor siratdasszonyokat béreltek az elhunyt szdméra a rokonok, amikor az még a hazban volt
felravatalozva. % Ha ennek létét elfogadjuk, akkor maris logikussa valik, hogy a temetkezés
soran hasznalt szertartasok, vagyis a funus elemei nagy valoszintiséggel a tarsadalom altal
elvart folyamat eredményei lehettek. Ugyanilyen szerepe lehetett a feliratokon a halal miatti
szomorusagot is kifejez6 jelzéknek (pl: infelicissimus), valamint az allittatd rokoni kapcsolatat
kisér6 pozitiv jelzoknek (a matri, patri, filio, filiae, coniugi szinte mindig carissimo, castissimo,
purissirno, rarissimo a feliratokon), melyek szintén a tarsadalom altal a gyaszolokra rott
kotelez6 elvarast elégithették ki.

Természetesen nem azt allitom, hogy a csaladtagok gyasza nem lehetett 6szinte, pusztan
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy erre a gyaszra, illetve a gyasz kdzben mutatott
gesztusokra a tarsadalmi elvarasok hatassal lehettek.

A temetkezésnek ez a folyamata a halal pillanataval kezd6dott, amely maga is idealizalt
elvarasokkal volt atitatva. A latin irodalomban gyakori téma volt, hogy az emberek hogyan
néznek szembe a haléllal, ezek a sokszor kolt6i beszamolok azonban valdsziniileg kevéshé
hasonlitottak a valdsagos haldoklashoz. %2 A halél beallta utdn rogton megkezdddott a holttest
elOkészitése a temetéshez. Ez a szokés talan a legismertebb a temetés elemei koziil, szamos
romai irodalmar beszamol6jaban olvashatunk rola. A holttest lathat6 elkilonitése a tarsadalom
tobbi részétél maris kezdetét vette, hiszen az elhunyt szépen feldltOztetett, rendbe szedett,
illatos kilseje éles ellentétben allt a gyaszolok kdcos, megtépett megjelenésével és sotét
ruhazataval. Ezzel parhuzamosan a tisztitasi szertartasok is megkezdédtek, hiszen amikor egy
személy meghalt, csaladja és egész haztartasa beszennyez6dott a halal altal és az is maradt a
temetési szertartasok befejezéséig. A holttestet meleg vizben megmostak, illatositottak,
feloltoztették, majd a haz nyilvanos részében felravataloztak, labbal az ajtd felé, egy magas
halotti agyra, melyet fistol6kkel és faklyakkal vettek kérbe. A test egy ideig kdzszemlére volt
téve (ez maximum hét napig tartott), ezalatt a csalddtagok a tarsadalom altal elvart
viselkedésnek Gjra csak megfelelve bojtoltek, legfeljebb kenyeret és vizet vettek magukhoz.

A holttestet késébb az otthonabdl a foldbe helyezés helyszinére kellett szallitani, a

zenészekkel, tancosokkal kiegészitett menetet baratok, csalddtagok és egyéb gyaszoldok

80 HOPE 2009, 145.
61 ennek emlitését Id pl: BODEL 2004, 490; TOYNBEE 1971, 45.
62 HOPE 2007, 93.
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alkothattdk. Ha magas rangl polgart temettek, a holttestet elészér a Forumra vitték, ahol
gyaszbeszédet is tartottak, a legtobb holttestet azonban valosziniileg kozvetleniil a temetdbe
vitték és minden foldbe tételt megel6zO Szertartast a sirnal vagy a maglyanal végeztek el. %3
Amennyiben hamvasztottak, itt kerul sor az égetésre is. A romai korban a test kiilonb6z6
allapotban keriilhetett a foldbe, 8 Lucretius szerint példaul a holttesteket lehetett elhantolni,
elhamvasztani vagy bebalzsamozni. % Barmelyik modot is valasztottak azonban, a
legfontosabb az volt, hogy a halottat folddel befedjék, olykor rituélis elemekkel tarkitva, mint
a maroknyi fold dobésa a holttest utan vagy egy ujj eltemetése hamvasztas nélkil a maglyarol.
A rituselemeknek itt rendkiviil nagy jelentdsége van, hiszen a temetés nem megfeleld
végrehajtasa, esetleg a holttest el nem temetése végzetes kovetkezményekkel jart a halottra, de
akar az ¢lokre is. A rdmaiak hite szerint a helyes kivitelezés ezért fontos, kiillonben az elhunytak
lelkei a f61don koborolnak és ezaltal veszélyeztetik az €ldket is. Mar egy maroknyi folddel valo
jelképes elhantolés is sokat szamitott.

Az elfoldelést kovetden a sirnal kocat dldoztak, majd késobb sor kertil a silicerniumra,
amit ma halotti torként ismeriink. Ezen természetesen az elhunyt is részt vett.®® Az nem vilagos
azonban, hogy erre a lakomara pontosan mikor keril sor. Gaspar véleménye szerint a sirnél
keriilt erre sor, még a circumpotatio elétt, 8’ Toynbee ®8 és Bodel % szerint szintén a sirnal
tortént, de nem biztos, hogy az aldozat utan, annyi bizonyos csak, hogy még az elfoldelés
napjan. Hope is azt irja, hogy az a lakomara az elfoldelés napjan kerilt sor, ugyanakkor az
¢ételeknek a sirnal valo elfogyasztasara vonatkoz6 bizonyitékokat nem tartja kielégitonek €s azt
feltételezi, hogy erre mashol keriilt sor. © A magam részérél nem tartom ezt merev szabalynak
a rituselemek kozott, nagy valoszinliséggel egyes esetekben (és egyes korokban és
provinciakban) a sirnal, mig méas esetekben méashol ker(lt sor a silicerniumra. Az elhantolast
kovetben a temetésen részt vevok visszatértek a kozosségbe, de eldtte még tjabb tisztitd
szertartason estek at, melyek soran babért tartalmaz6 vizzel locsoltdk meg 6ket, illetve tiiz felett

kellett jarniuk. A gyaszoldk szamdara pihend- és gyasznapokat is eldirt a szokasrend, melyet a

8 HOPE 2007, 100.

64 A hamvasztas és az Gn. csontvédzas temetkezés szerepérdl kiilon fejezetben esik sz9, itt most csak megemlitem
Oket.

85 |_ucretius: De rerum natura, 3, 870-93.

% Ennek régészeti kontextushan valé feltarasa azért is nehéz, mert ha fatalban vagy textilbe csavarva helyezték
mellé az étel, vagy ha csont nélkiili husdarabot tettek mellé, akkor az a Karpat-medence természeti viszonyai
kdzdtt nem maradt meg.

7 GASPAR 2016, 23.

8 TOYNBEE 1971, 51.

9 BODEL 2004, 491.

" HOPE 2007, 115.
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temetést megtisztito szertartasok utani 9. napon, a sir mellett bemutatott aldozat és egy Ujabb
lakoma (cena novendialis) zart le. Ezzel azonban még nincs vége az eseményeknek, melyek az
elhunyt emlékét hivatottak megérizni. Bizonyos napokon ujabb aldozatot mutatnak be és ujra
lakoméaznak a halott tiszteletére, ilyen volt pl. a dies natalis, a halott sziiletésnapja, a februarban
tartott Parentalia vagy a majusi - juniusi Rézsatinnep, a Rosalia. Szinte minden korabeli forras
egyetert abban, hogy ezen alkalmak egyuttal tarsadalmi események is, az elhunyt hozzatartozoi
vagy baratai ily modon is reprezentaljak csaladjukat, 6sszekapcsolva ezt az elhunyttal, aki igy
tovabbra is aktiv tagja marad a tarsadalomnak.

4.1.2 Emlékezés az elhunytra

A romai temetkezési helyek tehat nem csupan a holtak, hanem egydttal az él6k
gyiijtéhelyei is voltak. Akar azt is mondhatnank, hogy szimbi6zisban éltek tovabb, hiszen a
halottak elsésorban mar csak az él6k emlékeiben, képzeletében’ Iéteztek, sziikségik volt
valakire, aki ritudlis moédon emlékszik rajuk és gyaszolja 6ket. A csaladtagok és a baratok tehat
rendszeres id6kozonként eljottek a sirhoz, hogy az elhunytak el6tt tisztelegve, emlékiiket ezaltal
megorizve, egyltt étkezzenek velik. Az elhunytra valé megemlékezés viszont nem merilt ki a
tarsadalmi eseménynek is szamitdé lakomakban, ennek sokkal kézzel foghatobb forméja a
siremlék allitasa volt.

A romai jogi szovegek az emlékmi céljat az emlékezet megdrzésének eszkozeként,
valamint az egyén vagyonanak es meltosaganak kepviseletére szolgald eszkdzként hataroztak
meg. > A romai tarsadalomban rendkiviil erés volt a vagy a név (vagy hirnév) fennmaradésa
irant, " a temetkezési feliratok marpedig pontosan ezt a vagyat voltak hivatva kielégiteni (ha
ezt elfogadjuk, méris vilagossa valik, miert volt a damnatio memoriae a legstlyosabb biintetés,
ami halandét csak érhet). Az ezzel kapcsolatos romai felfogast nagyon jol példazza egy
Karansebesen eldkeriilt sirvers a 2. szazad utolsé harmadabdl - 3. szazad els6 felébdl: testedet
orzi a fold, nevedet megdrzi e ké itt, lelked az légé... (terra te/net corpus no/men lapis atque /
animam aer qu/am melius fuer /[---).

Hogy a név fennmaradasa mennyire 1ényeges pontja az emlékezet megdrzésének, az a

szokas is bizonyitja, hogy a polgarok szamos mas modon is igyekeztek megdrokiteni a neviket:

I Amennyiben hittek a tGlvilagban.

2CARROLL 2011, 19.

3 Ehhez kapcsolédik az a szokas, hogy amikor az egyén eltavozott, a szemeket becsuktak és az elhunytat nevén
szélitottak. Ez volt a conclamatio, melyet a hamvasztasig rendszeresen folytattak.

™ CIL 03, 03247 (p 1017, 1040); CIL 03, 08003; CLE 01207; IDR-03-01, 00173; TEPOSU MARINESCU,
1982, 112. Nr. 40
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kozépiileteken, szobrokon, oltarokon, versekben, dics6itd beszédekben. ' Ebben az értelemben
tehat a sirfeliratokon a név megjelenése nem mas, mint a "hivatalos” forma, ha ugy tetszik Gjra
csak a tarsadalmi norméknak val6 megfelelés. Ezzel fligghet 6ssze az is, hogy amikor a
provinciakban a romanizalodd lakossdg atveszi a rdmai temetkezési szokasokat, akkor
elsésorban ennek hivatalos, tarsadalmilag elvart formajat fogja atvenni. (Ezért sem jellemz6
példaul a memoriae — nak valo ajanlas el6fordulasa a feliraton a korai idészakban, az altalanos
formula a Dis Manibus.)

A feliratnak a név megdrzésén kiviil gyakorlatiasabb szerepe is lehetett, a sir
megjelolése, a temetkezési hely lathaté megjel6lésének célja pedig elsésorban annak vallasi és
jogi védelem ala helyezése volt. ® Ha viszont ezt elfogadjuk, ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy
minden romai sirhelyet el kellett Iatni valamilyen lathaté megjeloléssel. Marpedig az el6kertilt
sirkdvek szdma a lakossagszamhoz viszonyitva még ugyis roppant kevés, hogy tisztaban
vagyunk vele, az egykori sirkdvek nagy részet nem talaltuk meg. A feliratallitasi szokasokat és
a feliratok szamat Italiaban és Italian kivil Bodel és Woolf is vizsgalta és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a nyugati tartomanyokban a kéfeliratok meglehet6sen egyenetleniil oszlanak el.
" Ezek nagy része a f6 ttvonalak mentén, romai colonidk kdzelében vagy katonai jelenlét
mellett talalhato, polgari telepiilések kornyékérdl alig keriilt eld kéemlék, ami természetesen
magyarazhato a romai kulturalis szokéasok késébbi elfogadasaval is. Ha csak a rajnai és a dunai
tertleteket nézzuk, akkor is az lathatd, hogy a kéemlékek faragasanak szokasa csak a rémai
hadsereg bevonulasa utan honosodott meg a terlleten. A legkorabbi feliratos emlékmiivek,
amelyek az elsd szazad els6 évtizedeibdl szdrmaznak, katonaké, de vannak siremlékek ezzel
egy idoben romai kereskeddk és mas polgari egyének temetkezésébdl is.

Lehet tehat, hogy mégsem jel6ltek minden sirt? Vagy nem maradand6 anyagot
hasznaltak?

A téméval behatoan foglalkoz6 Maureen Carroll szerint a sirkdallitas esetleges hianyanak 2 f6
oka lehetett, a megfizethetdség és a kulturalis szokésok. Més szoval azokat, akik tal szegények
voltak ahhoz, hogy egy emlékmi allitasat kifizessék, névtelen sirokba temettek, azok pedig,
akik nem vették at az allandé siremlékek felallitasanak kulturalis szokasat, egyszeriien

kifakultak a kozemlékezetbdl. @

75 Ezzel kapcsolatban Id: CARROLL 2011, 35.
6 CARROLL 2011, 26.

" BODEL 2001, 6-10; WOOLF 1998, 81

8 CARROLL 2011, 15.
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Ez természetesen igaz lehet, ha csak a kéemlékeket nézziik, azonban val6szinii, hogy

azok, akik nem tudtdk megfizetni a maradandé emléket biztosito sirkdvet, de mégis a rémai
kulturdlis szokasok szerint akartak temetkezni, siremlékiiket kevésbé maradandd, ennél fogva
olcsobb anyaghdl készitették vagy készittették el. Mint ahogy van is arra példa, hogy egyes
esetekben a halottak nevét keramiaedényekre irtak ra, nem pedig sirkdvekre. ° Tovabb arnyalja
a képet, ha figyelembe vessziik, hogy Italidban a tehetdésebbek temetkezéseken kiviil, ugy tlinik,
hogy mind a sirépitészet, mind a kébe vésett feliratok rdmai korai idészakanak temetkezési
szokasaiban nem jatszottak nagy szerepet és ezt a régészeti leletek is alatamasztjak.&° Marpedig
ha nem volt sirfelirat, akkor a név sem szerepelhetett rajta.
Elviekben a név fennmaradasanak fontossaga kizarta volna, hogy a nevet nem maradando
anyagra irjak, azonban a szegényebb rétegek esetében mindenképpen szamolnunk kell azzal a
lehetéséggel, hogy a fatablakra irt nevet id6kozonként kicserélik, igy probalva meg fenntartani
hosszabb ideig a nevet. A Carroll altal emlitett eltéré kulturalis szokasok esetében, amennyiben
a sir lathatd megjelolésére a sirfelirat helyett példaul csak egy egyszeri halmot alkalmaztak,
mindenképp szamolnunk kell azzal a lehetéséggel is. hogy a név fennmaradasat inkébb a
szajhagyomany atjan prébaltdk megvalositani, pl. minden sziletésnapon, vagy Parentalia-n
Osszegytltek a sirnal és megemlékeztek az elhunytrol, mikdzben kimondtak, ezzel tartva
életben a nevet, ezaltal az elhunyt szellemét is.

A felirat allitasa jellemzden romai vagy italiai temetkezésekhez tartozott, mint ahogy a
temetés soran hasznélt targyak (pl balsamariumok, lampak, érmek), és az ismétl6déd
megemlékezi szertartasokhoz sziikséges targyak (pl edények) elhelyezése is a sir mellett. 8 A
romai kori autochton kelta temetkezésekhez fegyverek, szerszamok és viseleti targyak (pl.
fibulak), valamint edények, ételek és italok tartoztak. 82 Természetesen ezek a megallapitasok
csak irdnyaddk, autochton hatterti temetkezésekben is el6fordulnak mécsesek, balsamariumok,
érmek, mint ahogy a romai temetkezések is tartalmazhatnak példaul viseleti targyakat.®® Az
esetek tobbségében igy az autochton tipusu temetkezésekben talélt targyak arra utalnak, hogy
a halottat olyan targyakkal akartak ellatni, amelyeket életében hasznalt (vagy amelyekre a halal

utan is szikseége volt), valamint azzal az élelemmel, mely az elhunytat a talvilagi életben is

S Ebben a vonatkozashan természetesen arra is gondolhatnank, hogy az edény a halott sajat hasznalati targya
volt életében és ezért keriilt sirba, azonban feltételezheten a keramiaedények tomeges hasznalata miatt ebben az
esetben sokkal tébb ilyen leletanyaggal kellene talalkoznunk funeralis kdrnyezetben — igy ezt a lehetséget
kevésbé tartom valoszintinek.

8 CARROLL 2011, 15.

8 FASOLD - WITTEYER 2001, 294.

8 CARROLL 2011, 60.

8 Fasold modellje ugyanakkor a kora csaszarkori Pannonidban igazolhatoan miikddik, a témarol bvebben 1d.
NAGY 2002.
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taplalta. A halott tehat tovabb ¢lt, de anélkiil, hogy az ¢éldk felirat formdjaban megemlékeztek
volna réla (ha ugy tetszik, magara hagytak, elengedték). A romai megemlékezés szokasa ezzel
szemben megkovetelte az él6k folyamatos kapcsolatat a halottal, nagyrészt a sirnal tartott
unnepeken, fesztivalokon és szertartdsokon és nagyban fliggott attol, hogy a halott emléke egy

allando, feliratos, az ¢16khoz sz6106 jelzés segitségével fennmaradjon.

4.2. A tarsadalom és a temetkezések kérdése

A kutatasok egy része kordbban abbol az elvbdl indult ki, hogy a halottak lakohelyeként
funkcionald temetd szerkezete az é16 tarsadalom szerkezetét tiikrozi, ennek kovetkeztében a
tarsadalmi rendszer barmilyen modositasa egyuttal a temetkezés soran alkalmazott szokasok
valtozasahoz is vezet.® Ebben az elméleti iranyzatban a temetkezési szokasok tanulmanyozasa
a csoport tarsadalmi Osszetettségének mertékét akarta merni, ezt a mérést pedig tarsadalmi
fejlodést magyardazo modellek kidolgozésaval javasoltdk megérteni. Ez a méres és a modellek
azert nem hoztak attorést, mert a temetkezés valamennyi 6sszetevéjét nem sikerdiilt feltarni és
rekonstrudlni az6ta sem, rdadasul ugyanez a munka a tarsadalomra vonatkozoan is zsakutcaba
jutott. Kés6bb Alain Ferdiere is hangsulyozta ennek az elvnek a korlatait, elsésorban Galliara
vonatkoztatva. Tanulmanyaban kiemelte, hogy sem a temetkezési szokasok, sem a tarsadalmi
struktardk nem alkotnak egy rogzitett rendszert, kulturalis szokéasok, szabalyok, szerepek és
kapcsolatok &ltal meghatérozott keretben léteznek, amelyek folyamatosan valtoznak és
atrendez6dnek. 8

Blaizot 2009-es tanulmanyaban a tarsadalom halottakhoz vald viszonyanak kérdését
mar mas szemszogbdl vizsgalja, mivel a halottak tarsadalmat egy kilonallo vilagnak tekinti,
amely sajat tarsadalmi (6n)képpel rendelkezik, amelyet egy értékrend szerinti valogatéssal
alakitanak ki. 8 Blaizot szerint ez a kép természetesen inkabb egy eszményképet tilkroz, mint
a tarsadalom valos szerkezetét, ennek kovetkeztében a halottak vilaga és maga a temetkezés
kevésbé az €16k strukturaltsagardl, mint inkabb a temetkezési gyakorlatok és a tarsadalom
ideoldgiai elvarasanak kapcsolatrél arulkodik. Ennek tanulményozasa tehat annak a vizsgélata,
miként hagyjak el az egyének az élok vilagat és miként illeszkednek vissza abba. Ahogy a

tarsadalom és a temetkezési szokasok vizsgalata kapcsan Duday kiemeli, végs6 soron a cél az,

8 Az elméletetek Gsszefoglalasat és kritikajat Id: CHAPMAN 2013.
8 vo: FERDIERE 2004.
8 BLAIZOT 2009, 312.
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hogy megértsiik azt a kulturalis alapon szervezett szokasrendet, amellyel a tarsadalmak
megszervezték az atmenetet az egyik vilagbol a masikba, ezzel biztositva a halhatatlansagot.®”

A fentebb vézolt modellek kiléndsen a kés6 csaszarkori provincialis temetékutatasok
kapcsan lehetnek érdekesek, hiszen a teriileten el6 korabbi lakossag egy idegen hatast kénytelen
befogadni®, amely a tarsadalomra bizonyosan hatassal van, a kérdés, hogy ez megjelenik-e, és
ha igen, milyen mértékig a temetkezésekben. A kérdés megvalaszolasahoz nagy segitséget
nyUjthat, ha megnézzik, hogy egyes kozosségek miként temették el halottaikat, ez ugyanis
segithet megérteni a hiedelmeikre és temetkezési szokasaikra gyakorolt hatasokat is.3® Annal is
inkabb, mert feltételezhet6en a kordbbi és az Uj lakossagnak is egy Uj keretrendszerben kellett
megtalalni a tarsadalmilag elfogadhatdé modot sajat identitdsanak kifejezésére. Hogy ez a
mindennapokban mennyire sikerult, azt kevésbé ismerjik, viszont — kiilondsen a korai idékben
— a halalban kifejezett tarsadalmi identitas sokkal inkabb nyomon kévethetd. * A korai idészak
példai szolgalhatnak utmutatasul a kés6 csaszarkori idészakra is, hiszen a romai temetkezési
szokasok egyes elemeinek atvétele és az emlékezés szokasaba valo bekapcsolddas ugyanigy
lathatd keretet szolgéltathatott sajat identitasuk és kultarajuk nyilvanos megjelenitésére is. °*
Carroll ezzel kapcsolatban elméleti sikon gy vélekedik,% hogy két eltérd kultara talalkozasa
esetén mindkét résztvevo kihangsulyozza etnikai identitasat és kulturdlis hagyomanyait, hogy
minél erdsebb szerepet kapjon a frissen tijjaalakulé tarsadalomban.®3

A pannoniai provinciak kapcsan a legnagyobb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a késé
csaszérkori temetkezésekben az identitasok, kulturdlis hagyomanyok kifejezodesét kell-e
keresnlink, vagy pedig egy uj, un. kevert, provincialis temetkezési kultira megjelenését
fedezhetjiik fel a temetdkben. Az esetlegesen el6forduld identitdsok meghatarozéasara jo
modszer lehet a forrasanyag — vagyis a temetdk sirjainak — statisztikai elemzése és sirokban

talalhat6 anyagi kultira 6sszevetése a temetkezések soran megfigyelt jelenségekkel.

8" DUDAY 2009, 24..

8 A 4. szazad masodik felétd]l mind gyakrabban jelennek meg a provincialisok leletanyaga mellett a barbarokhoz
kothet6 sirok. Ld: ZSIDI 2003, 255.

8 A korai id8szakban példaul a temetkezés olyan formai, mint pl. a hamvasztas és bizonyos targyak bevondsa a
temetkezés folyamataba — amelyek nagy jelentéséggel bir a romai vilagban — mutathatja a temetkezési
szokasokban, igy végso soron akar a tarsadalomban is végbemend valtozasokat.

% Ezt az identitast az elhunyt individualitasa és a tarsadalmi elvarasok is befolyasolhatjdk, f8ként a romai
befolyas, vagy értékrend térnyerésével. A korai idokben Trimalchio felirata és végrendelete részben jo példa
erre, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy csak irodalmi fikcié. Trimalchio alakjéban a kortars Roma sz&mos
elékeldjének jellemzdit felfedezték mar (Maecenas, Claudius, Nero stb.). Ezzel kapcsolatban 1d: GRULL 2018,
tovabbi irodalommal.

L HOPE 2001, 114.

%2 CARROLL 2013, 281.

93 Carroll itt elsésorban a Germani corporis custodes kiilonallasara és a Lugdunumban talalt feliratok
sokszinliségére gondol. Ezzel kapcsolatban 1d: Carroll 2006, 218-224.
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A késO csaszarkori temetkezések sajatossagai rendkiviil sokrétliek, az etnikai elemektol
(rébmai — barbar) a vallason at (kereszténység) a temetkezési ritusok valtozasaig (csontvazas
ritus elterjedése) terjednek, nem véletlen, hogy a késé romai temetdk elkiiloniilé csoportot

alkotnak a rémai temetkezések kozott.
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5. Késd csaszarkori temetdk Valeridban

A romaiak a temetékre a gordg necropolis (halottak varosa), illetve a sepulcretum vagy
sepulchrum % szavakat hasznaltak.*®

A Tizenkét Tablas torvények tiltottdk a varosfalakon beliili temetést % és ez ritka
kivételektol eltekintve a Romai Birodalom végig érvényben maradt. Mivel azonban egyrészt a
romai siroknak kozonségre volt sziikséglk, akit meg tudnak szélitani, hogy a halott emléke
,0rok idokre” fennmaradjon, masrészt ez is hozzéjarult az élok és a halottak kozti hatarok
elmosodasahoz, nem csodalkozhatunk azon, hogy a sirok és a temetok a lakott teriiletek
kozelében voltak, vagy a telepiilésekrol ki- és bevezeté utak mentén.’” Még vidéken is a
villakhoz tartoz6 temetdk az épiiletek kozelében helyezkedtek el, st a vidéki teriileteken a sirok
szentsége oda vezetett, hogy a magantulajdonok olykor hatarainak védelmére, hatarjelként is
hasznaltak Sket. %

Béarmilyen jol is miikodott azonban ez a rendszer, a varosok fokozatosan boviild
népessége miatt az a hatar, ami elvélasztotta az ¢lok varosat a halottakétol, idovel egyre
vékonyabba valt, amit az ingatlanokért folytatott verseny fel is gyorsithatott. Egyes terileteket,
ahol sirok voltak, visszaadtak az él6knek, a halottak pedig mas teriiletet kaptak, igy a hatarok
folyamatosan Ujra- és Ujra rajzolodtak. A halott altal ,,beszennyezett” teriilet Ujrahasznositasa
ugyan furcsanak tlinhet, de Bodel, aki behatoan vizsgalta a folyamatot, tanulmanyéaban gy véli,
hogy bar a halottak eml¢kének megdrzését eldirja a szokasrend €s a holttest mar beszennyezte
a foldteruletet, a korlatozott élettér és a ndvekvo népesség altal tamasztott foldigények egy
igynevezett kulturalis sziikségszeriiségben csticsosodnak ki. % Ez nem csupan a polgari
lakossagot érintette!®, ismeriink példat arra vonatkozoan is, hogy az egykori temeté teriiletét a
katonai tabor épiiletei vették birtokba. %t

Természetesen erre csak ott volt sziikség, ahol a folyamatosan boéviild lakossagnak
tertletre volt sziksége, vagy a katonai szempontok felllirtdk a hagyomanyokat. A pannoniai

temetOk folyamatosan valtozo topografiai helyzetét Zsidi Paula egy modellben hatarozta meg

% A sepulchrum jelenthetett egy sirt is és egy tertiletet is, ahol sok sir talalhatd

% A sirok forrasokban rank maradt elnevezései kozott megtalaljuk a tumulus, monumentum és bustum
kifejezéseket, ugyanakkor ezek az elnevezések inkabb a sir lathaté megjeldlésére utalnak, mint a ténylegesen
eltemetett holttest nyughelyére.

% |d: Cicero, A torvények. I1. 2.58

% A szokas megfigyelhetd pl. Aquincum, Arrabona, Brigetio vagy Intercisa esetében is. Ld. ZSIDI 2003, 255.
% BODEL 2004, 492.

% BODEL 2014, 178.

100 pl. Solva esetében. Ld: KELEMEN 2008, 198.

101 p|, Brigetio esetében. Ld: BARKOCZI 1951, 9.
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Aquincum példdjabol kiindulva, mely szerint kezdetben a temetdk a teleptilési tertilettol
tavolabb, a tavolsagi utak mentén helyezkednek el, majd a nagy varosi temetok kialakulasaval
kdzelebb kerlilnek a beépitett terlilethez, végul kisebb sircsoportok "veszik at" az egykori varos
teriiletét — vagy legalabbis annak egy részét.1? Aquincumban az is jol lathatd, hogy a kivezetd
nagyobb utvonalak mentén létesitett temetoket valtozo intenzitassal ugyan, de a rémai kor
folyaman szinte mindvégig hasznaltak.'®® A telepiilések és a temetSk egyiitt élése tehat a késé
csaszarkor iddszakaban is tetten érhetd— igaz az esetek tobbségében mar ellenkezd eldjellel,
vagyis a temetdk veszik birtokba az €l6k korabbi teriileteit. A jelenség jol megfigyelhetd pl.
Aquincum,® Intercisa,’® és Gorsium!® esetében. Brigetio vagy Solva esetében viszont
mindkét folyamatot jol lathatjuk, hiszen elébbi esetében a korai idészakban a sirokra épitett
tabor®”, utobbi esetében a korabbi sirokra épitett vicus 1étesitése figyelheté meg®, mig a késd
csaszarkori id6szakban és a korabbi lakott terileten létrehozott temet6 elhelyezését érhetjitk
tetten mindkét telepiilés esetében. %

Zsidi Paula szerint 01j temetdket a 4. szdzadban mar csak kisebb telepiilések tiresen allo
terliletein nyitottak,''° de a valeriai limes mentén mindenhol megfigyelhetd — bar egy résziik
esetében jelenlegi ismereteink alapjan csak valdszinilisithetd — az a tendencia, hogy a késo
csaszarkori temetoket kovetkezetesen a korabbi vicusok teriiletének egy részén létesitik, mint
ezt az 5.1 Téablazat is mutatja. A jelenség pontos okat nem ismerjik, de mivel ennyire
tendencidzusan fordul el6, aligha lehet véletlen. Ami valosziniinek tiinik, az csupan annyi, hogy
a jelenségnek funkcionalis, ritualis vagy etnikai oka lehetett. llyen funkciondlis ok lehetett
példaul az, hogy a temetd teriilete a katonai taborbol jol lathatod legyen. Mivel a 3. szazadra a
vicusok tobbsége az erddoket koriilvevo teriilet nagy részére kiterjedt, a jol szemmel tarthato
temetd létesitésére egyszeriien nem maradhatott mashol hely, mint a mar lakatlanna valt korabbi
teriileteken. Ezt a feltevést alatamasztand a késoi idészakban egyre gyakoribba valo sirrablasok
ténye is, amely ellen minden eszk6zzel probaltak védekezni. Természetesen nem zarhatjuk ki a
ritudlis okot sem, annal is inkabb, mert a kés6 csaszarkori temetdk esetében megfigyelhetd egy

masik tendencia is, a teriilet — de legalabbis annak egy része kdvetkezetesen egy lankas- vagy

102 ZSIDI 2014, 84.

108 ZSIDI 2003, 254.

104 pOCZY 1964, 57 - 61.

105 VISY 1977, 38.

106 F1TZ 1976, 121.

107 BARKOCZI 1951, 9.

108 Solva vicusanak egy része az 1. szazad 2. felében temetd volt, azon a helyen telepiilés csak a 2. szazad 1
felében létesilt. Ld: KELEMEN 2008, 198.

109 BORHY et al 2018, 97.

110 ZSID1 2003, 256.
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meredekebb domboldalon helyezkedik el.*'* A domboldalak esetében is felhozhatjuk indoknak
azt, hogy az er6dokbdl jobban belattak igy a teljes teriiletet, mégis ebben az esetben a ritualis
szandék is kézenfekvOnek tlinik, hiszen ezaltal az elhunytat nem egyszertien kelet (vagyis a
felkeld nap) iranyéba tajoljak, a lankas fekvésnek kdszonhetden a halott de facto a felkeld napba
néz. Ez a terepviszony azzal is egydtt jar, hogy a sirok megdvasa érdekében a teriileten
vizelvezetd vagy vizgylijtd arkokat is 1étesiteni kellett, kiilonben a halmokat elmosta volna az
es6. Mivel a vicusokban egyébként is voltak arkok, az egykori telepilések funkcidvaltasa azzal
az eldnnyel is jarhatott, hogy ezeket az arkokat nem kellett Gjra kidsni. Ugyanakkor viszont azt
a szempontot is figyelembe kell venni, hogy amennyiben a vicus feladésa és a temetd l1étesitése
kdzOtt nem sok id6 telt el, a teriileten elébb a tereprendezési munkakat is el kellett végezni. A
hazak épitési nyersanyagat ugyan valoszintileg felhasznaltak 0j hazak épitéséhez, de a teriileten
kemencék és méas egyéb objektumok is lehettek, amik megnehezithették a sirok Kkidsasat.
Lussonium temetdjébdl ismeriink is példat arra vonatkozodan, hogy egy kemence kemény
platnirétege al helyeztek el sirt.*?

A legnagyobb kérdés az, hogy amennyiben a domboldalon fekvo sirok csak egy részét
teszik ki a temet0 teriiletének, gy van- e brmilyen kiilonbség a két kiilonb6z6 terepviszonyon
elhelyezett sirok kozott. Lussoniumban €s a késd csaszarkori temetdk egy részénél is
megfigyelhetd, hogy a temetdn beliil egyes részeket mintha elkiilonitenének egymastol. A sirok
mellékletei alapjan kilonbségek ugyan nem fedezhetok fel, de az valoszintisithetd, hogy a
lathato elkiiloniilésnek oka volt. A legegyszeriibb ok természetesen az etnikai ok lehet. Visy
Zsolt tigy vélte!!3, hogy Lussonium erédjének lakéi nem csak éslakos romaiak, hanem (german)
foederati is voltak,'* a sirokbél eldkeriilt leletanyag alapjan azonban nem tudunk etnikumot
elkuloniteni egymastdl, aminek oka részben a méar Lengvari Istvan altal is emlitett kulturdlis
Osszeolvadas lehetett, a ,,barbarok” és a romaiak kozott jelentds €letmddbeli kiilonbség nem
volt.! Ezzel 6sszehangban Vaday Andrea is ugy gondoljat, hogy a foederati megjelenésével
"barbarizalddasi folyamattal™ is szamolni lehet, hiszen befogadasuk alapja az volt, hogy a

meggyengult hatarvédelem miatt a betelepitettek haborikban katonaként szolgalhattak, mig

11 Ezzel a jelenséggel talalkozunk tobbek kozott Solva, Visegrad — gizellamajor, Intercisa, Lussonium, Lugio és
Kolked rémai kori temet6jében is.

12102 sir.

113 tobbek kozott Lengvari és Kiss tanulmanyai alapjan, akik Lussonium Valentinianus utani adatait vizsgaltak.
Vo: KISS 1992, 121 — 122; LENGVARI 1995, 120. és LENGVARI 1996, 27.

114VISY 2001, 171.

115 | ENGVARI 1996, 77.

116 gz(iton is kdszonom, hogy felhivta a figyelmemet erre a folyamatra.

26



békeidében foldmiiveléssel foglalkozhattak.''’ A temetén beliili elkiiloniilésnek ugyanakkor
nemcsak etnikai, hanem tarsadalmi oka is lehetett, kiilondsen a katonasag és a polgarsag
elvalasztasa tlinhetne kézenfekvonek. A kés6 csaszarkori katonasdg és a polgari lakossag
ugyanis feltehetéen kozos temetét hasznalt Lussoniumban 8] de erre mas temetdben is akad
példa a valeriai limes mentén, Azaum/Odiavum temetdjét illetéen példaul Horvath Friderika is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vicus lakossaga és a taborban allomasozd katonak
vélhetéen kozos temetSt hasznaltak.!'® Brigetio, 120 Aquincum!? vagy Solval?? esetében
ugyanakkor bizonyosan elkiiloniil egyméastél a katonai tdbor €s a vicus temetdje, azonban
Solvaban a katonai tabor temetdjében (aminek egy része lankas és K felé néz) Kelemen Marta
megallapitotta, hogy ,,a temetotérképen a sirok elhelyezkedését vizsgalva csoportosulasok
fedezhetdk fel”.}?® Ugyanigy megfigyelhetd a szintén a katonasaghoz tartozé Kaszasdild -
raktarréti temetd esetében is, hogy a temetdn belilli bizonyos teriiletek sirjai elkiiloniilnek
egymastol,’?* s ugyanakkor Zsidi Paula is beszamol arrél, hogy a ,temetd B-része egy
viszonylag magas, de nem kiilonosebben kiemelkedo teriileten fekiidt, mely délkeleti iranyban
enyhe, délnyugati iranyban meredekebb esést mutatott”.1%® A temetdk teriiletének részekre
tagolasa tarsadalmi okokbdl tehat nem tiinik valoszintinek, legalabbis ami a katonai — polgari
szepardciot illeti, de nem tiinik valdsziniibbnek a csupan vagyoni helyzet alapjan torténd
elkulonules sem, hiszen Solvaban 9, mig a Kaszasdiilo - raktarréti temetében 4 sircsoportot
allapitottak meg, ez a magas szam pedig ugyanennyi tarsadalmi réteget feltételezne. Bar teljesen
elvetni nem lehet, ugyanezen okbol kifolyolag nem tartom valosziniinek a tisztan vallasi alapon
vald elkilonulés céljabdl l1étrehozott csoportokat sem.

A kérdés eldontéséhez jelenleg nem rendelkeziink elegendd informacidval, a fentiekkel
0sszhangban minddssze annyi tételezhetd fel, hogy a temetdrészek elvalasztasanak nem csupan
egyetlen oka lehetett. Valosziniileg etnikai, vallasi vagy kozOs temetd esetén tarsadalmi

okokbol is donthetnek tgy csoportok, hogy kiilon temetdrészt szeretnének hasznalni.

117 persze kérdés, hogy ez a befogadas mennyire valt be a rdmaiak szempontjabél, mindenesetre a népesség
megndvekedése a lakossag etnikai felhigulasahoz vezetett.

118 erre utal a katonasaghoz kothetd leletanyag (fegyverek, csatok, saruszegek, szijvégek), valamint a polgari
lakossagra utalo leletek )kések, csatok, néi leletek) eléfordulasa egy temetdn beliil.

119 HORVATH 2021, 8.

120 BORHY et al 2018, 97 — 98.

21 TOPAL 2003, Abb.1.

122 KELEMEN 2008, 13. és 171.0.

123 KELEMEN 2008, 152.

124 7SIDI 1997, 21.

125 7SIDI 1997, 23.
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5.1. Tablazat. Katonai taborok temet0i a valeriai limes mentén

Katonai tabor

Késo csaszarkori temet6 elhelyezkedése a vicushoz kepest

Brigetio (Sz6ny)

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon 1étre. 12

Azaum (Almasfiizito)

A késbi temetd a vicus teriiletén beliil jon 1étre.*?’

Nyergestjfalu (Crumerum

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon létre. 128

Esztergom (Solva)

A kés6i temet a vicus teriiletén beliil jon 1étre.*?°

Visegrad — gizellamajor

A kés6i temet a vicus teriiletén beliil helyezkedik el.*3

Szentendre (Ulcisia)

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon létre. 13

Aquincum (Obuda)

A késbi temetd a polgari telepiilés egy részén jon létre. 132

Campona (Nagytétény)

A késoi temetdt valosziniileg az egykori vicus teriiletén

létesitették. 133

Intercisa (Dunadjvaros)

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon 1étre.>*

Annamatia (Baracs)

A kés6i temetdt valosziniileg az egykori vicus teriiletén

létesitették.13°

Lussonium (Dunakémldd)

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon 1étre. >

Lugio (Dunaszekcsd)

A kés6i temetd a vicus teriiletén beliil jon 1étre. 137

Altinum (Kdlked)

A késo6i temet6t valosziniileg az egykori vicus tertletén
|étesitették. %

126 BORHY et al 2018, 97.
121 HORVATH 2021, 9.
128 KELEMEN 1992, 399.
129 KEL EMEN 2008, 171.
130 GROH 20086, 23, 26.

131 MAROTI — TOPAL 1980. 126.

132 POCZY 1964, 57 — 61.
13 MRAV 2008, 220.
14 VISY 1977, 38.

135 \/|SY 1981, 52, 18. labjegyzet; KOVACS 2005, 14.

136 57ABO 2019a, 162 — 164.

187 GABOR 2016, 282; NAGY — GABOR 2017, 262.
138 vi: KATONA — GYOR 1988a, 43; KATONA — GYOR 1988b, 34; ROMER 1866, 172
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6. Lussonium kés6 csaszarkori temetdje

6.1. A temetd kutatastorténete

Lussonium rémai kori erédjének kutatasa mar hossza id6kre nyulik vissza - mar 1969-
ben megkezdddott!®® — de a temetdjének feltarasara csak négy évtizeddel késdbb keriilt sor.4
Az erdd és a hozza kapcsolddo auxiliaris vicus lakossdgszamanak meghatarozasa és a népesség
Osszetételének vizsgalata szempontjabol mindig is fontos lett volna a romai temet6 lokalizalasa,
amely igen fontos a terllet romai kori topogréfiajara és kutatdsa szempontjabdl is.

A telepiilés és a tabor temet6jének azonositasa 2008-ig eredmeénytelennek bizonyult, bar
az 1980-as évek végén Visy Zsolt'*!, majd 2000-ben Varadyné Péterfi Zsuzsanna'*? is végzett
ilyen irdnyu kutatdsokat Dunakémldéd teriiletén. Mint utobb kiderdilt, helyesen feltételezték,
hogy a temetdnek az er6dot kordlvevé dombok valamelyikén kellene elhelyezkednie, de inkabb
az er6dtél D-re illetve DNy-ra kerestek sirokat.

A temeté megtalalasat végul a szerencsenek koszonheti a kutatas. 2008-ban a helyi
lakosokkal val6 beszélgetések soran tobb sirrdl — koztiik egy bolygatott romai kéladasirrol —
sikeriilt informaciot gyiijteni, melyek a rémai kori er6dtél ENy-ra elteriilé6 dombhaton, a
sz6l0hegynek a Béke utca és a Bartok Béla utca kozotti szakaszan fekszenek. A bejelentést
kovetd helyszini szemle soran a teriileten tegula-, és keramia toredékeket talaltak, s6t egy helyi
lakos egy bolygatott tegulasirt mutatott,’**> amelynek fedSteguldi a felszinen hevertek. A
terepszemle ¢€s a talalt leletek alapjan nagy kiterjedésiinek tliné temetd teriiletén, ezen adatok
figyelembevételével indult meg 2009-ben dr. Varadyné Péterfi Zsuzsanna vezetésével a
régészeti feltaras.

A megtalalt temet6(részlet) egy dombon teriilt el, melynek fennsikjan és a lejtés K-i
részén keriiltek el a sirok. Az intenziv terepbejarasok soran talalt leletanyagnak és a helyszini
megfigyeléseknek koszonhetden, egy 125 m széles és 346 m hosszu teriiletet sikeriilt kijeldlni,
melyen beliil romai sirok eldfordulasara lehetett szamitani. A temet6 feltarhato szélessége ettol
sokkal nagyobb nem lehetett, keletrdl ugyanis a domb egy szakadékba torkollott, nyugatrol
pedig a Bartok Béla utca hazai és kertjei szegélyezték.

139 VISY 1969, 26

140 57ABO et al. 2009, 301.

141VISY 1988.

42 pETERFI 2003.

143 Lussonium, 6. sir.

144 2009-2010 kozétt a dunai limes kozép-eurdpai szakaszanak vilagorokségi nevezéséhez kapesolddo ,,Danube
Limes — UNESCO Vilagorokség” nemzetkdzi program keretében. A feltarasban 2009-2010-ben a Paksi Varosi
Muzeum munkatarsain kivdl, részt vett a PTE BTK TTI Régészet Tanszéke is.
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A 2009. évben ennek a teriiletnek a kozepén, a 8305. helyrajzi szdmon fekvo telken

kezd6dott el a hitelesito feltaras — ahol el6z6 évben a bolygatott tegulasirt is felfedezték.

637000 637500

Lussonium segédcsapattibor,
vicus és temetd elhelyezkedése
Paks -Dunakonl5ddn

146000
146000

145500
145500

637000 637500

6.1. abra: Lussonium t&bordnak, vicusanak és temetijének elhelyezkedése, mai ismereteink szerint

A feltaras el6tt talajradarral miiszeres lel6helyfelderitést is végeztek a 8305. hrsz. telken,
azonban a miiszer nem mutatott értékelheté eredményeket, pusztan az addig is ismert tegulasir
helyét sikeriilt lokalizalnia. Ezutdn munkagéppel két kutatéarok létesitésére kerilt sor a telek
K-i részén, mindkettdt ENY—-DK-i iranyban, atlosan a K—Ny-i iranyd telekre. A telek K-i
végébenaz 1. arok 4 m széles, a NY-i felén 2 m széles volt. Az arkokban 6t foldsir, egy tegulasir
és egy sirgddor nélkiili vazmaradvany keriilt eld, valamennyi bolygatott allapotban.}* A
hitelesit6 feltiras befejezését kovetden, a cél a kovetkezd évben is a régészeti munkalatok
ugyanezen a telken valo folytatasa lett volna, azonban a telek tulajdonosa nem engedélyezte az
asatasokat. fgy a 2010. évi kutatasokra a 2009. évi hitelesitd feltaras helyszinétdl E-ra, a 8302.
hrsz. telek teruletén kerlt sor, amely telek nagy részét az elkdvetkez6 években sikeriilt is
feltarni.'®® Mivel (j teriileten kezdddtek a kutatasok, a 2010. évi feltaras csak részben
kapcsolodott a 2009. évben megkezdett kutatashoz, de egyuttal lehetdséget nyilt arra, hogy a
temetd sirszamarol és kiterjedésérdl is pontosabb képet kapjunk. Az elsédleges cél igy az volt

2010-ben, hogy meghatéarozhat6 legyen a temeté K—Ny irany kiterjedése. Ennek érdekében a

15 vp: SZABO et al 2010., 302 — 303.
146 |tt szeretnék koszonetet mondani a telek tulajdonosanak, Futd Noéminek, aki ellenszolgaltatas nélkil, a
tudomany érdekeit szem eldtt tartva engedélyezte szamunkra a feltarasokat a teriileten.
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feltar6 munka a terilet legkeletibb részén kezd6dott el, azonban a fenti célkitiizést 2010-ben
csak részlegesen sikertlt megvalositani, mivel a 8302. hrsz. telek K-i felében — vagyis a domb
lejtdjének aljan — olyan rendkiviili stiriséggel helyezkedtek el a sirok, hogy csupan a telek egy
Kisebb szakaszat sikerult feltarni, nyugat felé pedig tovabbi sirfoltok jelentkeztek. 2010-ben
végiil 17 sirt feltarasara keriilt sor, melyek koziil egy épitett'#’, a tobbi egyszerii foldsir volt. 4
A temetkezések ezuttal is kivétel nélkil bolygatott allapotban voltak, némelyik esetben nem
csupan a vazat, hanem a sirgddrot is jelentds mértékben talastak a rablok, ami arra utalt, hogy
arablas és bolygatas a temetést kovetden hosszabb idével tortént, amikor mar a felszinen nem,
vagy csak alig utalt valami a sirok meglétére. Sok sir esetében a rabloarok, vagy rablogodor is
jobban megfigyelhetd volt, ami megerdsitette, hogy a sirokat azok megjelolésenek elpusztulasa
utan (is) kifosztottak.

2011-ben a Lussonium erddjében végzett, megndvekedett intenzitast feltarasi
munkalatok miatt nem kerult sor a temetOkutatas folytatasara, azt csak a kovetkezé évben,
2012-ben lehetett folytatni. Abban az évben a 2010-ben abbahagyott terllet feltarasara
kerUlhetett sor, tovabbra is azzal a kiemelt céllal, hogy meghatarozhatdk legyenek a temeté K—
Ny iranyd kiterjedésének hatarai. El6 is keriilt egy E-D irany( arok, azonban ettél Ny-i
iranyban tovabbi sirok jelentkeztek, igy bizonyos, hogy az arok nem a temetd hatarat jelezte.
Ez, és a tobbi arok, amit feltarasra kerllt, nagy valoszintiséggel inkdbb vizelvezetési célt
szolgalt a romai temet6 hasznalatanak id6szakaban, hiszen a dombon 1évé nagy szintkiilonbség
miatt az er6zi6 bizonyosan pusztithatta a felszint és az es6zések is kimoshattak volna azokat a
sirokat, amelyek a domboldalban fekszenek. A fennsikon fekvo objektumokat ez természetesen
nem fenyegette. Fontos informéacidé volt, hogy az arkokban rémai kori temetkezések is

el6kertiltek,*°

igy bizonyos, hogy ezek a temetd hasznalati idejében mar 1éteztek, sot részben
fel is toltédtek. 2012-ben vegul 25 sirt feltarasara kertlt sor — koztik 2 sirkamra is elékeriilt —
melyek 1 kivétellel bolygatott &llapotban voltak. A feltaras jelent6ségét azonban nem csupan a
sirkamrak adtak, hanem az is, hogy a foldsirok egy részében meglepden nagy kiterjedésben
maradtak meg az egykori temetkezési szokasok soran hasznélt fa szerkezetek (koporsok, fa
agyak) also részének maradvanyai is. Ritka, hogy ezek a maradvanyok ilyen mértékben
konzervalodjanak, de Dunakomlddon ez valoszinlileg a szaraz, 10sz0s altalajnak kdszonhetd,

amely nem — vagy alig — engedi magaba a nedvességet. A feltart két sirkamra kozdiil a 45. sir az

Imperium Romanum észak-nyugati provinciaiban hasznalatos foldbe mélyitett sirkamrabol és

178, sir ) )
148 S7ZABO — PETERFI 2010, 319.
149 p|: 80. sir, 103. sir.
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nagy valoszinliséggel talajfelszin f6lotti cella memoriae-bol alld két részes, mig a 38. sir a
délebbi, foként balkani teriiletekre jellemzo félig foldbe mélyitett sirkamrabdl allt. Felmeriilt az
a lehet6ség is, hogy a sirkamrak valamelyike keresztények végsé nyughelye lehetett, am erre
egyértelmiien utal6 jeleket nem sikertiilt felfedezni, mivel a sirkamrék falai festetlenek voltak.

A 2013. évi asatas 16 célkitiizései koz¢é tartozott egyrészt a 2012-ben feltart sirkamraktol
E-ra es6 teriilet kutatasa — ahol a 1égi felvételeken egy nagyméretii, négyzet alaku folt latszodott,
valamint a korabbi években is Kkitlizott cél, a temet6 kiterjedésének Ny-K-i iranyd
meghatarozasa. A feltaras még mindig a 8302-es hrsz.-U telekre koncentralodott, de a tovabbi
sirkamrak kutatasa szilikségesse tette a szomszédos, 8301-es hrsz.-U telek egy részének
bevonasat is a kutatasba. A teriilet feltarasa sajnos nem a remélt eredményt hozta, ugyanakkor
bar nem sikerlt Gjabb sirkamrat feltarni, de a teriilet asatasa kozben el6keriilt nagymennyiségii
épilettormelék és vakolat egyértelmiien utalt tovabbi sirépitmények meglétére, a 2012-ben
megtalélt sirkamraktol E-i iranyban is.

A temeté K—Ny iranyu Kiterjedésének meghatarozasa ugyanakkor végre sikerrel jart,
hiszen K-i iranyban kétséget kizaréan meghatarozhat6 lett a temeté egykori hasznalatanak
hatara és a domb Ny-i részén is elokeriilt egy E-D iranyl széles, mély arok, amelytSl Ny-i
iranyban Gjabb sirok mar nem jelentkeztek. A temeté K—Ny iranyd szélessége igy 114,5 m volt,
a teriilet legszélesebb pontjan elhelyezkedd sirok k6zott pedig 109 m volt a tavolsag. 2013-ban
végul 41 uj sirt tartak fel, de emellett el6keriilt egy kés6é bronzkori/kora vaskori urnasir,
valamint egy, a neolitikum id6szakab6l szarmazo, a vonaldiszes kultira edényeit tartalmazé
hosszuhaz is.

A temet6 feltarasaban harom eév sziinet kdvetkezett, a kutatas csak 2017-ben folytatodott
tovabb, amikor befejez6dott a 8302. hrsz.-0 telek még fel nem tart részének kutatéasa, ezuttal
mar Szabd Antal vezetésével 2> Abban az évben tjabb korszak jelent meg a késd csaszarkori
temet6ben, hiszen a Kilenc romai sir és a 2013-ban mar észlelt, vonaldiszes kulttrahoz tartozé
hossztihaz mellett két kora Arpad kori sir is eldkeriilt — mindketté bolygatatlan &llapotban. A
sirok bolygatasa a feltart terlileten kiilondsen kegyetlen volt, nem egy esetben nem csupan a
vazat, hanem magat a sirt is megbolygattak a fosztogatok. Bar koporsd, vagy fa agy nyomait
ezuttal nem sikerult megfigyelni egy sirban sem, mas jelenségek ezuttal is utaltak az ilyen

tipusu temetkezésekre.

150 A feltarasban 2017-t61 kezdédden, Gjra részt vett a PTE BTK TTI Régészet Tanszéke, a Paksi Varosi
Muzeum munkatérsai mellett.
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A vonaldiszes kultardhoz tartozé hosszuhaz feltarasa komoly kihivast jelentett a
2017.évben is, hiszen az objektum rendkivil sekély mélységben fekidt (10 cm-re a humuszolt

felszint6l), ezaltal a modern talajmiivelés (és egy rabloarok) is bolygatta. Mindezeken tul,
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6.2. dbra: A 2009 — 2017. kozott feltart teriilet elhelyezkedése

mar a réomai korban és a kora Arpad korban is jelentds bolygatas érte a sirok megéasasakor.
BetOltése a széle felé haladva fokozatosan sarga 10sz0s altalajjal feltdltott, melyben nagy
mennyiségii keramiat, pattintott kdeszkzoket és csontdarabokat keriiltek el6. Igy oldalfalainak
tisztazasa is kétséges, minddssze E-D iranyu tajolasa allapithatd meg teljes bizonyossaggal. !

Mivel a 2010-2017 koz6tti idészakban kutatott parcella mar teljes egészében feltarasra
ker(lt — és a terlileten meghatarozhat6 lett a temet6 hatara K-i s Ny-i irdnyban is — igy a 2018.
évi kutatas elsdleges célja immar a temeté E-D iranyu kiterjedésének meghatarozasa lett,
valamint kiemelt fontossagu volt a temetérészlet teljes hasznalati idejének megéllapitésa is. Ezt
az indokolta, hogy a 20092017 koz6tti idészakban csupan késo csaszarkori sirok kertiltek eld,

ugyanakkor a 2009. évi feltaras soran a sirok kornyékérél-, valamint a 16szdomb déli részén, a

151 Sajnos a feltaras befejezése utan nagy veszteség ért minket, az asatasi fotokat trolé szamitdgép mereviemeze
végzetesen meghibasodott, s mivel a helyreallitasa sem sikertlt, az dsatas soran készilt fotéanyag teljes
mértékben megsemmisiilt. Par fotot az asatason résztvevo hallgatoktol 6ssze tudtunk szedni, ezeket mellékeltiik
a feltarasi dokumentaciohoz, de a 2017. év feltarasanak értékeléséhez, a naplon kiviil sajnos csak az irott és rajzi
dokumentacidra tamaszkodhattunk.
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korabbi évek terepbejarasai soran elszortan a kora csaszarkorra keltezhet6 edenytoredékek —
koztik terra sigillata toredékek is — elOkeriiltek. Tehat kérdéses volt a temet6 korai fazisanak
helye és esetleges megléte is. Ennek érdekében a 2018. évi kutatas az eddigi feltarasi helyszint6l
délebbre folytatodott tovabb, ahol a terepbejarasok soran a legtobb kora csdszarkori leletanyag
elokeriilt. Az asatas ugyanakkor nem a vart valaszt adta a kérdésekre, ugyanis bar a teriileten
elokeriiltek a kora csaszarkor iddszakara keltezheté objektumok, azonban ezek nem a
temet6hoz, hanem az er6dot koriilvevd vicushoz kapcsolhatok. A feltaras soran két feltételezett
lakohaz, valamint a valdsziniileg ezekhez tartozo, foldbevajt taroldvermek és arkok, valamint
egy kemence maradvanya kertilt el6 — meglehetdsen gyér objektumstiiriiségben. Sir minddssze
harom latott napvilagot az eredetileg temetdnek gondolt teriileten,'>? melyek a vicus objektumai
kdzott helyezkedtek el és akkor astak meg 6ket, amikor a teriiletet méar nem laktak.

A leletanyag ¢és az objektumok kiértékelése utan bizonyossa valt, hogy a késo
csaszarkori temetd sirjai ezen a teriileten csak gyér stiriségben fordulnak el6, igy Ujabb sirokat
inkabb északabbra érdemes keresni. Volt azonban a fentieken til is fontos eredménye a 2018.

évi feltarasnak, a teriileten megtalaltak a temeté Ny-i hatarat jelzd arkot. ™
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6.3. dbra: Térkép a domb D-i részének feltarasarél 2018-ban

A 20109. évi feltaras helyszinének kijelolésénél a korabban mar emlitett szempontokat
vették figyelembe. Mivel a 2018. évi asatasi feliiletté] kozvetleniil E-ra elteriil§ telek gazdajaval
egyelére nem lehetett megallapodni a régészeti feltarasrol, igy ismét egy Uj terllet feltarasa
kezdodott el. Ez terllet a mar feltart 8302-¢s telektol delre helyezkedett el, a 8304. hrsz.-0 telek.

152 K ét felndtt és egy gyerek vazanak maradvanyai.

158 K orabban ugyanis felmeriilt az a lehetség, hogy az arok talan a vonaldiszes kultira idészakaban épilt
hosszuhazhoz is tartozhat, de mivel azon a teriileten is megtalaltuk, ahol csak romai objektumok fordulnak eld,
igy bizonyossa valt, hogy az nem a neolitikum idészakahoz, hanem a romai temetohoz tartozik.
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Kutatasaval tovabb boviiltek a mar meglévé ismeretek a temetd strukturajarol, egyuttal tovabb
haladhatott déli iranyban a temet6 feltarasa. 2019-ben a feltaras nem a telek keleti végén, a
domb lejt6jének aljan, hanem a domb (t6bbé — kevéshé) vizszintes fennsikjan kezd6dott meg,

a temet6 nyugati végén.
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6.4. abra: Lussonium temetdjének 2009 — 2019 kozott feltart része.

Jo

A feltaras soran meglepetésre, Ujabb korszak sirjat kertlt eld, hiszen a tizennégy késo-
csaszarkori temetkezés mellett egy kés6é vaskori harcos sir is felbukkant. Ezen a teriileten is
elokeriiltek a vonaldiszes kultirahoz tartoz6 hosszuhéz maradvanyai, feltarasra kerilt egy késé
bronzkori/kora vaskori urnafészek és egy Ujabb bolygatatlan, kora Arpéad Kori sirt is. A feltart
romai kori sirokban tobb esetben is észlelhet6k voltak nagy kiterjedésii famaradvanyok és

elokeriilt egy foldfelszin feletti cella memoriae-vel rendelkezé sir is.
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A temet6 feltarasat sajnos 2019 ota nem lehetett folytatni, nem utolsésorban a Paksi
Atomerdémii ujabb blokkjahoz kapcsolo, megnovekedett infrastrukturalis beruhazasok régészeti
feladatellatasa miatt, ami a Paksi VVarosi Muzeum régészeti kapacitasanak nagy részét lekototte.
Jelen disszertacidé megirasakor, 122 sir keriilt el§ az erddtdl ENy-ra elteriild dombon. Ezek
koziil 3 datalhatdo a kora Arpad kor idészakara, 2 urnasir a késé bronzkor/kora vaskor
id6szakaban 1étesiilt, 1 korhasztasos sir pedig a késé vaskor idészakara keltezhet6. A rémai

temetd igy 116 sirt tartalmazott. A kdvetkezé fejezetekben ezek értékelésére kertiil sor.

6.2. A temeto értékelése

Pannonia régészeti emlékanyaganak jelent6s részét teszik ki a publikalt temetok,
azonban egyes esetekben plusz informaciokat eredményezhetne a temet6k ujraértékelése. Mint
Zsidi Paula 1997. évi tanulmanyaban megjegyezte, a korabbi temetépublikaciok elsdsorban a
leletkoriilmények és sirmellékletek szakszerli kozlésére, a mellékletek vizsgélatira és az
azokbol kovetkezo, elsdsorban kronologiai problémak megoldasara vallalkoznak, ritkabban
keriil sor a temetd szerkezetének, a temetdben el6forduld kiilonbozd ritusok és sirtipusok
sokszempontl, valamennyi koriilményt figyelembe vevd elemzésére, ezt kovetden a temetd
altalanos jellemzdinek megallapitasara s ezutan, ha lehetséges, a temetd, a temetkezések
rekonstrualasara.®® A Lussoniumi temeté értékelése soran igy a Zsidi Paula altal 1997-ben
kidolgozott mddszertant>® veszem alapul, annal is inkabb, mert az altala kidolgozott rendszer
a mai napig alkalmas egy temet6 atfogd bemutatasara €s az informacios értékek kinyerésére. A
modszertant ki is bovitettem ugyanakkor, hiszen ma mar a modernebb feltarasi eszkdzoknek,
lehetdségeknek koszonhetéen, sokkal komplexebb informacids értéket nyerhetiink ki a
leléhelyekbdl, melyek igy modosithatjak a kialakult képet. Ennek koszonhetéen, — mint latni
fogjuk — a vizsgalt temet6 nem csupan Lussonium vonatkozasaban hozott 0j eredményeket.

Az er6dté] ENy-ra fekvé domboldalt ma foleg mezégazdasagi célra hasznaljak, tébbek
kozott sz616, buza és kukorica termesztésére, de akad jelenleg miivelés alatt nem allo percella
is a teriileten. Az eldkertilt leletanyag alapjan, a romai idészakban a Kr. u. 2. szdzadtol a 4.

szazad végéig hasznaltak. A 2. szazadban az er6dot koriilvevo katonai vicus terjedt ki a dombra,

154 ZSIDI 1997, 17.

155 Az elemzés egyes szempontjainal (sirtipus, irany, nemek megoszlasa stb.) - a kiemeld és leir6 modszer
mellett, a szamszer(i adatokat is felhasznal6 statisztikai elemzés modszerét valasztotta. Az egyes sirok
datalasanal, valamint a mellékletek vizsgalatanal felhasznalta a régészeti analdgia modszerét is. Természetesen
mind a statisztikai, mind pedig az anal6gia modszerénél figyelembe vette azok korlatait, illetve az azokban rejlé
hibalehetdségeket.
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a hozza tartozé objektumokat 2018-ban azonositottuk is a teriileten. Bar a temet0 sirjai a vicus
teriiletén szorvanyosan eléfordulnak, a sirok tobbsége ettdl északi iranyban fekszik. A késo
csaszarkori temet6t az elokeriilt leletanyag — kiilondsen az érmék — alapjan a 3.szazad utolsé —
| a 4. szazad els6 évtizedétdl a 4. szazad utolso negyedéig hasznaltak. A teriileten talalt arkok
magas szamabol ugy tlinik, hogy mar a vicus idejében is sziikség volt a terilet rendezésére, a
csapadek-elvezetés megoldasara, amit a késé csaszarkorban, a temeté hasznalatanak idején is
folytattak.

A temet6 teljes kiterjedése sajnos még ismeretlen. keleti iranyban kétséget kizardan
megtalaltuk a temetd egykori hasznalatanak hatarat és a domb Ny-i részén is talaltunk egy E—
D iranyu széles, mély arkot, amely nagy valdsziniiséggel a temetd hatarat jelzd arok volt. A
domb déli részén, az egykori vicus teriiletén a szorvanyosan jelentkez6 sirok szintén a temetd
hatarara utalnak ebben az iranyban. E-i irdnyban viszont nem volt lehetdségiink feltaras
végzésére, igy a temetd €szaki hatara jelenleg is ismeretlen. Amit viszont ma mar tudunk, azaz,
hogy a temeté K—Ny iranyban 114,5 m széles, a teriilet legszélesebb pontjan elhelyezkedd sirok
kdzott pedig 109 m volt a tdvolsag.

Az értékelés alapjat igy a 2009-2019 kozott feltart 116 romai kori sir adja, melyek
kivétel nélkiil a késO csaszarkor idOszakara keltezhetok. A temetdelemzés soran a sirok
0sszehasonlithatosagahoz a sirindexet (a sir hosszsaga/szélessége) hasznalom, ami lehetévé
teszi azt, hogy a kiilonb6z0 nagysagrendbe tartozd, azonos indexli sirokat Gssze tudjuk
hasonlitani nagyobb teriileten is. Sajnos a temetkezések nagy része bolygatott, csupan 18 sir
volt bolygatatlan, vagy olyan, melyet csak kis részben — a modern talajmunkak — bolygattak
meg, de a vaz csontjai anatdmiai rendben maradtak. A bolygatottsdg magas aranya ellenére
ugyanakkor 65 sir is tartalmazott viseleti- és/vagy hasznéalati targyakat, illetve mellékleteket.
Igy csupan 51 sir esetében beszélhetiink arrol, hogy ezek — a keltezés, az etnikum, valamint a
tarsadalom-, és gazdasagtorténet szempontjabdl — 6nmagukban ,,informacidészegények". Mint
Zsidi Paula is kiemeli, ez az informéacidszegénység ugyanakkor nem jelent automatikusan
informéacidhianyt, ezek a sirok bizonyos szempontbol éppen annyi informacios ertéket

képviselnek, mint a trgyakkal ellatott temetkezések. 1%

6.2.1. A temeté szerkezete
A temetd szerkezetét a 4. dbran tanulmanyozva szembetiinik, hogy a temetdn beliil

bizonyos teriiletek sirjai elkiiloniilnek egymastol. A temet6 Ny-i és K-i része — nagyjabol a 38.

1%6 7SIDI 1997, 19.
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sir (dongaboltozatos sirkamra) és a 66./82. sirok (a két gyereksir) — kdz6tt E-D-i iranyban
lathatunk egy nagyobb, kb. 15 m hosszU terlletet, ahol a sirok kordbban megszokott stirti
el6fordulasa nem észlelhetd, itt minddssze 3 temetkezést tartunk fel. Feltiind tovabba, hogy
ezen a temetdszakaszon egy E-D iranyl arok (2012/1. objektum) lathat6, amely mesterséges
hatarvonalként osztja két részre a temetérészletet. Sajnos, a temet6 nyugati sz¢élén elhelyezkedd
arokkal (2013/57. objektum) ellentétben, nem allt modunkban megfigyelni a 2012/1. arok
tovabbi Kiterjedését déli irAnyban, de a tobbi aroktdl eltéréen, csak ez a két objektum volt
kovethetd a 8302. hrsz. telek teljes Kiterjedésében, igy feltételezhetjiik, hogy akarcsak a
2013/57. arok, a 2012/1. arok is tovabb folytatddik, mind déli, mind az északi iranyban. A
fentiek alapjan 2 temetSegységet kiilonithetiink el egymastol®™’. A 2012/1. aroktdl (és déli
irdnyban huazott tengelyét6l) nyugatra elteriilé temetérészlet az ,,A”, a keletre elteriilé
temetorészlet a ,,B” megjeldlést kapta. Az ,A” temetSrészlet igy 73 sirbol™®®, a ,,B”

temet6részlet 43 sirbolt®®

allt. A temet6 jellegzetességeit a két temetOrészletekben és a temetd
egészében, egylttesen is megvizsgalom, igy konnyen kiderilhet, hogy van-e kilonbség a
temetdrészletek kozott, vagy a teriileti elkiiloniilés pusztan a véletlennek koszonheto.

A sirok terlleti elhelyezkedésén tul, a temetkezések tovabbi — akar rétegtani —
elkulonitésének nincs értelme, hiszen pusztan harom sir volt, amelyet egy késobbi temetkezés
megbolygatott. Ez alapjan adodik az a feltételezés, hogy a temet6részlet hasznalati ideje nem
lehetett tal hosszl. A korabban megéasottt sirok megjelélései minden bizonnyal még latszodtak,
amikor Ujabb és Gjabb temetésekre Kerlilt sor a teriileten, igy a kés6bbi temetkezések — az

emlitett harom esett6l eltekintve — nem sértették meg a korabban kiasott sirokat.

157 A temetd déli részén feltart harom sir szamara értelmetlen lett volna kilon egységet Iétrehozni.

158 A 2012/1. arok korl feltart harom sir ebbe a részletbe keriilt, mivel az aroktdl nyugatra, illetve a 80. sir
magaban az arokban helyezkedtek el

159 A temetd déli részén feltart 3 sir ebbe a csoportba keriilt, mivel légvonalban a 2012/1. aroktdl keletre
helyezkedtek el.
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6.5. dbra: A temetd térképe a vicus teriiletén feltart sirok nélkil

6.2.2. A sirok mélysége és szerkezete

A sirok feltaras soran rogzitett mélységét nem csupan az befolyasolja, hogy eredetleg
milyen mélyre astdk Oket, szdmos mas tényezdével is szamolnunk kell. Elsésorban a
talajmozgéassal, hiszen a sirok eredeti mélységét a modern foldmunkak és az erdzid is
csokkenthette, masrészr6l a gépi humuszolds is rongalhatja a sirok még meglévd
mélységadatait. Ez utdbbi valtozo kikiszobolése érdekeben, a gépi humuszolds sordn —
amennyiben a sir jelentkezesi szintje és a gépi humuszolas utan kialakult bontéasi szintje eltért
— minden esetben rogzitettiik a sir jelentkezési szintjét, majd ezeket hozzaadtuk a sir azon
szintjéhez, ahol a bontast elkezdtiik. A kapott eredmény igy nem a legpontosabb ugyan'®°,
mégis képet kaphatunk a sirok eredeti mélységérdl, ami fontos adatokat szolgaltathat a sirok
szerkezetére, igy a temetkezés értékelésére is. Tovabbi valtozo, hogy a sirok alja nem minden
esetben volt vizszintes, olykor a domb lejtését kovette. Ez a jelenség foként a "B** sircsoport
temetkezéseit érinti, hiszen ezek helyezkedtek el a domb lejtds részén. Ezekben az esetekben a
sirok kozéptengelyére mértiink mélységadatot.6! Tovabba, a sirok mélységének természetesen
nem csupan ritudlis, etnikai vagy tarsadalmi oka lehet, fligghet egyszeriien az évszakoktol is,
hiszen a nyari, melegebb idében konnyebb mély sirt asni, mint a téli, fagyott talajban.

A sirok mélységadatait 6 csoportba soroltam, melyeket az 1. tablazat foglal 6ssze.

180 az eltéréseket mérdéruddal és/vagy mérdszalaggal mértiik.
181 a mélységadatok meghatérozasat minden esetben geodéziai GNSS miiszerrel végeztiik el
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6.1. tablazat: A sirmélységek csoportositasa

Csoport Mélységadat Térképen jelolt szin
|. csoport!®? 0-30 cm kozott lila
I1. csoport 31-50 cm kozott sarga
I11. csoport 51-75 cm kozott kék
IV. csoport 76-100 cm kozott szlrke
V. csoport 101-150 cm kozott narancs
VI. csoport 150 cm felett fekete
csoport nélkli sirok!®? -
Az igy kapott eredmeények a 2. tablazatban lathatok.
6.2. tablazat: A sirmélységek megoszlasa
l. . Il. V. V. VI.
"A" temetOrészlet 10 18 11 12 19 3
"B" temetorészlet 4 17 11 5 3 0
Osszesen 14 35 22 17 22 3

A tablazatokbol kitiinik, hogy harom mélységcsoport a meghatarozo, a 30-75, és a 100
150 cm kozatti sirok, ezek a temetkezések kicsit tobb mint kétharmadat lefedik. Ha csoportokra
bontva vizsgaljuk meg az oszlopokat, az is szembet(ind, hogy a "B"" rész lejtds terepén — ahol
nagyobb mélységvesztést varnank — csupan négy sir volt 30 cm alatti, de az is igaz, csupan
kilenc sir haladta meg a 75 cm-es mélységet. A sirok eredeti mélységének meghatarozasahoz
elengedhetetlen, hogy kisebb csoportokra bontva vizsgaljuk Oket, igy nagyobb eséllyel
rekonstrualhatd az eredeti talajszint — illetve annak megsemmisult része. Ehhez a csoportokat
térképre vetitettem, igy az egymas mellett 1év6 temetkezések vizsgalatabol kitlinhet, vajon a

sirok alacsony fekvése az eredeti talajszint megsemmisiilésének koszonhetd-e, vagy sem.

182 ahhoz, hogy egy felnétt koponya elférjen a godorben, legalabb 25-30 cm mélység szlkséges
1633 22., 101., 103. sir nem rendelkezett mélységadatokkal.
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6.6. abra. Az A temetdrészlet sirjainak mélység-abrazolasa

A 6. dbrat megvizsgalva rogton szembetiinik, hogy harom esetet kivéve!®4, mind a 30
cm alatti, mind pedig az 50 cm alatti sirok kozvetlen kozelében, vagy t6liik maximum 1 m-es
tavolsagra nem csupan a 75 cm-t meghalado sirok, hanem 100 cm mélyen fekvo temetkezések
is vannak! Tehat ezen sirok alacsony fekvése nagy valdszintiséggel nem a romai kori talajszint
valtozasanak, hanem a sirt megrendeld kivansaganak vagy a rdmai sirdsok tevékenységének
kodszonhetd.

A "B" temetdrészletet a 7. dbran megvizsgalva a kép nem ilyen egyértelmii. Bar a sirok
kdzvetlen kdzelében itt is talalunk 75 cm-es mélységet meghaladd sirokat, azt is lathatjuk, hogy
a temetkezések kétharmada nem 1ép tdl a 75 cm-t, ugyanakkor az itt elhelyezkedd sirok
kétharmadrésze 30-70 cm ko6zé esik. Az adatokbol igy bar kizarhatjuk a jelentésebb talajszint-
veszteséget, de egyuttal nagyobb hibahatart is feltételezhetiink. Az azonban kijelenthetd, hogy
a B temetorészlet esetében, — a lejtds domboldal fekvésének ellenére — a sirok eredetileg sem

voltak tal mélyre asva.

164 96, 99, 100. sirok
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6.7. abra. A B temetdrészlet sirjainak mélység-abrazolasa

6.2.2.1 A padkas sirok
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6.8. dbra. A padkas sirok elhelyezkedése az A temetirészleten

Szintén kozelebb vihet minket a sirok eredeti mélysegének meghatérozasahoz, ha az

alacsonyabb fekvésii sirokat a padkas sirokhoz hasonlitjuk. Egyrészt a padkas sirok
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aknajanak'® atlagos mélysége segithet a padka nélkili sirok mélységatlaganak
meghatarozasaban, masreszt az olyan sirok esetében, melyeknek a padka szintje felett
magasabb része maradt meg, batran feltételezhetjik a sir mélységének csupan csekély
veszteségét, vagy pedig a sirok felsé rétegének egyenletes pusztulasat, ami a mélységadatok
egymashoz valo6 viszonyitdsa miatt nem befolyasolja szamottevéen az eredményeket. A padkas
sirok térképen vald abrazolasan olyan szignifikans eltéréseket lathatunk a temet6 sirjai kozott,
ami akar a két temetOrész elvalasztasat is indokolhatja. Megfigyelhetjiik, hogy mikdzben az
»A” temetorészleten 73 sirbol 47 padkés volt, a ,,B" temetdrészlet esetében elenyészd a
padkaval ellatott sirok szdma, csupan 8 db a 43 sirbdl — ami az esetek egy részében minden
bizonnyal az ezen a teriileten elhelyezkedd alacsonyabb fekvésii sirok magasabb szaménak is
koszonhetd. Ha viszont ugyanezt megtessziik sircsoportokra bontva, mar azt latjuk, hogy a ,,B"
temet6részlet mélyebb fekvési sirjai kdzll a 75-100 cm kozotti sirok esetében — ahol az ,,A”
teriileten 12 sirbél minddssze 1 volt padka nélkili — itt egyik sem rendelkezik padkaval. igy,
egyes esetekben — bar Osszességében helytallonak tiinik az a megallapitas, hogy a sirpadkak
létesitésének nagy szézalékban funkcionalis oka van —nem zérhatjuk ki a padkéak kialakitasanak

ritudlis okait sem.
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6.9. dbra. A padkas sirok elhelyezkedése a B temetorészleten

165 sirakna alatt a sir padkak szintje alatti részét értem
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Kilénosen igaz ez akkor, ha a sekélyebb sirok — bar alacsony szamu, de 1étez6 — padkaval valo
ellatottsagat is figyelembe vesszik, valamint megvizsgéljuk az épitett sirokat is. Az ,,A"
temetorészleten, az épitett sirok minden esetben rendelkeztek padkéval, olyannyira, hogy a
38.sir, a dongaboltozatos sirkamra esetében az éplleten belll kiilén is imitaltak a padkakat. A

,B"" temetdrészleten viszont az épitett sirok esetében is ugyanaz a tendencia figyelhetd meg,

mint a foldsirok esetében, vagyis a 6 esetbdl csupan 1 alkalommal 14ttak el padkaval a sirt.

6.3. tablazat. A padkas sirok megoszlasa a temetdrészekben, sirmélységek szerint
l. 1. I1. V. V. V1.

A temetOrészlet - padkés 1 6 8 11 18 3
A temet6részlet - padka nélkali 9 12 3 1 1 0
B temet6részlet - padkas 0 2 3 0 3 0
B temet6részlet - padka nélkuli 4 15 8 5 0 0
Osszesen padkas 1 8 11 11 21 |3
Osszesen padka nélkiili 13 27 11 6 1 0

6.2.3. A sirok iranyitasa

A temet6térképet vizsgalva, els6 pillantasra is szembe6tlé a K — Ny-i irdnyitasi sirok

talsalya. A 116 sir iranyitasanak megoszlasa a 4. tablazatban foglalhat6 6ssze. A képet az sem

arnyalja, ha csak azt az 51 temetkezést nézziik, amelyekben a vaz tajolasa megallapithato.

6.4. tablazat. A sirok iranyitasanak megoszlasa
DDK - DK-ENY |E- |EK-DNY |KDK - K-NY
EENY D NYENY
A temetOrészlet | 3 4 3 5 1 57
B temetorészlet | 4 6 4 2 2 25
Osszesen 7 10 7 7 3 82

A hazai kutatas a kelet—nyugati, illetve a nyugat—keleti sir-iranyitas uralkoddva valasat

a 3.—4. szazadra helyezi.*®® A romai temetékben mashol is gyakori, hogy nem teljesen tisztdn a

186 ZSIDI 1997, 26.
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f6 vilagtajak felé tajolnak, hanem a sirok nagy része elhajlik valamilyen iranyban.’®” Ez a
jelenség azzal magyarazhato, hogy a sirokat a felkeld/lenyugvo naphoz irdnyitjak, a nap pedig
par fok eltéréssel kel fel/nyugszik le télen, illetve nyaron.'®® Ez alapjan a az ilyen sirokat a 8

vilagtajak iranyitasahoz soroltam.

6.5. tablazat. A vazak tajolasanak megoszlasa
EENY | ENY |DK- [DNY |NYENY |D-E |E-D |K- |NY-
- —DK | ENY | -EK | -KDK NY | K
DDK
A temetOrészlet | 2 3 1 2 1 1 0 1 26
B temetorészlet | O 4 0 1 0 1 1 0 7
Osszesen 2 7 1 3 1 2 1 1 33

Csak a tgjolas alapjan a pannoniai temet6kben etnikumot ritkan lehet elkiiloniteni. Az
bizonyosnak tiinik ugyan, hogy sem a sirformak, sem a sirok tajolasa alapjan altalanossagban
nem vonhatunk le etnikai, vagy vallasi hovatartozasra vonatkozd kovetkeztetéseket, azonban
ezek elkiiloniilése egy temetd kiilonbozd részei kozott mar okot adhat etnikai vagy vallasi
kiillonbozdségek meghatarozasara — Lussoniumban azonban ilyen jelenséget nem észleltunk.
Meg kell végul emliteni, hogy a Ny-K tajolast korabban a kereszténységgel is 6sszefliggésbe
hoztdk,'®® de ez annyira 4ltalanos jelenség a pannoniai késd romai temetSkben, hogy nem

bizonyithat6 az 6sszefiiggés.'’

6.2.4. A sirok bolygatasa

A temetd 116 sirja koziil 18 esetben talaltunk raboltatlan sirokat, a tobbi 98 sir bolygatott
és rabolt volt.'* Amennyire a sirok feltarasa kozben szerzett adatokbol'’? meg lehetett
allapitani, a sirok kirablasa minden esetben a szkeletoniz&cio, a holttest teljes felbomlasa utan
tortént,!”® de nem minden esetben tudjuk megallapitani, hogy a sir kirablasa még a

167 OTTOMANY!I 2016, 130.

168 A jelenséget a fold tengelyének a keringés sikjahoz viszonyitott ferdesége, a dilatacié okozza. Nyaron az
északi félteke a Nap felé-, mig télen pont ellenkezéleg ,,d61”.

169 FULEP 1977, 10.

170 yo: OTTOMANYI 2016, 131; LANY| 1990, 248-249.

171 bar a 101. sirt a munkagép bolygatta meg, mivel nem volt folt felette, esetében nem lehet vizsgalni a sirt
magat ill. a betdltés Osszetételét, igy elképzelhetd, hogy még a szkeletonizacid bekovetkezte elbtt fosztottak ki,
tehat nem tekinthetjiik rabolatlannak.

172 A sirfold homogén, vagy heterogén osszetétele, a sirgodor sértetlensége, stb.

173 A szkeletonizaci6 bekdvetkezése elétti idészakban torténd rablasokra csak a temetés utin kozvetleniil, vagy
nem sokkal késébb kertilhet sor, amikor a test még épségben van, vagyis a vaz csontjait a rablas nem tudja
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csaszarkorban, vagy az ezt kovetd korszakokban tortént-e meg. Koztudott, hogy a
csaszarkorban mar szamos temetoben dokumentaltak a sirok kirablasat, Lussonium esetében
igazoljak azt, hogy a még allo romai erdd falai kdz¢ a népvandorlaskorban tobb idegen etnikum
telepedett be, igy a sirok kirabldsa mar rendkiviil koran megkezdddhetett és hosszii idén
keresztill folytatodhatott. Akar a langobardok, akér a dunantdli gepidak &ltal, de az Arpad kor
¢s a késObbi korszakok sem jelentenek kivételt ez aldl, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy
a teriileten (igaz, csak szorvanyosan, de) kora-Arpadkori sirok is eléfordultak. Sajnalatos
modon a jelen korban rendkivili modon felviragzott a kincskeresés, foleg a fémdetektorok
elterjedésével, ami Lussonium esetében is bizonyithatéan sok kart okozott. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a temet0 teriiletén szélémiivelés folyt, a mélyebb rétegeket is érintd
rigolirozés pedig értelemszertien a sirok egy részét nyom nélkiil elpusztithatta.
A bolygatasok iddpontjanak meghatdrozasahoz, a madsodlagos pozicidban 1évd csontok
elhelyezkedése vihet kozelebb, ugyanis a kirabolt sirok dontd tobbsége négy csoportra oszthato:
1. A csontok nagy része a sir aljan, annak valamelyik oldaléra van hizva
2. A vaz egy része anatomiai rendben fekszik, a bolygatas csak a csontok egy részét érintette
3. A csontok nagy része a sirfoldben, kiilonb6z6 szinteken van szétdobalva.
4. Nincsenek csontok a sirban

A sirok kifosztdsanak megallapitasdhoz tobb tényezot is figyelembe kell venniink. Az
elsd: a szkeletonizacio bekovetkezése eldtt, vagy azutan kertilt sor a rablasra? Amennyiben még
a szkeletonizacio bekovetkezése elbtt fosztjak ki a sirt, a vaz természetesen bolygatatlan marad,
hiszen nincs csont, amit a rabl6 arrébb mozgathat. Az ilyen esetekre csupan a sir betdltésének
vizsgélata derithet fenyt, a feltaras soran kialakitott metszetfalon ennek a mésodlagos bedsanak
latszani kell. Az ilyen esetek felderitése nagyon fontos, hiszen ez bizonyosan romai kori
sirrablast jelent, ami az adott temetd (és kornyékének) korabeli helyzetére is fényt derithet.
Lussonium esetében — mint korabban mar emlitettem — egy esetben sem észleltiink a rabolatlan,
vagy bolygatatlan sirok esetében masodlagos beasast a sirfoldben, igaz egyes sirok felett
olyannyira csekély betoltés maradt, hogy ezt nem is lett volna lehetdségiink megallapitani.

A kovetkezd eshetdséget az olyan sirrablasok jelentik, melyek soran a vaz csupan egy
részét bolygatjak meg (minden esetben a fels6 részt, ahol az értékesebb targyak talalhatok) és

a sir maga sem sériilt. Erre a szkeletonizacio bekdvetkezése utan keriil mar sor, de feltehetéen

megbolygatni. Lussoniumban 19 esetben talaltunk anatomiai rendben 1év6 vazat, de a sir bet6ltése minden
esetben homogén volt, nem észleltiik semmilyen nyomat kés6bbi beasasnak.
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akkor, amikor a sir megjel6lése még latszik. A rablénak nem kell keresnie a sirt, igy nem sérti
meg a sirfalakat €s pontosan tudja azt is, hogy a fej melyik részén taldlhato a sirnak. Id6t és
energiat kimélve igy csupdn a temetkezés egy részét kell kidsnia, persze ehhez ,jartasnak” is
kell lennie a temetkezéseket illetden, hiszen tudnia kell, hol mit érdemes keresnie. Ez az
eshetdség a temetés utani évben/évtizedekben(?) kovetkezhet be. Akar a réomai temetd
hasznalata soran is el6fordulhat, amikor a temet6t még karbantartjak, de atnyulhat a temetd
hasznalata utani id6kre is, amennyiben a temetkezések nem esnek hamar az erdzid
aldozataul.*"*

A koporsos sirok esetében, egy Gjabb lehetdséget kell figyelembe venniink. Ha ugyanis
aszkeletonizacio mar bekovetkezett, de a koporsé még all*’® , akkor konnyedén ki lehet fosztani
a sirt oly médon, hogy belitik a koporso egy részét, majd a csontokat elég a sir kdzepére, vagy
valamelyik oldalara tolni, esetleg a padkéra kirakni, hogy jobban lehessen latni a koporsé
belsejét és hozza lehessen férni a targyakhoz. A sirok aljan nagy mennyiségben eléfordulo,
bolygatott véazcsontok eldforduldsira ez a legvaldszinlibb eshetdség, hiszen nehezen
elképzelhetd, hogy a vazat el6szor szépen megtisztitandk a kdrnyezd betoltéstol, majd ezutan
dobalnak szét a csontokat, sokkal valdsziniibb, hogy a vazra feliilr6] raasnak és a csontokat a
sirfolddel egyutt szedik fel, majd dobaljak kdzdsen odébb 6ket. Ebben az esetben marpedig a
csontoknak kiilonboz6 szinteken kell elhelyezkedniiik, hiszen jelentésebb mennyiségii f61d van
kozottik és koralottuk.

A kovetkez6 eshetdség akkor kovetkezik be, amikor a sir megjeldlése mar nem latszik
¢és a teriileten sem utal semmi temetkezések el6fordulasara. A rablonak ebben az esetben
»Kutatnia’ kell a sirt, amit idénként rabloarkok, godrok alkalmazasaval tehet meg. Amint ratalal
egy sirra, elkezdi kiasni, azonban a rablas soran nem fordit gondot a vaz és a sir szerkezetének
megOrzésére. A folddel egyiitt a csontokat is kénytelen szétdobalni, ebben az esetben a sirfold
kiilonbozd szintjeire keriilnek a csontok (a rabld nagy valosziniiséggel kidobalja oket a
20dorbdl és csak a betemetés soran keriilnek vissza), st sok esetben a sir aljan alig maradnak,
hiszen a rablo a folddel egyutt kidob mindent, igy egyébkent is jobban latja, mit asott ki. Ennek
az eshetdségnek a leghosszabb az iddintervalluma.

Vegul, eléfordulhat az az eset is, amikor egyaltalan nem talaltunk (emberi) csontot a

sirban. Ez az eset mindig felveti a jelképes sir lehetdségét, ugyanakkor nem vethetjiik el az az

174 Azzal a lehetSséggel mindenképpen szamolnunk kell ennél az eshetéségnél, hogy a fej helyzetét mar nem
tudja a sirrablo, pusztan a sir korvonalat vagy bedsasat latja, igy ha a godor ,,rossz” oldalat asta ki, folytatja a
bolygatést a godér mésik felében is. gy ez az informacioérték szamunkra elveszik.

175 3 kornyékbeli gazdalkodok elmondasa szerint a domboldal kemény 16sz6s talajaban volt ra példa, hogy
évtizedekig tartott, mire a benne 1évo fa elkorhadt
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eshetdséget sem, hogy a vaz részeit a sirrablas soran dobaltak ki a godorbol. A két lehetdség

meghatarozasahoz kiilsé tényezok nyujthatnak segitséget. Ha a sir maga is sériilt, nagy a

valosziniisége annak, hogy a temetkezést raboltak kordbban, igy nagyobb esély van arra is,

hogy a véz csontjai ennek soran semmisiltek meg. A jelképes sirok meghatarozdsa ennél

nehezebb, ugyanis biztosnak kell lenniink abban, hogy a talalt gédor valoban sir funkciot toltott

be. Ez abban az esetben lehetséges, ha a sirgddorben melléklethez kothetd leletanyagot talalunk.

A viseleti/hasznalati targyak eléforduldsa ezekben a sirgddrokben nem céafolna ugyanis a sir

kirablasanak lehetdségét.

A fenti eshetéségeket figyelembe véve, 6 csoportot allitottam Ossze, melyeket a 6. tablazat

ismertet.

6.6. tAblazat. A bolygatott sirok csoportositasa

. csoport A csontok nagy része a sir aljan, vagy a csontok nagy része egy
halomban tal&lhatd

I1. csoport A vaz egy része anatomiai rendben fekszik, a bolygatas csak a
csontok egy részét érintette

I11. csoport A csontok nagy része a sirfoldben, kiilonb6z6 szinteken talalhato

IV. csoport A sirgdddér nem tartalmazott csontanyagot

V. csoport Egyéb bolygatas

V1. csoport A vaz anatomiai rendben talalhat6

Az igy kialakitott csoportokat a 7. tdblazat mutatja be.

6.7. tAblazat. A bolygatott sirok megoszlasa

l. . 1. V. V. VI.
"A" temetOrészlet 20 6 26 3 2 16
"B" temetorészlet 6 8 20 5 1 3
Osszesen 26 14 46 8 3 19

A tablazat adatait vizsgalva, a két temetdrészlet kozott egyetlen esetben latszik

szignifikans kilonbség, azokban az esetekben, amikor a csontok nagy része a sir aljan, vagy a

csontok nagy része egy halomban talalhatd, vagyis pontosan abban az esetben, amikor a

bolygatott csontok elhelyezkedése alapjan koporsét feltételeziink a sirban. Ez nem csupan azt
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az eredményt jelentené, hogy az "A™ temetérészlet sirjai kozott magasabb a koporsés
temetkezesek szdma, a "B"" temetOrészlethez képest, hanem azt is, hogy az "A™ rész esetében
valdsziniileg magasabb a temetést nem sokkal kdvet6 sirrablasok szama. Ugyanakkor a kapott
eredmeény természetesen 6nmagéban nem fogadhat6 el a koporsoés sirok meghatarozasanak
lehetdségekeént, igy sziikséges mas adatokkal is Osszevetni.

Az els0 ilyen adat a mélységadat lehet, hiszen a koporsdknak minimum 30 cm magasnak
kellett lennitk, hogy egy embert belerakhassanak a taroldba.
A mélységadatokat megvizsgalva az latszik, hogy az A temet6érészletben mindossze 3 esetben
fordul el6 50 cm-t meg nem halad6 sirmélység, de az egyetlen esetben sincs 40 cm alatt. (A

"B" temetdrészletben egyetlen esetben fordul el 30 cm alatti sirmélység ennél a csoportnal)

6.8. tablazat. Az I. tipust bolygatas megoszlasa, sirmélységek szerint

l. . Il V. V. VI.
A temetOrészlet 0 3 4 7 6 0
B temetorészlet 1 2 3 0 0 0
Osszesen 1 5 7 7 6 0

Hasonléan szignifikans eredményt kapunk, ha a bolygatasok I. csoportjat a
sirgddorben talalt vaz szintjével vetjik 6ssze, vagyis megnézziik, hogy a csontok a sir aljan
talalhatok-e, vagy az felett par cm-el, ami feltételezne egy koporsodeszkat a halott alatt. Az ,A”
temet6részlet esetében azt latjuk, hogy 18 esetben a vaz nem a sir aljan helyezkedik el, hanem
attol szdmitott legalabb 3-5 cm magassagban.

Bér a sirokban eléforduld szogeket nem tekintem a koporsos temetkezések bizonyitékanak’,
mégis érdekes lehet az adat, hogy a 20 esetbdl 9 alkalommal szdg, 3 alkalommal pedig
fanyomok talalhatok az 1. csoport sirjaiban.

Szintén érdekes lehet, ha megnézzik, hogy alakulnak a bolygatasi csoportok az épitett
sirok esetében, amikor elvileg ugyanazzal a jelenséggel kell szamolnunk, mint a koporsoknal,
vagyis a sirrablas soran egy légures térben a szkeletonizacid bekovetkezése utan, a csontokat
nem sziikséges kidobalni, elég egyszertien arrébb tolni. Eldjaroban ugyanakkor azt is le kell
szOgezni, hogy sajnos ezek az elméletek az épitett sirok esetében csak fenntartasokkal
alkalmazhatok, hiszen ezeket valdsziniileg tobbszor is kirabolhattak. Ettdl fiiggetleniil azt

lathatjuk, hogy a 22 épitett sirnal 8 esetben is ezzel a jelenséggel talalkozunk.

176 az okokat Id. az ,,A temetkezései szertartisnal hasznalt faszerkezetek” fejezetben
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A fent leirtak ellenére, a koporsos sirok meghatarozdsara ez a modszer csak
fenntartdsokkal és bizonyos esetekben alkalmazhatd. Abban az esetben, ha a sirt tobbszor
kiraboljak, megsemmisithetik a koporsora utald kortlményeket, masrészt minden esetben

szlikséges az informacié mas adatokkal vald 6sszevetése is.

Egy tovabbi adat, amellyel érdemes és kell is Gsszevetni a bolygatadsok aranyat, a
sirokban a bolygatasok utdn maradt targyak szdma és létezése. Logikus lenne a feltételezés,
hogy az 1. bolygatési csoport esetén ,,alaposabb” sirrablasra szamithatunk, ugyanakkor az
adatok 6sszevetése utan szignifikans kiillonbség nem latszik, sét, azt lathatjuk, hogy aranyaiban
a feltételezett késObbi sirrablasok esetén is 50-50% korlli a bolygatott sirokban megtalalt
targyak el6fordulasa. A két temetérészlet Osszevetésében sem lathatd kilonbség, a sirok

bolygatasat illetéen nincs eltérés a temetd teriiletén.

6.9. tablazat.
A téargytipusok megoszlasa a bolygatott sirokban, az "A" temet6részlet esetében

. Il. 1. V. V.
Ekszer 1 - 3 - -
Ekszer, hasznalati targy, melléklet 1 - - - -
Ekszer, hasznalati targy, egyéb - - 1 - -
Ekszer, viseleti targy, melléklet - - 1 - -
Ekszer, melléklet 1 1 4 - -
Viseleti targy 4 1 - - -
Viseleti targy, melléklet 3 1 1 - -
Viseleti targy, melléklet, egyéb - - 1 - -
Hasznalati targy - - 2 - -
Hasznalati targy, egyéb 1 - - - -
Melleklet - 1 3 - 1
Osszes sir/sir targyakkal 20/11 | 6/4 26/16 | 3/0 2/1

A sirok kifosztasdnak idejét illetden, az elsd két bolygatasi csoport a mérvad6. Ezeket az
adatokat 0sszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — bar a sirrablasok nem egy adott
idépontban, hanem folyamatosan és rendszeresen zajlottak — a sirok nagy részét — tobb mint

egyharmadat - mar a romai id6szak végén, vagy legalabbis nem sokkal utana kifosztottak. A

51



rabolt sirok kifosztasanak masik iddpontja valdsziniileg az Arpad korban kovetkezett be - sirjaik
el6fordulasa a teriileten legalabbis ezt a lehetéséget veti fel — ennek azonban régészeti
bizonyitékat nem sikeriilt megfogni, az Arpad Kori sirok egy esetben sem vagtak el rémai Kori
sirokat. VVégezetul a sirok bolygatasanal a modern kori rablasokat is meg kell emliteniink, az 1
— 7. sirok terlletén a telektulajdonosok elmondasa szerint rendszeresen zajlott ,,kincskeres6”
tevékenyseg.

Meg kell még emliteni egy kiilonos jelenséget a temetdben. Ugyanis a kirabolt sirok egy
részében a sir padkéajara tették a koponyat. Ezeknél a siroknal nincs nyoma annak, hogy a halott
fejét vagtak le és tették a temetéskor a sir padkajara. Eppen ezért gondolhatjuk, hogy az egyik
sirrabld beteges, vagy fekete humoros szokasa volt, hogy a koponyat Kitette a padkara,

igy az mintegy nézhette sirjanak kifosztasat.

6.10. tablazat.
A targytipusok megoszlasa a bolygatott sirokban, a "B"* temet6részlet esetében

. Il. 1. V. V.
Ekszer - 1 3 - -
Ekszer, viseleti targy, melléklet - - 1 - -
Ekszer, melléklet 1 1 - -
Ekszer, melléklet, egyéb - 1 - - -
Viseleti targy - - 1 - -
Viseleti targy, melléklet 1 - - - -
Hasznalati targy 1 - - - -
Melléklet 2 1 5 - -
Egyéb - - 1 - -
Osszes sir/sir targyakkal 6/4 8/4 20/12 | 5/0 1/0

6.2.5. A csontvazak nem-, és életkor szerinti megoszlasa

Sajnos eldjaroban meg kell emliteni, hogy anyagi fedezet hianyaban az antropologiai
vizsgalatok csak a temetkezések kis szazalékaban torténtek meg. Az életkor meghatarozasa igy
csupan a csontméretek (infans/juvenis), a nem az esetlegesen megmaradt leletek alapjan tortént.

Igy ebben a részben jobbara csak a tények ismertetésére szoritkozom.
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A sirok eseteben a megallapithatd nem és az elhunytak szama az alabbi tablazatban foglalhato

0ssze:
Sirszdm | Elhunytak Nem Eletkor Meghatarozés alapja
szama
001 1 koponya
002 1 koponya
004 2 nb €s gyerek koponya
006 1 koponya
008 2 férfi és no viseleti tArgyak
009 1 koponya
010 1 gyerek 10 — 14 éves antropologiai
vizsgalat
011 1 gyerek Infans | - 11. sirméret
013 1 koponya
015 2 koponya
017 1 gyerek (lany) Infans | - II. sirméret, csonthossz
018 1 férfi 35-60 éves antropologiai
vizsgalat
019 1 gyerek 3-5 éves antropoldgiai
vizsgalat
020 1 koponya
021 1 gyerek (lany) Infans | - 11. sirméret, csonthossz
022 2 koponya
023 1 gyerek Infans | -1l sirméret, csonthossz
024 2 nd ? sirméret, csonthossz
gyerek Infans I.
025 1 né 48-52 éves antropoldgiai
vizsgalat
029 1 koponya
031 1 koponya
032 1 gyerek 1-2 éves antropologiai
vizsgalat
033 1 férfi 38-47 éves antropologiai
vizsgalat
035 1 férfi viseleti targy
037 3 né 30-60 éves antropologiai
gyerek 1-3 éves vizsgalat
gyerek 13-15 éves
038 4 férfi 48-52 éves antropologiai
férfi 49-53 éves vizsgalat
né 51-55 éves
gyerek 4-7 éves
039 2 nd 37-41 éves antropologiai
gyerek 4-7 éves vizsgalat
040 1 koponya
041 1 koponya
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043 1 koponya

044 1 gyerek Infans I -II. sirméret, csonthossz

045 2 né v. lany és ?? sirméret, viseleti
targy

046 1 férfi viseleti targy

047 1 nd viseleti targy

048 2 né 36-40 éves antropologiai

gyerek 2—4 éves vizsgalat

049 1 gyerek Infans I -II. sirméret, csonthossz

050 2 férfi és n6 (?) viseleti targy,
koponya

051 1 nd viseleti targy

052 1 koponya

054 1 gyerek Infans I. sirméret, csonthossz

055 2 ferfi és n6 (?) koponya

056 1 né viseleti targyak

057 1 nd hasznalati és viseleti
targy

058 2 férfi és no viseleti targy

059 2 koponya

060 1 férfi viseleti targy

061 1 férfi viseleti targy

062 1 koponya

063 1 nd viseleti targy

064 1 koponya

065 1 gyerek (lany) Infans | -1l viseleti targy

066 1 gyerek Infans I. sirméret, csonthossz

067 2 no és gyerek koponya

068 1 nd viseleti targy

070 2 sirméret

071 3 ferfi és ?? koponya, hasznélati
targy

073 1 gyerek Infans I -I1. sirméret, csonthossz.

074 1 férfi viseleti targy

075 1 né viseleti targy

076 1 nd viseleti targy

077 1 gyerek (lany) Infans I -II. sirméret, viseleti
targy

078 1 né viseleti targy

079 1 gyerek (lany) Infans I. csonthossz, viseleti
targy

080 1 koponya

082 1 gyerek Infans I. csonthossz

084 1 férfi viseleti targy

085 1

086 1 koponya

087 1 koponya

089 1 gyerek (lany) Infans | -11. csonthossz, viseleti

targy
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090 1 koponya

091 1 gyerek (lany) Infans I. sirméret, viseleti
targy

092 1 férfi viseleti targy

093 1 né viseleti targy

094 1 férfi viseleti targy

096 1 koponya

098 1 koponya

099 1 koponya

100 1 koponya

101 1 koponya

102 1 gyerek (lany) Infans I -II. csonthossz, viseleti
targy

103 1 koponya

104 1 né (?) 1 db gyongy

105 1 koponya

106 1 ferfi fegyver, viseleti
targy

107 1 gyerek sirmeret

109 2 no és ?? sirmeéret, viseleti
targy

110 1 férfi viseleti targy

111 1 né viseleti targy

112 1 férfi viseleti targy

114 1 koponya

115 1 koponya

116 1 koponya

118 1 né viseleti targy

122 1 koponya

Barmilyen elemzés fals eredményeket hozna, hiszen a 116 temetkezés kdzul csupan 61
esetben rendelkeziink informacioval az elhunytak nemét vagy életkorat tekintve. Egy
tekintetben azonban valamivel jobb helyzet alakulhat ki, hiszen a gyermeksirok a csontok
hosszlsaga és a sir kisebb mérete alapjan viszonylag nagy biztonsaggal elkiilonitheték. A
meghatarozott esetek temetdrészekre lebontott adatait a 12. tablazat tartalmazza.

Elsd ranézésre rendkiviil nagyszamunak tlinhet a gyereksirok ardnya, azonban egyes
késd csaszarkori temetdkben a gyerek-haldlozasok szama még ennél is magasabb’’, a
lussoniumi 22%-0s aranyszam ebbdl a szempontbol nem nevezhetd kiugronak. Mas a helyzet,
ha a két temetOrész kozotti kiilonbségeket nézziik ebben a tekintetben. Az "A™ részen nagyjabol

egyenletes a férfi — n6i sirok ardnya és azt lathatjuk, hogy a 73 sirbdl ,,mindéssze” 10 a gyerek-

177 yg: OTTOMANYI 2016, 133, 300.labjegyzet.
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, €s 4 a n6 gyerekkel valo kettés temetkezése.'’® Ez azt jelenti, hogy ,.csak” minden 5. sirban
talalhatd gyermek-temetkezés. A "B" temetOrészlet esetében ez az arany sokkal magasabb,

csaknem minden 3. sirban talalhaté gyerek az itt elhelyezett 43 temetkezésbol.

6.12. Tablazat. A meghatarozhat6 vazak nem és életkor szerinti megoszlasa
A temetOrész B temetOrész
Férfi 10 3
N6 11 3
Gyerek 10 10
Férfi és No 2 1
NG és Gyerek 3 3
3 vagy tobb véazas 1 1
temetkezés
Kettos temetkezés nem 1 3
meghatarozas nélkul
Osszesen 39 24

6.2.6. A sirok tipologiai besorolasa

A sirtipusok kozott az épitett sirok a leglatvanyosabbak. Lussonium késd csaszarkori
temet6jében 22 ilyen temetkezés keriilt €16, vagyis a sirok szazaléka, melyet a 13. tablazat mutat
be.

178 3 38. sirban is temettek el gyereket
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6.13. tdblazat. Az épitett sirok megoszlasa
A temetOrész B temetdrész

Sirkamra 2 -
Ko6bdl és téglabol épitett sir, foldfelszin feletti cella 1

memoriae-val.

Kélapokkal fedett kélada sir 1 -
Ko6bal és téglabol épitett sir 1 2
Téglafalazésos sir - 1
Tegulasir 8 3
Tegula-agyas sir 2 -
Epitett sir? 1 -
Osszesen 16 6

Epitett sir?
Tegula-agyas sir
Tegulasir

Téglafalazasos sir
B temetorész

K&bdl és téglabol épitett sir 5 A temetrész
Kolapokkal fedett kolada sir

Kébdl és téglabol épitett sir,
foldfelszin feletti cella. ..

Sirkamra

6.2.6.1. Sirkamrak és a cella memoriae-vel ellatott sirok

Lussoniumban harom olyan sir keriilt el6, amely megfelel ennek a kritériumnak.
A 38.sir egy nagyrészt foldbe melyitett, dongaboltozatos, téglalap alaprajzu sirkamra,

melynek bejarata K-rél nyilik.1”® Dongaboltozata — vagy legalabbis annak egy része — a

179 Alaprajza megegyezik a pécsi VIII. sirkamraéval. Ld: Fllep 1984, Fig. 19.
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foldfelszin felett, a kamra része a bejarattal egyutt pedig bizonyosan az egykori foldfelszin alatt
helyezkedett el. A kamra bejaratdhoz egy foldbe mélyitett, kiépitett lejtds rész vezet, melynek
aljat es oldalfalait vékonyan bevakoltak és lemeszelték. A kamra felett emlékezeti hely
alapozasat nem talaltuk meg.

A 45, sir egy olyan épitett temetkezes, amely egy foldbe mélyitett, k6bol és téglabol
épitett kamrabol és valdszintileg egy részben vagy egészben foldfelszin feletti cella memoriae-
bol all. Ez utobbira utalhat a sir nyugati végén talalt két fiiggéleges colophely, valamint a
ladaszerti kamra keleti végében talalt ferde oszlopot tartd méasik két colophely.

A 109. sirndl egy négyzet alaki emlékezeti hely alapozasa keriilt eld, amely alatt egy
kovekbdl és téglakbol épitett sir helyezkedett el.

A Lussoniumban feltart sirkamrak egyiket sem unikélis tipus, parhuzamaik

megtalalhatok a pécsi okeresztény temetSben.’®® Magyar Zsolt gytijtése szerint a kisméretli
sirkamrak csoportjaba sorolhatok. 8!
A 38. sirkamréra jellemzd stilus a késOi csaszarkorban Kis Azsiaban és a Balkanon egyarant
divatos, kétségtelen, hogy a lussoniumi kamra eredete is toliink délre keresendd. A Balkantol
északra a tipus a limes mentén is elterjedt, Nagy Levente gyiijtése szerint Florentia, Intercisa és
Visegrad — Gizellamajor telepiilésein,'® ezeken kiviil Solvaban is eldkeriilt ez a tipus'®®. A
temetkezesek feletti emlékezeti helyek a halotti lakomak, megemlékezések soran jatszottak
szerepet.'® Az okeresztény temetdvel valo hasonlosag természetesen felveti azt a lehetéséget,
hogy ezek a temetkezések keresztény halottak szamara késziiltek volna, azonban egyik sirban
sem talaltunk semmit, ami kapcsolatba hozhato lett volna a kereszténységgel — ettdl fliggetleniil
ezt a lehetdséget nem csak, hogy nem zarhatjuk ki, hanem egyenesen valoszinilinek tlinik. Ami
a datélast illeti, a 38. sirban ugyan nem talaltunk régészeti leletanyagot, az emlékezeti hellyel
rendelkezd 45. és 109. sir esetében viszont magéaban a sirban, illetve a sir feletti részen talalt
egy-egy Valentinianus érem helyezi ,, post quem ” idésikba ezeket a temetkezéseket.

A pécsi Okeresztény temetdvel vald hasonlosag kapcsan meg kell emliteni azt a tényt,
hogy Pécsett a sirkamrak mellett elokeriiltek komplikalt alaprajz, tébb apszisos, vagy
sokszOgl alaprajzi épiiletek is, amelyek eredetileg nem biztos, hogy temetkezés céljara épultek,

de esetleg arra is hasznalhattak 6ket.'®® Lussoniumban egyetlen esetben talalkozhatunk

180 yg: VISY 2007, GABOR 2008, NAGY 2016 — tovabbi irodalommal.
181 MAGYAR 2012, 135.

182 NAGY 2016..

183 Banomi 1. temetd, 194, 262. sir. Ld: KELEMEN 2008, 47, 60.

184 GABOR 2013, 201.

185 KATONA-GYOR 2013, 177.
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hasonldval, a 38. sirt6l EK-i iranyban, minddssze 2 m tavolsagban egy 2x1 m kiterjedésii épiilet
omladéka kertilt el6, amely habarccsal tapasztott jaroszinttel rendelkezett. Az épiilet omladéka
alatt sirt nem talaltunk, igy feltételezhetéen emlékezeti-, vagy egyéb rituélis célra szolgalhatott
a kis épitmény.

A késoéi csaszarkorban épitett sirkamrak k6zott vannak ugyan olyanok, amelyeket egy
személy szamara keszitettek, de akad olyan is, amely csaladi vagy kdzOsségi temetkezési
helynek tarthatd. Méretiik természetesen ennek a ,,funkcionak” megfeleld, Lussonium esetében,
mindharom emlékezeti hellyel ellatott sir tébb személyes. A 38. sirba 4 személyt (és egy kutyat)
temettek el, bar kétséges a temetkezés egyidejlisége. Az biztos, hogy a bejaratot lezard kdlapot
kiviilrél egy kdoszloppal zartak le, ez talan arra is utalhat, hogy a kélap a tobbszori elmozgatas
hatasara instabilla valt, igy fél volt hogy nem zérja le megfelel6en a kamrat. A 45. sirban talalt
koponya 2 személy temetkezésérdl arulkodik, azonban a kamra mérete tovabbi temetkezések
elhelyezésére is alkalmas volt. A 109. sirban nem talaltunk ugyan koponyat, de a sir mérete itt
is valoszinisiti 2 személy egymas mellett valo elhelyezését.

A Sopianae-ban feltart sirkamrakat illetden Visy Zsolt arra a megallapitasra jutott, hogy
csak a nagyméretii temetSépiiletek tengelytajolasa K—Ny-i iranyi,!8® Lussoniumban viszont
mind a 38. sir, mind pedig a foldfelszin feletti emlékezeti hellyel rendelkezé 45. és 109. sirok
K—Ny-i irdnyitastiak. Akarcsak Pécsett, Dunakomlédon is taldn a sirok domboldalba vald
beépitettsége magyaradzza ezt az iranyitast, hiszen a sirok f6lé emelt cellaba biztositani kellett a
bejutast. Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban latszolagos problémat jelenthet ugyanakkor, hogy
noha tudjuk, hogy a négyszdgletes, dongaboltozatos sirkamrak folé szokas emelni emlékezeti
kapolnat, Lussonium esetében semmi nyomat nem talaltuk felszinen épuletnek, amely a 38. sir
felett épult volna. A sirok kérnyékének pusztuldsa ugyanakkor tény, a 45. sir esetében is csupan
a kamra-részben elhelyezett 4 colophely utal a felszini éplilet egykori meglétére, tovabba a 38.
sir kornyékén szamos esetben talaltunk koveket és habarcsdarabokat, amelyek bizonyosan
épiiletbdl szarmaznak. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a 38. sirtél EK-i iranyban,
minddssze 2 m tavolsagra feltartunk egy foldfelszin feletti épiletet, amely alatt sirkamrat nem
talaltunk, igy tobb mint valoszinii, hogy ez az épiilet is emlékezeti helyként ,,funkcionélhatott”.

Egy esetben sem utal arra semmilyen koriilmény, hogy az emlékezeti helyekbdl lejarat
nyilt volna a kamrak belsejébe. A 45. sir esetében a kamra tetszdszerkezetébdl ugyan semmi
nem maradt meg, a 109. sir esetében pedig talaltunk egy kor alaki mélyedést a négyzet alaku

¢épiilet kdzepén, de utdbbi nagy valdsziniiséggel inkabb a rablas sordn létesitett ,,bejarat”

18 VISY 2007a, 111.
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lehetett. A 38. sir esetében viszont kiépitett bejarati rész vezetett a sirkamra belsejébe, melyet
egy kodarabbal torlaszoltak el. Sopianae-ban ilyen jellegli bejarati rész nem keriilt eld, a

Balké4non talalhato, hasonlé szerkezetii sirkamrak bejaratait viszont kélapokkal zarték el.'®’

6.2.6.2. Kolapokkal fedett kélada sir

Ennek sirfajtanak az oldalfalait négyzet és téglalap formara faragott kovekkel raktak ki,
a sirt pedig 3 nagyméretii k6lappal fedték le. B. V&go Eszter Uigy gondolta, a tipus hellenisztikus
eredetii késd csdszarkori temetkezési forma,'®® amely Ottomanyi Katalin szerint Pannonia

szinte valamennyi gazdag temetdjében eléfordul.8®

6.2.6.3. A ké6bdl és téglabol épitett sirok

Ezek koz6s jellemzdje, hogy k& és tégla vegyes felhasznalasaval késziiltek. Altalaban a
sirépitmény alsé részének megépitéséhez haszndlnak koveket, majd ezt egészitik ki a felsd
részen téglaval. Az épitett sirok ilyen kivitelezése olyannyira elterjedt Pannonia legtobb kés6
csaszarkori temetdjében, hogy egyetlen etnikumhoz sem kdthetdk €s a sirokban talalt leletanyag
sem indokolja az etnikummal valo pérositast. Lussoniumban ezek a sirok minden esetben
falazas nélkuliek, a koveket és téglakat ,,szarazon” pakoltak egymasra. A sirforma, eléfordul

Pécsett'®®, Budaorson'®, Solva-ban'®, vagy Inercisa-ban'® is.

6.2.6.4. A tegulasirok

A legnagyobb szamban a tegulasirok fordulnak el6 az épitett sirok kozott, szam szerint
11 esetben. Az elnevezést illetden szandékosan keriilom a korabbi publikaciokban elterjedt
téglasir megnevezest, ez ugyanis félrevezetd lehet. Téglanak az épiilettéglat (later) nevezhetjiik,
a sirok oldalfalainak épiilettéglaval, tetdszerkezetének tetéfedd cseréppel valo kirakéasa azonban
egy masfajta kialakitds, az ,,0rok lakhely” pontos masanak felépitését adja, mely akar egy
teljesen mas ritualis kontextusba is sorolhato. Igy célszeriinek tartom eldbbi szamara a tegulasir,

utobbi szamara a téglasir megnevezését, kiilonosen azért, mert Lussonium temet6jébol

187 \/ISY 2007h, 143.

188 \VAGO-BONA 1976, 142.

189 OTTOMANYI 2016, 161.

190 K ATONA-GYOR 2013, 167.
191 OTTOMANYI 2016, 161.

192 KEL EMEN 2008, 80.

193 \VAGO-BONA 1976, 142.
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elokertilt csak tegulabol és csak épiilettéglabol épitett sir" is, igy semmiképpen sem szerettem

volna egy csoportba sorolni dket.
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6.10 &bra. Sirtipusok elhelyezkedése az A temetdrészleten

(sziirke=kobdl vagy kobdol és téglabdol épitett sir, piros=tégldt tartalmazo sir)

A tegulasirok kialakitdsuk szerint lehetnek ladas vagy satortetds szerkezetliek.
Lussoniumban el6bbi harom, mig utobbi 6t esetben fordult eld, hdrom sir pedig olyan
mertékben sériilt, hogy tetdszerkezetét mar nem lehetett megallapitani.

Téglafalazasos sir (épitett téglasir) egyetlen darab talalhat6 a temetdben (81. sir). Ennek
oldalfalat egymasra vizszintesen rakott épulettéglakbol alakitottak ki, teteje azonban nem
satortetds, hanem nagy valoszintiséggel 1adas kiképzési volt, amelyet tegulakkal fedtek le.

Olyan sirok, melyekben a sirnak csupan az oldalfalainal vannak tegulak, vagy olyan

sirok, melyeket csak tegulaval fedtek volna le, Lussoniumban nem fordultak el6.

194 81. sir
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6.11. abra. Sirtipusok elhelyezkedése a B temetirészleten

(sziirke=kobdl vagy kobol és téglabdl épitett sir, piros=tégldt tartalmazo sir)

Koréabban altalanos vélekedés volt a hazai temetdkutatasban, hogy a tegulasirok a késo
csaszarkori, gazdagabb lakossagra jellemzd épitett sirok ritkabb valtozatai.!®® Ez a vélemény
azonban a feltart bolygatatlan sirok szamanak ndvekedésével mar korrekciora szorulhat.
Osszehasonlitva a limes mentén taldlhaté publikélt temetdk anyagat, vildgosan kitiinik, hogy a
tegulasirokban talalhat6 leletanyag nem feltétlenil gazdagabb halottra utal, mint a féldsirokba
temetettek leletanyaga. Ket példa is jol mutatja ezt: Tokod eseteben példaul a tegulasirok tébb

mint Ys-ében egyaltalan nincs semmilyen leletanyag!®

, Solva temet6jében pedig tobb
Uvegedény talalhat6 a bolygatatlan foldsirokban, mint az ugyanilyen tegulasirokban. Intercisa
temet6jét illetéen B. Vago Eszter egyenesen nem a tegulasirokban, hanem a koporsos sirokban
eltemetett személyeket tartottak gazdagabbnak.®’

Emlitést kell tenni arrol is, hogy az épitett sirok épitdanyaga fligghet attol is, hogy a

temetd kozelében volt-e kébanya, vagy téglaégetd. Raadasul a késd-csaszarkor és kora-

195 3 véleményt legutdbb 1d: OTTOMANY 2016, 154.
19 | ANY1 1981, 180.
197 B VAGO-BONA 1976, 144
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népvandorlast megéld népesség sirjainal az elszegényedés miatt gyakran hasznaltak fel a sirok

kialakitasanal masodlagosan bontott épitéanyagot.

6.2.6.4.1. A tegula-agyas sirok

Az épitett sirok utolsé tipusaba a tegula-agyas sirok (39, 90. sir) tartoznak. Ezek
esetében a sirnak csupén ,,alja” van, viszont az utolsé tegulat ferdén kissé megemelik a sir
épitéskor, igy nyeri el az 4gyformét a konstrukcid. Eredetére nézve véleményem szerint az a
feltételezés nem éallja meg a helyét, mely szerint tulajdonosaiknak valdsziniileg nem allt
rendelkezésiikre megfelelé mennyiségii tégla, de igyekeztek megdrizni a hagyomanyos, romai
sir kialakitasat.’® Ha igy lenne, nem lenne agy-szerti kiképzése a tegulasornak, mely ez 4ltal
mar funkciondlis jelleget 6lt. A sirtipus értékelése nem vélaszthatd kilén a halotti 4gyak

szerepétol a kés6 csaszarkori temetkezésekben.

l 1l | 11 l¢

6.12. dbra: a 90. sir metszetrajza

A feretrum szerepe a kés6 csaszarkori temetkezési szokasokban

A halott agyra fektetése nem idegen a romai temetkezési szokasoktol, a temetések soréan
hasznalt halotti 4gyakat mar a gorog vazafestmények is megérizték.2®® A etruszk szarkofagok
fedelét is agyként képezték ki, amelyen a halott vagy a halottak fekiidtek.?® A Kr. e. 1. szézadi
Amiternumi marvany reliefen pedig azt is lathatjuk, ahogy az elhunytat d4gyon szallitjak végso
nyughelyére.?® De nem csupan abrazoljak a rémai korban, hanem irott forrasokban is
megemlitik Sket, pl. az Aeneis-ben Misenus és Pallas temetése kapcsan?®?, Suetonius is emlitést
tesz rola Domitianussal kapcsolatban,?® de olvashatunk roluk Martialis Epigrammaiban®® is.

A temetkezések soran is felhasznalt, fabol készult fejtamaszos agyak hasznalata a

mindennapokban és a halotti lakoméak soran is altalanos a romai korban, szamos falfestmény es

1% OTTOMANYI 2016, 154.

199 |d. pl COLDSTREAM 1977, 111-112; BOARDMAN 1997, PI. 256.

20 1d. pl: TOYNBEE 1971, PI. 2-3.

201 vg: Toynbee 1971, PI. 11.

202 |d, Misenus: Aeneis 6. 212-35.; Pallas: Aeneis 11. 59-99. In: Vergilius: Aeneis.
203 Domitianus 17. In: Suetonius: Caesarok élete.

204 Martialis: Epigrammak. 2.81 és 8.75
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kéemlék orokiti meg formajukat.?%® Batran mondhatjuk tehét, a kora csaszarkorban, illetve az
azt megel6z6 idOszakban nem csupan mindennapos hasznalatban, hanem funerlis
kornyezetben is hasznalnak agyakat. Nem véletlen, mivel a lakomakon is agyon fekve
fogyasztottak el az ételeket, igy az elhunytat is fekve abrazoltak, sokszor az agy elétt felallitott
étellel, itallal megrakott asztallal. Mivel azonban az irott forrasok a kés6i korban mar nem
szolgéltatnak adatokat létezésiikre vonatkozoan a temetkezési szokasokban, a szokas tovabb
¢lését csak a késo-csaszarkori sirok régészeti adatai bizonyithatjak.

Lussoniumban ezzel kapcsolatban els6ként az épitett sirokat érdemes vizsgalni, hogy
azokban megfigyelhet6-e a halotti gy maga, vagy esetleg annak egy “imitacioja”. A halotti
agy ebben az esetben az a siron belul kilon Iétrehozott nyughely, amelyre az elhunytat az 6rok
alvashoz lefektették. Ezzel az épitett kivitellel kapcsolatban talan a siragy kifejezés hasznélata
a helyesebb, ezeket ugyanis a sirok aljabol alakitottak ki oly modon, hogy a megeépitett sir
padldjanak egyik végét — altalaban a nyugatit — ferdén megemelték mint egy fejtamaszt, vagy
parnat. Lussoniumban a 22 épitett sirban 8 esetben is eléfordul ilyen ,,imitacio”,2%® mig két
esetben maga a siragy figyelheté meg.?%’

Szembetling, hogy jellemzden csupan a ko-, illetve a vegyes épitésti sirok esetében
beszélhetlink siragyrdl a lussoniumi temetkezésben, a tegulasirok kdzott csupan két esetben
fordult el6.2% Nem lehet véletlen, hogy mig az egyik konstrukcid esetében minden sir tartalmaz
sirdgyat, a masik esetében ez kevéssé jellemzd. Csupan egyetlen vegyes konstrukcidval épitett
sir van, melynél a siragy nem figyelhetd meg, de ebben az esetben az egész sirt feldultak.
Kérdés, hogy a jelenség véletlen-e, vagy olyan oka lehet, melyre valaszt az eltér6é etnikum,
vallas, tarsadalmi rang, vagy egyéb funeralis hagyomany adhat? Branka Migotti egy ilyen sirt
a 4. szazad végeére - 5 szazad elejére keltezett, annak alapjan, hogy a kévon nem Krisztus-
monogramot, hanem latin keresztet abrazoltak.2%®
A szandékos kialakitast, illetve az 4gy ritudlis szerepét tamasztja ald az a két sir, melyekrdl
fentebb mar esett sz6. Ezek egyszerii, foldbe asott sirok, melyek aljan egy tegulasorbol kirakott
agy figyelheté meg. Jelenlétiik azt feltételezést erdsiti meg, hogy a sirdgy hasznélata nem egy

sirtipushoz, hanem a temetkezési szokashoz kotheto.

205 A mindennapos hasznalatbdl van példa nem csak fabol, hanem kdbdl faragott agyra is, pl. a Pompeii Lupanar-
bol, melynek vége szintén fejtamla-szertien emelkedik meg.

206 29, 38, 43, 45, 46, 59, 83, 109. sir

207.39., 90. sir

20843, 46. sir

29 MIGOTTI 1997, 39.
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A tegulabol épitett halotti agyak nem csupan Lussoniumban fordulnak el6, a sort zard
tegula fejtamla-szerti megemelkedése Sopianae késéromai sirjai kozott is megfigyelhet??,
ezen kivil a leiras alapjan tegula-sor talalhatd a sirok aljan a budaérsi vicus temetdjében?!?,
Esztergom, Banomi diildben?!? és Tokodon is.?*® Bizonyosnak tiinik, hogy még t6bb mas késd
csaszarkori temetdben is megtalalhatok, azonban a korabbi feltarasok publikéacidiban sajnos sok

esetben is csak ,,téglasir” gyiijténéven nevezik a kiilonb6z6 tipusu, tegulabol épitett sirokat.

6.2.6.5. A foldsirok

Legnagyobb szdmban az egyszerlinek mondhat6é foldsirok képviseltetik magukat a
temet6ben. Ezek kevés kivétellel lekerekitett téglalap alaka godrok. Az egyszert foldsir a romai
kori temetkezések valamennyi évszézadan keresztul a leggyakoribb sirtipus. Ottomanyi Katalin
szerint a korai és ko6zéps6 csaszarkorban a legmagasabb a szamuk, a kés6 romai korban pedig
csak azeért esik kissé vissza ez a nagy mennyiség, mert feltiinnek mellette az épitett sirok is.?**
Szinte kivétel nélkul a korhasztasos temetkezéssel kapcsolhatok dssze. A korhasztasos ritus
korai elterjedésének okaként Eduard Krekovic a keleti hatast, valamint a csaladi, etnikai
tradiciokat hozta fel, esetleg szolgak vagy gyerekek temetkezései lehettek.?’> A hamvasztas
kovetkeztében a foldsirok atmenetileg hattérbe szorulnak a 2—3. szazad folyaman, de a 3. szazad
kozepétol-masodik felétdl ujra divatba jové csontvazas ritus miatt ismét el6térbe kerulnek s
egészen a romai kor végéig megtalalhatok egész Pannoniaban.?*® Lussoniumban a halottakat
valamennyi esetben héaton, nyujtott testhelyzetben helyezték a sirgddérbe, de olykor
eléfordulnak zsugoritott helyzetben, illetve egészen kivételes esetekben oldalt fektetve vagy
hason fekvé csontvazak is.

A halottat a foldbe asott sirgdddrbe nem csupan koporséban tehették, minden bizonnyal
bbrbe vagy egyéb textilidba, iigynevezett halotti lepelbe is burkolhattak 6ket, de ezeket elég
nehéz megfigyelni a sirokban. Lussoniumban két esetben talaltunk textildarabokat a sirokban,
de ezek természetesen az elhunyt ruhazatahoz is kapcsolhatok, igy jelenlétik nem bizonyitja a

lepelben valo eltemetést. Szintén nem bizonyitjak az pénzeken esetlegesen elOkeriilt

210 KATONA-GYOR 2013, 169.

211 OTTOMANYI 2016, 358, 403, 417c, 439, 441.a sirok.

212 KELEMEN 2008, 24, 243, 300, 333. sirok

213 3 tipus el6fordulasdhoz Tokodon: LANY1 1981, Abb 19 3.
214 OTTOMANYI 2016, 138.

215 KREKOVIC 1992, 78.

216 OTTOMANY1 2016, 138.
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szovetnyomok sem, hiszen ezek nagy valdszinliséggel inkabb az erszényhez, marsupiumhoz
tartoztak.2t’

A lepelben torténd eltemetésre a vazcsontok elhelyezkedésébdl is lehet kovetkeztetni, a
felhGzott vallak, szorosan testhez simul6 karok es zart labtartasok utalhatnak halotti lepelre.
Erre helyezte a hangstlyt legutobb Ottomanyi Katalin is a budadrsi vicus temet6jét illetden.?'8

A foldsirok kapcsan emlitést kell tenni végil az Un. képakolasos sirokrol is. A foldsirok
feletti kopakolés a temetdkben a romai kori Pannonia egész iddszakaban nyomon kdvethetd,
bér a késéi csaszarkor temetdiben szamuk gyakoribb.?!® Lussoniumban eléfordulnak ugyan
ilyen esetek??, de a sirok bolygatottsaga miatt meghatarozasuk kérdéses. Egy esetben sem az
egész sirt boritjak kovek, csak egyes részeken fordulnak el6, leggyakrabban a k6zéps6 savban,
s ilyenkor alatta van a sirgddor. Kocztur Eva szerint magikus értelemben a halott fogva tartasara
szolgaltak®?!, mig Ottomanyi Katalin szerint talan egyszerti gyakorlati célja is lehetett, hogy a
halottat jobban megvédhessék a bolygatastdl, s megnehezitsék a kirablasat.??> Mindezen
vélemények mellett érdemes Osszevetni ezt a sirtipust a szarmata Barbaricumban eléfordulo
temetkezésekkel is — ezt legutobb Fazekas Ferenc tette meg doktori értekezésében.??
Ertelmezése szerint a kdszerkezetes (foleg a képakolasos) sirok interpretacioja — kiilondsen a
limes mentén —még akkor is kérdésessé valhat, ha jol tudjuk, hogy az épitett temetkezés a romai

vezetd réteg korében is ismert és kozkedvelt jelenség volt.?

6.2.6.5.1. A temetkezései szertartasnal hasznalt faszerkezetek

(Koporsok és més fa-acsolatok a sirokban)

A Kkutatastorténeti fejezetben fentebb méar réviden emlitettem, hogy Lussonium
temet6jében tobb esetben is keriiltek elé famaradvanyok a sirokbol. A Karpat-medencében ez
nem szamit gyakori jelenségnek a romai temetékben.??® Megsemmisiilésiiket legtobbszér annak

a szamlgjara irjak, hogy a nedvesség hatasara a faelemek hamar elpusztulnak. Ezt pontositani

217 | ussoniumban a 80. és 102. sir esetében

218 OTTOMANYI 2016, 146.

29 yo: OTTOMANYI 2016, 147.

220 A 33., 36., 44, sirban volt nagyobb mennyiségii terméské nagyobb tdmbben a sir aknaja felett, azonban
mindharom sir bolygatott.

221 KOCZTUR 1998, 84-85.

222 OTTOMANYI 2016, 147.

223 FAZEKAS 2014, 81.

224 EAZEKAS 2014, 82.

225 |egutobb a Nagykanizsa-Inkey sirkédpolna melletti kés6 csaszarkori villagazdasaghoz tartozo temetd feltarasa
soran. vo: EKE — HORVATH 2010, 157.
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kell, mivel mind Pannoniaban, mind a szarmata barbaricumban azokban a kutakban,
amelyekben mind a mai napig a vizszint tobbé-kevésbé megmaradt, a vizben megérzédtek mind
az acsolt fa konstrukciok, mind a fa hordobélések. Azokban a rétegekben mennek tonkre a fa
elemek, amelyekben a nedvesség €s szarazsag idészakonként valtozik, azaz a sekélyebb
objektumokban szerencsés esetben a kiilonb6z0 denzitast és Osszetételli talajokban tobbé-
kevésbé elszinez6désben dokumentalhatok a tiszta faanyaga targyak nyomai. Mas a helyzet
valamennyi a fa targyakbdl. Mivel a sirokat a csaszarkorban nem til mélyre assak,??® csak az
elszinezOdésekbdl és fémleletekb6l kovetkeztethetink a sirok fabdl készitett targyaira.
Természetesen itt is szdmolni kell a sirrablasok, s6t az intenzivebb allatjardsok okozta
masodlagos helyzetekkel ill. megsemmistlésekkel. Gyakorta csak egy-egy fatargyhoz tartozo
mas anyaghdl készlilt lelet segithet az egykori fa targy formdjara ill. meglétére. Nem véletlen,
hogy a vasszogek ,.,in situ” helyzetébdl tobben is rekonstrudltak méar koporsokat, 22’ de Pannonia
teriiletérdl fizikai valojukban, csupan az 6budai Gazgyér teriiletén??® keriiltek eld fa koporsok.
Részletes kdzlés — amely magaba foglalja az asztalosmunka kivitelezésének leirasat — sajnos
ezekrol a koporsokrol nem késziilt, pusztan azt allapitottdk meg, hogy vorosfenyobdl acsoltak
oket.??

Lussonium késé csaszarkori temetdjének jelentdsége, hogy nem csupan fa rostokat,
vagy hamus elszinez6déseket, hanem tobb esetben tenyérnyi, vagy még annal is nagyobb fa
darabokat sikertilt kiemelniink a sirokbodl, igy nem csupan a szogek elhelyezkedésébdl lehet
kovetkeztetni a fa acsolatok méretére és szerkezetére.

A KkoporsoOk hasznalata a romai temetkezési szokasok részeként, mar a késo koztarsasag
kordban feltlinik, J. Obmann tanulmanyaban tobb példat is hoz arra, hogy a gazdag, varosi
temetkezések esetében, a halotti menet sorén, a feretrum alatt egy koporsét is elhelyeztek,
amiben — feltételezése szerint a koran bomlasnak indult testet szallitottak a temetkezési helyre,
mig a feretrumra egy viaszmast fektettek.2° A koporsé hasznalata a kora cséaszarkori
temetOkben is jol megfigyelhetd. A hamvasztasos ritusndl a maradvanyokat nemcsak az
olcsébb agyag-, fa-, hanem a dragabb (veg, alabastrom, fém-, és ko taroloedényekben,

ossuarium-okban vitték ki a temet6kb. A hamvasztasos ritus uralkodasanak idejében, a fa

226 Mint PI. a langobard arimann temetkezéseket. EzGton is kdszondm H.Vaday Andrea szives megjegyzését,
amelyben felhivta figyelmemet a jelenségre.

227 yv: VAGO 1961, 5.kép; KATONA-GYOR 2013, 18.4bra.

228 KABA 1958, 64.

229 KABA 1958, 64.

230 OBMANN 1998, 419.
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koporsok valodi szamat illetden még csak feltevésekbe sem bocsatkozhatunk.?! Bar
bizonyosnak latszik a szokas megléte, a forr6 hamvak faladaba gyiijtése nem segitette eld a
deszkaacsolat fennmaradasat. Kiveteles esetekben a hamvasztasos temetkezésben is
megmaradhattak ezek nyomai.??

A csontvazas ritus egyre szélesebb kort elterjedésével ugyanakkor — bar szamukat
tovabbra sem lehet megbecsiini sem — bizonyos, hogy a fa koporsok szamanak erételjes
novekedésevel kell szdmolnunk. A testet tarol6 alkalmatossagok kozul a legszélesebb kdrben
hasznlt kerdmia urnat a csontvéazas temetkezéseknél ugyan mar nem hasznéltak tovabb, de
feltételeznunk kell, hogy a népesség egy része tovabbra is igényelte a halott taroléban valo
elhelyezését. A keramia urndk — mint altalanosan elterjed és olcsé hamvakat tarolé eszkdz —
szerepét igy a fa koporsdk vehették at.

Ami a koporsds sirok tipoldgiai besorolasat illeti, B. Vago Eszter?3, Zsidi Paula®®* és
Ottomanyi Katalin®® is a csontvazas temetkezési formak kulon csoportjaba sorolta,
megkiilonboztetve Oket az egyszerti foldsiroktdl. B. Vago Eszter feltételezése szerint a
deszkakoporso, vagy a szogelt fakoporsé dragabb volt, mint egyes tegulasirok. Ertékelésében
kiemeli, hogy Intercisaban a fakoporsdban eltemetettek anyagi helyzete jobb volt, mint a
téglasirok tulajdonosainak és a nék fakoporsos sirjaiban gyakori volt az ékszeres doboz, igy
nagyobb szamban is estek rablas aldozataul, mint a téglasirok. %3¢ Az aquincumi katonavaros
északi temet6jének esetében Zsidi Paula is megjegyzi, hogy ezek par kivétellel, mindannyian
melléklettel rendelkezd sirok. Ottomanyi Katalin a Budadrsi vicus temetdjével kapcsolatban
ezzel szemben arrél ir?®’, hogy a melléklet nélkili, szegényes, talan 3. szazadi sirok kozott van

238

a legtébb koporsos sir. Mindharom tanulmany ugyanakkor a koporsos sirok

meghatarozasanal a sirokban el6forduld szogeket és vaskampokat is alapult vette — bar

231 A koporso azonositasara sokaig az egyik leggyakoribb modszer a sirokban eléforduld szogek voltak, azonban
ezek nem jelentenek automatikusan koporsos temetkezeést, elég ha csak arra gondolunk, hogy egyes esetekben a
hamvasztas soran hasznalt maglyara nem csupan rafektették az elhunytat, hanem a halotti menet soran hasznalt
aggyal egyiitt hamvasztottak el.

232 Sajnos Lussoniumban anyagi okokbdl nem kertilhetett sor a famaradvanyok xylotomiai vizsgalatara, mint
Balaca esetében, ahol Grynaeus Andrés végzett tébb vizsgalatot is, és megallapitotta, hogy a felhasznalt fak
nagyobb része a nedves teriiletet, él6helyet kedvel$ ndvényekboél, fakbol szarmazott. Es forrasértékiinek tartotta
a sirokbol szarmazé faanyagok meghatarozasat, amelyek a koporséknal hasznalt fafajtajara is utalhatnak.
GRYNAEUS 2004, 257.

233 B.VAGO-BONA 1976, 143-144.

234 7SIDI 1997, 33.

25 OTTOMANYI 2016, 143.

236 B.VAGO-BONA 1976, 144.

237 Budadrson fakoporsd nyomat egy esetben sem sikeriilt megfigyelni, a meghatarozasnal csak a ssirokban talalt
szdgekre és vaskapcsokra tamaszkodtak.

28 OTTOMANYI 2016, 143.
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Intercisaban — Lussoniumhoz hasonléan — a sirokban taldlt famaradvanyok voltak a
meghatarozas elsdédleges szempontjai.

A koporsos sirok meghatarozasa azonban tovabbra is, a mar korabban is felvetett
problémékba (tkozik, csupdn a sirokban tallt vasszogek vagy pantok nem jelentenek
automatikusan koporsds temetkezést. A mddszer alkalmazasa, akarcsak a hamvasztasos sirok
esetében, a csontvazak sirokkal kapcsolatban is megkérddjelezhetd, hiszen a szogek tovabbra
is akar mellékletként elhelyezett Iada, akar deszkalap, akar &gy alkatrészeként is hasznalhatok
voltak. Kiilon érdekessége a témanak, hogy a késo csaszarkori temetdékben akadnak olyan
bolygatatlan sirok, melyekben csupan 1, vagy 2-3 db szOget taldltak, az ilyen sirokkal
kapcsolatban pl. Ottoméanyi Katalin is kiemelte, hogy kérdéses a koporsosként valo
meghatarozasuk. 2° Az egyik altalanos magyarazat a koporsok jelenlétére a kevés szoget
tartalmazo sirokban, hogy a szdgelés mellett (1) fa-csapoléssal is készlilnek vagy pedig csupan
a koporsé fedelét szogelték le, a tobbi részét csapoltak. 2*° Természetesen ez elképzelhetd,
ugyanakkor egy masik magyarazat is 1étezhet a kevés szog eléfordulasara a sirban: nem volt
nagy a felulet, amit 6ssze kellett kapcsolni, vagyis: nincs annyi szdgelni val6. Ugyanezt
megforditva is igaz lehet, amennyiben sok szég van egy sirgddorben, az nagyméretii
faszerkezetet jelent.

Nincs elegend6 bizonyiték arra sem, hogy a kisszamu szog az eldszor Alfons Barb altal
felvetett Leichennagelung szokasahoz tartozna, vagyis a halott visszajarasat megakadalyozandd
bizonyos halottakat odaszegeztek volna a sirgédor aljahoz vagy a koporsohoz.?*

A téma tanulmanyozasahoz elengedhetetlen a szogek atmérdjének megfigyelése is. A
sirokban talalt szogek szarai ugyanis olykor nagy atmérdjliek (nem ritka a 2, esetenként 3 cm
vastag sz0g sem), vagyis a szogelni val6 deszkéanak is vastagnak kellett lennie, kilénben
egyrészt elég lenne a fa csapolas is a deszkak rogzitésére, masrészt a vékony deszka egyszeriien
szétreped, ha vastag szoggel akarjak rogziteni.

A sirokban eléforduld kis szdml szog problémdjara érdemes lehet igy maés
értelmezéseket is keresni, a kevés szoget igényld fa szerkezetek alkalmazasdnak els6sorban
funkcionalis vagy formai okot keresve. llyen lehetett pl. egy falab vagy egy tamla régzitése a
deszkahoz, de akar egy fekvolap (ferculum) acsolasa is, amelyen az elhunytat felravataloztak

és a temetbbe szallitottak, majd eltemették.

2% Buda6rson ilyen pl. a 300b (sz6g és kampo) és a 379. gyereksir.
20 OTTOMANYI 2016, 143.
241 BARB 1950, 198-199. Kritikusan ehhez: NAGY 2001, 140.
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Itt kell megemliteni egy masik fabdl készult alkalmatossagot, ami kézponti szerepet jatszott a
korai id6szak hamvasztasos temetkezései soran, ez pedig a feretrum, az agy, amelyen az elhunyt
a temetObe érkezett és amelyet esetenként a testtel egylitt a maglyan hamvasztottak el. Az irott
forrasok sajnos nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, mi lett az 4gyak sorsa a csontvazas ritus
széles kort elterjedésével, de ez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a temetkezések leirasa
egyébként is foként a Romaban ¢é16 elit temetkezések ismertetésere korlatozodik. A kérdés
megvéalaszolasdhoz igy csupan a régészeti adatokra szdmithatunk.
Mint minden fa-acsolat esetében, ezek meghatarozasahoz is egyetlen régészeti lelettipus
nyujthat segitséget: a (vas)szogek. A hamvasztasos temetkezésekkel szemben, a csontvazas
ritus szerint temetkezések esetében kizarhaté a maglyahoz kapcsol6do szégek hasznalata, igy
—par kivételes esettd] eltekintve?*2 — amennyiben sz6get talalunk egy sirban, az a koporso, vagy
az agy hasznalatat bizonyithatja. Mint egy korabbi fejezetben méar sz esett rola, a halotti &gy
tovabbélése az épitett sirokban nem csak Lussoniumban, hanem mas késé csaszarkori
temetokben is kimutathato, 2** a kérdés az, vajon jelen vannak-e ezek a halotti agyak épitetlen
forméban is, azaz tesznek-e a sirokba fabdl készilt agyakat is, a temetkezés részeként? Ha
épitett formaban jelen vannak, logikus lenne feltételezni, hogy a foldsirok esetében is
hasznéltak ezt a test sirba tételére, a temetkezési szokasok esetében azonban a racionalitas nem
mindig fogadhatd el indokként, masrészt a kérdés eldontéséhez nem szolgalhatunk olyan
egyértelmii bizonyitékokkal, mint a rituselem épitett formaban valé meglétére. Ennek oka
nemcsak az, hogy a szerves maradvanyok, a fa nagy része mar megsemmistilt, de a bolygatéasok,
rablasok pusztitdsa is megneheziti a jelenség felismerését, értelmezését. Ezért is kiemelt
fontossagl az olyan temetkezések alapos vizsgalata, ahol nem csupan szdgek és vasalasok
keriilnek el8, hanem ezekkel egyiitt (1) famaradvanyokat is talalunk. A valeriai limes menti kés6
csaszarkori temetSk koziil Solva, 2** Agquincum 2% és Intercisa®®® késéromai erddjének
temetdjében is eléfordult ilyen jelenség.

A famaradvanyok komplex elemzésénél tébb szempontot is figyelembe kell venni,
hiszen - akarcsak a szdgek - Gnmagukban még ezek sem alkalmasak annak elddntésére, hogy a
sirgodorben koporsd, vagy fa halotti gy volt-e elhelyezve.?*” Az agyak felismerésében,

meghatarozasaban segitséget nyujthat a fa keret elhelyezkedése, pontosabban annak szintje. Ezt

242 Aquincumban egy kislanyt zarszerkezettel ellatott, vasalt sark( faladaban helyeztek 6rok nyugalomra. Ld:
BUDAI BALOGH 2008, 47.

243 1d: A halotti 4gy szerepe a kés6 csaszarkori temetkezési szokasokban c. fejezetet

244 KELEMEN 2008, 75.

245 LASSANY 1 2008, 65.

248 vi: VAGO-BONA 1976, 101., 1268., 1302., 1339. sir

2471 VAGO 1961, 5.kép.
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a szintet a csontokhoz elhelyezkedéséhez viszonyitva azéert érdemes megfigyelni, mert az acsolt
fa agy esetében feltételezhetd, hogy az dgynak laba is volt, igy a vaz csontjainak a sir aljdhoz
képest magasabb szinten kell elhelyezkednilk. Ezért fontos, hogy a famaradvanyok a sir aljan
talalhatok-e, vagy esetleg a sir alja felett nagyobb tavolsagban, 10-15 cm-el. A vaz par cm-es
magassaga a sirgodor aljatol ugyanakkor nem jelent automatikusan agyat, hiszen a koporsok
deszkaja is lehetett vastagabb, illetve agyként egy fa deszka is szolgalhatott, amelynek
fejrészére akar fa tdmlat, akar valamilyen egyéb szerves anyaghdl készilt parnat is tehettek a
sitba. Ez egyébként is rendkiviil kézenfekvé megvalositasa lehet a fa agyaknak, hiszen a
sirdgyak éepitett formaban val6 megjelenése pontosan ezt a format koveti. Azzal is szamolnunk
kell, hogy a koporsok sirgddorbe engedése el6tt talan lerakhatnak egy—egy deszkat a godor ket
végébe, hogy a leengedett koporsé alol konnyebben ki lehessen hiizni a kotelet.?*® Meg kell
emliteni a félkor alaku ronkkoporsdkat is, amelyek esetében a vaz kdzepe szintén par cm-el a
talajszint felett van, mig a széle lehet magasabban is, a ronk ive miatt.

Egyes esetekben, mint pl. a Bolcskén talalt koporséd esetében, a koporsd forméja is
segitheti a fa &csolat meghatarozéasat, de az esetek tobbségében, a két szerkezet ugyanolyan,
téglalap alaku forméaja miatt, a formai alapi meghatarozas csak kivételes esetekben nydjthat
segitséget.

A szbgek pozicidja és mérete a sirban ugyanakkor — mint fentebb mar esett errél sz6 —
nagyban segitheti a meghatéarozast. A sirgddor szélein vizszintes pozicidban, hegytikkel befelé
elhelyezkedd szogek nagy valosziniiséggel koporsora utalhatnak, de csak abban az esetben, ha
a koporso alja egyetlen deszkabdl készilt. A széles koporsok esetében ez kétséges, ugyanis a
nagyméretli deszka kivitelezése csak megfelelden széles torzsii fabol lehetséges, aminek az
elkészitése koltséges és faradsagos munka is egyben, raadasul fiigg a megfelel6 alapanyagtol.
Amennyiben a koporso alja toébb deszkabol készil, szilkség van egy-egy kereszt-deszkara a
koporso aljanak két végén, ami dsszefogja az egymas mellé illesztett deszkéakat (a fa csapolas
ebben az esetben nem megoldas). Ebben az esetben viszont meg kell(ene) talalnunk a sirgdédor
aljan vagy a fliggbleges pozicioban allo szogeket, hegyiikkel felfelé, vagy legalabb a
vasalasokat, amik a deszkakat 9sszefogjak.

A koporso lefedésére ugyanakkor nem sziikséges szdgeket haszndlni, ez csapolassal
konnyedén megoldhatd, mas részrdl elég lehet a deszkat egyszerlien a koporsora rahelyezni,

majd a sir betemetését azzal kezdeni, hogy az elsd par lapat foldet a koporsé két végére dobjak

248 Megjegyzendd, hogy a padkak szintjérdl az esetek tdbbségében is konnyedén sirba tehetd a koporsd, kotél
hasznalata nélkdl is.
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r4, ez stabilan meg fogja tartani a tetdszerkezetet?*® — mas kérdés, hogy ez nagyon igénytelen
Kivitelezése lenne a temetkezésnek. Hasonloan igénytelen (és instabil) kivitelezése lenne a
koporsonak az is, ha az oldalfalakat egyszeriien 6sszekotoznék, igy sporolva meg a szogeket.

A nagy atmérdjii szogek eléfordulasa bizonyosan azt jelenti, hogy vastag deszkakat kell
Osszeerdsiteni, illetve ez akar ronkkoporsok fedelének rogzitésére is hasznalhatd (amelynek
fedelét nem lehet a folddel megerdsiteni a betemetés soran).

Ezen szempontok figyelembe vételével érdemes megvizsgalni a Lussoniumban
elokertilt sirokat. A késd csaszarkori temetOben kilenc esetben talaltunk ilyen temetkezést, 1
kivétellel sajnos bolygatott és rabolt allapotban, igy az elemzés eredménye természetesen nem
vehetd bizonyossagnak, ugyanakkor tartalmaz olyan elemeket, melyeket érdemes figyelembe
venni a modszertan megalkotasahoz.

A lussoniumi temetében famaradvannyal rendelkezo sirok kizardlag egy meghatarozott
tertleten jelentkeztek, a domb fennsikjanak k6zépso részén (a lejtés részen egy esetben sem).
Hat sir egymas kozelében, kb. egy 20 négyzetméteres terlileten helyezkedett el, kozottik és a
maradék harom ko6zott valdsziniileg csak azért van nagyobb tavolsag, mert 2019-ben egy Uj
telek feltardsdba kezdtink. Nagy valoszinliséggel, a kozottik elteriild részen tovabbi

famaradvanyos sirok el6fordulasara szamithatunk.

6.2.6.5.1.1. A sirok adatai és jellemzése:

33. sir. Férfisir.

Forma: a famaradvanyok téglalap alakban maradtak meg, a téglalap teljes szélén lathatoak

voltak

249 |t szeretném megkdszonni Szabd M. temetkezési vallalkozo gyakorlati meglatasait a témaval kapcsolatban.
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Meretek: legnagyobb vastagsaga a Ny-i oldalon 8 cm, a D-i oldalon 5 cm, a K-i oldalon 4 cm.
Belsejének hosszlséaga az E-i oldalon 204, a D-i oldalon 202 cm, legnagyobb kiterjedése 214
cm. Szélessége a Ny-i oldalon 49 cm, a K-i oldalon 44 cm. A koporsé megmaradt nyomainak
magassdga 3-5 cm volt. A sir aljatdl szamitott 40 cm-es magassagban helyenként mar
¢észlelhetdk voltak a koporsé famaradvanyai az oldalfalak mentén.

Szbgek: szoget nem talaltunk a sirban.

A vaz helyzete: a vdz megmaradt csontjainak tébbsége nem pontosan a sir aljan, hanem attol
szamitott 3-5 cm magassagban fekiidt. Csaknem minden csont a koporsé vonalan belil fekszik,
Kivéve par csontot a sir kdzepe tajan.

A bolygatas mértéke: A vaz minden csontja bolygatott helyzetben kertilt 16, de a fa szerkezet

korvonala a téglalap teljes nyoman lathato volt.

36. sir.

A sir aljanak E-i oldalan egy 150 cm hossz( fa csikot talaltuk, ami valosziniileg egy koporsd
deszkaja lehetett.

Forma: egyenes vonal, format nem vett fel.

Méretek: 150 cm hosszu, de Ny-i oldalan csak 60, a K-i részén csak 50 cm hosszan lathat6. A
két vonal kdzott famaradvanyokat nem észleltiink. Szélessége 3—4 cm.

Szodgek: az E-i padka Ny-i sarkaban és a sirfold Ny-i végében egy-egy nagyobb méretii vas
szog keriilt el6. Mindkét sz6g vizszintes helyzetben volt. A famaradvanyokban, vagy azok
kdzelében nem talaltunk szogeket.

A vaz helyzete: a vaz anatomiai rendben 1évé csontjai nem a sir aljan kozvetleniil, attol
szamitott 4-5 cm magassagban helyezkednek el. A vaznak a sir aljan megtalalt bolygatott
csontjai, a bal szarkapocscsont kivételével, minden esetben a koporso vonalan beliil fekszenek.
Bolygatas mertéke: a két combcsont és a jobb labszarcsont anatomiai rendben, a vaz tobbi

része bolygatott.
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47. sir. N&i sir.

A sir aljan nagy darabokban keriiltek el6 az egykori koporsé vagy fa agy maradvanyai,
elsésorban a sir E-i és Ny-i oldalfala mentén, valamint szétszortan a sir tobbi részében. Feltiing,
hogy a g6dor K-i részén megmaradt famaradvany és a labak kdzott 35 cm széles Ures hely van.
Forma: format nem vesznek fel a fa maradvanyok, egyediil az E-i oldalfal mentén lathatd egy
hosszabb, egyenletes szélességli csik.

Meéretek: a Ny-i oldalon a maradvanyok 65 cm szélességben helyezkednek el. A fa vastagsaga
itt 20 cm, magassaga a sir aljatol 10 cm. Az E-i oldalfal mentén 48 cm hosszan és 4 cm
vastagsagban, egyenletes csikban észlelhet6, de feltiind, hogy ez a csik a Ny-i oldalon észlelt
maradvanyok szélességén beliil (1) fekszik. Az E-i és D-i oldalon észlelt maradvanyok kozotti
szélesség 64 cm, a K-i és Ny-i oldal kdzott 222 cm.

Szogek: nem talaltunk sz6get sem a betdltésben, sem pedig a famaradvanyok kozott.

A vaz helyzete: a labszarak eredeti helyzetiikben maradtak. Itt megfigyelheté volt, hogy a bal
lab nem nydjtott helyzetben, hanem térdben behajlitva fekidt a sirban, mintha az elhunyt
,heverészett” volna a gddorben.

Bolygatas mértéke: a vaz felsé része és a medence bolygatott, csak a labszarak maradtak
eredeti helyzetiikben. A labszarak egyenletesen, a sir aljatdl szamitott 3 cm magassagban
fekldtek.

48. sir. Kettds temetkezés, no és gyerek sirja.
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A sirgodorbol egy fa keret maradvanyai keriiltek el6, amelynek megtalaltuk a szogeit is — ahogy
meg tudtuk itélni, tobbet is eredeti helyzetiikben.

Forma: a famaradvanyok egy téglalap alaku keretet szegélyeznek.

Méretek: A téglalap 185 cm hosszU, szelessége 70 cm. Szarain a famaradvanyok szélessége 1
cm korul mozog, kivéve a D-i oldalon, ahol 3 cm széles és a Ny-i oldalon, ahol egy kis részen
10 cm széles.

Szogek: 17 db kertilt el6, ezek nem csupan a keret maradvanyaiban, hanem a sirgddor K-i és
Ny-i oldalfalaban is elékeriiltek. 8 db a sir Ny-i, 7 db a K-i végében és 2 db kbzépen. Tobb szdg
is ferdén, illetve vizszintes helyzetben, de fejével befelé-, valamint a sir aljan, de hegyével lefelé
helyezkedett el.

A vaz helyzete: a vaz csontjai a sir teljes fellletén szétszorva, de minden esetben a keret
nyomain belul helyezkedtek el. A sir aljan 1év6 csontok a padloszinten fekiidtek.

Bolygatas mértéke: a vdz minden csontja bolygatott helyzetben volt

51. sir. Gyereksir (lany).

f

A sir joval nagyobb méretii a gyereknél, feje és labujjcsontjai is kb. 20—20 cm-re vannak a sir

oldalfalatol. A koponya — és a jobb felkarcsont felett az egykori deszka egy nagyobb darabja is
elokertilt.

Forma: a famaradvanyok nem adnak ki sesmmilyen format.

Méretek: A jobb felkar feletti rész maradvanyai 4 cm szélesek, a deszka magasséaga pedig (ami
talan eredeti vastagsaga volt) szinten 4 cm.

Szbgek: nem talaltunk szdget a sirban.

A Vaz helyzete: A fej elére néz, jobb kéz a medencén, a bal a test mellett nyugszik. A vaz
csontjai a sir aljatol szamitott 2—4 cm-es magassagban helyezkedtek el. Az agykoponya Kkissé
magasabban fekszik a vaz tobbi részétdl, mintha felpolcoltak volna.

Bolygatas mertéke: bolygatatlan.
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52. sir.
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A sir K-i és Ny-i végében a fadarabok és famaradvanyok mar a sir aljatol szamitott 30 cm

magassagban észlelhetok voltak. A K-i sarokban tisztan latszik, hogy a famaradvanyok egy kor
alakd format vesznek fel, ami talan az &gy kerek laba lehetett.

Forma: A maradvanyok ugyan nem egyenletesek és nem folyamatosak, de felismerhet6 a
téglalap forma a gédorben.

Méretek: A téglalap bels6 oldala 187, a kiilsé oldalai 194 cm tavolsagra vannak egymastol,
szélessége a bels6 oldalon 48, a kiilsé oldalon 52 cm. Mind a K-i, mind a Ny-i oldalon a
megmaradt csik szélessége 4 cm, az E-i és D-i oldalon 22 cm széles. Az agylab atmérdje 8
cm. A K-i oldalon 12-15, a Ny-i oldalon 20 cm magasan maradtak meg a famaradvanyok, az
E-i és a D-i oldalon 3 — 4 cm magasan.

Szogek: a sir K-i végébol egy vasszeg és egy lapos vaspant toredéke kertilt el6, nem a
famaradvanyokban, vagy azok kozelében.

A vaz helyzete: a vdz megmaradt csontjai nem kozvetlenil a sir aljan, hanem attdl szamitott 5-
10 cm-es magassagban helyezkedtek el.

Bolygatas mértéke: a vdz minden csontja bolygatott helyzetben volt

104. sir. Néi sir.
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A sirban a fa maradvanyok nagyrészt csak barnas-szirke, hamus csik alakjaban jelentkeztek,

kizardlag a sir E-i oldalan, ahol egy kis félkor alakt elszinez6dés is ki rajzolodott.
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Forma: a maradvanyok nem adtak ki format,

Meretek: a hamus csik szélessege 2—-3 cm volt.

Szogek: 2 db kis vastoredék keriilt el6, szog-ként vald azonositasuk kétséges.

A véaz helyzete: minden csont a sir aljatol szdmitott 2—-8 cm-es magassagban helyezkedett el.

Bolygatas mertéke: a vdz minden csontja bolygatott helyzetben volt.

105. sir

Talan a temetd leginkébb épen maradt faszerkezete. A fa acsolat nem tolti ki a sir teljes hosszat,
Ny-i oldalon 10 cm-re, K-i oldalan 30 cm-re helyezkedik el az oldalfalaktol. Nem csupan az
oldalfalaknél, hanem a téglalap alaku &csolat belsejében is keriiltek el6 deszkamaradvanyok.
Forma: a famaradvanyok tisztén észlelheto téglalap formaban helyezkednek el.

Meéretek: hossza 194 cm, szélessége 52 cm (K-Ny oldalon is). A labrész magassaga: 16 cm, a
lab aljatol a vasalas 23-24 cm, a lab aljatol a kerete: 30 cm. Az &csolat jelentkezési szintje a sir
aljatol szamitott 43 cm.

Szogek: a sirban 11 szOget és 5 lemezvasalast talaltunk a sarkoknal. Utobbiak nem
derékszogliek, hanem félkorivesek.

A vaz helyzete: a csontok minden esetben a fa kereten belil fekszenek. Sok csont egymason
fekszik, a tobbi a sir aljatol szamitott 2-6 cm-es magassagban helyezkedik el.

Bolygatéas mértéke: a vdz minden csontja bolygatott helyzetben volt.

106. sir. Férfisir.

A sir Ny-i oldalfalanak kiveételével, a fa nyomokat észlelheték voltak.

Forma: nyitott téglalap

Meéretek: az egykori faszerkezet szélessége 49 cm, hosszusaga 146 cm. Eredeti hosszlsaga
ett6l valosziniileg nagyobb, hiszen a Ny-i oldalfal mellett 2 db szdg is talalhatd. A K-i
oldalfalban 2, félkor alaku bemélyedés latszik a sir mindkét sarkaban, melyek valdsziniileg az

egykori fa szerkezethez tartoztak. Mindkettd szélessége 7 cm és 4—4 c¢cm re nyulnak be a sir
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keleti oldalfalaba. A bemélyedés magassaga a sir aljatol szamitott 48 cm, e magassag felett a
benyomddas mar nem észlelhet6. Az egykori faszerkezet deszkajanak szélessége a sir északi és
déli oldalan egyarant 5-5 cm.

Szbgek: a sir 4 szoget tartalmazott. ENy-i és DNy sarkaban egy — egy vasszog keriilt eld, ezek
magassaga a sir aljatol 43, illetve 30 cm, szinte bizonyos, hogy bolygatott helyzetben vannak.
1 vasszog keriilt elé déli oldalfal mentén, a sir kozepén és 1 tovabbi szog az E-i oldalfal mellett
keriilt el6. Mindketté nem keresztben, hanem hosszéban fekszik a fa maradvéanyokra.

A Vaz helyzete: a labszérak a sir aljatél szamitott 3-5 cm-es magassagban helyezkednek el.

Bolygatas meértéke: a labszarak anatémiai rendben maradtak meg a sir aljan.

fa maradvany

[ épitectsir
fFoIdsir

ﬁp‘il arok, g6dor
105

6.13. dbra. Temetirészlet a fa maradvanyos sirok elhelyezkedésével

A fa &csolatok értelmezését nem konnyiti meg, hogy csupan 1 esetben fordultak el6
bolygatatlan sirban, de az sokat mondd, hogy 4 sirban (koztlk a bolygatatlan sirban) sem
talaltunk szogeket. Erre még az sem magyardzat, hogy a sir bolygatott, hiszen szamos
alkalommal ilyen esetben is maradt sz6g a sirban, a bolygatottsag ellenére pedig a
famaradvanyok a helyikoén maradtak, igy a szogeknek is ott kellett volna lennitk. Kilon
érdekes ugyanakkor, hogy a famaradvannyal rendelkez6 sirok kézvetlen kézelében (31. sir),
illetve t6liikk nem messze (42. sir) olyan sir is talalhato, mely széggel igen, fa maradvannyal

ellenben nem rendelkezik. Ez tovabb erdsithetné azt a kordbban is hangoztatott feltételezést,
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hogy a fa acsolatok szama a temetdkben sokkal nagyobb lehet, masrészt kétségessé is teszi azt,
hiszen az ugyanabban a talajban 1év6, egymas mellett elhelyezkedd 2 godor koziil az egyikben
van fa &csolat, sz6g pedig nem, mig a masikben sz6g van, de fa acsolat nem. A koporsdk szdg
nélkiilli rekonstrukcidjara is torténtek kisérletek, 2°° de Lussoniumban ez csupan egyetlen
esetben (112. sir) merilhet fel. A szdgek hianyara véleményem szerint két magyarazat létezik.
A fa szerkezetek csapolassal késziiltek — ebben az esetben a kerdés az, lehet-e funkcionalis oka
a fa csapolassal és/vagy szOgezett kivitelezéssel készilt fa szerkezeteknek, vagy ezek csupan a
kivitelez6/megrendeld ,,izlésére”, pénztarcajara voltak bizva — vagy pedig rénkkoporsot
hasznaltak, amelynek nincs szliksége szogekre.

A koporsok és fa agyak elkilonitése tovabbi nehézségekbe Utkozik. Csupan egy esetben
lehetlink teljesen biztosak a fa agy meglétében, a 106. sir K-i oldalfalaban 1év6, félkor alakt
bemélyedések egyértelmiien jelzik az agy labanak meglétét, ezen kiviil az 52. sir EK-i sarkaban
lévo, félkor alakban megmaradt maradvanyok utalhatnak még agy labara. Nem szabad
elfelejteni ugyanakkor, hogy az épitett kivitellel megegyezden, egyszerli deszkalap is

funkcionalhat halotti agyként.

6.2.6.5.1.2. A fa maradvanyok értékelése

33. sir. Nincsenek ugyan szogek, de egyértelmiien koporsés temetkezésnek tiinik. Agy
labéra utald jelek nincsenek a sirban, a deszka vastagsaga 4-5 cm ko6zé tehet6, ami megfelel a
csontok alatt elhelyezkedd deszka vastagsaganak is. Mivel a fa szerkezet a sir aljatol 40 cm
magassagban mar észlelhet6 volt, a deszkaagy kizarhatd. A bolygatas miatt nem allapithatd
meg, hogy deszka- vagy ronkkoporsot hasznéltak-e — mindkett6 elképzelhetd

36. sir. Nem lehet még csak valdsziniisiteni sem a sirban 1év6 fa szerkezet funkcidjat.
Két szog is eldkeriilt a sirbol, igaz mindkettdé masodlagos pozicidban, vagyis szdgelt
konstrukcidval szamolhatunk. Kilon érdekessége a sirnak, hogy a fa maradvanyok csupan egy
csikban maradtak meg, mintha egyetlen deszkéja lett volna a koporsonak, amit a rablaskor az
oldalfal mellé tamasztottak. A deszka szélessége 3-4 cm lehetett, amit megerdsit a csontok
talajszinttél mért magassaga is.

47. sir. Nem donthetd el minden kétséget kizardan, hogy koporsos vagy agyas

temetkezessel szamolhatunk-e, de a deszka agy hasznalata valosziniibbnek tlinik, amit a jobb

250 |d: BLAIZOT 2014, tovabbi irodalommal.
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14b pozicidja is megerdsit. 2°! Fa maradvanyok a betdltés felsdbb szintjén nem voltak
¢észlelhetok, a Ny-i oldalfal mellett talalt nagyméreti fadarabok a fejtamasz hasznalatat is
alatdmaszthatjak.

48. sir. Ami bizonyos, olyan fa acsolat kerult a sirba, aminek elkészitése sok szdget
igényelt. Ez lehetett egy merevitd deszkakkal ellatott koporsod, de lehetett egy tamlaval
rendelkezd agy is. A szogek esetleges bolygatott pozicidja miatt nem lehetiink biztosak
egyikben sem, ugyanakkor a koporséd valamivel valdsziniitlenebbnek tiinik. A sirgddor
kozepénel lathatd szogek ugy tinik, tokéletes helyzetben vannak a koporsé oldalanak
megfogatasara, azonban az E-i oldalon elhelyezkedd szég nem a famaradvanyokban
helyezkedik el. Természetesen ez magyarazhatd lenne a bolygatassal, de ennek a szdgnek a fa
aljan kellene lennie, vagyis ha a rablas soran elmozditjak eredeti pozicidjabol, akkor azt csak a
famaradvanyokkal egyiitt tudjidk megtenni, igy azokat is megsemmisitenék. A szogtél E-ra
ugyanakkor tisztan lathatd a deszka vonala. Megjegyzendd tovabb, hogy a koporsok merevitd
deszkakkal valo ellatasa nem a koporso végein, hanem attél 15-20 cm tavolsagra szokas, igy
feltételezhetoen a sirgddor falaban lathato szogek mas funkcidt toltenek be. Ez a funkci6 talan
egy agytamla lehetett, melynek 0sszeroppanasa eredmenyezte a szogek ferde helyzetét is a sir
oldalfalaban.

51. sir. Barmennyire is kézenfekvonek tlinik, nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal,
hogy koporsos sir, ugyanis a famaradvanyok szinte kizarélag a jobb felkar- illetve a koponya
felett helyezkedtek el, igy elképzelhetd, hogy csupan egy deszkaval takartak le a gyereket. A
vaz dsszehlzott pozicidjabol kiindulva ugyanakkor a ronkkoporsos temetkezés is elképzelhetd.

52. sir. A sir EK-i sarkaban elSkeriilt, félkor alaka maradvanyokbol kiindulva a fa agy
tinik valoszinlinek, amit a szogek jelenléte is megerdsithet. Erre utalhat a vaz maradvanyainak
5-10 cm-es magassagban valo elhelyezkedése is, ami magasabb, mint a deszkak vastagsaga. A
sirgddor rovidebb végeiben vastagabbak a maradvanyok, mint a hosszanti oldalakon, ami az
agy két végén tdmla hasznélatat is felveti.

104. sir. Nem donthetd el egyértelmiien a fa szerkezet funkcidja. A maradvanyok
kizarolag az E-i oldalfal mentén jelentkeztek és noha itt egy kis félkor alak is kirajzolddott,
mogotte nem lattunk csikot, igy elképzelhetd, hogy csupan a bolygatas miatt vette fel ezt a

formét.

251 kizéarhato, hogy a rablas soran igazitottak volna jelenlegi pozicidjaba, ugyanis a bolygatott csontok
elrendezésébdl bizonyosra vehetd, hogy a rablasra a szkeletonizacio utan keriilt sor.
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105. sir. A 48, sirhoz hasonldan, itt is egy olyan fa szerkezettel kell szamolnunk,
amelynek elkészitése sok szdget igényel. Ez természetesen lehetne koporsd, ugyanakkor a fa
szerkezet sarkaiban talalt vasalasok nem derékszogliek, hanem félkor alaktiak, ami inkabb az
agy labanak a kerethez rogzitésére képzelhetd el. Természetesen nem zarhat6é ki, hogy a
koporso is labakon allt, de ebben az esetben ugyanazt a funkciét téltene be, mint az agy, csupan
a kivitelezés megvalositasa mas.

106. sir. A maradvanyok formaja és a K-i oldalfalban lathato, félkor alaku bemélyedes
miatt szinte bizonyosan agyként azonosithatjuk a fa szerkezetet. A bemélyedés magassagabdl

az agylabak magassaga is kiszdmolhatd, 48 cm.

6.2.7. Targyak a sirokban

A temet6 116 sirjabol minddssze 18 esetben taldltunk olyan sirokat, melyek esetében pontosan
vizsgalhatok a temetkezésekben elhelyezett targyak, a maradék 98 esetben
informécidveszteséggel kell szdmolnunk. Ez differencia olyan nagy hibaszazalékot feltételez,
ami a targyak vizsgalatat mar onmagaban megkérddjelezné, azonban a rablasok utdn szamos
lelet maradt a sirokban, igy, ha a targyak Onmagukban nem is, a targycsoportok —
fenntartasokkal ugyan — de vizsgalhatok. A fejezet elsé részében igy a targycsoportokat
ismertetem, a masodik részben pedig ezek kombinacidjat a sirokban. Utdbbi esetében
természetesen kilon vizsgéaltam a rabolt és a rabolatlan sirokat, majd a kapott adatokat

0sszehasonlitottam.

6.2.7.1. Ekszerek

30 sirban keriilt el6, ebbdl 11 alkalommal rabolatlan sirbdl. Az esetek tobbségében ndi
sirokb61?®?, vagy olyan csaladi temetkezésekbdl keriiltek eld, melyekben ndk is voltak. Az
¢kszerek koziil temetd egészében a (nagy valdszinliséggel nyaklanchoz tartozd) gyongyodk
keriiltek el6 legnagyobb szamban, szam szerint 19 esetben, koszonhetden annak is, hogy 1-2
darab a nyaklanc leszakitasa utan is a godorben maradhatott. Ennek alapjan a nyaklancok
elofordulasat a temetben kis hibaszazalékkal akar az eredetihez kozelit6 mennyiségnek
tarthatjuk. Az esetek nagy tobbségében a nyak és a gerincoszlop kdrnyékérdl keriiltek eld, bar

a bolygatott sirokban eléfordulasuk valtozatos. Gylirtik 9 esetben keriiltek eld, 6 esetben ndi

252 Az ékszerek az 56. sir esetében a betdltés felsd rétegébdl keriiltek eld, igy a sirhoz tartozasuk kérdéses. A 77.
sir esetében a viseleti targyak ¢kszerrel egyiitt gyerek sirjabol keriiltek el6, aki életében talan jatéknak hasznalta
a targyakat, igy a gyasz nyoman kerlilhettek vele egyditt a sirba.
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sirbol, mig 3 esetben csaladi temetkezésb6l, melyek koziil 2 férfit is tartalmazott. A rabolatlan
irokban az ujjperceken voltak. Karperec 7 sirbodl keriilt eld, azonban 6 esetben is 2 darabot
talaltunk beldliik. Azokban az esetekben, amikor a karpereceket ,,in situ” helyzetben talaltuk,
1-1 darab helyezkedett el a vz 1-1 karjan. A 2 karperecet tartalmazd sirokban az ékszerek
anyaga nagyon valtozatos, csak 2 sirbol keriilt el6 bronz karperec-par, 3 esetben is csont — bronz
karperec par, 1 esetben pedig vas — bronz karperec par keriilt el6.2°® Legkisebb szamban
fllbevaldkat talaltunk, minddssze 6 alkalommal kerliltek el6 a sirokbdl, minden esetben a
koponya kornyékérdl.

A 11 rabolatlan sirbol 6 esetben is egyetlen ékszertipus talalhato a vaz mellett, 2-2-2 esetben
fillbeval6, nyaklanc és gylri. A maradék 5 esetben a karperec — nyaklanc kombinacio a
gyakoribb, ez 3 alkalommal fordul ¢l, 1 esetben ez fiilbevaloval, 1 esetben pedig fulbevaldval

¢és gyurtvel is kiegésziil.

6.2.7.2. Viseleti targyak

Viseleti trgyat 17 sir is tartalmazott, de ezek kozil csak 2 volt rabolatlan. Tébbségikben férfi
sirokbol keriiltek €18.2>* Legnagyobb szamban 6vhoz tartozo csatok vagy veretek keriiltek el6,
11 sirban, illetve szijvégek 7 temetkezésben. Fibula 4 sirhoz volt kothets,%>® minden esetben
hagymafejes fibulak voltak. Egyetlen esetben egy saruhoz tartoz6 szogek keriiltek eld. A
rabolatlan sirok kozll csupan 2 tartalmazott viseleti targyat, az 56. sirban egy 6vcsat, a 77.

sirban pedig egy Ovcsat és egy szijvég volt.

6.2.7.3. Hasznalati targyak

Hasznalati targy 11 sirbol keriilt eld, melyeket azonban egy kivétellel mar kiraboltak. 7
alkalommal tobb személyt tartalmazo sirokbol, 7 esetben pedig egyéni temetkezéskben voltak
megtalalhatok. Leggyakoribb targytipus a kés volt, amely 4 sirban fordult el6 (a rabolatlan 25.
sirban is, viseleti targyakkal és mellékletekkel egyiitt), ezen kiviil 3 esetben tartalmaztak a sirok
ladikahoz kothetd bronzlemezeket. Egyetlen esetben fordult elé orsogomb, hajtii és csontfésii a
sirokban, egyetlen alkalommal pedig egy 3 4gl bronz kamp¢ keriilt eld. Sajnos a nemhez kotés
nem minden esetben allapithatd meg, a ladikaveretek kdzil 2 bizonyosan olyan sirban volt,

melybe nét, vagy nét is eltemettek. 25

258 A\ 25, sirban egy fél karperecet talaltunk a vaz karcsontjan, masik fele elkorrodalhatott. A bronz karperec
viszont az edénymellékletek kdzott volt.

254 A 8. sir férfi — n6i temetkezés, a 77. sir pedig gyerek nyughelye volt.

25 A 66. sir alahajtott 1abu vasfibulajanak sirhoz tartozasa bizonytalan

26 45, és 67. sir
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6.2.7.4. Mellékletként elhelyezett targyak

A temet§ sirjaiban — nem meglepé modon — a legtobb esetben a mellékletek talalhatok meg,
szam szerint 34 esetben, ami csak Kicsit kevesebb a sirszam %4 -nél. A leggyakoribb targytipus
az edény, a 34 esetb6l 25 alkalommal is helyeztek el edényeket az elhunytak mellé. Az
edényeket gyakorisagban az érmék kovetik, melyek csaknem a vizsgalt esetek felében, 15
sirban fordultak el6. Minden mas targytipus alkalmanként képviselte magéat, 1 esetben egy
landzsahegyet, 1 eseteben egy lancdarabot,>” mig 3 esetben 6lomdarabot— 2 sirban lemezt, 1
sirban amorf 6lomrogot — helyeztek el a test mellett.

Bolygatatlan sirbol csupan 7 esetben kertilt elé melléklet, 5 esetben edényt, 4 esetben érmet
tartalmazott, de csak 2 esetben fordult el6 mindkét melléklettipus a temetkezésekben.

A térgytipusok, ugymint ékszerek, viseleti- és hasznalati targyak, valamint mellékletek

egymashoz valo viszonyat — vagyis kombinaciojat — az alabbi tablazatok mutatjak be.

6.14. Ekszerek el6fordulasa a sirokban
Ekszer Hasznélati Hasznalati Melléklettel Viseleti Viseleti
6nmagaban targgyal targgyal és targgyal targgyal €s
melléklettel melléklettel
11 2 3 11 2 1
6.15. Viseleti targyak eléfordulasa a sirokban
Viseleti targy Viseleti targy Ekszerrel és Melléklettel Hasznalati
6nmagaban ékszerrel melléklettel targgyal és
melleklettel
8 2 1 5 1
6.16. Hasznalati targyak eléfordulasa a sirokban
Hasznalati targy Ekszerrel Ekszerrel és Melléklettel
o6nmagaban melléklettel
5 2 3 1

27 A koponya mellett lancot, igaz bronzbol, Solva castellum temet&jében is talaltak. Ld: KELEMEN 2008, 219.

sir
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6.17. Mellékletek elofordulasa a sirokban
Melléklet Ekszerrel Ekszerrel és | Ekszerrel és Viseleti Hasznalati
dnmagéaban hasznélati viseleti targgyal targgyal
targgyal targgyal
14 11 3 1 5 1

A leggyakoribb targykombinacidé a mellékletek ékszerrel valo el6forduldsa, ezen belill is a

legtobb esetben edények fordulnak eld a sirokban. Bar minden targytipus a mellékletekkel

egylitt fordul eld leginkabb, mégis a ndi sirokhoz kothetd targyak a férfi sirokhoz képest

csaknem haromszoros el6fordulasa a tulvildghithez kothetd mellékleti targyakkal olyan

szignifikans kiilonbség, amit nem lehet egyszerlien a rabldsok szamlajara irni. Hogy ez a

tendencia megjelenik-e mas temet6kben is a valeriai limes mentén, arra az érintett temetdk

attekintése utan derilhet ki.
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7. TemetOk statisztikai vizsgélata a valeriai limes mentén

7.1. Ulcisia késd csaszarkori temet6jének statisztika vizsgalata®®

Ulcisia temet&jében 1877 és 1979 kozott kb. 170 sirt tartak fel?®®, illetve tudomasa van
rola a kutatasnak.2%° Az 1980-ban kozolt temetbrészleten feliil®®!, leletmentésnek koszonhetéen
1995-ben egy tovabbi romai korra keltezhetd sir keriilt eld a Muzeum telephelyén,?? illetve
2007-ben Ottomanyi Katalin tart fel 2 tovabbi sirt az egykori temetd teriiletén.?®® A temetében
igy 132 olyan sirt talalunk, melyek a kés6 csaszarkori id@szakaba tartoztak és egyuttal
rendelkeztek valamilyen adattal a temetkezésre vonatkozoan — igy alkalmasak a temetd
elemzésének céljara.

A kés6 csaszarkori temeté — €s az egykori vicus — terlletén talalt par hamvasztasos
temetkezés miatt kezdetben a kutatok gy gondoltdk, hogy a korai temetét nem folytatjak
késdbb, hanem a kotabor épitésekor megsziintetik, és teriiletén részben a castellum, részben a
vicus alakul ki®*, késdbb azonban Topal Judit mar csak 2 hamvasztasos sirt sorolt a korai
fazisba, igy kétségesnek tartotta, hogy a vicus a korai temetd helyén jott volna 1étre, 2%

Az bizonyos, hogy a késd csaszarkori temetd a korabbi vicus teriiletébdl hasitott ki maganak
egy szeletet?®, a temetd hasznalati idejét pedig a 3. szazad végétdl a 4. szazad utolsé negyedéig
dataltak.

A temetd terliletén Topal Judit két sircsoportot kiilonit el. Az elsé az erdd
vallumrendszere el6tti térségben, mintegy 500 m hosszisagban és 70-80 m szélességben
fekszik, a masodikat ettél délre, egy 50 m sugaru részen hatarozta meg.?®” Mivel azonban a
masodik csoportba csak minimalis szamu sir tartozik (8 db: 1-5, 102, 116 — 117. sirok), az

értékelésnél nem vettem figyelembe a két csoportot.

2%8 Az adatok értékelése elétt meg kell emliteni, hogy az dsatasi dokumentaciok egy része sajnos megsemmisiilt,
illetve néhany helyen a sirleirasok pontatlanok, ami Ulcisia temetd adatainak dsszevetését rendkiviil
megnehezitette. Az dsszefoglald tablazatokban igy csupan a biztos elemeket vettem be.

25 ROMER 1875, 271; KUZSINSZKY 1888, 94; NAGY 1936, 67 — 77; NAGY 1937, 85—86; a tovabbi
feltarasokrol és a korabbiakrol is dsszefoglaléan: MAROTI — TOPAL 1980, 95 — 126; illetve TOPAL 1986, 255
— 263, a temet6rol osszefoglaloan: MAROTI - TOPAL 1980, 126 és TOPAL 1986, 263.

260 yvi5: TOPAL 1986, 263.

261 MAROTI — TOPAL 1980.

%2 A Ferenczy Mizeum telephelyén, a rémai tabor valluman kiviil kutatodarkot hiztunk. Az egyértelmiien rémai
kori fekete humusz 76 cm-#4l jelentkezett. 110 cm mélyen koponya tdjékan bolygatott rémai kori sirt tartunk fel.
Leletei: sziirke 1égios tal, bronz karika.” Ld: TETTAMANTI 1996,

263 OTTOMANY1 2008, 280 — 281.

264 MAROTI - TOPAL 1980, 126.

265 TOPAL 1986, 263.

266 MAROTI - TOPAL 1980, 126

267 TOPAL 1986, 263.
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Az 0sszefuiggések abrazolasa érdekében egyes adatokat térképen tiintettem fel, azonban
a leléhely méretei olyan nagyok, hogy egyetlen térképen az abrazoldsok nem latszottak volna

megfelelden, igy a térképet két részre osztottam. Az igy kialakult térképrészleteket az 1. abra

mutatja be.268
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7.6. dbra: Ulcisia temetdje

7.1.1. A sirok mélysége és a padkas sirok.
A sirok mélységadatai sajnos nem egységesek.’®® Az esetek egy részében a folt

felszint6l mért mélységét és a sir mélységét is mérték ugyan, de tobb esetben sem tudhatd teljes
bizonyossaggal a mérés tartomanya illetve a sirok egy részének mélységét nem a talajszinttol,

hanem a humuszolt felszint6l mérve allapitottak meg.

268 A MAROTI — TOPAL 1980, 173.; és TOPAL 1986, 249. térképet szerettem volna digitalizalni, azonban a
sirok megjelolése néhany helyen nem volt egyértelmtl, igy a digitalizaciobol eredd pontatlansag kikiiszobolése
érdekében az eredeti térképeket hasznaltam, illetve a kdnnyebb &tlathatdsag érdekében egyes részeket —
melyeket fekete téglalappal jel6ltem — kivagtam és igy mutatom be, mas részeket, melyek nem fértek volna fel a

térképre, athelyeztem és szaggatott vonallal jeloltem.
269 10 kiilonbozé feltaras adataibol és dokumentaciojabol tevodtek dssze, igy ez érthetd.
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Ugyancsak csokkenti a mélységadatok értelmezésének létjogosultsagat, hogy csupan
harom padkas sir keriilt elé a temetébd12’, igy az adatok nem segithetnek az egykori sirpadkak

meglétének rekonstruélasaban sem.

7.1.2. A sirok iranyitésa.

A sirok tajolasara vonatkozd megfigyelések a dokumentéaciokban sok esetben nem
egyértelmiiek, a sir iranyat, tengelyét jelzik altaldban és nem a tajolast. A kdvetkezetes Ny — K
irany megadasa miatt valosziniisithetd ugyan, hogy ezek is a tajolast jelentik, azonban
egyértelmiien nem lehet ezt megéllapitani, igy az értékelésnél pusztin az irdnyultsdgot adtam
meg ott, ahol ezt a sirleirasoknal kozolték. Azokat az eseteket, ahol a sir tajolasa egyértelmiien
megallapithatd, az dsszesitd tablazatban félkovérrel jeleztem. A 132 sir koziil 32 esetben sem
tajolast, sem iranyt nem lehetett megallapitani. Az eredményeket az aldbbi diagram

osszegezi.?"

7.1. Az Ulcisiai sirok tajolasa

Ismeretlen I 32
Egyéb W 2
Ny-DNy - K-EK 1 1
Ny-ENy - K-DK [l 5
E-D mm 4
ENy-DK [ 6
Ny - K . 79
ENy-DK mmmm 6
D-DNy-E-EK W 2

A sirok iranyultsagat illetéen messzemendkig dominans a Ny — K irany, ami egyébként
is jellemzé a pannoniai késd csaszarkori temetdkre.?’? Minden tipusu sir esetében dominans,
mégis leginkabb a foldsirok kozott gyakori, 49 esetben fordul eld. Az ettdl az iranyitastol eltérd

sirok szdma annyira minimalis, hogy nem adhatnak reprezentativ mintat, ettdl fliggetleniil

2710 Feltételeztem, hogy az egyszerti foldsir kifejezés a dokumentacidban, a padka nélkiili sirokat jelenti.

211 3 VII. és XI. sir esetében a sirlada irdny4t nem ismerjiik, de a sirban fekvé vazak koziil az egymaéson fekvo
férfiakat és a n6ket ellentétes iranyba tajoltak, igy a diagramban az egyéb kategoriaba kertiltek.

272 A késd csaszarkori temetkezések iranyitasaval kapcsolatban 6sszefoglaloan legutobb: HORVATH —
MIHACZI-PALFI 2019, 87.
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emlités szintjén par gondolatot érdemes megemliteni. Az elsé ilyen, hogy a 4 E — D iranyu sir
kdzul 3 is gyereksirhoz tartozott, méghozza azokhoz az esetekhez, amikor a gyereket foldsirban
temették el. A 4. E — D iranyd sir esetében a teljesen szétrombolt sirban mar csupan néhany
csont maradt. A 6 ENy — DK irany koziil 4 épitett sir esetében fordult el, illetve az 5. eset a

szarkofag hossztengelyének iranya volt.

7.1.3. A sirok bolygatésa

Mint Topal Judit is kiemeli, a kordbbi megfigyelésbeli hidnyossagok sajnos nem teszik
lehetSvé a bolygatasok milyenségének, de még meglétének vizsgalatat sem, 22 igy az e célbol
kidolgozott modszertanok nem alkalmazhatok Ulcisia esetében.?’* A vizsgalhat6 132 sirbol 23
esetben emliti a dokumentaci6 a sir bolygatatlansagat, tovabbi 17 esetben pedig feltételezhetd
a bolygatés elkeriilése, kiléndsen a Nagy Lajos altal feltart, I — XX. sirok nagy részében. Topal
Judit értékelése szerint a kifejezetten rabolt sirok bolygatdsa késObbre és nem a temetd

hasznalati idejéhez kothet6.?”

7.1.4. Nem — megoszlas a temetében

A 132 sir kdzll 28 esetben nem lehetett megallapitani a nemet, tovabbi 21 esetben pedig
csak az adultus korcsoport volt megallapithatd. A férfi — ndi sirok egymassal és a temet6 tobbi
sirjaval vald Osszevetése igy nem hozna relevans eredményeket, pusztan lehetdségek
felvazolasara alkalmas. Két opcié azonban alkalmas a vizsgalatra, a gyereksirok ugyanis nagy
biztonsaggal elkiilonithetok a felndtt siroktol, illetve a tobb személyes temetkezések?’® is
vizsgalhatok a tobbi temetkezéshez képest.

Ulcisia temetdjében a nemek megoszlasa az alabbi diagramban foglalhat6 6ssze.?’’

273 TOPAL 1986, 263.

274 Ld: ASPOCK 2003., SAMU — SZALONTAI 2015.

275 TOPAL 1986, 263.

26 Ezek nagy szamban valosziniileg csaladi temetkezések voltak, de nem zéarhato ki egyes esetekben az
utdntemetkezés sem, igy pontosabbnak gondolom a tébbszemélyes sir elnevezést e csoport esetében. Csaladi
temetkezés azokat a sirokat értem, melyekbe egynél tébb személyt temettek el, feltételezve a rokoni — hazastarsi
kapcsolatot az elhunytak kozott.

217 A sirban talalt targyak alapjan tovabbi 3 esetben lehetett valosziniisiteni a nemet, ezeket az eseteket az
Osszesitd tablazatban zarojelben jeldltem.
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53 47 7.2. A nemek megoszlasa Ulcisia temetéjében
45 43

38
30
23
15

28

Férfi N6 Gyerek Tobbszemélyes Adultus Azonositatlan

7.3. A nemek szazalékos aranya Ulcisia temetdjében

= Férfi
= N6
= Gyerek

Ismeretlen

A diagramokbdl az allapithaté meg, hogy a meghatarozhaté sirokat alapul véve kozel
azonos a temetdben a nemek aranya. A gyereksirok aranya elsé ranézésre nem tul magas az
altalanos késo csaszarkori aranyokhoz képest, az 0sszes vizsgalhato sir ,,csupan” 14,4%-a. A
tobb személyes temetkezések kozott tovabb 8 esetben taldlhatd gyerek a sirokban, igy a
gyereket tartalmazé sirok ardnya mar magasabb, 20,5 %, ami a temetd népességének s része.
A tdbb személyes temetkezések a sirok 15,9%-at teszik ki, ami nem alacsony szam, de nem is
Kiugréan magas a késé csaszarkori temet6k esetében, Lussoniumban ez a szam példaul 12,3%.

Erdekesebb képet kapunk, ha megnézziik a 2. és 3.4bran a sirok elhelyezkedését. Azt
lathatjuk, hogy kevés kivétellel mind a két csoport a temetd kdzponti tertiletére koncentrdlodik
— azon beliil is 3 f6 gdcban - ami nem is meglepd, hiszen ezen a teriileten siirti a kélapokbol
kialakitott sirok aranya, melyekbe gyakran helyeznek el tobb személyt. Ezt erdsitik meg az
ulcisiai tobb személyes sirok is, hiszen minddssze 6 esetben nem kéladasirban helyezték 6ket
a sirba. A 6 esetbdl 1 alkalommal tegulasirban, vagyis mas tipust épitett sirban helyezkedtek

el és csupan 5 esetben temették oket foldsirba a 21 temetkezésbdl. Az egyszemélyes gyerek
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temetkezesek eseteben mar sokkal gyakoribb a foldsirok eléfordulasanak aranya, 12 alkalom a
19 esetbdl, vagyis csak a sirok Y5-a épitett sir.

Két esetet érdemes még kiemelni a tobb személyes temetkezések kapcsan, a VII. és a
XI. bolygatatlan sirban a férfiakat és a néket ellentétes tajolassal fektették egymasra ugy, hogy
egy vastag foldréteggel valasztottak szét oket egymastol. Lussoniumban ugyan nem talaltunk
ilyen temetkezést, de az 59. sirban elhelyezett 2 személy esetében megallapithatd volt, hogy a

sir tilsagosan sziik két embernek, a 2 koponya pedig a sir két ellentétes végébdl keriilt eld.
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7.7. dbra: Gyereksirok és csalddi temetkezések az 1. temetdrészleten (piros — gyereksir, zold — csaladi

sir).

7.1.5. A csontvazak pozicidja

A vizsgalt 132 sirbol a megallapithatd esetekben a vaz nyujtott pozicidban talalhato,
minddssze 2 olyan bolygatatlan (gyerek) temetkezéssel talalkozhatunk, melyek ettdl eltérnek.
A 39. sirba temetett gyerek labai térdben felhizva vannak, mig a 40. sirban talalt gyereket
magzat poziciéban, oldalara fektetve helyezték a sirba, vagyis zsugoritva. A két sir egymas

mellett helyezkedik el, két tovabbi gyereksir tarsasagaban.?’

278 A 2 tovabbi gyereksir kozil a 38. sirba nyUjtott helyzetben temették el a gyereket, a 45. sirrél sajnos nincs
rajz a dokumentacioban.
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Akéarcsak Lussonium temetdjének esetében, a karok és a kezek helyzetének vizsgélata itt is
kiemelt fontosséagu, hiszen egyrészt utalhatnak a temetés modjara?’®, masrészt a kéztartasoknak
funkciondlis szerepe is lehet, a behajlitott karok utalhatnak példaul arra, hogy az elhunyt tartott
valamit a kezében, akar egy virdgcsokrot, akar egy fa keresztet. A kar és kéztartdsok elsd

ranézésre rendkiviil sokszintiek, de bizonyos tendenciak kimutathatok a vizsgalat soran.
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7.8. dbra: Gyereksirok és csalddi temetkezések a 2. temetirészleten

Ulcisia temetdjében 25 esetben lehet a kéztartasokat megallapitani, ezek sirokra bontva
a kovetkezok:
1) Karok a test mellett: 7, 26, 32, 56. sirok
2) Bal kar test mellett, jobb kar derékszégben a hason: 8, 25. sirok
3) Jobb kéz a combcsonton, bal kar 45 fokban meghajolva, bal kéz a jobbon: 9. sir
4) Jobb kéz a combcsonton, bal kar 45 fokban meghajolva, bal kéz a genitalison: 10. sir

5) Alkarok 45 fokban meghajolva, csuklok a genitalis felett 6sszekulcsolva: 4, 15, 67. sirok

219 A test mellé szoritott karok a combhoz simulé kezekkel lepelbe csavart temetkezésrdl arulkodhatnak.
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6) Karok derékszogben behajlitva, egymason: 29. sir

7) Karok csaknem derékszdgben meghajlanak, kezek ¢sszekulcsolva a hason: 35, 83, 93,
102, 114, 121. sirok

8) Felsotest nyujtva, karok a test mellett, térd behajlitva: 39, 40. sirok

9) Bal alkar 45 fokban meghajlik, kéz a genitalison, jobb kar derékszdgben hajlik a hasra:
53, 64, 88. sirok

10) Alkarok a mellkasra hajlitva, csuklok a gerinc kdzelében, mintha egy hosszl agat vagy
vesszOt tartana: 60. sir

11) Bal alkar 45 fokban hajlik a testre, bal kéz a genitalison, jobb kar kdénydkben felfelé
hajlik: 120. sir

Rendkiviil érdekes, hogy a mas temetokben gyakrabban el6forduldé nyujtott karos
temetkezés Ulcisiaban csupan négy esetben fordul el6, bar ennek oka a rendkiviil kevés
vizsgalhat6 vaz is lehet.

Relativ szamos esetben fordul eld az a kéztartas, amikor az egyik kéz a genitalison, vagy
annak kozelében talalhato. A 8 ilyen temetkezés koziil 2 néi sirban, mig 5 férfisirban fordult
eld, 1 esetben pedig az dsatasi dokumentaciobol csak az adultus korcsoport allapithaté meg, de
a bolygatatlan sir hagymafejes fibulaja szintén férfira utalhat.

Az utolsé kiemelésre érdemes csoport az, amely soran a kezeket a hason
0sszekulcsoljak, mintha imadkoznanak. Ez a kéztartds utalhatna akar keresztény vallasu
temetkezésre 1s. A 6 ilyen eldforduld esetben ndi, férfi és gyereksirok is talalhatok, de

1280

mellékletek csupan egyetlen esetben fordulnak el6“”, mig a ndk esetében ékszerekkel

talalkozhatunk a sirokban.

7.1.6. Sirtipusok

Ulcisia késo csaszarkori temetdjében nem taldlkozunk azzal a £6 tipusokon (kébdl épiilt
sirok, tegulasirok, foldsirok) beliili valtozatossaggal, ami olyannyira jellemzé a késo
csaszarkori temetOkre. Leginkabb a kébol épiilt sirok kapcesan szembeszokd ez a tendencia,
azonban ennek oka a megsemmisiilt dokumenticiok ¢€s az idOnként pontatlan &satasi
megfigyelések is lehetnek. Ami a foldsirokat illeti, koporsos sirokrdl torténik emlités, de a
meghatarozas alapja szinte minden esetben a sirban talalt - sok esetben egyetlen darab — vas

szeg.

280 A 83. sirban eltemetett férfi mellett italkészletet és érmet taléltak.
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Ami a koladas sirokat illeti, Ggy tlnik, kivétel nélkiil kdlapokbol Osszedllitott és

kolapokkal fedett sirok keriiltek eld, ami még akkor is egy tehetOsebb réteg temetkezésére
utalhat, ha magukban a sirokban nem, vagy csak kevés targy talalhato.
A térképet nézve jol megfigyelhetd az épitett sirok koncentracidja, foleg a kdbdl épitett sirok
esetében, de megfigyelhetiink tegulasiros gocpontokat is. Messzemend kovetkeztetéseket
ugyanakkor nem vonhatunk le az adatokbdl, hiszen — 2 nagyobb terliletet leszamitva — a feltart
sirok ardnya esetleges, nem ismerjiik a kornyékiikon talalhato tobbi sirt. A kdlapos sirok a Nagy
Lajos altal feltart cella memoriae szomszédsagaban keriiltek eld legnagyobb szamban,
feltételezheten ez lehetett az egykori temetd kozponti része is.

A temetdben el6fordulo sirtipusokat az alabbi diagramok mutatjak be.

7.4. A sirtipusok megoszlasa Ulcisia temet6jében

70

88

70

53
53

35

18
1 6

Szarkofag Epitett sir Foldsir Tegulas foldsir

7.5. A sirtipusok aranya Ulcisia temet6jében

%

= Szarkofag
= Epitett sir
= Foldsir

Tegulas foldsir
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7.6. Az épitett sirok megoszlasa és szazalékos aranya

40 37 = Szarkofag
30
20 = Kévekbél
épitett sir
10
1
0 = Tegulasir
Szarkoféag Kdvekbdl Tegulasir
épitett sir
A kllénb06z6 sirtipusok elhelyezkedését a 7.4 és a 7.5. dbrdk mutatjék be.
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7.9. abra: Sirtipusok eléforduldsa Ulcisiaban az 1. temetorészleten.

(szarkofag=lila, kélapokbdl épitett sir=piros, kovekbdl és téglabol épitett sir=kék, téglasir=zold)

7.1.7 Targyak a sirokban.

A 132 sir kozil 49 esetben nem volt megallapithatd, hogy tartalmazott-e barmilyen
targyat a sir, ezek bolygatott temetkezésekbdl keriiltek eld. Tovabba 17 olyan eset is eléfordult,
mikor az 4satasi dokumentacio szerint a sir nem tartalmazott semmilyen targyat, ebbdl azonban
csupan 5 db sir volt bolygatatlan, igy a fennmarad6 12 sir sem alkalmas a vizsgalatra. Mindent
Osszevetve 66 sir esetében lehetett 6sszehasonlitod elemzést végezni, ami a temetd sirardnyanak
kevesebb, mint a fele, tovabba ez a sz&m csokkent az 5 db melléklet és targy nélkuli sirokkal
is, igy az alabbi tablazatok 61 sir anyagat tartalmazzak. Eldjaroban meg kell emliteni, hogy

ezek kozil csupan 18 volt bolygatatlan, ezeket kiilon tablazatokban is feltiintetem.
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7.10. dbra: Sirtipusok eldforduldsa Ulcisiaban a 2. temetorészleten

(szarkofag=lila, kélapokbdl épitett sir=piros, kovekbdl és téglabol épitett sir=kék, téglasir=zold)

A targyak megoszlasa az Ulcisiai sirokban
>0 43

38
25

13

Ekszer Viseleti Hasznalati Melléklet Egyéb
targy targy

95



A targyak szazalékos megoszlasa az Ulcisiai sirokban

= Ekszer

= Viseleti targy

= Hasznalati targy
Melléklet

m Egyéb

37%

A targyak megoszlasa tételesen a sirokban:

Csak ékszer eléfordulasa a sirokban: 7

Ekszert is tovabbi 16 esetben tartalmaztak a sirok, ebbél:
Melléklettel egyutt 5
Hasznalati targgyal egydtt: 3
Hasznalati targgyal és edénymelléklettel: 2
Viseleti targgyal és edénymelléklettel: 2
Viseleti és hasznalati targgyal: 2

Minden targytipus a sirban: 2

Nem meglepé modon, az ékszerek a temetkezések kdzott 2 kivételével olyan sirokban fordultak

eld, melyben néket, vagy ndket is eltemettek. A 2 eltérd eset koziil az egyik (4. sir) egy férfihoz

kapcsolodik, akinek gytir(i volt az ujjan, a masik eset (53. sir) pedig a meghatarozas szerint egy

adultus kora egyén, akinek hagymafejes fibuldja és liveggyongy csiingdje volt.

Targycsoportok a bolygatatlan A targyak szazalékos megoszlasa
sirokban az Ulcisiai bolygatatlan sirokban

= Ekszer

8

= Viseleti
targy

= Hasznalati
targy
Melléklet

44%

Ekszer Viseleti Hasznalati Melléklet
targy targy
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Csak viseleti tarqy el6fordulasa a sirokban:7

Viseleti targyat is tovabbi 14 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:

Melléklettel: 3

Ekszerrel és edénymelléklettel: 2

Ekszerrel és hasznalati targgyal: 2

Hasznalati targgyal és melléklettel: 5 (ebbdl 4 esetben edénymelléklettel)

Minden targytipus a sirban: 2
A viseleti tArgyak szokasos mddon szinte kizardlag olyan sirokhoz kothetok, melyek férfiakhoz,
vagy férfiakhoz (ritkan gyerekhez) is kothetSk.?®* A hasznalati targyakat és/vagy mellékleteket
is tartalmazo sirok kozott fordul eld 2 eset, amikor nem férfiakhoz kothetok a viseleti targyak.282
Erdekes modon a hasznélati targyak viszont csak ékszerekkel egyiitt fordulnak eld a sirokban,
viseleti elemmel egyitt nem.
A temetkezési szokasok vizsgalata szempontjabdl a hasznalati targyak és a mellékletek talan a
legrelevansabbak, igy a jobb atlathatosag kedvéeért azok értelmezését a tobbi temetével kozosen
fogom elvégezni, itt most csak az adatokat ismertetem.

Csak hasznélati targy eléfordulasa a sirokban: 3283

Hasznalati targyat is, tovabbi 21 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Melléklettel: 7 (ebbdl 5 esetben edénymelléklet, 1 érem)
Ekszerrel: 3
Ekszerrel és edénymelléklettel: 2
Viseleti targgyal és ékszerrel: 2
Viseleti targgyal és melléklettel: 5
Minden targytipus a sirban: 2

Csak melléklet eléfordulasa a sirokban: 17

Mellékletet is tovabbi 26 esetben tartalmaztak a sirok, ebbol:
Ekszerrel egyiitt 5
Ekszerrel és hasznalati targgyal: 2
Ekszerrel és viseleti targgyal: 2
Viseleti targgyal: 3
Viseleti targgyal és hasznalati targgyal: 5

281 a7 59. sirban saruszegeket talaltak, melyet a dokumentaci6 néi sirként hatdroz meg, azonban mivel a vaznak
csupan az also része keriilt eld, a meghatarozas kérdéses.

282 A 10. sir esetében egy fen8kovet, az 51 sir esetében egy balsamariumot tartalmazott a sir.

28 mindegyik épitett sirban talalhato, de melléklettel egyiitt val6 eléfordulasuk is a 7 esetbdl 4 alkalommal
épitett sirhoz kothetd
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Hasznalati targgyal: 7
Minden targytipus a sirban: 2

A targycsoportok eléfordulasanak helyét alabbi abrdk mutatjak be:
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7.11. abra: Targytipusok eléforduldsa az 1. temetorészletben
(melléklet=piros, melléklet hasznalati targgyal=narancs, melléklet ékszerrel és/vagy viseleti
targgyal=lila, melléklet hasznalati targgyal és/vagy viselettel=sarga, hasznalati targy =vilagos z0ld,
hasznélati targy ékszerrel=sotétzold, ékszer és/vagy viselet=vilagoskék, nincs melléklet=sotétkék

7.1.7.1 A targyak elhelyezkedése a sirokban

A targyak elhelyezkedését a 22 bolygatott siron Kivil — amelyekben talaltak targyat a feltaras
idején — tovabbi 18 sirban lehetett vizsgalni, melyeknél csak csekélyebb mértékii bolygatas
tortént, igy valoszinlisithetd, hogy a targyak eredeti helylikon maradtak, tovabb a Nagy Lajos
altal feltart sirok esetében, az 1. és V1. sirnél a leiras megemliti, hogy az edények a lab mell6l
keriiltek eld.

Az €kszerek jobbara rendeltetési helyiikon voltak. Amennyiben tobb karperec kertilt el6 a sirbol,

azok mindkét karon egyenletesen oszlottak meg, a 102. bolygatatlan sir kivételével,
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7.12. dbra: Targytipusok eldéforduldsa az 2. temetirészletben

melyen mindkét karperec a bal karon volt. Az 53. bolygatatlan sirban egy liveggyongy csiingd
a combcsontok koziil keriilt eld.

A viseleti targyak esetében mar nagyobb szdérddas tapasztalhatd. A fibuldk esetében — igaz csak
5 alkalommal volt vizsgéalhaté — csupan két alkalommal keriiltek el6 a vall kornyékérdl, a
medence mellett és a koponya alatt is megtalalhatok voltak, mig a bolygatott 61. sir esetében a
fibula a combok kdzott helyezkedett el. Hasonlo a helyzet a csatok és dvveretek tekintetében, a
6 példany koziil csak 2 kertilt el6 a mellkasrol és a derék kornyékérdl, 1 darab a bal térd melldl,
2 a labfejek kozott (az egyik a bolygatott 88. sirbdl vald), mig 1 darab a mellékleti edény alol
kertilt el6.

A hasznalati targyak kozul a vizsgalhato 5 kés koziil 2-2 a derek kornyékén, illetve a labfejeknél
helyezkedett el, egyetlen esetben pedig a labszar mellett. Az egyetlen vizsgalhat6 orségombot
a bal labszar mellett talaltak. A balsamariumok kézil mindharom darab a labszarak kornyékén
volt, egy fendkd a hason, egy csont eszkdz pedig a lapockan fekiidt.

Az edények kevés kivétellel szintén a 1ab kornyékén kertiltek eld. A bolygatatlan 52. sirban a

bal kar mellett, a bolygatott 5. és 83. sirokban a mellkason helyezkedtek el, mig a 88. sir
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esetében egy terra sigillata tal a jobb kézben volt. A térd alatti részen elhelyezett mellékleti
edények esetében kiilondsebb tendencidk nem fedezhetok fel, de az egyik ilyen, hogy a
leggyakrabban a labakon kiviil helyezik el 6ket, ami értelemszerti is, hiszen a testre elhelyezett
edénynek konnyen kiborulhat a tartalma, hacsak be nem szoritjdk a labak kozé. Ez ugyan
megtartja az edényt, azonban Lussonium esetében is sokszor tapasztalhatd volt, hogy a fa
szerkezetek keretén beliil nincs sok hely, esetenként el6fordulhatott, hogy egyszeriien nem fért
mar be az edény a labak kozé. Esetenként eléfordult Ulcisia temetdjében, hogy amennyiben
korsé-pohér kombinéciot hasznaltak, abban az esetben a korsot és a poharat is kilon labnal
helyezték el,?®* tovabbi két esetben pedig a korso szajara egy poharat illetve egy talptoredéket
helyeztek.?®

Ami a mellékleti edények Osszetételét illeti, a messzemendkig dominans a korsé/kancsd/palack
a sirokban, 6Gnmagukban, vagy bogrével/poharral egyitt. Agyag korso vagy kancsé 6nmagaban
11 esetben fordul eld, agyag bogrével egyiitt 7 esetben. Uveg palack és pohdr 1 esetben, agyag
korso Uveg poharral 3 esetben, mig liveg palack 6nmagaban tovabbi 2 esetben. 1 esetben az
agyag korsd és bogre mellett agyag tal is talalhatd. Osszességében az italtarold edény és bogre
kombin&cidja 11, mig az italtarolé edény 6nmagaban 13 esetben talalhaté meg. Minden méas
edény vagy kombinacio az egyéb kategdriaba esik. Bogre 5 esetben talalhatdé a sirokban,
agyagbdl 2, tveg pohér 1, agyag bogre tanyeérral 1, mig liveg pohéar agyag bogrével tovabbi 1
esetben fordul el6. Ritkasagnak szamitanak az egyéb targyak, kombinaciok, minden esetben 1
alkalommal fordulnak el6. Ilyen a kors6-csesze, csupor — sziird, bogre — fedd, tal — edényke és
egy darab tal a sirokban.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az 5. sir esetében a korso mellett allatallkapocs volt, ami
egyértelmiien étel-ital kombinacidra utal.

Sz. Burger Alice a somodor-pusztai temetével?®-, legutdbb pedig Horvath Friderika a sagvari
temet6vel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az agyag- és lvegedények kapcsan
eltérés lehet a nemek kozott, igy érdemes volt megnézni a nemek kozti megoszlast is a
temetdben.?®” Ami az edények anyagat és a nemek dsszehasonlitasat illet, Ulcisia temetdjében
is felfedezhet6k ezek a tendenciak, bar az alacsony esetszamok és a fentebb mar emlitett, nem
teljes korti nem-meghatérozas — vagyis, hogy a sirok csaknem 38%-aban nem allt rendelkezésre

a nem — az adatok csak fenntartasokkal kezelhetok.

2842 25. sir

285 1X, 26, sir. A IX. sirban a korsé talptoredékkel vald lefedése, Lussonium temetdjének 25. sirjaban is
tapasztalt jelenség volt.

286 BURGER 1974, 91.

287 HORVATH 2020, 360.
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Az agyagbol késziil edények 9 esetben ferfi, 3 esetben ndi, 6 esetben gyerek sirokbol keriiltek
eld, a tobbszemélyes sirokban 3 esetben voltak megtalalhatok.

Uvegedények 3 néi sirban, illetve 1-1 férfi és gyerek sirban fordultak elé. Az agyag- €s iiveg
edények kombinacitja 2-2 férfi és ndi sirban talalhaté meg.
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7.2 Solva késé csaszarkori temetdinek statisztika vizsgalata

7.2.1. A vicus temet6je®®

H. Kelemen Marta korabban részletekbe menden és alaposan vizsgalta valamint kozolte a

temetd sirjait?®®, igy ebben a fejezetben én csak az adatokat gyiijtom Ossze és végzek statisztikai

elemzést, majd diagramokon és térképeken abrazolom az adatokat, az 6sszefliggések felderitése

érdekében. Az egyes csoportokhoz irt megjegyzések jobbara a sajat megfigyeléseim a téméval

kapcsolatban, melyeket idonként kiegészitek Kelemen Marta adataival, a kdnnyebb érthetdség

kedvéért. Az igy kapott eredményeket kdzosen, a 4 temetd sszehasonlitd vizsgalataban fogom

részletesen értékelni.

66

67

29

7.8. abra: Padkas sirok a vicus temetdjében

288 Az eredeti térképet atdigitalizaltam, hogy az adatok dbrazolhatova valjanak. Az eredeti térképet Id:

KELEMEN 2008, 315.

289 KELEMEN 2008, 171 — 201.
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7.2.1.1. A padkas sirok

Sajnos a dokumentacidban nagyon esetleges a sirmelységek kozlése, a kdzolt adatok pedig

tobbségiikben olyan nagy hatérral adjak meg a szdmokat, hogy alkalmatlan az elemzésre.
A temet6ben 14 esetben fordultak eld padkas sirok, ezek megoszlasat az alabbi diagram és az
1. &bra mutatja. Szamuk nem sok a temetd sirszamahoz képest és lathato a térképen, hogy nem

rendez6dnek k6z6s csoportba, minddssze 4-5 sir alkot egy kisebb gocpontot.

A padkas sirok aranya a temetében

m Padkas sirok ® Padka nélkili sirok

7.2.1.2. A sirok tajolasa
A sirok tajolasa két esetet kivéve mindenhol megallapithaté volt. Az alabbi diagramot

megvizsgalva a DNy — EK tajolas és a K — Ny irany két tipusa dominans, amelyek a sirok
tajolasanak csaknem %;-at lefedik.

A sirok tgjolasa

DNy-EKENy-DK Ny-K K-Ny EK-DNy E-D D-E
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7.2.1.3. A sirok bolygatasa

A bolygatasok okait és eléfordulasukat Kelemen Marta részletesen vizsgalja.?*® Noha a rémai

korban illetve kozvetlendl utana csak csekély bolygatas érte a sirokat, csupan 27 bolygatatlan
sir kertilt el6 a temet6bdl, igaz a munkagép altal megsértett sirok esetében 6 alkalommal is

olyan csekély volt a bolygatas mertéke, hogy vizsgalhatdk voltak az adatok.

30 A bolygatadsok megoszlasa

27

23

18

15

rémai kori  kozépkor-kora 18. szazad munkagép  bolygatatlan
Ujkor i .
Bolygatas id6pontjai

7.2.1.4. Nem — megoszlas a temetoben

Tobb személyes temetkezés egyetlen esetben sem fordult el6, egyediil a 7-8. gyereksirok
rendelkeztek kozos padkaval, de kiilon sirgodorrel. Eles tendencia a gyerek- és néi sirok kozott
nem mutathato ki, egyediil a férfisirok esetében latszik egy kisebb koncentracié a temetd K-i
végeben, ahol 11 sir is azonos tajolasi irannyal és azonos sirtipussal helyezkedik el. A nemek

megoszlasat az alabbi diagram, elhelyezkedésiiket a temet6n belul a 2. abra mutatja be.

375 A nemek megoszlasa

30

30

1

Csecsemf Gyerek N6 Férfi Ismeretlen

2% KELEMEN 2008, 184.
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7.9. abra: A nemek megoszlasa a temetoben
(fekete = férfi, piros = ndi, sarga = gyereksir)

7.2.1.5. Sirtipusok

A vicus temetdjében az épitett sirok aranya Lussoniumhoz hasonléan alacsony volt, azzal a

kilonbséggel, hogy Solvaban egyetlen esetben sem keriilt eld kdbdl épitett sir. Osszesen 17
téglasir keriilt el6, melyek valtozatossaga megfelel a késd csaszarkori temetdkben tapasztalhato
trendeknek. A sirkamrak épitGanyaga nem egységes, el6fordul csak épiilettéglabol és csak
tetofedd téglabol épitett valtozat is.?®t A sirtipusok megoszlasat, ezen beliil a tégla- és

tegulasirok megoszlasat az alabbi diagramok mutatjak be.

291 KELEMEN 2008, 185.
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Sirtipusok aranya a temet6ben

m Foldsirok

66

67

A téglasirok megoszlasa

m Téglasirok Sirkamra Tegulasir
33
9‘ 7UU8 . 1513U . 10
Y | LY |
12 -1 i
N |
18 S
19“ “ ‘16 Tz
26% 24Q &
20
Q 27230 21
28 Q DZ Q
5

vl

7.10. bra: A téglas sirok helye a temetében
(téglaszin = téglasirok, piros = tegulas féldsirok)

57../. -

Tegulas foldsir
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A foldsirok kozott két esetben fordult el fa-szerkezetes temetkezés, mintkét esetben fa-

maradvanyok jelezték a szerkezetet.?%2

7.2.1.6. Targyak a sirokban

Ekszer Viseleti targy | Hasznalati targy Melléklet Nincs melléklet
21 21 15 31 2
A targyak megoszlasa a bolygatatlan sirokban
Ekszer Viseleti targy | Hasznalati targy Melléklet Nincs melléklet
13 10 8 20 2

A temeté kozlése szerint ugyan 21 sirban sem volt targy elhelyezve,®® ugyanakkor a
bolygatatlan, vagy kevéssé bolygatott és értékelésre alkalmas sirok esetében csak 2 alkalommal

nem talaltak targyat a sirokban.

A targyak megoszlasa tételesen a sirokban:
Csak ékszer el6fordulasa a sirokban: 6
Ekszert is tovabbi 15 esetben tartalmaztak a sirok, ebbél:
Melléklettel egyutt: 9
Hasznélati targgyal egytt: -
Hasznalati targgyal és melléklettel: 5
Viseleti targgyal és melléklettel: -
Viseleti és hasznalati targgyal: -

Minden targytipus a sirban: 1

Csak viseleti targy eléfordulasa a sirokban: 7

Viseleti targyat is tovabbi 14 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Melléklettel: 6
Ekszerrel és melléklettel: -

292 A1 és 13-as sir. vo: KELEMEN 2008, 185.
293 KELEMEN 2008, 186.
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Ekszerrel és hasznalati targgyal: -
Hasznalati targgyal: 2

Hasznélati targgyal és melléklettel: 5
Minden targytipus a sirban: 1

Csak hasznalati targy eléfordulasa a sirokban: 1

Hasznalati targyat is, tovabbi 14 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Ekszerrel: -
Ekszerrel és melléklettel: 5
Viseleti targgyal: 2
Viseleti trggyal és ékszerrel: -
Viseleti targgyal és melléklettel: 5
Melléklettel:1
Minden targytipus a sirban: 1

Csak melléklet eléfordulasa a sirokban: 4
Mellékletet is tovabbi 27 esetben tartalmaztak a sirok, ebbol:
Ekszerrel egyiitt: 9
Ekszerrel és hasznalati targgyal: 5
Ekszerrel és viseleti targgyal: -
Viseleti targgyal: 6
Viseleti targgyal és haszndlati targgyal: 5
Hasznalati targgyal:1
Minden targytipus a sirban: 1

7.2.1.6.1. Targvak elofordulasa

Az ékszerek — akarcsak Ulcisiaban — itt is elsdsorban néi sirokhoz koéthetdk, férfi sirban csupan

egyetlen alkalommal talaltak egy gyiiriit.?* Fiilbevalot egyetlen sirbol keriilt eld, gyongyot
viszont 15 esetben taldltak a temetkezések kozott, kivétel nélkil a koponya és a nyak
kornyékén. Karperec 14 volt a sirokban. Elhelyezkedésiikkel kapcsolatban Kelemen Marta
kiemeli, hogy nem felel meg teljes mértékben a korabbi megfigyeléseknek, miszerint a jobb

karon kevesebb, a bal karon tébb karperecet viseltek, ugyanis az A3. sirban mind a 7 karperec

29412 sir
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a jobb karon volt, vagy a 47. sirnal, ahol mindkét karperec a jobb karon volt.?®> Ehhez hozza
kell tenni, hogy amennyiben csak egy karperecet viseltek, az viszont a bal karon volt
mindharom esetben a solvai vicus temetdjében.

Gytriit 10 esetben talaltak, minden alkalommal rendeltetési helyén. 7 koziilik felnétt nd, 2
kislany, 1 pedig férfi ujjan volt.

A viseleti tArgyak koziil a fibulak fordultak el6 leggyakrabban, 16 alkalommal, két esetet kivéve
— amikor deréktajon, illetve a labnal fordultak el6 — mindannyiszor a vall kérnyékén talaltak
meg Oket. A 7 csatbol 5 a derék tajan illetve a comboknal kertilt el6, 2 darab azonban a labak
kornyékén, Kelemen Marta szerint ezekben az esetekben az dvet 0sszehajtogatva a labakhoz
fektették.>® Szijveret 3 alkalommal keriilt el6, minden esetben rendeltetési helyének
megfelelden, a combok tdjan.

A hasznalati targyak kozul a vaskések férfiakhoz, vagy fiukhoz tartoztak. Siron belili
eléfordulasuk rendkiviili valtozatossagot mutat, a 7 kés hat kiilonb6zd helyrdl, a valltol a
labakig keriilt eld. Orsogomb minddssze egyetlen alkalommal kertilt eld, egy ndi sirban a
sipcsont melldl. Szintén egyetlen darab bronzveretes ladikat talaltak, mely egy n6 labainal volt
elhelyezve. Uvegfiola 5 sirban volt, mindig mas helyen, a konyokhajlattol a térdekig, 4
alkalommal is a jobb oldalon.

Az edények 24 sirban fordulnak eld, a kombinaciok megoszlasa a kdvetkezd:

Agyag korsoé v. kancso — (iveg pohér: 4

Agyag korsé v. kancs6 — agyag bogre: 3

Uveg palack vagy korso — tiveg pohar: 1

Agyag korsé v. kancsé: 5

Agyag bogre: 3

Uveg palack vagy korsé: 3

Uveg pohar: 2

Agyag edény: 2

Agyag tanyeér — tiveg pohar: 1

Az edényeket leggyakrabban a sir also részébe helyezik el, a labfejek mellé illetve a sir alsd
végében (21 eset), a fej kdrnyékén 7 esetben, 2 esetben a karoknal, mig a derék kdrnyékén 4

esetben talalhatok.

295 KELEMEN 2008, 195.
2% KELEMEN 2008, 192.
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A keramia edények né-kislany vagy ferfi-fil sirokban egyarant eléfordulnak, az tivegedények
14 sirbol keriiltek eld, 11 alkalommal né vagy kislany sirbol és csak 3 esetben férfi vagy
fidgyermek sirjabdl.

Erem 18 sirbol keriilt el6, nagyrészt a kézben, a medence bal oldalan vagy a mellkason, 3

esetben a labnal, mig egy esetben a padkan voltak.
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7.2.2. A castellum temetéje®’

7.2.2.1. A padkas sirok

A padkas sirok ardnya a castellum temetdjében joval alacsonyabb volt, mint a vicus
temet6jében, még a sirok 10%-at sem érte el. Fontos kiillonbség viszont, hogy megjelenik az
épitett sirok esetében is, igaz nem szamottevden, 8 alkalommal. Sem a leletanyag, sem a tajolas,
sem a nemek aranya szempontjabdl nincs jelentds kiillonbség a padkas és a padkaval nem
rendelkezé sirok kozott — a sirtipust mar emlitettem. Egyetlen eset emelhet6 ki, a 31 padkés

sirbol mindossze egyetlen egy fordul eld tobb személyes temetkezés esetén.

A padkas sirok aranya a temetében A padkas sirok aranya a sirtipusok kdzott

m Padkas sirok  mPadka nélkiili sirok m Epitett sir m Foldsir

7.2.2.2. A sirok tajolasa

A sirgddrok tengelye 4 iranyba mutat, ezen belll a halottat hét irdnyba tajoltak. Némileg
meglepé az E — D, illetve a K — Ny tengely emlitésre is alig mélto, illetve alacsony aranya, a
halottak 83%-a két iranyba néz. Némileg meglepé a dominans a DNy — EK téjolas, mely a
temetd sirjainak csaknem felét érinti, de szintén gyakori ennek vizszintesen letiikrozott
véltozata, az ENy — DK irany is, mely a temet6 sirjainak 34%-aban megtalalhat6. A vicus
temet6jével 6sszehasonlitva némileg meglepd az ott alacsony aranyban tapasztalt ENy — DK
tajolasu sirok kiugrd eléfordulasa a castellum temetdjében, de szintén érdekes a K — Ny

tengelyen elhelyezkedd sirok ardnya a két temetOben, mig a vicusban a sirok tobb, mint '3-a

tartozott ebbe a csoportba, a castellum temet6jében alig haladja meg a 10%-0t az ardnyuk.

297 E18jaroban meg kell emliteni, hogy a publikicioban kézdlt térkép sajnos olyan kis felbontast volt, hogy nem
lehetett digitalizalni és a sirszamokat pontosan rogziteni rajta a hibalehetdségek teljes kizarasa nélkiil, igy a
térképes abrazolasra ebben a részfejezetben sajnos nem volt Iehetdség.
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A sirok tajolasanak részletes megoszlasa az alabbi diagramban lathatd.

A sirok tajolasa

165
114
38
1 4 1 2 2 6
E— I
DNy-EK ENy-DK  Ny-K K-Ny EK-DNy E-D D-E DK-ENy Ismeretlen

7.2.2.3. A sirok bolygatasa

Valamivel szerencsésebb helyzetben van a castellum temetdje, hiszen a 335 sirbdl 148 volt
bolygatatlan a vicus temetdjének 27 sirjahoz képest, ami a temet6 sirjainak 44%-a a 37%-hoz
képest. A bolygatasok okat illetéen ugyanakkor jelentds eltérés van, sokkal nagyobb a castellum
temet6jében a romai- népvandorlaskori bolygatdsok szdma. Ezek okait, a megallapitasok
hatterét és a bolygatasok megoszlasat Kelemen Marta részletesen vizsgalta,?®® az alabbi

tablazatban tételes megoszlasuk lathatd.

2% KELEMEN 2008, 78.
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A bolygatasok megoszlasa

138

35
3 6
romai- és  Arpad kor Ujkor munkagép bolygatatlan
népv.kor Bolygatas idépontjai

7.2.2.4. Nem-megoszlas a temetében*°

A temetében kdzel azonos a férfi- és ndi sirok aranya, hasonldan a vicus temetdjéhez, mindkét
temet6ben a farfisirok enyhe f6lénye mutathato ki. A gyereksirok aranya valamivel magasabb,
de még igy is boven alatta marad az egyes késd-csdszarkori temetdkben tapasztalhaté magas
gyerek-elhalalozasi szamnak®®. Ennek okait Merczi Monika részletesen vizsgalja. 3
Rendkivil magas a tébb személyes (csaladi?) temetkezések szama, a temet6 sirjainak csaknem
Ys-a tartozik ebbe a kategoriaba. Az alabbi diagramok a nemek kiilonb6z6 megoszlasat mutatjak
be.

A nemek megoszlasa az egyszemélyes Nemek megoszlasa 6sszesen
sirokban
98 92 161
110
Férfi N6 Gyerek Feérfi N6 Gyerek

299 A castellum temet8jének embertani vizsgalatat Merczi Monika végezte el. Ld: MERCZI 2008.
0 y5: OTTOMANY] 2016, 133, 300.Ibjegyzet.
301 MERCZI 2008, 405.
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A sirok aranya a temetében

m Egy személyes sir mTobb személyes sir

A csaladdi sirokat érdemes kiilon is megvizsgalni. A 61 sir iranyat illetben ugyanazt a
dominanciat lathatjuk, mint a temetd egészét nézve, csak még hangstlyosabban, a temetkezések
90%-at DNy — EK vagy ENy — DK iranyban helyezték el. A sir kialakitasanal a foldsirokat kis
mennyiségben hasznaltak, csupan 10 esetben, a kével vagy téglaval megerdsitett foldsir tovabbi
5 alkalommal fordult el6. Leggyakoribb kivitelezése a tobbszemélyes siroknak a kéladasir, 29
esetben, vagyis csaknem 50%-ban fordul elé. Sirkamra kébol vagy téglabol 6, mig kobol és
téglabol épitett sir 4 esetben fordul eld, téglasir pedig ugyancsak 4 esetben. Targyak
szempontjabol félrevezetd lenne attekinteni Oket, hiszen 3 kivételével bolygatottak voltak.

Az adatokat vizsgalva konnyli lenne a tobb személyes sirok kialakitasanal a fentiek alapjan azt
a megallapitast lesziirni, hogy a kdlapokbol kialakitott lada a ,,trend” ezekben az esetekben,
amennyiben pedig ezt nem engedhetik meg maguknak, akkor az olcsobb verzidk felé fordulnak.
Mégis, nem szabad elfelejtenlink, hogy a tébb személyes sirok az esetek nagy részében csaladi
temetkezések, melyekbe utolag is keriil(het)nek be az elhunytak. Solva esetében tehat inkéabb
arrol lehet szd, hogy a tobb személyes temetkezések a tarsadalom (vagy az etnikum) csak egy
részét érintik, a népesség nagy része vagy nem engedheti meg maganak, vagy — és talan ez a
valoszintlibb, hiszen a foldsirok ko6zott is el6fordulnak — nem tartja fontosnak, akar ritualis
okbol, akar méas okbol kifolydlag az ilyen tipust temetkezést. A sok — és minden bizonnyal
koltséges — sirkamrak és koladasirok nagy mennyiségii eléfordulasa csupan arra bizonyiték,
hogy a tarsadalom tehetds — vagy vezet6 — rétegei kozott kell keresniink elsdsorban — de nem

kizarolag — azokat, akik igénylik a szeretteikkel egyditt val6 eltemetést.
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7.2.2.5. Sirtipusok

A sirtipusok kozott meglepden magas aranyban fordulnak eld az épitett sirok, szam szerint 153
db, ami a leggyakoribb kialakitasi formava teszi a temetd sirjai kozott. Magasan nagyobb az
aranyuk a vicus temetdjéhez képest, gyakorisaguk Intercisa délkeleti temetdjével vetekszik.3%2
Az egyszerli foldsirok 134 alkalommal fordulnak eld, mig a ké vagy tégla fedésii sirok 38
esetben talalhatok meg a temetdben. Elenyészd a szama az egyéb siroknak, Gigy mint a téglaval
vagy kovel ritudlis (?) okbol megerdsitett foldsiroknak, a dokumentacid leirdsa alapjan 1
esetben talalkozhatunk kdpakoldsos sirral, 3% a Lussoniumban megfigyelt teguladgyas sirokra
pedig 3 alkalommal lehet kivetkeztetni a sirleirasokbol®*, igaz egyik esetben sem emliti a leirés
a sir egyik végén a tegula parna-szeri megemelését. Tegula-agy lehetett abban a 6 sirban is,
melyet tégla nyeregtetSvel fedték le.3%

A foldsirok kozott 14 esetben fa-szerkezetes sirok is eléfordulnak, melyekre Lussoniumhoz
hasonloan a famaradvanyok hivtak fel a figyelmet — kilon érdekesség, hogy ezek koziil csak

két sirban talaltak koporsoszegeket.3%®

A sirok megoszlasa tipus szerint

m Epitett sir m Foldsir m Fedett féldsir m Egyéb

302 yvi: VAGO — BONA 1967, 141.

303 76, sir

304 243, 300, 333, sir

305 174, 177, 206, 268, 271, 299. sirok
306 KEL EMEN 2008, 75.
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Az épitett sirok megoszlasa
80

10 12
4
Téglasir Kéladasir Tégla sirkamra  Sirkamra Kébél és
téglabol épitett
Sirtipusok sir

7.2.2.6. Targyak a sirokban
Solva castellum temetéjében 148 bolygatatlan sir fordult eld, igy érdemes megvizsgalni a
leletanyagot a temet6 Osszes- €s csak a bolygatatlan sirjai tekintetében is, hiszen mindkét
esetben reprezentativ mintaszam all rendelkezésre.
A temetd 335 sirjabol 103 esetben nem talaltak targyakat a vazak mellett, a tobbi sirban a
targyak megoszlasa és kombinacidja a kovetkezo:
Csak ékszer eléfordulasa a sirokban: 37
Ekszert is tovabbi 89 esetben tartalmaztak a sirok, ebbél:

Hasznalati targgyal egyutt: 17

Hasznalati targgyal és melléklettel: 21

Melléklettel egyutt: 36

Viselettel: 2 (49, 277. sir)

Viseleti és hasznalati targgyal: 5 (3 esetben tobbszemélyes sirban, 219. sir esetében nd,
270. sir férfi)

Viseleti targgyal és melléklettel: 4

Minden targytipus a sirban: 4

Csak viseleti targy eldfordulasa a sirokban: 24

Viseleti targyat is tovabbi 42 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Melléklettel: 17
Ekszerrel és melléklettel: 4

Ekszerrel és hasznalati targgyal: 5
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Ekszerrel: 2

Hasznalati targgyal: 7

Hasznélati targgyal és melléklettel: 3
Minden targytipus a sirban: 4

Csak hasznalati targy eldfordulasa a sirokban: 10

Hasznalati targyat is, tovabbi 64 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Ekszerrel: 17
Ekszerrel és melléklettel: 21
Viseleti targgyal: 7
Viseleti tArggyal és ékszerrel: 5
Viseleti targgyal és melléklettel: 3
Melléklettel: 7
Minden targytipus a sirban: 4

Csak melléklet el6forduléasa a sirokban: 38
Mellékletet is tovabbi 92 esetben tartalmaztak a sirok, ebbol:
Ekszerrel egyiitt: 36
Ekszerrel és hasznalati targgyal: 21
Ekszerrel és viseleti targgyal: 4
Viseleti targgyal: 17
Viseleti targgyal és haszndlati targgyal: 3
Hasznalati targgyal:7
Minden targytipus a sirban: 4

A 148 bolyatatlan sirban a targycsoportok kombinaciéja:

Nincs targy a sirban: 28

Csak ékszer eléfordulasa a sirokban: 20

Ekszert is tovabbi 45 esetben tartalmaztak a sirok, ebb6l:
Hasznalati targgyal egydtt: 5
Hasznalati targgyal és melléklettel: 12
Melléklettel egyatt: 22
Viselettel: 1
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Viseleti és hasznalati targgyal: 1
Viseleti targgyal és melléklettel: 1
Minden targytipus a sirban: 3

Csak viseleti targy eléfordulasa a sirokban: 11

Viseleti targyat is tovabbi 23 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Melléklettel: 11
Ekszerrel és melléklettel: 1
Ekszerrel és hasznélati targgyal: 1
Ekszerrel: 1
Hasznalati targgyal: 4
Hasznalati targgyal és melléklettel: 2

Minden targytipus a sirban: 3

Csak hasznélati targy el6fordulasa a sirokban: 3

Hasznalati targyat is, tovabbi 31 esetben tartalmaztak a sirok, ebbdl:
Ekszerrel: 5
Ekszerrel és melléklettel: 12
Viseleti targgyal: 4
Viseleti targgyal és ékszerrel: 1
Viseleti targgyal és melléklettel: 2
Melléklettel: 4
Minden targytipus a sirban: 3

Csak melléklet el6fordulasa a sirokban: 20
Mellékletet is tovabbi 55 esetben tartalmaztak a sirok, ebbol:
Ekszerrel egyiitt: 22
Ekszerrel és hasznalati targgyal: 12
Ekszerrel és viseleti targgyal: 1
Viseleti targgyal: 11
Viseleti targgyal és hasznélati targgyal: 2
Hasznalati targgyal: 4
Minden targytipus a sirban: 3
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Az ékszer Solva mindkét temetdjében szinte kizardlagosan a ndi viselet része, férfi sirban
csupan egyetlen alkalommal fordul eld egy vas gyiirii.*®” A viseleti targyak eléfordulasa
hasonloan szoérvanyos a ndéi sirokban, a 219. sirban talalt hagymafejes fibulatéredék nem a
testen, hanem a sirban 1év6 ladikabol keriilt el6.

A sirokban a mellékletek és az ékszerek el6fordulasa dominans, az ékszerek szama csaknem
dupldja a viseleti targyakénak, mig a mellékletek szama a haszndlati targyakénak. Az is jol
lathatd, hogy a mellékletek és hasznalati targyak foleg a néi sirokra jellemzoek, akiket a jelek
szerint nagyobb figyelemmel temettek el, a két targytipus eléforduldsa temetkezéseikben
csaknem haromszoros a férfi sirokhoz képest.

Erdekes, hogy a temetd dsszes sirjanak vizsgalata és a bolygatatlan sirok vizsgalata nem hozott
eltéréseket, a targycsoportok egyméashoz viszonyitott aranya ugyanazt a szazalékos értéket
mutatta mindkét esetben. Ez arra is fényt derit, hogy Solva esetében a sirokban maradt
leletanyag 6sszességében is egy reprezentativ minta, amely halmazban pontosan mutatja a

temetd leleteinek egykori dsszetételét.

A targycsoportok megoszlasa a temet6ben

Ekszer Viseleti targy Hasznalati targy Melléklet

307.270. sir
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A targycsoportok megoszlasa a bolygatatlan sirokban
75

65

Ekszer Viseleti targy  Hasznélati Melléklet  Targy nélkil
targy

A targycsoportok szazalékos megoszlasa

Targycsoportok a temetében Targycsoportok a bolygatatlan sirokban

31%

19% | 17%

m Ekszer mViselet mHasznalat mMelléklet m Ekszer mViselet mHasznalat mMelléklet

7.2.2.6.1. Edények a temetében
A tadborhoz tartozé temetd 335 sirjabol 110 esetben kertilt el6 edény, megoszlasuk az alabbi

diagramon lathato.
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Az edények Osszetétele

68
41 42
8
- e —

Korsé Pohér/bogre Palack Fazék Tal Csésze Edény

Az edények és a targyak elhelyezését Kelemen Marta részletekbe menden vizsgalta, % igy az

osszehasonlito fejezetben azokat az adatokat fogom hasznélni.

308 KELEMEN 2008, 82 — 149.
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8. Az eredmények értéekelése

A temet8k megfeleld értelmezéséhez, harom egyszeriinek tiind kérdést érdemes feltenni.>®® A
vizsgalt struktdran beldl mit, hova és hogyan helyeztek el.

Az els6 kérdés egy sir esetében nem csupan az emberi maradvanyokra utalhat, hanem a vele
egyutt sirba helyezett — nyilvanvaloan a temetkezés részét képez6 — egyéb elemekre is. A

310 masrészt a kisérd

,hova” kérdés ugyanigy iranyulhat egyrészt az elhunyt személyére,
jelenségekre. A ,hogyan” kérdés a legOsszetettebb, hiszen a valasz magaban foglalja az
elhunyttal val6 teljes banasmaodot. A holttest iranyitasa, fektetésének maodja, mellékletei és
egyéb kiséroleletei ugyanugy ide tartoznak, mint temetésének maodja, hiszen a sirok egy részét
nem csupan egyszeriien a foldbe assak, egyes esetekben ,.épiiletet” — vagy ha Ugy tetszik:
,lakast”, domus aeterna-t emelnek (vagy inkabb sullyesztenek) az elhunytak szdmukra. De nem
csupan a foldsirok és az épitett sirok kozott vannak lathato kiillonbségek, a két {6 kategorian
belill is szamtalan varidci6 1étezik. Az épitett sirok késziilhetnek kdbol, téglabol, vagy a kettd
kombinaciojabol, mig a foldsirok kozott képakolasos, padkas, padmalyos sirok is
el6fordulhatnak — nem is beszélve a koporsds és leples sirok kozott kiilonbségekrol.

A vizsgalt temetdk 6sszehasonlitd elemzése sordn igy elsdsorban a fenti kérdésekre keresem a
valaszokat. Figyelembe kell venni ugyanakkor két fontos tényt is az elemzéssel kapcsolatban.

Elsoként azt kell megemliteni, hogy a vizsgalt temetdknek a halmazban elfoglalt aranya nem
azonos. Ha az 0sszes sirszamahoz viszonyitunk, akkor azzal a problémaval szembesilhetlnk,
hogy a tertilet 655 sirjabdl 335 egyedil az esztergomi Banomi I. temetdbol szarmazik, ami igy
az Osszes esetszam tobb mint 50%-4t teszi ki. Igy csak a sirszamok alapjan 6vatosan lehet
altalanos érvényli megallapitasokat tenni, mivel az eredményeket torzitani fogja a castellum
temet6 magas aranyszama, hiszen a magas sirszam miatt az ott tapasztalt jelenségek tulsagosan
nagy befolyassal lesznek a temetkezések egészére nézve. Vagyis ha a castellum temetOben
magas egy jelenség eléfordulési aranya, az globdlisan is magas aranyt eredményezhet, mig ha
ott alacsony az eléfordulasi arany, az globalisan is alacsony el6fordulasi ratat generalhat. fgy
az 0sszes esetszam ismertetése mellett — vagy helyett — k6zolni fogom az egyes lel6helyeken
eléforduld gyakorisagi aranyt is, hogy az esetlegesen el6forduld kilengések hatasa

kikiiszobolhetd legyen.

309 Az értékelés soran figyelembe vettem a Kiraly Agnes altal, bronzkori témaju disszertacidjaban bemutatott
moddszertant, melynek egyes részeit kiemeltem, az altalam vizsgalt strukturak hatékonyabb értelmezése és
bemutatdsa érdekében. A mddszertanrdl, az értelmezés kiilonb6z4 szintjeirsl Id: KIRALY 2019, 175 — 178.

3101 d, padmalyos sirok, de egyes esetekben az elhunytat csak a sir egyik felébe fektetik, a masik tiresen &ll. Az
ilyen sirok értelmezésérél Id: OTTOMANYI 2016, 154.
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Figyelembe kell venni tovabba azt a tényt, hogy az elemzés egyik alapvetése a vizsgalt temetdk
azonos szokasrendje a temetkezések terén. Bar mind a 4 temet6 a késo csaszarkor idoszakabol
szarmazik és mindegyik katonai tdbor mellett, egy korabbi vicus teriiletén helyezkedik el,
amennyiben a vizsgalt terliletek kozott regiondlis eltérések vannak, az természetesen

modosithatja a kialakult kepet.

Mint fentebb mar emlitettem, az dsszehasonlitdo elemzésben érintett temetdk Gsszesen 655 sirt

tartalmaztak. Ezek aranyét és szzalékos megoszlasat az alabbi diagramok mutatjak be.

Sirszamok megoszlasa Sirszamok aranya
335
Lussonium
116 132 -
72 Ulcisia
51% 20% S.vicus
Lussonium  Ulcisia S.vicus S. castellum 11% S.castellum

A temetOk feltart teriiletén bizonyosan eléfordultak a sirokon kiviil mas objektumok is, azonban
ezek pontos szamarol, Osszetételérdl és térképen vald abrazolasarol egyedil Lussonium
esetében van pontos kép, igy a temetdk teriiletét sajnos 0sszehasonlitd vizsgalattal nem lehet
elemezni. A dunakoémlédi temetében kilenc E — D iranyl &rok, négy K — Ny iranyl arok, két
feltételezett lakdhaz, valamint hét godor kerllt el6, melyek koziil ketté méhkas alaka, harom
vizszintes fald, a tobbi amorf alak volt.3!!

Nincs sokkal tobb adatunk sajnos arra vonatkozoan sem, hogy a temetdk teriiletén milyen egyéb
szepulchralis célbol létrehozott struktirak allhattak. Lussonium esetében a 2013. évi feltaras
soran megvizsgalt, a sirkamraktol E-i irAnyban elteriil rész asatasa kozben elékeriilt ugyan
nagymennyiségli épiilettormelék és vakolat, amely bizonyosan épulet 1étét jelzi, azonban az
épllet funkcidjara vonatkozoan nincs adatunk. Egyedil Ulcisia teriiletén keriilt el6 a mar

korébban is emlitett cella memoriae.

8.1. Az életkor és a nemek aranya a temetékben

311 57ABO — PETERFI 2012, 318 — 319, SZABO 20193, 162.
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A négy temetd koziil csupan az esztergomi esetekben all rendelkezésre a sirok antropologiai
vizsgalata, ami els6 pillanatra megkérdéjelezi a nemek vizsgalatanak létjogosultsagat, mégis a

vizsgalhatd eseteket érdemesnek gondolom kdzzétenni.

A nemek megoszlasa

161

53
47 43 43
26 27 30
0
m . ]
Lussonium Ulcisia S.vicus S.castellum

mFérfi mMNG Gyerek Ismeretlen

A diagramon azonnal feltlinik, hogy a nemek Osszetétele kozel azonos minden vizsgalt
temetOben. Bar az adatokon modosithatnak az ismeretlen egyedek, 0sszességében mégis
val6szinil, hogy ugyanezt a képet latnank. Annal is inkabb, mert ha 6sszehasonlitjuk az adatokat
a tokodi temeté adataival®?, kozel azonos képet kapunk — egyediil Intercisa délkeleti
temet6jében magasabb a nék aranya, azonban ott a meghatarozasok jelentds része a targyak
alapjan tortént — és mint a szerzéparos is kiemeli — a férfiak temetkezése nehezebben
meghatarozhat6.3!® Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a katonai tdborok mellett 1évd
temetdkben is kdzel azonos a nemek aranya, ami nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a késd
csaszarkori iddszakban a katonak csaladjai is bekoltozhettek a katonai létesitménybe.

Erdemes ugyanakkor megvizsgalni az életkor megoszlésat is, amellyel kapcsolatban pontosabb
képet kaphatunk, hiszen a gyereksirok a csontvazhossz, valamint a sirméret alapjan is
viszonylag nagy biztonsaggal elkiilonithetdk.

Ha az 0sszes esetszamot nézziik a temetdkben, a gyerekek aranya 27% a felnétt sirokéhoz
képest, ami nagyjabol meg is felel a temetdkre bontott képnek, hiszen Lussoniumban 25%,
Ulcisidban 20, Solva vicusanak temetdjében 26% , mig a castellum temetdjében 27% volt a

gyerekhalanddsag aranya — vagyis dsszességében a temetdk népességének negyede. Ugy tiinik,

312 vy LANYI 1981, 182.
313 VAGO-BONA 1967, 147.
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ezzel az atlaggal szamolhatunk a katonai tdborok temetdiben, egyediil Tokod temetdjében
magasabb Kkissé a szadzalékos arany, ott az eltemetettek csaknem 30% -a volt fiatalabb 15

évesnél.

Az ¢életkor aranya a temetokben

Ismer:

A gyerekhaland6sag okat Merczi Ménika a magas fiatal kori halanddsagban latja, a gyerekek

elhalalozasi aranya 1-4 éves koruk kozott a legmagasabb, utana jelentdsen lecsdkken. 3

Az életkor megoszlasa a temetékben

225

110

I I 50
-- -- -_ 0

Lussonium Ulcisia S.vicus S.castellum

M Feln6tt ™ Gyerek M Ismeretlen

Bar a gyasz lathatdo Kkifejezése elméletben hatdssal lenne a gyerektemetkezések
megkiilonboztetett voltara, ennek szignifikans jeleit nem lehet latni a vizsgalt temetdkben. Az
épitett sirokban eltemetett gyerekek szamat dsszehasonlitva a féldsirokban eltemetett gyerekek
szamaval, azt lathatjuk, hogy Solva castellum temetdt kivéve minden esetben magasabb a
foldsirok szdma, kiilondsen Lussoniumban és Solva vicus temetdjében. Ebbdl az eredménybdl
két gondolat is adédhat. Amennyiben elfogadjuk, hogy a gyerekhalanddsagot a hozzatartozok

kiemelt gondossaggal kezelik, ugy megkérddjelezhetd az épitett siroknak a temetkezési

314 MERCZI 2008, 405.
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szokasokban elfoglalt szerepe, hiszen a hozzatartozok lathatban nem forditottak kiemelt

figyelmet gondoskodasuk soran arra, hogy épitett ,,6rok lakhely” legyen szerettiik nyughelye.

Az érzett gyasz kifejezésének igy méas forméjat keresték és valdsitottdk meg. Az a gondolat is

eszunkbe juthat, miszerint a sir kialakitasa csak kevéssé jatszott szerepet a szokasrendben, a

gyasz elsddleges kifejezésére mas modot alkalmaztak. Ezek lehetnének ugyan az elhunyttal

egyutt eltemetett mellékletek vagy egyéb targyak, azonban ez a gyasz mindenki altal lathatd

maodjat kevessé befolyasolna.

21
6 l
[

Lussonium

8.2. A sirok tajolasa
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Bar a sirok iranyitasaban elsé ranézésre nem fedezheté fel tendencia, mégis tény, a temetékben

bizonyos tajolasok elsObbséget ¢lveznek a tobbiekkel szemben. A vizsgalt négy temetd koziil
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Lussonium és Ulcisia esetében a Ny — K iranyitas a dominans,®'® Solva vicusaban kozel azonos
a DNy — EK, illetve a Ny — K vagy K — Ny iranyitas, mig a castellum temet6jében a
leggyakoribb DNy — EK3 mellett az ENy — DK irany a szignifikans.

A sirok iranydnak dsszevetése mas jellegzetességekkel nem hozott eredményt, sem a nemek,
sem a sirtipusok, sem a targyak tekintetében nem mutathato ki jelentds eltérés a kiilonb6zo

irdnyu sirgodrok tekintetében.

8.3. A padkas sirok

A padkas sirok eléfordulasa nem nevezhet6 gyakori jelenségnek. Mivel az 1990-es évekig a
feltarasok sordn nem Keriltek el6 tomegesen, sokaig csupan Tokod és Intercisa temet6jét
emlitették a kutatok, ha az ilyen sirok eléfordulasanak helye volt a kérdés.3!" A vizsgalt
temetok koziil egy esetben (Ulcisia) a padkas sirok elenyész6 szdmaval talalkozunk, s szintén
csekely az el6fordulasuk Solva két temetdjében, ha a sirok szaméhoz viszonyitjuk Oket.
Lussoniumban azonban tobb padkas sir keriilt el6, mint a masik harom temetdben 0sszesen —
kiilondsen az ,,A” temetérészletben, melyet a sirkamrak eléforduldsa miatt akar a temetd

kdzponti részének is tarthatunk.

A padkas sirok megoszlasa
335
116 132
72
= B = .
Lussonium Ulcisia S.vicus S.castellum
m Osszes sir M Padkds sir

A lussoniumi esetbdl kiindulva - kiilondsen abbol a ténybdl, hogy a padkak az épitett sirok egy
részében is jelen vannak — nem zarhatjuk ki a padkak kialakitasanak ritualis okait sem.
Kiilonosen akkor, ha az el6forduld padkas sirok sirtipusonként vald el6fordulasat Solva két

temetdjében is megnézziik. A vicus temetdjében ugyan nem, de a castellum temetobdl a kevés

315 ygyanez az irdany dominal Intercisa délkeleti temet&jében is. Ld: VAGO — BONA 1967, 145.
316 gkdrcsak Tokod esetében. Ld: LANYI 1981, Abb. 23.
317 vg: LANYI 1990, 249.
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padkas sir ellenére is tobb esetben keriiltek el olyan téglasirok, melyek padkaval
rendelkeztek.3!® Lussonium temetdjében az is feltiing jelenség volt, hogy a padkas sirok ugyan
nem alkottak zart csoportot, de a padka nélkiili sirok jelentds hanyada az ,,A” temetdrészletben
egymashoz kozel helyezkedett el — ami egyértelmiien csoportba rendez6désre utal mind a

padkas, mind a padka nélkili sirok esetében.

8.4. A sirtipusok

A diagramon jol latszik, hogy az épitett sirok ardnya valtozé tendenciat mutat a vizsgalt temetok
kozott. Mig Lussoniumban és Solva vicusanak temetdjében a temetkezések 19, illetve 23%-at
teszi ki, addig Ulcisia és Solva castellum temet6jében egyarant 45%-0s gyakorisaggal fordul

el6.

A épitett sirok megoszlasa
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Ha megnéziink két masik temetdt a limes mentén Valeriaban, ugyanezt a két végletet kapjuk,
hiszen mig Intercisa temetdjében az épitett sirok aranya 50% koriil van, addig a tokodi késo
csaszarkori temetOben a 90 foldsirra 28 épitett sir jut, ami az 9sszes sirszam 24%-a. A fenti,
tendencidhoz kozelitd parhuzamos ardnyszamok alapjan felmeriilhet az a gondolat, hogy az
épitett sirok magas szdma talan csak és kizarolag a katonai tdborok temetdjéhez kotédik? Vagy

esetleg egy csak olyan elkiiloniilé réteg rendszeresiti eldnyben, amely akar tdrsadalmi, akar

318 127,166, 168, 170, 243, 249, 266, 267, 281. sirok
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vagyoni helyzetébdl adoddan, a temetkezés ezen formdjat preferalja. Ez ellen szélhat, hogy —
mint korabban mar emlitésre kerllt — Intercisa temet6jében a foldsirok Osszességében
tehetdsebb halottak végsé nyughelyének szamitottak. Ezzel szemben a Budadrsi vicus
temetdjében azt allapitottak meg, hogy a hogy az épitett sirok egyértelmiien gazdagabbak a
foldsiroknal. Utobbi megallapitast azonban annak fényében kell értékelni, hogy Ottomanyi
Katalin a sirok ,,gazdagsagat” a nagyobb mellékletszamban, a szegénységét pedig a kevesebb
mellékletszamban latta. 3!

A sirtipusok 0sszehasonlitd vizsgélata sem a nemekkel, sem a tajolassal, sem a csaladi

temetkezések szdmaban nem mutatott ki értékelhetd kiilonbségeket.

8.5. Targyak a sirokban

A pannoniai temet6kozlések soran korabban kialakult egy olyan vélemény, amely soran a
sirban talalhato targyak szamat egyenes parhuzamba allitottak az illetd tarsadalmi statuszaval
és kialakult a gazdag sir (sok targyat tartalmazo sir) = gazdag ember, szegény sir = szegény
ember parhuzam.3® Ezt késdbb tobben cifoltak, Gallidra vonatkozdan példaul Alain
Ferdiére®?! is megallapitotta, hogy az elhunyt foldbe tétele és elfoldelése csak egy része a
temetési szertartasnak, az illetd és csaladjanak tarsadalmi rangja a temetési szertartas kiilonb6zo
szakaszaiban (résztvevok megvendégelése, a maglya, stb.) is megmutatkozhat, de magukon a
mellékleteken kiviil mas jelzokkel is kifejezhetd, amelyek koziil néhany nem is mindig maradt
fenn, példaul az emlékmiivek. Mindezt megerdsiti Frédérique Blaizot is*2 , amikor arrol ir,
hogy a romai korban a mellékletek jellegére és gazdagsagara vonatkozd fogalmak nem
alkalmasak arra, hogy tarsadalmi kategoriak megkulénboztetésére vagy egy sircsoporton beluli
hierarchia feléllitdsara tegyiink kisérletet, eltekintve néhany kivételes esettdl. Vagyis a
mellékletek nem statuszszimbolumkeént értelmezhetdk, sokkal inkabb egyes emberek szabad
valasztasanak jelképei, vagy ahogy korabban mar sz6 esett réla, talan a tarsadalom (illetve
természetesen a tulvilaghit) altal elvart szokasok kielégitésére hasznaltak 6ket.*?® Hogy egy
melléklet nélkali sir is tartozhat gazdag emberhez, azt tébbek kdzott az a szokas is bizonyitja,
hogy Italidban, a Kr.u. 1 szdzadban egy tarsadalmilag magas jogallasu egyén temetése akkor

volt ,,illend6”, ha maga a sir kialakit4sa puritdn volt. Az uralkodé elvarasok szerint a csalad

319 OTTOMANYI 2016, 188.

320 y5: OTTOMANYI 2016, 188.; KELEMEN 2008, 200., BURGER 1974, 97.

%21 FERDIERE 2004, 39.

322 BLAIZOT 2009, 312.

32 A mellékletadasi szokasokkal kapcsolatban ugyanakkor nem szabad elfelejteni Fasold mellékletadasi
szokasokrol sz616 modell-jét, melyrél korabban mar esett szo.
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vagy az elhunyt tarsadalmi jogallasat — ha ugy tetszik, gazdagsagat — nem a sirja, hanem
életében tett cselekedetei kellett, hogy meghatarozzak, igy nevének minél tobb kdzépuleten és
szobron kellett megjelenni, kdzadakozasat bizonyitand6. Az embernek Ohatatlanul eszébe jut
ilyenkor Petronius, aki Trimalchio személyének megalkotasaval parodizélta ki a tarsadalmi
elvarasoknak nem engedelmeskedéket.3*

Szeretném ugyanakkor kiemelni, hogy termeészetesen nem arra utalok, hogy a temetkezés soran
talalt targyak alkalmatlanok az egyén tarsadalmi rangjanak, vagy gazdagsaganak
megallapitasara, pusztan arra szeretnék ramutatni, hogy a sirokban talalhat6 targyak szama,
megléte, (vagy még inkabb: azok hianya) nem bizonyitja automatikusan az illetd szegény, vagy
gazdag voltat. Annal is inkabb, hiszen akadnak egyértelmii esetek is, példaul a nemesfémeket

tartalmaz¢ sirok gazdag emberhez kapcsoldsa tovabbra is valdszintinek tiinik.

A targycsoportok megoszlasat vizsgalva minden temetdben az ékszerek és a mellékletek
dominanciaja figyelhetd meg — Lussonium és Solva castellum esetében kiugrd mértékben.
Erdemes lenne az épitett sirokkal is dsszevetni a targycsoportok eléfordulasat, azonban pont
azok nagy része esett legnagyobb széazalékkal a sirrablasok aldozatava, igy pontos eredmenyek

nem varhatok a vizsgalattol.

A targycsoportok megoszlasa
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324 A tarsadalmi hovatartozas és a mellékletek elemzése kapcsan Id: NAGY 2007.
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A targycsoportok nemekkel vald dsszevetése soran — amit az ékszerek magasabb szama is jelez
— mindenhol a ndi temetkezések soran figyelhetd meg a mellékletiil szant targyak gyakoribb
el6fordulasa, de szignifikans kiilonbség figyelhetd meg a nék altal viselt ékszerek és a férfiak
altal viselt ruhazati targyak el6fordulasa kozott is, a nék még halalukban is fontosabbnak
tartottdk kedvenc targyaik viselését. Természetesen ezek a megallapitdsok csak annak
tudataban lehetnek helytallok, hogy nem tételeziink fel vallasi szandékot a viseleti targyak
hasznélataval, vagy nem hasznalataval kapcsolatban.

Ami az egyes targycsoportokon beliili megoszlast illeti, mind a négy temetdben az ékszerek
kozul a nyaklancok és a karperecek, a férfi viseleti targyak kozul a fibuldk és dvcsatok, a
hasznélati targyak koziil a kések, a mellékletek koziil az érmek és az edények fordulnak el
legnagyobb gyakorisdggal. Mivel minden targytipus kozil az edények eléfordulasa
tapasztalhatd legnagyobb gyakorisaggal a sirokban, igy ezzel a csoporttal killon is szeretnék

foglalkozni.

8.5.1. Edények a sirokban

A sirok edényekkel val6 ellatdsa szerves része a romai halottkultusznak, igy érdemes
megvizsgalni az okokat, miert kertilnek edényeket a sirba.

Marion Witteyer és Peter Fasold véleménye szerint a rdmai, vagy italicus temetkezések
jellemzdje a felirat 4llitasa, a hamvasztas, a temetéshez hasznalt targyak (példaul balsamarium,
lampék, érmek), valamint az ismétlédé megemlékezési szertartasokhoz sziikséges targyak
(példaul edények) elhelyezése a sirban vagy a sir mellett. A romai 6slakos Kkelta
temetkezésekhez ezzel szemben fegyverek, szerszamok és viseleti targyak (fibulak), valamint
edények, ételek és italok tartoztak. Ugy gondoltak, hogy a kelta tipust temetkezésekben talélt
targyak arra utalnak, hogy a halottat olyan targyakkal akartadk ellatni, amelyeket életében
hasznalt (vagy amelyekre a halal utan is sziiksége volt), valamint olyan élelemmel, mely az
elhunytat a talvilagi életben is taplalta. A halott tehat tovabb ¢élt, de anélkiil, hogy az élok
tovabbra is megemlékeztek volna rola (vagyis tulajdonképpen magara hagytak a halal utan,
elengedték). A romai megemlékezés szokésa ezzel szemben megkovetelte az é16k folyamatos
kapcsolatat a halottal, a sirnal tartott nnepeken, fesztivalokon, szertartasokon és nagyban
fliggott attdl, hogy a halott emléke egy allando, feliratos, az él6khoz sz6106 jelzés segitségével
fennmaradjon.

A fentiekkel dsszhangban tehat, megvizsgélva a kora csészarkorbdl szarmazo provincidlis
siremlékeket, azt latjuk, hogy bar az elhunytat szamos autochton elemmel abrazoljak, a
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kdrnyezet, amibe belehelyezik, sok esetben mar az italicus temetkezési szokasokat tlkrozi
vissza. Ennek a kornyezetnek része az abrazolasokon feltiind haromlabu asztal is, mely nagy
valosziniiséggel a halotti lakomaval lehet Osszefiiggésben®?, igy feltételezhetjik, hogy a
temetkezés sordn megtartott lakoma a bennszilott temetkezésre gyakorolt rémai hatasok egy
eleme lehetett — maga a haromlab asztal ugyanakkor a halomsirok és kocsitemetkezések
alapjan inkabb a bennszulott mellékletadasi szokasok jellegzetes példaja, de az un. aldozati
jelenetes sirkdvek is gyakran bennsziilott halottakhoz kapcsolhatok.®28

Gaéspar Dorottya tokéletesen irta le az abrdzoldsmodot. 3 részbdl all: kozépen a mensa tripes,
vagyis a haromlabu asztal, mellette tobbnyire jobbra egy férfi, akit altalaban camillusnak
(camilli) nevez a magyar kutatds, balra egy ndo, akit viszont camilla (camillae) névvel illetnek.
Kisérhetik kiegészits jelenetek, mint pl. az vin. Attis tristis, lovdsz a lovaval, vagy mds figurdk.®?’
A magam részérdl teljesen egyetértek Gaspar Dorottya (Erna Diezt idéz6) gondolataval, amikor
azt irja, hogy a jelenet vilagosan az étkezes tényét abrazolja, vagyis azt, hogy a halottat a
ritusnak engedelmeskedve ellattak étellel és itallal.>?® Az a véleménye azonban, mely szerint ez
az étkezés a cena novemdialis, mellyel a temetési gyasz véget ér, mar nem ilyen egyértelmd.3?°
A temetés menetének leirdsakor mar sz6 esett rola, hogy a koca feladldozéasa utan keril sor az
elsé étkezésre, a silicerniumra, ezt koveti a circumpotatio, az a szokas, amikor borozgatva
bucsut vesznek az elhunytdl, majd a temetést kovetd 9. napon kertil sor a cena novemdialis-ra.
Ezt késobb a kiilonbozd alkalmakkor megrendezett étkezések is kovethették. Ezek koziil
barmelyiket abrazolhattak, de persze az is elképzelhet6, hogy nem kifejezetten egy bizonyos
lakomat, hanem csupan a lakoma tényét abrazoltak.

Nem teljesen egyértelmil az sem, hogy az asztal abrazolasa szimbolikus, vagy fizikai valgjaban
is jelen volt a sirnal tartott étkezéseken, esetenként a sirban is egy picike asztalra tették volna
az edényeket? Utobbi eshetdséget, bar nem vethetjiik el teljesen, mégis kevéssé tartom
valésziniinek, hiszen a felsdtest kornyékén talalt edények esetében erre hely sem lett volna. A
labnal elhelyezett edények esetében a helyhiany mar nem szempont, mégis ha igy tortént volna,
valami falenyomatot kellett volna talalnunk a sirokban, legalabb az olyan esetekben, amikor a
koporsé nyomai megmaradtak. Ezzel szemben, az asztal hasznalata a sirndl megtartott

étkezések esetében, igencsak valészintlinek latszik. Az ételeket, italokat amiket a lakomara

325 1d: GASPAR 2016, 84.

326 Ez(ton is koszondm Nagy Levente szives szobeli kozlését, amelyben felhivta erre a figyelmemet.
27 GASPAR 2016, 84.

328 GASPAR 2016, 85.

329 A sirban elhelyezett edényeket illetén Frédérique Blaizot példdul azt feltételezi, hogy ezek a késdbbi
emléklakomakhoz kapcsolédnak. Ld: BLAIZOT 2009, 325.
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hoztak, valahova tenni kellett, kiilondsen ha gy vélték, hogy a fold ,,szennyezett” volt, de ezen
tal, tobb italiai példat is ismeriink, amikor a sir mellett padokat és asztalokat is kifaragtak kébdl,
a gyaszolok szamara.3%

A halott részvételének abrazolasa a lakoman természetesen szimbolikus, ettdl fiiggetleniil
tudjuk, hogy egyesek hittek abban, hogy a halott egyiitt eszik €s iszik az ¢lokkel, a sirnal tartott
lakoma soran. Erre utal Lukianos beszamol6ja is a 2. szazadbol®, amelyben ezt a hiedelmet
figurazza ki:

,»Esznek és isznak, amikor a koponyajuk nem mas, mint szaraz csont? De azzal vesztegetem az
idémet, hogy elmondom, hogy mivel minden nap aldhozod dket: tudod, hogy fel tudnak-e jonni
Ujra, ha egyszer a fold ala keriltek! Nagy kaoszban kellene lenned, Hermész és sok plusz
munkad lenne, ha nemcsak le kell vinni 6ket, hanem vissza is hozni egy italra.”%
Ugyanennek a hiedelemnek a nyomait talalhatjuk meg idonként az elhunyt mellett talalt, 6ssze
nem ill6-, vagy a sirfoldben talalt keramiatoredékek esetében is. Az elsbre a legvaldsziniibb
magyarazat az lehet, hogy a silicerniumot a koca felaldozasa utan, a még nyitott sirnal tartjak,
igy a halott testi val6jaban is részt vehetett a lakoméan. A lakoma végén pedig a ,,szennyezett”
edényeket Osszetortéek és ezen toredékek egy része hullhatott be a sirba, a test mellé. A
sirfoldben talalt keramiatdredékek szintén utalhatnak a lakoma helyszini megtartasara, hiszen
amikor betemették a sir, nyilvan a silicernium soran Osszetort edényeket is belapatoltak a
folddel egyiitt. Egy masik magyardzat az lehet, hogy a késdbbi, alkalmanként rendezett
lakomék szamara, a sir mellett hagyott edények idével bizonyosan 6sszetortek €s amikor egy
Uj sirt nyitottak a kornyéken, a folddel egyiitt ezeket a kerdmiadarabokat is betemethették.

Ez természetesen nem csupan a nyujtott vazas temetkezések esetében képzelhetd el, a
hamvasztds soran is talalhatunk toredékeket. A hamvasztasos temetkezések esetében
indokolnak tiinik Frédérique Blaizot véleménye, aki szerint a hamvasztés soran a test elégetése
kozben keriilhetett sor a silicerniumra.®** A maglya hosszt idén keresztiil égett, logikus tehat
feltételezni, hogy ezt az id6t el kellett tolteni valamivel, amire tokéletes a lakoma. Az itt
hasznalt, a halél altal beszennyezett edényeket aztan a maglyara dobjak, ezen toredékek
jelenléte bizonyithatja ezt a vélemenyt.

Mivel az edények kozott tobbségben voltak az ételek fogyasztasara készitett darabok,

Frédérique Blaizot azt feltételezi, hogy ezek talan annak a k6zds aldozatnak a részei, mely az

330 HOPE 2007, 136.

331 Lukianos szkeptikus-epikureus véleménye mar a sajat koraban is kisebbségi véleménynek szamitott.
Ismertetésével a téma napirenden vald |étét szeretném bemutatni.

332 L_ukianos, Istenek beszélgetései. Charon 22.

333 BLAIZOT 2009, 322.
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elhunyt, a csaladja és az istenek kozott hozott létre kapcsolatot®®*, s melyrdl irodalmi és feliratos
forrasok is beszamolnak.3%

Tovabbi informaciokat kaphatunk az elhunyt és az é16k kozotti lakomarol, ha megvizsgaljuk a
maglyan, illetve a sirokban talal edények dsszetételét és elhelyezését.

A sirnél valo étkezés illetve a libatio-hoz kapcsolodo csovek elhelyezése a sirban, a Kr. e. 1
szazad végeén jelenik meg.>® A Galliai sirokban (gy tiinik, hogy az edényeket foként a test alsd
részén helyezték el, de ha a sirban tobb helyen is eléfordulnak, akkor éltaldban funkcionalis
tipus szerint kiiloniilnek el, példaul a folyadékhoz kapcsolodd edények altalaban a test felsd
részén talalhatoak, mig kés6 csaszarkorban altalanos szokés, hogy inkabb a foldre helyezik
oket, mint a koporsé fedelére vagy egy polcra.®*’ Pannonia esetében, a Kr. u. 1-3, szazadi
temetOket megvizsgalva Marton Andras azt figyelte meg, hogy a kerdmia edényeket
leggyakrabban a fej mellé vagy mogé helyezik, de ugyanilyen gyakran megtalalhatok a lab
kdzelében is. Az élelmiszerek bemutatasara es fogyasztasara szolgal6é formakat leggyakrabban
a fej felé helyezik el, mig az italfogyasztasi formakat altalaban a mellkas kézelében helyezték
el. Az livegedényeket is leggyakrabban a fej kozelében helyezik el, de a fej és a l1ab kdz6tt nincs
nagy kiilénbség.33%

Ami az edények Osszetételét illeti, a csaszarkortdl vizsgéalhatd jelenség kapcsan az elsd
nehézséget az jelenti, hogy a kora csaszarkori csontvazas temetkezések altalaban kevés vagy
éppenséggel semmilyen mellékletet nem tartalmaznak, ellentétben a hamvasztasos
temetkezésekkel, amelyek rendszeresen tartalmaznak edényeket. Pannoniara vonatkozdan
Marton Andras foglalta dssze a meglévd ismereteinket, a Kr. u. 1 — 3. szazad kozott. Doktori
szamban fordulnak el6 az 1. szazadi egylittesekben, de eléfordulasuk dominans marad mind a
3 évszazadban, mig az étkezéssel Osszekapcsolt edények eléforduldsa €s jelentdsége a 3.
szazadban jelentdsen csokken az 6sszeallitasokban. 3 A csontvéazas temetkezések esetében arra
a megallapitasra jut, hogy a temetkezéseket mar kevesebb keramia edény kiséri, kdzilik az
italokhoz kapcsolddd formak a legfontosabbak, de nem ritkdk még az étkezeshez kapcsolodo

formak sem, a tarolo- és konyhai edények fordulnak elé a legkisebb szamban.>*°

834 BLAIZOT 2009, 322.

3% vo: SCHEID, 1984, 131., SCHEID 2005, 167.
3% CARROLL 2006, 71.

87 BLAIZOT 2009, 325.

38 MARTON 2019, 84.

339 MARTON 2019, 92.

340 MARTON 2019, 97.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni, véltozik-e ez a tendencia a késéi csaszarkor
1d6szakaban.

Lussonium temetdjében 27 esetben fordultak el6 keramia vagy tivegedények a sirokban, illetve
ezek toredékei.>* Ez majdnem 23%, az igazsaghoz ugyanakkor hozzatartozik, hogy a sirok
nagy részeét kiraboltak, minddssze 18 esetben voltak bolygatatlan temetkezések. Mivel azonban
a bolygatasok egy része feliiletes volt, sok esetben igy is lehetséges volt informacidt kinyerni a
sirokbdl. A 18 bolygatatlan sirbdl 5 esetben keriilt el edénymelléklet, ez 27,7%, tehat bar kicsi
a minta, de mindkét aranyszdm azt mutatja, hogy a sirok kozel negyede tartalmazhatott

edényeket.

Lussonium - edények szama
40 37
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25
20
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10

Ul

Egész edények Toredékek

%1 Mivel az edények funkcionalis szerepét vizsgalom, ebben az dsszeallitasban a keramia és tiveg edényeket
nem vizsgaltam kiilon. A toredékek koziil azokat vettiik szamitasban, melyekrdl valosziniisithetd, hogy
elsddleges funkcidjuk szerint az elhunythoz tartozhattak.
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Lussonium - edények megoszlasa
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B Egész edény M Toredék

Egynél tobb edényt mindossze 4 sir tartalmazott, ezek inkabb italfogyasztashoz kapcsolodnak,
a korsé — talka esetében képzelhet6 el esetleg ettdl eltérd interpretaacio.

1. 1korso, 2 bogre és 1 fazéktalp,

2. korso — talka

3. korsé — azonosithatatlan edényforma

4. palack - azonosithatatlan edényforma

Miel6tt értékelnénk az eldkeriilt formékat, érdemes megnézni az edények eléfordulasat a tobbi
késd csaszarkori auxiliaris tdbor temetdinek kornyezetben, hogy megfelelé kontextusba

helyezhessik a lussoniumi edényeket.

Intercisa

Intercisa délkeleti temetdjébdl 300 sirbdl 81 tivegedény (27%) €s 45 keramiaedény (15%) kertilt
el6.342 1tt azonban figyelembe kell venni, hogy a publikalok nem tettek killonbséget a toredékek
helyzete kozott, igy a toredékek egy részének edénymellékletként valo értelmezése kéetseges
lehet.

32 B VAGO - BONA 1976, 163.
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29

Egynél t6bb edény minddssze 10 sirbol keriilt el6, 5 esetben korso — pohar egylittes, 2 esetben

2 korso — 1 pohéar, mig 3 esetben korsé — talka kombinacio fordult el6.
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Ulcisia

Ulcisia temetdjében 130 sirbol 39 esetben keriilt el6 edény /30%)

Ulcisia - edények szama
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Ulcisia - edények megoszlasa
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M Egész edény M Toredék

Ami kiilonlegessé teszi ezt a temet6t, az a 18 edénykészlet, ami az edénymelléklettel ellatott
siroknak csaknem a fele. Ezek megoszlasa a kovetkezo:
1. korsé — 2 pohar

2. korso — allatcsont (ételmelléklet)
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. korsé — pohar/bogre: 6 esetben
. korso — csésze

. korso — 3 bogre

3
4
5
6. korso — bogre — livegpohér (a korsén)
7. korsé — bogre - tal

8. 2 korso — 2 tal — 1 tanyér — 1 fed6

9. 6 db kors6 — 3 db bogre — 2 db tal — 1 db palack
10. Meghatérozhatatlan edény — pohar

11. fazék — tal

12. csupor — sziirétalka

13. csupor — tanyér

Tokod

Tokodon 118 sir tartak fel a temet6bdl, ezek koziil 29 tartalmazott edényt (24,5%)

45 42 Tokod - edények szama
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Egész edények Toredékek
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Tokod - edények megoszlasa
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6
. 0
Palack

Tokod esetében is viszonylag magas a készletek aranya, a 29 sirbdl 11 esetben kerilt el

valamilyen 6sszeallitas, ami csaknem az 1/3 —a a siroknak.

A készletek megoszlasa a kovetkezd:

1. kors6 — bogre/pohar: 8 esetben

2. palack — pohar
3. 2 db korsd — pohér

4. korso — palack — bdgre - pohar

Solva

A taborhoz tartozo temet6 335 sirjabol 110 esetben keriilt el6 edény (32,8%).
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1

Csésze
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140



A készletek szama még magasabb, mint Tokod esetében, 50 sirba kerilt edényegyuttes, ami az
edénymellékleteket tartalmazo siroknak csaknem 50%-a! A készletek megoszlasa a kovetkezo:
. korsé — bogre/pohér: 15 esetben

. palack — bogre/pohar: 22 esetben

. korsé — pohéar — bogre

. korsé — pohar — tal

. kors6 — csésze

. korsé — palack — pohér

. korsé — palack

. korsé — meghatarozhatatlan edényforma: 2 esetben

© 00 N O o1 A W N

. 2 db palack — pohar

10. korso — tél

11. palack — fazék

13. meghatarozhatatlan edényforma — pohar: 2 esetben

14. fazék - bogre

Mindegyik valeriai temetd esetében azt latjuk, hogy a kora csaszarkor iddszakdban még
nagyszamu és jelentdségli edénymellékletek lecsokkennek ugyan a temetkezésekben, de nem
tlnnek el teljesen. Valeria provincia keleti részén jobban, hiszen a siroknak csupan negyede
tartalmaz edényeket (ne felejtsiik el viszont az itteni temetok magas bolygatési ratajat), északi
részén kevesbé, ott a sirok harmadaban még mindig talalhatok edények. Ez nem jelenthet mast,
mint a halotti lakoma jelentdségének csokkenését, ami nagy valosziniiséggel a halott és az é16k
kozotti kapcsolat megvaltozasara vezethetd vissza. Mindez persze nem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a lathatdé siremlékek szamanak
csOkkenésében is. Konnyii lenne ezt a kereszténység térnyerésével kapcsolatba hozni, s talan
nem is minden alap nélkil, ha megnézziik azt, hogy az étkezésre utalé edények, mint a talak,
tanyérok, esetleg fazekak, szinte teljesen eltlintek a sirokbol. Intercisabdl, Ulcisiabol és
Solvabol ugyan még kertiltek eld ilyen edények, de szdmuk messze a korabbiak alatt marad.

Ugyanakkor nem felejthetjik el azt sem, hogy az ételek nem csupan keramia vagy uveg
edényben, hanem esetenként fatanyéron, vagy tanyér nélkil, esetleg egy véaszondarabba
csavarva is bekerlhettek a sirba, mint ahogy ezt a sirokban talalt allatcsontok is bizonyitjak —
ez pedig arnyalhatja a kialakult képet. A faedények hasznéalatara Solvaban is van példa, ahol 3
fapoharat is taldltak a feltaras soran a sirokban. Végil pedig nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy esetenként csont nélkili hast is rakhattak fatdnyérra vagy lepelbe csavarva, ami
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teljesen nyom nélkiil maradhat a feltarok el6tt. De még ha ezeket az eseteket is szamoljuk, tény,
hogy az ételfogyasztasra alkalmas edények szdma jelentésen lecsokkent a sirokban, ami akar a
halotti lakoma jelentdség-csokkenésenek Ujabb ékes bizonyitéka lehetne.

Ami viszont nem valtozott, az az italfogyasztasra alkalmas edények magas szama a sirokban.
A temetkezések nagy részébe csak 1-1 darab keriil bele ezekbdl, altalaban egy korso vagy egy
pohar formajaban, de féleg Valeria északi részén nem ritkdk az italfogyasztassal kapcsolatba
hozhatd készletek sem, Ggymint a kors6 — pohér, vagy palack pohar paros. Ha az
ételfogyasztasra szant edénymellékletek szdmanak csdkkenésekor azt allitottuk, hogy ez nem
jelenthet mést, mint a halotti lakoma jelentdségének hattérbe szoruldsat, akkor itt akar rogton
meg is cafolhatjuk azt. Az italfogyasztasra szant edények magas szamabol ugyanis az
kovetkezik, hogy a halotti lakoma jelentdsége, illetve ezzel 6sszhangban az elhunyt és az €16k
kdzott kapcsolat jellege nem lecsokken, pusztan megvaltozik. Természetesen az italfogyasztas
is része a halotti lakoméaknak, ami abbol is latszik, hogy a csaszarkor els6 szazadaitol kezdve a
korsok, palackok, poharak az edénymellékletek jelentds szamat teszik ki. Erdemes ugyanakkor
felidézni, hogy a temetéskor milyen szertartdsok létesitenek kapcsolatot az elhunyt és a
gyaszoldk kdzott. Nem csupan a silicernium vagy a cena novemdialis a szOba johetd szertartas,
ott a circumpotatio is, amely soran borozgatva vesznek bucsut az elhunyttol.

Nem éallithatjuk tehat teljes bizonyossaggal azt, hogy a halottak és a gyaszolok kozti kapcsolat

teljesen eltlinik, talan csak megvaltozott.
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9. Tablazatok
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9.1. Lussonium temeto 0sszesito tablazata

Sir | Tipus | Irany | T&jo Targyak Padka | Allapot | Nem
sza las
m
1 foldsir K- - melléklet - bolygatott
Ny
2 | foldsir | EK - | - - - bolygatott
DNy
3 foldsir K- - - - bolygatott
Ny
4 foldsir K- K- ékszer-melléklet - bolygatott | N¢ és
Ny | Ny gyerek
5 foldsir K- - - igen bolygatott
Ny
6 | Tegulasi | K- - hasznélat - bolygatott
r Ny
7 foldsir K- | Ny- melléklet - bolygatott
Ny K
8 | épitettsir| K- - ékszer-viselet- van bolygatott | férfi és n6
Ny melléklet
9 foldsir | D-DK - ékszer - bolygatott
_E-
ENy
10 | foldsir | D-DK | - - - bolygatott | Gyerek, 10-
_E- 14 éves.
ENy
11 | foldsir K- - - - bolygatott | gyerek
Ny
12 | foldsir K- - - - bolygatott
Ny
13 | foldsir | DK- | ENy - 1 bolygatott
ENy | -DK padka
14 | foldsir | D-DK - - bolygatott
_E-
ENy
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15 | foldsir K- - melléklet - bolygatott
Ny
16 | foldsir | E-D | E- - - bolygatott
D
17 | foldsir | DK - - ékszer - bolygatott | gyerek
ENy
18 | foldsir | D-DK - melléklet van bolygatott | Férfi, 35-60
—E- éves
ENy
19 | foldsir | E-D | - - - bolygatott | Gyerek, 3-5
éves
20 | foldsir | DK- | ENy - - bolygatott
ENy |-DK
21 | foldsir | DK - - ékszer-melléklet van bolygatott | gyerek
ENy
22 | foldsir K- - melléklet? van bolygatott
Ny markolattuske
23 | foldsir K- - - 1 bolygatott | gyerek
Ny padka
24 | foldsir K - Ny- ékszer - bolygatott | N6 és -
Ny K gyerek
25 | foldsir EK- | DNy | ékszer-hasznalat- - bolygatatla | N6, 48-52
DNy | - EK melléklet n éves
26 | foldsir K- - - van bolygatott
Ny
27 | foldsir | EK - - - - bolygatott
DNy
28 | foldsir K- - - van bolygatott
Ny
29 | Epitett K- Ny- hasznalat van bolygatott
sir Ny K
30 | foldsir K- - - van bolygatott
Ny
31 | foldsir K- - melléklet van bolygatott
Ny
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32 | Epitett | K-Ny | Ny- melléklet van | bolygatott | Gyerek, 1-2
sir K éves
33 | foldsir | K-Ny | Ny- viselet-melléklet van bolygatott | Férfi, 38-47
K éves
34 | foldsir | E-D - - van | bolygatott
35 | foldsir | K-Ny | Ny- viselet van bolygatott | Férfi
K
36 | foldsir | K-Ny | Ny- melléklet van bolygatott
K
37 | Epitett | K-Ny - hasznélat van bolygatott | N6 30-60
sir éves,
Gyerek 1-3
éves,
Gyerek 13-
15 éves
38 | Epitett | K-Ny [ Ny- - - bolygatott | Férfi: 48-52
sir K éves
Férfi: 49-53
éves
No: 51-55
éves
Gyerek: 4-7
éves
39 | Tegula | K-Ny | Ny- ékszer-melléklet van bolygatott | N6: 37-41
agyas sir K Gyerek: 4-7
40 | foldsir | K-Ny - - van bolygatott
41 | foldsir | K-Ny - melléklet van bolygatott
42 | foldsir | K-Ny - - van bolygatott
43 | Epitett | K-Ny | Ny- - van | bolygatott
sir K
44 | foldsir | K-Ny | Ny- - - bolygatott | gyerek
K
45 | Epitett | K-Ny | Ny- ékszer-hasznalat- van bolygatott | N6 v.
sir K melléklet Kislany és
??
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46 | Epitett | K-Ny | Ny- viselet van | bolygatott | Férfi
sir K
47 | foldsir | K-DK | Ny- ékszer-melléklet - bolygatott | N6
—Ny- | ENy
ENy | — K-
DK
48 | foldsir | K-Ny - ékszer-melléklet van bolygatott | Né: 36 — 40
éves
Gyerek: 2 -
4 éves
49 | foldsir | EK- | - - van | bolygatott | gyerek
DNy
50 | Epitett | K-Ny - viselet van bolygatott | Férfi - ???
sir
51 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer-melléklet van | bolygatatla | N6
K n
52 | foldsir | K-Ny - - van bolygatott
54 | foldsir | K-Ny - - van bolygatott | gyerek
55 | foldsir | K-Ny - - - bolygatott | Férfi és ng?
56 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer(?)-viselet van rabolatlan | Férfi?
K (ékszerek a
sirfoldben)
57 | foldsir EK- - ékszer-hasznélat van bolygatott | N6
DNy
58 | foldsir | K-Ny - ékszer - bolygatott | Férfi és n6
59 | Epitett | E-EK- | D- - van | bolygatott
sir D- | DNy
DNy | -E-
EK
60 | foldsir | K-Ny - viselet-melléklet van bolygatott | Férfi
61 | foldsir | K-Ny - viselet van bolygatott | Férfi
62 | foldsir | K-Ny - - van bolygatott
63 | foldsir | D-DK | E- ékszer - bolygatatla | N6
—E- | ENy n
ENy | —D-
DK
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64 | foldsir | K-Ny | Ny- - - bolygatatla
K n
65 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer-melléklet - rabolatlan | gyerek
K (kislany)
(Inf 11?)
66 | foldsir | K-Ny | Ny- melléklet - bolygatatla | Gyerek
K n
67 | Epitett | K-Ny - hasznélat - bolygatott | Anya -
sir gyerek
68 | foldsir | DK- | ENy | ékszer-melléklet - bolygatott | N&
ENy | -DK
69 | foldsir | K-Ny - - - bolygatott
70 | foldsir | K-Ny - melléklet - bolygatott
71 | foldsir | K-Ny - hasznalat - bolygatott | Férfi és ??
72 | foldsir | K-Ny - - - bolygatott
73 | Epitett | K-Ny | - - - bolygatott | Gyerek
sir
74 | foldsir | K-Ny | Ny- viselet-melléklet - bolygatott | Férfi
K
75 | foldsir | K-Ny - ékszer - bolygatott | N6
76 | foldsir | K-Ny - ékszer-melléklet van bolygatott | N6
77 | foldsir D- E- ékszer-viselet - rabolatlan | Gyerek
DK- | ENy (kislany)
E- | -D-
ENy | DK
78 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer - bolygatatla | N6
K n
79 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer - bolygatatla | Gyerek
K n (kislany)
80 | foldsir | E-D | D-E melléklet - bolygatatla
n
81 | Epitett | K-Ny | - - - bolygatott
sir
82 | foldsir | K-Ny | Ny- - - bolygatott | Gyerek
K
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83 | Epitett | K-Ny | Ny- - - bolygatott
sir K
84 | Epitett | Ny- - viselet - bolygatott | Férfi
sir ENy —
K-DK
85 | foldsir | K-Ny - melléklet 1 bolygatott
padka
86 | foldsir Ny- - melléklet - bolygatott
ENY
— K-
DK
87 | foldsir | K-Ny | Ny- - - rabolatlan
K
88 | foldsir D- - - - bolygatott
DK-
E-
ENy
89 | foldsir | K-Ny - ékszer - bolygatott | Gyerek -
kislany
90 | Tegulaag | DK- | DK- - van bolygatott
yassir | ENy | ENy
91 | foldsir DK- | ENy ékszer - bolygatott | Gyerek -
ENy |-DK kislany
92 | foldsir | K-Ny | Ny- viselet van bolygatott | Férfi
K
93 | foldsir | K-Ny - ékszer-hasznalat- van bolygatott | N6
melléklet
94 | Epitett | K-Ny | - viselet-melléklet van | bolygatott | Férfi
Sir??
96 | foldsir | K-Ny | Ny- - van bolygatott
K
98 | Epitett | DK- | ENy - van | bolygatott
sir ENy | -DK
99 | foldsir | K-Ny | Ny- - van bolygatott
K
100 | foldsir | K-Ny | Ny- - - rabolatlan
K
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101 | foldsir | E-D | D-E - - bolygatott
102 | foldsir DK- | ENy ékszer-melléklet - bolygatatla | Gyerek -
ENy | -DK n kislany
103 | foldsir - - - - bolygatott
104 | foldsir | K-Ny - ékszer-hasznalat van bolygatott | N6???
105 | foldsir | K-Ny - melléklet? van bolygatott
uvegolvadék
106 | foldsir | K-Ny | Ny- viselet-melléklet van bolygatott | Férfi
K
107 | foldsir | DK- | ENy - - bolygatott | Gyerek
ENy | -DK
108 | Epitett | K-Ny | - - van | bolygatott
sir
109 | Epitett | K-Ny | Ny- melléklet van | bolygatott | N§ és ??
sir K
110 | foldsir | K-Ny - viselet - bolygatott | Férfi
111 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer van | bolygatatla | N6
K n
112 | foldsir | K-Ny - viselet van bolygatott | Férfi
113 | foldsir | K-Ny - - - bolygatott
114 | foldsir | K-Ny | Ny- - - bolygatatla
K n
115 | foldsir | E-D - hasznalat-melléklet 1 bolygatott
padka
116 | foldsir | K-Ny | Ny- melléklet van | bolygatatla
K n
118 | foldsir | K-Ny | Ny- ékszer - bolygatatla | N6
K n
121 | foldsir | K-Ny - - - bolygatott
122 | foldsir | EK- | DNy - 1 bolygatott
DNy | -EK padka
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9.3. Ulcisia temeto dsszesito tablazata

A tablazatban hasznalt roviditések feloldasa: )
K — kors0, Ka — kancso, Pa — palack, P — pohéar, B — bogre, Cs — csésze, F — fedd, T —tal, E -

érem, ACS — allatcsont, Mé — mécses
A riros szin a bolygatatlan sirok jel6lése.

Sirsza

Nem Sirtipus Targyak Padka Irany
m (tajolas)
‘ I Gyerek? Tegulés foldsir melléklet (K-B) - -
‘ . - Foldsir - - -
‘ 1. N6 Tegula sirlada - - -
‘ IV. | Juvenis Kélapos sirlada - - -
‘ IX. Feérfi Teguléas foldsir melléklet (K-talp) - Ny - K
‘ V. 2 férfi K&lapos sirlada - - -
‘ VI. N6 Foldsir ékszer+melléklet (Pa-P) - Ny - K
VII. | 2 férfi+né Kélapos sirlada - - ellentétes
‘ VIII. | Adultus Kélapos sirlada - - Ny — K
‘ X. | Adultus K&lapos sirlada melléklet (B-F) - -
XI. NG és Kélapos sirlada - - ellentétes
férfi
‘ XII. N6 Kélapos sirlada - - -
‘ XIIl. N6 Kélapos sirlada melléklet (P-B) - -
‘ XIV. | Gyerek Kélapos sirlada - - -
‘ XIX. | Adultus Kélapos sirlada - - -
‘ XV. Férfi Kélapos sirlada - - -
‘ XVI. - Kélapos sirlada - - -
‘ XVII. | 2 Adultus Kélapos sirlada - - -
XVIII. | Adultus Kélapos sirlada - - -
‘ XX. - Foldsir - - -
‘ XXI. N6 Tegulasir ékszer+hasznalat - -
‘ 001 - Tegula sirlada hasznalat - Ny — K
002 Férfi Tegulasir viselet+hasznélat,+)melIéklet (K-2P, - Ny-DNy - K-
E EK
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Sirsza Nem Sirtipus Targyak Padka Irény
m (tajolas)
003 Adultus Tegulasir viselet+melléklet (edénytor) - Ny - K
(férfi)
004 Férfi Tegulasir ékszer+viselet+hasznalat+mellékle - Ny - K
t(K)
005 Férfi Foldsir hasznalat+melléklet (K-ACS, E) - Ny-ENy - K-
EK
‘ 006 | Adultus Tegulasir - - Ny — K
‘ 007 N§ Foldsir Nincs melléklet - Ny — K
‘ 008 Férfi Foldsir Nincs melléklet - Ny — K
‘ 009 N§ Tegulasir ékszer - Ny — K
‘ 010 N§ Foldsir hasznalat+melléklet (Ka-B) - Ny — K
‘ 011 Feérfi Tegulasir hasznalat+melléklet (Ka) - ENy - DK
‘ 012 Gyerek Tegulasir ékszer+melléklet (Pa) - E-D
‘ 013 | Gyerek Kélapos sirlada melléklet (E) - Ny — K
‘ 014 - Foldsir - - E-D
‘ 015 N6 Kélapos sirlada ékszer - ENy - DK
‘ 016 | 3 Adultus Ké&lapos sirlada - - Ny — K
‘ 017 | Adultus Kélapos sirlada - - Ny — K
‘ 018 | Gyerek Kélapos sirlada - - EK - DNy
019 2 Kélapos sirlada - - Ny-ENy - K-
Adultus+ DK
gyerek
‘ 021 | Adultus Foldsir melléklet (K) - Ny — K
‘ 022 N6 Szarkofag - - ENy - DK
023 N6 Tegulasir ékszer+hasznalat+melléklet (Pa) - Ny-ENy - K-
DK
024 - Tegulasir melléklet (K) - Ny-ENy — K-
DK
025 | Gyerek Foldsir melléklet (Ka-B) - Ny-ENy - K-
DK
026 Férfi Foldsir viselet+hasznalat+melléklet (K-B- - Ny - K
P, E)
027 | Férfi, nd, Kélapos sirlada hasznalat - D-DNy — E-
gyerek EK
028 | 4 Adultus Kélapos sirlada viselet - Ny - K
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Sirsza Nem Sirtipus Targyak Padka Irény
m (tajolas)
029 Férfi Tegulés foldsir hasznalat+melléklet (K) - Ny - K
030 NG és Kélapos sirlada hasznalat (fésti-kova és - Ny - K
férfi acél)+melléklet (E)
031 | Férfi, n6, Kélapos sirlada ékszer - Ny - K
gyerek
‘ 032 | Gyerek Foldsir ékszer - Ny — K
033 N6 és Kélapos sirlada - - Ny - K
férfi
‘ 034 | Gyerek Kélapos sirlada - - Ny — K
‘ 035 Gyerek Tegulés foldsir Nincs melléklet - Ny - K
036 Gyerek Foldsir melléklet (B)+mécses a siron kivil - D-DNy - E-
EK
‘ 037 N6 Kélapos sirlada - - Ny - K
‘ 038 Gyerek Foldsir viselet+hasznalat+melléklet (E) - Ny - K
‘ 039 | Gyerek Foldsir Nincs melléklet - Ny — K
‘ 040 | Gyerek Foldsir Nincs melléklet - E-D
‘ 041 - Tegulés foldsir - - Ny — K
‘ 042 - Foldsir - - -
‘ 043 - Foldsir - - -
044 | Férfi, no, Foldsir ékszer+viselet+melléklet (K-B-2T) - -
gyerek
‘ 045 | Gyerek Foldsir - - E-D
046 N6 és Foldsir viselet+melléklet (K, E) - -
gyerek
047 N6 és Tegulasir viselet+hasznélat+melléklet (K) - Ny - K
férfi
‘ 048 - Foldsir - - Ny - K
‘ 049 Férfi Foldsir - - Ny — K
‘ 050 | Adultus Foldsir melléklet (B) - Ny - K
‘ 051 N6 Foldsir hasznalat+melléklet (P) - Ny - K
‘ 052 | Gyerek Foldsir melléklet (B-Ttor) - Ny — K
053 Adultus Foldsir ékszer+viselet+melléklet (T- - Ny - K
edény)
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Sirsza Nem Sirtipus Targyak Padka Irény
m (tajolas)
‘ 054 Férfi Foldsir viselet - Ny — K
‘ 055 | Gyerek Foldsir - - Ny — K
056 NG és Foldsir - - Ny - K
gyerek
‘ 057 | Adultus Foldsir - - Ny — K
058 Juvenis Foldsir ékszer+hasznalat+melléklet (K-P) - Ny - K
no
‘ 059 | N&(?) Foldsir viselet - Ny - K
‘ 060 Férfi Foldsir viselet igen Ny — K
061 Adultus Foldsir viselet igen Ny - K
(férfi)
‘ 062 | Adultus Foldsir - - Ny — K
063 Juvenis Kélapos sirlada hasznalat+melléklet (Mé) - Ny - K
nd és férfi
‘ 064 Férfi Foldsir - - Ny — K
‘ 065 | Adultus Foldsir - - Ny - K
‘ 066 Gyerek Foldsir viselet+melléklet (K-B) - ENy - DK
‘ 067 Férfi Foldsir melléklet (Ka) - Ny — K
‘ 068 - Foldsir - - -
069 Juvenis Foldsir melléklet (K-Cs) - Ny - K
férfi
072 | 4 Adultus Kélapos sirlada ékszer+viselet+hasznalat+mellékle - ENy - DK
t (E)
074 | Férfi,né Kélapos sirlada - - Ny - K
2 gyerek
075 Juvenis Kélapos sirlada ékszer+hasznélat - Ny - K
nd
077 N6 Foldsir ékszer+melléklet (Csupor-sziird) - Ny — K
078 Férfi Kélapos sirlada hasznélat - Ny - K
‘ 080 - Foldsir - - Ny — K
‘ 082 N6 Foldsir ékszer+melléklet (Ka) - Ny — K
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Sirsza Nem Sirtipus Targyak Padka Irény
m (tajolas)
‘ 083 Férfi Foldsir melléklet (Ka-B, E) - Ny — K
‘ 084 - Tegulas foldsir melléklet (E) - Ny - K
‘ 085 | Adultus Foldsir - igen Ny — K
‘ 086 | Adultus Foldsir - - Ny - K
‘ 087 - Foldsir - - -
‘ 088 Feérfi Foldsir viselet+hasznalat+melléklet (T) - Ny - K
089 NG és Foldsir ékszer+viselet+hasznalat - Ny — K
férfi
090 NG és Foldsir ékszer+viselet+hasznalat - Ny - K
gyerek
‘ 092 | Juvenis Foldsir - - Ny — K
‘ 093 N§ Foldsir ékszer - Ny — K
094 | 2 Adultus K&lapos sirlada - - Ny — K
‘ 095 - Kélapos sirlada - - -
‘ 097 - Tegulasir - - -
‘ 098 - Tegulasir melléklet (K) - Ny — K
‘ 099 - Foldsir - - Ny - K
‘ 100 - Foldsir - - -
‘ 101 N§ Féldsir ékszer - -
‘ 102 N6 Foldsir ékszer - Ny — K
‘ 103 - Foldsir - - Ny — K
‘ 104 - Foldsir - - Ny - K
105 | Juvenis Tegulasir - - ENy - DK
férfi
106 Gyerek Foldsir ékszer+melléklet (K-B) - -
‘ 107 - Kélapos sirlada - - -
‘ 108 - Kélapos sirlada - - Ny - K
‘ 110 - - melléklet (K.3B) - -
‘ 111 Férfi Foldsir viselet - -
‘ 112 | Adultus Foldsir - - Ny — K
‘ 113 | Gyerek Foldsir - - -
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114 Ferfi Foldsir - Ny — K
115 - Foldsir - -

116 - Tegulasir - Ny - K
117 - Tegulasir - Ny — K
119 N6 Foldsir ékszer+hasznélat Ny — K
120 Férfi Foldsir - Ny — K
121 Juvenis Foldsir - Ny — K

férfi
122 | - (Férfi?) Foldsir viselet Ny - K

166



9.4. Ulcisia temeto leleteinek osszesito tablazata

A téblazatban hasznélt roviditések feloldasa:

F — fllbeval6, Ny — Nyaklanc, K — Karperec, Gy — Gyiirii, Fib — Fibula, E — Egyéb viseleti

targy, O — Ors6gomb, SCR — Scrinium. E — Erem,

Az edények elétt az A betii agyagedényt, az U betii (ivegedényt jelent.

Sir Ny | K Gy Fi Ov | szi EJO |SC|Ké| Egyéb J E Edény Egyéb

sza b j R | s

m

l. A kors6 -
A.bogre

Il

1l.

V.

V.

VI. 1 U.palack -
U.pohar

VILI.

VIII.

IX. A kors6 -
talptor.

X. A.bégre -
A.fedd

XI.

XIlI.

XIII. U.pohér -
A.bogre

XIV. -

XV.

XVI.

XVI

.

XVI

.

XIX.
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Sir Ny Gyl Fi | Ov | szi SC | Ké| Egy¢b B E Edény Egyéb
sza b j R | s
m
XX.
XXI. 1
1 1 | balsamari
um
2 2 1 balsamari §§ 3 A.korso - 2
um {.pohér
3 1|1 U.edénytor.
4 1 1 2 1 A.korso
5 1 2 A.korsd Allatall
kapocs
6
7 Nincs
melléklet
8 Nincs
melléklet
9 1db
u.g
yon
)%
10 Fendko A.kancs6 -
A.bogre
11 balsamari A.kancso,
um
12 U.palack.
13 3
14
15 1
16
17
18
19
20
21 A.korso
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Sir Ny Gyl Fi | Ov | szi SC | Ké| Egy¢b B E Edény Egyéb
sza b j R | s
m
22
23 csontar U.palack Olomko
rong.
vadkana
gyar
24 A .korsé
25 A.kancso -
A.bogre
26 1 1 2 A.Kkorso -
A.bdgre -
U.pohar a
korsé szajan
27 fésii Vaslem
ez
szegecc
sel,
vaskarik
ak
28 1
29 A.korso
30 fési, kova g 1
(?), acél
31 1
32 1
33
34
85 Nincs
melléklet
36 A.bogre Sirfolto
n kival
mécses
37
38 11 1 6
39 Nincs
melléklet
40 Nincs
melléklet
41
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Sir Ny Gy Fi |Ov|szi| E SC | Ké| Egy¢b B E Edény Egyéb
sza b j R | s
m
42
43
44 1 Csont ti A.korso -
A.bdgre - 2
A.tél
45
46 1 1 A.korso
47 1 bronz A .korsotor. 2 csont
karika és dobdkoc
Korong ka,
48
49
50 A.bbgre
51 balsamari U.pohér
um
572 A.bdgre -
A.Tanyértor.
53 1 1 Al -
A.edényke
54 1 go
mb
55
56
57
58 1 A .korso -
U.pohér
59 1
60 1
61 1
62
63 fésii Mécses
64
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Sir
sza

Ny

Gyl Fi

Ov

Szi

Ké

Egyéb

E

Edény

Egyéb

65

66

67

A.korsé -
A.bogre

A.kancsé

68

69

A.korso - A.

csésze

70

71

72

73

go
mb

fesi

1

74

75

fési,
hajti

76

77

A.csupor -
A.szlir¢

Bronzko
rong

78

79

80

81

82

A.kancsé

83

A.kancs6 -
A.bbgre

84

85

86

87

88

TS tanyér
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Sir Ny Gyl Fi | Ov | szi SC | Ké| Egy¢b B E Edény Egyéb

sza b j R | s

m

89 1 1 1 Vas
huzalkar
ika
koponya
alatt

90 1 2 1 Bulla?,
bronzka
rika,
bronzcs
ingd,
vas
szersza
m (&r?)

91

92 2
vastargy

93 1 1

94

95

96

97

98 A.korso

99

100

101 1

102 1

103

104

105

106 A.kors6 —

horpasztott fald
pohér
107
108
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Sir
sza

Ny

Gyl Fi

Ov

Szi

Ké

Egyéb

E

Edény

Egyéb

109

110

111

A.korso - 3
A.bogre

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122
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piros szin: bolygatatlan sir

Solva vicus temeto 0sszesito tablazata

Sirsza Nem Sirtipus Targyak Padka | Irany (tajolas)
m

‘ Al ‘ N6 (Ad) Koporsos foldsir ékszer+hasznalat+melléklet - DNy - EK
‘ A2 ‘ - Foldsir - - EK - DNy
‘ A3 ‘ Gyerek (Inf 1.) Foldsir ékszer - DNy - EK
‘ A4 ‘ Férfi (Ad-Mat) Foldsir viselet+hasznalat - DNy - EK
‘ A5 ‘ N6 (Mat) Foldsir ékszer - DNy - EK
‘ 01 ‘ N6 (Ad) Tegulasir ékszer+hasznéalat+melléklet - K - Ny

‘ 02 ‘ N§ (Mat) Foldsir ékszer igen K - Ny

‘ 03 ‘ Gyerek (Inf 1) Tegulasir ékszer+hasznélat+melléklet - Ny - K

‘ 04 ‘ Férfi (Ad) Foldsir - ENy - DK
‘ 05 ‘ Férfi (Juv) Foldsir nincs melléklet - ENy - DK
‘ 06 ‘ Férfi (Mat) Tegulasir viselet+hasznalat+melléklet - K - Ny

‘ 07 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer+melléklet - Ny - K

‘ 08 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir viselet+melléklet - Ny - K

‘ 09 ‘ Férfi (Ad) Tegulasir viselet+melléklet - Ny - K

‘ 10 ‘ Férfi (Ad) Tegulasir viselet+hasznalat+melléklet - Ny - K

‘ 11 ‘ - Tegulasir - DNy - EK
12 Férfi (Mat) Foldsir ékszer+vise|et+|hasznélat+melIék igen Ny - K

et

‘ 13 ‘ Gyerek (Inf 1) Koporsoés foldsir viselet+hasznalat+melléklet - Ny - K

‘ 14 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir hasznélat+melléklet - K - Ny

‘ 15 ‘ Csecsemd Foldsir melléklet - K - Ny

‘ 16 ‘ Gyerek (Inf 1) Tegulas foldsir ékszer+hasznélat+melléklet | igen K - Ny

‘ 17 ‘ Férfi (Mat) Sirkamra laterekbdl viselet+melléklet - Ny - K

‘ 18 ‘ N6 (Ad) Foldsir ékszer+hasznélat+melléklet | igen K - Ny

‘ 19 ‘ Férfi (Ad) Foldsir viselet+melléklet - K - Ny

‘ 20 ‘ Gyerek (Inf 11) Foldsir - ENy - DK
‘ 21 ‘ N6 (Mat) Foldsir - ENy - DK
‘ 22 ‘ N& (Mat) Foldsir nincs melléklet - E-D

‘ 23 ‘ Férfi (Mat) Foldsir - EK - DNy
‘ 24 ‘ - Féldsir - Ismeretlen
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frsza Nem Sirtipus Térgyak Padka | Irany (tajolas)
m

‘ 25 N6 (Mat) Foldsir ékszer+melléklet igen Ny - K

‘ 26 ‘ Férfi )Mat) Foldsir viselet - DNy - EK
‘ 27 ‘ N& (Sen) Foldsir viselet+hasznalat+melléklet - E-D

‘ 28 ‘ N& (Ad,-Mat) Foldsir - DNy - EK
‘ 29 ‘ Gyerek (Inf 1) Féldsir - Ismeretlen
‘ 30 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer - K - Ny

‘ 31 ‘ N6 (Mat) Foldsir ékszer+melléklet - E-D

‘ 32 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer - E-D

‘ 33 ‘ Férfi (Mat) Foldsir viselet+hasznalat+melléklet | igen Ny - K

‘ 34 ‘ Férfi (Ad) Foldsir viselet+melléklet - EK - DNy
‘ 35 ‘ Férfi (Juv) Foldsir - Ny - K

‘ 36 ‘ N6 (Ad) Foldsir ékszer+melléklet igen Ny - K
37 ‘ Gyerek (Inf I- Sirkamra tegulabol - DNy - EK

1)
‘ 38 ‘ Gyerek (Inf 1) Sirkamra tegulabol hasznélat - DNy - EK
‘ 39 ‘ N6 (Mat) Sirkamra tegulabol ékszer+melléklet - DNy - EK
‘ 40 ‘ N6 (Sen) Foldsir ékszer+melléklet - DNy - EK
41 Férfi (Mat- Foldsir - ENy - DK
Sen)

‘ 42 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir - DNy - EK
‘ 43 ‘ Férfi (Mat) Foldsir - DNy - EK
‘ 44 ‘ Férfi (Mat) Tegulas foldsir viselet - DNy - EK
‘ 45 ‘ Gyerek (Inf 11) Foldsir ékszer+melléklet igen DNy - EK
‘ 46 ‘ Férfi (Mat) Foldsir viselet - ENy - DK
‘ 47 ‘ N6 (Mat) Foldsir ékszer igen DNy - EK
‘ 48 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir viselet+melléklet - E-D

‘ 49 ‘ Férfi (Mat) Foldsir - Ny - K

‘ 50 ‘ Férfi (Mat) Tegulas foldsir viselet igen DNy - EK
‘ 51 ‘ Férfi (Ad-Mat) Foldsir viselet - DNy - EK
‘ 52 ‘ Férfi (Mat) Foldsir - DNy - EK
‘ 53 ‘ Férfi (Sen) Tegulasir melléklet - DNy - EK
‘ 54 ‘ N&§ (Sen) Tegulés foldsir - DNy - EK
‘ 55 ‘ Férfi (Mat) Foldsir viselet+hasznalat - DNy - EK
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‘ 56 N6 (Mat) Foldsir igen D-E

‘ 57 ‘ Gyerek (Inf 1) Foldsir - D-E

‘ 58 ‘ N6 (Mat) Foldsir ékszer+melléklet - DNy - EK
‘ 59 ‘ Férfi (Mat) Tegulasir viselet igen Ny - K

‘ 60 ‘ Férfi (Mat) Foldsir viselet - EK - DNy
‘ 61 ‘ Férfi (Ad) Foldsir melléklet igen DNy - EK
‘ 62 ‘ Férfi (Ad-Sen) Foldsir - EK - DNy
‘ 63 ‘ Férfi (Mat) Foldsir melléklet - ENy - DK
‘ 64 ‘ - Foldsir - K - Ny

‘ 65 ‘ N& (Mat) Tegulas foldsir - DNy - EK
‘ 66 ‘ Férfi (Juv) Foldsir - Ny - K

‘ 67 ‘ N6 (Mat) Foldsir ékszer+melléklet igen K - Ny

176




9.6. Solva castellum temet6 6sszesito tablazata

Sirszam Nem Sirtipus Targyak Padka Tajoléas
001 Né (Ad-Sen) Foldsir - ENy - DK
002 Gyerek (Inf 1) Foldsir tégla ékszer-melléklet DNy — EK

nyeregtetdvel

003 Férfi (Ad-Mat) Téglasir viselet-melléklet Ny - K

004 Férfi (Juv) Foldsir viselet ENy — DK
005 N& (Mat) Foldsir - DNy - EK
006 N6 (Ad) Foldsir hasznalat DNy — EK
007 Férfi (Mat) Téglasir nyeregtetovel viselet ENy — DK
008 N6 (Ad) Téglasir nyeregtetdvel ékszer ENy — DK
009 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer DNy — EK
010 N§ (Mat) Foldsir - DNy — EK
011 Férfi (Ad), N§ Foldsir viselet DNy — EK

(Ad)
012 Férfi (Juv) Foldsir melléklet DNy - EK
013 N6 (Ad) Foldsir ékszer DNy — EK
014 Férfi (Mat) Foldsir viselet DK — Eny
015 Férfi (Mat) Téglasir - ENy — DK
016 N6 (Ad) Foldsir ékszer DNy — EK
017 Gyerek (Inf 1) Téglasir vizszintes - DNy — EK
fedéssel
018 Férfi (Ad) Téglasir - DNy — EK
019 Férfi (Ad) Foldsir - DNy — EK
020 Férfi (Mat) Foldsir - ENy - DK
021 gyerek Foldsir - DNy — EK
022 Férfi (Juv) Téglasir - DNy — EK
023 N6 (Mat) Téglasir ékszer-melléklet DNy — EK
024 Ferfi (Ad) Féldsir tégla viselet ENy - DK
nyeregtetdvel
025 Ferfi (Ad-Mat), Foldsir viselet-hasznalat DNy — EK
N6 (Ad)

026 Né (Ad-Sen) Foldsir - DNy — EK
027 N6 (Ad) Foldsir ékszer DNy — EK
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028 | N6 (Juv), Férfi Foldsir ékszer-hasznalat DNy — EK
(Ad)
029 Né (Ad-Sen) Foldsir - DNy — EK
030 Férfi (Mat) Foldsir viselet DNy — EK
031 - Foldsir - DNy - EK
032 Né (Mat) Foldsir hasznalat ENy - DK
033 N6 (Mat) Foldsir ékszer-hasznalat DNy — EK
034 | Gyerek (Infl) K6ladasir - DNy - EK
035 N6 (Juv) Foldsir - -
036 N6 (Mat) Foldsir ékszer-hasznalat K — Ny
037 N6 (Ad) Foldsir kélap fedéssel ékszer-hasznalat DNy — EK
038 | Gyerek (Infl), Foldsir - DNy — EK
Férfi (Juv)
039 Gyerek (Inf 1) Foldsir - Ny - K
040 N6 (Ad) Foldsir ékszer-hasznalat igen Ny — K
041 N6 (Mat) Koladasir ékszer Ny - K
042 Férfi (Mat) Foldsir - ENy — DK
043 Ferfi (Ad) Foldsir - Ny — K
044 N6 (Mat) Foldsir ékszer-melléklet DNy — EK
045 Férfi (Mat) Téglasir viselet DNy — EK
046 N6 (Ad) Téglasir nyeregtetdvel ékszer DNy — EK
047 | N6 (Ad), Férfi Kéladasir ékszer-viselet-hasznalat ENy — DK
(Ad), N6 (Ad)
048 N§ (Mat) Foldsir hasznalat DNy — EK
049 Feérfi, gyerek Foldsir, oldalan tégla és ékszer-viselet DNy — EK
ké
050 | Férfi (Mat-Sen), Kéladasir - DNy — EK
N6 (Mat)
051 N6 (Ad) Foldsir ékszer-hasznalat DNy — EK
052 | N6 (Mat), Férfi Téglasir vizszintes ékszer Ny - K
(Ad) tetével

053 Férfi (Ad) Foldsir viselet-hasznalat ENy - DK
054 N6 (Mat) Foldsir ékszer igen ENy - DK
055 N6 (Mat) Foldsir vizszintes melléklet ENy - DK

téglafedéssel
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056 N6 (Ad), Férfi Foldsir kélap fedéssel ékszer-hasznalat DNy — EK
(Ad-Sen)
057 N6 (Ad-Mat), Kéladasir ékszer-viselet-hasznalat- DNy - EK
Férfi (Mat), melléklet
Gyerek (Inf 11),
Férfi (Ad)

058 | Férfi (Sen), Férfi Kéladasir viselet ENy - DK

(Mat)
059 N§ (Mat) Kéladasir ékszer-hasznalat-melléklet ENy — DK
060 N6 (Mat) Foldsir hasznalat-melléklet ENy - DK
061 N6 (Ad) Foldsir hasznalat-melléklet DNy — EK
062 Férfi (Mat) Foldsir viselet DNy — EK
063 Férfi (Ad) Kéladasir - ENy - DK
064 | Gyerek (Infl), Foldsir - ENy - DK

Gyerek

065 Férfi (Ad) Foldsir viselet DNy — EK
066 Férfi (Mat) Foldsir viselet Ny - K
067 Férfi (Mat) Kéladasir viselet-melléklet ENy — DK
068 Férfi (Mat) Foldsir viselet DNy — EK
069 - Foldsir - - -
070 Gyerek (Inf 1) Foldsir - DNy — EK
071 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer DNy — EK
072 N6 (Mat) Foldsir ékszer DNy — EK
073 | Férfi (Mat), Férfi Foldsir viselet-hasznalat DNy — EK

(Juv)
074 Férfi (Ad) Foldsir viselet-hasznalat DNy — EK
075 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer DNy — EK
076 | Férfi (Ad-Sen), Foldsir képakolassal viselet-hasznalat DNy - EK

N6 (Ad-Sen)

077 Ferfi (Mat) Téglasir nyeregtetdvel - DNy — EK
078 Férfi (Mat) Foldsir - Ny - K
079 Férfi (Mat) Foldsir viselet igen ENy - DK
080 | Férfi (Mat), N6 Foldsir ; ; -

(Mat)
081 | N6 (Juv), Gyerek Foldsir ékszer -

(Inf 1)
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082 Né (Juv) Foldsir ékszer-hasznalat DNy — EK
083 N6 (Mat), Foldsir ékszer-hasznalat igen DNy — EK

Gyerek (Inf 1)

084 N6 (Mat) Téglasir nyeregtetdvel ékszer-melléklet Ny — K

085 Gyerek (Inf 1) Foldsir kélap fedéssel ékszer ENy — DK
086 N6 (Mat) Foldsir hasznalat-melléklet igen DNy - EK
087 N6 (Juv) Foldsir melléklet DK — ENy
088 Férfi (Ad) Foldsir - DNy - EK
089 Férfi (Mat) Foldsir ékszer ENy - DK
090 Férfi (Mat) Foldsir - ENy - DK
091 N6 (Ad) Foldsir ékszer-melléklet ENy — DK
092 Férfi (Ad) Foldsir viselet-melléklet igen DNy - EK
093 N6 (Ad) Foldsir tegula ékszer-hasznalat ENy - DK

megerdsitéssel
094 | Gyerek (Infll) Foldsir ékszer ENy - DK
095 Férfi (Ad) Téglasir nyeregtetdvel viselet-melléklet ENy — DK
096 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-hasznalat-melléklet ENy — DK
097 Férfi (Ad) Foldsir - DNy — EK
098 Férfi (Mat) Kol és téglabol épitett - igen DNy — EK
sir

099 Gyerek (Inf 1) Téglasir - DNy - EK
100 Férfi (Ad) Téglasir viselet DNy — EK
101 Feérfi (Mat) Foldsir hasznalat-melléklet igen Ny - K

102 Gyerek (Inf 1) Foldsir viselet?-melléklet ENy - DK
103 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-melléklet igen DNy — EK
104 N6 (Ad) Téglasir nyeregtetével ékszer DNy - EK
105 N6 (-), Gyerek | Foldsir kével és téglaval |  ékszer-hasznalat-melléklet ENy - DK

(Inf 1) megerdsitve
106 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-melléklet DNy — EK
107 Férfi (Ad) Téglasir vizszintes - DNy — EK
tetovel

108 Gyerek (Inf 1) Foldsir hasznalat DNy — EK
109 Férfi (Mat) Téglasir - ENy - DK
110 | Férfi (Ad-Mat) Foldsir hasznalat ENy - DK
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111 Férfi (Ad) Foldsir tegula viselet ENy - DK
nyeregtetdvel
112 Férfi (Ad) Foldsir - DNy - EK
113 N6 (Juv) Foldsir ékszer DNy - EK
114 Férfi (Ad) Téglasir nyeregtetdvel viselet-melléklet DNy — EK
115 Férfi (Ad) Foldsir viselet-hasznalat ENy - DK
116 | Gyerek (Inf ) Foldsir - ENy - DK
117 Férfi (Juv) Tégla sirkamra - DNy - EK
118 N6 (Ad) Foldsir ékszer-hasznélat-melléklet DNy — EK
119 N6 (Ad) Foldsir - DNy - EK
120 N6 (Ad) Téglasir ékszer DNy — EK
121 Gyerek Foldsir tegulafedéssel ékszer-melléklet igen EK — DNy
(csecsemd)
122 Gyerek (Inf ) Foldsir viselet-melléklet DNy — EK
123 Gyerek (Inf 1) Téglasir - DNy - EK
124 Gyerek (Inf 1) Foldsir - -
125 Gyerek Foldsir - ENy — DK
(csecsemd)
126 Férfi (Ad) Foldsir - ENy — DK
127 Férfi (Mat) Téglasir - igen ENy — DK
128 Gyerek (Inf ) Téglasir - EK — DNy
129 Férfi (Ad-Sen) Téglasir melléklet Ny - K
130 Gyerek (Inf ) Foldsir - ENy — DK
131 Gyerek (-) Foldsir melléklet ENy - DK
132 N6 (Mat) Téglasir nyeregtetével melléklet Ny - K
133 Gyerek (Inf ) Téglasir - DNy — EK
134 Gyerek (Inf 1) Téglasir - Ny - K
135 N6 (Ad) Kéladasir - DNy - EK
136 Gyerek (Inf I1) Téglasir vizszintes - DNy - EK
fedéssel

137 Férfi (Sen) Foldsir viselet igen Ny - K
138 | Gyerek (Inf 1) Foldsir - EK — DNy
139 Gyerek (Inf 1) Téglasir nyeregtetdvel ékszer-hasznalat Ny - K
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140 N6 (Mat), Kéladasir ékszer-hasznalat-melléklet DNy - EK
Gyerek (Inf I1)
141 | Férfi (Ad-Sen) Foldsir viselet-melléklet DNy — EK
142 N6 (Ad), N6 Kéladasir ékszer-melléklet Ny - K
(Ad), Férfi
(Mat), Gyerek
(Inf 1)
143 | Gyerek (Inf 1) Foldsir - ENy - DK
144 Gyerek (Inf ) Foldsir ékszer-melléklet DNy — EK
145 Férfi (Mat) Téglasir - Ny - K
146 N6 (Mat) Foldsir - DNy — EK
147 Gyerek (Inf 1) Foldsir - ENy — DK
148 Férfi (Mat) Foldsir - DNy — EK
149 N6 (Ad), Férfi Koladasir hasznélat-melléklet ENy - DK
(Mat)
150 N6 (Mat) Kéladasir ékszer-melléklet DNy — EK
151 Férfi (Mat) Téglasir - EK — DNy
152 N6 (Juv) Foldsir ékszer DNy — EK
153 Férfi (Mat) Foldsir tegula - ENy — DK
nyeregtetdvel
154 Férfi (Ad) Foldsir - ENy — DK
155 N6 (Ad-Sen), Téglasir melléklet ENy - DK
Gyerek (Inf I1)
156 N§ (Mat) Tégla sirkamra ékszer-melléklet DNy — EK
157.A | A) Férfi (Ad- Koéladasir ékszer-hasznalat ENy — DK
Sen), Férfi
(Mat), N6 (Mat),
N6 (Mat),
Gyerek (Inf 1)
157.B N6 (Sen) Foldsir -
158 N6 (Ad) Kéladasir hasznalat DNy - EK
159 Férfi (Mat) Téglasir nyeregtetovel viselet-melléklet ENy - DK
160 N6 (Juv) Foldsir tegula ékszer-hasznalat DNy — EK
megerdsitéssel
161 N6 (Mat) Foldsir ékszer-hasznalat-melléklet ENy - DK
162 Férfi (Mat) Foldsir - igen ENy - DK
163 Férfi (Mat) Foldsir viselet-melléklet ENy - DK
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164 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-melléklet DNy — EK
165 Férfi (Mat) Téglasir vizszintes viselet-hasznalat DNy — EK

fedéssel
166 Gyerek Téglasir vizszintes ékszer igen DNy - EK
(csecsemd) fedéssel
167 Né (Ad) Foldsir ékszer ENy - DK
168 Férfi (Ad) Téglasir melléklet igen DNy — EK
169 Férfi (Mat), N§ Koéladasir hasznélat ENy — DK
(Mat), Gyerek
(Inf 1), Gyerek
(Inf 1)
170 Gyerek (Inf 1) | Téglasir nyeregtetével ékszer-melléklet igen DNy — EK
171 Gyerek (Inf ) Foldsir tegula melléklet DNy — EK
nyeregtetdvel
172 | N6 (Ad), Gyerek Tégla sirkamra ékszer-hasznalat-melléklet Ny - K
(Inf1)
173 | Né (Mat), Férfi Koéladasir ékszer-hasznalat-melléklet Ny - K
(Mat), Gyerek
(Inf 1), Gyerek
(Inf 11), Gyerek
(Inf 11)
174 Gyerek (Inf 1) Téglasir nyeregtetdvel melléklet Ny - K
175 Gyerek (Inf 1) Téglasir vizszintes ékszer-melléklet DNy — EK
tetGvel
176 N6 (Juv) Foldsir tégla - ENy — DK
nyeregtetdvel
177 Gyerek (Inf 1) Téglasir nyeregtetdvel ékszer-melléklet Ny - K
178 N6 (Mat) Téglasir vizszintes ékszer DNy — EK
tetovel
179 Né (Mat) Foldsir kélap fedéssel, melléklet DNy — EK
rovid oldalan tegulak
180 N6 (Ad) Téglasir nyeregtetével ékszer-melléklet ENy - DK
181 N6 (Mat) Téglasir hasznalat-melléklet ENy - DK
182 N6 (Ad) Téglasir ékszer-melléklet DNy — EK
183 N6 (Sen) Téglasir melléklet DNy — EK
184 Gyerek (Inf 1) Foldsir vizszintes melléklet DNy - EK
téglafedéssel
185 Gyerek (Inf 1) Foldsir vizszintes - DNy — EK

téglafedéssel
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186 Férfi (Ad), N6 Kéladasir ékszer-viselet-hasznalat DNy — EK
(Ad), Férfi (Ad-

Mat)

187 Né (Mat) Foldsir tégla ékszer-melléklet DNy — EK
nyeregtetdvel
188 Férfi (Ad) Téglasir - DNy — EK
189 Gyerek (Inf 1) K6ladasir - ENy - DK
190 N6 (Mat), Foldsir vizszintes tegula melléklet DNy — EK
Gyerek (Inf 1) fedéssel

191 N6 (Mat) Foldsir ékszer ENy - DK
192 Feérfi (Ad) Foldsir kélap fedéssel - ENy — DK
193 | N6 (Mat), Férfi | K6bol és téglabdl epitett ékszer-hasznalat DNy — EK

(Mat) sir
194 N6 (Ad-Sen) Dongaboltozatos ékszer-viselet-melléklet ENy — DK

sirkamra
195 Gyerek (Inf 1) Foldsir melléklet ENy - DK
196 Gyerek (Inf 1) Foldsir - DNy — EK
197 Gyerek (Inf 1) Foldsir melléklet DNy — EK
198 Gyerek (Inf I1) Téglasir vizszintes ékszer-melléklet Ny - K
tetovel
199 N§ (Mat), N6 Kéladasir - DNy — EK
(Mat), Férfi
(Mat), Férfi
(Mat), Gyerek

(Inf 11)
200 Gyerek (Inf 1) Foldsir - Ny - K
201 N6 (Mat-Sen) Koladasir melléklet Ny - K
202 | N6 (Ad), Férfi Kéladasir ékszer-viselet-melléklet DNy - EK

(Mat)
203 N6 (Mat) Téglasir nyeregtetével ékszer-melléklet DNy — EK
204 N6 (Mat) Foldsir ékszer DNy - EK
205 Férfi (Mat) Téglasir vizszintes ékszer ENy - DK

tetével

206 Gyerek (Infl) | Téglasir nyeregtetovel ékszer DNy — EK
207 Férfi (Ad) Téglasir nyeregtetével ékszer DNy — EK
208 Férfi (Ad) Foldsir melléklet DNy — EK
209 Gyerek (Inf ) Foldsir melléklet ENy - DK
210 Férfi (Mat) Foldsir - ENy - DK
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211 Gyerek (Inf ) Foldsir - igen DNy — EK
212 N6 (Ad) Foldsir tegula ékszer-hasznalat-melléklet igen DNy — EK

meger0sitéssel
213 N6 (Mat) Téglasir ékszer-melléklet Ny — K
214 Gyerek (Inf 1) | Téglasir nyeregtetdvel ékszer-hasznalat-melléklet ENy — DK
215 N6 (Juv) Téglasir vizszintes melléklet Ny - K
tetovel
216 N6 (Ad) Tégla sirkamra - Ny - K
217 Feérfi (Ad) Téglasir melléklet Ny - K
218 | Férfi (Ad), Férfi Kéladasir viselet DNy — EK
(Ad), Férfi (Juv),
Gyerek (Inf 1)
219 N6 (Ad-Mat) Téglasir vizszintes ékszer-viselet-hasznalat DNy - EK
tetovel
220 N6 (Mat) K6bal és téglabol épitett melléklet DNy — EK
sir
221 | N6 (Mat), Ferfi | K&bol es téglabol épitett hasznélat Ny - K
(Mat), Feérfi sir
(Mat)
222 Feérfi (Ad-Sen) Koladasir melléklet Ny - K
223 Gyerek (Inf 1) Tégla sirkamra - DNy - EK
224 | N6 (Ad), Férfi Kéladasir viselet-fegyver DNy — EK
(Ad)
225 N6 (Sen), Téglasir nyeregtetdvel melléklet ENy - DK
Gyerek (Inf 1)
226 Gyerek Foldsir tégla - D-E
(csecsemd) nyeregtetdvel
227 N6 (Juv), Férfi Kéladasir ékszer-hasznalat ENy - DK
(Mat)
228 | Férfi (Mat), Férfi Kéladasir viselet-fegyver-melléklet DNy - EK
(Juv), Gyerek
(Inf 1)
229 | N6 (Mat), Feérfi Kéladasir viselet ENy - DK
(Mat)
230 Gyerek (Inf 1) Foldsir vizszintes ékszer-melléklet E-D
téglafedéssel
231 Ferfi (Mat) K6bél és téglabol épitett melléklet DNy — EK
sir
232 | N6 (Mat), Férfi Ké6ladasir viselet ENy - DK

(Mat), Férfi
(Mat)

185



Sirszam Nem Sirtipus Targyak Padka Tajolas
233 Férfi (Ad) Téglasir vizszintes - DNy — EK
tetovel
234 Gyerek (Inf 1) Foldsir tégla ékszer igen Ny - K
nyeregtetdvel
235 Gyerek (Inf 1) Foldsir tégla melléklet ENy — DK
nyeregtetdvel
236 N6 (Mat) Foldsir ékszer igen Ny - K
237 N6 (Ad-Sen) Foldsir hasznélat-melléklet DNy — EK
238 N6 (Mat) Foldsir ékszer-hasznalat-melléklet DNy — EK
239 | Gyerek (Inf I1) Foldsir melléklet ENy — DK
240 Férfi (Juv) Téglasir nyeregtetdvel viselet DNy — EK
241 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-melléklet ENy - DK
242 Gyerek (Inf 1) | K6bél és téglabol épitett | viselet-hasznélat-melléklet ENy — DK
sir
243 Gyerek (Inf 1) Foldsir tegula ggyal ékszer-melléklet igen ENy - DK
244 Férfi (Ad) Foldsir melléklet DNy — EK
245 | Férfi (Ad), Férfi Koladasir - DNy - EK
(Ad-Mat), N§
(Sen), N6 Ad-
Sen)
246 Férfi (Mat), N6 | K6bdl és téglabol épitett ékszer-viselet-melléklet DNy — EK
(Ad-Mat) sir
247 Gyerek (Inf I1) Foldsir vizszintes ékszer-viselet-hasznalat- igen ENy — DK
téglafedéssel melléklet
248.B | Férfi (Ad-Mat) | K&bél és téglabol épitett melléklet
sir
248.A N6 (Juv), Foldsir - DNy - EK
249 Gyerek Téglasir nyeregtetével - igen Ny - K
(csecsemo)
250 Gyerek (Inf 1) Foldsir hasznalat DNy — EK
251 Férfi (Mat) Tégla sirkamra melléklet ENy - DK
252 | Gyerek (Inf I-11) Téglasir ékszer Ny - K
253 Férfi (Ad) Téglasir nyeregtetével viselet-melléklet DNy — EK
254 N6 (Ad) Foldsir ékszer DNy — EK
255 N6 (Juv-Sen) Foldsir ékszer DNy — EK
256 | N6 (Mat), Feérfi Kéladasir - DNy - EK

(Mat)
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257 Férfi (Mat) Foldsir melléklet DNy - EK
258 Férfi (Ad-Sen) Kéladasir - DNy — EK
259 Gyerek (Inf 1) Foldsir - Ny - K
260 - Kéladasir - ENy - DK
261 | Feérfi (Mat), Férfi Koéladasir ékszer-viselet-hasznalat DNy — EK

(Mat), N6 (Ad-
Sen)
262 Férfi (Mat) Dongaboltozatos ékszer-hasznélat-melléklet ENy - DK
sirkamra
263 N6 (Ad), Ferfi Foldsir ékszer DNy - EK
(Mat)
264 Gyerek (Inf 1) Foéldsir kélap fedéssel ékszer-hasznélat-melléklet DNy — EK
265 | Férfi (Ad-Sen) Foldsir viselet DNy — EK
266 N6 (Mat) Téglasir nyeregtetével ékszer igen DNy — EK
267 Ferfi (Ad) Téglasir vizszintes - igen DNy — EK
tetovel
268 N6 (Ad-Mat) Téglasir nyeregtetdvel - DNy — EK
269 Férfi (Mat) Téglasir - DNy — EK
270 Férfi (Mat) Téglasir vizszintes ékszer-viselet-hasznalat ENy — DK
tetovel
271 Gyerek Téglasir nyeregtetivel - DNy — EK
(csecsemd)
272 | Adultus — Infans Koladasir melléklet ENy - DK
273 - (csal&d) Dongaboltozatos - ENy — DK
sirkamra
274 Férfi (Ad) Kébél és téglabol épitett viselet-melléklet ENy - DK
sir
275 NG (Sen), Ferfi Sirkamra ékszer-hasznalat ENy - DK
(Sen), Gyerek
(csecsemd),
Gyerek (Inf 1),
Gyerek (Inf 1),
Gyerek (Inf 1)
276 N6 (Mat), N6 Kéladasir ékszer-haznélat-melléklet DNy — EK
(Ad-Sen), N6
(Ad), Feérfi
(Mat), Gyerek
(Inf1)
277 Gyerek (Inf 1) Foldsir ékszer-viselet Ny - K

187



Sirszam Nem Sirtipus Targyak Padka Téjolas
278 Gyerek (Inf 1), | Foldsir vizszintes tegula - ENy - DK
Gyerek fedéssel
(csecsemd)
279 N6 (Juv), Férfi Kéladasir viselet-hasznalat-melléklet DNy — EK
(Mat), Férfi
(Mat)
280 Gyerek (Inf Il) | K&bél és téglabol épitett viselet-melléklet DNy - EK
sir
281 N6 (Mat) Téglasir vizszintes ékszer-melléklet igen DNy — EK
tetovel
282 Gyerek (Inf I1) Foldsir ékszer-viselet-hasznalat- igen DNy — EK
melléklet
283 Gyerek (Inf 1) Foldsir tégla ékszer-melléklet DNy — EK
nyeregtetovel
284 N6 (Mat), Kéladasir ékszer-hasznélat-melléklet ENy - DK
Gyerek (Inf 11),
Gyerek
(csecsemd)
285 N6 (Ad) Téglasir ékszer-melléklet Ny - K
286 Férfi (Mat) Téglasir nyeregtetdvel viselet-melléklet Ny - K
287 N6 (Ad) Téglasir nyeregtetdvel ékszer-hasznalat-melléklet ENy — DK
288 Férfi (Mat) Foldsir melléklet DNy — EK
289 Férfi (Ad) Foldsir téglafedéssel viselet DNy — EK
290 Férfi (Ad-Mat) Téglasir vizszintes viselet D-E
tetovel
291 | Férfi (Ad-Sen) Foldsir melléklet DNy — EK
292 - (csaléd) Kéladasir - DNy — EK
293 N6 (Ad) Foldsir vizszintes ékszer DNy — EK
téglafedéssel
294 Ferfi (Mat) K6bél és téglabol épitett DNy — EK
sir
295 Gyerek (Inf ) Foldsir tégla - ENy - DK
nyeregtetdvel
296 Férfi (Mat) Téglasir nyeregtetével viselet-melléklet DNy — EK
297 N6 (Mat) Foldsir ékszer-melléklet DNy — EK
298 Férfi (Ad) Foldsir ékszer-melléklet igen ENy — DK
299 Gyerek (Inf 1) Téglasir nyeregtetével - ENy - DK
300 Férfi (Mat) Foldsir tegula aggyal ékszer-melléklet ENy - DK
301 N6 (Ad-Sen) Téglasir melléklet DNy — EK
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302 N6 (-) Tégla sirkamra hasznalat ENy - DK
303 Gyerek (Inf 1) Foldsir kélap fedéssel ékszer-viselet-hasznalat- DNy — EK

melléklet
304 Gyerek (Inf 1) Foldsir koélap fedéssel ékszer-hasznalat-melléklet ENy - DK
305 - (csaléd) Tégla sirkamra - ENy — DK
306 Gyerek (Inf 1) Kéladasir ékszer-hasznalat-melléklet ENy - DK
307 Férfi (Mat) Kéladasir ékszer-viselet-melléklet ENy - DK
308 N6 (Ad-Sen), Tégla sirkamra - DNy — EK
Feérfi (Mat)
309 Gyerek (Inf 1), Téglasir nyeregtetdvel ékszer-hasznalat-melléklet ENy — DK
Gyerek (Inf 1)
310 Gyerek (Inf 1) Foldsir tégla ékszer-melléklet ENy - DK
nyeregtetével
311 | N©& (Ad), Férfi Kéladasir - DNy — EK
(Mat)
312 Gyerek (Inf ) Foldsir melléklet ENy - DK
313 Férfi (Mat) Foldsir - igen ENy - DK
314 N6 (Ad) Foldsir vizszintes tégla | ékszer-hasznalat-melléklet DNy — EK
fedéssel
315 N6 (Mat) Téglasir vizszintes - DNy — EK
tetGvel
316 | N6 (Mat), Férfi Tégla sirkamra ékszer-hasznalat ENy — DK
(Mat)
317 Férfi (Mat) Kéladasir viselet ENy — DK
318 Férfi (Ad) Foldsir tégla - ENy — DK
nyeregtetdvel
319 NG (Ad-Sen), | Kébol és téglabol épitett melléklet ENy - DK
Férfi (Ad-Sen) sir
320 Gyerek (Inf ) Foldsir tégla - ENy - DK
nyeregtetdvel
321 Férfi (Mat), Foldsir - ENy - DK
Gyerek (Inf 1)
322 N6 (Ad) Foldsir tégla ékszer-hasznalat-melléklet igen DNy — EK
nyeregtetovel
323 N6 (Ad-Sen) Foldsir -- ENy - DK
324 Férfi (Ad) Téglasir vizszintes viselet-hasznalat-melléklet ENy - DK
tetovel
325 Feérfi (Ad-Sen), Féldsir kélap fedéssel - ENy - DK

Ismeretlen
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326 | Férfi (Ad), Férfi Kéladasir - ENy - DK
(Ad-Sen)

327 Né (Mat-Sen) Kéladasir ékszer-melléklet DNy — EK

328 Férfi (Ad-Sen) Foldsir - -

329 N6 (-) Foldsir tégla ékszer ENy — DK
nyeregtetdvel

330 Férfi (Sen) Féldsir tégla ékszer-melléklet ENy — DK
nyeregtetdvel

331 N6 (Juv) Foldsir tégla ékszer-melléklet ENy - DK
nyeregtetdvel

332 Férfi (Juv) Kéladasir melléklet ENy - DK

333 N6 (Mat) Foldsir tegula aggyal ékszer-melléklet igen ENy - DK
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