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ELOSZO

A 19. szazadi egyhaztorténet nem tartozik a legkutatottabb teriiletek koz¢. Talan mert két igen
érdekfeszitd és valtozast hozo idOszak, II. Jozsef és a reformkor kozott ez latszolag atlathato,
kevés valtozast hozo kor. A historiografiai attekintésbdl jol latszik, hogy mivel mélyrehatdan
nem foglalkoztak vele, tudasunk mai napig felszines I. Ferenc iddszakaval kapcsolatban, és
nem mentes a sztereotipikus gondolkodastol. Mivel atmenetként tekintenek rd, gyakran az
el6zd, azaz II. Jozsef viszonylatdban fogalmazddnak meg allitdsok vagy késébbrdl, a
reformkorbol és 1848-49-bsl visszatekintve itélik meg a kort. fgy a kovetkezd fogalmak
ismétlédnek a torténettudomany tjabb feliilvizsgalata nélkiil a korral kapcsolatban: kabineti
abszolutizmus, rendérallam, bestgorendszer, jozefinizmus Sth. Ezeknek a fogalmaknak uj
tartalommal valo megtoltéses, esetleg kiegészitése, feliilvizsgalata aktualis lenne, hiszen e
jegyek korvonalazodésara is, mint minden mas allitasra is rianyomta a bélyegét a historikus sajat
kora. Igy konnyen felnagyulhattak vagy eltorpiilhettek egyes témak és jegyek Ferenc koraval
kapcsolatban. Példaul a ferenci éra besugorendszerének és hatdsfokanak hangsulyozasa
nyilvanvaldo ok a Kadar-kort is athatd iligynokhaldzat, amely a korabeli historikusokat
befolyésolhatta. Vagy a kabineti korményzas negativ megitélése, amely a modern allamvezetés
bevett gyakorlata. Az orszag vezet6je nem értvén mindenhez, tanacsosokkal, szakemberekkel
veszi korbe magat.

Kutatasaim soran szembesiiltem, hogy eredményeim nem teljesen illenek bele az eddig
kialakult képbe, arnyaljak a korrél eddig gondoltakat.

Forrasaim, a magyar piispokok vizitacios jelentései a bécsi udvarhoz 1804—1835 kozt a
Haus- Hof- und Staatsarchivban talalhatok. A disszertaciom irasa soran nyilvanvalova valt,
hogy a nagy terjedelmii forrasanyagbol ki kell valasztanom néhanyat, amelyeket a
vizsgéaldodasaim targyava teszek. Ekkor Gigy hataroztam, mérlegelve egy disszertacio formai és
tartalmai kereteit, hogy az egri vizitacios jelentéseket valasztom ki terjedelmiik és mennyiségiik
okan. Igy a historiografiai attekintés utin szdmba veszem és jellemzem a magyar piispokok
vizitacios jelentéseit, majd az egri egyhazmegy¢bdl kiildott négy jelentést elemzem és mutatom
be, amelyeket 1811-ben, 1828-ban, 1829-ben és 1831-ben Fischer Istvan és Pyrker Lasz16 irt.

Ennélfogva forrasaim, meglatdsom szerint, két teriilethez tudnak 0j informacidkkal szolgélni,



egyrészt 1. Ferenc korabeli egyhaztorténethez és az egri egyhazmegye 19. szazad eleji
allapotahoz.

A nagyterjedelmiinek szamito egri vizitacios jelentések részletes elemezése utan tovabbi
kutatasok alkalmaval a jelentések ligymenetét tartam fel, amelyet egy kiilon fejezetben
targyalok. A HHStA-ban végzett kutatasok mellett érdekelt, hogy az Egri Erseki Levéltarban
van-e nyoma a jelentéseknek illetve az azokra adott valaszoknak. Mivel 1805-t6]1 megvaltozott
a Protocollum-katetek rendszere: mig korabban bemasoltak oda az iratokat, addig 1804-t61 csak
iktatokdnyvekként funkcionaltak, igy a jelentések kapcsan két bejegyzés kivételével! még nem
sikeriilt megtalalni a tovabbiakat, illetve a konk iratokat sem, annak ellenére, hogy tobb

targycsoportban is megprobaltunk utananézni. igy a téma e téren még rejt felfedeznivalokat.

Koszonetet szeretnék nyilvanitani Forgd Andrasnak, aki még 2009—ben tamogatott abban, hogy
egy mainzi 0sztondij keretében egyhdztorténeti iranyu témat valasszak, majd a jol sikertilt
szakdolgozatom utan, amelynek roviditett valtozatdit az Egyhdztorténeti Szemlében
publikaltam,? arra batoritott, hogy probaljam meg a Torténettudoményi Doktori Iskola
elvégzését. Halas vagyok neki tamogatasaért, amellyel ennek a disszertacionak a megsziiletéseét
segitette. Kdszonettel tartozom Tusor Péternek, aki szintén felkarolt, és akinek kdzbenjarasara
a vizsgalt forrasokhoz jutottam, tovabba Fischer Istvan egri érsek jelentésének forditasaban
segitett. Fazekas Istvannak és Oross Andrasnak, akik mindig készek voltak tuddsukat, szakmai
segitségiiket megosztani velem, beleértve a bécsi dokumentumok lemésolasat is. E kiilonleges
forrdsanyag Fazekas Istvan eldzetes feltir6 munkdja eredményeként keltette fel
érdeklédésemet. Koszonetemet fejezem ki Urban Martanak, aki az Egri Egyhadzmegyei
Levéltarban az engem érdekld iratok felkutatdsaban segitett. Tovabba szeretném kifejezni
halamat Poor Janosnak, aki atolvasta a dolgozatomat, €s a szakmai kommentarjai mellett az
aprolékos korrektirazast is elvégezte a szovegen. Nem kisebb halaval tartozom csaladomnak,
édesanyamnak és férjemnek, akik tamogattak abban, hogy be tudjam fejezni munkamat, és

mentesitettek egyéb csaladi kotelességeim alol.

! Egri Erseki Levéltar, Protocollum dioecesanum 1829, 3677 raktari szam, 381. bejegyzés és Protocollum
dioecesanum 1831, 3680 raktari szam, 1107. bejegyzés

2 FAZEKAS IBOLYA, Friedrich Wilhelm Emmanuel von Ketteler politikai és egyhdzpolitikai nézetei és tevékenysége
az 1. Vatikani Zsinat és a Kulturkampfideje alatt, Egyhaztorténeti Szemle 13 (2012) 3, 50-74.



. BEVEZETES

A 18. szazadtol kezdve egyre tobb vilagi feladat harult az egyhdzra. A kordbban megszokott
egyhazkép egyre civilebb képet mutatott.® Az egyhaz funkciéi nemcsak az evangelizacié és a
lelki gondozas voltak csupdn, hanem — részben a vilagi hatalom, részben belsé egyhazi
elvarasok miatt is — a tarsadalom felvilagositasaban, a racionalis gondolkodas elterjesztésében
is szerepet kellett vallalnia az als6papsagnak. Emiatt az egyhaz eddigi normakommunikacioja
megvaltozott, és egyre jelentdsebb lett a pragmatikus szemlélet.* Az ezzel egyiittjaro
profanizéaciot és az egyhdz szerepvallalasanak valtozasat az egyhdztorténet-iras krizisként
értékeli, és a korszakot az egyhazi befolyas hattérbe szoruldsanak kezdetével is azonositja. A
korszakunkra vonatkoz6 egyetlen, részletes magyar egyhaztorténetird, Meszlényi Antal is ezzel
a szemlélettel értékeli a 19. szazadeld6 magyar egyhaztorténeti korszakot.® A forrasok,
amelyekkel foglalkozom, az udvarnak irt vizitacios jelentések. A magyar plispok 1804 és 1848
kozott irtak, de a disszertaciomban csak I. Ferencnek irt vizitacios jelentéseket vettem szamba.’
Ugyanakkor a Meszlényi-féle értelmezést e forrasok és egyéb kortars torténettudomanyi
eredmények miatt is elavultnak vélem. Sok szempontbdl bizony krizis az egyhdz szamara a
felvilagosodassal egyiitt jar6 hatasok 0sszessége, de a Meszlényi-adta magyarazatok elfogultak,
onfelmentdk, és nem veszik szamitasba az egyhazon beliil is jelentkez6 reformelképzeléseket.

Maria Teréziaval és II. Jozseffel kezd6dd korszaknak egyenes folytatdsa a vizitacios
jelentések ideje, 1. Ferenc Kkora, amelyet néha jozefinizmusként, néha pedig
posztjozefinizmusként emlitenek az egyhaztorténeti munkak. A korelnevezésben jelentkezd
bizonytalansag hatterében a korhoz kapcsolddo historiografiai hianyossagok huzddnak meg.
Nem csak torténettudomanyi diszkurzus, de alapkutatdsok is hidnyoznak errdl az idészakrol. A
18. szdzadi uralkodok altal véghez vitt szerkezeti véaltozasok, amelyek az egyhazat érintették, I.

Ferenc korara részben stabilizalodtak, részben modosultak. A terézianizmushoz és a

3 HELMUT REINALTER, Einleitung. Der Josephinismus als Variante des aufgekliirten Absolutismus und seine
Reformkomplexe, Josephinismus als aufgeklérter Absolutismus, hg. Helmut Reinalter, Wien 2008, 13.

4 GOZSY ZOLTAN, A katolikus egyhdz normakommunikdcids és medidtori szerepe a 18. szdzadban, Alsdpapsag,
lokalis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszagon, szerk. Barth Déaniel, ELTE BTK Folklore
Tanszék, Budapest 2013, 74-75.

5 FORGO ANDRAS-GOZSY ZOLTAN, A katolikus egyhdz viszonya a jozefinista reformokhoz. Kihivdsok és vélaszok,
2018, http,//real.mtak.hu/99314/1/pontes.pdf (Utolso letoltés, 2022. 09. 06.) 115.

& MESZLENYI ANTAL, 4 jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780-1846), Stephaneum Nyomda, Budapest 1934.


http://real.mtak.hu/99314/1/pontes.pdf

jozefinizmushoz kapcsol6do ismeretek fényében hoztak itéletet a korrol, és a felvilagosodas
iddszakara vetitett egyhazellenes képet vetitették a 19. szazad elejére is.

Disszertaciom a jozefinizmus historiografiajaval kezdddik, majd a Ferenc-korival,
folytatodik. Mindezt egyhéztorténeti — de nem teologiai, hanem bdlcsészettduomanyi —
nézSpontbol targyalom. A tovabbiakban a vizitacios jelentésekkel foglalkozom. Attekintem a
magyar egyhazmegy¢kbdl kiildott jelentéseket, bemutatom a kikutatott iligymenetet, a
jelentések mifaji sajatossagait. Végiil az egri egyhazmegyébdl kiildott vizitacios jelentések

kovetkeznek.



1. ADISSZERTACIO SZERKEZETE, CELJAI

Mivel magyar kutatoként tudtommal els6ként vizsgalom a piispoki vizitacios jelentéseket, ezért
fontosnak tartottam, hogy a forrasanyag miifaji és mennyiségi kereteit szamba vegyem és
megvizsgaljam. Ezt kovetden a kivalasztott egri egyhdzmegyei viziticios jelentéseket
forditottam, Osszegeztem, tablazatokba helyeztem a kigyljtott adatokat, azokat analizaltam,
hogy altaluk az egri egyhazmegye 19. szazad eleji kozallapotairdl informaciot nyerjek. Foleg a
Pyrker Laszlo jelentései, amelyek a canonica visitatiok mintajara irodtak, szolgaltattak sok
konkrét adatot szdmomra. Ezek tablazatos Osszesitései utan kezdtem meg a kiértékelést, a
kortars szakirodalom szempontjai szerinti elemzést, és fogalmaztam meg Gsszehasonlitd
megallapitasokat.

Mikdzben a jelentések sok adatot kozolnek a lakossagrol, épiiletekr6l, egyhazi és vilagi
eloljarokrol, mégis a forraselemzes soran szamitasba kellett vennem, hogy a Magyar Kiralysag
egyhazi hierarchigjanak ¢élérdl irtdk a Habsburg Birodalom csdszaranak, a magyar kiralynak, I.
Ferencnek, aki 1804-ben rendeletben irta el6 a piispokoknek, hogy jelentést kell irniuk
egyhazmegyéijiikrol.2 A jelentésiras tehat fépasztori kotelességgé valt uralkodoi utasitasra.
Konnyen adodhatna az egyhazat ellendrizni szandékozo kormanyzati stilust igazold kép, hisz
Ferenc idészakara jellemzé a tarsadalmat ellendrizni kivand mechanizmus: az 1812-es
orszaggylilés berekesztése utan rendeletet adott ki, hogy allitsik fel a titkosrenddrséget.®
Ennélfogva fel kellett tennem a kérdést, hogy a jelentésiras kotelezettsége mennyiben igazolja
az eddigi értelmezést, a megfigyelést €s az ellendrzést célzo, az egyhdzra, mint potencialis
ellenfélre tekintd hatalmi képet, amelyet Meszlényi Antal és az osztrak egyhaztorténészek
tartottak errdl a korrol.

A piispoki vizitacidés jelentések primér modon gazdag adatokat kozolnek az
egyhazmegyék Ferenc korabeli allapotardl. Feldolgozasuk ebbdl a szempontbol hasonlo
lehetdségekkel kecsegtet, mint az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek. Ugyanakkor mivel ezek
nem csupan jegyzokonyvek, céljuk nem csak allapotfelmérés, adatok rogzitése, hanem

lényegiiket tekintve fOpasztori beszamoldk a birodalom uralkodoéjanak, igy a csaszarral

8 ERIKA WEINZIERL-FISCHER, Visitationsberichte ésterreichischer Bischofe an Kaiser Franz I. (1804-1835),
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv 6 (1953) 240-311, 240.

® S00S ISTVAN, A Habsburg kormanyzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kézott, Torténelmi Szemle 1 (2007)
91-118, 98.
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megosztott adatok ¢és feljegyzett narrativ részek mogott meghtzodik tudatosan vagy
tudattalanul a jelentésir6 intencioja is. Az allapotfelmérésen tul tehat egy-egy vizitacios jelentés
altalanossagban arulkodhat az egyhaz—allam viszonyarol.

Mindezt szamba véve alapvetden kivancsi voltam arra is, hogy mi volt az uralkod6 valés

szandéka ezzel a rendelettel.
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1. AJOZEFINIZMUS VS. POSZTJOZEFINIZMUS

1. ELOLJAROBAN

Derek Beales cambridge-i professzor allapitja meg, hogy a ,,jozefinizmus” kifejezést elészor
Metternich hasznalta, kizarélag a csaszar egyhazpolitikdjara vonatkoztatva, méghozza pejorativ
értelemben.’® A jozefinizmus jelentése azota megvaltozott, voltak és vannak, akik bdvebb,
kitagitott értelemben hasznaljak, és az eredeti értelemben hasznalt pejorativ jelentésarnyalata
szinte eltint, mikozben a ,,klasszikus” jelentése is hasznalatban van még. Ennek is megvan a
torténete. Annak vizsgalata, hogy hogyan valtozott e fogalom tartalma, milyen hangstlyokat
kapott, mik a szellemi gyokerei és hogyan valtozott a megitélése hozzasegitenek ahhoz, hogy
konnyebben eligazodjunk konkrét témankban.

A jozefinizmus historiografiai attekintése a szempontunkbol azért is sziikséges, mert a
forrasok koranak politikai-egyhazpolitikai gyokerei II. Jozsef uralmaban talalhatok. Walter
Markov harom szakaszat kiilonbozteti meg a jozefinizmusnak. Az elsd II. Jozsef iddszaka,
amikor maga a modell kialakul, a jozefinista szabalyokat bevezetik. A masodik II. Lipot
1d6szaka, amikor Walter szerint a rendi nemesi erdk €s I1. Lipot a ,,jozefinizmus machiavellista
toszkan valtozatdhoz visszavonulva keveredett ki a bajokbol”*t. A harmadik, egyben utolsé
pedig Ferenc idGszaka, amelyet bearnyékoltak mar a francia események — a francia hadiizenet
vagy XVI. Lajos kivégzése —, amelyek a jozefinistakat a visszahatralasra vagy illegalitdsba
kényszeritették.'? Legtobben ekkor a lojalis alattvald szerepét valasztjdk Markov szerint. A
magyar torténettudomanyban is az az altalanos nézet, hogy II. Jozsef rendszere a nevezetes
tollvonas ellenére tulélte korat. Barta Janos szerint: ,,A jozefinizmus rendszerének megtagadasa
Magyarorszdgon sem vezetett a nyolcvanas évek — részben a rendszertdl fiiggd, részben attol
fliggetlen — fejlédésének megsemmisiiléséhez...”

A jozsefi éra a hatalmi berendezkedésen til mas szempontbdl is 1. Ferenc koranak a

sziiléanyja. Olyan tarsadalmi, kulturalis, eszmei valtozasok indultak meg, és lendiiletet nyertek

10 Derek Beales Roger Bauerrel ért egyet, hogy a jozefinista, mint jelz6 mar hasznalatban lehetett az 1780-as
évektdl, de a jozefinizmus fogalom legkorabban 1840-ben bukkan fel el6szor Metternich franciaul irt levelében.
DEREK BEALES, Enlightenment and Reform in Eighteenth—century Europe, 1.B.Tauris, London—-New York 2005,
289.

L WALTER MARKOV, Jozefinistdk és jakobinusok, Szazadok, 96 (1962) 403.

2 MARKOV, Jozefinistak, 403.

13 |F. BARTA JANOS, 4 kalapos kiraly emlékezete. Il. Jozsef és Magyarorszag, Didakt Kiado, Debrecen 2012, 130.
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a jozefinista id6szakban, amelyek részben kibontakozva, részben modosulva, olykor elakadva,
de jelen voltak a 19. szdzadelén.!* Masok igy fogalmaztak ezt meg: ,,Der Josephinismus ist eine
entscheidende, vielleicht die stiarkste, geistig-politische Kraft geworden, die im 19. Jahrhundert
im Donauraum wirkte.”%®

Az egyhazat illetGen még erésebb ez a nézet: ,,a jozefinizmus alapvetd vonasai —ha nem
is II. Jozsef reformer lendiilete — jellemezték a magyar katolikus egyhazat a 18. szdzad hatralévo
éveiben valamint utana is.”'® Ezek a vonasok, amelyekre a fentickben Vermes Gabor utalt,
altalaban negativan jelennek meg az egyhaztorténetirdsban. Szanté Konrad is hasonloképpen
vélekedik: ,,A jozefinista rendszer talélte II. Jozsefet. Utodda, II. Lipot (1790-1792) valamit
enyhitett rajta, mert eltdrolte a generalis szeminariumokat, megengedte az egyhazmegyeiek
megnyitasat, megengedte tovabba az egyhazi peres ligyekben a Romaba vald fellebbezést, €s
hogy a piispokok pénzt kiildhessenek Romaba. Egyébként egyhazpolitikai szempontbol minden
maradt a régiben, és a jozefinista rendszer a vallasos élet kdrara még igen sokaig fennmaradt.”*’
A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az egyhaztorténészi allaspont az, hogy minden maradt a
régiben Ferenc idején is. Viszont egyik szakirodalomban sem olvastam arr6l, hogy pontosan
miben maradt a régi.

A jozefinizmusnak nagyon kiterjedt irodalma van. A disszertacid szerkezetét
megbomlasztand, ha ezt a bdséget valamiféleképpen nem sziikitenénk. Ezért a kovetkezkben

a kiilfoldi szakirodalombdl csak a jozefinizmus historiografidjara legnagyobb hatéssal 1évOket

tekintjlik at, majd részletezziik a magyar torténettudomanyi fésodort.

2. A JOZEFINIZMUS HISTORIOGRAFIAJA

Tehat mind a mai napig tartanak a jozefinizmusrol szold vitak, amelyek nem tudnak

megegyezni a fogalom lényegével kapcsolatban.

14 A magyar felvilagosodds mennyiben folytatodott II. Jézsef id8szaka utdn is, és az eszmei kontinuitds
felvilagosodas és a reformnemzedék kozott megvolt-e vitatéma a torténet- és irodalomtudoményban. Osszefoglalé
és egyben Ujat alkotd6 munka e kérdésben: MISKOLCZY AMBRUS, A felvilagosodas és a liberalizmus kozott.
Folyamatossag és megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatomiaja, Lucidus Kiado, Kisebbségkutatas
Koényvek, Budapest 2007; MISKOLCZY AMBRUS, Egy térténészvita anatomiaja. 1790—-1830/1848, folytonossag
vagy megszakitottsag? (avagy , mit tizent Kossuth Lajos? ), Aetas 20 (2005) 1-2, 160-212.

15 EMIL FRANZEL, Der Donauraum im Zeitalter des Nationalitiitenprinzips, Bern—Miinchen 1958, 3.

16 VVERMES GABOR, Kulturdlis viltozdsok sodrdban. Magyarorszag 1711 és 1848 kozott, Balassi Kiadd, Budapest
2011, 42.

17 S7ANTO KONRAD, 4 katolikus egyhaz torténete II, Ecclesia, Budapest 1988, 283. Tovabbi hasonlé meglatasok
pl. Fazekas Csabatol, aki szerint a II. Jozsef altal 1étrehozott jozefinista egyhdzmodell utddai alatt valtozatlan
formaban fennmaradt. BUBNO HEDVIG, Az egyhdz szerepe a 18—19. szdzadi tdrsadalmi modernizacioban a
Pannon—térségben, Egyhaztorténeti Szemle 2 (2001) 2, 134-146, 141.
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A 18. szazadra vonatkozé kutatasok a 19. szdzad masodik felében kezdddhettek meg,
amikor a kiegyezés megteremtette az ehhez alkalmas politikai kornyezetet. A Magyar
Tudoményos Akadémia 1878 elején palyazatot hirdetett, illetve megbizast adott a 18. szazad
magyarorszagi torténetének megirasara.'® gy kapott megbizast Marczali Henrik II. Jozsef és
II. Lip6t koranak megirasara.'® Gunst Péter szerint nem volt konnyt dolga, hiszen jaratlan Giton
kellett haladnia, masrészt a 18. szazad vége még tul kozel allt Marczali korahoz, emiatt konnyen
aktualpolitikai kérdéssé tudott vélni az, amit valéjaban a 18. szazad végérdl allitottak.?

Marczali Henrik harom kotetben dolgozta fel I1. Jozsef korat. Szemlélete Gttoro jellegtl,
ugyanis addig, féleg az, aki a nemzeti fiiggetlenség kérdését tartotta szem eldtt, e kort
jellemzdéen a hanyatlas korszakaként fogta fel. Marczali érdeme az, hogy szakitott az effajta
egyoldalusaggal. X Gunst Péter szerint az a Marczalitol szarmaztathatd nézet, hogy
Magyarorszag a Habsburg Birodalom gyarmata lett volna, egyoldaliian allitja be a torténészt,
aki ennél arnyaltabban itélte meg a 18. szazadot. Toéle eredeztethetd ugyanis Szekfii Gyula
koncepcidja is, amely elismerte a Habsburg uralkodok érdemeit az orszag ujjaépitésében.?
Barta Janos szerint Marczali Henrik munkassagabol a kalapos kiraly jellemének és
munkéssaganak ellentmondésait domboritotta ki.?® Ez a szemlélet alakito erével tovabb élt a
magyar historiografidban.

Marczali Magyarorszag torténete cimii mtivében I1. Jozsef uralkodasat és a felvilagosult
abszolutizmust A magyar nemzeti allam alakulasa rész alatt targyalta.?* Ennélfogva II. Jozsef
tobb rendelkezését is pozitivan értékelte. igy kommentélja az Erdélyi Kancellaria egyesitését a
magyarral: ,,0 az Unié megkezdéje, a magyar birodalom egységének helyreallitoja”, vagy a
német nyelv hivatalossa tételének emlitésekor: ,,ez a rendelet lett az egyik kiinduldépontja a

magyar nemzeti renaissance-nak”?®. Tudvalevd, hogy a II. Jozsef koraban is ez az egyik

18 Akadémiai Ertesits, 1878, 41, I.

19 Molnar Aladar a 18. szazadi kdzoktatas torténetére kapott megbizast, Ballagi Aladar pedig I1I. Kéroly koranak
miiveltségi viszonyainak feldolgozasat vallalta. GUNST: Monogrdfia, 275-296.

20 Marczali tobb kozbenjarasra kapott csak engedélyt, hogy Bécsben az allamtanicsnak az udvari titkos
levéltaraban kutathasson, de hasonl6 nehézségekbe {itk6zott Magyarorszagon, amikor egyhazi gytijteményekben
szeretett volna kutatni. Allitolag az els6 kotetének megjelenése utin Haynald kalocsai érsek rossz néven vette,
ahogy Marczali az egyhazi kérdéseket targyalja, és Fraknoi Vilmosnak azt mondta, hogy ,,Marczali az egyhaz
legnagyobb ellensége”. Ebbdl a torténetbdl is kitlinik, hogy a 18. szazadi végi események még aktualis politikai
kérdésekké valhatnak a 19. szazad végén. GUNST PETER, Egy torténeti monogrdfia sziiletése. (Marczali Henrik,
Magyarorszag torténete 11. Jozsef koraban), Szazadok (1990) 275-296, 279-281.

2L GUNST, Monogrdfia, 289. Tovabba & volt az elsd torténetird, aki a betelepitéseket, a gazdasagi élet Gjjaépitését
hangsulyozta, és felfigyelt ezek jelentOségére.

22 GUNST, Monogrdfia, 290. Lasd erre vonatkozodan: = LEDERER EMMA, Marczali Henrik helye a magyar polgari
torténettudomdnyban, Szazadok (1962) 451-452,

23 BARTA, A kalapos, 136.

2 MARCZALI HENRIK, Magyarorszag torténete II., Athenaeum, Budapest 1911, 583.

% MARCZALI, Magyarorszag 11, 586.
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legnagyobb nemzeti ellenallast kivalté rendelete, a 19. szazad végi liberalis torténész pedig a
nemzeti ébredés elinditdjanak tekinti. Marczali a csdszar szempontjabol, a birodalom
eszméjébol magyarazza, hogy a kozigazgatasi egység elomozditasaért volt sziikséges a német
nyelv hivatalossa tétele, hozzaflizve, hogy a latin elavult, a magyar pedig nem elég fejlett ahhoz,
hogy betdltse a kivant szerepet.

Marczali II. Jozsefet tlirelmetlen, a sziikségesnél gyorsabb valtozasokat eszkozld, de
szellemiségéért tiszteletet érdemld uralkodoként tarja elénk, akinek a reformjai/rendeletei a
nemzetet egy kicsit kimozditottak elmaradottsagabol, egyidejlileg ellenallasra is sarkalltak.

II. Jozsef rendelkezéseit Marczali, mas miivében is, a birodalom eszméjébdl és
allamérdekbdl vezeti le, és nem a felvilagosodas filozofiajabol, mint ahogy teszik majd
masok.?® Egyhazi kérdésekben hozott dontéseit a Kor negativ itélete ellenére viszonylag
objektiven tarja fel.?” (A jozefinizmus terminusat egyébként nem hasznélja.)

Marczali Magyarorszag torténete a szatmari békétél a bécsi congressusig cimil
kotetének eldszava sajat koranak a 18. szazadrol €s I1. Jozsefrél hozott megitélését is elarulja:
LAZON SZAZAD torténetének megirasahoz fogunk, melyet torténetirdsunk hagyomanya és
kozvéleménylink egyarant az elernyedés, a hanyatlas koranak szoktak tekinteni. Szemben a
megeldz6 nemzedékek véres, dacos kiizdelmeivel, szemben a kdvetkezd emberdltonek szellemi
¢€s anyagi er6feszitésével, konnyll volt a szatmari béke €s Széchenyi kora kozt lefolyd szdzadra
rasiitni a tehetetlenségnek, puhasdgnak, a nemzet nagy eszmei javairdl valdo lemonddsnak
bélyegét”.28 Tehat a dualizmus embere a III. Karoly, Maria Terézia, II. Jozsef, II. Lipot
uralkodasara a pusztulds iddszakaként tekint, pont ellentétesen, mint ahogy Kkorunk
torténettudomanya értelmezi a szdzadot, azaz az 1jjaépités koraként. KésObbiekben igy
folytatja: A nemzet ,,tdn soha nem gyujtott tobb erdt, gyarapodott inkabb szdmban, anyagi
jolétben és szellemi miiveltségben, mint épen ezen nemzetietlennek gunyolt iddszakban”.

Tisztan all eldttiink a képlet. Marczali iddszakdban e szdzadot a nemzeti dnrendelkezés és az

BMARCZALI HENRIK, Magyarorszag torténete a szatmari békétdl a bécsi congressusig (1711-1815) Magyar
nemzet torténete 8. kotet, szerk. Szilagyi Sandor, Athenaeum Kiadd, Budapest 1898; MARCZALI HENRIK,
Magyarorszag torténete 1. Jozsef kordban, Akadémiai Kiadd, Budapest 1881. vo. OLGA KHAVANOVA-FORGO
ANDRAS, Die Rezeption der Werke von Fritz Valjavec und Eduard Winter in den ungarischen
Geisteswissenschaften, Josephinismus zwischen den Regimen, szerk. Franz Leander Fillafer-Thomas Wallnig,
Bohlau Verlag, Wien—Koln-Weimar 2016, 240-258, 240-241.

27 Hogy az é4llam minden alattval6janak engedelmességére szamithasson és hogy minden segédforrassal
rendelkezhessék, az egyhdznak a papahoz vald kapcsolatat lehetdleg lazitotta és a pénzkiildést Romaba és a
kiilfoldre betiltotta. Egytttal megkezdte a szemlélddd életet folytatd szerzetesrendek eltorlését és vagyonuk
lefoglalasat. Még az istentisztelet és a liturgia részleteit is allamilag szabalyozta, gy hogy Nagy Fridrik tréfasan
,sekrestyés testvérének” nevezte.” MARCZALI, Magyarorszag 1., 585.

2 MARCZALI, Szatmari békétdl, 2.
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idegennek tartott Habsburg uralkodok feldl itélik meg. A liberalis torténész ezt a szemléletet
igyekszik egy kicsit arnyalni.

Ha tovabb vizsgalodunk, akkor is azt vehetjiik észre, hogy a 18. szdzadra vonatkozo
vélemények mogott a Habsburgok eltéré megitélése htizodik meg, és a bécsi uralkoddcsaladhoz
valo viszony hatarozza meg a magyar torténelem e szakaszara vetitett mas kérdésekben is az
allasfoglalast, legalabbis egy ideig. Ennek megfeleléen egyfajta dichotomikus gondolkodas
rajzolodik ki a témaval kapcsolatban. Habsburg, nemzetietlen, katolikus, egyhazparti, barokk
all a magyar, nemzeti, protestans, egyhdzellenes, felvilagosult szellemiségiivel szemben.

A 20-as, 30-as évek jeles torténészei is tovabb hagyomanyoztak ezt a fajta dichotomikus
gondolkodasmodot, és ezen a szemiivegen keresztiil kozelitették meg Magyarorszag torténeti
korszakait. A kiilonbségek abban vannak, hogy ki melyik oldalon allt.

Ismeretes, hogy Szekfii Gyula és Homan Balint Magyar torténet cimit munkajat a német
szellemtudomanyos szemlélet hatja at, melynek lényege, hogy minden korszakot egy
korszellem vezérel. Szekfi Gyula a Magyar torténet 7. kotetében dolgozza fel a barokk
meghonosodasat, igy a visszafoglalo haboruk utanra, azaz a 18. szazadra helyezi az egyetemes
barokk magyarorszagi befogadasat, mely a katolikus szellem térhoditasanak jegyében telt.
Szekfii a korabbi torténetirdssal szemben?® a barokkot roppant pozitivan értékeli, melynek az
egyik legfobb teljesitménye az orszag Gjratelepitése és egyesitése, melyben a Habsburgoknak
fészerepiik volt.>® Szekfii tehat egy uj, Marczalival szemben egy ,,Habsburg-parti” értelmezést
nyujt e szazadrol, de csakis addig, amig a katolikus egyhdz hagyomanyos szerepei, jogai és
hivatasa nem csorbultak, azaz II. Jozsef koraig. Szemlélete szerint az eszmei barokk korszakot

semmisitette meg a felvilagosodas,! és az ennek jegyében uralkodo II. Jézsef,

2 Tudniillik a 19-20. szazad forduldjan ,,nemzetietlennek”, idegen importnak, tartottdk a barokk korszakat. A
kiilfoldi miivészettorténeti vélemények is a reneszansz €s a felvilagosodas kozti visszaesésként értelmezték. Lasd
bbévebben: ERDOSI PETER, Barokk és neobarokk. Két fogalom kélesonhatasa Magyarorszdagon, Korall 23 (2006)
155-186. Tovabba érdemes még kiemelni e tanulmanybdl azt a megallapitast, amely a barokk megitélését
befolyasolta a 19. szazad végén, 20. szazad elején. A tanulmény ugyanarra jut, amit a fentiekben a felviladgosodas,
¢és ennél fogva II. Jozsef uralkodasanak megitélésrdl allitunk. Idézem: ,,Masrészt a barokk idegensége a politikai,
tarsadalmi, vallasfelekezeti szembenalldsok kategéridiban is megfogalmazodik, s itt a Habsburg dinasztia
magyarorszagi uralmanak, a Bécshez és Romahoz mint katolikus fellegvarakhoz valé viszonynak, a magyarorszagi
arisztokracia €s klérus udvari kapcsolatainak és tekintélyének, illetve az ezekkel szembeni ellenallasnak a témaja
fogja befolyasolni a barokkra vonatkoz6 torténeti képalkotast.” ERDOSI: Barokk és neobarokk, 159.

30 EROS VILMOS, Szekfit Gyula és Szabd Istvan kiilonbizé értelmezései a nemzetiségek magyarorszagi torténetérdl
az 1940-es évek elsd felében, Torténelmi Szemle 61 (2019) 3, 479-498. Tovabbi munkak Szekfii Gyula
¢letmiivével kapcsolatban: DENES IVAN ZOLTAN, A4 torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula a torténetiro
és ideolégus, Pozsony 2015; MONOSTORI IMRE, Szekfii Gyula a vailtozé idékben. Eletmii- fogadtatds- utékor 1913—
2016, Pécs 2017. Ezzel a szemlélettel vitatkozik Malyusz Elemér. Lasd tovabba: MALYUSZ ELEMER, Magyar
renaissance, magyar barokk. I-1V. Budapesti Szemle 241 (1936) 703, 159-179; 704, 293-318; 242 (1936) 705,
86-104; 706, 154-174.

81 Maria Terézia halala utdn nem sokdig vdratott magira a nagy francia forradalom, mely az el6tte elnyild
évszazadoknak minden hagyomanyat és értékét megsemmisitette.” HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA, Magyar
torténet, V. kotet, Budapest 1936, 9.
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Tehat konnyen megallapithatd, hogy a fentiekben targyalt torténészek viszonya II.
Jozsef érajahoz nagyban fiigg attol, hogy az adott torténész hogyan viszonyul a katolikus
egyhazhoz ¢és a Habsburg-dinasztidhoz. Ezért volt sziikséges a barokk megitélésének rovid
felgdngyolitése, hisz az ahhoz kapcsolodo képalkotas befolyasolja, foleg a 20-as, 30-as években
a felvilagosodas és II. Jozsefrol kialakitott véleményt.*?

Szekfti Gyula tehat II. Jozsef uralkodasat a felviligosodasbol®® és az abboél fakadd
racionalizmusbo1®* vezeti le. Ez a korszak, mint irja, teljes ellentéte az elézének: ,,II. Jozsef
reformjain végigmenvén, teljes képet nyerhetiink az 0j orszagrol, mely a felvildgosodas
szabalyai szerint épiilt fel nem egészen egy évtized papiros-rendeleteibdl, s amely teljes
tagadasat képezi a korabbi, barokk-rendi korszakoknak.”®.

I1. Jozsef rendeleteinek targyalasakor az 1784-es nyelvrendeletet hosszabban targyalja.
Vannak szoveghelyek, ahol hasonlé allaspontot képvisel, mint Marczali. Nem az er6szakos
germanizalést latja benne, sokkal inkabb az allami egységesités egy 1épését, és konkrét haszna
a magyar nemzetnek beldle az, hogy elinditotta a magyar nyelv mivelésére torekvo
mozgalmakat, amely a ,,felvilagosodassal ellenkez6 politikai és tarsadalmi iranyzatnak nemzeti

piedesztalt adott”3,

Tovabba a tobbi targyalt rendeleteket is mint pl. kozigazgatas
atszervezését, a jobbagyrendeletet, a nemesi birtok megaddztatasara tett kisérletet, II. Jozsef
felvilagosult szellemiségébdl vezeti le.

A szadmunkra érdekesebb teriilet, az egyhazi és vallasi vonatkozasban hozott
intézkedésekhez kotddd Szekfii-értelmezés, melynek lényege, hogy az uralkodé a francia
felvilagosodas egyhaz ellenes hatdsa alatt tett mindent. A gallikanizmusnak és a német

teriileteken elterjedt febronianizmusnak egyenes leszarmazdjaként tekint a jozefinista

32 A barokk és a felvildgosodas kozotti atmeneti id6szakként értékeli Szekfli Maria Terézia korat, amelyben mér
elkezdddtek az egyhdz alarendelésére tett 1épések. Legkirivobb interpretacidja a Ratio Educationsszal kapcsolatos.
Lesujto véleménye van rdla, éppen azért, mert az altala oly nagyra tisztelt egyhazi hagyomanyokat szakitja meg:
,,Az idének csak keveset kellett fordulnia, hogy a Regnum Marianum iskolai szabadkdmiivesek €s jozefinistak
vezetése ala keriiljenek, de addig is el kellett tirniik a pilispokdknek, hogy papnevelési elveiket deista
fohivatalnokok biraljak és szabalyozzak, s6t a reform egyik elsd 1épéseként a szerzetesrendek hézi studiumaiba is
nagykihatasi dokumentuma a Ratio Educationis. Ne felejtsiik el: a jozefinizmus kérlelhetetlen formaja a tiszta
katholikus Ausztriaban igéja alatt tartotta hetven esztendén at, I1. Jozseftdl a konkordatumig, a katholikus egyhazat
és hasonlo processzus kezdeteit figyeljiik meg nalunk is Maria Terézia uralkodasa alatt.” HOMAN BALINT-SZEKFU
GYULA, Magyar torténet, IV. kotet, Budapest 1935, 533.

3 L. Jozsef uralma és a francia forradalom felszabaditotta a magyar felvildgosodas erdit” SzZEKFU, Magyar
tortenet V, 11.

34 Szekfli szerint a nyers Racié uralma inditja Gtjdra és terjeszti a felviligosodds eszméjét: ,Kiinduldpontja és
alapszovete a racionalizmus volt, az ész tisztelete €s mindannak elvetése, ami az ésszel ellenkezdnek,
észszertitlennek latszott. Innen tamadésai a Dogma és Tekintély ellen, a katholikus egyhéz és a lutheri orthodoxia
ellen, innen ellentéte az egész vallasos-heroikus-barokk kultaraval szemben.” SZEKFU, Magyar torténet V, 9.

35 SZEKFU, Magyar térténet V, 46.

36 SZEKFU, Magyar torténet V, 48.
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87 Az egyhazra vonatkozd rendeleteket elsésorban utilitarius elvekkel

egyhazpolitikara.
magyarazza, melyek szintén a puszta racionak az érvényesiilésel. 1. Jozsef az apostoli kiralyi
cimre és a fokegyuri jogra hivatkozva avatkozott be az egyhaz belsd ligyeibe a racionalizmus
megallapitja, hogy a katolikus egyhdznak végtelen nagy karokat okozott és erds 16kést adott az
elvildgiasodasra.®

Osszefoglalva tehat Szekfii Gyula a jozefinizmust negativan itéli meg, mert az erkélcsi

értekeket 6rz0 intézménynek, az egyhaznak a hagyomanyos jogait és befolyasat csorbitotta. Az
egyhazi, barokkos vilaggal szembedllitotta a liberalis, francia forradalmi aramlatoktdl atitatott
felvilagosodast, ezzel egymassal szemben kijatszhatd dichotomikus parokra egyszerisitve a
torténelmi korszakokat, és miiveivel e két szembenalld vilag kozotti valasztas kényszertiségét
inditvanyozta.
»Az allam tehat mar teljesen elvilagiasodott, tobbé nem érdekli 6t az egyhazaknak és azok
erkolesi felfogasanak érvényesiilése, s ezzel egyrészt a protestans egyhazak 1j hatalmi
felemelkedése valt kilatastalannd, masrészt a katholicizmus allami tdlstlya bukott le arr6l a
magaslatrol, melyre 6t I. Lipot és III. Karoly o6ta generaciok hivé munkaja felemelte. A
barokknak istenes vilaga helyébe az 1j nemzeti allamnak istennélkiili, legalabb is vallasilag
kozombos korszaka kezd kialakulni.”®® Ezek a lesujtd szavak II. Jozsef hosszitavi
torténettudomanyi megitélését is befolyasoltak.

Malyusz Elemér, az egyik legjelentdsebb magyar kozépkorasz, igen behatéan
foglalkozott a 17-19. szizaddal is.*’ Ujkori torténelmi problémékrél alkotott véleménye
leginkabb Szekfii Gyulaval val6 vitak kapcsan ismeretesek. Az 1930-as években tobb, nagyivii
tanulmanyban fejtette ki allaspontjat, amelyek legfoképp a 17-18. szazad és a felvilagosodas

koraval kapcsolatban Szekfiivel polemizaltak.*! O a barokkot ellentétesen itélte meg, a vallasi

37 SZEKFU, Magyar torténet V, 44-45.

38 SZEKFU, Magyar torténet V, 28-32.

39 SZEKFU, Magyar torténet V, 46.

40 MALYUSZ Elemér, II. Jozsef tolerancia—gondolatinak eredete, Emlékkonyv Sandor sziiletése hatvanadik
évforduldjanak tinnepére, Budapest 1937, 450—4; MALYUSZ ELEMER, 4 tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar
protestantizmus, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1939; MALYUSZ ELEMER, [ratok a tiirelmi
rendelet torténetéhez, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1940; MALYUSZ ELEMER, Magyarorszdg
torténete a felvilagosodas koraban. (Millenniumi magyar torténelem— Historikusok) Osiris, Budapest 2002;
MALYUSZ ELEMER, Sdndor Lipot féherceg nddor iratai, Budapest 1926; MALYUSzZ ELEMER, A reformkor
nemzedéke, Szazadok (1923) 16—76; MALYUSZ ELEMER, Kossuth miikédésének tarsadalomtorténeti hdttere,
Napkelet 6 (1928) 3, 166-183; Ezeket a kérdéseket jarja koriil: EROS Vilmos, Szekfii és Malyusz vitdja a ,, Magyar
torténet "-rél, Szazadok 131 (1997) 2, 453-476; Tovabba: EROS VILMOS, 4 Szekfii-Mdlyusz vita, Csokonai Kiado,
Debrecen 2000; ERGS VILMOS, Historia Regnum-Historia Populum. A Szekfii-Mdlyusz vita kialakuldsa, Szazadok
129 (1995) 3, 573-596.

41 A dolgok legmélyén meghuzodo elvi alapéllast, amely ezt a témat befolyasolja, igy foglalta 6ssze Malyusz
Elemér: ,,Kétségtelen, hogy hitbuzgd katolikus értékesebbnek véli és tartja a barokk korszakot, amikor nemcsak a
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fanatizmus és a tlirelmetlenség, az abszolutizmus ¢és az uralkodoi hatalom kifejezdjeként
tekintett ra.*? Tobb tanulméanya foglalkozik 1. Jozseffel és a tiirelmi rendelettel. A kalapos
kirdlyt ugy festi le, mint meggydzddéses katolikus uralkodot, aki mély hitébdl fakadoan tagadja,
hogy hit és erkolcs kérdésében barkit erdszakkal meg lehetne tériteni, Isten munkéjaba ez tul
merész beavatkozads lenne, ennélfogva az allam nagy hibat kovet el azzal, ha a valléasi
felekezeteket eltéré banasmodban részesiti, hisz az fanatizmust, egyenetlenséget ¢és

1.2 Malyusz II. Jozsef harom levelébdl idézve foglalja dssze az uralkodd

partszenvedélyt szii
személyes allaspontjat:

»A szentléleknek kell a sziveket megvilagositania; a vilagi torvények csak kisebbithetik
hatasat. Az allam tartsa magat tavol ily beavatkozastol, arra bizva a dolgokat, aki a szivek
egyediili iranyitdja, maga pedig a toleranciat érvényesitse. Vallasi tiirelem annyit jelent —
hatarozza meg Jozsef pontosan a szd értelmét —, mint megengedni, hogy hivatalokban
alkalmaztassak, foldbirtokot szerezhessen, ipart tizhessen €s polgar lehessen vallaskiilonbség
nélkiil mindenki, aki erre alkalmas és hasznara van az allamnak. Akik vallasukat zavartalanul
gyakorolhatjak, derék alattvalok lesznek és elkeriilik igy a vallastalansagot is, amely a
katholikusokra sokkal veszélyesebb csabitderdvel hat, mintha a protestdnsok bantatlanul
megbrizhetik kultuszukat.”**

Malyusz tehat pozitivan értékeli 11. Jozsefet. Munkaszeretetét €s allamahoz ko6tddo
maximalis elhivatasat becsiili.** Cafolja, hogy II. Jozsef a vallast csak a hasznossag

szempontjabol értékelte.*® A fentiekben levezetett eszmefuttatas alapjan Malyusz inkabb ugy

vallasos gondolat uralkodott, hanem a vilagi hatalom is minden erejével az egész orszag katolikussa tételén
faradozott. Viszont egy protestans nem oszthatja ezt a véleményt, mert faj neki, ha arra gondol, ha akkor Gseit és
hitsorsosait csak azért iildozték, mert Istent mas modon imadtak, és értékesebbnek fogja tartani azt a
felvilagosodast, amely meghozta a lelkiismereti szabadsagot, s az egyénnek ezt a legszentebb jogat biztositotta.”
MALYUSZ, Felvilagosodas, 9.

42 A barokk kort mutatja be: MALYUSZ, Felvildgosodds, 10-56. Lasd tovabba: SO0OS ISTVAN, Az ujkortorténész
Malyusz Elemér, Malyusz Elemér emlékezete 1898—1989, szerk. Halmagyi Pal, A Makd Muzeum Fiizetei 92,
Maké 1999, 27-38.

43 MALYUSZ, A4 tiirelmi rendelet, 96-98.

4 MALYUSZ, 4 tiirelmi rendelet, 99. Tovabba lasd: ALFRED RITTER VON ARNETH, Maria Theresia und Joseph II.
Ihre Corresponden, Wien 1867.

% Egyes torténészeknél-Benda Kalman, Kosary Domokos, H. Baldzs Eva—felbukkan az az Gszinte torténészi
vallomas, amely II. Jozsef személyének és hatalomgyakorlasanak megitélését megnehezitik. Karakteres
személyiségéhez és a rovid, de annal gazdagabb tevékenységéhez, és a kor nagy aramlatdhoz valdé bonyolult
viszony teszi nehézz¢ objektiv kiértékelését. Kosary azt irja, hogy II. Jozsef életutjanak ismeretében konnyebb egy
mérsékelt, arnyaltabb allaspontra jutni vele kapcsolatban. Masrészt nehezményezi, hogy eldremutaté életrajz nem
késziilt még rola. Eletrajzai: PAUL VON MITROFANOV, I1. Joseph, seine politische und kulturelle Titigkeit, Wien
1910; ERNST BENEDIKT, Kaiser Joseph Il. Wien 1936; PAUL P. BERNARD, Joseph Il. New York 1968; T.C.W.
BLANNING, Joseph Il. Longman 1994,

4 Szekfii Gyula legtobbszor a felvilagosult utilitarius elvekb8l magyardzza a jozefinista egyhazpolitikai
rendeleteket. Lasd: SZEKFU, Magyar torténet V, 37-52.
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latta, hogy II. Jozsef szemléletében az allam fogalma a korabbi uralkodokéhoz képest
felmagasztosul, humanisztikus, filantrop elveket kovetve nemcsak hatalmi konstrukcid, hanem
a mivelddésnek és az erkdlcsoknek is kozvetitdje az alattvalok felé. Az allam ideélja tehat
nemcsak a hatalomgyakorlast meriti ki, hanem egyiittjar kotelességekkel, amelyeket a nép felé
tartozik megtenni.*’

Tiirelmi rendeletének gondolata pedig nem a felvilagosult emberi jogok elismerésébdl
fakadt els6sorban, mégcsak nem is a janzenista szellemiségbdl, hanem az isteni gondviselésben
val¢ hite a kiindulépontja, 4llitja Malyusz.*® Konyvének tovabbi részében megvizsgalja, hogy
mik voltak II. Jozsef személyiségére, egyéni latdsmodjara nagy hatassal. A francia
felvilagosodas helyett sokkal inkabb II. Jozsef tanulményaira hivatkozik, azon beliil is
elsGsorban a természetjogra és nemzetkozi jogra.*® A természetjogot Beck Keresztély Agoston
adta el II. Jozsefnek, és készitett szamara egy tankonyvet, amely lényegében Samuel
Pufendorfnak® a De officio hominis et civis secundum legem naturalem cimii kényvének a
kivonata volt.®! A fiatal tronorokos nagy érdeklddést mutatott a természetjog irant, és maga is

sokat olvasott ebben a témakorben. Beck valoszintileg azokra az irasokra hivta fel a figyelmét,

4T MALYUSZ, A4 tiirelmi rendelet, 101.

8 Bzzel cafolni igyekszik Szekfiinek azt az alldspontjat, amely szerint a felvilagosult elvek, féként a racionalizmus
¢és a hasznossag elve inditjak II. Jozsefet a tiirelmi rendelet meghozatalara, ezaltal profanizalva I1. J6zsef szandékait
és elveit, és igy az egyhazellenesség is alatamaszthatobb I1. Jozsef kapcsan. MALYUSZ, A4 tiirelmi rendelet, 102.
Vesd Ossze: SZEKFU, Magyar torténet V, 37-52. Lasd tovabba: FORGO ANDRAS, ,, Vajon az igaz katolikusnak
szabad-é a hamis vallasban lévéket megszenvedni?” Katolikus tolerancia Il. Jozsef kordban, Alsdpapsag, lokalis
tarsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszagon, szerk. Barth Daniel, ELTE BTK Folklér Tanszék,
Budapest 2013, 154-177.

49 Jozsef korabeli bécsi jogtudosok szemléletét igy foglalja 6ssze a miivelédéstorténész, Kopeczi Béla: ,,A
Habsburg-monarchiaban f6ként a jogfilozofusok, P. J. Riegger és K. A. von Martini és a Kameraiwissenschaftot
képviseld (késébb Poroszorszagba telepiilt) J. H. von Justi jarulnak hozza a jozefinista ideologia kialakulasahoz,
jollehet itt is fontos szerepet jatszottak bizonyos vallasi irdnyzatok, féként a janzenizmus. A bécsi jogi iskola
folytatta a pufendorfi hagyomanyt, és hatottak ra A. Muratori bizonyos gondolatai is, ami azt jelenti, hogy a
természetjog elmélete itt egy bensdséges vallaskoncepcidval tarsult. Bar elismerték a tarsadalmi szerzddést, e
jogaszok korlatlan hatalmat tulajdonitottak az uralkodénak, akinek, szerintiik, a kozjot kell szolgalnia. Ez az
elmélet az egyhaztdl is megkivanja, hogy vesse ald magat a vilagi hatalomnak, és népszertsitse a felebarati
szeretetet, az allam erkolcsi alapelvét.” KOPECZI BELA, A4 felvilagosult abszolutizmus ideoldgidja, Vilagossag 28
(1987) 8-9, 502-503, 507. Kopeczi Béla itt talan nem elég arnyaltan fogalmazza meg Muratori szermléletét. Erre
voantkozoan: KOKAY GYORGY, Muratori és Magyarorszdg. Muratori miiveinek hazai elterjedtsége a 18.
szazadban, Magyar Konyvszemle 114 (1998) 1, 193-207. Lasd tovabba: KOSARY DOMOKOS, Felvildgosult
abszolutizmus—felvilagosult rendiség, Torténelmi Szemle 19 (1976) 4, 675-720, 686.

%0 A német nyelvteriileten Samuel Pufendorf népszerlisiti az abszolit monarchia gondolatat a XVII. szazad
masodik felében. (Az 1672-es De jure naturae et gentium — ot és az 1673-as De officiis hominis et civis J.
Barbeyrac forditja le franciara 1706-ban ill. 1707-ben.) Mint a természetjog teoretikusa, a kormanyzat elvét egy
felsébb hatalomtol: Istentdl vagy magéaban vald hatalomtol eredezteti, elvalasztva egymastol a pozitiv jogot és a
teologiat. Ugyancsak Pufendorf terjeszti az ,erster Diener des Staates” eszméjét, amelyet II. Frigyes és II. Jozsef
tesznek magukéva, mint a felvilagosult uralkodéi magatartds politikai és erkolesi alapjat.” KOPECzI, A
felvilagosult abszolutizmus, 506. Lasd még réla: H. VON TREITSCHKE, S. Pufendorf, Historische und politische
Aufsitze, IV. Lipcse 1987.

51 MALYUSZ, 4 tiirelmi rendelet, 104—105.
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amelyeket maga is jelentéseknek tartott: Pufendorf, Wolff,>? Thomasius miiveit.>® Ezeknek a
tanulmanyozasaval alakult ki II. J6zsefben a helyes uralkodas és allamvezetés ideaja , amelynek
lényege, hogy egy uralkodonak kotelessége gondoskodni népe jolétérdl és biztonsagarol
biztositani, amiben kiilonleges szerep jut a kozoktatasnak, a tudomanynak és a
miivészeteknek.>* Ezt az elvet ugyan a torténelem igazolta, de olyan mérvii reformokra a
magyar tarsadalom akkoriban nem volt felkésziilve, mint amelyeket II. Jozsef meg szeretett
volna valésitani.*

A jozefinizmusrdl valo véleményalkotdsnak egy masik eleme, hogy az adott torténész
komplex torténelemszemléletében a 18. szazadi Nyugaton bekovetkezett gazdasagi, szellemi,
tarsadalmi atalakuldsok és tendencidk milyen eldjelet kaptak, és ehhez képest a Dunai
Monarchia és a Magyar Kiralysag fejlettsége mérvado-e avagy sem a szemlélete szerint.>®

A gazdasagi elmaradottsag, az intézményrendszer elavultsiga és a reformokkal
szembeni ellenérzéssel viselteté rendi tarsadalom egyarant nehezitették II. Jozsef lelkes
reformprogramjanak megvalositasat. Ebben a megvilagitasban az uralkod6 fény az éjszakaban,
akinek nagyratoro terveit az avatag koriilmények meghiusitottdk ugyan, de a torténelmi fejlodés
6t igazolta Malyusz szerint.

A torténész a 30-as években tehat megteremti a magyar torténettudomanyban II. Jozsef
¢s éraja pozitiv interpretaciojat. (Ezzel szinte egyediilallo a Horthy-korszak torténetirasaban.)

A vitak ¢és korinterpretaciok mogott természetesen személyes inditékok is meghuzodnak
mindkét targyalt torténész esetében. Szekfli mint hithii katolikus, Malyusz pedig mint hithii
evangélikus védte sajat egyhazanak torténeti jogait, érdekeit, silyat, az utobbi gy, hogy a
tirelmi rendeleten kiviil egyéb egyhazzal kapcsolatos intézkedését kevéssé taglalja. Nincs ez

masképp masokkal sem.

52 Jus gentium cimii miivében kifejti a kozjot szolgald allam gondolatat. ,,Ez az allam ellendrzi a népszaporulatot,
biztositja a gazdasagi fejlodést és ezzel Gsszefiiggésben a teljes foglalkoztatast, szabalyozza az arak és jovedelmek
rendszerét, foglalkozik az allampolgarok nevelésével és ellendrzi az egyhazak életét.” KOPECZI, A felvilagosult
abszolutizmus, 506.

53 MALYUSZ, 4 tiirelmi rendelet, 107.

5 MALYUSZ, 4 tiirelmi rendelet, 108.

5 1. Jozsef és a magyar rendek er8viszonyait kifejti: POOR JANOS, 4 jozefinizmus és a reformkor kézott. Néhdny
sz0 egy régi vitahoz, Szorosadtdl Rijekaig. Tanulmanyok Boésze Sandor emlékére— Magyar Levéltarosok
Egyesiilete Kiadvanyai 14, szerk. Mayer Laszlo-Tilcsik Gyorgy, Budapest 2015, 93-101.

% Vannak ezzel kapcsolatban kortars torténészi meglatasok is. Erre is kitériink a késébbiekben a f6szovegben, ide
csupan alatamasztvan a fent irtakat néhany idézet POOR Janostdl: ,,az ancienne régime sikerrel allta a
modernizéacios kihivasokat. Magyarorszag ugyanis nagyon messze helyezkedett el az eurdpai fejlédés f6
sodratol.”; ,,Az ,,0si” magyar alkotmanynak semmi kdze nem volt a szazad modern eszméihez. A régi rend
ellenallasra és az ehhez kapcsolddo szellemiség idejétmultsagara reagalnak. POOR, 4 jozefinizmus és a reformkor
kozott, 94.
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Meszlényi Antal 1934-ben adta ki 4 jozefinizmus kora Magyarorszagon cimii miivét.
Bér azt hihetnénk a cimadasbol, hogy II. Jozsef iddszakat targyalja, de kovetkeztetésiink
tévesnek bizonyul. Miive 1790-1846 kozotti idoben dolgozza fel a bécsi nunciusi és a papai
allamtitkarsagi levél- ¢és jelentésvaltasoknak hazankat érinté anyagat. Igaz, a konyv
hosszadalmas bevezetdjében foglalkozik II. Jozsef koraval, melyben igen tavolrdl indit, Szent
Istvan allamalapitasatol, és eljut egészen az 1790-91. évi orszaggylilésig. Ebben a kozel 80
oldalban Meszlényi Antal, aki maga is romai katolikus pap €s egyetemi tanar volt, kozel 800
¢év attekintését adja a Szentszék és a Magyar Kiralysag viszonyardl. Szemlélete meglehetésen
elfogult. A torténeti attekintésében Roma mindvégig segitdé kezet probalt nydjtani a magyar
nemzet szamara, az, hogy ezt miként hasznositottak, f6képp a regnald uralkodokon mult.%” Ez
a részrehajlé latasmod még olyan sotét korszakokat is ,,toleralt” a papasag torténetében, mint a
reneszansz papakét. A Szentszéket nem szemléli kritikusan, politikajat nem elemzi, a kiemelt
példak, amelyeket az Apostoli Szék és a Magyar Kiralysag kozti kapcsolat leirasara hozott,
mind olyanok, amelyekben Roma szandékat és tetteit igazoljak. Ebbdl kifolydlag minden olyan
torténelmi korszakban vagy szituacidban, amelyekben a tévedhetetlennek tekintett romai
érdekek érvényesiiltek, felmagasztalt,® amelyekben pedig sériiltek, elitéld és kritikus
narrativaba keriiltek. Nincs ez masként a II. Jozsef érajaval sem, és a konyv f6 részét kitevd
1790-1846-0s idészakkal sem, amelyet Meszlényi a jozefinizmus egyenes folytatasanak
tekintett, €s annak elveit latta érvényesiilni II. Lip6t, I Ferenc €és V. Ferdindnd uralma alatt is.

A jozefinizmus ,keletkezését” két dologhoz koti. Eldszor is az apostoli kirdlysag
eszméjéhez, és az ebbdl levont téves kovetkeztetésekhez, ami alapjan 1690 ota a kiralyok

onhatalmulag dontdttek egyhazi iigyekben — irja.>® A masik a 18. szdzad soran terjedd 1j

57 Alljon itt néhany kiragadott mondat szemléltetésképpen: , Kiilonosképpen all ez a megallapitas a kozépkorra,
amikor az nemcsak mint a krisztusi hit orszagokat és foldrészeket bevilagitd faklyaja arasztott fényt €s vilagot a
magyar lelkiségbe, hanem lendiiletet adott hazank f6ldi boldogulasanak is.” MESZLENYI, Jozefinizmus, 6. ,,A
papasagnak politikai tevékenysége a magyar élet keretét akarta biztositani, hogy ezen beliil el ne fonnyadjon,
hanem ellenkezéleg, j szinezéssel lendiiletet kapjon a nyugati keresztény civilizacio.” MESZLENYI, Jozefinizmus,
7.; ,,A szentszék a magyar nemzet ragaszkodasat azzal viszonozta, hogy mindannyiszor segitségére sietett, amikor
bajba keriilt.” MESZLENYI, Jozefinizmus, 9.

%8 A kozépkornak jellegzetes vonasa a mély vallasossidg. Ennek szélai szovik at a politikai, tarsadalmi,
tudomanyos, irodalmi és miivészeti élet sokrétegli elagazasait. Lelkiségét legszebben kifejezi az égbenyulo gotika.
Hitéletét erjesztOleg dagasztja magasra a clunyi kongregacid, majd késobb Assisi poverello-janak deriis és
napsugaras ferences szelleme. Tarsadalma kitermeli magdbdl a lovagi intézményt, melynek egyik legszebb
kivirdgzasa a kereszteshaboruk. Politikai €letet az apostoli szentszék veretezi kereszténnyé€.” Személetében tehat
az egyik legszebb és legteljesebb kor a kdzépkor, amikor a papasag hatalmat és szerepét nem kérddjelezték meg.
MESZLENYI, Jozefinizmus, 5.

% MESZLENYI, Jozefinizmus, 13.
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eszmék: a gallikanizmus,® a febronianizmus,®* majd Kollar Adam® miivei,®® melyek a magyar
kirdly egyhdzkormanyzoi jogat és az uralkodo korlatlan felségjogat hirdették az egyhazi élet
terén. A felvilagosult szerzok munkai is terjedtek, tovabba egyre tobb allamférfi, mint Kaunitz
kancellar, Sonnenfels vagy Haugwitz grof vallott deista, ateista nézeteket Maria Terézia és
orokose kozvetlen kornyezetében — irja. Ezt a 1égkort tetézte be a torténész allaspontja szerint
II. Jozsef racionalizmusa és janzenista® kornyezete, mely az egyhaz ellenes rendeleteket
sugallta az uralkodénak, koztikk a Rométél vald fiiggetlenséget.®®

Ebbdl kifolyolag Meszlényi Antal a jozefinista intézkedéseket elsdsorban az
allamegyhaz kiépitéseként értelmezi. Hangstlyozza, hogy II. Jozsef Romaval azért vagott el
minden szlat, hogy az igy fiiggetlenitett egyhazat sajat ,,izlése és érdeke” szerint alakithassa.®®
Meszlényi a sorra vett jozefinista rendeleteknél sérelmezi, hogy azoknak nem volt eldzményiik,
varatlanul érték az egyhazat és Romat, emiatt az uralkodoi 6nkény megnyilvanulasainak tekinti,
amelyekkel szemben a nunciusok, Garampi, majd az 6t kovetd Caprara tehetetlenek voltak. 1.
Jozsef egyhazpolitikai rendeleteinek effajta, a Szentszék szemszogébdl valé bemutatisa abbol
is fakadhat, hogy Meszlényi a papai és nunciusi levélvaltasokat hasznalta fel forrasaiul,
amelyek ugyan onmagukban nagyon értékesek, arra viszont talan kevesek, hogy egy teljes

korszak egyhazpolitikajat jellemezni tudjak.

60 1682-ben a francia klérus altal megfogalmazott négy gallikan tétel: 1. Az egyhézi hatalom csak a lelkiekre terjed
ki, az uralkodok hatalmukat kdzvetleniil Istent6] nyerik, igy a papatol fiiggetlenek. Kovetkezésképpen tronjuktol
nem foszthatok meg, €s alattvaloikat nem lehet hliségeskiijik alol felmenteni. 2. A papa ugyan lelkiekben
rendelkezik teljhatalommal, de mindenben ala van vetve a konstanzi zsinat alapjan az egyetemes zsinat
joghatdsaganak. 3. A péapai joghatésagot mindeniitt a kialakult helyi jellegi egyhazi normak szerint kell
gyakorolni, foként a francia egyhaz jogait kell tiszteletben tartani. 4. A papanak jogaban all ugyan a hit tigyében
donteni, de dontése nem végérvényes, ha nem jarult hozza elobb a vilagegyhaz. ADRIANYI GABOR, Az
egyhaztorténet kezikonyve, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest 2001, 328-329.
61 Johann Nikolaus von Hontheim trieri felszentelt piispok fejtett ki Justinus Febronius alnéven kozzétett
munkajaban (,, De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes
in religione Christianos compositus ’-1763), azt allitva, hogy az egyetemes zsinat a papa felett all, a papa csak elsé
a piispokok mint vele egyenldk kozott (primus inter pares), és igy nincs joga helyi egyhazaik iigyébe beleszolni,
tehat a papai monarchikus korményzatot a nemzeti egyhdzaknak kell levaltaniuk. Ezek végrehajto szerve a nemzeti
zsinat. Gondolatmenetének az alapja, hogy vissza kell térni az els6 szdzad egyhazi alkotmanyéahoz, amely a hitbeli
egység alapfeltétele. Az allamegyhaz intézményének elvi alapkove lett. ADRIANYI, Egyhdztorténet, 336.

62 Lasd bévebben rola: JAN TIBENSKY, 4 kirdlynd kényvtarosa, Adam Frantisek Kollar élete és miivei, Pozsony
1985; Kollar Adam Ferenc levelezése, Universitas, Budapest 2000.

8 Magyarorszdg apostoli kirdlyai fSkegyuri joganak torténete (1762); Magyarorszdg apostoli kirdlyai
torvényhozo hatalmanak eredetérdl és folyamatos gyakorldsarol (1764)

84 Az irdnyzatnak nevet ado Cornelius Jansenius (1585—1638) leuveni teologiai professzor Agoston teologidjat és
agostoni teoldgianak az emberi természet biinds voltara, a szabadsag bels6 korlatozottsagara és az isteni kegyelem
feltétleniil hat6 erejére Osszpontositdé szemléletét emelte ki. Posztumusz miive valésagos mozgalmat inditott el.
Lasd: ADRIANYT: Egyhdztorténet, 332.

85 Martini, Rautenstrauch von Hiingelin, Spendou abbé, Wittola, Lasd: MESZLENYT: Jozefinizmus, 16—17; Tovabba:
KHAVANOVA-FORGO, Rezeption, 245-246.

6 MESZLENYI, Jozefinizmus, 17.
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Osszefoglalvan megallapithato, hogy Meszlényi Antal nagyterjedelmii kdtete egyhazi
szempontbol elfogultan tarta fel a jozefinsta korszakot, melyet mar Maria Terézia uralkodasa
soran kikristalyosodé allamegyhazi torekvések folytatasaként értelmezett. Az elv, miszerint az
uralkodo6 egyhdzkormanyzati tigyekben jura circa sacra elvét vallotta, azaz az uralkodonak joga
van a szent dolgok koriili hatalom gyakorldsara is, azaz az egyhdz feletti dontéshozatal és
feliigyelet Méria Terézia idején valik gyakorlatta.®” Meszlényi tgy latta, ha olykor az egyhdz
javat szolgaltak is, az egyhaz ¢életébe valo beleszolas jogtalan volt. Ezt 6 mélyen elitélte. A
csaszarné politikajat folytatta II. Jozsef is extrémebb formaban, majd 1. Ferenc is. A
jozetinizmusrol sz6lo alapirodalomnak tekintheté Meszlényi-miinek sok hibaja van. A mar
emlitett patetikus elfogultsiga Romaval és az egyhazzal szemben csak az egyik, a masik, hogy
egyaltalan nem arnyalja II. Jozsef és 1. Ferenc kora kozotti kiilonbségeket. Miivének célja, hogy
bebizonyitsa, I. Ferenc is legalabb annyira jozefinista volt, mint II. Jozsef. A ferenci éraban
szamos tényszerl kiralyi rendelkezés bizonyitja, hogy a kardindlis jozefinista intézkedéseket
visszavontak vagy tompitottak. (Lasd az egyhaztorténeti részben.)

n% éppen azt pedzegeti, hogy a torténészek

Benda Kalman 1965-6s tanulmanyaba
milyen ambivalensen viszonyulnak II. Jézsethez és korszakdhoz, ugyanis személye és
hagyatéka ellenszenves volt, foként a katolikus torténetirok korében. Kosary Domokos is a
torténész szakma hasonld tévedéseirdl, elfogultsagairdl szamol be e korszakra vonatkozo
kutatasokkal kapcsolatban.®®

10j4 170 ért egyet, azaz a ,,II. Jozsef
altal megtestesitett politikai torekvések egészére” haszndlja a fogalmat, ellentétben Eduard

Winterrel és Ferdinand Maass-szal,’? akik kizarolag az egyhazpolitikara alkalmazzak.”

67 Alkalmazta a placetum jogot, megreformalta az oktatast, piispokségeket alapitott, korlatozta a szerzetesek
létszamat, a zarandoklatokat, fopapoktol szamadast kovetelt, megsziintette a templomok menedékjogat,
meghatarozta, hogy a fopapoknak mennyit kell jovedelmiikb6l a Cassa Parochorumba befizetni, amely II1. Kéroly
idején 1étrejott pénztar a plébaniak, templomok, iskolak épitését és fenntartasat tamogatta. Lasd: MESZLENYI,
Jozefinizmus, 15-16.

%8 BENDA, Jozefinizmus, 388-420.

89 Megbizhatd egyén portré hijan II. Jozsef egyéni jellemvondsai konnyen aszerint alakulnak, hogy egy-egy
szerz6 miként itéli meg magat a nagy politikai tendenciat. Ha inkabb a hagyomanyos, konzervativ erdkkel
szimpatizal, akkor II. Jozsefet durva, tiirelmetlen, erészakos, kellemetlen, s6t kegyetlen embernek abrazolja. Ha
viszont nem annyira azokkal érez, akkor néha azt talalja meglepdnek, hogy II. Jozsef nem még gyakrabban vesziti
el tiirelmét, vagy éppen hajlando lesz, éppen tovabbélo régebbi feudalizmussal dsszevetve, progressziv vonasait
tulbecsiilni.” KOSARY, Felvilagosult, 691.

0 Lasd bdvebben: FRITZ VALIAVEC, Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im achtzehnten
und neunzehnten Jahrhundert. 2, wesentlich erweiterte Auflage, Miinchen 1945.

"L EDUARD WINTER, Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitréiige zur Geistesgeschichte Osterreichs 1740~
1848, Berlin 1962.; Lasd tovabba Kosary szemléletének targyalasanal.

72 FERDINAND MAASS, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich, |—V. kot. (Fontes Rerum
Austriacarum) Wien 1951—61.

3 Annak ellenére, hogy Maass és Winter kizarélag az egyhazpolitikdra alkalmazzdk a jozefinizmust, e két
torténész kozott kardinalis értelmezési kiilonbségek allnak fenn e fogalommal kapcsolatban. Maass, a jezsuita
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Benda Kalman a jozefinizmus klasszikus értelemben vett abszolutisztikus torekvéseit
hangsulyozza: kdzpontositds, egységesités, biirokratikus rendszer megreformalasa. Ebben a
tekintetben Walter Markovval™ ért egyet, aki szerint a jozefinizmus a Habsburg allamvezetés
azon torekvésének gyakorlati megvaldsitasi formdja volt, amellyel az uralma ala tartozo,
egymastol gazdasagi, tarsadalmi, etnikai és kulturdlis tekintetben eltérd orszagokat nyugati
mintara egységes monarchiaba igyekezett olvasztani.” Benda francia és német szakirodalomra
hivatkozva 4llitja,’® hogy a hagyomdnyos abszolutizmus és a felvilagosult valtozata kdzt nincs
nagy kiilonbség. Példaiban szerepel a parasztsdg védelmére hozott térvények és az egyhdzi
joghatosag visszaszoritasa is.

Benda a magyar tarsadalom elemzésén keresztiil vezeti le II. Jozsef reformpolitikajaba
kodolt bukas okait. Bar a torténettudomany ezzel eddig is tisztaban volt, részletesebb elemzést
nem adott errdl. A tarsadalmi elmaradottsag €s a szlik polgari réteg még nem volt kész, hogy
magéaéva tegye az 0j eszméket, amely az 0jfajta hatalomgyakorlast és azok elveit segitették
volna megvalosulni. A jozefinista értelmiségen beliil is els6sorban a szabadkémiives paholyok
tagjai, illetve azokkal valamiféleképpen kapcsolatban 1évOk alkothattak az uralkodot partolok
taborat. (Szamuk 2000-3000-re tehetd, szdmitasai szerint.”’) Benda szerint a dunai monarchia-
beli szabadkémiivesség ugyan tarsadalmi egyenloséget hirdetett, de ezt nem a francia
forradalom mércéjével kell mérjiik, csak a rendi kereteken beliili reformokra vagytak. E sziik
réteg tamogatasa nem volt elég, hogy azok a nagymérvii valtoztatdsok, amelyeket II. Jozsef
foganatositott a tarsadalom egészének az elismerését elinditottak volna. A nemesség és a klérus
védték hagyomanyos rendi jogaikat, a parasztsag pedig nem akart ott megallni, amit kapott —
allitja Benda. Tehat az egyik sokallta, a masik kevesellte a reformokat, igy mindegyik réteg
ellene fordult, raadasul a kiilpolitikai helyzet is kiélezte a viszonyokat. gy II. Jozsef politikaja

torténész ot hatalmas kotetében a ,,régi recept szerint” értelmezi, azaz mint egyhazellenes egyhazpolitikat, amely
kizarolag a felvilagosodéds eszmekorében fogant, mig Winter egy reformkatolikus iranyt 14t benne. A magyar
torténetirasban, inkabb Valjavec és Maass allaspontja kapott pozitiv visszhangot, az 6 szemléleteik
hagyomanyozodtak. Winteré, bar kiterjedt ismereteit és sokoldalu torténészi kvalitdsat becsiilték, elméletét
megalapozatlannak itélték. Lasd pl. VANYO TIHAMER, 4 bécsi papai kévetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol
1611-1786, Akadémiai Kiadd, Budapest 1986; A recepciorol: KHAVANOVA-FORGO: Rezeption, 240-258.

" WALTER MARKOV, Jozefinistdk és jakobinusok, Szazadok 96 (1962) 400—408.

S BENDA KALMAN, 4 jozefinizmus és a jakobinussdag kérdései a Habsburg Monarchidban, Torténelmi Szemle, 8
(1965) 388-420, 394; MARKOV, Jozefinistdik, 400.

8 FRIEDRICH WALTER, Die Geschichte der ésterreichischen Zentralverwaltung 1780—1848, Teil 1, Die Zeit
Josephs I1. und Leopolds I1. (1780—1792), Wien 1950; VARGA ENDRE, A4 magyar jogszolgdltatds dtszervezése 1.
Jozsef koraban, Szazadok 94 (1960) 736—749.

7 Benda Markovra hivatkozva allitja, hogy az 1780-as években a Monarchidban ismert paholyok mindegyike
jozefinista elveket vallott. BENDA, Jozefinizmus, 401; WALTER MARKOV, | giacobini dei paesi Habsburgici, Studi
Storici 3. (1962) 493-525; Markov szamitasokat végzett atekintetben, hogy az altala szaimolt 42-47 paholyban milyen a tarsadalmi
rétegek megoszlasa: 11% udvari és birtokos nemesség, 28% katonatiszt, 30% magasabb allami hivatalokbol valok, 5% egyhézi,
15% értelmiségi, 10% kereskedd, bankar, 1% egyéb. MARKOV, Jozefinistdk, 402-403.
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elbukott.”® (Benda Kalman kitiind modszertani felkésziiltséggel és tajékozottsaggal elsésorban
a témat annak tarsadalmi vetiiletével gazdagitja.”)

Kosary Domokos is hasonld teriileten tesz uj allitdsokat. A felvilagosodas tarsadalmi
bazisa kapcsan harom valtozatot kiilonboztet meg: 1. A Habsburg vezetésii, Bécsbdl iranyitott
felvilagosult abszolutizmus, amelynek — megjegyzi — voltak II. Jozsef alatt magyar hivei. 2. A
rendi felvildgosodas, azaz a nemesség felvildgosult csoportjai altal képviselt nézetek sajat
érdekeiket kapcsoltak Ossze a felvildgosodas eszméivel, igy a feudalis rendszer megujitasat
vizionaltak; 3. A nemesi és nem nemesi reformerek, akik a feudalizmus felszamolasara
torekedtek, a jozefinista politika tdmogatoi voltak, kés6bb ennek bukasakor koriikbdl a magyar
jakobinus mozgalomba olvadhattak sokan.®® Tehét 6 a jozefinizmus alatt nem egy elszigetelt, a
tarsadalmi és egyhdzi tamogatdstol mentes, tulajdonképpeni teljesen Onkényes
hatalomgyakorlast ért, mint ahogy a katolikus torténetirok a 30-as években lattak, hanem egy
olyan rendszert, amelynek megvolt a maga bézisa.8? Tovibba Kosiry a jozefinizmust a
felvilagosult abszolutizmus Habsburg monarchia-beli megvalosulasaként definialja.®? Szerinte
a szakirodalom egyre inkabb afelé halad, hogy a jozefinizmus alatt nem kizarolag II. Jozsef
egyhazpolitikdjat érti, hanem a rendszer egészét, amely a felvilagosodasra jellemz6 a Habsburg
orszagokban.®® A felvilagosult abszolutizmus és a jozefinizmus gyokerei tehat ugyanazok.
Ennélfogva a jozefinizmus korabbi torténészek munkai kapcsan mar tobbszor tisztazott

eszmetOrténeti hattere azzal gazdagodik Kosary tanulmanya révén, hogy annak legfébb mintaja

8 BENDA, Jozefinizmus, 403.

9 Lasd bdvebben: BENDA KALMAN, Emberbardt vagy hazafi? Budapest 1978,

80 KOSARY, Felvildgosult, 678.

81 Tovéabba I1. Jozsef rendszerének tarsadalmi vetiiletérdl Fried Istvan kifejti, hogy a csdszar timasza a protestans
nemesi réteg lehetett volna, hisz kiilfoldi egyetemeken tanulva elsajatitottak azokat az elveket, amelyekkel a
jozefinista politikanak a taborat alkothattdk volna, mivel kezdetben a jozefinista politikdnak kdszonhették, hogy
novekedett a mozgasteriik. Ide sorolja a Podmaniczkyeket, Berzeviczy Gergelyt, Vayakat, de katolikus korokbol
Széchényi Ferencet vagy a klérusbol M. Vrahovecet. E csoport fokozatosan tavolodik el az uralkodotél, mignem
az évtized végére egy taborban talaljak magukat a konzervativ nemességgel. FRIED: I1. Jozsef, 567-568.

8 Fried Kosaryval ért egyet. O II. Jozsef intézkedéseinek Gsszességét egy rendszernek tekinti, amiben az egyik
kovetkezik a masikbol, ok-okozati kapcsolatok fedezhetdk fel, és az egyhdzpolitika is csak mindennel egyiitt
értelmezhetd. Kiilon figyelmet érdemld az a fajta részletesség és érzékenység, amellyel elemzi, hogy a II. Jozsefet
tamogatok miként tavolodtak el az uralkodo politikajatol. A kalapos kirallyal valé szembefordulas folyamataban
kiilonds szerepet szan az éppen alakulo kritikai szellemnek és a véleményszabadsagnak, amit éppen maga II. Jozsef
eresztett szabadjara a cenzlra enyhitése révén, az ezaltal kialakulé kézvéleménynek. Még a témaban eléforduld
véleménykiilonbségek abban is megmutatkoznak, hogy mikortol szamithatjuk a jozefinizmust. Ebben Fried arra
az allaspontra jut, hogy a jozefinizmus II. Jozsef uralkodasaval kezdddik. Ha korabbi idészakokra visszatekintiink,
legfeljebb annak gyokereirdl beszélhetiink, ellenkezd esetben elég problémas lenne példaul annak a kérdéskore,
hogy ki szamit jozefinistanak és ki nem- igy taglalja tovabb a problémat az irodalomtorténész. FRIED ISTVAN, II.
Jozsef, a jozefinistak és a reformerek. (Vazlat a 18. szdzad végének magyar kozgondolkodasarol),
Konyvtartorténeti és mivelédéstorténeti tanulmanyok III. Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve, Budapest
1979, 563-591.; I1. Jozsef alatti kialakuld politikai csoportokrol és utdéletiikrdl: = IF). BARTA JANOS, [lhiziok és
realitds a magyar jakobinusok mozgalmaban, Szazadok 129 (1995) 4, 883-898.

8 KOSARY, Felvildgosult, 688.
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a felvilagosodas mellett XIV. Lajos abszolutizmusa, azaz a hagyomanyos értelemben vett
abszolut monarchia, mint az allami k&zpontositds és egységesités legprofesszinalisabb
megvalosulasa.®* A jozefinizmus Kosary-féle értelmezéséhez hozzatartozik tehat az is, ahogy
6 a felvilagosult abszolutizmust definialja: ,,...az eurdpai perifériak elmaradottabb dllamainak
volt specialis kisérlete arra, hogy az adott viszonyok nyoméasa alatt szegényesebb erdiket
Osszpontositva a feudalizmuson beliil felzarkozzanak a fennsik magasabb szintjéhez, alapvetden
a francia mintdhoz. E kisérlet sordn potolniuk kellett sok olyasmit is, ami a fejlettebb
orszagokban mar korabban, a feuddlis abszolutizmus XVII. szdzadi szakaszdban 1étrejott, az
allami egység, kozpontositds, gazdasdgpolitika, ipar, népesités, kozegészségiigy, miiszaki
szervezet, korszerii nyelv és irodalom, az iskol4zas stb. terén.”®® (Kosary kiemelése.)

t,86

A jozefinizmus — Kosary értelmezésében — felzarkozasi kisérlet,® amely korantsem a

polgari atalakulast célozta, mint a vele egykorl nyugati mozgalmak, hanem a feudalis kereteken

beliili reformprogramot.®’

Ennek ellenére Kosary ugy értékeli, hogy jelentds elérelépést és
emelkedést hozott a korabbiakhoz képest.®® A késdbbiekben pedig azt is hozzateszi, hogy
figyelembe véve azt, hogy a felzarkozast II. Jozsef elmaradott és szegényes feltételek kozott
kellett véghez vigye, érthet6k takarékos, sokszor sziik ultilitarista szempontjai (amivel Szekfi,
Kosary egykori mestere nem tudott kibékiilni).

Kosary interpretacidja még azzal modosul az el6z6 torténészekhez képest, hogy Eduard

Winter Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitriige zur Geistesgeschichte Osterreichs®®

84 KOSARY, Felvildagosult, 682.

8 KOSARY, Felvilagosult, 682.

8 Kosary Domokos egy késébbi tanulmanyaban is megerésiti, hogy a felvilagosult abszolutizmus a margindlis
orszagok sajatos kisérlete, amely a korszerlisodést célozta. ,,Ez a torekvés jelentds mértékben a nemzetkdzi
erdviszonyok alakulasabol, kiils6 hatasbol szarmazott, kozelebbrél abbdl, hogy a fejlettebb, jobban szervezett
allamok nyomasa arra szoritotta az elmaradtabbakat, hogy jobban Osszpontositsak erdiket, igyekezzenek
szervezetiiket korszeriisiteni.” — irja. KOSARY DOMOKOS, Magyarorszag a felvilagosodds kori Eurdpdban,
Vilagossag 28 (1987) 8-9, 533-540, 537. Itt is, de mashol is azt hangstlyozza, hogy a porosz rivalitas a legfébb
kényszerit6 er6 a dunai monarchiara nézve. pl. KOSARY DOMOKOQS, II. Jozsef— két évszdzad multan, Kritika 9
(1980) 12, 16-18; KOsSARY DOMOKOS, Magyarorszdg a XVIII. szdzadban, Valdsag 18 (1975) 1, 13-22.

87 Ezt allapitja meg Walter Markov is: ,,a beavatkozasok nem a feudalizmus megsziintetésére irAnyulnak: az
abszolutizmus a maga tarsadalmi alapjait a Duna mentén éppoly kevéssé akarja lebontani, mint a Spree vagy a
Néva partjdn sem, hanem ellenkezdleg: ald akarja tdmasztani ket egy reformbiirokracia segitségével. Olyan
aggalynak, hogy a nem-nemesi elemek kijatszhatjak az abszolutizmust és folébe kerekedhetnek, hianyoznak mind
objektiv, mind szubjektiv feltételei.” MARKOV, Jozefinistak, 401.

8 KOSARY, Felvildgosult. 683.

8 EDUARD WINTER, Der Josephinsmus. Die Geschichte des osterreichischen Reformkatolizismus 1740—1848,
Riitten und Loening, Berlin 1962. A miirdl irt magyar kritika, egyszersmind a magyar torténettudomany addigi
allaspontjai roviden 6sszefoglalva Winter elméletének tiikrében: DR. BUCSAY MIHALY, Egy XVIII. szazadi kisérlet
a rémai egyhdz reformdldsdra- E. Winter kényve a jozefinizmusrél, Theologiai Szemle 7 (1964) 5-6, 169-171.
Bucsay ismertetésében elmarasztaldlag szol arrdl, hogy a magyar torténetiras kizardlag a felvildgosodas jegyében
fogant abszolutista egyhazpolitikat 1atott a jozefinizmusban, de reformkatolikus eredetét és szdndékait nem vette
észre. Tovabba azt allitja, hogy a magyar torténészek, azaltal, hogy tilhangstlyozzak Maria Terézia és II. Jozsef
eszmei hatterének ellentéteit, ezzel ferde megvilagitasba helyezik a tolerancia eszmei hatterét. Kijelenti, hogy
Szekf Gyula II. Jozseffel szembe allitotta a barokkot, ezzel sajat neobarokk korat szerette volna igazolni. Malyusz
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muvével vitatkozva cafolni probalja, hogy a jozefinizmus reformkatolikus mozgalom lett volna,
amely a janzenista korokbdl indult volna ki. Cafoland6 a janzenizmus eltulzott jelentdségét és
hatasat Van Swieten szdrmazasat és hatterét, vilagképét vizsgalja meg, és megallapitja, hogy
Van Swieten nem a janzenista elveket hozta magaval Hollandiabol, ahogy Winter allitja, sokkal
inkabb a leideni egyetemen magaba szivott 0j, polgari, felvildgosult newtonidnus szellemet.
Elismeri, hogy a felvildgosult allami torekvések és az éppen terjedd egyhazon beliili 1) lelkiség,
a janzenizmus programja egymast erésitve bontakoztak ki, de hogy a jozefinizmus maga a
reformkatolicizmus osztrak kifejezddése lenne, tagadja.®

Az Ujjaépités és polgarosodas 17111867 cimii monografikus munkéjaban Kosary
véleménye enyhiil Winter allaspontjaval szemben, igy definidlja a jozefinizmust, a fentieket
Osszefoglalvan és kiegészitvén:

,»A jozefinizmus, tehat a bécsi kormanyzatnak az a torekvése a XVIII. szazad masodik
felében, hogy az egyhdz helyzetét az allami korszeriisités igényeinek megfelelden modositsa,
vagy éppen azoknak alarendelje, tulajdonképpen kompromisszum volt a felvilagosult
abszolutizmus pusztan vilagi és az 1760-as években az egyhazon beliil kibontakoz6 ,,katolikus
felvilagosodas” reformista egyhazi érdekei kozott.”%

Kosary Domokos kdnyvészeti ismeretei szerteagazoak és nagyon gazdagok. Torténészi
felkésziiltsége és itél6képessége parjat ritkitja. Ervelési stilusa és alapos argumentéaciéja nagy
meggy0zderdvel bir. A jozefinizmus magyarorszagi recepcidjaban fontosat alkotott, igaz talan
erdsen modellalkoto, emiatt kategdriakban gondolkodo szakértdje volt a kornak.

Vany6 Tihamér 4 bécsi papai kévetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611-1786
cimli mivében a bevezetd tanulmanyok kozil az egyik a Madaria Terézia és Il. Jozsef
egyhazpolitikdja cimli. A révid tanulméany érzékletesen rajzolja meg a jozefinizmus fébb
karaktereit, arnyalt leirasai Kaunitz allamkancellarrél és I1. Jozsefrdl pszichologizalo, 1élektani
motivaciokat fejtettek fel. A mi, mint a korabbi jozefinizmussal kapcsolatos munkak is, annak
gyokereit probalja elsOsorban felgdongydliteni. Hosszan targyalja Kaunitz kancellar

tanulmanyait és kialakult vilagképét. Ennek alapjan Vanyo azt allitja, hogy Kaunitz mar 1765-

Elemért is kritizalja, hogy nem vette figyelembe Maria Terézia és II. Jozsef iranyelveinek reformkatolikus
Osszetevojét, hiszen a janzenizmusnak nem tulajdonit nagy befolyast. Megjegyzem (GFI), hogy a torténészek
koziil még Malyusz Elemér all a legkdzelebb a reformkatolikus irany alapvetéseihez, hisz pont 6 hangstilyozza,
hogy II. Jozsef tiirelmi rendelete egy mélyen meggy6z6dott hitbol fakad, miszerint az isteni hatalom dolga az
emberi hit és erkolcs felett itélkezni. Malyusz Elemér meglatasaira és a tiirelmi rendeletre vonatkozéan lasd még:
FABINY TIBOR, 4 Tiirelmi Rendelet Magyarorszagon, Theologiai Szemle 25 (1982) 1, 33-38.

9 KOSARY, Felvilagosult, 692—-698.; Kosary Winter-kritikdja kifejtve még: KOSARY DOMOKOS, Miivelédés a
XVIII. szdazadi Magyarorszdagon, Akadémiai Kiad6, Budapest 1983, 283-288. Lasd tovabba: KHAVANOVA—
FORGO, Rezeption, 248-249.

91 KoSARY DOMOKOS, Ujjdépités és polgdrosodas 1711-1867, Budapest 1990, 138.
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-70 kozt kiépiti elméletileg és gyakorlatilag a jozefinista jellegii rendszert. 1765-ben ugyanis,
megozvegyiilésekor, Maria Terézidnak megtort a korméanyzo6i kedve, és Kaunitz kezébe
Osszpontosult szinte minden. 1765-ben allitottak fel a Giunta Economalénak, Lombardia
legfobb egyhazi hatdsagat, melynek bécsi iranyitasa Kaunitz hataskorébe tartozott. Ebben az 0j
szerepben a kancellar megvaldsithatta és végrehajthatta eddigi elgondolasait, amik eddig a
csaszarnén akadtak fenn. 1786-ban a kancellar altal kiadott utasitds szerint az egyhaz
illetékessége a kovetkezokre terjedhet ki: az evangélium hirdetése, a hitoktatés, az istentisztelet,
a szentségek kiszolgaltatdsa, a papsag fegyelme. Tovabba 1769-ben 1étrejott a cseh—osztrak
kancellarian beliil a Consessus in publico-ecclesiasticis, azaz az egyhdzi osztaly.®? A
jozefinizmus kiteljesedésének el6zménye — Vanyd Tihamér szerint — Kaunitz, fentiekben csak
nagyvonalakban véazolt, novekvo hatalma az egyhaziigyi kérdésekben.

Az allam ¢és egyhdz viszonyanak atformdldsarol sziiletett két mi inditotta arra a
csdszarnét, hogy Iépéseket tegyen politikdjanak feliilvizsgdlatira. Az egyiket Kaunitz készitette
el 1768-ban Vorliufige Anmerkungen cimmel, majd Franz Joseph Ritter von Heinke udvari
tanacsos €s a cseh-osztrak kancellaria titkos eléadoja Denkschrift iiber die Neugestaltung des
Verhdiltnisses von Kirche und Staat in Osterreich cimmel. Ezek alapjan — Vanyo szerint — Mdria
Terézia 1769-ben elhatarozta, hogy 0j egyhazpolitikat foganatosit.”® Heinke ezek utan meg is
kapta a Concessus vezetését, késébb a Kirchliche Hotkommission (1782) elsé eldéadoja lett.
Vany6 odaig megy, hogy az eddig f6szereplokként szamontartott bécsi professzoroknak,
Martininek, Rieggernek, Eybelnek, Sonndenfelsnek csak masodlagos szerepet oszt, szamara
Kaunitz és Heinke mérvado a terézianus és jozefinista allamegyhazisag felépitésében. Rajtuk
kiviil a hattérbSl nagy befolyést gyakorld janzenista barati kornek tulajdonit nagy hatast. Ok a
kor legbefolyasosabb férfiai — irja. Név szerint Van Swieten, Martini, a bécsi segédpiispok,
Simon Ambros v. Stock, a csdszarné gyontatdja, Ignaz Miiller. E gondolatot Eduard Wintertdl
kolcsonzi
Vany6 Tihamér szerint tehat az dllamegyhézi rendszer 1767-80 kozott mar kiépiilt €s a

gyakorlati életben is érvényesiilt. Tehat II. Jozsef uralkodasa az 6 értelmezése szerint nem

novum, hanem mindannak a folytatasa, amely mar korabban elkezd6dott anyja, Maria Terézia

92 \VVANYO TIHAMER, A bécsi pdpai kovetség levéltdranak iratai Magyarorszdagrdl 1611-1786, Akadémiai Kiado,
Budapest 1986, 39.

9B VANYO, 4 bécsi pdpai kévetség, 37-39.

%V ANYO, 4 bécsi pdpai kévetség, 40. Vany6 itt Eduard Winter Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitréiige
zur Geistesgeschichte Osterreichs munkajara hivatkozik. A késébbiekben Wintert mint a jozefinizmus
legsokoldalubb, legtuddsabb és legmodszeresebb kutatdjat dicséri, viszont alaptételérdl, ,,miszerint a jozefinizmus
osztrak reformkatolicizmus, amelyben egyéb tényezok mellett kiilonleges jelent6sége van a janzenista
szellemnek”, azt allitja, hogy semmiképpen sem ért egyet, s6t tovabbmegy, ,,a kifejezésnek nincs komoly tartalmi
alapja”— allitja Vanyo.
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idején, akit ,,folvilagosult miniszterei aldozataként” rajzol meg Visconti papai nuncius.®® Ehhez
a kész hattérhez a csaszar személyisége és kormanyzati stilusa hozott Gjat — irja Vanyo. IL
Jozsef hatalomgyakorlasaban a monarchia egysége ¢s ereje a legfébb motivacidja. Roviden,
tomoren, kissé leegyszerisitve igy rajzolja meg az uralkod6é gondolatvilagat: ,,Nem volt sem
egyhazellenes, sem németesitd, sem demokrata, sem forradalmar, sét még csak folvilagosult
sem, csupan abban a mértékben jelentkeznek ezek az elemek uralkodasa alatt, amennyiben
célkitlizése eléréséhez sziikségesnek latta Oket. Szamdra XIV. Lajos kdzpontositidsa az
eszmény, II. Frigyes az irigyelt vetélytars, Roma kiilfold, a papasag idegen hatalom, az egyhaz
kiilon test az allamban, a f6papok gazdag kiskiralyok és veszélyes iligynokok, a szoszék a
legnagyobb kozvélemény-alakitd erd, a szerzetesek lusta munkakeriilok és babonékat terjesztd
képmutatok, a nemesek begydposodott maradiak, a nép pedig sajnalatos dldozatuk.”%

I1. Jozsefre tett szellemi hatasokat szamba veszi, azokbol nem néhanyat emel ki, hanem
a korszellem nagy gondolkodoinak elméleteit és személyes kapcsolatainak hatasat egylittvéve
komplexen szemléli®. Vanyo, annak ellenére, hogy egyhazi személy volt, a korabbi példakhoz
képest sokkal mértékletesebben, mondhatni alszenteskedés nélkiil tarja elénk ezt a korszakot,
s6t kiemel fontos, id6szerii és jovobe mutatd intézkedéseket, amelyeket érintettsége ellenére
szintén Aarnyaltan itél meg. Ilyen példaul a tlirelmi rendelet, amelyet a kor valtozo
gondolkoddsmodjabol fakadonak talal,® vagy a szegényiigyi intézkedések teriiletén meghozott
rendeletek és gyakorlati valtozasok, a lelkipasztorkodas folkarolasara tett torekvések.®® Néhany
kommentérja mar-mar egészen Uj és ,.felvilagosult” szempontokat vet fel. Ilyen példaul a sok
helyiitt erds kritikaval illetett, az egyhaz sziiken vett belsd ligyeibe, a szertartasokba avatkozo
rendeletek, melyhez a kovetkezdket fiizi hozza: ,,Rendelkezései koziil néhanyat az egyhaz a II.
vatikani zsinat nyomén korunkban szentesitett.” ' Bar a tovabbiakban nem fejti ki, hogy mire

gondol, viszont egészen uj szempont II. Jozsef megitélése kapcsan. A disszertacio keretei nem

B VANYO, A4 bécsi papai kivetség, 43.

% VANYO, 4 bécsi papai kivetség, 45.

97 Ezek a kozépkori ihletésii zsinati gondolat, a gallikanizmus, a febronianizmus; a janzenizmus, Pufendorf, Wolff
és Thomasius elméletei; angol folvilagosodas empirizmusa; Martini természetjoga stb. VANYO, A bécsi pdapai
kovetség, 46.

% A tiirelmi rendeletet ellenzéket, ha nem is direkten, de ortodoxoknak nevezi: ,,A konzervativ és ortodox
iranyzatok a folvildgosodassal nem tudtak folvenni a versenyt. Katolikus és protestans teriileteken egyarant a
vallasi tiirelem gondolatai, s nyomukban tobb-kevesebb késéssel az uj szellemnek megfeleld torvényes
intézkedések.” (Kiemelés Vanyo Tihamértol) VANYO, 4 bécsi pdpai kdvetség, 46.

9 ... a csaszar a jo lelkipasztorkodas érdekében kériiltekintébben, sokoldaliibban, buzgébban, aprélékosabban
intézkedett, mint koranak barmely piispoke. A szentbeszédre vonatkozdlag még most is megszivlelendd utmutatast
adott.” VANYO, A4 bécsi papai kovetség, 48-49.

10 VANYO, 4 bécsi papai kivetség, 49.
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engedik, de érdekes felvetés I1. Jozsef iranyelveit a II. vatikani zsinat tiikrében megvizsgalni,
¢s recepciodjat ennek fényében is Kiértékelni.
Hosszan targyalja a szerzetesrendek feloszlatdsanak torténetét. Sokrétiien kozeliti meg

101 amelyek

a témat. A szerzetesi €let korabeli visszassagai, ¢s az ezeket taglaldo két mii,
megjelentek errdl és mar Maria Terézia szemléletére is hatdssal voltak, érthetobbé teszik a
kiadott rendelet koriilményeit, és ezaltal inditékait is. Ebbdl a szempontbol II. Jozsef
szerzetességrdl kialakitott képe ,.koranak gyermekének mutatja” 6t — allitja Vanyé.1%2

Osszefoglaloan Vany6 Tihamér az 1980-as évekig terjedd torténetirds egyik
legsokoldalubb és komplexebb értelmezését adja a szitken értelmezett jozefinizmusnak, azaz
az egyhazpolitikanak. itéletében sem pozitiv, hisz mint allitja: ,,a jozefinizmus egyhazi
intézkedéseinek nagy szamaban taladlunk olyanokat is, amelyek jo szdndékbol sziilettek, €s
javara valtak a vallasos ¢letnek. De tobbségiiknél sem a szandék, sem a megvalositds nem érte
el ezt a szinvonalat. Jozsefnek személyisége s eszkdzei is alkalmatlanok voltak céljai
elérésére.”,}®® mashol ,,igyekvéssel és nagy anyagi aldozatokkal végrehajtott dnhatalmu
kormanyzati tevékenység” teljes csddjérdl ir, tehat nem kiméli a rendszert, de a bencés torténész
megkozelitésére nem volt jellemzé az a fajta egyoldalusag, ami az eddigi katolikus
torténetirasra.

A jozefinizmus — Vany6 szemlélete Szerint — tobb, mint egyhaziigy, habar mégis a
rendszer lelkének tartja. Interpretacidjaban érzékelhetd tovabba, hogy elsOsorban a szentszéki
érdekeket alatamaszto forrasokkal dolgozott, a papai allamtitkarok, nunciusok irataival,
csakugy mint Meszlényi, de véleményét arnyaltabban és mérsékeltebben fogalmazza meg.

H. Balazs Eva Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen cimii monografiajaban irja a 80-
as évekrdl: ,,A Habsburg-monarchidban drama jatszddott le, melynek végszavait még a 19.
szazad is visszhangozta.” O tagabb kontextusba helyezi II. Jozsef idészakat, és ugy latja, hogy
a jozefinista politika ugyanabba a gazdasagi bizonytalansdgba volt 4gyazva, mint amelyiket
Nyugat-Eurépa is elszenvedett ekkor.!%* Az ezzel is osszefiiggésbe hozhaté forradalmi

periodus, amelyet mar tiz éve észlelni lehetett, a régi monarchiakat valsagba sodortak, és ilyen

volt a Habsburgoké is. % Tovabba a jozefinizmus definicios kérdésében & is a tagabb értelmezés

101 MURATORI, Della publica felicita (1749); Franz Christoph von Scheyb (1756) VANYO, 4 bécsi pdpai kévetség,
51.

102 \/ANYO, A bécsi papai kévetség, 52.

103 \ANYO, 4 bécsi papai kévetség, 59.

104 | A gazdasagi élet minden szférajaban bizonytalansag valt Grrd. Ez természetesen kihatott a bel- és kiilpolitikai
fejleményekre. A valsag el6bb érte el az Atlanti-6cedn partvidékeit, de hatolt tovabb, a kozépsd zonak felé.” H.
BALAZS EVA, Bécs és Pest—Buda a régi szdizadvégen, Magvetd, Budapest 1987, 164.

105 H. BALAZS, 4 régi szdzadvégen, 166.
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hive, csakugy mint Benda Kalman vagy Kosary Domokos, azaz nemcsak az egyhazpolitikara,
hanem a teljes jozsefi politikara alkalmazza. S6t, 6 ennél is tovabbmegy. A jozefinus
kormanyzat bel- és kiilpolitikajanak iranyvonalai ciml fejezetben II. Jozsef tarsuralkodoi
tevékenységét és programterveit targyalja.’%® Az 6 szemléletében is a jozefinista éra mar akkor,
1765-t6] tobbé-kevésbé, de épiilt, célok és iranyok fogalmazddtak meg, és olykor meg is
valosulhattak, ha mértéktarto anyjat, Maria Teréziat sikeriilt megnyernie.'%” Ebben partnere, H.
Baldzs szerint, leginkabb a kozds eszmei alapon allo, Kaunitz kancelléar volt.

A szamunkra legérdekfeszitobb része a konyvnek Az dallam és egyhaz viszonydnak
dtrendezése cimii. Erdekes témaval kezdi a fejezetet. Nem massal, mint hogy hogyan szabta 4t
II. Jozsef anyja haldla utdn a Habsburg csaldd maganvagyonanak a kiadasait, és miként
érvényesiti a csaladon beliil a takarékossag és szerénység elveit. Leszallitotta a nyugdijakat,
kegydijakat, rokonainak udvartartdsanak pompajat sziitkebbre szabta 4ltalanos megbotrankozast
okozva, foloslegesnek itélt személyzetet elbocsatotta, és végiil sajat maga is a Burgbol egy
szerényebbe, az augarteni hazba koltozott — irja H. Balazs.!®® Ennélfogva az egyhazon beliili
pompa és anyagi aranytalansagok sem keriilhették el végzetiiket. Az egyhazra erdltetett, annak
belsd ligyeibe avatkoz6 rendelkezések nem a szikar, az egyhdzi szervezet irant érzett
ellenszenvbdl, a francia felviligosodas terjesztette érziiletbél fakadtak,'® hanem egy mélyebb
meggy6z6désbol, hogy a takarékossag révén tobbek részesiilhessenek a kozjobol, a kozos
értékekbol, mint ahogy csaladi korében is ezek az elvek vezérelték II. Jozsefet. !0

A fejezet a jelent6sebb egyhazra vonatkoz6 intézkedéseket veszi sorra: Placetum
Regium 0jboli kibocsatasa, a szerzetesrendek elszakitasa kiilfoldi rendféndkeiktdl, a
cenzurarendelet, toleranciarendelet, VI. Pius péapa latogatasa, szemlél6dd szerzetesrendek
feloszlatasa, Egyhaziigyi Bizottsag felallitasa, papnevelés atszervezése, és egyéb aprobb a
katolikus szertartisokra vonatkozé intézkedések.!'! A rendelkezésekkel kapcsolatosan megértd
haszon szempontjait. Még azoknal a rendeleteknél is, amelyek nem kozvetleniil az egyhazi
vagyont csorbitottdk olyan 1 értelmezést fliz, amely a birodalom/orszag javat tekintve

érthetdvé valik. Példaul a szerzetesrendekkel kapcsolatosan: ,,Az anyagi érdek egyértelmii volt:

106 Bzzel szemben Fried Istvan a jozefinizmust 1. Jozsef hatalomra keriiléséto] szamitja, és tagadja, hogy a tronra
1épés elétt a jozefinizmus 1étezett. Lasd FRIED, I1. Jozsef, 580.

107 p¢ldaul a hadsereg 4talakitasa és fejlesztése. H. BALAZS, A régi szdzadvégen, 177-185.

108 H, BALAZS, A régi szdzadvégen, 195-196.

109 K orabban II. Jozsef egyhazpolitikajat egyhazellenesnek jellemezte pl. Szekfii Gyula vagy Meszlényi Antal.

110 A k6zj6 fogalmarol, annak megjelenése II. Jozsef politikajaban 1asd bévebben: SZITARTO M. ISTVAN, 4 kézjé
fogalma a kora vjkori politikai diskurzusokban, Torténelmi Szemle 58 (2016) 4, 499-504.

U H, BALAZS, 4 régi szdazadvégen, 196-210.
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a tartomanyi rendfonokok és megbizottaik folytonos utazgatasaival sok pénz aramlott kiilfoldre.
Nem volt kivanatos az sem, hogy idegenben ¢l6 rendfénokok intézkedjenek a vagyonfelesleg
felhaszndldsarol.” 112

A monografia abban a tekintetben is tovabbmegy az eddigieknél, hogy az egyhézat
stjtotta rendeletek ismertetésén tul az azt kovetd jozsefi alternativaval is kiegésziil. igy annyival
teljesebb a rendeletekrél a kép, hogy mogottik nem egy Oncéli dnkényesség, mint ahogy
korabban Szekfli Gyula és Meszlényi Antal narrativajdban olvastuk, hanem egyfajta dtgondolt
allami politika latszik felsejleni. Példaul a kolostori élet felszamolasat a paphiany enyhitésével
indokolja, ugyanis a rendek feloszlatasa utan a vagyonukat visszakaphattak, ha plébaniat vagy
kéaplansagot vallaltak — magyarazza H. Balazs.!'?

A legtdbbre természetesen a toleranciarendeletet becsiili. A hivatalviselés €s részleges
vallasszabadsag azonban nagy katolikus ellenéllast valtott ki, és a Helytartotanacs foleg a
templomépitéseket akadalyozta, ebbdl kifolyolag késébb mar utcéra is épithettek templomot a
protestansok, és az uralkodd engedélyezte a tornyot és harangot is — egésziti ki.!'*

Az egyértelmili rokonszenv, amely II. Jozsef kapcsan atsejlik az irdson, azonban nem
egyoldalu. Komoly kritikaval illeti azon intézkedéseket, amelyek a szertartasokra vonatkoznak.
[zléstelennek és illetéktelennek itéli a beavatkozast.!'®

Az éllam és egyhaz viszonydnak atrendezése kapcsan viszonylag hosszan targyalja a
jozefinista kor oktatasiigyre vonatkozd szabalyzasait. Az oktatasiigy rendezése harom
fokozatban tortént: népiskolak, gimnaziumok és féiskolak. A jozefinista szemlélet szerint az
alsofokt iskoldk alltak a figyelem kozéppontjdban. Az egységes tanrend és tankonyvek
bevezetése, az iskolalatogatas kotelességének betartasa a kormanyzat legfobb célkitiizései kozt
voltak. Tudjuk, hogy az oktatasrendszer az egyhaz altal kiépitett labakon allt, a Ratio
Educationis meghatarozta intézkedések a plébanosokra és fopasztorokra tamaszkodva
valosulhattak meg,*® és ez I1. Jozsef koréra is igaz. Ennek kapcsan H. Balazs Eva semmilyen
allitast nem tesz. Az egyhaz tevékeny szerepére nincs utalas.'!’

Osszességében nagyszeri eredményeknek tartja mindazt, ami a 80-as években

megvalosult. A ,,sziiken vett jozefinizmus, a jozefinista egyhazpolitika ugy is jellemezheto,

Y12 H, BALAZS, 4 régi szazadvégen, 198.

13 H, BALAZS, A régi szdzadvégen, 205.

U4 H, BALAZS, A régi szdzadvégen, 201-202.

15 H, BALAZS, A régi szdzadvégen, 207-208.

Y6 Alsépapsag, lokalis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszdagon, szerk. BARTH DANIEL,
ELTE BTK Folklér Tanszék, Budapest 2013.

17 A jozefinista oktatasiigyrél és elsésorban a magasabb szintili oktatdsrendszer kiépiilésérél: FEHER KATALIN, Il
Jozsef kozép- és felosoktataspolitikaja a korabeli sajto tiikrében, Magyar Konyvszemle 114 (1998) 4, 336-352.
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mint a hitélet racionalizalasa”, amelynek elsdsorban a nép a haszonélvezdje — értékeli H. Balazs
Eva. Miivében nagy attekintést ad a korrél, 6sszegz6 és 0j eredményeket is felmutatd az irasa,
annak ellenére, hogy a szovegalkotasara egyfajta nehézkesség jellemzd. I1. Jozsef idoszakéaval
tobb tanulmanya is foglalkozik (ezeket lasd a jegyzetekben), de nem ilyen nagyivi
attekintéssel.!*® Sajnalatos azonban, hogy a szoveg nem tartalmaz hivatkozasokat, igy nehezen
lehet utananézni egy-egy minket érdekl6 adatnak vagy informacionak.

Szant6 Konrdd A katolikus egyhaz térténete cimli nagyformatumu miivében II. Jozsef
egyhazpolitikdjat az 4allamegyhdzi rendszerek kiépiilése kapcsan targyalja. A szerzd
hangstlyozza, hogy a ,.kalapos kirdly” céljai elérésében a torténelmi jogokat figyelmen kiviil
hagyta, népeire rakényszeritette akaratat.!® A rendeleteket szdmba veszi, és a
legvégzetesebbnek a piispoki szeminariumok bezarasat értékelte. Pozitivan értékeli a tiirelmi
rendeletet.

Katus Laszl6 irta meg a 18-19. szazadi torténelmet a Romsics Ignac szerkesztette
Magyarorszag torténete cimii dsszefoglalo munkaban.'® A Vallasok és egyhazak cimi
fejezetben a katolikus egyhdz 18. szazadi rendi tdrsadalomban betdltott kiemelkedd szerepét €s
pozicioit hangstlyozza. A 18. szazad els6é két harmadaban élt barokk vallasossag virdgzasaval
szembedllitotta II. Jozsef beavatkozd egyhdzpolitikdjahoz tarsitott hitéleti és egyhdzon beliili
hanyatlast. Tehat ¢ is a barokkot és a felvilagosodast egymas ellentétjeként szemlélte. A
jozefinizmus pedig nem mas, mint II. Jozsef egyhazpolitikai rendszere allaspontja szerint.*?!
Katus II. Jozsef uralkoddsanak értékelésében Hajdu Lajos megitéléséhez!?? kapcsolodik: ,,A
csaszar felismerte, hogy a birodalom szdmos vonatkozasban korszerisitésre szorul. Vilagosan

latta a bajokat, arr6l is hatrozott elképzelései voltak, hogyan kell azokat orvosolni, csak éppen

18 Y. BALAzS EVA, Négy portré (Maria Terézia, Kaunitz, Zinzendorf, Sonnenfels, Torténelmi Szemle 29 (1986)
3-4,554-573; H. BALAZS EVA, A magyar jozefinistdk kiilfoldi kapcsolataihoz, Szazadok 97 (1963) 6, 1187-1204;
H. BALAZS Eva, II. Jozsef, Elet és tudoméany 19 (1964) 867-891; H. BALAZS EVA, Szabadkémiivesség a 18.
szdzadban, Vilagossag 18 (1977) 4, 216-223; H. BALAZS EVA, A magyarorszagi felséoktatis a felvildgosult
abszolutizmus kordban, Felséoktatasi Szemle 7-8 (1968) 407—413; H. BALAZS EVA, Eletek és korok. Vilogatott
irasok, Budapest 2005.

119 S7ZANTO KONRAD, A katolikus egyhdz torténete 11, Ecclesia, Budapest 1988, 281-283. Barta Janos (jszerti
modon kozeliti meg a kérdést. Azt allitja, hogy a térténelemben tobb olyan uralkodot is kiemelhetiink, akik gyorsan
elfelejtették a koronazasi eskiijiiket, ¢s hagyomanyokba iitk6z6 modon rendelkeztek. I1. Jozsef, becsiiletére valjon,
hogy nem akart olyan eskiit tenni, amit nem akart betartani. Lasd: BARTA, A kalapos, 74.

120 KATUS LASZLO, Magyarorszag a Habsburg Monarchidban (1711-1914) Magyarorszag torténete, szerk.
Romsics Ignac, Akadémiai Kiad6, Budapest 2007, 488—772. Lasd még: KATUS LASzLO, A magyar katolicizmus a
XVIII és XIX. szdazadban (jozefinizmus, liberalizmus és katolikus megujulds), A katolikus egyhaz Magyarorszagon,
szerk. Somorjai Addm—Zombori Istvan, Budapest 1991, 59-75.

121 KATUS, Habsburg Monarchiaban, 528.

122 HAIDU LAJOS, II. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon, Budapest 1982, 399. Tovabba: HAIDU LAJOS,
A kozjo szolgalataban. I1. Jozsef igazgatdsi és jogi reformjairél, Budapest 1983.
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az adott valdsaggal nem szamolt, nem vette figyelembe a lehetdségeket, mindent akart
egyszerre.”?

Vermes Gabor 2011-ben megjelent miive meglepetésszdmba ment, hisz a torténész
témajat tekintve egy 0j kutatasi teriilettel jelentkezett. A Kulturdlis valtozasok sodraban 1711
és 1848 kozott targyalja Magyarorszag torténetét a hagyomanyos torténészi diszkurzus helyett
egy ujfajta megkozelitéssel, mondhatni a cultural turn utani szemlélettel.}?* Miivében a
tradicionalista és 0jit6 erdk konfliktusdban lattatja e kort. Specifikusan nem az egyes uralkodok
id6északat elemzi. Kozjogi, intézménytorténeti, mentalitistorténeti stb. témakba illeszkedve
érinti a mi témankat. A jozefinista egyhdzpolitika gyokereit Maria Terézianak az 4llamegyhaz
kiépitésére tett 1épéseivel kezdi. Egyhazpolitikajat erastusinak nevezi Thomas Erastus, 16.
szazadi protestans teologus utan, akinek a neve dsszekapcsolddott az allam uralmaval az egyhaz
felett.!? Ezt folytatja II. Jozsef, aki jo katolikusnak tartotta magat, és a sérelmezett
beavatkozast, az egyhaztol elvett vagyont szigorGian visszaforgatta az egyhdz javéara —
kommentélja. II. Jozsef alakjat nem a gondolatai, hanem a radikalis modszerei tették
kiemelkeddvé, és mérsékelt kornyezetébdl, ahol az eszméket a tarsadalmak hagyomanyaihoz
probaltik igazitani, kitiint.}?® Vermes szerint felvilagosult abszolutizmus az 1780-as évek elsd
¢s masodik felében kiilonbozott, mivel egyfajta megtorpands érzékelhetd, amely példaul a
cenzura teriiletén ujabb korlatozasokat eredményezett. Vermes véleményét jol érzékelteti ez az
idézet: ,,A megallapitas, miszerint ,,a felvilagosodas konfliktus esetén mindig a masodik helyen
allt a hatalomhoz képest”, igaznak hangzik, d&m az uralkodok célja gyakran a kettd
Osszeegyeztetése volt. Sosem alltak allamuk érdekeinek az Utjdba, de a jol megvalasztott
felvilagosult politika alkalmankeént enyhitette a latszolag kezelhetetlen tarsadalmi és kulturalis
gondok kdros hatasait. II. Jozsef uralma ezt tAmasztja ald.”*?’

Konyve abban a tekintetben is gazdagitja a magyar torténettudomanyt, hogy elsésorban
kiilfoldi, ezen beliil is angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkodik. Szemléletére, a kiviil allas
miatt is, egyfajta frissesség jellemzd.

Ifj. Barta Janos 4 kalapos kiraly emlékezete cimii monografidjaban nem tartja I1. Jozsef
uralkodésat sikeresnek. Ez az itélet a kirdlyhoz kapcsolodd két szimbolikussa ndvesztett

esemény —a koronzas megtagadasa és rendeleteinek halala el6tti visszavondsa — értelmezésébe

123 KATUS, Habsburg Monarchiaban, 537. Ezzel egybehangzé véleményen van Poér Janos, aki réviden és
frappansan fogalmazott: ,,II. Jozsef dilettans politikus volt”. POOR, 4 jozefinizmus és a reformkor kéozott, 94.

124 \VERMES GABOR, Kulturdlis valtozdsok sodrdban. Magyarorszdg 1711 és 1848 kozott, Balassi Kiad6, Budapest
2011.

125 \VERMES, Kulturdlis, 41.

126 \VERMES, Kulturdlis, 92.

12T \VERMES, Kulturdlis, 93-94.
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agyazva fogalmazodik meg. Barta szerint mar a tronra 1épését és a halalat bearnyékolja az el
nem fogadis, a kudarc.!?® II. Jozsef uralkodasinak megitélésében azt hiszem elég
leegyszerlsitd itélet ennek kimonddsa. Véleményem szerint meg kellene kiilonboztetni II.
tavlatok tekintetében megtett nagyhatasa, sok szempontbol haladé és sikeres valtozasoktol,
még ha akkoriban aktualisan ugy tiinhetett, hogy mindaz, amit létrehozott, megbukott.

II. Jozsefrdl szo6ld jellemrajzban a makacssagot emeli ki, ami a kor merev, a
gyermekektdl elvart udvari és tarsadalmi normaiba iitkdzve a trondrokost még csokonydsebb
iranyba terelte. Tarsuralkodoként pedig anyja, Maria Terézia nem adta meg neki azt a fajta
szabadsagot, amire vagyott, megprobalta kirekeszteni szdmos dontésbol, €s a tarsuralkodast
csak egy cimnek tekintette — irja Barta.1?° I1. Jozsef politikajanak gydkereirél beszélve szamba
vette mindezeket a koriilményeket, személyiségét, olvasmanyait, tanulmanyait, utazasait és a
felvilagosodas bécsi terjesztdinek hatasait. Eszerint Barta Janos nem egy-két iranyzatra vagy
hatasra vezeti vissza a jozefinizmust, hanem az okokat komplexitasukban szemléli.

Erdeklédéssel olvastam a szerz bator kérdésfelvetését is: ,,De vajon mi a jozefinizmus
lényege?”. Sajnos, nem ad ra megfeleléen egyértelm, vilagos valaszt, inkabb csak viszonyitja
a fogalmat mas jelenségekhez. Példaul nem partolja azt a felfogést, miszerint II. Jozsefet és
ezaltal rendszerét forradalminak kell tekinteni a monarchidban inditvanyozott tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok miatt. Barta Janos a cafolataban a francia forradalom vivmanyaira
hivatkozik, azaz a kortars eredményekre, veliik vald 6sszehasonlitdsban II. Jozsef nem tiinik
forradalminak — 4llitja.’3® Barta érvelését annyiban kritizdlnam, hogy mi szamit adott helyen és
idében forradalomnak, kizarolag az adott helyi viszonyok fiiggvényében lehet beszélni, nem
mas tarsadalmi-gazdasagi-politikai  szitudcioban megfogalmazott forradalmi célok
egybevetésével. A definicidos kérdést igy taglalja tovabb: ,,Feudalis jellege ellenére a
jozefinizmus egészen sajatos helyet foglal el a felvilagosult abszolut politika valtozatai kozott.
Egyiittesét a reformok tobb rétege adja, amelyek parhuzamos megvalositasa természetesen
meghaladta volna barmely méas uralkod6 erejét is. Alapjait olyan intézkedések jelentették,

amelyeket mas abszolit monarchidban mar régen megvaldsitottak, s amelyekkel Jozsef nagy

128 BARTA, A kalapos, 7.; A téméankba vago egyéb irodalom tdle: IF). BARTA JANOS, A nevezetes tollvonds. II. Jozsef
visszavonja rendeleteit, Akadémiai Kiado, Budapest 1978; IFJ. BARTA JANOS, A kétfejii sas drnyékdban. Az
abszolutizmustol a felvilagosodasig 1711-1790, Gondolat Kiad6, Budapest 1984; IF). BARTA JANOS,
Felvilagosoddas és nemzetkép Magyarorszagon, Irodalomtorténet 68 (1986) 2, 338—356.

129 BARTA, A kalapos, 35-37.

130 BARTA, A kalapos, 91.

36



kortarsainak (II. Frigyes, II. Katalin) sem kellett mar bajlédniuk (egyhaz aldrendelése,
kozigazgatas kdzpontositasa stb.).”13!

II. Jozsef komolyan vette felvilagosult elveit, még akkor is, ha ezek sokszor mar egy
masik tarsadalmi forma felé mutattak, de mindezekkel a Monarchiat szerette volna erdsiteni —
irja Barta. Politikaja a polgari fejlédés lehetdségeit nyitottak meg, féleg az Orokos
tartomanyokban, amely révén az atalakulas korabban kezdddhetett meg. Magyarorszagon Kicsit
mas volt a helyzet, ahol rendeleteit még életében visszavonta az uralkodo, de a jozefinista
rendszer, ha meg is tortént II. Jozsef ,.tollvondsa” itt hagyta a nyomait. Barta ebbdl mérleget
prébal vonni, mi az, amit nyert az orszdg ¢és mi az, amit inkdbb veszitett a rendeletek
visszavonasaval. Nyereségként értékeli a nyelvrendelet hatalytalanitasat, az orszag onallosagat
biztositd intézmények visszaallitasat (orszaggyilés, megyeszervezet). Ami szamunkra
érdekesebb, hogy veszteségként értékeli, hogy ,,az egyhaz hatalma visszatérhet”,®? tovabba
Erdély kiilonvalasztasat, a megyéktdl fiiggetlen, kivaltsagolt teriiletek visszatérését, a nemesi
eléjogok korlatok nélkiili ijraérvényesitését, a cenzira térnyerését stb.

A disszertaci6 témaja szempontjabol érdekfeszitobb tehat, hogy az egyhazi kérdésekre
vonatkozdan milyen allitdsokat tesz a szerzd. Barta nem elég pontos ez iligyben. A nevezetes
tollvonas kozvetlen karaként emliti, hogy az egyhaz hatalma visszatérhetett, bar tudva levo,
hogy az 1780 el6tti allapotok ezen a téren sem tértek vissza, tovabba a kérdés ennél sokkal
Osszetettebb, hogy minden egyhdzra vonatkozo rendeletet egy kalap ald vegyiink, és az egyhaz
visszatéré hatalmarol beszéljiink. Mashol pedig ennek az ellentétérdl ir: ,Még jelentdsebb
tényezOként értékelhetjilk a rendeletek visszavonasanak kozombdsitésére, hogy egy sor
tertileten, ahol — akér a jozefinus politikdval, akar a belsd 6sztonzok kdvetkeztében — a fejlodeés
ténylegesen tulhaladta az 1780-1 allapotot, a csaszar rendelete sem lehetett képes azt
visszadllitani. Tobbé nem szerezhette vissza korabbi hatalmat Magyarorszagon az egyhaz.
Ellendrzéséhez az allam most mar szigortian ragaszkodott. Csak joval késébb — 1802 utan —,
feltételekkel s csokkent szamban allitottak vissza a feloszlatott szerzetesrendeket.” (Kiemelés
télem, GFI.)!3

Barta Janos mikozben attekinti az egyhazi rendeleteket, csoportositja is dket, hogy ui.
melyek azok, amelyeket az abszolutista torekvések hivtak életre, és melyek azok, amelyeket a
felvilagosodas eszmeisége ihletett. Az egyhdznak az allam ald rendelését a Habsburg

Monarchidban késoén jelentkez6 kozpontositds részeként targyalja. Ide tartozik a

131 BARTA, A kalapos, 92.
132 BARTA, A kalapos, 127.
133 BARTA, A kalapos, 128.
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szerzetesrendek 6sszekottetésének megsziintetése kiilfoldon székeld fokormanyzoikkal, a papai
bullak kihirdetésének engedélyhez kotése, piispokok beiktatasi eskiijének megvaltoztatasa stb.
A felvildgosult szempontok vezérelték az uralkoddt a tiirelmi rendelet kibocsatasakor, —
magyarazza a szerz8 — a cenzura lazitasakor.’** A kolostorok feloszlatasaban mindkét szempont
érvényesilt, mind a felvilagosult, mind az abszolutista. Barta Janos az eddigi kutatasokat
szintetizalva, 0sszegzd miivet alkotott.

A jozefinizmus a magyar torténettudomanyi kutatasokban elsdsorban mint az egyhazra
rakényszeritett ujfajta hatalomgyakorlasi modként jelent meg. A fentickben mar tobb helyiitt
hivatkozott Ferdinand Maass és Fritz Valjavec munkéi voltak nagy befolyéssal az el6zd
évtizedek torténésznemzedekeire, és az Eduard Winter-féle reformkatolikus gondolat hattérbe
szorult.®® Az utobbi idében tobb eredmény is sziiletett, amely ezt a merev kategorizaciot
elmosta, és tovabb arnyalja a kor jozefinista vilagat, legfoképpen a katolikus felvilagosodas
témakorében. Forgd Andras tanulményai a tiirelmi rendelet kapcsan és historiografiai kutatasai
alapjan az egyhazon beliili reformerékre hivjak fel a figyelmet, végiil is a jozefinizmus
egyhazon beliili tdAmogatoinak, védelmezdinek és terjesztdinek 1étére, sot egyes személyek
esetében maganak a jozefinista gondolatok forrasaira.'*®

A 2018-ban napvildgot latott tanulmanykatet I1. Jozsef tarsrégenségének iddszakaval
foglalkozik, Gijabb eredményeket mutat fel I1. Jozsef uralkodasi elképzeléseinek kialakulasarol,

és hozzajarul konrégensi miikodésének megismeréséhez. >’

3. A TERMINUSROL: JOZEFINIZMUS VAGY POSZTJOZEFINIZMUS

A torténettudoméanyban nincs egyértelmi és kovetkezetesen hasznalatban 1évé fogalom a 19.
szdzad elejére vonatkozolag. Sokan sokfélét hasznaltak, azt sem mindig kovetkezetesen. Ennél
fogva a korral kapcsolatos tudoméanyos diszkurzus is problematikusabb. Az egyhaztorténet-iras
pedig 1780—1850 kozt jozefinizmusként hatarozza meg a kort, bar sok a fogalomhasznalatbeli

kiilonbség.

134 BARTA, A kalapos, 74-77.

135 KHAVANOVA — FORGO, Rezeption, 240-258.

1% FORGO ANDRAS, Katolikus felvildgosodds és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megijulds
szolgalataban, Politikai elit és politikai kultara a 18. szdzad végi Magyarorszagon, szerk. Szijarté M. Istvan—Sziics
Zoltan Gabor, Budapest 2012, 120-146; FORGO, Katolikus tolerancia, 154-177; KHAVANOVA — FORGO, Rezeption,
240-258.

187 A felvilagosult abszolutizmus Habsburg-varidnsa. Tanulmanyok II. Jozsef tarsuralkoddi idbszakdarél 1765~
1780, szerk. FORGO ANDRAS—KULCSAR KRISZTINA, Bécs 2018.
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II. Jozsef-kori jozefinizmusrol valéd diszkurzus bdséges, mint ahogy az el6z6 fejezetben
bemutattuk, de a 19. szazadi jozefinizmus elemzése €s értelmezése elnagyolt. Az okok kozott
az 1. Ferenc korardl valo ujabb kutatasok hianya is ott van.

II. Jozsef korara és haldla utani id6szakra vonatkozoan a jelentdsebb egyhaztorténeti
munkakban kontinuusan gondolnak, ugyanis részben fennmaradt a jozsefi politika,
egyhazpolitika, uralkodoi stilus 6roksége. Részben azonban valtozott. Ebben a fejezetben
inkabb a kiilonbségekre fogok koncentralni.

A korszakmeghatarozasokkal kapcsolatban tobbféle fogalommal taldlkozhatunk:
jozefinizmus, posztjozefinizmus, késéi jozefinizmus. A nem egyhdztorténeti szempontd
korszakelnevezésekben sem egységes a tudomanyos diszkurzus, a kovetkezok fordulnak elo:
rendi nacionalizmus, biedermeier abszolutizmus, kabineti abszolutizmus.'3

Hogy 1. Ferenc hosszu uralkoddsdnak értékelésében lényegében tudoményos
kozmegegyezés még nem sziiletett, biztos annak is kdszonhetd, hogy leszamitva az 1790-95

kozotti idoszakot és a reformkor elejét, nem sziilettek uj kutatasi eredmények, sok a fehér

138 A tudomanyos kdzmegegyezés 1830-hoz koti a reformkornak a kezdetét. A korszakhatart Széchenyi Istvan
Hitel cimi irdsa és az 1830-as orszaggytlésen fellépd 0j reformprogramok jelentik. Azokban a miivekben,
amelyekben a reformkort tekintik origénak, ennélfogva a polgéri atalakulas politikai-tarsadalmi-gazdasagi
szempontjai dominalnak, ott altalaban az 1830 el6tti kort a rendi nacionalizmus idejeként targyaljak. Kosary
Domokos 1795-1830 kozé teszi a rendi nacionalizmus idejét, amikor 1. Ferenc is — II. Jozseffel ellentétben
igyekezett fenntartani a feudalis politikai és tarsadalmi rendszert. KOSARY DOMOKOS, Ujjdépités és polgdrosodds
1711-1867, Budapest 1990, 206-212.
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folt,"*° sokszor atmenetiként tekintenek a korra.!*® Az egyetlen mii, amely monografikus
igénnyel fordul a 19. szazad elejének magyar egyhaztorténete felé az Meszlényi Antal: A
jozefinizmus kora cim{ miive, amely 1790—1846 kdzotti nunciusi iratanyagok alapjan targyalja
az egyhaztorténetet.’*! A mii 1934-es, és szemléletére ranyomja a bélyegét a Horthy-korszak
légkore, a katolikus egyhazzal szembeni elfogultsag, és a mester, Szekfii Gyula szemlélete.'#?
Meszlényi a jozefinizmus egyenes folytatdsanak tekintette ezt a kort, és annak elveit latta
érvényesiilni II. Lipot, I. Ferenc és V. Ferdindnd uralma alatt is. Latasmodjanak és a papasaggal
az . Ferenc korabeli jozefinizmus megnyilvanulésait.

Az egyhaztorténeti szemponti korszakmeghatarozast illetéen leszogezhetjiik, hogy
harom német torténész munkassaga hatarozta meg legnagyobb mértékben a jozefinizmushoz
kapcsolodo diszkurzust, igy a magyar egyhaztorténet-irdst, és igen gazdag a recepcidjuk is:
Eduard Winter,* Fritz Valjavec 1*4¢s Ferdinand Maass'*. Jozefinizmusrél mindharom szerzé

szerint a 19. szazad kozepéig érdemes beszélni. Ugyanakkor 1. Ferenc kordra vonatkoz6an mas

139 Malyusz Elemér A reformkor nemzedéke cimii tanulméanyban Szekfii Gyula szemére veti, hogy a Harom
nemzedék 1790-1825 kozotti idoszak elemzését kifelejtette. Lasd: MALYUSZ, A reformkor nemzedéke, 17.; EQy
nemrégiben megjelent tanulmanykotet: Katolikus egyhazi tarsadalom a 19. szazadban; Nem egyhaztorténeti
munkak is csak néhany témat illetéen sziilettek, 6sszefoglald, elemzé monografikus igényli mii azonban nem. Az
érdeklddés kozéppontjaban allo témak: II. Lipot és az 1790-91-es orszaggyiilés, a jakobinus mozgalom: CONCHA
GYOz0O, A kilenczvenes évek reformeszméi és eldzményeik, Budapest 1885; SzIRMAY ANTAL, A magyar
Jjacobinusok torténete, Hazank, 10 (1888) 241-257, 334-346, Hazank 11 (1889) 16-28; BENDA KALMAN,
Martinovics nyilt levele Ferenc csdszar és kiralyhoz (1792), Szazadok 83 (1949) 1-4, 258-281; BENDA KALMAN,
A magyar jakobinusok katéja, ITrodalomtorténet 38 (1950) 3, 103—116; A magyar jakobinusok elleni felségsértési
és hiitlenségi per iratai 1794-1795., Akadémiai Kiado, Budapest 1952; BENDA KALMAN, Ujabb adatok a magyar
Jjakobinusok torténetéhez, Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1-2, 218-220; BENDA KALMAN, A magyar nemzeti
mozgalom 1790-ben, Torténelmi Szemle 17 (1974) 2, 183-210; POOR JANOS, Egy abbahagyott vita. A magyar
Jjakobinusokrol, Szazadok 145 (2011) 5, 1057-1116; Hajnoczy Jozsef kézjogi-politikai munkai, sajtd ala rendezte,
Csizmadia Andor, Akadémiai Kiadd, Budapest 1958; ECKHARDT SANDOR, A francia forradalom eszméi
Magyarorszagon, Franklin-Térsulat, Budapest 1924; IFJ. BARTA JANOS, llliiziok és realitds a magyar jakobinusok
mozgalmaban, Szazadok 129 (1995) 4, 883-898; Martinovics-dsszeeskiivés és annak hosszutava tarsadalmi-
eszmei-politikai hatasai: FRAKNOI VILMOS, Martinovics és tarsainak osszeeskiivése, Kiadja Rath Moér, Budapest
1880; FRAKNOI VILMOS, Martinovics élete, Athenaeum, Budapest 1921; H. BALAZs EVA, Berzeviczy Gergely, a
reformpolitikus 1763-1795, Akadémiai Kiado, Budapest 1967; DOMANOVSZKY SANDOR, Jozsef ndador élete |-11.
Budapest 1944, Korai reformtorekvések kimutatisa, amelyek Napoleonra adott magyarorszagi visszhangot is
vizsgéljak, illetve a nyelvmiivelési mozgalomra és ezek politikai kapcsolataira fokuszal: BENDA, Emberbardt...,
318-334.; Tobb torténész allasfoglalasara késztetd vita, a folytonossagi-vita, amely a felvilagosodas és a nemzeti
liberalizmus kozotti kdzvetlen kapcsolatot feltételezi avagy elveti. A vitardl dsszefoglalot és hosszan argumentalt
allasfoglalast: MISKOLCZY AMBRUS, 4 magyar demokratikus kultira , eredeti jellegzetességeircl” 1790-1849,
Napvilag Kiado, Budapest 2006; MISKOLCZY: A felvilagosodas és a liberalizmus...; MISKOLCZY AMBRUS, A
felvilagosodas és a liberalizmus kozétt. A modern magyar demokratikus kultira , eredeti jellegzetességeirol”
avagy Kossuth Eperjesen (Onrecenzié?), Levéltari Kozlemények 79 (2008) 135-146.

140 MALYUSZ, Sdndor Lipét, 3-38.

141 MEszLENYI, Jozefinizmus.

142 L4sd b8vebben: SZEKFU, Magyar térténet |V, 145-208.

143 EDUARD WINTER, Der Josephinismus und seine Geschichte. Beitréiige zur Geistesgeschichte Osterreichs 1740~
1848, Berlin 1962.

144 vALIAVEC, Josephinismus.

145 MAAss, Josephinismus.
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terminust hasznalnak. Winter franziszeische Nachjosephinismust hasznal a kézvetlen II. Jozsef
utani idészakra, majd az 1820- as évektdl a Spatjosefnismust a Der Josefinismus und seine
Geschichte cimi miivében. Ferdinand Maass a Spatjosephinismust hasznalja. Tehat mindketten
megkiilonboztetik a II. Jozsef alatti jozefinizmust a késobbitol, ami a korelnevezést illeti, de
nem mindig kovetkezetesen ragaszkodnak a fogalomhoz.

Hogy ezek az iskolateremtd egyhdztorténészek miért hasznaljak ilyen kiterjedten ezt a
fogalmat, arra Derek Beales vilagit ra: mig II. Jozsef felvilagosult abszolutista uralkodé volt,
¢s a jozefinizmus fogalma szorosan hozzakapcsolodott a felvildgosodashoz, addig I. Ferencrdl
nem mondhatjuk el, hogy a felvildgosult abszolutista uralkodé reprezentdnsa lenne. De mégis,
a fogalmat mindharom szerzé — Winter, Valjavec, Maass — az 6 idészakara is hasznalja. Beales
meglatasa szerint azért, mert ezek a szerzok a fogalomhoz II. Jozsef-szellemii jogalkotast és
magatartast tarsitanak. 14 Maass is hangstilyozza, hogy 1. Ferenc korat az allamegyhazi keretek
megléte miatt tekinti jozefinistanak, és szemlélete szerint a jozefinizmus kéaros hatéssal volt az
egyhéazra. 1’

Fritz Valjavec a jozefinizmus fogalmat kitagitotta. Meglatdsa szerint nemcsak
egyhazpolitikai, hanem politikai és vilagnézeti sikon is értelmezhetd a jozefinizmus. E
szemléletet szamos magyar torténész is magaéva tette,'4® ugyanakkor az 1790-1848 kozotti
idészakra vonatkozoan leginkabb az egyhazpolitikai elvek atorokitése miatt/kapcsan
alkalmazzak a fogalmat. A jozefinizmus tehat egyhaztorténeti korszakmegjelolés lenne,
ugyanis a nevezetes tollvonassal a tag értelemben vett jozefinista rendszer, amelyre Fritz
Valjavec gondolhatott, megsziint.

Az 1849-50-ig terjed6 iddszak jozefinizmusként szerepel a legtobb magyar
egyhaztorténeti 6sszefoglaldé munkaban is, szdmos ponton mégis kiilonbségek fedezhetok fel
az egyhazpolitikai tekintetben a névado, II. Jozsef egyhdzpolitikdja és a 19. szdzad elejének
egyhazpolitikdja kozott. A tovabbiakban a legfontosabb kiilonbségeket emlitem, amelyek a
jozefinista egyhazpolitika szerves részei voltak, de Ferenc idején modosultak és megajultak.

A szerzetesrendekkel kapcsolatos egyhazpolitika a 18. szdzad végén ismeretes. Mig

Maria Terézia és II. Jozsef a jezsuitdk mozgasterét sziikitették és a rendet meg is sziintették,

146 BEALES, Enlightenment and Reform, 291.

147 Maass igy fogalmaz: ,,Das nach dem Tode Kaiser Joseph II. neubegriindete und von Franz II. fortgefiihrte
Staatskirchentum blieb bis zu seiner Aufhebung durch Kaiser Franz Joseph I. im Jahre 1850 in voller Geltung.”
,|.-.] der Spatjosephinismus im strengen Sinn, genau so wie sein Vorgéanger und Vorbild, der Josephinismus, keine
allgemeine Geistesbewegung, keine bloBe Spatuatklarung dsterreichischer Pragung, sondern ein starres, genau
geregeltes staatskirchliches Verwaltungssystem war.” FERDINAND MAASS, Der Josephinismus. Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich 1760-1850, IV. Band, Verlag Herold, Wien—-Miinchen 1957, XXII-XXIV.

148 BENDA, Jozefinizmus, 388-420.

148 KOSARY, Felvildgosult, 678.

41



addig 1. Ferenc visszatelepitette oket. Megtortént tovabba a II. Jozsef alatt feloszlatott
monasztikus szerzetesrendek visszaallitdsa 1802-ben: bencések, premontreiek, ciszterciek ujra
elkezdhették tevékenységiiket. A dontésben nagy szerepet jatszott Jozsef nador, aki 1801-ben
jelentést nyujtott at I. Ferencnek, melyben a rendek sérelmeit és kivansagait fejtette ki. A rendek
visszakaptak vagyonukat, de azzal a feltétellel, hogy kijelolt kozépiskolakat vesznek at, tartanak
fenn és vezetnek. A visszadllitdé oklevél megjeldlte a gimnaziumokat €s a plébanidkat,
amelyeket fenn kellett tartsanak. A korszakban korlatozasukra egyaltalan nem keriilt sor.14°
Iskoléik a magyar oktatasrendszer meghatarozo részeivé valtak.

Az iskolak allami feliigyeletébe vételének folyamata So6s Imre kutatdsai alapjan I.
Ferenc koraban leépiiloben voltak. Az egri érsekség teriiletén vizsgalta a mezdvarosi iskolakat,
amelyeknek az igazgatasat a korban egyre tobb helyen az esperesek feliigyeletére biztak. Az
uralkodo6 1809. julius 20-an, 1812. szeptember 18-an ¢és 1813. december 31-én keltezett udvari
dekrétumaiban kinyilvéanitotta, hogy a polgari és a vallasi nevelést is az egyhaz kezébe kell
adni, az iskolak egységes irdnyitasat kell megvalositani. 1. Ferenc a kozponti irdnyités
atlathatosagan tal, az elemi iskoldk magyarorszagi laicizdlodasanak a megallitasara is
torekedhetett ezzel a 1ényeges atalakitassal. Az uralkod6 a Helytartotanacsot arra utasitotta,
hogy dolgozzon ki javaslatot, hogy miként Ilehetne ndlunk a tankeriileti kiralyi
iskolafeliigyeldségek megsziintetésével, vagy milkodésiiknek ideiglenes felfiiggesztésével
hataskdriiket a keriileti esperesekre atruhazni, amig kidolgoznak egy 1ij nevelési rendszert.?>
Ennek megfeleléen a plébanosigazgatok mar nem csak a falusi, elemi iskoldkban, hanem a
korszak sordn folyamatosan a mezdvarosi normaliskoldkban atvették az intézmények
iranyitasat.®* Példaul Egerben a varosbird volt a szazadfordulon a normaliskola igazgatoja,
1808-ban viszont az uralkod6 7850. szamu helytartdtanacsi rendelete alapjan a plébanost tették
igazgatova, hasonld tortént Gydngydson is 1817-ben.’>? Az oktatds feliigyeletének teljes
egyhazi atvétele 1830/31-ben valosult meg, amikor a tankertileti kirdlyi iskolafeliigyelséget

megsziintette az uralkodo, és hataskorét mindentitt a teriiletileg illetékes esperesekre ruhazta

199 HERMANN EGYED, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1914-ig, Aurora Kényvek, Miinchen 1973,
382. Tovabba: MESZLENYI ANTAL, 4 tanito szerzetesrendek visszadllitisa, A Grof Klebelsberg Kundé Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyve, I11. Budapest 1933, 311.

150 S00s Imre, A mezdvdrosi normaiskoldk az egri egyhdzmegyében 1779-t61 1845-ig, Eger 1992, 36-37.

151 A korszakban egytanitos iskoldk miikddtek a falvakban, kéttanitds iskoldk a nagyobb kdzségekben és tn.
normaiskoldk a mezévarosokban, amelyek haromosztalyosak voltak, és magasabb szintli oktatas is folyt, ugyanis
itt folyt a leendd tanitok képzése, itt tanulmanyoztak a jeldltek az iskolai tanitds mintdjat, normajat, innen az iskola
neve is. Lasd bévebben: MESZAROS ISTVAN, 4 magyar nevelés torténete 1790-1849, Tankdnyvkiado, Budapest
1968, 68.

152 S00S, Normaiskoldk, 39.

158 5008, Normaiskoldk, 42-43.
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Az oktatds mas teriiletén is érzékelheté a II. jozsefi jozefinista szemlélettdl valo
eltavolodas: a generalis szeminariumokat megsziintették még II. Lip6t alatt. A papképzést Gjra
az egyhazmegyék vették at.’® A magyar egyhazszervezet feje, az esztergomi érsek
Nagyszombatbol Esztergomba koltozése is a korszakban zajlott le, amely nemcsak szimbolikus
dontés volt, hanem ténylegesen véget ért a torok kilizése Ota zajlo Szent Istvan-i
egyhazszervezet renovaldsa, amely ugyancsak megkérddjelezi a magyar egyhaz ellendrzésének
olyan mértékii szandékat.

Jol lathato, hogy a Ferenc-kori egyhazpolitika nemcsak hasonlosagokat mutat II.
Jozsefével, amelyekrdl az eddigi egyhaztorténeti munkak szoltak, hanem kardinélis pontokon
el is tér.

A leginkabb sérelmezett eljarasa a kornak, hogy liresedésben hagyta a piispoki székeket.
1804 ¢s 1835 kozott 121 honapon at, tehat Osszesen 12 éven keresztiil liresedés volt az
esztergomi érseki székben.™®® De szamos egyéb piispoki székben is. Ennek leginkabb financidlis
oka lehetett. A katolikus torténetirdsban e kor egyhéazpolitikdjanak a karakteroldgiajaként
mélyen beépiilt az a nézet, hogy a fOpapi székek {liresedésben hagyasa jozefinista,
egyhazellenes, az allami kontroll érdekében hozott déntés.*®® Eckhardt Ferenc hangsulyozza,
hogy imigyen az egyhdzmegyei bevételek felett az uralkod6 rendelkezhetett, és az intercalaris
jovedelmeket az allamkincstarba utalhattak.™ 1. Ferenc uralkodasanak elsd évtizedeit a
napoleoni haboruk és az azokkal egytittjar6 igen sulyos anyagi terhek és karok arnyékoltak be.
A korabbi korok kormanyzati gyakorlataban benne volt, hogy financialis okokbdl az udvar nem
tolti be a fopapi székeket. Példaul a kora jkorra vonatkoz6 torténettudomanyi megallapitasok
hangsulyozzak mar, hogy az évekig vagy évtizedekig tartod iiresedésben hagyas mar a 16.
szazadban is praxissa valt, hisz a bevételeket akkor is a Kamara kapta meg. S6t prépostsagok
és apatsagok keriiltek zalogba.'®® Ez a t6rok haboruk idején egy altalanos jelenségként
elkonyvelt pénzszerzési modja a kamardnak. Tehat a korméanyzat szamdra nem jelentett
ujdonsagot, hogy igy tomje be a habortk okozta koltségvetési hidnyokat. 1. Ferenc idejére pedig

ez hatvanyozottan érvényes, hisz a koalicios haboruk jelentds kiadasai, €s a hosszan elhtizodo

1% MEsSzLENYI, Jozefinizmus, 128-129.

15 Die Bischofe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiografisches Lexikon, hg. RUPERT KLIEBER, Band
1, Duncker & Humblot, Berlin 2020, 20. A piispoki székek liresedését lasd ugyanitt az egyhdzmegyékre vonatkozo
bevezetdiben.

156 MESzLENYT, Jozefinizmus, 98. vagy 224-232.

157 ECKHART FERENC, 4 piispoki székek és kaptalani javak betéltése Maria Terézia koratol 1918-ig, Budapest
1935. Lasd tovabba: HERMANN EGYED, Az esztergomi érseki-primdsi szék betoltése a XIX. szazad elsd felében,
Szazadok 78 (1944) 1-3, 463-487; HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 378-379.

18 TUSOR PETER, 4 ,, konstanzi bulla” alkalmazdsa. A magyar kirdlyi f6kegyiri jog a 15—16. szdzadban, ,,Causa
unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja
alkalmabdl, Printart-Press Kft., Debrecen 2014, 219-241, 233.
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eurdépai  haborik jelentds gazdasagi valsagot okoztak a Monarchidban. A  kor
egyhazpolitikdjanak egyik elemeként meg kell emliteni, de hogy egyhézellenes éle miatt
alkalmaztak volna az kétséges.

A kérdésfelvetés, hogy ui. mit jelent a 19. szazadi jozefinizmus, azért is indokolt, mert
mig a felvilagosodas ¢€s a jozsefi politika, azaz a jozefinizmus 18. szdzadi megjelenése részben
vagy egészben az utdbbi évtizedekben Uj megvilagitasba keriilt, ) értelmezéseket nyert

egyhaztorténeti szemszogbdl s,

addig a 19. szazadi egyhaztorténet-irdas még mindig a
korabbi magyarazatokra hagyatkozik, azaz a felvilagosodast és a jozefinizmust kizardlag
egyhazon kiviili, egyhazellenes aramlatnak tekinti. Els6sorban a 18. szazadra vonatkozoan
olyan tudoményos eredmények sziilettek, amelyek a klasszikus, egyhazellenesnek kikialtott
felvilagosodas-képet arnyaljak, és a 18. szadzadra vonatkozoan a felvilagosodas €s jozefinizmus
egyhdzon belili megjelenését is kimutattdk, ¢és katolikus felvildgosodas vagy
reformkatolicizmus cimszo alatt targyaljak e problémakort. 1%

A magyar irodalomtorténet-irasban Muratori-recepcidja kapcsan fogalmazodtak meg
arnyaltabb megallapitasok.'®® Ludovico Antonio Muratori a kor legfobb reformkatolikus
képviseldje volt. Szemlélete még a mai modern szemmel is ,.felvilagosult”. Tobb miivének
magyarorszagi hatdsaval szdmolhatunk. Az irodalomtorténészek els6sorban a Rémaban és
Bécsben tanult fodpapokhoz kotik nézeteinek népszeriisitését. Tehat mar a 18. szazad derekéan
hat egyhazi korokben a reformkatolicizmus eszméje. Forgd Andrés kutatasai dsszefoglaljak, és
Koppi Karoly, piarista szerzetes példdjan keresztiil be is mutatjak a katolikus felvildgosodas

magyarorszagi jelenlétét.!®2 A 18. szazadot illetéen voltak mar olyan tdrténettudomanyi

159 KARL OTTOMAR ARETIN, Josephinismus und das Problem des katholischen aufgeklirten Absolutismus,
Osterreich im Europa der Aufklirung, Kontinuit und Zisur in Europa zur Zeit Maria Theresias und Josephs I1.
(hg. Richard Georg Plaschka) Band 1, Wien 1985, 509-524; JOACHIM BAHLCKE, Ungarischer Episcopat und
osterreichsche Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfirontation (1686-1790), Stuttgart 2005, 323-348.; =
FORGO ANDRAS, 4 katolikus felvilagosodas a német nyelvii torténetirasban, Vilagtorténet (2014) 2, 239-265.

160 Az els6k kozott Eduard Winter veti fel munkdiban, hogy a jozefinizmus nem mas mint a katolikus
felvilagosodas Habsburg Birodalom-beli valtozata, de szemlélete nem akadt sok kdvetére a kordban. Lasd
bdvebben: WINTER, Josephinismus, 357.

161 Muratori magyarorszagi hatasaval foglalkozé munkék: SZAUDER JOZSEF, L. A. Muratori két erkdlcstani miive
a XVIII. szdzadi magyar irodalomban, Irodalomtorténeti Kézlemények 77 (1973) 2-3, 171-179; HOLVENYI
GYORGY, Antonio Muratori hatisa Magyarorszagon, A magyar miivelédés és kereszténység 11, szerk. Jankovics
Jozsef-Monok Istvan—Nyerges Judit, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, Scriptum, Budapest—Szeged 1998,
882-891; KOKAY GYORGY, Muratori és Révai Mikiés, Vigilia 57 (1992) 8, 583-587; KOKAY GYORGY, Muratori
és Magyarorszag. Muratori miiveinek hazai elterjedtsége a 18. szazadban, Magyar Kényvszemle 114 (1998) 1,
193-207; KOKAY GYORGY, Bessenyei és Muratori, A szétszort rendszer, Tanulmanyok Bessenyei Gyorgy
életmivérdl, szerk. Csorba Sandor-Margocsy Klara, Nyiregyhaza 1998, 36-43; SzELESTEI NAGY LASZLO,
Lodovico Antonio Muratori miivei Magyarorszagon a 18. szazad masodik feleben, Magyar Konyvszemle 116
(2000) 1, 27-43.

162 FORGO ANDRAS, Koppi Karoly szerepe a 18. szdzad végi nemesi—értelmiségi reformmozgalomban, A piarista
rend Magyarorszagon, szerk. FORGO ANDRAS, Budapest SZIT, 2010, 127-149; FORGO ANDRAS, Katolikus
felvilagosodas és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megujulas szolgalataban, Politikai elit és politikai
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allitasok, amelyek azt a leegyszeriisitett képet arnyaljak, amelyek egyhaz—allam, régi rend—
felvilagosodas/jozefinizmus dichotomidkban gondolkodnak. A 19. szdzad elejével
kapcsolatosan is feliil kellene vizsgalni, hogy mit is jelent és miben realizalodik a ferenci éraban
a jozefinizmus? Es mi az allam valds viszonya az egyhazhoz?

A tudomanyos kozbeszédben a posztjozefinizmus terminust is hasznaljak a II. Jozsef
utani idészakra vonatkoztatva.’®® A fogalom alkalmas lehet arra, hogy megkiilonboztessiik és
tisztazzuk II. Jozsef és az azt kovetd idészak jozefinizmusat.%4

Hermann Egyed a posztjozefinizmus terminussal a II. Jozsef utani korszak
egyhazpolitikdjat jeldli: ,,A posztjozefinisztikus egyhdzpolitika talan a f6papi székek betoltése
kortl iitotte a magyar egyhdzon a legmélyebb, kovetkezményeiben szinte kiszdmithatatlan
sebet.”1% Mashol , biirokratikus jozefinizmusrol” ir az 1. Ferenchez kothetd iddszakra
vonatkoztatva,'6®

Gergely Jend — Kardos Jozsef — Rottler Ferenc szerzOsége alatti Az egyhdzak
Magyarorszagon cimlii  konyvben az 1790-1848 kozott idészak targyalasara A

posztjozefinizmus kora®®’

cimet valasztottdk. A fogalmat a jozefinista egyhazpolitika
folytatasara, annak tovabbélésére hasznaltdk, és a korszakot Ok is Jozsef utdninak tekintették,
azaz posztjozefinistanak.

A posztjozefinizmus terminusat eldszeretettel hasznalja Miskolczy Ambrus, mégpedig
II. Jozsef utani idészakban képviselt jozefinista politikai szemlélet értelmében. Berzeviczy

168

Gergely politikai nézetének jellemzésekor alkalmazza, mashol ,,posztjozefinista

kultura a 18. szazad végi Magyarorszagon, szerk. Szijartdé M. Istvan—Szilics Zoltan Gabor, Budapest 2012, 120—
146, 142; Lasd tovabba a témaban: ANTON SCHINDLING, Die katholische Aufkldrung in der deutschen Geschichte
des 18. Jahrhundert. 14 Thesen, Schule, Universitdt und Bildung. Festschrift fiir Harald Dickerhof zum 65.
Geburtstag, hg. Helmut Flachenecker— Dietmar Grypa, Regensburg 2007, 83-90; ANTON SCHINDLING,
Theresianismus, Josephinismus, katholische Aufkldrung. Zur Problematik und Begriffsgeschichte einer Reform,
Wiirzburger Didzesan—Geschichtsbldtter 50 (1998) 215-224; BERNARD PLONGERON, Was ist katholische
Aufklirung? Katholische Aufklarung. Aufkldrung im katholischen Deutschland, hg. v. Klueting, Harm, Hamburg
1993, 11-56.

163 Hermann Egyed a posztjozefinizmust jelz8ként hasznalja elsésorban, mégpedig a II. Jozsef utani korszak
egyhazpolitikdjat jelolve. HERMANN: A4 katolikus egyhdz, 378; Mashol ,biirokratikus jozefinizmusrél” ir I.
Ferenchez kothet6 id6szakra vonatkoztatva: HERMANN, A katolikus egyhdz, 386—387.

164 Az egyhazak Magyarorszagon cimii kdnyvben az 17901848 kozott id6szak targyalasanak A posztjozefinizmus
kora cimet adtdk. Lasd: GERGELY JENO—KARDOS JOZSEF—ROTTLER FERENC, Az egyhdzak Magyarorszagon,
Korona Kiado, Budapest 1997, 114-130.

185 HERMANN. A4 katolikus egyhdz, 378.

186 HERMANN, A4 katolikus egyhdz, 386-387.

167 GERGELY-KARDOS-ROTTLER, 4z egyhdzak, 114-130.

168 Miskolczy Ambrusnal példaul nem kizarélag egyhazpohtlkal értelemben fordul el6, hanem a jozefinizmus
tagabb értelmében: ,,Példa erre Berzeviczy Gergely esete. O gazdasagpolitikai és tarsadalompolitkai irdsai révén
a politikai liberalizmus nemzedékének olyan el6futara és ése, aki maga az eleven folytonossag az 1790-es és az
1830-as évek kozott. Antijozefinizmusbol posztjozefinizmusba valtd maganpolitikdja okan elsGsorban a
centralistakkal rokonithatd, akik szellemi folényiikkel, s6t inkabb szellemi hegemonidjukkal élve akartak
érvényesiilni a kozéletben.” MISKOLCZY AMBRUS, 4 felvilagosodas és a liberalizmus kézott. A modern magyar
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abszolutizmust” is emlit.!%® Ennélfogva ezeknél az eléfordulasoknal a posztjozefinizmus nem
egyhazpolitikai szemponti megjeldlés, sem nem korszakmegjelolés, hanem II. Jozsef utani
jozefinista gondolkodas jelolésére szolgal.

Miskolczy Gyula irdsaban, amelyben Domanovszky Séndor Jézsef nador élete cimi
munkajat ismerteti, posztjozefinista korszakrol beszél.}’® Mashol posztjozefinista nemzedékrél
is olvashatunk.!™

Tusor Péter egyfajta hatalomgyakorldsi mdd és éra, végiil is korszak megjeloléseként
hasznalja: ,,S6t a Habsburg-hdz 6rokosodésének, majd leanyagi O6rokosodésének (1723,
Pragmatica Sanctio) kimondésa utan 1848-ig kozjogi jellegét tekintve alapvetden feudalis rendi
monarchia maradt a lipdti, terézianus, jozefinista és posztjozefinista torekvések ellenére is.”t"?

A német nyelvii irodalomban is taldltam helyeket, ahol hasznaljak a posztjozefinizmus
terminust. E18szor is I1. Jozsef utani korszak megjeldlésére: ,,Diese Reformbewegung habe weit
ins 19. Jahrhundert nachgewirkt und prige in gewisser Weise bis heute die ,,0sterreichische”
Gedankenwelt. Langléufig unterscheidet man dabei drei Phasen, den ,,Protojosephinismus”
unter Maria Theresia, den ,josephinischen Josephinismus” unter Joseph II. und den
,Postjosephinismus” bis weit ins 19. Jahrhundert hinein.”'”® Eduard Schenner 1949-ben a

crer

Reaktion, melyben az 1790-95-6s id6északrol, a Martinovics-0sszeeskiivésrél —és

demokratikus kultira , eredeti jellegzetességeirél” avagy Kossuth Eperjesen (Onrecenzié?), Levéltari
Kozlemények 79 (2008) 135-146, 141. Mashol szintén Berzeviczy Gergely politikai programjanak jellemzésekor
hasznalja: ,,Alkotmanyos abszolutizmust képviselt tehat, de elképzeléseiben egészen mas aranyokban oszlik meg
a népképviseleti és az uralkodoi hatalom, mint a korabbi és késdbbi magyar programokban, és magaban a
gyakorlatban. Programjanak részleteit mindig a cimzettr6l valdé képzeteinek megfeleléen alakitotta, a
posztjozefinizmustol a liberalis bonapartizmusig terjedd politikai mezén mozgott. [...] Berzeviczy ezért inkabb II.
Jozsefet idealizalta, akit korabban, még ¢életében, élesen biralt, és olyan némileg alkotmanyos politika eloképének
akart megtenni, amelyet a csaszar az életében megvetett.” MISKOLCZY AMBRUS, A szabadkomiivességtol a
nyilvanossagig. Kazinczy Ferenc és eszmetarsai a magyar magantarsasagi demokratikus kultura héskordaban,
Szazadok 143 (2009) 1, 3-36, 22.; ,,Széchényi Ggy szolt az olvasdhoz, hogy érvelésének éle a bonapartizmussal
kacérkod6 posztjozefinista udvari korok ellen is irdnyult.” MISKOLCZY AMBRUS, Az ,,ismeretlen” Széchényi
53.

169 MiIskoLCZY AMBRUS, Podr Janos, Adok, katondk, orszaggyiilések 1796-1811/12, Hadtorténeti Kozlemények
117 (2004) 3, 1060-1065. Lasd tovabba: MISKOLCZY AMBRUS, A muilt megszeliditése, Gondolat Kiado, Budapest
2014, 20. 56. 57. 61.

170 A Domanovszky altal oly lelkiismeretesen feltart korszakban ezek az anyagi vonatkozasu tények magyarazzak
meg a torténések lényegét, nem a formalis jogi vitak. Ezek magyarazzak meg a posztjozefinista korszaknak a rendi
alkotmany ellen iranyuld politikajat, és ezek emelik ki kdzjogi vitdk kodébol Jozsef nador alkotmanyht
mitkodését.” MISKOLCZY GYULA, Domanovszky Sandor, Jozsef nador élete I-11, Szazadok 81 (1947) 319-327.
1 MIKO PALNE, 4 magyar nyelv és Mdrton Jozsef a bétsi Universzitdsban, MTA Ertesitéje 90 (1983) 7-8, 616—
623, 618.

172 Tusor PETER, Katolikus kirdly apostoli jogai? A magyar kirdlyi fkegyuri jog, 1417-1918, Aetas 34 (2019) 3,
109-121, 112.

173 CHRISTOPH GNANT, Der Josephinismus und das Heilige Romische Reich. , Territorialer Etatismus” und
josephinische Reichspolitik, Josephinismus-eine Bilanz, szerk. Wolfgang Schmale-Renate Zedinger—Jean
Mondot, Dieter Winkler Verlag, 2008, 35.
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kovetkezményeirdl értekezik. Bar a disszertacid cimében szerepel a posztjozefinizmus
kifejezés, a fogalmat nem tisztdzza, sot helyette a jozefinizmusnak és annak értelmezésének
szentel fejezetet.’* Ertelmezésem szerint a posztjozefinizmus alatt I1. Jozsef utani idészakot

crer

utani események. Ertekezésének végsé megallapitasa, hogy amit Europa 1815-ben megélt, a
reakci6 feliilkerekedését, az Magyarorszagon mar 1795-ben elkezdddott. 1™

Lathatjuk, hogy a posztjozefinizmus alatt sem mindenki ugyanazt érti. Ennek a
fogalomnak a tisztazésa is varat magara. Leginkabb a magyar szakirodalomban terjedt el. Maass
¢s Winter utan a Spétjosefinismus, azaz a késdi jozefinizmus is indokolt lehet, de ez kevésbé
fordul el6 a hazai szovegekben.

Véleményem szerint a 19. szazadra vonatkozdan pontosabb ¢és koriilirhatobb terminus
lenne a posztjozefinizmus, hisz igy megkiilonboztethetd lenne I. Ferenc koraban jelentkezd
,jozefinizmus” a II. Jozsef-félétdl, ugyanakkor 0j tartalmakkal is gazdagodhatna, amely
tipikusan csak a 19. szazad eleji, mas torténelmi kontextusba illeszthetd uralkodoéi stilust,
egyhazpolitikai elveket illeti. Hisz a fenti fejezetben mar dattekintett historiogrdfiai részben is

kideriilt, hogy a jozefinizmus fogalma a felvilagosodashoz kotodik, mig I. Ferencet egyaltalan

nem tartjuk felvilagosult uralkodonak.

4. A ,,POSZTJOZEFINIZMUS” HISTORIOGRAFIAJA

I. Ferenc csédszar és kora elhanyagolt része a torténetirasnak. Ezt a bearnyékoltsagot
elsdsorban a napodleoni habortknak koszonheti, hisz azok a politikai-gazdasagi-kulturalis
valtozasok, amelyek a monarchia kiilpolitikai helyét végérvényesen megvaltoztattak, habar
statuszat az 1815-0s bécsi kongresszuson meg tudta Ujitani az eurdpai hatalmak korében,
ezekhez az eseményekhez kotddnek. Szamos olyan problémat hozott felszinre a francia
expanzid és azzal vald megkiizdés — a soknemzetiségii és soknyelvil birodalom egybentartéasa,
gazdasagi teljesitmény novelése, a hatalmi politika lehetdségeinek eltolodasa keletebbre —
amelyekkel valo szembenézés az egész 19. szazadon végighuzodik.'’® Ebbdl a szempontbol 1.

Ferenc csaszar uralkodasanak ideje kulcsfontossagu, hisz ezekkel a birodalmi problémakkal

174 EpUARD SCHENNER, Der Postjosephinismus und die friihfranziszeische Reaktion, Diss. Wien, 1949,

175 SCHENNER, Der Postjosephinismus, 107.

176 WOLFGANG VON HIPPEL-BERNHARD STIER, Europa zwischen Reform und Revolution 1800-1850, Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart 2012, 161-163.
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valo megkiizdési stratégidk ekkor fogalmazodtak meg eldszor. A szakirodalom legtobbszor
Metternichhez koti a nehézségekhez kotddd hatalmi stratégidnak €s kormanyzati stilusnak a
kidolgozésat. Olyannyira példaul, hogy van, hogy Metternich-rendszerrdl irnak, mig I. Ferenc

csaszart meg sem emlitik.t”’

Miko6zben tudjuk, hogy a csaszar maga nem vonta Ki magat a
dontésekbdl, hanem tulsagosan is elmeriilt az aktdkban és azok részleteiben.!’® Mindenesetre
az irodalom gyakran Ferenc jellemvonasaiban taldlja meg ennek az idészaknak felrott

t.179

mozdulatlansadgo Mashol azt olvashatjuk, hogy Ferenccel a perszonifikalt biirokratizmus

keriilt hatalomra.'8°

Kizarélag 1. Ferenc kordval foglalkozd els6 és majdhogynem egyetlen osztrak
monografidban a Magyar Kiralysagrol kiilon fejezetben szo sem esik, mig a Lombard—Velencei
Kiralysagrol, Velence varosarol, Nyugat-Galiciarél igen. A szerz6, Hermann Meynert, az
egyhaznak és oktatdsnak kiilon fejezetet szan, viszont elég roviden targyalja a témat, anélkiil,
hogy az egyhéaz ¢és allam viszonyat mélyebben elemezné, ami a korral kapcsolatos legfobb
egyhaztorténeti szempont.’®! Hangstlyozza, hogy a csaszarnak fontos volt, hogy a felekezetek
kozott béke legyen. Tovabba, hogy a radikalis jozefinista rendeleteket enyhitette, és 1799-ben
visszaallitotta a szerzetesrendeket. A magyar torténetirasban is vannak a korral kapcsolatos
alapvetések.18?

A korral kapcsolatos legalapvetdbb forraskiadast és kutatast Ferdinand Maass végezte
el. Késo jozefinizmus idészakanak nevezi ezt a kort, melynek sajatossaga, hogy a reformokra
valo szandék gyengébben jelentkezik, mint a jozefinizmus idészakéban. Véleménye szerint a
késbi jozefinizmus irataibdl is ugyanugy kitlinik, hogy a szigoru értelemben vett késo
jozefinizmus csakiigy mint az el6képe, nem egy szellemaramlat, nem a felvilagosodasnak egy
osztrak megjelenési formaja, hanem egy allamegyhazi kormanyzati rendszer. A
forraskiadasanak IV. kotetében a Vallasiligyi Bizottsag (Geistlichen Hofkomission) iratait,
Severoli papai nuncius tevékenységéhez kapcsolodo levélvaltasokat, az osztrak egyhdzmegyei
szabalyozasokhoz kapcsolodo iratokat, Metternich allamegyhazi keretek elleni taimadasahoz és
a csaszar romai Gtjahoz kapcsolodo iratokat gytjtotte 6ssze. Az V. kotetben — Lockerung und

Aufhebung des Josephinismus 1820-1850 — osszegyijtott iratokat pedig Maass a jozefinizmus

1" HIpPEL-STIER, Europa, 162.; Lasd még: T.C.W. BLANNING, The nineteenth century, Oxford University Press,
2000.

18 PoOR JANOS, Kényszerpalydak nemzedéke 1795-1815, Gondolat, Budapest 1988, 40.

179 Ferenc személyiségérdl és neveltetésérol 1asd: COELESTIN WOLFSGRUBER, Kaiser Franz von Osterreich, Wien—
Leipzig 1899; HEINRICH SRBIK, Metternich, der Staatsmann und Mensch, Miinchen 1925.

180 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 463.

181 HERMANN MEYNERT, Kaiser Franz I., Zur Geschichte seiner Regierung und seiner Zeit, Wien 1872, 218-224.
182 POOR JANOS, Kényszerpdlyak nemzedéke 1795-1815, Gondolat, Budapest 1988; DOMANOVSZKY SANDOR,
Jozsef nador élete I-11. Budapest 1944,
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enyhtilésének €s megsziinésének dokumentumaiként értelmezi. A korszak cezurajat I. Ferenc
rémai utjaban latta. 1819-ben a csdszar nagy pompa és iinnepségek kozepette végigutazta
Italiat, majd aprilis 2-t6l 26-ig Romaban, dszentségénél tartdozkodott. Latogatasa alkalmaval
nap-nap utan taldlkozott VII. Piussszal.!®® Maass ugy értelmezi, hogy 1. Ferenc
egyhazpolitikajaban ennek a latogatasnak a kovetkezményeként valtozas allt be. Emliti, hogy
kozvetleniil a romai ut utdn az uralkodo6 kozolte, hogy készen all arra, hogy a redemptoristakat
az orszagaiba engedje.'® Rendszerszintii véltozasok azonban az Oroszorszdgh6l menekiild
jezsuitak befogadasa jelentette: “mit deren Verwirklichung die josephinische Kirchen-und
Klostergesetzgebung in einem wesentlichen Punkte durchbrochen werden musste”.'® Tehat
1819-1820 kortil I. Ferenc egyhéazpolitikdja megvaltozott, és ez abban is megnyilvanult Maass
szerint, hogy a csdszar a régi szerzetesrendeket és kolostorokat visszaallitani torekedett. A
Romaban tett latogatasakor VII. Pius tobb tanulmanyt atadott I. Ferencnek, amelyek a Habsburg
allamegyhazzal szembeni panaszokat fejtették ki.'®® Erdekes, hogy Meszlényi Antal a romai
uttal kapcsolatban korabeli hiraddsok alapjan azt allitja, hogy nem keriilt sz6ba a papa és Ferenc
csaszar talalkozoin barminemi egyhazpolitikai kérdés, emiatt Meszlényi azt a konkluziot vonta
le, hogy ,,Roma tehat nem érte el titkon Ohajtott céljat, hogy talan ez alkalommal artalmatlanna

9187

teheti a jozefinizmus méregfogat.”*°", é&s monografidjaban nem is lat a jozefinizmus leépitésére

vonatkozo6 jeleket, mig Maass V. kotete, a Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820—

1850, amely 1ényegében erre az elvre épiil 1

189 cimii

Horvath Mihaly Huszondt év Magyarorszag torténelmébol 1823-t6l 1848-ig
munkdja dolgozza fel legkordbban ezt a korszakot. Munkdja mar egy jozanabb
torténelemszemléletet képvisel, mint a romantikus iddszak torténetirdinak munkai.'®® Az 1825-
Os orszaggytilés eldtti korrdl a bevezetdben ir. Az erre az iddszakra jellemz6 nyugattol valo

lemaradasat az orszagnak a haladas akaddlyaiban latja, amelyek a parlagon hagyott nemzeti

183 Az utazas részleteit 1asd: MESZLENYI, Jozefinizmus, 218-224.

184 MAAss, Josephinismus V, 7.

185 MAAsS, Josephinismus V, 8.

186 M AAsSS, Josephinismus V, 14.

187 MEsSzLENYI, Jozefinizmus, 224.

188 Maass allitasa elsésorban 1. Ferenc és VII. Pius kozt kialakult személyes szimpatiara alapszik: ,,.Die Romreise
des Kaisers vom Jahre 1819 hatte aber nicht bloB zur Bereinigung sehr wichtiger und geféhrlicher Streitfragen
gefiihrt,die entweder definitiv entschieden oder doch mehr zum Gegenstand diplomatischer Routineverhanglungen
gemacht wurden; die personliche Fithlungnahme zwischen Kaiser und Papst sollte tatsdchlich die Grundlage und
der Ausgangspunkt einer kirchenpolitischen Entwicklung in Osterreich werden, die zwar durch den unerwarteten
Tod des Kaisers Franz nicht zur vollen Reife gelangte, aber doch im Laufe der néchsten Jahrzehnte eine Bedeutung
gewann, die auch die spitjosephinische Biirokratie auf die Dauser nicht iibersehen konnte.” MAASS,
Josephinismus, V, 3-4.

189 HORVATH MIHALY, Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1825-t61 1848-ig, Kiadja Rath Mor, Pest 1868.
19 R, VARKONYI AGNES, Historiografiai torekvések Magyarorsziagon a XIX. szdzadban, Szizadok 103 (1969) 5—
6, 940-988.
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nyelvben, a févaros hidnyaban, a fénemesség nemzetietlen és nagyvilagi bécsi €letében, és a
kormany gatldé magatartdsdban keresenddk. A francia forradalom eseményei ugyanakkor a
kormany és felsd tarsadalmi rétegeket mindattol elrettentette, amely egy kicsit is a reformok
utjat jelentették volna.'® A forradalmi eszméktol valo rettegést még tetézték a végelathatatlan
napodleoni haboruk ¢és azok kiadasai, anyagi €s tarsadalmi megterhelései.

Horvéth szerint idvosebb lett volna, ha az 1804—6 koriili birodalmi valsag idején,
amikor Ferenc lemond a német-romai csaszari cimrdl, ha a Gentz Frigyeshez kothetd birodalmi
atszervezés keretében Magyarorszag, és azon beliil is Buda és Pest lesz a Habsburgok
kozpontja, elismerve a német talsuly elvesztését. Horvath szerint ez az 0j monarchia
egységesebb, alkotmadnyos alapokon nyugvo, stabilabb szerkezeti lett volna, a késdbbi
nacionalizmussal szemben is.1%2 E terv a bécsi vezetd korokben elterjedt és képviselt szemlélet
is volt a monarchia ujjaszervezésér6l, amely nemcsak 1806-ban, de 1815-ben is realis
lehetdségnek latszott, bar végiil a bécsi kongresszuson diadalmaskodod ,,szabadségellenes
politika” az efféle lehetdségeket elmosta.

Horvath kritizalja a kormanyt, hogy csak a kiils6 vallasossag gyakorlatanak a
megtartasara torekedett, de nem ligyelt arra, hogy a belsd vallasossagot és a kegyes érzelmeket
is apoljak. Kizéarolag az iinnepek megtartdsa és az egyhdazi szertartasokon vald részvétel
gépiessé tette az emberek vallasgyakorlatat, ami vallasi kozonyhoz vezetett a korban. %

Egy masik jelentds, a kor torténéseibe agyazott monografia, Domanovszky Sandor

Jozsef nador élete cimii miive,***

amely Jozsef nador életén keresztiil 1ényegében az egész kor
torténéseit attekinti.

A korral kapcsolatos legatfogobb, egyhaztorténeti monografidja Meszlényi Antal A
jozefinizmus kora cimii miive, amelyet a Vatikani Levéltarban 6rzott bécsi nunciusi és papai
allamtitkarsag jelentéseire alapozva irta meg az 1790-1846 kozotti idészak egyhaztorténetét.
Munkajara meglehetésen ranyomta a bélyegét a kurialis szempont, az az apriorisztikus
elgondolas, hogy a magyar egyhaznak mindenben a Kuria jogait és érdekeit kell szem el6tt
tartania, hattérbe szoritva akar a nemzeti, nemzeti-egyhazi vagy allami érdekeket.!®® Tovabba

a monografidban szinte minden eseményben, jelenségben az allam az egyhdzat elnyomni

kivano hatalomként és az egyhaz pedig mint szenvedd félként van leirva. Mikdzben az allam-

191 HORTVATH, Huszonét év, 7.

192 HoRVATH, Huszondt év, 13-16.

193 HORVATH, Huszondt év, 37.

194 Fentebb mar hivatkozott.

195 A katolikus torténetirasrol és annak kritériumairdl lasd bévebben: FELEGYHAZI JOZSEF, A katolikus
torténetszemlélet és egyhaztorténetirasunk feladatai, Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv, Budapest 1936, 7-31.

50



¢s nemzetfejlodés ezen iddszakaban a kuridlis érdekek nem mindig voltak 6sszeegyeztethetok
a nemzeti tarsadalom érdekeivel €s jogaival, sok esetben a vallasi ¢€let érdekeivel sem. Azaz
tulajdonképpen a Kuria is hatalmi politikat folytatott, céljai hatalmi és politikai érdekek mentén
is alakultak a 19. szazadelén. Ennek az Gsszetett helyzetnek az elemzése és kritikaja, ami a
papasadg hatalmi torekvései és a nemzeti-tarsadalmi érdekek kozott fesziiltek ebben az
idészakban, 0sszevetve akar az egyhaz szakralis kiildetésével igen fontos lenne, hogy kdzelebb
keriiljiink a kor igazsagaihoz.

A munka masik negativuma, hogy erdsen elvalasztja a vilagi és az egyhazi ligyeket,
amelyek viszonyaban a vilagi egyértelmiien az egyhéazi befolyés folé kerekedett a korban, és
amennyire lehet visszaszoritotta az egyhazi ligyeket a sziikken vett pasztoralés teriiletére. Azt
irja, hogy a pilispokoknek joforman mas joguk nem volt, mint papot szentelni és bérmalni, mert

t.1%6 Mindezen allitasokat a

a tobbi teriileten a viladgi hatésagok kiterjesztették joghatosaguka
vallasi ¢let lehanyatldsanak okaiként hozza fel, amiben van ellentmondds, hisz azt
gondolhatnank, hogy az egyéb egyhazi tevékenység sziikiilésével tobb id6 és figyelem maradt
a pasztoraciora. Meszlényi azt a fajta diszkurzust és illuziot teremtette meg a magyar
torténettudomanyban, mintha a XIX. szdzad eleji Magyar Kirdlysagban élesen el lehetett volna
vélasztani a vilagit az egyhazi kérdésektol, a vilagit az egyhdzi személyektdl, a vilagi strukturat
az egyhazitol. De hogyan is lehetne, ha prelatusok magas rangu allami pozicidkat toltottek be,
ha az ordinariusok egyszemélyben voltak piispokok és foldesurak €s ispanok, ha az allami
normarendszer alapvetden az egyhaz altal kozvetitett normarendszer volt, és ezt az
Osszefonodast fokozhatndnk még az uralkodd Osszetett szerepével és joghatdsagaival,
gondolvan itt a fékegytri jogra stb. Meszlényi Antal A jozefinizmus kora cim{i munkéaja minden
gyengesegeével egylitt egy monumentalis 6sszegzd kotet a kor egyhaztorténetérol, amelyet azota
sem irtak, éppen ezért még mindig alapmiiként lehet ra tekinteni.

Hermann Egyed A4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig cimi atfogo
miuvében 1. Ferenc rendszerének leirdsakor eldszor az uralkodd személyiségének a jegyeire tért
ki. Ferenc csaszar kotelességtudast és munkaszeretetet tanult meg nagybatyjatol, II. Jozseftol,
akinek a rendszere azért is merevedhetett meg, mert Ferenc kdzben hijan volt minden
kezdeményezdképességnek. A jozefinizmus egyhdzpolitikai téren vald konzervalodasat nem

197

Metternich kancellarnak kdszonhetd,™" irja Hermann, hanem Kolowrat Vencel (Franz Anton

1% MESZLENYT, Jozefinizmus, 90.

197 Hermann két dologgal érvel. Egyrészt, hogy Metternich csak késébb keriilt vezeté pozicidba, 1809-ben lett
allamminiszter és 1821-ben 4allamkancellar. A masik, hogy allitdsa szerint, Metternich nem volt ,rideg
jozefinizmus hive.” HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 377.
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Kolowrat von Liebsteinsky) fokancellarnak, ill. Izdenczy Jozsefnek, aki kezdetben a magyar
egyhazpolitikdban dontott, mignem Ferenc 1801-ben Lorenz Martont nevezte ki
egyhazpolitikai kérdésekben legfobb tanacsadojanak, aki 27 évig toltdtte be ezt a tisztet, és
véleménye mereven jozefinista volt, allitia Hermann.'® A szerzd szerint a Ferenc korabeli
politikat mozdithatatlansagig megkovesedett jozefinizmus jellemzi, amely elsésorban az
allamtanacs ¢és a kabineti titkarsag jozefinista szellemének kOszonhetd. Az egyhaznak
valamilyen szempontbol nehezebb is volt Ferenc alatt, ugyanis a f{Opapi székek
betdltetlenségébdl fakado intercalaris jovedelmeket az allamkincstarba utaltak, mig II. Jozsef
idején a valldsalapba folytak be.

A Szentszékkel vald kapcsolattartasra ugyanaz jellemzo, mint Jozsef idején — irja. A
fopapok kinevezésérél a papa csak utdlag szerzett tudomast, és igy volt ez a nagy
egyhazkormanyzati atszervezés idején is, amikor az egri egyhazmegyét felosztottak 1804-ben,
majd a munkdcsit 1809-ben. A vilagegyhaz szempontjabdl is ,paratlan akcidonak” mindsiti
Hermann, amikor I. Ferenc a szerzetesrendek bels6 életébe akart beleszolni, és 1818-ban
elrendelte Somogy Lip6t szombathelyi, Kurbély Gyorgy veszprémi ¢és Vurum Jozsef
székesfeharvari piispoknek, hogy dolgozzak at a szerzetesrendek szabalyait. Ugyan az
atdolgozott szerzetesi statitumok sosem emelkedtek hivatalos hatarozattd, az uralkodoi
iranyelvek jol megfigyelhetdk altala.'®

Hermann hosszabban targyalja a szazad elejére nehézségeket okozd paphianyt. Az
eddigiekben legtobbszor a jozefinista szellemiséget okoltdk a papndvendékek és papok
szamanak lecsokkenésében. Hermann is ebben latja a legfébb okat, de itt-ott mellékesen
egyebeket is emlit, amely a jozefinista rendszer ellen felhozott legfébb vadakat enyhitik kissé.
Eldszor is a plébaniarendszer legfoképp I1. Jozsef alatt boviilt, tobb papra is volt igény, mint
korabban. Mésodszor a napoleoni hédborik is leapasztottdk a papndvendékek szamat.
Harmadszorra emliti a rendkiviil rossz anyagi koriilményeket, amelyek a vilagi papok életét
sujtottak, és ami emiatt egyaltalan nem kecsegtetett vonzé életpalyanak. Hermann gy latja,
hogy a ferenci éra érdeme, hogy megoldja a nagymértékii paphianyt. 1827-ben felvett
statisztikara hivatkozva az egész orszagban mar csak 130 lelkészi 4llas volt betdltetlen az 1802-
es adatokhoz képest, amikor 797 plébanosi és kaplani allas volt az.2%

Hermann biirokratikus jozefinizmus alatt targyalja a plispokok Romaval valo ellenérzott

kapcsolatat, a vallasos €let formait. Tehat az allamegyhazi kereteket, amelyek Maria Terézia és

198 HERMANN, A4 katolikus egyhdz, 377.
19 HERMANN, A4 katolikus egyhdz, 384.
200 HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 384-385.
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I1. Jozsef alatt 1étrejottek, 1. Ferenc is fenntartja, emiatt tekinthet6 a rendszer maga biirokratikus
jozefinizmusnak, mert mar egy korabban kiépiilt rendszer fennmaradasa a biirokracia hathatos
ellendrzésével teljesiilhet.

Gergely Jend a posztjozefinizmusban enyhitett jozefinizmust lat, amelyben érvényesiilt
a legkardinalisabb kérdés: ,,az egyhazak allami befolyasolasa”.?% A kiraly és a nevében eljaro
dikasztériumok mélyen belenytltak a magyar egyhazak belsé életébe, ami akar szervezeti, akar
személyi téren jelentkezhetett. A szerzd ugy latja, hogy hosszatavon a hitélet elmélyitésének az
akadalya volt ez a fajta eljaras, és a korban jelentkez6 elvilagiasodasnak ez a politika volt az
eldidézdje, amellett, hogy a felvilagosodas és a liberalizmus az egyhazakon belill is teret

hoditott. 2%

Balogh Margit és Gergely Jend altal kozolt kétkotetes okmanytar bevezetdjében az
17902005 kozott tekintik 4t az egyhédzak helyzetét, egyhazpolitikdt. A posztjozefinista
egyhazpolitika cimet kapta az 17901847 kozotti idészak., amelyet leginkabb az egyhazak
feletti allami gyamkodas jellemzett. Ebben a korszakban a Helytartotandcs Vallasiigyi
Bizottsaga és a Magyar Kancellaria volt a vallasiigyek intézdje. Ezek az intézmények
»jozefinista szellemben mélyen belenyultak az egyes egyhazak belsd életébe, annak
szabalyozasaba” — irjak, hisz az uralkodd rajtuk keresztiil gyakorolta fokegytri jogait (ius
supremae patronatus).?®® A katolikus egyhdz szempontjabol pedig ez a kozel fél évszazad,
megjegyzésiik szerint, a katolikus egyhaz kiizdelmével telt a jogi és vallasi egyenldsitésért.2%
Azaz a Balogh—Gergely szerzparos a posztjozefinista korszak legfobb sajatossaganak az
egyhazak feletti feliigyelet és ellenérzés fokozasat vélik.

Az 1822-es magyar nemzeti zsinatrol sokaig csak Meszlényi Antal mivében

talalhattunk atfogd adatokat.’®® O a nunciusi levelekre hagyatkozva irta meg a pozsonyi nemzeti

201 GERGELY-KARDOS-ROTTLER, Az egyhdzak, 118.

202 GERGELY—KARDOS-ROTTLER, Az egyhdzak, 119.

203 BALOGH Margit-GERGELY Jend, Allam, egyhdzak, vallisgyakorlds Magyarorszdagon, 1790-2005, 1. kotet,
Histéria Konyvtar, Okmanytarak 2., MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest 2005. A fokegyuri jog az
uralkodd személyét megilletd jog, amellyel az egyhdz partfogasa révén birt. ,,A fOkegyuri jog egyhazi felfogas
szerint az uralkodonak az egyhaztol nyert perszonalis joga arra, hogy pilispdkot, apatot és prépostot nevezzen meg
(bemutatasi jog, ius praesentandi), illetve ilyen cimeket adomanyozzon. A magyar kozjogi felfogas szerint viszont
a mindenkori magyar kiralyt mint allamf6t illette meg a fokegyuri jog, amelyet mint katolikus uralkodoé az egyhaz
partfogasa révén birt. Ebbol kdvetkezden nem egyszeriien a jel6lés, bemutatas volt a joga, hanem maga a kinevezés
(nominatio), amit a kanonjog viszont kizarolag a papanak tartott fenn.” BALOGH-GERGELY: Allam, egyhdzak, 29.
Lasd tovabba ezt a problematikat részletezve: TUSOR PETER, Katolikus kirdly apostoli jogai? A magyar kiralyi
[fokegyiri jog, 1417-1918, Aetas 34 (2019) 3, 109-121. Tovabba a témaval foglalkoz6 alapveté monografia és
forraskiadvany: FRAKNOI VILMOS, Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez, Bp. 1899; FRAKNOI
VILMOS, Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a romai Szentszékkel 1-3. kot., Budapest 1901-1903.
204 A torténész abbol indult ki, hogy Bécs az ultamontin tdrekvésektdl, Roma pedig a febronianista szemlélet
eluralkodésatol félt.

205 MESZLENYI, Jozefinizmus, 250-260.
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zsinat torténetét. Az elmult évtizedben néhany tanulmany mellett Fejérdy Andras foglalkozott
behatébban a zsinat koriilményeivel, igy ennek a korszaknak az egyhaztérténetével. O a Roma
és Bécs kozott. Rudnay Sandor esztergomi érsek stratégiaja az 1822. évi magyar nemzeti zsinat
sikere érdekében cimii tanulméanyaban?% azt vizsgalja, hogy Rudnay miként probalja biztositani
az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinat szabadsagat gy, hogy az Osszehivasa ,,egyforman
aggodalmat keltett Romaban és Bécsben™ is.2%” Arra a megallapitasra jutott, hogy a bécsi udvar
erds jozefinista kontrollja ellenére a Szentszéknek sikeriilt olyan fOpapokat kineveznie
Magyarorszagon, akik Bécs iranti lojalitdsukat nem csupén 0sszeegyeztetni igyekeztek a Roma
iranti hiiséggel, hanem akar az udvar elvdrdsaival szemben is egyhdazias szellemben
tevékenykedtek.”?%® A tanulmany konkluzioja tobb ponton is timadhato lenne, példaul ismert,
hogy a Szentszék csak ugy nevezhet ki fépapi székbe valakit, ha azt a személyt az uralkodo
elétte megnevezte, azaz tulajdonképpen Magyarorszagon a piispok kinevezések joga a
mindenkori uralkodé kezében volt.?*® Kizarélag szentszéki sikerrél emiatt nem lehet beszélni,
hisz a fopapok személyét az udvar is Ohajtotta. Tovabba véleményem szerint a ,,régi”
egyhaztorténetirds terminologidjat, szohasznalatat €s a mogotte meghtizodo szemléletet feliil
kellene vizsgalni a 18. szazadi kutatasok eredményeinek tiikrében. Példaul a ,,jozefinista
kontroll” valdjaban mit jelent? Hisz tudvalevé a posztjozefinizmus idején a fopapsag egy része
jozefinista intézetekben nevelddott. A ,jozefinista kontroll”-rol tehat miként kellene
gondolkodni I. Ferenc idején? Az allami hatalomnak és ellendrz6 jelenlétének az eltlirése
tortént a fOpasztorok részérél vagy ennek az ,ellendrzésnek” részbeni egyetértésével,
koézremiikddésével tortént a ,,jozefinista kontroll”? Hermann Egyed irja, hogy ,,a jozefinista
egyhazpolitikai elveket a szdzad kozepéig még minden forum, nagyrészt maga a fOpapsag is
vallotta.”?*® Ezeknek az elveknek a pontosabb korvonalazasa segitene, hogy tisztibban lassuk
a 19. szazad eleji viszonyokat.

Fejérdy nemzeti zsinatrol készitett forraskiadasa pedig a legatfogobb képet adta a Ferenc
korabeli legnagyobb egyhézi eseményrdl.?!! A zsinati hatarozatokon til, amelyeknek forditasat

is kozli, annak eldkészitésének €s utdéletének dokumentumai is szerepelnek a kotetben. A

208 FEJERDY ANDRAS, Réma és Bécs kozott. Rudnay Sandor esztergomi érsek stratégidja az 1822. évi magyar
nemzeti zsinat sikere érdekeben, Torténelmi Szemle (2014) 3, 511-521.

207 FEJERDY, Roma és Bécs kozott, 511.

208 FEJERDY, Roma és Bécs kozott, 521.

209 JOACHIM BAHLCKE, A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmitkodéstdl a konfrontdcidig,
1686-1790, ford. FAZEKAS ISTVAN, Budapest 2013, 79; TOTH TAMAS, Piispokkinevezések a 18. szdzadban a
kanoni eljarasok tiikrében, Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szdazadban, szerk. Forgd Andras—
Gézsy Zoltan, Meta Konyvek, Pécs 2019, 59-72.

210 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 486.

AV Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat torténete, Osszedllitotta, bev. tan. FEJERDY ANDRAS, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2018.
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bevezetd tanulmany konkluziodja is hasonld, mint a korabban emlitett tanulményban. Sok egyéb
mellett a nemzeti zsinat és megrendezése koriili joghatdsagi vitakra koncentral, tovabba Rudnay
Sandor stratégiaja, Bécs és Roma elvarasainak megfelelni szdndékozd, ugyanakkor az egyhéaz
autonomiajat védeni igyekvO laviroz6 politikaja keriil fokuszba. Az események korrekt
elemzésén, a hatalmi és joghatdsagi fesziiltségek bemutatasan tul az egyes intenciok
vizsgalataval is lehetne boviteni a kutatast.?!2 Ugyanis a forrdsok egy olyan olvasatot is lehetdvé
tesznek, hogy mig az uralkodd az orszag valds problémadira konstruktivabb és batrabb
megoldasokat hozott volna, igaz ezek sokban atlépték volna az egyhaz-dllam régrdl
bebetonozott viszonyat, addig a zsinati atydk régimodibb és rugalmatlanabb megoldasokban
gondolkodtak, kényesen figyelve arra, hogy az egyhaz autonomiaja, joghatosaga ne csorbuljon,
és kevésbé figyeltek a valos, konkrét problémak tényleges megoldasara.

Az elmult évben napvildgot latott a Pécsi Egyhaztorténeti Mithely Gjabb kotete, amely
a 19. szazadi katolikus egyhazi tdrsadalommal foglalkozik. A szamos szinvonalas tanulmany
kozott vannak olyanok, amelyek a szazadelére vonatkozo 0 szempontokat és kutatasokat
mutatnak fel. Barth Déniel tanulméanya harom plébanos, Pucz Antal, Krizsany Janos és
Szuhanyi Ferenc tevékenységét és életutjat vizsgalva, a korban fellelhetd harom kiilonbozo
papszemélyiséget modellezett. Pucz mint a felvilagosito-reformista-tudos, Krizsany a leiro-
dokumentativ-torekv, Szuhanyi pedig a visszahajlo-rajongd tipus. Irasa érdekes
esettanulmany arrol, hogy a nép korében tevékenykedd és hatdé papok milyen attitiidokkel,
meggy6zdésekkel és értékekkel 1éptek fel és hatottak sziik koriikre is.?'® A tanulmany alapjan
egy olyan atmeneti kor rajzolodik ki, ahol még a barokk-népi szokasok és hiedelmeknek is van
néhol 1€tjogosultsdga, de mar a tudomanyosabb, jozefinista képzésben részesiild papi

vilagképnek is van helye.

5 OsszEGZES

212 A nemzeti zsinathoz kapcsol6do joghatdsagi vitik nem tjkeletiiek. Lasd: TUSOR PETER, Nemzeti zsinat, 1648,
Katolikus rendi autondmiatorekvés a kora ujkori Magyarorszagon, Katolikus zsinatok és nagygytilések
Magyarorszadgon a 16-20. szazadban, szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécsi Hittudomanyi
Fdiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet—-Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont,
Budapest-Pécs 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 10.), 69-129.

213 BARTH DANIEL, Hdrom pap—hdrom attitiid. Szdzadokon dtiveld papi életutak keresztezései és eligazdsai,
Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szdzadban, szerk. Csibi Norbert-Forgd Andras—Goézsy
Zoltan, Meta Konyvek, Pécs 2021, 199-229.
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A historiografiai 6sszefoglalok alapjan lathatjuk, hogy a jozefinizmusnak hatalmas konyvészete
van, a mai napig élénk korétte a tudomanyos diszkurzus, és eléggé eltérnek az értelmezések:
felvilagosult, abszolutista vagy allamegyhazi keretek kozt értelmezik leginkabb. Ugyanakkor
olvasmanyaim ¢s kutatdsaim sordn tapasztaltam, hogy a jozefinizmusrdl sz6ld fosodor
megallapitdsai nem minden esetben érvényesek a 19. szdzad elejére. 1. Ferenc idejére
vonatkozoan nemcsak a torténettudomanyos, de az egyhdztorténeti Gj meglatasok is hidnyosak.
fgy a forrdsaim elemzésénél nem allt rendelkezésre olyan interpretacids keret, amelyet
hitelesnek tartottam volna, és amelybe illeszthetSk lettek volna megallapitasaim. Igy magatol
adodik a kérdés, hogy altalam vizsgalt piispoki vizitacids jelentések mennyiben felelnek meg

az eddigi értelmezéseknek.
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IV. AFORRASCSOPORT BEMUTATASA.
A MAGYAR PUSPOKI VIZITACIOS JELENTESEK |. FERENC
CSASZARNAK

1. BEVEZETES

A Trienti Zsinat o6ta a pilispokok kotelezve voltak arra, hogy rendszeres
egyhazlatogatasok keretében ellendrizzek plébanidikban uralkodo viszonyokat, a jovedelmeket
¢és az egyhazi fegyelem mindségét, ezt az intézményt canonica visitationak nevezik. . Ferenc
kirdly 1804-es rendelete alapjan a canonica visitatiokhoz hasonl6 jelentéseket kivant meg
plispokeitdl is. Meghagyta az osztrak birodalom és a magyar kiralysag piispokeinek, hogy
irjanak rendszeresen jelentéseket egyhdzmegyéjiik helyzetérdl. Ezek a jelentések az
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek alapjan késziiltek. Kutatdsaim ezeket a beszamolokat
célozzak, amelyek 1804 és 1848 kozott irtak a magyar megyés fopasztorok, és amelyeket
jelenleg az Osztrak Allami Levéltar Haus,- Hof,- und Staatsarchiv részlegében 6riznek. En
kizarolag 1. Ferenc kordban késziilteket vizsgaltam, amelyek a Kaiser Franz Aktenban
talalhatok. V. Ferdindnd 1idején is szilettek vizitdcios jelentések, amelyek a
Kabinettskanzleiaktenben feksznek, ezekkel nem foglalkoztam.

A forrascsoportot, mint eloljaroban utaltam ra, Fazekas Istvan fedezte fel a magyar
historiografia szdmara, az & informécidi és jelzetei nyoman kezdtem el feltarasukat.?** Mivel
eddig a magyar torténetirasban nem vizsgaltak ezeket a dokumentumokat, elengedhetetlen,
hogy ezt a miifajt ismertessem ¢€s jellemezzem, nagyvonalakban attekintsem a magyar
plspokok 1804-1835 kozotti jelentéseit

A jelentésiras kotelessége az orszagrol szerzett informacioszerzés egyik legkonnyebb és

legolcsdbb madja kiépitetlen, als6 szintli allami biirokratikus rendszer hidnya miatt. Marpedig

214 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Kaiser Franz Akten, Magyar piispoki vizitdcios jelentések, Karton 215, 216,
219, 220, 221, 223. Magat az 1804-es szeptember 14-én kelt No. 9214. sz. uralkodo6i rendeletet igyekeztem
megtalalni. Erika Weinzirl-Fischer is kereste, de nem talalta meg 6 sem. O és Kurt A. Huber is egy osztrdk
vizitacios rendeletben szerepld adatok alapjan tud a rendeletrdl és ennek tartalmarol. Eddig a kdvetkezoket
kutattam 4t: az Osterreichische Nationalbibliothek online publikalt térvényeit: https://alex.onb.ac.at/alex.htm-; a
Staatsrat 1763—1817 kozotti koteteinek digitalis képeit, amelyekben az 1804. évi index elérhetd; a patensek kozott,
amelyeket Oross Andras bongészett at szdmomra, és néhany egyhazmegyei levéltarban kérdeztem utana:
Veszprém, Gyo6r, Eger. A munkahelyi vitdim utdn Lakatos Andor utdnanézett a Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltarban, de 6 sem talalta meg a rendelet masolatat. HUBER, Bischdfliche Visitationen, 132.
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az informacio birtoklasa alapvetd sziikséglet volt a 18-19. szazadi kormanyzatok szamara is.
Intézkedésével Ferenc az egyhazi személyek és a katolikus hivok hitbéli és erkdlesi viszonyait
akarta feltarni, valamint képet alkotni arr6l, milyen allapotban vannak az egyhazi intézmények,
milyenek az anyagi koriilményeik. Szandéka mogott az orszag valos helyzetének a feltarasa
allt.

A kovetkezOkben a kor egyhaztorténetét foglalom 6ssze, majd a forrasaim forrasaira, a
katolikus egyhéazlatogatasi jegyzokonyvekre térek ki. Eztan a Kaiser Franz Akten-ban fellelhetd
Osszes magyar vizitacios jelentést szamba veszem, mennyiségi és mindségi kereteiket

vizsgalom, majd a vizitacids jelentések kikutatott tigymenetét tarom fel.

2. A KOR EGYHAZTORTENETE

A plisp0oki vizitacids jelentésekrol szo16 rendelet 1804-ben latott napvildgot. Az egyhaztorténeti
attekintést csak a szazadfordulotol kezdve fogjuk részletesen bemutatni, ugyanis ha a lipoti
megbékélés €s a 90-es évek torténetét is idevennénk, olyan bdségesre ndvekedne a kotelezden
érintend6 kérdések mennyisége, hogy a disszertaci6 aranyait megbontana.

Ferenc uralkodasa alatti egyhazpolitika targyaldsakor gyakran II. Jozsef alatti
egyhazpolitika szamit origdnak, attol vald visszalépés vagy folytatas koordinataiban itélik meg
a posztjozefinista korszakot. Ennek részben van alapja, hisz a 80-as évek nagy mérvi
atalakitasokat végzett. Ugyanakkor le is sziikitik az értelmezést egy szempontra, amely szintén
egy torz konstrukcidt hoz 1étre a korrdl.

Ferdinand Maass a jozefinizmus historiografidjaban megkeriilhetetlen teoretikus szerint
Ferenc érdjara ugyanaz az atgondolt, raciondlis allamegyhdzisag jellemzd, mint II. Jozsef
idejére, csak a reformok mérsékeltebbek. O a Ferenc korabeli egyhaztorténetet két korszakra
osztja: az egyik, amelyik 1819-ig tartott, a késé jozefinizmus, még a II. Jozseftol 6rokolt elvek
¢s gyakorlatok szem el6tt tartdsa jellemzd ra, majd 1819 utan a csdszar romai utjat és VII.
Piusszal valo talalkozasait, ugy értékeli, hogy azok olyan hatassal voltak Ferencre, amely
megvaltoztatta az eddigi szemléletét, és a jozefinizmus enyhiilését, majd megsziintetését
okoztak. Ennek megfelelden tehat Maass korszakolésa: Der Spatjosephinismus 1790-1820 és
Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820-1850.2%°

215 MAAss, Josephinismus 1V.
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Az 1790-1804 kozti iddszakrol megkeriilhetetlen, hogy elmondjuk, hogy az 1790/91-
es orszaggyllés valldsra vonatkozd torvényei 1848-ig meghataroztdk a jogi kereteket. Az
egyhazpolitika korményzati hivatala a Magyar Helytartotanadcs Vallasiigyi Bizottsaga
(Commissio Ecclesiastica), amelyen keresztiil az uralkodo fokegyuri jogait gyakorolta.?'® Az
1791-es XXIV. tc. pedig torvényesitette a tiirelmi rendeletet, igy a protestans felekezetek bevett
felekezetek lettek. Gergely Jend ugy itéli, hogy ezzel a katolikus egyhaz ,,allamhézi helyzete”
megsziint. Ez részben igaz lehet, de nem teljesen. Az bizonyos, hogy a katolikus egyhdz
pozicidi nem sériiltek ezaltal, hisz a katolikus papsag kozéleti befolydsa tobb modon is
érvényesiilhetett a szdzad elején és tovabb, csakiugy, mint korabban. Egyrészt olyan
mentességei voltak, amelyekkel kizdrdlag a nemesség rendelkezett a korban: add- és
vammentesség, katondskodas aléli mentesség. Tovabba a katolikus plébanosok részt vehettek
a megyegytléseken, az orszagos fOhivatalokban is jelentds szamban voltak jelen katolikus
fopapok. A Helytartdtanacs tagja volt a hercegprimds, a Kancellaria egyik eléadoja is katolikus
prelatus volt, az itélotablanal két fopapnak volt alland6 szavazata. Az igazsagszolgaltatasban is
fontos szerepet jatszik az egyhdz, hisz a kaptalanok és a monostorok hiteleshelyként
szolgaltak.?!’ Tehat az egyhazi szervezet és tagjaik fontos kormanyzati és igazsagszolgaltatasi
statuszokkal és hatalommal rendelkeztek, amelyek egyszerre voltak tdmasztékok és akadalyok
az allamvezetés szamara.

Mindenesetre a magyar ordinariusokrél elmondhatd, hogy még a XIX. szadzad elején is
kiilonlegesen jelentds politikai és egyhazpolitikai szerepet toltottek be. Ezért személyiik érthetd
modon  kulcskérdés volt allami  szempontbol. A magyar egyhazi struktira az
allamkormanyzatba valdé beolvadasara, régi rendi jellegére az ujabban megjelent
Bischofslexikon bevezetdé tanulmanya is kitér, és Rupert Klieber a lexikon kiad6ja szerint a kor
tobbi példaihoz képest a magyar egyhazszervezetnek, és legfoképp a hatalmas javadalmakkal
egyiitt jaro ordinariusoknak példatlan befolyasuk volt.?8

A kor egyhaztorténetének monografusa, Meszlényi Antal, akinek a munkajara
meglehetdsen rdnyomta a bélyegét a horthysta idészak szemlélete, nem tesz nagy kiilonbséget
I. Ferenc és II. Jozsef szandékai kozott. Ezt én nem igy latom. Eldszor is a hosszl 19. szézad

egyhaztorténete azzal kezdddik, hogy a jozefinista egyhazpolitika leginkdbb sérelmezett

216 Meszlényi Antal a commissio ecclesiastica tagjait egyhazellenesnek jellemzi.

217 GERGELY-KARDOS-ROTTLER, Az egyhdzak, 118.

218 Die Bischdfe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiografisches Lexikon, hg. RUPERT KLIEBER, Band
1, Duncker & Humblot, Berlin 2020, 7-8. ,,In Summa lieBen diese strukturellen Vorgaben die kath. Kirche Ungarns
zur ,,feudalsten” Landeskirche des alten Europa werden, verbunden mit der wohl starksten sozialen Ungleichheit
innerhalb des Klerus.”
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rendeletének, a monasztikus szerzetesrendek feloszlatdsanak korrigaldsa 1802. marcius 12-én
keltezett kiralyi rendeletben megtorténik: a bencések, premontreiek és ciszterciek rendjének
visszaallitasarol hatdrozott, azaz mitkkodésiiknek Gjraengedélyezése tortént meg. A dontésben
nagy szerepet jatszott J6zsef nador, aki 1801-ben jelentést nyujtott at I. Ferencnek, melyben a
rendek sérelmeit és kivansagait fejtette ki. A rendek visszakaptak vagyonukat, de azzal a
feltétellel, hogy kijeldlt kozépiskoldkat vesznek 4t, tartanak fenn és vezetnek. A visszaallitd
oklevélben megjelolte a gimnaziumokat és a plébanidkat, amelyeket fenn kell tartsanak.
Fonokeiket a kirdly nevezte ki, majd elrendelte, hogy a rendféndk haldla utdn az illetékes
konvent harom jeldltet terjesszen fel hozza, hogy koziiliik egyet kinevezhessen. Ez a vélasztasi
rendszer 1918-ig maradt fenn a magyar tanitorendek esetében.?!® A korszakban jozefinista
szellemben mukodtek a szerzetesrendek, korlatozasukra nem keriilt sor. A rendelkezés a volt
monasztikus rendeket 1ényegében tanitorenddé alakitotta at, és ezzel a magyar kozépfoku
oktatds mai napig jelenlévd, meghataroz6 intézményeinek a keletkezéséhez jarult hozza, ezzel
is enyhitve a korabeli kozépfoku oktatas nehézségeit. Megkezdhette miikodését a pannonhalmi
bencés foapatsag, a domolki, a tihanyi és bakonybéli bencés apatsag, a ciszterciek, zirci, pilisi,
pasztéi apatsiga, valamint a jaszoi és a csornai premontrei kanonokrend.??° Meszlényi Antal
szamitasai szerint 65 katolikus kozépfokll tanintézmény miikodott a korban, leginkébb
szerzetesek kezén.??!

Bar aktudlissd csak késObb valik, a torvénycikk mar 1802-ben napvildgot latott,
miszerint az esztergomi fOszékesegyhazi kaptalannak alapitasi helyére, Esztergomba kell
visszatérnie. Amikor Varady Pal érsek atadta az esztergomi vérat I. Ferdinand kiralynak,
Pozsonyba majd Nagyszombatba koltozott a kaptalannal egyiitt. Bar a kérdést mar sokkal
korabban inditvanyoztak, tudniillik Esterhazy Pal nador 1683-ban, majd 1723-ban és 1751-ben
az orszaggylilés is kimondta a koltozés sziikségességét,??? amit 1. Ferenc 1802. évi XVIL. tvc-
ben is megerdsitett, csak 1820-ban Keriilt sor a rezidencia tényleges athelyezésére, akkor,
amikor 128 honapos vakancia utin Rudnay Sandor keriilt az esztergomi székbe.??® Elsésorban
infrastrukturalis okai voltak, hogy a koltozés elhtuzodott. Esztergom tordk aloli felszabadulasa
utan nem voltak alkalmas épiiletek az érseki rezidencia athelyezésére. 1763-ban az uralkodd

visszaadta az esztergomi varat Barkoczy Ferenc érseknek. Ekkor elkezdddtek a sziikséges

219 HERMANN, A4 katolikus egyhdz, 382. Tovabba: MESZLENYI ANTAL, A4 tanité szerzetesrendek visszadllitdsa, A
Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve, I11. Budapest 1933, 311.

220 GERGELY—KARDOS-ROTTLER, Az egyhdzak, 120.

221 MESZLENYI, Jozefinizmus, 203.

222 BALOGH-GERGELY, Allam, egyhdzak, 156.

223 Bischofslexikon, 20.

60



épiiletek épitései: érseki palota, szeminarium, kanonoki hazak, Rudnay Sandor idején pedig a
Bazilika épitése kezdddott el.??* Ez a rendelkezés segitette, hogy a magyar egyhdazi struktira a
hagyomdnyos berendezkedéshez térjen vissza. Az esztergomi érsek igy kozelebb keriilt a
Nagyszombatbol szinte elérhetetlennek tind orszagrészekhez, kozponti elhelyezkedése az
egyhazkormanyzat hatasfokat is novelhette. Az atkoltozésnek és az épitkezéseknek egyébként
szamos ellenzdje volt egyhazon beliil is, s6t a Kuria sem volt kezdettdl fogva nyitott az
elgondolasra. A terv kivitelezése Rudnay elszantsdgan és 1. Ferenc tamogatasan mulott, az
utobbi mindvégig segitette a sok szempontbdl gigantikusra méretezett érseki-primasi rezidencia
kiépitését.??

Nem kis meghokkenést valthatott ki az uralkodonak az a rendelkezése, amely a fOpapi
javak hozadékat szabalyozta. Vannak erre korabbi mintdk is, ugyanis III. Kéaroly is
meghatarozta, hogy a piispokok jovedelmének egy részét be kellett szolgaltatni, amely ugyan
egyhazi célra forditodott, de a kormanyzat kezelésével. Az 1803. augusztus 19-én megjelent
rendelet alapjan a fOpasztorok a kdvetkezo 0sszegeket fordithattdk magukra: az orszag primasa
100.000 Ft-ot, a kalocsai és az egri érsek 60.000 Ft-ot, a tobbiecknek a 40.000 Ft feletti
jovedelmiiket kellett beszolgaltatni, a tobbit megtarthattak. A befizetett vagyont a lelkészek
javadalmazasara, plébaniaalapitdsokra, a szeminariumok fenntartasara, vagy barmilyen mas, az
egyhézi struktirat érinté kérdésre forditottak.??® Hogy a magyar fépapok érzékenyen reagaltak
a rendeletre, részben érthetd, hisz a hagyomanyos gyakorlat nem avatkozott bele ilyen mélyen
a javadalmak kezelésébe, holott a magyar kozjog szerint, a fékegyuri jogbol kifolydlag a
javadalmak feletti féfeliigyeletet az uralkodd gyakorolta.??” Ennek a rendeletnek a konkrét
elézménye egy visszaélés, amit a kovetkezOképpen ir le Meszlényi: ,,... az egyik meg nem
nevezett piispok ugy végrendelkezett, hogy haldla utan egymilli6 és 300 ezer Ft-ot kitevd

vagyondbol egyhazi célokra csak 300 ezer Ft jutott, mig a megmaradt egymilliét rokonai

224 BALOGH-GERGELY, Allam, egyhdzak, 169.

25 Az 4tkoltozésrol bdvebben és részletesen: MESZLENYI, Jozefinizmus: 231-250. Tovabba: GYORFFY LAJOS, Az
esztergomi bazilika torténete és leirdsa, Esztergom 1886, 12-16.

226 MESzZLENYI, Jozefinizmus, 121.

227 Tehat ez a kérdés is alapvetSen a magyar kiraly fopasztorsagahoz és fokegyurasagahoz kapcsolhato diszkurzust
érinti. Mennyiben van joga az uralkodonak az egyhazi, és ez esetben a beneficia majorakat, azaz a praelaturakat
kiralyi rendelvényekhez kdtni. Mikdzben a magyar jog szerint a magasabb hivatalok tekintetében a collatio
kizardlag a kiralyt illeti: 1498: LXVIIL., 1518: II., 1526: XXI. tc.; 1548: VIIL., 1553: IX., 1567: XXVI. tc. 10.
paragrafus; 1723: LV. Tovabba az 1647: L. tc. A hiitlenség biintetése és szamkivetés terhe alatt tiltja, hogy
valamely egyhazi személy pusztdn a Szentszéktdl nyert collatio alapjan hivatalba 1épjen. Ebbdl kifolyolag a
kinevezett javadalmas nem tulajdonosa, hanem teljes haszonélvezdje, vagyis az abbdl az allag megcsonkitasa
nélkil szedhetd Osszes rendes és rendkiviili jovedelmeket élvezheti. Ezen élvezeti jog azonban a legfelsébb
ellendrzés alatt, mert a kirdly a legfobb kegytri jog alapjan az egyhazi vagyon feletti fofeliigyeletet torvényeink
szerint is hivatva van gyakorolni.” Lasd: MARKUS: Jogi lexikon, 170-171.
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orokolték.”??8 Erthetd, hogy egy felelés allam nem engedhette, hogy ilyen mérvii javakat sajat
haszonélvezetiikre, ne pedig az orszag gyarapitasara forditsak a fopasztorok, féleg egy olyan
korban, melyben a napoleoni hdboruk felemésztették a tartalékokat.??® Az is erdsen
feltételezhetd, hogy a javadalmakkal vald visszaélés nem ment kivételszamba.

1804-ben folytatodtak azok az egyhazkormanyzati reformok, amelyeket mar Maria
Terézia is megkezdett, és joggal indokoltak az évszazadok sordn megvaltozott népességi €s
teriileti atalakulasok.?° Mikor Eszterhdzy Karoly, Eger piispoke meghalt, alkalmas idnek tiint,
hogy a mar 100 évvel ezelétt, II1. Kéroly idején felvetddott problémat, az egri egyhdzmegye
teriileti atlathatatlansagat megoldjdk, ami akkor a kaptalan ellenkezésén akadt fenn.?®! Az
egyhazmegye 11 varmegyére terjedt ki, szinte az egész észak-keleti régio a kormanyzasa ala
tartozott, és a Kiterjedését a plébaniahalozat kiépitése és a pasztoracid szenvedte meg leginkabb.
I. Ferenc 1801. majus 21-én kozdlte akaratat a kaptalannal, és megindultak az el6késziiletek. A
Kancellaria dolgozta ki a tervet, hogy Kassa és Szatmar legyen a két kihasitando piispokség 1)
sz€khelye. 1803. augusztus 5-én Ferenc irt Romaba, hogy VII. Pius papa beleegyezését kérje
az egri egyhazmegye harom részre osztasara, tovabba az egri piispokség érseki rangra
emeltessen, és a kihasitando piispokségek, tovabba a szepesi és a rozsnyoi tartozzon ala.?%2
1804-ben meg is tortént a felosztas, amelyrdl csak késobb értesitették a Szentszéket, majd az In
universa gregis Dominici cimii bullaval erdsitette meg a papa a létrejottiiket. 2 Ugyanagy mint
az 1809-ben a munkacsi egyhdzmegye felosztasanal, ahol a teriileti kiterjedés mellett a
nemzetiségi viszonyok is indokoltak a [épést. 1815-ben jovahagyta az uralkodo, hogy Eperjesen
11j, gorogkatolikus piispokség alljon fel a munkacsibol kiszakitva.?34 1818-ban pedig VII. Pius
a Relata semper cimt bullajaval erésitette meg 1étrejottét. Ezzel egy régota htizodo ligy zarult

le, a magyar egyhazszervezet aktualizalt atszervezése.

228 MESZLENYT: Jozefinizmus, 120-121.

229 Az 1723. LXXI tc. is kimondja, hogy barmely fopap vagy egyhazi javadalom birtokosa, ha a rea bizott javakat
nem kell6en gondozza, az épiileteket, felszereléseket, elhanyagolja, és nem allitja helyre, ilyen egyhazi személyek
jovedelmei a kiraly mint legfobb kegyur altal zar ala vehetdk, és az egyhazak és épiiletek helyreigazitasara
fordithatok. MARKUS DEZSO, Magyar jogi lexikon, II1. kotet, Budapest 1900, 171.

230 Tudniillik az esztergomi érsekség, a gy0ri és a veszprémi piispokség teriiletébdl kihasitotta a besztercebanyai,
rozsnyéi, szepesi, szombathelyi és székesfehérvari pilispokségeket. MESZLENYI, Jozefinizmus, 108. Lasd
bovebben: MESZLENYI ANTAL, Az Egri Ersekség feldllitisanak torténete, Stephaneum Nyomda R.T., Budapest
1938.

281 MESZLENYI, Jozefinizmus, 108.

282 MEszLENYI, Jozefinizmus, 110.

233 Bischofslexikon, 490.

234 HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 381.

62



A magyar egyhazszervezet valtozasa 1919-ig?®
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A posztjozefinista egyhazpolitika egyik legsérelmezettebb gyakorlata az volt, hogy
iiresedésben hagyott plispoki székeket. Eckhart Ferenc szerint Ferenc csaszar pénziigyi okokbol
tette ezt, ugyanis ekként az interkalaris jovedelmekre szert tehetett az 4llam.?*® A pénzszerzés
kiilonbozo lehetdségeinek a kiakndzasara a meginduld és elhuzodd napoleoni hdboruk adtak
okot, amelyek, mint ismeretes, mélységes pénziigyi nehézségekbe sodortak az udvart. Hermann
Egyed a Bécsi Allami Levéltarban 1793-bol 6rzott Staats-Rat iratok alapjan azt allitja, hogy
kezdetben a kormany a hdborus kiaddsokat onkéntes hozzdjarulasokbol akarta fedezni. A
magyar udvari Kancellaria erre a rezoliciora azt jelentette, hogy a népet a féispanok fogjak
felszolitani az egyéni adakozasra, €s a primds €s az egri piispdk mint féispanok nyilvan egyéni
példajukkal is adakozéasra fogjdk birni papjaikat, igy nekik nem kell kiildeni kiilon

felszolitast.?®” R4 két évre azonban a Kancellaria arrél szamolt be, hogy a magyar katolikus

235 Bischofslexikon, 13. (mellékletek)

238 ECKHART FERENC, A piispoki székek és képtalani javak betéltése Maria Terézia kordatél 1918-ig, Budapest
1935.Lasd tovabba: HERMANN, Az esztergomi érsek-primadsi..., 463—487.

237 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 463.
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klérus megajanlasai ¢s adomanyai elég minimalisak voltak, Eszterhazy Karoly egri piispok
pedig semmit sem adott. Ferenc sajat kezli rezoluciojaban adott felhaborodasanak hangot. A
magyar piispokoket hazafiatlannak nevezte benne.?*® A nem kell sikerti adomanyakcié utan
tobb tanacsado javaslatara Ferenc a fopapi székeket iiresen hagyta,?% természetesen nagy karara
a magyar tarsadalomnak és egyhdzi fegyelemnek, ugyanakkor a pluszbevételek segitségével
finanszirozni lehetett a haborukat. Az eset egy gyakori konfliktushelyzetet is megvilagithat,
amely abbol fakad, hogy a magyar ordinariusok egyszerre voltak fépasztorok és az
allamigazgatas magasrangu urai, csakigy mint Eszterhdzy Karoly, aki egri plispok és féispan
volt egy személyben. Az uralkodo elvarta allami rangjuk és kotelességeik folytan az allam
iigyeiben vald tevékeny és tdmogatd részvételt. A 19. szdzad ordinariusai azonban mar nem
vonultak csataba, mint Tomori Pal, a haza védelmében, a viszonyok megvaltoztak, de hatalmuk
¢s rangjuk ugyanaz maradt. Ezzel komoly fejtorést okozva az allamvezetésnek, hisz kettds
helyzetiik révén az allam ¢és az orszag érdekeivel szemben joguk volt valasztani az egyhdzit.
Eszterhazy a liceum épitése és a szeminarium bovitése miatti kiadasaira hivatkozik, amikor
szabadkozik az adomany elmarad4sa miatt.?4°

A ferenci korban négy érsek-primas regnalt a magyar egyhaz ¢lén. Grof Batthyany
Jozsef, akit még Maria Terézia nevezett ki. 1799-es haldla utan 1808-ig betdltetlen maradt a
sz€k. Karoly Ambrus fOherceg egyéves érseksége utan 1819-ig volt Gjra iiresedésben. Rudnay
Sandor 1819-31 kozott viselte ezt a méltdsagot, majd haldla utan Gjabb 8 éves sziinet utan1839-
ben Kopécsy Jozsefet nevezte ki V. Ferdinand, de még Ferenc idején késziilt referatumok és
kijeldlt elvek alapjan.?*! Mig a fSpapi székek betdltésénél pénziigyi szempontok voltak a
dontdk, addig az érsek-primasi kinevezéseknél inkabb politikai kérdések jatszottak szerepet. A
kormanyzat elsdsorban az orszaggytiléseken a magyar klérus fejére szeretett volna timaszkodni

mint a férendi haz legbefolydsosabb tagjara, aki a korményzat politikdjat hathatésan

238 Jdézem Hermann altal hivatkozott forrast: ,,Diese kalte Entschuldigung des Bischofs dient zu meiner
Wissenschaft, obschon ich geglaubt hitte, dass ein Mann, der Bischof und Obergespann ist, in einer Sache, wo es
um die Erhaltung der Religion und jene der gute Ordnung der Staaten, wie im gegenwirtigen Kriege, zu thun ist,
zur Erzielung dieses Endzweckes all Mdgliches aus eigener Bewegung beitragen und nach seinem authabend
doppelten Amteseinen Untergeordneten in Entrichtung freywilliger Beytrage mit gutem Beispiele fiirgehen wiirde.
Das gegentheilige, unpatriotische und berufswidrige Benehmen des Bischoffs verdient daher meine ganze
Verachtung.” HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 466.

239 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 467.

240 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 465-467.

241 A kinevezések koriilményeirdl 1asd bévebben: Bischofslexikon a megfeleld szocikknél
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tamogatja.?*?> Ezt a szempontot mérlegelték elsésorban, amikor a potencialis jeloltek sorabol
kivélasztottak a jovendo érseket.

A kor meghatarozo primas-érseknek kinevezése Ferenc csaszar kivételes romai Gtjahoz
kapcsolddik, amely 1819. februar 10-én indult. Kiséretében ott talaljuk Jozsef nadort, Esterhazy
Miklos herceget, Kaunitzot és Metternichet. Az Ut soran érintették és tobb napot idéztek
Velencében, Padudban, Rovigoban, Ferrardban, Bolognaban, Firenzében, majd aprilis 2-an
megérkeztek Romaba. A felséges vendégeket mindenhol igyekeztek a legnagyobb pompéval
fogadni. A nagyhetet is ott iinnepelték, melynek keretében tobbszor is papai misén vettek részt,
illetve Consalvi biboros allamtitkar vendégségét élvezték. 2*3 Ferenc csaszar tobbszor
talalkozott Oszentségével, €s valoszinli nagy hatast gyakorolhatott rd. Mig Maass teljes
szemléletvaltozast érzékel a romai Ut utan, addig Meszlényi igy fogalmaz e kapcsan: ,,Nem
tagadhatd, hogy a friss hatdsok alatt a bécsi kormany bizonyos tekintetben iparkodott a
szentszék kedvét keresni. Igy hazankat illetéleg hajlott Leardi tobbszords kérésére s 1819 julius
12-én Rudnay Sandort kinevezte esztergomi érseknek és Magyarorszag hercegprimasanak, az
6 utddjanak pedig az erdélyi piispoki székre barod Szepesy Ignac egri kanonokot.”?44

Ferenc uralkodasa alatt tehat Rudnay Sandor az egyetlen meghatarozd primas, mivel
Karoly Ambrus rovid ideig élvezhette e méltdosagot, Rudnay viszont 11 évig. Kinevezése
kapcsan Lorenz allamtanacsos Osszefoglalta, hogy egy érseknek milyennek kell lennie:
»okosnak, istenfélonek, erds egyéniségnek, tevékenynek és jotékonynak kell lennie, mint
primasnak azonban ismernie kell az egyhazi és a vilagi jogokat, s a kdzigazgatds menetét. A
kiralynak 6 az elsé egyhazi és gyakran vilagi tandcsadoja is, tehat hatarozott véddje legyen a
kiraly jogainak és feltétlen hiiséggel ragaszkodjon hozz4.”?*® Lorenznek Rudnayban elsésorban
az tetszett, hogy amikor helytartotanicsi €s kancellariai tandcsos volt a ,,jura circa sacra”
kérdéseiben mindig a kirdly oldalan allt, inkdbb, mint elédei, Rosos Pal vagy Kurbély
Gyorgy.?*® Azaz elsdsorban egyhazpolitikai nézetei tették 6t alkalmassé a kinevezésre, és nagy
reményt fiiztek hozza. A kor egyik legmeghatarozobb papi személyisége Rudnay Sandor?*’

mind a Kuria részérdl, mind Bécs feldl kivételes kvalitasu fopasztornak tiint, ezért is volt

242 A megfeleld személy kivélasztasanal szempont volt, hogy jeles és nagyhatast szonok legyen. Példaul Rudnay
Sandor halala utan Pyrker Laszl0 is felmeriilt, de mivel rossz szonoknak tartottak, kikeriilt a jel6ltek sorabol. Lasd
bévebben HERMANN: Az esztergomi érseki-primasi...

283 MESZLENYI, Jozefinizmus, 218-224.

244 MESZLENYI, Jozefinizmus, 224.

245 HERMANN, Az esztergomi érseki-primdsi..., 472-473.

246 HERMANN, Az esztergomi érseki-primasi..., 473.

247 Lasd Bischofslexikon, 23-29. Tovabba: NAGY ISTVAN, Rudnay Sandor élete és kora, Rudnay és kora, szerk.
Kiéfer Istvan, Esztergom—Nagyszombat 1998, 25-33; VICZIAN JANOS, Rudnay Sdndor, Magyar Katolikus Lexikon
11. Budapest 2006, 765-766.
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lehetséges, hogy 10 éves vakancia utan 1819-ben kinevezték a magyar hierarchia legmagasabb
méltosagara, esztergomi érseknek. A kinevezését tobb szempontbdl is Uj periddusnak lehet
tekinteni. Példaul ett6l fogva a 19. szdzad sordan nem hagyjak mar hosszan iiresedésben az

esztergomi  érseki  széket.?*®

Masrészt Rudnay primatusaval felismerhetd az a
tarsadalomtorténeti tény, hogy az érseki rangra mar nem csak fonemesi sarjat tekintenek
potencidlisnak, hanem kozépnemesi korokbol is kikeriilhettek jeloltek, ha azok
elémeneteliikben, szorgalmukban, tehetségiikben méltok voltak arra.?*® Hogy Rudnay
érsekségét ceziirdnak lehet tekinteni az egyhdztorténetben az a személyes tevékenységéhez,
hatasdhoz is kapcsolddik. Eldszor is a torok idoktdl kezdve, 1543-t6l Nagyszombatba
athelyezett érseki rezidencia uUjra visszakoltozott a magyar egyhdzszervezet eredeti
kozpontjaba, Esztergomba.?®® A Bischofslexikon szerint ez az athelyezés szimbolikusan a
magyar egyhaz ndvekvo ontudataként is értelmezhetd.?>! Hogy az 4tkoltozés megtortént és a
monumentalis épitkezések elkezdddtek, az nem kis részben Rudnay hathatés munkajanak volt
koszonhetd. Rudnay nagy érdeme volt, hogy mas plispokok kinevezése is megtorténhetett.
Szavat hallatta a személyek kivalasztasanal.?>?> A masik maradand6 miive, az 1822-es pozsonyi
nemzeti zsinat megszervezése, lebonyolitasa, amir6l még a késdbbiekben részletesen lesz
526.2%3

Rudnay munkassaganak méltatasakor emlitik a szlovak nyelv és irodalom partolasaban

végzett szerepét. 1778 és 1805 kozott sziiletett 82 szentbeszédet 1833-ban adték ki, amelyeket

248 Bischofslexikon, 20.

249 Rudnay Séandor szentkereszti (Nyitra megye) szolgabiro fia, de az 6t kdvetd esztergomi érsekek is rendre alsobb
rétegekbdl kertiltek ki: Kopacsy Jozsef birtoktalan kisnemesi csaladbol, Scitovszky Janos tanito fia, Simor Janos
pedig cipész gyermeke. Lasd: Bischofslexikon; A 18. szazadban még elképzelhetetlen volt ennek a lehetdsége.
Tovabba a korabbi, a 18. szazadra vonatkozo piispokkinevezések rendszerérél, mintazatairol: BAHLCKE, Magyar
Korona piispokei, 1-24; FORGO ANDRAS, Korszakvaltas—elitvaltas? A piispoki kar a torok kitizése utani
évtizedekben, Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban, szerk. Forgd Andras—Gdzsy Zoltan,
Meta Konyvek, Pécs 2019, 73-92.

20 Errél részletesen: MESZLENYI, Jozefinizmus, 231-249.

251 Bischofslexikon, 26.

252 M ESZLENYI, Jozefinizmus, 232.

23 A zsinat fébb szakirodalma: CSERNOCH JANOS, Nemzeti zsinat, Magyar Sion 9 (1895) 12, 881-913; PAL
MATYAS, A pozsonyi nemzeti zsinat 1822-ben, Religio 51 (1912) 30-33, 470-471, 488-490, 503-505, 520-521;
MESZLENYI, Jozefinizmus, 250-275; VILLANYI Gy6z0, A4 magyar papsdg valldserkolcsi reformjavaslatai a
pozsonyi nemzeti zsinaton (1822). Kiilonds tekintettel Gydregyhazmegyére, Gyéregyhazmegyei Alap, Gyor 1938;
RITSMANN PAL, Az 1822. évi nemzeti zsinat és a kormanyhatosagok, A Grof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyve 10 (1940) 150-186; ADRIANYI GABOR, Ein Exegetenstreit an der Theologischen
Fakultit der Universitdt zu Budapest, 1806-1820, Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und
Chrsitentum. Festschrift fiir Ernst Dassmann (hg. Georg Schollgen—Clemens Scholten) Aschendorf, Miinster 1996
(Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Ergénzungsbd. 23.) 596-601; ADRIANYI GABOR, Die letzte ungarische
Nationalsynode von 1822 und die Protestanten, Annuarium Historiae Conciliorum 42 (2010) 1, 103-118; FEJERDY
ANDRAS, Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat és az apostoli szentszék, Katolikus zsinatok és nagygyiilések
Magyarorszadgon a 16-20. szazadban, szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécsi Hittudomanyi
Fdiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet—-Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont,
Budapest—Pécs 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 10.) 219-235.
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elsésorban szlovakul tartott Koros plébanosaként. Rudnay ennek tiikrében is a korabeli szlovak
nyelvmiivel6k egyike volt, tovabba késébb tamogatja a Bernolak-féle szlovak—cseh—latin—
magyar szotardnak kiadasat, és neki koszonhetd, hogy az Egyetemi Nyomda kiadvanyaiban a
Bernolak-féle helyesirasi norma valt egységessé.>>* Egyes kutatasok szerint, amikor a pozsonyi
nemzeti zsinat elokésziiletekor a korkérdésben szerepelt, hogy van-e igény a Kaldi-féle Biblia
ujraforditasara, akkor 23 piispokségbdl 7 szlovak forditast is siirgetett. Ennek folyomanyaként
a zsinaton ezzel foglalkozo bizottsag azt a hatarozatot hozta, hogy minél elobb el kell késziteni
a nem magyar ajku hivek szamaéra is a forditasokat.”® Hogy nemcsak a magyar,?® hanem a
szlovak miivelddés is sziviigye volt az Rudnay életrajzaban a gyermekkora teszi érthetévé:
csaladja ugyan magyar, de kornyezete, Postyén és Vagujhely kozti vidék szlovak volt. igy lehet
az, hogy a szlovak nemzetiség és nyelv ligyét lelkén viselte, hisz kozelrdl ismerte helyzetiiket
és problémaikat.?>’

Rudnay a biborosi kalaphoz Ferenc csaszar kdzremiikddésével jutott hozza, habar voltak
a folyamatban megakadasok, és az udvar részérdl elbizonytalanodasok, melynek oka a
fopasztor szereplése volt az 1825-27-es orszaggyllésen. Meszlényi Antal ugy értelmezi az
orszaggytlési fellépését, mint ami egyarant eltavolitotta az érseket mind a rendekt6l, mind az
uralkodohéaztol, ugyanis az ellenzéket mérsékletre és lojalitasra szolitotta fel, ugyanakkor a
kormanyt birald véleményének is hangot adott.?®® Ebbél kifolydlag mindkét oldalon
népszerlitlenné valt az orszaggytlilés soran. Bar in pectore 1826-ban XII. Leo biborossa krealta
Rudnayt, nyilvanossagra csak 1828-ban hoztdk, amikor Ferenc csdszér, feledve a diétai

szereplését, tjra kitiintetésre méltonak talalta.?>

254 KAFER ISTVAN, Rudnay Sdndor jelentdsége a szlovik nemzet kultirdjaban, Rudnay Sandor és kora, szerk.
Kiéfer Istvan, Esztergom—Nagyszombat 1998, 45-50. Tovabba: STEFAN HANAKOVIC, Rudnay Sdandor, a gondolati
hid épitéje Bernolak és tarsai, illetve a Szent Adalbert Tarsasag kozott, Rudnay és kora, szerk. Kéfer Istvan,
Esztergom—Nagyszombat 1998, 73-75; ABRAHAM BARNA, Rudnay Sindor. Hungarus patriotizmusa, szldvsdg,
szlovdksdg, Rudnay és kora, szerk. KAFER ISTVAN, Esztergom—Nagyszombat 1998, 99-106.

255 ABRAHAM, Rudnay, 105-106. Abraham Barna tanulmanya alapvetden a kovetkez6 kutatasokra és tudomanyos
eredményekre alapszik: MARIA VYVIIALOVA, Alexander Rudnay a slovenské narodné hnutie, Historiczky casopis,
1968, 208-230.

2% Rudnay az 1825/27-es orszaggytilése timogatta Fels6biiki Nagy Pal inditvanyat, és késébb tekintélyes dsszeget
biztositott Széchenyi Istvan akadémiai alapitasara. MESZLENYI ANTAL, A magyar hercegprimasok
arcképsorozata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1970, 197, 199.

257 Meszlényi Antal igy ir err6l: ,,Bar a csalddban a hagyoméanyos magyar szellem uralkodott, de a tarsalgasi
magyar szot gyakran felvaltotta a szlovak, amire sziikség is volt, tekintve, hogy a lakdhely, de maga a vidék is
jorészt szlovak akjuakbol tevodott ossze. Igy a kisfiti szinte észrevétleniil megtanulta e mésik nyelvet, amihez
kovetkezett a harmadiknak a német. Szinte gondviselésszertinek tekinthetd e harmas nyelvismeret, hiszen késébb,
kaplan és plébanos koraban mindegyikre sziiksége volt, hogy hiveit sajat anyanyelviikon tudja péasztoralni.”
MESZLENYI, Hercegprimdsok, 172.

28 MEszLENYI, Jozefinizmus, 319.

29 MESzZLENYI, Jozefinizmus, 320-321. Tovabba: Bischofslexikon, 28.
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Az 1825-27-es orszaggyllés mint tudjuk nem hozott fordulatot a magyar
torténelemben. A rendek, ahelyett, hogy reformokat siirgettek volna, vagy a kiralyi
propozicidhoz tartottdk volna magukat, amelyek tartalmaztak az 1790-91. évi orszaggytlés
reformbizottsdgaihoz kapcsolodd munkalatok Gjratargyalasat is, beszédeikben sajat sérelmeiket
fejtegették hosszan. A kor tendencidihoz €s az eurdpai aramlatokhoz képest maradi és haladés
ellenes politikai szemléletrél tanuskodik, amelyben még mindig sokkal fontosabb a rendi jogok
koriilbastydzasa, mint az orszag java. Egyhazi személyek felszolaldsai és allasfoglalasai is errdl
a gondolkoddsmodrél tantiskodtak.?®® Ugyanis a polgari 4talakulds, azaz a politikai
szabadsagjogok kiterjesztésének feltétele az is, hogy felszamoljdk Magyarorszdgon a felekezeti
hovatartozashoz kotédé eldjogokat vagy az egyhaz kozépkorban kialakult kivaltsagait,
amelyekhez valo6 ragaszkodas hatraltatta az orszag alkotmanyos és polgari atalakulasat. Sajnos
legtobbszor errdl megfeledkezik az egyhaztorténet.

Az 1825-27-es orszaggylilésen a szekularizicids vitdk eldszelei jelentkeztek mar,
amelyekben elsOsorban az egyhazi jovedelmek kiilonb6z6é cimeken torténéd megaddztatasat
sérelmezték.?8 Ervrendszeriik szerint az egyhaziak ugyanazon jogok és kivaltsagok birtokosai,
mint a nemesek, tehat az uralkododi taxaltatas ellen ugyanaz a kivaltsdg védi az egyhazat, mint
a nemeseket.?%? Kolozsvary Sandor veszprémi kaptalani kovet felszolalasaban Ferenc kiraly
leiratdt nehezményezi, amelyben a veszprémi kaptalant a varerdditési add visszamendleges
megfizetésére kotelezte.?%® Ezt kovetéen hossziira nyulik ennek a megvitatasa, sét kiszélesedett
a papai befolyas jogossagardl és magyarorszagi jelenlétérdl.?®* Végiil az orszaggytilési felirat
szerint az egyhazi tulajdon nemesi jellegére hivatkozva kérte az adoztatas megsziintetését, de a
,,sérelem” sem ekkor, sem az 1830. évi orszaggytilésen nem nyert orvoslast.?®
A vallastigyi kérdéseknek masik forré pontja a vegyes hazassagok kérdése, amely mar

Ferenc uralkodasa idején tartott orszaggytiléseknek is allandd vitatémdja. Az 1790-91. évi

20 A reformkori orszaggyiiléseken négy nagyobb témakodrben keriil sor egyhazvagyoni vitara: 1. fépapi
jovedelmek uralkod6i megadoztatasa, 2. papi tized eltorlésének kérdése, 3. a borsodi korlevél vitdja, amely az
egyhazi vagyon népnevelésre forditasat javasolja, 4. az iiresedésben 1évé egyhazi javak kozcélokra valo
fordithatosaga. Lasd kifejtését: CSORBA: Szekularizacio kérdése; A papi tized eltorlésének kérdéséhez: FAZEKAS
CsABA-GYULAI EVA, 4 katolikus egyhaz lemondasa a tizedrél 1848. marcius 18-an, Herman Ottd Muzeum
Evkényve 39 (2000) 165-188.

21 CSORBA LASZLO, A szekularizdcié kérdése a reformkori orszdggyiiléseken, Vilagossag 20 (1979) 10, 603610,
605.

262 CSORBA, Szekularizacio kérdése, 605.

263 Felszolalok kozott volt még grof Schmidegg Ferenc, zempléni kdvet, Jordanszky Elek, esztergomi kanonok,
Felsobiiki Nagy Pal, Csausz Istvan, kalocsai kaptalan kdvete és tarsa, Szutsits Pal, Borsiczky Béla, vaci
nagyprépost, Vay Abraham, borsodi kovet stb. MESZLENYI, Jozefinizmus, 305-309.

264 MESZLENYI, Jozefinizmus, 306-309.

265 CSORBA, Szekularizdcid kérdése.
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orszaggytilés XXVI. torvénycikk?®® és az 1792-es kiralyi rendelet,’

amely reverzalishoz koti
a vegyeshdzassagok megkdtését a protestdnsok szdmara elfogadhatatlan volt. Ezutdn a
protestans tobbséggel bird varmegy¢k tiltakoztak ez ellen, €s 1793-ban az uralkodé médositotta
a rendelkezést, aszerint hogy a reverzalisokat ezental a Helytartotanacs ttjan a kiralyhoz kell
felterjeszteni. Ezt kovetden a rémai katolikus papok kellemetlenkedései miatt sokan a
protestans lelkészekkel aldattak meg hazassagukat, mignem a Kkatolikus fopasztorok
kozbenjarasara egy Ujabb rendelet jelent meg, hogy Uui. a vegyeshazassagok csak akkor
érvényesek, ha romai katolikus pap el6tt ujbol megkdotik. Ez a rendelet persze még nagyobb
kaoszt teremtett az amugy is zavaros helyzetben. Ferenc tovabbi rendeletekkel erdsitette meg a
katolikus fél statuszat és a sziiletend0 gyermekek katolikus valldsos neveltetésének
jogositvanyait.2%® Az 1825-27-es orszaggylilésen az alsotdbla kovetelte a reverzalisok
eltorlését, majd a felsdtabla ellene volt, az ligy az 1832—-36-0s orszdggyiilésen ujra eldkertilt.
Beothy Odon inditvanyozta, hogy a protestansok sérelmeinek orvoslasara bizottsagot allitsanak
fel a torvényjavaslat kidolgozasara. Az orszaggytilésben az erdviszonyok ugy alakultak, hogy
az alséhazban a kaptalani koveteken kiviil a katolikusok is nagyrészt az {igy mellett sorakoztak
fel, mig a fels6hazban mar nagyobb szdmban voltak jelen egyhéaziak. A felszolalok hathatésan
védelmezték a katolikus érdekeket, amely a felsétablat hezitalasra, alkudozasra késztette®®® Az
alsotabla részérdl nyolc, mig a fels6rél hét lizenetvaltas tortént, amely sok mindenrdl arulkodik.
Egyrészt, hogy a protestansok tekintetében az orszag kozgondolkodasa eljutott a vallasi
egyenlOségig, de az orszaggyiilés rendi jellegii felépitésébdl adodoan, elsésorban az
ordinariusok még meglévo tekintélye €s befolyasa miatt, a kérdés nem végzddhetett halado
eredménnyel. A javaslatokbol a legfobbek: a reverzalisokat toroljék el, a gyermekek az apa

vallasdban nevelenddk; protestans lelkészek altal megaldott hazassagokat is érvényesnek

266 |RINY1 JOZSEF, Az 1790-91. XXVI. vallasiigyi torvény keletkezésének torténelme. Kozjogi észrevételekkel a bécsi
és a linczi békekotések alapjan, Pest 1857.

267 1. Ferenc kimondta a varmegyékhez intézett rendeletében a reverzalisok érvényességét. Ezutdn a protestins
tobbséggel biré varmegyék tiltakoztak ez ellen, és 1793-ban az uralkodd oda moddositotta, hogy a reverzalisokat
ezentul a Helytartétanacs utjan a kirdlyhoz kell felterjeszteni. Ezt kovetden a rémai katolikus papok
kellemetlenkedései miatt sokan a protestans lelkészekkel aldattak meg hazassagukat.

268 1804. december 4-én: a rémai katolikus anya tdrvénytelen gyermekei mind a katolikus vallasban nevelenddk;
1807. oktober 12-én: a romai katolikus apatol reverzalist nem szabad elfogadni, a protestanstol szabad; 1808.
augusztus 27-én: vegyeshazassagban €16 romai katolikus fél protestans hitre tér at, vallasanak megvaltozasa nincs
hatéssal a korabban megsziiletett gyerekek vallasara; 1809. aprilis 18-an: ha a vegyeshazassagokban €16 protestans
apa meghal, a rémai katolikus anydnak joga van az Osszes gyermekét romai katolikus hitben nevelni; 1814.
augusztus 30-an: protestans anyanak romai katolikus apatol vald térvénytelen gyermekei mind, még a lanyok is,
roémai katolikus vallasban nevelenddk; 1817. aprilis 8-an: protestans lelkész altal 6sszeadott vegyeshazassagokbol
sziiletett gyermekek torvénytelennek tekintenddk. Ennélfogva, ha az apa protestdns is, minden gyermeket
katolikus vallasban kell nevelni. D. RAFFAY SANDOR, A vegyeshdzassdgrol, Az ,Evangélikus Elet” kiadasa,
Budapest 1934, 11-13.

269 MESZLENYI, Jozefinizmus, 344-355.
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nyilvanitsak; valas esetén a protestans félnek joga legyen tjrahdzasodni.?’® A hosszura, kozel 5
honapra nyult vallasigyi vitdk végiil eredményteleniil végzddtek. A csonka jogokat,
amelyekben megegyezésre jutott az orszaggylilés nem terjesztették fel az uralkodonak
szentesitésre, mert méltanytalannak vélte az inditvanyozo, Bedthy Odon.?"

A kovetkezokben essen néhany szo6 az egyhazi tarsadalom also rétegérdl. Az alsépapsag
altalanos nyomora a 19. szdzadelén ismeretes. Jovedelmiik igen alacsony volt. Ebbdl
kifolyolag a papi palya nem volt vonzé ebben az idészakban. A masik velejardja az alacsony
bevételeknek, hogy a mar papi hivatalt teljesitok kénytelenek voltak sajat létfenntartasukat
biztositani, ami szintén a pasztoracios tevékenység elhanyagolasdhoz, tovabba a fegyelem
lazuldsdhoz vezetett.?’? A korban a plébaniai javadalmaknak szamitottak az épiiletek,
foldbirtokok, stéladijak, misealapitvanyok, parbér és egyéb természetbeni szolgalatok. A
lelkész ezen javaknak csak haszonélvezéje.?”® Azok az allami intézkedések és rendeletek,
amelyek a plispokoket arra szoritottadk, hogy jovedelmiikkel az alsopapsag ¢életkoriilményeit
javitsak, nem oldottak meg a korban az alsopapsag szocidlis problémadit.2’* Az egyhazi
bevételek aranytalanul nagy mértékben a prelatusok kezében voltak. Lényegében ezeknek a
Ferenc korabeli probléméknak a kicsucsosoddsa az 1848-as egyhazon beliili krizis. Az
alsopapsag addigra oly mértékben radikalizalodott, elsésorban az elégtelen szociélis helyzete,
illetve az egyhazon beliili hatalmas jovedelmi kiilonbségek miatt, hogy egyhazi reformokat
koveteltek.?”> Ezekre a problémakra a vizitacids jelentések is ravilagitanak, és majd kitérek
rajuk.

Hermann Egyed szamitasai szerint 1802-ben 797 plébédnosi és kaplani allas volt
betdltetlen.?’® Ennek a magas szamnak az is az oka, hogy a 18. szdzad soran, de leginkabb II.
Jozset idején oly mértékben megszaporodtak a plébanidk, hogy a paphidny nem csak egy
korjelenségként, hanem specidlis magyarorszagi problémaként is jelentkezik. A 10-es évekre
viszont sikeriilt ezen a kritikus allapoton javitani, 1827-es Osszeirds szerint csak 130 lelkészi

allas volt betdltetlen, amelynek a jorésze a munkacsi egyhazmegyére esett.?’’

210 D, RAFFAY, A vegyeshdzassagrol, 13.

271 MESZLENYI, Jozefinizmus, 354.

272 MESZLENYI, Jozefinizmus, 126-127; HERMANN, A katolikus egyhdz, 384-386.

28 MARKUS DEzsO, Magyar jogi lexikon, II1. kdtet, Budapest 1900, 172.

274 ADRIANYI GABOR-Rupert KLIEBER, Die strukturellen Eigenheiten der katholischen Kirche Ungarns, Die
Bischofe der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiografisches Lexikon (hg. Rupert Klieber) Band 1,
Duncker & Humblot, Berlin 2020, 10.

275 SARNYAI CSABA MATE, A4 radikdlis katolikus alsépapsag kivetelései és az egyhdzi vezetés reagaldsa 1848-
ban, Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon, szerk. HEGEDUS ANDRAS — BARDOS ISTVAN, Esztergom
1999, 57-81.

276 HERMANN, A4 katolikus egyhdz, 384.

27T HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 385-386.
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Az alsopapsaghoz kapcsolddo elvaras, a normakommunikacids, tarsadalmi integracios
szerep fennmaradt 1. Ferenc idején is. G6zsy Zoltan szerint ez a fajta dllami kivanalom, hogy a
papsag a tarsadalom felé a jo erkolcsoket kdzvetitse és azok betartasanak feliigyeletét kézben
tartsa a 18. szazadban alakult ki, majd folytatodott a 19. szazad elején is.?’® Meglatidsom szerint
ezt a szerepet a tarsadalom alsd rétegeivel kapcsolatba keriilé papsagrol szinte minden
korszakban el lehet mondani, hisz miiveltségiik, rangjuk erre predesztindlta Oket a
falusk6zosségekben. Kiilonbség az el6z6 korokhoz képest az egyértelmii allami intencidban
van: hogy a pap also, lokalis szinten ténylegesen feliigyeldje legyen a ,,népjobbitasnak™, a
vallasi és az allami szabdlyok, kotelességek betartasanak. A 19. szazad eleji valsagot az is
eléidézi, hogy mig a tarsadalom laicizalodott, addig az egyhdzi tarsdalomban észlelt
fegyelmezetlenség, erkolcsi és vallasi eldirasok értelmében is el6forduld kihagasok az
alsopapsagot is hiteltelenitették a sajat helyi k6zosségében. Az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinat
hatarozatait olvasva pedig latjuk, hogy a korjelenségekre nem Onkritikus, belsd megujulast
inditvanyozo6 valasz érkezett. A problémak kivetitése tortént meg, a tdrsadalom romlottsagat
okoltak. Bar a zsinati hatarozat elég homalyosan fogalmaz, de mégis félreérthetetlen, hogy a
magyar felsé klérus szerint az erkdlcsi hanyatlds okai Iényegében a felvildgosult, liberalis
korszellemben gydkereztek.?”® Tovabbi okokat az oktatas és nevelés elégtelenségében, egyhaz
tekintélyének csorbulasaban lattak, voltak, akik a jezsuita rend feloszlatasaban.°

Visszatérve az alsopapsaghoz a korban tobb olyan mi sziiletett, amelyik az idealis
papképet leirta.?8! Ezekben a pap kozosség feletti erkolcsi feliigyeld szerepét és oktatas koriili
feladatait hangstlyoztak. Ujdonsagszerti, hogy hosszan foglalkoznak a papsag szocialis

viselkedésével €s kommunikaciojaval. A feddés mellett a buzditas és Osztonzés is eldtérbe

kertil 282

28 GOzSY ZOLTAN, A katolikus alsopapsig a 19. szdzad elsé felében, Katolikus egyhézi tarsadalom
Magyarorszagon a 19. szazadban, szerk. Csibi Norbert—Forgd Andras—Go6zsy Zoltan, Pécs 2021, 149-197, 158—
162.

219 Nem kételkedik benne ez a szent zsinat, hogy a gyokeret vert erkdlcsi romlas kivaltképpeni és szinte egyetlen,
ugyanakkor egyszersmind legtermékenyebb és szamos agra bomlo forrasa és eredete abban all, hogy nem az
igazsag ama jozan kutatojat és az ¢élet tanitomesterét, hanem egy hamis €s minden tdrvényt nélkiil6z6, st mindkét
kozhatalom elpusztitasa céljabol eltorzitott bolcselkedést terjesztenek, akik pedig ezt magukéva tették, a sajat vélt
bolesességiiktol felfuvalkodottan tiresek lettek gondolataikban és sotétségbe borult oktalan sziviik.” Az 1822. évi
magyar nemzeti zsinat torténete, Osszeallitotta, bev. tan. FEJERDY ANDRAS, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2018, 479.

20 47 1822. évi..., 130.

281 Tgnatius Birenkopf: Methodus recte gubernandi parochiam et dirigendi animas in S. Tribunali poenitentiae,
Tyrnaviae, 1803.; Fuchs Francisci Xaverii: Compendium institutionis pastoralis. Pro iniciantibus in cura animarum
cooperatoribus, capellanis, aliisque subsidiariis sacerdotibus, Tyrnaviae, 1804,

82 GOzsyY, Alsépapsdg, 166-169.
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Fontos megemliteni, hogy I. Ferenc idején szolgélatot teljesitd papi generacio jorésze
mar a jozefinista szellemli szemindriumokban tanult. Tehat a szidzadelén az alsdpapsag
képzettségén, mentalitasan, papi hivatdsanak onértelmezésén a jozefinizmus hatasat is vizsgalni
lehet.?8® 1. Lipot az elédje altal felallitott generalis szeminariumokat megsziintette, és a
hagyomanyos egyhazmegyei szeminariumok felallitasat rendelte el. Igy 1. Ferenc idején a
papképzés ujfent egyhazi iranyitas ala keriilt. A papképzés €s a tanterv feliigyeleti jogat ugyan
fenntartotta az uralkodo, de a piispokok ez idOben sajat papjaikra tamaszkodva képezhették a
jovendod lelkipasztorokat. A korban az egységes tanrend hianya jelenthetett zavart (a pozsonyi
nemzeti zsinat is foglalkozik ezzel a témakorrel). Az uralkodo 1815-ben megtiltotta Johannes
Jahn teoldgiai muvének hasznalatat, és 0 konyvek irasat rendelte el. Tovabba a magyar
szeminariumokban Maurus Schenkl pasztoralteologiai munkajat hasznaltak, aztan az eredeti
1802-es konyv atdolgozasat ajanlotta a pozsonyi zsinat.?3

Az uralkod6 sokban hozzajarult, hogy a paphidnyt megsziintesse. 1804-ben felallittatta
Pesten a Kozponti Szeminariumot, ahova minden egyhdzmegye kiildhetett ndvendékeket. Itt a
teoloégian nem sikeriilt egységes oktatdsi rendszert kialakitani, ellenben a bécsi illetoségii
Pazmaneumban igen.

A papnevelésnek egyik kiemelkedd intézménye a korszakban a Pdzméaneum. Ferenc
idején Ujra lehetdség nyilt a Pazmany Péter altal alapitott nagymult intézmény Ujrainditasara.
Epiiletét 1. Ferenc adta vissza 1803-ban, ugyanis II. Jozsef Pozsonyba koltoztette.?®® Majd az
uralkodd szandéka szerint 1813-ban altalanos papneveldévé valt a Pazmaneum, ami azt
jelentette, hogy nem csak Esztergombol, hanem az orszag egész teriiletérél fogadott
novendékeket.?® A kezdeti 28 novendék a korszak végére 61 fore emelkedett.?®” A Pazmaneum
az esztergomi érsek, annak hidnyaban az esztergomi képtalani vikarius, illetve az esztergomi

fokaptalan gondnoksaga és feliigyelete ald tartozott. A kirdly a korszakban az apostoli

283 Az alsopapsagra vonatkozo eddigi kutatisokat dsszefoglalé munka: Alsépapsdg, lokdlis tarsadalom és népi
kultura a 18-20. szdzadi Magyarorszagon, szerk. BARTH DANIEL, ELTE BTK Folklor Tanszék, Budapest 2013.
284 MAURUS SCHENKL: Institutiones theologie pastoralis, Ingolstadt, 1802; MAURUS SCHENKL: Theologiae
pastoralis systema, Ingolstadt, 1819; MAURUS SCHENKL: Theologiae pastoralis, Strigonii, 1824; Az 1822. évi...
416-417.

285 A lelakott épiiletet Vilt Jozsef, kaptalani vikarius, belgradi segédpiispok esztergomi kanonokok, Kaszaniczky
Adammal és Krammer Ferenccel egyeztettek az épiilet feltjitasarol és berendezésérél. Az eredeti PAzmaneumban
1évd butorok ezek utan visszakeriiltek Pozsonybol, majd a tobbi berendezést pozsonyi, nagyszombati és bécsi
mesterekkel készittették el. BEKE Margit, Fejezetek az uj— és legujabbkori elitképzéshez. A katolikus egyhdz
szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pazmdneumban, Akadémiai doktori értekezés,
Budapest 2010, 31. Roluk bévebben: KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom, 1900.
286 FAZEKAS ISTVAN- BEKE MARGIT, 4 bécsi Pazmdaneum, szerk. ZOMBORI Istvan, Budapest 2002. Tovabbi
torténetével foglalkozik: BEKE Margit, 4 Pdzmdneum a polgdrosodds és a politikai viharok idején, Egyhaz és
politika a XIX. szdzadi Magyarorszagon, szerk. Hegediis Andras és Bardos Istvan, Esztergom 1999, 151154,

287 BEKE Margit, Fejezetek az uij— és legujabbkori elitképzéshez. A katolikus egyhdz szerepe a modern magyar
értelmisegi elit nevelésében a bécsi Pazmdaneumban, Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2010, 51.
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kegyurasag cimén feliigyeleti jogot tartott fenn magéanak a szemindriumok és az alapitvanyok
fol6tt, amelyet a Helytartotandcs Gitjan gyakorolt, igy volt ez a PAzmdneummal is.?®® Ennélfogva
az intézmény rektorat az esztergomi €rsek, annak hianyaban a kaptalan valasztja, megerdsitése
és kinevezése pdig az uralkodé joga.?® Els6 rektora Krammer Ferenc volt (1802—1804), aki az
1770-es években volt novendéke, majd alkormanyzéja.?®® Az 1804-es 1j szabalyzat szerint a
novendékek négyéves tanulmanyi idejiik lejartaval lelkipasztori vagy egyhdzmegyei hivatali
szolgalatukra visszatérnek egyhdzmegyéjiikbe. Az éaltaldnos szeminarium létrejottével egy uj,
onallo torvénykezést allitottak fel 1812-ben. Ennek az 1j, altaldnos szeminariumnak az Uj
rektora Vrana Istvan lett (1813—1820). A papnevelés és oktatés azt szolgélta, hogy kivalo papok
keriiljenek ki az intézet falai koziil, azaz a magyar egyhazi élet elitjét képezték ott.?! A teologiai
képzést a bécsi egyetem teologiai szakan végezték. A pazmanitakra vald tekintettel latinul folyt
a képzés 1804-t6l. A kovetkez6 tantargyakat tanultak: moralis, dogmatika, hermeneutika,
teologia pasztoralis, régészet, egyhaztorténet, kanonjog, pedagdgia, katekézis és nyelvek. A
tehetséges, felszentelt papok tovabbképzés céljabol az Augustineumban tanulhattak tovabb.

A Pazmaneum?® Ferenc csaszar idején visszanyerte az alapitd szandéka szerinti
funkcidjat, a magyar egyhazszervezet elitjének kiképzése itt torténhetett. Ferenc idején
novekedett a ndvendékek szama, és lehetdvé valt az uralkodo szandéka szerint az is, hogy ugyan
Pazmany eredeti célja ellenére, altalanos szeminariumma valhatott, igy az orszag minden
részeérdl johettek, majd visszatérhettek hazdjukba a kivételes tehetségli papnovendékek, ezaltal
nem kizarblag az esztergomi egyhazmegyében tomoriiltek a magasan kvalifikalt papok.
Tovabbd ebben az iddszakban alapozddott meg az az intézményi keret, szellemiség,
szabalyozasok, amelyek a szazad kozepétdl azokat a fopapokat adtak, akik nemcsak az egyhdzi,
de az allami, tudomanyos és miivészeti €let jelentds személyiségeivé valtak. Emlitésre mélto
tobbek kozott Simor Janos, Haynald Lajos, Samassa Jozsef; Ipolyi Arnold, a Magyar
Torténelmi Téarsulat alapitdja vagy Giesswein Sandor. Beke Margit hivatkozott miive

részletesen sz0l a pazmanitak tdrsadalomban betoltott szerepérdl. Mindenképpen a ferenci éra

288 BEKE Margit, Fejezetek.. ., 23.

289 BEKE, Fejezetek..., 39.

290 KOLLANYI, Esztergomi kanonokok 1100-1900, 410-411. Krammer Ferenc utan kovetkezd rektorok: Urményi
Péter (1807-1810), Keller Gyorgy (1810-1812), Talabér Boldizsar (1812—1813), Vrana Istvan (1813—-1820), Lang
Kereszteld Janos Fortunatus (1820—1823), Kunszt Jozsef (1824—1825), Schneider Jozsef (1825-1830), Németh
Gyorgy (1830-1832), Kunszt Jozsef (1832—1845). B6vebben réluk és rektorsagukrol: KOLLANYI, Esztergomi
kanonokok 1100-1900 és BEKE: Fejezetek...

291 BEKE, Fejezetek..., 68.

292 Az intézmény torténetérdl, novendékeirdl 1asd tovabba: BEKE Margit, A Pdzmdneum mint épitett 6rokség a
XIX-XX. szdzadban Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara, CentArt
Egyesiilet, 2009, 243-248; 4 bécsi Pazmdaneum, szerk. ZOMBORI ISTVAN (METEM Koényvek37.) Budapest 2002.
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érdeme, hogy egy olyan magyar intézmény megujitasa tortént meg, amely versenyképes, az
aktualis kor kérdéseire nyitott papokat képzett a magyar egyhdz szdmara.

Egy szintén bécsi illetéségi, jelentds papneveld intézet a korszakban az 1816-ban Jakob
Frint?®® 4ltal inditvanyozott, 1. Ferenc altal alapitott Augustineum (Caesareo-Regium
Sublimioris Presbyterorum Educationis ad Sanctum Augustinum Institutum Vierinense — Szent
Agostonrél Nevezett Bécsi Csaszari-kiralyi Felsébb Papneveld Intézet). Az intézet rendeltetése
szerint a paphiany potlasara képzett dinasztiahti egyhazi elitet.?®* Felszentelt papnévendékek
altalaban 2-3 évet tolthettek Bécsben, akiknek doktori fokozatot kellett szerezniiik. Mindenkori
rektora a bécsi érsek joghatosdga alol kivett udvari plébanos volt, aki az uralkodohoz szabad
bejarassal rendelkezett.?®® Hogy kik és miként keriiltek be az intézménybe, arrél Tusor Péter
tanulmanya részletesen szdl, de a procedura egyben mindig azonos volt 1806 és 1918 kozott:
az Augustineum fennallasdnak idején, az uralkodé joga volt a végsd dontés, hogy ki lehetett az
intézmény didkja.’®® Mivel ez egy tovabbképzé intézmény rendeltetésénél fogva is a
frintanistak az egész 19. szazadon at jelen voltak nemcsak mint magasrangli prelatusok a
Habsburg Birodalom egyhézaiban, hanem mint aktiv politikusok hivatalnokként, ujsagiroként
vagy katolikus egyesiiletek vezetdiként.?®” Karl Heinz Frankl szerint az intézmény alapitasanak
okai kozott azt is keresniink kell, hogy a generalis szeminariumok eltdrlése utan jra a piispokok
kezébe keriilt a papnevelés, ettél kezdve valt sziikségessé egy jozefinista szellemiségii
papneveld intézet.*® Ugyanakkor birodalmi szinten megszaporodtak a szemindriumok, igy
nagyobb lett az igény magasan kvalifikalt teologia professzorokra is. Az intézmény
alapitasdnak hatterében meghuzodik tovabba Németorszagban és Ausztridban zajlo vita is az
idedlis pap képérdl. Ennek alapjan Jacob Frint a Bemerkungen iiber die intellektuelle und

moralische Bildung der heranwachsenden Kleriker und iiber ihre Fortsetzung bei wirklichen

2% Jakob Frint (1766—1834) Bécsben tanult teolégiat, 1795-ben szentelték pappa. 1801-t61 udvari kaplan, 1804-
tol teoldgiai tanar. 1810-ben csaszari udvari és varplébanos, 1816-tdl az altala alapitott bécsi papneveld intézet
(Augustineum-Frintaneum) vezet6je. 1822-t61 1. Ferenc gyodntatdja. 1827-t61 Sankt Polten-i plispok halalaig.
Biographisch—Bibliographisches Kirchenlexikon 22. Bautz, Nordhausen 2003, 376-378.

294 TUSOR PETER, A4 bécsi Augustineum és Magyarorszag 1816-1918, Aeatas 22 (2007) 1, 32-43.

2% TuUsOR PETER, A Bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszagrol, 1816-1918. Adat és forrdskézlés, Lymbus
(Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények), Budapest 2007, 209-224, 209.

2% TUSOR PETER, The Augustineum’s Alumuns from Lands of the Hungarian Holy Crown — an Introduction, Das
Priesterkolleg St. Augustin Frintaneum in Wien 1816 bis 1918, Kirchliche-Elite Bildung fiir den Donau-Alpen-
Adria- Raum, hg. Karl-Heinzl Frankl, Rupert Klieber, Bohlau, Wien 2008, 159-172, 172.

27 RUPERT KLIEBER, Zwischen Staatskirche und ultramontanem Aufbruch- der katholische Klerus der
Donaumonarchie 1816 bis 1918, Das Priesterkolleg St. Augustin ,,Frintaneum” in Wien 1816 bis 1918. Kirchliche
Elite-Bildung fiir den Donau-Alpen-Adria-Raum, Band 2, hg. Karl Heinz Frankl- Rupert Klieber, Bohlau Verlag,
Wien-Koln—Weimar 2008, 15-35, 27.

2% KARL HEINZ FRANKL, Das Frintaneum—Konturen einer Institution, Das Priesterkolleg St. Augustin
,.JFrintaneum” in Wien 1816 bis 1918, Kirchliche Elite—Bildung fiir den Donau—Alpen—Adria—Raum, Band 2, hg.
Karl Heinz Frankl-Rupert Klieber, Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar 2008, 39-59.
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Seelsorgern?®

cimi irasédban egy ujfajta, mind a trienti tipusti mind a felvilagosodas korabeli
papi ideélt maghaladéan Johann Michael Sailer pasztoralteolégus szemléletére hasonlitod papi
idealban gondolkozott, é¢s ennek megfeleléen a papképzést ehhez a képhez igazitva szabta meg.
Sailer felfogdsa szerint a pap nem az erkodlcsos ¢€let, hanem a megvaltas kozvetitdjének kell
lennie.®® Ennek a szemléletnek az 4tiiltetéseként is a frintanistak a kor valtozasaival 1épést
tarto, €s az egyhaz kiildetésének modernebb felfogasaba illeszkedd képzést kaptak.

Az oktatast a korszakban az 1806-ban megjelent Ratio Educationis Publicae
szabalyozta, mikdzben az elédjének a végrehajtasa is folyamatban volt. 1806-ben Szerdahelyi
Gyorgy, a helytartotanacs taniigyi bizottsaganak tagja irta meg a magyar taniigy masodik allami
szabalyozasat,®®! amely részletesen szabalyozza a népiskolakat (scholae vernaculae), ahol
nemzeti nyelven, azaz a nép nyelvén folyt az oktatas, nem latinul.3> Mészaros Istvan sok
szempontbdl eléremutatobbnak itéli a sokszor elfeledett II. Ratiot. Példaul amiatt, hogy
kikiiszobolte a német nyelv kordbbi kotelezd érvényét. Tovabbra is tanitottak, de csak azok
szamara, akik ezt kivantak. E rendelkezés jelentds szerephez juttatta a magyar nyelvet. Emiatt
is tekintenek gy a masodik Ratiora, mint a bécsi udvar és a magyar nemesség
kompromisszumara. Megreformalta a fels§ osztalyba Iépés feltételeit: eltdrdlte a nemesi
szarmazasu tanulok eléjogat.3®® A II. Ratio a tanité rendek tanarképzési jogat és azok tagjait
felmentette a vizsgakotelezettség alol.3% E torvény szemlélete és a forrasokban is ez igazolédik,
hogy a falusi plébanosokat altalaban ingyen tanerének tekinti, hisz az iskolak igazgatasaért nem
jart tiszteletdij, viszont a szabalyzat kotelességiikké tette azt is, hogy a pusztakon és tanyakon
¢loket keressék fel, és az iskolaba nem jutd gyerekeket maguk oktassak. Ha egy kis falu nem
talal magéanak tanitot, akkor a plébanosnak kdtelessége tanitani.3% Mégis vannak, akik mashogy
értékelik. Kornis Gyulanal a II. Ratio negativ szinezetet kap: ,latinnyelvii szellem végleg

megmereviti a dedkos magyar kulturat és késlelteti a nemzet egyéniségének természetes

kibontakozasat és szellemi megérését”.3® Kornis a nemzeti nyelv {igyének elrehaladasat

29 JACOB FRINT, Bemerkungen iiber die intellektuelle und moralische Bildung der heranwachsenden Kleriker und
iiber ihre Fortsetzung bei wirklichen Seelsorgern. Nebst einigen Erinnerungen iiber Erziehung in dffentlichen und
Privat-Instituten, Wien-Triest 1812.

300 FRANKL, Frintaneum, 40. Bd&vebben: TAKACS GABOR, Johann Michael Sailer a centrum unitatis
ujrafelfedezdje. A centrumbdl él6 erkdlcs- és lelkipasztori teologia, Dissertatio ad Doctoratum, Budapest 2014.
301 HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 382.

302 MESZAROS ISTVAN, Az 1806-i Ratio Educationis népiskolai tankényvei, Magyar Kényvszemle 99 (1983) 1-4,
129-137.

308 MESZAROS ISTVAN, 4 magyar nevelés torténete 1790-1849, Tankdnyvkiado, Budapest 1968, 86.

304 NEMETH ANDRAS, 4 magyar neveléstudomdny fejlédése, Budapest 2002, 79.

305 MESZAROS, 4 magyar nevelés térténete 1790-1849, 79.

308 KORNIS GYULA, 4 magyar miivelédés eszményei 1777-1848 1. Budapest 1927, 276.
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orszagok taniigyi szemléletéhez képesti lemaradast emliti.3%’

A taniigyi rendszer kialakitasanak szellemi-felfogéasbeli hattere azonban véltozott I.
Ferenc hosszt uralkoddsanak idején. Mig a II. Ratio 1806-ban még fenntartotta a taniigyi
rendszer fiiggetlenségét az egyhazi szervezettl —s6t Mészaros szerint ki is domboritja —, addig
az ezt kovetd idokben gyokeresen megvaltozik ez a fajta rendszer, mely szerint a tankeriileti
feliigyelé allami hivatalnok.3%® Errdl az atalakulasrél Soos Imrénél olvashatunk. Sods szerint
1810 kortltdl célkitiizés volt, hogy a vilagi elemet kiiktassak az iskolak iranyitasabol, és osztrak
mintara, az egyhaz vezetése ala keriiljenck a falusi iskolak mellett a mezévarosi iskolak is, amit
Maria Terézia és 1. Jozsef taniigyi rendszere épitett ki. Az uralkodd 1809. julius 20-an, 1812.
szeptember 18-an és 1813. december 31-én keltezett udvari dekrétumaiban kinyilvanitotta,
hogy a polgari és a valldsi nevelést is az egyhaz kezébe kell adni, és az iskoldk egységes
iranyitasat kell megvalositani. 1. Ferenc szdmara a kdzponti irdnyitds atlathatésagan til, az
elemi iskolak magyarorszagi laicizalodasanak a megallitaséra is torekedhetett ezzel a 1ényeges
atalakitassal. Az uralkodo a Helytartotanacsot arra utasitotta, hogy dolgozzon egy javaslatot,
miként lehetne nalunk a tankeriileti kirdlyi iskolafeliigyeldségek megsziintetésével — vagy
miikodésiiknek ideiglenes felfiiggesztésével — hataskoriiket a keriileti esperesekre atruhazni,
amig kidolgoznak egy 1j nevelési rendszert.3®® Ennek megfeleléen a plébanosigazgatok mér
nem csak a falusi, elemi iskoldkban, hanem a korszak soran folyamatosan a mezdvarosi
normaiskolakban is atvették az intézmények iranyitasat.3!° Példdul Egerben a varosbird volt a
szazadfordulon a normaiskola igazgatéja, 1808-ban viszont az uralkodé 7850. szdmu
helytartdtandcsi rendelet alapjan a plébanost tették igazgatova, hasonld tortént Gyongyoson is
1817-ben.3t

Az oktatas kormanyradjanak teljes egyhdzi atvetéle a posztjozefinista korban 1830/31-
ben valdsult meg, amikor a tankeriileti kirdlyi iskolafeliigyel6séget megsziintette az uralkodo,
¢s hataskorét mindeniitt a teriiletileg illetékes esperesekre ruhédzta at. Ehhez a véltozéashoz
kapcsolddik még, hogy a valahai tankeriileti székhelyeken miikodé primaria elemi iskolak

tanitoképzd tagozatanak szerepét a tanitoképzd intézetek vették at, a ,,mesterképzdk”. Az els6

307 MESZAROS, A magyar nevelés torténete 1790-1849, 88.

308 MESZAROS, 4 magyar nevelés térténete 1790-1849, 83-84.

309 S00s Imre, A mezdvarosi normaiskoldk az egri egyhdzmegyében 1779-t61 1845-ig, Eger 1992, 36-37.

310 A korszakban egytanitos iskolak miikddtek a falvakban, kéttanitos iskoldk a nagyobb kozségekben és Un.
normaiskoldk a mezévarosokban, amelyek haromosztalyosak voltak, és magasabb szintli oktatas is folyt, ugyanis
itt folyt a leendd tanitok képzése, itt tanulmanyoztak a jeldltek az iskolai tanitds mintdjat, normajat, innen az iskola
neve is. Lasd bévebben: MESZAROS, 4 magyar nevelés torténete 1790-1849, 68.

811 S00S, Normaiskoldk, 39.
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ilyen intézetet Pyrker Laszlo, mint a szepesi egyhazmegye pilispoke 1819-ben
Szepeskaptalanban allitotta fel, majd, mint egri érsek 1828-ban Egerben.3!2 Tovabbi piispoki
alapitasu tanitoképzé 1831-ben Pécsett, 1842-ben Esztergomban és Zagrabban jott 1étre.3t

A fentiekben leirt taniigyi valtozas véleményem szerint a kordbbiakhoz képest
visszalépés volt. Ugyanakkor a Meszlényi Antal megfogalmazta egyhazellenes korképnek
ellentmond.

A magyar egyhazon beliil a valsag jelei mutatkoztak a 19. szazadel6n, ami az
egyhazfegyelmet és a wvallasi életet illeti. Ehhez kapcsolddott az egyik legnagyobb
egyhazkormanyzati esemény: a pozsonyi magyar nemzeti zsinat. A zsinat eldzményéhez
tartozik, hogy Somogy Lip6t szombathelyi plispdk ellen egy névtelen feljelentés érkezett 1818-
ban a szombathelyi egyhazmegyei papsag erkolcsi lazulasat illetden. Somogy Lipot
védekezésképpen a Kiralyi Udvari Magyar Kancellaridnak beadvanyt nyujtott be, melyben
kifejti, hogy a probléma altalanos, és egyetemes érvényli rendszabalyokat kellene hozni a
kérdésben. Ez a beadvany 1. Ferenchez is eljutott.3!* Ennélfogva a zsinat megszervezése a
csaszar kezdeményezéséhez kapcsolhatd, aki felkérte 1819-ben az egri, a veszprémi és a
sz€kesfehérvari plispokot, hogy az erkdlcsi romléds okairdl és megoldasairdl nyujtsanak be
szamara javaslatokat.’'® Fischer Istvan, Kurbély Gyorgy és Vurum Jozsef véalaszképpen
felterjesztik az alkancellarnak, hogy a kérdést a piispokdk kozos gytilésen targyaljak meg.3!8
Kés6bb Rudnay megirta I. Ferencnek, hogy milyen pontokat érintene a nemzeti zsinat
A szerzetes €s vilagi papsag, valamint a tanul6 ifjisag fegyelmének a helyreallitasa
Egységes tanrend bevezetése a plispoki liceumokban
A pesti egyetem teoldgiatandrai kozotti vita lezarasa
A szerzetesrendek szabalyzatainak a kor igényeinek megfeleld atalakitasa
Uj magyar bibliaforditas kiadasa®!’

Az uralkodd tovabbi harom pontot javasolt a zsinati hatdrozatok kozé felvenni: 1. a
vallasalapot mentesitsék az alapitvanyi misék kifizetésének terhétdl, 2. célszertibb formaban
alakitsak at az egyhdzi birésagok miikodését mind a kiilonb6z6 fokok birait, mind a
perrendtartast, kiilonosképpen a hazassagi pereket illetden, 3. biztositsdk a bécsi papneveld

intézet anyagi alapjait.3'® Mig az uralkodé javaslatait magatél értetédd moédon elfogadta a

312 1asd Bischofslexikon Pyrkerre vonatkozo szocikkét.
313 S00S, Normaiskoldk, 42—43.

314 GOzsyY, Alsépapsag, 172.

315 47 1822. évi..., 207.

316 47 1822. évi..., 209.

817 47 1822. évi..., 211.

318 47 1822. évi..., 35-30.
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magyar egyhdz vezetése, addig a kiralyi biztos kiildésének 6tlete ellen volt, és sikeriilt is 6t
meggy0dznie, hogy erre nincs sziikség, hisz a hatarozatokat majd elfogadasra megkiildik neki.
Rudnay ezzel biztositani tudta a nemzeti zsinat szabadsagat.3!°

A zsinatot 1822. szeptember 8-a és oktober 16-a kozott tartottak meg 82 zsinati atya
részvételével, akik bizottsagokban targyaltdk meg az el6zetesen meghatarozott pontokat, majd
a plenaris gytléseken vitattdk meg, mig végiil nyilvanos iiléseken hirdették ki.

A vallasi és erkolcsi ¢élet helyreallitasara tett javaslatok oktatdssal és ismeretatadassal
probaltak orvosolni a hanyatlast. A bibliaforditas kapcsan gy dontottek, hogy a régi Kaldi-
forditast adjak ki ujra, javitott formaban.®?® A pesti teolégiai vita Tumpacher halalaval
targytalanna valt egy idére, de az egyetem teoldgiai tandrainak eldirtdk, hogy eldadésaikat
kotelesek a primasnak vagy a rangidés érseknek bemutatni.®?! A monasztikus rendeknek
szabalyzatot irtak eld, eltorolték a tanitd rendek k6zos zsolozsmézéasanak kotelezettségét. A
zsinat kérte a jezsuitak visszatelepitését az orszagba, tovabba az irgalmasrend 6nall6 magyar
provincidva torténd atalakitisat tdmogattak.>?2 A harom, I. Ferenc altal napirendre tiizott
kérdésben a zsinat nem teljesitette be Bécs elvarasait. Sem az Augustineum-beli magyar diakok
pénzalapjat, sem az alapitvanyi szentmisék Osszevonasat, sem az egyhazi birdskodas
egységesitést nem szavaztak meg.3?® Rudnay primas-érsek a hatarozatokat megkiildte I. Ferenc
csaszarnak, aki végiil nem hagyta jova, és nem is kiildte tovabb Romaba. Az utolsé magyar
nemzeti zsinat tehat kudarccal végzodott.32*

A pozsonyi nemzeti zsinat lebonyolitasahoz kapcsolodik az erdélyi nemzeti zsinat iigye.
Rudnay Séndor elrendelte, hogy minden egyhdzmegyében vitassdk meg eldkészitd
tanacskozasokon a leendd nemzeti zsinat 8 pontjat, hogy azokat O6sszegezve eldterjeszthesse
majd. A legtobb egyhdzmegyében ezeket az el6készité munkalatokat el is végezték. Rudnay
akarata az volt, hogy ezek az egyhdzmegyei tanicsokozasok ne decretumokat, hanem
postulatumokat hozzanak a targysorozat kapcsdn. Azonban az egyhazmegyék élén allo
plispokoknek joguk volt bizonyos kérdéseket teljes hataskorrel intézni az apostoli jogutodlasbol
fakadoan (plispoki jurisdikcio autondmaja). Voltak olyan magyar fopasztorok, akik Rudnay
szandékanak ellenére, éltek ezen hataskoriikkel, ennélfogva a megszervezendd nemzeti zsinatot

astak ald. Makay Antal, besztercebanyai plispok is igy tett, de az erdélyi ordinarius, Szepesy

319 47 1822. évi..., 268-270.
320 47 1822. évi..., 403-406
321 47 1822. évi..., 408-410.
322 47 1822. évi..., 420-460.
323 4z 1822. évi..., 465-477,
324 Ennek okairdl hosszabban foglalkozik FEJERDY Andras tanulménya. Az 1822. évi..., 178-195.

78



Ignac sem egy jegyzokonyvet kiildott el a primés-érseknek, hanem egy terjedelmes kotetet,
amelyben a végsé és kdtelezd hatdrozatokat kozli vele.3? Szepesy a pozsonyi nemzeti zsinaton
végil meg sem jelent, rdaddsul a kezdete eldtt ki is nyomtatta az erdélyi hatarozatokat,
barmiféle elézetes jovahagyas nélkiil.3?® Szepesy magatartasa és a Statuta évekre elhuzodéan
vitat kavart a magyar egyhazon beliil, de Béccsel és a Szentszékkel is. Mig az udvarnak
tetszettek a jozefinista szellemben hozott dontések, nem értékelte a cenzira nélkiili
nyilvanossagra hozatalt. Roma pedig elsdsorban azért tagadta meg a szentesitést, mert az
erdélyi orsolyitdknak a janzenista Dereser-féle breviarium hasznélatat irtdk el¢ a zsinati
rendelkezések. Szepesyt végiil athelyezték, és kinevezték a pécsi plispokség élére, igy
elkeriilték az erdélyi iigy tovabbi bonyolédasat. 327

Jezsuitdk {ligyében a pozsonyi nemzeti zsinat kimondta visszatelepitésiik
sziikségességét. Az uralkodd nyitottnak tlint a hatdrozatra, és az 1820-ban Oroszorszagbol
kiutasitott és Galicidba telepitett jezsuitdkat bizta meg, Klobusitzky Péter kalocsai érsek évi
1000 forintos felajanlasanak is koszonhetden, hogy neveljen ki Magyarorszdg szamara uj
rendtagokat.>?8

A fentiekben kifejtett 19. szazadi egyhaztorténeti vazlatban feltlind, hogy szamos
esetben korrigaltak a jozefinista intézkedéseket vagy enyhitették azokat. Tobb esetben olyan
engedmények vagy kozvetlen kezdeményezések torténtek az uralkoddi oldalon, ami
elképzelhetetlen lett volna II. Jozsef alatt, tovabba olyan régen aktudlisséd valt problémakat
kezelt (pl. egyhazkormanyzati, diszmembracio), amelyeket nem tamogatott az egyhaz, de

hosszu tavon az egyhdz javat szolgaltak.

3. A CANONICA VISITATIOK MINT A PUSPOKI VIZITACIOS JELENTESEK

FORRASAI

325 A zsinatrol bévebben: HERMANN EGYED, Az 1822. erdélyi egyhdzmegyei zsinat, A Grof Klebelsberg Kund
Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve (1935) 243-269. Ujabban:

TAMASI, Zsinatok Erdélyben = TAMASI ZSOLT, Egyhdzmegyei zsinatok Erdélyben a 19. szdzadban, Katolikus
zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban, szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Veértesi
Lazar, Pécsi Hittudomanyi Foiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet-Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest — Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 10.)
237-266. Tovabba Szepesyr6l lasd még: Bischofslexikon, 142-147.

326 HERMANN, Erdélyi zsinat, 260.

327 Meszlényi szerint Németorszagon keresztiil kapta meg eldszor a Kiria allamtitkarsdga, majd Leardi nuncius is
elkiildte. Az erdélyi zsinat vatikani birdlatardl és sorsardl lasd bévebben: MESZLENYI, Jozefinizmus, 271-276.

328 HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 383.

79



,Forrasaim forrasai” az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, ennél fogva sziikségesnek
tartom ennek az intézménynek és a hozzd kotédd forrasoknak a bemutatasat. A vizitdciok
masnéven egyhdzlatogatasok lefolytatisa a Tridentinum 6ta a piispokok kotelessége, mégpedig
hogy az egyhazmegy¢jiikben elsdsorban a lelkipasztori fegyelmet ellendrizzék, amely kiterjed
kozvetleniil a lelkipasztorok liturgikus, igehirdetd és a kozdsség egyéb vezetésére vonatkozo
feladataira, a lelkipasztor erkolcsi és vallasi életére, masodsorban pedig az egyhaz javainak a
szambavételére, az allapotok felmérésére, harmadsorban a hivo kdzosség vallasi és nem vallési
normainak a megfigyelésére. Elsddlegesen irtak el6 a plispokoknek a visitatiot, hogy mindazok
a szabalyok és eldirdsok érvényesiilnek-e az egyhdz als6 szintjén, amit a Tridentinum
megreformalni szandékozott.

A Trienti Zsinat azt is elbirja, hogy a piispoknek személyesen kell végiglatogatnia
egyhazmegyéjét, ezt nevezziik generdlis vagy altalanos vizitacidnak. Az egyhazmegye nagy
kiterjedése esetén latogathatott helyette az altalanos helyndk vagy megbizott vizitator. Keriileti
vizitacioknak pedig azt nevezziik, amikor a féesperes vagy az esperes végzi az egyhazlatogatast
a sajat foesperesi vagy esperesi keriilet teriiletén.

Az egyhazmegye megismerésének ez a legkdzvetlenebb modja, és igy lehet a feliigyeleti
jogot is a leghathatdsabban gyakorolni, emiatt az egyik legfontosabb piispoki kotelesség. A
megfigyelésen til a visszaélések €s hidnyok orvoslasa is megtorténhet a latogatas soran. Tehat
a canonica visitatiok rendszere az egyhazi fegyelem fenntartasanak az egyik leghathatdsabb
eszkoze.

Minden haszna ellenére a pilispokok e kotelessége csak ritkan volt teljesithetd, legalabbis
a magyar forrasok ezt mutatjak. A fOpasztorok mint orszagos fomeéltosagok is elég elfoglaltak
voltak. Példaul orszaggytilések esetén kénytelenek voltak tavol tartozkodni hosszabb ideig, ami
akadalyozta Oket fOpasztori feladataikban. Nadasdy Ferenc, vaci piispok 1835-ben a relatio
statusdban mentegeti magat, hogy mar harom éve tart az orszaggylilés, és a megbizott
helyettesiti.>*® Tovabba nagy anyagi terhet r6 az egyhazlatogatas lebonyolitaisa mind a
plispokre, mind a plébanosokra mind a hivokre. A viztidcié megtartasakor ezt is figyelembe
kellett vegyék a plispokok. Az egyhazlatogatasok alkalméaval a bérmalas szentségét is
kiszolgaltattdk. A kdnoni vizitacidok hosszu idejii kimaradasat jelzi az, ha a jegyzékonyvekben
a bérmaltak szama magas a lakossadgszamhoz képest.

A piisp0ki vizitacio sokféleképpen is lezajlédhatott, de a jelentésekben az aldbbi elemek

ismétlédnek: a fopasztor az elhunyt hiveknek absolutiét, feloldozast adott, aldast osztott a

329 VANYO TIHAMER, Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszagainak egyhdzmegyéirél 1600—1850,
Pannonhalma, 1933, 283.
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népnek, fO hitigazsagokrol beszélt, megvizsgalta a templomot, sekrestyét, parokiat, iskolat,
megbérmalta a hivoket, a gyermekeket vizsgaztatta hittanbol, a tisztviselok eldtt a plébanos
jelenlétében értékelték annak munkajat, megtargyaltak az esetleges konfliktusokat A vizitator
egyeztette a templompénzeket a vezetett szamitasokkal. >

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek sokféleképpen hasznosithatdo forrascsoport. A
helytorténészek és egyhaztorténészek szamara kivalo, adatszer(i informaciokkal rendelkeznek,
emellett altalanos, nagy attekintésekre is alkalmasak, hisz a szamokat Osszegezve statisztikai
eredményekre juthatnak, ugyanakkor a torténeti néprajz és népi valldsossagot kutatdk is
hasznositani tudjak.

A magyar egyhdztorténetben az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, ahogy az utdbbi

idében Dénesi Taméshoz kothetd kifejezéssel szoktak élni,®!

»alulnézetbdl” segitenek az
egyhazmegyei viszonyokat, a tdrsadalom also rétegeinek az allapotat vizsgalni. Fontossagukat
régota értékeli a magyar torténetiras. A két vilaghaborti kozott Szekfii Gyula,33? Vanyo

33 ¢s Csoka Lajos®®* az egyhézlatogatasi jegyzokonyveket vizsgalva tettek fontos

Tihamér®
allitdsokat a 17—18. szézadi katolikus restauraciordl. Vanyo pedig kiadasukat és a meglévo
vizitaciok jegyzékének az Osszeallitasat siirgette. A szazad eleji munkak mellett a szocialista
korszakban 1960-70-es években néhany forras latott napvildgot.33 A 90-es évektél Tomisa
Ilona és Beke Margit szovegkiadasai tettek konnyen elérhetdvé a kutatok szdmdra szdmos
forrast.*® Doka Klara is tobb tanulmany szerzéje a témdban.®¥’ A magyarorszagi

egyhazmegyék vizitacios jegyzéke is elkésziilt ebben az idében.3® A pécsi egyhaztorténeti

330 VVANYO, Piispéki jelentések, 25.

331 DENESI TAMAS, Alsépapsdg, pasztordcié és egyhdzi irdnyitds a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében.
Doktori disszertacio, ELTE BTK, Budapest 2006, 1.

332 SZEKFU GYULA, 4 katolikus térténetirds Magyarorszagon, Magyar Katolikus Almanach, 1. 1927, 703-708.
333 VANYO TIHAMER, 4 katolikus restaurdcié Nyugatmagyarorszdgon, Pannonhalmi Fiizetek, 1928. Tovébba:
VANYO TIHAMER, A plébdniatorténet-irds modszertana, Regnum, Egyhaztorténeti Evkonyv 4 (1940-41), 3-64.
334 CSOKA LAJOS, Soproni varmegye katholikus egyhdzi és taniigyi viszonyai I1l. Karoly és Maria Terézia koraban,
Pannonhalma 1929.

335 VARGA IMRE, A canonica visitatio, Vigilia 42 (1977) 2, 104-108; VARGA IMRE, A Rdbakézi Féesperesség
Egyhdziatogatdsi Jegyzdkonyvei 1696-97-bél, Arrabona 14 (1972) 283-315; VARGA IMRE, A Gydri Székesegyhdzi
Fdesperesség Egyhdzidtogatdsi Jegyzdkonyvei 1698-bol, Arrabona (1971) 177-221.

33 TOMISA ILONA, Visitatio Canonica. Az Esztergomi Féegyhdzmegye Barsi Flesperességének egyhazlatogatdsi
Jjegyzékonyvei 1647-1674, Bp. 1992; BEKE Margit, Pdzmdny Péter egyhdzlatogatdasi jegyzékonyvei (1616-1637),
Budapest 1994.

337 Segédanyag az egyhazlatogatdsi jegyzékonyvek feldolgozdasdahoz, szerk. DOKA KLARA, Budapest 1991; DOKA
KLARA, Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek forrasértéke a székesfehérvari piispdkség dokumentumai alapjan
(1778-1868) Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 5 (1993) 1-2, 181-201; DOKA KLARA, Egyhdzlitogatdsi
jegyzokonyvek a levéltarakban és a kutatisban, ,Hogy mindnyéjan egyek legyenek...” szerk. Szabadi Istvan,
Debrecen, 2003, 83-94; DOKA KLARA, Attekintés a magyarorszagi katolikus piispoki (érseki) levéltarakban Srzott
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekrol, Katolikus megujhodas és a barokk Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a Dél-
Dunantalra, 1700-1740, szerk. G6zsy Zoltan—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécs 2009, 293—306.

38 Egyhazidtogatdsi jegyzékonyvek kataldgusa 1-9. sorozatszerk. SZANTO KONRAD-ZOMBORI ISTVAN, Budapest
1994-2000.
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miuhely kiadvanyai ¢és tanulmanyai sokban gazdagitottdk a jegyzOkonyvekrdl valo

ismeretiinket,3*°

tovabba a gybéri és a veszprémi piispokség jegyzOkonyveinek a
feldolgozottsaga és az egyhazmegyék allapotfelmérése jo helyzetben van.®*® Az utolsé harom
évtizedben leginkdbb a 18. szazaddal kapcsolatos ismereteink boviiltek ez iigyben.
Historiografiai szempontbol fontos tanulmanyokat irt Fazekas Istvan és Dénesi Tamas.3*!

A jegyz6konyvek formailag és tartalmilag is valtozatosak, hiszen sokdig nem volt
egységes szempontrendszer a megirasukhoz. A 18. szazadban kezdtek egységesebb format
olteni.’*? Emiatt a forraskritikai vizsgalatoknak ki kell terjedniiik arra is, hogy mi alapjan
késziilnek el a jegyzokonyvek. Sok esetben nem a plispok személyes tapasztalatai, hanem
megbizott vizitator feljegyzései alapjan késziiltek el. Ezért a forrasok vizsgalatanal
rakérdezhetlink, hogy ki vagy kik voltak felhatalmazva a visitatio lebonyolitdsaval, milyen
formaban készitették feljegyzéseiket, ami alapjan a jegyzokony megsziiletett: jegyzetekben,

tablazatokban, kozjegyzdi jegyzOkonyvekben, jelentés formdjaban, amely lehetett leirds vagy

felsorolas is. Tovabba kérdéiv vagy tédjékoztatds soran tortént az informalddas. Ezek

339 Visitatio canonica dioecesis Quinqueecclesiensis 1738-1742, bev. tan., kdzreadja, GOZSY ZOLTAN-VARGA
SzaBoLCS, Pécs 2009; Baranya és Tolna varmegye plébanidinak sszeirdsa 1733, bev. tan., kdzreadta, GOZSY
ZOLTAN, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2012.; Visitatio Parochiarum Dioecesis Quinqueecclesiensis
1753-1757, kozreadja, GOZSY ZOLTAN, Pécs 2016.

340 BuzAsS JOSEF, Kanonische Visitationen der diozese Raab aus dem XVII. Jahrhundert, I-1V, Eisenstadt 1966—
1969; BuzAs JOSEF, Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem Jahre 1713, Eisenstadt 1980; HAZ1 JENO,
Die kanonische Visitation des Stefan Kazé, Archidiakon von Eisenburg/Vasvar in Burgenland-Teil des Komitates
Eisenburg in den Jahren 1697-1698, Eisenstadt 1958; LORINCZ IMRE, A rdbakozi féesperesség egyhdzlitogatdasi
Jjegyzékonyve 1659-b4l, Arrabona 16 (1974) 233-241; VARGA IMRE, 4 Gydri Székesegyhdzi Féesperesség
Egyhaziatogatdsi Jegyzékonyvei 1698-bol, Arrabona (1971) 177-221; VARGA IMRE, A rdbakozi fSesperesség
egyhdzlatogatdsi jegyzbkonyvei 1696-97-bé1, Arrabona 14 (1972) 283-315; FULOP EVA, 4 Gyéri Egyhdzmegye
Canonica Visitatio-i, Soproni Szemle 54 (2000) 1, 54—70; A veszprémi egyhdazmegye legrégebbi egyhdzlatogatasai
(1554-1760), Veszprém 1947; HORVATH JOZSEF, Paddnyi Biro Marton veszprémi piispok egyhdzldatogatasi
Jjegyzdékonyve Somogyvdrrol és leanyegyhdzairél, Somogyi Muzeumok Kozleményei 2 (1975) 235-248; HORVATH
JOZSEF, Paddnyi Biré Marton veszprémi piispok egyhdzlatogatasi jegyzékonyve Szentbékkdllarol és
lednyegyhdzairdl, A Veszprém Megyei Mlzeumok Kozleményei 16 (1982) 271-285; MESZLENYI ANTAL, Grof
Zichy Domonkos veszprémi piispok (1842—-1849) egyhdzlitogatasa 1845-46-ban, Veszprém 1941; NYIKUS
NORBERT, 4 veszprémi piispokség dallapota Bajzdath Jozsef piispokségének kezdetén, 1777, Egyhaztorténeti Szemle
(2006) 110-125; DENESI TAMAS, Alsopapsdag, pasztordcio és egyhdzi irdanyitis a 18. szdzadi veszprémi
egyhdzmegyében. Doktori disszertdcié, ELTE BTK, Budapest 2006; Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. szerk. HERMANN ISTVAN-KARLINSZKY
BALAZS, Veszprém 2010; HERMANN ISTVAN, 4 veszprémi egyhdzmegye igazgatdsa a 18. szazadban (1700-1770),
Veszprém 2015; KANASZ VIKTOR, Nagykanizsa egyhazi élete az 1778-1779-es canonica visitatio tiikrében, Zalai
Muzeum 23 (2017) 225-234; A veszprémi egyhdzmegye egyhdzildatogatasi jegyzdkonyvei 17781779, 1. Zala
megye, bev. tan., kozreadja, KANASZ VIKTOR, Veszprém 2020; A veszprémi egyhdzmegye egyhdzidtogatdsi
jegyzokonyvei 1778-1779, 1. Veszprém megye, bev. tan., kdzreadja, KANASZ VIKTOR, Veszprém 2021.

341 FAZEKAS ISTVAN, 4 gydri egyhdzmegye katolikus alsépapsdga 1641-1714 kozétt, Torténelmi Szemle XXX VI
(1993) 1-2, 101-131; DENESI tanulmanyara fentebb mar tobbszor hivatkoztam. Lasd még tovabba: KATUS
LASZLO, A szegvari plébdnia torténete, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1994) 1-2, 149-216; Katolikus
megujulas és a barokk Magyarorszagon, szerk. GOZSY ZOLTAN-VARGA SZABOLCS-VERTESI LAZAR, Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Féiskola, 2009, KUBINYI ANDRAS, Plébdnosvalasztas és egyhdzkézségi dnkormanyzat a
kozépkori Magyarorszagon, Kubinyi Andras, FOpapok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori
Magyarorszagon, (METEM Konyvek 22.) Budapest 2000, 269—-287.

2K atolikus egyhdz-latogatasi jegyzékonyvek 16—17. szdzad, szerk. TOMISA ILONA, Osiris, Budapest 2002, 25.
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figyelembevételével kaphatunk arnyaltabb képet a helyi viszonyokrol, a vizitator egyéni
latasmodjardl stb.

A fentiekben a forrascsoport kivételes, sokféle felhasznalhatdsagardl esett szo,
ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy az eldre elkészitett kérddivek, amelyekkel idovel a
plspokok dolgoztak — megkonnyitve, leegyszeriisitve ezzel munkajukat — objektivizaltak és
Osszehasonlithatova tették ugyan az allapotokat, de ugyanakkor el is nagyoltak. Sokszor
talalkozhatunk a jegyzokonyvekben ismétlddé szofordulatokkal, jellemzésekkel, sz6 szerinti
ismétlésekkel, amelyek a valos viszonyokat egyaltalan nem orokitették meg. Ez a fajta
automatizmus kéarosan hatott a kiilonbségek érzékeltetésére, emiatt a térténész sem tud minden
esetben arnyalt dsszehasonlitdsokat tenni. A személyes hangt jegyzOkonyvekben a vizitator
személyisége is megfoghatova valhat, amely szintén a kornak egy lenyomata. Tovabb rontott a
helyzeten, hogy iddvel a plispokok ezeket a kérddiveket eldre kikiildték plébanosaiknak, akik
elére megvalaszoltak a kérdéseket, ezeket mésoltak be a jegyzkonyvekbe, igy sok esetben nem
is a vizitator személyes tapasztalataira épiilnek, hanem a helyi papsag szubjektiv, sok esetben

torzité valaszaira.®*®

4, EGY HASONLO FORRASCSOPORT: AZ AD LIMINA JELENTESEK

A jelentésiras kotelezettsége az egyhézon beliil 6srégi szokasokra tekint vissza. Szerepe
elsdsorban az ellendrzés altal kifejtett fegyelem és hiiség fenntartdsa, a hierarchia szorosabb
Osszeflizése, azaltal, hogy a jelentések megirasat elvaré Szentszék vagy fOpasztor jobban
érvényesiteni tudja befolyasat, elvarasainak bevaltdsat a jelentésirdsra kotelezett felekkel
szemben.

A piispokok kotelezettsége, a papaknak irt relationes status dioecesis is ezek kozé
tartoznak, amelyek a Kuria szaméra tobb évszazadon keresztiil, rendszeresen informaciot
szolgaltatnak egy teriilet viszonyairol.*** Ezeket ad limina jelentéseknek is szoktuk nevezni.

Az ad limina kifejezés a roviditett szinonimaja a visitatio liminum Sanctorum
Apostolorum Petri et Pauli latin kifejezésnek, amely a pilispokdk, érsekek, primasok és apatok

azon kotelességének megnevezése, amely adott idokozonként latogatast ir el6 Romaba az

343 BARTH DANIEL, 4 katolikus egyhdzi iranyitds és a népi kultira kapcsolatanak kora ujkori forrdsai, A Magyar
Tudoményos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének Evkonyve 22. szerk. Vargyas Gabor, Budapest 2006, 59—61.
34 TUSOR PETER, Lippay Gydrgy egri piispok (1637—1642) jelentése Felsé—Magyarorszag valldsi helyzetérdl,
Levéltari Kézlemények 73 (2002) 199-241.

83



egyhaz vezetdjénél, Péter apostol utddjanal. Ez az egyhazi eldiras mai napig érvényben van. A
latogatas 1ényegében harom aktusbol all: Péter és Pal apostolok sirjdnak meglatogatasa és ott
imadkozas, szobeli jelentés tétele a papai audiencian az egyhdzmegyei allapotokrdl, és irdsos
beszamolo atnyujtasa az apostoli székhez.3*

Az ad limina jelentés kotelezettségét, bar voltak torténelmi eldzményei,>*® V. Sixtus
papa irta el 1585-ben Romanus Pontifex kezdetli konstitiicidjaban, miszerint az apostolok
sirjat meg kell latogatni a piispokoknek adott id6kozonként, és jelentést kell irniuk
egyhazmegyéjiikrol.>* A latogatasok gyakorisagat a Romatol vald tavolsag szerint hataroztak
meg. Az itdliai plispokok harom évente, mig a német, francia, spanyol, belga, magyar, cseh,
angol, ir, baltikumi fépasztorok négy évente utaznak Romaba, ezt nevezik quadrenniumnak.
Eurépa tavolabbi régidibol otévenkénti latogatdst irt eld, mig az dzsiai, amerikai és mas
tavolabbi t4jakrdl tiz évenként.

Az ad limina jelentések magyar Osszefoglalo jellegli forraskiadasa és feldolgozasa
Vany6 Tihamér munkdja, melyet 1933-ban publikdlt a Piispoki jelentések a Magyar Szent
Korona orszagainak egyhdazmegyéirol 1600-1850 cimmel. 101 relacioval szamolt a konyvében,
késbb a belgradi misszospiispokok 5 17. szizadi jelentését adta kozre.3*® Tovabba Fricsy
Adam és Molnar Antal foglalkoztak ezzel a forrastipussal.®*® A késSbbiekben Tusor Péter
forraskozleménye bdviti a Vanyo Tihamér altal feltart anyagot. Lippay Gyorgy egri plispok
jelentésének kozlésével felmeriilt az a hianyossag, hogy az ad limina jelentéseket az
egyhdzmegyei levéltarakban nem kutattak szisztematikusan.

A reform célja, amely az ad liminat kotelezové tette a Trienti Zsinat célkitlizéseivel felel
meg.® Az egyhazi hierarchia hatékonyabb ellenzérzése céljabol, tovabba, hogy a piispokoket
szorosabban a Szentszékhez kapcsolja, a kontroll miatt figyelmiiket jobban egyhdzmegyéjiikre
terelje. Ez a fajta hatalmi szemlélet jellemzi az eddigi interpreticiokat. A Szentszék

szempontjabodl viszont €z egy lehetséges informacidszerzés az egyhazszervezet legilletékesebb

345 KERESZY ZOLTAN, Katholikus egyhazi jog a Codex Iuris Canonici alapjén 3, Tudomanyos Gyiijtemény 28,
Pécs—Budapest 1927, 651.

346 FRANCESCO RicciARDI CELSI, Le relationes ad limina. Aspetti della esperienza storica di un instituto
canonistico, Torino 2005, 3-25.

34T \JANYO, Piispéki jelentések, V—XXV.

38 VANYO TIHAMER, Belgrddi piispékik jelentései a magyarorszagi hédoltsag viszonyairdl 1649-1673, Levéltari
Kozlemények 42 (1971) 323-339; MEzOSI KAROLY, 4 vdci egyhdzmegye a torék hodoltsag idején. Pongrdcz
Gyorgy baro piispok egykoru tajékoztatasa alapjan, Kiskunfélegyhaza 1939, 7-30, 31-55.

39 FricsY Adam, Pécs a XVII. szdzad derekan (Vinkovics Benedek pécsi piispok 1639-es relacidja), A Janus
Pannonius Muzeum Evkéonyve 29 (1985) Pécs 1985, 197-200; MOLNAR ANTAL, Scardonai piispokék ,, ad limina”
Jjelentései (1624-1648), Fons 1 (1994) 3, 275-314.

350 1725-ben a laterani zsinat hatarozta meg, hogy a jelentéseket egyontetiivé kell tenni, és a késébbi XIV. Benedek
papa, Prosper Lambertini szerkesztette meg a jelentések formulajat, amely 1981-ig volt iranyado.
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helyi méltosagaitol. V. Sixtus Immensa konstituciojaval a jelentések atvételét, atvizsgalasat és
a valaszadast a Congregatio Conciliie-re bizta. %!

Ha az ad limina jelentéseket forraskritikai szempontbol kozelitjiik meg, akkor
mindenképpen megvizsgalandd, hogy milyen forrastipusba sorolhatok. Vanyoé Tihamér
értékelése szerint azért nagybecsti a forrasanyag, mert az egyhdazmegyék ,,belso életével és
fejléddésével” ismertet meg. Egy egyhdzmegye egészét tekinti at egy adott idépontban. Tovabba
emliti, hogy a forrasok értékelésénél nem szabad elfelejtkezni a kritikai szempontrol, ugyanis a
plispokok érdeke, hogy jO szinben tiintessék fel egyhazmegyéjiik allapotat. A fOpasztorok
erkolcesi egyéniségére hivatkozva allitja, hogy tudatos ferditéssel azonban nem kell szamolnia
a torténésznek.®®? Vanyé johiszemii és naiv viszonyat a piispoki jelentésekhez nem
hagyomanyoznank tovabb. Onmagaban a szubjektiv forma, hisz a konstitucio a piispok
feladatava teszi a jelentés megirasat, arra szolit fel, hogy kritikus szemmel olvassuk Oket,
amelyet még a kiillonbozd egyéni érdekek, aktudlis egyhdzmegyei, politikai és gazdasagi
kortilmények tovabb befolyasolhattak. A jelentések vizsgalatakor figyelembe kell vegyiik azt,
amit Vany6 Tihamér is emlit az ad limina jelentések kapcsan, hogy a piispokoknek fontos, hogy
jO szinben tiintessék fel magukat a Szentszék el6tt, emiatt lehetséges, hogy bizonyos dolgokat
elhallgattak vagy esetleg semmitmondo, altalanos kifejezésekkel haritottak el, hogy 6nmagukra
és egyhazmegyéjiikre nézve kellemetlen dolgokat emlitsenek. fgy lehetett ez a csaszarnak irt
puspoki jelentésekkel is, avval a kiilonbséggel, hogy mig a papok fegyelmét illetben és az
egyhaz belsd tligyeit érintd kérdésekben hallgatds vagy eltussolas allt érdekiikben, addig az
egyhaz kozallapotokra vonatkozo feladatainak a koriilményeit inkabb rosszabb szinben volt
érdekiikben feltiintetni, hisz anyagi tamogatast, uralkodoi segitséget ekkor varhattak. A
kozallapotokat érinti a templom, a parokia, az iskola épiilete, az iskolamester fegyelme, a pap
fizetése, a torvények érvényesiilése, a kozerkolesok helyzete. Ezek azok az iigyek, amelyekért
a korban a vilagi hatalom is felelosséget vallalt mar.

A forrdsok mivel személyes beszamolok, egyfajta szubjektivitas uralkodik a
megnyilatkozasokon. Személyes, kozvetlen €lmények és benyomasok atadasarol, hiriil adasarol
van szo benniik (ennyiben ego-dokumentumok), de nem a ,tiszta én”, hanem a hivatali

rrrrrr

modjat.>> Tovabba minden egyes ad limina jelentésrél késziilt még a Kongregacio szamara egy

351 VVANYO, Piispéki jelentések, XIII.
352 \/ANYO, Piispoki jelentések, XIV.
353 Az ego-dokumentumok nem egy forrascsoportnak tekinthetd, hanem egy kategérianak, amelynek
vannak kritériumai. Ezeknek a kritériumoknak részben vagy egészben megfelelhet egy forrdscsoport. Az ego-
dokumentumok az egyénrdl és életkoriilményeirdl adnak hirt, személyes elbeszélésben. A klasszikus ego-
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biralo referatum, amelyben az el6terjesztd mindenféle kotottség nélkiil értékelt. Ezek a forrasok
elemzésénél segitségiinkre lehetnek. Vanyd Tihamér kozlésében ezek a referatumok is
olvashatok.

A hivatalos miifajokba sorolhatosagnak egyik feltétele a formai jegyeken mulik. Ebben
a jelentések nem mutatnak teljesen egységes képet. A piispokok elég szabadon fogtak fel a
jelentésekre vonatkozo formai kovetelményeket bar XIV. Benedek Quod sancta cimi
konstitucidjaban meghatarozta a jelentések megfogalmazasanak modjat. A plispokok szdmara
adva volt egy séma, amely alapjan a jelentésiiket meg kellett irjak, de nem tartottak be
kovetkezetesen. Ezért szinte magatol értetédik, hogy azokat a forrasokat kezelték ad limina-
jelentésként, amelyeket a Zsinati Kongregacio, azaz a Sacra Congregazione del Concilio di
Trento levéltaraban feltartak, ugyanis ez a szakhatésdg volt megbizva a jelentések
feldolgozasaval.®>* Tusor Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy létezhetnek egyéb, ad limina-
jellegli jelentések is, amelyek valamilyen okbol kifolyolag mas dikasztériumokban vannak,
esetleg egy-egy személy hagyatékaban maradtak fenn vagy az egyhazmegyei levéltarakban
Oriznek. Az altala publikalt Lippay Gyorgy-jelentés is ezt bizonyitja, ugyanis Gaspare Mattei
bécsi nuncius hagyatékabol kertiilt eld. Az ad limina jelentések miifajaba valo sorolhatosagot a
megszolitasban, illetve egy késdbbi Lippay-jelentés szerkezeti azonossagaval latja
bizonyitottnak.**® Ebbél is latszik milyen kevéssé megfoghatd az ad limina jelentések miifaji,
formai jegyei, és mennyire egyénfiiggd, hogy ki miként szdmol be az egyhazmegye allapotarol.

Mindenesetre az elmondhatd, hogy az ad limina jelentések a canonica visitatiok
tapasztalataira éplilnek, ezért sok mindent atvesznek ezeknek a jegyzokonyveibdl, és az
allapotok targyaldsanal sok esetben kovetik a visitatiok szerkezetét. XIV. Benedek
szabalyozasa utan, 1918. november 4-én a Sacra Congregazione del Concilio altal kiadott
formula szerint kellett beadni a relatiokat,3*® tehat a 20. szizadi ad limina jelentések mér

egységesebb format oltenek, mig az az el6tti ad limina jelentésekben jobban érvényesiil a

dokumentumok kdz¢ sorolhatjuk a naplokat, emlékiratokat, ttleirdsokat. A fogalom meghatdrozdsa Winfried
Schulzéhoz kotédik, aki elhatarolta a kozigazgatasi, hivatali és jogszolgaltatasi adminisztracio utjan keletkezett
forrasoktol. Az ego-dokumentumok koz¢é sorolhaté miifajok a naplok, onéletrajzok, levelek. WINFRIED SCHULZE,
Ego-Dokumente. Annédherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996; Tovabba: GYANI Gabor, Ego-
dokumentumok térténetiroi haszna. Mesélé naplok és levelek, Barka (2019) 2, 67.

34 RICHARD Puza, Die Konzilskongregation. Ein Einblick in ihr Archiv, ihre Verfahrensweise und die
Bedeutungihrer Entscheidungen von ihrer Errichtung bis zur Kurienreform Pius X. (1563-1908), Romische
Quartalschrift, 90 (1995) 23-42.

355 TUsoR, Lippay, 215-219.

36 KERESZY ZOLTAN, Katholikus egyhdzi jog a Codex Iuris Canonici alapjén 3, Tudomanyos Gylijtemény 28,
Pécs—Budapest 1927, 651; GARDONYI MATE, Magyarorszdgi ad limina jelentések, 1928, Magyarorszag és a romai
Szentszék II., Vatikani magyar kutatdsok a 21. szazadban, szerk. Tusor Péter—Szovak Kornél-Fedeles Tamas,
Gondolat, Budapest-Réma 2017, 361-375.
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szubjektiv forma, ezaltal az egyéni szandék ¢és érdekek is rejtetten vagy kevésbé rejtetten, de
megnyilatkozhatnak. Hasonlé eredményeket mutatott fel a mar emlitett Lippay-jelentés Tusor
Péter-féle értelmezése. A papa informalasanal tal nagy szerepet kap a szubjektiv szandék, az
érdekérvényesités: Lippay az elképzelt modernizacios programjanak ismertetése utan annak
megvalodsitasanak feltételéiil szabja, hogy a papa anyagilag tamogassa a terveit. Hasonlo,
indirekt vagy direkt érdekérvényesité szandék a piispoki vizitacios jelentésekre is jellemzo,
amelyre a késébbiekben kiilon is ki fogok térni.

Ezattal megéllapitdsra méltd, hogy mind a relatio statusok mind a piispoki vizitacios
jelentések az egyhaz és a vilagi hierarchia legfelsébb személyéhez irédnak. Mind az ad limina
jelentések, mind a disszertdiciomban targyalt forrasok egy, a piispokok szamara eldirt
kotelességet teljesitettek: a jelentéstételt, de két, egymassal legtobbszor szembedllitott hatalom
szamara. Ennélfogva a plispoki vizitacios jelentések iddszakaban (1804—kb. 1835) a két
forrasanyag tovabbi kutatdsok szamdara adhat fogddzot, 1évén, hogy egymassal dsszevetheto.
Tovabba épp a posztjozefinizmus idején lehetdséget nyljt e két jelentéscsoport arra, hogy
feltérképezziik a piispokok viszonyat e két hatalomhoz, hogy egyhazpolitikai beallitddasaikat
elemezni tudjuk. Miként, milyen mértékben és milyen informaciok atadasaval teljesitették
jelentésirasi kotelességiiket Roma és Bécs felé a posztjozefinista kor prelatusai? Az alabbi
tablazatban Osszesitettem egyhdzmegyékre lebontva, hogy milyen jelentések sziilettek a

korszakunkra vonatkoztatva.

Egyhaztartomanyok Ad limina- | Piispoki vizitacios jelentések

Egyhazmegyék | jelentések®®’ | az udvarhoz®®

Esztergomi

egyhaztartomany

Esztergomi - 1823 (Rudnay), 1824
érsekség (Rudnay), 1826 (Rudnay)

357 VANYO, Piispdki jelentések-ben publikalt anyagot vettem alapul.
38 Kabinettsarchiv, KFA, 214-223.
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Nyitrali 1823, 1832 1828 (Vurum), 1831 (Vurum)

plispokség

Székesfehérvari | 1806, 1842 1808, 1817 (Vurum), 1818

plispokség (Vurum)

Véci plispokség | 1830, 1835, | 1829 (Nadasdy)

1839

Besztercebanyai | 1805, 1829 1808 (Szerdahelyi)

plispokség

Veszprémi - 1816 (Kurbélyi)

plspokseég

Pécsi plispokség | - 1810 (Kiraly)

Szombathelyi 1817, 1833, | -

plispokség 1838

Gy0ri plispokség | - -

Kalocsai
egyhaztartomany

Kalocsai 1827, 1833 1826, 1831 (Klobusiczky)

érsekség

Erdélyi 1819 1804  (Martonffy), 1805

plispokség (Martonfty), 1806
(Martonfty), 1808
(Martonffy); 1817 (Rudnay),
1818 (Rudnay), 1819
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(Rudnay), 1824 (Szepessy),
1830 (Kovats), 1834 (Kovats)

Véradi 1836 1816 (Csaky helynokének a
plispokség jelentése), 1817, 1818, 1820,
1821 (Vurum), 1823 (Vurum),
1832 (Lajcsak)
Csanadi - 1836 (Lonovics)
plispokség
Egri
egyhaztartomany
Egri érsekség - 1811 (Fischer), 1828, 1829,
1831 (Pyrker)
Szepesi - 1819 (Pyrker), 1820 (Pyrker),
plispokség 1825 (Bélik), 1833 (Bélik)
Szatmari 1816, 1820, | 1819 (Klobusiczky), 1829
plispokség 1835 (Ham), 1832
Rozsnyoi 1814  (Esterhazy), 1815
plispokség (Szanyi),
Kassai - 1812 (Szabo)
plispokség
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Zagrabi

egyhaztartomany
Bosznia 1807, 1820 1829 (Raffay)
plispokség
Zagrabi 1816, 1820 -
plispokség

Zeng-Modrusi 1814, 1819, | -
plspokseég 1822, 1826

Az Osszevetd tablazat alapjan érdemesnek latszik a jovOoben a besztercebanyai, a
boszniai, az erdélyi, a kalocsai, a nyitrai, a szatmari, a székesfehérvari, a vaci és a varadi
plispokségek ad limina és vizitacids jelentéseinek Osszehasonlitisa. Ez wjfent a forrasok
lehetséges hasznositasi teriiletét boviti a tovabbiakban. A tablazat alapjan az is feltiinik, hogy a
danantali egyhdzmegy¢ékbdl nem vagy csak egy jelentés késziilt az iddszakban, viszont vannak
olyan tavolabbi érsekségek, plispokségek, mint példaul Eger, Varad, Szepes, Erdély, ahonnan
tobbet is kiildtek Bécsbe. A kutatas egy tovabbi 1épésében érdemes lenne utdnajarni, hogy ez a
mennyiségi kiilonbség csupancsak egy-egy szorgalmasabb, akar az udvarba bejaratos piispok
kotelessegteljesitésbol fakad, vagy ténylegesen Osszefiigg a Bécstdl vald tavolsaggal.

E mennyiségi szambavételt kovetden, mielétt kozelebbrél is megismerkednénk a

jelentésekkel, roviden vegylik szdmba e sajatos forrastipus csekély nemzetkdzi hasznositasat.

5. |. FERENCNEK iRT VIZITACIOS JELENTESEKHEZ KAPCSOLODO EDDIGI

KUTATASOK — HISTORIOGRAFIAI KITEKINTES

Az 1. Ferencnek irt vizitacios jelentések feldolgozasaban elséként Erika Weinzierl-Fischer tett
1épéseket.®° Az osztrak piispokok jelentéseit nézte at, és azok alapjan altalanos képet probalt

alkotni a jozefinizmus hatasair6l és eredményeirdl. Hosszabb bevezetOben targyalja a 19.

%9 ERIKA WEINZIERL-FISCHER: Visitationsberichte Gsterreichischer Bischdfe an Kaiser Franz I. (1804-1835),
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv 6 (1953) 240-311.
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szazad eleji altalanos nagypolitikai helyzetet: a napdleoni haborukat és az altaluk okozott
gazdasagi ¢s politikai problémakat, amelyekkel I. Ferenc csészarnak szembe kellett néznie.
Majd harom nagyobb fejezetben: Die staatlich eingefiihrten Institution, Der Klerus, Das Volk
—- az éallami intézmények, a klérus €s a hivd nép szintjén — vizsgalja Maria Terézia ¢€s II. Jozsef
uralkodasanak eredményeit, és annak piispoki visszhangjat a jelentésekben.®®? A jelentésekbdl
kiolvasott viszonyokat, allapotokat legtobbszor a jozefinizmus feldl értelmezte, annak hatasat
mutatta ki. Kevésbé tekintett a plispdoki vizitacids jelentésekre mint sajat koruk tantujeleire,
sokkal inkabb a 18. szazadi reformuralkodok hatdsaiként. Kutatasai azonban megmaradtak e
tanulmany keretei kozt.

Kurt A. Huber az olmiitzi és a briinni piispoki vizitacios jelentéseket vizsgalta. %! E két
egyhazmegye Morvaorszagot és az osztrak Sziléziat fedte le. Tanulmanyaban eldszor a vizitalo
plispokdket és helynokeiket mutatta be, altalanossagban szolt a vizitacids jelentésekrdl, azok
gyakorisdgarol, hosszardl stb., majd a jelentésekbdl kiolvashatd informéciokat tematikusan
dolgozza fel, mint az allami rendelkezések érvényesiilése, a klérus, a rendek, a kolostorok, a
patronusok/foldesurak, a szentmisék, a valldsossdg/erkolcsosség, a szegényhazak, a
protestansok, a zsidok, a népiskolak stb.

Jan Mikrut kutatasai inkdbb egy terliletre vagy személyre koncentraltak, ezaltal
részletesebb €s mélyebb elemzést ad egy-egy jelentésrél. 1995-ben megjelent kdnyvében a
galiciai piispokok jelentései alapjan vizsgalta Galicia politikai-gazdasagi-szocialis helyzetét,
illetve a galiciai egyhazét, mikdzben forrasait kozolte is.**2 2009-ben kiadott kotete egyetlen
plispok, Thomas Gregorius Ziegler ¢életére és jelentésére dsszpontositott. Az elsd fejezetek a
galiciai tartomanyrol és annak torténetérdl szolnak Lengyelorszag felosztasatol 1848-ig. Kiilon
fejezetet szant a felekezeti viszonyoknak, kitér a romai katolikus, a gordgkatolikus, a
gorogkatolikus O6rmények, a protestansok ¢€s a zsidok helyzetére, érzékeltetve Galicia
kiilonleges vallasi, kulturdlis heterogenitasat. Az utols6 fejezetben tért rd Tyniec—Tarnowi
Egyhazmegye Ziegler alatti allapotanak a bemutatasara.®® A harmadik konyvében koveti

Thomas Gregorius Ziegler életatjat, akit 1827-ben Linz piispokének neveztek ki. Ziegler ott is

360 WEINZIERL-FISCHER, Visitationsberichte, 253.

%1 KURT A. HUBER., Bischéfliche Visitationen in Mcihren unter Kaiser Franz I. (1792-1835), Archiv fiir
Kirchengeschichte von Bohmen-Maihren- Schlesien VI (1982) 132-155.

%62 Harom jelentést kozol konyvében: Thomas Gregorius Ziegler jelentését 1822/23-b6l, Andreas Graf Ankwicz
lembergi érsek jelentését szintén 1822-b6l, majd Franz de Paula Pischtek jelentését 1832-bol. JAN MIKRUT,
Bischofe aus Galizien berichten an Kaiser Franz I. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Kirche in der
Habsburgermonarchie, Dom Verlag, Wien 1995.

363 JAN MIKRUT, Die galizische Diézese Tyniec-Tarndw in den Visitationsberichten von Bischof Thomas Gregorius
Ziegler (1822-1827), Wien 2009.
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szorgalmasan tartotta magat a csaszari rendelethez, harom vizitacios jelentést is irt, amelyeknek
koszonhetéen egy teljes és sokrétii képet lehetett alkotni a linzi egyhdzmegyérsl.>®4

A magyar szakma szamara 2018-ban mutattam be ezt a forrascsoportot, és kozdltem
Fischer Istvan, egri érsek vizitacios jelentését.>® Tovabba 2020-ban publikaltam Pyrker Laszl10,
egri érsek szabolcsi foesperességben végzett vizitacidja kapesan irodott jelentését. 36

A fentiek alapjan tobb modell rajzolodik ki a forrdsanyag feldolgozésat illetden. Egy-
egy érdemesebb, nagyobb terjedelmii jelentést lehet vizsgalni. Lehet altalanos, 6sszehasonlitd
elemzést végezni tobb jelentést egyszerre vizsgalva, egy vagy tobb egyhazmegyére
vonatkozodan is. Kivalaszthat6 egy nagyobb formatum fépasztor, €s az dsszes altala irt jelentést
elemezve a plispok palyajanak torténetirasat gazdagitani. Cé¢l lehet akar tagabb politikai-
egyhazpolitikai viszonyokat felfedni. Mivel a magyar vizitacios jelentések elég foghijasan
késziiltek el és maradtak fenn, és sok esetben adatkdzpontu tdjékoztatassal irodtak, engem pedig
jobban érdekeltek a személyesebb hangvételli jelentések, ezért a disszertdciom szamdra a
vizitacios jelentések koziil az egrieket valasztottam ki. Két érsek, Fischer Istvan és Pyrker
Laszl6 kiildott vizitacids jelentést Ferenc csaszarnak, Pyrker tobbet is. Mindkét ordinarius
jelentésében kozvetlen tapasztalatok, ego-dokumentum-szerti megnyilvanulasok is vannak,
mikozben Pyrker jelentéseiben precizen, az egyhazlatogatdsi jegyzokonyvek mintdjara
tajekoztatja a csdszart a plébanidk helyzetérdl. A jelentések lehetdve teszik, hogy az altalanos
kozallapotokrol képet alkothassunk, ugyanakkor a személyes hangvétel miatt lehetdség nyilik
belelatni a jelentések funkcidjaba, a megiras céljaba, a jelentések jelentOségére a hatalom

szempontjabol.

6. A MAGYAR EGYHAZMEGYEKBOL ERKEZETT PUSPOKI VIZITACIOS

JELENTESEK ATTEKINTESE, MUFAJI SAJATOSSAGAIK

Magukat a jelentéseket — miként mar el6keriilt — a Haus-, Hof- und Staatsarvhivban lelhetjiik

fel, ezen beliil is a Kaiser Franz Akten allagba sorolt iratok kdzott, ahol nagyrészt 1. (11.) Ferenc

364 JAN MIKRUT, Die Diézese Linz in den Visitationsberichten des Bischofs Thomas Gregorius Ziegler (1827—
1852), Wien 2010.

365 GALAN-FAZEKAS, Piispok jelentések = GALAN-FAZEKAS IBOLYA, Piispik jelentések a bécsi udvarhoz 1804 és
1835 kozétt. (Fischer Istvan egri érsek jelentésének kozlésével), Egyhaztorténeti Szemle 19 (2018) 3, 52-65. Azota
arnyaltabban latom ennek a forrascsoportnak a helyét, legfoképp az allamhatalomhoz val6 viszonyaban.

366 GALAN-FAZEKAS IBOLYA, A szabolcsi f8esperesség dllapota 1828-ban Pyrker Ldszlé vizitdcids jelentése
alapjan, Emlékkotet Pyrker Janos Laszl6 és Szmrecsanyi Lajos érsekek tiszteletére, Eger 2020, 59-72.

92



csaszar un. Handarchivjabol szarmaz¢ iratai vannak. 1865-ben bontottak szét a Handarchivot,
és ekkor keriilt sor az allag létrehozdsdra.®®’ Az iratanyagot Szekfii Gyula hdrom csoportra
osztotta,®*® majd Fazekas Istvan egy negyedik egységgel egészitette ki: a Ferenc csaszarhoz
intézett, egyhazmegyei vizitaciokrol beszamolé piispoki jelentésekkel. %

A hat kartont szamlalé iratanyagban az altalam vizsgalt jelentések kozé kertiltek a
magyar pispokok I. Ferenc csaszarhoz irt levelei is. A jelentések, hasonldéan a canonica
visitatiokhoz értékes adatokkal szolgalnak a foesperességekrol és a piispokségekrol. Azért is
nagybecsii a forrasanyag, mert a legilletékesebb helyr6l torténik az attekintés. Azt is fontos
megemliteni, hogy a vizitacios jelentések torténete nem ér véget 1835-ben, vannak V.
Ferdinand korabdl is, amelyeket a Kabinettskanzleiaktenben fekszenek.

Jelentések hossza és gyakorisaga teljesen eltérd. A legtobb és legprecizebb beszamold
az egri, a nagyvaradi, a székesfehérvari egyhazmegyébdl szarmazik. A mennyiségi
kiilonbségeket tobb tényezd is okozhatta: a pilispok betegsége, a napoleoni haborik és akoriili
nehézségek, vakancidk. A kutatds még nem terjedt ki az egyhazmegyei levéltarakban
fennmaradt levélkezdeményekre vagy félbehagyott beszamolokra, amelyek egy mar
lebonyolitott vizitacids ut utan félbemaradhattak, de egészen biztos, hogy azok megtalalasa és
feldolgozasa ennek a kutatasnak egy tovabbi lehetdségeit nyitjak meg.

A jelentéseket tehat nem rendszeresen irtdk: a rendelet kérésének igyekezvén eleget téve
altalaban egy-egy vizitacid utan fogalmaztak meg a piispokok, de volt, amikor elmaradtak. Az
egyes egyhazmegyéhez tartozo jelentések mennyiségiét az is meghatarozza, hogy hany piispok
fordult meg az adott egyhazmegye élén, milyen hosszl ideig tartott fOpasztori szolgélata és
hany vizitaciot tudott lefolytatni abban az idoben. Példaul a székesfehérvari egyhdzmegyében
1804 ¢s 1835 kozott 6t személy fordult meg a piispoki székben, koziiliik ketten irtak jelentést
vizitacidjukrél, Milassin Miklés Bertalan és Vurum Jozsef.3’® Ezért vannak kiilonbségek, abban
a tekintetben, hogy hany jelentést taldlunk egy egyhdzmegyébdl. A zagrabirol, a kalocsair6l, a
kassairdl, a pécsirdl, az esztergomirol, a besztercebanyair6l, a gydrirdl, a vacirdl €és a
veszprémirdl egy sziiletett. A csanadi egyhazmegye kartonjaban egyaltalan nincs jelentés, csak
egy levél Korman Gyorgy, gyertyamosi plébanos ellen lefolytatott vizsgalatrol,>’* mig a

szombathelyi is csupan Bole Andras megyéspiispok jellemzését tartalmazza egyhazmegyéjének

367 FAZEKAS ISTVAN, A Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozdsi iratai, Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, I. Levéltari leltarak, Budapest 2015, 380.

388 S7EKFU GYULA-MISKOLCZY GYULA, A Hdzi-, Udvari- és Allami Levéltar Bécsben. 1-3. kozlemény, Levéltari
Kozlemények 2 (1924) 18-54, 4 (1926) 44-79, 5 (1927) 104-128.

369 FAZEKAS, HHStA, 380.

370 Kaiser Franz Akten, 221, fol. 1-112.

8711 KFA, 215, fol. 672—679.
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azon papjairol, akik plispoki székbe alkalmasak. A hasonl6 eldterjesztések nem ritkdk az
aktdkban, s6t mas jellegli iigyekben irt levelek is vannak benniik.’’? Az egyik
figyelemreméltobb: Lajcsak Ferenc rozsnyoi fopasztor igen érdekes jellemzést ad Scitovszky
Janosrol, a rozsnydi szemindrium rektorardl, a késobbi esztergomi érsekrdl és biboros-
hercegprimasrol.®® Kettd vagy tobb jelentés maradt fenn az egribél, a nagyvaradibol, a
nyitraibol, a rozsnydibdl, az erdélyibdl, a székesfehérvaribol, a szatmaribol és a szepesibol. Ez
nem azt jelenti, hogy ezekbdl az egyhdzmegyékbdl két vagy hdrom iddbeli kiilonbséggel
szliletett teljes beszdmolodt olvasunk, mert van kozottiik olyan, amelyik egy-egy vizitacios Gtnak
a folytatdsos jelentése. Ilyenek Pyrker Laszlo egri érsek jelentései is: a szabolcsi
foesperességben végzett vizitacidjarél, majd Borsod megyében, pontosabban a borsodi
féesperességben végzett vizitacidjarol, végiil a tiszai foesperességben végzett latogatasarol. >’
A nagyvaradi egyhdzmegyébdl is tobb, folytatasos jelentés érkezett az udvarnak: Csaky piispok
helynokének jelentése a békési féesperességrol 1816-bol, majd 1817-bol és 1818-bol.3"
Erdélybdl is harom jelentés maradt fenn Martonffy piispok latogatasarol 1817-ben, 1818-ban
és 1819-ben.3’® Ezek a mennyiségi kiilonbségek igen megnehezitik a kutatds metodusait, hisz a
forrdsanyag maga az 6sszehasonlito torténeti elemzésre is kindlkozna, de a fragmentaltsag miatt
ez nem mindig lehetséges. Az azonos években sziiletett jelentésekben feltart allapotok nagyon
jol Osszevethetdk, illetve ha egy egyhazmegyébdl tobb, kiillonbozd plispok is kiildott jelentést
kiilonbozé évekbdl. Ebben az esetben egy egyhazmegyében tortént valtozasokat szépen
nyomon lehet kdvetni, kiillonb6z6 idébeli allapotait 6sszevetni.

Kiemelem azt, hogy vannak olyan fGpasztorok, akik tobb egyhazmegye élén is
megfordultak ebben az idészakban, és szorgalmasan teljesitették a kiralyi rendeletben foglalt

plspoki feladatot. Pyrker Laszlonak a szepesi egyhazmegyébdl két jelentését ismerjiik, az

372A7z esztergomi egyhdzmegyébdl kiildték a legtdbb eldterjesztést, levelet. KFA, 216, fol. 72—155. Az alabbiakat:
1. Rudnay primés el6terjesztése, amelyben nem tartja fontosnak kirdlyi biztos kikiildését a nemzeti zsinatra
1820.VIIL9. Esztergom; 2. Rudnay primas el6terjesztése a zagrabi kaptalanban megiiriilt stallumok betoltésérdl
1820.X1.22. Esztergom; 3. Rudnay primas el6terjesztése kanonoki stallumok betoltésér6l 1821.1X.21.; 3. Rudnay
primas eldterjesztése Horvath kanonok kinevezésérdl veszprémi liceum élére 1822.111.9.; Rudnay primaés
eléterjesztése a zagrabi egyhdzmegye tobb megvadolt papjardl, tobb melléklettel 1824.1.3.; 6. Rudnay primas
javaslata a soproni tarsaskaptalan préposti tisztének betoltésérol 1824.VIIL.29.; 8. Rudnay primas el6terjesztése
pécsi, szatmari és a székesfehérvari plispokségek betdltésérdl, Pécsre javasolja elsd helyen Szepessy Ignac pécsi
plispokot, Alagovich Sandor zagrabi nagyprépostot, Benyovszky Janos esztergomi nagyprépostot, Marich Janos
tablai iilnokot, Szatmarra javasolja Kollar Istvan helytartosagi tandcsost, Simonyi Pal székesfehérvari
nagyprépostot, Tokody Istvan nagyvaradi énekl6kanonokot, Székesfehérvarra javasolja Horvath Janos
helytartosdgai tanacsost, Palugyay Imre kalocsai kanonokot, Szutsits kalocsai kanonokot, Szepessy kapcsan
megjegyzi, hogy elveszitette az erdélyi egyhdz és nép bizalmat, ennek visszaszerzésére nem lat lehet6séget; 10.
Rudnay koszonete biborosi kinevezése utan 1828.X11.23., 11. Rudnay sematizmust kiild fel 1830.1.5.

313 KFA, 221, fol. 719-720.

374 KFA, 216, fol.219-242.; fol. 245-270.; fol. 271-282,;

3715 KFA, 216, fol. 163-164.; fol. 167-170.; fol. 173-175.

376 KFA, 221, fol. 49-67.
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egribol pedig harmat, Vurum Jozsef pedig sz€kesfehérvari, nagyvaradi és nyitrai ordindriusként
is irt jelentést.

Tovabba a jelentések szambavételénél szem el6tt kell tartanunk, amelyre Fazekas Istvan
hivta fel a figyelmemet, hogy szdmolnunk kell azzal, hogy vannak olyan Bécsbe beérkezo
vizitacios jelentések, amelyek elpusztulhattak vagy elveszhettek az idok soran. Ezek szdmat
nem tudjuk megbecsiilni.

A legtobb jelentést németiil irtdk, de gyakori a latin nyelvii is. Egy esetben talaltam a
német nyelvii jelentéshez illesztett magyar nyelvii csatolméanyt.®”’ Formai és tartalmi
szempontbol is igen valtozatosak ezek a forrasok. Egyesek tematikusan tagoltak, €s kiilonb6zo
szempontok szerint, altalanossagban mutatjak be az egyhazmegye allapotat. Ezeknek elénye,
hogy a teljes egyhazmegye életét feldolgozzak, melyben erésen megnyilvanul az a kép, amelyet
a piispok az egyhazmegy¢jérol alkotott. A leggyakrabban érintett kérdések: a templomok és a
pardkiak allapota, anyagi helyzete, a papsag javainak, tevékenységének a bemutatasa; hivok
erkolcsei, vallasgyakorlatuk jellemzoi.

Masok sajat vizitacios feljegyzéseiket kdvetik, és kisebb-nagyobb modositassal azt irjak
le a csaszarnak, 6k egyhazkozségenként veszik sorra a fenti szempontokat, de mar sokkal
targyiasabban. Mivel az utobbiakban sokkal tobb adat szerepel — szdmszer(sitett feljegyzése a
népességnek, felekezeti ardnyoknak, a plébanos életkoranak — ezek a beszdmolok a torténeti
statisztika szamara is forrasul szolgalhatnak. Az elébbiekben — mivel a piispokdk maguk
probalnak egy altalanos képet adni egyhdzmegyéjiik helyzetérdl, dsszefoglalo jelleggel irjak
meg beszamoloikat — jobban érvényesiilnek szubjektiv szempontok, ezaltal ezek a jelentések
kozelebb allnak a levél miifajahoz, mintsem a canonica visitatiokhoz, hisz a koriilmények
fopasztori értékelését olvashatjuk benniik. Ezeknél az irdsoknal mar azzal is szamolnunk kell,
hogy nem objektiv szemmel, tabldszertien alkotnak képet az egyhdzmegyérdl, hanem ugy,
ahogy egyénileg latta és lattatni szeretné a jelentés irdja. Lehet, hogy a lefestett allapotok nem
mindig altalanossagokat tartalmaznak, hanem olyasmit, amit a piispok a csaszari udvarnal
ismertetésre méltonak szant.

Gyakran eléforduld jelenség, hogy a fopasztorok a jelentésiras kotelezettségét arra is
felhasznaljak, hogy a leirt allapotokra hivatkozvan a fizetések emelését, adomanyozast vagy
barmilyen anyagi hozzajarulast inditvanyozzanak az uralkodondl. Altalaban az
egyhazkozségeket szamba vevd, és mindegyikrdl kiilon-kiilon leirast tartalmazo jelentések

bevezetd és befejezd szakaszaiban fogalmazddnak meg ezek a kérések. Az ordinariusok

37T KFA, 216, fol. 193.
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ezekben a részekben nyilatkoznak meg személyesebben egyhazmegyéjiikrol. Az anyagi
nehézségek mellett sok esetben — altalaban a zar6 részben — tanacsot is adnak, hogy milyen
feljebbhatalmi intézkedések javitananak a kozallapotokon, milyen rendelet kibocsatasa
sziikséges egy-egy tipikus jelenség lekiizdésére. Sok esetben a kiilonb6zo eldterjesztésekre is a
jelentések befejezd részében keriil sor. Egy-egy plébanos vagy esperes kiemelkedé munkajat,
tehetségét méltatvan magasabb egyhazszervezeti pozicidba ajanljak dket, féesperesi tisztségbe,
kanonoki székbe stb.

Kritikai szempontbdl szem el6tt tartando, hogy a plispokdknek fontos lehetett, hogy jo
szinben tiintessék fel magukat vagy akar az iranyitasuk alatt 4116 klerikusokat, hiszen erkolcsi,
egyhazfegyelmi megitélése a hierarchianak az egyhaz bels6 tigyeinek a korébe tartozott, nem
pedig az udvarra. Talan ez az oka annak, hogy a jelentésekben igen kevés panasz vonatkozott
a papsagra, vagy csak egy—egy eset emlitése szintjén.

Formai szempontbdl a harmadik tipusba a tabldzatos rendezettségii tartozik. Egy rovid
levél kiséretében egy szépen elkészitett tablazatba foglalva mutatja be egyhazmegyéjének

plébaniait példaul Kiraly Jozsefis, a pécsi piispok>"

vagy Vurum Jozsef is a nyitrai, nagyvaradi
és székesfehérvari jelentéseiben. 3"

Mivel hosszadalmas feladat volt az egyhdzmegye teljes beutazasa, ezért el6fordul az is,
hogy egy jelentés csak egy-két esperesi keriiletrél szamol be, éppen azokrdl, ahol a plispoknek
vagy a vizitatornak sikeriilt megfordulnia. Ez esetben a kés6bbi években sziilettek a fennmaradd
foesperességekrdl a beszamolok. Igy tortént ez Pyrker Laszlo egri érseksége idején is. Harom
jelentés maradt fenn téle 1828-bol, 1829-bdl és 1831-bdl. Maradtak fenn olyan jelentések is,
amelyek csak az egyhdzmegye egy részérdl szamolnak be, de folytatasuk megszakadt a pilispok
elhelyezése, haldla vagy egyéb akadalyozo tényezok miatt. Ezek alapjan csak részleges képet
tudunk alkotni az adott egyhdzmegyérdl.

Mivel a piispoki székek a fenti okok miatt cserélddtek, vannak egyhdzmegyék,
amelyekrdl tobb kiilonb6zd piispok tollabol szarmazd jelentés is fennmaradt, ez esetben
lehetdség van az allapotok 6sszehasonlito elemzésére.

A pispokoknek egyebek mellett a kovetkezé kérdéseket kellett érinteniiik

jelentéseikben: 3%

378 KFA, 216, fol. 286-309.

S KFA, 219. (Nyitra); 216. (Nagyvérad); 221. (Székesfehérvar)

380 Magat az 1804-es szeptember 14-én kelt No. 9214. sz. uralkodoi rendeletet igyekeztem megtalalni. Erika
Weinzirl-Fischer is kereste, de nem talalta meg 6 sem. O és Kurt A. Huber is egy osztrak vizitaciés rendeletben
szerepld adatok alapjan tud a rendeletr6l és ennek tartalmarol. Eddig a kovetkezoket kutattam at: az
Osterreichische Nationalbibliothek online publikalt térvényeit: https://alex.onb.ac.at/alex.htm-; a Staatsrat 1763—
1817 kozotti koteteinek digitalis képeit, amelyekben az 1804. évi index elérhetd; a patensek kozott, amelyeket
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https://alex.onb.ac.at/alex.htm-

publico ecclesiastica betartasarol
szentmisék, dhitatok megtartasarol
az iskolai allapotok javitasaért és a szegények megsegitéséért kik és miként tevékenykednek

a kegyurak elvégzik-e kotelességiiket stb.

A csaszar altal feltett kérdések alapjan kellett a fopasztoroknak megirniuk beszdmoloikat, ezért
kiilon figyelmet érdemel az, hogy az egyes egyhdzatydk a kért szempontok koziil mire
koncentraltak, mit hangsulyoztak, mivel foglalkoztak hosszabban ¢s mit hagytak ki leirdsukbol.
Igen érdekes, hogy a csdszéari rendeletben nem kapnak utasitdst a pilispokok, hogy az
egyhazmegyékben €16k felekezeti megoszlasardl tajékoztassdk az udvart. Ez eléggé meglepd,
hisz hiteles forrasbol, egyszeriien juthatott volna az udvar informaciéhoz, hogy hol, hanyan és
a katolikusokkal milyen viszonyban élnek protestans felekezetekhez tartozok. Ennek ellenére
tobb ordindrius jelentésében is eldfordul a felekezeti aranyok kozlése, st Pyrker érsek példaul
hosszan kifejti, hogy milyen nehéz helyzetben vannak a katolikusok ott, ahol azok kisebbségbe
keriiltek. A felekezeti viszonyokra hivatkozva kéri a csdszart, hogy tetemes Osszeggel
tamogassa az egyhazmegyét, hogy a katolicimus meg tudjon erdsddni, hisz a protestansok
tobbségben voltak tobb foesperességben is. 3!

A csaszari rendelet tehat olyan kéréseket, irdnyokat fogalmaz meg a jelentés megirasara
vonatkozoan, amelyek inkabb arra engednek minket kovetkeztetni, hogy a bécsi udvart az
orszag valds, aktudlis és az udvar perspektivajabol elérhetetlen alsotarsadalmi, erkdlcsi,
normabeli viszonyok érdekelték. Az alattvalok életének szellemi és anyagi kereteirdl szerettek
volna értestilni hiteles forrasbol. Ezt a fajta érdeklddést I1. Jozsef esetében szoktuk emlegetni,
amellyel kezdetét veszi Magyarorszagon is a hatalomgyakorlasnak egy felvilagosult maddja,
egyfajta érdeklodés a tarsadalom hétkdznapi €lete €s a kozallapotok irant. Az érdeklddés
nyilvanvaléan nemcsak uralkodo6i természetbdl fakaddan ébredt fel a 18. és 19. szazad
allamférfijaiban, hanem az allamfejlodés és a kormanyzas egy pontjan sziikségszeriiség is Volt,
hogy megismerjék a valds, aktudlis allapotokat.

Természetesen a jelentésiras kotelezettségének az egész rendszerre gyakorolt hatasaval
is szamolnunk Kell, és bizonyosan az udvar is szamolt ezzel. A jelentésirasnak mégiscsak a

megfigyelésbdl fakadd fegyelemre gyakorolt hatdsa van. Ez esetben nem csupan a

Oross Andras bongészett at szdmomra, ¢s né¢hany egyhdzmegyei levéltarban kérdeztem utdna: Veszprém, Gyor,
Eger. A munkahelyi vitdm utdn Lakatos Andor utananézett a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltarban, de 6 sem
talalta meg a rendelet masolatat. HUBER, Bischdfliche Visitationen, 132.

31 KFA, 216, fol. 237-238.
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felsOpapsagra terjed ez ki, hanem a hierarchia legalsobb fokara, sot a varosi és falusi
tarsadalmakra is, hisz ha egy vizitdtor egy adott telepiilésen jart, szinte biztos, hogy
megemlitette, hogy az informéciokat nemcsak egyhazi, hanem 4&llami célra is gyfjti.
Latogatasaval tehat mégiscsak, ha szimbolikusan is, de az orszag uralkodoja jelent meg. Egy a

382 amely arra enged

vaci egyhdzmegyére vonatkozé jelentésben olvashato is olyan utalas,
kovetkeztetni, hogy a jelentésiras feladatat megosztottak a vizitatorok a helyi plébanosokkal és
a kozosséggel. Tehat szamukra egész biztos egyfajta ,,vizsgahelyzet” volt ez, hisz tudtak, hogy
az egyhazlatogatas tapasztalatai egészen az udvarig juthatnak el.

A jelentések hossza teljesen eltérd: egy foliotol a harminc-negyven folioig terjedhetnek.
Mitol fiigg, hogy tomoren, nagyvonalakban vagy akar egy egyhazlatogatasi szintli
részletességgel szamol be egy pilispok egyhazmegyéjének az allapotar6l? Mindenféleképpen
szamitasba kell venni az egyéni, egyedi kontextusokat: mennyi ideje volt a plispdknek arra,
hogy megirja, milyen egészségiigyi allapotban volt, mennyire vette komolyan a jelentésiras
kotelezettségét, milyen viszonyban volt az uralkodoval, vagy egyaltalan az éallamegyhazi
keretekhez hogyan viszonyult. A jelentések vizsgalatakor a fentieket is szem el6tt kell tartani.

Tovébbi kritikai vizsgalatokra var az, hogy a jelentésekbdl kiolvashatok-e az egyes
plispokok politikai-egyhazpolitikai nézetei. Vajon a jelentésirds kotelezettségét mennyire
tartottak egy kozpontosito, abszolutisztikus torekvés megnyilvanulasanak? Ugy fogtak-e fel,
hogy ezzel Oket és egyhazmegyéjiiket ellendrizni szdndékozik az uralkodd vagy ,.csak”
informalodni? A kovetkezd fejezetben elemzett jelentésekbdl a kotelezettség teljesitésén tal
inkabb az olvashat6 ki, hogy az ordinériusok az irdsos kapcsolatfelvételt arra hasznaltdk, hogy
az uralkoddval kapcsolatba keriilve a problémakat eldéadjak, és hathatds segitségét kérjék azok
megoldasaban. Mindenesetre azok a jelentések alkalmasabbak e kérdések eldontésére, amelyek
levélformaban, a benyomasokat dsszegezve informalnak. Ha a jelentések a canonica visitatiok
formajat kovetik, akkor a felsorolds elé irt pilispoki bevezetd vagy a befejezés ad lehetdséget
egyhazpolitikai vagy egyéb nézetek megismerésére. Ennélfogva egy-egy Ferenc korabeli
pispokatyahoz kapcsolédd kutatdshoz is igérnek informdaciokat ezek a forrasok. A
legbdségesebb anyagot azonban az alsé tarsadalmi rétegek viszonyai, az alsoépapsag ¢és
szociokulturdlis koriilményei, a népi kultara és a kozallapotok vizsgalatahoz szolgaltatjak.
Ebben a tekintetben a piispoki vizitacios jelentések teljes feldolgozasa a jovoben lehetdséget ad

atfogo kép megrajzolasara a Magyar Kirdlysag 19. szdzad eleji also tarsadalmi allapotairdl. Erre

382 KFA, 223, fol. 4., 46.
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kiilonosen a jelentések szadmszerlisithetd és kvalitativ modon elemezhetd részei adnak
lehetdséget.

Nagyszerli példat nyujtanak tovabba a 18. szdzaddal kapcsolatos eredmények,
amelyeknek modszertana segitséget nyujt a pilispoki vizitacios jelentések sokszinli
feldolgozasahoz. Vany6 Tihamér kitiind kézikonyvet irt a plébaniatorténet-iras
moédszertanarol. 3 Ot kovetéen tébb mii sziiletett, amely alulrdl szemlélve elemzi az
egyhdzmegyei viszonyokat.3® Késébb a fellendiilé vizitaciokutatas adott lendiiletet az eziranya
kutatasoknak.>®® A 90-es években Fazekas Istvannak a gyéri egyhazmegye alsopapsagaval

¢ 386
Dénesi Tamdas 2006-os disszerticidja pedig a veszprémi egyhdzmegye irdnyitasarol ¢és
pasztoraciojardl szol, azon beliil is elsdsorban a kiépiil6 struktira mogotti szandék, az
egyhazmegyei iranyitas also szintjeinek helyzete, a plébanosok személyisége, miiveltsége,
hétkoznapi helyzetei.®” Az utobbi évtizedben pedig a pécsi egyhazmegye kapcsan jelentek meg
uttorének szamitd tanulmanyok Goézsy Zoltantoél és Varga Szabolcstol, amelyek ezt a
szemléletet viszik tovdbb a torténetirisban.®®® Az elmult évtizedben ezzel az 1j, fiatal
torténészek altal képviselt szemlélettel és publikacidikkal latott napvilagot az Alsopapsag,
lokalis tarsadalom és nép kultura a 18-20. szazadban Magyarorszagon, amely mondhatjuk,
hogy mérfoldké a témaban. 3% A kotet szerkesztéje, Barth Déniel pedig mas jelentds

kutatasokkal bévitette a 18. szazadi alsdegyhazi vilagrol valé ismereteinket.3%

383 \/ANYO, Plébdniatorténet-irds modszertana, 5-68.

384 Jelentsebb lokélis egyhaztorténeti kutatdsok a 20. szdzad elsé felében: VANYO TIHAMER, A katolikus
restaurdcio Nyugatmagyarorszdgon, Pannonhalmi Fiizetek, 1928; CSOKA LAJOS, Soproni varmegye katholikus
egyhdzi és taniigyi viszonyai IIl. Karoly és Mdaria Terézia kordban, Pannonhalma 1929; PISZKER OLIVER, Barokk
vilag Gydregyhdzmegyében Zichy Ferenc grof plispiksége idején (1743-83), Pannonhalma 1933; JANOSI GYULA,
Barokk hitélet Magyarorszdagon a XVIII. szazad kozepén a jezsuitik miikodése nyoman, Pannonhalma 1935; Hoss
JOZSEF, A kaposvari plébania torténete, Veszprém 1948.

385 TOMISA ILONA, Az egyhdzi forrdsok a néprajzi kutatasban (Paraszti instancialevelek a XVIII. szdazadbdl),
Torténeti-néprajzi forrasok a XVIII-XIX. szazadbol, szerk. Egetd Melinda—Filep Antal. Budapest 1989, 263-282;
TOMISA ILONA, Visitatio Canonica. Az Esztergomi Féegyhdzmegye Barsi Foesperességének egyhazlatogatdsi
Jjegyzékonyvei 1647-1674, Bp. 1992; Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzékonyvek 16—17. szdazad, szerk. TOMISA
ILONA, Osiris, Budapest 2002.

38 Fazekasnak az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek voltak az els6dleges forrasai, és ezeken keresztiil vizsgalta a
gy6ri egyhdzmegye 1641-1714 kozotti alsdpapsaganak problematikajat. FAZEKAS ISTVAN, A gyéri egyhdzmegye
katolikus alsopapsaga 1641—1714 kozétt, Torténelmi Szemle XXXVI (1993) 1-2, 101-131.

387 DENESI, Alsopapsag, 1-185; DENESI TAMAS, Esperesi korondk a 18. szdzadi veszprémi egyhdzmegyében,
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19 (2007) 3—4, 5-17.

38 GOzSY ZOLTAN-VARGA SZABOLCS, 4 pécsi egyhdzmegye plébaniahdlézatinak vjjdszervezése a 18. szdzad
elsd felében, Katolikus megtijulas és a barokk Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a Dél-Dunantalra (1700-1740),
szerk. GOzsy Zoltan—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar, Pécs 2009, 225-264.

389 Alsopapsag, lokdlis tarsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BARTH DANIEL,
ELTE BTK Folklér Tanszék, Budapest 2013.

390 BARTH DANIEL, 4 18. szdzadi Bécska ,, alulnézeti” egyhdztorténete, Hiisz év— hiisz tanulmdny, Budapest MTA-
ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoport, 2021.
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A pécsi egyhaztorténeti miithelyben tovabbi, szdmunkra fontos tanulménykotetek lattak
napvilagot az elmult évtizedben, amelyekrél mér az eldz6, a canonica visitatiokrol szo6ld
kutatastorténeti részben is sz6 volt. A piispdki vizitacios jelentések idejére, azaz a 19. szazad
elejére vonatkozoan eléggé hidnyoznak az 0j fejlemények. Néhanyat az Gjabban megjelent
Katolikus egyhdzi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szdzadban cimii tanulmanykotetben®?
szerepel.

Szerintem a jelentésiras kotelessége az allami biirokracia also szintjének a hianya miatt
valt sziikségessé. Az egyhéz also, lokalis szinti, kiterjedt plébaniarendszere alkalmas arra, hogy
az allam az alattvalokat el tudja érni.>*? Ebbd] a szempontbdl magatél értetddik, hogy a kanoni
vizitacié alkalmas arra, hogy ne csak az egyhaz szaméara, hanem az udvar szamara is késziiljon
aktualis beszamolo a helyi tarsadalmi allapotokrol, 1évén hogy, ismétlem, az allamnak nem volt
sajat, kozpontilag kiépitett intézményrendszere, amellyel monitorozni tudta volna a
tarsadalmat. A jelentések egy torténelmi sziikségszerliségnek az eredményeibdl sziilettek, azaz
az uralkodo értesiilni szeretett volna a kozallapotokrol, a helyi szintl életrdl, amely szamara,
Bécsbdl szinte kivitelezhetetlen lett volna masként.

Korébban is lehet hasonld uralkodo6i gesztusokat talalni, és a koriilmények nagyon
hasonloak voltak. III. Karoly 1727-ben tervbe vette a piispokségekhez tartozo plébaniak
bevételeinek és alapitvanyainak dsszeirdsat.>®® Szdndéka a plébanidk mennyiségi és mindségi
fejlesztése, plébanosok biztositdsa minden lokélis k6zosség szamara, illetve a megfeleld
javadalmazasuk volt, ugyanis III. Karoly alkalmas plébanosokban latta a fejlesztések, a
benépesités és a gazdasadgi megerdsddés kulcsat. A torok utani idékben nagyon megvaltozott a
helyi kozosségek élete, és bizony az alsé szintli tarsadalmi allapotok felmérése alapveté volt,

mielétt dontések sziilettek volna a fejlesztésekrol. 3%

Az uralkodo a fels6 klérust megoldasi
kisérletek kidolgozasara kérte fel, és kérte Oket, hogy csatoljak azokat az egyhazmegyei
allapotokat kimutatd beszamolok mellé.3® Mivel a fopasztorok késlekedtek a valasszal, a
Helytartotanacson és a Kancellarian keresztiil siirgette meg a kimutatasokat.3®® Az

informdacioszerzés egyik masik modja az Osszeirasok elrendelése. I11. Karoly 1733-ban példaul

3 Katolikus egyhdzi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szdzadban, szerk. CsIBI NORBERT-FORGO ANDRAS—
GOzsy ZOLTAN, META Egyesiilet, Pécs 2021.

392 GOZSY ZOLTAN, A4 katolikus egyhdz normakommunikdcios és medidtori szerepe a 18. szazadban, Alsopapsag,
lokalis tarsadalom ¢€s népi kultura a 18-20. szazadi Magyarorszagon, szerk. Barth Daniel, ELTE BTK Folklore
Tanszék, Budapest 2013, 53-84.

3% BAHLCKE, Ungarischer Episcopat, 210-211.

3% Baranya és Tolna varmegye plébanidinak...,14.

3% Baranya és Tolna varmegye plébdnidinak...,16.

3% A levelet olvashatod: Baranya és Tolna varmegye plébdnidinak..., 232-233.

100



elrendelte a pécsi plispokség birtokainak felvételét, ennek a lefolytatasara is tobbszor fel kellett
hivnia a Helytartotandcson keresztiil a figyelmet.*®” Osszefoglaloan tehét azt allapithatjuk mg,
hogy a 18. szdzadtdl kezdédden, amikor a tudatos allami gazdasagi és tarsadalmi fejlesztések
ideje a Habsburg Birodalmat is elérte, sziikség volt a dontések, stratégiak megfogalmazasa elott
az allapotok felmérésére. Az is feltlinik, hogy az uralkodé az allami szerveken tul az
fopasztorok bevonasaval kénytelen megszerezni az orszagair6l szol6 beszamolokat, ugyanis 6k
— vizitacios kotelességeik miatt, illetve mert a plébanosokkal, mint az egyetlen helyi szintii
kozosségeket hivatalbol jol ismerd ,.eloljarokkal” Ok voltak kozvetlen kapcsolatban —
rendelkeztek a kelld ismeretekkel. |. Ferenc idején az informdcioszerzés tobb szempontbdl is
indokolt. E16szor is a II1.Karoly és Maria Terézia idején lezajlé migracids események jocskan
megvaltoztattadk az orszag demografiai képét, melyre a korményzati reakcio kicsit késve tud
csak reagalni a korban. Ugy gondolom, hogy az orszag tjjaépitésének egy tijabb szakaszarol
beszélhetiink a 19. szdzadeldn, amikor a megvaltozott viszonyok hatdsdra a struktarak kiépitése
még mindig tartott, illetve a meglévok korrekciojat kellett végrehajtani.

Az egri egyhazmegyére, pontosabban féegyhazmegyére vonatkozé jelentések jol
mutatjak, hogy a plébaniaalapitasok ugyantgy folytatodtak I. Ferenc idején is, mint ahogy
korabban torténtek, ugyanakkor meglévd plébanidk esetében gyakran olvashatjuk a
jelentésekben, hogy a rendelkezésre allo templomok, paplakok vagy iskolak kicsik. Azaz a
korabban kiépitett infrastruktara a népesség végleges letelepedésével és meggyokeresedésével
korrekcidra szorult, sok esetben mar a masodik vagy harmadik generacido megsziiletésével
sziikossé valtak a falukozosségek kozos hasznalataban 1évo terei. Tovabba a ferenci éra nagy
kihivasa a megszaporodott plébaniak szdmara megfeleld szamu lelkészséget eldteremtent, €s
ebbdl a szempontbodl nagyon hasonlit a helyzet II1. Karoly idejére. (Errél mar sz6 volt a kor
egyhaztorténete kapcsan.)

Mind a fentiekben emlitett I11. Karoly-kori kezdeményezések mind az altalam attekintett
forrasanyag vizsgalatakor feltlint, hogy az informacioszerzés nehézkes volt a Magyar
Kiralysagban. Viszont eléfeltétele egy komplex, atgondolt orszagépitd tervnek, ahogy IlI.
Karoly esetében is lattuk. Epp ezért, a korral kapcsolatos eddigi narrativaba kevéssé illik bele
az, ahogy jelenleg a vizitacios jelentések valos funkcidjat értelmezem. I|. Ferenc nem
abszolutisztikus torekvésektdl indittatva, az egyhaz megfigyelésének ¢és ellendrzésének a
szandékaval kérte fel a fopasztorokat, hogy irjak meg jelentéseiket egyhdzmegyéjiikrol, sokkal

inkabb aktualis allapotfelmérés okan.

37 Baranya és Tolna viarmegye plébanidinak..., 20. A forras magyarul: FRICSY ADAM, A pécsi klérus birtokainak
telepitésiigyi dsszeirasa 1733-ban, Baranyai Helytorténetiras, szerk. Szita Laszl6, Pécs 1979, 151-204.

101



7. A VIZITACIOS JELENTESEK UGYMENETEROL

ES A KABINETI IRODA JELENTOSEGE

A jelentések ligymenetére vonatkozd kutatasok tobb szempontbdl is sziikségesek voltak.
Egyrészt minden torténeti forras értékét igazdn akkor tudjuk felbecsiilni, ha az adott kor
rendszerében el tudjuk helyezni. A rendszerszinti feltérképezéshez pedig nagyon ritkdn van
lehetdség az ujkori, kora legujabbkori torténeti iddszakban, hisz nem mindig allnak
rendelkezésiinkre egyéb, sajat forrasainkra vonatkozo iratok, vagy nehéz Oket fellelni. A
plispoki vizitacios jelentések kétségtelen, hogy jelentds informaciokat kdzolnek sajat korukrol
egy 21. szazadi kutatd szamara, de hogy sajat korukban milyen jelentdséget tulajdonitottak
nekik az orszag vezet6i, az uralkodo és hivatalnokai, azt egyéb forrasok bevonasaval tudhatjuk
meg. Egy rendelet kibocsatasa, ez esetben az 1804-es, melyben meghagyja I. Ferenc csaszar a
plispokeinek, hogy jelentésekkel szamoljanak be egyhazmegyéjiik szocialis, anyagi helyzetérol,
még egyaltalan nem garantalja, hogy a jelentéseket aztan meg is irtak, masrészt, ha meg is irtak,
elkiildvén az udvarba, kézbe vették-e olyanok, akik az orszag allapotara vonatkozolag
tevékenyek tudtak lenni, és nem keriiltek-e siillyesztébe az informaciok. Az iigymenet
felderitését szolgalo kutatasok legfébb célja az volt, hogy megallapitsam, hogy a piispoki
jelentések melyik uralkodoi szervhez futottak be. Reményeimet messze feliilmulta, hogy nem
csupan a szervet sikeriilt meghatarozni, hanem pontosan at tudjuk latni minden jelentés teljes
igymenetét, sok esetben rendelkezésiinkre all a ra adott valasz is. Ezzel egy 0j, a doktori
disszertacid kereteibe nem férd teriilettel gazdagodott a téma. Az aldbbiakban roviden
ismertetem az iratok iigymenetét, mert azok kezelése az udvar részérdl arulkodhat nekiink arrol,
hogy mi volt a szerepiik és jelentdségiik a jelentéseknek.3%®

A piispoki jelentések hatoldalan szerepel egy iktatdoszam. A kutatasok soran kideriilt, ezeket
a szamokat az uralkod6 Kabineti Iroddjan vezetett Separatprotokollban lehet megtalalni.
Eszerint tehat a Kabineti Iroddba érkeztek be a jelentések, és a Separat sorozatba iktattdk be
Oket. Ezek a jegyzOkonyvek altalaban tablazatos formaban vezették a beérkezd iratokat,
amelyekben a kdvetkezd szempontok szerint késziiltek jegyzetek:**® a beérkezés datuma, a
benyujté személye; az irat szama ¢és a tartalma; a személy, aki tovabbviszi az tigyet, ennek

datuma illetve a hozza kapcsolodo intézkedés. Ezek a jegyzokonyvek kivételes forrasértékkel

3% Az ligymenet felderitésében Oross Andrés segitett nekem.
3% Datum Exhibitionis, Erhibirende Stelle, Numerus und Inhalt des Exhibiti, weiter befordert, Datum, Erledigung
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birnak. Egyrészt a jelentések teljes iigymenetét nyomon kovethetjiik, ami az irdsos forrasokrol
ritkan deril ki, masrészt a Kabineti Irodaba val6 beiktatason tul, az iratokrol sz616 rovid tartalmi
leiras és a hozza kapcsoldodo intézkedés feljegyzése révén azt is latjuk, hogy az udvar
szempontjabol mi szamitott feljegyzendd informacionak és hozza kapcsolédd relevans
valasznak ¢s intézkedésnek. Legtobbszor a tartalmi részben azt tiintették fel, hogy a kanoni
vizitacio, amelyhez kapcsolododan a jelentés sziiletett, mekkora kiterjedésii volt, mely esperesi
keriileteket érintett és mikor zajlott. Viszont, ami ténylegesen ezt a kommunikacios kort, a
plispdk és az udvar kozott, bezarja, és ami a jelentések tényleges helyi értékét adja, az az, hogy
az intézkedések rovatban legtobbszor egy jabb iktatdszdmra hivatkozik a jegyzékonyv, amely
nem mas mint az Udvar valaszanak a masolata, amely a Separat Billeten Protokollban talalhato.

A 17. szazadtol kezdddden sokszor az uralkodo egyszerli levélformaban utasitott egy-egy
iigyben, elkeriilve a hivatalos formasdgokat. A Kabineti Iroda az ilyen tipusu iratokat
Handbilletnek nevezte, és I1. Jozsef koratdl fogva kiilon gyiijtotték 6ket. A Handbilletek koziil
a Separatenbilletek kivaltak 1809-t61, amikor a csaszari haz, az udvar, a rendi kancellariak és
mas igyekben adott ki utasitdst. A fennmarado itigyekre ekkor kezdték el hasznalni a
Kurrentenbillete elnevezést.*® Az uralkodoi kéziratok fogalmazvanyai I. Ferenc koranak egy
részébol, 1804—1823 kozott elég jol megmaradtak, egyébként elég hianyosan. Viszont Il.
Jozsef koratdl a masolati kotetekbe masoltak a rendelkezéseket, ezeket a Kabineti Iroda
protokollumai k6z¢é soroltak be Handbillete név alatt, majd Separatenbillete és Kurrentbillete
névre keresztelve szétvalasukat 1809-t61.4°* fgy az altalunk vizsgalt jelentésekre valo udvari
valasz ezekben a Separatenbilletekben olvashato.

A fentiekben vézolt levéltari kutatasok alapjan tehat kideriilt, hogy a Kabineti Irodaba
futottak be a birodalom minden részérdl a pilispokok vizitacios jelentései. A Kabineti Iroda
pedig nem mas, mint I. Ferenchez, az uralkodohoz legkdzvetlenebbiil kapcsolddd intézmény.
Ennélfogva a vizitacids jelentések nem egy valamilyen kormanyzati vagy egyéb tanacsadoi
hivatal asztaldra keriiltek, hanem az uralkod6 eldtt hevertek, az 6 kezén is atmentek. Igaz,
ismert, hogy I. Ferenc vérbeli biirokratra volt, aki szerette, ha a birodalom {igyeibe személyesen
IS bevonodhatott kételkedd természete miatt is. Metternich irja 1836-ban, Ferenc halala utan,
hogy a csaszar nem tudott éles hatart hlizni akozott, ami a korméanyzéshoz tartozott, és akozott,
aminek sohasem szabadott volna az adminisztracios szférat 4tlépnie.*®> Mindemellett azt is

szamitasba kell venni, hogy a korban robbandsszerien megnovekedtek az irasbeliséghez

400 FaZEKAS, HHSA, 393-394.
401 FAZEKAS, HHStA, 394.
402 Metternich levele 1836.12.14.
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kapcsoddo jelenségek nemcsak a hivatalok szintjén, hanem egyéb mas kulturalis, tudomanyos
teriileten, tovabba feltételezhetd, hogy a kormanyzas szempontjabdl teljesen jelentéktelen
iratok nem keriiltek az uralkodo elé.

A Kabineti Iroda kialakulasanak a torténete tobb szaz évre tekint vissza, és kezdete a
kabineti titkari hivatal megjelenéséhez kotddik. A Kabineti Iroda torténetét Firtz Reindhl, a
HHStA egyik kivalo levéltarosa dolgozta fel egy monogréafidban.**® Erdekes megallapitassal
kezdi a milivét: a kabineti titkarsagot nem egy, a hivatalok szokvanyos fejlodésére jellemzd t
hivta életre: II. Rudolf csészar, amikor 6tvenes éveiben jart, és eluralkodott rajta a neurdzis,
egyre inkabb elzarkozott kornyezetétl, és egyre nehezebb volt vele a miniszterének és a
tanacsosanak érintkezni. Ekkoriban értékelddott fel II. Rudolf mellett az a személy, aki
mindenhova elkisérte 6t, legk6zvetlenebb szolgaloja volt, és rajta keresztiil vezetett az Gt a
csaszarhoz: a komornyikja, Hans von Popp.*%* Az 6 halala utdan Hieronymus Machowsky latta
el a komornyiki feladatokat, mikézben kozvetitette az audiencidkat, dtadta a csdszarnak kiildott
iratokat, az aldirtakat pedig kézbesitette.*%> Késébb Philipp Lang is hasonlé feladatokat latott
el, mikdzben egyre kiterjedtebb munkaban vett részt: egyeztette az audienciakat, atvette a
csdszarnak cimzett kéréseket, fogadta azokat, akik a csaszart felkeresték. Van példa arra, hogy
a birodalmi alkancellart fogadja, aki azt kéri téle, hogy siirgesse meg az uralkodot az irdasztalan
heverd tigyekben. Kiterjedt levelezést folytatott fejedelmekkel, féhercegekkel, csalddtagokkal,
mignem & is segitséget igényelt mar az irasos feladatokhoz, elsésorban a levelezésekhez.%®
Majd 1605-ben csaszari tanacsossa nevezik ki.

II. Ferdindnd is tartott maga mellett egy komornyikot, aki a személyes levelezését
lebonyolitotta. Késébb I. Lipdot és 1. Jozsef nem talalt maganak olyan bizalmast, aki a
levelezését lefolytatta volna. VI. Kéroly csdszarnak viszont Ujra volt komornyikja, aki a
levelezésében is segitette, €s 1716-ban Cabinetsecretarius-sza (kabineti titkar) nevezi ki Johann
Theodor von Imbsent, majd 1720-ban els6 alkalommal neveztek ki titkos kabineti titkart az 6
személyében. 4%’ Késébb Karoly létrehozta a minden 4llami hivataltol fiiggetleniil miikodo
Kabineti Titkarsagot.

Maria Terézianak is volt titkarsaga, amely csaladi és beliigyi természetii ligyek mellett,

kiiliigyieket is végzett. A késdbbi Kabineti [roda azonban nem ebbdl, hanem a II. Jozsef mellett

408 FRITZ REINOHL, Geschichte der k.u.k. Kabinettskanzlei, Wien 1963. Az levéltari 4dllaggal foglalkozé tanulmany:
ANNA CORETH, Das Schicksal des k.k. Kabinetsarchiv seit 1945, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
11 (1958) 514-525.

404 REINOHL, Kabinettskanzlei, 8.

405 REINOHL, Kabinettskanzlei, 8.

406 REINOHL, Kabinettskanzlei, 9

407 REINOHL, Kabinettskanzlei, 11.
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mukodo intézménybdl nétt ki. II. Jozsefnek mar 1765-ben jol berendezett kabinetje volt: egy
titkos kabineti titkar és két irnok*®®. Maria Terézia haldlakor egyesiti a sajatjat Maria
Terézidjéval: egy titkos kabineti titkar, hat kabineti fogalmazé és harom titkos kabineti irnok
teljesitett szolgalatot 1781-ben.

Ferenc alatt még nagyobb fontossagra tett szert a Kabineti Iroda. II. Lipo6t halala utan
négy kabineti hivatalnokot vett 4t, tovabba egy kabineti titkarbol, harom kabineti tisztviselobol,
hat irnokbél, négy tanacsosbol és két hivatali szolgabol allt a hivatal,*®® bar a kabineti titkari
allas 1800-ig betoltetlen maradt. Tovabba 1803-ban egy 0j statuszt, a jegyz6it hozta létre.
Ferenc egykori neveldjét és bizalmasat, Franz de Paula Karl von Colloredot nevezte ki kabineti
miniszternek, aki allasanal fogva nagy hatast gyakorolt az allami tigyekre. Ugyan nem volt
dontési joghatdsaga, de minden beérkezd és kimend irat a kezén keresztiil érkezett és tavozott,
a csaszari szandékot maximalisan befolyasolhatta és befolydsolta is. Colloredo idején volt egy
kisérlet arra, hogy az Allami Kancellariat egyesitsék a Kabineti Irodaval a kabinetminiszter,
Colloredo vezetése alatt. Ennek sikertelensége utan visszaallt a régi rend. Colloredo bukasa
utan, 1805 utan, Andreas Neuberg*? és Anton Martin toltotte be a Kabineti Iroda vezetésének
tisztét. 41

A Kabineti Iroda torténetével és jelentdségével, Reindhl monografidjan kiviil, eddig
nem igen foglalkoztak, pedig ha a fent emlitett kialakulasat is végigkovetjiik, joggal tehetjiik
fel a kérdést, hogy a csészarhoz legkdzvetlenebbiil kapcsolddo intézmény, amelyik allando és
folytonos kapcsolatban allt az uralkodoéval, eddig hogy nem keriilt jobban a torténészek
figyelmébe, mikdzben a szakirodalomban elfogadott definicidja ennek az éranak a kabineti
kormanyzés, kabineti abszolutizmus, de magaval a Kabineti Iroda miikodésével kapcsolatban
nem indultak kutatdsok a magyar torténettudomanyban, pedig feltételezhetd, hogy a hivatal
mitkddésének és az ide befutd iratoknak a vizsgalatakor lehetne Gjraértékelni és feliilvizsgalni
a kabineti kormanyzas kereteit, valos viszonyait. Tovabba latva azdta kialakult modern
kormanyzéas formait, ahol a tandcsadoszerveknek nagy szerepiik van, innen visszakérdezve a
korra, ujraértékelni 1. Ferenc biirokrata mivoltat.**2

A magyar torténettudomanyban Ember Gy6z6 A Habsburg Birodalom kdzponti

kormanyszervei 1711-1765 cimi tanulmanyéban kategorizalja és leirja az udvari és birodalmi

408 REINOHL, Kabinettskanzlei, 30.

409 REINOHL, Kabinettskanzlei, 36.

410 Hof- und Staatsschematismus in 1807: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/4179535

41 REINOHL, Kabinettskanzlei, 39-43.

412 1, Ferenc munkamddszerérdl lasd bévebben: POOR JANOS, Kényszerpalyak nemzedéke 1795-1815, Gondolat,
Budapest 1988, 18-76.

105



t.41% Korméanyzastorténetrol tovabba

hivatalokat, de a Kabineti Titkarsagrol nem tesz emlités
Szekfli Gyula és Szildgyi Lorand irasaiban tudakozdédhatunk, akik szintén nem emlitik a
Kabineti Titkarsdgot, Kabineti Irodat.**

A Kabineti Iroda besoroldsa az udvari és az allami intézményrendszeren beliil is
arulkodik annak szerepérdl és helyérol az egész allami strukturaban.

Az id6kozonként megjelend udvari és allami sematizmusokban a birodalom
hivatalainak felsorolasaban, az aktualis hierarchikus rend vizsgalata mellett, egy-egy hivatal
vagy tisztség torténetét is nyomon kdvethetjiik, ha az egyes sematizmusok Osszehasonlitdsara
van lehetdségilink. Azaz, az adott tisztség ¢és hivatal hierarchian beliil elfoglalt helye ¢és
besorolasanak valtozasa, a hivatal ndvekvo vagy csokkend jelentdségére is utalhat. Ezt a fajta
elemzést a Kabineti Iroda kapcsan is megtehet;jiik.

Imbsen mint kabineti titkar az udvarkamarasi hivatal ala volt sorolva, majd III. Karoly
haldla utan az udvarmesteri hivatal vette at a kabinet stabjat. 1746-ban megjelent
sematizmusban ismét az udvarkamarasi alatt, 1784-ben pedig A csdszari és kirdlyi kamardk és
hivatalok kozott talaljuk 4

1791-t61 megszint a fenti besorolas, és Onalldan, az udvarkamarasi hivatal utan,
fliggetleniil szerepel a sematizmusban. Colloredo bukasa utan, 1805-ben azonban ujra az
udvarkamarasi hivatal ald volt besorolva: Geheime Kabinett kaiserlichen auch kaiserlich
koniglichen apostolischen Majestit elnevezéssel. 1807-t61 pedig tjabb néven — Geheimes
Kabinett seiner Majestit des Kaisers — tovabbra is az udvarkamarasi hivatalnak alarendelve
szerepel, de tovabbra is kdzvetleniil a csaszar ala tartozott.*1®

1817-es sematizmusban azonban tortént egyfajta valtozas az eddigiekhez képest. A
sematizmusok ugyanis eldszor a Der Hof alatt targyaljak az udvartartashoz kapcsolodod

hivatalokat, majd a masodik fejezetben, a Der Staat alatt az allami hivatalokat és rangokat

soroljak fel. A fent emlitett, 1817-esben az allami hivatalok kozott szerepelt a Kabineti Iroda

413 EMBER GYOZO, A Habsburg Birodalom kézponti kormanyszervei 1711-1765, Torténelmi Szemle 18 (1975)
445-488. Megkiilonboztet az udvari kormanyszerveken beliil tanacsado szerveket és birodalmi kormanyszerveket.
Az elobb emlitettek ugyan nem rendelkezhetnek, viszont nagy befolyassal birtak. Mig a birodalmi kormanyszervek
a birodalom igazgatasaban vettek részt, és mas kormanyszervekkel is kapcsolatban alltak. Ezen kiviil mas alapon
is felallit kategoridkat, de egyikben sem emliti a Kabineti Titkarsagot.

414 SZILAGYI LORAND, A modern kormdnyzattorténet kialakulasa, Szazadok (1933) 291-307; SZEKFU GYULA, Az
osztrak kozponti kormadnyszervek, Torténelmi Szemle 1 (1912) 185-219.

415 REINOHL, Kabinettskanzlei, 297.

416 Hof- und Staatsschematismus in 1807: https://www.digitale-sammIlungen.de/en/view/bsb10009815?page=8,9
Reinohl: Kabinettskanzlei, 297.; Tovabba: Hof- und Staatsschematismus in 1808: https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb10009816?page=,1 Hof- und Staatsschematismus in 1812: https://www.digitale-
sammlungen.de/de/view/bsb10009817?page=6,7
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mint Cabinett seiner Majestit des Kaisers, és tovabba is, 1827-ben megjelend sematizmusban
ujra az allami hivatalok kozt szerepel 6nall6 statusszal: Geheime Kabinett seiner Majestit des
Kaisers.*!” Tehat a Kabineti Iroda ettél kezdve az udvari hivatalrendszerbdl kikeriilve az
allamiba kertilt at.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatalrendszeren beliili athelyezésben a kabinet
feladatainak és kotelességeinek jellege az eredeti funkciokhoz, azaz az uralkodd személyes
levelezésének, irasbeli kommunikacidjanak lebonyolitashoz képest, amely anno az udvartartas
részfeladata volt, megvaltozott, és az egyéni, a csaszar mint személy ligyei mellett a csdszar
mint uralkodé tipusu tigyek keriilhettek folénybe a Kabineti Irodaban. Es valoszinii ez a fajta
atrendez6dés mar korabban megtorténhetett, mire a hivatalrendszer kovette a valtozasokat.
Természetesen tovabbi jelentGsebb allitasokhoz a Kabineti Iroda tigyeivel és jelentGségével
kapcsolatban levéltari munkakra lenne sziikség, de mivel ennek a disszertacionak nem ez a
célkitiizése, az majd egy masik kutatéi munka kereteiben valdsithatd meg. Ezlttal csak azt
szerettem volna tetten érni, hogy I. Ferenc idején a Kabineti Iroda tilnyomorészt olyan
esetekben is eljart, amelyek ugyan a kiraly kozvetlen részvételével, de mar nem kizarolag
személyes, sokkal inkdbb allami jelentségili igyekben korvonalazhatok. Mindez osszefligg az
allam egyre terebélyesedd feladatkoreivel és biirokraciajaval, amelyben az uralkodéra egyre
tobb papirmunka harult.

Az is szembetiing, hogy az 1817-es listan beliil a hierarchikus rendben hol foglalt helyet
a Kabineti lroda. A Der Staat fejezet alatt emlitették a masodik helyen a Staats- und
Conferenzminister és a Staats- und Conferenz-Rath fiir die inlandlischen Geschifte*'® kozt,
azaz az allamminiszter és az allamtanécs kozt. Tehat az allami hivatalrendszer hierarchidjaban
masodik helyen tnik fel, amely az el6z6 sematizmusokhoz képest, amelyekben az udvari
kamarasi hivatal ala volt rendelve, egy elég nagy valtozast és korrekciét takar. fgy 1. Ferenc
koraban az egyik legrangosabb intézménynek kell tekinteni.

Tehat a Kabineti Iroda kezelte a piispoki vizitacios jelentéseket, amely hivatalnak a fent
vazolt felemelkedése a 18. szadzadra tehetd, 1. Ferenc korara pedig az egyik legjelentdsebb és
legnagyobb befolyassal bir6 intézménny¢ valt. Ez a tény az altalam elemzett forrasok értékét is

noveli, hisz a piispdki vizitacids jelentéseket a csdszar vagy a csdszarhoz legkdzelebb allo

a7 Hof- und Staatsschematismus in 1827,
https://books.google.hu/books?id=icAbAQAAMAAIJ&printsec=frontcover&dg=schematismus+von+%C3%B6st
erreich&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiw003Vvs3tAhWTBxAIHbrr BFIQ6AEWBX0ECAEQAg#v=0nepage&q
=schematismus%20von%20%C3%B6sterreich&f=false

418 A7 Allamtanacsra vonatkozo alapvetd irodalom: J. K. MAYR, Geschichte der ésterreichischen Staatskanzlei im
Zeitalter des Fiirsten Metternich, Inventare Teil 5. Band 2. 1935.
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https://books.google.hu/books?id=icAbAQAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=schematismus+von+%C3%B6sterreich&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiw0O3Vvs3tAhWTBxAIHbrrBFIQ6AEwBXoECAEQAg#v=onepage&q=schematismus%20von%20%C3%B6sterreich&f=false
https://books.google.hu/books?id=icAbAQAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=schematismus+von+%C3%B6sterreich&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiw0O3Vvs3tAhWTBxAIHbrrBFIQ6AEwBXoECAEQAg#v=onepage&q=schematismus%20von%20%C3%B6sterreich&f=false

hivatalnokok olvastak, és altaluk nyertek informaciot az aktudlis, helyi viszonyokrol. A
jelentések alapjan a birodalmi struktira legfelsé rétege képet alkothatott a lokalis, alsoszintii
tarsadalmi és kozéleti problémakrol, allapotokrdl, amely alapjan korményzati dontések
sziilethettek.

A hivatal jelent0ségén tal Ferenc csaszar 1809. februar 5-én kancellarjanak irt levele is
azt igazolja, hogy a jelentések irant volt érdeklddés, nem siillyedtek el a birodalmi biirokréacia
bugyraiban, s6t egyfajta konzekvenciakat is igyekeztek az udvarnal levonni bel6liik, mint
ahogy az itt idézet levélben is olvashatjuk: ,,Es muss mir der beinahe in allen kanonischen

Visiationsberichten der vorkommende Umstand nothwendig auffallen...”.*!°

8.  OsszEGZES

A magyar piispokok vizitacios jelentései az egyhédzlatogatasi jegyzOkonyvekre emlékeztetnek
leginkébb, de itt nem a piispok ellendriz és méri fel a viszonyokat, hanem az uralkodé. Az
allamfejlodés egy olyan pontjan all a korabeli Habsburg Monarchia ill. a Magyar Kiralysag,
hogy alsoé szintli biirokratikus halozat nélkiil sziiksége van hiteles informécidkra, hogy
megfeleld, az aktualis allapotokra reagald, valos rendelkezéseket adjon ki, valtoztatdsokat
inditvanyozzon. Az egyik legkdnnyebb informacidszerzési mod, a mar meglévo
egyhazlatogatasokat lefolytatd pilispokoket arra kotelezni, hogy az egyhdzlatogatasi
jegyzOkonyvek alapjan az Udvarnak is készitsék el a beszamoloikat. A kutatasaim szerint a
Kabineti Iroda fogadta ezeket a ,,Visitationberichteket”, tehat a csaszart kozvetleniil érdekelték

a kozallapotok, hisz valds helyzet feltarasa nélkiil nincs hiteles rendelkezés, térvénykezés.

419 HERMANN MEYNERT, Kaiser Franz I., Zur Geschichte seiner Regierung und seiner Zeit, Wien 1872.
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V. AZEGRIEGYHAZMEGYEROL
SZOLO VIZITACIOS JELENTESEK

1. AZ EGRI EGYHAZMEGYE

a) Torténeti dttekintés

Az egri plispokség a legrégebbi, Szent Istvan altal alapitottak kozé tartozik. A 13.
szazadban egyhdzmegyéje tiz varmegyét foglalt magaba. Nagyjabol Nogradtdol Maramarosig,
tehat az egész északkeleti régio az egri piispok joghatosaga alé tartozott.*?° Az egyhdzmegyére
vonatkozé legfontosabb kutatisokat Sods Imre??! és Sugar Istvan végezte el. Meszlényi Antal

a diszmembracid torténetét irta meg,*?? 1ij torténettudomanyi munkakat pedig tobbek kdzott

420 Eger torténetével foglalkozd miivek: SUGAR ISTVAN, Az egri piispokség torténete, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1984; SUGAR ISTVAN, Az egri piispokok torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984; SUGAR ISTVAN,
Eger térképei 1491-1950, Eger 1976; BITSKEY ISTVAN, Az egri egyvhdzmegye szerepe a régio miivelédésében
(1687-1848), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 11. 1999.

421 |_egfontosabbak: SOOS IMRE, Az egri egyetem feldllitasanak terve, 1754-1777, Eger 1967; S00s IMRE, Az egri
egyhdzmegyei plébaniadk torténetének attekintése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1985; SO0S Imre, A mezévarosi
normaiskoldk az egri egyhdzmegyében 1779-t61 1845-ig, Eger 1992.

422 MESZLENYI ANTAL, Az Egri Ersekség felallitisanak torténete, Stephaneum Nyomda R.T., Budapest 1938.
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Mihalik Béla Vilmos*?® Tengely Adrienn,** Fazekas Csaba,*?® Véghseé Tamas,*?® Ugrai
Janos*?" kozoltek.

Amikor 1596-ban elesett Eger, a piispokség egy idore Kassara, majd Jaszora koltozott.
Az orszagban dulo harcok jocskan érintették ezeket e teriileteket. A papi utdnpotlas szinte
megszint, ezért is a teleplilések jO része valamilyen protestans hitre tért, de elsdsorban a
reformatust kovették. A katolikus hivek lelki gondozasaban nagy szerepet kaptak a szerzetesek,
elsdsorban a szendrdi és a gyongyosi ferencesek. A protestans vallas elterjedését az is segitette,
hogy sok four tért 4t, mint Thokoly, Perényi, Bebek Ferenc. A protestans hit az orszag tobbi
részéhez képest jelentds elterjedését az erdélyi fejedelmek uralma is okozta (Bethlen, I. Rakoczi
Gyorgy), illetve az, hogy a protestantizmus kdzpontja Erdély mellett a Felvidék volt.

Az egyhazmegye 16—17. szézadi torténetéhez tartozik a jaszok és kunok betelepitése, a
kivaltsagos, szabad keriiletek (Jaszsag, Nagykunsag) létrejotte, melyekhez a 17. sz. elején
Bocskai telepitési akcioja miatt a Hajdsag is csatlakozott. A jdszok megdrizték a katolikus
vallast, mig a hajdavarosokban és a Nagykunsagban elterjedt a reformacio. A felekezeti
Osszetételt modositotta a 17. szadzad végétdl Szatmar, Maramaros, Bereg, Ugocsa, Szabolcs
megyében a gorogkatolikus lakossag unidés mozgalma, amelynek a lelkipasztorait az 1771-ben
l1étrehozott munkécsi plispokség fogta Ossze.

1687-ben Eger majdhogynem szazéves hodoltsag utan felszabadult a torok uralom alol.

A varos kincstari birtok lett, és 1. Lipot 1688-ban szabad kiralyi varossa nyilvanitotta, mell6zve

423 MIHALIK BELA VILMOS, Plébdnos és kézdsség a 18. szazad kizepi egri egyhdzmegyében, Alsopapsag, lokalis
tarsadalom és népi kultiira a 18-20. szazadi Magyarorszagon (szerk. Barth Daniel), ELTE BTK Folklore Tanszék,
Budapest 2013, 85-99., MIHALIK BELA VILMOS, Konfliktus és megujulds. Az egri székeskaptalan a 18. szdzad elsé
felében (1699-1744), Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szdzadban, szerk. Forgé Andras—Gozsy
Zoltan, Meta Konyvek, Pécs 2019, 133-170; MIHALIK BELA VILMOS, Papok, polgdrok, konvertitik. Katolikus
megiijulis az egri egyhdzmegyében (1670-1699), Magyar Térténelmi Emlékek és Ertekezések, Budapest 2017.;
MIHALIK BELA VILMOS, Hangsulyok és fordulopontokaz egri egyhdzmegye torténetében (1699-1761) MTA PPKE
Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, Budapest 2021, 5-53.

424 TENGELY ADRIENN, Az egri egyhdzmegyei papsdg hitéleti reformjavaslatai 1848-ban, Katolikus egyhazi
tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazadban, szerk. Csibi Norbert-Forgdé Andras—Gézsy Zoltan, META
Egyesiilet, Pécs 2021, 231-286; TENGELY ADRIENN, A4 szentmise szabdlyozdsa az 1931. és 1942. évi egri
egyhdzmegyei zsinatokon, Emlékkotet Pyrker Janos LdszIo és Szmercsanyi Lajos érsekek tiszteletére, szerk.
HORVATH Istvan, Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, 2020, 111-123; TENGELY ADRIENN, Az egri egyhdzmegyei
Oltariszentség Tarsulatok 1783-as reguldja, Tanulmanyok Eszterhazy Karoly egri piispok szellemi és épitett
orokségérol, szerk. Dinnyés Patrik—Nagy Andor, Liceum Kiado, Eger 2020, 65—75.

425 Lasd bévebben: https://www.uni-miskolc.hu/~bolfazek/publil.htm

426 A gorogkatolikusokrol elsésorban: VEGHSEO TAMAS, A gordgkatolikusok helyzete a 18. szazadban, Orcad
vilagossaga. Gorogkatolikusok Magyarorszagon, szerk. Terdik Szilveszter, Magyarorszagi Sajatjogu Metropolitai
Egyhaz, Debrecen 2020, 162-168; VEGHSEO TAMAS, 4 hajdudorogi mozgalomtol a Hajdudorogi Egyhdzmegye
feldllitasdaig (1868-1912), Orcad vildgossaga. Gordgkatolikusok Magyarorszagon, szerk. Terdik Szilveszter,
Magyarorszagi Sajtdjogii Metropolitai Egyhaz, Debrecen 2020, 332-349; Forrdsok a magyar gérogkatolikusok
torténetéhez, szerk. VEGHSEO TAMAS, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2020.
427 Protestans szemszogbdl: UGRAI JANOS, A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, Hernad Kiado,
2017.
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az egri piispok régi foldesuri jogat. Ezutan, hosszas pereskedést kovetden, 1694-ben a kirdly
visszavonta az Eger varosanak adott privilégiumokat, ¢és visszaallitotta a piispok régi
birtokjogat. Ezt kovetden Eger varosa egyezményt tudott kotni a plispokkel, amelyben a szabad
kiralyi varosokéhoz hasonlé privilégiumokat kapott.*?

Telekesy Istvan (1699-1715) koltozott vissza eldszor Egerbe, és konszolidélta az
allapotokat. Komoly helyreallitasokat kellett végeznie a megrongéalodott templomokon, a Szent
Mihaly plébaniatemplomot kijavittatta, amely attol fogva pilispoki székesegyhazként miikodott.
Hogy a varos torok telepiilésbdl, az egri pasa altal kormanyzott vilajetbdl barokk szellemi
kozponttd, a fels6-magyarorszagi régid oktatdsiigyének és konyvtarkultirajanak béazisava
emelkedhetett, az az egri piispokdknek is koszonhetd: Erdddy Gabornak,*?® Barkoczy
Ferencnek,*3° Eszterhazy Karolynak.*!

Az egri egyhdzmegye nagy kiterjedése miatt a papképzés megoldasa volt siirgetd a
plispokség restauracidja soran. A moralteoldgiai tanszék mellé Erdédy szervezte meg a
kontroverzteologiai tanszéket. Barkdczy 1754-ben kivette a jezsuitdk kezébdl az oktatast, €s
vilagi papokra bizta. 1760-ban a kassai szeminariumot beolvasztotta az egribe. 1740-ben Foglar
Gyorgy piispoki vikarius alapitotta jogi iskoldval is rendelkezé varosban megsziiletett egy
egyetem alapitasanak a gondolata is.*3?

Az egyhazmegye felosztasat mar 1733-ban kezdemeényezte az uralkodo, de a képtalan
ellenallasan megbukott a kezdeményezes. 1744-ben egy névtelen beadvanyban elpanaszoltak,
hogy a piispdk évtizedekig nem jut el egy-egy faluba, nincsenek bérmalasok. II. Jozsef idején
Szatmarnémetiben felallitott helyndkség segitségével probaltdk volna orvosolni az
egyhazkormanyzati kihivasokat, de ez a kezdeményezés se valdsult meg Eszterhazy Karoly

piispdk ellenalldsa miatt. 1. Ferenc azonban keresztiilvitte az elképzeléseket.**® Az egri

foegyhazmegye Heves, Borsod, Szabolcs és harom szabad keriiletre (Jaszsag, Nagykunsag,

428 Lasd bévebben: LOFFLER ERZSEBET, Eger vdros jogi helyzete a térék kitizésétSl 1854-ig, Agria (Mlzeumi
Evkonyv), XVIII, Eger 1981.

429 SUGAR, Egri piispkok, 394-405.

430 SUGAR, Egri piispkok, 406-424.

431 SUGAR, Egri piispokok, 425-447; BITSKEY. Az egri egyhdzmegye, 66; SZELESTEI NAGY LASZLO, Eszterhdzy
Karoly, a piispok, Agriam adveni, szerk. Monok Istvan, Liceum Kiado, Eger 2013, 34-43.

432 BosAK NANDOR, Teoldgiai oktatds Egerben a XVIII szdzadban, Kétszaz éves az Egri Féegyhazmegyei
Konyvtar, Eger 1993, 159-164, 161; Az egyetemalapitas tervérol bévebben: UDVARDY LASZLO, Az egri érseki
Jjogliceum torténete, Eger 1898; MESZAROS ISTVAN, Katolikus egyetemszervezési tervek Egerben 1754-1948,
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1993) 1-2, 23-34; SOOS IMRE, Az egri egyetem felallitasanak terve, 1754-1777,
Eger 1967.

433 MESZLENYI ANTAL, Az Egri Ersekség felallitisanak torténete, Stephaneum Nyomda R.T., Budapest 1938.
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Hajdusag) terjedt ki, *** és 14 esperesi keriiletet szerveztek, Eger varosat pedig fiiggetlenitették
a keriileti besorolas alol.4%®

A 18. szazadi egri egyhdzmegyei allapotok tarsadalomtdrténeti vetiiletérdl Mihalik Béla
publikalt. Barkoczy Ferenc piispok 1746-os kanoni vizitacidjat elemzi Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében, Jaszsadgban, Nagykunsagban, Borsod varmegyében. A jegyzOkonyvek alapjan
megallapitotta, hogy elindult a torok aloli felszabadulds iddszakat kovetd plébaniahdlozat

helyreallitasa.**®

437

Az egri egyhaztartomany 1909-ben

b) Problémafelvetés

Az egri egyhdzmegye rendkiviil nagy kiterjedése bizony nemcsak a piispokok, 1804-t61

pedig érsekek szamara jelentett kihivast, hanem a torténészeknek is. Ha pontos szamokat

434 DOKA KLARA, Egri Féegyhdzmegye, Egyhazlatogatasi Jegyz8kdnyvek Katalogusa 5, Budapest 1998, 9-10.
435 8008, Egri plébanidk, 45.

436 MIHALIK, Plébdnos és kozosség, 97.

437 Bischofslexikon, 12.
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szeretnénk kozolni az egyhazmegye 18. szazadi, torok utani allapotairdl nehéz helyzetbe
keriiliink. Két alapvetd kozlés van a szamadatokrol. Soos Imre: Az egri egyhdazmegyei plébaniak
torténetének attekintése cimii munkajaban ill. Sugar Istvan. Az egri piispokdk torténete cimii
szintén monumentalis munkaban szerepelnek. En a tovabbiakban Sods Imréjét veszem
alapul,**® aki a jelenlegi egri érseki egyhazmegyére vonatkozo adatokat kozol, mig Sugar a régi
plispoki egyhazmegyére vonatkozokat.

Az egri egyhdzmegye altalunk vizsgalt teriiletén a 14. szdzadban 304 plébania
miikodott, a torok hodoltsag utan 1699-ben mar csak 35 maradt.*® A torok kitizése utan
kezdddhetett meg a plébaniahalozat Gjboli kiépitése. A szakirodalom a 18. szazadra helyezi a
plébaniahalézat dinamikus renovalasat. Az elsé altalanos canonica visitatio idejére, amelyet
Barkoczy Ferenc 1745-1761 kdzott hajtott végre, 93-ra emelkedtek a plébaniak.*? Eszterhazy
Kéroly hajtotta végre a kovetkezd altaldnos vizitaciot.**! Az idején, 1786-ban 139 plébania
miikodott mar. Ezek az adatok ténylegesen egy dinamikus struktaraépitést igazolnak.

A Soos Imre altal publikalt adatok az érsekség 14 esperesi keriiletére vonatkoztatva
1804-bdl a kovetkezok: 164 plébania, 380 filia, 46 kaplan, 260 180 katolikus hivé.*? A 19.
szazadban az 0j egyhazigazgatasi hatarok kozott Fischer Istvan kezdte meg 1810-ben Eger
kornyéke, a két patai és a kozépsd hevesi kertilet latogatasat, majd 1819-ben annak alsé részére
kertilt sor. Pyrker Janos is egyhazlatogatassal kezdte érseki tevékenységét, Szabolcs és Borsod
megye valamint a Tiszantil plébaniain.**® 1. Ferenc uralkod4sinak végére 1835-ben 186
plébania miikodott.*** Ettél fogva nem emelkedtek a plébaniaszamok az egyhdzmegyében
olyan intenziven, mint 1835-ig, hisz 1847-ben csak eggyel tobbet szamolhattak az érsekségben.
Ami Sods Imre adataibol és a kovetkezOkben altalam bemutatott forrasokbol szamomra
feltlinik, hogy mig a torténettudomany kizarolag a 18. szazad kapcsan targyalja a torok utani

pusztitdsokat kovetd orszagépitd munkalatokat, és ezt az idészakot ma mar vitathatatlanul az

438 Sugar Istvannal érthetden nagyobb szdmok fordulnak eld, hisz 6 a 18. szdzadi régi piispoki egyhazmegye teljes
teriiletét dolgozza fel. SUGAR, Egri piispokok, 397. 430. 432; MIHALIK BELA VILMOS, Hangsulyok és
Sfordulopontok az egri egyhdzmegye torténetében (1699-1761), Gondolat, Budapest 2021.

4% 5008, Egri plébanidk, 41.

40 5008, Egri plébanidk, 42.

41 Az egri piispoki uradalom Eszterhdzy Kéroly alatti igazgatasat 1asd bévebben: BAN PETER, Az egri piispoki
uradalom igazgatdasa Eszterhdzy Karoly idején, Eszterhazy Karoly emlékkonyv, szerk. Kovacs Béla, Eger 1999,
259-370. Osszetett munkdssagarol, melyre a Trienti Zsinat hatarozatainak végrehajtasa és a 18. szazadi katolikus
megujulds tamogatasa egyszerre volt érvényes 1lasd bovebben Szelestei Nagy Laszlo feljebb idézett tanulmanyaét.

442 5005, Egri plébanidk, 46.

443 DOKA, Egri Féegyhdzmegye, 11-14.

444 5008, Egri plébanidk, 46.
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jjaépités koranak tekintjiik,**> ami egyhazi viszonylatban az egyhdzmegye ujjaszervezését, a

446

plébaniahalozat kiépitését, a lelkészképzés megoldasat jelenti, ** addig szamos dolog viszont

arra mutat, hogy az egyhazi struktarat illetd, ujjaépitési munkalatok jo részét elvégezték ugyan
a 18. szazadban, de nem fejezték be. Kisebb-nagyobb zokkendkkel, amelyeket a napoleoni
habortk okoztak, késobb is folytatodtak €s ijabb szakaszba Iéptek. A forrdsaimon tul mas
adatok is bizonyithatjak: szdmos helyen nem épiiltek még fel a ma is ismert pilispoki
rezidenciak, a régi Szent Istvan-i egyhazszervezet megujitasa és I1. Karoly idején kezdodott, de
Ferenc idején is tartott. Eger érseki rangra emelése €s az eperjesi gordgkatolikus piispokség
megalapitasa iS az uralkodasa idején zajlott, ahogy a fentickben mar kitértiink ra, és az
esztergomi érsek székhelye is csak a ferenci éra idején keriilt &t Nagyszombatbol Esztergomba.
A plébaniak halozatanak Kiépitése is elhuzodott a 19. szazad elejéig, miként falusi templomok,
parokiak vagy iskolak épitése is.

I. Ferenc személyiségjegyei koziil a gyanakvasat és bizalmatlansagat szoktak kiemelni,
amelyet nem valaszthatunk el a francia forradalom utan bekovetkez6, a restauracio idészakara
a kiralyi udvarokban 4ltalanosan jellemzd hangulattol.**” Az uralkodasara jellemzd ellenérzési
szandék, amely a kiépiild titkosrenddrség és besugohalozat is bizonyit, a forrasaink kapcsan is
felveti a kérdést: a jelentésiras kotelezettsége milyen uralkoddi szdndékbol kovetkezett?
Megfigyelni akarta volna vele az egyhazfok €s az egyhéazi személyek tagjait? Avagy egy masik
uralkodoi gesztus nyilvanul meg benniik?

Tovabba a bemutatott forrasok alkalmasak, hogy az egri egyhazmegyének 19. szazad
elejére vonatkozo allapotairol redlis képet kapjunk a személyi kérdéseken til, a plébaniahalozat
allapotardl, a lakossag helyzetérdl, normarendszerrél, az alsdépapsag helyzetérol.

Az egri egyhazmegyére vonatkozo vizitacios jelentések kozt szerepel Fischer Istvan
jelentése egyhazmegyéjének harom keriiletében 1810-ben tartott vizitdciéja nyoman,**8 és
harom részletes jelentés Pyrker Laszlo tollabol Szabolcsban, Borsodban és a Tiszantulon tett
latogatasairol.

Az egri vizitacios jelentések kozt talaltam egyéb dokumentumokat is a levéltari

aktakban: Pyrker érsek beadvanya arrol a javaslatardl, hogy I. Ferdinand koronazasi

45 S7EKFU, Magyar torténet IV-V. kitet; KOSARY, Ujjdépités és polgdrosodas, 11-109.; KATUS Lész16, Az orszdg
ujjaepitése: a tdaj és a telepiiléshalozat valtozdasai, Magyarorszag torténete (szerk. Romsics Ignac), Akadémia
Kiado, Budapest, 2010, 538-543.

46 KOSARY, Ujjdépités, 11-175

47 Nagyfoku bizalmatlansiga és gyanakvasa miatt gyakran olyan emberek véleményét is kikérte, akiket sem
tehetség, sem hivatali allas erre a bizalomra alkalmassa és méltova nem tett. Ferenc alatt fontos egyhazpolitikai
kérdésekben is nem egyszer a bécsi rendérminiszter szava dontott.” HERMANN, 4 katolikus egyhdz, 377.

448 KFA, 216, fol. 203-208. Tovabba: GALAN-FAZEKAS, Piispéki jelentések, 52—65.
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évforduléjat szentmisével iinnepeljék meg,**° tovabba Pyrker érsek elSterjesztése a tanitoképzo
(Préparandenschule) kapcsan, amelyben kiilon emliti Lonovics Jozsef theologus canonicus altal
tett 1000 Ft-os alapitvanyt.**® Erre Kolowrat 1829. junius 1-jén vélaszolt.*!

A kovetkezOkben ratérek forrasaim, az egri vizitacios jelentések bemutatdsara és

elemzésére.

2. FISCHER ISTVAN ERSEK 1811-BEN iRT VIZITACIOS JELENTESE

Az alabbiakban Fischer Istvan egri érsek 1811-ben irt jelentését mutatom be.*5? Ot 1804-
ben a szatmari egyhdzmegye els6 fopasztoranak nevezték ki. Az egyhdzmegye megszervezését
6 kapta feladatul. Nem volt egyszerii dolga, hisz még lakohelye sem volt a plispoknek. Munkaja
sikeres és eredményes volt, épp ezért talalhatta az uralkodd méltonak arra, hogy 1807-ben az
egri érseki szék megiiresedésekor 6t vélasztotta ki erre a méltosagra.*>® Hosszinak tekinthetd
szolgalata alatt (1807-1822) ez az egyetlen jelentés, amelyet a bécsi udvarnak megfogalmazott.
A kovetkez6t majd csak Pyrker érsek fogja, aki a 20-as évek végén tobb, hosszl, a canonica
visitatiok eredményeit koz16, Fischernél részletesebb jelentést irt a csaszarnak.*®* Fischer
jelentése nem terjedt ki a teljes féegyhazmegyére, csak a hevesi és a két patai esperességben®>
lefolytatott vizitaciok soran bejart teriiletekrdl alkotott képet festi le levelében. (A hevesi és a
két patai esperesség a féegyhazmegye nyugati és legnépesebb teriileteit alkottak.**®) A jelentés
egyik fejezetében sem tesz konkrét megallapitasokat, nem emlit konkrét helységneveket vagy
személyneveket. Az adatokat és a részleteket teljesen elhanyagolva, inkabb altalanos képet ad
a fennallo allapotokrdl. Ennek eldnye, hogy sokkal személyesebb, az érsek egyéni tapasztalatai
¢s benyomadsai altal alakitott, lényegre tord beszdmoldt olvashatunk, amely inkabb a
jellemzokre és az uralkodd problémdékra koncentral. Hatranya pedig, hogy a jelentés egyes

részei tulsagosan is altalanosak.

449 1827. X. 23., Eger, KFA, 216, fol. 215-217.

450 1829.1V.28., Eger, KFA, 216, fol. 243-244.

451 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Protokolle und Indices des Kabinettskanzlei, 179418686,
Separat Billeten Protocoll, 1829, 736. bejegyzés

452 KFA, 216, fol. 203—208.

453 SZINNYEI JOZSEF, Magyar irdk élete és munkdai |11., Hornyanszky, Budapest 1894, 523-524.

454 KFA, 216, fol. 219-242, 245-270, 271-282.

455 Lasd tovabba: S00s, Egri plébanidk, 1985.

456 MESZLENYI, Egri érsekség, 236-238.
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A jelentés tematikusan tagolt, fejezetekre osztott, amelyek nem teljesen igazodnak az
1804-es, a jelentésirast eldird csaszari rendeletbe foglalt nézépontokhoz. Mig az udvart a
rendelet alapjan az érdekelte, hogy az egyén, legyen az pap, kegylr vagy paraszt mennyire latja
el feleldsen feladatat, kotelességét, munkajat, gyakorolja-e vallasat, addig a jelentés foleg
egyhaz anyagi helyzetét és javainak allapotat taglalja.

A latinul megfogalmazott jelentés az alabbi alcimek szerint targyalta az egyhazmegyei
allapotokat: templomok dotacidjardl és felépitésérdl, a pardkidk dotacidjardl és felépitésérdl, a
plébanosok személyérdl, az iskolaigazgatok ellatasarol és kotelezettségeirdl, a néprdl és annak
szokasair6l és vétkeir6l. Minden egyes fejezetben vannak altaldnosabb kijelentések, azonban
egy-két problémat mindenhol emlit, amelyhez minden esetben az uralkodonak szant

javaslatokat is fliz, hogy miként lehetne fels6bb hatalmi, rendeleti uton javitani a helyzeten.

a) A templomok és parokiak allapotarol

A templomok allapotanak leirdsakor még a tatar és a torok pusztitdsokra hivatkozik. A
torok jelenlét ota igen kevés helyen sikeriilt a romokat eltakaritani és a sériiléseket kijavitani.*>’
Az tUjonnan emelt épiiletekrdl is Ggy nyilatkozik, hogy azok azzal a szilardsaggal és
idotallosaggal, mint a régiek, nem rendelkeznek, hisz a legtobbnek nincs tetdje, sem

padlastere.*%®

A kor nagy gazdasagi valsdga sem segithetett az egyhdzszervezet
helyreallitasaban, hisz a napoleoni haboruk okozta inflacié mind az addkat, mind az arakat
felemelte. Miel6tt Fischer érsek megirta volna a jelentését, februar 20-an kelt csdszari rendelet
értelmében a papirpénzt marcius 15-ét0l névértékének otodére értékelték le, elrendelték a
kényszerbevaltast, és kivontdk a forgalombol a réz hatkrajcarosokat, ez kiilondsen a
parasztsagot sujtotta, akitdl ugyanakkor behajtottdk a devalvacid kovetkeztében Otszordsére
emelkedett adot.**°

A pardkidk allapota is elég gydszosnak mondhato. Fischer érsek tobbé-kevésbé
lakhatoknak irja le Oket, de majd mindegyik renovaldsra szorul, vagy teljesen Uj épiilet

felépitése sziikségeltetik. Ez ligyben az érsek felszolitotta a kegyurakat, foldesurakat, kozségek

vezetdit, hogy a parokiak allapotanak a javitdsaért 6k feleljenek, €és tegyenek meg mindent,

457 Lasd: S00s, Egri plébanidk, 1985.

458 KFA, 216, fol. 204.

459 LAZAR ANDOR, Ausztria pénziigyei a XIX. szdzad elején, a devalvacié kora, Stephaneum Ny., Budapest 1925,
12-16.
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hogy a helyzet javuljon. A plébanosok bevételeirdl és €letszinvonalardl szélva megallapitja,
hogy a birtokkal rendelkez6k élnek anyagi biztonsagban, de azok akik a stoladijbol és a tizedbol
kénytelenek megélhetésiiket biztositani, nyomorusagos koriilmények kozott élnek. Helyzetiiket
az is neheziti, hogy a néptél igen nehezen lehet beszedni az adot, sokan ellenallnak
befizetésének, csak vitak kozepette lehet téliik behajtani. A 300 Ft-os bér pedig, amit a korabbi
idékben allapitottak meg, az 1800 utani inflacié soran nagyon kevésnek bizonyul. Akik csupan
ebbdl a jovedelembdl €lnek, sokszor kéregetésre adjak fejiiket, hivatalukat elhanyagoljak — irja.
Az alsopapsag helyzete, mint ismeretes, nem volt rozsas a 19. szazadel6n, és ezt igazolja a
jelentés is, és hogy a korban milyen nagy a baj, az is bizonyitja, hogy 11 év mulva dsszehivott
pozsonyi nemzet zsinat egyik célja az alsOpapsag helyzetének rendezése volt. A magyar
torténelemben 11. alkalommal hivtak Gssze a nemzeti zsinatot, amely egyben az utolsé is
volt.#% A zsinati hatarozatokban is olvashatjuk: ,,Az 8si fegyelemnek a vilagi klérus korében
val6 6sszeomlashoz nem kevéssé jarult hozza a plébanosok szerény és csekély ellatasa, akiknek
gyakran alig van elég [jovedelmiik ahhoz], hogy testiiket taplaljak és ¢hségiiket csillapitsak;...”
Mindkét forrds azt igazolja, hogy a falusi katolikus lelkipasztorok a korban mér-mar
koldusoknak beill6 anyagi koriilmények kozt éltek. Ha még a pardkidk aldatlan, majdnem hogy
lakhatatlan allapotat is hozzavessziik, egyes papok tényleg igen sanyar koriilmények kozt
¢lhettek. Fischer érsek azt javasolja a csaszarnak, hogy a congruat ne 450-re emeljék fel, ahogy
az udvar tervezte, hanem 600-ra, addig amig a draga idok tartanak.*®* A pozsonyi nemzeti zsinat
ezzel kapcsolatban két hatarozatot hoz. Az elsd 1ényegében a hivd kozosségre terheli a plébanos
egzisztencialis biztonsagat: ,,...0 szent felsége is parancsolja meg, hogy minden plébanosnak
hasitsanak ki, ahol ez lehetséges, egy teljes jobbagyteleknyi, a plébaniai hivek altal
megmiivelendd foldet, vagy az érintett foldesurasag allapitson meg szamukra egy kijelolt,
természetbeli jaranddsagot, vagy pedig ahol ez nem volt lehetséges, a sziikolkodd plébanosok
jelenlegi ellatasat az e célra rendelt Vallasalapbol egészitsék ki.”**%? A masodik pedig az egyhaz
vagyonosabb, gazdag javadalmakkal rendelkezoket szdlitja fel az adakozasra: ,,A bségesebben
jovedelmezd javadalmakkal biré prelatusokat, kanonokokat és plébanosokat a legnagyobb
mértékben buzditja, hogy szegénységtdl sohajtozo testévereiken megkOnyoriilve évente
valamennyit tegyenek félre és adjanak be egy kiilon felallitando alapba, amely aszerint, ahogy

novekszik, éves hasznabol mind a szegényebb lelkipasztoroknak, mind a megromlott egészségi

40 Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat torténete, Osszedllitotta, bev. tan. FEJERDY ANDRAS, MTA
Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2018, 16-18.

461 KFA, 216, fol. 205.

462 47 1822. évi..., 565.
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allapott papoknak, mind kaplanoknak [...] tovabbi éves tAmogatast tudjon nyujtani.”*%® Egy
tovabbi kutatas tenné lehetdvé, hogy ezeknek a rendelkezéseknek mekkora haszna volt, és foleg
a prelatusok, akik mindezt konnyen megtehették volna hatalmas javadalmaiknak kdszonhetden,
mennyire tartottak sziviigyliknek a plébanosaik tényleges megsegitését. Mindenesetre

ismeretes, hogy 1848-ig az alsdpapsag helyzete rendezetlen marad.

b) A papsagrol és az iskolamesterekrol

A papsag erkolcseire, szellemiségére és hivatasbéli kotelezettségeinek elvégzésére
semmilyen panasza nincs az érseknek. Beszamoldjaban egyetlen mondatban foglalkozik ezzel
a kérdéssel, abban is inkabb dicsérdleg szol roéluk. Lelkipasztori feladatukban,
erkoOlcsosségiikben, beszédiikben semmilyen hibat nem fedezett fel. Mondanddjat alatamasztja
azzal, hogy a hivok mindenhol elégedettek voltak papjaik példas életvezetésével és
hivatasukban végzett buzgé tevékenységiikkel. Ez a jellemzés aligha forrasértékd. A papsag
erkolesi feddhetetlensége, a lelkipasztori kotelességek elvégzésében tanusitott fegyelme nem
lehetett ennyire kifogastalan. Ezt tudjuk a kor mas forrasaibol, és az 1822-ben 6sszehivott
pozsonyi nemzeti zsinat hatarozatai is azt igazoljak, hogy fOpapi szemmel sem volt tovabb
halogathaté az tligy rendezése. Sokkal inkdbb arulkodik ez a jellemzés arrdl, hogy a
megyéspiispok az egyhaz belsd iigyeinek tekinthette és sajat fOpasztori hatalméhoz tartozonak
tarthatta az egyhazfegyelem feliigyeletét és annak megitélését.*6*

Az iskolamesterek anyagi helyzete hasonléan nehéz, mint a plébanosoke. Mivel
nincsenek megfizetve munkdjukért, altalaban 6k toltik be a telepiiléseken egytttal a kantori, az
orgonista, a sekrestyés, a harangoz6 és a falusi jegyz0 szerepét is. A falusi népesség nem volt
képes vagy nem akarta eltartani az iskolamestert és gondoskodni megélhetésérél. Az iskolai
allapotok javitasat szolgalna, fogalmazza meg Fischer érsek, ha a falu pasztorokat fogadna fel
juhaik, teheneik, lovaik 8rzésére. Altalaban még a gazdagabb falvakban is a gyermekek feladata
a pasztorkodas, emiatt az iskoldba jaras hidnyos, igy az irni-olvasni tanulds sem lehet sikeres,
s6t a katekézist sem tudjak elsajatitani — panaszkodott a fopasztor. Maria Terézia Ratio
Educationisanak, majd az azt kdvetd 1806-os II. Rationak a jelentdsége €s hosszutava hatasa a

magyar kozmiivelddés torténetére megkérddjelezhetetlen. Fischer érsek jelentése alapjan

483 47 1822. évi..., 566.
464 KFA, 216, fol. 205.
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latjuk, hogy gyakorlatba iiltetése tobb évtized alatt sem sikertlt teljes egészében, hisz a jelentés
alapjan 1810-ben az egri egyhdzmegye teriiletén a legégetobb, tovabbi szankcionalasra vard
feladat az oktatasligy. A felvazoltak alapjan az tiinik fel, hogy a viszonyok javulasanak gatat
szabott az, hogy nem minden esetben tisztazott helyi szinten, hogy kinek a feleléssége és
kotelessége az iskola koriili szellemi vagy anyagi problémak megoldasa, példaul a tlizifa
biztositdsa télviz idején. A tizifanak biztositdsa egyébként legtobbszor a falu vagy varosi
katolikus kozosségének a feleldssége volt, de gyakran szegénységre hivatkozva ezt a
kotelességiiket nem teljesitették. Igy teljesen ellehetetlenitddott az oktatasi folyamat éppen az
oktatdsra alkalmas évszakok idején, amikor a mezdgazdasagi munkak sziineteltek. Fischer azt
is inditvanyozta, hogy rendeletben szabalyozzak a téli tlizifardl valé gondoskodast, hisz az
oktatds nagyrészt ebben az évszakban zajlott. A flités megoldatlansdga azonban az egész

oktatast képes volt meghitsitani 6sztdl tavaszig.

C) A nép normadirol

Masként van a varosi néppel. Ott nem az irds-olvasas hidnyossagat rotta fel az érsek,
hanem a varosi 1fjusag rossz erkolcsét, a keresztény kotelezettségekben tanusitott hanyagsagat.
Az érsek e probléma orvosldsara kotelezOvé tenné, hogy barmilyen céhbe vagy egyéb
kereskedelmi, orvosi testiiletbe vald belépéshez tegyék kotelezOvé a keresztény tanitasbol tett
vizsgat, amelyet a helyi plébanosnal kellene abszolvélni.*®®

A masik nehézsége az elemi oktatdsnak, hogy nincsenek megfeleld koriilmények a
tanitas lebonyolitasara. Altalaban az oktatas az iskolamester otthonaban, egyetlen szobaban
zajlott, ahol 6 a csaladjaval ¢€lt. Minden telepiilésen sziikségeltetik, hogy két szobat
emeltessenek az iskolamester otthona mellé, az egyiket a lanyoknak, a masikat a fidknak — sz6l
az ordinarius kérése a csaszar felé. A falusi lakossagot kényszeritsék, hogy alkalmas
viszonyokat teremtsen arra, hogy gyermekeiket olyan koriilmények kozott tudja tanitani az
iskolamester, hogy a kdrnyezet ne legyenek akadalya a tanulasnak.*%

Fischer érsek 1813-ban, valoszinii az egyhazlatogatas tapasztalataira is timaszkodva,
elOterjesztette a sajat, a vaci, €s a veszprémi pilispokok véleményét az elemi iskolakrol.
Kifejtette, hogy a piispdk iranyitd jogkdre egyontetiien terjedjen ki a primaria, a campitalis és

a trivialis iskolékra. A hierarchia az alabbiak szerint kellene kinézzen az érsek szerint: a helyi

485 KFA, 216, fol. 205-206.
466 KFA, 216, fol. 206.
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igazgatd a plébanos, feliigyeleti hatosaga és vizitatora a kertileti esperes, €s az egyhazmegye
fétanfeliigyeldje a plispok altal kijelolt kanonok legyen, illetve maga a piispok, aki kdzvetleniil
levelezhessen ez ligyben az orszagos fokormanyszékekkel. Ebbol kovetkezden jol latjuk, hogy
az egyhdazi vezetés az els6 Ratio megjelenése ota sem tudta elfogadni, hogy az oktatas allami,
kormanyzati kézbe keriilt. Tovabbra is feliigyeletének magahoz vald rendelését tartja
igazsdgosnak. Nyilvanvald, hogy ebben is azért tarthatta fenn igényét, mert lokalis szinten,
csakugy mint a kozigazgatas terén az elsé Ratio 6ta nem volt megoldott a helyi iskoldk allami
monitorozasa, nem tudott kiépiteni az allam als6szintli halozatot, emiatt a plébanosokra maradt
a feladat. Fischer javaslatabol nem lett ugyan jogszabaly, de masfél évtized alatt ezeket a
kivanalmakat gyakorlati szinten meg tudtak valodsitani az egri egyhazmegyében Sods Imre
kutatasai alapjan.*®’ Azaz Ferenc idején a piispokdk és lényegében az egyhaz vette at az
iskolarendszer feliigyeletét, mig a tankertileti feliigyeldi rendszer elsorvadt.

A falusi népességet athatja a vallasos érziilet — olvashatjuk a hivokrdl sz616 fejezetben.
Még a fiatalokrol is j6 véleménye van. Ok is rendszeresen gyakorolnak a vallasukat, ha nem
lennének tavasztol Oszig elfoglalva a foldeken. Elmarasztald szavakkal illeti a varosi
lakossagot, illetve azokat, akik rendszeresen varosi eseményeken, vasarokon jelennek meg.
Koztiik gyakran eléfordulnak a talkapasok, allapitja meg az érsek, de mivel az egri
egyhdazmegyében jelentékeny mezdvaros nincs, ezért az egyhdzmegyéjében €16k a tobbi,
magyarorszagi allapotokhoz képest, erkdlcsosebben és a keresztény szabalyokat és a bojti
napokat szigoribban betartva élnek. Osszegytijti és pontokba szedi a legelterjedtebb vétkeket,
de hozzaflizi, hogy ezek nem kivételesen az egri egyhazmegyében fordulnak csak eld, hanem
az egész orszag alacsonyabb néprétegei kozt uralkodd jelenségek. A karomkodasok,
atkozodasok, tragar beszéd jellemz6 nyelvhasznalati modok a néknél és a férfiaknal egyarant.
Fischer méltatlannak tartja, hogy még a nemesség korében is eléfordul az effajta
nyelvhasznalat. Nyilvanos feddésben, iligyészi eljardsban kellene részesiteni azokat a
nemeseket, akiket durva beszéden érnek, hisz magaviseletiik példa a parasztsag szamara — tarja
a csaszar elé javaslatat. Ha koriikben sikeriilne elérni a helyes, keresztényi beszéd
gyakorldsdnak modjat, akkor a parasztok korében is kevéssé fordulna eld a szitkozddo
nyelvhasznalat. Tovabba a keresztény élethez méltatlanul szérakoznak a népek a vasar- és
tinnepnapokon. Ebben az tigyben is javaslattal all el6: kiralyi rendeletben kellene szabalyozni

és 1dobeli korlatokat szabni a mulatozasoknak.

7 3008, Normaiskoldk, 36-38.
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A harmadik esetben egy gyakori mulasztasra hivja fel a figyelmet a megyéspiispok.
Arrdl panaszkodik, hogy a sziiloket nem tudja ravenni, hogy gyermekeiket iskolaba jarassak.
Azt javasolja, hogy az 1802-dik évi 13493-as helytartotanacsi rendeletet 0jbol tegyek kdzzé, és
rendeljen el az uralkodo kisebb testi fenyitést, ha nem tartjak be a sziilok a kotelességiiket, hogy
gyermekiiket iskolaba és vallasi tanitasra kiildik a plébanoshoz.4®8

A csaszari rendelet elbiranyzataival és mas jelentésekkel 0sszevetve kidertil, Fischer
Istvan a jelentésirast nem teljesen az eredeti céljanak megfeleléen fogalmazta meg.
Beszamolojaban nem bocsatkozik részletekbe, nem tér ki esetekre, amelyben a helyi eldljarok
konkrét munkavégzését, a helyi javakat és viszonyokat mindsitette volna vagy mulasztasokat
becsmérelte volna, nem szolgal konkrét adatokkal. Négy-6t kardinalis problémara fokuszalva
tanacsokat ad, hogy fels6hatalmi rendelkezéssel miként lehet az egyhaziigyeket, az egyhaz
tarsadalmi szerepvallalasat és ezzel egyiitt a kdzallapotokat javitani.

A plispoki jelentések kutatasaban ez a Fischer-jelentés azért érdekes, mert egyrészt a
jelentések miifaji jegyeinek amorf jellegét mutatja. Ki igy, ki Ggy értelmezte a csaszari
rendeletet, sokszor kevés volt a megirasara fordithato id6, és nem mindig volt vilagos, hogy
milyen részletességii jelentést kivan meg az uralkod6. Sokak szeme el6tt a canonica visitatio
hagyomanyos kerete lebegett, és legtobbszor ezt is kovették, masok viszont ettdl elrugaszkodva
(mint ahogy Fischer is), inkabb levélformaban, személyes, egyéni tapasztalatokat sszefoglalo,
szemlélettel szamolnak be a fennalld tarsadalmi helyzetrdl, mikdzben f6papi mindségiiktol
fogva tanacsokat is adnak az uralkodonak. A jelentés kivételesen gazdag és tomoren hiteles
képet fest a kor kozallapotairol, és azaltal, hogy a fopasztor nemcsak tényeket kozolt, hanem a
problémakat ért6, azokra reflektald beszamolot irt, igazolja, hogy a korban az egyhaznak
nemcsak sz6 szoros értelmében vett egyhazi feladatai voltak, hanem az allami szervekkel
egyiittmikodve, a koziigyeket is szolgalnia kellett. A vizitacios jelentés hiteles informaciokat

tudott koz6Ini az egri egyhdzmegye allapotardl az udvar szsamara.

d) A vizitacios jelentés beérkezése a Kabineti Iroddba és az udvar

reakcidja

488 KFA, 216, fol. 206-207.
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A Fischer-jelentés a Kabineti Iroda Separatprotocolljanak 1811. évi 1407. szamu
beiktatasaban szerepel.*®® Lorenz,*’? allami hivatalnok jegyezte be 4prilis 26-4n, hogy az egri
érseknek az 1810-ben végzett egyhazlatogatdsanak a jelentése beérkezett a Kabineti Irodéba.
Az ligyh6z kapcsolddo tovabbi intézkedéseket pedig az 1811. évi Separat Billeten Protocoll
404. ¢és 405. szama alatt talalhatd. 1811. majus 20-4n az iiggyel megbizott Lorenz levelet
fogalmazott Fischer, egri érseknek, 4/t melyben megirta, hogy ugyanezen a napon a Magyar
Kancellarianak is irt a jelentésben olvasott ligyek orvoslasa kapcsan. A Kancellaridnak irt,
1811. majus 20-an datalt levél megszolitottja grof Erdédy Jozsef, magyar udvari kancellar. A
Fischer-jelentésbdl az iskolahelyzetrdl nyert informaciok alapjan, 4 pontban fogalmazta meg
az oktatas és vallasi neveléssel kapcsolatos rendelkezések szlikségességét, tovabba az altalanos
erkolcsi normakra reagalt. Az elsé pontban panaszolta, hogy még mindig nem teljesiilt a
korabbi parancs, hogy a falvak k6z6s pasztorokat (Gemeinhirten) allitsanak fel. A levél irdja,
Lorenz, jbol elrendelte, hogy kotelezo legyen a falukdzosség nyajai, csordai szamara pasztort
felfogadni, igy a gyermekek mentesiilnének a rajuk rott munkak aldl, elrendelte tovabba, hogy
a sziiléket rd kell venni, hogy iskolaba kiildj¢ék gyermekeiket. A masodik pontban
megparancsolta, hogy az iskola patronusat vagy az iskola épitéséért felelds személyt minden
helységben kotelezzék iskola tényleges kialakitasara, a téli idOszakban pedig tiizifa
biztositasara. Nehezményezi azt a rossz szokast, hogy az iskolamester otthonaban tartottak meg
sok helyen az oktatast.*’?> A harmadik pontban javasolta, hogy az a sziil, akinek a gyereke
egyszer is tdvol marad az oktatastdl pénzbeli biintetést kapjon. Annak érdekében, hogy ez a
fajta gondatlansag a fiatalsaggal szemben elkeriilhetd legyen — irja a hivatalnok— a plébanostol
kapniuk kell egy bizonyitvanyt, hogy az oktatasban részt vettek, amelynek feltétele kell legyen
a késébbiekben, hogy hazassagra 1éphessenek.*”® Az utolsé pontban a féleg vidéken jellemz6
rossz nyelvhasznalatra tért ki. A karomkodasokat, szitkozdédasokat, atkozodasokat az allando
tivornyak €s ivaszatok még inkabb elterjesztették, melyeket az eddigi torekvések, a céliranyos
oktatas ¢és folytonos intések sem tudtak megallitani. Kifejezi, hogy a biintetend6
szabalysértéseket (strafbare Ubertretungen der diesfalls bestehenden Verordnungen) nem

szabad tovabb toleralnia a helyi hatosagnak, és a karomkodok ellen inditsanak eljarast. Lorenz

489 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Protokolle und Indices des Kabinettskanzlei, 17941866,
Separatprotocoll, 1811, 1407. bejegyzés

470 Teljes nevét az 1807-ben és 1808-ban kiadott sematizmusban is kerestem, de nem talaltam meg.

471 Sep. Bill. Prot. 1811, 404. bejegyzés

472 Sep. Bill. Prot.1811, 405. bejegyzés

473 Sep. Bill. Prot. 1811, 405. bejegyzés
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a levele végén arra kérte a kancellart, hogy a kivant rendelkezésekrdl a plispoki hivatalokat is
értesitsék.

A Fischer-jelentés tehat nem maradt el kovetkezmények nélkiil. A valasz alapjan az
udvar bizalmasan kezelte a jelentéseket és a bel6liik kiolvasott informacidkat, sét viszonylag
rovid id6én beliili reagalt is rajuk. A Fischer-jelentésben megfogalmazott fopasztori tanacsoknak
szinte szo szerinti atvételével pedig azt is megallapithatjuk, hogy az udvar nemcsak az
informaciokat vette komolyan, hanem a javaslatokat is. A fentiek szerint — a pozitivumok
hangstlyozasa mellett — levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy az udvar a normabeli
valtozdsok kapcsan rendelkezéseket, irdnyzatokat kiadott ugyan, de annak kdvetése vagy
betartatasa lokalis szinten legtobbszor nem valdsult meg. Bécs reakcidjabol az is kiolvashato,
hogy a vizitacios jelentést nem mint az egyhaz megfigyelésérdl szolo iratot kezelték, hanem
mint egy forrast, amely az aktualis valos tarsadalmi allapotokat bemutatja, és az alapjan

relevans intézkedéseket tudtak foganatositani.

3. PYRKER LASZLO ERSEK 1828-BAN IRT VIZITACIOS JELENTESE

Pyrker Laszl16*™ egri érseksége alatt harom vizitiacios jelentést irt I. Ferenc csaszarnak az 1804-
es rendeletnek eleget téve. Mivel hivatalos egyhazlatogatast utoljara grof Eszterhazy Karoly
tett, Pyrker beszamoloi nagyon értékes forrasok az egri egyhazmegyei allapotokrol.

1828-ban a szabolcsi fOesperességben végzett vizitacidjarol szamolt be, 1829-ben
Borsod megyében végzett viziticidja soran 54 plébanianak az allapotat mutatta be,*”® majd
1831-ben a tiszai foesperesi keriiletben végzett latogatasardl készitett jelentést a csaszarnak.*’®

Ezek részletesek, tényszerliek. Korabbi adatokkal vald Osszevetésben a 19. szézad eleji

474 Pyrker Laszl6 életatja igen figyelemremélto. Palyaja izgalmas és kalandos. Minden helyen megéllta a helyét,
és kivételeset alkotott. Tovabba egy az ordinariusok koziil, akinek személyes, bizalmi viszonya volt a csaszarral.
Eletérdl 14sd bévebben: PYRKER JOHANN LADISLAUS, Mein Leben 1772-1847, Hermann Bohlaus Nachf., Fontes
rerum austriacarum, 1966; ROLAND DOBERSBERGER, Johann Ladislaus Pyrker 1772-1847. v Dichter und
Kirchenfiirst, Verlag Niederosterreichisches Pressehaus, Sankt-Polten-Wien 1977; Pyrker neve is el6keriilt
Rudnay Sandor haléla utan, mint aki érdemes az érseki-primasi széket elnyerni, de grof Reviczky Adam, amikor
elkiildte a primassagra alkalmas személyek jellemzését, Pyrkerrdl azt irta, hogy nem ismeri a magyar viszonyokat
és rossz szonok. Lasd: HERMANN EGYED, Az esztergomi érseki-primasi szék betoltése a XIX. szdzad elsé felében,
Szazadok 78 (1944) 1-3, 463-487, 476-477; Emliékkotet Pyrker Jinos LdszIo és Szmercsanyi Lajos érsekek
tiszteletére, szerk. HORVATH ISTVAN, Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Eger 2020.

475 KFA, 216, fol. 245-270.

476 KFA, 216, fol. 271-282.
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valtozasok is szemrevételezhetok lennének. Személyesebb, Osszefoglald benyomasait a
csdszarnak cimzett jelentéseiben a bevezetOkben és a befejezésekben fogalmazott meg,
amelyek szintén figyelemre méltok, mert megtudhatjuk, mik azok az tligyek, amelyeket az
fopasztor a birodalom vezetdjével méltonak talal megosztani, és esetleg, a jelentésiras
apropdjan, elérni.

Pyrker Laszlo vizitacios jelentését a szabolcsi foesperességrol 1828. oktober 27-ei
datalassal Egerben irta meg Ferenc csdszarnak.*’” A viszonylag terjedelmes és részletes irat az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyv szerkezetét koveti, amikor az egyes plébanidkrol szamol be. A
jelentés levélformaju, tehat van megszolitasa, bevezetdje, majd a jelentés 1ényegi adatkdzlése
utan befejez6 gondolatokkal és kéréssel zarja a levelet.

Jelentését azzal kezdi, hogy gy ahogy szepesi vagy velencei ordindriusként, ezuttal
sem tortént masként, a pispoki szék elfoglalasa utan azonnal szemiigyre vette az
egyhazmegyéjét. 4’® Ezt az is indokolta, hogy szamara csakiigy, mint az elézdleg elfoglalt
fépapi székek esetében a teriilet és a kornyezet ismeretlen és idegen volt.*”® 1827-ben kapta
meg egri érseki cimét, és mar 1827 novemberében korlevelet adott ki papjainak, miszerint a
kovetkezd évben meglatogatia az egyhazmegye plébanidit.*®® Azon tal, hogy célja
egyhazmegyéjének megismerése, az évtizedek ota elmaradt egyhazlatogatasi kotelezettséget is
potolnia kellett.

Az 1828-as, elsO vizitacigjat a szabolcsi fOesperességben kezdte, mint irja a
jelentésében, ezt az indokolta, hogy itt talalta legsiirgetébbnek, ugyanis 44 745 katolikus mellett
169 474 reformatus és 13 200 evangélikus ¢l, tehat a katolikusok aranya a protestansokéhoz
képest ebben a féesperességben igen alacsony volt. Mas miatt is egy nehezebben integralhato
tertiletrél van sz6. Eszterhazy Karoly az 1779-es egyhazlatogatasa utani dekrétumaban, amelyet
a helyi papoknak adott ki, megallapitotta, hogy a katolicizmus ligye a legkevésbé Szabolcsban
¢s Hajdusagban halad elére. Ennek oka, szerinte az, hogy a lelkipédsztorok a hivek pasztoralasat,
az esperesek pedig a feliigyeletet a roppant nagy tavolsagok miatt nem képesek kielégitéen
elvégezni.*8! Emiatt harom esperesi keriiletre osztotta az addig egyetlen esperes feliigyelete

alatt 4116 szabolcsit. Igy jott létre a nagykalloi, polgari és kisvardai keriilet.

47T KFA, 216, fol. 219-242,

478 Lasd a velencei patriarkatus elfoglaldsanak koriilményeit: ADRIANYI GABOR, Pyrker Janos LdszIlo velencei
patridrka vizitacioja 1821-ben, Emlékkotet Pyrker Janos Laszld és Szmrecsanyi Lajos érsekek tiszteletére, szerk.
HORVATH ISTVAN, Eger 2020, 9-18.

479 KFA, 216, fol. 219.

480 KFA, 216, fol. 219.

481 S00s, Egri plébanidk, 43.
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Pyrker érsek a vizitaciot 1827 novemberében kezdte el szervezni. Korlevelet adott ki a
plébanosoknak, amelyben tudatja veliik, hogy kovetkez6 év elejéig mindent készitsenek el6 a
plispoki latogatasra és értesitette dket, hogy a szokasos kérdések mellett érdekli 6t az is, hogy
a prédikaciokat ¢és a katekéziseket megtartjak-e. Ezen kiviil jelezte a megyei hivatalok felé,
hogy a kanoni vizitacidt egy szolgabird és egy eskiidt is kisérje, ezzel mintegy a térvényt
képviseljék.*®? Bevezetd soraiban azt is jelezte, hogy az utolsé latogatast grof Eszterhazy
Karoly végezte, kozel 50 éve, és azdta Fuchs Ferenc sem tudott — révid regnalasa miatt — er6t
kifejteni, hogy érvényesitse az uralkodéi rendeleteket. Erdekes, hogy Fuchs Ferenc utan

kovetkez6 egri érsekrdl, Fischer Istvanrél nem tesz emlitést, pedig vizitacios jelentést 6 is irt.*8

a) A vizitacio menetérol és a plébanidakrol

Aprilis 29-¢ és majus 31-e kozott tartott a kanoni egyhazlatogatas. Az egri érsek harom
pap kiséretével indult el. Az egyikdjiik Frimm Johannes*®* kanonok volt, aki 9 évig volt polgari
plébanosa ¢és alesperese, és akit tudasa, tapasztalata tett alkalmassa e feladatra, irja az érsek.
Megjegyzi, hogy 6ra mindenki emlékszik, ezért egy jo kapocs lehet kozte és a nép kozott.
Aprilis 30-an Tokajnal, a Tiszan tal, Rakamaz plébaniajan egy népes varmegyei képviselet
varta, €lén az alispannal. Masnap haromoras ut utan érkezett meg a vizitacid elsé falujaba, a
kisvardai keriiletben 1év0, Demecserre. A bevezetésben leirtak alapjan, hogy a varmegyei
hivatalokkal egyeztetett a latogatas tigyében, hogy szolgabird, tanti jelenlétében tortént a
latogatas, hogy igavono lovakrol rendelkezett a varmegyénél, hogy az alispan és egy kiildottség
fogadja a latogatast megel6z0 estén, mind azt bizonyitjak, hogy a piispoki vizitacié e korban
még mindig tobbet jelent pusztian egy fOpasztori kotelességnél, amelyet az egyhdz belsd
szabalyai miatt végzett el a plispok. Fépasztori mindsége mellett az orszag egyik legmagasabb
rangu kozjogi méltosaga is volt, tehat az egyhazlatogatas a varmegyékben koziigynek szamitott.

Pyrker Léaszl6 a szabolcsi foesperességrdl szold jelentésében plébanidnként halad. A
kovetkezd informaciokat kdzolte: mikor alapitottak, ki a patronusa, milyen nyelven beszélnek
az ott lakok, templom, parokia, iskola allapota, tanar mindsitése, az ott €16 felekezetek és
szamuk, megbérmaltak szama, a lakossag szama a filidkban, plébanos neve és rovid jellemzése

a koraval ¢és szolgalati évének emlitésével, illetve hogy milyen nyelveken beszél.

482 KFA, 216, fol. 219.

483 KFA, 216, fol. 202-283. Fischer érsek levelében azt allitja, hogy 1810-ben egyhazmegyéje harom keriiletében
tartott vizitaciot. A levelet 1811. aprilis 19-én irta meg a csaszarnak. Forraskiadasa és elemzése: GALAN-FAZEKAS,
Piispdoki jelentések, 52— 65.

484 Egri Erseki Levéltar, Acta personalia, 417.
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A szabolcsi fOesperesség négy esperesi kerliletre oszlott az ¢ idejében: kisvardai,
nagykalldi, nyiregyhazi, polgari.*®> Ebben a négy keriiletben dsszesen 42 plébaniat latogatott
meg, melyeknek 0sszesen 146 filiajuk volt. Ez azt jelenti, hogy atlagosan 3-4 filia jutott egy
plébaniara. Igaz, a filiak Kis szamu lakossaggal rendelkeztek, gyakran nehezen megkozelithetd,
tanyajellegii helységek voltak. Osszehasonlitva korabbi allapotokkal Szabolcsban 84 plébania
mikodott a kozépkorban, a torok utan azonban csak kettd maradt fenn, Kisvardan és
Nagykallon.*®® Ez a drasztikus csokkenés részben a reformécié hatdsanak, részben pedig az
allando6 harcoknak, a torok és az atvonuld hadseregek pusztitdsainak az eredménye volt. Nem
kétséges, hogy ez a teriilet volt az orszdgban az, amely leginkabb ki volt téve a magyar—torok
harcok pusztitdsainak, atvonuldé hadseregek romboldsainak ¢és a harom részre szakadt
Magyarorszag bonyolult viszonyainak. Az Oszman Birodalom és a Magyar Kiralysag hataran
huzodo egyhazmegyében, ahol a fopasztor is kénytelen volt Kassara koltozni, a protestantizmus
is erds vallasi és kulturalis hatast tudott gyakorolni. Mindezekkel egyiitt a teriilet képe, a régiot
alkot6 alapvetd elemek valtoztak meg a torok utani idoszakban. Ezeknek az 1j strukturdknak
az egyik eleme a régi mezdvarosok T1jjaszervezddése 1) gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatrendszereket kiépitve, ami lehetévé tette a regionalis adottsagokkal Osszefiiggd
arucsere megvalositasat,*®” de a plébaniarendszer kiépiilése is idetartozik.

1828-ban a Pyrker-jelentés adatait Gsszesitve azt allapithatjuk meg, hogy a szabolcsi
foesperességben jegyzett 42 plébaniabol 27 mar a kdozépkorban 1étezd és a torok hodoltsag utan
Gijraalapitott plébania.*®® Ha egyes uralkodok idejére vetitjiik a szamokat, akkor III. Karoly
idején 4-et, Maria Terézia alatt 11-et, II. Jozsef uralkodasakor 4-et, I. Ferenc idején pedig 8-at
alapitottak ujja. 12 plébaniat ijonnan hoztak 1étre, nagyrészt Maria Terézia és 1. Ferenc idején.
Ha tehat ezeket az jraalapitasokat megvizsgaljuk, akkor azt vessziik észre, hogy a legtobb
Maria Terézia és 1. Ferenc idejére esik. A torok id6k utani rekonstrukcidos munka folytatddott a
19. szézad elején is. A forrasok alapjan az orszag benépesitésével egyiittjaré népességmozgasok
¢s ¢lhetd koriilmények megteremtése a 18. szdzadban elkezdddtek, €s nagyrészt befejezddtek,
viszont a benépesités utani strukturalis munkak még 1. Ferenc idején is tartottak. Ennek a

munkdanak az egyik legfontosabb eleme a plébaniaalapitas, hisz a plébanosra nemcsak mint

485 Kisvarda még a kozépkorban privilegizalt mezévaros. A 14. szazadtol uradalmi kzpont, 1337-ben emlékezet
eldtti idoktdl tartott hetivasar-jogaban erdsitik meg. Nagykallonak 1325-ben a mar korabban ¢élvezett vasartartasi
jogat megerdsitették. amelyrol egy szdzad mulva, mint orszagosan nevezetes vasarrdl esett szo, ahol nagy értéki
aruk, féleg posztok, szovetek cseréltek gazdat. Lasd tovabba: Szabolcs-Szatmdr megye miiemiékei, 1-2. kotet
szerk. ENTZ GEzA, Budapest 1986-1987.

486 S00s, Egri plébdnidk, 39.

487 TAKACS PETER, Mezdvdrosok Szabolcs varmegyében a 18-19. szdzadban, Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari
évkonyv 17 (2006) 115-120, 116.

488 A szabolcsi varosokrol 1asd bdvebben Takacs Péter kutatasait.
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kommunikatorra, hanem helyi szinten egyhazi és allami végrehajtora is tekinthetiink a
falukozosségekben. Az allam alapvetd érdeke volt tehat a plébaniarendszer teljes visszaallitasa,
¢s a megvaltozott népesedési viszonyok miatt annak bovitése is. A szabolcsi foesperességben,
biztos a pusztulds mértéke miatt is, a 19. szazad elején is tartottak ezek a munkalatok. Ehhez
még hozzatartozott az a megoldando, szintén az ujjaépitéshez kapcsoldodo, tjabb probléma,
hogy a hirtelen megnovekvd plébanidk szamara biztositani kellett a megfelelé mennyiségl
lelkészséget, ami szintén a ferenci éra egyik fontos kihivasa volt.

Az 1j plébaniarendszer tehat részben meglévd alapokon, részben pedig az Ujonnan
betelepitett teriileteken épiilt ki. Eletre hivasukat az allam éppugy siirgette és tamogatta, mint
az egyhaz. Az allami inditékok pedig legalabb olyan szamosak, mint az egyhaziak. Az
allamigazgatas szamara a plébaniak fontos mediatori szereppel rendelkeztek, amelyet a kor
papjaival szembeni elvarasok is bizonyitanak. G6zsy Zoltan idézi a 19. szdzad eleji papi ideallal
kapcsolatos elvarasok elemzésénél, hogy Joseph Laubert, a kor briinni pasztoralteologusa a
munkdjaban a papi utasitdsokat (De officio instructionis) elsédleges papi feladatkdrként
értékeli, ami szerint a papnak felvilagosito, iranyt mutat6 attitiddel kell rendelkeznie. Tovabba
a kutatd a normakozvetités tartalmait illetéen valtozast 1at a 18. szazadhoz képest, amelyet a
franciaorszagi eseményekhez, a vilagkép valtozasdhoz kapcsol. Ezek az uj tartalmak, a régiek
mellett mint a moralis értékek és a hatalom iranti engedelmesség jelentek meg: a fejlédés, az
elérelépés, polgari kotelességek (adozas, iskolaztatas), tudatos életvitel.*8® Hogy a szabolcsi
lelkészségre ez mennyire volt igaz, azt majd a papsagnal targyaljuk, mindenesetre azt 1atni kell,
hogy a plébaniarendszer felallitdsa, a lelkészek helyi megléte a kormanyzat szdmara is
tamaszték, sot allamintegrald kérdés. Szabolcs ebbdl a szempontbol kritikus helye az
orszagnak, mert foldrajzilag az integracid nem olyan adott szamara: a Tisza rendszeres
kiaradasa és a hatalmas pusztasagok nehezitették a kozlekedést, és igy a teriilet bekapcsolasat
az orszag vérkeringésébe. Siirgetd volt a plébaniarendszer maradéktalan kiépitése, hisz a

plébaniak az allam also szintli kozigazgatasi szervei is voltak, normakozvetitd intézmények.*%°

b) A telepiilésekrdl és a felekezeti ardanyokrol

489 GOzSY ZOLTAN, A katolikus alsépapsdg a 19. szdzad elsé felében, Katolikus egyhéazi tirsadalom
Magyarorszagon a 19. szazadban, szerk. Csibi Norbert—Forgd Andras—G6zsy Zoltan, Pécs 2021, 149-197, 159—
160.

40 GozsY, Normakommunikacio, 59.
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A legnépesebb esperesi keriilet a polgari keriilet volt,**

amelyben tobb nagyobb
mezdvaros is talalhato. Polgar 4111, Balmazujvaros 5504, Szoboszlo 13 456, Nadudvar 6091,
Piispokladany 4153, Kardszagujszallas 12 073, Tiszafiired 4101 lakossal rendelkezett. A 19.
szazadelén a tobbi magyarorszagi régiohoz képest ez a teriilet igen varosodott*%? volt. Ezek
azok a jellegzetes alfoldi telepiilések, amelyek lakosai szamaval és nagysagaval kiemelkedtek
a hazai varosszerkezetbdl egyedi berendezkedésiik miatt. Itt a hortobagyi, nagykunsagi és a
kornyékbeli hajdusagi telepiilések koriil hatalmas pusztalegelok alakultak ki. Lakossdguk
ugyan falusias maradt, annak ellenére, hogy igen jomddu polgarokat is taldlhatunk a koriikben.
Bevételiiket elsésorban a szarvasmarha kereskedelemnek koszonhették. 4%

A polgari keriilet utdn a nagykalldi volt a masodik legnépesebb 39 537 fovel.*** Itt a
nyirségi teriileteken méar nem taldlunk 5000 f6 folotti telepiilést. A legnagyobbak Ujfehérto,
Nagykallo és Nyirbator. A nyiregyhazi keriiletben pedig egyediili ,,nagyvaros” maga
Nyiregyhdza, amely egyszersmind a szabolcsi féesperesség legnagyobb varosa 14 341 fovel,
ahol a nagytobbség evangélikus felekezeti volt. Fényes Elek Magyarorszag geografiai szotara
szerint a varos teljesen elpusztult a torok, majd a Rakdczi-szabadsagharc alatt, mig nem 1753-
ban grof Karolyi Ferenc jovoltabol Békés megyébdl, majd felfoldi megyékbdl Gsszegylilt
evangélikus hitvallas szlovak nyelviiekkel telepitették be.**® Nyiregyhaza mellet Karcag és
Hajdaszoboszld népessége haladta még meg a 10 000 fot.

Ha a felekezeti viszonyokat vizsgaljuk meg, akkor 0sszességében megallapithatd, hogy
a szabolcsi féesperességben a reformatusok voltak tobbségben. Az esperesi keriileteket
egyénként szemiigyre véve, kizarolag Nyiregyhaza talsulya miatt a nyiregyhdzi keriiletben a
reformatus a masodik legnépesebb felekezet, az elsd pedig az evangélikus. Egyediil
Nyiregyhdzan éltek evangélikusok abszolut tobbségben, mashol szamuk elhanyagolhat6 volt.
A reformatusok viszont a nyiregyhazi keriileten kiviil, mindenhol tobbségben voltak. Ezeken

beliil a kisvardaiban viszonylag kiegyenlitett a reformatus-katolikus ardny, a tobbi keriiletben

491 KFA, 219, fol. 234-237.

492 A foldrajztudomany, igy a torténeti foldrajz is megkiilonbozteti a varosodast a vérosiasodottsagtol. A varosodas
a varosként definialt telepiilések sokasodasa, a varosiasodas pedig a telepiilések belsé mindségi valtozasat,
infrastrukturalis ellatottsagat jelenti.

493 1F). BARTA JANOS, 4 tizennyolcadik szdzad térténete, Pannonica Kiado, 2000, 69. Lasd bévebben FENYES Elek:
Magyarorszag geogrdfiai szotara: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-
geografiai-szotara-fenyes-elek-
BABC3/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICIxdWVye
SI61CIMXHUwWMGUSbnllcyBIbGVrICJI9

494 KFA, 219, fol. 228-229.

495 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-
BABC3/n-BC735/nyiregyhaza-

BC843/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsiTkZPXOxFWFIMZ Xhpa29ub2tfFQkFCQzMiXX0sICIxdWVyeS
161CIMXHUwWMGUSbnllcyBIbGVrICJ9
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJmXHUwMGU5bnllcyBlbGVrICJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/n-BC735/nyiregyhaza-BC843/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJmXHUwMGU5bnllcyBlbGVrICJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/n-BC735/nyiregyhaza-BC843/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJmXHUwMGU5bnllcyBlbGVrICJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/n-BC735/nyiregyhaza-BC843/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJmXHUwMGU5bnllcyBlbGVrICJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-geografiai-szotara-fenyes-elek-BABC3/n-BC735/nyiregyhaza-BC843/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfQkFCQzMiXX0sICJxdWVyeSI6ICJmXHUwMGU5bnllcyBlbGVrICJ9

viszont egyértelmii a tobbségiik. Igy a katolikus valldstak a kisvéardai, a nagykalloi és a polgari
kertiletekben a masodik legnagyobb felekezetet alkottak, a nyiregyhéziban pedig a harmadikat.
Jelentds a zsido jelenlét is, hisz harom esperesi kertiletben is a harmadik legnépesebb felekezet.
Osszesen 4137 zsido élt a foesperességben. A nagykalloi és a nyiregyhazi keriiletekben a
legmagasabb a lélekszamuk (1591 és 1232 £6).

Kevés az a régi6 Magyarorszagon, ahol a katolikusok ennyire kisebbségbe szorultak
volna. Pyrker épp ezért is kezdi jelentését ennek a ténynek az emlitésével, hisz ez nem kevéssé
befolyasolja az 6 egyhazmegyei tevékenységének helyzetét, akar politikai, akar a kdzérdekek
képviselete terén. A katolikus érdekek eldrejutasaért és azok érvényesiiléséért tobb
kompromisszum és nagyobb erdbefektetés sziikséges. Mindennek persze feltétele az anyagi
hattér, hisz anélkiil semmihez sem lehet fogni, legyen akar templom vagy parokia felujitasa,
épitése. Zard szavaiban épp elmaradt pénzosszegek kiutalasdnak a sziikségességét kéri a
csdszartol.

Pyrker a katolikusok szaman kiviil tehat megadta az evangélikusok, a reformatusok, a
gorog keletiek és a zsidok szamat is.*%® Szinte teljes képet kapunk arrol, hogy Szabolcsban
1828-ban mik voltak a felekezeti aranyok. Igaz, hogy hagyoméanyosan a katolikus
egyhazlatogatasok az egyhdzmegye teriiletén 1év6 protestans egyhazakra is kiterjedtek,*% de a
fennmarado tobbi vizitacios jelentésekben ritkdn fordul eld a protestansok emlitése, plane nem
szdmszerli dokumentalasuk, hisz az 1804-es uralkod6i rendelet nem is irja eld, hogy a
protestansokrol jelentést tegyenek a pilispokok, ami tulajdonképpen meglepd tény, hisz az
uralkoddé konnyen és hitelesen informaciot szerezhetett volna a protestans felekezetliekrdl is.
Tehat a csaszari rendelet nem fogalmaz meg igényt arra vonatkozolag, hogy az egyhazatyak az
egyhazmegy¢jiikben €16k felekezeti megoszlasarol tdjékoztassak a csaszart, ennek ellenére
Pyrker mindenhol szdmszertien feljegyzi aranyukat.

Osszesitve az egyes esperesi keriileteket az aldbbi szdmok jottek ki Pyrker érsek

vizitacids jelentésének adatai alapjan:

Katolikusok | Reformatusok | Evangélikusok | Ortodoxok | Zsidok
szama a

teljes

plébaniaban

4% A gorogkatolikusok szdmét nem adja meg mint péld4ul a borsodi jelentésében.
497 TOTH KRISZTINA, Katolikus és protestans egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek, In Levéltari Szemle 57 (2007) 3,
49-58, 51.
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a filidkkal

egyutt
31633 64 014 12 504 757 4137

A fenti adatokat ugy tekintjiikk, mint a vizitacios jelentésekben megjelend a valos helyzetrél
realis képet add szamok, de valoszintileg nem teljesen pontosak, hisz bele kell szamitsuk a
szamitasi hibakat, amelyeket a vizitacid soran keletkeztek. Tovabba ennél a jelentésnél nem
deriil ki pontosan, hogy a katolikusokon kiviili felekezeteknek a szama a filidkkal egyiitt vagy
anélkiil értendok. Ezen kiviil szabolcsiban nem adja meg kiilon a gorogkatolikusok szamat,
mint a késObbiekben latjuk a borsodiban, bar tudjuk, hogy Szabolcsban is éltek
gorogkatolikusok.

A katolikusok ugyan a masodik legnépesebb felekezet, de fele annyian vannak
Szabolcsban mint a reformatusok, tehat jelent6sen kisebbségbe szorultak. A késébbiekben
latjuk, hogy Borsodban is hasonld a helyzet. Ennélfogva tobb kérdés is felmeriilhet: egy
katolikus allamvallasu orszagban, ahol az allamvallasi felekezet kisebbségbe szorult az idok
soran hogyan realizalodott a hétkoznapi élet? Milyen volt a felekezetek kozti viszony? Kozéleti
vagy akar helyi hatalmi szempontbol mik voltak az eréviszonyok? Nyilvan teljesen mas, mint
Magyarorszag azon régioban, ahol az allamvallés relativ vagy abszolut tobbségben volt.

Pyrker vizitacidja soran a bérmalas szentségét is kiszolgaltatta, hisz pontosan feljegyzi
a megbérmaltak szdmat, ami az ott élok szdmahoz képest igen magas volt mindenhol.
Szamitasaim szerint 16 027 katolikus részesiilhetett a szentségben. Ez nagyjabol a szabolcsi
foesperesség katolikus lakossaganak a felét jelentette, ami a bérmalas kiszolgaltatasanak tobb

évtizedes elmaradasat jelzi.

C) A plébanosokrol

A plébanosok neve mellett feljegyezte a korukat, mennyi ideje szolgélnak, rovid
benyomdasat roluk, illetve milyen nyelven beszélnek. A forras alapjan a plébanosok
atlagéletkora 39 év volt, és atlagban 15 éve szolgaltak, tehat koriilbeliil 1780-as években
sziilettek, és 1. Ferenc idején részesiiltek a papképzésben. A legidésebb lelkész a
foesperességben Joseph Petrentsik, Nagyivany plébanosa, 56 éves. A legtobb plébanos azonban
a 30-as éveiben jart. A legfiatalabbak: Uj-Vencselld plébanosa, a 29 éves Halmay Istvan, illetve

Gemzse plébanosa, a 30 éves Viragh Gyorgy, akit az ellene megfogalmazott panaszok, és az
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intés utan is jelentkezd (doch wegen neuen Unordnungen) fegyelmetlenségek miatt vissza
kellett hivni.*®® Tehdt a féesperesség papjainak nagy része mar jozefinista/posztjozefinista
szellemben nevelkedett. A posztjozefinista papi idedl 1ényegében megegyezik a jozefinista
eszményekkel: % buzgosag, szorgalom, jamborsag, miiveltség és tanultsag, kiegésziilve a
kozosség felvilagositasaval, egy-egy allamilag kezdeményezett tarsadalmi {igy mellett
aktivizalni a rabizott falut.>® Ilyen példaul a kor oktatasi és egészségiigyi rendelkezéseinek
betartatasa. Erre egy még szemléletesebb forras a Pyrker-jelentéssel majdnem egyiddben
keletkezett, 1829-ben megirt Nadasdy Ferenc vaci piispok jelentése, amelyet most roviden
idéznék a kor alsopapsagahoz kotédd elvarasokat szemléltetvén.>®r Nadasdy is hasonld modon,
az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek szerkezetét kovetve irta meg a beszdmolojat. A forrds
kiilonleges értéke, hogy a levél végén leirja az uralkodonak azt a 12 rendelkezést, amely a
vizitacids Utjanak a tapasztalatai miatt adott ki egyhdzmegyéjében, hogy ahogy 6 fogalmaz ,,a
visszaéléseket imigyen eltorolje”.>*? A rendelkezések mindegyike a lelkészek feladatkoreire,
elvart kotelességeire vonatkozott. Ezek koziil szamos azonban nem kdzvetleniil a pasztoralis
tevékenységhez kapcsolodott, hanem a plébanos egyéb, tarsadalmi vagy a plébania gazdasagi
vezetésével kapcsolatos funkcidjahoz.

Vannak, amelyek a helyes szokdsok betartatasara és az erkdlcsok feletti 6rkodés vagy
azok tévedéseinek korrekciojara vonatkoznak. Ilyen példaul a 2. pontban az, amelyik a plébanos
azon kotelességérdl szol — és amely a legfelsébb rendelkezések betartatasahoz kapcsolodik, —
hogy ugyanis a lelkésznek a vasarnapi és tinnepnapi szentmise el6tti hangoskodasokat és
muzsikas mulatsagokat tiltania sziikséges.>®® A kor plébanosait nehéz helyzetbe hoztak mind
az allami szférabol mind az egyhéazibol érkezd elvarasok. A sajat kozosségében olyan szerepbe
kényszeriilhetett, amely inkébb eltavolitotta erkdcscsszi mivoltabol fakaddan a nyajatol,
hiszen szamtalanszor megrovasban, kiigazitasban kellett részesitse a falu népét, szokasaikat ki
kellett javitsa, intelmekben kellett részesitse Sket.>** Ebben a hierarchikus viszonyban viszont
nem igen van mod arra, hogy lelkipasztor és kozossége kozt bensdséges, bizalmi viszony

alakuljon ki, ami feltétele barmilyen hittérit vagy hitmegtartd6 munkanak.

4% KFA, 216, fol. 224.

49 GOzsY, Normakommunikdcio, 62.

S0 Gozsy, Alsépapsdg, 160-161.

501 KFA, 223, fol. 1-70.

502 Missbriuche so abgeschaffet” KFA, 223, fol. 46.

503 KFA, 223, fol. 46.

504 Az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinat is rendelkezik a hangos zenebona tiltasarol. Lasd: Az 1822. évi..., 554
564.
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A masik sulyos 6roksége a lelkészeknek, ami a korabeli forrasokbol kideriil, hogy nekik
kell alsé szinten az allam altal ujonnan kiépitett rendszereket — mint az oktatds vagy az
egészségligy — felligyelni, elfogadtatni a lakossaggal, a bevezetések sikeréért felelésséget
vallalni. ElGszor is az oktatas az iskola épiiletének hianyaban altalaban a pardkian zajlik. A
lelkésznek rendszeresen feliigyelnie kell az oktatas menetét, szinvonalat: ,,Damit der Unterricht
der Jugend auf die vorgeschriebene Weise vollzogen werde, wurde den Seelsorgern als Pflicht
aufgelegt, alle Wochen wenigstens dreimall die Schule zu besuchen, und sich sowohl von der
richtigen Methode des Lehrers, als auch Ver...... der Zoglinge zu iiberzeugen.”*® A Nadasdy
altal eldirt heti haromszori latogatis az iskolaban pedig elég szigorti és gyakori ellendrzést
jelent, és meglehetds bizalmatlansagot takar az iskolamesterekkel szemben. A lelkész ellendri
funkcidjat erdsitette az a rendelkezés is, amely szerint egy 1j iskolamester kizarolag akkor
toltheti be az liresen maradt poziciot, ha a helyi hatosagok jelenlétében a plébanosnak bizonyitja
a katolikus hitrdl valo ismereteit.>® Tehat tulajdonképpen a nevelés-oktatas teljes sikerének a
felelossége a plébanosokra volt héritva a korban. Az allam megfeleld alsé szintli oktatasiligyi
szervek hianyaban volt kénytelen igy tenni, az egyhaz pedig, amely az iskolat az erkdlcsi és
vallasi nevelés elsddleges terepének tekintette, nem szandékozott onnan kivonulni. Az 1822-es
zsinat iratai alapjan a magyar egyhazatyak véleménye a csaladokrol és a nevelésrdl az alabbiak
voltak: ,,Korunk biineihez és erkolcsi romlasahoz nem kis mértékben jarult hozza a gyermekek
otthoni nevelésének vagy teljes hidnya vagy megromlasa.” ,,A polgarok .... rétege elpuhultabb
¢s engedékenyebb nevelést ad gyermekeinek, amely megtori a szellem és a test erdit.” ,,Végiil
vannak, akik gyermekeiket a haza e draga zalogait, eldszor teljesen dajkakra bizzak ra, akik
altalaban megrontott leanyok, késébb pedig kiilfoldi és ismeretlen, s tobbnyire szabados
életvitelli nevelOk vagy nevelondk hatalmaba, ...” adjak. ,,Az erkdlcs romlasanak ugyanennyire
eszkozei €s terjesztdi a biindsok — mind barki mas, mind pedig kifejezetten a sziilok .... — rossz
példai.”®" Tehat 6sszességében elmondhatd, hogy a magyar felsé klérus a tarsadalom minden
rétegének nevelési problémaira a kor erkolesi romlasanak egyik legfébb forrasaiként tekint.
Ennélfogva adodik a valasz, hogy az iskolanak kell betoltenie azt a neveldi funkcidt, amely a
rossz csaladi mintakat korrigalja. Az iskolaban is hivé, jambor, erényes emberek kinevelése lett
a cél, melynek a plébanosok voltak az orei.

Az alsopapsag szerepe nemcsak az emlitett oktatasi rendszer hathatossa tételében volt

fontos, hanem az egészségiigyi ellatas kiépiilésében is. Nadasdy kotelezi lelkészeit, hogy a

505 KFA, 223, fol. 47.
56 KFA, 223, fol. 47.
07 4z 1822. ¢évi..., 479-487.
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sziiloket hatarozottan buzditsak arra, hogy gyermekeiket koran beoltassak. Tovabba a korzeti
orvos ¢érkezésekor adjak at a keresztelokonyvekbdl kiirt ujsziilottek listdjat, hogy még
véletleniil se tudjon egyik sziild sem kibiijni a rendelkezés végrehajtasa alol.°%® Abban a korban
sem aratott egyontetli tetszést a védodoltas, €s az arra kotelezés. Raadasul akkor még maga a
modszer sem volt ismert, és a kor embere istenkaromlésnak fogta fel a mas emberbdl vett
,hyavalyanak™ a hasznalatat. Nem értettték, hogy miért kell szdndékosan megbetegiteni az
embereket. Ebben a diszkurzusban bizony jocskan szamitottak a plébanosok meggy6z6 erejére.
Ami valamelyest szintén a lelkipasztori munkajukat asta ala, hisz senki sem tud egy olyan lelki
vezetdre felnézni, aki erdszakosan gydzkodi az igazardl. A probléma ebben a tekintetben még
az is, hogy a pap nem orvos, hanem Isten szolgaja, akinek az isteni megvaltast kellene hirdetnie.

Nadasdy tovabbi rendelkezései elsdsorban a plébanosok adminisztrativ, gazdasagi és a
plébaniai kassza kezelésével kapcsolatos kotelességeire utaltak.

Pyrker vizitacids jelentésének plébanosok rovid jellemzéseiként hasznalt szavak
részben fedik a fentiekben részletezett értékeket: szorgalmas, jol teljesit, igyekvo, jo katekét,
jol prédikal, kifogastalan. Emellett az egészségi allapotukra is kitért néha, ha az a
szolgalatukban mar akadéalyozo6 tényezd volt. Mint példaul Hajduszoboszld plébanosat,®® a
jelentés szerint, hamarosan el kell helyezni leromlott egészségiigyi allapota miatt.

Még egy esetben emlitett athelyezést a forrds, amikor a kallésemjéni plébanos
bejarondjéhez fliz6d6 kozelebbi viszonyarol tesz emlitést, bar hozzafiizi, hogy ez a panasz
alaptalannak bizonyult az egyhazlatogatas soran.*'? Ezek szerint a korszakban is az athelyezés
eszkozével éltek a plispokok, ha plébanosukkal kapcsolatban kompromittald informéciok
birtokéaba keriiltek vagy ha a pap a kozosség elismerését elveszitette €s hitelét vesztette.

Pyrker kiilon feljegyzi azt is, hogy a szentmisék prédikacioval vannak-e megtartva, és
hogy milyen gyakran tart szentbeszédet vagy katekézist a plébanos. Tehat mikozben erdteljes
tarsadalomneveld ¢és felvilagositd, normakdzvetitd szerepet toltott be az alsd klérus a
hétkdznapokban, a lelki gondozas és a jambor hit terjesztése, a Trienti Zsinat rendelkezéseinek
betartasa éppugy elvaras volt felé. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a jelentés feljegyzi mind a

lakossag nyelvét mind azt, hogy a plébanos hany nyelven beszélt, holott erre nem kérdezett ra

508 KFA, 223, fol. 47.; Edward Jenner elsé, 1796-os vakcinicidja utin mar 1799-ben elkezdték a Habsburg
Birodalom orvosai a vakcinaciot. Lasd bévebben: DUKA ZOLYOMI NORBERT, Fejezetek a himldoltds torténetébdl,
Uj Mindenes Gyiijtemény (Somorja) 2 (1983) 35-54; Tovabba: FRIEDRICH ILDIKO, Bene Ferenc és az elsé
himlboltas Pest-Budan, Orvosi Hetilap 112 (1971) 811-812; Kiss LAszLO, Ki volt a magyar Jenner? Orvosi
Hetilap 138 (1997) 224-225; Kiss LASZLO, Egnek legszebb ajindéka. Barangolds a himlé elleni véddoltas
magyarorszdgi kulturtorténetében, Budapest 2017.

09 KFA, 216, fol. 234.

510 KFA, 216, fol. 228.
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az uralkodoi rendelet. Ezt nyilvan az indokolta, hogy Szabolcsban igen specialis volt a helyzet,
mivel tobbnemzetiségli régiova valt a torok utani idékben. A 18. szazadi belsé vandorlasok és
betelepitések révén éltek itt német és szlav ajkuak, és a zsid6 bevandorlasnak is az egyik
célteriilete volt. Emiatt tehat kiilonosen fontos volt, hogy a plébanos beszéljen tobb nyelven is,
hogy megértse a lakossag problémait, tudjon a nyelviikkon prédikalni, katekézist tartani,
gyontatni vagy egyéb jelentds ligyben eljarni, amit mind a Trienti Zsinat rendelkezései mind a
posztjozefinista egyhazszemlélet elvart toliik. Igy az egyhazkormanyzatnak egy igen nagy
kihivasa a 18. szdzadi népmozgasok utdn, hogy minden telepiilésre olyan plébanost helyezzen,
aki érti és besz¢€li a helyiek nyelvét. A szabolcsi foesperességrdl szol6 vizitacids jelentés alapjan
elmondhat6, hogy ez a 19. szazad elejére megvalosult. Legtobben magyarul és latinul tudtak,
de a plébanosok tobb mint 30%-a harom nyelven, kozel 15%-uk négy nyelven is értett és beszélt
a Pyrker-jelentés szerint. Tehat a magyar és latin mellett, a német és a szlav nyelvtudas volt
elvart. A forras precizen feljegyzi tehat azt is, hogy milyen nyelven beszélnek a faluban, és sok
esetben azt is, hogy a plébanosok melyik nyelven értenek erésebben vagy gyengébben. Igy
el6fordul olyan eset is, hogy a plébanos erds szlav akcentussal beszélte a magyar nyelvet,
mikozben Thason kizarolag magyarok éltek. Uj-Vencsellén, Napkoron, Pocspetriben,
Balmazujvarosban, Rakamazon sziikséges volt a német nyelvtudas, mert német telepesek
laktak. Nyiregyhazan, Leveleken, Szentgyorgyabranyon, Nyiradonyban szlavok voltak jelentds
szdmban. Ezeken a telepiiléseken a plébanos minden esetben jol beszéli a németet vagy a
szlavot. Dont6 jelentéségli, hogy a plébanos értett-e azon a nyelven, illetve nyelveken. Mivel a
kor felfogéasa alapjan a rendszeres igehirdetés az egyik origodja a lelkipasztori tevékenységnek.
Sziikséges nyelvtudas hidnya esetén mas, a fentiekben mar targyalt elvarasok sem tudtak
teljestilni, mint példaul az oktatas koriili ligyek intézése, feliigyelete, a faluban betoltott vezetd
szerep.

A plébanosok jellemzése mellett, Pyrker megjegyzi, ha egy pap magasabb pozicidra is
érdemes avagy sem. Magasabb tisztségbe ajanlja a kovetkez0 személyeket: Dada plébanosat,
aki a nyiregyhazi keriilet alesperese volt;*!* Tiszaeszlar plébanosat;>? Andreas Homonayt,
Ujfehérto plébanosat;> kanonoki székbe ajanlja Emerich Zbiskot, aki a szabolcsi féesperes és
Nagykallo plébanosa;®!* Mandok plébanosardl, Joseph Ulrichrol is megjegyzi: ,,geeignet zu

hoherer Beforderung”, azaz magasabb alldsra érdemes.®'® A vizitacios jelentést Pyrker arra is

SILKFA, 216, fol. 233.
12 KFA, 216, fol. 232.
13 KFA, 216, fol. 226.
514 KFA, 216, fol. 216.
°15 KFA, 216, fol. 223.
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felhasznalja, hogy informalja az uralkodot azokrdl a személyekrdl, akiket az egyhazi
hierarchiaban felemelkedésre méltonak taldl. A human eréforrasokrol vald tanacsadads az
egyhazszervezet sikerének és stabilitdsanak a kulcsa, ezért nem csoda, hogy nem csak a pyrkeri,

de szinte minden jelentésben talalunk ra feljegyzéseket.

d) A templomok és iskoldk dallapotdrol

A templomok éllapotleirasa alapjan a szabolcsi fOesperesség katolikus templomainak
kb. a fele jo allapotu a pilispok megitélése szerint, ezek koziil nyolc a kozelmultban épiilt, 1)
vagy éppen épiiloben 1évé. A tobbi templom vagy kicsinek bizonyult, nem tudja befogadni az
elmult idészakban megndvekedett katolikus kozosséget, vagy kimondottan rossz, felajitando
allapotban volt. Ezek a problémak inkabb a kisebb I¢lekszamu telepiiléseket érintették.
El6fordul, hogy a patréonus, templom hidnyaban, a sajat hazi kapolnajat ajanlotta fel a
szentmisék megtartdsara, mint Berczel és Tiszaeszlar esetében, vagy a pardkia egyik szobajat
is erre a célra hasznaltak, mint Tiszalokon, Nyiradonyban és Gemzsén. A rossz, omladozd
templomok esetében elsésorban a patroénustol vartak a feltjitdsra az adomanyt. Sziikséges
esetekben a piispok is felszolitotta a patronust kotelességére. Lehetséges anyagi forrasok voltak
még a vallasalap tdmogatasa vagy egy kanonoki vagy fOpasztori, esetlegesen egy egyhazon
beliili egyéb adoméany. A templomok kozelmultbeli felépiilése szintén a ferenci éra 0jjaépitd
munkalatait igazolja. Példaul Kemecse templomat Fischer érsek épittette a sajat pénzén-jegyzi
fel Pyrker,>'® vagy a nyiregyhéazi templom, amirdl megjegyzi, hogy a jelenlegi pécsi piispok
épittette szintén a sajat pénzén.>’

A 42 meglatogatott plébania koziil 23 esetében jo allapotban voltak az iskolaépiiletek.
Akarcsak a templomok esetében, ezittal is kb. a felében megfeleléek voltak a koriilmények.
Hérom teljesen 1j, a tobbi vagy kicsinek bizonyult, vagy pedig felijitasra szorult. Polgaron két
iskola is volt, egy a lednyoknak, egy pedig a fiuknak, Nyirbatorban is két iskola miikodott.
Eléfordult az is, hogy egy megiiresedett vagy elhagyott paraszthazban zajlott az oktatéds, mint
Gemzsén vagy Nyirtasson.

A forras alapjan megallapithato, hogy az iskoldk mar mindenhol mitkddtek, viszont nem
voltak mindenhol kiépitve a megfeleld feltételek hozza. Az iskolak épitésében is elsésorban a

patronus segitségét varta el a kozosség. Nagyhaldszon, Kemecse filidjaban példaul az j iskola

516 KFA, 216, fol. 229.
517 KFA, 216, fol. 230. Lasd tovabba: Bischofslexikon, 142. Szepesy Ignéc, pécsi piispok 1828-1838, korabban
egri kanonok.
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épitését a foldestr vallalta.>*® A jelentés kizarolag a plébaniak iskolait vette szisztematikusan
sorra, a filidk esetében egyet-kettot emlitett. Valoszintisithetd, hogy azokon a telepiiléseken sem
igen voltak meg a sziikséges feltételek az oktatds zavartalan miikodéséhez. Sok esetben a
gyerekeknek a szomszédos faluba kellett volna atjarniuk. Az iskolarendszer kiépiilésének
hianyara bévebben nem tért ki a jelentés, az iskolamestereket sem mutatta be, az oktatast az
alabbi kifejezésekkel irta le: gut, befriedigte, vortrefflich, befriedigte nicht, leidentlich. A
korabban elemzett Fischer-jelentésben azt olvashattuk ki, hogy az iskoléba jaras kotelességét
nem veszik komolyan a falvakban, sok esetben azért, mert a kisgyermekekre is kirénak
gazdasagi munkakat.®'® A pozsonyi nemzeti zsinat hatarozatai kozt is olvashaté ennek a
probléménak a szankcionalasa.®?® Kézben a kozmiivelddés iigye azért is haladhatott ilyen
lassan, mert — mint lattuk — nem minden esetben volt tisztazott, hogy példaul kinek a feleldssége
¢s kotelessége az iskola koriili anyagi javak megteremtése. Bar koztudomasu, hogy a korban a
plébanos rendelkezik az iskola feletti feliigyeleti joggal, viszont az rendezetlen, hogy kinek az
anyagi hozzajarulasa kell biztositsa az oktatas zavartalansagat. Fischer-érsek altal hozott tlizifa-
példa is ezt tamasztja ald. Kozben pedig ezek a gondok mind a helyi plébanos esetleg az
iskolamester vallat nyomtak.

Nyilvanval6 az osszefliggés Pyrker érsek 1828-as egyhazlatogatdsa és az els6 magyar
tannyelvli 6nall6 — tehadt nem madés intézethez kapcsolt — rémai katolikus tanitoképzd
megalapitasa kozt is.°2! Valoszinli az egri egyhazmegyei allapotok szamara, mint egy
vilaglatott, a nyugati Habsburg tartomanyokat is jol ismerd személy szdmara, az iskolaiigy
allasa nem toltotte el elégedettséggel, tovabba mint kultirakedveld embernek a sziviigye is
lehetett.5?? A vizitacios jelentésben 30 plébania esetében fiiz kommentart az oktatas
szinvonalahoz, ebbd6l harom alkalommal irja, hogy kivalé vagy nagyon jO az oktatas:
Balmaztjvaros, Rakamaz, Nagyivany esetében. A tobbi helységben az oktatas legfeljebb jo (17

esetében). Van, hogy kdzepesnek itéli vagy egyenesen nem megfeleldnek: Ibrany, Tiszalok és

518 KFA, 216, fol. 229.

519 KFA, 216, fol. 205-206.

520 Azok is a piispok gondoskodasésra és gondjaira vannak bizva, akik az erd6kben és a hegyekben elszéledve
vagy joszag legeltetésével foglalkozva, vagy a pusztadkon dolgozva és nehezen megtehetd tavolsagra lévén az
anyaszentegyhaztol olyanok, mint a pasztor nélkiili juhok, akiket a tobbi hivé oktatasaval Iépten-nyomon elfoglalt
plébanos nem tud a hit és az erkolcs tanitidsara megfelelden oktatni. Ezért ez a szent zsinat a legmagasabb
tekintélyhez fordul, hogy kényszeritse azokat a kdzosségeket, ahol joszagait ki-ki egyenként legeltetni szokta,
hogy jeldljenek ki maguknak pasztorokat, akik peig, minthogy tobbnyire segédeik is szoktak lenni a joszag
legeltetésében, vasar- és iinnepnapokon egymast valtva legyenek kotelesek kihajtani a joszagot, hogy amig az
egyik ottmarad a nyajra vigyazni, a masik részt vehessen az istentiszteleten.” 4z 1822. évi..., 504.

52L A tanitoképzé maltjarol, torténetérdl: BENKOCZY Emil, Pyrker elsé magyar tanitoképzdje, EKF Liceum Kiado,
Eger 1928.

522 pyrker szepesi piispokként, Szepeskaptalanon is alapitott egy tanitoképzdt, csak az német tanitasi nyelvii volt.
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Nyirbakta tartozik ide. Pyrker vizitacids utjan a tanitok képzetlenségével, alkalmatlansagéaval
talalkozott. Ez arra a dontésre vezethette, hogy a szepeskaptalani tanitoképzd sikeres
alapitasanak példajara itt is 1étrehozzon és megszervezzen egy a falusi iskolak szamara tanitokat
biztositd intézményt. A személyes élményt elég gyorsan ¢és hathatdsan tettek kovették. Még
abban az évben elindult a képzés 7 tanuldval, ezek koziil négy volt bennlako. A két évig tartd
tanulmanyok soran a tanitasi és nevelési készségek kialakitdsa volt a cél, de fontosak voltak a
vallasos ismeretek és zenei képzés is.°?® Valoszinii, hogy az els6 feladat a megfelelé anyagi
hattér el6teremtése volt. Pyrker 5000 Ft-ot ajanlott fel, és paptarsait is adomanyozasra szélitotta
fel. 1829. aprilis 29-én irt levelében arrdl szamol be az uralkodonak, hogy a tanitoképz6
felallitasahoz sikeriilt a megfeleld alapokat el6teremteni, és orommel értesiti az uralkodot, hogy
a hlisvét elétti elsé vizsgak azt bizonyitottak, hogy az oktatas sikeres volt.5** A levél tovabbi
részében beszamol az urakodonak arrél, hogy Rainer Karoly, nemrégiben kinevezett kanonok
a ciszterci gimnazium épiiletét 3500 Ft-ért megvasarolta, és atadta az érseknek, hogy 6 aztan a
leégett épiiletet rekonstrualva egy leany és rajziskolat alapitson.? Pyrker Laszl6 a fentieken
kiviil szdmos mas kezdeményezésével és tdmogatasaval fejlesztette Egert. Gyogyfiirdot

alapitott, elkezdte a bazilika épiiletének épitését, képgylijteményt hozott 1étre.

e) A vizitdcios jelentés zdaro sorairol

A levél befejezd soraiban emlitést tesz arrdl, hogy Racujfehértd kivételével minden
helyen tiszteletteljes fogadtatasban részesiilt a protestans népek és prédikatorok részérdl is, és
a reformatus harangok, Nyiregyhdzdn pedig az evangélikus is szoltak érkezésekor ¢s
tavozasakor.5%

Az egri érsek a vizitacios jelentés befejezésében részletesen leirta, hogy a plébanosok
bevétele a stoladijak mellett az egy-masfél vagy két teleknyi f61djiikbdl van, tovabba a fizetéstik
egyik felét a vallasalap 4llja, a masik felét pedig Fuchs érsek alapitvanyabol egészitik ki, amibol
az iskolamesterek dijdhoz is hozzdjarulnak. Ezen kiviil Fischer érsek alapitvanya és a

piispokség évente kiild segélyt a plébaniaknak.%?’

SB3ABKAROVITS ENDRE, Az elsé magyar tanitdsi nyelvii tanitoképzé, Uj Pedagodgiai Szemle (2016) 1-2,
https,//folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-elso-magyar-tanitasi-nyelvu-tanitokepzo

5241829. IV.28., Eger, KFA, 216, fol. 243.

5251829. 1V.28., Eger, KFA, 216, fol. 243.

5% KFA, 216, fol. 238.

27 KFA, 216, fol. 238.
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Ehhez kapcsolddoan arra kérte az uralkodot, hogy jarjon kozbe a vallasalapnal, hogy
kifizessék szamara 18 000 Ft-ot, amelyet a Helytartotanacsnak 1821. aprilis 18-ai 15617.
rendelkezés alapjan 4. éve ki kellett volna fizetnie.>?® A szabolcsi foesperességben a katolikusok
jocskan kisebbségben vannak, — irja — igy még nagyobb sziikség volna templomok ¢és iskolak
épitésére, hisz konnyen atpartolhatnak a katolikus hivék a tobbségben 1évo felekezetek mellé.
15 éves tapasztalatara hivatkozik, miszerint, ahol a katolikus iskolak megalakultak ott tovabbi
protestans hitre valé attérések nincsenek. A protestansok autondémia-torvénye az iskolaiigyeikre
is kiterjedt.>?® fgy dontd jelentdségii a katolikus hivok megtartasa céljabol, hogy van-e a
telepiilésen katolikus iskola, vagy sem.

A vizitacids Ut arra is alkalmas volt, hogy az érsek személyesen felmérje, hol sziikséges
a plébaniarendszert tovabbra is béviteni. Kékesén, Ormezén, Nagyvarsanyon, Karaszon,
Ofchérton tervezi a kovetkezd plébaniaalapitasokat — irja a csaszarnak.®® Tehat az
egyhazszervezet tovabbra is bovitésre var.

A kovetkezokben egy személyes tapasztalatot irt le az egri érsek. A vizitacios ut utan,
szeptember 28-an, egy vasarnapi napon Balmazjvarosbol Debrecenbe tartva kb. 15 f6,
hétkoznapi oltdzetli emberrel taldlkozott, akik a hatdrba mentek kukoricat szedni. A sajat
élményt azért irta le, hogy arra kérje az uralkodot, hogy ha az egyhazi eldirasokat nem koveti a
nép — itt nyilvanvaldan a vasarnapi kotelez6 munkasziinetre gondolhatott Pyrker —, akkor a

legfelsébb rendelkezésekkel torténjen meg azok betartatasa.>3!

f) A vizitacios jelentés beérkezése a Kabineti Irodaba és az udvar

reakcioja

Pyrker Lészlo egri érsek jelentésének beérkezésérél a Kabineti Iroda 1828. évi
Separatprotocolljanak 2999. bejegyzése sz61.>%? A jelentést Wagner, a kabineti tanacsos olvasta
at, illetve a Separatprotocoll beiktatasa szerint 1829. januar 27-én az uralkod6 is. Mint a
Fischer-jelentés, Pyrker érsek levele sem maradt kovetkezmények nélkiil. A Separat Billeten
Protocollban harom bejegyzést, azaz intézkedést talaltam, amely a jelentés kapcsan sziiletett.

Az egyik az 1829-es Separat Billeten Protocoll 162. bejegyzése.® A levelet Reviczky Adam

528 KFA, 216, fol. 238.

52 MESZAROS ISTVAN, A magyarorszdgi rémai katolikus taniigyigazgatds torténeti dttekintése, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 1. Budapest 1989, 221-256, 224-225.

530 K gkese, Ormez6, Nagyvarsany, Karasz, Ofehérto; KFA, 216, fol. 238.

581 KFA, 216, fol. 239.

532 Sep. Prot. 1828, 2999. bejegyzés

533 Sep. Bill. Prot. 1829, 162. bejegyzés
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grofnak kiildték 1829. februar 5-én, akit 1828-ban nevezett ki az uralkodo fokancellarra. A levél
viszonylag rovid, és mind Wagner, az tiggyel megbizott hivatalnok, mind az uralkod¢ aldirta.
A levél két ligyben valo eljarasra szolitja fel a kancellart. Az elsd, amit Pyrker érsek emlit
jelentésének végén, az elmaradt 18 000 Ft-os kifizetésrél. Ennek potlasat kéri az uralkodo, és
argumentacidjaban ugyanarra hivatkozik, mint maga Pyrker: a szabolcsi féesperesség vegyes
felekezetii régid, ennélfogva a templomok és iskolak megléte 1étkérdés a katolikusok
megmaraddsa szamadra. A levélben az szerepel, hogy ezt az sszeget az egri egyhazmegye ujabb
templomok ¢és iskoldk felépitésére forditana. A kérésre a Magyar Kancellariatol 4prilis 24-én
érkezett valasz, melyben a pénzforrasok hianya miatt az 1821-ben elmaradt 18 000 Ft kifizetése
ezuttal sem lehetséges.>>* Tovabbi kutatasok lennének sziikségesek, hogy ebben az iigyben
konkrét megéllapitasokat tehessiink, mindenesetre az érdekes fejlemény volt szamomra, hogy
a kabineti abszolutizmus idején csaszari kérésre sem fizeti ki a Kancelldria a Vallasalapbol az
elmaradt 6sszeget.

A masik iigy a vasar- és iinnepnapokra vonatkozo6 szabalyok betartasara vonatkozott,
amelyet a Pyrker-jelentésben egy személyes ¢lmény leirdsaként, a vizitacios jelentés
befejezésében olvashattunk. Arra kérik a kancellart, hogy ezekhez a napokhoz ko6t6dod
torvényeket keményen tartassdk be. Az uralkodd az egyhazi linnepek betartatasat az allami
apparatuson keresztiil rendeli el. Ez az eset egy példa arra, hogy az éallami normarendszer
mennyire Ossze van fonddva az egyhdzi eldirasokkal, amelyeket nem kizardlag az egyhdz
kozvetit a korban a tarsadalom felé, hanem az allam is.

A Separat Billeten Protocoll e bejegyzése szerint is a jelentések nem tiintek el
nyomtalanul a biirokracia Utvesztdiben, hanem mint ezuttal is, személyesen az uralkodo is
kozbenjart a fopasztorok altal kezdeményezett tigyek orvoslataban. Csakugy, mint a Fischer-
jelentésnél itt sem talaltak ki egyéni, az udvarbol kiindul6 Gtlet mentén intézkedéseket, hanem
a fOpasztori javaslatokat és kéréseket tartottak szem el6tt, tovabba a jelentésekbdl kiindulva az
Udvar normabeli intézkedéseket foganatositott, amely az egyhazival egybecsengett.

Az 1829-es Separat Billeten Protocoll 163. bejegyzése, amelyet szintén februar 5-én
irtak meg, Pyrker érseknek szol. A levelet az uralkodd és egy Martin nevezeti hivatalnok

szignozta.’® Az uralkodd kifejezte, hogy az altala olvasott vizitacios jelentés tjfent

534 Sep. Prot. 1829, 1678. bejegyzés

535 Az 1827-es Hof- und Staatsschematismusban a Kabineti Iroda tagjai kozott talaltam egy Herr Anton Martin
nevezetiit. Feltételezheten ez az a személy, aki Pyrker levelét is alairta. A sematizmusban a Kabinet
igazgatojaként van feltlintetve:
https://books.google.hu/books?id=icAbAQAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge_summary_r
&cad=0#v=onepage&q=Wagner&f=false
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bebizonyitotta, hogy Pyrker kell6 szorgalommal gondoskodik a ra bizott egyhazmegyérol.
Elégedettségének adott hangot, hogy a lelkipéasztorok tobbsége megfelelé magaviselettel végzi
a dolgat, amely nem mondhaté el a felettes hatésagokra — folytatja az uralkodo. Itt
nyilvanvaléan azokra az esetekre gondol, amelyet a fenti, Reviczkynek kiildott levelében
emlitett: a vasarnapi dologtilté nap betartatasarol vagy az elmaradt pénzosszeg kiutalasarol az
egyhazmegye szamara. A tovabbiakban a jelentés végén szerepld, a hierarchia magasabb
pozicidiba ajanlott személyek kérdésében reagalt az uralkodod. Felhatalmazta az egri fopasztort,
hogy belatasa szerint cselekedjen az altala dicséretre méltd személyek iligyében. Végiil arrdl
tajékoztatta Pyrkert, hogy abban az esetben, ha eredménytelen lesz az érsek kozbenjarasa, hogy
orvosoljak tigyét (nyilvanvaldan itt a 18 000 Ft-rol van szo), abban az esetben maga, azaz

Ofelsége fog eljarni az ligyben.

4, PYRKER LASZLO ERSEK 1829-BEN IRT VIZITACIOS JELENTESE

a) A vizitdcio menetérdl és kihivdsairol

A borsodi esperességrdl szolo vizitacios jelentését Pyrker Laszlo 1829. augusztus 10-én irta
meg Bad Gasteinben. A kicsivel tobb mint egy honappal ezel6tt befejezett vizitacios utja utan,
ezek szerint ujfent nagy utra kelt Ausztridba, a kedvelt fiirddvarosba.

Az aprilis 29-e és junius 29-e kozott zajlo egyhazlatogatast nehezitették az allando
viharok és es6zések, amelyek az amugyis kozlekedésképtelen kocsijanak és a teljes kiséretnek
nagy nehézségeket okozott.>®® A korabeli egyhazlatogatasok lebonyolitisa és megtétele joval
nagyobb megterhelést jelentett az ordindriusok szdmara, mint manapsdg, ha az utazas
koriilményeire, sebességére gondolunk.>¥” Pyrkernek mér a szabolcsi foespersség vizitacioja is
egy teljes honapjaba keriilt, 1828. aprilis 29-én indult el és méjus 31-én, Dada plébanidjaval
fejezte be egyhazlatogatasat. Minden egyes nap egy plébaniat latogatott meg €s a hozz4 tartozo
filidk koziil egyet-kettot. E szoros programban az utazason és az azt nehezitd koriilményeken
tul, az ezzel jard pszichés megterhelés is jelentds. Tobb szaz emberrel beszélt személyesen, hisz
minden helységben a plébanoson kiviil a plébanidhoz tartozo6 dsszes személy, sekrestyés esetleg
adminisztrator, iskolamester, helyi foldesur, patronus vagy ennek adminisztratora a fogado

bizottsagok tagjai kozott voltak. Ezekkel mind kiilon-kiilon és egyiitt is targyalhatott a

5% KFA, 216, fol. 267.
87 KFA, 216, fol. 267
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jelentésekbdl kiolvasott utalasok alapjan. Még aznap mindenhol bérmalast tartott szentmisével
vagy katekézissel. Tovabba a latottakat és a személyes tapasztalatokat fel kellett jegyeztesse
vagy jegyezze maga, még aznap, ha nem akarta, hogy az egyes plébaniak adatai elvesszenek,
informaciok Osszekeveredjenek. A szallasok és étkezések tekintetében IS nagy szervezést
igényelt az egy havi vandorlas.

A borsodi foesperesség még inkabb igénybe vehette az érsek €s kiséretének energiait,
hiszen 54 plébaniat latogattak meg, két honapig uton voltak, naprol napra mashol tértek
nyugovora, majd onnan a reggeli ordkban indulniuk kellett, hogy elérjék a kovetkezd
allomasukat. Van amikor a filiakba is elutaztak, mert esetenként a jelentés beszamol a filiakbéli
templomok, iskolak allapotarol, az oktatas szinvonalarol, az ott szerzett tapaszatalatokrol. Az
utazasukat Borsod megye geografikus adottsagai sem konnyitették meg. Tl azon, hogy az egri
érseki tartomany teriilete onmagéban egy nehezen bejarhato vidék volt. Nem csupan az Eszaki-
kozéphegység vonulatai akadalyoztak a kényelmes €s gyors utazast. A helyi foldrajzi képet
akkoriban még inkdbb meghataroztak a Tisza ¢és a mellékfolyoinak, a Hernadnak, Sajonak és
ezek mellékfolydinak, patakjainak aradéasaibol kovetkezd arterek, iszapos vidékek nehezen
atjarhato teriiletei.’®® Az egri érseki tartomany térképei kozott szamos vizrajzi és
vizszabalyozasi térképet lehet talalni, amelyek egy-egy régi6 vagy akar kizarélag egyetlen folyd
folyasaval, vizszintjével foglalkozik.>*® Mindezeket dsszevetve kihivasokkal teli feladat a teljes
egyhdazmegye kanoni vizitacioja.

Pyrker, egri érsek vizitacios jelentése befejez szavai kozt osztja meg a csaszarral, hogy
kik kisérték a kanoni egyhazlatogatas soran. A két kanonok, Greskovics Ignac és Lonovics
Jozsef voltak. Lonovics, a reformkor egyik meghatarozo fopasztora, palyajanak kezdetén jart
akkor, és a borsodi kanoni vizitaciorol szold6 dokumentumok készitése és kezelése volt a
feladata. Pyrker elismerd és dicsérd szavakkal méltatja. Jellemét, eszességét és széleskorii
ismereteit hangstlyozza, és tovabbi kitlind tulajdonsagaira is hivatkozva csaszari 6felségének
a kegyébe ajanlja.>*® Azt szintén a vizitacios jelentésbél tudjuk, hogy Sajovarkony plébanidjara
Bollok Mihalyt helyezték a kozelmtltban kanonokka kinevezett Lonovics helyére, akit valoban
1829-ben nevezett ki az uralkodé az egri érseki képtalan kanonokjava.>** Lonovics, aki
korabban mar Fischer érsek titkara volt, annak haldla utan plébaniai szolgélatot latott el 1825-

tol Sajovarkonyban. 1825 és 1829 kozt a papi tevékenységén tul két beszédével hivta fel magéra

538 Lasd. pl. részletesen a Miskolc és kdrnyéki utak és vizrajzi kép bemutatasat: Miskolc torténete II1. 1702-1847,
szerk. FARAGO TAMAS, Miskolc 2000, 57-76.

539 Az egri érseki tartomdny térképeinek kataldgusa, dsszedllitotta DOKA KLARA, Budapest 1991.

540 KFA, 216, fol. 268.

541 KFA, 216, fol. 265. Lasd tovabba Lonovics életérdl: Bischofslexikon, 357-361.

141



a figyelmet, amelyet a borsodi féispan temetésén €s utédanak beiktatdsan mondott el. Kanonoki
kinevezése utan karrierje latvanyosan és gyorsan ivelt felfelé, hiszen a kdnoni vizitdci6 utani
évben kaptalani kovet 1830-ban az orszaggytilésen, majd a tovabbin is 1832—36-ban, mikézben
1834-ben mar csanadi piispokké nevezte ki az uralkod6. Konnyen lehet, hogy feliveld
palyajaban a megkérddjelezhetetlen képességei és ismeretei mellett Pyrker érsek tamogatasa,
mentoralasa is all, hisz akarhogy is, ha egy kanonokot az uralkodé kegyébe ajanlanak, és
érdemeit dicsérik neki, akkor azt a személyt piispoki székbe ajanljak. Es ez esetben nem mas
ajanlotta Lonovicsot, mint [. Ferenc j6 baratja, Pyrker érsek.

A borsodi féesperességet aprilis 29-én kezdték el latogatni, és az utolsd plébania,
Balaton junius 29-én fogadhatta az érseket. Ez a két honap is éppolyan szoros idébeosztasu
volt, mint az el6z6 évi. Altalaban minden nap egy plébaniat latogatott meg. A kovetkezé
esetekben ez a napi ritmus masként alakult: majus 11-én két plébaniat is meglatogatott, Felso-
Miskolcét és FelsOzsolcaét, majus 26-an sziinetet tartott, Mezdkdvesden két napot 1dozott
junius 7-8-an, majd junius 11-18 kozo6tt nem jart sehol, junius 21-én is szilinetet tartott, de
masnap két plébaniat is meglatogatott Galgocot és Banhorvatot, csakigy mint a legutolsé napon
junius 29-én Nadasdot és Balatont. Hogy azokon a napokon, amelyeken nem latogatott
plébaniat (majus. 26-a, jinius 21-e), mivel toltétte az idejét, nem deriil ki, és arra sincs utalas,
hogy junius 11-18-a kozotti egy hétben hol volt. Feltételezhetd, hogy visszatért Egerbe, mert
junius 9-én a mai Novajt latogatta meg, és junius 19-én egy Egerhez kozeli telepiilésen folytatta
az utjat, majd a Biikk hegységet ezlttal nyugatrél megkeriilve a fennmaradé észak-borsodi
plébaniak felé vette az utjat. Illetve az utvonalat reprodukalva feltételezhetden Pyrker elirta
Szemerének a meglatogatasaval kapcsolatban a datumot: nem majus 6-a4n, hanem janius 6-an
lehetett ott.

A vizitacié utvonala a kovetkezOképpen irhatd le az egri pihendjének szamitasba
vételével: Egerbdl indult a Biikk hegységet keletrdl megkeriilve Miskolcot és a Miskolc
kornyéki plébaniakat meglatogatta, majd a megye legészakkeletibb teriileteit is elérve, onnan
visszakanyarodott, hogy délrél érkezve Egerben megpihenjen. Majd egy hét mulva Egerbdl
északra, ezlttal a Biikkot nyugati irdnyba megkeriilve a megye északnyugati teriileteinek
bejarasaval befejezte a borsodi foesperességnek a kanoni vizitacidjat. Szentjakab, Ivanka,
Tiszakdirt, (csak nagyon tavol van egy, nem Borsodban), Szemere (tul kiesik az adott

tvonalbol), Ujhuta stb. nem azonosithaté mai telepiiléssel.

1. Kiss Tallya aprilis 29.
2. Szomolya aprilis 30.
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3. Zsércz majus 1.
4. Bogacs majus 2.
5. Tard majus 3.
6. Als6 Abrany majus 4.
7. Tybold-Darécz majus 5.
8. Saly majus 6.
9. Harsany majus 7.
10. Emod majus 8
11. Maly majus 9.
12. (unter) Miskolcz majus 10.
13. (ober) Miskolcz majus 11.

14. Felsd Zsolcza

majus 11. délutan

15. Goromboly majus 12.
16. Di6s-Gyo6r majus 13.
17. Uj-Huta majus 14.
18. Hamor majus 15.
19. Szirmabesny0 majus 16.
20.Sajoszentpéter majus 17.
21. Edelény majus 18.
22. Szithogy majus 19.
23. Szendr6 majus 20.
24. Szentjakab majus 21.
25. Ladbesenyd majus 22.
26.Szirak majus 23.
27. Sajévamos majus 24.
28. Aszalo majus 25.
29. Sajo-Lad majus 27.
30. Onod majus 28.
31. Saj6-Szoged majus 29.
32. Tisza-Palkonya majus 30.
33. Tisza-Kiirth majus 31.
34. Arok-T§ junius 1.
35. Tisza-Babolna junius 2.
36. Szentistvany junius 3.
37. Ivanka junius 4.
38. Szihalom junius 5.
39. Szemere majus 6.
40. Mezokovesd Jjunius 7-8.
41. Keresztes Piispoky | junius 9.
42. Novay junius 10.
43. Apatfalva junius 19.
44. Dédes junius 20.
45. Galgocz junius 22.
46. Ban Horvath junius 22. délutan
47. Sata junius 23.
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48. Csermely junius 24.
49. Varkony junius 25.
50. Sajo- Némethi junius 26.
51. Domahaza junius 27.
52. Arlo junius 28.
53. Nadasd junius 29.
54. Balatony junius 29. délutan

Pyrker magara az egyhazlatogatasra nemcsak mint egyhazi érdekek érvényesitésére
tekintett. Tevékenységét tigy értelmezte, mint a lokalis k6z6sség mindenféle kozos ligyeiért
végzett munka, amiben 6 az egyik hajtoerd a plébaniak problémai, gondjai megoldasaban: ,,Und
es ergab der Trost, dafl fast in jeder Pfarr, entweder fiir die Kirchen, oder fiir den Pfarrer,
Schullehrer, MeBner, irgend etwas zur Verbesserung ihren Lage, von den Gemeinden oder
Grundbesitzern, bei den Visitations-Sitzungen erwirkt worden ist.””>4?

A borsodi féesperességben végzett vizitacidjanak jelentésében is plébanianként halad a
leirasban. Az aldbbi adatokat adja meg az érsek: plébania alapitdsa, ha van, akkor
Ujraalapitdsanak éve, patronus, a falu nyelve, hany filiaja van és hany katolikus lakta ezeket, az
Osszes felekezet pontos szama (katolikus, unitus, reformatus, evangélikus, ortodox, zsido); a
templom, a parokia, az iskola allapota, oktatas szinvonala, plébanos neve, kora, méltatasa
roviden, milyen nyelveken beszél, a bérmaltak szama.

A borsodi féesperességben 54 plébania Iétezett 1829-ben, és ezek 160 filiat lattak még
el. Hét olyan plébania volt, ahol nem emlitett a jelentés filiaszamot. Két dolog feltételezhetd,
hogy nem volt filidja vagy volt, csak az érsek elfelejtette feljegyezni. A plébanidk koziil
Sajoszentpéternek kivételesen sok filiaja volt, 16 darab. Igy Sajoszentpétert nem szamolva a
plébaniaknak 2-3 filiat kellett még ellatniuk. Ez atlagosan eggyel kevesebb mint a szabolcsiban
volt. A masik kiilonbség a szabolcsi féesperességben leirtakhoz képest, hogy itt elég gyakori,
hogy egy filia is tobb szaz lélekszammal rendelkezik. Eléfordul, hogy ezekben az esetekben a
jovobeli plébaniaalapitds sziikségességérdl is dontott az érsek. Ilyen volt Cserépvaralja
esetében, ahol 622 s volt a katolikus k6zosség, raadasul a tardi plébania 1-2 éranyira nehéz
hegyes-volgyes uton volt csak megkozelitheté.>*® De Nagymihély nevii filia esetében is ezek
a szempontok vezették dontésre Pyrkert. Ott 511 katolikus élt. A plébaniara, Mezokeresztesre
szintén egy oranyi veszélyes, nehéz Ut vezet — irta. Viszont volt egy elég nagy iskoldja, amely

nagyobb volt a kapolndjanal is. Ennek fiiggvényében mar csak egy alkalmas, nagy templom

%42 KFA, 216, fol. 267. Szabad forditis télem: Vigasztal6, hogy majdnem minden plébanian a javultak a

koriilmények a vizitacio alkalmaval mind a templom mind a plébanos, tanito, sekrestyés szamara.
53 KFA, 216, fol. 247.
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hianyzott. Ezért az érsek felszolitotta az ottani foldesurakat, hogy épitsenek templomot, hogy
plébaniat lehessen alapitani.>** De 6tszaz f6s koriili filia volt Nyarad, Kéacs és Bekolce is. Ezek

sem voltak sokkal kisebbek a plébaniaiknal.

b) A templomok dllapotardl és Pyrker érsek eljarasadrol

A vizitacio soran azt lathatjuk, hogy az érsek nemcsak ellendrizte és felmérte az egyhazi
allapotokat, hanem a valtozasok fiiggvényében stratégiai kérdésekrdl is dontott, ez esetben,
hogy hol van sziikség ujabb plébanidk alapitasara. Az egyhazlatogatds funkcidja tehat sokkal
tobb, mint a pilispok joghatdsaga alatti teriiletek ellenérzése, a fegyelem és eldirasok betartatasa
céljabol. A jelentések tiikrében elmondhatd, hogy az egyhézlatogatds az egyhazi hierarchia
fels6 szintjének éppugy alapvetd sziikséglet, egy egyhdazmegyével kapcsolatos rovid és a
hosszutavu tervezést €s stratégiai dontéseket illetden, mint a katolikus nép szdmara. Pyrker a
latott tapasztalatok alapjan nemcsak, hogy dontéseket hozott (pl.: templom vagy
templomtorony épitése, tetdcsere, iskola épiiletének javitasa, pardkia felljitasa,
plébaniaalapités stb.), hanem az altala meghozott dontések végrehajtasaban is kdzbenjart.

A jelentés szerint els6 1épésben a helyi hivatalos személyek, foldesurak, patronusok
szintjén probalta orvosolni elsésorban az épiiletekkel (templom, pardkia, iskola) kapcsolatos
finanszirozasi tigyeket. Tard meglatogatasanal irja: ,,Die Kirche wurde vor einigen Jahren durch
den vorigen Besitzer, Graf Franz Desewffy ziemlich gerdumig und gut gebaut, [...], sonst aber
fehlt noch der Thurm, zu welchem nur die Fundamente gelegt sind; dann in der inneren
Kircheneinrichtung: Altarblatt, Tabernakel, Kanzel, Orgal und das Meiste an
Kirchenparamenten. Wie der anwesende Di6s-Gydrer Cameral-Préfekt versicherte, sei von der
kon. ungr. Hofkammer schon der Uberschlag verlangt worden, und dieser vorldufig etwas iiber
7000 f.w.w. berechnet seie.”>*°

Ha a helyi er6forrasok nem alltak rendelkezésre, akkor az tigyben maga Pyrker jart el a
magasabb hivatalok szintjén, mint Edelény esetében is: ,,Pfarrkirche ist hier keine, sondern die
SchloBkapelle wird dazu beniitzt, in welcher hochstens 100 Personen Raum haben; die iibrigen

miiBBen bei jeder Witterung draullen Hofe stehen! Der Geh. Unterz. hat an die kon. ungr.

54 KFA, 216, fol. 262.

55 KFA, 216, fol. 247. Szabad forditas t6lem: Grof Dessewffy Ferenc néhany évvel ezelétt jol felépittette a
templomot, azonban hidnyzik még a tornya, amihez csak az alapok vannak lerakva, és a templombelsébél pedig
az oltar, taberndkulum, sz6sz¢k, orgona és legtobb paramentum. A didsgy6ri kamarai hivatalnok arrol biztositott,
hogy a Magyar Kamara koriilbeliil 7000 Ft-ra kalkulalta a kdltségeket.
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Hofkammer eine Vorstellung gemacht, und wiinschte nur, daB sie eine Erfolg hitte.”*¢ A
borsodi jelentésben kizarolag templomok épitési finanszirozasaval kapcsolatban emliti, hogy
orszagos hivatalokhoz fordult. Ha a pardkia vagy az iskola volt sziikos, vagy esetleg silany
allapotban, akkor azt a helyi eréforrasok szintjén igyekezett megoldani.

Elofordul olyan eset is, hogy a helyi forrasok csak részben biztositottak egy
templomépités vagy renovalas szamara. Ekkor kotelezte a patronust igéretének betartasara,
majd tovabbi Iépéseket tett, hogy a fennmarad6 hianyokat potolja. Mint Sajovamos esetében is:
,Kirche egsistiert hier keine. [...] Der Besitzer des Schlosses, Graf Johann Keglevich, der
Obergespan des Barser Komitats wire geneigt eine Kirche erbauen zu lassen, wenn der Rel.
Fond einen Beitrag dazu leistete. Ob die Vorstellung die der Geh. Unterz. bei der kon. ungr.
Statthalterung dringenden weismachen muB, einen Erfolg haben wird, steht zu erwarten.”>*

Leveleit altalaban a Helytartotanacsnak vagy a Magyar Kamaranak cimezte, eléadva a
tapasztalatait, hogy a megfeleld anyagi finanszirozast kérje vagy megsiirgesse: ,,.Der Geh.
Unterz. hat sowohl an die kon. ungr. Statthalterung, als auch an den Grafen v. Erdédy, wegen
der Erbauung der so nothigen Kirche, Vorstellungen erlassen.” — irja Onod esetében is.>*

A fentebb is kiragadott példakat és mas, szintén nehéz helyzetben 1évo plébaniakkal
Osszevetve az érseknek azt is mérlegelnie kellett, hogy mely tligyet terjeszt fel a Helytartotanacs
vagy a Magyar Kamara fel€. Prioritast kellett felallitania, miel6tt dontott, hogy mely plébaniak
esetében kér segitséget, és melyek azok az allapotok, amelyek felett idélegesen szemet kell
hunynia. Mert voltak olyan plébanidk is, amelyek esetében szintén silanynak, sajnalatosnak
vagy kicsinek mindsiiltek a k6zosségi terek, de az érsek nem jelent arrdl, hogy tortént volna
esetilkkben dontés vagy eldrelépés.

Ennek tiikrében érseki szempontbdl egy kanoni vizitacio rengeteg hozadékkal jart. Az
egyhazfegyelem fenntartdsan til a stratégiai dontésekhez elengedhetetlen sajat, személyes
¢lmények gyljtése, amelyekbdl kovetkezett a helyi és a teljes egyhazmegyei eréforrasok és
finanszirozasi lehetdségek szambavétele, a kiosztasnak a mérlegelése, az egyhdzmegye teljes

s

plébaniahéalozatanak tovabbi bdvitése €s 1épéseinek atgondolasa, megtervezése, majd ahhoz

%46 KFA, 216, fol. 254. Szabad forditas t6lem: Edelénynek nincs temploma. A kastélykdpolnaban tartjdk meg a
szentmiséket, ahol maximum 100 ember fér el, a tobbiek kénytelenek még esés iddben is kint az udvaron
acsorogni. Az engedelmesen alulirott bemutatta/eléadta a helyzetet a Magyar Kamaranak, és megkérte, hogy
teljesitse a kérést (ti. a templomot épitsék meg).

547 KFA, 216, fol. 256. Szabad forditas télem: Templom nincs (ti. Sajovamoson). Grof Keglevich Janos a kastély
birtokosa, Bars megye féispanja hajlandé templomot épittetni, ha a Valldsalap valamivel hozzajarulna az
épitkezéshez. Az engedelmesen alulirott sietdsen eldadta a Helytartdtandcsnal az esetet, igy nagy az
reményem/elvarasom, hogy teljesiilni fog.

%8 KFA, 216, fol. 257. Szabad forditas télem: Az engedelmesen alulirott mind Erdédy grofnak mind a
Helytartotanacsnak eldadta kérését, hogy a sziikséges templomot épitsék meg.
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kapcsolddo kezdeti és tavlati 1épések megtétele. Egyaltalan a teljes egyhazmegye allapotanak
felmérésébdl kovetkezd rovid és hosszu tavia egyhazkormanyzati vizidk és tervek a valos
allapotokhoz igazitott megtervezése.

Ennek a folyamatnak az elsd 1€épése a tapasztalatokhoz kapcsolodoé elsé benyomasok és
azok alapjan meghozott itéletek. Azaz egy templom, pardkia, iskola épiilete minek mindsiil,
mennyire latja el a funkcidjat. Példaul a templomok elégtelennek vagy alkalmatlannak
szamitottak Pyrker itélete szerint, ha nem volt, csak egy kis ,,Stube” vagy egy kozeli
foldbirtokos kastélyanak a kapolnaja.>*® Eléfordult olyan is, hogy létezett jo allapott templom,
de az id6kdzben megnovekedett lakossagot nem tudta befogadni, igy a templomkertben vagy
kint az utcan alldogalva kellett a hivd népnek részt vennie a szentmiséken.>® Aranyaiban ez
azt jelentette, hogy volt néhany szdz katolikus, de a templom vagy kapolna a forrasokban
jellemzbéen megjelend szamok alapjan 30-100 személyt tudott befogadni. Pyrker ezekben az
esetekben is orvosolni probalta a templom alkalmatlansagat.

Sok esetben olyan is el6fordult, hogy évekkel azelétt elkezdtek mar egy nagyobb
templomot épiteni, de a falak felhizasa utan a tetészerkezetre, boltiv kialakitasara mar
elfogytak a forrasok, és egyszerlien csak bedeszkaztak a tetejét vagy ami szintén el tudta
lehetetleniteni egy templom funkciondlis miikodését, ha nem voltak ajtajai, ablakai.>®* Ekkor
beazas vagy beomlas fenyegette az ottlévoket, és persze a mar meglévd alapok karbaveszése.>>?
Ezeknek az allapotoknak a megoldasaban szinte minden esetben részt vett az érsek, logikus
modon, hisz a mar befektetett er6forrasok teljes karbaveszésével kellett szdmolnia plusz a
jovébeli Gjrakezdés ujboli kiadasaval, amely dupla veszteséget jelentett. A leggyakoribb
félbemaradt épitkezésnél altaldban a tetézet hianyzott. Az volt az a kovetkezd nagyobb
beruhazas egy templomépitkezés alkalmaval, amelynél a meglévé anyagi forrasok
elfogyhattak, és egy Gjabb nagyobb adag sziikségeltetett volna a befejezéshez.

A szamok tekintetében a kovetkezOképpen alakultak a borsodi fOesperesség
templomainak 4llapotai. 54 plébaniatemplombol 30-at, azaz 55 %-ot értékelt jo allapotiinak az
érsek. Ezek kozott a legszebbre a tiszakiirtit tartotta. A dédesi pedig 0y volt, Tayer Gyorgy, az
egri nagyprépost épittette — kommentalta Pyrker. Epp épiildben volt a zsérci templom. Az 54-

bdl egyetlen esetében, Ladbesnyd templomardl nem nyilatkozott A tobbinél valamiyen médon

549 Tiszababolna, Tibolddardc

550 Felsézsolca, Edelény, Sajovamos, Onod, Novaj, Csermely, Arlo

551 Tvanka, Szemere, Sajonémeti; Pyrker ekképpen panaszolja el sajat tapasztalatat az ablaktalan templomban
celebralt miséje kapcsan: ,,Messe, Predigt, Katekisation und Firmung bei einem heftigen kalten Wind und sonst
regerischen Wetter wirklich mit Gefahr der Gesundheit verrichtet werden mufite, da selbst die Kerzen auf dem
Altarn jeen Augenblick von dem Wind aufgeldscht wurden.” KFA, 216, fol. 261.

52 Hamor
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elégtelenek voltak az allapotok. 5-nél (10-11%) félbemaradtak a munkalatok, és beazas,
Osszeomlés fenyegette Oket, vagy ajtok-ablakok hidnyaban a huzatossag lehetetlenitette el a
liturgidkat. 4 esetében rossz, elhanyagolt allapotokat irt le az ordinérius, mig egy esetében
slirgds javitast iranyzott el6. Tehat a rossz allapotok Gsszességében 10-11%-ra tehetdk szintén.
11 plébaniatemplom pedig vagy kicsi vagy egyaltalan nem volt, és a kozeli nagybirtokos
kastélykapolnaja szolgalt a szentmisék helyéiil. Ez a plébanidk 20 %-at érintette, azaz minden
5.-et. Osszességében tehat a borsodi foesperesség plébaniainak a 45%-aban volt sziikséges a
templomok helyreallitasa vagy felépitése. Ez igen jelentds teher, féleg, ha hozzavessziik a

majdani beruhazasok finanszirozasat is.

Templomok Jo Félbemaradt Elhanyagolt Nincs  vagy
allapota a borsodi épitkezés Kicsi
foesperességben

30 5 4 11

Az egész jelentésben a templomok allapotleirasa a legprecizebb, helyzetiiknek feltarasa
¢s bemutatasa csak az esetiikben torténik meg. Sem a parokiakat, sem az iskolakat illeten nincs
ilyen jellegii, hosszas tényfeltaro leiras. Ennek tobb oka is lehetett. Elsddlegesen, hogy maga
az érsek leginkabb a templomok allapotaban volt érdekelt. A szertartasokra, a vallasgyakorlasra
valo alkalmas tér az egyik feltétele a katolikus hit helyi megmaradasanak, er6sodésének, és ez
az egri egyhazmegyében, ahol a protestantizmus erds labakon allt, 1étsziikséglet. A masik okot
a jelentés cimzettjében latom. I. Ferenc csaszart mint az egyhéaz legfébb patronusat értesiteni az
egyhaz legfobb kozallapotokat érintd kérdésérdl — amely ligyeknek az elérehaladasat ki mas,
mint maga a magyar kiraly tudnd megsiirgetni — érdekében 4allt az ordinariusnak. Hamor
esetében, ahol a templom jobban hasonlitott egy istallora, mint egy Isten hazara alkalmas
helyres® — irja —, és ahol a helyzet megoldatlansigat a tobb éve tartd vita neheziti a Magyar
Kiralyi Kamara és a szomolnoki kirdlyi Feliigyeldség kozott, nyiltan felkéri az uralkodot, hogy
segitsen az ligy megoldasaban: ,,Nur allerhochste Befehl Er. Majestét konnte hier die schnellern

Entscheidung herbeifiihren, um welche der Geh. Unterz. allerunterthénigst bittet.””>>*

553 mehr einem schlechten Stille, als einem Gotteshause ahnlich” KFA 216, fol. 253.
54 KFA, 216, fol. 253. Szabad forditéas télem: Itt mar csak Ofelsége legmagasabb parancsolata tudna hatdrozatot
hozni, amire az engedelmesen alulirott legalazatosabban megkéri.
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Ebbdl kifolyolag az egyes templomok koriili allapotok ¢és elakadt felajitasok,
épitkezések kortili vitas helyzetek, er6forrasok hidnyanak el6addsa mogott az a szandéka allt az
érseknek, hogy az uralkodé a Helytartdtanacsnal, Magyar Kamaranal vagy a Vallasalapnal
hathat6san jarjon kozbe az iigy megoldasaban. Néhol explicit is tetten érhetd ez az intencio a
fenti példa alapjan, hisz kiilon kifejezi, hogy erre kéri Ofelségét. Ezt az iigyet a vizitacios
jelentés miifajara vetitve elmondhatd, hogy a beszamolas és az informalas egyik csatornajava
valhatott. A jelentésird szamadra lehetdség, hogy az egyhaz ligyeinek eléadasaval az uralkodd
kozbenjarasat siirgesse meg.

A katolikus hit lokalis szintli érvényesiiléséének masik feltétele a vallasgyakorlas helye,
azaz a templom mellett, a lelkipasztor személye, és bar voltak a papokkal szembeni
aggalyoknak nyomai a jelentésben, ligyeik ilyen szintli és részletességli eldaddsa nem tortént
meg, holott az uralkodot valoszinti érdekelték volna. Fépasztori szempontbdl a papi fegyelem

kérdése belso ligy, melynek megoldasaban a legfébb patronusnak nincs szerepe.

C) A plébaniakrol és felekezeti aranyokrol

A borsodi féesperességrol szold Pyrker-jelentés alapjan 54 plébaniabol 11 élte at
sértetleniil a torok idoket. 27-et ujraalapitottak, és 16-ot pedig Gjonnan alapitottak, azaz a torok
utani népességmozgasok és betelepitések révén ujonnan megalakuld falukozosségek szamara
hoztak létre.

Erdemes Borsod esetében is uralkoddkra vetiteni a plébaniaalapitasokat, hogy lassuk,
hogy az egyhazszervezet kiépiilése iddlegesen hogyan zajlott. Borsodban mar a 17. szazadban
harom plébaniat alapitottak, 1651-ben Szendrét és 1677-ben Szihalmot 0jja, és Balatonit 1677-
ben Gjonnan. II. Karoly kiraly uralkodéasa soran 9-et, Méaria Terézia alatt 14-et, II. Jozsef alatt
8-at, I. Ferenc alatt pedig 9-et alapitottak. A plébaniaalapitasok tliteme nem tort meg, és a 19.
szazad elején is folytatodik Borsodban. Bar a nagy népmozgasok mar leélltak, de a raépiild
egyhazszervezeti halozat kiépiilése még zajlott. A plébaniaalapitasok attekintésénél feltiint,
hogy II. Jozsef idején az alapitasok jo része nem Ujraalapitds, hanem Gjonnan létrehozott
plébaniak. Ferenc idején pedig két teljesen 1j alapitds volt: Miskolcon egy masodik,
ugynevezett ,,ober”, fels6-miskolci plébania 1817-ben jott 1étre (mig az ,,unter” a kdzépkortol
kezdddéen valtozatlanul fennallt), Edelényben és Ladbesnyén. A tovabbi alapitas mind egy

valahai kozépkori plébania tjraélesztése: Nadasdon, Dédesen, Tiszakiirton, Sajovamoson,
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Fels6zsolcan és Malyon. Eszerint a régi, kozépkori gyokerii plébaniahalozat Gjraélesztése még

zajlott.

A felekezeti kép Borsodban is igen szines és valtozatos, csakugy, mint Szabolcsban. Az

54 plébanianal megadott adatok alapjan a kovetkezékkel szamolhatunk.

Katolikusok Unitus Reformatusok | Evangélikusok | Ortodoxok | Zsidok | Osszesen
szdma katolikusok

filiakkal

egyutt

79 148 10 893 86 274 4539 757 6827 | 188 438

A katolikusokra vonatkozoan a jelentés egyértelmiisiti, hogy hany katolikus ¢l a faluban
¢és hany tartozik a plébanidhoz 0sszesen. Ezt az alabbi formulaval fejezte ki altalaban Pyrker:
,,Im Dorfe sind [...] Kathol: nebst diesen in [...] Filialen zusammen [...] Katholiken” vagy néha
kiilon pontosan megadja a filidkban €16k szamat is: ,,Im Dorfe sind [...]. Dann in [...] Filialen
[...] — zusammen [...] Kathol:” De a tobbi felekezettel kapcsolatban nem tesz ilyen
kiilonbségtételt, azaz nem tér ki rd, hogy hanyan élnek az anyaplébania telepiilésén és hanyan
a hozza tartozo6 filiakban. Egyetlen egy plébania kivétel ebben a tekintetben: Saly. Ugyanis ott
feljegyezte, hogy a faluban 1009 reformatus €l, a filidkban pedig 976, zsid6 pedig 67, a filidkban
pedig 106. Hogy mi okbol tortént Saly esetében a részletesebb feljegyzés, arra a jelentés
szOvege nem tett utalast. Valdszinii nincs kiilonlegesebb oka, pusztdn a salyi plébanos altal
atadott adatokban ez igy szerepelt, €s ezt masolta be Pyrker a jelentésébe.

Borsod megyében nem mutatnak a szamok akkora kiilonbséget a katolikusok és a
reformatusok kozott, mint Szabolcsban. De ebben a régioban is egyértlemiien a kalvinistak
vannak tobbségben. A gorogkatolikusok képezik a harmadik legnagyobb felekezetet, a
negyediket a zsidok ¢és csak 6todikként szamolhatjuk az evangélikusokat, hatodikként az
ortodoxokat, akik csak Miskolcon voltak jelen, és 51 fovel Ivankan.

Az evangélikusok szama Miskolcon jelentds, kozel 2000 £6. A fennmaradok elszortan
laktak kb. a plébaniak felében, a masik felében nem éltek. Ortodoxok pedig csak a fent emlitett
két telepiilésen voltak jelen a jelentés alapjan.

Csakugy, mint Szabolcsban, Borsodban is érzékelhetdé a zsido bevandorlas hatasa.
Szamuk itt magasabb, €s 8 plébanidt leszamitva mindenhol megtalalhatok a féesperességben.
Ezer koriili vagy feletti népességben Miskolcon, Gorombolyon, Sajészentpéteren telepedtek

meg. Szaz 0 felett pedig a kovetkez0 plébaniaknal vannak jegyezve: Alséabrany, Tibolddaroc,
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Harsany, Emdd, Maly, Edelény, Szithogy, Szendrd, Szentjakab, Szirdk, Sajoszoged,
Mezokeresztes, Dédes. A tobbi helyen szdz {6 alatt képviseltetik magukat. Tehat
letelepedésiikre a szétszortsag jellemzd, nem a nagy tombdkbe vald tomoriilés.

Kizarolag katolikusok laktak Bogacsot, Tardot, Szihalmot, Szentistvant, Novajt. De a
legjellemzébben minimum harom felekezet lakott egy faluban: katolikus, reformatus, zsido. Es
ezt az egyiittélést bovitették egyes helyeken a gorogkatolikusok, evangélikusok és ortodoxok.
5 felekezetet 19 telepiilés szamolhat. Ez azt bizonyitja, hogy Borsodban nemcsak, hogy sokféle
felekezet volt, hanem ezek vegyesen, egymas mellett ¢ltek, életteriik Osszekapcsolodott,
gondjaik kozosek voltak, a helyi viszonyok tehat a koztiik 1évé kapcesolatok és interakciok
volt, ahol mind a hat felekezet megtalalhat6 volt.

A felekezeteknél megadott szamokat dsszeadtam, igy szamoltam ki az adott telepiilés
koriilbeliili lakossagszamat. Miskolc a legnépesebb telepiilés Borsodban, ahogy a jelentés
emliti Miskolc-als6 és Miskolc-felsé egytitt 28 000 koriili lakossagszammal (28 930),
Sajoszentpéter 11 000 koriili lakossal a mésodik legnagyobb, Mezdkeresztes 10 000 koriili
lakossal (9954) a harmadik. Ezekre a telepiilésekre joggal mondhatjuk, hogy protestans
varosok, ugyanis a protestansok abszolut tobbségben vannak benniik. Miskolcon 65-70%,
Sajoszentpéteren 80 % koriili, Mezdkeresztesen 75-80% koriili a protestansok aranya. A
jelentés adatai alapjan tehat elmondhato, hogy 1829-ben Borsodban a harom legnagyobb
telepiilés kultarajat, normarendszerét és mentalitasat leginkabb a protestantizmus hatarozta

meg.

Az 54 plébanianal kiszamolt lakossdgszam és a katolikusok szdmanak feltiintetésével

csOkken6 sorrendben:

Lakossagszam kb. Katolikusok

Miskolc 28 930 5542
Sajoészentpéter 11 495 318
Mezdkeresztes 9954 912
Tiszakdirt 7867 430
Mezdkovesd 6568

Harsany 5073 835
Edelény 4780 963
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Zsércz 4721 268
Szendrd 4353 1674
Sajoszoged 4003 290
Arokt6 3983 622
Goromboly 3851 238
Sajovamos 3781 289
Dédes 3696 288
Bénhorvath 3684 144
Diosgyor 3567 1360
Szithogy 3375 356
Csermely 3261 719
Fels6zsolca 3172 350
Szirmabesnyd 3089 1131
Saly 2947 406
Apatfalva 2919 1269
Onéd 2872 790
Szentjakab 2856 262
Ivanka 2846 604
Szirak 2772 513
Arlo 2727 1008
Ladbesnyd 2699 78
Kisstallya 2449 924
Szentistvan 2426 2426
Tiszapalkonya 2358 410
Tard 2365 1716
Galgocz 2325 316
Tibolddarécz 2312 1167
Aszald 2305

Maly 2302 275
Eméd 2232 1003
Varkony 2219 1197
Szihalom 2181 2165
Sajonémethi 2152 568
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Sata 1679 688
Alsoabrany 1639 370
Sajolad 1609 704
Szomolya 1205 1198
Balatony 1190 650
Tiszabéabolna 1161 520
Ujhuta 1134 440
Domahaza 1103 809
Bogacs 1076 1079
Novay 1064

Hémor 942 702
Szemere 897 884
Nadasd 789 776
Osszesen 188 500 kb. 42 646

Jelentdsebb telepiilések még Tiszakiirt, Harsany, Mezdkdvesd 5000 6 feletti
népességgel, de Zsérc, Edelény, Szendrd, Sajoszoged is 4000 6 koriili varosok. E magasabb
népességszam telepiiléseken beliil azonban nem mindegyik rendelkezik varosi ranggal. Pyrker
az aladbbiakat emliti mint ,,Markte”: Miskolc, Didsgydr, Sajoszentpéter, Edelény, Szendrd,
Aszalo, Onod, Aroktd, Apatfalva, végiil Mezdkovesd, amit kon. Markte- Oppidum coronale-
ként emlit. A tobbi telepiilést Dorfként jeloli.

Osszehasonlitva a szabolcsi viszonyokkal, Borsodban az 54-bsl 20 plébania 3000 £
feletti lakossal bir, mig Szabolcsban 42-bdl 10-ben hasonlé a lakosok szama. Tovabba
Borsodban a fennmarad¢ telepiilések kozott is sok a 2000 koriili 1élekszamu. Az adatok alapjan
Borsod megye varosodottabbnak és siiriibben lakottnak tiinik, mint a korabeli Szabolcs megye.
Az Osszesitett lakossagszam 188 500 kortili.

A kénoni vizitaci6 alkalmaval a bérmalas szentségét is kiszolgaltatta az érsek. Egyetlen
egy plébania (Felsézsolca) kivételével mindenhol megtortént. Osszesen 19 845 fét bérmalt
meg, ami a féesperesség katolikusainak a 25%-a. Altalaban ez néhany szaz ft jelentett helyi
szinten. Kimagasloan sokat bérmalt egyszerre Tardon (814 f6t), Miskolcon (1135 f6t),
Mezokdvesden (202716t), Arlon (831 fot). Ezek koziil Tardon és Arlon a katolikus lakossaghoz
képest magasabb a bérmaltak aranya, Miskolcon és Mez6kovesden pedig a varos népességéhez,

katolikus lakossagaval aranyos.
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d) A pardkidkrol

A parokiak allapota jobbnak tlinik, mint a templomoké volt. De az is lehet, hogy ezzel
kapcsolatban megengeddbb az érsek megitélése, ugyanis a jelentésbdl kidertil, hogy szdmara a
templomok allapota volt prioritas, azoknak a helyzetét és koriilményeit részletezte
gondosabban. A parokidk allapotdnak megoldasa, mivel kisebb erd és anyagi befektetést is
igényelt a renovalas. A plébanos ligyintézésére, a patronus €s a katolikus nép segitségére
hagyatkozott az anyagi hattér megteremtése kapcsan, igy ezekkel kapcsolatos allagmegdrzési
¢s épitkezési munkalatok koriilményeit nem is irja le a csdszarnak, hisz segité kozbenjarast sem
var el tle. 54 plébanianak 31 pardkiajat jo allapotunak, 1-et tisztességes allapotunak itélt meg,
3-at pedig szlikosnek. Ezek valoszinii kozepes vagy a kdzepesnél egy kicsit jobb helyzetli
pardkiaépiiletek lehettek. Uj épiilet a dédesi és a domahazai. Az utobbi iskoléként is funkcional:
,.der jetzige Pfarrhof zum Schulhaus verwendet wird”>®. A legszebbik a keriiletben a tiszakiirti,
amelyiknek a templomat is a kertilet legszebbikének tartotta. Ezen kiviil még 4 parodkia kapott
»Sz€p” vagy ,legjobb, Kkitlind allapotban 1évé” jellemzést: Szentistvdn, MezOkeresztes,
Béanhorvat, Varkony. Négy plébania esetében nem nyilatkozott, a tovabbiakrol lesujto
véleménnyel van az érsek: sajndlatos, elégséges, undoritdan rossz, leégett szavakat hasznalja.
Hogy milyenek lehetnek a korabeli lestjto allapotok, azt malyi pardkiaja kapcsan olvashatjuk:
,Das Haus aber, in welcher der jetzige, in jeder Hinsicht, vortreffliche Pfarrer seit mehr als 7.
Jahren wohnen muB, ist so abscheulich schlecht, daB in Osterreich, wo der geh. Unterz. durch
einen langen Zeitraum zu leben das Gliick hatte, in einer dhnlichen kein Taglohnen geschwenge
denn ein Seelsorger leben wiirde. Auf dem Abhang eines feuchten Hiigels, aus 1 Stube
bestehend, die unten das kahle Erdreich, [...] und oben einen morschen Guerbalkon mit
halbmorschen Brettern aufweist, der fortwahrend dem Einsturz drohet. An diese stofit 1 schmale
Kiiche und 1 dunkle Kammer fiir den Dienstbothen. Wahrlich Erbarmen erweikend!!!”°%® Ezt
kovetden leirja Pyrker, hogy a kanoni egyhéazlatogatas alkalmaval, az {ilésen felszdlitotta Fay
Barnabas, a féispan 6zvegyének tisztviseldjét, hogy jaruljanak hozza, hogy a plébanosnak egy
jobb széllast tudjanak biztositani, €s utasitasba adta, hogy minden esetben néhany szaz forinttal

segitség a célkitlizést. A tovabbiakban még hozzaflizi, hogy a Helytartétanacs ezekben a siirgds

555 KFA, 216, fol. 266.

556 KFA, 216, fol. 250. Szabad forditas tdlem: A haz, amelyben ennek a kitiind plébanosnak immaron 7 éve laknia
kell olyan fortelmesen rossz allapotban van, hogy Ausztriaban, ahol az alulirottnak szerencséje volt hosszabb ideig
laknia, még egy napszamos sem tlirné el. Egy nedves lejt6n, egy szobabdl all a fold alatt, felette pedig a cseléd
deszkakbol takolt konyhdja és sotét kamraja van. Tényleg kdnydriiletet tamaszt!
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esetekben szamtalanszor elutasitd valaszt adott, és jobb idOkre hivatkozva eltolta a
segitségnyujtast. Ezt a malyi esetet egy altalanos megallapitassal zarja a vizitalo érsek: ,,Ez az
eset is azt bizonyitja, hogy mennyire szerencsétlen azoknak a plébanidknak a helyzete
Magyarorszagon, amelyek patronus nélkiil vannak. Ezekben az esetekben a Vallasalapnak kell

segitséget nyutani!” (forditas télem — GFI.)>’

Parokiak | Kitting | Uj Jo éllapot | Tisztességes | Sziik, Silany | Nincs
Osszesen Kicsi allapot | adat
o4 4 2 31 1 3 9 4

A jelentésben szamos olyan példa van, amellyel igyekezett Pyrker érzékeltetni a valos,
rossz allapotokat, de ez az eset tobb szempontbol is elemzésre méltd. Eldszor is Pyrker az
uralkodonak az ausztriai viszonyokhoz hasonlitja a malyiakat illetve azokhoz képest probalta
érzékeltetni az itteni sanyaru viszonyokat. Korabban a parokia leirasanal arra emlékezik vissza,
hogy Ausztriaban ebben egy napszamos sem élne, mig Magyarorszagon egy plébanos immaron
7 éve lakik ezek kozott a tisztességtelen allapotok kozott. A tovabbiakban is eldkeriil az a
gesztus a mondandojaban, hogy ezek Magyarorszagra jellemz6 viszonyok. Igy a malyi eset arra
is példa volt, hogy bemutassa, hogy Magyarorszagon altaldnosak ezek a koriilmények, foként
a patronus nélkiili plébaniak esetében. A masik fontos konkluzigja Malyival kapcsolatban, hogy
ahol nincs patronus, ott a Vallasalapnak kell segitenie. Itt egy picit csusztatott az érsek, ugyanis
a plébaniai adatokban az szerepel, hogy a Vallasalap a patronus. De mivel igy kézvetleniil nem
volt illendé és diplomaciailag sem célravezetd a csaszarnak felhanytorgatni a Vallasalap
feleldsségét, inkabb ugy fejezi ki, hogy ha senki sem vallal felel6sséget az tlgy
elérehaladdsaban, akkor a Vallasalap kénytelen az ezzel jard kotelességet magara vallalni.
Konkluzioként megallapthatjuk, hogy ahol nincs patronus vagy a Vallasalap az, ott az allapotok

rosszabbak lehettek, mint a patrénussal rendelkez6 plébanidk esetében.

e) Az iskolakrdl és az oktatdasrol

557 Aus diesen ist es ersichtlich, wie ungliicklich die Lage jener Pfarreien in Ungarn sei, die ohne Patron sind, und
denen der Rel. Fond. zu Hilfe kommen soll!” KFA, 216, fol. 250.
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Az iskolak épiileteivel kapcsolatban is hasonl6 kategoriakat hasznal Pyrker Laszlo, mint
a pardkiak esetében. Az iskolakrol és a benniik zajléo oktatasrél hosszabban és részletekbe
menden kizarolag Miskolc-als6 esetében nyilatkozott.

28 plébanian jo allapotban taldlta az iskoldkat, ez a vizitalt helyek 51 %-at jelentette. Az
altala hasznalt kategoriak kozott ez kozepes vagy annal kicsivel jobb helyzetet tiikrozhetett,
mert a mindsitései kozott vannak még ennél jobb allagh iskolak és rosszabbak is. Uj, szép vagy
legjobb allapotban 1évé iskola 5 darab volt: Miskolc-felsén, Felsézsolcan, Mezdékeresztesen,
Bénhorvaton, Varkonyon. Sziikosnek és kicsinek tartott iskola 5 telepiilésen volt, mig
elégséges, tlirhetd allapotban 4 helyen. Méltatlan, silany, siralmas leirassal 6 iskola esetén élt
az érsek: Didsgyor, Sajészentpéter, Ondd, Szemere, Arld, Nadasd esetén. Ezek koziil
Nadasdnal emlitette, hogy 6 maga rendelkezett a vizitacio alkalmaval az iskola javitasarol.
Ugyanigy tesz Szentistvan esetében is, ahol nem mindsiti az allapotokat, csak a renovalasrol
val6 rendelkezésrdl tajékoztat. Arld esetében megjegyzi, hogy nemesek lakjak, és egyaltalan
nem vehetdk ra, hogy hozzajaruljanak az iskola felijitasara. A megyei hivatalokat és az
alesperest szolitotta fel az ligy tovabbvitelére. Malyin nincs épiilete az iskolanak, és a patronus
sem gondoskodott még rola— fiizi hozza, ami a Vallasalap volt. A miskolci féesperes altal
intézett tanari szallason folyik az oktatas. Domahdazan a feltjitott parokiat hasznaljak iskolanak.
Didsgyorott, ahol szintén méltatlan allapotban volt az iskola, épiiletének iigyében szintén
tobbszor felvették a kapcsolatot a patronussal, ami a Magyar Kiralyi Kamara volt, tobbszor
megbesz¢lést folytattak, eleddig sikerteleniil —irta Pyrker. Didosgydrben mar az el6z6 szdzadban
is jelentkeztek konfliktusok a normaiskola felallitasanal. 1784-ben ugyanis, amikor a trivialis
iskolat normaiskolava szervezték at ezen a telepiilésen, a sziilok felpanaszoltdk, hogy a tanar
részére jaro tlizifa kivagadsa és hazafuvarozasa terhes szdmukra. Ezért, ha tovabbra is tlizifa
szolgaltatasara kényszeritik Oket, akkor a reformatus iskolaba fogjék jaratni gyermekeiket.
Eredetileg a kiralyi kamara és a varos abban allapodott meg a tanar dotéciojat illetden, hogy a
kamara évente 80 Ft-ot fizet €s 12 kobol buzat, mig a varos 6 6l tiizifat és az iskola épiiletének
karbantartasat biztositja. A varos altal vallalt kotelességek megterhelok voltak a lakossag
szamara, hisz a szerzddés egyik részét sem tudtak teljesiteni, a tlizifanak biztositdsat mar igen
koran felmondtak, és az iskolaépiilet karbantartasa sem tortént meg a Pyrker-jelentés
bizonysaga alapjan. A diosgyodri példa alapjan elmondhatd, hogy hidba van patrénusa egy
varosnak, falunak, létezhetnek olyan megegyezések, szerzodések, amelyek a lakossag
kotelessegéve tettek egy-egy épiilet karbantartasat. Hogy ez mennyire sikeriil a helyieknek az
fiigg szervezettségiikon, lelkiismeretességiikon, az ligyhdz vald viszonyukon, hogy mennyire

sajatjuk valdjaban a templom, pardkia, iskola ¢épiiletének 4allaga, illetve az anyagi
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koriilményeiken, tarsadalmi allasukon. Didsgyodrt jorészt igatlan nyolcadtelkes, szegény
jobbagyok, urasagi béresek laktdk, igy megterhelni 6ket az iskola fenntartasaval rossz

dontésnek latszik.

Iskoldk az | Jo, Uj Tirhetd | Silany | Kicsi | Nincs | Siirgds | Nincs
54 elégséges | vagy iskola | javitast | adat
plébaniaban | allapot szép rendelt
el
30 6 3 6 5 1 1 3

A leirt allapotok alapjan megfigyelhetd, hogy a patronus nélkiili falvakban vagy ahol
kiralyi-allami hivatalok, mint a Valldsalap vagy a Magyar Kirdlyi Kamara a patronus, az
¢épiiletek elhanyagoltabbak. Talan azért, mert az egyik esetében nincs gazdaja az ligyeknek, a
masik esetében, mert nincs meg az a kozvetlen, személyes kapcsolat, amely az iigyeket
elébbrevinné, és megkonnyiteni az anyagi eréforrasokhoz vald jutast, illetve létezhetnek
kiilonmegegyezések a kamara és a varos kozott, amely a helyiek kotelességévé tették az
allagmegoérzést, mint ahogy Didsgyor kapcsan is lattuk. Egy fontos kapocs lehet ezekhez a
hivatalokhoz példaul a fépasztori kozbenjaras. Ebbdl a szempontbol a kanoni vizitacid egy
jelentds aktus, hisz a személyes tapasztalatok nyilvanvaldan arra inditjdk az ordinariusokat,
hogy az aktualisan megélt, kritikus tligyekben fOpasztori és allami méltésagukbol is
kovetkezden felszolitsak ezeket a hivatalokat kotelességeik teljesitésére, jelen esetben iskola
éptletérdl gondoskodni a falvakban.

Iskolaépiilet hianyéaban itt Borsodban is vagy a parokia, vagy a tanito lakasa szolgél az
oktatds helyéiil, mint ahogy lattuk Malyi és Domahdza esetében is. Viszont az is eléfordult,
hogy épp az iskola épiiletének az allaga €s lehetdségei voltak megfelelobbek, és ezért ennek
kellett atvallalnia mas funkciokat. Példaul Fels6zsolca esetében, ahol az Gjonnan befejezett
templomba, ami a pardkia hatso része volt, a résztvevok kis hanyada fért csak be, a tobbiek az
ég alatt kényszertiltek alldogalni. Mivel az egyhazlatogatas idején épp az iskola volt ujonnan
felepitve, ezért az érsek azt tanacsolta a helyieknek, hogy verjenek ki egy belso falat az

iskolaban, és akkor ott tarthatnak meg atmenetileg a szentmiséket.>®

5% Die neue vollende Kirche ist eine bis 10 Schritt lange Kammer in dem riickwirtige Theile des Pfarrhofs, (der
in ziemlich guten Stande ist) in welchen kann 30 Personen Raum haben, und wo dann das iibrige Volk bei jeder
Witterung frei in Hofs stehen muB. Hochst unanstindig!- Dort im freien hielt auch der Geh. Unterz. die
Katechisation der Kinder und Erwachsenen, die sehr erfreulich war, und sowohl fiir den Seelsorger, als auch fiir
den Lehrer ein gutes Zeugnifl gibt, und machte indessen einige Antrdge, da das im Dorfe neu zu erbauende
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Miskolc-alsé iskolairdl hosszabb leirast nyujt Pyrker Laszl6.® A gimnazium 5
osztallyal miikodott a minoritdk kolostordban. Az igazgaté Bartholomius Sandor volt. Az
oktatas szinvonalat kivalonak talalta a vizitator, foként latin nyelvbdl. A minorita kolostorral
szemben helyezkedett el a normaliskola, ahol harom osztaly miikodott. A miskolci
alsovarosban 1772 utan kezdett trividlis iskolat 1784-ben szervezték at ,nemzeti capitalis”
iskolava. Az ekkor megkotott szerzodés szerint, amely a Kirdlyi Kamara és a varos kozott jott
létre, harom vilagi pedagdgusnak 150 Ft fizetést adott évente, és a tanari termekre ill. lakdsok
fiitésére 12 6l tiizifa egyik felét a kamara, a masik felét a varos szallitja.>®® Pyrker idején
azonban a harmadik osztalyban, a grammatikaiban szintén minoritak tanitottak, csakagy, mint
a gimnaziumban, és a masik kett6 elemi osztalyt vilagi tanarok tanitottak. O veliik is meg volt
elégedve az érsek. Még a leanyiskolat is meglatogatta, ahol szintén a tanuldok vizsgaztatasa
soran ellendrizte az oktatds szinvonalat. Itt is remek eredményeket mutattak a tanulok.

Az érsek a miskolci lednyiskoldval kapcsolatos problémékat hosszabban tarta az
uralkodo elé. Jelenleg egy tavoli pontjan helyezkedik el a varosnak, Gordon varosrészben, €s a
sziilok — az érsek elmondasa szerint — a kiilonféle veszélyek miatt nem szeretnék oda jaratni
gyerekeiket. Jelenleg kérelem zajlik arr6l, hogy a Magyar Kiralyi Kamara altal birtokolt
épiiletben (Kameralgebdude), ahol az egyik tanitd is él, néhany szobat felszabaditsanak a
lednyiskola szamara.>®! Az eset eldadasat azzal zarta, hogy a piispoki hivatal ezt az iigyet is
tobbféleképpen igyekezett mar megsiirgetni.

A kénoni vizitacid ezzel még nem zarult le Miskolc-alson, ugyanis a reformatusok
gimnéaziumaban is latogatast tett az érsek. Errdl csak annyit irt, hogy gondozott allapotokat
tapasztalt.

Miskolc-felsé iskolajat jo allapotinak értékelte az érsek, viszont az oktatasnal
megjegyzi, hogy nagyobb odafigyelést és buzgalmat igényelne, ugyanis nem elégséges, ami ott
zajlik. Miskolc-fels6 trivialis iskolaja viszonylag frissen, 1812-ben létrehozott intézmény,
amely a XIX. szazad elejére jellemz6 folyamat részeként hoztak létre. A belvarosok koré
kiépiild kiilvarosok lakoi jelentds tavolsagra voltak a belvarosi, iparosok, civisek altal lakott

kdzponttol, ahol altalaban a normaiskolakat felallitottak, ezért megoldando feladat lett, hogy a

Schulhaus mit einstweiliger Weglassung der Zwischenmauern, unter Dach und Oberboden gebracht statt einer
Kirche dienen kdnnte bis Mitteln aufgefunden zu bauen.” KFA, 216, fol. 251.

59 KFA, 216, fol. 250-251.

560 1779-1788 kozott allitottak fel a mezévarosi normaiskolékat, amelyek talnyomo részét az ott miikodo trivialis
iskolakbol szervezték at. Ezek a normaiskoldk az egri egyhdzmegyében a kovetkezok voltak: Eger, Gyongyos,
Miskolc, Mezokovesd, Didsgydr, Jaszberény, Jaszapati, Jaszarokszallas, jaszfényszaru, Jaszladany,
Jaszalsoszentgyorgy, JaszfelsOszentgyorgy, Jaszjdkohalma, Jaszddzsa, Jaszkisér, Jaszmihalytelek, Karcag,
Kunszentmarton, Térokszentmiklos, Egyek, Rakamaz. SO0S, Normaiskoldk, 17-21.

61 KFA, 216, fol. 251.
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kiilvarosi, sz6l6munkas zsellérek és gazdak gyermekeinek szamara is alapitsanak iskolakat. igy
a miskolc-felsoi iskola is megnyilt, de ugyanekkor ezt irjak Egerben is: ,,mi az Hatvani Hostaton
lakos gazdédk magzattyainkat szegénységiink miatt az Varosi Nemzeti Oskoldkba nem
jartathattyuk, mivel ruhatskajok meg szerzésében elégtelenek vagyunk. Az Hatvani Hostaton
levé kevés jovedelmii kortsma hazat instaljuk oskolanak. Mi vénhettek kisded korunkban
oskolaba az varosba be nem jarhattunk, azért is szazad résziink is allig tu konyvbiil olvasni.”®2

Miskolc, mint a féesperesség legnépesebb varosa, kiemelt figyelemben részesiilt az
egyhazlatogatas soran. Bar csak 3459 katolikus élt a 21 000-es varosban, vagy épp emiatt is,
gondosan kezelt plébania. Csaktgy, mint a szabolcsi féesperességben, a borsodiban is a
legnagyobb varosokra a protestantizmus hegemoniaja volt jellemzd. A presztizsen til a
katolikus érdekek érvényesiilése, a katolicizmus tarsadalomalkotd, kulturateremto,
politikaformald szerepe szempontjabol azonban jelentds kérdés, hogy a katolicitas ne szoruljon
a falu vagy tanyavilagba az egri érsekség teriiletén, hanem képviselve legyen a nagyobb
varosokban is. Ezért a mar meglévé helyi katolikus varosi erdket erdsiteni kellett. Az érsek
gondos eljarasa mogott Miskolc és mas varosok esetében ez a szempont is allhat.

A jelentés tanulsaga az iskolak koriili igyekkel kapcsolatban az, hogy helyi szinten a
lelkipasztorok azok, akiknek a feleldssége a megfeleld hely és anyagi forrasok eléteremtése, az
oktatas lebonyolitdsanak a zavartalansaga. Felsobb szinten pedig a pilispok és az érsek is részt
vesz a struktira kiépiilésében, elsdsorban ott, ahol vitak, konfliktusok miatt, avagy megfeleld
patronus hidnya miatt az emberi és anyagi erdbefektetés hidnyzik egy-egy telepiilésen az oktatas
mitkddésének biztositdsdhoz. Ekkor az fépasztor kozbenjar, moderatorként 1ép fel a kénoni
vizitacid alkalméval a helyi szembendllo felek kibékitésében, avagy meggydzésében, tovabba
a kénoni vizitacid utan egy-egy telepiilés ligyének felterjesztésében a felsd hivatalok felé.

Osszefoglaloan Pyrker abban a szellemben jart el, a kordbban mar kifejtett atalakitasra
jellemzd, azaz az egyhaz és az egyhazi személyek vezessék és ellendrizzék a taniigyet.%® Ennek
a modellnek valészinti 6 volt az elsé ,,uttordje”, hisz szepesi piispokként mar tanitoképzot
alapitott, és a vizitacioja soran olyan intézkedésekrdl szamol be, amely nemcsak piispoki
méltosadganal fogva, az iskolaiigy feliigyeldjeként és mentoraként tiinteti fel 6t.

Az oktatas szinvonalaval kapcsolatban a kdvetkezé mindsitéseket hasznalja Pyrker a
jelentésében: nagyon/kivételesen jo, jo, elégséges, sajnalatos, nem jo, nem megnyugtatd, nem
elégséges. Tovabba néhany esetben par megjegyzéssel illeti a koriilményeket vagy az eljarasat.

Az 54 anyaplébaniat veszem most alapul, bar egyes filidk kapcsan is értékeli az oktatast. 54-

562 A forrast kozli: SOOS, Normaiskoldk, 40.
563 asd bévebben a mar tobbszor hivatkozott miiben: SO0S, Normaiskoldk
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bol kivételesen jO vagy nagyon jo oktatast 7 plébanian talalt, 31 esetben pedig jonak talalta az
iskolamester munkajat. Nem megnyugtatd 3, MezOkeresztes, Ivanka és Arokté esetében, 7
esetében nem elégséges/sajnalatos az iskolai oktatas: Miskolc-felsd, Didsgydr, Ladbesnyd,
Aszal6, Sajoszoged, Csermely telepiilésein. 6 plébania esetében pedig nem hozta szoba az
oktatas szinvonalat. Az oktatas mindségének ellendrzése kérdés-felelet formajaban zajlott, és
nemcsak a gyermekeket, hanem a felndtteket is érintette, mégpedig a katekizacié soran.>®* A
kérdés-felelet®® formajaban torténd vizsgaztatds a vallasi-hittani tudast és az iskolaban
megkovetelt alapismereteket is ellendrizte, ugyanis vannak olyan telepiilések, amelyek
esetében az érsek kettévalasztja a mindsitést, feltételezhetden ott, ahol nagy a kettd kozti, azaz
a vallasi ismeretek €és a profan tudas kozti eltérés: ,,Der Unterricht in der christl. Religion ist
sehr gut, jener in der Schule aber mittelm#Big befunden worden.”>%®

Olvashatunk olyan példékat is, ahol dontések és szankcidk is sziilettek az oktatas
javitasa érdekében. Sajoszentpéteren példaul, ha nem lesz valtozads az iskolamester
szorgalmaban, jovobeli elbocsatasarél dontott: ,,Dem Schullehrer wurde seine Entlassung
angekiindigt, wenn er nicht mehr Fleil im Lehren zeigen wird.”®®” Ladbesnyén és a filidjaban
is, Szendr6ladon, szintén sajnalatosnak itélte az oktatast. Valoszinli nem csak az
iskolamesterrel, hanem az iskolabajarassal is voltak problémak, mégpedig a mar megismert,
gyakran el6forduld, tiizifa kérdése és hianya miatt. Ez ligyben felszolitotta az érsek a két helyi
nemes urat, Berzevitzy Lajost és Gombos Ferencet, hogy 6 61 tiizifat adjnak évente.’®® Aszalon
sem volt megfeleld az iskolai oktatés. Itt valdszinli az iskolamester agg kora miatt nem tudta
megfelelden kézben tartani a tanitds menetét. Az egri ordinarius segitséget rendelt mellé: ,,Der
Unterricht in der Schule ist nicht geniigend befunden worden, daher erhielt der schon etwas
bejahrte Schullehrer Auftrag sich einen Gehilfen beizugesellen.”*® Eléfordul olyan is, hogy az
oktatas javitdsa érdekében utasitdsokat, tandcsokat ad a vizitald a helyi iskolamesternek: ,,.Der
Unterricht darin (ti. in der Schule) war nicht befriedigend, weBwegen in Hinsicht des Lehrers

die nothige Auftrige gegeben wurden.”"°

%64 Dort in freyen hielt auch der Geh. Unterz. die Katechisation der Kinder und Erwachsenen, die sehr erfreulich

war, und sowohl fiir den Seelsorger, als auch fiir den Lehrer ein gutes Zeugnif gibt.” -irja az érsek Felsézsolca
esetében. KFA, 216, fol. 251.

%65 P1. Aszal6 esetében igy fejezi ki: ,,Der Unterricht in der Schule ist nicht geniigend befunden worden, daher
erhielt der schon etwas bejahrte Schullehrer den Auftrag sich einen Gehilfen beizugesellen.” KFA, 216, fol. 256.

566 Domahéza, KFA, 216, fol. 266.

567 KFA, 216, fol. 254. Szabad forditas t6lem: Az iskolamestert el fogom bocsatani, ha nem tanusit nagyobb
szorgalmat a jovoben.”

58 KFA, 216, fol. 255.

569 Szabad forditas télem: Az oktatas nem megfeleld az iskolaban, ezért meghagytam, hogy az idés iskolamester
mellé segitség kertiljon.

570 Csermely, KFA, 216, fol. 264. Az oktatas nem volt kielégitd, ezért a tanar megkapta a sziikséges utasitasokat.
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Osszességében elmondhatd, hogy az érsek ugy jart el az iskoldk és az oktatis
ellendrzésében, mintha maga lenne annak feliigyeldje. Ilyeténképpen a jelentés igazolja So6s
Imre megallapitasait,®’! hogy a Maria Terézia és 11. Jozsef altal elképzelt és kiépitett oktatasiigyi
rendszer, a kiralyi iskolafeliigyel6ség a korban jelent6ségét veszitette, és 1. Ferenc koraban
kiépiilt egy 0j apparatus ¢€s eljarasi rendszer, amely az egyhdz kezébe, tovabba az esperes ¢és a
plispok kezébe teszi le az oktatds feletti gyamkodast. Ennélfogva Pyrker Laszlo, mint
,messzirdl jott ember”, aki jol ismerte az ausztriai mintat és magat Ferencet is, a vizitacidja
soran az uralkododi elképzelés és az egyhazi érdekek és célkitiizés szerint jart el, és mint
iskolafeliigyel6 is teljesitette a vizitacid soran a kotelességét. Ennek a valtozasnak az is egy
fontos 1épése, hogy az 1779-ben vilagi vezetés, (elsdsorban varosi tanacstagok) kezébe keriilt
mezOvarosi normaiskolak igazgatasat fokozatosan a helyi plébanosok vették at, hogy ily médon
csOkkentsék az egyhaz 4ltal és valosziniileg az udvar szempontjabol is problémaként
fentiintetett laicizdlodas folyamatat. Egerben és Gyongydson is ez tortént,®’2 de a borsodi
vizitaciés jelentésben is megtalaljuk ennek a folyamatnak a nyomat: Papp Ferenc a

mezékovesdi keriilet alespereseként, a normaiskola igazgatdja is egyben.>’®

f) A plébanosokrol

A lelkészek fegyelmérdl és munkavégzésiikrol szlikosebb leirdsokat nyujt Pyrker. Az
alabbi jellemzdket szokta hasznalni bemutatasuknal: feddhetetlen, 4jtatos, kotelességét teljesiti,
dicséretes, szorgos, faradhatatlan, képzett, kitlind. Ezek mellett eléfordulnak olyan esetek is,
amelyekben roviden valamilyen problémat ad el az érsek az aktudlis plébanossal kapcsolatban.
Ezek altalaban fegyelmi kérdésekre utalnak, betegséget emlitenek vagy kivalosdg miatt
eldléptetést tervez. De olyan is eléfordul, hogy roviden a lelkész karakterét vilagitja meg a
jelentés szovege. Didsgyor plébanosarol, a 34 éves Mahovszky Jozsefrdl, a filozofia és a
teologia doktorarol, korabban is és a vizitacié alkalmaval is tobb panasz érkezett, ezért Pyrker
lemondatta.>* Sajészoged plébanosa, Gerzovits Jozsef pedig még mindig fenntartja a viszonyat
a korabban eltavolitott bejarondjével. Pyrker elhelyezéssel fenyegette meg a lelkészt, ha nem

szakitja meg a kapcsolatat végleg. A dédesi plébanossal kapcsolatban is hasonlé aggalyok

5711 5008, Normaiskoldk, 41.
572 5008, Normaiskoldk, 39.
513 KFA, 216, fol. 261.
574 KFA, 216, fol. 252.
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mertliltek fel. Gosztonyi Karollyal szemben, akit mar korabban tobbszor is felmentettek a néi
személyzete miatt, Gjra hasonl6 panaszok érkeztek. Ezuttal Pyrker ugy dontott, hogy az egri
rekollekcio elé allitja a plébanost, majd a hevesi esperesi keriilet egyik megoregedett plébanosa
mellé segédnek.>”® Az 57 éves Horvath Marton, Tiszakiirt lelkésze maga kérte a visszavonulasat
betegségére hivatkozva, ezért az egri id6s papok otthonaba koltozik. Flaskay Mihaly, Szemere
plébanosaval kapcsolatban a heves temperamentumét nehezményezte az egri ordinarius.
Hasonloképpen Balatoni plébanosa, Papp Marton sem kedvelt a kozdsségében a heves
temperamentuma miatt, holott a lelkészi tevékenységére nincs panasz — allitja a vizitator, aki
felszolitotta magatartasanak a megvaltoztatisara, kiilonben elhelyezi.°® Mezdkeresztes
plébanosa, Postényi Janos pedig elhizott testalkata miatt nehezen tudja kotelességeit végezni,
foleg a filidkat hanyagolta el, ezért Pyrker két megoldast ajanlott fel neki, vagy lemond vagy
kaplant fogad maga mellé, mert amugy is tetemes a plébania hozama — jegyzi meg az érsek. A
mezokeresztesi plébanos végiil az utdbbi mellett dontott.

A lelkészekkel kapcsolatos aggalyokat nem kiilondsebben részletezi Pyrker Laszlo,
ezért egy-két kivételtdl eltekintve, nem is tudjuk, hogy pontosan milyen jelleglieck lehettek a
fegyelmezetlenségek. Mindenesetre néhany fegyelmi vétség korvonalazodik a megjegyzések
¢s a kommentarok alapjan. Az egyik a colibatus megszegése. Ezekben az esetekben a szobeli
figyelmeztetést kovetden az elhelyezés, azt kovetden pedig, ahogy a fenti, dédesi példa mutatja
a segédlelkészi pozicidba helyezés lehetett egy megoldds. A vizitacios jelentés befejezd
szavaiban Pyrker vissza is utal arra, hogy az 54 plébaniabol csak ketté esetében kellett a
visszatérd panaszok miatt elhelyezéssel élnie. Ezt 6 6rommel konyvelte el, és igy is adta a
cséaszar tudtara.’’

A masik, tobbszor eléforduld megjegyzés a lelkészek temperamentumara, attitiidjére
utalt. Valoszinii a korban nem volt ritka, ha egy plébanos tanultsdga és eldljaroi szerepe okan
hatalmasabbnak gondolta magét és szerepét, mint ami valdjaban volt, igy arrogans, erészakos
népneveld stilusban probalhatta a ra bizott kozosséget iranyitani, befolyasolni, vagy megfeddni,
ha kellett. A tekintélyelviiség moddozatai a korban még jocskan ranyomhattak a lelkészi
munkara a bélyegiiket, igy hat nem lehetett ritkasag, ha egy papot tulkapasokon értek. A
balatoni plébanos esete is mutatja, ahol Pyrker még arra is utal, hogy a liturgia idején is illetleniil

elragadja a lelkészt a temperamentuma.

575 KFA, 216, fol. 263.

576 KFA, 216, fol. 267.

577 Trost is es auch aus diesen unterthéinigsten Visitationsbericht zu ersehen, daB unter den Seelsorgern der kan.
Visitation 54 Pfarreien, nur 2 gefunden worden sind, wieder welche bedeutender Klagen vorgekommen, und
welche darum von ihren Station entfernt worden sind.” KFA, 216, fol. 268.
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A vizitacid soran nemcsak a lelkészek fegyelmi kérdéseit, kozosségiikhoz fliz6do
viszonyait, konfliktusokat, antipatidkat kellett orvosolnia az érseknek, hanem ha a plébanos
egészségligyi allapota vagy kora azt indokolta, megoldast kellett talalnia az elhelyezésre vagy
lemondasra. A példak alapjan ebben nem egyedill dontott, hanem a lelkészre bizta
visszavonulasanak idejét. A teljes nyugdijbavonulés eldtti szokasos lécspofok, hogy a plébanos
fogad maga mellé segédlelkészt vagy kaplant, ha a plébaniai bevételek engedték.

A foesperesség legiddsebb lelkésze egyébként a mezdkdvesdi plébanos, a 72 éves Papp
Ferenc volt, aki az utobbi id6ben egyre betegesebb volt. A legfiatalabbak pedig a 29 éves
Schmutz Jozsef, aki Ivankan végzett szolgalatot, Pyrker elmondasa szerint a legnagyobb
nehézség szdmara a fiatalok tanitésa, és szintén 29 éves novaji plébanos, Szepessy Jozsef, aki
az iskolaban is jol behozta beteg elodje miatt a katekizacidbeli lemaradast. A féesperességben
a plébanosok atlagéletkora 43 év volt, amely 6 évvel tobb, mint a szabolcsiban volt.
Végigtekintve a jelentés alapjan készitett tibldzaton, amelyet a plébanosokrol vezettem,
érzékelhetden idésebb generacio szolgalt itt, mint Szabolcsban. Leginkabb 40-esek, de nem
ritka az 50-es vagy a 60-as sem. 18 plébanos jar a 30-as éveiben, de annak is inkabb a végén.
Legtobben tehat Mdria Terézia uralkoddsanak végén vagy II. Jozsef idején edukalodtak. A
plébanosok mindegyike a magyar mellett latinul is tud, és emellé gyakran tarsul a német vagy
a szlav, esetleg mindkettd. Tizenharom plébanos besz¢l németiil harmadik nyelvként, és harom
szlavul. Tizenoten pedig mind a négyet beszélik, tehat magyarul, latinul, németiil és szlavul.

A jelentésben feljegyzett adatok alapjan Borsodban német anyanyelviiek kizarolag
Miskolcon voltak, viszont szlav anyanyelviiséget 6sszesen tizenhét telepiilés esetén jegyzett fel
a vizitator.’’® Ezek alapjan Szabolcsot a torok utani nemzetiségi népmozgisok jobban
érintették, mint Borsod varmegyét. Mig Szabolcs egy tobbnemzetiségli, kevert lakossagu
teriiletté valt, addig Borsodban megmaradt a magyar tobbség. Az is feltlinik, hogy a lelkészek
tobb esetben tudtak tobb nyelven, mint arra helyi szinten sziikség lett volna. Valoszinil a
jozefinista lelkészképzés hatasanak tudhato be, hogy ilyen szép szdmmal németiil is tudtak a
magyar ¢€s a latin mellett.

A flesperességben magankegyurasdg alig van, Szirmay Tamds kivételével, aki
Szirmabesnyd és Sajoszentpéter patronusa. A legtobb falu a magyar kiralyi kamara ald vagy az
egri érseki kaptalanhoz tartozott, de kegyuri joggal rendelkezett Borsodban a kassai piispok, a

nagyvaradi piispok, a szatmari plispok ¢és a Vallasalap is. Pyrker minden patronust felsorol, mint

578 Miskolc, Felsézsolca, Goromboly, Diosgydr, Ujhuta, Hamor, Szirmabesny, Edelény, Sziihogy, Szendrd,
Szentjakab, Szirak, Sajovamos, Sajolad, Onod, Dédes, Csermely
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akik megfelelden teljesitették feladatukat: ,,wesentliches geleistet”.>”® Viszont 14 telepiilésnek
nem volt patronusa, ennek megfeleléen ezekben a lelkipasztor ellatasa, az épiiletek

karbantartdsa mind-mind kizardlag a hivokre harult.

9) A vizitacios jelentés beérkezése a Kabineti Irodaba és az udvar

reakcidja

Pyrker jelentése az az évi Separatprotocoll 2620. bejegyzésében szerepel, *%° mely
szerint Wagner kabineti tanacsos 1829. augusztus 20-an olvasta at, a csaszar pedig 1830.
marcius 11-én. Az intézkedések rovatban pedig egy 1831-es Separat Billetten Protocollra
hivatkozik a beiktatds. Pyrkernek adott valaszban Wagner sajnalkozik a jelentésben feltart
hibakon és a fogyatékossagokon a lelkészeket és iskolamesetereket, illetve a templomok és
éptiletek allapotat illetéen. A levélben elismeri Pyrker érsek szandékat, hogy a helyi
tisztvisel6ket megintette, és figyelmeztette dket feladatuk elvégzésére, tovabba az épiiletek
megerdsitését illetden is intézkedett. A levél végén Pyrker altal elSterjesztett papok
eldléptetésével kapcsolatos tetszvényét fejezte ki.®®! Az udvar reakcidja a borsodi vizitacios
jelentés alapjan is els6sorban a normabeli kérdésekre vonatkozik. A lelkészek és az
iskolamesterek Bécsbdl szemlélve mint ahogy a fentiekben tobbszor utaltunk, normakozvetitd
szereppel birtak. Ha méltatlanul latjak el feladataikat, akkor az az allami rendelkezések,

eldiranyzott valtozasok megfeneklését jelenti. A valasz méltatja a fopasztor felelds eljarasat is.

5. PYRKER LASZLO ERSEK 1831-BEN IRT VIZITACIOS JELENTESE

Pyrker Laszlo 1831. junius 20-an fejezi be vizitacios jelentését az egyesitett Heves—Kiilso-
Szolnok varmegyében, a Nagykunsagban végzett egyhazlatogatasarol, amelyet Pyrker tiszai
keriiletnek nevezett, és a hevesi foesperesség tiszantuli teriiletei tartoztak ide.>®? Legutoljara

grof Eszterhazy Karoly végzett ezeken a teriileteken vizitaciot 64 évvel ezel6tt.

57% KFA, 216, fol. 268.

%80 Sep. Prot. 1829, 2620. bejegyzés

%81 Sep. Bill. Prot. 1831, 626. bejegyzés

582 A hevesi fOesperesség teriilletei Heves—Kiils6-Szolnok, Jaszsag, Nagykunsag. Lasd: EEL,
Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Agriensis, 1831. Tovabba: S00S, Egri plébdanidk, 35-36. A hevesi
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Pyrker azzal kezdi jelentését, hogy eredetileg az el6z6 évben, 1830 tavaszan mar minden
készen allt, hogy lebonyolitsdk az egyhazlatogatast, de a Tisza olyan rendkiviili mértékben
aradt, hogy teljes teriiletek valtak megkozelithetetlenné, tobb mérfoldnyi tavak alakultak ki, az
utak jarhatatlanna valtak, ezért a helységekkel valo kommunikacio teljesen ellehetetleniilt.®
gy amikor a Tisza é4llasa engedte, a kovetkezd évben, 1831. méjus 6-an kezdte meg utjat
Tiszaszalok vizitalasaval, és majus 20-an fejezte be Alattyannal. Tizenkét plébaniat latogatott
végig, ami ezuttal rovidebb volt az el6z6 utjaihoz képest.

Mar az eldz6 fejezetekben is targyaltuk, mint az egri egyhdzmegye szamara lekiizdend6
problémat, ezuttal a teljes vizitacios utat hiusitotta meg a Tisza és mellékfolyoinak aradasa, az
arterek atjarhatatlan vildga. Maga Pyrker is utal arra, hogy az elérhetetlen teriiletekkel mégcsak
kommunikélni sem lehet. Ez nemcsak az egyhdzlatogatisra vonatkozdan jelent szdmunkra
lényeges informdaciot, hanem altalanossdgban az egri egyhdzmegye természeti adottsdgaibol
ado6do integritasi kérdésekre. Felvetédik a kérdés, hogy vajon torténelmi tavlatokban
gondolkodva mennyire hatdrozta meg az egri egyhazmegye életét, teriileti kiterjedésének és
annak igazgathatosadganak lehetdségeit, az egyesithetoséget €s teriileti 0sszevonhatdsagot, hogy
id6rol, idére hosszabb ideig féesperességnyi teriiletek voltak elzarva a vilagtol. Hogy ez mindig
is nagy feladat el¢ allitotta az egri plispokoket, az nem kérdés. 1765. december 18-an, amikor
Eszterhazy plispok a tiszantili plébanidk részére kiilon esperesi keriiletet allitott fel, mert az
also- ¢és felsO-hevesi kertilet esperesei, akiknek feliigyelete ald Tiszantul és a Nagykunsag
tartozott, nem tudték ellatni feladatukat a ,, Tisza gyakori dradasa, hidak és utak hidnya és a nagy
tavolsag miatt”.%®* Természetesen piispoki, illetve érseki életmiiveket is lehetne ezen a
szemiivegen keresztiil értékelni. Azaz az egyhazmegye intergritasara tett torekvések mennyiben
hataroztdk meg a pilispokok tevékenységét, miként korvonalazhatdé Eger szerepe az
egyhazmegye teljes teriiletéhez képest, és miben mas a tobbi piispdki ill. érseki székhelyekhez
képest. Azt mindenesetre Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a vizitacids jelentésekben ujra
és ujra eléforduld jelentés természeti akadalyok emlitése azt jelzi, hogy az egri
egyhazmegyének alapvetd jellegét és ebbdl fakadoan igazgatdsat hatdroztak meg ezek az

adottsagok.>® Nem csoda, hogy Pyrker a csaszarnak cimzett jelentésében is tobbszor utal

foesperesség ez a déli, Kiils6-Szolnok varmegyei része igen hanyattatott sorsu. A torok és az 1683-as tatar

pusztitasok igen sulyosan érintették. A lakossag nagyaranyu pusztulasa kovetkezett be.

583 KFA, 216, fol. 272.

%84 S00s, Egri plébanidk, 43.

585 Ide vonatkozodan lasd: SZABO: Egyhdzmegye idedlis méretei:

https://www.academia.edu/35783904/%C3%89szrev%C3%A9telek_az_egyh%C3%Alzmegye ide%C3%Allis
m%C3%A9reteinek k%C3%A9rd%C3%A9s%C3%A9%hez (Utolods letdltés: 2022. 09. 15.)
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ezekre az akadalyozd tényezOkre, hisz az orszdg infrastrukturalis koriilményei bizony az
urakodot is érdekelhették.

Ezattal sokkal kevesebb, csak 13 plébanian jart (Tiszaszalok, Kunhegyes, Kenderes,
Tarkeve, Dévavanya, Kunszentmarton, Tiszapiispoki, Torokszentmiklos, Tiszabd, Nagykiirt,
Kételek, Besenszog, Alattyan), de csak 12-ben tett hivatalos egyhazlatogatast, ugyanakkor a
bejart tav ugyanolyan hosszl volt, mint a korabbiak esetében, kdzel 300 km. So6s Imre azt irja,
hogy 1746. évi egyhazlatogatas soran Tiszaflired kornyékén és a Nagykunsagban Nagykorii,
Kételek, Szentivan, illetve Kunszentmarton kozségekben mitkddott plébania, mig a tovabbi 20
vizitalt reformatus kozség katolikus hivek hidnydban nem mindsiilt sem anyaegyhdznak, sem
filialisnak.>® A 18. szazadi viziticiohoz képest 1831-ben tehat 9-cel tdbb plébaniat
latogathatott meg Pyrker, ami a katolikus hivek novekedését jelzi a régioban.

Itt gyérebb teriileti slirliséggel kell szdmolnunk tovabba azzal, hogy lehettek olyan
telepiilések, amelyekben a katolikus hivek hianyaban nem latogatott el az érsek. Hogy a hevesi
foesperesség ezen része ritkabban lakott, mint a korabban elemzett teriiletek, az erre a régiéra
mai napig jellemzd. A nemzetiségi betelepiilések sem érintették annyira. Ez a jelentés nyelvi
adataibol is latszik, hisz mig a szabolcsi és a borsodi foesperességekre egy erésen vegyes
etnikumu lakossag jellemzd, itt kizarélag magyar nyelviiek a telepiilések. Ebbdl kifolyolag a
plébanosok részérdl sem létsziikség a tobbnyelviiség. A 13-bol 5 tudott harom vagy négy
nyelven, azaz a latin és a magyar mellett németiil vagy szlavul, a tobbi 8 kizarolag latinul és

magyarul beszélt.

a) A plébanidkrol és a felekezeti aranyokrol

A 13 plébanianak a meglatogatasa hasonld litemben zajlott, mint a korabbiak esetében.
Minden napra 1831. majus 6-at6l majus 20-ig egy plébania, esetleg egy filia jutott. Ez al6l csak
a majus 11-e kivétel, amely napon a Dévavanya és Kunszentmarton kozti tavot kellett
megjarniuk, azaz nem tortént aznap vizitacio a jelentSs tavolsag miatt.®” E teriileten, a
Nagykunsagban, elmondhato, hogy sokkal jelentésebbek a tavolsagok, mint mas egri
egyhdazmegyei keriiletben. Szamitasaim szerint a korban tobb oOraig tart, hogy csak a

szomszédos anyaegyhazat egy arra vallalkozo6 elérje.

%86 S00s, Egri plébanidk, 42.
%87 A googlemaps szerint a két telepiilés kozti tdvot 13 6ras gyaloglassal lehetne megtenni, amely szamitasaim
szerint 8-9 oras lovaskocsis utat jelentett a korban.
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Ha a vizitacios jelentés alapjan elkészitett felekezeti adatokra tekintek, akkor nagyjabol
ugyanaz a kép rajzolodik ki, mint Szabolcsban vagy Borsodban, hogy a nagyobb lélekszamu
telepiiléseken egyértelmii a protestans tobbség, elsésorban a reformatus, és a kisebbekben vagy
nincsenek is reformatusok, vagy kisebbségben vannak. Ez a protestantizmus elterjedésének
karakterére vilagit rd, azaz inkabb varosokban, nagyobb telepiiléseken volt jelentds a
reformécio hatdsa. A szEétszortsag az eddigi adatok alapjan inkébb a katolikusokra és a zsidokra
jellemzd.

A jelentésben szerepld szdmokat 6sszeadva 27 304 a katolikusok szdma. Valdjaban egy
kicsivel magasabb lehetett, ugyanis Kunszentmartonban a hivatalos egyhazlatogatas elnapolasa
miatt a filidkban é16k szamat nem adta meg Pyrker. A reformatusok szama 38 568. Igy ebben
a foesperességben is a vezetd felekezet a reformatus, a méasodik a katolikus. 676 személlyel a
zsido felekezetiiek a harmadik legnagyobb valldsi k6zosség a régidban, majd az ortodox 165-
tel, végiil az evangélikus 32-vel vannak jelen. Gorogkatolikusok nem éltek a tiszai keriiletben.

A vizitalt telepiilések koziil a legnagyobb Turkeve 16458 lakossal, a masodik
legnagyobb Kunhegyes 9499-cel és a harmadik Torokszentmiklos 8517 1élekszammal. A
fennmaradok kozt is van néhany tobbezres telepiilés, mint Tiszaszalok, Dévavanya,
Kunszentmarton, Kenderes, Tiszabd. A tobbi pedig 1000-2000 kozotti 1élekszammal
rendelkezett.

Ebben a 19. szazad elején is még egyértelmiien protestans tobbségli régioban a
katolikusok szama milyen iitemben nétt a 18—19. szazad forduldjan azt néhany, a legnagyobb
varosokra vonatkozo adatokkal érzékeltetem. Pyrker Laszlo altal 1831-ben eldszor vizitalt
Turkevén, 1795-ben 43 katolikus élt,°%® mig az egyhazlatogatas idején 6 214 katolikust jegyzett
fel. Kunhegyesen, amely a masodik legnagyobb telepiilés a vizitalt varosok koziil, 20 katolikus
élt 1795-ben,>®® mig 1831-ben 85 a katolikusok szama. Torokszentmiklosrol 1788-bol van
adatunk. Akkor a hivek szama 1572, mig 1831-ben 3250. Ez a jelentds katolikus gyarapodas a
tiszai keriiletben €s a Nagykunsagban a katolikus hivek betelepiilésével és szaporulataval is
magyarazhat6.5° A 12 plébania koziil a kunhegyesi, a dévavanyai, bessenszdgi 1790 utan
alapitottak. Az alapitdsok mellett, ha a mar be- és letelepedett lakossag épitett terének
utananéziink, szamos esetben lathatjuk, hogy a templomépitések, parokidk épitése, azaz a

katolikus struktara épitett kornyezetének megteremtése még a 19. szazad elején is zajlott.

58 S005s, Egri plébanidk, 280.
%89 5005, Egri plébanidk, 280.
50 S003, Egri plébanidk, 280. 296.
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Katolikusok Reformatusok Zsido Ortodox Evangélikus
szama  filidkkal

egyltt
27 304 38 568 676 165 32

b) A templomok, iskoldk, parékidk dallapotarol

A templomok atlagos, jo allapotban vannak szinte mindenhol az egyhazlatogatassal
egyidben. Sok esetben azonban az elmult évtizedekben fejezédtek be a 18. szazadban mar
elkezdett munkaélatok vagy az akkor gyorsan felépitett tdkolmanyok, gyenge épiiletek 1évén, a
19. szazad elején kaptak meg maradandé formajukat. Ezek a kovetkezék: Kunszentmarton®®?,
Kenderes®®?, Dévavanya®®, Kunhegyes®, Tuarkeve®®, Tiszabé®%, Torokszentmiklos®®.
Egyediil Kételeken volt a templom allapota sajnélatos.

A 12 helyen felvett hivatalos egyhazlatogatasbol harom parokiaval kapcsolatban nincs
adatunk, mig kett6 esetében az allapotokat sajnalatosnak, nem megfelelének irja le, a tobbit jo
allapotunak itéli meg. Tovabba a parokiat Tiszaszalokon iskolanak is hasznaljak.

Az iskolakkal kapcsolatban azonban szomorubbak az informaciok. A 12 helybdl,
haromrdl nincs informacionk, 6t helyen pedig az alabbi leirasokkal €l az érsek: nem megfeleld,
legrosszabb allapotban, sajnélatos, nagy, de omladozik, kimondottan rossz allapotban van.
Osszességében megallapithatd, hogy az anyaplébanidk egyhazi jellegii épiileteinek jorésze
megfeleld, jo allapotban vannak, de az oktatashoz megfeleld koriilmények megteremtésére
kevesebb figyelem jutott. A nem megfeleld iskolai kdrnyezet hianya az oktatas szinvonalat is
befolyéasolhatja. Harom esetében talalta sajnalatosnak az oktatas mindségét az érsek. Tiszabon
az irasoktatas nem teljesitette az elvarasokat, ezért itt ,,az elsd intést” kiadta—irta Pyrker.5%® De
nem minden esetben allt meg az érsek a szobeli figyelmeztetésnél. Bessenszogon intézkedett,

hogy Uj tanitd érkezzen. A kirivd negativ élmények mellett a jelentésekben eddig sohasem

91 S00s, Egri plébdnidk, 288.,

92 8008, Egri plébdnidlk, 274.

98 S00s, Egri plébanidk, 270. ,,A helytartétanacs 1805-ben 9350 Ft-ot utalt ki a Vallasalapbol Gj templom
épitésére, mely 1810-ben késziilt el.”

59 5008, Egri plébanidk, 276-277.

5% S00s, Egri plébdnialk, 280-281.

5% S00s, Egri plébanidk, 292-293.

97 S00s, Egri plébanidk, 296-297.

5% KFA, 216, fol. 278-279.
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olvasott eljarasra is figyelmes lehettem. Turkevén olyannyira jonak talalta Pyrker Janos az
oktatas szinvonalat, hogy a tanito igen szlikds bevételét megemelte, mégpedig 6 maga 500 Ft-
ot fizetett be a congruaba.>®® Az érseki jovedelem kénnyen lehetévé tette, hogy az egyhazmegye
barmely egyhazi vagy egyhazkozeli személyének fizetését kiegészithesse Pyrker. De ahogy a
fenti példa is mutatja 6nmagéaban az alacsony, szlikos fizetés ilyesfajta adakozasra kevéssé
késztethette a fopasztorokat, hacsak nem valami kimagasl6 munkaval és szorgalommal
parosult, mint ahogy a turkevei példa is mutatja. [lyenfajta gesztusokat barmikor gyakorolhattak
volna az fépasztorok, féként Gigy, hogy az oktatas egyhazi feliigyelet alatt tartasara igényt tartott
az egyhéazvezetés. Mindenesetre az igen elgondolkodtatd, hogy a vizitacidé soran tobbszor
emlitett alsopapi és tanitéi nélkiilozés, silany életkoriilmények miért nem késztették a
korszakban nagyobb adakozasra az fopasztorokat, amikor tudvalevd, hogy 6k viszont kivételes

jovedelem felett rendelkeztek.

A tiszai keriilet épiiletei:

Jo allapotban Rossz allapotban | Nincs Nincs adat
Templom 10 1 3
Pardkia 8 2 1 3
Iskola 6 5 3

c) A plébanosokrol

A lelkészeket eztttal kevésbé sematikusan jellemezte Pyrker, mint a korabbi vizitacios
jelentésekben. A leirasok alapjan 5 olyan szempontot tudtam elkiiloniteni és Osszegytijteni,
amelyet az egyhazlatogatas soran megfigyelhetett és kiértékelt. E16szor is, a plébanost mint a
hivatalat vezetd személyt vizsgalta meg. Ez a szempont az alabbi kifejezésekben érhetd tetten:
,Amtsfiilhrung als Seelsorger tadellos” vagy ,,in seinem Amte untadelhaft” stb.®®® Ebbe
valdsziniileg a hivatalos és a kozdsségi ligyeknek az intézése, a papirmunka, a pénziigyek és az
egyhazi vagyon, sajat haztartdsdnak rendezése tartozhatott, esetleg a plébdniaigazgatas ¢és

iskolalatogatas. Azaz a plébanos mint szervezd, mint eldljard korvonalazhato ebben az

59 KFA, 216, fol. 244-245.
800 KFA, 216, fol. 275; KFA, 218, fol. 279.
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elvarasban. Szinay Marton, Dévavanya és Tar Jozsef, Kotelek plébanosat dicsérte meg ebbdl a
szempontbol az érsek.

A masik, gyakran ezzel az elébbivel szembeallitott szempont, hogy a plébanos, mint
prédikator és mint katekét hogyan teljesit. Ezalatt nyilvanvaloan az érsek azt érti, hogy az
ellendrzott plébanos mennyire képes az evangéliumot €s az egyhazi tanitast atadni, a kozossége
szamara ismertté és tudotta tenni. Els6sorban két benyomas alapjan alakithatta ki a szemléletét:
ha a plébanost hallotta a nép eldtt beszélni vagy olvasta a prédikacioit, ugyanis a pozsonyi
nemzeti zsinat hatdrozataibol tudjuk, hogy koételesek voltak leirni azokat: .,...beszédeiket,
amelyeket a nép épiilésére mindig kellden ki kell dolgozniuk, mind a plébanosok — hacsak nem
hajlott koruak mar —, mind a kadplanok foglaljak irasba, és ha ezt kérik toliik, mutassék be a
plispoknek, hogy az mindegyikiik szorgalmat és buzgdsagat érdemei szerint meg tudja
itéIni.”%%! De a vizital6 hallhatott a kozosségbol szarmazo értékitéleteket is a szentbeszédekrdl.
A masodik pedig az egyhézlatogatds soran kérdés-felelet forméjaban kikérdezett kozdsség
miként bizonyitotta ismereteit sajat vallasardl. Természetesen sok egyébrdl is Ilehetett
kovetkeztetni, hogy a plébanos mint evangelizator miként teljesiti feladatat (pl. a plébanos
targyi kornyezete, konyvei). Ez az elvaras a lelkészekkel szemben a Trienti Zsinat ota egyre
nagyobb mértékben volt jelen a katolikus egyhdzban, de mig a kordbbi korokban az egyhazi
tanitas ismertetése a kis, lokalis kozosségekben elég volt, a felvildgosodas koratol fogva a
vilagkép valtozasaval egyiitt ezek magyarazatara, megindoklasara is egyre nagyobb lett az
igény. Hogy ennek a novekvd elvarasnak, amely a 19. szdzadban egyre erételjesebben jelen van
az egyhazi kozosségekben, mennyire tudtak megfelelni a lelkészek, kiilon kutatast igényelne.
A fent emlitett kdteleki plébanosnak példaul nagyobb szorgalmat kellene mutatnia a prédikatori
és katekizaciés munkaban, csakiagy, mint Szinay Marton, dévavanyai plébanosnak, aki szintén
nem megfelelden teljesit. Nagykiirii plébanosa, Dvorszky Vininz pedig kiemelkedik a
katekizacioban mind a gyerekek mind a felnéttek korében — hangsulyozza Pyrker.5%?

Egy harmadik szempont a plébanos ¢és kozossége kozti viszony és kapcsolat
megfigyelése. Voltaképpen az, hogy a nép szereti €s tiszteli-e a plébanosat vagy sem. Sok
mindentdl fliggott, fligghet, hogy egy papnak sikeriil-e elfogadtatnia magat vagy sem. Az
egyéni adottsagokon és személyiségen til azonban egy objektiv szempont mindenféleképpen a
sikeres viszony kialakitasanak alapvetd ¢lménye. Ha a plébanos erkdlcsi értelemben érdemessé
valik arra, hogy szeress€k és tiszteljék, betartja-e az irott €s iratlan szabalyokat. A korabbi

jelentésekbol ebbe a kategdriaba sorolhatd volt a plébanos heves temperamentumara vald

601 47 1822. évi..., 556.
892 KFA, 216, fol. 279.
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hivatkozas. A folényeskedd, népvezéri magatartas a korszakban nehezményezett viselkedési
forma. Hibas és valtoztatandé magatartasként emlitette Pyrker a Borsodrol szol6 jelentésében
IS, és hogy ez mar komoly elvaras, az az is bizonyitja, hogy az ajtatos magaviselet szamtalanszor
egy kiemelendo erény a plébanosok jellemzésénél.

A colibatus betartdsa még inkabb a plébanos erkolcsi értelemben vett példaértékiiségét
igazolta a koz0sség szamara, amelyet a helyiek nagyon konnyen ellendrizhettek. Ha viszont
fogadalmat nem tartotta be, esetlegesen nemcsak egyszeri kihagast kovetett el, hanem élettarsi
kapcsolatot tartott fenn, akkor a plébanos a maga hitelességét, tisztelhet6ségét asta ala, és
stlyosan predesztinalhatta nyajahoz fiz6d6 kapcsolatat. Ebben az esetben az érsek szinte
mindig lépéseket helyezett kilatasba, tehat a jelentésekben utalt colibatusi fogadalom athagasa
mindig kovetkezményekkel jart.

Hogy a ko6z6sség megitélésének mekkora jelent6sége volt a korszakban, azt az is
mutatja, hogy tobb plébanos esetében nincs mas megjegyz¢€s, csak az, hogy van-e panasz ellene
vagy sem, feddhetetlen-e vagy sem.®® A pozsonyi zsinat lelkipasztorokkal kapcsolatos
hatarozatainak eldszava is ezt a szempontot emeli ki, azaz a fegyelmi vétségek elsésorban a
kozosségre gyakorolt hatasuk miatt 1ényegesek és kezelenddk: ,,Mivel az Isten szolgalatara
meghivott klerikusoknak olyan életvitelt kell folytatniuk, hogy senkiben se keltsenek
megiitk6zést, hanem mindenkiben inkabb tiszteletet ébresszenek maguk irant, a papok
erkodlcseire gondot viselni €s az idok nehézsége miatt az Isten szentélyébe beférkdzott blindket
gyokeresen kiirtani akarvan ez a Nemzeti Szent Zsinat azokrol, akiket az Ur ny4janak 6rzésével
biztak meg, a kdvetkezéket rendeli és hatarozza...”%%

A masik észrevételem a jelentések alapjan, hogy kizardlag a kozosség panasza esetén
helyezték el a plébanost, tobbszori figyelmeztetés, esetegesen athelyezés utan pedig
felfuggesztették munkajat. Rossz, illetve elhanyagolt prédikacios tevékenység, esetlegesen
kozepesre vagy annal rosszabbra itélt plébanosi munka nem adott okot arra a jelentések alapjan,
hogy a plébanost elbocsatsak vagy megfegyelmezzék. Ebbol a szempontbol tehat kijelenthetd,
hogy a leglényegesebb szempont az egyhazlatogatas soran az, hogy a kozosség hogyan
viszonyul plébanosahoz, és milyen kapcsolat fedezhetd fel kozottiik, melynek alapélménye,

hogy egy plébanos betartja-e a fogadalmat, azaz a colibatust avagy sem. Hogy ez a korban

603 M4s jelentésekbdl is lehetne hozni példakat, hogy a kozosség értékitélete mennyire fontos és jelentés szempont
egy plébanos megitélésénél. pl.: Fényeslitke plébanosa nagyrabecsiilt katolikus és protestans kordkben is; Hollo
Sandorrol, Kemecse plébanosardl csak azt tudjuk meg, hogy nagyon szeretik (nyiregyhazi esperesi ker.); Barkoczy
Laszl6, miskolci plébanost pedig mindenki értékeli; Poffok David, Haimor plébanosarol pedig megtudjuk, hogy
mar egy aggastyan, de mindenki nagyon szereti

604 47 1822. évi..., 554.
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ténylegesen igy volt, azt a pozsonyi nemzeti zsinat hatdrozatai is igazoljak: ,,Hogy tehat
visszatérjenek az ill6 dnmérséklethez és a feddhetetlen életmodhoz, s a nép is tanulja meg a
papokat annal inkabb tisztelni, minél tisztességesebbnek ismerte meg életiiket, a szent zsinat
megtiltja, hogy a klerikusok barmilyen ndszemélyt, akihez gyanu férkézhetik, hazukban vagy
hazukon kiviil tartani vagy vele érintkezni merészeljenek; ha ennek figyelmeztetés ellenére sem
engedelmeskednek, fosszak meg Oket javadalmaiktol és legyenek felfiiggesztve szent feladataik
végzésétdl, és a piispok megitélése szerint més biintetéssel is stjtsak Sket.” 8 Ertelmezhetjiik
ezt Ugy is, hogy az egyhaz részérdl a kotelezd elvaréds, az volt, hogy legyen a plébanos
fogadalmahoz hii, becsiiletes ember, a tovabbi, a lelkipasztori tevékenység kvalitasat
meghatarozé egyéb elvarasokban azonban viszonylag rugalmasan, szobeli figyelmeztetéssel
lendiiltek at a hianyossagokon, holott a kozosség kotddését, a hit automatizmusokon tuli
tényleges megélését Epp ezek a tovabbi lelkipasztori készségek mélyithetik el egy kozdsségben.
A pozsonyi nemzeti zsinat is felismerte ezeket a problémakat, de a valasza igencsak eldir6 volt
példaul a prédikacio tekintetében: ,,Akik lelkipasztori feladattal egybekotott javadalommal
rendelkeznek, tekintsék sajat feladatuknak, hogy az Ur rajuk bizott nyajat az iidvos tanitds
igéjével taplaljak. gy tehat mind a vasar- és iinnepnap reggel intézzenek a néphez
szentbeszédet, délutan tartsanak hitoktatast, adventben és nagybdjtben pedig naponta vagy
legalabb hetente haromszor oktassak és készitsék fel a hiveket az abban az idészakban jamborul
{innepelt misztériumok méltd megiilésére.”®%® Azzal, hogy miként kellene jo prédikatorokat
faragni a papjeloltekbdl, amely a kor emberének nyelvén szol a hitigazsdgokrol, a hit
megélésérdl, nem foglalkoztak a zsinaton.

A korabbi fejezetekben hosszan targyaltam az alsé papsag Osszetett szerepébdl fakado
stlyos kihivasokat, amelyeknek helyi szinten meg kellett felelnie. Ezeknek az elvarasoknak a
sulya alatt, megtetézve az anyagi problémakkal és alacsony bevételekkel, nem csodalnivalo,
hogy a 19. szdzad falusi lelkészei stlyosan ki voltak téve a koriilményeikbdl fakadd
demoralizalo eréknek. Az 1822-es pozsonyi zsinat dsszehivasanak legfontosabb indokai ezek
az egyhazon belili fegyelmetlenségek voltak, ugyanakkor a zsinat dokumentumait
végigolvasva lathatjuk, hogy csak igen roviden foglalkoztak a probléma hathat6s megoldéaséaval.
Elszalasztottak a piispokatyak, hogy éljenek a lehetdséggel, és a ,tényfeltarason” tul, kreativ,
eléremutatd megoldasi javaslatokkal rukkoljanak el6, akdr az egyhdzi vagyon
atstrukturalasaval, a képzés megujitasasval, a kor tarsadalmi igényeinek feltarasaval. Tovabba

a lelkipasztorokra vonatkozd része a zsinati dokumentumoknak haritja a valos belsd

605 47 1822. évi..., 561.
6% 47 1822. évi..., 556.
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problémakkal valo onkritikus szembenézést, sokkal tobb benne az elitéld, fegyelmezd hang,
amelyekkel nem segitették vagy enyhitették a lelkipasztorok helyzetét. Ezért ebbdl a
szempontbol nem oldddott meg az egyhaz belsd problémaja, a szinédus csak latleletet adott
rola, igy megallapithatd, hogy a Pyrker-jelentések idején tovabb folytatdédott a mértékado
lelkipasztori eldmenetelnek a romlasa, €s nem kis mértékben felelds ebben a kor felsd klérusa
is

De térjiink vissza a Pyrker-jelentéshez! A tiszai keriiletben megadott 11 plébanos
koranak atlaga 43 év, amely azonos a borsodival, de mig a borsodiban atlagolas nélkiil az
adatokra tekintiink, ott nagyobb az életkorok szérdsa. Van huszonéves ¢€s hatvanas éveiben is
jard, mig itt a tiszantli régidban a 40-es éveikben jarnak a plébanosok altalaban. Ezek a
lelkészek Ferenc idején kezdték edukacidjukat.

Természetesen Pyrker latogatasa alkalmaval a bérmalas szentségét is kiszolgaltatta.
9531 hivot bérmalt meg az Utja sordn, mely az Osszes, a jelentésben jegyzett katolikusok
szamanak (27 304) kozel az 1/3-a.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a tiszai keriiletben végzett egyhéazlatogatas
rovidebb lélegzetli jelentést idézett eld, mivel kevesebb plébaniat tekintett at. Bar a templomok
allapota kevesebb elégedetlenségre adhatott okot, azonban az iskoldk és az oktatds szinvonala
korantsem ilyen megnyugtatd. A plébanosok jellemzésénél lattuk, hogy az alsdpapsagnak

hanyféle teriileten kellett helyt allnia a korban, igen silany anyagi koriilmények kozt.

d) A vizitacios jelentés beérkezése a Kabineti Irodaba és az udvar

reakcidja

E viziticios jelentés beérkezésérdl a Kabineti Iroda 418-as kotetében talaltam
bejegyzést, amelyben szerepel, hogy 1831. junius 25-én elkiildétt jelentés Pyrker érsek altal
lefolytatott kdnoni egyhazlatogatasrol szol. Wagner, kabineti tanicsos junius 30-an olvasta at,
mig a csaszar julius 7-én.%7 Tovabbi intézkedéseknél a Separat Billeten Protocoll 1126.
bejegyzésére hivatkozik.®%® Pyrker érseknek megkiildott valaszban Wagner megjegyzi, hogy a
vizitacios jelentésben szembeo6tlok voltak szamara azok a hibak, amelyek a lelkipasztorokkal

¢s a katolikus kozosségek igényeivel kapcsolatosak.

807 Sep. Prot. 1831, 2413. bejegyzés
698 Sep. Bill. Prot. 1831, 1126. bejegyzés
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Az udvar reakcidja a lelkipasztori kihagasokra igazolja, hogy a papokra mint a
normakozvetités egyik legfobb képviseldire tekintett az allamvezetés. A katolikus kdzosségeket
érintd kérdések pedig a kozallapotok tekintetében fontos informaciok Bécsnek. Osszességében
tehat ezuttal is gazdag informacidkhoz jutottak, hogy mik az altalanos, aktualis viszonyok az

egri egyhazmegye déli teriiletein.

6. OsszEGZES

A vizitacios jelentések rendkiviil sok adatot szolgaltattak az egri egyhdzmegye érintett
féesperességeirdl. Az adatok dsszevetésével, hozzafiizott kommentarokkal egyes kérdésekrol,
mint a templomok allapota és azok felépitésének hatterei, a lelkipasztorok és az oktatasiigy
helyzetérdl a 19. szdzad egyhaz helyzete arnyalodott. A templomokra, parokidkra és iskoldkra
vonatkozd adatok alapjan elmondhat6é, hogy az egri egyhdzmegyében vannak még
hidnyossagok, és a 19. szazad elején a telepiilések/plébaniak jo részén ezek a kozallapotokat is
érintd épiiletek valamelyike nem tudta a funkcidjat megfeleléen ellatni az allaga miatt.
Megfigyelhetd az is, hogy a 18. szdzadban lezajlott népmozgasok, betelepitések ¢és
bevandorlasok révén megnovekedett népesség miatt valtak ezek az épiiletek alkalmatlanna, hisz
szdmtalan esetben olvashatjuk, hogy kicsik, sziikdsek voltak a terek. Ezeknek a megfeleld
karbantartasa, renovalasa, megépitése az egyhaz feleldssége volt jorészt, de a kormanyzat altal
is ahitott cél, hisz a plébanidk az egyetlen lokalis szinti szervezetek, amelyek révén az orszag
lakossaga, az allampolgarok elérhetdk. A vizitacids jelentésekben megjelend problémak
nemcsak egyhdzi kérdés, hanem éallami is. A vizitacios jelentésekre adott udvari reakciok is ezt
igazoljak szamomra.

A vizitdcids jelentések is megerdsitik azt az eddig is ismert jelenséget, hogy az
alsOpapsagra a korban tul sok feleldsség, feladat harul, mikézben a korban anyagi és tarsadalmi
megbecsiiltségiik romlik.

Az egri egyhazmegy¢bdl kiildott piispoki vizitacids jelentések révén betekinthettiink az
egyhazlatogatas menetébe is, ezaltal a lokalis és a magasabb szintli strukturak egymas kozti
viszonyaiba, interakcioiba. Féleg a borsodi jelentés kozolt olyan helyzeteket, szituaciokat,
amelyben a vizitalo piispok/ érsek egyhazi szerepén til a helyi problémak, elakadasok,

konfliktusok megoldasaban valt szereplové. Mintegy tekintélyénél fogva is elrendezhette a
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helyiek egymas kozti viszalyait, de ami talan fontosabb, szamos esetben olvashattuk, hogy
Osszekototte a lokalis kozosséget magasabb hivatalokkal, kozvetitette az esetiiket a Magyar
Kamara vagy Helytartosag felé, ezzel akar évek vagy évtizedek ota huzodod problémak
megoldasat hozta mozgasba.

Mivel a csaszarnak cimzett iratokrél van sz6, minden informacidt ugy kellett
tekintentlink, mint szdndékos ismeretatadas, az érsekség helyzetérdl szol6 tudatos informalas.
Ezért a csaszar segitségét és kozbenjarasat célzo felszolitdsok, az elmaradt pénzbeli juttatasok
kifizetését kéré megjegyzések mind azt igazoljak, hogy a vizitacios jelentés irasa fopasztori
szempontbol lehetséges alkalom arra, hogy a valddi allapotokat ismertetve okkal segitséget és
anyagi tamogatast kérni az uralkodotol.

Pyrker Laszlo, egri érsek felvilagosult, vilagot latott ember, aki ismerte a csaszari
elképzeléseket. Munkdja preciz és dszinte. Nincs benne hazugsagra, szépitésre utalo jel, és az
sem tlinne fel, hogy kedvezni szeretne az uralkodonak. Teljes életmiivére és tevékenységére az
egyhazi érdekek képviselete érvényes, amelyek eléréséhez kihasznalja jo kapcsolatat az
uralkodoval, de nem teljesen hagyatkozik csak ra, hanem 6 maga is kdzbenjar, eljar, tevékeny
részese a valtozasoknak. A vizitacids jelentéseiben megfigyelhetd munkamodszerérdl
elmondhat6, hogy a kéanoni egyhazlatogatds tobb mint egyhazfegyelmi kérdés.
Egyhazkormanyzati, stratégiai szempontbodl ligydontdek az ott szerzett €lmények, tovabba a
latogatasok alkalmat teremtenek az azonnali, személyes tligyintézésekre.

A jelentésekben a helyi allapotokon tal feltlinden sokszor ajanlanak az egri érsekek
alkalmas személyeket magasabb poziciokba, esperesi, foesperesi, akar piispoki székbe, mint
ahogy Lonovics esetében is lattuk. M¢ltdo személyeket ajanlani az uralkodd kegyébe
kulcskérdés fOpasztori szempontbol, hisz egyhazi szempontbdl alkalmas személyek
kivalasztasa az egyhazszervezet kivant meger6sodését és integritasat szolgalja. Az egyhazi
hierarchiaban szerepldk vilagképe, mentalitasa, szellemisége véleményem szerint kivételes
fontossagu iigy, nemcsak Esztergomboél, hanem Bécsbdl nézve is. Igy a vizitacids jelentés
mindkét fél szamara érdekelt terep, amely lehetdve teszi a rendszeres €s arnyalt kapcsolattartast
¢és informalodast.

A vizitacios jelentések funkcidja az udvar szempontjabdl kommunikacios csatornanak
szamitottak, melyekben az udvar informaciokhoz juthatott az als6 tarsadalmi viszonyokrol, a
fopasztorok pedig szamos nehézségeiket, problémaikat és az egyhazi hierarchiat érintd
kérdéseket felvethettek. A vizitacids jelentések irasdnak kotelessége mindkét félnek nyereség

volt, ezért nem tekintem a forrast a jozefinizmus megnyilvanuldsanak.
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VI. OSSZEGZES

Jelen disszertacid kiindulopontja nem egy téma megtaldlalasa, és ahhoz kapcsolodo
forrasok kikutatdsa volt, hanem egy mar meglévd, a HHStA-ban fellelhetd forrascsoport, a
plispoki vizitacios jelentések voltak. A forrascsoport megismerése és attekintése utan a
disszertacié miifaji ismerveihez alkalmazkodva szilikiteni kényszeriiltem a témat, ezért az egri
egyhazmegyébdl kiildott vizitacids jelentéseket dolgoztam fel részletesebben. Az igy
megismert tobb mint 80 foliot kitevd anyag leforditasa, az adatok tablazatokba rendezése, a
forraselemzés menete hosszl id6t vett igénybe.

A forrasokbol kiindulva adédhatott volna sok teriilet, amelyre rakérdezhettem volna pl.
egri egyhdzmegyei allapotok 0sszehasonlitd elemzése, Pyrker érsek tevékenysége stb., amely a
késdbbiekben jelenthetnek kiindulépontot, de fontosabbnak tartottam, hogy a forrasok
elsddleges tartalmat mutassam be: hogy zajlott egy vizitacid, mekkorak a kor telepiilései, mik
a felekezeti aranyok, mi az alsdpapsdg helyzete, milyenek a templomok, parokiak, iskolak
allapota, mi a vizitacios jelentés funckidja az udvar és mi a fépap szempontjabol.

Dolgozatomat a historiografiai Osszefoglalokkal kezdtem, hogy témam szamara
feltérképezzem a korral kapcsolatos eddigi alapvetd ismereteket ¢és fogalmakat. A
historiografiai fejezetre azért is volt sziikkség, hogy megfeleld keretet adjak egyik
felismerésemnek, amely lényegében az 1. Ferenc korarol meglévé historiografiai képre kérdez
ra. Legalapvetobb munkédk, amelyek e kor egyhaztorténetére vonatkoznak Fritz Valjavec,
Ferdinand Maass, Eduard Winter valamint Meszlényi Antal tollabol szarmaznak. Ok fektették
le a jozefinizmussal kapcsolatos els6 narrativakat. A historigiografiai Osszefoglalon tul
felvetettem annak a problémé;jat, hogy mig a forrasaink egyhaztorténeti kora a fenti torténészek
altal meghatarozott jozefinizmus, melynek azéta konyvtarnyi irodalma keletkezett, és ma is
¢lénk torténettudomanyi figyelemben részesiil, mégis a 18. szdzad végi jozefinizmus elemzésén
tal, a 19. szdzad eleji-kozepi (késé jozefinizmus/ posztjozefinizmzus) vizsgéalataval
kapcsolatban szazad eleji historiografiai eredményekre hagyatkozhatunk, amelyek elfogultak
az egyhazzal kapcsolatban. Emiatt azzal a problémaval szembesiiltem, hogy forrasaimat
nehezen tudtam aktualis torténettudomanyi eredményekbe illeszteni. Maradtak a régi

narrativak. A szdmomra kirajzolodd egyhaz—allam viszonya azonban nem mindenben felelt
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meg a Ferenc korat jellemz6é szakirodalmi szemlélettel, ezért érdemesnek lattam erre a
viszonyra is rakérdezni.

Forrasaim elemzése soran felmeriilt tehat annak a kérdése, hogy azok mennyire illenek bele
a meglévo, de mar elavultnak szamitd allam— és egyhazképbe, amelyet 1. Ferenc korarol
tartunk? A jelentés valaminek a szoban vagy irasban vald kozlése, valamirél vald hivatalos
beszamolo. Igy a miifajt és I. Ferenc koraban megjelend a tarsadalmat titkosrenddrséggel
megfigyeld gesztust illetden tisztdzandonak véltem, hogy a vizitacids jelentésekrdl szolod
rendelkezés mennyiben szerette volna az egyhdzat megfigyelni, ellendrizni. A vizticdisd
jelentések milyen uralkoddi szandékbol fakadtak? A forrasaim alapjan ugy latom, hogy a
jelentésiras kotelezettségét nem a fopasztorok és egyhazi személyek megfigyelése indokolta,
hanem az orszag valos kdzallapotair6l, normairdl valo ismeretszerzés, informacidszerzés.

Dolgozatomban részletesen az egri egyhdzmegyébdl érkezd jelentéseket dolgoztam fel.
Osszegezve a tartalmi jegyeket, megfigyelhetd benniik az adatszer(i rogzitése az egyhazmegye
lakossaganak, épiileteknek, egyhazi embereknek, atalanos tarsadalmi problémaknak és
gondoknak a megjelenése, az anyagi sziikségletek hangsulyozasa illetve néhany
érdemesebbnek tlind személy ajanlasa az uralkodd kegyelmébe. A kozallapotokrol vald
viszonylag targyilagos ismeretatadas.

A tobbi egyhazmegyébdl szarmazo jelentések is érdemesek lennének a jovében komolyabb
vizsgalodasra. Ezekre a jelentésekre is jellemzd a targyilagossag ¢és adatkézpontli leiras,
gyakran tablazatos kimutatasokban kiildik el a fépasztorok jelentéseiket,®® gyakori, hogy
kiilonboz6 tandcsokkal latjak el az uralkodot a helyi viszonyokat ismerve, esetleg a helyi
koriilményekre mar altaluk kiadott rendeleteket ismertetik, mint példaul Nadasdy Ferenc teszi
a vaci egyhazmegyébdl kiildott jelentésében. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ha az dsszes
jelentést feldolgoznank, akkor a 19. szdzadelé magyar kozallapotairdl mindenféleképpen egy
arnyaltabb, sok esetben szamszertsitett képet kapnank.

A jelentések ligymenetét felkutatva kidertilt, hogy a vizitacios jelentések nem vesztek el a
biirokratikus rendszer Gtvesztéiben. A Kabineti Irodaba futottak be, ott egy az tiggyel megbizott
hivatalnok olvasta Oket, sok esetben az uralkodd is, majd vélaszoltak a fOpasztornak,
rendelkezéseket adtak ki a jelentés tanulsagai alapjan. Az udvar valaszaiban a problémak
orvoslasa, a fopasztori tanacsok mérlegelése és kovetése volt jellemzo.

A jelentéseket 6rz6é aktak élén a Visitationsbericht megjel6lés szerepel legtobb esetben.

Eszerint Bécsbdl a kanoni vizitacio lefolytatasanak a tapasztalataira voltak kivancsiak, tehat

609 KFA, 216, fol. 198-210. (Vurum Jozsef, nagyvaradi piispooként) KFA, 219, fol. 318-328. (Vurum Jézsef,
nyitrai plispokként) KFA, 216, fol. 286-309. (Kiraly Jozsef, pécsi piispokként)
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nem csak egy egyszerli beszdmolora, benyomasra, hanem valos, aktualis adatokra, ismeretekre,
tényekre, sajat egyéb kormanyzati informaciok hijan.

A piispoki vizitacids jelentések, a 18. szazad kozigazgatasi és allamigazgatasi torekvései
fényében, az orszag helyzetének a feltérképezését szolgaltak, ugy hogy az allam — sajat also
fokt biirokratikus szintjének hianyaban — az egyhadzét hasznalta fel, hogy alattvaloi
életkoriilményeirdl informdaciot nyerjen. %29 A korményzati szinten megjelend igény és egyben
sziikséglet arra vonatkozoan, hogy a birodalom alulnézeti képérdl értesiiljenek az udvarban,
mar a 18. szdzadban is megjelenik. I1. Jozsef utazésaiban ennek az igénynek a megnyilvanulasat
latja a szakirodalom. Ferenc idejére pedig kiépiilt az az infrastrukturalis és kulturalis halozat,
amely lehetévé tette, hogy a levelezés a kapcsolattartas és az informacidszerzés egy modja
legyen. A szizad elején tomegesen kezdenek el levelezni az orszag nagyjai,®*! és nemcsak a
levelezés, hanem dnmagaban az iras is egy j kozponti kifejezési forma lesz, ha a sajtd és mas
irasbeli miifajok (pl. naplok) nagymérvii megjelenésére gondolunk.%'? Ha ebbe a narrativéba és
altalanos jelenségbe agyazva fordulunk I. Ferenc biirokratikus abszolutizmusa felé, hisz
hirhedten sok iratot termelt ¢ korszak a korabbiakhoz képest, amit |. Ferenc gyanakvo, iratéhes
jelleméhez kotottek, akkor emellett szamolnunk kell a kor altalanos jelenségeivel, azokkal az
igényekkel ¢és lehetdségekkel, amelyek a kapcsolattartast, az informacidaramlast ¢és
informaciorogzitést ebben a korban mar irasbeli formakkal tartjak fenn a tarsadalom felsd
szintjén. Ez a szempont is egy kiilon €s igen izgalmas kutatasi témat nyithat meg. A vizitacios
jelentések is e kor tendencidiba illeszkednek.

A forrasok alapjan arnyaltabb kép korvonalazodik I. Ferenc kordanak kozallapotairdl is. Az
egri egyhdzmegyére vonatkozo adatok alapjan elmondhatd, hogy Ferenc id6szakaban még
szdmos helyen az orszag ujjaépitése zajlott. A plébaniahalozat bdvitése, plébanidk alapitasa
folytatja a 18. szazadi litemet. Az egyhazkozségek életét kiszolgalo épiiletek (templom, pardkia,
iskola) még nem maradéktalanul épiiltek meg, és ezeknek renovalasa, épitése még zajlik a
korban. A jelentésekben megfigyelheté, hogy ezekhez a munkakhoz, épitkezésekhez
kapcsolodo stratégiai dontéseket is mérlegelnie kellett a plispoknek, igy hat nemcsak az egyhéz,
de tulajdonképpen az allam embereként kellett, hogy eljarjon. A torok utani idékben

Ujjaszervez0dd plébaniahaldzat az egyetlen lokalis szintli szervezet, amely az alattvalok

610 WOLFGANG REINHARD, Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung — Modernisierung. Ein
historiographischer Diskurs, Die Frithe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft.Forschungtendenzen und
Forschungsertrége, hg. von Nada Boskovska Leimgruber, Paderborn 1997 39-57.

611 Tt szamos korabeli szerzd levelezésére hivatkozhatnék. Kazinczy Ferencé talan a legemblematikusabb: CZIFRA:
Kazinczy levelezésének katologusa

812 Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY ANDRAS, Osiris, Budapest 2003, 154.
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crer

szervezetileg és torvényi szabalyozéasokkal az egyhazszervezet megerdsodését, legféképpen

annak also szintdi kiépiilését.®t®

Gozsy Zoltan szerint az 1780-1790-es évekre jutott el a
katolikus egyhazi infrastruktura oda, hogy az allam mediatori rendszereként miikddhetett.
Kézenfekvd, hogy az egyhézat hasznélja az allam, hogy a lokalis kozosségeket elérje.?** Gézsy
allitasat bizonyitja az altalunk vizsgalt forrasanyag is, hisz a csészar, aki elrendelte a plispoki
jelentésiras kotelezettségét, pontosan tudta, hogy a piispok kotelességei kozé tartozott a
canonica visitatio, amely szinte minden telepiilés meglatogatasaval jart, és ott pontos
feljegyzések torténtek a lakossdgszamot, anyagi javakat, a kozosség eldljardinak
munkamoraljat illetéen. Mindezek szdmbavétele pedig a csdszar szempontjabol hiteles,
érvényes szemszOgbdl tortént, az egyhazmegye fopasztora szemszogébol. Tehat a csdszar nem
rott nagy pluszmunkat az ordinariusokra, csak egy lefolytatott vizitacié 6t érdekld
informaciodinak a leirasat varta el. Ugyanakkor kidertiil, foleg a pyrkeri jelentésekbdl, hogy a
plispok is tudataban volt annak, hogy nemcsak egyhazi, hanem allami feleldsségében jar el.
Nemcsak bels6 egyhdzi, sot javarészt allami, kozallapotbeli kérdésekben kellett dontéseket
hoznia, a jovébeli anyagi er6forrasokat és munkakat megszerveznie.

A fentiekben elemzett egri vizitacios jelentések alapjan elmondhato, hogy a torok idok altal
igencsak megtépazott egri egyhazmegyében a 18. szdzadban gyorsan, tetd vagy ajtd, ablak
nélkiil felépitett templomokat 1étsziikség lenne tovabb épiteni, ugyanis, veszélyessé valtak.
Szdmos esetben olvashattunk arrdl is, hogy a templomokat, iskolakat bdviteni kell, hisz nem
tudja befogadni a néptomegeket. Es szinte minden telepiilésen a harom fontos épiiletbsl
(templom, pardkia, iskola) egy megépitésre vagy renovaldsra, a megvaltozott viszonyokhoz
valo bdvitésre szorult.

A disszertaciom Pyrker Laszl6 egri érseki miikodésérdl gazdag adatokat szolgaltatott
mivel a négy jelentésbdl harmat 6 irt. Ugyan a dolgozatnak nem az 6 személye volt a kdzponti
témaja, mégis érseki munkdajanak egyik legalapvetobb tevékenységébe, egyhdzmegyéjének
vizitalasdba lathattunk bele. A borsodi keriiletrél sz6l6 volt a legrészletgazdagabb, ahol
nemcsak az adatszolgaltatas, de sok esetben a helyi eljaras leirasat is megtudtuk. Ennek
tiikrében magarol az egyhazlatogatas intézményérdl is arnyaltabb képet tudtunk alkotni.
Miszerint egy fOpasztor a valos allapotokhoz igazitott stratégiai dontésekhez,
egyhazkormanyzati tervekhez és viziokhoz elengedhetetlen tapasztalatokat kizar6lag a kanoni

vizitacioval tudott szerezni.

613 GOzsY, Normakommunikdcié
614 GOzsY, Normakommunikdcio, 54.
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A dolgozat szamos kérdést tesz fel, €s onmagaban a forracsoport is sok egyéb szalat nyit

meg, amely tovabbi kutatdsokra érdemesiti a témat.
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MELLEKLETEK

Forras
Fischer Istvan 1. Ferenc kirdlynak

(Eger, 1811. 4prilis 19.)

Fischer érsek jelentése 1810. év folyaméan egyhdazmegyéje harom keriiletében tartott vizitaciorol

1811. 1V.19. Eger®®®

Sacratissima Caesarea, et Regio -Apostolica

Majestas, Domine Domine Clementissime!

Diaecesim cui me post Divinam Providentiam Majestatis Vestrae Sacratissimae Benignitas
praefecit, pro Pastorali meo munere Canonice lustraturus, opus Sacrae Visitationis in Archi
Diaconatu Hevesiensi, et Patensi, quos Antecessor meus rebus humanis morte exemptus

accedere non potuit, prosequendum existimaveram.

Licet vero Divinae Bonitati placuerit Sacrae meae peregrinationi sub ipso Visitationis opere
repentina in me immissa aegritudine moras injicere, trium tamen Districtuum Cathedrae meae
viciniorum Parochiis lustratis, in promptum altissimae Majestatis Vestrae Ordinationis 14.a
Septembris 1804. No. 9214. ad omnes Episcopos dimissae obsequium, conformem piae, et
Salutari Ejusdem Majestatis Vestrae Intentioni super Visitatione anno superiori peracta praesto

Relationem, et quidem:

Quoad Ecclesias, earumgue Dotem, et Structuram

In praeindicata Diaecesis meae Portione reperi Ecclesias majori propemodum parte solide
structas, decenter ornatas, et Supellectile Sacra tenui quidem, neque pretiosa, sufficienti tamen

provisas.

615 A jelentés atirdsa alapvetSen az eredeti szoveg ortografiajat és interpunkcidjat koveti. Egy-két helyen tortént
csupan kiigazitas. A szoveg paleografiai feltarasa és forditdsa a PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
Latin forrasolvasas cimli szeminariuman tortént, melyet Tusor Péter vezetett. Kdszonettel tartozom neki, hogy
segitett a jelentés nyelvi feltarasaban, majd azt kovetden a hozza kapcsolodo tanulmany megsziiletésében.
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Quod pauca admodum in tota Diaecesi mea vetustae Majestatis, et Agustioris Structurae
Templa visantur. Frequentibus olim Tartarorum incursionibus, subinde vero Turcarum toti huic
Regioni uno prope Seculo Dominantium immanitate factum est; ita quippe tristissimo illo
Turcici lugi et Captivitatis tempore Provincia haec omni suo prisco Decore exuta est, ut vix jam
quaepiam rudera Sacrarum illarum aedium, quas testantibus Annalibus Patriis profusa Majorum
Nostrorum in Deum pietas posuerat, observari possint.

Atque haec est causa, cur Ecclesiae Diaecesis hujus velut novae, ac recens e cineribus
veterum eductae, nec pretiosiore antiquae soliditatis apparatu, nec Dote Sartis, Tectisque
servandis pari praeditae sint, paucis etenim, quas Superiorum Temporum pietas quorundam
immobilium Fundorum Dote munivit, exceptis, caeterae Eleemosynis duntaxat piisque oblatis
aegre vel ita sustinentur, ut earum Fiscus in enormi hoc Caristiae tempore quotidianis

necessitatibus dietim sufficiat.

Quoad Structuram Aedium Parochialium et Dotem Parochiarum

Potiorem Parochialium Aedificiorum partem in statu utcunque habitabili reperi, licet non desint,
quae meliorem Curam et Ruinarum emendationem requirerent, atque ideo non neglexi
Patronos, Dominos Terrestres, et Communitates partim ad reparandas, partim ad novitus
erigendas Aedes Parochiales exstimulare, ac ipsis Obligationem Aedes Sacrorum Ministrorum
in usuabili Statu, et sensu Altissimarum Resolutionum conservandi, tam in principiis
Religionis, quam etiam in Legibus Fundatam ob oculos ponere, spe proinde teneor, fore, ut
deinceps rebus diuturniore Pace firmatis, et ad pristinam abbundantiam sensim eflorescentibus,
pietas quoque in iis, quae ad glorificandum Deum, et Salutem Animarum spectant, reviviscat.
Quantum ad Dotem Parochorum: Horum illi, qui Tenutis, et Fundis, quos superiori seculo
Avorum pietas Ecclesiarum Rectoribus transcripsit, reliquis feliciores sunt; alii vero, quorum
Vitae subsidia ex Annuo Populi penso, stolari proventu, Missarumque Stipendiis conflantur,
aegerrime vivunt; tum quod Redditus ipsorum fluxi, et incerti sint, tum quod a rudiori Plebe
frequenter nonnisi ingratis, odiosisque modis, et exprobrationibus desummi [!] possint. Longe
autem tristissima est conditio illorum Curatorum, qui in praesente Caritate, et rerum omnium
difficultate ac angustia eodem 300 Florenorum penso, quod necessitatibus ipsorum nec
felicissimis Temporibus commensuratum fuit, cum egestate luctari coguntur, hi profecto in suis
stationibus, velut quocunque Famulatu vilius provisi detineri nulla amplius ratione possunt, nisi

cum opprobrio Status sui, et neglectu officii vitae alimenta mendicato quaerere et manum ad
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stipem porrigere permittantur; quapropter Majestatem Vestram studio quam possum
ardentissimo oro, et obsecro, ut cum per Excelsum Locumtenentiale Consilium Regium
Hungaricum iteratis Repraesentationibus non solum absoluta augendae Parochorum, qui e
Fundo Religionis solvuntur, Congruae necessitas, sed et Fundi hujus finem in hunc sufficientia
remonstrata sit, dignetur Congruae Parochorum, et Cooperatorum augmentum ea cum
Clementia resolvere, ut haec non ad 450 per Excelsum Consilium propositos (nam nec ex his
hoc tempore Parocho vivere, Familiamqgue necessariam intertenere, ac vestire possibile est) sed

per Tempus duraturae Caristiae adminus ad 600 Florenos extendatur.

De Personis Parochorum

Praecipuum in hac sacra Lustratione mea Solatium inde legi, quod in Parochis nullum
graviorem, sive requisitae ad curam animarum scientiae, sive Morum Conversationis, et
Ecclesiasticae probitatis defectum detexerim, imo Populum exemplari eorum Vitae ratione, et
Zelosa Pastorali Cura, ac sollicitudine in plerisque Locis plene contentum compererim.

Id profecto ad Honestatem, et Probitatem, qua se curatus Hungariae Clerus commendat,
plurimum facit, quod hactenus ad servandam Disciplinae Ecclesiasticae integritatem, pia
Augustissimorum Principum Providentia, et Protectione necessariam in subordinatum Clerum
auctoritatem, et potestatem expedite exercere potuerint Praesules Hungariae, sane quamdiu
subjectio, et Filialis ille obedientiae Episcopum inter, et Clerum suum nexus, ac dependentia,
Religiosaque gquaedam Relatio, in Apostolico missionis Spiritu fundata, pietate Majestatis
Vestrae Sacratissimae perstiterit, Potestasque Episcoporum in gubernandis suis Ecclesiis, in
Divino cultu coordinando, in Disciplina Cleri manutenenda, in Delictis Ecclesiasticorum
Canonica Poena castigandis, meritis autem praemiandis expedita, et liberior manserit, non
deerunt Hungaricae Ecclesiae Zelosi Ministri Majestati autem Vestrae in Ecclesiasticis Viris
tenerrimae, ac in Sublimibus Religionis Principiis fundatae adhaesionis subditi. Populis

denique utilissimi animarum Rectores, et praeclari morum, publicaeque Probitatis Custodes.

De Ludirectoribus eorum Dotatione et Obligatione

Prout in potiori Hungariae parte, ita et in Diaecesi mea Ludirectores, si majora quaepiam Loca
excipiam, ob defectum sufficientis Dotationis plurium, diversorumque Servitiorum

emolumentis Sortem suam tolerabiliorem reddere coguntur, sunt enim plerumque simul etiam
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Cantores, Organistae, Notarii Pagenses, imo in quibusdam Locis etiam Campanatoris,
Sacristaeque Obligationes explent, fit hoc in alleviamen misera Plebis, quae pro tot diversis
Servitiis distincta Individua sustentare, vitaeque mediis providere non potest.

Atque hinc est, quod in pluribus Locis ob vilitatem Subsistentiae, rudiores etiam, et
imperitos tolerari oporteat; hoc tamen non obstante tenera Pubes rustica in Doctrina Christiana,
et Morum Praeceptis, in legendo, et scribendo longe majorem profectum faceret, si
Communitates in Obsequium Altissimarum Resolutionum Regiarum Communes quospiam
Conventionatos Pecorum, Pecudumque Pastores constituerent; at quia in plurimus Locis
singulus Hospes sua Pecora seorsim per Filios, Proles, Mercenariosque suos custodiri curat, ut
adeo tota fere luventus custodia Equorum, Pecorum, Pecudumque occupetur, constanterque in
Campis, et Sylvis oberret ideo non solum a Scholis, sed et a frequentatione Ecclesiae,
Concionibus, Catechesibusque audiendis, ipsis etiam Diebus Festis, abstrahitur, Sylvescit, et in
ruditate, ac eorum, quae ad Salutem pertinent ignorantia, nihil opitulante quantocunque
Parochorum nisu, et Conatu, adolescit.

Esto autem tristis hic defectus in majoribus oppidis haud ita notabilis sit, reperiuntur
tamen in his quoque non pauci, qui Christianae Religionis Dogmata, morumque Praecepta, et
boni Christiani Hominis Officia turpiter ignorant, atque ideo ea foret mea demissa opinio, ut,
quod in aliis Catholicis Regnis felici cum successu usitatum fuisse expertus sum, nullus Tiro in
Mercatorum, Opificum Chyrurgorum Caetibus, Gremiis, Contuberniis ad sodalitium
promoveatur, nisi prius Testimonio Localis sui Parochi se e Doctrina Religionis Christianae,
Moralitatis Praeceptis, ac boni Christiani, Civisque Officiis examen cum approbatione subiisse
legitimaverit.

Sed et id non exiguo est profectui luventutis impedimento, quod in plurimis Locis non
sit distincta Schola, verum ad idem Cubile, quod ipse Ludirector cum tota sua Familia, Uxore,
Prolibus, et Ancillis etc. inhabitat, congregetur utriusque Sexus luventus; unde nec in Silentio,
nec in Attentione, nec in Munditie, minime autem in recta Disciplina contineri potest;
quapropter id universim, et normaliter praescribendum esse videretur, ut in quibusvis Locis, ubi
id a Dominiis Terrestribus [!] impetrari non posset, Communitates habitaculo Ludirectoris
unum amplius Cubile Scholare adjiciant, imo in majoribus Locis, ubi numerosior est luventus,
et praeter Ludirectorem etiam Docens, aut Praeceptor habetur, duo ejusmodi Scholaria Cubilia,
alterum pro Pueris, alterum pro Puellis exigantur; quia vero luventus in Hyeme cessantibus
Campestribus Laboribus frequentiori numero Scholas accedere solet, ne ob defectum Caloris
ad Cubile, quod Ludirector cum omni sua Familia incolit, compingatur, et hinc tam Profectui

impedimentum, quam etiam sanitati jactura enascatur, id altiori Loco ordinandum existimarem,
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ut Communitates ad procuranda Calefactionis tota Hyeme suffectura Materialia per respectivas

lurisdictiones efficaciter adstringantur.

De Populo ejusque Moribus et Vitiis

Cum summa eaque intima Animi mei voluptate Majestati Vestrae Sacratissimae referre
sustineo, quo din visitatione hac mea ruralem Populum Cultui Divino adhuc satis addictum
esse, timore Dei et Spiritu Religionis duci, et, si modo, ac ratione planae, ac simplici ipsius
Indoli accomodo tractetur, ad sectandam Virtutem, mala vero devitanda, Salutisque suae curam
habendam adhuc sat Flexibilem, et obedientem expertus sim; Seniores, viri aeque ac Mulieres
Sacramenta, et Ecclesiam diligenter frequentant, idem facerent etiam juniores si campestribus
Laboribus Pecorumque Custodia, prout paulo superius memoravi, toto prope Veris, aestatis, ac
Authumni Tempore non abstraherentur.

Festifragia ruri in Locis pure Catholicis raro observantur, Matrimoniorum Fides (si
quospiam rariores Casus excipiam) illibate custoditur, neque omnis adhuc in Plebe luventutis
Pudor exstinctus est, quos inter illi duntaxat petulantiores evadunt ex utroque Sexu, qui sive pro
hebdomadalibus Nundinis, sive merendi causa in Oppidis, et Civitatibus frequentius versantur;
sed et Lex lejunii, ac abstinentiae a Populo Agresti Sancte adhuc, et recte observatur. Abusus,
qui in Majoribus Civitatibus (quales tamen ego in Diaecesi mea non habeo) passim invaluit,
Diebus Sabbathi Carnibus vescendi in Diaecesi hac nondum evasit generalis, imo abstinentiae
Sabbathalis Disciplina observatur communiter paucis exceptis, qui Ecclesiae Praeceptorum
contemptum ad subtiliorem Seculi Tonum pertinere existimant.

Habet tamen ruralis Populus Diaecesis meae vitia quoque totius fere Hungariae plebejae
Conditionis hominibus communia, scilicet:

Tantam jam blasphemandi, imprecandi, maledicendi, et scurrilia dicte via effutiendi
consvetudinem contraxit, ut pessimum hunc morem pueruli non minus, ac puellulae fere cum
Lacte materno inbibant; Vitium hoc Zelose quidem insectantur Sacri Oratores, et Confessarii,
parum tamen proficiunt, neque illud quantocungue conatu exstirpaturi sunt, nisi lurisdictiones
non solum in enormes, et insigniores, sed etiam in consvetas I: quae vel ideo, quod leviores
appareant, dissimulantur, proinde tanto magis invalescunt :1 Blasphemias, Imprecationes, et
impudica Dicteria poenis quibusdam Delicto commensuratis animadverterint, ipsosque etiam
illos Nobiles, qui his in ruinam, et Scandalum Populi dediti essent, adminus publica

vepraehensione perstrinxerint, et hac non opitulante Fiscali Actione convenerint.
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Alterum quod admodum invaluit Populi Vitium est: prava illa Diebus Dominicis, et Festis,
tempore ab officiis Divinis residuo horis ameridianis, vespertinis, ac nocturnis in Popinis, et
Tabernis compotandi, helluandique consvetudo; Ebrietates, Rixae, Blasphemiae, Furta,
Homicidia, Vulnerationes, Scurrilitates sunt funesti pessimae hujus consvetudinis effectus;
salutare foret proinde lurisdictionibus Altissimo Loco denuo committere, ut illarum
Resolutionum Regiarum, quibus ejusmodi compotationes cumprimis nocturnae ultra certas
horas prohibentur, observantiae districtim invigilent.

Denique magnam in eo etiam vuralis Populi culpam agnosco, quod major ipsius pars
aegre persvaderi possit, ut Proles pro condiscendis Fidei Salvisicae rudimentis, et moralitatis
Christianae Principiis hauriendis ad Triviales Scholas frequentandas compellat; alii defectum
vesticularum, alii A€ris hyborno cumprimis tempore intemperiem, alii Prolium ad pascenda
Pecora, ad Labores campestres, et ad Infantes domi custodiendos necessitatem obtendunt; hae
quidem excusationes, esto quandoque admitti possint, generaliter tamen Parentes a principali
Obligatione Proles suas Christiane educandi tanto minus relevant, quod non obstantibus
praeadductis ipsorum excusationibus sint, et inveniantur inter eos probiores quipiam, qui
modum praememoratis difficultatibus occurrendi, proles proinde suas ad scholas diligenter
mittendi facile inveniunt; atque ideo perutilis foret piae illius, et Benigne Resolutionis per
Consilium L. R. H. die 29 Junii 1802 Nro 13493 ad omnes lurisdictiones dimissae republicatio,
qua Sua Majestas Benigne jubet Parentes sub poena, et quidem inferioris sortis Corporali per
lurisdictionem suam irroganda adstringi, ut Proles suas pro Doctrina Religionis, et bonorum
Morum recipienda ad Parochum mittant.

Caeterum ut omnia, quae Praesidialibus Litteris sub 14.a Septembris 1804 in Sequelam
positivae altissimae Majestatis Vestrae Sacratissimae Resolutionis ad omnes Diaecesanos
dimissis referri jubentur, plene exhauriam, in complementum praemissorum humillime refero:
prout in tota Diaecesi mea, ita etiam in illa, quam anno superiori lustravi parte, ordinationes
Majestatis Vestrae Sacratissime Regias in Publico-Ecclesiasticis rite omnino, et exacte
effectuari, eundem Devotionis, et Divinorum Ordinem ubique accurate observari Sacerdotes,
tam e Clero Seculari, quam et Regulari in suis officiosis Functionibus ad plenam meam
Satisfactionem versari, et pro ratione Proventuum suorum Parochialium etiam in sublevandis
pauperum necessitatibus semet distingvere; Ecclesiastica denique, et pia Legata juxta Sensum,
et voluntatem Fundatorum rite persolvi. Queis in humillimum toties memoratae Majestatis
Vestrae Sacratissimae ordinationis obsequium demississime relatis, homagiali, et cum

profundissimae venerationis submissione emorior
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Majestatis Vestrae Sacratissimae

Agriae®® 19. Aprilis 1811
humillimus subditus
et capellanus

[s.k.] B. Stephanus Fischer Archiepiscopus Agriensis

616 Eger
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