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I. A téma ismertetése, a disszertacio célja

A disszertacid a magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast folytatd intézmények iskolai
nyelvi tajképét vizsgalja. A magyarorszagi roma nemzetiség kultirajanak, illetve a beas és
romani nyelvek fennmaradasanak, presztizsének kulcsfontossagi  kérdése, hogy
megjelennek-e akar vizudlisan, akar szobeli haszndlatban a tobbségi tarsadalom 4altal is
elfogadott formalis terekben, igy példaul a kiilonb6zd tanulasi, tanitdsi terekben, valamint

adott telepiilés nyelvi tajképében.

»A nyelvi tajkép (Lingusitic Landscape, azaz a vizudlis nyelvhasznadlat) leirdsdban a
szakirodalom leggyakrabban idézett meghatdrozdsa Landry és Bourhis (1997:25) kutatok
nevéhez flizédik, az O definicidjuk szerint“A hivatalos utjelz6 tablak, a reklamtablak,
utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos
tabldi adjak az adott teriilet, régio vagy varosi agglomerdcio nyelvi tajképét. Egy teriilet
nyelvi tajképének két alapveto funkcioja van: informdcios és szimbolikus” (Landry és
Bourhis) A Landry-Bourhis altal “informational and symbolic function”-ként megfogalmazott
nyelvi tajkép alap funkcié a magyar nyelvli kutatdsokban “kommunikativ és szimbolikus
funkcio” (Szotak, 2018, Csernicskd 2018), “informativ és szimbolikus funkcio” (Szotak,
2016), “kommunikacios és szimbolikus dimenzio” (Borbély, 2020), “informdcios és
szimbolikus funkcio” (Laithonen, 1997) forditasként jelenik meg. Jelen kutatas az

“informacios és szimbolikus funkcio” terminusokat hasznalja.

A nyelvi t4jkép informacios funkciojat Landry és Bourhis szerint az adja, hogy adott
térben megjelend feliratok (Utjelzd tablak, épiiletek feliratai, veszélyt jelzd tablak,
reklamszovegek, stb.) nyelve kijeldli egy adott nyelvi kdzosség altal lakott foldrajzi teriilet
hatarait, s még mielott adott teriileten é16 emberekkel szoba elegyedik az odalatogatd, mar
informaciot kap arrdl, hogy milyen ‘eréviszonyban’ allnak egymassal az adott foldrajzi

térben lako nyelvi kozosségek.

A szimbolikus funkciot az adott nyelvet beszélok aspektusabol kozelitik meg. Adott
nyelvi tdjképben megjelend vagy nem megjelend nyelv befolyasolhatja annak a nyelvnek a
nyelvi kdzosségét. Amennyiben adott nyelvi tajképben egy egyébként beszélok tekintetében

kisebbségben 1év6 nyelv megjelenik az az adott nyelvi csoport nyelvi vitalitasat és tarsadalmi



elfogadottsdgat is mutathatja, mig ha nem jelenik meg az azt mutatja, hogy nem bir adott

tarsadalmi kdzegben olyan értékkel az a nyelv, mint a masik (vagy tobbi) megjelend nyelv.

Az iskolai nyelvi tajkép, vagyis schoolscape a nyelvi tajképet veszi sziikebb
értelemben, ugyanis az iskolai kdrnyezet nyelvi tajképét vizsgdlja, vagyis azt, hogy milyen
feliratok, szimbolumok jelennek meg a faliujsagokon, az iskolak folyosdin, tantermeiben,

milyen nyelven van kiirva a napi menii, vagy a termek elnevezése, stb.

A magyarorszagi roma nemzetiségre, iskolaztatasi helyzetére és a nemzetiséghez
kapcsolodo tartalmak oktatasara (népismeret, beas nyelv, romani nyelv) vonatkozoan jelentds
szamu oktataspolitikai, nevelésszociologiai kutatds késziilt az elmult évtizedekben é&s
folyamatosan boviil is ezen kutatasok szdma. A disszertacid €s hozza kapcsolodo kutatés
célja, hogy a magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast egy 0j aspektusbol, a cigany
nemzetiségi oktatast folytatd iskoldk altal vizudlisan megjelenitett tartalmak szemsz6gébdl
vizsgalja. “Oktatasi intézmények nyelvi tajképének vizsgalata az iskolakban zajlo folyamatok
mélyebb megismerésében segithet, ami a nevelés- és oktatas kutatasok hasznos adaléka

lehet.”' (Gorter és Cenoz, 2015:2)

I1. A kutatomunka osszefoglalasa és a tézisek ismertetése

I1.1. A disszertacio szerkezete

A disszertacid bevezetd része a téma bemutatasaval, annak céljaval és tudomany-rendszertani

helyének meghatarozasaval kezdddik, valamint a téma aktualitasat és Gjszeriiségét mutatja be.

Az Elméleti Keretek cimii fejezet a magyarorszagi roma nemzetiség nyelveinek helyzetét és a
magyarorszagi roma nemzetiséggel, valamint elsOsorban annak nyelveivel kapcsolatos
oktataspolitikai valtozasokat foglalja Ossze példakon keresztiil a teljesség igénye nélkiil,

valamint a beds és romani nyelveket érint6 nyelvi jelenségeket mutatja be.

A kutatast bemutatd fejezet a kutatasi probléma ¢€s cél bemutatasat kovetden a nyelvi tajkép

fogalménak részletes leirasdval kezdddik az alabbi négy {6 egységre tagolva:

! Sajat forditas



1. nyelvi t4jkép fogalma és eldzetese nyelvi tajkép kutatasok

2. a jelen kutatdst megelézden végzett beds ¢€s romani nyelvekkel kapcsolatos, vagy
legalabb is ezen nyelveket is érint0 nyelvi tajkép kutatdsok rovid bemutatisa

3. iskolai nyelvi tajkép fogalma

4. eldzetes szakirodalmak ¢s kutatasok alapjan a jelen disszerticiora és kutatdsra is

adaptalhat6 fogalmi kereteket meghatarozasa.

Ezt koveti a kutatast megel6zd pilot kutatas rovid bemutatdsa, valamint a a teljes kérddives

kutatas és az interjuk soran nyert adatok ismertetése.

A dolgozat a hipotézisek és kutatasi kérdések tiikkrében mutatja be az eredményeket és a

kutatds SWOT analizisét kovetéen fogalmazza meg a tovabbi kutatasi iranyokat.

11.2. A Kkutatasi minta és a kutatasi modszerek

A kérddives kutatds mintdjanak alapjaul a 2020-ban az Oktatasi Hivataltol igényelt
intézményi lista szolgalt a 2019/2020-as tanévben nyelvoktatd nemzetiségi nevelést (beés

¢és/vagy romani nyelvek) folytatd intézményekrdl, illetve a magyar nyelvli roma/cigany

nemzetiségi nevelés-oktatast folytatd intézményekrol.

iskolai iskolai nyelvi tajkép
kutatasok, s az azok soran
meghatarozott fogalmak,
definiciok, kategorizaciok

adatforras modszer cél
e roma nemzetiség és dokumentum a kutatds témajahoz kapcsolodo,
nyelveinek helyzete elemzés, korabbi idépontban, mas célbol
Magyarorszagon szakirodalmi gyljtott adatoknak az aktualis
attekintés, kutatdsi  céloknak  megfeleld
® Dbeds €s romani nyelvekhez masodlagos rendszerezése, adaptalasa
kapcsolodo nyelvi jelenségek | forrasokbol
fogalmai gylijtdtt adatok
p C g . rendszerbe
e clozetes nyelvi tajkép €s .
foglalasa

e 2018/2019 tanévben cigany,
roma nemzetiségi oktatast
folytato intézmények

(online) kérddiv

e itfogd adatgytjtés a
magyarorszagi roma, cigany
nemzetiségi oktatas




(igazgatd vagy cigany
népismeretet oktatd pedagogus,
vagy romani vagy beas nyelvet
oktato pedagogus)

helyzetével kapcsolatban

eitfogd kép a roma, cigany
nemzetiségi oktatast folytatd

intézmények iskolai nyelvi
tajképével kapcsolatban
ekapott adatok alapjan

intézmények kivalasztasa félig
strukturalt interjukhoz

e intézmények

(igazgat6 vagy cigany
népismeretet oktatd pedagogus,
vagy romani vagy beas nyelvet
oktato pedagogus)

félig strukturalt
interja

ea kérdbives adatok mellé
tovabbi adatok gylijtése

e fotodokumentacio gytjtése

e interjuk

e int¢zményekben készitett
fotok (pilot kutatas)

e intézményektdl kapott fotok

e intézmények 4altal interneten
kozzétett fotok

tartalomelemzés

ea kérdoives adatokkal
kiegészitve valaszokat kapni a
kutatasi kérdésekre

(az iskolai nyelvi tajkép fotod
tartalomelemzésnek nem veti ala

a kutatas, csak kategorizalasra
vallalkozik)

A kutatds soran alkalmazott modszerek osszefoglalo tablazata (Forréas: Sajat szerkesztés)

I1.3. A kutatas eredményei a hipotézisek és a kutatasi kérdések tiikrében

Hipotézisek

H1: A cigdny nemzetiségi nevelést oktato intézmeények mindegyikében taldlhato a roma

kulturahoz kapcsolodo vizudlis elem, valamint beas és/vagy romani nyelvii felirat, mert

az iskoldak a pedagogiai programban is deklaralt modon fontosnak tartjak ezt az iskolat

hasznalok és iskolat latogatok tudomasara hozni, hogy az iskolaban milyen nemzetisegi

oktatas folyik.

Osszességében a cigany nemzetiségi oktatas sem nem biztositéka, sem nem feltétele, adott

iskola nyelvi tajképében megjelend beas, romani nyelvii feliratoknak és a roma nemzetiség




kultarajahoz kapcsolddé szimbolumoknak, vizualis elemeknek. Valamint ha meg is jelennek
szimbolumok és/vagy feliratok adott iskolaban, azok nem feltétleniil, vagy nem kizarolag

azzal a céllal jelennek meg, hogy adott iskola nemzetiségi mivoltat mutassak.

H2: A beas és/vagy romani nyelvet oktato iskolakban mindenképpen megjelennek
legalabb azon a nyelven feliratok, amely nyelvet/nyelveket tanitjak az adott
intezményben, hogy az iskolat hasznalok és latogatok szamara nyilvanvalo legyen, hogy
mely nemzetiségi nyelv/nyelvek oktatdsa torténik ott, illetve hogy ezzel is emeljék ezen

nyelvek presztizsét.

Nem minden iskola, ahol zajlik nyelvoktatds jeleniti is meg feliratokkal az ott tanitott
nyelvet/nyelveket, azonban, az, hogy adott iskolaban nem tanitjak egyik nyelvet sem, az nem
jelenti azt, hogy ott biztosan nincs egyik nyelven sem valamilyen felirat. A feliratok
megjelenitésének célja pedig elsésorban nem feltétleniil a nyelvek presztizsének emelése €s
nem feltétleniil az iskolat hasznalokat és az azt latogatokat célozza, hogy tudomésukra hozza

mely nyelvet tanitjak ott, hanem tobbnyire a roma, cigany didkok identitasat célozza.

H3: Az iskolakban megjelend a roma kulturahoz kapcsolodo vizudlis elemek, valamint
a beas és romani nyelvii feliratok a cigany népismeretet és beds vagy romani nyelvet
tanulo diakok bevondsaval késziilnek a cigany nemzetiségi oktatashoz kapcsolodoan,
hiszen a sziilok a gyermekeikkel egyiitt hozott dontés alapjan nyujtottak be irasbeli
kérelmet a program inditisara és/vagy a gyermekiik nemzetiségi oktatasban térténd

reszvetelre.

A kutatasi eredmények cafoljak ezt a feltevést és azt mutatjak, hogy tobbnyire az iskola
vezetdségének kezdeményezésére keriilnek ki a beas és/vagy romani nyelvi feliratok,
valamint a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolodd szimbolumok, vizudlis elemek,

els@sorban a roma, cigany szarmazasu gyerekek identitaserdsitésének céljaval.
Kutatoi kérdések
1. Egyiittesen jelennek-e meg szimbolumok és feliratok adott intézményekben?

Szimbolumok és feliratok nem feltétleniil egyiitt jelennek meg, azonban ahol vannak beas
vagy romani nyelvl feliratok, ott minden esetben egyéb, a roma nemzetiség kulturdjdhoz

kapcsolodo vizudlis elem is megjelenik.



2. Mely szimbolumok, vizudlis elemek és milyen formaban jelennek meg az iskolakban?

Elsésorban cigany mesekonyvek és a nemzetiséggel kapcsolatos szakirodalmi konyvek
jelennek meg a legtdbb intézményben, majd ezt kdvetik roma, cigdny szarmazasu hires

emberek fotoi és a cigany zaszlo.

3. Milyen tartalmu feliratok jelennek meg bedas és/vagy romani nyelv(ek)en és milyen
formaban jelennek meg az iskolakban?

A beas és/vagy romani nyelvi feliratokat megjelenitd intézmények legtobbjében kdszond,

idvozl6 feliratok jelennek meg. Koszond feliratok mellett tobb intézményben jelennek meg

rovid versek/szovegek illetve teremfeliratok is. A nyelv tanulasahoz sziikséges nyelvtani

és/vagy szokincs tablak jelennek meg a legkevesebb intézményben.

4. Az iskola milyen szerepet, hatdst tulajdonit adott nyelvi elemek és/vagy szimbolumok

megjelenitésének?

Elsésorban a roma nemzetiséghez tartozé didkok identitdsanak erdsitése a cél az iskolak

részEerol.

II. 4. A kutatas SWOT analizise

A kutatds erdssége, hogy a Magyarorszagon cigdny nemzetiségi oktatast folytato
intézmények iskolai nyelvi tjképének vizsgalatdban Uttor6 jelleggel megalapozta tovabbi a
magyarorszagi roma nemzetiség kulturélis elemeit, és beds, romani nyelvii feliratok iskolai
nyelvi tajképben megjelend kutatdsokat, valamint a magyarorszagi cigdny nemzetiségi

oktatassal kapcsolatos eddigi kutatasokat egy 01j aspektussal egésziti ki.

A kutatds gyengeségének mondhato, hogy az Oktatasi Hivataltol kapott nemzetiségi oktatéast
folytatd intézmények adatbdzisa nem pontos, igy nem folyik minden nyilvantartott
intézményben nemzetiségi oktatas hiszen a kapott intézményi listabol a 93 intézmény, amely

részt vett a kutatdsban 3 nem folytatott sem népismeret, sem romani vagy beas nyelvoktatast.

A kutatds fenyegetettségének tekinthetd, hogy mivel uttord jellegli kutatdsként nincs mas
hasonlé kutatds a roma nemzetiség kulturdlis elemeinek és nyelveinek megjelenitésével
kapcsolatban, ezért moddszertanilag kovetheté példakat mas nyelvii feliratokat és mas

nemzetiségek kulturdlis elemeit megjelenitd nyelvi tajkép és iskolai nyelvi tajkép kutatdsok



szolgéltak alapul. A magyarorszdgi roma nemzetiség abbol fakadd specidlis helyzete, hogy
nincs anyaorszaga ¢s egy nyelvileg sem homogén nemzetiségi kulturarél van szo, nem teszi
lehetévé, hogy a Magyarorszag hatarain tuli teriiletek, iskoldk magyar nyelvii feliratait
megjelenitd nyelvi tajképet vizsgald kutatasainak eredményeivel vagy akar a tobbi
magyarorszagi nemzetis€¢g iskolai nyelvi tajképét vizsgald kutatasok eredményeivel vessiik

0ssze.

A kutatas folytatasi lehetdségeinek elsdsorban azok a tovabbi kutatasi irdanyok mondhatok,
amik a kovetkezd részben keriilnek megfogalmazéasra. A kutatas tovabbi lehetdségének
tekinthet6 az a gyakorlati hasznositds, melynek soran a kutatdsban résztvevd intézmények
Osszekotésével a mar megvaldsuldo jO gyakorlatok az intézmények kozott is ismertté
véalhatndnak, s megkezdddhetne egy kozos horizontalis tudés-tapasztalat megosztds is az

intézmények kozott.

II1. Tovabbi kutatasi irdnyok, javaslatok

1. Mivel jelen kutatas soran a kérddivet kitoltokre és a fotokat készitokre/kiildokre volt
bizva, hogy 6k mit tartanak feliratnak és/vagy szimbolumnak, és milyen mddon
kategorizaljak ezeket, valamint milyen célokat tulajdonitanak ezen feliratoknak,
szimbolumoknak, vizualis elemeknek, ezért a mostanira épiilé kovetkezd kutatas
folytatasa lehetne a jelen kutatdsban résztvevd intézmények meglatogatasa és a
kutatok 4ltal gyljtott fotddokumentaciok alapjan Osszehasonlitasra keriilhetne, hogy
megegyeznek-e a kutatok altal feliratnak, szimbolumnak, vizuélis elemnek tekintett
elemek a jelen kutatdsban adatkozl6i altal annak tekintett elemekkel, €s azok

kategorizalasaval.

2. Tovabbi kutatasok targyat képezheti a nemzetiségi nyelvoktatasra vonatkozoan annak
vizsgalata, hogy miért nem jelennek meg legalabb a nyelveket oktato iskoldkban beas

¢s romani nyelvi feliratok.

3. Jelen kutatasba az iskoldk fizikai iskolai nyelvi tjképében megjelend feliratai és
szimbodlumai, vizualis elemei keriiltek be, azonban mar a kutatds sordn az egyes
iskolakkal kapcsolatos informaciok internetes keresési eredménye soran lathatova

valt, hogy az intézményekhez kapcsolodo virtudlis terekben (iskoldk honlapja,

10



kozosségi oldala) szamos tovabbi felirat, szimbolum, vizudlis elem jelenik meg,

melyek vizsgalata szintén tovabbi kutatdsok targyat képezheti.

4. Mivel jelen kutatds eredményeibdl elsdsorban az latszik, hogy az iskoldk nyelvi
tajképében megjelennek beas, romani nyelvii feliratok és a roma nemzetiség
kultarajahoz kapcsolodo szimbolumok, vizualis elemek elsdsorban egy feliilrdl lefelé
iranyuld kezdeményezés részeként, tehat tobbnyire az iskola vezetdségének,
tanarainak kezdeményezéseként jelennek meg, ezért tovabbi kutatisok targyat
képezhetné, hogy az iskola didkjai és esetleg csaladjaik, sziileik miként vélekednek
ezekrdl a feliratokrdl, vizualis elemekrdl. Vajon 6k is ugyanazt az identitaserdsitd
szerepet tulajdonitjak ezeknek a feliratoknak, vizuélis elemeknek, mint amit az

iskolak megfogalmaztak jelen kutatasban?

II1. Osszegzés

Mind a magyarorszagi cigdny nemzetiségi oktatasnak, valamint a beds és romani nyelvek
oktatdsanak mindségi javitasaval €s a magyarorszagi roma nemzetiséghez tartozé gyermekek
iskolai sikerességének fejlesztése érdekében szamos megoldandd feladat var még az
oktatasi-nevelési folyamatokat alakitd szakemberekre és dontéshozokra. Akar a nemzetiségi
oktatasra és nyelvek oktatdsdra vonatkozoan, akar a gyermekek iskolai sikerességére
vonatkozoan elsdsorban, ahogyan azt az elmult évtizedek soran végzett kutatasokbol is
latszik, az egyes oktatasi-nevelési folyamatok feltardsa €¢s megértése sziikséges, hogy azok
alapjan lehessen fejlesztési javaslatokat megfogalmazni. A cigdny nemzetiségi iskolak iskolai
nyelvi tajképének vizsgéalata szintén ezen folyamatok alaposabb megismeréséhez nytjthat

segitséget.

Jelen disszertacidhoz kapcsolodd kutatasi eredmények alapjan mindenképpen
pozitivnak tekinthetd, barmilyen, a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolodd szimbolum,
vizualis elem, vagy barmelyik cigdny nyelven késziilt felirat megjelenitése az iskolakban,
hiszen az iskolak részérdl ezek megjelenitésének céljai kozott az iskola soksziniiségének és a
didkok diverz kulturalis hatterének bemutatdsa is szerepel. Amennyiben viszont kdzvetleniil a
roma, cigany szarmazasu didkok identitdsanak erdsitése is cél, mindenképpen egy komplex

folyamat eredményeként kell, hogy megjelenjenek a didkok bevonasaval egyiitt kivalasztott
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vizudlis elemek, szimbdolumok, feliratok szintén a didkok bevonésaval egyiitt kivalasztott €s

kialakitott moddokon.

Pusztan a roma nemzetiséghez tartoz6 didkok identitdserdsitése nem lehet célja sem a
nemzetiségi oktatasnak, sem az iskolai nyelvi tajkép alakitdsanak. Bar a kutatas soran a
kulturalis soksziniiség iskolai nyelvi tajképen keresztiil torténd megjelenitésének céljat egyes
esetekben megfogalmaztadk az iskolak, fontos kiemelni, hogy a roma nemzetiséghez tartozé
didkok identitasanak erdsitése mellett éppen ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb) a

nemzetiséghez nem tartozé diakok €s tanarok kulturalis érzékenyitése és edukalasa.

A kutatas soran az is kideriilt, hogy az iskolak nyelvi tajképe, ha tartalmaz is fix
elemeket, fix helyeken (példaul évek ota a bejarati ajtora ragasztott tobbnyelvii kdszontd
felirattal, az iskola egyik folyos¢jdnak falara festett képek, vagy a Iépcsdkre festett
feliratokkal, stb.) folyamatos valtozdsban vannak az olyan id8szakosan megjelend feliratok,
szimbolumok, vizudlis elemek miatt, amik hosszabb-révidebb idére egy-egy kiallitas
részeként, vagy valamilyen tlinnephez, megemlékezéshez kapcsolodd tematikus faliujsag,

kiallitas, installacio részeként jelennek meg az iskola nyelvi tajképében.

Jol lathato tehat, hogy sem tartalmaban, sem kialakuldsdban és megjelenésében nem
tekinthet6 allandonak az iskolék iskolai nyelvi tajképe, s hogy az iskolak rejtett tantervének
tilkrében kiilonb6zé modokon és tartalmakkal alakulnak az iskolak iskolai nyelvi tajképei.
Amennyiben az iskolai nyelvi t4jkép alakitdsa az iskolak részérdl egy tudatos tervezés
részekeént formalodik, ugy az iskola rejtett tantervének, €és az oktatasi-nevelési folyamatoknak

fontos részét képezheti.
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