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1. Bevezetés

A disszertacié a magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast folytatd intézmények
iskolai nyelvi tajképét vizsgalja. A magyarorszagi roma nemzetiség kulturdjanak, illetve a
beds és romani nyelvek fennmaraddsanak, presztizsének kulcsfontossagi kérdése, hogy
megjelennek-e akar vizudlisan, akar szobeli hasznalatban a tobbségi tarsadalom altal is
elfogadott formalis terekben, igy példaul a kiilonb6z6 tanulési, tanitasi terekben, valamint
adott telepiilés nyelvi tajképében. Jelen disszertacié és az ahhoz kapcsolodd kutatds a
magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast folytatd intézményekben megjelend a roma
nemzetiséghez, annak kultirdjahoz és nyelveihez kapcsolodo vizudlis elemeket és az

azoknak tulajdonitott célokat, funkcidkat vizsgalja.

A disszertacid terminologidjaban a roma nemzetiségre vonatkozd “roma” és
“cigany” elnevezések egylittesen jelennek meg. A torvényileg elfogadott nemzetiségi
elnevezés: “roma nemzetiség”, azonban a hivatalos tartalmi szabalyozok, példaul a
nemzetiségi nevelés-oktatds kerettantervei a ‘“cigdny nemzetiségi nevelés-oktatas”

elnevezést hasznaljak, igy a disszertdcioban is a “roma nemzetiség” és “cigany

népismeret” terminusok jelennek meg.

1.1. A disszertacio szerkezeti felépitése

A disszertdci6 bevezetdé része a téma bemutatdsaval, annak céljaval és
tudomany-rendszertani helyének meghatarozasaval kezdddik, valamint a téma aktualitasat

¢s Ujszerliségét mutatja be.

Az Elmeleti Keretek cimii fejezet a magyarorszagi roma nemzetiség nyelveinek helyzetét
és a magyarorszagi roma nemzetiséggel, valamint elsésorban annak nyelveivel kapcsolatos
oktataspolitikai valtozasokat foglalja 6ssze példakon keresztiil a teljesség igénye nélkiil.
Azt kovetden szintén ez a fejezet a kutatds idejére vonatkozdan a Magyarorszagon zajlo
cigany nemzetiségi nevelés-oktatas illetve a beas €s romani nyelvek oktatasi koriilményeit
foglalja Gssze kiilon részt szentelve a cigdny nemzetiségi nevelés-oktatés, illetve a beds és
romani nyelvek oktatdsdban fontos hazai mérfoldkdveknek tekinthetd kiilonbozd

fejlesztési iranyokat mutaté kezdeményezéseknek.



Szintén az Elméleti keretek cimili fejezet foglalja Ossze a népismeret és beds, valamint
romani nyelvek oktatasi helyzetét a kutatds idejére vonatkozodan, valamint ebben a
fejezetben foglalja 6ssze a dolgozat a beds és romani nyelveket érintd nyelvi jelenségeket,

ugy mint diglosszia, nyelvcsere, bikulturalis szocializacio6 és nyelvi szocializacio.

A kutatast bemutato fejezet tartalmazza a disszertacidhoz kapcsoloddan elvégzett kutatas

részletes ismertetését a kutatasi probléma és a kutatas céljanak meghatarozasaval kezdve.

A kutatasi probléma ¢€s cél leirasat kovetden ebben a részben keriil részletes bemutatésra a

nyelvi tajkép fogalma mely négy nagyobb egységre tagolddik:

e FElséként a nyelvi tajkép fogalma és eldzetese nyelvi tajkép kutatdsok kertilnek
bemutatasra.

e Ezt kovetden a jelen kutatdst megel6zden végzett beds €s romani nyelvekkel
kapcsolatos, vagy legalabb is ezen nyelveket is érintd nyelvi tajkép kutatasok rovid
bemutatasa kovetkezik, feltérképezve a jelen disszertacidohoz kapcsolodo kutatast
megeldzo, elérhetd kutatasi el6zményeket.

e Minthogy a jelen kutatds a nyelvi tajkép kutatdsok széles korén beliil az iskolai
nyelvi tajképre fokuszal igy ebben a fejezetben kertil részletes bemutatisra maga az
iskolai nyelvi tajkép fogalma is.

e FEnnek a fejezetnek az elsé harom alfejezete az eldzetes szakirodalmak és kutatasok
felderitésére vallalkozott, melynek Osszefoglalasaként a fejezet utolso része a jelen
disszertaciora és kutatasra is adaptalhatdo fogalmi kereteket hatdrozza meg az

ismertetett szakirodalmi el6zmények alapjan.

A kutatast megel6zéen, de annak részeként egy eldzetes pilot kutatdst végeztem, a
hipotézisek, kutatasi kérdések és kutatasi modszerek véglegesitése elott. A pilot kutatés

szintén ebben a fejezetben keriil bemutatasra.

A pilot kutatdst bemutatd részt kdveti a hipotézisek és kutatdsi kérdések bemutatdsa. A
témateriilet komplexitasat mutatva és egyben lehetséges tovabbi kutatasi irdnyok alapjait
adva a kutatas eredeti céljat (melytol végiil eltértem) is roviden bemutatja ez a rész, de az
alfejezet f6 célja a jelen kutatds tényleges hipotéziseinek és kutatasi kérdéseinek

bemutatasa.



A kutatdst bemutaté {6 fejezet tovabbi alfejezetei a kutatdsi mintat és a kutatasi
moddszereket mutatjak be, valamint kiilon alfejezet foglalja magaba a kérddives kutatas

bemutatdsat és annak adatait, valamint az interjus kutatast.

Az eredmények bemutatasara szolgalo fejezetben, az eredmények hipotézisek és a kutatasi
kérdések tiikrében torténd bemutatasa mellett magaba foglalja a kutatas SWOT analizisét
vagyis a kutatas er0sségeinek, gyengeségeinek, fenyegetettségének és lehetdségeinek rovid
Osszegzését, valamint a tovabbi kutatdsi irdnyok kijelolését. A kutatds SWOT analizise
nem csupan a jelen kutatasra torténd szakmai reflexiot célozza, hanem az azt kovetd
részben meghatdrozasra keriilt tovabbi kutatdsi iranyok szamara is segitséget kivan

nyujtani.

A disszertaciot az Osszegzés fejezet zarja, mely a kutatas eredményeire reflektalva

Osszegzi a disszertaciot.



1.2. A disszertacio témaja, célja és tudomany-rendszertani helye

A disszertacid témdja magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast folytato iskolak iskolai

nyelvi tdjképének vizsgalata.

,»A nyelvi tajkép (Lingusitic Landscape, azaz a vizualis nyelvhasznalat) leirdsaban a
szakirodalom leggyakrabban idézett meghatarozasa Landry és Bourhis (1997:25) kutatok
nevéhez flizédik, az 6 definicidjuk szerint“A hivatalos utjelzé tablak, a reklamtabldik,
utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormdnyzati épiiletek hivatalos
tablai adjak az adott teriilet, régio vagy varosi agglomerdcio nyelvi tdjképét. Egy teriilet
nyelvi tajképének ket alapveté funkcioja van: informacios és szimbolikus” (Laihonen,
1997:25) A nyelvi tajképet elemezve szamos nyelvhasznalati szokasrol, az ott megjelend,
vagy ¢éppen nem megjelend nyelvek viszonyair6l, és az azokat besz€éld csoportok

kapcsolatairdl, statuszarol arulkodhatnak.

Az iskolai nyelvi tajkép, vagyis schoolscape a nyelvi tijképet veszi sziikebb
értelemben, ugyanis az iskolai kornyezet nyelvi tajképét vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen
feliratok, szimbolumok jelennek meg a faliujsagokon, az iskoldk folyosoin, tantermeiben,
milyen nyelven van kiirva a napi menii, vagy a termek elnevezése, stb. Az iskolai nyelvi
tajkép az adott intézmény rejtett tantervének megismeréséhez is nagyban hozzajarul
(Brown, 2012). A nyelvi t4jkép és iskolai nyelvi tajkép fogalmanak bdvebb ismertetésére
az Elméleti Keretek alfejezetben kertil sor, ahol részletes meghatarozasra keriilnek a jelen

kutatasban hasznalt fogalmi keretek is.

A magyarorszagi roma nemzetiségre, iskolaztatasi helyzetére €s a nemzetiséghez
kapcsolodo tartalmak oktatasara (népismeret, beas nyelv, romani nyelv) vonatkozdan
jelentds szamu oktataspolitikai, nevelésszocioldgiai kutatas késziilt az elmult évtizedekben
¢s folyamatosan bodviil is ezen kutatasok szdma. Jelen disszertacid és hozza kapcsolodo
kutatas célja, hogy a magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatast egy Uj aspektusbol, a
cigany nemzetiségi oktatast folytatdo iskolak altal vizualisan megjelenitett tartalmak
szemsz0geébol vizsgalja. “Oktatasi intézmények nyelvi tajképének vizsgalata az iskolakban
zajlo folyamatok mélyebb megismerésében segithet, ami a nevelés- és oktatas kutatdsok

hasznos adaléka lehet.”' (Gorter és Cenoz, 2015:2)

! Sajat forditas



Mivel a magyarorszagi roma nemzetiség iskolakban vizualisan megjelend kulturalis
elemeit €s beas illetve romani nyelven megjelend feliratok vizsgélatat folytatd dsszefogd
kutatdsok még nemz zajlottak jelen kutatdst megeldzden, ezért kisérleti vallalkozasrdl van
sz0, melynek magatol értetddden vannak veszélyei és eldnyei is. Ennek tudatdban jelen
disszertacio €s a hozza kapcsolodo kutatas elsddleges célja feltaro jellegli adatok gytijtése,
¢s azok elemzése, szintetizdldsa, annak érdekében, hogy a témateriilet kutatasi

modszertananak megalapozasahoz hozzéjaruljon.

Ballér Endre megfogalmazéasaban a neveléstudomany targya az ,,embert fejleszto,
fejlodését optimalisan segitd hatasrendszerek™, igy szamos tudomény integralasarol 1évén
sz6 ,nevelés tudomanyai”-rol szol, tobbes szamban (Ballér, 1992:107). Az MTA
tudomanyagi nomenklaturajat kovetve jelen disszertacié témdja mas tudomanyteriiletek -
elsdsorban  szociolingvisztikai, szemiotikai  tudomdanyteriiletek -  bevondsaval

nevelésszociologiai €s oktataspolitikai kontextusba helyezhetd.



1.3. A téma relevanciaja

Magyarorszagon a 2011. évi CLXXIX. térvény” - a nemzetiségek jogairdl sz616 torvény 13
hivatalosan elismert nemzetiséget €s azoknak 14 hivatalosan elismert nemzetiségi nyelvét
hatarozza meg.

A 14 nyelv a roma nemzetiség esetében elfogadott két nyelv: romani és beéas nyelvek
miatt tobb eggyel, mint a nemzetiségek szdma. Tehdt a nemzetiségi megnevezésben a
Roma elnevezést hasznaljak, a beas és romani nyelveket pedig, mint két kiilonallo
nemzetiségi nyelvet elfogadja a térvény. ,.,E torvény értelmében nemzetiségek altal
hasznalt nyelvnek szamit a bolgadr, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az érmény, a
roma/cigany (romani, illetve beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma), (...).” (2011. évi
CLXXIX. torvény - a nemzetiségek jogairol). A torvény értelmében tehat hivatalosan
roma nemzetiségrol beszéliink, amely nemzetiségnek két hivatalosan elfogadott nyelve
van. A torvényben foglaltak szerint viszont érthetetlen, hogy miért ,,roma nyelv”’ majd
zardjelben mogé irva: beds és romani meghatarozas van. Miutan megallapitja a torvény,
hogy 14 hivatalosan elismert nyelve van a 13 hivatalosan elismert nemzetiségnek, miért
veszi mégis egy név ala a két, egymastol eltérd romani és beas nyelveket? Ahogyan mar a
nemzetiségekrdl sz6lo térvényben is egy kategoria ald veszik a romani és beas nyelveket,
ugy a népszamlalasi kérddivekben sem jol hasznaljdk magdra a nemzetiségre és annak
nyelveire vonatkozo elnevezéseket. A nemzetiségi hovatartozds esetében a 2011-es
népszamlalasban ,,Cigdny (romani, beés)” elnevezés, mig a 2022-es népszamlalasi
kérdéivben “cigany (roma)” szerepelt. Nemzetiségi nyelvek tekintetében a 2011-es
népszamlalasi kérdéivben® még ,,Cigany (romani, beds)” szerepelt, a 2022-es kérdbivben
azonban mar elkiilonitve is megjelent a torvényileg is elfogadott két nemzetiségi nyelv, bar
szintén egyfajta homogenizal6 jelleggel a kovetkezd mddon: “cigany - romani (pl. lovari)”
¢s “cigany - beds”.

Ezeket az ellentmondasokat azért fontos kiemelni, hogy lassuk, a hivatalos
dokumentumok szintjén is ugy tlinik, hogy van valami fogalom arrdl, hogy két kiilon
nyelvrél van sz6, de aztdn mégiscsak homogenizal6 moddon cigdny/roma nyelvként

beszélnek a magyarorszagi roma nemzetiség nyelveirdl.

22011. évi CLXXIX. térvény- a nemzetiségek jogairol:
: ] ] 2docid= (Letoltés ideje: 2020. 04. 12.)

3 Népszamlalas 2011-Személyi Kérd6iv
https://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/szemely.pdf (Letoltés ideje: 2023. 04. 06.)


https://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/kerdoivek/szemely.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100179.TV

1.4. A téma aktualitasa és Gjszeriisége

A Pécsi Tudomanyegyetemen miikodé romani és beas nyelveket is oktatd egyetemi szintii
képzést Dbiztositd6 Romologia ¢és Nevelésszociologia Tanszék 2023-ban iinnepli
megalakulasanak 25. évforduléjat, valamint az elséként intézményes keretek kdzott romani
¢s beéds nyelveket tanitd6 Gandhi Gimnazium fennallasanak 30. évfordulojahoz kozelit. A
nyelvi tajképpel kapcsolatos kutatdsok szintén viszonylag fiatal torténetiséggel birnak (az
els6 nyelvi tajképpel kapcsolatos kutatdsok egyikeként az 1977-es Rosenbaum és
munkatarsai altal irt tanulményt tartja szdmon a szakirodalom, majd az 1990es évektdl nott
a nyelvi tajképpel kapcsolatos kutatdsok szdma), de az utobbi évtizedben a publikaciok

datumait tekintve lathato, hogy egyre tobb ilyen jellegii kutatas zajlik.

A magyar nyelvii nyelvi tajképpel kapcsolatos tanulmanyok elsdsorban a kiilhoni
magyarok telepiilésein végzett kutatdsok eredményeit mutatjdk be és a magyar, mint

kisebbségi, nemzetiségi nyelv all ezen nyelvi t4jkép kutatasok fokuszaban.

Az egyes nyelvi tajképpel foglalkozd kutatdsokban emlités szintjén (elvétve)
megjelenik a roma nemzetiség (v.0. Csernicskdé és Laihonen, 2016:19,22), azonban a
cigany nyelvek nem képezik targyat ezen nyelvi tajkép kutatdsoknak. A majd negyed
évszazados multtal bird intézményes keretek kozott zajlo romani és beéds nyelvi oktatdssal
kapcsolatos nyelvi tajkép és iskolai nyelvi tajkép kutatasa igy idészertinek tiinik és egyben
névumnak szamit. “(...) érdekes a tajképrol hianyzo elemek vizsgalata is. Miért nincsenek
peéldaul cigany nyelveken késziilt feliratok a magyarorszagi utcakon? Biztos, hogy
mindenre magyardzatot ad az, hogy alapvetéen szobeli kultura a romdké, vagy politikai
lizenetet is kiérezhetiink a jelenseghol?” - teszi fel a kérdést Bartha (Bartha
-Laihonen-Szabo, 2013:14). Vélhetden jelentds mennyiségl feltarasra, 0sszegytjtésre varo
romani €s beas nyelvi felirat, illetve a roma nemzetiség kulturajat megjelenité szimbolum,
vizudlis elem van jelen a cigdny nemzetiségi oktatast folytatd iskoldkban, valamint a
magasabb roma, cigany lélekszammal bird telepiilések tanulési-tanitdsi tereiben
(tanodékban, konyvtarakban, kozosségi terekben, stb.). Tovabba egyre novekvd szamban
vannak jelen a roma nemzetis€g nyelveithez ¢és kulturajahoz  kapcsolodo

feliratok-szimbolumok a koztereken is, amely szintén feltarasra és 6sszegytijtésre var.

2015-ben az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma Tarsadalmi Felzarkoztatasért
Felelds Allamtitkarsaganak hozzajarulasaval Orsés Anna vezetésével késziilt egy a
magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatassal kapcsolatos kutatas. A jelen disszertacidhoz
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kapcsolodo kutatas megkezdése eldtt 5 évvel végzett, hidnypotlonak szamité munkanak
(Orsos, 2015) egyfajta folytatasa is egyben ez a kutatas, kiegésziilve a nyelvi tajkép, és az

iskolai nyelvi tajkép aspektusaval.

2. Elméleti keretek

A disszertacionak ebben fejezetében azon eldzetes szakirodalmak és fogalmak keriilnek
rovid bemutatasra és Osszefoglalasra melyek a jelen disszertacidhoz kapcsolodd kutatés

tagabb kontextusat jelentik.

2.1. A magyarorszagi roma nemzetiség és nyelvei

A kutatds nem vallalkozik a magyarorszagi romak, cigdnyok pontos létszdmanak vagy a
tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott ardnydnak megbecsiilésére vagy kideritésére.
Azonban a magyarorszagi roma nemzetiség torvényileg elfogadott nyelveivel kapcsolatos
kutatasok sordn nyilvan felmeriil a kérdés, hogy mennyien beszélik még a romani és beés
nyelveket az orszagban. Erdés Kamill 1958-ban a magyarorszagi romék csoportjainak

meghatdrozasara az altaluk beszélt nyelv(ek) alapjan 3 csoportot kiilonitett el:

® Romungro: magyarul beszélok (~71%)
e Oldh: romani és magyar nyelven beszéldk (~21%)

® Beds: beas és magyar nyelven beszélok (~8%)

A becslilt szazalékos adatok forrasa: Kemény Istvan 1971-es kutatasabol (Kemény, 1971)
szarmazik. Ezek a szazalékos adatok bizonydra nem pontosak, azonban azt jol mutatjak,

hogy a beés nyelvet beszél0k aranya a legkisebb az orszagban.

A magyarorszagi roma nemzetiség és az altaluk beszélt nyelvek kutatasanak tovabbi
nehézséget jelentd tényezdi, hogy elsésorban oralis kultirardl van szo, ezen nyelvek
irasbelisége fiatal az 1980-90-es években indult meg. “(...) az 1980-as évek kezdetén a
romani nyelv terén tobbek kozott Szegd Laszlo, Vekerdi Jozsef, Choli Dardczi Jozsef és
Bari Karoly igyekezett bevezetni ¢és elfogadtatni az altaluk preferalt normat. (...) A beds
nyelvben mindez az 1990-es évek elejére tehetd (leszamitva Papp Gyula 1980, 1982-es
kisérletét a beds leirasara).” (Arato-Guti, 20215:145)

A romani nyelv sztenderalizacids torekvéseinek 1épéseként 1971-ben az I. Roma

Vilagkongresszuson fogadtak el Londonban a lovari dialektust. A beas nyelv irasbelisége
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ennél joval fiatalabb. “(...) az 6nall6 beds nyelv megteremtéséért faradozok (elsdsorban
Ors6s Anna, Varga llona, Konrad Imre, Kalanyos Terézia, Nemes Gizella) egy, a roman
nyelvvel immdron semmilyen kolcsonhatasban nem 1évé 6nalld nyelvként kezdték azt
definidlni (a beas nyelvet)”. (Arato-Guti, 20215:146) 1992-ben a pécsi Gandhi Gimnazium
megalapitasdhoz kapcsolédoan Orsos alapozta meg a beds nyelv irdsbeliségét (1asd Orsos,
1994, 1999, 2002), melyet a magyarorszagi érettségi vizsgan, valamint azon két
nyelvvizsgakdzpontban, ahol beas nyelvbdl nyelvvizsgat lehet tenni, szintén az Orsos-féle
irasrendszert varjak el. 1992-ben a Gandhi gimnazium megalapitisa feladatul tlizte ki a
beas nyelv leirasat, hiszen ahhoz, hogy nemzetiségi gimnaziumként tanitani lehessen a
beas nyelvet is, sziikség volt a nyelv irott valtozatara is. Mesék, dalok, az addig oralis
kultaraként €16 folklor lejegyzése (Kovalcsik 1993, 1994; Orsoés és Kovalesik, 1994;
Orsos, 1997) adta az alapokat e nyelv irasbeliségének megteremtéséhez. Bar a beéas nyelv
irasbeliségének megalapozasat a nyelv tanitasdnak célja is siirgette, az nem elmondhato,
hogy jelen kutatds idejében egységesen a nyelvet még besz¢ldk korében mindenki altal
elfogadott és/vagy ismert lenne a beds nyelv jelenleg 1étezd irdsbelisége. A késdbbiekben
lesz sz6 arrdl, hogy az iskolak a kiilonboz6 korosztilyokra szabott nyelvkonyvek
hidnyaban (sem a beés, sem a romani nyelv esetében nem mondhatd el, hogy lenne a
kiilonbozé korosztalyoknak és nyelvi szinteknek megfelelé tobbféle nyelvkonyv) nem

tudnak egységes tananyagokbdl dolgozni, ami szintén nehezitd tényezo.

2.2. A magyarorszagi roma nemzetiséggel és elsésorban annak nyelveivel
kapcsolatos oktataspolitikai valtozasok példakon keresztiill - Tiltastol a

tamogatasig (?)

A disszertacid nem vallalkozik a magyarorszagi romak, ciganyok oktataspolitikai
helyzetének részletes torténeti bemutatdsdra (minthogy ez Onmagdban egy ©nallo
disszertaci6 témadja lehetne), azonban - a tiltdstol a tdmogatasig (?) tartd folyamat
tekintetében - elsdsorban a cigany nyelveket érintd fobb oktataspolitikai eseményekre
torténeti példak megemlitésével kivan ravilagitani ez az alfejezet. E példak emlitésével a
cél az, hogy a jelenkori magyarorszdgi cigany nemzetiségi oktatdst egy régdta zajld
folyamat kontextusdba tudjuk elhelyezni. Azon folyamat kontextusdba, melynek
eredményeként az egykor a cigany nyelveket tiltd rendelkezésektdl és torekvésektol

napjainkra, bar tovabbra is szamos hidnyossaggal és nehézséggel kiizdve, de megvalosult a

12



ciginy nemzetiségi oktatds, a magyarorszdgi romak nemzetiségi nyelveinek iskolai
oktatasa, nyelvvizsgazni, érettségizni lehet ezen nyelvekbdl, valamint egyetemen is lehet
tanulni ezen nyelveket s6t disszertacid kutatas témajat tudja képezni ezen nyelvek iskolai

nyelvi tajképben torténd megjelenése.

Ahogyan azt tobb kutatdé is megallapitja a nyelvtervezési folyamatok soran
legfeljebb a korpusztervezés folyamatdba vonnak be nyelvészeket, azonban a fobb
nyelvtervezési dontések — koztiik az elterjesztés, melynek f6 eszkdze az oktatds —
jellemzden politikai dontéshozok, kormanyok, politikai vezetdk kezében van. A dontéseket
¢s az elterjesztést politikai-ideologiai, és nem nyelvi tényezOk motivaljak (v.6. Garvin
1973, Cobarrubias 1983). So6t, a nyelvet sokszor pusztan Uriigyként hasznaljak a politikai
szerepldk ahhoz, hogy politikai céljaiknak megfeleléen érjenek el valamilyen tarsadalmi
atrendezddést, illetve tartsanak fenn egy allapotot (Jernudd 1971, Das Gupta 1977) (v.0.
Sandor, 2001).

Bartha Csilla A kisebbségi nyelvek megérzésének lehetdségei €s az oktatas (Bartha,
2003) cimi tanulmanyéaban a Churchill (1986) altal OECD orszagokban végzett vizsgalat
alapjan a kisebbségek nyelvi és oktatasi igényeinek hatféle, elkiilonitett fokozatat (lasd: 1.
tablazatot) sok tekintetben megfeleltethetonek tartja a nyelvek tdmogatottsdganak
tipologidjaban a tiltastdol a tamogatas-orientalt nyelvi jogalkotasig tartdé kontinuum
valamelyik allomésnak is (Skutnabb-Kangas ¢és Phillipson 1994), illetve rokonitja Ruiz

(1984) kozismert osztalyozéasaval (a nyelv mint probléma; a nyelv mint jog; a nyelv mint

forras).

Kisebbségi Ideolégiak Tarsadalmi-politikai | Kisebbségi oktatas | Nyelvi kimenet Nyelv-
nyelv és (Deficit vs érték- cél fajtaja (Baker 2001) politikai
kultira novekedés) (Churchill 1986; (Garcia 1996; Baker orientacio

elismerésének (Churchill 1986) May 2001) 2001) (vo.Ruiz
foka 1984)
(Churchill
1986)
1. szint L2 tanulasi deficit | Teljes asszimildcio, Szubmerzios Egynyelviiség
(Nyelvi a kisebbségi nyelv programok (Szubtraktiv)
nacionalizmus) betiltasa
2. szint Téarsadalmi Asszimilacio, Strukturéalis Korlatozott
gyokert tanulasi kifinomultabb immerzio; korai kétnyelviiség
deficit eszkozokkel; (early exit) (Szubtraktiv)
(Nyelvi felzarkoztatas, atiranyito
nacionalizmus) igazodas a tobbségi programok; Nyelv
normakhoz
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felzarkoztato mint
programok probléma
3. szint Tarsadalmi/ Multikulturalizmus, Tobbségi nyelvil Korlatozott
kulturalis gyakran a oktatas idegennyelv- | kétnyelviiség
kiilénbségekbdl kisebbségi nyelv tanitassal; (Szubtraktiv)
ado6do tanulasi elismerése nélkiil multikulturalis
deficit oktatas
(Nyelvi
nacionalizmus)
4. szint Az anyanyelv t6l | A kisebbségi nyelv Atiranyito Relativ
vald szerepének programok egynyelviiség/
megfosztottsag-bol | felismerése nyelv, korlatozott
ered6 tanulasi identitas és tanulds kétnyelviiség
deficit viszonyéaban, &m (Szubtraktiv)
(Nyelvi csak mint az
nacionalizmus) asszimilacio
kifinomultabb
eszkoze
5. szint A kisebbségi nyelv | A kisebbség joga Hivatalos és Magas szintli | Nyelv mint
kozosségi megOrizni €s kiegészitd kisebb- szobeli és jog
megtartasa a fejleszteni nyelvét | ségi nyelvmegtartd irasbeli
maganszféraban: és kultarajat: programok; kisebb- | kétnyelviiség;
erosito, érték- ségi immerzios (Additiv)
noveld a kisebbség programok, (a szeparatista
tagjai szamara szeparatista prog- programok
(Tobbnyelvi ramok esetében
nemzetallam) egynyelviiség)
6. szint Nyelvi egyenléség, | A kisebbségi nyelv Teljes kort, Magas szintii | Nyelv mint
kolcsonds formalis elismerése | anyanyelvi oktatési szobeli és forras
alkalmazkodas; a | és intézményesitése rendszer; irasbeli
kisebbségi nyelv és kétutas programok | kétnyelviiség
kultara (Additiv)
intézményes
elismerése és
tamogatasa a teljes
tarsadalom érdeke:
értékndveld a
tobbség szamara is
(Tobbnyelvi
nemzetallam)

1. tablazat A kisebbségi nyelvek és kulturak nyelvpolitikai tamogatottsaga. Forras: Bartha Csilla (2003)

A magyarorszadgi roma nemzetis€g nyelvei jelen helyzetiik alapjan nem vetitik eld

annak reményét, hogy a Churchill-féle modell 6. szintjével parhuzamba hozott “Teljes

korli, anyanyelvi oktatdsi rendszer” wvaldsuljon meg. Ennek szamos oka van az

elérehaladott nyelveserétdl kezdve a nyelvek oktatasi feltételeinek jogi és gyakorlati

nehézségein at a nyelvekkel kapcsolatos negativ attitidokig (v.6. Réger, 1987; Gal, 1991;
Orsos, Laboda és Varga, 2002; Kontra, 2003; Orso6s, 2015).
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Alébbiakban a teljesség igénye nélkiil keriilnek bemutatasra a cigdny nyelveket érinté fobb
oktataspolitikai események és torténeti példak, melyek a cigany nyelvek tiltasatol egészen

a nyelvek tamogatasaig (még ha hianyos modon is) mutat6 folyamatot jelentettek.

Konkrét asszimilatorikus tarsadalompolitikai intézkedések, melyek egy része az
iskolaztatasra vonatkozott, mar a XVIII. szazadban Maria Terézia és 1I. Jozsef
intézkedéseiben megjelentek. Mig kordbban allami szinten nem foglalkoztak a romakkal,
addig az 1758 és 1779 kozotti korszakban Osszesen 18, a romdkra vonatkozo rendeletet
bocsatottak ki. (Dupesik, 2009; Toth, 2005) Bar az etnikai-nyelvi soksziniiség jellemezte a
felvilagosult abszolutizmust, mégis a ciganysag kulturalis-nyelvi beolvasztasat siirgetd
intézkedéseket hoztak ebben az iddszakban. Maria Terézia rendeletben tiltotta meg a
cigdny népnév hasznalatat, helyette az ,,ijparaszt”, ,,0jmagyar” elnevezést tette kitelezove.
Korlatozta a cigdnyok hazassagkotését, valamint elrendelte, hogy a gyerekeket elvegyék a
cigdny sziloktdl, és ,,polgari vagy paraszti” csaladban neveljék fel 6ket. Tiltotta a
lokereskedelemet is, amellyel jellemzden ciganyok foglalkoztak. (v.6. Tomka 1975; Toth
2005, Dupcsik; 2009, Kallai, 2015) Végiil 1783-ban II. Jozsef a cigany nyelvek hasznalatat
is megtiltotta. “Az ellenallas és az intézkedések korantsem kovetkezetes végrehajtasa
ellenére az erdszakos asszimildcio sikeresnek bizonyult. A XIX. szdzadra a tobb szaz éve
betelepiilt, szokdsait és kulturdjat régota megdrzo ciganysag donto tébbsége feladta és

elfelejtette anyanyelvét, betagolodott a magyar tarsadalomba. *“ (Kéllai, 2015:27)

A XIX. szazadban nem jelentek meg a cigdnyok oktatasdra vonatkozo6 allami
intézkedések, rendeletek. Ugyanakkor elszigetelt, helyi kezdeményezések torténtek, bar
ezek rovid életliek voltak. Hdm Janos mint szatmari plispdk épittetett iskolat és a ferences
baratok gondozéasaba adta - cigany iskola szamara. Valamint az érsekajvari helyi plébanos,
Farkai Ferdinand alapitott cigany iskolat. (Tomka, 1975) A romani nyelvvel kapcsolatos
fontos csomodpont a 19. szadzadbol Jozsef Foherceg tevékenysége. Tanulmanyozta a romani
nyelvet és megirta annak atfogd nyelvtanat Nagyidai Sztojka Ferenccel (Jozsef fOherczeg,
1890). Alcsuti birtokan cigany csalddokat telepitett le, munkat biztositott nekik ¢és a
gyerekeknek iskolat alapitott. (v.6.: Soo6s, 2000) 1893-ban bonyolitottdk az elsd, a
lehetéségekhez képest teljes korli ,,cziganyosszeirast”, melynek eredményeit elemezve
Herrmann Antal kijelentette, hogy ,,4 czigany-iigy rendezésének sarkpontja — az iskola”
(Hermann, 1895). Szintén ezen ,,cziganyosszeiras” eredményeit kozl6 (Orszagos Magyar
Kir. Statisztikai Hivatal, 1895) 6sszefoglaloban olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,, Egyes
esetekben a cigany nyelv tuddasa egymagdaban nem donté az egyéni habitusra nézve;
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teljesen civilisalt egyének, pl. elokelo, miivészszamba mend zenészek tobbnyire tudnak
cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok, kiilonésen az oldh vagy tot falvakban
szorvanyosan letelepedettek kozt gyakran folotte kezdetleges miiveltségii és igen vad
indulatu  egyének taldlhatok.” A disszertdcionak nem célja, hogy ennek az
Osszefliggéseként megfogalmazott gondolatnak az igazolhatdsagat vagy elvethetdségét
elemezze, pusztan a nyelv és kulturdlis hattérrél valo kiillonb6zé gondolkodasmodok

soksziniiségét példazza.

Varga Aranka A hazai oktataspolitikai valtozasok cimii munkéjédban a magyarorszagi
ciganysagot érintd oktataspolitikai kérdéseket vizsgalja. A II. vilaghdborut kovetd
id6szakot az oktatasi expanzid jellemezte, melybe a ciganysag is bekapcsolddott. Ezzel
Osszefliggésben bar emelkedett a ciganyok iskolazottsagi szintje, de kozel sem olyan
mértékben, mint a teljes lakossag korében - irja Varga. Véleménye szerint ennek “oka a
korszakra jellemzo, internacionalista elveken nyugvo asszimilacios szemlélet, mely
szocidlis  hatranyként értelmezve  kivanta beolvasztani a ciganysag kulturalis
csoportjellemzoit” (Varga, 2013:3). Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. juniusi
parthatarozata® A  cigdnylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos —egyes
feladatokrol cimmel egy tjabb asszimilacidt siirget6 momentuma volt a ciganyok
oktatasaval kapcsolatos oktatdspolitikai folyamatoknak. A hatarozat a ciganysag
nemzetiségként vald kezelését karosnak vélte és minden olyan intézkedést, amely erre
iranyult, a ciganysag beilleszkedését hatraltatd tényezOnek tartott. (Hajnaczky, 2013) “Az
elvart és tamogatott asszimilacio pedig gyors nyelvelhagydst eredményezett a ciganysag
még nyelvet beszél6 tagjai korében is. Ez a tény azért fontos, mert a ciganysag nagyobb
része hosszu gemerdaciok ota csak magyar anyanyelvii, és ennek az intézkedésnek a

hatasara a magukat kétnyelviinek vallok szama is tovabb csokkent.” (Orsos, 2021:395)

Az 1962-es Miivelddésligyi miniszteri utasitds cigdny osztalyokat létrehozésat
rendelte el azokon a helyeken, ahol osztidlyonként legalabb 15 cigany tanuldé van és
iskolaztatasuk ,,normal osztilyban nem oldhaté meg”. Atmeneti megoldasnak szantak,

hogy egy-két év ,felzarkoztatas” utan keriilhessenek a tanuldk a ,,vegyes” osztalyokba.

* Forraskiadvany: Hajnaczky T. (szerk.) (2015). , Egyértelmii, hogy a ciganyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek.” Ciganypolitika dokumentumokban 1956—1989. Budapest, Gondolat Kiado.
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(Kemény, 2001) Masfél évtized elteltével kideriilt, hogy az elkiilonitésnek sok negativ
hozadéka volt: sok volt az osztatlan osztaly, ahol tobb évfolyam tanult egyiitt, az oktatas
koriilményei, a tantermek, a taneszkoz-ellatottsdg rosszabbak voltak a cigdny osztalyok
esetében, sok volt a képzetlen tandr, alacsonyabbra tették a kdovetelményeket, és bar
atmenetinek gondoltak, tobbnyire a cigany tanulok nem keriiltek at vegyes osztalyba.
(Kemény, 2001) A Miivel6désiigyi Minisztérium 1984-ben kiadott tdjékoztatojaban irta a
kovetkezot: ,,A homogén cigany osztalyok szervezésének lehetosége dltalaban a cigany
tanulok szegregalodasat jelenti, és nem a fejlesztésiik, személyiségiik kibontakoztatasanak,

eselyeik javitasanak eszkozét.” (Kemény, 2001)

A ciganysag helyzete a tobbi magyarorszdgi nemzetiséghez képest, annyival is
hatranyosabb helyzetben van, hogy nekik nincs anyaorszaguk, valamint tarsadalmi
esélyeiket és mas kulturdlis sajatossagaikat tekintve is nagyon eltérnek a tobbi hazai
nemzetiségtol. Mindez azt eredményezte, hogy az oktataspolitika a rendszervaltasig inkabb
peremcsoportként definialta és akként is kezelte a ciganysagot (Forray, 1998). Ennek
ellenére a rendszervaltast kovetden tobb igéretes oktatdspolitikai kezdeményezés ¢és
intézkedés tortént, melyek nem csak a magyarorszagi roma nemzetiség oktatasi helyzetét,
iskolazottsagi szintjének novelését céloztadk meg, hanem célzottan a roma, cigany kultira
¢€s a roma nemzetiség altal beszElt nyelvek iskolai oktatasara vonatkoztak/vonatkoznak. A
magyarorszagi ciganyok, romak oktatasdban a rendszervaltds 0j lehetdségeket nyitott:
1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorményzatokrol, valamint a 1993. évi LXXVII. térvény
a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairol kereteket biztositott a magyarorszagi nemzeti €s
etnikai kisebbségek szamara. Ez utdbbi torvény, bar a cigdnysagot tovabbra is
megkiilonbozteti a tobbi nemzetiségtdl - nevében is, ugyanis a cigdnysag mint etnikai
kisebbség jelenik meg a tobbi nemzeti kisebbség mellett -, mégis 1ényeges mérfoldkdnek
szamit a magyarorszagi cigadnysdg heterogenitdsdnak, legitim elismerésének
szempontjabol. Ez a torvény elsOként nevezi meg €s ismeri el a magyarorszagi ciganysag
altal hasznalt két nyelvet. (Orsos, 2021) ,,E torvény értelmében kisebbségek altal hasznalt
nyelvnek szamit a bolgar, a cigany (romani, illetve beds), a gorog, a horvat, a lengyel, a

német, az 6rmény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukran nyelv.” >

1994-ben nyitotta meg kapuit a Gandhi Gimnazium ¢és Kollégium. Dezsé Renéta

51993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300077.TV [Letoltve: 2021. 04. 02.]
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Anna ,Minek nektek gimnazium...?!” a Kozépfoki cigany nemzetiségi oktatas
Magyarorszagon 1989-2009 cimmel késziilt doktori értekezésében irja, hogy az egyik
legneuralgikusabb pontnak tekinthetd a romak oktatasan beliil a kozépiskolai tovabbtanulas
teriilete. Ennek kapcsan idézi Kertesit: ,,4 rendszervaltas utani magyar tarsadalom egyik
legnagyobb jelentoségii vivmanyat az érettségit ado kozépiskolak tomeges elterjesztésével —
és ezzel az egyetem felé vezeto utak széleskorii demokratizalasaval — érte el, ugy a
leszakado rétegek hatranyai is itt mutatkoznak meg a legélesebben. Ez az a térésvonal,
ahol a mai magyar tarsadalom kettészakad — a tudashoz és az emberhez mélto élet
lehetoségeihez hozzajuto fiatalokra, illetve azokra, akik a tudas lehetoségétol meg vannak
fosztva, s ezért tartos szegénységre és tarsadalmon kiviiliségre itéltetnek.” (Kertesi,
2005:18) Dezsé is hangsulyozza, hogy az altalanos iskolai és 6vodai nevelés, képzés sem
elhanyagolhatd, azonban mindenképpen valasztovonal a kézépiskola, s ez a megallapitas
tobb évtized tavlatabol a mai napig érvényes. A Gandhi Gimndzium azonban nem csak a
magyarorszagi ciganyok, romak gimnaziumi oktatasanak szempontjabol volt jelentds 1épés,
hanem a roma, cigany nemzetiségi oktatds és a magyarorszagi roma nemzetiség nyelveinek
szempontjabol is. A Magyarorszdgon besz€lt beds nyelv irasbeliségének megteremtését a
Gandhi Gimnazium inditasa siirgette, hiszen a gimnaziumnak célja volt, hogy a romani ¢€s a
beés nyelvet is tanitani lehessen az intézményben. A 2000-es évek elején sziiletett tovabbi
rendelkezések oktataspolitikai szempontbdl fontosak voltak, ugyanakkor a beds és romani
nyelvek oktatdsanak tekintetében nem teljesen voltak kedvezdek. Mindenképpen pozitiv
valtozasnak tekinthetd, hogy 2003-ban a kozoktatasi torvény utan valtozott a nemzetiségi
oktatas irdnyelve is, aminek koszonhetden a cigdny nemzetiségi oktatas részbdl kikeriilt
minden olyan elem, mely a szocialis hatranyokra utald felzarkoztatast célozta. S6t a
58/2002. OM rendelet szerint kiilon normativat igényelhettek az iskolak a cigany
népismeret, valamint barmelyik cigany nyelv oktatasara. 2003-t6l a romani vagy beds
nyelv oktatdsdt a 32/1997. MKM rendeletnek a — Magyar Kozlonyben megjelent —
2002/147. modositasa teszi lehetové. A modositas szerint az 6raszam heti kettore csokkent,
ami konnyebben lehetévé teszi ezen oOrak Osszevonasat (blokkositds) adott tanévre
vonatkozdan, és lehetdvé teszi, hogy vendégtanarral, tabor vagy mas rendezvény keretében
szervezhessék meg az iskoldk a nyelvoktatast. Ezzel kapcsolatban Orsés a kovetkezd
kritikdt fogalmazza meg: “Ez az intézkedés, bar oktataspolitikai szempontbol fontos,
nyelvpolitikai szempontbol tobb veszélyt jelentett. A rendelet segitségével a nyelvoktatas
feltételei nem teremtodtek meg, a cigany nyelvek esetében ez a megengedo jellegii
rendeletmodositas a cigany nyelvek tekintélyét a tobbi kisebbségi nyelvhez képest nem
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emelte.” (Orsos, 2021:399) A 2011. évi CLXXIX. torvény - a nemzetiségek jogairol sz016
torvény mar nem csak a Magyarorszagon besz¢lt cigany nyelvek hivatalos elismerését
foglalja magaba, hanem a roma, cigany kisebbséget is nemzetiségként hatarozza meg és
ismeri el, nem pedig etnikumként, ahogy eldtte. A 2012 szeptemberében hatalyba Iépett A
nemzeti koznevelésrol szoldo 2011. évi CXC. torvény mellékleteként kiadott Nemzeti
Alaptanterv  (NAT) rendelkezései hatdrozzdk meg a magyarorszagi nemzetiségi
nevelés-oktatds kereteit ¢és feltételeit, igy a roma, cigany népismeretre vonatkozo
tartalmakat és kereteket is. A 9-12. évfolyamokra (illetve 1-4 és 5-8. évfolyamokra)
elkészitették a tantargy kerettanterveit, ami mindenképpen pozitiv eldrelépés ez tigyben.
Azonban szdmos probléma Ovezi még e tdrgy mindségi tanithatdosaganak/tanulasanak
feltételeit. Tovabbi kihivast okoz a nemzetiségi oktatas és a nyelvoktatds megvaldsitasaban,
hogy a 2012-es évi jogszabalyi valtozasok alapjan mar nem jar kiegészitd normativa a
nemzetiségi oktatdshoz, feladatfinanszirozas valosul meg, igy a nemzetiségi oktatast
vallalo intézmények szama is csokken, annak ellenére, hogy ez sziiléi kérés alapjan

kellene, hogy megvaldsuljon.

A disszertacio jelen alfejezetének cimében ( “A magyarorszdagi roma nemzetiséggel
és elsésorban nyelveikkel kapcsolatos oktataspolitikai valtozasok példakon keresztiil -
Tiltastol a tamogatasig (?)”) a kérddjel az eldbbiekben felvazolt hianyossagokra és
nehezitd koriilményekre reflektal. A felvilagosult abszolutizmus idején a magyarorszagi
roma, cigany kultura és nyelvek tiltdsat célzd rendeletektdl az 1961-es szintén tiltd és
asszimilatorikus  parthatdrozaton keresztill hosszi Gt vezetett addig, hogy
megvaldsulhasson a cigany nemzetiségi oktatas, illetve a beas és romani nyelvek tanitasa
az orszagban. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy szdmos tovabbi teendd van még ezen

tartalmak mindségi oktatasa érdekében.

Minthogy jelen disszertacionak fokuszaban az iskolai nyelvi tdjkép all, igy az
emlitett rendeletek, jogszabalyok és példdk mélyebb vizsgdlatara a kutatds nem

vallalkozik.

19



2.3. A cigany nemzetiségi nevelés-oktatas illetve a beas és romani nyelvek

oktatasi korillményei Magyarorszagon a kutatas idopontjaban

Jelen alfejezet célja a kutatas idejére vonatkozd magyarorszagi nemzetiségi oktatasi
keretek rovid Osszefoglaldsa, mely lehetdséget ad a kutatisban résztvevd nemzetiségi

oktatast folytato iskoldk helyzetének tagabb kontextusban torténd elhelyezésére.

A 2012 szeptemberében hatalyba 1€pett 4 nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torveny mellékleteként kiadott Nemzeti Alaptanterv (NAT) rendelkezései hatdrozzak
meg a magyarorszagi nemzetiségi nevelés-oktatas kereteit és feltételeit, igy a roma, cigany
népismeretre vonatkoz6 tartalmakat és kereteket is. Az 1-12. évfolyamok szdmara
elkészitették e tantargy kerettanterveit®, ami mindenképpen pozitiv el6relépés ez iigyben.
Azonban szamos probléma Ovezi még e targyak mindségi tanithatésdganak/tanuldsdnak
feltételeit. Ors6s Anna Cigdny/roma nemzetiségi oktatds- A romani és /vagy beds nyelvet
oktato intézmények helyzete a 2014/15-0s tanévben cimli munkajaban foglalja 6ssze a leg a
18¢égetdbb problémakat, azok kozil is kiemelve: torvényileg nincs szabalyozva, hogy
szakképzett népismereti tandrok oktathassdk ezt a targyat (mint ahogyan a tobbi
nemzetiségi népismereti targynal sem). Hangstlyozza, hogy egy tobb tudoményteriiletet
(néprajz, torténelem, tarsadalomfoldrajz, stb.) is érintd komplex tantargyrol van szo, ezért
is elengedhetetlen a szakirdnyu nemzetiségi népismereti tanarok képzése. (Orsos, 2015) E
komplex elvarasok a népismeret targyra vonatkozo kerettantervben is jol kirajzolodnak:

A cigany nemzetiségi népismeret tanitasanak legfobb célja és feladata, hogy
erositse a tanulok nemzetiségi és kisebbségi identitastudatdat. A cigany népismeret,
torténelmi és tarsadalomismereti, valamint a hozzajuk kapcsolodo miiveltségi teriiletek
moduljainak feladata, hogy a célok eléréséhez sziikséges humdn miiveltség tartalmait
kozvetitsék. Egyfelol mutassak be a tdarsadalmon beliili cigany tarsadalom torténelmi
fejlodeését, masfelol annak a ma jellemzo allapotat. A cigany népismeret elsajatitasa modot
kell adjon arra, hogy a tanulok egyének és kozosségek, a kisebbségi és a tobbségi
kozosségek kapcsolatrendszerét megismerjék. Az ellentétek és ellenségeskedések, az
eloitéletesség és az intolerancia igy valhat konnyebben kezelhetove, és nyilhat tér az
egytittmiikodes fejlesztésére. A cigany népismereti tantargy célja emellett a cigany és nem

cigany fiatalok ismereteinek bovitése, a tajékozodas képességének erdsitése, a torténelmi

€ A 2012-es NAT-hoz illeszkedd kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szol6 51/2012.
(XII. 21.) szamt EMMI rendelet mellékletei

https://kerettanterv.oh.gov.hu/10_melleklet nemzetisegi/cigany/index_cigany.html [Letdltve: 2021. 04. 02.]
20


https://kerettanterv.oh.gov.hu/10_melleklet_nemzetisegi/cigany/index_cigany.html

korokba valo elhelyezés és a tarsadalmi viszonyokba térténd beillesztés képességének
fejlesztése is. Csak igy értheté meg a ciganysag kulturdja, hagyomanyai, szokdasai és

hiedelemvilaga.” (NAT, 2012)

Erdemes a NAT kapcsan megfigyelni, hogy mig a nemzetiségi tartalmak tanitasanal
nagy hangsulyt fektet a tobbségi tarsadalombeli didkok szerepére, hogy feleldsséggel
alljanak a nemzetiségi kérdéshez és tanuljanak az adott nemzetiségrol, valamint kezeljék
értekként annak kulturdlis elemeit, addig példaul a beds nyelvre vonatkoz6 kerettanterv
esetében a nemzetiséghez tartozd didkokra keriill nagyobb hangstly, legalabb is a
dokumentum szintjén: ,,4 beds nyelvet tanulok koénnyen keriilhetnek autentikus célnyelvi
kérnyezetbe, hisz a nyelvet tanulok koziil sokan lehetnek olyanok, akik részesei ennek a
kultiiranak. Igy a kapcsolatteremtés a beds nyelven beszélékkel komoly motivaciés forrds
lehet, és nagyban eldsegitheti az autonom tanulova valast. A beas nyelvii kommunikdcio
soran meghatarozo jelentéségii a nyelvekkel, a nyelvtanuldssal, az idegen nyelveket
beszélo emberekkel és a mas kulturakkal kapcsolatos pozitiv attitiid kialakitasa, ami
magaban foglalja a kulturalis sokféleség tiszteletben tartdasat és a nyelvek, kulturak kozotti

kommunikacio iranti nyitottsagot.” (NAT 2012, beés nyelv kerettanterv 9-12. évf.)

A Nemzetiségi nevelés-oktatas kereteit és feladatait a 17/2013. (III. 1.) EMMI
rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsanak
iranyelve jeloli ki. A rendelet szerint, amennyiben legalabb nyolc, azonos nemzetiséghez
tartozd szilé kezdeményezi a nemzetiségi Ovodai nevelést, nemzetiségi iskolai
nevelést-oktatast a kérelem beérkezését kovetd naptari évben kezdddd nevelési évtdl,
tanévtdl felmend rendszerben meg kell szervezni, feltéve, hogy legaldbb nyolc gyermek,
tanulo valdban be is iratkozik az 6vodaba, iskolaba. Azonban a fent mar emlitett 2012-es
évi jogszabalyi valtozdsok alapjan mar nem jar kiegészit0 normativa a nemzetiségi
oktatashoz, feladatfinanszirozds valosul meg, igy a nemzetiségi oktatast vallalo
intézmények szama is csokken, annak ellenére, hogy ez sziildi kérés alapjan kellene, hogy
megvalosuljon. Ahogy Orsos (2015) 1s emliti, sokszor megkérddjelezhetd, hogy valoban
sziil61 kérelem alapjan inditanak-e nemzetiségi oktatast adott intézményben, vagy az
iskola fenntartasa all az intézményi dontés hatterében: “ (...) nemzetiségi oktatasban részt
vevo iskolaknal az osztalyinditas mar 8 fovel lehetséges, mig a nem nemzetiségi oktatast
folytato intézmények esetéeben minimum 15 tanulo sziikséges az elso osztaly elinditasdhoz,
hogy az adott iskola ne valjon tagiskolava.” (Orsos, 2015:404)

A nemzetiségi nevelés-oktatast a kdvetkezd oktatasi formak szerint lehet megszervezni:
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a) anyanyelvii nevelés-oktatas,

b) kétnyelvii nemzetiségi nevelés-oktatas,

c) nyelvoktatd nemzetiségi nevelés-oktatds,

d) magyar nyelvili roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatas,

e) kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatas.

A roma nemzetiség esetében a romani és beas nyelvek helyzete nem teszi lehetévé az
anyanyelvli vagy kétnyelvli nemzetiségi nevelés-oktatds megszervezését, ezért szerepel
kiilon kategériaként, mint “magyar nyelvii roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatas”.
Emellett még nyelvoktatd nemzetiségi nevelés-oktatas valosulhat meg, abban az esetben,
ha cigany népismeret tantargyat nem, csak romani €s/vagy beds nyelvet oktatnak.

A rendelet lIényeges pontja, hogy a legalabb heti egy tanorara kiterjedd kotelezd
cigdny/roma népismeret oktatdsa mellett heti legalabb két tandranak megfeleld i1d6
keretében cigany/roma kulturalis tevékenységet is biztosit. Azonban a 2020. szeptember
1-jét6l felmend rendszerben (1., 5., 9. évfolyamokon, valamint a 6 évfolyamos
gimnaziumok 7. évfolyaman) bevezetésre keriil6 Nemzeti alaptanterv Nemzetiségi
iranyelveit megfogalmaz6 mellékletében nemcsak csokkenti ezt az 6raszamot, hanem
lehetdvé teszi, hogy mas tantargyakba integralva oktassanak nemzetiségi ismereteket: ,,4
nemzetiségi népismeret feldolgozasara eloirt oraszam 1-12. osztalyig heti 1 ora, mely
intézményi dontés alapjan a szabadon tervezheté idokeret illetve az élo idegen nyelvre
rendelkezésre allo idokeretébol datcsoportosithato vagy egyéb targyak tananyagaba
integralhato. Az intézmény helyi tantervének részletesen tartalmaznia kell az integralds
tantargyait, modjat. A nemzetiségi népismeret tantdargy szervezése részben megvalosulhat
projektnapok, témahét vagy tematikus hét keretében, tovabba tombdsitve is.” (Nemzetiségi
iranyelvek 2020) A 2014-ben a MONITOR kritikai platform (a Magyar KépzOmiivészeti
Egyetem képzémiivészetelmélet szakos hallgatdibol alakult miihely) éltal, valamint a
2015-ben Binder Matyas és Palos Dora, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Romologia és
Nevelésszociologia Tanszéke altal végzett tankonyvkutatdsok eredményei azt mutattak,
hogy a tankonyvek és munkafiizetek tobbségében sz6 sem esik a romakrol, ciganyokrol.
(Bogdan, 2016:133) Tehat az eddigiekhez képest mindenképpen visszalépést jelent az 1j
rendelet a cigany nemzetis€gi oktatds terén, hiszen a kdzismereti tantargyak tankonyveiben
nincs a roma nemzetiségre vonatkozo tartalom, ami alapjat képezhetné a népsimeret

tantargy adott kdzoismereti targyba torténd integraldsat.
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S bar mindenképpen pozitiv, hogy Romologiatanar képzés egyetemen elérhetd,
akkreditalt képzés, azonban a szak népszeriiségét kevésbé emeli az a tény, hogy az itt
végz0 diplomas romoldgiatanarok elhelyezkedési esélyei nagyon rosszak a
munkaerdpiacon. Az emlitett koéznevelési torvény nem irja eld ilyen szakirdnyu
végzettséggel rendelkezd pedagdgus alkalmazasat azokban a kdoznevelési intézményekben,
amelyekben nemzetiségi nevelés, oktatds folyik, ezért az iskolak nem is keresnek ilyen
végzettségll tanarokat, s jellemzden a kevés oraszdmmal rendelkez6 tanar kollégak kapjak
ezeket a targyakat kotelezd oraik kitoltésére. Minthogy a szak népszertisége emiatt nem is
emelkedett, igy a Romologiatanar képzés bar elérhetd egyetemen, a szak inditasahoz
sziikséges minimum létszdmot el nem ¢érd jelentkezdi 1étszdm miatt még nem is tudott
hivatalosan elindulni a képzés. Ez a folyamat okozza azt a feloldhatatlan ellentmondast,
mely szerint az intézményeknek szakmailag nehézséget okoz képzett romologiatanar
hidnydban a mindségi nemzetiségi népismeret €s nyelvoktatds, ugyanakkor torvényileg
nincs eldirva szakos tanar megbizasa, s igy varhatéan az elmult évek példai alapjan nem is

lesznek romoldgia tanari szakra jelentkezd hallgato.

A bemutatott példak alapjan az iskolai nyelvi tajkép kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
vajon az iskolai nyelvi tajkép és jelen esetben a roma, cigany nemzetiségi oktatast folytatd
intézmények iskolai nyelvi tdjképe a roma nemzetis€ég nyelveinek esetében a nyelvet, mint
jogot, vagy mint forrast gondolja el? Pusztan a nyelvi és nemzetiségi jogok tAmogatasanak
céljabol jelenitik meg egyes intézmények a fizikai tereikben vizudlisan is a roma
nemzetiség nyelveit és/vagy kulturdlis szimbdlumait, vagy egyéb célok is megjelennek?
Ezen kérdések megvalaszolasara a kutatdsi hipotézisekre adott valaszok sordn a kutatasi

eredmények fejezetben keriil sor.

2.4. Fejlesztési iranyokat mutaté mérfoldkovek a cigany nemzetiségi

nevelés,oktatas, illetve a beas és romani nyelvek oktatasaban

Jelen alfejezet a teljesség igénye nélkiil mutat be roviden olyan példékat, elsdsorban a
Pécsi Tudomanyegyetemrol (mint az elsé magyarorszagi egyetem, ahol 6nalldé képzés
keretében romologiai ismeretekkel kapcsolatos képzést szerveztek), valamint a jelen
disszertacid témajahoz szorosan kapcsolodé munkat folytatd Karoli Gaspar Reformatus

Egyetemrdl, melyek a magyarorszagi cigany nemzetiségi oktatasban, illetve a beds és
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romani nyelvek oktatdsdban mérfoldkoveknek is tekinthetd fejlesztési iranyok voltak, vagy

még jelenleg is azok.

Az eldz6 alfejezetbdl jol lathatd, hogy szamos kihivassal és nehézséggel kiizd még a
cigany nemzetiségi oktatas, illetve a beds és romani nyelvoktatas. Lathat6, hogy még csak
nem is lehet linedris fejlodésrél besz€lni, hiszen a 2020 szeptember 1-jétél felmend
rendszerben (1., 5., 9. évfolyamokon, valamint a 6 évfolyamos gimnaziumok 7.
¢vfolyaman) bevezetésre keriild Nemzeti alaptanterv Nemzetiségi irdnyelvei bizonyos
szempontbol visszalépést jelentenek ezen tantargyak mindségi fejlesztésének lehetdségei
szempontjabol.

A Pécsi Tudomanyegyetem Romologia és Nevelésszociologia Tanszéke a cigany
népességgel kapcsolatos tudoményos ismeretek oktatdsanak egyediilallo mithelyeként
1997-t61 miikodik a PTE Bolcsészettudomanyi Karan. A tobb mint két évtizedes multra
visszatekintd tanszék célja a romologia tudomanyos kérdéseit ismerd és megértd, a
ciganysag politikai, jogi, nyelvi, kulturalis, oktatasi, demografiai, munkaerd-piaci helyzetét
értd és értelmezni tudd szakemberek képzése. A tanszék a kozvetleniil a képzéshez
kapcsolodod szakmai tevékenységén til szamos szakmai eredményt és hosszl tavon a
kozoktatasban megvalosuld nemzetiségi oktatdas mindségére is pozitivan hatni tudd

folyamatot inditott el:

1. A tanszék 2012-ben alapitotta meg a Romologiai Kutatokdzpontot’, melynek célja a
hazankban és nemzetkozi szinten is egyre kiterjedtebben mivelt, a roma, cigany
népességgel kapcsolatos kutatdsok Osszefogasa. A kutatokdzpont részeként 3 miihely
mitkddik: Nyelvi, Nevelésszocioldgiai és Tarsadalmi tanulmanyok miihely. A nyelvi
mithelyen beliil egy Romani és egy Beas Nyelvi mithely miikodott 2021-ig, melyek
kimondottan nem csak a nyelvekkel kapcsolatos kutatdsokra hanem a beés és romani
nyelveken létrehozott munkédk elkészitésén is dolgoztak (forditasok, nyelvet oktatd
tanarok fognak 0ssze k6z6s munkara, stb.).

2. A tanszék akkreditalta a Romoldgiatanar osztatlan tanarszakot (romani nyelv és
kultira vagy beas nyelv és kultra tanara).

3. A pedagogusképzés részeként 2021 Oszéig romologiai modult hallgathattak 2021
0sz¢éig a tanarképzésben résztvevd hallgatok, ami azt jelenti, hogy minden tanari

szakot végzd hallgato legalabb egy kurzus keretében romologiai ismereteket hallgat,

” A Romolégiai Kutatokdzpont honlapja: https://bit.ly/2R6bsOG [Letoltve: 2021. 04. 02.]
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¢s ezzel a tudassal 1ép a tanari palyéara.

4. A tanszék 06nallo kiadvanysorozatai (Gypsy Studies®, Romolégia folyodirat’) a
tanszéken és a Romoldgiai Kutatokozpontban megvaldsuld kutatdsok eredményeinek,
tudomanyos ismeretek atadasara szolgal.

5. Szintén a Romologia ¢és Nevelésszociologia Tanszék adott helyet a PROFEX
Akkreditalt Beas Nyelvvizsga helynek. A kisebbségek nyelveibdl torténd
nyelvvizsgéaztatasat a nyelvvizsgaztatds szabalyozasarol szolo 71/1998. (IV.8.) szamu
kormanyrendelet megjelenése kihivas elé allitotta a nemzetiségi nyelveket, hiszen
akkreditaciohoz kototte a nyelvvizsgaztatasi tevékenységet. A hatalyba 1épést
kovetden az Oktatdsi Minisztérium pénziigyi tamogatdsdnak segitségével ujra
lehetdség lett allamilag elismert nyelvvizsga letételére bolgar, horvat, lengyel, cigany
(beés €s romani), német, roman, szerb, szlovdk €s szlovén nyelvbdl. A vizsgahelyek
tobbsége ekkor még ugyan a févarosban volt talalhatd, &m 2002-ben az orszag tobb
pontjan is mdd nyilt arra, hogy az adott régioban ¢€l6 kisebbségek nyelvébdl
nyelvvizsgat lehessen tenni. A cigany nyelvek koziil a bedsnak sikeriilt a pécsi
PROFEX Vizsgakozpont akkreditalt vizsgahelyévé valnia. Az akkreditalt
vizsgahelyen évente két alkalommal lehet beds nyelvbol nyelvvizsgat tenni alap-,

kozép- és felsdfokon. (Orsos, 2006)

A Pécsi Tudomanyegyetem Romologia és Nevelésszociologia Tanszéke mindenképpen
unikalis, hiszen elsOként nyujtott 6nalld képzés keretében romoldgiai ismeretekkel
kapcsolatos képzést. Mara mar nem csak a Pécsi Tudomanyegyetemen miikddnek
romologiai illetve a romani és/vagy beéds nyelvekkel kapcsolatos képzések, kurzusok

kutatési programok, melyek koziil - a teljesség igénye nélkiil - egyet emelek csak ki.

A Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan Dr. Heltai Janos
Imre vezetésével miikodik a Transzlingvalé Kutatécsoport. A kutatdcsoport romani
nyelvvel kapcsolatos kutatasarol és céljairol a kovetkezot irja: “A  Kutatocsoport
koordinalja a 2020 janudrjaban indult 24 honapos KA 203-as Erasmus+ intézmeényi
egylittmiikodesi projektet (a konzorcium tovabbi intézmenyi tagjai: University College
London, Jyvdiskylin Yliopisto (Jyvdskyldi Egyetem, Finnorszag), Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem, Magiszter Altaldnos Iskola Tiszavasvdri, Jedlik Anyos Alapiskola

8 Gypsy Studies honlapja: https://nevtud.btk.pte.hu/content/gypsy-studies [Letdltve: 2021. 04. 02.]
° Romoldgia folydirat honlapja: https://nevtud.btk.pte.hu/content/romologia-folyoirat [Letdltve: 2021. 04.
02.]
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Szimé). A projekt célja egy, az eurdpai tanarképzésben részt vevo hallgatok szamara
fejlesztett felsooktatdsi tankonyv és hozza tartozo videotar elkészitése, aminek segitségével
a jovendo tandrai a romani beszédmodokat az iskolai jelentésalkotisba bevonva
fejleszthetik tanitvanyaik nyelvi készségeit”'® A transzlingvald pedagdgiardl romani
nyelvet beszéld gyerekek kapcsan Heltai és munkatarsai tobb tanulmanyban szamoltak
mar be. (lasd Heltai és mtsai, 2017; Heltai-Kulcsar, 2017; Heltai és Jani Demetriou, 2019;
Heltai, 2020)

2.5. A roma nemzetiség nyelveit érint6 nyelvi jelenségek

A roma nemzetiség hivatalosan elfogadott nyelvei beszéléi szdmukat tekintve is
kisebbségben vannak, valamint mar nem csak azon formalis terek és alkalmak szama
elenyész0, ahol ezen nyelveket hasznalhatndk besz¢éldik, hanem mar az informalis terek és
alkalmak szdma is kevés az egyre csokkend nyelvhasznal6i szam miatt. Ennek fényében
jelen kutatas tagabb kontextusahoz a romani és beas nyelveket, mint kisebbségben hasznalt
nyelveket érintd nyelvi jelenségeket is sziikséges figyelembe venni. Jelen alfejezet célja a
diglosszia, nyelvcsere €s nyelvi szocializacid fogalmak, mint a beds és romani nyelveket

érint6 nyelvi jelenségek rovid bemutatésa.

A diglosszia

A romani ¢és beds nyelvek beszéldinek szama aranyait tekintve (is) kisebbségi helyzetben
vannak a tobbségi nyelvvel szemben. Bar nemzetiségi nyelvként elfogadott mindkét
cigany nyelv, mégsem nyelvei ezek a nyelvek a hétkoznapi élet formalis, hivatalos
szintereinek (kOzigazgatas, egészségligy, szolgaltatas, stb.), ahogyan a tobbi tizenkét - az
orszagban nemzetiségi nyelvként hivatalosan elismert - nemzetiség nyelve sem.

A cigény nyelvek annyiban azonban még hatranyosabb helyzetben vannak a tobbi
nemzetiségi nyelvhez képest, hogy még ha meg is jelennek iskolai kereteken beliil, mint
oktatott targyak jelennek meg. Oktatdsi nyelvként nem jelennek meg, igy, mint mas
nemzetiségi iskola kéttannyelvli intézményeiben, tehat egy olyan iskola sincs, ahol, mint

formalis térben hasznalt nyelv a romani vagy a beas megjelenne.

A diglosszia fogalma szerint adott nyelvnek van egy kozonséges és egy emelkedett
nyelvi valtozata (Ferguson, 1975:292). Az emelkedett nyelvi véltozatot elsdsorban az

oktatasban, intézményesiilt formaban sajatitjak el a gyermekek €s ez a formalis szinterek

' Forras: KRE-BTK Transzlingval6 kutatocsoport honlapja
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nyelve is. Mig a fergusoni értelmezés szerint egy nyelvnek a két valtozatar6l van szo,
addig Fishman Kkiterjesztette a diglosszia fogalmat. Az 6 értelmezésében a kisebbségi
nyelvek jelentik a kozonséges nyelvi valtozatot, mig a tobbségi tdrsadalom domindns
nyelve az emelkedett nyelvi valtozat ismérveit hordozza. Eszerint a kisebbségek nyelve

visszaszorul, besz¢éldi csak informalis terekben hasznaljak azt.

Szalai Andrea kritikaként fogalmazza meg, hogy ha fishmani modellt a romani és
beds para kétnyelviiségre altalanossdgban érvényesnek tartjuk, akkor azt allitjuk, hogy a
két nyelv kozotti funkciomegosztas? valamennyi romanit €s bedst beszéld kozosséget az
jellemzi, hogy a formalis, nyilvanos helyzetekben valasztott kod minden esetben a
kornyezeti nyelv, mig a romani és a beas az alacsonyabb presztizsii nyelvként csak az
informadlis, privat helyzetekben hasznalatos. (Szalai, 2015:124) Szalai szerint az “(...) hogy
az interetnikus kommunikdcioban a romani hasznalatara altalaban nincs lehetoség, nem
jelenti egyben azt is, hogy a romanit beszélo kozosségekben a nyilvanos, formalis romani
nyelvhasznalatnak egyaltalan ne lennének szinterei, szabalyai, eszkozei (pl. stilusok,

regiszterek)”. (Szalai, 2015:125)

Mindenképpen érvényes a Szalai-féle elgondolas, abban a tekintetben, hogy egy
adott nyelvi jelenség nem altalanosithatd minden nyelvi k6zdsségre, valamint, hogy akar a
romani, akér a beds nyelvnek vannak ritusokhoz, szokasokhoz kothetd formalis regiszterei
is, melyek alapjan kétnyelvii beszélok esetében nem 4allja meg a helyét az az allitas,
miszerint mindig a kornyezeti nyelv jelenti az emelkedett nyelvi valtozatot. Azonban a
fergusoni kiterjesztett diglosszia fogalma értelmében kiilon valik a kisebbségi helyzetben
levé nyelv (annak emelkedett és kozonséges valtozata) és a tobbségi tarsadalom dominans
nyelve. Az ¢ értelmezésében a kisebbségi nyelv emelkedett valtozataval szemben is a

tobbségi nyelv dominal.

Jelen kutatas a beas €és romani nyelvek diglosszias helyzetének mélyebb vizsgalatara
nem vallalkozik, az viszont megallapithatd, hogy a mindennapi interetnikus
kommunikécios helyzetek soran a formalis hétkdznapi szitudcidkban sem a romani sem a
beas nyelv hasznalatara nincs lehetdség. Ez a jelenség pedig nagy részben tovabb erdsiti a
nyelvesere folyamatdit mind az egyes személyek, mind pedig nyelvi kozdsségek

tekintetében.
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A nyelvcsere

A nyelvcsere akkor kovetkezik be, amikor egy kdzosség ,.egy nyelv szokdsos hasznélatarol
attér egy masik nyelv hasznalatara” (Weinreich, 1953:68). Borbély hivja fel a figyelmet,
hogy mig a nyelvvaltas tobbnyelvii besz¢lok kdzotti adott kommunikacios szituacidoban az
egyik nyelvrol egy masikra torténd atvaltast jelent, addig a nyelvcsere nem egy
kommunikécios helyzetre utald pillanatnyi jelenség, hanem egy adott kozosség egészére
vonatkozo, altaldban tobb generacion keresztiil végbemend folyamatot takar. (Borbély,
2002:334)

A nyelvcsere a magyarul beszéld romungrok esetében mar lezarult, mig a beds
illetve romani beszélok kozosségében ez a folyamat nagyon intenziv, a nyelvcsere e
nyelveknél is fennalld6 veszély. Fishman a beszélokozosségek nyelvének
veszélyeztetettségi fokait az alabbi skalan vazolja (1. dbra). Adott nyelv helyzete a skala
minél magasabb fokan helyezkedik el, annidl nagyobb a nyelv helyzetének
vesz€lyeztetettsége. A tablazatban az X nyelv jeloli a veszélyeztetett kisebbségi nyelvet
(nyelvvaltozatot), mig az Y nyelv a domindns nyelvet (nyelvvéltozat), amely a

kozosségben a visszaszoruld X nyelv helyét atveszi.

A nyelvesere megforditasanak fokozatai: a korosztalyok kozotti kommunikacios

toréspontok mindsitett skalaja

I. A nyelvesere megforditasa a diglosszia elérése altal

8. fokozat: A nyelv rekonstrukcidja és/vagy individualis elsajatitasa a
felndttkorban.

7. fokozat: Kulturalis interakcid az X nyelven, elsdsorban a kozdsség X-et

6. fokozat: Az X-et beszElo, intergeneraciosan folytonos kdzosség 1étrehozéasa
a csaladi élet, teriileti koncentraci6 €és a kornyezd intézetek
kozotti kapcesolat kiépitésével és hangsulyozasaval: az anyanyelv
atadasanak alapja.

5. fokozat: Irasbeliség a kozosségi iskolak révén, amelyek a kotelezd oktatas

kovetelményeinek vald megfelelést nem tekintik céljuknak.
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II. A nyelvesere megforditasa a diglosszia meghaladasa altal
(annak elérését kovetoen)

4.a fokozat: Iskolak, amelyek az X csoport ellenérzése alatt allnak, és amelyek
a kotelezo oktatas helyett latogathatok.

4.b fokozat: Az Y csoport ellenérzése alatt allo iskolak az X csoporthoz
tartozd tanulok szdmara.

3. fokozat: Helyi/regiondlis munkahely mind az X-et, mind az Y-t beszélok
korében.

2. fokozat: Helyi/regionalis tomegtajékoztatas és kozigazgatasi szolgaltatasok.

1. fokozat: Munkahely, tomegtajékoztatas, oktatds és kozigazgatds magasabb

és nemzeti szinten.

1. abra A nyelvcsere megforditasanak fokozatai: a korosztalyok kézotti kommunikdacios toréspontok
mindsitett skaldja (Fishman 1991:395)

A nyelvesere teljes lefolyasahoz harom generacid sziikséges. A harom generacio:
nagysziild, sziild és gyermek tekintetében a legtobb csaladban mar csak a nagysziild
esetleg még a sziilé besz¢Eli a nyelvet, de a gyerek mar nem.
A nyelvcserének a kdvetkezo négy tipusa kiilonitheto el:

e hirtelen nyelvhalal,

e radikalis nyelvhalal,

e fokozatos nyelvcsere,

o feliilrdl lefelé tartd nyelvesere (Campbell-Muntzel, 1992: 182-186).

Cambell-Muntzel szerint a kisebbségekre a fokozatos nyelvcsere jellemzd, melynek soran
a nyelvtudast az életkor hatirozza meg, s minél fiatalabb generacidhoz tartozik egy
tobbnyelvii kozosség tagja, anndl valdsziniibb, hogy nem tanulja meg a beszEld kdzosség
nyelvét, hanem csak a dominans kdrnyezeti nyelvet tanulja meg. Adott kozdsség nyelvét
mar nem besz¢ld fiatalabb generdcido mellett még jelen lehet a nyelvet jol, vagy jobban
besz¢l6 iddsebb generacio. “(...) ez egy olyan atmeneti szakasz, amely a kisebbségi nyelv

kiszoruldsat, majd a tobbség nyelvének hasznalatat eredményezi”. (Bartha, 1999:128)

Hamers ¢és Blanc egydimenziés modelljében a nyelvcsere folyamatdnak két végén
egynyelviiség jellemzi adott kozosséget. A folyamat elején adott kozosség a sajat nyelvét

beszEli (“x” nyelv) majd kétnyelviivé valik azaltal, hogy a koérnyezeti nyelvet is beszéli, de
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még sajat nyelve ¢élvez dominanciat a mindennapi nyelvhaszndlatban. Szintén a
kétnyelviiség fazisdban megtorténik az a valtozas, hogy mar nem domindl a sajat eredeti
nyelv, hanem kiegyenstlyozott kétnyelvii kozosségé valtoznak a két nyelv egyenld
mértékli hasznalatdval. A kétnyelviiség nyelvcserével zarddo egynyelviiség felé vezetd
szakaszat jelenti, mikor a kornyezeti nyelv valik dominanssa a sajat eredeti nyelv rovasara.
A nyelvcserével zaruld folyamat utolsé szakasza, hogy adott kdzdsség Gjra egynyelviivé
valik, s csak az addig kornyezeti nyelvnek szamitd nyelvet beszEli, sajat eredeti nyelvét

elhagyva. Ezt a folyamatot abrazolta Hamers €s Blanc az alabbi abraval:

A nyelvesere egydimenziés modellje
(Hamers és Blanc 1989:176 alapjan)

EGYNYELVUSEG — KETNYELVUSEG —> EGYNYELVUSEG

Lx— Lx>Ly— Lx=Ly— Lx<Ly— Ly

2. abra Hamers és Blanc alapjan A nyelvcsere egydimenzios modellje (Forras: Borbély, 2002:335)

A nyelvcserét eredményezd tarsadalmi nyelvi valtozasok sokfélesége miatt, szinte
lehetetlen felismerni, megallapitani, mi az a pont, amikortol visszafordithatatlanna valik a
nyelvcsere €s tobbnyire mar csak a végpontja, a folyamat lezaruldsa érzékelhetd. A

magyarorszagi ciganysag nyelvcseréje eldrehaladott. (Orsos, 2007:58).

A nyelvesere kapcsan fontos megjegyezni a tényt, hogy a nyelv csak egy, bar
kétségtelentil fontos faktora az identitasnak, de a nyelvcsere és a nyelvi asszimilacid, nem

feltétleniil és automatikusan jar identitdsvaltassal is (Szalai, 2007:39).

Bikulturalis szocializacio

Adler bikulturdlis szocializacié fogalma szerint (Adler, 1975) az ember ¢lete soran két
szocializacids tér: a csaladi- €s az intézményes (6voda, iskola, stb.) szocializacids tér
kozotti kulturalis atfedések, hasonlosagok jelentik az iskolai, majd tarsadalmi sikeresség
alapjait. Mivel a kulturalis elemek kozott a normak, szabalyok, értékek, stb. mellett Adler
a kultira objektivizalt elemeit is felsorolja, igy az egyes nyelvek vizualis megjelenései is

fontos elemei lehetnek a két szocializacios tér minél nagyobb szintii atfedésében.
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“A bikulturalis szocializacio folyamata sordn az iskolai eredményességnek, majd a
tarsadalmi integrdcio sikerességének zdloga, hogy mekkora az dtfedés a két szocializacios
tér (csaladi és intézményes) kozott. Az azonossagok és a kiilonbségek mibenlétét a terek

kulturalis osszetevoiben lehet fellelni.” (Varga, 2008:16)

Az Adler altal megfogalmazott bikulturalis szocializaci6 folyamatanak két része van.
Adott kisebbségi csoport tagja belesziiletve sajat kultarajaba a csalddi primer
szocializacids térben indirekt modon sajatitja el egy adott kultira jellemzdit. A folyamat
masik része a masodlagos szocializacios tér, mellyel jellemzden az oktatasba torténd
belépés soran taldlkozik eldszor a gyermek. Ez a szocializacids tér a kozéposztaly
kultargjaval egyezik meg. “E kettosség kapcsan a bikulturalis szocializacio elmélete
egyértelmiien kinyilvanitja, hogy vannak olyan csalddi szocializaciok, amelyek kulturdlis
tartalma kis atfedést mutat az iskolara jellemzo kulturalis terrel. Ezt azonban mint
megoldando helyzetet kezeli: célul tiizi ki a két tér atfedésének szélesitését. Az ebben részt

vevok feladata a célok elérése. «“ (Varga, 2008:16)

Nyelvi szocializacio

A nyelvi szocializacid két, egymassal Osszefliggd értelemben hasznalatos. Egyrészrdl a
tagabb értelemben vett szocializacids folyamatok része és eszkdze, ahol az atadott
tarsadalmi kulturdlis tudast nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializacid a nyelv segitségével).
A masik értelmezés szerint a nyelvi szocializdcid6 a nyelv hasznélatara torténd
szocializalast jelenti, ami egy olyan implicit tanuldsi folyamat, amelynek soran a
gyermekek anyanyelvi kozosségiikben elsajatitjdk a nyelv kulturdlisan meghatarozott
hasznalati modjait. (Szalai, 2015:129) Réger Zita az elsddleges csaladi €s masodlagos
szocializacids tér kapcsan irta le gyerekek nyelvi szocializacidjaban rejlé akadalyokat és

egyben megoldasi lehetdségekre is ravilagitott. (Réger, 1990).

A tobbségi tarsadalombeli gyerekek otthoni vilaga és nyelvi szocializacidja nagyobb
valdszinliséggel van Osszhangban az iskola vilagaval, mig a roma, cigany gyerekek
esetében sokszor az otthon ¢és az iskola altal megtestesitett szabalyok, elvarasok,
kornyezet, széhasznalat egészen mas lehet. Iskolakezdéskor egy az egyébként intézményes
szocializacids térrel tobb hasonlosdgot mutatd csaladbdl érkezé gyereknek is tanulni kell

az iskola nyelvét. Azonban ezek a gyerekek gyorsabban érnek el sikereket, mint azok a
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tarsaik, akiknek joval kevesebb hasonlosagot mutat addigi otthoni szocializaciojuk az 0j

iskolai koérnyezettel.

Jelen kutatéds alapfeltevése, hogy az egyes gyermekek esetében e két szocializacios
tér Osszhangba hozasa, vagy legalabb egymashoz ,.kozelitése” az iskolanak nem csupan
feladata és felelossége, hanem egyben érdeke is, és erre az iskolai nyelvi tajkép egy

lehetséges segitd eszkoz tud lenni.

3. A kutatas

Ebben a fejezetben kertil részletes bemutatdsra a kutatasi probléma ¢€s a kutatasi cél, ezeket
koveti a nyelvi tajkép fogalmanak és a nyelvi tajkép kutatasi elézményeinek ismertetése.
Mivel a magyar nyelvii szakirodalomban még viszonylag kevés a nyelvi tajképpel
kapcsolatos kutatas, igy a kutatas részét képezte nem csak az eldzetes szakirodalmi feltaras
¢s dokumentumelemzés, hanem a kutatds fogalmi kereteinek meghatirozasa és egyes
terminologiai kérdések tisztazasa.

Szintén ebben a fejezetben keriil ismertetésre a kutatdsi minta, valamint a kutatas

modszertana illetve a teljes kérddives kutatas, valamint az interjuk soran nyert adatok is.

3.1. A kutatasi probléma bemutatasa

A magyarorszagi cigany nemzetiségli emberek anyanyelvhez vald viszonyarol keveset
tudunk.

A BA Romolodgia képzéshez kapcsolédd szakdolgozatomhoz Aaltalanos iskolas
didkok korében végzett kutatdsi eredmények is azt mutatjdk, hogy az anyanyelv
meghatarozdsa korantsem egyértelmli az ¢ esetiikben sem (v0. Gergye, 2014). Sem a
nemzetiséggel vald azonosulas, sem pedig a nyelv ismerete 6nmagaban nem feltétleniil
jelent anyanyelvi ,,kategoriat”.

Skutnabb-Kangas a nyelvi emberi jogok és a kisebbségi gyermekek oktatdsanak
Osszefiiggésében osztidlyozza az ,anyanyelvre” vonatkoz6, a mindennapokban, a
hivatalosan (példaul népszamlalasokban, az oktatasban), illetleg a tudoméanyos koérokben

is megjelend definiciokat. (Bartha, 1999:152)
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Kritérium Definicio

1. szarmazas az elséként megtanult nyelv

2. azonosulas

a. belsd az a nyelv, amellyel a besz¢l6 azonosul
b. kiils6 az a nyelv, amellyel a beszéldt anyanyelvi beszéléként
azonositjak
3. a nyelvtudas foka a legjobban ismert nyelv
4. funkcid a legtobbet hasznalt nyelv

3. abra Az, anyanyelv” definicioi (Forras: Skutnabb-Kangas (1997:13) )

Ez alapjan a tablazat alapjan értelmet nyer az, hogy a magat roma nemzetiségiinek tartd
ember miért gondolhatja ugy, hogy neki anyanyelve, vagy éppen nem anyanyelve
valamely cigany nyelv.

A cigany nyelvek besz¢ldinek szama ardnyait tekintve (is) kisebbségi helyzetben van
a tobbségi nyelvvel szemben. Bar térvényileg nemzetiségi nyelvként elfogadott mind a
romani, mind a beas nyelv, mégsem nyelvei a hétkéznapi ¢€let formalis, hivatalos
szintereinek (hivatalok, egészségiigy, bolt) ezek a nyelvek, ahogyan egyébként a tobbi 12
hivatalosan az orszagban nemzetiségi nyelvként elismert nyelv sem.

A beas és romani nyelvek annyiban azonban még hatranyosabb helyzetben vannak a
tobbi magyarorszagi nemzetiségi nyelvhez képest, hogy ha meg is jelennek ezen nyelvek
az iskola formalis keretein belill, csak mint oktatott targy, és nem mint az oktatds
nyelveiként jelennek meg. Tehat olyan iskola nincs ahol, mint formalis térben hasznalt
nyelvekként jelennének meg.

A nyelvcserén atesett nemzetiségek kisebbségi nyelvének visszatanulasat, az
identitas erdsitését segitd egyik elsddleges tényezd az adott nemzetiségi nyelv statuszanak
biztositdsa tudja tdmogatni. Ahogyan az elézményekben is olvashatd, a beds €s romani
nyelvek, nem oktatasi nyelvei egy intézménynek sem, erre e két nyelv jelenlegi
allapotukban nem is alkalmas. Azonban e nyelvek kiilonb6z6 formalis, vagy legalabb is
nem privat terekben torténd reprezentacidja mar Onmagaban presztizzsel birhat.
Amennyiben a didk taldlkozik a tobbségi tarsadalom altal elfogadottnak itélt terekben sajat
anyanyelve, vagy sziilei, nagysziilei altal még beszélt nyelv elemeivel, szimbolumaival,

valoszintlileg inkabb értékként, mintsem szégyellnivaloként kezeli a nyelvet.
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A magyarorszdgi roma, cigdny szarmazast didkok iskolai nehézségeirdl,
kiizdelmeirdl és a legtobb esetben sikertelenségérdl szamolnak be a kutatasok (Ambrus,
2001; Forray-Hegedis, 2001; Guti, 2001; etc.) és a kiilonbozo iskolai felmérések. Azonban
szdmos olyan kutatas és gyakorlat van, mely azt bizonyitja, hogy a kétnyelvii vagy
egynyelvii, de ,,tobbnyelvi életvilagbol” (“lebensweltliche Mehrsprachigkeit’) (Gogolin,
1994/2008, 2004) érkezd didkok iskolai sikeressége pont az altaluk ismert nyelvekben
rejlik (v.0. Bialystok, 2005; Heltai, 2015; Garcia-Johnson-Seltzer, 2017, Jani-Demetriou,
2020, etc.). Amennyiben ezek a nyelvek teret, és ezaltal presztizst nyernek az altalaban a
tobbségi tarsadalom értékeit megjelenitd tanuldsi terekben, ugy a didkok iskolai sikeresség
is valosziniibb.

A tobbségi tarsadalom roma, cigany nyelvekhez valé viszonya is formalasra szorul.
Mira a beas és romani nyelvek Magyarorszag hivatalosan elismert nemzetiségi nyelvei.
Ennek ellenére még a népszadmlalasi kérdéivekben sem jol hasznaljdk magara a
nemzetiségre ¢és annak nyelveire vonatkozd elnevezéseket. ,,Cigdny (romani, beas)”
elnevezés szerepel mind a nyelv, mind a nemzetiségi kategoriaknal. Aki azt jeldlte, hogy
csak ,,anyanyelv”, az éppen lehet, hogy egy romanit besz¢ld, magat roméanak, de nem
ciganynak vall6 ember volt, mig arra végképp nem kapunk valés adatokat, hogy ki besz¢li
a beast és ki a romani nyelvet. Amennyiben még a népszamlalasi kérddivet 0sszeallitd
hivatal szdmara sem tiszta a nemzetiségi ¢€s nyelvi kategoridk, ugy végképp
sziikségszerlinek latszik, hogy a tobbségi tarsadalombeli didkok taldlkozzanak iskolai
kereteken beliil, példaul: schoolscape formajaban, roma, cigany didktarsaik nemzetiségi

nyelveivel.

3.2. A kutatas célja

2015-ben az Emberi Eroforrasok Minisztériuma, Tarsadalmi Felzarkoztatasért FelelOs
Allamtitkarsaganak felkérésére késziilt atfogd kutatds a cigany, roma nemzetiségi oktatas
magyarorszagi helyzetével kapcsolatban. (Orsds, 2015) Jelen kutatas célja a 2015-ben
végzett kutatoi munka egyfajta folytatasa 0j kutatdsi irdnyok bevondsaval és az iskolai

nyelvi tajkép fokuszba helyezésével.

A kutatas kozvetlen célja a Magyarorszagon cigany nemzetiségi oktatast folytatd
intézmények iskolai nyelvi tdjképének vizsgalata, fokuszban a magyarorszagi roma
nemzetiség nyelveit megjelenitd feliratok €s a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolodo

szimbolumok elemzésével.
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Mivel “Szdmos kutatas azt bizonyitja, hogy a vizudlis elemekhez kapcsolodo
emlékek, tapasztalasok és interakciok olyan érzelmi reakciokat valtanak ki, melyeknek
hosszabb tavu kognitiv hatdsai vannak, szemben azon élményekkel, tapasztalasokkal,
interkaciokkal, melyekhez nem kapcsolodnak vizualis elemek (Goolkasian, 2000, Hamann,
Ely, Grafton, & Kilts, 1999; Kensinger & Corkin, 2003, Levine & Pizarro, 2004)”."" (Nix
¢s Haeussler Bohan, 2014:15), ezért jelen kutatds kozvetett célja, hogy tovabbi

oktatasi-nevelési kutatasok elinditdsdhoz és/vagy megvaldsitasahoz jaruljon hozza.

3. 3. A nyelvi tajkép fogalma, a nyelvi tajkép kutatas elozményei

A nyelvi tajkép definicidja Landry-Bourhis szerzOparosoktdl szarmazik, a legtobb
nyelvitajkép-kutatds az altaluk megfogalmazott definiciot hasznalja a nyelvi t4jkép
fogalom meghatirozasira. Az 6 definiciojuk Laithonen magyar nyelvii forditasdban a
kovetkezd: “A hivatalos utjelzo tablak, a reklamtabladk, utcanevek, helynevek, kereskedelmi
egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak az adott teriilet, régio
vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképet. Egy teriilet nyelvi tdjképének két alapveto
funkcioja van: informacios és szimbolikus” (Laihonen,1997:25). A nyelvi tajképpel
kapcsolatos nemzetk6zi kutatdsok terminologidja a magyar kutatasokba a kiilonbozo
forditasi modoknak koszonhetden kiillonbozé modokon kertiilt be. A Landry-Bourhis altal
“informational and symbolic function”-ként megfogalmazott nyelvi tajkép alap funkcid a
magyar nyelvll kutatasokban “kommunikativ és szimbolikus funkcio” (Szotédk, 2018,
Csernicsk6 2018), “informativ és szimbolikus funkcio” (Szotak, 2016), “kommunikacios és
szimbolikus dimenzio” (Borbély, 2020), “informacios és szimbolikus funkcio” (Laihonen,
1997) forditasként jelenik meg. Jelen kutatds az “informdcios és szimbolikus funkcio”

terminusokat hasznalja.

A nyelvi t4jkép informacids funkcidjat Landry és Bourhis szerint az adja, hogy adott
térben megjelend feliratok (Utjelzé tablak, épiiletek feliratai, veszélyt jelzé tablak,
reklamszovegek, stb.) nyelve kijeldli egy adott nyelvi kdzosség altal lakott foldrajzi teriilet
hatérait, s még miel6tt adott teriileten é16 emberekkel szoba elegyedik az odalatogatd, mar
informaciot kap arrol, hogy milyen ‘eréviszonyban’ allnak egymassal az adott foldrajzi
térben lakod nyelvi kozosségek. Amennyiben egy nyelven jelennek csak meg feliratok, az

azt jelezheti, hogy vagy egynyelvli kozosség(ek) lakjak a teriiletet, vagy tobbnyelvii

' Sajat forditas
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kozosségek, akiknek a nyelvei nem ugyanolyan stidtuszban vannak. Amennyiben
tobbnyelvii feliratok vannak, gy adott nyelvii feliratok szama, elhelyezése, mérete adhat
informaciot arrél, hogy mely nyelv rendelkezik magasabb statusszal.

A szimbolikus funkciot az adott nyelvet beszélok aspektusabol kozelitik meg. Adott
nyelvi tajképben megjelend vagy nem megjelend nyelv befolyasolhatja annak a nyelvnek a
nyelvi kozosségét. Amennyiben adott nyelvi tijképben egy egyébként beszélok
tekintetében kisebbségben 1évo nyelv megjelenik az az adott nyelvi csoport nyelvi
vitalitdsat és tarsadalmi elfogadottsagat is mutathatja, mig ha nem jelenik meg az azt
mutatja, hogy nem bir adott tarsadalmi kézegben olyan értékkel az a nyelv, mint a masik

(vagy tobbi) megjelend nyelv.

A kiilonbozé feliratok és szimbolumok régodta képezik kutatasok targyat, igy nem
ujdonsag az ilyen iranyu kutatasok megjelenése, azonban a szociolingvisztikdban a ‘90-es
évektol valtott csak ki egyre nagyobb érdeklddést, ami alapjan végiil 6nallé tudomanyagga
notte ki magat a nyelvi tajkép kutatds. (Szotak, 2015:33) A nyelvi tajkép kutatas az elmult
n¢hdny évtized sordn valt egy egyre komplexebb kutatasi teriiletté. A ndvekvd szdmu
kutatdsok megjelenésével egyre boviilt (és jelenleg is boviil) a nyelvi tajkép kutatdsok
fokusza, akar a vizsgalt fizikai terek, a vizsgalt elemek (feliratok, szimbolum) akar ezek
funkcidinak kategorizaldsa vagy egyéb 1) aspektusok beemelése terén. “A nyelv térbeli
megjelenését vizsgalo kutatasok innovativ lehetéséget nyujtanak arra vonatkozoan, hogy
kideriiljon: a vilag kiilonbozo tajain, igy Magyarorszagon és a hataros orszagokban is,
milyen a nyelvek informativ-szimbolikus, lokalis-globdlis, oktato-  kulturalis,
befogado-kirekeszto stb. szerepe.” (Borbély, 2021:290)

A tobbek altal elsé nyelvi tajkép kutatdsok egyikeként szdmon tartott 1977-es
tanulmanyban Rosenbaum munkatarsaival egy jeruzsalemi utca feliratait elemezte, melyet
interjukkal egészitett ki. (Rosenbaum-Nadel-Cooper-Fishman, 1977) Az els6 nyelvi tajkép
kutatasok terepét tehat jellemzden telepiilések utcai jelentették, a Landry-Bourhis féle
definicid is kiilso tereket emlit nyelvi tajkép terepeként.

Azonban Ben-Rafael és tarsai szerint ,,/e/gy adott foldrajzi teriileten nyelvi
tajképnek mindsiil barmilyen tabla vagy hirdetmény, legyen az egy kozintézmény vagy
vallalkozds belsd vagy kiilsé terében” (Ben-Rafael et al. 2006:14)'?. Tehat kiterjesztették
az ¢piilet belsé tereire is a nyelvi tajkép kutatasok Ilehetséges terepét. Ehhez az

elgondolashoz kapcsolodik a Schoolscape vagyis az iskolai nyelvi t4jkép kialakulasa is,

12 Forditas forrasa: Szotak, 2018:33
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mely iskoldkban, tanulési terekben megjelend feliratok és szimbdlumok vizsgalatat helyezi
a fokuszba.

Napjainkra a nyelvi tajkép kutatasok egészen addig boviiltek, hogy virtualis terek is
képezhetik nyelvi tajkép kutatdsok terepét. A virtudlis nyelvi tajkép Ivkovic nevéhez
flizodik, aki megalkotta a “cyberscape” fogalmat (Ivkovic, 2007). ”A virtuadlis nyelvi
tajkeép, akarcsak a nyelvi tajkép, szintén az adott térre jellemzo nyelvekrol ad visszajelzést,
csakhogy ezuttal ez a hely a kibertérben van.” (Vitalyos-Bartalis, 2018:69)

A nyelvi tyjkép kutatdsok keretei nem csak a vizsgalt fizikai terek tekintetében
boviiltek, hanem abban az értelemben is, hogy mit tartanak egyes kutatok a nyelvi tajkép
részének. Egyes kutatok ugyan szemiotikai szempontok alapjan torténd elemzést is
hasznalva (feliratok szine, mérete, stb.) de csak feliratok vizsgélatat tartja a nyelvi tajkép
kutatas részének, mig masok, a feliratokat ¢és az azokkal egyiitt, vagy azok mellett
megjelend szimbdlumokat is a nyelvi tajkép kutatdsok targyanak tekintik. “Felmeriilhet a
kérdés, hogy az innovativ elméleti és modszertani megkozelitések mentén allandoan boviilo
nyelvi tajkép kutatds szakteriiletének hatarait egyaltalan lehetséges-e (vagy akarjuk-e)
kijelolni.”"® (Gorter, 2018) - teszi fel a teoretikus kérdést Gorter. A kutatasi teriilet
elnevezésére a nyelvi tajkép (Lungisitic Landscape, roviden “LL”) elnevezés mellett tobb
megfogalmazas is sziiletett kiilonbozd kutatok részérdl. Huebener Bankogban végzett
kiilonb6z6 irasrendszereket keverd nyelvi tajkép vizsgalata sordn az “environmental print”
(Huebner, 2016) megfogalmazast hasznalta, Ben-Rafael és munkatarsai a “the decorum of
the public life” (Ben-Rafael és mtsi., 2006), mig Gorter a “multilingual cityscape” (Gorter,
2006), Jaworski és Thurlow pedig a “semiotic landscape” (Jaworski és Thurlow, 2010)
meghatarozasokat hasznaltdk a kiilonbozo terek kiillonbozo feliratainak és szimbolumainak
vizsgalatara iranyuld kutatdsaik soran. Magyar nyelvii kutatasokba elsdsorban a “nyelvi
tajkep” és “szemiotikai tajkép” fogalmakkal lehet talalkozni. A szemiotikai tajképet egyes
kutatok a nyelvi tajkép kibdvitésének tekintik masok a nyelvi tajkép részeként elemzik a

feliratokkal egyiitt vagy azok mellett megjelend szimbdlumokat.

Jelen disszertacid és a hozza kapcsolodo kutatds a nyelvi tajkép részének tekinti a

feliratokat és szimbolumokat, vizualis elemeket is.

13 Sajat forditas
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Beas és romani nyelvek a nyelvi tajkép kutatasokban

A Landry-Bourhis-féle nyelvi tajkép fogalom a nyelvi tervezés teriiletérdl szdrmazik.
“Belgiumban a nyelvi tdjkép eleinte a foldrajzi teriiletek jelolésére szolgalt, nevezetesen a
flamand és vallon ajku teriiletek megkiilonboztetésére. Itt a nyelvhatarok szerint tervezték
meg, hogy milyenek legyenek a tablak.” (Szotak, 2018:31) A belga példahoz hasonloan az
elsd nyelvi tijkép kutatdsok terepéiil jellemzden olyan teriiletek szolgéltak, ahol
valamilyen nyelvi konfliktus volt és a nyelvi tjképet a nyelvi tervezés eszkozeként
hasznaltak teriiletek, hatarok kijelolésére.

Majd, ahogyan a fent emlitett modon boviilt a nyelvi tajkép kutatdsok fokusza, gy
szlilettek a kisebbségben €16 nyelvi kozdsségekre irdnyuld nyelvi tajkép kutatisok is.
Cenoz-Gorter baszk és friz nyelvkozosségek lakta terlileteken végzett nyelvi tajkép
kutatasokat (Cenoz-Gorter, 2015, 2021), az észtorszagi voro nyelvvel kapcsolatban Brown
(Brown, 2005, 2012) végzett nyelvi tajkép kutatasokat, amelyek kapcsan 6 teremtette meg
a “schoolscape”, vagyis “iskolai nyelvi tajkép” fogalmat.

A szamos nemzetkdzi nyelvi tajkép kutatds kozott gyarapodik a magyar nyelvii
tanulmanyok, kutatasok szadma is ezen a teriileten. A magyar nyelvii nyelvi tajképpel
kapcsolatos kutatdsok azonban elsdsorban a kiilhoni magyarok lakta telepiiléseken végzett
kutatasok eredményeit mutatjak be, ahol a magyar nyelv mint kisebbségi, nemzetiségi
nyelv jelenik meg. Példaul dél-szlovékiai, székelyfoldi és karpataljai falvakban végeztek
kutatasokat Bartha és munkatarsai (Bartha-Laihonen-Szabo, 2013), Szotdk burgenlandi
magyarok lakta teriileten végzett kutatasokat (Szotak, 2016), finn nyelvészként a romaniai
Bansag teriiletén pedig Petteri Laihonen folytatott nyelvi tajkép kutatdsokat (Laihonen,
2009).

Az egyes nyelvi tajképpel foglalkoz6 magyar nyelvli kutatdsokban csak emlités
szintjén jelenik meg a roma nemzetiség (lasd Csernicsko-Laihonen 2016: 19, 22). A
magyarorszagi roma kozosségekre vonatkozd utalds torténik Borbély magyarorszagi
romanok kétegyhazi kozosségérdl szolo nyelvi tdjkép kutatasaban (Borbély, 2019:4).
Szotak a Burgenlandban végzett nyelvi tajkép kutatdsa sordn taldlkozott “roma nyelvii”
feliratokkal (valdsziniileg ez a romani nyelv egyik dialektusat jelenti): “Az eldzo
idoszakhoz képest az egynyelvii tablakat tobbségében magyar—német kétnyelvii és
magyar—német—horvat—roma négynyelvii feliratok valtottak fel. Ez utobbi tébbnyelvii,

zomeében az Europai Unio altal finanszirozott projektek tablai a tartomanyban élé négy
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autochton népcsoport jelenlétét és Burgenland nyelvi soksziniiségét hivatottak szemléltetni.
Teljesen egyedi, hogy roma nyelvii feliratokkal talalkozunk.” (Szotak, 2016:114)

A magyar nyelviiek lakta teriileteken végzett nyelvi tajkép kutatasok mellett egyre
novekszik a magyarorszagi teriiletek, telepiilések és egyben iskoladk, tanulési terek, stb.
nyelvi tjképére iranyulo kutatdsok szama is. 2020-ban uttord jelleggel a Nyelvtudomanyi
Intézet Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon cimmel adott ki a magyarorszagi
ormény, horvat, német, roma (beds és romani nyelv), szerb, bolgar, ukran és szlovak
nemzetiségek lakta teriiletek nyelvi tajkép kutatasait dsszefogd kotetet (Borbély, 2020).
Ebben a kotetben helyet kapott mar két a beds (Gergye, 2020:108-123) és romani
(Rézmiives, 2020:209-227) nyelvek nyelvi tajképben vald megjelenitésére fokuszald
tanulmany is.

Az ¢l6z6 fejezetben a nyelvi tajkép kutatas elézményeinek rovid attekintd
bemutatasa soran lathato valt, hogy a nyelvi tajkép kutatés terei miként boviiltek egészen a
virtualis terek vizsgalataig. Annak ellenére, hogy a virtualis terek maguk késobb jelentek
meg ¢letiinkben, s a nyelvi t4jkép kutatasok is eldszor fizikai terek vizsgdlataval
foglalkoztak, majd késObb fordultak a virtualis terek vizsgalata felé.Jol lathato, hogy a
beas és romani nyelvek nyelvi tajképben torténd megjelenésére fokuszalo tanulmanyokkal
még csak elvétve lehet taldlkozni, mégis érdekes jelenség, hogy virtudlis terekben
megjelend - elsdsorban romani nyelvi elemek vizsgdlatara fokuszald - virtudlis nyelvi
tajkép kutatasokat (lasd: Hamori, 2018). Ha nem is a nyelvi tajkép fogalméval operalo, de
a romani nyelv internetes feliileteken torténd hasznélatara vonatkozé esettanulméanyok
(lasd Halwachs, 2012; Lytov, 2014) mar szintén léteznek. Vitdlyos romaniai kisebbségi
iskolak virtudlis nyelvi tajképeinek kutatdsa soran hangsulyozza azt a foldrajzi, fizikai
nyelvi tajkép és virtualis nyelvi tajkép kozotti 1ényegi kiilonbséget, hogy mig az eléz6
esetében a nyelvi tjkép elemek valtozasa hosszabb id6t igényel, addig a virtudlis nyelvi
tajkép folyamatos, aktiv valtozasban van, s nem korldtozza sem idd, sem tér. (Vitalyos,
2018:70). Az, hogy sem id6ben, sem térben nem koti a virtudlis nyelvi tajkép alakulasat
semmi, az nem csak a virtudlis nyelvi tajkép kutatdsat teszi konnyebbé, abbol a
szempontbol, hogy nem igényel példaul utazast a kutatds, de magat a virtualis nyelvi
tajképet alakitok helyzetét is megkonnyiti, hiszen sokkal szélesebb korti lehet egy honlap,
internetes kozosségi oldal, blog, stb. tartalmanak szerz6i kozdssége.

Osszességében tehat az latszik, hogy a magyarorszagi roma nemzetiség torvényileg
is elfogadott beds és romani nyelveire vonatkoz6 nyelvi tajkép kutatasok akar fizikai terek
(telepiilések, tanulési terek, stb.), akar virtudlis terek vizsgalatdval mér elindulni latszik.
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Kérdés, hogy vajon bdviil-e és ha igen, milyen iitemben, s milyen célzattal ezen kutatdsok

szama.

Nyelvi tajkép kutatasok oktatasi, nevelési terekben - Iskolai nyelvi tdjkép,
Schoolscape

A schoolscape vagyis iskolai nyelvi tdajkép fogalma a nyelvi tjkép kutatdsokban az elmult
10 évben alakult ki és kezdte hasznalni egyre tobb kutato (Iasd Brown, 2012; Sazbd, 2015;
Biro, 2016; Laihonen-Todor, 2017). Brown meghatarozasaban az iskolai nyelvi tajkép:
»Magaba foglalja mind a fizikai mind a tarsadalmi kérnyezetet, melyben a tanulas, tanitds
zajlik”. (Brown, 2005:79) Ez a tag meghatarozds nem kizarolag iskolai épiiletekre
vonatkozik, hiszen tanulni és tanitani barhol lehet, azonban a disszertacid kutatasi
mintdjanak korbehataroldsa érdekében a kutatdsi mintat iskoldkra, cigany nemzetiségi
nevelés-oktatast folytatd intézményekre szilikitettem. Brownhoz hasonléan komplex
moddon hatirozza meg az iskolai nyelvi tajkép fogalmat Laihonen és Szabd is: ,,Olyan
tarsadalmi folyamat, gyakorlat, mely nem csak a vizualisan megjelend elemek értelmezését
jelenti. A tanarok, diakok, sziilok, adminisztratorok és egyéb iskolai aktorok is részesei
ennek.” (Laihonen és Szabd, 2017)

Johnson a schoolscape-t rejtett tantervnek (Johnson, 1980) tartja. Az itt idézet iskolai
nyelvi tajkép fogalmak és jelen kutatds is tehat mind a vizualisan megjelend iskolai nyelvi
tajképet és mind annak formalodasat, kialakulasat, hasznalatat, stb. igyekezett komplex
modon figyelembe venni.

Az otthonr6l hozott értékek vizualis megjelenitése az iskoldban, vagyis maga az
iskolai nyelvi tajkép (konyvek, jelek, nyelvi és kulturdlis szimbdlumok, stb.) kétiranyu
elfogadast jelenthet a roma, cigany didkok esetében. A romani és beds nyelvek csak mint
tantargyak jelennek meg az egyes iskolakban, vagy tanulasi terekben, ¢s nem mint a tanitas
nyelvei, valamint nincs olyan didk napjainkban, aki ha beszéli is a beds vagy romani
nyelvet, ne beszélné a magyar nyelvet is. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ebben az
esetben miért fontos akkor, hogy megjelenjenek barmilyen forméban ezen nyelvek a
kiilonbozo tanulési terekben. Bourhis szerint, ha egy adott nyelv nem jelenik meg a nyelvi
tajképben, akkor az adott kultirahoz tartoz6 személyek is alulértékelik azt és nem fogjak
tovabborokiteni. (Bourhis, 1984) Egy olyan helyzetben, ahol adott kisebbségben 1évo
kultira képvisel6i igenis, hogy jelen vannak, kultardjuk viszont semmilyen pozitiv

kontextusban nem jelenik meg a tobbségi tarsadalom altal elismert formalis terekben, ugy
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adott nyelv értéke, még annak beszéldi szemében sem lesz magas. Mivel jelen esetben
nem csak maguk a nyelvek, de adott kultira is elértéktelenedik az egyébként azzal
azonosulo emberek szamara is. A roma, cigany gyerekek, csaladok, tanarok szemében a
sajat kultura felértékelddését €s az iskola vildganak jobb elfogadéasat szolgalhatna. Mig a
tobbségi tarsadalombol érkezd gyerekek, csalddok, tanarok szemében a roma, cigany
kultara felértékelddése és elfogadasa keriilhetne elétérbe. E kétiranyt elfogadas pedig nem
csupan az ott tanuld roma, cigany diakok iskolai sikerességét szolgalhatja, hanem hosszabb
tavon az egész intézmény javat is.

Gorter és Cenoz szintén a Landry-Bourhis féle nyelvi tajkép funkcidkat, vagyis az
informacios és szimbolikus funkciokat hasznalta egy baszk iskoldban végzett iskolai
nyelvi tajkép kutatas soran gyUjtott feliratok kategorizalasara. Azonban tovabbi
értelmezéseket tarsitott az informacidés és szimbolikus funkciokhoz, valamint

alkategoriakat is kialakitott a feliratok részletesebb csoportositasa érdekében.

1. Nyelvi és mas tantargyak tanitdsdhoz kapcsolodo

tartalmak Informécids
2. Szabalyok az osztalyban funkcio
3. Szabélyok az iskoldban
4. Ertékek kozvetitése

- - ) Szimbolikus
5. Interkulturalis tudatossag fejlesztése funkcid
6. Baszk nyelv népszertsitése
7. Események hirdetése Informacids
8. Reklam e

Szimbolikus

9. Dekoracid funkcio

2. tablazat T6bbnyelvii baszk iskolakban talalhato feliratok funkcioi Gorter és Cenoz csoportositasa szerint
(Forras: Sajat szerkesztés Gorter-Cenoz 2015:9 alapjan)

Gorter értelmezésében az iskoldban gyljtott informacios funkciot betdltd feliratok olyan
feliratok voltak, amelyek elsddleges célja, hogy példaul a nyelv tanulasahoz sziikséges
informéciokat adjon, hogy az épiiletben torténd eligazodashoz adjon informadciot, vagy
hogy az iskolan/tantermen beliil megkivant viselkedésre/szabalyokra vonatkozdan adjon
informaciot. Szimbolikus funkcioval bir6 feliratoknak pedig példaul azokat a feliratokat

tekintette, amelyek a baszk nyelv népszeriisitésére iranyultak, az interkulturalitast
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jelenitették meg, vagy bizonyos emberi értékeket kozvetitettek. (Gorter-Cenoz,

2015:8-18).

Az iskolai nyelvi tajkép fogalmi kereteinek meghatarozasa jelen kutatasra

vonatkozdéan az ismertetett szakirodalmi el6zmények alapjan

A nyelvi tajképpel és iskolai nyelvi tajképpel kapcsolatos kutatasok és szakirodalmi
elézmények alapjan lathatd, hogy nincs ennek a kutatdsi teriiletnek egy egységesen
elfogadott sziik fogalmi keretrendszere, hanem ahogyan az el6bbiekben mar Gortertdl
idézett gondolat is megfogalmazta az elméleti és moddszertani megkdzelitések mentén
allandoan boviil ez a szakteriilet (Gorter, 2018). Ennek fényében sziikségszerlinek tiint
jelen kutatés iskolai nyelvi tajképre vonatkoz6 alapfogalmainak meghatarozasa, melynek

alapjaul az el6zéekben ismertetett szakirodalmi eldzmények szolgaltak.

Iskolai nyelvi tajkép vizsgalat terei:
cigany nemzetiségi oktatast, nevelést folytatd iskolak feladatellatasi

helyeinek épiiletei, udvarai

Iskolai nyelvi tajkép roma nemzetiséghez kapcsolodo elemei:
- romani €és beas nyelvii, valamint més nyelvii, de a roma nemzetiség
kultarjaval kapcsolatos feliratok

- roma nemzetiség kulturajahoz kapcsol6do szimbolumok, vizualis elemek

Feliilrol lefelé, alulrol felfelé iranyulé kezdeményezés és annak aktorai:
Jelen kutatds a nemzetiségi iskolak vizsgalatanak keretében feliilrol lefelé iranyulo
kezdeményezés-nek tekinti azon feliratok és szimbolumok megjelenitését, melyek az iskola
vezetdsége, tanarai vagy mas az iskola vezetOségénél magasabb oktatdsi/hivatali szerv
(KLIK, 4&llam, stb.) kezdeményezésére jelennek meg. Aktorainak tekinti az iskola

vezetOségét, tanarokat, az iksola vezetdségénél magasabb oktatasi/hivatali szervet.

Alulrol felfelé iranyulé kezdeményezés és annak aktorai:
Jelen kutatds a nemzetiségi iskolak vizsgalatanak keretében alulrol felfelé iranyulo
kezdemeényezés-nek tekinti azon feliratok és szimbdolumok megjelenitését, melyet a roma
nemzetiséghez tartozo, azzal azonosul6 didkok, sziileik vagy szintén a roma nemzetiséghez
tartozo iskolai dolgozodk, stb. kezdeményeztek. Aktorainak tekinti barmilyen a roma

nemzetiséghez tartozd, az iskola nyelvi tajképét alakité embereket.
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Iskolai nyelvi tajképben megjelené tobbnyelvii feliratok tipusai:

A tobbnyelvi feliratokat (tehat, amikor egy adott tablan, feliileten tobb nyelven vannak
feliratok) jelen kutatds Reh tipizalasa nyoman a kdvetkezd 4 tipusba sorolja:
“l. Duplikalo (duplicating): olyan tabla, amelyen pontosan ugyanaz a széveg
szerepel tobb nyelven.
2. Fragmentalo (fragmentary): olyan tobbnyelvii tabla, amelyen a teljes informdacio
csak az egyik nyelven van meg, de bizonyos részek le vannak forditva egy vagy tobb
tovabbi nyelvre is.
3. Atfedd (owerlapping): az informdcio egy része két vagy tobb nyelven taldlhaté a
tablan, de minden nyelven még tovabbi kiilonbozo informaciok is szerepelnek. Ebben
az esetben a szovegek tartalma kiilonbozo nyelveken egyszeriien atfedi egymadst.
4. Kiegészito (complementary): olyan feliratok, amelyeken a teljes informacio
kiilonbozo részei  kiilonbozoé nyelvekhez vannak rendelve, s ezek mutatjiak a

kiegészitest.” (Szotak, 2018:35)

Iskolai nyelvi tajképben megjelené feliratok, szimbolumok, vizualis elemek

funkcioi:
Funkciok meghatarozasa Lehetséges példik Landry-Bourhis-
Gorter-Cenoz-féle funkciok | Funkcié rovid leirasa magyar nyelven féle meghatarozas
alapjan szerinti funkcio
Nyelvtani 6sszefoglalo
1. Nyelvi és mas tablazatok, szavak/

tantargyak tanitasdhoz |betiik
kapcsolodo tartalmak — |tanitasdhoz-tanulasahoz |beds ABC

hasznalt tablak.

Koszonj!
2. Szabalyok az Osztalytermeken/iskola |Ne hangoskodj! Informacios
osztalyban és/vagy az  |kiilonb6z0 helyiségein |Moss kezet! funkcio
iskola kiilonb6z6 beliili altalanos Kopogj, mielott
helyiségeiben viselkedési szabalyok. |belépsz!
3. Helyiség feliratok, Az iskola folydsoin,
¢épiileten beliili udvaran, mosdoiban, “Tanari szoba”
tajékozodast segitd termeken kiviili részein | “Ebédlé”

feliratok talalhat6 feliratok
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melyek altalanos
viselkedési szabalyokat
kozvetitenek, valamint

egyes termek/helyiségek

feliratai.

Idézetek, valamint “Ismerd a multat,

neveld szandéku épitsd a jovot!”
4. Ertékek kozvetitése univerzalis értékek “Segits

rovid szoveges masoknak!”

formaban.

Jellemzden kdszonés
vagy egy bizonyos sz6 |“Viszontlatasra!”

5. Interkulturalis felirata tobb nyelven, felirat tobb Szimbolikus
tudatossag fejlesztése melynek célja adott nyelven funkcio
nyelvek és kultarak “szeretlek” felirat

vizualis megjelenitése. |tobb nyelven

Olyan feliratok, amik a

6. Beas/romani nyelv beds/romani nyelv

népszeriisitése hasznalatara buzditanak,
dicsérik a beds/romani |“Ebben a teremben
nyelvet. beasul beszéliink.”

Az iskola éltal hirdetni |Cigany
kivant események mesemondo

7. Események hirdetése hirdetése verseny plakatja _
— Informéacids és
Roma, cigany . Szimbolikus
kultardhoz kapcsolodd | fotok tekndvajo funkci6
8. Dekoracid viseletek, alkotasok, ciganyokrol

hangszerek, stb.

3. tablazat A Gorter-Cenoz féle funkciok adaptalasa jelen kutatasra (Forras: Sajat szerkesztés)

Fontos hangsulyozni, hogy a kérddives kutatds sordn és az intézményektodl kapott, altaluk
gyljtott fotok kivalasztdsa soran a kérddivet kitdltokre €s a fotdkat készitokre/kiilldokre
volt bizva, hogy Ok mit tartanak feliratnak és/vagy szimbolumnak. Amennyiben adott
feliratot, vagy szimbolumot nem tartottak a roma nemzetiség nyelveihez, kultirajdhoz
kapcsolodonak, ugy azon elemek nem jelennek meg a kérddives kutatasban sem. Az
viszont elmondhato, hogy a kutatds sordn kérddivekkel €s kapott fotok altal 6sszegylijtott
szimbolumok, nyelvi elemek kozott nem volt olyan, amelyet a kérdoivet kitoltok és/vagy
fotokat készitok/kiilddk a roma nemzetiség nyelveihez, kultirdjahoz kapcsolédonak

tartottak volna, de egyébként a kutatas alapfogalmai szerint nem az lett volna. A kérddives
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kutatast megel6zden szandékosan nem keriilt ismertetésre a kérddivet kitoltdkkel, hogy a
kutatds szempontjabol mely kritériumok alapjan szamit valamely felirat és szimbolum a
kutatds targyanak, mert csak igy nyerhetett a kutatds pontosabb informéciot arrél, hogy a
kérdoivet kitoltd tandrok/iskoldk maguk mit tartanak szdmon, mint felirat, vagy mint
szimbolum, s hogy ezek koziil is, melyeket tartottdk fontosnak kiemelni, és a kérddives

vélaszok soran figyelembe venni.

3.4. Pilot kutatas a hipotézisek, kutatasi kérdések és modszerek véglegesitése

elott

2018-ban a kutatas elokészitésének fazisaban pilot jelleggel latogattam meg a Kéthjfalui
Konrad Ignac Altalanos Iskolat. A német nemzetiségi iskolaként miikodd altalanos
iskoldaban, a 2018/19-es tanévet megel6zOen, a beds nyelvet is oktattak. A beds nyelv
oktatdsa tanar hidnydban sziinetelt a kutatds idejében. Az iskola szinte dsszes helyiségében
a feliratok magyar, német €s beds nyelven is szerepelnek. A feliratok egységesek. Fehér
téglalap alapon harom szinnel, betimérettel és betlitipussal irt szovegek vannak. Piros

betlis a magyar felirat, kék betiis a beas és zold betiis a német szoveg (vO. 4. abra).

4. abra Kétijfalu Konrdd Igndc Altaldnos Iskola Konyvtdr felirat (Forras: sajat foto)

A kutatds elOkészitésekor az intézménylatogatas alkalméval az iskola egyik technikai
munkatarsat kértem meg, hogy vezessen korbe az iskola egyik részén, és mutassa meg hol,
milyen feliratok vannak. Az iskola épiiletében szdmos egyen forméban megjelené magyar
- beas - német nyelvil felirat van. Mikor kértem a holgyet a bejarati ajtonal. (ahol szintén
van koszontd felirat) hogy mutasson még, merre vannak ilyen feliratok, azzal kezdte, hogy
még az igazgatoi iroda is ki van irva bedsul. A bejarati ajtotol kezdve az igazgatdi irodaig
még szamos felirat volt, azonban 6 azt tartotta fontosnak, hogy az igazgatdi irodat mutassa
meg.

A didkok, tandrok, és az iskoldban megforduldé emberek nap, mint nap

talalkozhatnak a 4. dbran lathato tablaval az épiilet szamos pontjan, példaul a bejaratnal, a
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belépdt 1idvozld tablan, a konyvtarban, az étkezdben, a tanari szobdban, az igazgatoi
irodaban. Az iskola azon torekvése, hogy a nyelvi tajképben megjeleniti a beds nyelvet
szimbolikus, valamint oktatasi és nevelési szandékot is takar. Az iskolaban tanuld és
megforduld didkok (és nem csupan a bedsok), ennek eredményeként a beds nyelvet
megismerik és — feltételezhetéen — felértékelik az iskolaban oktatd tandrok véleménye

szerint.

3.5. Hipotézisek és kutatasi kérdések

A pilot kutatast kdvetden a hipotézisek kutatdsi kérdések jelentds atfogalmazasra keriiltek
a kutatas eldzetes terveihez képest. A kutatés eredeti célja az volt, hogy valaszt adjon arra,
hogy adott nyelvi elemek és/vagy szimbolumok nyelvi tajképben torténd megjelenése
pozitivan, tdmogatdéan hat-e roma, cigany gyerekek iskolai sikerességére, illetve adott
tanulasi tér tobbségi tarsadalombol érkezd tagjainak roma, cigany kultirara vonatkozo
attitidjei pozitivabbak-e a megjelend nyelvi elemek és/vagy szimbolumok hatdséra.
Azonban a kutatds nem tér ki kontroll kutatési szintérként olyan tanulasi terek vizsgélatira
Osszehasonlitasi pontként, ahol nem jelenik meg semmilyen formaban roma, cigdny nyelvi
vagy kulturalis szimbolum.

Tovabba ahol meg is jelennek feliratok és/vagy szimbolumok, nem vizsgalhato, hogy
valdban a nyelvi t4jképnek kdszonhetd-e, vagy ha vélhetden igen, akkor milyen mértékben
a pozitiv attitlid, akar roma, cigany akar tobbségi tarsadalombol érkezok részérdl. Valamint
azt is problematikus felmérni, hogy miként hat egyik folyamat a masikra: a pozitiv
tdmogatd tanuldi kornyezet indukdlja-e az igényt, hogy adott nyelvi, kulturalis
szimbolumok a vizudlis térben is megjelenjenek, vagy a ,felilrél érkezd”
kezdeményezésként (pl.: tanarok kezdeményezése) megjelend nyelvi, kulturdlis
szimbolumok erdsitik meg a pozitiv attitidoket a roma, cigdny kultiraval szemben?

Nyilvan a fent vazolt kérdések tovabbra is a kutatds fokuszaban allnak, de
atfogalmazva elsdsorban adott tanulasi terek leird jellegli megismerésére torekedett, hogy
egy atfogo képet adjon a nemzetiségi iskolak iskolai nyelvi tajképében megjelend a roma
nemzetiség kulturajahoz kapcsolddd vizualis elmekrdl, szimbolumokrol és feliratokrol.
Valamint az iskoldk iskolai nyelvi tajképpel kapcsolatos ismereteinek (hogy mely
feliratokat, szimbdOlumokat tartjdk a kérddives kutatds és az interjuk sordn fontosnak
megemliteni, hogyan kategorizaljak ezeket, stb.) és céljainak feltarasara vallalkozott a

kutatas.
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A kutatas hipotézisei:

H1: A4 cigany nemzetiségi nevelést oktato intézmények mindegyikében talalhato a roma
kulturdhoz kapcsolodo vizualis elem, valamint beds és/vagy romani nyelvii felirat, mert az
iskolak a pedagogiai programban is deklardlt modon fontosnak tartjak ezt az iskolat
hasznalok és iskolat latogatok tudomasara hozni, hogy az iskolaban milyen nemzetiségi

oktatas folyik.

H2: A beds és/vagy romani nyelvet oktato iskolakban mindenképpen megjelennek legalabb
azon a nyelven feliratok, amely nyelvet/nyelveket tanitjak az adott intézményben, hogy az
iskolat hasznalok és latogatok szamara nyilvanvalo legyen, hogy mely nemzetiségi

nyelv/nyelvek oktatdsa torténik ott, illetve hogy ezzel is emeljék ezen nyelvek presztizset.

H3: Az iskolakban megjelend a roma kulturdhoz kapcsolodo vizudalis elemek, valamint a
beas és romani nyelvii feliratok a cigany népismeretet és beas vagy romani nyelvet tanulo
didkok bevondsaval késziilnek a cigany nemzetiségi oktatashoz kapcsolodoan, hiszen a
sziilok a gyermekeikkel egyiitt hozott dontés alapjan nyujtottak be irdasbeli kérelmet a

program inditdsdra és/vagy a gyermekiik nemzetiségi oktatasban torténd részvételre.

A hipotézisek mellett a tovabbi kutatdi kérdésekre keresi a valaszt a kérddives vizsgalat és
az interjus kutatas:
1. Egyiittesen jelennek-e meg szimbolumok és feliratok adott intézményekben?
2. Mely szimbdlumok, vizualis elemek és milyen formaban jelennek meg az
iskolakban?
3. Milyen tartalmu feliratok jelennek meg beas és/vagy romani nyelv(ek)en és milyen
formaban jelennek meg az iskolakban?
4. Az iskola milyen szerepet, hatast tulajdonit adott nyelvi elemek és/vagy

szimbolumok megjelenitésének?

3.6. A kutatasi minta és kutatasi modszerek

A kutatasi minta:

A kutatas a romani és beds nyelvek illetve roma, cigany szimbolumok megjelenése alapjan
jeloli ki a kutatas tereit. Vagyis nem egy fizikailag koriilhatarolhato foldrajzi teret vagy
helységet vizsgal, mint ahogyan a nyelvi tajképkutatasok teszik, hanem tanulasi-iskolai

tereket vizsgal és azok koziil is olyanokat, melyekben feltehetden megjelennek a romani
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¢s/vagy beas nyelvi elemek és/vagy roma, cigany szimbolumok. Ezért a kutatasi mintat a
kutatds id6pontjdban roma, cigany nemzetiségi oktatast és/vagy romani és/vagy beds

nyelv(ek)et oktat6 iskolak képezik.
Kérdoives kutatas:

A kérddives kutatds mintdjanak alapjaul a 2020-ban az Oktatasi Hivataltol igényelt
intézményi lista szolgalt a 2019/2020-as tanévben nyelvoktatd nemzetiségi nevelést (beas
¢s/vagy romani nyelvek) folytatdé intézményekrdl, illetve a magyar nyelvli roma/cigany

nemzetiségi nevelés-oktatast folytatd intézményekrol.
Félig strukturalt interju:

“A felig strukturalt interju a strukturalt interju és a meélyinterju kozott talalhato: a
kutatonak vannak kérdései, melyeket fel fog tenni, de van lehetoség a kétetlen beszélgetésre
is, illetve kozbiilso kérdések feltevésére. A valaszok azomnnali kodolasanak nincs akkora
jelentosége, mint a strukturdlt interju esetén, ezért barmilyen technikat alkalmazhatunk a
rogzitéshez.” (Lengyel, 2014)

A kutatas megkezdésekor “idegenvezetd technika” alkalmazasat terveztem
alkalmazni az interjuk egy részének felvételéhez. Idegenvezeté technika: Szabd Tamds
Péter (2016) nevezi igy a walking tour (Garvin, 2010) és a narrated walking (Stroud és
Jegels, 2014) modszerein alapuld technikat, mely soran az interjualany, mint
“idegenvezetd” kiséri az interjut készitd kutatdt, aki kozben fotd, hang és/vagy video
dokumentaciot készit a bejart teriiletrdl, utvonalrdl. A pandémia miatti korlatozasokra vald
tekintettel az interjuk online valosultak meg, igy az idegenvezetd technikat nem lehetett

alkalmazni a kutatas soran.
Tartalomelemzés:

A tartalomelemzés az elsé tudomanyosan megfogalmazott definicié szerint ,,4
tartalomelemzés a kommunikacio manifeszt tartalmanak objektiv, szisztematikus és
kvantitativ leirasara szolgadlo kutatasi technika”. (Berelson 1952) Antal megfogalmazéasa
szerint: ,,Tartalomelemzésnek neveziink minden olyan eljarast, amelynek sordn
kozlemeények, tizenetek torvényszeriien visszatéro sajatsagai alapjan modszeres és objektiv
eljarassal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a kozleményekben nyiltan kimondva

nincsenek, de az iizenet megszerkesztettségének, azaz kodolasanak a modjabol
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kiolvashatok s esetleg mas eszkozokkel, mas modon nyert adatok segitségével
megerosithetok, igazolhatok™. (Antal 1976)

Jelen kutatas esetében az elkésziilt interjuk elemzése szoftverrel (MAXQDA)
tamogatott tartalomelemzéssel tortént.
feliratok ¢és szimbolumok részletes

A fotédokumentacidval Osszegyiijtott

tartalomelemzésére nem, csak azok kategorizacigjara vallalkozik a kutatas.

A kutatas soran alkalmazott médszereket 6sszefoglaloan az alabbi tablazat mutatja be:

iskolai iskolai nyelvi tajkép
kutatasok, s az azok soran
meghatarozott fogalmak,
definiciok, kategorizaciok

adatforras modszer cél
e roma nemzetiség és dokumentum a kutatas témajahoz kapcsolddo,
nyelveinek helyzete elemzés, korabbi idépontban, mas célbol
Magyarorszagon szakirodalmi gylijtott adatoknak az aktudlis
attekintés, kutatdsi  céloknak  megfeleld
® beds és romani nyelvekhez mésodlagos rendszerezése, adaptalasa
kapcsolodo nyelvi jelenségek | forras0kbol
fogalmai gyljtott adatok
p Coa g rendszerbe
e clozetes nyelvi tajkép és .
foglaldsa

(igazgatd vagy cigany
népismeretet oktaté pedagdgus,
vagy romani vagy beas nyelvet
oktat6 pedagogus)

e 2018/2019 tanévben cigany, (online) kérdoiv e itfogod adatgyjtés a
roma nemzetiségi oktatast magyarorszagi roma, cigany
folytatd intézmények nemzetiségi oktatas

helyzetével kapcsolatban

eitfogd kép a roma, cigany
nemzetiségi oktatast folytato
intézmények iskolai nyelvi
tajképével kapcsolatban

ekapott adatok alapjan
intézmények kivalasztasa félig
strukturalt interjukhoz

e intézmények

(igazgatd vagy cigany
népismeretet oktaté pedagdgus,
vagy romani vagy beas nyelvet
oktat6 pedagogus)

félig strukturalt
interju

o3 kérdbives adatok mellé
tovabbi adatok gytijtése

e fotodokumentacio gyljtése
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e interjuk tartalomelemzés ea kérddives adatokkal

o o kiegészitve valaszokat kapni a
e intézményekben készitett kutatasi kérdésekre

fotok (pilot kutatas)
(az iskolai nyelvi tajkép fotod

e intézményektdl kapott fotok dokumentéciéjat
tartalomelemzésnek nem veti ald
a kutatés, csak kategorizalasra
vallalkozik)

e intézmények altal interneten
kozzétett fotok

4. tablazat 4 kutatas soran alkalmazott modszerek dsszefoglalo tablazata (Forras: Sajat szerkesztés)

3.7. A kérdoives kutatas részletei és eredményei

A kutatds tervezett ilitemezése szerint a kérddives kutatds 2020 tavaszan tortént volna.
Azonban, mivel a Koronavirus-jarvany az oktatasi intézményekre, iskoldkra, kiilondsen a
hatranyos helyzetii didkokat nagy szdmban oktatd iskolakra (melyek a kutatas fokuszaban
allnak, hiszen a roma, cigdny nemzetiségi oktatast folytatd intézményekben jellemzden
magasabb szamu hatranyos helyzetli didk tanul) az altalanos mindennapi nehézségeken
feliil olyan terheket rott, amelyek mellett nem volt elvarhatdo a pedagogus kollégaktol,
hogy interjukkal még az iskoldjuk kutatasban torténo részvételét is tamogassak. Emiatt a

kutatds eredményessége a kérddives kutatas Gjraiitemezését kivanta.

A kérdéiv proba kitoltésére a Kétajfalui Konrad Ignac Altalanos Iskolat kértem fel.
A vélasztott iskola a kutatds szempontjabol tobb okbdl keriilt kérddiv validalo szerepbe.
Egyrészrol ez az iskola motivalta a disszertacio kutatasi alapjat, hiszen szamos felirat van
az ¢épiilet folyosoin, ajtajain, s ez az intézmény szolgalt a pilot kutatds helyszinéiil is.
Masrészrél az intézmény vezetdje Kovacsevicsné Toéth Marianna a PTE BTK
Neveléstudoméanyi Intézete szervezésében zajlo "Képzok képzése" workshop, a
Koznevelés modszertani megljitasa a végzettség nélkiili iskolaelhagyas csokkentése
céljabol — EFOP-3.1.2-16-2016-00001 kodjelt projekt keretében Dr. habil Orsés Anna
mellett a “Romologia alapjai — bevezetés a roma/cigany nemzetiségi népismeretbe. Egyéni
banasmadd, személyes gondoskodés és Romoldgiai alapismeretek — a tanul6i lemorzsolodas
megeldzése érdekében.” képzések vezetéje. A  képzések sordn orszagszerte
dolgozik/dolgozott egyiitt roma, cigdny népismeretet és/vagy beds és/vagy romani nyelvet
oktatd pedagogusokkal. Gyakorlati tapasztalatai és eldzetes ismeretei a kérddiv formai,
strukturalis ¢és tartalmi szempontjabol is nagyban hozzdjarultak a kérddives kutatas

eredményességéhez.
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A kérddives minta meghatarozasa

A mar emlitett 2015-ben késziilt magyarorszagi cigany/roma nemzetiségi oktatdssal
kapcsolatos kutatdshoz a koznevelési intézmények korében gyiijtott statisztikai adatok
jelentették (KIRSTAT) a kutatdsi mintat. A 2013/14-es tanévben KIRSTAT adatbazisban
383 cigany nemzetiségi oktatdst folytatd intézmény volt, melyek koziil 181 intézmény

részérol érkezett be kitoltott kérdoiv a 2015-0s kutatashoz.

A disszertacidé kutatasdhoz a kutatds kezdetének iddpontjdban (2019-2020 tanév)
Magyarorszdgon magyar nyelvii roma/cigdny  kulturdlis nevelést/nemzetiségi
nevelés-oktatast folytatd és/vagy beds €s/vagy romani nyelv(ek)et oktato iskolak listajat az
Oktatasi Hivataltol kértem, mely a 2015-6s kutatassal megegyezve, szintén a KIRSTAT
adatbazisabol szarmazott. A kutatashoz biztositott adattablazat a nemzetiségi nevelésben,
oktatdsban résztvevd gyermekek, tanulok szamat feladatellatasi hely, koznevelési feladat,
munkarend, évfolyam, nemzetiségi oktatds tipusa és nemzetiségi nyelv szerinti bontasban,
valamint a kiegészitd nemzetiségi nyelvoktatasban részt vevo gyermekek, tanulok szamat a
2019. évi koznevelési statisztika alapjan tartalmazta'. A kapott adatokbol a “magyar
nyelvili roma/cigany kulturalis nevelés / nemzetiségi nevelés-oktatas”-t folytatd intézményeket
(altalanos iskolak, szakgimnaziumok, gimnéaziumok, szakkozépiskoldk) kisziirve 231
feladatellatasi helyet tartalmazott a lista. A 231 feladatellatasi helybdl 6sszesen 95 kérdoiv
érkezett vissza. A 95 kitoltott kérddivbol 1 intézmény esetében 3 tanar is kitdltotte a
kérddivet, igy a 95 kitoltott kérddiv 93 feladatellatasi helyrdl nyujt informaciokat. Ez a
40%-0s minta nagy valoszinliséggel jol tikrozi a cigany nemzetiségi oktatast végzo
intézmények helyzetét, €s lehetdve teszi az intézmények tobbségére jellemzd tendenciak,
Osszefliggések feltarasat, valamint a kutatas kvalitativ részének megalapozaséara alkalmas
informaciokat nyujt.

Felmeriil a kérdés, hogy a 2013/2014-es tanévben 383 cigany nemzetiségi oktatast
folytatd intézmények szadma miért csokkent 231-re a 2019/2020-as tanévre? Ennek tobb
oka is lehet, azonban egyik legvalosziniibb ok, hogy 2012 elétt a nemzetiségi
oktataspolitikai fejezetben mar emlitett 58/2002. OM rendelet szerint kiilén normativat
igényelhettek az iskoldk a cigany népismeret, valamint barmelyik cigdny nyelv oktatasara.
Azonban a 2012-es évi jogszabalyi valtozasok alapjdn mar nem jar kiegészitd

normativa a nemzetiségi oktatashoz — feladatfinanszirozas valosul meg.

4 Az adat bekérésrol az Oktatasi Hivatal levele az 1. szamt mellékletben talalhato.
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A kérdoiv szerkezete

A kérdéiv Google Urlap szerkesztével késziilt. Az online kérdéiv elénye nem csupéan az,
hogy nem igényel kutatoi jelenlétet és a kitoltd sajat tempojaban €s idObeosztasa szerint
tudja kitolteni, hanem az is, hogy nem kivanja meg a véalaszadotol, hogy azon kérdéseket is
elolvassa, amelyek az eléz6leg mar megvalaszoltak alapjan biztosan nem vonatkoznak az
0 intézményére. Az online kérddivet ugy lehet strukturalni, hogy zart kérdések esetében az
adott valasz alapjan irdnyitsa a valaszadot a ra vonatkozd kovetkezd kérdésre. Pl.:
amennyiben egy intézmény azt jelolte, hogy nem zajlik sem beds, sem romani nyelvoktatas
az intézményben, Ugy a nyelvoktatasra vonatkozo tovabbi kérdések szamukra meg sem
jelentek. Ez nagyban segiti a kito1td6 munkajat is.

A kérdo6iv nyilt kérdései csak az intézmény adataira, fenntartdjara és a teljes tanulo
létszamra vonatkozo6 kérdések voltak.

A tovabbi zart kérdések alternativ (tobb valaszbol valaszthaté egy), valamint
szelektiv (tobb valaszbol tobb is valaszthatd) kérdések voltak, minden esetben megadva az

“egyéb” valaszlehetdséget is, amennyiben a felsoroltak kozott nem szerepel a megjeldlni

kivéant valasz.
A kérdoéives kutatas soran felmeriilé kutatasi nehézségek

Az Oktatasi Hivataltol kapott lista 2019. évi koznevelési statisztika alapjan késziilt. Mivel
2021-ben keriilt kikiildésre a kérdoiv, ezért arra is rdkérdez, hogy amennyiben megsziint
adott intézményben a nemzetiségi €s/vagy nyelvoktatds, akkor annak mi az oka. Tobb
intézménytdl érkezett elsére az a visszajelzés, hogy “nincs nyelvoktatas”, vagy “megsziint
a nemzetiségi oktatds”. Ezen esetekben valasz e-mailt kellett irnom, amiben
elmagyaraztam, hogy a kérdéiv kérdéseire valaszolva amennyiben példaul azt jeloli, hogy
“nincs sem romani, sem beds nyelvoktatds az intézményben”, Gigy a népismeret oktatasra
vonatkozé kérdésekhez vezet a kérdéiv. Amennyiben arra is nemleges valasz érkezik, ugy
a kérddiv a megsziinés okaira vonatkoz6 kérdésekhez vezet.

Tehat, ami az online kérdéiv egyszeriiségét jelentette, vagyis az, hogy nem kell
minden egyes kérdést végignézni a valaszadonak és kivalasztani, hogy az adott
intézményre mi vonatkozik, pont ez okozta né¢hany esetben az elakadést is, mert azt
gondoltdk, hogy mivel az elsé kérdés, amit lattak, nem vonatkozik adott intézményre,

valdsziniileg a teljes kérd6iv nem vonatkozik rajuk.
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Problémat jelentett sok esetben, hogy amennyiben a kit6ltd pedagdgus nem az adott
intézmény hivatalos e-mail cimével toltotte ki a kérddivet, hanem sajat e-mail fiokba volt
bejelentkezve, és az intézményi adatoknal nem adott pontos nevet, csak annyit, hogy
‘altalanos iskola’, akkor irnom kellett adott személynek, hogy kideriiljon, mely iskolarol
van sz0.

Végiil, de nem utolsoé sorban meg kell emliteni, hogy a pandémia okozta karantén
idejében a tanarokra tobb szempontbol is Ujabb feladatok harultak, ami bizonyara

befolyésolta a kérdéivekre vonatkoz6 kitoltési hajlandosagot.

3.7.1. Beas és romani nyelvet oktaté intézmények, valamint a beas és romani

nyelvet tanulé diakok szama

A kérdoéivet kitoltd 93 intézménybdl dsszesen 13 iskolaban oktattak a 2020/21-es tanévben
a beds ¢és/vagy romani nyelveket. Egyetlen intézményben, a pécsi Gandhi Gimnazium,
Kollégium és Alapfoku Miivészeti Iskolaban tanitottak mindkét nyelvet a kutatas idejében
(5 évfolyamon 103 didk a beds nyelvet és 96 a romani nyelvet).

A jelen kutatast 5 tanévvel megeléz6 kutatidshoz (Orsos,2015) képest 5
intézményben szlint meg a beds vagy romani nyelv oktatdsa. Mivel voltak intézmények,
melyek vagy a 2014/15-es tanévre vonatkozd kutatasban, vagy a jelen kutatdsban nem
vettek részt, igy nem teljes értékii az dsszehasonlitas, azonban az az egyébként is érvényes
tendencidnak mondhat6é jelenség rajzolodik ki, miszerint egyre kevesebb iskolaban
tanulhatjak a beds és romani nyelveket a didkok. A megsziinés oka jellemzden a beas és
romani nyelvtandrok hianya. Mindkét kutatasban részt vett a fent emlitett Gandhi
Gimnazium, amely az egyetlen oktatasi intézmény, ahol jelenleg is zajlik mindkét nyelv

tanitasa.
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Romuni nyely okiatiss
20LN2014 sandy 202002021 tanéy

Kisar x b
Gydriekk X |
Tatabduys L 3 Beis nyely oktatisa
Hajdsdoreg x | 20132014 iy 20202021 tamiy
Pécs E S b | Hencida LS oI Laniassk
Mezogyaa x mepooin A myedvokiatis K hdrsobaraens x x
Miskole . megselnt a nyelvokiaths Magyarmecske . x
Biharkeresctes x Kutalashan aos secrepel Canpi x 2
Gesnt X Kutatizhen nom s2erepel Péce x 3
Jinsshalma . Kutadshan aces sacrepel Alsdeseica . e gatan 4 nyclvokinnhs
Nylrparaenya x Kutatizhmn nee secrepel Kéta jfalu x meganint 3 aycivokingis
Boje E Kutauisban aces s2erepel Kaposvar ES R gsotnt @ myclyoluass
Eperjeake Kigatishan nem wecrcpel x Magyarbertelead x kststichon nem axerepel
Rl Kuatdshan nem seercpel A KomM . kwatishon nem szerepel
Ansres Kutatdshun nem scecropel 2 Tornyoapdles hatatdudoan s wecrepel 2

5. 4bra A 2013/14" és a 2020/21-es tanévben beds és romani nyelvet oktaté intézmények telepiilés
szerint (Forras: Sajat szerkesztés)

Az 5. abran lathato telepiilések varmegyénkénti megoszlasa hasonld aranyokat mutat, mint
a 2015-0s kutatas. Az 5 beds nyelvet oktatd intézmény koziill Tornyospalca
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye) kivételével minden telepiilés a Dél-Dunantilon
talalhato: Egyhdzasharaszti, Magyarmecske, Csapi, Pécs. Két tovabbi dél-dunantuli
telepiilésen (Kaposvaron ¢és Kétjfaluban), illetve egy észak-kelet magyarorszagi
(Alsozsolca) telepiilésen a beds nyelvoktatds megsziint, valamint egy telepiilésen
(Hencida) az 5 évvel ezelotti kutatashoz képest a beds nyelv oktatdsardl romani nyelv
oktatdsara tértek at a bekiildott kérddiv alapjan. Bar a jelenlegi kutatas idejében elérhetd
pedagdgia program'® szerint ezt megel6zden is csak romani nyelv oktatisa zajlott az
intézményben. A romani nyelvet oktatd intézmények kozil 8 intézmény toltotte ki a
kérdodivet és két olyan intézmény, ahol a 2015-6s kutatds idejében még zajlott, azonban
mostanra megsziint a romani nyelv oktatasa. Ezen intézmények kozil 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében, 1-1 pedig Komarom-Esztergom, Hajdu-Bihar és
Baranya Varmegyében talalhatd. A beds és romani nyelveket oktato intézmények orszagos
elhelyezkedése tehat hasonld képet mutat, mint a 2014-15-6s tanévre vonatkozo kutatés,
illetve mint a beds és romani nyelveket besz¢ld kozosségekre vonatkozo kutatasok, vagyis
a beas nyelvet besz¢éld kozosségekkel és beds nyelvet oktatd intézményekkel jellemzden az

orszag dél-dunantali régidjaban, mig a romani nyelvet beszéldkkel és romani nyelvet

A 2014/15-6s tanévre vonatkoz6 adatok forrasa: Orsos (2015)
Irinyi Karoly Altalanos Iskola, OM:031138, Pedagogiai Program

http://irinyikarolyiskola.hu/wp-content/uploads/2022/03/Pedagogiai-Program-2021-2022.pdf (Letoltés ideje:
2023.02.15.)
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oktatd intézményekkel jellemzden az orszag keleti-€szak keleti régidiban lehet tobbnyire
talalkozni.

A 13 beas és/vagy romani nyelvet oktatd intézmény kozil 11 a Klebelsberg
Intézményfenntarto Kozpont (tovabbiakban KLIK) fenntartasa alatt miikodott a kutatas
idejében, és 2 iskola Kft altal fenntartott intézmény. Az Oktatdsi Hivataltol kapott
intézményi lista fenntartéi adatai szerint vannak egyhazi és egyesiileti fenntartdsban
miikodo beas és/vagy romani nyelvet oktatd intézmények, azonban ezen intézmények
koziil egy sem vett részt a kutatdsban. A 2015-6s kutatasban résztvevd beds és/vagy
romani nyelvoktatd intézmények fenntartdi kozott még szerepelt 2 egyhazi, valamint 1
egyesiilet altal fenntartott intézmény is.

Mivel a 2015-6s kutatdshoz képest volt olyan beas vagy romani nyelvet oktatd
intézmény, amely nem vett részt a jelen kutatasban, illetve volt olyan intézmény, ami a
jelen kutatasban igen, de a 2015-6s kutatdsban nem vett részt, ezért teljes értéki
Osszehasonlitast nem lehet végezni a tanuldi 1étszamok tekintetében sem, azonban - ahogy
a fenti 5. abra is mutatja - 5 olyan intézményben, amely a 2015-0s és a jelent kutatasban is
részt vett, megszlint a beas vagy romani nyelv oktatasa. Az ezzel jard beas vagy romani
nyelvet tanuld didkok szdmanak csOkkenése, valoszinlileg orszagos tendencianak
tekinthetd. Mig a 2015-0s kutatdsban résztvevd intézmények koziil 22 intézményben
zajlott beas és/vagy romani nyelvoktatas, addig a jelen kutatasban résztvevo intézmények
koziil 13 iskoldban tanultak a 2020-21-es tanévben beds vagy romani nyelvet. Osszesen 16
olyan intézmény vett részt jelen kutatasban, amely a 2015-0s kutatasban is. A kapott
eredmények fényében szinte drasztikusnak mondhat6 a beds vagy romani nyelvet tanuld
didkok szamdnak csokkenése. A 2015-6s kutatdsban résztvevdé nyelvoktatd
intézményekben (N=22) dsszesen 2913 {0, ebbdl a beds nyelvet 837 {6, a romani nyelv
lovari dialektusat pedig 2076 f6 tanulta (Orsos, 2015), mig a jelen kutatasban résztvevo
nyelvoktatd intézményekben (N=13) Osszesen csupan 1173 f6 (452 beéds nyelvet, 721
romani nyelvet) tanulta a 2020-21-es tanévben a beds vagy romani nyelvet. Aranyokat
tekintve, az, hogy a 2015-6s kutatasban 22 intézményben 2913 romani vagy beds nyelvet
tanuld didk volt, azt jelentette, hogy atlagosan intézményenként 132 didk tanulta a beds
vagy romani nyelvet, mig a jelen kutatds szamaira vetitve (13 intézményben 6sszesen 1173
beds vagy romani nyelvet tanuld didk) intézményenként atlagosan minddssze 90 didk
tanulta a beds vagy romani nyelvet a 2020-21-es tanévben. A két kutatds adatai nem
Osszehasonlithatoak abbol a szempontbdl, hogy nem ugyanannyi €s nem ugyanazok az
intézmények vettek részt a két kutatasban, azonban mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy
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vajon a jelen kutatdsban résztvevd 13 nyelvoktatd iskola tanuldi létszamdban is
ténlyegesen ennyivel kevesebb lehet, minth a 2015-6s kutatasban résztvevo 22 nyelvoktatd
iskola tanuldi 1étszama, vagy esetleg a nyelvet tanuld didkok szaménak tényleges
csokkenése all a hattérben. Jelen kutatas ennek a folyamatnak a mélyebb vizsgalatara és

feltarasara nem vallalkozik.

Evfolyamonként nem mutat egyenletes novekedést vagy csokkenést sem a beds sem
a romani nyelvet tanulok szama, a 6. évfolyamtol 9. évfolyamig lathaté némi egyenletes
novekedés mind a két nyelvet tanulok szdmaban, majd 9. évfolyamtdl csokken mind a
beas, mind a romani nyelvet tanulok szama. A kozépiskolai évfolyamokra vonatkozo
csokkenés feltehetéen Osszefiigg a tanulmanyaikat abbahagyo6 didkok szamaval is, de erre
vonatkoz6 pontos adatokra nem kérdezett ra jelen kutatds. Azonban azt érdekes

megfigyelni, hogy a 11-13. évfolyamokon szinte megall a csokkend tendencia.

roman nyalvet tar fidikok szama o 202002108 tanévbaen éviolyamonkdnt (N=1173
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6. abra Beas és romani nyelvet tanulok ardnya évfolyamonként a 2020-21-es tanévben
(Forras: Sajat szerkesztés)

3.7.2. A beas és romani nyelveket oktato tanarokra vonatkozé adatok

Jelen kutatds idejében és azdta is tovabbra is A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi
CXC. torvény 99. § (3)-(5) bekezdésével megegyezd rendelkezés van érvényben. A
rendelkezés cime: 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerérdl ¢és a kozalkalmazottak jogalldsardl szoldo 1992. évi XXXIII. torvény

koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol. A vonatkozo6 rész a kovetkezdképpen
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rendelkezik: 33/J. § (2) A nemzetiségi nyelv oktatdsara a bolgar, a cigany (romani vagy
beds), a gordg, a lengyel, az 0rmény, a ruszin, az ukran nyelv oktatdsa esetében
alkalmazhaté az is, aki pedagogus szakképzettséggel €s az adott nyelvbol felsofoku
,komplex” tipust allamilag elismert nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéki
okirattal rendelkezik. A disszertacidé bevezetdjében emlitett probléma, miszerint a
jogszabalyok szintjén is homogenizalé modon “cigany (romani vagy beas)” hivatkoznak a

romani és beds nyelvekre itt is megfigyelhetd.

Ami ennél 1ényegesebb probléma viszont, hogy a vizsgalt intézményekben beas és
romani nyelvet oktaté tandrok kozott tobben csak kozépfoku nyelvvizsgéval vagy
pedagdgus végzettség €s nyelvvizsga nélkiil oktatjak az adott nyelvet, tehat nem felelnek

meg a torvény altal eldirt feltételeknek.

Oktatok végzettsége | Beds Romani

Torvényi eldirdsoknak
megfeleld végzettség

Pedago6gus diploma és 4 6
fels6fokt nyelvvizsga

Pedagogus diploma és 2 3
kozépfokna
nyelvvizsga

Nem pedagogus, 0 1

Torvényi eldirasoknak
nem megfeleld
végzettség

de fels6foku
nyelvvizsgaja van

Nem pedagogus,

de kozépfoku
nyelvvizsgaja van

Egyéb diploma 0 1

nyelvvizsga nélkiil

5. tablazat Beds és romani nyelveket oktato tanarok szama végzettségiik szerint
(Forras: Sajat szerkesztés)

A 13 intézményben, ahol romani és/vagy beds nyelv oktatdsa torténik Osszesen 18 tanar
oktat romani vagy beas nyelvet, akiknek csak az 55%-a felel meg képzettség tekintetében a
torvényi eldirasoknak. A nemzetiségi oktatas jelenlegi helyzetét bemutatod fejezetben is
kihangstlyozasra keriilt a tanarok végzettségének kérdése, melynek gyakorlatban torténd
megjelenését a kérddives adatok is alatdmasztjak.

A nyelvet oktato tanarok tobb mint kétharmada kinevezéssel rendelkezett a kutatas

idejében, Osszesen 5-en dolgoztak megbizasi szerzodéssel.
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3.7.3. A beas és romani nyelvek oktatasi koriilményeire vonatkozé adatok

A nyelvoktatast folytatd intézmények alapitd okiratai a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet a
nemzetiség O6vodai nevelésének irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsdnak iranyelve
kiadasarol cimli rendeletben meghatarozott nemzetiségi nevelés-oktatdsra vonatkozo
oktatasi formakat tartalmazzak. Minden a kérddives kutatdsban résztvevd nyelvoktatod
intézmény vagy magyar nyelvli roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatasi forméaban vagy
nyelvoktatd  nemzetiségi  nevelés-oktatdsi formaban szervezi a  nemzetiségi
nevelés-oktatast. Az oktatdsi format meghatdroz6 rendelet a heti nyelvorak minimum

"

szamat is eldirja a kdvetkez6é modon:

17/2013. (I1L. 1.) 10. § (3) “A4 nyelvoktato nemzetiségi nevelési-oktatasi formaban a
heti kotelezo orakeretbol a nemzetiségi nyelv és irodalom oktatasara legalabb négy, a
horvat, nemet, roman, szerb, szlovak és szlovén nyelv oktatdasara legalabb ot, a romani

vagy beds nyelv oktatasara legalabb harom tanorat sziikséges biztositani.”

17/2013. (II1. 1.) 10. § (5) “Barmely nevelési-oktatdsi forma esetében a nemzetiségi
nyelv és irodalom oktatasara meghatarozott heti kotelezo tandrak idokerete az
elsé-negyedik évfolyamon az egyes évfolyamok, tanitasi év kozben a tanitasi hetek
kozott atcsoportosithato azzal a megkotéssel, hogy a kotelezo tanorak szama egyetlen
evfolyamon sem lehet kevesebb heti harom oranal, a romani és beds nyelvek oktatasa
esetén ketté ordndl. Evfolyamok kézotti dtcsoportositds esetén a negyedik évfolyam
végere, a tanitasi hetek kozotti atcsoportositds esetén az adott év végere teljesiteni kell

az eloirt idokeretet, tananyagot és a meghatarozott kévetelmeényeket.”

Ennek értelmében a heti 1 beds vagy romani nyelvora oktatdsa, valamint az 1-4
évfolyamokon végig heti 2 o6raban oktatott beas vagy romani nyelv oktatdsa torvényileg
nem felel meg sem a magyar nyelvii roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatdsi formanak

sem a nyelvoktatd nemzetiségi nevelés-oktatasi formanak.
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Nyelvoktaté intézmények szama heti
nyelvorak sziama szerint

Beas  Romani

heti 1 nyelvora 3 -
heti 2 nyelvora - 4
heti 3 nyelvora 2 5

6. tablazat Beas és romani nyelveket oktato intézmények szama heti nyelvorak szamanak
tekinteteben (Forras: Sajat szerkesztés)

A 13 nyelvoktat6 intézménybdl 7-ben nem valdsulnak meg a torvényi keretek szerint eldirt
oraszamok, mig 6 intézményben (a Gandhi Gimnazium, Kollégium ¢és AMI
intézményében heti 3 o6rdban zajlik a beds és romani nyelvek oktatasa is, ezért a fenti
tablazatban lathat6 heti 3 nyelvorat oktato intézmények szama 6sszesen 6) megvalosulnak.
Jelen kutatas a kotelezden eldirt draszamok teljesitésére vonatkozo okokra nem terjedt ki.
Szintén a fent idézett rendelet szerinti szabalyozés, hogy “Amennyiben legalabb
nyolc, azonos nemzetiséghez tartozo sziilo azt kezdeményezi, a nemzetiségi ovodai nevelest,
nemzetiségi iskolai nevelés-oktatast a kérelem beérkezését koveto naptari évben kezdodo
nevelési évtol, tanévtol felmeno rendszerben meg kell szervezni, feltéve, hogy legalabb
nyolc gyermek, tanulo valoban be is iratkozik az ovodaba, iskoldaba.” Azonban ez nem azt
jelenti, hogy csak akkor indithaté nemzetiségi iskolai nevelés-oktatds, ha azt kérvényezi

legalabb 8 gyermek sziildje.

Tovabbi kutatdsok targyat képezheti, hogy milyen tényezOk allnak egyes
intézmények esetében a nemzetiségi nevelés-oktatds megsziintetésének hatterében. Lasd az
5. abrat, amely jol mutatja, hogy a 2015-6s kutatdsban részt vett intézmények koziil 5-ben
szlint meg a beds vagy romani nyelv oktatdsa. Mivel sziil6i igényléshez kdotik rendeleti
szinten a nemzetiségi nevelés-oktatds megszervezesét, ezért joggal mertil fel az a kérdés is,
hogy amennyiben igényelték sziilok a nemzetiségi nevelés-oktatast, gy a tovabbiakban
barmilyen formaban bevonddnak-e gyermekeik nemzetiségi nevelésébe. A kérddiv ennek
kapcsan kérdezett ra arra, hogy az iskoldknak van-e tudomasa arr6l, hogy az iskoldban
tanuld6 gyermekek csalddjaiban beszélik-e még adott nemzetiségi nyelvet és részt

vesznek-e valamilyen formaban a csaladok az adott nyelv tanitasaban.
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Iskola ismerete a csaladok nyelvtudasara vonatkozoan

Moy Horeany

7. abra Beds és/vagy romani nyelvet oktato intézmények ismerete a csaladok beds és romani nyelvtudasara
vonatkozéan (N=13) (Forras: Sajat szerkesztés)

Annak ellenére, hogy a valaszadd intézmények tobbségének van tudomasa arrdl, hogy a
gyermekek és/vagy csalddjaik még beszélik a beas vagy romani nyelvet arrél még sincs
tudomasa tobb intézménynek (13 intézménybdl 5-nek), hogy vajon a gyermekek beds vagy
romani nyelvtanuldsban kapnak-e otthonrdl segitséget. Valamint a valaszokbol ugy tlinik,
hogy az iskoldknak nincs a nyelvtanuldsra vonatkozo kapcsolata az azt beszéld sziilokkel
csaladokkal. Erdekes megfigyelni, hogy béar elsésorban a nemzetiséghez tartozo sziilék
kérvényezhetik a nemzetiségi nevelés-oktatas megszervezését, mégis a beds vagy romani
nyelv oktatdsa mellett szolo érvek listdjaban a beds €s/vagy romani nyelvet oktatd
intézmények 61%-a jeldlte azt az érvet, hogy a ‘nem roma, nem cigany szarmazasu
gyerekek is tanulhatjak az adott nyelvet’. Tehat, mig elvileg, akik nem adott nemzetiséghez
tartozonak vallottdk magukat, de esetleg igényt tartananak valamely nemzetiségi nyelv
oktatdsanak megszervezésére, nekik nem lenne erre torvényi lehetdségiik, pedig ugy tlinik,
hogy az intézmények is fontosnak tartjak, hogy akar a nem az adott nemzetiséghez tartozo

didkoknak is lehetdsége legyen megismerkedni adott nemzetiségi nyelvvel/nyelvekkel.
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Beas és romani nyelvek oktatasa mellett szolo érvek

Beas Romary

gyerukak ram, oe
ceaiddjuk még

MRIGH & Nyalive

nencsenak a nyoly
Lanitdss mels
52010 ervek

8. abra A beds és romani nyelvek tanitisa mellett szolo érvek a beds és/vagy romani nyelvet oktato
intézmények véleménye szerint (N=13) (t6bb valasz is jelélhetd volt) (Forras: Sajat szerkesztés)

A beés ¢és/vagy romani nyelvek oktatasa mellett sz6l6 érvek utan a kérdoéiv az esetleges
ellenérvekre is rakérdezett, melyre az egyébként tobbségi nemleges valasz mellett érkezett
né¢hany ellenérvet sorakoztatd valasz is. Az egyéb valaszadds mellett megadott
valaszlehetdségek a kovetkezok voltak:

e nincsenek ellenérvek

e nem besz¢lik mar a csaladok sem a nyelvet

e nem vilagnyelv

® nincs tanar

® nincs taneszkoz.

Tobb valaszt is lehetett jeldlni a kérdéivben. A 13 intézmény kozil Osszesen 3
(mindharom intézményben a romani nyelvet oktatjak) intézmény jelolte ellenérvként, hogy
‘nem besz¢lik mar a csalddok sem’ (2), valamint, hogy ‘nem vilagnyelv’ (2), illetve hogy
‘nincs taneszkdz’ (1). A tobbi valaszadd nyelvoktatd intézmény szerint nincs ellenérv a
beds és/vagy romani nyelvek oktatdsara vonatkozoan.

A beds és/vagy romani nyelvek oktatdsanak torténetiségét tekintve elmondhatd, hogy
legrégebb 6ta a Gandhi Gimnazium, Kollégium és AMI intézményében folyik a beds és
romani nyelvek oktatdsa. Ezt megeldz6en Egyhdzasharasztiban oktattak roman nyelvet
beas gyerekeknek. A jelen kutatdsban résztvevd nyelvoktatd intézmények koziil 3 olyan
intézmény van, amelyekben 2015 utan keriilt bevezetésre a beds vagy romani nyelv

oktatasa.
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A beéds €és romani nyelv oktatdsdhoz a kutatds idejében - és azota sem - nincs minden
évfolyam és minden nyelvi szint szamara megfeleld nyelvi tankdnyv, munkafiizet, oktatoi
segédanyag. Ezért joggal meriil fel a kérdés, hogy ezen nyelveket tanit6 tanarok milyen
segédanyagokat, konyveket hasznalnak a nyelvtanitashoz, valamint milyen segitséget
kapnak, ha kapnak és milyen gondolataik vannak ezen nyelvek oktatdsi mindségének
javitasaval kapcsolatban, amennyiben ugy gondoljak, hogy javitasra van sziikség. Erre a
kérdéskorre vonatkozdéan 10 kérdést tartalmazott a kérddiv. A taneszkdozokkel
kapcsolatban konkrét tankonyvi felsorolast nem kért a kérddiv, csak a taneszkoz tipusara
kérdezett ra, hogy tankonyvet, sajat készitésti oktatoi anyagot, digitalis oktatdi anyagot,
vagy egyéb (s ez esetben kifejthették a valaszt) taneszkozoket hasznalnak-e a nyelvek
oktatdsara. A 2015-0s kutatdshoz képest jelentds kiillonbség, hogy akkor egy
intézményvezetd tett emlitést arrdl, hogy iskoldjukban sajat fejlesztésti tablokkal,
feladatlapokkal torténik a nyelvoktatas (Orsos, 2015:22). Jelen kutatasban a legtobb iskola
vagy teljes mértékben sajat készitésti oktatd anyagot, vagy az elérhetd tankonyvek,
konyvek, oktatéi segédanyagok mellett, de készitenek és haszndlnak sajat fejlesztés
oktatdi anyagokat. A digitalis oktatdi anyagok haszndlata elenyész6, ami elsGsorban

valoszintlileg a technikai feltételeknek tudhato be.

Roman Bedas

S8I81 xasXitasl 1BNKONYY ."v]:l.:: 5 oxigtc Bgye D
oktald anyag J :

9. dbra Beds és/vagy romani nyelvet oktato intézmények szama nyelvtanitishoz haszndlt taneszkozok tipusai
szerint (t0bb tipusii taneszkozt is hasznalnak egyes intézmények) (Forras: Sajat szerkesztés)

Orsos a 2015-0s kutatas kapcsan felsorolta az akkor elérhetd beds és romani tankonyvek
listajat és megallapitotta, hogy azok ‘“nem az alap tantargyhoz és az iskola tipusdhoz
igazodo tankonyvek, inkdbb csak kiegészitd jellegli segédletek, amelyek sem a tantargyi
kovetelményekkel, sem az érvényes szabalyozodkkal, kerettantervekkel nem

kompatibilisek™ (Orsds, 2015:22). Ez az elmult években sem valtozott, igy érthetd, hogy a
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beds ¢és romani nyelvet tanitd tanarok tobbsége sajat fejlesztésii taneszkdzoket hasznal és a
piacon elérhetd nyelvkonyveket, mesés, mondokas konyveket segédanyagként hasznalja
fel.

A hatékonyabb nyelvoktatdsra tett javaslatok sordban a fent emlitett tankonyv
hianyhoz kapcsolddoéan tobb nyelvoktaté intézmény jeldlte a “T6bb taneszkoz kellene”
vélaszt, mint a “Képzett nyelvtanarokra lenne sziikség” valaszt. Valamint egy intézmény
gondolja ugy, hogy “Tobb oraszamra lenne sziikség” a hatékonyabb nyelvoktatashoz. A
“Szerintem elég hatékony, nincs sziikség valtozasra™ valaszt egy intézmény sem jeldlte.
Annak ellenére, hogy tobb valaszt is jelolhettek a kérdoivet kitoltok, mégis a legtobb
intézmény csupadn a taneszkozzel kapcsolatos hianyossagokhoz koti a fejlesztési
lehetéségeket, mikdzben a magasabb szdmu képzett nyelvtandr feltehetéen annak is
biztositéka lehetne, hogy hasznalhaté nyelvkonyvek és szakmai férumok legyenek a beds
¢s romani nyelvek tanitasanak fejlesztésére. A romani és/vagy beas nyelvet oktatd 13
intézményben az eldzdekben is ismertetett adatok (lasd 1. tdblazat) alapjan 18 {6 tanitja a
beds vagy romani nyelvet. 7 intézményben tanitanak a térvényi eldirasoknak megfeleld
végzettséggel rendelkezd nyelvtanarok (koziiliik 1 intézményben a két nyelvtanar koziil
csak az egyik felel meg végzettség alapjan a torvényi feltételeknek). Bar 6nmagaban kevés
a nyelvoktatd intézmények és a beds vagy romani nyelvet oktatd tandraiknak a szama,
mégis érdemes megfigyelni, hogy van-e a nyelvtandrok végzettsége és a nyelvoktatds
mindségeével kapcsolatban jeldlt javaslatok kozott Osszefliggés. Vagyis beigazolddik-e,
hogy a torvényi feltételeknek nem megfeleld végzettséggel oktatd tanarokat foglalkoztato
intézmények valaszai kozott nagyobb aranyban fordul el a ‘képzett nyelvtanarokra lenne
szlikség’ (a nyelvoktatds mindségének javitasara) valasz. A felsorolt valaszok koziil tobbet
is lehetett jelolni, amire a kérddiv fel is hivta a figyelmet, de csak két intézmény jeldlt 2

valaszt, a tobbi 11 intézmény 1-1 valaszt tartott csak fontosnak megjeldlni.

Utoblagos reflexio a kérddiv szerkezetével kapcsolatban, hogy ezen kérdés esetében
érdemesebb lett volna rangsoroltatni a valaszokat, hogy fel lehessen mérni, miként
priorizadlnak az intézmények a nyelvoktatdsi mindséget javitd lehetséges tényezdkre
vonatkozoan. Az alabbi 0sszefoglald grafikonon (10. 4bra) lathatd, hogy az eldbb emlitett
feltételezés beigazolodni latszik, vagyis a torvényi feltételeknek nem megfeleld
végzettséggel rendelkezd oktatokat foglalkoztatd intézmények (6 intézmény Osszesen)
tobbsége ugy latja, hogy képzett nyelvtanirokra lenne sziikség a nyelvek mindségi

oktatdsanak javitasa érdekében.
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Nyealvokiatas mindsaget javito lehetséges tdnyezdk 3 nyelvokiatd intézmények szemt

5

Tobb tanesrkdz kellene

2 Kopzatt nyeivianarokra

onne STuUKsegq

. NOvani kellarms 3

QrAasTamo

10. abra A4 nyelvoktatas mindségét javito lehetséges tényezok a nyelvoktato intézmények szerint (N=13)
(Forras: Sajat szerkesztés)

Azonban az is latszik, hogy a tobb taneszkdz igénye mellett a torvényi eldirasoknak
megfeleléen pedagdgus végzettséggel ¢€s felséfoku nyelvvizsgaval rendelkezd
nyelvtandrokat foglalkoztatd intézmények fontosnak tartjak, hogy tobb képzett nyelvtanar
legyen.

Amellett, hogy a nyelvoktatds mindségének javitasat miben latjak az intézmények
arra 1s rakérdezett a kérdoiv, hogy milyen egyéb kiils segitséget kapnak vagy varnanak el
az intézmények. Az el6zményekben a sziildi-csaladi timogatasrdl mar volt sz6. Tébbnyire
nincs biztos ismerete az iskoldknak a didkok csaladjainak nyelvtudasaval kapcsolatban, de
valdsziniisitik, hogy egyre kevesebben beszélik a romani vagy beds nyelvet, s igy
bevonodni sem tudnak a sziilok-csalddok a gyerekek nyelvoktatasdba. Van-e akkor mas
kiils6 segitség, amikre épithetnek, vagy szeretnének épiteni az intézmények? A 13 beas
és/vagy romani nyelvet oktatd intézmény koziil kettd van olyan telepiilésen, ahol nem volt
a kutatds idejében helyi roma nemzetiségi Onkormanyzat, 6t intézményt nem, hat
intézményt tdmogat valamilyen formaban a roma nemzetiségi Onkormanyzat a romani
¢s/vagy beds nyelv oktatas terén. Az ‘egyéb’ valasz mellett a kdvetkezd valaszok koziil
jelolhettek tobbet is az intézmények arra a kérdésre vonatkozodan, hogy kitdl és milyen
segitséget varnak a romani €s/vagy beds nyelvoktatds hatékonyabba tételé¢hez:

e Nem varok segitséget, az iskolan beliil a kollégakkal elvégezziik a

szlikséges fejlesztéseket.
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e Az orszagos nemzetiségi onkormanyzattol.

e A roma nemzetiségi szlloktol, akiknek a gyerekei tanuljak ezt a targyat.

e Az allamtol.
Meglepd, de harom iskola is jelolte, hogy nem var segitséget, ugy gondoljak, hogy
intézményen beliil megoldjak a beds és/vagy romani nyelvek oktatasaval kapcsolatos
fejlesztéseket. A legtobb intézmény azonban varna segitséget, méghozzd legnagyobb
szamban az orszagos roma nemzetiségi dnkormanyzattol és az allamtol, s egyes esetekben

azon szlloktol, akiknek a gyerekei részt vesznek a nemzetiségi nyelvoktatasban.

3.7.4. Beas és/vagy romani nyelvet oktaté intézményekre vonatkoz6 adatok

0sszegzése

A kérddivben adott valaszok alapjan Osszegezve elmondhatd, hogy tovéabbra is
ugyanazokat a kihivasok, hidnyossagok és nehézségek jellemzik a romani €s beds nyelvek
oktatdsat, mint amikrél a roma nemzetiség nyelveinek oktatisi helyzetérdl korabban
sziiletett  kutatdsok szamolnak be: nincsenek a korosztidlyoknak megfeleld kiilonbozo
szintll nyelvoktatd tankonyvek, munkafiizetek, a nyelvet akar pedagogus diploma nélkiil is
tanitjadk az intézményekben, nincs elegendd képzett tanar és sokszor az iskoldknak nincs
biztos tudésa, ismerete arrol, hogy az iskolaba jaré roma, cigany gyermekek csaladjaban
beszélik-e még a beds vagy romani nyelvet, mikdzben tobbszor azt a célt hangsulyozzak a
nyelvek oktatdsaval kapcsolatban, hogy annak identitasképzd, identitaserdsitd szerepe van.
Amennyiben segitséget varnanak a sziiloktdl a romani és/vagy beas nyelv
tanitasdhoz az iskolak, akkor elébb arra lenne sziikség, hogy az intézmények feltarjak,
hogy az oda jar6 didkok koziil mely gyermekek csalddjaban beszélik még a beas vagy
romani nyelvet. Minthogy az iskolai nyelvi tijképe tagabb értelemben véve nem csak egy
fizikai teret jelol, hanem ,,Olyan tdrsadalmi folyamat, gyakorlat, mely nem csak a
vizudlisan megjeleno elemek értelmezését jelenti. A tandrok, didkok, sziilok,
adminisztrdtorok és egyéb iskolai aktorok is részesei ennek.” (Laihonen és Szabo, 2017)
Amennyiben felmeriil az igény az iskola részérdl, hogy példdul a nyelvek
oktatasanal a még besz¢ld sziilok is bevonodjanak, Ggy az iskoldnak kell ezzel a kérdéssel

a sziil6khoz fordulni és a lehetdségeket feltérképezni, megteremteni.
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3.7.5. Cigany népismeretet oktato intézmények, valamint a cigany népismeretet

tanulo diakok szama

A sem beds, sem romani nyelvet nem, de cigadny/roma népismeretet oktatd intézmények a
nemzetiségi iranyelvekben egy sajatos, a tobbi nemzetiségtdl eltérd oktatasi forma szerint
sorolodnak  be: ‘magyar nyelvli roma/ciginy kulturalis nevelés/nemzetiségi
nevelés-oktatds” cimen. A tovabbiakban ezekre az intézményekre, mint “cigdny
népismeretet oktatd intézmények” fog hivatkozni a kutatds. A kérddivet kitolté 93
intézménybdl Osszesen 90 iskoldban oktattak a 2020/21-es tanévben cigany népismeretet,
melyek koziil 77 intézményben a népismeret oktatdson til nem zajlott a kutatas idejében
sem beds, sem romani nyelvoktatds. Olyan intézmény nem vett részt a kutatasban, ahol
beas vagy romani nyelv oktatdsa megvalosul, de nem tanitanak népismeretet. A 3 tovabbi
intézmény koziil, mely bar az OH altal adott lista alapjdn magyar nyelvli roma/cigany
nevelés-oktatast folytat, egy intézményben volt népismeret oktatas régebben, de megsziint,
mert “nincs rd igény a gyerekek és a csalddok feldl” (intézmény valasza a kérddiv alapjan),
valamint az intézmény szerint nincsenek is a tantargy tanitdsanak ujrainditasa mellett sz616
érvek. A masik két intézményben nem volt népismeret oktatas az intézmények valaszai
alapjan, és csak az egyik intézmény szerint lenne sziikség cigany népismeret oktatasra, a
masik szerint nem, azonban “a kiilonféle tanorakba beépitve, aktualitastol fiiggden tettiink
és tesziink emlitést a cigany népismeretrol” vélasz alapjan ugy tlinik, hogy integralt médon
mégiscsak megjelennek a roma nemzetiséggel kapcsolatos tartalmak abban az

intézményben is.

Nepismeretel es/vagy romani/es vagy beas nysivet okialo

intézmenyek szama (N=93)

Csak népismeret (N=77

Népesmearat + beds nyolv (N=4)

@ Néplamerat + romant nyelv (N=8)
@ Népismorat + romani 85 beas nyeiv (N=1)

Sem ndpismarel sem nyaivek (N»3)

11. abra A népismeretet és/vagy beds és/vagy romani nyelvet oktato intézmények szama (N=93)
(Forras: Sajat szerkesztés)
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Felmeriil a kérdés, hogy vajon adminisztrativ jellegli hiba-e, hogy az OH altal
nyilvantartott népismereti oktatast folytaté intézmények listajdban nem egy olyan
intézmény is szerepel,amelyikben nem zajlik népismeret oktatds. Az e kérdés hatterében
rejlé okok tisztazasara jelen kutatas nem vallalkozik. Népismeret oktatas legrégebb ota - a
kérddivben adott valaszok alapjan - 1973 6ta zajlik az egyik Zala megyei telepiilés
iskoldjaban A masik ilyen népismeretet tanitdo intézmény pedig egy Baranya megyei
iskola, ahol 1990 6ta adjak at ezeket az ismereteket.

A valaszado intézmények koziil egy Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés
iskoldjaban a legfrissebb a cigany népismeret oktatas, ott 2020-ban vezették be. Mivel
cigdny népismeret, mint kiilon tantdrgy 1973-ban és ‘90-ben még nem létezett, ezért
valészinlileg azok az intézmények, ahol ilyen régre visszanyuld nemzetiségi oktatdst
folytatnak, a kérdéivben adott valaszok alapjan, ott nem 6nallo tantargy keretében volt
jelen a mai cigany népismereti tantargyhoz kothetd tartalmak tanitdsa és/vagy
megjelenitése.

A 90 népismeretet tanitdé intézményben (73 Aaltalanos iskola és 17
gimnazium/szakgimnazium/szakkozeépiskola) osszesen 10 897 didk tanult a 2020/21-es
tanévben népismeretet. A pontos szamok kevésbé sokatmondodak, szemben a jol lathatod
csokkend tendencidval, ami leginkdbb a 9-13. évfolyamok esetében latszik egyértelmiien.
Ahogyan a beds és romani nyelveket tanuld didkok szdmanal is megfigyelhetd a
csokkenés, ugy a népismeretet tanuldé didkok szama is csOkken. Az altalanos iskolak 8.
évfolyama utan bekovetkezo ugrasszerii csokkenés nyilvan a kevesebb szdmu népismeretet
oktatd intézményi szdm miatt van. Azonban mig a beds és romani nyelveket tanulok
szamanak esetében a 9.-r6l 10. évfolyamra, valamint 10.-rél 11. évfolyamra figyelhetd
meg ugrasszerl csokkenés, a 11.-13. évfolyamokon minimalis a csokkenés (1asd 11. abra),
addig a népismeretet tanulok korében a 9. évfolyamtol folyamatos csokkenés figyelhetd

meg (lasd 12. abra).
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Népismeretet tanuld didkok szama &violyamanként 90 Intézményben a
2020021-es 1anévhan (N»10 897)
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12. abra Népismeretet tanulo diakok szama évfolyamonként 90 intézményben a 2020/21-es tanévben
(N= 10 897) (Forras: Sajat szerkesztés)

3.7.6. A népismeretet oktato tanarokra vonatkozo6 adatok

A kutatasban részt vevd 90 intézmény, ahol van népismeret oktatds, sszesen 223 oktatd
latja el a népismeret tantargy tanitasat. Intézményenként 1-4 oktato tanitja, ami végzettség
vonatkozdsaban annyit jelent, hogy tobbnyire (68%-ban) barmilyen pedagogus
végzettséggel rendelkezd tanarok tanitjak ezt a tantargyat és nagyjabol 17%-uk rendelkezik
pedagogus diploma mellett romolégus- és/vagy cigdny népismeret tanar végzettséggel

€s/vagy részt vett roma/cigany népismereti tovabbképzésen.

Népismeretet tanitd okiatok végzetisége 90 népismeretat tanitd
intazményben (N=223)

Pagagigus diploma
Ped. diplomea és rc omologus

végzetisdg'ogany népismetel
Lanarinépsmedal 1ovabbkapzés

® Nepismoret! tovahbicdpras

© Pagagdgus diploms és egyab

vigzetiseg
lfio‘;;q-v-, répismaral tankr
£8.2% @ Cigany'roma nemzatiség tanito
® Romoidgus vwagzeltség
Hittndy
9 N/A

13. Abra Népismeretet tanito oktatok végzettsége 90 népismeretet tanito intézményben (N=223)
(Forras: Sajat szerkesztés)
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A 2015-6s kutatdsban a roma/cigdny népismeretei tanarok képzettségével-képzésével
kapcsolatos nehézségek (Orsos, 2015:38) 5 év tavlatdban sem sziintek meg, ellenben
kiegésziiltek 0jabb kihivast jelentd problémakkal, mint példaul a 2023-ra kialakult

tanarhiany kérdésével.

3.7.7. A népismeret oktatasi koriilményeire vonatkozo6 adatok

Ahogyan a romani €s beas nyelvek esetében is nehézséget jelent a megfeleld tankdnyv
beszerzése, tigy a népismeret esetében is lathatd, hogy a piacon 1évo tankonyvek mellett
tobb tanar is igyekszik sajat készitésii és/vagy Osszevalogatott anyagokbol (tankonyvek,
konyvek, feladatlapok, digitalis anyagok, stb.) dsszeallitani taneszkdzoket. Osszesen 45
iskolaban készitenek egyéb taneszk6zok hasznalata mellett, sajat készitésti tananyagokat.

A népismeret oktatdsahoz hasznalt tankonyvek listaja, amelyeket a kérdéivben emlitettek

az intézmények, jellemzbéen az Oktatasi Hivatal altal javasolt tankonyvek:

e Radics Jozsef-Farkas Maria: Cigany népismeret 1-4.,
e Radics Jozsef: Cigany népismeret munkafiizet 1-2.0.,
e Radics Jozsef: Cigany népismeret munkafiizet 3-4.0.,
e Nagy Anna Magdolna: Cigany népismeret 5-6.0.,

e Kiss Zoltan Jozsef: Cigany népismeret 7-8.0.,

e Ligeti Gyorgy: Cigany népismereti tankonyv 7-12. osztaly szamara.

Ezeken feliil, amikbdl még tanitanak a kérddivet kitoltd intézmények, de nem szerepelnek
az Oktatasi Hivatal altal ajanlott konyvek listajaban:
e Barsony Janos-Dardoczi Agnes (2005): Vrana Mami mesél. SuliNova
Kozoktatas-fejlesztési €s Pedagogus-tovabbképzési Kht., Budapest.
e Menyhért Ildiké (2001): Zo6ld az erdd. Cigany népismereti olvasékonyv az
altalanos iskolédk also tagozata szamara. Konsept-H Konyvkiado, Piliscsaba, Balazs
Janos, Bari Kéroly és Szécsi Magda illusztracidival.
e Sz¢kely Janos (2010): Cigany népismeret, Te del o Del baxt! Kiado: Szent Istvan

Tarsulat.

Arra vonatkozdan, hogy a tantestiilet egységesen tdmogatta-e a cigany népismeret tantargy
bevezetését, nem érkezett nemleges véalasz, azonban a tantargy tanitasa ellen sz6l6 érvek
kozott 1-2 intézmény valaszolta, hogy nincs elég képzett tandr, valamint, hogy a cigany

gyerekeknek elkiilonitve tanitjdk ezt a tantargyat (“Szepardalva tanitjuk, csak a
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ciganyokat”). Ahogyan a nyelvek tanitdsdnak esetében, ugy a népismeret kapcsan is
vizsgalta a kérddiv, hogy milyen érvek szoltak a népismeret tantdrgy bevezetés mellett,
valamint, hogy kit6l, milyen segitséget varnak a népismeret oktatdsanak tAmogatisara az
intézmények, €s milyen javaslataik vannak az iskoldknak e tantargy tanitdsanak mindségi
fejlesztésére.
A népismeret tantargy bevezetése mellett az intézmények tobb maddon is érvelhettek, tobb
valaszlehetdségiik volt. A legtobb esetben az ‘iskola profiljanak szinesitése’ valaszt
jeloltek és majdnem csak fele annyi esetben jelolték az ‘iskola fenntartasa miatt’ valaszt
(14. abra). Az egyéb valaszok kozott 1-2 esetben a kdvetkezd valaszok érkeztek, ezeket a
tényezoket tartottak fontosnak az intézmények a népismeret tantargy bevezetése kapcsan:

“Csak roma szarmazasu tanuloink voltak a bevezetéskor.”

“Az egyre novekvo roma tanulok szama tette indokoltta.”

“A konfliktusmentes egyiittélés tudatos fejlesztése érdekében.”

“Hagyomanyapolds miatt.”

Népismeret tantargy bevezetése mellett sz6ié érvek (N=80)

az iskola profiljanak szinesitése miatt
39 7% a diakok és/vagy szuleik kerték
b ]

@ :skola fenntartasa miatt

@ egyeb

31,3%

14. abra Népismeret tantdrgy bevezetése mellett szolo érvek 90 népismeretet tanito intézmény véleménye
alapjan (N=90) (Forras: Sajat szerkesztés)

Jelentds aranyban a didkok és/vagy sziileik igényeire és a nemzetiségi kulturalis hattérre
hivatkozva inditottak el tehat iskoldk a népismereti tantargyat. Mig a beds és romani
nyelvek tanitdsa kapcsan volt nem jellemzdé, hogy segitséget varnanak a
szliloktol/csaladoktol az iskoldk, addig a népismeret tantargy kapcsan mar tobb intézmény
is Ugy gondolta, hogy a nemzetiségi sziiloknek be kellene vondodni a népismeret

oktatasanak hatékonyabbd tételéhez. A beds és romani nyelvek tanitdsaval kapcsolatban is
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volt néhdny intézmény, amely ugy gondolta, hogy nem varnak Kkiilsd segitséget a
nyelvoktatds fejlesztésére, azonban a népismeret tantargy esetében a valaszadd
intézmények majdnem fele (46%) ugy vélte, hogy iskolan beliill meg tudjak oldani a

sziikséges fejlesztéseket €s nem is varnak kiilsd segitséget.

Kad! varnak segitségat az intdzmények a Bads/Romani nyelvek ds Népismaret tantdrgyak

mindségl ockiatasahnz?
100% .
00% Egyéb
B Az dRamidl
75% B A roma nemzetségl
s2uU15k151, akiknok a
gyerakel tanuljéx azt a
largyat
50% Az orszagos nemzeliségi

pnkormanyzattod

Nem virok segségol, az
akolan balul a kol

legakia
25% oivégezzuk a szuksegas

leflesztésakat

0%

Beéa/Romani nyaly Népismeret
(N=13) (N=90)

15. abra Kitél varnak segitséget az intéezmények a Beds/Romani és Népismeret tantargyak mindségi
oktatasahoz? (Forras: Sajat szerkesztés)

Az ‘egyéb’ segitség alatt a kovetkezd valaszok szerepeltek 1-1 intézmény esetében:
‘Szorosabb egyiittmiikodésre lenne sziikség mas pedagogusokkal, intézményekkel.”
‘Elottiink jaro, tapasztalt szakemberektol.’

‘Hasznalhato tankonyvre van sziikség.’

A Beas/Romani nyelvek és népismeret kapcsan is kozel ugyanolyan aranyban tartjak
fontosnak az intézmények azt, hogy tobb tankonyv alljon rendelkezésiikre e tantargyak
mindségi oktatdsa érdekében. A népismeret tantargy kapcsan tobb intézmény is
hangsulyozta, hogy nem pusztdn szdmukat tekintve van sziikség tobb népismeretei
tankonyvre, hanem mindségében is jobb tankonyvekre van sziikség: “t6bb hiteles
informaciokat kozvetité tankonyvre és munkafiizetre lenne sziikség”, “hiteles tankonyv
kellene”, “megbizhato tankonyvek kellenének”. Mig a nyelvek mindségi oktatdsdhoz tobb
intézménynek lenne sziiksége képzett nyelvtanarokra, addig a népismeret tantargy kapcsan
elenyész0 volt azon intézmények szama, akik szerint szakiranyt képzettséggel rendelkez6

tanarokra lenne sziikség a népismeret tantargy mindségi oktatdsanak fejlesztéséhez.

Szintén szembetlind kiilonbség a nyelvi tantargyak és a népismeret kapcsadn, hogy mig
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elézdek esetében egyik a kutatdsban résztvevd nyelvoktatod intézmény sem gondolta gy,
hogy nincs sziikség semmiféle fejlesztésre a beds és romani tantargyak kapcsan, addig a
népismeret esetében 90 intézménybdl 28 vélekedett ugy, hogy nincs sziikség a népismeret

tantargy mindségi fejlesztésére.

Moy mhetne hatdkonyabba wnre 4 Baegs=Romsa Iyely és 4 Népamearet lanlargyak oklalas
i { E— |
) X koreber
nage ubbd kefane
T5% A lanne a2t s Wanlargysl
W
N N
— fjlos i
SO% B Novelnl kel
raazamot
Ka i
lurm
26% anes2k
o — (R
s ) amn el N Ne L IN=H

16. abra Mivel lehetne hatékonyabba tenni a Beas/Romani nyelv és a Népismeret tantdargyak oktatdasat?
(Forras: Sajat szerkesztés)

Alapvetden a tobb, mindségi tankdnyvben latjak a tantargyak mindségi tanitasanak
feltételét az intézmények, ez a nyelvek kapcsan kiegésziil a képzett tanarok igényével,
illetve a népismeret tanitasa kapcsan 1-1 esetben a kovetkezo fejlesztési javaslatokat tették
még az intézmények:

“Digitalis tananyagokra, zenei és tradicionalis felvételekre lenne sziikség.”

“Mas munkaformakkal kellene tanitani, nem tanorai keretek kozott.”

“Egyiitt kellene tanitani mindenkinek.”

“A sziilok intézményes bevonasaval boviteni a lehetoséget.”

“Minden intézménynek alkalmazkodnia kell az adott kozosséghez ahol munkajat

vegzi.”

3.7.8. A cigany népismeretet és népismeretet valamint beas/és romani nyelvet
oktato intézmények kérdoéives vizsgalatanak osszefoglalasa
Jelen kutatasnak nem elsddleges célja, hogy olyan atfogd és részletes helyzetképet adjon a

cigany népismeret illetve a beds és romani nyelvek oktatdsi helyzetérdl, a nyelvi tajkép

kutatasanak kontextusdhoz azonban elengedhetetlen volt az eldzéekben bemutatott adatok
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vizsgalata. Ahhoz, hogy Osszefliggéseket lehessen feltarni az intézmények népismeret €s
beas/romani nyelvek oktatdsdval kapcsolatos indittatasai, nehézségei és sikerei, valamint
az intézményekben vizudlisan is megjelend szimbolumok/feliratok megjelenése/nem
megjelenése, tartalma, formaja, stb. kozott, ahhoz ismerni kell e harom tantargy tagabb

oktatasi koriilményeit is.

3.8. Beas ¢és romani nyelvi feliratok a kutatasban résztvevo 93 intézmény

iskolai nyelvi tajképében

Ennek a fejezetnek az egyes alfejezetei a kérddives kutatas kérdés csoportjainak mentén
mutatjadk be a beds és romani nyelvii feliratokra vonatkozd adatokat. A roma nemzetiség
kultarajahoz kapcsolodo szimbolumok és vizudlis elemek kérddives adatainak bemutatisa

az ezt a f6 fejezet kovetd kiilon részben kertilnek bemutatasra.

3.8.1. A roma nemzetiséghez kapcsolodo intézményi elnevezések a kutatasban

résztvevo iskolak korében

Magyarorszagon a koznevelési intézmények elnevezését a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények
névhasznalatarol cimi rendelet hatarozza meg. A rendelet amellett, hogy a feladatellatas
jogszabaly szerinti megnevezését eldirja adott intézmény névadéasakor (pl.: altalanos
iskola, gimnazium, szakgimnazium, stb.) lehetdvé teszi egyedi név valasztasat is az iskolak
szamara a kovetkez6 modon:

125. § (1) Egyedi elnevezésként barmilyen megnevezés adhato, ha az nem megtéveszto
vagy a haszndalatat mas jogszabaly nem tiltja. Az egyedi elnevezés a koznevelési intézmény
hivatalos nevében az ellatott feladatokat tiikrozo jogszabaly szerinti megnevezések elott
all, és elosegiti a koznevelési intézmény azonositasat és mds, azonos vagy hasonlo
tevekenységet folytato intézmenytol valo megkiilonboztetéset.

(2) Egyedi elnevezésként

a) kiemelkedo tevékenysége alapjan ismert személy neve,

b) targyneév,

c) foldrajzi név,

d) feladatellatasi hely szerinti telepiilés neve,

e) kozteriilet neve,
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f) fenntarto neve,
g) mese-, mitologiai szereplo, irodalmi alak neve,
h) kifejezés vagy mozaikszo

adhato.

Ahogyan nemzetiségi utcanevek vizsgalata is bekeriil mar a nyelvi tajkép
kutatasokba (lasd Borbély, 2021) ugy az iskoldk elnevezéseit is érdemes az iskolai nyelvi
tajkép kutatdsokba beemelni. Jelen kutatasban résztvevo intézmények elnevezései kozott is
taldlhatdak olyan elnevezések, melyek kozvetlen vagy kozvetett mddon a roma

nemzetiséghez kapcsolodnak.

Két intézmény névadoi a romak, ciganyok 6shazdjaként szamon tartott Indidbdl szarmazo
hires emberek:
- Mahatma Gandhi: Gandhi Gimnazium, Technikum, Kollégium, Altalanos Iskola és
Alapfokt Miivészeti Iskola,
- Bhimréo Ramdzsi Ambédkar: Dr. Ambédkar Gimnazium, Technikum, Szakképzo

Iskola, Altalanos Iskola és Martin Luther King Kozépiskolai Kollégium.

Valamint egy intézmény egy hires roma, cigany szarmazasu ember Danko Pista nevét

viseli:

- Danko6 Pista Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium, Technikum,
SzakképzO Iskola és Kollégium - Katica Bolcsdde. Az iskola honlapjan a
kovetkezd olvashatd:  “Iskolank alapitoi olyan személyt akartak névadoul
valasztani, aki kozel all ahhoz a nemzetiséghez — a romdkhoz — ahova tanuloink
jelentos része tartozik, és egyben, akire biiszkék is lehetiink. Biiszkék lehetiink
Danko Pista munkabirasara, kitartasara és példamutatasara. Személyében olyan
cigany ember sziiletett, akire egy egész orszdag nézett fel.”"’, majd ezt koveti Danko

Pista rovid életrajza és egy fénykép szegedi szobrardl.

17 Idézet forrasa: Danko Pista Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium, Technikum, Szakképz6 Iskola és

Kollégium - Katica Bolcsdde honlapja, https:/dankop.hu/tartalom/miert-eppen-danko-pista/3 (Letdltés ideje:
2023.05.08.)
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3.8.2 Beas és romani nyelvii feliratok a kérdoives kutatasban részt vevo
intézmények iskolai nyelvi tajképében

Azt, hogy mely feliratokat tartjdk beas vagy romani nyelvi feliratnak az intézmények, az a
kérddivet kitdltékre volt bizva. A kérdés annyi volt, hogy “Van-e az Ondk intézményében
beas ¢és/vagy romani nyelvii felirat?” Amennyiben az adott intézményben fellelhetd
egy-két felirat beas és/vagy romani nyelven, de adott adatk6zId ezt nem vette figyelembe
¢s azt valaszolta, hogy nincs felirat az intézményben, az a kérddives adatbazisban tigy
jelenik meg, mint egy beds és romani feliratokat nem megjelenitd intézmény. Ezt azért
fontos kihangsulyozni, mert a pilot kutatds példaja is bizonyitotta, hogy adott
intézményben kiillonb6z6 adatkozl6k mas és mas feliratokat tartottak fontosnak
megmutatni, mas és mas feliratokat tartottak szamon vagy €ppen nem tartottak szamon,
tehat elképzelheté hogy a jelen kutatisban a kérddives vizsgalat adatai alapjan beés és
romani feliratokat nem megjelenitd iskolai nyelvi tajképpel rendelkezd intézmény,
egyébként a kutatds altal meghatarozott definicid szerint megjelenit beds és/vagy romani
nyelvil feliratokat. Ennek vizsgalata tovabbi kutatdsok témajat tudja képezni.

Bar feltételezhetd lenne, hogy a beas nyelvet tanitd intézményekben vannak beas
nyelvii feliratok, s a romani nyelvet tanitd intézményekben romani nyelvii feliratok,
valamint, hogy nagy valoszinliséggel a nyelveket nem tanité intézményekben nem lehet
egyik nyelven irddott feliratot sem taldlni, mégis ugy tlinik, hogy az intézmények eltérd
képet mutatnak e tekintetben is. A beds és/vagy romani nyelvii feliratok megléte adott
intézményben nem pusztan ezen nyelvek tanitasaval fligg 6ssze. Van olyan intézmény, ahol
bar tanitjak valamelyik nyelvet, feliratok mégsem talalhatéak azon a nyelven, s van, ahol
bar nem is tanitjadk egyik nyelvet sem, mégis vannak valamelyik, vagy akar mindkét
nyelven feliratok az intézményben. Az alabbi dbran (10. é&bra) jol lathatd, hogy a
kutatasban részt vevo 93 intézmény tobbségében a - a kapott valaszok alapjan - nincsenek
sem beds, sem romani nyelvll feliratok. A kérddives kutatds soran az Osszesen 14 beds
és/vagy romani nyelvii feliratot megjelenitd intézmény listdja, meglepd modon nem
egyezik meg az egyébként romani és/vagy beds nyelvet oktatd intézményekével

(kutatasban részt vevo nyelvoktatd intézmények szama: 13).
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Beas és/vagy romani nyelvi feliratok beds és/vagy romani nyelvet tanité/nem
tanito intézménvekben
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17. abra Beas és/vagy romani nyelvii feliratok megjelenése a beds és/vagy romani nyelveket tanito/nem
tanito intézményekben (Forras: Sajat szerkesztés)

A 3 intézményben, ahol a kutatds idejében sem népismeret, sem beds vagy romani
nyelvoktatds nem zajlott, a kérddives valaszok alapjan beds vagy romani nyelvii feliratok
sincsenek. Ennél meglepdbb, hogy bar 1-2 intézményrdl van szd, de talalunk olyanokat,
ahol bar nyelvoktatds zajlik, még sincs egy felirat sem azon a nyelven, amit oktatnak az
intézményben. Ennek a fejezetnek a bevezetdjében leirtakra visszautalva érdemes
megjegyezni azt, hogy ennek hatterében az is allhat, hogy a nyelvoktatdshoz egyébként
hasznalt eszkozoket (nyelvtani tabladzatokat, nyelvtanulashoz hasznalt anyagokat, stb.),
amik egyébként részesei lehetnek az iskolai nyelvi t4jképnek, a kérdodivet kitoltd
intézmény nem vélte feliratnak igy azt is valaszolta, hogy nincs sem beas, sem romani
nyelvi felirat intézményiikben.

Pozitivnak tekinthetd jelenség viszont, hogy beds és romani nyelvii feliratok is
megjelennek olyan intézményekben, ahol nem zajlik egyik nyelv oktatasa sem. Ennek tobb
oka is lehet, melyekre az interjuk soran is kitértek az interjualanyok. Egyik ok lehet, hogy
egyébként zajlott egykor az adott intézményben a vizsgalt nyelvek valamelyikének az
oktatdsa, csak tanarhiany, vagy egyéb okok miatt a nyelvoktatds mar megsziint, de a
nyelvoktatas ideje alatt késziilt feliratokat mégis meghagytak. Van olyan intézmény, ahol,
beds vagy romani nyelvoktatds nem, de népismeret oktatas zajlik, aminek részét képezi,
hogy a roma nemzetiség nyelveivel is megismertetik a didkokat és ennek nyoman keriiltek

beds és/vagy romani nyelvi feliratok az adott iskola iskolai nyelvi tajképébe.
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3.8.3 Hol talalhatéak a kiilonbozo beas és romani nyelvii feliratok a kérddives

kutatasban részt vevo intézmények iskolai nyelvi tajképében

Az iskolak fizikai tereivel az iskolaépitészettel kapcsolatban szadmos kutatast végeztek mar,
s napjainkban is egyre novekszik ezen témak irdnti figyelem. Az Europai Bizottsag kiilon
projektet'® inditott az iskolai terek fizikai-virtudlis és szocidlis tereinek fejlesztésére
vonatkozoan, melynek célja, hogy ajanldsokat fogalmazzanak meg az iskolai terek
alakitasaval kapcsolatban is.

Jelen kutatasnak nem célja, hogy a kutatasban részt vevo iskolak fizikai tereit teljeskoriien
vizsgalja, vagy kategorizalja, azonban, az, hogy a feliratok hol jelennek meg adott
intézményen beliil, arr6l is adnak informacidt, hogy az iskola fizikai tereit hasznalok
mindegyike taldlkozhat-e az adott intézményben megjelend feliratokkal. Ezért a kutatas
cé€lja annak vizsgalata, hogy az intézményen beliil, hol talalhatok a feliratok: azokban a
kozos terekben, amiket mindenki hasznal, vagy éppen csak a specialis, példaul nyelvoktatd
termek falain lehet taldlkozni beds és/vagy romani nyelvii feliratokkal, amelyekkel nagy
valoészinliséggel csak az azt a nyelvet tanuld didkok és azt a nyelvet tanité tanarok kore

talalkozik.

A 14 intézmény, ahol a kérddives kutatds alapjan megjelenik beas és/vagy romani
nyelvil felirat 6sszesen hét kiilonb6zo teret/helyet jelolt meg, ahol a feliratokkal talalkozni
lehet. Ez a hét tér/hely a kdvetkezo:

e folyoso,

e faliujsag,

e nyelvoktato terem,

e ajtok,

e nem nyelvi ‘sima’ osztalyterem,
® Dbejarat,

e kiilonbozo targyak.

A legtobb intézményben a fent felsoroltak koziil tobb térben/helyen is megjelennek
feliratok, legtobb esetben a folydsokon és falitijsagokon talalkozni beéds és/vagy romani

nyelvi feliratokkal.

'® Educational Spaces 21. Open Up! Project, forras: https:/rb.gy/rawen (Letdltés ideje: 2023.05.24.)
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18. abra Beas és romani feliratok az iskolakon beliil (Forras: Sajat szerkesztés)

A nem nyelvi “sima” osztalyteremben megjelend feliratok olyan iskoldkban jellemzdek,
ahol nincs kiilon nyelvoktatoi terem. Ennek elénye a nyelvi tajkép szempontjabol, hogy a
nem csak adott nyelv oktatasara hasznalt tanteremben feltehetéen tobb gyermek, tanar

talalkozhat a feliratokkal a mas tantargyakhoz kapcsol6dé munka soran is.

A feliratok helyeit tekintve elmondhatd, hogy tobbnyire az iskolai épiileteknek
azon részein jelennek meg, melyeket egyébként is hasznal az Gsszes az iskoldba jard

gyerek ¢€s az ott dolgozok is.

3.8.4. Az intézményekben megjeleno beas és romani nyelvi feliratok tartalmi

kategoriak valamint a Gorter-Cenoz és Landry-Bourhis féle funkciok szerint

Ahogyan azt is, hogy adott intézmény melyik feliratot vette szamitasba vagy sem a kérddiv
kitoltése soran ugy azt is az adatkozldkre bizta a kérddiv, hogy a kitolték kategorizaljak
tartalom szerint a feliratokat. A vélaszok alapjan az lathatd, hogy a 14 beés és/vagy romani
nyelvii feliratokat megjelenitd intézménybdl 12-ben a szimbolikus funkciot betoltd,
koszond, 1idvozld feliratok biztosan jelen vannak, tovabba jelen vannak rovid
versek/szovegek €s teremfeliratok is beds és/vagy romani nyelven.

Annak ellenére, hogy a kutatdsban résztvevd iskoldk koziil Osszesen 13
intézményben oktatjak a beas €s/vagy romani nyelvet, minddssze 5 intézmény valaszolta,
hogy iskoldjukban vannak a nyelv tanuldasahoz sziikséges nyelvtani €s/vagy szokincs
tablak.

78



Adott

Feliratok tartalmi kategoriaba Jelen kutatasra adaptalt Landry-Bourhis féle
kategoridja az intézmények tartozo Cenoz-Gorter féle meghatarozas meghatdrozas szerinti
besorolésa szerint feliratok hany | szerinti funkci6 (lasd 2. tablazat) funkcid
intézményben
vannak jelen?
koszonések, 12 interkulturalis tudatossag szimbolikus funkcié
idvozlések fejlesztése
rovid versek/szovegek 8 a rovid szovegek informacios &
tartalmatol fliggden lehet: | szimbolikus funkciod
1. interkulturalis
tudatossag
fejlesztése
2. szabalyok az
osztalyban/helyiség
ben
3. szabalyok az
iskolaban és
helyiség feliratok
4. értékek kozvetitése
5. események
hirdetése
6. reklam
7. dekoracid
teremfeliratok 6 szabalyok az iskoldban és | informacids funkcid
helyiség feliratok
a nyelv tanulasahoz 5 nyelvi és mas tantargyak informacios funkcio

szlikséges nyelvtani
¢s/vagy szokincs
tablak

tanitasahoz kapcsolddo
tartalmak

7. tablazat Az intézmények altal beds és/vagy romani nyelvii feliratnak szamito feliratok tartalmi
kategorizacidja a Gorter-Cenoz és Landry-Bourhis féle funkciok szerinti kategorizacioval egyiitt
(Forras: Sajat szerkesztés)

Az intézmények szerinti kategorizacio alapjan beds és/vagy romani nyelven események

hirdetése, reklamok és dekoracio nem talalhatd a kutatasban részt vevd iskolakban,

azonban az intézményektdl kapott fotdk, illetve az iskoldk kozosségi oldalairdl,

honlapjairol illetve nyilvanos dokumentumaibdl (pedagdgia program, alapitd okirat, stb.)

nyert fotok alapjan taladlhaté példa a dekoracios funkciot betoltd és eseményt hirdetd

feliratokra is.
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3.8.5. A romani és/vagy beas nyelvii feliratok készitoi

Ben-Rafael és munkatarsai (2006) valamint Shohamy (2006) a nyelvi tajképben
megjelend feliratokat azok szerzdi/készitdi/elhelyezdi alapjan “top-down” €s bottom-up”
kategoriak szerint is soroltdk be. Azt vizsgaltdk, hogy mely feliratok jelennek meg
valamilyen hivatalos, hatalmi szerv, példaul adott orszag korménya, vagy adott telepiilés
varosvezetésének intézkedése nyoman (ilyenek példaul a telepiilés nevét jelzd hivatalos
tablak, allami-kozszolgalati épiiletek hivatalos feliratai, stb.) és milyen feliratok jelennek
meg kereskeddk, civilek, maganszemélyek kezdeményezése nyoman (boltokon megjelend
feliratok, plakatok, hirdetések, stb.). E16bbi jelentette értelmezésiik szerint a “top-down”
vagyis feliilrél-lefelée, mig utdbbi a “bottom-up”, vagyis alulrol-felfelé iranyu
kezdeményezéseket.

Gorter és Cenoz (2015) iskolai nyelvi tjkép kutatdsaik soran szintén vizsgaltak,
hogy adott iskolakban megjelend feliratok kinek a kezdeményezésére keriiltek ki. Az
iskolai nyelvi tajkép kutatas kontextusaban a feliilrél-lefelé iranyu kezdeményezés nyoman
megjelend feliratoknak azok a feliratok szamitanak az 6 értelmezésiikben, amiket valamely
regionalis allami szerv (Magyarorszag esetében példaul ez lehet a KLIK) vagy az iskola
vezetosége helyezett el, illetve amiket az iskola vezetdségének engedélyezésével
valamilyen, az iskolan kiviili szerv helyezett el. Kutatdsaik eredménye alapjan az ilyen
feliilrél-lefele iranyuld kezdeményezések alapjan kikeriild feliratok jellemzden egységes
formaban jelennek meg akar iskolanként is egységes képet mutathatnak. (Gorter-Cenoz,
2015:21) Alulrol-felfelé iranyu kezdeményezés nyoman megjelend feliratnak pedig a
diakok, vagy tanarok altal készitett, az 6 kezdeményezéseik nyoman megjelend feliratokat
tartjak.

Ennek kapcsan a jelen kutatashoz kapcsolodd kérdodiv vizsgalta, hogy ki és miért
kezdeményezte a beds és/vagy romani nyelvli feliratok megjelenését a kutatdsban
résztvevo iskoldkban. Ahogyan az elézéekben is kihangsulyozéasra kertlt, itt is fontos
megjegyezni, hogy a kérddivben a kérddivet kitoltd tandrok, szaktanarok, igazgatok
véleménye tiikr6zodik. Tehat azon feliratok, amelyeket 0k nem tartottak szdmon, azok nem
jelennek meg az O valaszaikban. A kérddives adatok alapjan elsére szembetlind, hogy
minddssze egy intézmény esetében voltak didkok is részesei a feliratok megjelenitésének
kezdeményezdi kozott. Legtobb eseteben az intézmény igazgatdja és a népismeret
tanar(ok) és/vagy romani/beds nyelvtanar(ok) kezdeményezték beéds és/vagy romani

nyelvii feliratok elhelyezését.
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K 65 metert kezdemdnyezte beas/romant nyalvl Teliratok megelenilésot?

15 | pirm—— 'y anis

Kazdambryrzd(e)

Bods ésivagy romany felraloh megelontiésdnek oka

19. abra Ki és miért kezdeményezte beds és/vagy romani nyelvii feliratok megjelenitését az iskolakban, ahol
vannak feliratok (Forras: Sajat szerkesztés)

Az, hogy a népismeret tanarok is magasabb szdmban jelennek meg beds és/vagy
romani nyelvl feliratok megjelenitésének kezdeményezdjeként, azzal magyarazhatd, hogy
tobb intézményben csak népismeret oktatas zajlik, aminek szintén része a roma nemzetiség
nyelveinek megismertetése. Jellemzden nem csak egy aktort jeldltek meg az intézmények,
mint kezdeményezdt.

A kérddivnek ez a kérdése csak a kezdeményezésre vonatkozott. Attol, hogy az
oktatas bevezetésekor nem didkok kezdeményezték beas és/vagy romani nyelvii feliratok
megjelenitését adott iskolaban, az indulas 6ta mar 6k is alakitoi lehetnek egyes iskolak
esetében a nyelvi tajképnek és altaluk késziilt feliratok, vagy kérésiikre kikeriilo feliratok is
megjelennek mar adott iskoldkban. Egyes példakat a didkok altal készitett beds €s/vagy
romani nyelvii feliratok megjelenitésére lehetett is talalni az intézményektdl, valamint az
intézmények honlapjairol, kozosségi oldalairdl kapott fotok és a kutatas soran késziilt
interjuk alapjan. Annyi azonban megéllapithaté a kérddives kutatds eredményei alapjan,
hogy a beas és/vagy romani nyelvii feliratok megjelenitése az iskoldkban elsdsorban az
iskola vezetdsége/tanarai kezdeményezése, tehat inkabb feliilrél-lefelé iranyuld folyamat
részeként jelennek meg.

Akar feliilrol-lefelé, akar alulrol-felfele iranyl kezdeményezésrdl van szo, az iskola
vezetdsége mindenképpen résztvevdje a folyamatnak, hiszen engedélyezdje vagy adott
esetben megtiltdja is lehet, hogy adott nyelvii feliratok kikeriiljenek az intézményben.

Emiatt mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy ahol vannak beés és/vagy romani nyelvii
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feliratok, akar az iskola vezetdségének kezdeményezésére, akar didkok kezdeményezésére,
miért gondolja igy az adott intézmény, hogy fontos szdmukra ezen feliratoknak a
megjelenitése. A kérd6iv erre vonatkozo kérdése igy szolt: “Miert tartja fontosnak az

Onék intézménye, hogy megjelenitsen romani és/vagy beds nyelven irt feliratokat?”

20. abra Intezmenyek miért tartjak fontosnak beas és/vagy romani nyelvii feliratok megjelenitését?
(Forras: Sajat szerkesztés)

Bourhis szerint, ha egy adott nyelv nem jelenik meg egy olyan tér nyelvi tajképében,
melynek egyébként lakoi/hasznaloi kozott egy adott kisebbségben 1év6 nyelvi kozdsség
tagjai is jelen vannak, akkor az ahhoz a kultirahoz tartoz6 személyek is alulértékelik sajat
nyelviiket, kultarajukat és kisebb valdszinliséggel fogjak tovabbordkiteni azt. (Bourhis,
1984) Tehat a nyelvi tajkép-kutatok szerint egy valamilyen szempontbdl kisebbségben
1évé nyelv megjelenitése adott tér nyelvi tdjképében mindenképpen presztizs ndveld
funkcidval bir az adott nyelv, kultura tekintetében. Az intézmények altal adott valaszokbol
az latszik, hogy els6sorban azért tartjak fontosnak megjeleniteni a beas és/vagy romani
nyelvil feliratokat, mert sok a roma, cigany tanulé és fontosnak tartjak, hogy a didkok
kiilonb6z6 kulturalis hattere megjelenjen az iskoldban is. Lathatéan kevesebben jelolték a
presztizsre vonatkozd valaszlehetdséget, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
intézmények nem feltétleniil tarsitjak a roma, cigany kultara presztizsének emelését beas

¢s/vagy romani nyelvi feliratok megjelenitéséhez.
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3.8.6. Az interjuik soran és az intézményektol kapott fotok alapjan a kutatasba

keriilo feliratok kategorizalasa

Mivel a kutatasba bekeriild feliratok elsésorban a kérddivet kitoltd és az interjukban részt
vevo igazgatok, tanarok (tobbnyire minden iskola részérdl 1-1 ember) szelekcioja alapjan
keriiltek be, igy minden bizonnyal nem minden felirat keriilt be a kutatasba, ami igazabol
jelen van ezen intézményekben. igy a teljesség igénye nélkiil a Reh-féle tobbnyelvii tablak
kategorizalasa (lasd 42. oldal) és a Gorter-Cenoz-féle iskolai nyelvi tajképben megjelend
feliratok, szimbolumok, vizualis elemek funkcidinak kategorizaldsanak jelen kutatdsra

torténd adaptacioja (lasd 3. tablazat) alapjan keriilnek bemutatasra egyes példak.

Tobbnyelvil feliratok a Reh-féle tobbnyelvii tablak kategorizalasa alapjan:

A Reh-féle tobbnyelvli tablak kategorizalasa az iskolaktdl kapott fotok alapjdn a
kutatdsban résztvevd nemzetiségi iskolakban megjelend tobbnyelvli feliratokra is

alkalmazhato.

1. Duplikal6 tabla: “Olyan tabla, amelyen pontosan ugyanaz a szoveg szerepel tobb

nyelven.” (Szotak, 2018:35)

Az iskoldkban megjelend beds és/vagy romani nyelvet is megjelenitd duplikalo tablak
jellemzden magyarul is és az iskoldban oktatott tovabbi nyelveken jelenitik meg ugyanazt
a tartalmu feliratot.

Az iskoldkban megjelend tobbnyelvii tabldk jellemzé modon szinkoddokat és
betlitipus kodokat is hasznalnak, de kiilonbozé céllal. Mig az els6é példan (21. abra) azt
latjuk, hogy a cigany himnusz egyes szavait jelolték ugyanazon szinnel egyes
versszakokban, addig a masik példan (22. abra) azt latjuk, mind a 3 megjelend nyelvnek
sajat betiitipusa és szine van. Az els6 esetben egy hosszabb tartalmi egységen beliil az
egyes szavak magyar ¢s beas nyelvii megfeleldjét kivantak jelolni, mig a masik példa az
adott intézmény tobbi, mas tartalommal, de ugyanilyen szerkezettel felépiild feliratainak
rendszerében jelzi, hogy a piros mindig a magyar nyelvii felirata a tdblaknak, a kék mindig
a beéds nyelvli, mig a z0ld mindig a német nyelvli felirata az iskoldban megjelend

tobbnyelvil tablaknak.
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21. abra Cigdny himnusz magyar és a muncsan (beas nyelv egy dialektusa) nyelven
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett foto)

22. abra Tobbnyelvii koszond felirat az egyik iskola ajtajan
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett fotd)

2. Fragmentalé tabla: “Olyan tobbnyelvii tabla, amelyen a teljes informacio csak az egyik
nyelven van meg, de bizonyos részek le vannak forditva egy vagy tobb tovabbi nyelvre is.”

(Szotak, 2018:35)

A tablan tartalmilag 4 felirat van, azonban csak 3 jelenik meg beds és magyar nyelven. A
kék beas nyelvi felirat magyar megfeleldje a kék magyar felirat, a pirosé a piros, mig a bal
also sarokban elhelyezett fekete szinii felirat magyar megfeleléje a jobb als6 sarokban
elhelyezett felirat. Igy tehat a kozépsé magyar nyelvii feliratnak beas nyelvii megfeleldje
nem szerepel a tablan, vagyis mig a tabla teljes tartalma magyar nyelven olvashato, addig

beds nyelven csak a teljes tartalom egy része jelenik meg.
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23. abra Fragmentalo tobbnyelvii tabla az egyik iskolaban
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett foto)

3. Atfed6 tabla: “Az informdcié egy része két vagy tobb nyelven taldlhaté a tabldn, de
minden nyelven még tovabbi kiilonbozo informaciok is szerepelnek. Ebben az esetben a

szovegek tartalma kiilonbozo nyelveken egyszeriien atfedi egymast.” (Szotak, 2018:35)

Az atfedd és kiegészitd tobbnyelvll tablak kapcsan irja Szotdk, hogy ezen tablak teljes
tartalmanak megértése tobbnyelvii olvasoét feltételez, hiszen nincs meg legalabb 1 nyelven
az adott tabla teljes tartalma. (Szotak, 2018:35)

Az iskoléktol kapott fotok kozott nem is volt ilyen tobbnyelvii tablara példa és
valdszinilisithetd, hogy nem azért, mert esetleg a kutatasban résztvevd intézmények
“megfeledkeztek™ volna egy ilyen tabla megosztasarol, hanem feltehetden nem is jellemzd
ilyen tablak megjelenitése beds és vagy romani nyelvek kapcsan, mivel az iskoldkba jaro

didkok kozott nincs olyan, aki csak beasul, vagy csak romani nyelven besz¢l.

4. Kiegészito tabla: “Olyan feliratok, amelyeken a teljes informacio kiilonbozo részei

kiilonbozo nyelvekhez vannak rendelve, s ezek mutatjak a kiegészitést.” (Szotak, 2018:35)”

Az iskolaktol kapott példak a romani és beés nyelv esetében jellemzden az alabbi példahoz
hasonloan nem feltétleniil teljes tartalmi egységet, hanem inkabb egy témakdr koré
szervezddd szavak csoportjat jelenitik meg tobb nyelven, nem leforditva egyik nyelvrdl a

masikra ezen szavakat.
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24. abra Kiegészito tobbnyelvii tabla az egyik iskolaban
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett fotd)

Gorter-Cenoz-féle iskolai nyelvi tajképben megjelend feliratok, szimbolumok,

vizualis elemek funkcidinak kategorizalasa jelen kutatasra torténo adaptacio alapjan:

A kutatasban résztvevd intézmények nyelvi tdjképében megjelend beds és romani nyelvii
feliratait a nyelvi t4jkép Laundry és Bourhis szerinti két alapfunkcid (szimbolikus és
informacios) szerint keriiltek csoportositasra, valamint tovabbi alcsoportok szerint keriiltek
besorolasra.

Az alcsoportok meghatarozasara Gorter és Cenoz Baszk iskoldkban végzett iskolai tajkép
kutatdsa sordn kialakitott csoportositast (Gorter és Cenoz, 2015:9) hasznaltam alapként
(lasd 3. tablazat), adaptalva jelen kutatds adataira (pl.: értelemszeriien a ‘Baszk nyelv
népszerusitése” funkcid helyett jelen kutatasban a “beds €s romani nyelvek népszerisitése
funkcid” nyerhet értelmet).

Ezek alapjan a kovetkezd funkciok keriiltek meghatarozasra:

1. Nyelvi és mas tantargyak tanitasahoz kapcsolodé tartalmak - Informacios
funkcio
Altalaban a nyelvtanulashoz sziikséges nyelvtani, vagy szokincs fejlesztd nyelvi tablak
tartoznak ebbe a kategoriaba.
Mint ahogyan azt a kérddives kutatasi eredmények is mutatjak, a 14 beds és/vagy romani

nyelvet oktatd intézmény koziil minddssze 5 iskola vélaszolta, hogy intézményiikben
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vannak ilyen jellegli feliratok. A beds €s romani nyelvek tanitasa kapcsan az is latszik a
kérdoives kutatds eredményeibdl, hogy nincsenek a kiilonb6zd korosztalyok és kiilonbozo
szintli nyelvtudadsok szamara megfeleld tankonyvek és taneszkozok. Ide tartoznak a
nyelvtani és szokincs tablazatok, vagy éppen ezen nyelvek ABC-jét bemutatdé nagyobb
meéretl tablak, amik jellemzden magyar iskoldkban magyar nyelvbdl, vagy éppen az adott
iskoldkban tanitott idegen nyelvekbdl megtalalhatéak. Ez is okozhatja azt, hogy jelen
kutatashoz egyetlen ilyen jellegli tablarol késziilt fotd sem érkezett. Azonban a
taneszkozbeli hianyossagok a nyelveket tanitd tanarok kreativitasat hivja életre, amint az

az alabbi példan is latszik.

25. abra Beas nyelvii targy felirat (Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett foto)

Bizonyos témakor koré csoportositott szokincset bovité tabla helyett a tanteremben
hasznalt egyes eszkozokre kertilt kiilonboz6 nyelvi feliratok betdlthetik a szokincs bovitd

nyelvi tablak szerepét. Ez a kreativ megoldas egyfajta “térbeli szotar”-ként tud miikddni.

2. Szabalyok az osztalyban és/vagy az iskola Kkiilonb6zé helyiségeiben -

Informacios funkcio

Az alabbi példan jol latszik, hogy a haromnyelvli kézmosasra felszolito felirat egy
mosdokagylo felett lett elhelyezve. Az ilyen feliratok informécios funkciot betdltve az

iskolan beliil betartand6 szabalyokra hivjék fel a figyelmet.
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26. abra Tobbnyelvii szabaly felirat az egyik iskolaban
(Forras: Kutatasban résztvevo intézmény altal készitett fotd)

Minthogy ilyen jellegli szabalyok az iskola egész teriiletére vonatkozdan vannak jelen az
iskolak ¢életében, igy az ezekre irdnyuld informacids funkcidt betoltd tobbnyelvil
feliratokkal azon iskolakban, ahol megjelennek ilyen feliratok, a legkiilonb6z6bb helyeken

(étkezd, mosdok, konyvtar, stb.) lehet taldlkozni, nem csak a tantermekben.

3. Helyiség feliratok, épiileten beliili tajékozodast segito feliratok - Informéacios

funkcio

Beds és/vagy romani nyelven leggyakrabban megjelend feliratok az iskoldk kiilonbzd
termeinek jelolését, valamint az iskola épiiletén beliili tajékozodast szolgaljak, valamint
ide tartoznak az olyan tartalmu feliratok is, amelyek példaul egy osztalyon belil jeldlik a

kiilonb6zd hasznalati targyak helyét.

4

27. abra Tanterem felirat beds nyelven (Forras: Kutatasban résztvevo intézmény altal készitett foto)
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A fenti példahoz hasonl6 teremfeliratok jellemzden tobbnyelvii tadblakon jelennek meg, s
az is megfigyelhetd a fenti példan, hogy a szamok betlivel torténd kiirdsat alkalmazzak

beas nyelven, mig magyarul szammal torténik a jelolés.

4. Ertékek kozvetitése - Szimbolikus funkcio

Mivel az iskola neveld funkciot is betdlt, igy a kiillonb6zd tarsadalmi értékek, normak
neveld célzattal torténd megjelenitése allandd célja az iskoldknak. Az iskolaskora
gyerekek elsddleges szocializacios tere az iskola, ahol az egylittmiikddés szabalyait is
tanuljak, melynek fontos alapjat képezik a kiilonb6zé interakciokhoz kapcsolodo
alapkommunikécios panelek, mint a bocsanatkérés, segitség vagy szivesség kérése vagy
valaminek a megkdszonése.

Az alabbi képeken ilyen jellegli feliratokat lathatunk magyar és beas nyelven:

28. abra Feliratok az egyik iskola lépcsdin (Forras: Kutatasban résztvevé intézmény altal készitett fotd)

Az értékek kozvetitését célzo feliratok neveld szandéku, szimbolikus funkciot betolto
feliratok, melyek jellemzden valamilyen, a kozosségben elvart viselkedési normat és/vagy
érteket kozvetit. A fenti példakon lathatdé mondatok, szavak nem szigortian vett

szabalyokat, hanem inkabb kozdsségi normakat kozvetitenek - neveld célzattal.

5. Interkulturalis tudatossag fejlesztése - Szimbolikus funkcio

Gorter ¢és munkatirsai ebbe a kategoridba elsOsorban az épiiletekben tobb nyelven
megjelend koszontd feliratait soroljak ide, melyekrdl ugy tartjak, hogy az azokat minden
nap 1atd6 didkok és tandrok interkulturdlis tudatossagéat tamogatja, €s az adott iskola

diverzitasara emlékeztet mindenkit.
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Syeretetiel koszantjik!
i
Gif G/

29. abra Udvozlé felirat az egyik iskola bejaratanadl
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett fotd)

6. Beas/romani nyelv népszeriisitése - Szimbolikus funkcio

Gortez kutatdsdban a baszk nyelv népszerlisitésére vonatkozo feliratokkal is talalkozott
iskolakban, melyek példaul baszk nyelven a “Mi baszk nyelven beszéliink, te miért nem
teszed ezt?”" (Gortez, 2015:15) Az iskolaktol kapott fotok alapjan ennek a kategorianak
megfeleltethetd beas vagy romani, de ezekre a nyelvekre vonatkozoan akar magyar nyelvi

ilyen tartalmu feliratot nem lehetett azonositani.
7. Események hirdetése - Informacios és szimbolikus funkcié

Beds és romani nyelvili hirdetések szintén nem jelentek meg az iskoldk altal megosztott
fotok sordban, azonban egy iskoldnak a beds nyelvi tabort hirdetd plakatjan feltlinik a beas

nyelv is.

DA el BEAS NYELVI / CIGANY NEPISMERETI TABOR
% Idépont: 2020, avgusztus 10 - 14, (5o, 4 éjsaoko) | Welyszin: Marcali

bu frdakddsz o ciginy népismerat rd, szivesen tomuing! bads wpshat o syévon?lslenthezz o Nefiok
& 0 Gandi Gimi Mborddo, abal o fowwkis mellatr sadmitsion programan vehetsz rész) velink/!
A Gandhi Gyl enud, fondral, menforey ks részf vesznek @ rabarbon

/
A\
1 Aldke! irank: 0 2020/2021-65 fanivben 6-8. osziifyos L L T R e
/ ehokos ok rencuch, vckparire.

30. abra Beds nyelvi tabort hirdeté plakat részlet
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett fotd)

1 Sajat forditas a tanulmany angol nyelvii forditdsabol
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Mivel tudhatd, hogy a nemzetiségi iskoldkban rendszeresen keriilnek megrendezésre
kiilonb6zé nemzetiségi vetélkeddk, versenyek, igy valdsziniisithetd, hogy idészakosan az

ezekkel az eseményekkel kapcsolatos plakatok is megjelennek az iskola nyelvi tajképében.
8. Dekoracio - Informacios és szimbolikus funkcio

Gorter csoportositasaban az utols6 “dekoracios” funkciot inkabb tartja esztétikai, mintsem
szigoru értelemben vett szimbolikus vagy informacids funkciot betoltd kategorianak,
azonban mégis ide sorolja, s jelen kutatds is ide tartozénak gondolja a dekoracios céla
feliratokat. (Gorter, 2015) Az alabbi példa a Tavaszi szél vizet draszt cimi dal egyik
versszaka beds nyelven egy iskola folyosdjanak falan. Mivel a felirathoz magyar vagy mas

nyelvii forditds nem térsul, igy elsésorban nem informacids funkciot tolt be, hanem a

lare me, flar,

Yaszarile fay

31. abra Tavaszi szél egyik versszaka beds nyelven az egyik iskola faldn
(Forras: Kutatasban résztvevd intézmény altal készitett fotd)

A fenti példak kozott azért beds nyelvi feliratok szerepelnek elsdsorban, mert ezek a fotok
érkeztek a kutatdsban résztvevd intézményektdl, ettdl fiiggetleniil a kérddives kutatas
adatai alapjan lathatd, hogy bar kevesebb iskolaban, de romani nyelvii feliratok is
megjelennek (lasd 17. abra).

A kutatadsban résztvevd nemzetiségi iskolak romani és beds nyelvii iskolai nyelvi
tajképben megjelend feliratai 0Osszességben sokszinli képet mutatnak a feliratok
megjelenitése szempontjabdl és a feliratok tartalma szempontjabol is, de a bemutatott
példak és a kérdodives adatok alapjan is elmondhato, hogy legnagyobb szamban kdszond,

idvozld feliratok jelennek meg az iskoldkban. Amely intézményben tobb felirat is
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megjelenik, azok jellemzden valamilyen egységes formaban (adott szinkoddal,
betlitipussal festve és/vagy egységesen nyomtatott, stb.) jelennek meg.
A tovabbiakban a roma kultirdhoz kapcsolodd szimbolumok, vizudlis elemek

vizsgalata kertlil bemutatasra.

3.9. Roma kulturahoz kapcsolodo szimbolumok, vizualis elemek megjelenése a

kutatasban résztvevo 93 iskola nyelvi tajképében

Ahogyan a feliratok elemzését az iskolak nevének elemzésével kezdtiik (?), tehat azzal az
elemmel, ami az iskola fizikai terén kiviil is lathato, ugy a szimbdolumok elemzését is az
iskola falain kiviil megjelend szimbolumokkal érdemes kezdeni. Mik azok a szimbolumok,
amelyek a roma nemzetiséghez kapcsolddnak és egy az adott intézménybe addig soha be
nem 1épd ember szdmara is informacidt adnak arrdl, hogy annak az intézménynek
valamilyen modon a roma nemzetiséghez koze van? Ilyen lehet példaul az iskola

bejaratanal elhelyezett cigdny z4szl0, vagy az iskola cimerében megjelend cigany kerék.

32. abra Cigany zaszIo iskola épiiletek bejaratanal
(Képek forrasa: Kutatasban résztvevo intézmények altal készitett fotok)

Magyarorszagon a 2000. évi XXXVIII. torvény 1. §-a rendelkezik a magyar z&szl6 és
lobogd kozépiiletekre torténd kihelyezésével kapcsolatban: ,,5/4. § (1) Azokon a
kozépiileteken, illetéleg kozépiiletek elott, amelyeket

a) az dallam és a helyi onkormanyzatok valasztott testiiletei, kozigazgatasi feladatokat
ellato szervei, valamint az allam, illetve a helyi onkormdnyzat altal fenntartott,
kozfeladatokat ellato intézmények, [...] feladatuk ellatasa soran haszndlnak, a zdszIot vagy

a lobogot adllando jelleggel ki kell tiizni, illetoleg fel kell vonni.” Ennek értelmében az
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iskolai, kollégiumi épiileteken vagy azok eldtt kotelezd a magyar zaszl6 vagy magyar
lobogo hasznalata.

Az europai zaszlo6 és lobogo hasznalatat a 308/2004. (XI. 13.) Korm. rendelet az eurdpai
74sz10 €s az eurdpai lobogd hasznalatanak részletes szabalyairol cimil jogszabaly hatarozza
meg a kovetkez6 modon: “I. § (1) A Tv. 139. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
kozépiileteken (a tovabbiakban: kozépiilet) az azon kitlizott nemzeti zaszloval azonos
szelesseégil, szovetbol késziilt eurdpai zdszIlot minden olyan esetben ki kell tiizni, amikor

a) ennek targyi feltételei a kozépiilet és kdrnyezete épitészeti sajatossagaira tekintettel
biztositottak, és

b) az azzal jaro kiadasok a kozépiilet fenntartasaért felelos koltségvetési szerv elemi
koltségvetéseben a kotelezd feladatok ellatasanak veszélyeztetése nélkiil biztosithatoak.

(2) A helyi vagy orszagos orokségi védelem alatt allo épiiletek esetében az europai
zaszIo kitlizéséhez az illetékes hatosag elozetes hozzajarulasat ki kell kérni.”

A nemzetiségi zaszlok, lobogdk elhelyezésére vonatkozo szabalyokat nem hatdroz meg
semmilyen jogszabaly, a nemzetiségi iskolak maguk dontik el, hogy feladatellatasi helyeik
¢épiiletein, vagy azok el6tt elhelyezik-e a nemzetiségi zasz16t vagy lobogot. A kutatasban
résztvevd 93 intézmény koziil 35 iskolaban van kihelyezve az 1971-es Londoni I. Roma
Vilagkongresszuson nemzetkozileg is elfogadott cigany zaszl6 és/vagy lobog6 (a zaszlok,
lobogdk pontos helyére nem tért ki a kérdoéiv).

A kutatasban résztvevo intézmények tobb mint felében, 57 intézményben jelennek meg

valamilyen a roma nemzetiség kultarajahoz kapcsolodd szimbolumok.

60
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33. abra Roma nemzetiséghez kapcsolodo szimbolumok megjelenése cigany népismeretet és/vagy romani
és/vagy beas nyelvet oktato intézmeényekben (Forras: Sajat szerkesztés)
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A kutatasban résztvevd intézmények romani és beds nyelvek oktatdsaval, valamint
népismeret oktatdsaval kapcsolatos adatainak ismertetése sordn mar lathatova valt, hogy a
93 intézmény koziil nincs olyan, ahol csak beds/és vagy romani nyelv oktatdsa zajlik. A
nyelvoktatds mellett minden esetben jelen van a cigany népismeret oktatds is. Viszont 77
olyan intézmény van, ahol csak népismeret oktatds zajlik, de sem romani, sem beas nyelvet
nem tanitanak. Ahogyan a feliratok tekintetében sem igazolodott, hogy beds nyelvet oktatd
iskoldban minden bizonnyal megjelennek beds nyelvii feliratok, vagy romani nyelvet
oktatd iskolaban romani nyelvii feliratok, ugy a szimbdolumok megjelenitése esetében sem
igazolddott, hogy népismeretet és/vagy beds €és/vagy romani nyelvet oktatd iskolakban
vannak a roma nemzetiséghez kapcsolodd szimbolumok adott iskoldk iskolai nyelvi
tajképében.

A 36 intézmény koziil, ahol nem jelenik meg semmilyen - a roma nemzetiség
kultarajahoz kapcsolodo - szimbdlum (a kérddivet kitoltd intézmények valaszai alapjan)
31-ben zajlik népismeret és haromban népismeret valamint beds és/vagy romani
nyelvoktatds. A maradék két intézményben sem nyelvoktatds sem népismeret oktatds nem
zajlott a kutatds idejében, igy még érthetdonek lehetne tekinteni, hogy azon intézmények
nyelvi iskolai tajképében nincsenek a roma kultirdhoz kapcsol6do szimbolumok sem.

Azonban annak az egy iskoldanak a példdja, melyben szintén nem zajlott a kutatés
idejében sem népismeret, sem beds vagy romani nyelv oktatdsa és mégis megjelenit a roma
kultrdhoz kapcsolodd szimbolumokat, pont azt erdsiti, hogy sem a népismeret, sem a
romani vagy bedas nyelvek oktatdsa nem kizarolagos feltétele annak egy iskoldban, hogy
megjelenjenek a roma kultardahoz kapcsol6dd szimbolumok az iskolai nyelvi tajképében.
Kérdéses, hogy ez az intézmény az Oktatasi Hivataltol kapott a kutatds mintdjanak
meghatarozasaul szolgdld cigany nemzetiségi oktatast folytaté intézmények listajaba
hogyan kertilt bele, mert az intézmény altal kitoltott kérdéiv alapjan a kutatast megel6zo
é¢vekben sem zajlott sem népismeret, sem beds vagy romani nyelvoktatds. Azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy milyen szimbolumokat jelenit meg az iskolai nyelvi
tajképében és milyen indokkal még ngy is, hogy nem tanitanak sem népismeretet, sem
beds vagy romani nyelvet. Hires roma, cigany szarmazasu emberek fotoit, roma, cigany
tematikaju konyveket és mesekonyveket foglal magaba az intézményben megjelend roma
nemzetiség kultirdjahoz kapcsolodd szimbdlumok sora. Az intézményben tobb roma,
cigany didk van, a roma, cigany kultira presztizsét szeretné ilyen modon is emelni az
iskola, valamint fontos az intézmény szdmara, hogy az ott tanul6 didkok kulturalis hattere
is szerepet kapjon az oktatasban. Egyébként az intézmény altal kitoltott kérddivbal az is
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kideriil, hogy ez az iskola fontosnak tartand a cigdny nemzetiségi oktatds bevezetését.
Ennek az intézménynek a példdja tovabbi kutatdsok targyat is képezhetné, méghozza
abban a kérdéskorben, hogy a nyelvi tdjképnek milyen rejtett tantervi szerepe lehet egy
iskola oktatasi-nevelési programjaban, valamint, hogy vannak-e az orszagban mas hasonlo
intézmények, ahol bar sem cigdny nemzetiségi oktatds, sem beds vagy romani nyelv
oktatasa nem zajlik, mégis valamilyen moédon megjelenik a roma nemzetiség kulturdja
iskolai nyelvi tajképében.

Ahogyan a feliratokra vonatkoz6 adatok 0Osszegylijtésénél, ugy a szimbolumok

esetében is a kérdoivet kitdltokre hagyatkozott a kutatés, és a kérdések igy szoltak:

“Megjelennek az Ondk intézményében a roma, cigdny kultirdhoz kapcsolédo
szimbolumok, és/vagy vizudlis elemek? (pl.: cigany zdszIo, ciganysagot abrazolo
képek, hires roma, cigany emberekrol fotok, stb.)”

“Mik ezek a szimbolumok és/vagy vizualis elemek?”

Tehat a roma nemzetiséghez kapcsoldodo szimbolumok, vizudlis elemek meghatarozasanal
is az intézmények dontése alapjan keriilt a kérdéives adatokba, hogy mit tartanak ide
tartozonak.

Az 57 intézményben, ahol megjelenik valamilyen, a roma nemzetiség kultirajahoz
kapcsolodo szimbolum és/vagy vizudlis elem az intézmények, 0sszesen 16 tematikus
kategoriat hataroztak meg a kérddives kutatas soran. A 16 kategoriabol a roma, cigany
tematikdju konyvek (mesekonyvek, szakirodalom, stb), a hires roma, cigany szarmazasu
emberek fotoi és a cigany zaszl6 jelennek meg a valamilyen szimbolumot és vagy vizualis

elemet megjelenitd iskoldk tobb mint felében.
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Roma nemzebtsag kultirdjahoz kapcsolods szimbdiumok éslvagy vwizuaks elemek tematikus

kategorianként 57 intézmeény skolai nyalvi tajképében
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34. aAbra Roma nemzetiség kulturdjahoz kapcsolodo szimbolumok és/vagy vizualis elemek tematikus
kategoriankent 57 intézmény iskolai nyelvi tajképéeben (Forras: Sajat szerkesztés)

Adott kategérianként tobb elem is megjelenik az iskoldkban, ezek szamszeriisitésére nem
tért ki a kérdoiv, azonban a tematikus kategoridk szamai alapjan is jol lathato, hogy az 57
intézményben tobb szadz, a roma nemzetiség kultirdjdhoz kapcsol6do szimbolum és/vagy
vizualis elem jelenik meg. A roma, cigany kultardhoz kapcsolddd beds, romani, magyar
vagy barmilyen nyelvli mesekonyvek €s a roma nemzetiséggel kapcsolatos szakirodalmi
konyvek megjelenése €s hasznalata 43 intézményben akir magas szamnak is tlinhet,
azonban, annak tiikrében, hogy 0&sszesen 90 intézményben tanitanak népismeretet
(melyekbdl 13 iskolaban beds és/vagy romani nyelvet is tanitanak) mar alacsonynak
tekinthetd ez a szam. Ahogyan tobbszor kihangsulyozéasra keriilt, 0jra érdemes
megjegyezni, hogy a kérddiv kitoltése soran az iskolédkra volt bizva, hogy mit tekintenek
szimbolumnak/vizualis elemnek. Amennyiben egyik iskola a nevelés-oktatasi folyamatok

soran hasznalt konyveket nem vélte ide tartozonak, ugy azok nem kertiltek be a kutatasba.

Ennek alaposabb vizsgalata szintén tovabbi kutatdsok targyat képezheti.

Bar kimondottan a magyar torténelmi személyek, hires emberek portréinak
oktatasi-nevelési intézményekben torténd megjelenésére vonatkozo kutatasokat nem lehet
talalni, mégis elmondhatd, hogy nehéz lenne olyan iskolat talalni Magyarorszagon, ahol
legalabb egy (de inkabb tobb) hires torténelmi személy, iro-koltd, stb. portréjaval/

szobraval ne lehetne taldlkozni. Latva a kutatds eredményeibdl, hogy a roma nemzetiség
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kultarajaval kapcsolatban valamilyen szimbdlumot és/vagy vizudlis elemet megjelenitd
iskolak tobb mint felében jelennek meg hires roma, cigdny szdrmazasi emberek fotdi,
felmertil a kérdés, hogy hires torténelmi személyek, irok, kolték, zenészek stb.
megjelenitése az iskoldkban vajon a magyarorszagi iskolak sajatja-e €s ezt adoptaltdk a
nemzetiségi iskoldk is, vagy ez egyfajta univerzalis gyakorlat és mas orszagok iskolaira is
jellemzd, s ilyenforman magatol értetddd, hogy a magyarorszagi cigany nemzetiségi
oktatast folytato iskoldk is torekednek hires roma, cigdny szarmazastu emberekrdl késziilt

fotok/ szobrok, stb. megjelenitésére.

A vizsgélt intézményekben a kiilonb6zd konyvek, a cigdny zaszlo é€s hires roma,
cigany szarmazast emberek portréi jelennek meg leggyakrabban, mint a roma kultarahoz
kapcsolodo szimbolumok, majd a megjelenés gyakorisagat tekintve ezeket kovetik a
cigany tematikéju festmények (34. abra). A festmények a legkiilonb6zébb modon jelennek
meg: vaszonra festett, keretben elhelyezett festmények falra akasztva, vagy kozvetleniil a

falra festve vagy festményrdl késziilt fotok formajaban.

A csak egy-egy esetben megjelend roma, cigany viseletet, zenei eszk6zoket €s roma,
cigany tematikéju helytorténeti anyagokat is megjelenitd iskoldk egyedi példaknak tlinnek
a kutatds eredményei alapjan. Ezekben az intézményekben jellemzdéen az eldbbiekben
felsorolt, népszertibbnek tiind vizudlis elemek is megjelennek, és azok mellett a roma,
cigany kultaran beliil valamilyen helyi sajatossag jegyeit is mutatjdk. Ezeknek az
iskolaknak olyan, az iskolan kiviilre mutatd kapcsolati haléi és/vagy tevékenységei
vannak, amelyek eredményeként be tudtak szerezni viseleteket, zenei eszkdzoket vagy

helytorténeti kutatdsok elemeit.

Ahogyan a beds, romani nyelvi feliratok (lasd 19. dbra), ugy a roma nemzetiséghez
kapcsolodo szimbolumok/vizualis elemek kapcsan a kutatas kitért arra is, hogy ki és

milyen indokokra hivatkozva kezdeményezte azok megjelenitését.
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35. abra Ki és miért kezdeményezte a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolodo szimbolumok és/vagy
vizualis elemek megjelenitését? (Forras: Sajat szerkesztés)

Lathat6é, hogy a szimbdolumok, vizudlis elemek megjelenitésének okat ugyantgy
magyarazzak az iskoldk azzal, hogy vannak még didkok adott intézményben, akik még
beszElik a beas €s/vagy romani nyelvet, mint ahogyan a beés és romani nyelvi feliratok
okat is ezzel magyarazzak (lasd 19. abra).

Az identitas erdsitése, az iskola soksziniiségének mutatasa, illetve az, hogy az adott
szimbolum/vizualis elem megjelenitését kezdeményezd (az egyik tanuld, beds/romani
nyelvtanar, cigany népismeret tandr, igazgatd) szdmdra volt fontos adott szimbdlum
megjelenitése, valamint egyszeriien az az indok, hogy volt igény szimbolumok, vizualis
elemek megjelenitésére mind nagyjabol ugyanolyan aranyban szerepeltek a szimbdlumok
megjelenitésének indokai kozott, mint a feliratok elhelyezésének indokléasai kozott (lasd

12. abra).

A feliratokat megjelenitd iskoldk esetében egyértelmiien egy feliilrél-lefelé iranyuld
kezdeményezés eredménye a feliratok iskoldban torténd elhelyezése (lasd 19. abra). Mig a
feliratokat megjelenité 14 intézményben minddssze egy esetben volt didk a feliratok
elhelyezésének kezdeményezdje az intézmények valaszai alapjan, addig a szimbdlumokat,
vizualis elemeket megjelenitd iskoldkban nyolc esetben didkok is voltak a szimbolumok,

vizualis elemek megjelenitését kezdeményezok kozott. Azonban a szimbolumok, vizualis
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elemek elhelyezése is tobbnyire egy feliilrdl lefelé irdnyu kezdeményezés eredménye, amit
tobbnyire az iskoldk igazgatoihoz, tandraihoz kotnek, Ok szorgalmaztik és/vagy

készitettek, helyezték el a kiilonboz6 szimbolumokat, vizudlis elemeket adott iskolaban.

A feliratok, szimbolumok, vizualis elemek megjelenilesenek kezdemenyezo
60
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36. abra Beas, romani nyelvii feliratok és a roma nemzetiség kulturdjahoz kapcsolodo szimbolumok, vizualis
elemek megjelenitését kezdeményezok a feliratokat megjelenito iskoldk és a szimbolumokat, vizudlis elemeket
megjelenito iskolakban (Forras: Sajat szerkesztés)

Mivel jellemzéen az iskola vezetOségének kezdeményezésére jelennek meg a roma
nemzetiséghez kapcsolddo szimbdolumok, vizudlis elemek egy, a tobbségi tdrsadalom altal
elfogadott formalis térben - jelen esetben az iskoldkban, - igy minden bizonnyal ezek a
vizualis elemek betdltik azt a szimbolikus funkcidt, amely alapjan a roma nemzetiség
kultarajaval azonosuldk elismerik, a nemzetiség képviseldi pedig sajat kulturajukat
értéknek tartjak, igy az presztizst nyer és felértékelddik. Azonban mivel a szimbdlumok,
vizualis elemek kivalasztasaban a kérddives vizsgalat soran kapott valaszok alapjan
tobbnyire nem vesznek részt a roma nemzetiség kulturdjaval azonosulok, kérdéses lehet,
hogy a megcélzott identitdserdsité funkcid megvalosul-e ezen vizualis elemek

megjelenitésével.

Sok esetben inkdbb az iskola sokszinliségének mutatdsa, vagyis a kulturalis
soksziniiség tudatositasa lehet erdsebb, akar a roma nemzetiséghez tartozo didkokrol, akar
mas didkokrol van szd. Jelen kutatas ennek a kérdésnek az eldontését nem vizsgalja, a

kutatasi kérdés arra iranyult, hogy megtudjuk, milyen célzattal jelenitik meg iskolak akar a
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beds, romani feliratokat, akar a roma nemzetiséghez kapcsoldodo szimbolumokat, vizudlis
elemeket. Arra a kérdésre, hogy miért tartjdk fontosnak, hogy megjelenitsenek a roma
nemzetiség kultirajahoz kapcsolddd szimbolumokat, vizualis elemeket az 57 iskola koziil
kivétel nélkiil minden intézmény valaszolt. Mivel ezekben az iskoldban magas a roma,
cigany szarmazasu didkok szdma, miattuk tartjak ezt fontosnak. A vizsgalt intézmények
tobb mint fele tartja fontosnak tartja azt is, hogy az ott tanul6 didkok kulturélis hatterének

kiilonbozdsége is megjelenjen ilyen formaban az intézményben.

A feliratok nélkili vizualis elemek, szimbolumok rendszerezésére, a feliratok
csoportositasara hasznalt kategoridk nem alkalmazhatdak, azonban ahogyan a 34. 4bra
alapjan is latszik, az iskoldk Osszesen 10 féle tematikus csoportba soroltak a naluk
megjelend szimbolumokat, vizudlis elemeket. Emellett a csoportositas mellett az iskolatol
kapott fotok ¢és az interjuk sordn bemutatott példak alapjan a kovetkezd kritériumok
mentén csoportosithatok a roma nemzetiség kultarajaval kapcsolatos szimbolumok,

vizualis elemek:

1. Az iskola nyelvi tajképében allandéan jelen 1évo elemek:

1. Roma nemzetiséghez kapcsolddd szimbolumok, vizudlis elemek, amelyek
onalldan, allando jelleggel jelennek meg az intézmény iskolai nyelvi
tajképében

2. Roma nemzetiséghez kapcsolddo szimbolumok, vizudlis elemek, amelyek
mas nemzet, nemzetiség kulturajaval egyiitt abrazolva, allandé jelleggel

jelennek meg az intézmény iskolai nyelvi tajképében

2. Aziskola nyelvi tajképében idészakosan megjelend elemek:
1. Roma nemzetiséghez kapcsolodd szimbolumok, vizudlis elemek, amelyek
onalldan, idészakosan jelennek meg az intézmény iskolai nyelvi tajképében
2. Roma nemzetiséghez kapcsolddd szimbolumok, vizualis elemek, amelyek
mas nemzet, nemzetiség kultirdjdval egylitt abrazolva, iddszakosan

jelennek meg az intézmény iskolai nyelvi tajképében

Az 6nallo jelleggel megjelend elemek csoportjaba az olyan elemeket lehet sorolni, melyek
kimondottan csak a roma, cigany kulturalis elemek megjelenitését tartalmazzak, példaul
tematikusan a roma nemzetiség kultardjdhoz kapcsolodd faliujsag, kép gyljtemény,

installacio, festmények, fotok, eszkdzok, stb.
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37. abra Kalanyos Teréz festménye az egyik iskolaban
(Forras: Kutatasban résztvevo intézmény altal készitett fotd)

A mas nemzet, nemzetiség kulturalis elemeivel egyiitt megjelend elemek csoportjaba
azokat lehet sorolni, melyek a roma, cigany kulturdlis elemeket, szimbdélumokat

jellemzden a magyar kulturalis elemekkel egyiitt jelenitik meg.

38. abra Roma nemzetiség és magyar zaszIo szineivel festett kapcsolodo kirako formak az egyik iskola falan
(Forras: Kutatasban résztvevo intézmény altal készitett fotd)

Az id6északosan megjelend elemek csoportjaba az olyan elemeket lehet sorolni, melyek
jellemzden egy linnepkor, megemlékezés kapcsdn, vagy esemény kapcsan keriilnek az
iskolai nyelvi tajképébe, de nem allando jelleggel, csak 1-2 napra, vagy amig az esemény,
program aktudlis. A kutatds soran kapott példak koziil ilyenek a nemzetiségi projektnapok
alkalmaval, vagy azok eldkésziileteként késziilt munkak, a kiilonboz6 kiallitasi anyagok,
tematikus rajzversenyek, képzémiivészeti versenyek kiallitott anyagai, illetve a kiilonb6z6
iinnepségek, megemlékezések (pl.: roma holokauszt, ‘56-os megemlékezés) alkalmaira

késziilt installaciok, kiallitasok.
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3.10. A kérdoéives kutatas adatainak osszegzése

Osszesen 95 kitdltott kérddiv érkezett vissza, mely 93 intézményt foglal magiba (egy
intézmény részeérdl 3 6 is kitoltotte a kérddivet). A 93 intézmény koziil 3 intézményben
sem romani vagy beds nyelv oktatdsa, sem népismeret oktatdsa nem zajlott a kutatasa
idejében. A 93 intézménybdl 57-ben jelennek meg szimbdolumok, vizudlis elemek a roma
nemzetiség kultarajahoz kapcsolodoan és 14 intézményben jelenik meg beds és/vagy
romani nyelvi felirat.

Az alabbi 0Osszefoglald grafikonnak (39. 4abra) a vizszintes tengelye a
“kategoriankeénti elemszam”-okat jeloli, vagyis azt, hogy hany iskolaban zajlott a kutatas
idejében beds, romani nyelv illetve népismeret oktatdsa, valamint, hogy hany
intézményben jelennek meg beds, romani nyelvii feliratok és szimbolumok, de jeloli azt a
két intézményt is, amelyek esetében az elébbi kategoridk koziil egy sem érvényesiil. A
vizszintes tengelyen feltlintetett kategoéridk el6tt szereplé szdmok jeldlik pontosan a
kategériankénti elemszamokat. A kategériankénti elemszdm a romani nyelv oktatdsa
esetében hét, a beas nyelv oktatdsa esetében négy, de Osszesen nem 14, hanem 13
intézményben zajlik nyelvoktatas, mivel van egy olyan intézmény, ahol mindkét nyelvet

oktatjak.

A grafikon fiiggdleges tengelye a “metszetenkeénti elemszam’-okat jeloli, vagyis azt,
hogy a kutatds idejében hany olyan intézmény van, ahol a kiillonb6z6 kategoridk (beas
nyelvoktatds, romani nyelvoktatds, beds felirat, romani felirat, népismeret oktatés,
szimbolum) kozil egy vagy tobb kategdria egyiittesen érvényesiil. A grafikon
legmagasabb metszetenkénti elemszama 40, ami azt jelzi, hogy a kutatdsban résztvevo 40
intézményben tanitottak népismeretet ¢és jelenitettek meg szimbolumokat. 31 olyan
intézmény van, ahol csak népismeret oktatdsa valosult meg a kutatds idejében, de sem
felirat sem, szimbolumok nem jelennek meg ezen iskoldk nyelvi tajképében. Tovabb
haladva balrdl jobbra a grafikon oszlopokkal jel6lt metszetenkénti elemszamain, azt latjuk,

hogy adott (pontokkal jel6lt) kategdriak hany intézményben érvényesiilnek egylittesen.
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39. abra Népismeret, beds nyelv, romani nyelv oktatdsa és feliratok, szimbolumok, vizualis elemek
megjelenése a kutatdsban résztvevad iskolakban - részletes grafikon (Forras: Sajat szerkesztés)

Legmagasabb szamban tehat olyan intézmények vettek részt a kutatdsban, melyekben
zajlik népismeret oktatds és megjelenik valamilyen szimbdlum, vizudlis elem a roma
nemzetiség kultardjdhoz kapcsolodddan. Ezt koveti azon intézmények szama, ahol csak
népismeret oktatas zajlik, de sem feliratok, sem szimbdlumok nem jelennek meg az iskola
véleménye szerint.

A kutatasban résztvevd 93 iskola tehat dsszesen 13 kiilonbozd csoportba tartozik,
aszerint hogy a kutatds idejében volt-e beds, romani nyelvoktatds, népismeret oktatas,

megjelennek-e feliratok, szimbolumok, vagy ezek koziil egyik sem érvényesiil.

4. Interjus vizsgalat eredményei

A félig strukturalt interjik a pandémia alatt kertiltek megvaldsitasra, igy online forméaban

torténtek, hiszen akkor személyes taladlkozasra nem volt lehetdség.

A kérddives kutatdas eredményei alapjan 5+1 tipust intézmény keriilt
meghatdrozasra interjuzés célzatadval. Az intézmény tipusok aszerint keriiltek
meghatarozasra, hogy zajlik-e adott intézményben népismeret és/vagy beds és/vagy romani
nyelv oktatasa, s megjelennek az adott iskolaban beds és/vagy romani nyelvil feliratok
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¢s/vagy a roma nemzetiség kulturdjdhoz kapcsolodd vizualis elemek. Ezen kritériumok

alapjan az alabbi 5+1 tipus keriilt meghatarozasra:

népismeret beas és/vagy van szimbdlum, nincs szimbolum,
oktatas a kutatas romani nyelv a vizualis eleme vizualis elem/
idépontjaban kutatas és/vagy felirat felirat
idépontjaban
iskola 1. X X
iskola 2. X X
iskola 3. X X X
iskola 4. X X
iskola 5. X X
+1 iskola X
(kivételes)

8. tablazat: A kérdoives kutatas alapjan kapott adatok szerint felallitott intezményi kategoriak
(Forras: Sajat szerkesztés)

Sajnos a pandémia idészaka nem csak a személyes talalkozokat nehezitette, de a tanarok
mindennapi leterheltségét is novelte, igy érezhetd volt, hogy nincs kapacitdsa a tanaroknak
plusz id6t szanni a kitoltott kérddiveken til még interjira is. Osszesen négy intézmény
cigdny népismeretet beds vagy romani nyelvet tanitd tanaraval késziilt interjui a kérddives
kutatds soran nyert adatok 4rnyaltabb megismerése céljabol. A négy intézmény
mindegyikében zajlott a kutatas idejében vagy cigany népismeret €s/vagy beas vagy romani
nyelvoktatas, és mindegyik intézményben megjelennek feliratok és szimbdolumok, vizualis

elemek a cigany, roma nemzetiség kulturdjahoz kapcsoldddan.

Az elsd és talan legfontosabbnak mondhatd eredménye az interjuknak, hogy itt deriilt
ki mind a négy intézmény esetében, hogy joval tobb beds és/vagy romani nyelvi felirat,
valamint a roma, cigany kultirdhoz tartozé szimbolum, vizudlis elem jelenik meg az
intézményekben, mint amikrdl a kérddives kutatas soran beszamoltak. Ezt a tendenciat
minden bizonnyal altaldnosnak lehet tekinteni, és valosziniisithetd, hogy a 93 intézmény,
mely a kérdéives kutatdsban részt vett, sokkal tobbféle feliratot és szimbdlumot, vizudlis
elemet jelenit meg az iskolai nyelvi tajképében, mint amennyirél a vizsgalat soran

beszamolt.
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A félig strukturalt interjuk a kérddiv tematikdjat kovetve eldszor a cigdny nemzetiségi
oktatas és a beds/ vagy romani nyelvoktatas koriilményeivel kapcsolatos kérdéseket foglaltak
magukba, majd azt kovetden tértek ra a feliratok, szimbolumok, vizualis elemekkel

kapcsolatos résztémakra.

A kérddiv jellemzden feleletvalasztos kérdéseket tartalmazott, minden esetben
“egyéb” valasz lehetdséget is adva, annak érdekében, hogy minél gyorsabb legyen a kitoltd
szamara a kérddiv teljes megvalaszolasa. A pilotkutatds soran azt a visszajelzést kaptam a
probakitoltésben résztvevéktdl, hogy tal sok volt a nyitott kérdés a kérdéivben. Igy az
interjik soran nyert adatok szintén nagy értéke a fent emlitett eredmény (tehat az, hogy az
interjuk soran kidertilt, hogy tobb felirat és szimbolum jelenik meg az adott iskolakban, mint
ami a kérddives vizsgalat soran nyert adatokbol latszik) mellett, hogy a kérdéivekben adott
valaszokhoz képest az interjiban résztvevd alanyok ¢lészoban sokkal részletesebben
megfogalmaztdk akar a feliratok, szimbolumok, vizualis elemek megjelenitésének
kezdeményezésével kapcsolatos részleteket, akdr a célokat, vagy hogy kitél, milyen
tamogatast kaptak, kapnak vagy nem kapnak a népismeret, nyelv oktatasahoz, ill. a feliratok,
szimbolumok, vizudlis elemek megjelenitéséhez. Az interjuk Maxqda elemzd szoftver
segitségével keriiltek elemzésre. Az elemzés soran az interju szdvegek szegmenseinek
kodolasara 6 {6 tartalmi kod és azokon beliil tovabbi 37 alkod keriilt meghatarozéasra. A
tartlami kodolas elsOsorban a feliratokkal ¢és szimbolumokkal kapcsolatos attitidok
csoportositasa szerint tortént. Mivel interjuk csak népismeretet és/vagy beds vagy romani
nyelvet tanitd tandrokkal késziiltek, s nem késziilt interju sem teljes tanari karral, sem
diakokkal vagy sziilokkel, ezért fontos hangsulyozni, hogy az itt kategorizalasra keriilt
elemek az interjukban elhangzott elemeket jelentik, tehat az interjii alanyok nyilatkoztak
arrol, hogy 6k hogyan latjak iskolajuk tanari kardnak, iskoldjukba jaré gyerekeknek és
sziileiknek az attitiidjeit a kiilonb6z6 feliratokkal, szimbolumok megjelenitésével és a

népismerete, beds/romani nyelv oktatdsaval kapcsolatban.
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40. abra Interjuk tartalmi tematikus kodjai MAXQDA szoftverben (Forras: Sajat foto)

A tartalmi kodolas elsOsorban a cigdny népismeretre, romani €s beas nyelv oktatdsara,
valamint a romani ¢és beds nyelvii feliratok és a roma nemzetiséghez kapcsolodo
szimbolumok, vizudlis elemek iskolai megjelenésével kapcsolatos tdmogatd/ nem tamogat
attitidokre vonatkozo6 interju részek atlathatdésdga soran bizonyult hasznosnak. A félig
strukturalt interju soran az volt az egyik kérdés, hogy kik tdmogatjak, és kik nem tdmogatjak
a cigdny nemzetiségi oktatast, a romani, beds nyelv oktatdsdt és roma nemzetiség
kultirdjahoz kapcsolédd feliratok, szimbolumok, vizudlis elemek iskoldban torténd
megjelenitését. A 4 interju sordn Osszesen 21 példat emeltek ki az interjualanyok arra, hogy
ki és milyen mdédon tdmogatja, vagy mutatja, hogy fontosnak tartja a cigdny nemzetiségi
oktatdst és a nemzetiség kultirdjdhoz kapcsolodo feliratok, szimbolumok, vizudlis elemek
iskolan beliili megjelenését ¢és mindossze 4 példat emlitettek a nem tamogatd attitiid

megjelenésére.
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9. tablazat Népismeret tanitasa, valamint beds, romani nyelvii feliratok, roma nemzetiséghez kapcsolodo
szimbolumok, vizudlis elemek iskolaban torténo megjelenitésével kapcsolatos attitiidok szamszeriisitve
(Forras: Sajat szerkesztés)

A kérdoiv eredményeivel dsszhangban az interjik soran is az dertilt ki, hogy iskolan beliil a
tanarok részérdl tobbnyire tdmogatd attitiid jellemzi az iskoldkat a cigany népismeret €s a
feliratok, vizualis elemek megjelenitése kapcsan. A népismeret és nyelv tanitasa ellen szo6lo
néhany érv, ami megfogalmazodott a kérdéivek kitdltése soran, azok a képzett tanarok

hidnyéra és a nem megfeleld taneszk6zok hianyéara vonatkoztak.
A tanarok tdmogatoi attitiidjeire a kdvetkezd példakat emlitették az interjiik soran:

“(..) van egy része ( a tanaroknak), akik rdébredtek arra, hogy ez (népismeret
oktatdsa) egy lehetdség arra, hogy fennmaradjon az iskola.”

“A magyaros kolléga sokat tesz azeért, hogy legalabb magyar nyelvii, de a roma,
cigany kulturahoz kapcsolodo feliratok, szévegek, képek is megjelenjenek az
iskolaban.”

“(...) mindenki teljes mértékig elfogadja, tehat egy olyan tanari kar vagyunk, akik
most mar tényleg 30 éve, a legfiatalabb is 10 éve van nalunk, (...). Egyiitt épitettiink
fel itt mindent, az dtalakitott iskolat, mindent, ugy, hogy egyértelmii, hogy a
ciganysdg, hogy a jelmondatok, szimbélumok minden megjelenik az iskoldban. Es

szivesen fogadjak ok (tanarok) is, sot. Egyre tobbet megértenek, meg beszélnek is.”

A héarom idézett példdja jol mutatja, hogy a tanarok részérdl megnyilvanuld tamogatdi

attitiid is sokféle lehet és sokréti.

Az interjualanyok a sziil6k tdmogatoi attitlidjeire emlitették a legtobb példat az
interjuk soran. Ez valoszinileg inkabb tulajdonithaté annak az elgondolasnak, amely a
kérddives adatok, interjukkal nyert adatok és egyébként a nemzetiségi oktatast szabalyozo
dokumentumok szintjén is erdsen érvényesiil, miszerint a nemzetiségi népismeret oktatas
¢és nyelvek oktatdsa identitdserdsitd szerepet tolt be, és igy els6sorban a roma, cigany

szarmazasu gyerekek és csaladjaik érdekeltek.
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“A vagy nem foglalkozik vele, vagy érdekli, de senki nem ellenzi.”

“Csaladok is tamogatjak a népismeret oktatdsdt és bevonodnak a projektnapok
soran, és bemutato foglalkozdson is.”

“Az identitas miatt. Meg ok beszélnek bedsul és szeretnék, ha az ¢ gyerekiik is

beszélne.”

Ahogyan a tanari attitidoket bemutatd példakbdl is latszott, ugy a szililok esetében is latszik
¢és ezek szerint az iskoldaknak vannak is ezzel kapcsolatban ismeretei, hogy amennyiben
sziilok részérdl egyaltalan nem nyilvanul meg semmilyen negativ attitid a cigany
népismeret, vagy a beds, romani nyelvek oktatasdval ¢és iskolan beliili megjelenitésével
szemben, az nem feltétleniil jelent tdimogatast minden esetben, gyakran ko6zombosséget is
jelenthet. Azonban a fent emlitett egyértelmiien tdmogato attitlidre utalé példak és a
kérddives adatok is azt mutatjak, hogy a sziild, csaladd tobb esetben kimondottan tdmogatja

¢s kéri, hogy gyereke cigany népismeretet, és/vagy valamelyik cigany nyelvet tanulhassa.

A félig strukturdlt interjuk sordn az interjualanyok szabadon sorolhattdk, hogy kik
tamogatjak a nemzetiségi €s nyelvoktatdst, valamint a feliratok, szimbolumok, vizualis
elemek megjelenitését, tehat nem kérdeztem kiilon, hogy mi a sziilok véleménye, mi a
gyerekek véleménye, stb. Erdekes megfigyelni, hogy a gyerekek timogatoi attitiidjeivel

kapcsolatban minddssze két példa hangzott el a négy intézmény részeérdl:

“Mindig mindenki tamogatta: a sziilok, a tanarok is. A gyerekek szerették, szeretik.”
“(...) vannak olyan gyerekek, akik otthon nem beszélnek cigdnyul, (..). Ok is
nagyon szivesen fogadjak, tehat ugyanugy tanuljak a nyelvet.”

Tanarok, sziilok és gyerekek mellett egy esetben egyesiiletet emlitettek, mint az iskola
cigany nemzetiségi oktatassal kapcsolatos iskoldn beliili és kiviili kezdeményezéseit
kimondottan tdmogatd szervezetet, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok tdmogatasat

emelték ki.

A fentiekben mar emlitésre keriilt, hogy amennyiben ellenkezés nem nyilvanul meg
tanarok, sziilok, vagy gyerekek részérdl, akar a nemzetiségi oktatissal, akar a nyelvek
oktatasaval, vagy a roma nemzetis€g kultirajat vizudlisan is megjelenité iskolai
kezdeményezésekkel szemben, az nem feltétleniil jelent timogatoi attitlidot. Azonban az
interjuk sordn emlitésre keriiltek olyan példak, amik azt mutatjak, hogy igenis vannak

ellenérvek a nemzetiségi oktatds és annak vizualis iskolai megjenitésével kapcsolatban, még
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ha csak elenyész6 mennyiségben is (vagy csak eleny€sz0 mennyiségben lathatd). Az interjuk
soran Osszesen Ot példat emlitettek, melyek koziil két gyermek részérél megfogalmazddott
ellenérv.

A tanarok nem tdmogatdi attitidjeinek alapja a kérddives eredmények szerint
jellemzden a szakemberhiany és a megfeleld taneszkéz hidnya. Mindemellett kétségbe
vonjak, hogy érdemes-e ezen nyelvek tanitdsdval és/vagy vizudlis megjelenitésével
foglalkozni, hisz feltételezéseik szerint mar csak kevés csalddban van nemzetiségi
nyelvhaszndlat, igy a gyerekek nagyobb része nem beszéli egyik cigdny nyelvet sem.. Az

interjuk soran elhangzott ellenérvek a tanarok részérol:

“(...)a tanarok egy része megsziintetné (a népismeret oktatdast), mert a gyerekek
tulterheltek.”
“Az igazgato azt mondta, hogy mivel magyar tannyelvii nemzetiségi iskola vagyunk

ezért a tankeriilettol engedeélyt kell kérni, hogy beasul tehessiink ki feliratokat.”

Mig a kérddives adatokbdl és a fenti példabol az latszik, hogy nem kimondottan a
nemzetiségi oktatassal, a nyelvek oktatasaval vagy megjelenitésével van problémajuk az azt
nem tdmogatd tandroknak, addig ez utobbi érvelés esetében ez nem allapithaté meg, hiszen a
cigdny nemzetiségi oktatés tartalmi része a Magyarorszagon torvényileg is elfogadott beas és

romani nemzetiségi nyelvek.

Az iskola ismeretei szerint a sziil6k érvei akar a nemzetiségi oktatassal, akar a nyelvek
oktatasdval szemben, vagy az iskoldaban vizudlisan is megjelenitett a roma nemzetiség
kultarajadhoz kapcsolédo tartalmakkal szemben az, hogy nem akarjadk, hogy gyermekiik

“cigany iskolaba” jarjon:

“Van olyan iskola, ahol azért nem mernek nemzetiségi oktatdsba kezdeni, mert a
sziilok azt mondjak, hogy nem adjak cigany iskoldba a gyerekiiket.”
Ehhez hasonlo a gyerek ellenérveire mondott példa is:

“1-2 gyerek van, aki mondja, hogy ¢ nem cigany és nem akarja tanulni.”

A sziilok és gyerekek részérdl a nemzetiségi oktatassal €és/vagy a nemzetiségi kultarat
vizualisan is megjelenitd iskolakkal kapcsolatos ilyen jellegli ellenérvei kiilondsen nagy
figyelmet igényelnek és az alulrdl felfelé¢ irdnyuld kezdeményezések, tehat a roma
kultirdval azonosulok kezdeményezéseinek fontossagara hivhatja fel a figyelmet, annak

tikrében, hogy a nemzetiségi oktatas €s sok esetben az iskolai nyelvi tdjképben
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megjelenitett nemzetiségi tartalmak is identitasképzd, identitdserdsitd célzattal jonnek
1étre.

A nemzetiségi nyelvii feliratok és a roma, cigdny kultarahoz kapcsolddo
szimbolumok megjelenitésével tobbnyire a roma nemzetiségi identitds erdsitését célozzak

az iskoldk, ahogyan azt a kérddives vizsgéalat eredményei és az interjik is megerdsitik:

“Hat ugyanugy az értékeket, hogy tudja azt, hogy o cigany is, meg magyar is. Hogy
tartsa meg a cigdany kulturalis eértékeket, de emellett ismerje a magyart is.
HagyomadnyGrzés, hogy tartsa meg. Vallaljak biiszkén.  Ertékmeg6rzés,
hagyomdanyok.”

“A feliratok a beas nyelv oktatisaval indultak. Ha bemész egy nemzetiségi
iskolaba, mondjuk egy német nemzetiségi iskolaba, akkor megtaldlod a német
feliratokat. Es mi azt gondoltuk, hogy a beds nyelv is ugyanolyan, és jelenjenek
meg feliartok ezen a nyelven. Es mivel angolbdl és németbdl vilaszthattak akkor, és
hogy jelenjenek meg feliratok legaldbb két nyelven és magyarul is. Es bar 2015 6ta
nincs nyelvoktatds, de meghagytuk ezeket a feliratokat. Ha valaki bejon az
iskolaba, akkor lassa, hogy itt nemzetiségi oktatas zajlik.”

“Hat eleve mi ciganyiskola vagyunk, ezt jelképezi kint az iskola eldtt a cigany
zdszI6, meg hat az identitdstudat erésitése, mindenképp. En arra tanitom a
gverekeket, hogy legyenek biiszkék arra, hogy ok ciganyok és ez is hozzajarul
ahhoz. Latjak a sajat nyelviikon, olvassak.”

“Hat mar az atépités elott is voltak kis feliratok, de amikor volt az atépités, akkor
az igazgatonoé mondta, hogy mindenképpen legyen és a festmény is az 6 otlete volt.

O szorgalmazta.”

A fent idézett identitds erdsitésére vonatkozo példak annyiban arnyaljak a kérddives
kutatasban kapott eredményeket, hogy nem pusztdn a roma, cigny szdrmazast gyerekek
identitdsanak erdsitése a cél az iskoldk részér6l, hanem maguk az iskoldk, mint
nemzetiségi iskoldk identitdsanak is egyfajta képzO elemeként is beszéltek a feliratok,
vizualis elemek megjelenitésének szerepérdl az interjukban résztvevok (“cigany iskola
vagyunk”, “Ha valaki bejon az iskolaba, akkor ldssa, hogy itt nemzetiségi oktatas zajlik.”).
Tehat az, hogy a roma kultirdhoz tartoz6é szimbolumokat €s/vagy romani és/vagy beds
nyelvil feliratokat jelenitenek meg egy iskolaban, azt adott intézmény, mint nemzetiségi

iskola identitasképz6 elemeként is szamon tartja.
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5. Eredmények, a kutatas SWOT analizise, tovabbi kutatasi iranyok
kijelolése

A disszertacid 0sszegzését megeldzd utolsd fO fejezet részeként kerililnek bemutatasra a
kutatasi eredmények a hipotézisek és kutatéi kérdések tiikrében. A kutatds SWOT
analizise azt a célt szolgalja, hogy a végzett kutatasra reflektaljon modszertani €s egy
egyéb szakmai szempontok alapjan, mely a tovabbi kutatasi iranyoknak is hasznos alapjaul
szolgalhat. A tovabbi kutatasi irdnyok a jelen kutatds soran felmeriild, de szorosan nem

ehhez a kutatdshoz kapcsolodo iranyokat, valamint a jelen kutatds eredményeinek mélyebb

vizsgalatat jelolik ki.

5.1. A kutatas eredményei a hipotézisek és kutatasi kérdések tiikrében
Hipotézisek

H1: A4 cigdny nemzetiségi nevelést oktato intézmények mindegyikében talalhato a
roma kulturahoz kapcsolodo vizudlis elem, valamint beds és/vagy romani nyelvii
felirat, mert az iskolik a pedagogiai programban is deklaralt modon fontosnak
tartjak ezt az iskolat hasznalok és iskolat latogatok tudomasara hozni, hogy az

iskolaban milyen nemzetiséegi oktatas folyik.

Ez a hipotézis azt feltételezte, hogy ha egy iskolaban zajlik népismeret €s/vagy beds,
romani oktatéds, az automatikusan magaval vonja a beds, romani nyelvii feliratok és/vagy a
roma nemzetiség kultirajahoz kapcsolddo szimbolumok, vizudlis elemek megjelenitését.

A kutatds eredményei szerint nem feltétleniil jelennek meg a nemzetiségi oktatast
folytatd intézmények iskolai nyelvi tdjképében romani és/vagy beds nyelvii feliratok
¢s/vagy a roma nemzetiség kultirdjdhoz kapcsol6do szimbolumok, vizualis elemek.

Mivel azonban a kutatasi mintdba az Oktatdsi Hivataltol kapott adatbazisban, olyan
intézmények is szerepeltek és igy be is keriiltek a kutatasba, ahol sem nyelv, sem
népismeret oktatds nem zajlott a kutatas idejében, mégis megjelennek az adott iskola
nyelvi tajképében a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolddd szimbolumok és vizualis
elemek, emiatt egyértelmtien nem jelenthetd ki, hogy ahol nem zajlik nemzetiségi oktatas,
ott bizonyéara nem jelennek meg sem beds, sem romani nyelvii feliratok, és/vagy a cigany,
roma nemzetiség kultirdjdhoz kapcsol6dd szimbolumok, vizualis elemek. A kutatdsban

részt vevo intézmények kozott arra is lehet példat talalni, hogy bar az adott nemzetiségi

111



nyelv oktatdsa mar nem zajlik az intézményben, azonban az egykor felkeriilt feliratok
tovabbra is az intézmény iskolai nyelvi tajképének fontos részét képezik és 6rzik azokat.

A hipotézis azt is feltételezte, hogy az iskoldk fontosnak tartjak az iskolat hasznalok
és iskolat latogatok tudomasara hozni, hogy az iskolaban milyen nemzetiségi oktatds
folyik. Ez részben igazolodott is, hiszen tobb iskola is megfogalmazta, hogy az iskola
sokszinliségét is kivanjak mutatni a roma nemzetiség kultirdjahoz kapcsoldédd vizualis
elemek és a romani, beds nyelvil feliratok megjelenitésével, azonban e célzat mellett a
kérddives ¢és interjis vizsgalat eredményei 1s azt mutattak, hogy az iskolak
hangsulyosabbnak tartjak a roma, cigany gyerekek identitas erdsitését ezen vizualis elemek

megjelenitésével.

Osszességében tehat a cigdny nemzetiségi oktatis sem nem biztositéka, sem nem
feltétele, adott iskola nyelvi tajképében megjelend beas, romani nyelvii feliratoknak ¢€s a
roma nemzetiség kulturadjadhoz kapcsolodo szimbolumoknak, vizualis elemeknek. Valamint
ha meg is jelennek szimbolumok és/vagy feliratok adott iskoldban, azok nem feltétlentil,
vagy nem kizarolag azzal a céllal jelennek meg, hogy adott iskola nemzetiségi mivoltat

mutassak.

H2: A4 beas és/vagy romani nyelvet oktato iskoldkban mindenképpen megjelennek
legalabb azon a nyelven feliratok, amely nyelvet/nyelveket tanitjak az adott
intézmeényben, hogy az iskoldt hasznalok és latogatok szamara nyilvanvalo legyen,
hogy mely nemzetiségi nyelv/nyelvek oktatasa torténik ott, illetve hogy ezzel is

emeljék ezen nyelvek presztizsét.

Ez a hipotézis azt feltételezte, hogy a beds vagy romani nyelv oktatdsa adott iskolaban
biztositja, hogy adott nyelven megjelennek feliratok az iskola nyelvi tajképében.

A kutatési eredmények részben cafoltdk ezt a feltevést, ugyanis vannak iskolak, ahol
a beas vagy romani nyelv oktatdsa ellenére nincs sem beds sem romani nyelvii felirat az
iskolaban. Azokban az iskoldakban viszont, ahol zajlik beas és/vagy romani nyelvoktatas
valamint feliratok is megjelennek az iskola nyelvi tajképében, ott az oktatott
nyelven/nyelveken jelennek meg feliratok.

Tovabba fontos eredménye a kutatasnak, hogy vannak iskoldk, ahol bar nem zajlik
sem beds, sem romani nyelv oktatdsa, mégis megjelennek valamely nyelven feliratok az

iskola nyelvi tajképében. Az ilyen tipusu iskoldkban jellemzden azon a nyelven vannak
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feliratok, amely nyelvet még besz¢lik az iskoldba jard roma, cigdny szdrmazasu gyerekek

¢s/vagy csaladjaik.

Ez a hipotézis azt is feltételezte, hogy az iskoldk, ahol megjelennek feliratok, azzal a
céllal jelenitik meg a feliratokat, hogy az iskolat hasznalok és latogatok szamara
nyilvanvalo legyen, hogy mely nemzetiségi nyelv/nyelvek oktatasa torténik ott, illetve hogy
ezzel is emeljék ezen nyelvek presztizsét. Ez részben igazolodott is, hiszen tobb iskola is
megfogalmazta, hogy adott nyelv megjelenitésével céljuk a nemzetiségi oktatasi
tevékenység mutatdsa, azonban a nyelvek megjelenitése kapcsan is a roma, cigany didkok
identitas erdsitésének célja fogalmazddott meg legtobb esetben az iskolak részérdl. A
nyelvek presztizsének emelését kevésbé hangstlyosan tarsitjdk a  feliratok
megjelenitéséhez. Tovabba azért is csak részben igazolddott a hipotézisnek ezen része,
mert arra is volt példa a kutatasban résztvevd intézmények kozott, hogy attdl, hogy adott
nyelven/nyelveken megjelennek feliratok az iskoldban, attol még nem biztos, hogy

valoban zajlik azon nyelv/nyelvek tanitdsa is adott intézményben.

Osszességében tehat nem minden iskola, ahol zajlik nyelvoktatds jeleniti is meg
feliratokkal az ott tanitott nyelvet/nyelveket, azonban, az, hogy adott iskoldban nem
tanitjak egyik nyelvet sem, az nem jelenti azt, hogy ott biztosan nincs egyik nyelven sem
valamilyen felirat. A feliratok megjelenitésének célja pedig elsésorban nem feltétleniil a
nyelvek presztizsének emelése €és nem feltétleniil az iskolat hasznalokat és az azt
latogatokat célozza, hogy tudomésukra hozza mely nyelvet tanitjak ott, hanem tobbnyire a

roma, cigany didkok identitasat célozza.

H3: Az iskoldkban megjelené a roma kulturahoz kapcsolodo vizudlis elemek,
valamint a beds és romani nyelvii feliratok a cigany népismeretet és beds vagy
romani nyelvet tanulo diakok bevondsaval késziilnek a cigany nemzetiségi oktatashoz
kapcsolodoan, hiszen a sziilok a gyermekeikkel egyiitt hozott dontés alapjan
nyujtottak be irdsbeli kérelmet a program inditasara és/vagy a gyermekiik

nemzetiségi oktatasban torténd részvételre.

Ez a hipotézis azt feltételezte, hogy a nemzetiségi oktatdsban résztvevd didkok aktiv
bevonasaval a nemzetiségi oktatds részeként késziilnek és keriilnek ki az iskola iskolai
nyelvi tajképébe a kiilonb6z6 beds és/vagy romani nyelvll feliratok, valamint a roma

nemzetiség kultarajahoz kapcsol6do szimbolumok.
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A kutatasi eredmények cafoljak ezt a feltevést és azt mutatjak, hogy tobbnyire az
iskola vezetdségének kezdeményezésére keriilnek ki a beds és/vagy romani nyelvil
feliratok, valamint a roma nemzetiség kultirdjdhoz kapcsolédd szimbolumok, vizualis
elemek, elsdsorban a roma, cigdny szarmazasu gyerekek identitdserdsitésének céljaval. Az
interjus vizsgalat soran kideriilt, hogy annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 vizudlis elemek és
feliratok megjelenitésének kezdeményezése bar legtobbszor feliilrél jovo kezdeményezés,
€s a népismeret, beds vagy romani nyelvtandr vagy magyar tanar kezdeményezésére
jelennek meg, mégis tobb esetben a nyelvi tajkép alakitasanak folyamatdba bizonyos
modokon mar didkokat is bevonnak. Ez tobbnyire olyan iskolai munkak megjelenitését
tartalmazza, melyek valamilyen tematikus nemzetiségi versenyre késziiltek példaul didkok

altal.
Kutatoi kérdések
1. Egyiittesen jelennek-e meg szimbolumok és feliratok adott intézményekben?

Az aldbbi 0Osszefoglalo grafikonon lathatd, hogy milyen varidcidkban érvényesiil a
kutatasban résztvevo intézmények esetében, hogy népismeret és nyelvek oktatasa valamint

feliratok, szimbolumok, vizualis elemek megjelenése egyiitt torténik.
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41. abra Népismeret, beas nyelv, romani nyelv oktatasa és feliratok, szimbolumok, vizudlis elemek
megjelenése a kutatasban résztvevo iskolakban - osszefoglalo grafikon (Forras: Sajat szerkesztés)
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A grafikonon a “semmi” kategoriaba az a két intézmény tartozik, ahol sem népismeret, sem
nyelvoktatds nem zajlott a kutatds idejében és sem feliratok, sem szimbolum vagy egyéb

vizualis elem sem jelenik meg ezen intézményekben.

Szimbolumok ¢és feliratok tehat nem feltétleniil egyiitt jelennek meg, azonban ahol vannak
beds vagy romani nyelvli feliratok, ott minden bizonnyal egyéb, a roma nemzetiség
kultarajadhoz kapcsolodd vizudlis elem is megjelenik. (A kérddives kutatdsban egy
intézmény valaszai alapjan latszik, hogy bar vannak romani nyelvii feliratok az iskolaban,

szimbolumok, vizualis elemek nincsenek.)

2. Mely szimbolumok, vizualis elemek és milyen formaban jelennek meg az

iskolakban?

A kutatasban részt vevd intézmények példai alapjan a roma nemzetiség kultirajahoz
kapcsolédoan elsdsorban cigany mesekonyvek ¢és a nemzetiséggel kapcsolatos
szakirodalmi konyvek jelennek meg a legtobb intézményben, majd ezt kovetik roma,
cigdny szarmazasu hires emberek fotoi és a cigany zaszIo.

Ezek mellett kiilonbozé a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolodo targyak (zenei
eszk6zok, viselet részeként szamon tartott kenddk, stb.), valamint festmények, szobrok is
megjelennek, s mivel idészakosan megjelend elemek is részei az iskolak iskolai nyelvi
tajképének igy tulajdonképpen a legkiilonb6zobb forméakban és anyagokbdl is megjelennek

szimbolumok, vizudlis elemek a roma nemzetiség kulturajahoz kapcsolododan.

3. Milyen tartalmu feliratok jelennek meg beas és/vagy romani nyelv(ek)en és milyen

formaban jelennek meg az iskolakban?

A beds és/vagy romani nyelvii feliratokat megjelenitd intézmények legtobbjében kdszond,
tidvozld feliratok jelennek meg. Koszond feliratok mellett tobb intézményben jelennek
meg rovid versek/szovegek illetve teremfeliratok is. A nyelv tanuldsdhoz sziikséges

nyelvtani és/vagy szokincs tablak jelennek meg a legkevesebb intézményben.

4. Az iskola milyen szerepet, hatdast tulajdonit adott nyelvi elemek és/vagy

szimbolumok megjelenitésének?

Elsésorban a roma nemzetiséghez tartozo didkok identitdsanak erdsitése a cél az iskolak
sz¢érol, emellett a sokszinliség bemutatasa a cél, valamint egyes intézmények esetében

azért jelennek meg feliratok és szimbolumok, vizudlis elemek az iskola nyelvi tajképében,
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mert adott iskoldban Ggy gondoltak, hogy van erre igény és/vagy roma, cigany szarmazasu

gyerekek még beszélik az adott nyelvet.

5.2. A kutatas SWOT analizise

A kutatds erossége, hogy a Magyarorszagon cigany nemzetiségi oktatast folytatd
intézmények iskolai nyelvi tajképének vizsgalatdban uttord jelleggel megalapozta tovabbi
a magyarorszagi roma nemzetiség kulturdlis elemeit, és beds, romani nyelvii feliratok
iskolai nyelvi tajképben megjelend kutatdsokat, valamint a magyarorszagi cigany

nemzetiségi oktatassal kapcsolatos eddigi kutatasokat egy 1j aspektussal egésziti ki.

A kutatds gyengeségének mondhatd, hogy az Oktatasi Hivataltol kapott nemzetiségi
oktatast folytat6 intézmények adatbazisa nem pontos, igy nem folyik minden nyilvantartott
intézményben nemzetiségi oktatds hiszen a kapott intézményi listabol a 93 intézmény,
amely részt vett a kutatdsban 3 nem folytatott sem népismeret, sem romani vagy beds

nyelvoktatast.

A kutatas fenyegetettségének tekinthetd, hogy mivel uttord jellegli kutatasként nincs mas
hasonlé kutatds a roma nemzetiség kulturdlis elemeinek és nyelveinek megjelenitésével
kapcsolatban, ezért moddszertanilag kovetheté példakat mas nyelvli feliratokat és mas
nemzetiségek kulturdlis elemeit megjelenitdé nyelvi tajkép és iskolai nyelvi tajkép
kutatasok szolgaltak alapul. A magyarorszagi roma nemzetiség abbol fakado specialis
helyzete, hogy nincs anyaorszaga €s egy nyelvileg sem homogén nemzetiségi kultararol
van sz0, nem teszi lehetévé, hogy a Magyarorszag hatédrain tali teriiletek, iskolak magyar
nyelvil feliratait megjelenité nyelvi tijképet vizsgalod kutatdsainak eredményeivel vagy
akar a tobbi magyarorszdgi nemzetis€ég iskolai nyelvi tajképét vizsgald kutatdsok

eredményeivel vessiik Ossze.

A kutatas folytatasi lehetoségeinek elsdsorban azok a tovabbi kutatasi iranyok mondhatok,
amik a kovetkezd részben keriilnek megfogalmazéasra. A kutatds tovabbi lehetdségének
tekinthetd az a gyakorlati hasznositas, melynek sordn a kutatdsban résztvevd intézmények
Osszekotésével a mar megvaldsuld jo gyakorlatok az intézmények kozott is ismertté
valhatnanak, s megkezdddhetne egy kozds horizontalis tudas-tapasztalat megosztas is az

intézmények kozott.
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5.3. Tovabbi kutatasi iranyok, javaslatok

Jelen disszertacionak elsddleges célja, hogy egy feltard kutatast végezzen egy olyan
szakteriilet - az iskolai nyelvi tajkép kutatds — bevonasaval, mely 6nmagaban is fiatal
torténetiséggel bir, raadasul egy olyan nemzetiségre vonatkozdan, melynek nyelvei,
nyelveinek tanitdsa és az azokra vonatkozd kutatdsok szintén fiatal torténetiséggel
rendelkeznek. A disszertacio €s a hozza kapcsolddo kutatés elsddleges célja feltard jellegi
adatok gytjtése, €s azok elemzése, szintetizalasa volt annak érdekében, hogy a témateriilet

kutatasi modszertananak megalapozasahoz is hozzajaruljon.

A kutatas soran ¢€s a kutatasi eredmények szintetizaldsa soran a kovetkezo tovabbi kutatasi

iranyok lehetdségei fogalmazodtak meg:

1. Mivel jelen kutatas soran a kérdoivet kitdltokre és a fotdkat készitokre/kiildokre
volt bizva, hogy 6k mit tartanak feliratnak és/vagy szimbolumnak, és milyen
modon kategorizaljak ezeket, valamint milyen célokat tulajdonitanak ezen
feliratoknak, szimbolumoknak, vizualis elemeknek, ezért a mostanira €piild
kovetkezO kutatas folytatdsa lehetne a jelen kutatdsban résztvevd intézmények
meglatogatasa ¢és a kutatok 4ltal gyijtott fotddokumentacidk alapjan
Osszehasonlitasra keriilhetne, hogy megegyeznek-e a kutatok altal feliratnak,
szimbolumnak, vizudlis elemnek tekintett elemek a jelen kutatisban adatk6zl6i
altal annak tekintett elemekkel, és azok kategorizaldsaval. Mint ahogyan a kutatési
eredmények ismertetésekor is szd volt, mar az interjuk sordn kideriilt egyes
intézmények esetében, hogy tobbféle felirat és/vagy szimbdlum van adott
intézményben, mint amit a kérddivek kitoltése soran jeleztek. Annak vizsgalata,
hogy miért tartanak, vagy nem tartanak szamon egyes feliratot/szimbolumot,
szintén tovabbi vizsgalatok targyat képezheti. A pilotkutatds sordn az egyik iskola
technikai munkatarsa, akit az iskola bejarati ajtajanal (ahol szintén van koszontd
felirat) kértem, hogy mutassa meg, merre vannak (beas-magyar-német nyelvii)
feliratok, azzal kezdte, hogy “még az igazgatoi iroda is ki van irva bedsul”. A
bejarati ajtotol kezdve az igazgatdi irodaig ugyan szamos felirat volt még, 6
azonban azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy az igazgatoi irodan is megjelenik egy

beas nyelvi felirat.
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2. Tovabbi kutatasok targyat képezheti a nemzetiségi nyelvoktatisra vonatkozdan
annak vizsgalata, hogy miért nem jelennek meg legalabb a nyelveket oktatd

iskolakban beés és romani nyelvii feliratok.

3. Jelen kutatasba az iskoldk fizikai iskolai nyelvi tajképében megjelend feliratai €s
szimbolumai, vizudlis elemei keriiltek be, azonban mar a kutatds soran az egyes
iskolakkal kapcsolatos informaciok internetes keresési eredménye soran lathatéva
valt, hogy az intézményekhez kapcsolddd virtudlis terekben (iskolak honlapja,
kozosségi oldala) szamos tovabbi felirat, szimbolum, vizudlis elem jelenik meg,

melyek vizsgalata szintén tovabbi kutatasok targyat képezheti.

4. Mivel jelen kutatds eredményeibdl elsésorban az latszik, hogy az iskoldk nyelvi
tajképében megjelennek beds, romani nyelvii feliratok és a roma nemzetiség
kultarajahoz kapcsolédd szimbolumok, vizualis elemek elsOsorban egy feliilrol
lefelé irdnyuld kezdeményezés részeként, tehat tobbnyire az iskola vezetdségének,
tanarainak kezdeményezéseként jelennek meg, ezért tovabbi kutatdsok targyat
képezhetné, hogy az iskola didkjai és esetleg csaladjaik, sziileik miként vélekednek
ezekrdl a feliratokrol, vizudlis elemekrdl. Vajon 6k is ugyanazt az identitaserdsito
szerepet tulajdonitjdk ezeknek a feliratoknak, vizudlis elemeknek, mint amit az
iskolak megfogalmaztak jelen kutatdsban? Emellett azt is érdemes lenne vizsgalni,
hogy a didkok miként alakitandk iskolaik nyelvi tajképét és hogy az iskolak

vezetOsége nyitott lenne-e e téren a didkoknak tobb autondmiat biztositani?
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6. Osszegzés

Mind a magyarorszagi cigdny nemzetiségi oktatasnak, valamint a beds és romani nyelvek
oktatasdnak mindségi javitdsaval és a magyarorszdgi roma nemzetiséghez tartozo
gyermekek iskolai sikerességének fejlesztése érdekében szamos megoldandé feladat var
még az oktatasi-nevelési folyamatokat alakité szakemberekre és dontéshozokra. Akar a
nemzetiségi oktatasra és nyelvek oktatasara vonatkozoan, akar a gyermekek iskolai
sikerességére vonatkozoan elsdsorban, ahogyan azt az elmult évtizedek soran végzett
kutatdsokbol is latszik, az egyes oktatasi-nevelési folyamatok feltardsa és megértése
sziikséges, hogy azok alapjan lehessen fejlesztési javaslatokat megfogalmazni. A cigany
nemzetiségi iskoldk iskolai nyelvi tdjképének vizsgalata szintén ezen folyamatok

alaposabb megismeréséhez nyljthat segitséget.

Ahogyan a nemzetiségi oktatasra vonatkozd szabalyozé dokumentumokban, példaul
a nemzetiségi kerettantervekben is olvashat6, a nemzetiségi oktatas egyik célja az identitas
erdsitése. Az 1-8. évfolyamok szamdra szold cigany népismeret kerettantervében a
kovetkezd részek vonatkoznak az identitasra:
“A hazai cigany nemzetiség szamara a kultura az identitds fenntartasanak és
megerosodesének alapveto feltétele. Megnott a nemzetiségi nevelést és oktatdst
végzo intézmények szerepe a kultiura kézvetitésében, az identitds tudatositasaban.”
“A szokasok dpoldsa, a torténelem és a jelen ismerete — mindezek az identitds

nélkiilozhetetlen részét képezik.”

A 9-12 évfolyamoknak sz6l6 cigany népismeret kerettantervében a fenti mondatok
szintén szerepelnek, de azok mellett sokkal konkrétabban is megfogalmazodik az identitas
erdsitésének célja, mint a tantargyhoz kapcsolodo “fejlesztési kévetelmény’:

“Pozitiv példak, mintak keresése, identitastudat, jovokép formaldsa.*

“Kortars cigany alkotomiihelyek ismerete és jelentosége az identitas
megorzésében.”

Jelen disszertaciohoz kapcsolodoan végzett kutatas eredményeibdl szintén az latszik,
hogy az iskolai nyelvi tajképben megjelend beds, romani nyelvii feliratok és a roma
nemzetiség kulturajdhoz kapcsolddd szimbdolumok, vizualis elemek az iskoldk részérdl

jellemzden identitaserdsitd célzattal jelennek meg.
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Mivel a nemzetiségi oktatast szabdlyozo célokat és tartalmakat is, valamint a kutatasi
eredményekbdl latva az iskoldkban megjelend feliratok, szimbdolumok, vizudlis elemek
tobbségét is felilrél lefelé iranyuld folyamatok hatdrozzdk meg, érdemes feltenni a
kérdést, hogy ezen tartalmak, célok, folyamatok alakitdsaban megjelennek-e és ha igen,

milyen modon azon diakok és sziileik véleményei, akiknek az identitaserdsitését célozzak.

Jelen disszertaciohoz kapcsolodd kutatdsi eredmények alapjan mindenképpen
pozitivnak tekinthetd, barmilyen, a roma nemzetiség kulturdjdhoz kapcsolddé szimbdlum,
vizualis elem, vagy barmelyik cigany nyelven késziilt felirat megjelenitése az iskolakban,
hiszen az iskolak részérdl ezek megjelenitésének céljai kozott az iskola sokszinliségének és
a didkok diverz kulturdlis hatterének bemutatdsa is szerepel. Amennyiben viszont
kozvetleniill a roma, cigany szadrmazdsu didkok identitdsanak erdsitése is cél,
mindenképpen egy komplex folyamat eredményeként kell, hogy megjelenjenek a didkok
bevonasaval egylitt kivalasztott vizualis elemek, szimbolumok, feliratok szintén a diakok

bevonasaval egyiitt kivalasztott és kialakitott modokon.

Tehat az iskolai nyelvi tajkép céljainak tekintetében kiilonbséget kell tenni akdzott,
hogy adott iskolai nyelvi tajkép adott kultirdk, nyelvek presztizsének emelését és adott
iskolai teret hasznalok kulturdlis diverzitasanak megjelenitését célozza tobbnyire
feliilr6l-lefel¢ iranyuld kezdeményezések révén, valamint akozott, hogy az iskoléba jard
didkok bevonasaval egy komplex folyamat eredményeként a nemzetiség kultirajahoz
kapcsolodoan jelenitenek meg olyan feliratokat, szimbolumokat, vizualis elemeket,
melyeket a didkok fontosnak tartanak és adott esetekben identitasképzd elemeknek is

tekintenek.

Az elsé esetben a feliratok, szimbolumok, vizualis elemek feliilrdl-lefelé iranyulo
folymatok, tehat elsdsorban az iskola vezetOségének kezdeményezése révén az altaluk
kivalasztott elemek, az altaluk kivalasztott mdédokon jelennek meg az iskola nyelvi
tajképében. Az iskolai teret hasznalok kérében a multikulturdlis tudatossagot fejlesztheti
az ilyen tipusu iskolai nyelvi tajkép ¢és adott kultira, nyelv presztizsét emelheti, amin
keresztiil kozvetett modon hozzdjarulhat az adott kultirdhoz tartozd didkok
identitaserdsitéshez is. A kutatasban résztvevd iskolak iskolai nyelvi tajképe tobbnyire
ilyennek tekinthetd, még akkor is, ha legtobb esetben megfogalmaztik, hogy roma, cigany
didkok identitaserdsitését célozzak, hiszen tobbnyire az iskolavezetdségének és a tanarok
kezdeményezése nyomadan jelennek meg a kiilonbozd beds, romani nyelvi feliratok és a

roma nemzetiség kultirajdhoz tartozo szimbolumok.

120



A didkok bevondsaval, komplex folyamatok eredményeként alakulé iskolai nyelvi
tajkép szintén az adott kultira, nyelv presztizsét emelheti, ugyanakkor kdzvetlenebb

modon célozza meg az adott kultirahoz tartozo didkok identitaserdsitését is.

Pusztan a roma nemzetiséghez tartozo didkok identitaserdsitése nem lehet célja sem
a nemzetiségi oktatasnak, sem az iskolai nyelvi tajkép alakitasanak. Bar a kutatds soran a
kulturdlis soksziniiség iskolai nyelvi tijképen keresztiil torténd megjelenitésének céljat
egyes esetekben megfogalmaztik az iskoldk, fontos kiemelni, hogy a roma nemzetiséghez
tartoz6 didkok identitasanak erdsitése mellett éppen ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb)

a nemzetiséghez nem tartozo diakok és tanarok kulturalis érzékenyitése ¢és edukalasa.

Hiszen amennyiben egy a roma nemzetiség kulturajat értéknek tekintd kozegben
tanulnak roma és nem roma gyerekek egyiitt, gy a roma nemzetiséghez tartozé didkok
nemzetiségi identitdsanak megélésére is tamogatd kozegben van lehetdség, valamint az
Osszes az adott kozdsségben tanuld gyerek szamara természetessé valik a kulturalis
sokszinliség pozitiv értékelése. Mint ahogyan a szimbdolumok, vizualis elemek ¢és feliratok
iskolan beliili fizikai megjelenésébdl is latszik, ezek az iskola Osszes didkja, tanara és
dolgozodja altal hasznalt terekben jelnnek meg a legtobb esetben. A bejaratod ajtok, tantermi
feliratok, folyosoi faliujsagok az iskolat hasznalok mindennapjainak a része. Ilyen mdédon
nem is lehet, hogy csak az iskoldba jar6 roma, cigany didkokra hassanak adott iskola

nyelvi tajképének a roma kultirahoz kapcsolddo elemei.

Ezen folyamatokhoz pedig szintén arra van sziikség a nyelvi tajképek esetében, hogy
a diakok, akar az adott nemzetiséghez tartozoak, akar nem, egylittesen vegyenek részt az

iskola kiilonb6z6 kulturdkat megjelenitd iskolai nyelvi tjképének alakitasaban.

A kutatas soran az is kidertilt, hogy az iskolak nyelvi tajképe, ha tartalmaz is fix
elemeket, fix helyeken (példaul évek ota a bejarati ajtora ragasztott tobbnyelvii kdszontd
felirattal, az iskola egyik folyosojanak falara festett képek, vagy a 1épcsOkre festett
feliratokkal, stb.) folyamatos valtozasban vannak az olyan iddszakosan megjelend
feliratok, szimbdolumok, vizudlis elemek miatt, amik hosszabb-révidebb iddére egy-egy
kiallitas részeként, vagy valamilyen linnephez, megemlékezéshez kapcsolédd tematikus

faligjsag, kiallitas, installacio részeként jelennek meg az iskola nyelvi tajképében.

Jol lathato tehat, hogy sem tartalmaban, sem kialakuldsaban és megjelenésében nem
tekinthetd 4allandonak az iskoldk iskolai nyelvi tajképe, s hogy az iskoldk rejtett

tantervének tiikrében kilonboz6 modokon és tartalmakkal alakulnak az iskoldk iskolai
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nyelvi tajképei. Amennyiben az iskolai nyelvi tajkép alakitdsa az iskoldk részérdl egy
tudatos tervezés részeként formalodik, Ugy az iskola rejtett tantervének, és az
oktatasi-nevelési folyamatoknak fontos részét képezheti. Todor szerint “A vizudlis
nyelvhasznalat a nyelvi és kulturdlis szocializacio része, igy a nyelvi tajkép olvasdsa
lényegeében képolvasas és szévegolvasast jelent, mely egyben az iskolai tér diskurzusanak
ertelmezése is.” (Todor, 2014) Elsdsorban az adott iskola épiiletében tanuld diakokra,
tanarokra és dolgozdkra, de az iskolat egyéb mdodon hasznaldkra és latogatokra is hatassal

van az iskolai nyelvi tajkép.

Jelen disszertaci6 a magyarorszagi cigany nemzetiségi iskoldk iskolai nyelvi
tajképébe egy olyan betekintést nyujt, mely alapjan megéllapithato, hogy szamos a roma
nemzetiség kultirajanak és nyelveinek presztizsét emeld, az interkulturdlis tudatossagot
tamogatd ¢és a roma nemzetiséghez tartozd didkok identitasanak erdsitését célzo
kezdeményezés van jelen a nemzetiségi iskolakban. Ahhoz, hogy a nemzetiségi iskolak
nyelvi tajképei egy komplex és tudatos nevelési-oktatasi folyamat részeként alakuljanak,
¢s hogy az iskoldk felismerjék az iskolai nyelvi t4jképnek a tanuldsi-tanitasi
folyamatokban betoltott szerepére, mindenképpen érdemes tovabbi nemzetiségi €s nem

nemzetiségi iskolak korében végzett iskolai nyelvi tajkép kutatasok folytatasara.
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Kdszdndm, hogy kitolti a kérddivet!
Tisztelettel,

Cigany népismeretet és/vagy beas, Gergye Eszter
romani nyelvet oktatd cigany

nemzetiségi oktatasi/nevelési relegieraze
programokat mikddtetd intézmények 1. Emal®
vizsgalata

Tisztelt Valaszadd!
Altalanos intézményi informaciok
2015-ben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Tarsadalmi Felzarkéztatasért Felelés
Allamtitkarsadganak hozzajaruldsaval Dr. habil. Orsés Anna vezetésével késziilt egy &tfogd
kutatds a cigany, roma nemzetiségi oktatads magyarorszagi helyzetével kapcsolatban. 2. Az intézmény adatai: Intézmeény neve, cime, tipusa (&ltalanos iskola, *
Jelen kutatds célja a 2015-ben végzett kutatéi munka folytatasa Uj kutatasi irdnyok kézépiskola, gimnazium, stb.)
bevonasaval. A kutatds fokuszaban a roma nemzetiség kulturajaval és nyelveivel
kapcsolatos tartalmi elemek tanuldsi és tanitasi terekben térténé megjelenitése all.

Az adatgy(ijtés célja:

- feltérképezni azokat az iskoldkat, ahol beds és/vagy romani nyelvet is oktaté cigany
nemzetiségi programokat mikoddtetnek, megvizsgalni e programok miikodését,
hatékonysagat, a programok felépitését és tartalmat.

- megvizsgalni, hogy az ezen intézményekkel egy telepiilésen miikodé kisebbségi
szervezetekkel (cigany/roma nemzetiségi 6nkormaényzatok, civil szervezetek), milyen
kapcsolata van az adott intézményeknek,

- feltérképezni, hogy a nemzetiségi népismeret és/vagy nemzetiségi nyelv oktatasahoz
milyen taneszkdzoket (tankonyvek, sajat készités( oktatdi anyagok, munkafiizetek,
digitdlis tananyagok) hasznélnak és/vagy hoztak létre az intézmények

- feltérképezni, hogy a a nemzetiségi oktatast és vagy nemzetiségi nyelvet oktaté
intézményekben vizudlisan megjelennek-e a roma nemzetiség kulturajahoz és/vagy
nyelvéhez kapcsolddé tartalmi elemek (ha igen, milyen formaban, ki hozza/hozta ezeket
létre, stb.) allami szervezet

3. Az intézmény fenntarto tipusa *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

alapitvany

Jelen kérdéivet a Pécsi Tudomdanyegyetem "Oktatas és Tarsadalom" Neveléstudomanyi kbzalapitvany

Doktori Iskola PhD hallgatéjaként készitettem. Disszertaciom témdja a magyarorszagi megyei jogu vérosi nkormanyzat
tanuldsi és tanitasi terekben megjelené roma, cigany kulturalis tartalmi elemek,
szimboélumok, romani és/vagy beds nyelvi elemek megjelenését vizsgélja.
Jelen kérdéiv kitdltésével nem csupdn egy disszertacio kutatdst, hanem az 6t évvel teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat
ezel6tt megkezdett kutatdst és kozvetve a nemzetiségi oktatds minéségi fejlesztésének
lehet6ségét tdmogatja.

orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat

vérosi 6nkormanyzat
tankertleti kozpont
A kérdéiv kitoltése nagyjabol15 percet vesz igénybe, megadott valaszokbdl lehet végig Egyeb:
vélasztani, nincs kifejtés kérdés.

Kérem, keressen, amennyiben kérdése van: eszter.gergye@gmail.com.

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 1/144 https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 2/144
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4. Az intézmény fenntartdja * 31
32
33
34
35
36
37
38
5. Atanuldk (gyerekek) teljes létszama * 39

40

Ugrés a(z) 76. kérdésre
6. Oktatjak jelenleg (a 2020-21-es tanévben) a beas és/vagy romani nyelvet az *

Onok intézményében? BEAS nyelv oktatdsanak korilményei

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
46. Hany beas nyelvet oktat6 tanar van az intézményulkben? *

igen, BEAS nyelvet Ugrés a(z) 7. kérdésre , s g
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen, ROMANI nyelvet Ugras a(z) 33. kérdésre

igen, MINDKET nyelvet Ugrés a(z) 20. kérdésre 1

nem, EGYIKET SEM Ugrés a(z) 93. kérdésre 2

3

Evfolyamonként hany diak tanulja a BEAS nyelvet? 4
5

47. Milyen statuszban van/nak jelen a beas nyelvet oktatd tanar/ok? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

kinevezés

megbizdsos szerzédés

Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 3/144 https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 81/144
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48. Milyen végzettsége van a beés nyelvet oktat6 tanarnak/tanaroknak? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
Pedagogus diploma és fels6foku nyelvvizsga
Pedagodgus diploma és kozépfoku nyelvvizsga
Egyéb diploma és felséfoku nyelvvizsga
Nem pedagdgus, de felséfoku nyelvvizsgdja van
Nem pedagdgus, de kdzépfoku nyelvvizsgaja van

Egyéb:

49. Az intézmény alapito okirata hogyan tartalmazza a beas nyelv oktatasat? *

50. Milyen oratervvel oktatjak a nyelvet? *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

heti 1 6raban

heti 2 6raban

heti 3 6raban

heti tébb, mint 3 éraban
témbdsitve
csoportonként eltéréen

Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform

ények vizsg... 29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...
51.  Milyen taneszkéz felhasznalasaval oktatjdk a beas nyelvet? (Ha tankoényv, az  *
egyéb megjegyzésben jeldlje, hogy mely kdnyv(eket) hasznaljak.)
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
tankonyv
sajat készités( oktatdi anyag
digitalis oktatdi anyagok
Egyéb:
52. Segitik-e a beas nyelvet tanuld gyerekek csaladjai a nyelvoktatast? *
Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
igen, volt rd példa, hogy a nyelvet még beszél6 csalddtagokat meghivtuk nyelvérara
igen, de csak az otthoni nyelvtanuldsban segitik a gyerekeket
nem, nem segitenek, mert nem beszélik mar a nyelvet a csalddok sem
nem tudok réla
Egyéb:
53. Van-e ismeretiik arrol, hogy a beas nyelvet tanulé gyerekek csaladjaiban *
beszélik-e a nyelvet?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
Igen, biztosan tudjuk, hogy a legtdbb csalddban beszélik
Igen, tudjuk, hogy néhény csalddban még biztosan beszélik
Nem tudjuk, de valészin(leg beszélik néhany csaladban
Nem tudjuk, de valészin(ileg mar nem beszélik
A csalddokban mar biztosan nem beszélik
Egyéb:
82/144 https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 83/144
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Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktat6 cigany iségi ok i programokat odtetd inté:

54. Segiti a helyi cigany/roma nemzetiségi 6nkormanyzat a nyelvoktatast? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
igen
nem

nincs roma nemzetiségi onkormanyzat a telepiilésen

55. Miéta folyik az iskolaban beas nyelvoktatas? (évszam) *

56. Atantestllet egységesen tamogatta a beas nyelv oktatasanak bevezetését? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

igen

nem

57. Mely érvek szélnak a beas nyelv tanitasa mellett az Onék intézményében? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek a nyelv tanitdsa mellett sz616 érvek

vannak az iskoldban beast beszél6 gyerekek

vannak az iskolaban gyerekek, akik bar nem beszélik, de a csaladjuk még igen
a nem roma, nem cigany szarmazasu gyerekek is tanulhatjak

Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform

ények vizsg...

29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...

58. Mely érvek szolnak a beas nyelv tanitasa ellen az Onék intézményében? *

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek ellenérvek

nem beszélik mar a csalddok sem
nem vilagnyelv

nincs tanar

nincs taneszkoz

Egyéb:

59. On szerint hogyan lehetne hatékonyabbé tenni a beas nyelvoktatast? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Szerintem igy is elég hatékony, semmi véltoztatas nem sziikséges.
Tobb taneszkoz kellene.

Képzett nyelvtanarokra lenne sziikség.

N&velni kellene az éraszémot.

Egyéb:

60. Kitdl, milyen segitséget var a beas nyelvoktatas jobba, hatékonyabba *
tételéhez?

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Nem vdrok segitséget, az iskolan beliil a kollegakkal elvégezziik a sziikséges
fejlesztéseket.

Az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzattol

A roma nemzetiségi sziil6kt6l, akiknek a gyerekei tanuljak ezt a targyat.

Az allamtél.

Egyéb:
Ugrés a(z) 93. kérdésre

BEAS nyelv oktatasara vonatkozé kérdések

84/144 https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 85/144



29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi oktatdsi, 1é

i programokat miikddtetd inté

ények vizsg... 29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigdny nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg. ..
61. Hany beés nyelvet oktat6 tanar van az intézményikben? * 65. Milyen oratervvel oktatjak a beas nyelvet? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be. Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
D 1 D heti 1 éraban
[ | heti 2 6raban
C 2 [ | heti 3 6raban
s || heti tobb, mint 3 6raban
C a4 || tdmbositve
O 5 || csoportonkeént eltéréen
D Egyéb:
62. Milyen statuszban van/nak jelen a beas nyelvet oktaté tanar/ok? *
66. Milyen taneszkdz felhasznalasaval oktatjak a beas nyelvet? (Ha tankonyv, az  *
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes. egyéb megjegyzésbe jeldlje, hogy mely konyv(eket) hasznaljak.)
D kinevezés
s s Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
[] megbizasos szerz6dés
tankonyv
[ | Egyéb: [ y
[] sajat készités( oktatdi anyag
D digitalis tananyag
D Egyéb:
63. Milyen végzettsége van a beéas nyelvet oktatoé tanarnak/tanaroknak? *

Vaélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[] Pedagogus diploma és fels6foku nyelvvizsga
[] Pedagodgus diploma és kozépfoku nyelvvizsga
|| Egyéb diploma és felséfoku nyelvvizsga

|| Nem pedagégus, de felséfokd nyelvvizsgéja van

D igen, volt rd példa, hogy a nyelvet még beszél6 csalddtagot meghivtuk nyelvérara
|| Nem pedagégus, de kézépfoku nyelvvizsgaja van [ ligen, de csak az otthoni nyelvtanulasban
D Egyéb:

67. Segitik-e a beas nyelvet tanul6 gyerekek csaladjai a nyelvoktatast? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D nem, nem segitnek, mert nem beszélik mar a nyelvet a csalddok sem
D nem tudok réla

D Egyéb:
64. Az intézmény alapitd okirata hogyan tartalmazza a beas nyelv oktatasat? *

https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform

86/144 https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform
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i programokat odtetd intézmények vizsg. ..

29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi ok

68. Van-e ismeretlk arr6l, hogy a beéas nyelvet tanuld gyerekek csaladjaiban *
beszélik-e a nyelvet?

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Igen, biztosan tudjuk, hogy a legtdbb csaladban beszélik
Igen, tudjuk, hogy néhany csalddban még biztosan beszélik
Nem tudjuk, de valészin(ileg beszélik néhany csaladban
Nem tudjuk, de valészinlileg mar nem beszélik

A csalddokban mar biztosan nem beszélik

Egyéb:

69. Segiti a helyi cigany/roma nemzetiségi nkormanyzat a nyelvoktatast? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen
nem

nincs roma nemzetiségi onkormanyzat a telepiilésen

70. Miota folyik az iskoldban beés nyelvoktatas? (évszam) *

71.  Atantestllet egységesen tamogatta a beas nyelv oktatasanak bevezetését? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen

nem

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 88/144
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72.

73.

74.

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform

Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...

Mely érvek szélnak a beas nyelv tanitasa mellett az Ondk intézményében? *

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek a nyelv tanitasa mellett sz616 érvek

vannak az iskoldban beast beszél6 gyerekek

vannak az iskoldban gyerekek, akik bar nem beszélik, de csaladjuk még igen
a nem roma, nem cigany szarmazasu gyerekek is tanulhatjak

Egyéb:

Mely érvek szblnak a beas nyelv tanitasa ellen az Onék intézményében? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek ellenérvek

nem beszélik méar a csalddok sem
nem vilagnyelv

nincs tanar

nincs taneszkoz

Egyéb:

On szerint hogyan lehetne hatékonyabba tenni a beas nyelvoktatast? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

SZerintem, igy is elég hatékony, semmi valtoztatas nem sziikséges.
Tobb taneszkdz kellene.

Képzett nyelvtanarokra lenne sziikség.

N&velni kellene az éraszamot

Egyéb:

89/144



29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany

égi oktatdsi, 1ési programokat miikodtets intézmények vizsg. .. 29/08/2023, 15:56 Ciginy népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigdny nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat mikodtets intézmények vizsg,
75.  Kitdl, milyen segitséget var a beas nyelvoktatas jobba, hatékonyabba * 78. Milyen végzettsége van a romani nyelvet oktaté tanarnak/tanaroknak? *
tételéhez?
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes. [ | Pedagogus diploma és felséfoku nyelvvizsga
[ | Nem varok segitséget, az iskolan beliil a kollegakkal elvégezziik a sziikséges [] Pedagodgus diploma és kozépfoku nyelvvizsga
fejlesztéseket. || Egyéb diploma és felséfoku nyelvvizsga
|| Az orszagos nemzetiségi énkorményzattol. || Nem pedagégus, de felséfokd nyelvvizsgéja van
[ | A roma nemzetiségi sziilktdl, akiknek a gyerekei tanuljak ezt a térgyat. [ | Nem pedagégus, de kézépfoku nyelvvizsgaja van
[ ] Az &llamtol.
D Egyéb:
D Egyéb:
Ugrés a(z) 33. kérdésre
79. Az intézmény alapitd okirata hogyan tartalmazza a romani nyelv oktatasat? *
ROMANI nyelv oktatasanak kérilmeényei
76. Hany romani nyelvet oktat6 tanar van az intézményuikben? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
Con
C 2
s 80. Milyen oratervvel oktatjak a nyelvet? *
C )4

s

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
D heti 1 éraban
D heti 2 éraban

D heti 3 éraban
77. Milyen statuszban van/nak jelen a romani nyelvet oktaté tanar/ok? * [ | heti tsbb mint 3 6raban

[] csoportonként eltéréen

D Egyéb:

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D kinevezés

D megbizasos szerzédés
D Egyéb:

81.  Milyen taneszkdz felhasznalasaval oktatjak a romani nyelvet? Ha tankényv, az *

egyéb megjegyzésbe jeldlje, hogy mely kdnyv(eket) hasznaljak.

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | tankényv
|| sajat készitésii oktat6 anyag
[ | digitalis tananyag

D Egyéb:

https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform
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29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktat6 cigany iségi ok i programokat odtetd inté:

82. Segitik-e a romani nyelvet tanul6 gyerekek csaladjai a nyelvoktatast? *

Vaélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

igen, volt ra példa, hogy a nyelvet még beszél6 csaladtagot meghivtuk nyelvérara
igen, de csak az otthoni nyelvtanuldsban segitik a gyerekeket

nem, nem segitenek, mert nem beszélik mar a nyelvet a csaladok sem

nem tudok réla

Egyéb:

83. Van-e ismeretlk arr6l, hogy a romani nyelvet tanulé gyerekek csaladjaiban
beszélik-e a nyelvet?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
Igen, biztosan tudjuk, hogy a legtébb csalddban beszélik
Igen, tudjuk, hogy néhany csalddban még biztosan beszélik
Nem tudjuk, de valészintileg beszélik néhany csalddban
Nem tudjuk, de valészinlileg mar nem beszélik
A csalddokban mar biztosan nem beszélik

Egyéb:

84. Segiti a helyi cigany/roma nemzetiségi 6nkormanyzat a nyelvoktatast? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen
nem

nincs roma nemzetiségi 6nkormdnyzat a telepiilésen

85. Miota folyik az iskolaban romani nyelvoktatas? (évszam) *

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform

ények vizsg...

29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...

86. Atantestllet egységesen tamogatta a romani nyelv oktatadsanak bevezetését? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

igen

nem

87. Mely érvek szdlnak a romani nyelv tanitasa mellett az Onék intézményében? *

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek a nyelv tanitdsa mellett sz616 érvek

vannak az iskoldban romanit beszélé gyerekek

vannak az iskolaban gyerekek, akik bar nem beszélik, de csaladjuk még igen
a nem roma, nem cigany szarmazasu gyerekek is tanulhatjak

Egyéb:

88. Mely érvek szdlnak a romani nyelv tanitasa ellen az Onék intézményéven? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek ellenérvek

nem beszélik a csaladok sem
nem vilagnyelv

nincs tandr

nincs taneszkoz

Egyéb:

89. On szerint hogyan lehetne hatékonyabba tenni a romani nyelvoktatast? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Szerintem igy is elég hatékony, semmi valtoztatds nem sziikséges.
Tobb taneszkdz kellene.

Képzett nyelvtanarokra lenne sziikség.

No&velni kellene az éraszémot.

Egyéb:
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29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktat6 cigany iségi ok 1ési programokat miikodtets intézmények vizsg... 29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...
90. Kitdl, milyen segitséget var a romani nyelvoktatas jobba, hatékonyabba * 93. Folyik jelenleg (2020-2021es tanév) az Ondk intézményében cigany *
tételéhez? népismeret oktatas?
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes. Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Nem varok segitséget, az iskolan beliil a kollegakkal elvégezziik a sziikséges
fejlesztéseket.

Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzattdl. nem  Ugrds a(z) 118. kérdésre
A roma nemzetiségi sziil6kt6l, akiknek a gyerekei tanuljak ezt a targyat.

igen Ugras a(z) 94. kérdésre

Az allamtdl. - L. L LA s
Népismeretet oktaté iskolak kérdései
Egyéb:

.z o 7 . P ~ . ya 7 P ? ya ya *
Ugras a(z) 93. kérdésre 94. Mibta zajlik népismeret oktatas az Ondk Intézményében? (évszam)

Beas és Romani nyelveket nem oktat6 intézmények
Ugrés a(z) 95. kérdésre
91. Régebben tanitottdk a beas és/vagy romani nyelvet az 6ndk intézményében? *

Hany diék vesz részt cigany népismeret oktatasban a 2020-21-es tanévben

Soronként csak egy ovalist jeldljon be. évfolyamonkent?

igen, régebben tanitottak beast Ugrés a(z) 92. kérdésre
igen, régebben tanitottak romanit Ugras a(z) 92. kérdésre
igen, régebben mindkét nyelvet tanitottak Ugrés a(z) 92. kérdésre

nem nem tanitottak egyik nyelvet sem soha Ugrds a(z) 93. kérdésre

Nyelvtanitads megsziinésének oka

92. Miért nem tanitjak jelenleg? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

nem igénylik a sziil6k
nincs tanar

Egyéb:

Ugrés a(z) 93. kérdésre

Népismeret oktatas

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 94/144 https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform 95/144



29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi oktatdsi, 1ési programokat

)65
()66
C ez
C Des
C )69
C )70
Con
C )72
)73
()74
)75
)76
C )77
)78
C )79
( )so

Ugrds a(z) 108. kérdésre
Cigany népismeret oktatas
108. Hany cigany nemzetiségi népismertet oktaté tanar van az Onék
intézményében?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

C o
C )2
)3
C )a

https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform

Gkodtetd intézmények vizse... 20/08/2023, 15:56
109.
110.
111.
*
112.

Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigdny nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg. ..

Milyen végzettsége van a népismeretet oktaté tanarnak/tanaroknak?

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| Pedagégus diploma
[ | romolégus végzettség
] cigany népismeret tandr végzettség

|| Egyéb:

Milyen statuszban van/vannak az Onok intézményében népismereti
tanar/tanarok?

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| | kinevezés

|| megbizasos szerzédés

D Egyéb:

Milyen taneszkéz felhasznalasaval oktatjak ezt a targyat? (Ha tankdnyv, az
egyéb megjegyzésbe jeldlje, hogy mely kényv(eket) hasznaljak.)
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D tankonyv
|| sajat készitésti tananyag
|| digitalis tananyag

D Egyéb:

Milyen formaban zajlik a cigany népismeret oktatas az Onék intézményében? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

@ heti 1 éraban

() heti 2 6raban

() heti 3 6raban

() heti tobb mint 3 éraban
O témbdsitve

@ Egyéb:

134/144 https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform
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29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktat6 cigany iségi ok i programokat odtetd inté:

113.  Atantestilet egységesen tdmogatta a cigany nemzetiségi népismeret oktatas *

bevezetését?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen

nem

114. Mely érvek segitették a cigany nemzetiségi népismeret tantargy elindulasat  *

az Onok intézményében?

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

a didkok és/vagy sziileik kérték
az iskola profiljanak szinesitése miatt
iskola fenntartdsa miatt

Egyéb:

115. Ha vannak ellenérvek a cigany nemzetiségi népismeret tanitasara *

vonatkozéan az Onék intézményében, mik azok?

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincsenek ellenérvek

nincs tandr

nincs taneszkoz

nem igénylik a gyerekek, sziil6k

Egyéb:

116.  On szerint hogyan lehetne hatékonyabba tenni a cigany nemzetiségi *

népismeret oktatasat?
Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Szerintem elég hatékony, nincs sziikség valtoztatasra.
Lehetne tobb tankonyv.

A didkok korében népszeriibbé kellene tenni ezt a tantargyat.
Tobb éraszémban kellene tanitani.

Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1rSOPC4f11ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfY Bwx_vRo/printform

ények vizsg...

29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...

117.  Kitél, milyen segitséget var a cigany/roma nemzetiségi népismeret *

oktatasanak jobba, hatékonyabba tételéhez?
Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Nem vérok segitséget, az iskolan beliil a kollegakkal elvégezziik a sziikséges
fejlesztéseket.

Az orszagos nemzetiségi onkormanyzattol.
A roma nemzetiségi sziil6kt6l, akiknek a gyerekei tanuljdk ezt a térgyat.
Az éllamtol.

Egyéb:

Ugrés a(z) 123. kérdésre

Népismeretet nem oktaté iskolak

118. Ajelenlegi tanévet megel6z6en zajlott valaha cigany népismeret oktatas az =~ *

Onok intézményében?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

igen, de megsz(int Ugrés a(z) 119. kérdésre

nem, nem tanitottak soha cigény népismeretet Ugrés a(z) 122. kérdésre

Egyéb:

Cigany népismeret oktatas megsziinésének okai

119.  Miért sz(int meg a népismeret oktatas az Onék intézményében? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nem igénylik a gyerekek/sziil6k
nincs tanar

Egyéb:
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29/08/2023, 15:56 Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi oktatsi, 1ési programokat odtetd intézmények vizsg... 29/08/2023, 15:56 Cigény népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktatd cigany nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg...

120. Havannak érvek a cigany népismeret tanitas ujra inditdsa mellett, mik azok? * 123.  Milyen nyelveket oktatnak az Onék intézményében? *
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes. Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
Sok roma, cigany gyermek jar az iskolaba. angol
A nem roma, nem cigany gyerekeknek is érdemes lenne tanulni ezt a tantargyat. bedas cigany
Ezaltal kaphatna anyagi tamogatdst az iskola német
Egyéb: romani
horvat
Egyéb:
121. Havannak ellenérvek a cigany népismeret tanitas Gjrainditasa ellen, mik *
azok?

124.  Van az Onék intézményében beas és vagy romani nyelv(i felirat? *
Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

nincs tanar, aki tanitsa Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

nincs ra igény a gyerekek és a csalad feld| Beas nyelvii felirat(ok) van(nak) az intézményben. Ugrés a(z) 125. kérdésre

igy is tul sok tantérgy van

. Romani nyelvti felirat(ok) van(nak) az intézményben.

felesleges tantargy lenne . o
Ugrés a(z) 125. kérdésre

Egyeb: Beas és romani nyelv( felirat(ok) is van(nak) az intézményben.

Ugrés a(z) 125. kérdésre

Ugrds a(z) 123. kérdésre
g @ Se beds se romani nyelvdi felirat(ok) nincs(enek) az intézményben.

Intézmények, ahol soha nem is tanitottak cigany népismertet Ugrés a(z) 129. kérdésre

122. Sziikség lenne-e az Onodk intézményében ennek a targynak a tanitasara? * Feliratok az intézményben

Soronként csak egy ovalist jeldljon be. )
125.  Amennyiben van(nak) az Onék intézményében beés és/vagy romani nyelvii  *

igen felirat(ok), hol talalhatbak ezek?
nem Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
Egyéb: ‘.
gye folydsé
nyelvoktaté osztalyteremben
falitjsag
Ugrés a(z) 123. kérdésre L
bejérat
Nyelvi tajkép ajtokon

kiilonb6zd targyakon

Egyéb:
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126.

127.

Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi oktatdsi, 1ési programokat miiko

Milyen feliratok vannak beas és/vagy romani nyelven? *

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D koszonések

D terem feliratok

|| rovid versek, szovegek

[ | a nyelv tanulasahoz sziikséges nyelvtani és/vagy szokincs tablak

D Egyéb:

Ki és miért kezdeményezte ezen feliratok megjelenitését az Onék
intézményében?

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

ények vizsg...

mert aroma,
vannak cigany . mert
didkok, didkok aziskola neki e
) . . sokszinlisége volt rd
akik identitasanak miatt fontos iqén
beszélik erésitése volt geny
még miatt
cigany
népismeret | | L] ] ] ]
tanar
beas
nyelvtanar [] [] ] ] [l
romani
nyelvtanar [ [ [] [] [
igazgat6 L] ] ] ] ]
az egyik
tanulé [ [] [] [] []

https://docs.google .com/forms/d/1rSOPC4{I1ZUZ-sVnG_QGfrsvxPZOeHeKtHfYBwx_vRo/printform

29/08/2023, 15:56

128.

Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigdny nemzetiségi oktatdsi/nevelési programokat miikodtets intézmények vizsg. ..

Miért tartja fontosnak az Onék intézménye, hogy megjelenitsen romani *
és/vagy beas nyelven irt feliratokat?

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| az iskolaban t6bb roma, cigany diak van
|| aroma, cigany kultura presztizsét szeretné ilyen médon is emelni az intézmény

[ | fontos az intézmény szdmaéra, hogy az itt tanulé didkok kulturdlis hattere is
szerepet kapjon az oktatasban

D nem kiiléndsebben fontos, de j6l mutatnak, szinesitik az iskolat

D Egyéb:

Ugrés a(z) 129. kérdésre

Szimbdlumok az intézményben

129.

Megjelennek az Onék intézményében a roma, cigany kultirahoz kapcsolédo — *
szimbo6lumok, és/vagy vizualis elemek? (pl.: cigany zaszl6, ciganysagot
abrazolo6 képek, hires roma, cigany emberekrél fotok,stb.)

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

(C Digen
() nem

Ugrés a(z) 130. kérdésre
Ugrés a kévetkez6 szakaszra: 22 (KOSZONET)

Szimbélumok az intézményben

130.

Mik ezek a szimbolumok és/vagy vizualis elemek? *

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | cigany zaszlé

|| hires roma, cigany szarmazast emberek fotdja

|| roma, cigany tematikaju festmények

[ | roma, cigény mesefigurak

[ | roma, cigany tematikaju konyvek (mesekényvek, szakirodalom, stb..)
] nemzetiségi tematikus falidjséag

[ | hires roma, cigany szdrmazasu emberek fot6i

D Egyéb:
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Cigdny népismeretet és/vagy beds, romani nyelvet oktaté cigany iségi oktatdsi, ip kat

Ki és miért kezdeményezte ezen szimbolumok megjelenitését az Ondk
intézményében?

131.

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

mert aroma,
vannak cigany . mert
- -~ az iskola ) mert
dlak.Ok' ) d'.al,(OI,( sokszin(isége neki voltra
akik identitasdnak miatt fontos iaén
beszélik erésitése volt geny
még miatt
cigany
népismeret [] [] [] ] ]
tanar
beas
nyelvtanar [] [] [] [] ]
romani
nyelvtanar [] [] [] [] ]
igazgaté [] L] [] L] L]
az egyik
tanulé D D D D D

132.  Miért tartja fontosnak az Onék intézménye, hogy megjelenitsen a roma,
cigany kulturahoz kapcsol6dé vizualis elemeket, szimbdlumokat?

Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| az iskoldban tobb roma, cigany diék van
[ laroma, cigdny kultura presztizsét szeretné ilyen médon is emelni az intézmény

|| fontos az intézmény szémara, hogy az itt tanul didkok kulturalis hattere is
szerepet kapjon az oktatasban

D nem kiilénésebben fontos, de jol mutatnak, szinesitik az iskolat

[ | Egyéb:

KOSZONET

Tisztelt Valaszadd! Koszondm, hogy id6t, energiat szant a kérddiv kitoltésére. Kérem,
amennyiben kérdése van a kutatassal, vagy a kérd6ivvel kapcsolatban, keressen az
eszter.gergye@gmail.com e-mail cimen.
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. .
- @
. » r /
- w‘-;
gagenon.
*

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok
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