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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

Azért valasztottam kutatasi témamnak Miskolc telepiilésfejlodésének tanulmanyozasat, mert
Miskolccal kapcsolatban szamos pejorativ vélemény ¢l az emberek fejében. Sokan nem
ismerik a varos torténelmét, belsé kormanyzasat, a helyiek eréfeszitéseit, eredményeit, illetve,
hogy Miskolc milyen sikerek és kudarcok aran érte el méretét és sokszinliségét. Akadnak,
akik csak a szocialista id0szak iparvarosaként ismerik ezt a sz&p torténelmi multtal rendelkez6
telepiilést, amely a kezdetekben a diésgyori koronauradalom részeként valt ismertté
orszagszerte, késébb pedig nemzetkdzi Gitvonalainak kdszonhetéen Eurdpa-szerte is.

A varoskutatas soran az Iskola interdiszciplinaris jellegét hangstulyozva a politikatudomany
mellett a torténettudomanyra tamaszkodtunk. A tudomanyteriiletek érintik az olyan
tarsadalomtudomanyi diszciplinakat is, mint a szociologia vagy a néprajz, igy dsszességében a
varoskutatas jelenlegi iranyahoz igazodunk, amely ,,kiszabaditotta a diszciplinak szoritasabol
és interdiszciplinarisabba tette a varoskutatast.”?

Az interdiszciplindris vonalat — mint a tudomdanyteriiletek kozotti atjarast — idében torténd
atjarassal o6tvoztik. Mindez els6 olvasatra rendhagyonak tiinhet, de a disszertaci6 egészét
tekintve a tobb tudomanyteriilet érintése igy tud érvényesiilni, amelyet transz-
diszciplinaritasként is felfoghatunk.

A kutatas sordn hossz folyamatokon keresztiil ismerhetjik meg a varos legjellemzdbb
er6feszitéseinek eredményeit, amelyeket politikai, tarsadalmi valtozasok eléztek meg.

A varosfejlodés egyik legfontosabb fokmérdjének tartjak, hogy egy adott telepiilés az
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi fliggetlenségét milyen mértékben tudta birtokolni.? Ezért a
dolgozat kitér a vizsgalt korszakok helyi belsd igazgatisanak miikodésére, szervezetére,
valamint a tisztvisel6i munkakorék bemutatdsira, néhany esetben felsoroldsara, tovabba a
korszakok fontosabb eseményeire és jogszabalyvaltozasaira. A varos fejlodése soran - a
disszertaciot érintd korszakokban - szamos alkalommal valtozott az igazgatasi rendszere, ezen
beliil szervezete, a vezetdségi tagok, tisztviselok alkalmazasanak lehetdségei, szabdlyai, a
fontosabb tligyeket érint6 szakteriiletek és a beliigyek milyensége, amelyek mindegyikére nem

tudunk kitérni jelen dolgozat keretében, csupan a jelentdsebbekre.

1 Jelinek-Bodnér - Czirfusz-Gyimesi, 2013. 12. p.
2 Téth, 2013.



A dolgozatban a telepiilés fejlodését a kovetkezo faktorokkal kivanjuk alatdmasztani:

e alakossag Iélekszamanak novekedésébol

e atelepiilés kiil- és belteriiletének gyarapodasbol

e a helyi gazdasag er6sodésébol

e a helyi kozigazgatas autondmia igényébdl €s torekvéseinek dsszességébol.
A vizsgalodas soran szeretnék eltekinteni az egyes korszakok, valamint azok vezetdinek
politikai értékrendjétdl, orientaciojatol, dolgozatom nem erre iranyul, csupan arra mutat ra,
hogy elszantsadggal, jo ,,politikdval” és helyes kozgondolkodassal egy telepiilés miként
terelhetd megfelel fejlédési iranyba. igy a kutatashoz kapcsolodo, a telepiilés gyarapodasara
haté varosfejlesztési tervek, kisérletek, megvalosult események, folyamatok az orszagos

¢s/vagy helyi vezetés politikai iranyultsagatol fiiggetleniil jelennek meg a dolgozatban.

1.2 A kutatas célkitiizései és hipotézisei

A kutatds célja, torténeti-politikai varoskutatds szempontjabol megvizsgalni, hogy a
disszertacid szempontjabdl relevans korszakok legjelentdsebb folyamatait milyen lényeges
tarsadalmi valtozasok el6zték meg, milyen tarsadalmi hatdsai voltak, tovabba lathatjuk, hogy
az egyes torténések — mint lépcséfokok — mennyiben hatottak a kovetkezé korszakok
eseményeire. A kutatas tovabbi, mélyebb célja, hogy képet kapjunk a vizsgalt korszakokban,
a helyi és a kozponti szintek kozotti kapcsolatrendszer jellegérdl és a helyi autonomia
miikodéséral.

Az Onallosodas kérdése azért volt fontos Miskolcnak a vizsgalt évszazadokban, mert a
kozosségnek azt a lehetdségét és jogat jelentette, hogy belsé ligyeit 6nalldan intézhette sajat
valasztott képvisel6i Gitjan, sajat rendtartasa szerint.

A dolgozat az autonémianak azt az olvasatat mutatja be, hogy az egyes korszakokban hogyan
valtozott az autonomia lehet6sége Miskolcon, kik voltak a szerepl6i és hogyan mikodott
mindez a gyakorlatban. Az autonémia torekvéseken keresztiil ismerhetjik meg az
intézményesiilt formakat, amelyek kézéppontba helyezésével vizsgaljuk a telepiilést.

A telepiilés fejlédési palyat tekintve késdbbi korszakaiban elért meghatarozo6 pozicidit korabbi
torekvéseinek eredményei nagyban meghataroztak.

A dolgozat Miskolc példajan keresztiil mutatja be tovabba a vizsgalt korszakokban a helyi-
teriileti szervek hataskoreit.

A kutatas tovabbi célja, hogy bemutassa a helyi kormanyzéas dontéshozoit, apparatusat — és

azokat az intézkedéseket, dontéseket, amelyek a telepiilés életképességét, fejlodését hosszu



id6szakokra meghataroztak — bepillantdst nyerve a helyi kormanyzas és a kozponti
kormanyzas kapcsolataba.
Hasonldéan Enyedi Gyorgy megallapitasahoz — mely szerint hosszu tavi folyamatokkal
jellemzi a varosi vilagot, mivelhogy ,,a varosok hosszi idé alatt formalodnak, nemcsak
épitményeik, de tarsadalmi szerkezetiik, légkoriik, gazdasagi szerepkoriik is”® — szintén
hosszl tava folyamatok segitségével vizsgaljuk Miskolc fejlodését.
Miskolc varoskutatasa soran azt az Osszefiiggést véltem felfedezni, hogy a varos egyes
korszakaiban bekovetkezett meghatarozé folyamatok, mint:

H1: a varosi privilégiumok megszerzése és megtartasa

H2: az 6nallod torvényhatosagi jogért folytatott kiizdelem és annak elérése

H3: a Nagy-Miskolc koncepcid kigondolasa és megvalosulasa
olyan helyi és kozponti korméanyzat kozotti interakciok eredményei, amelyeket nagy
tarsadalmi valtozasok eléztek meg, majd kovettek.
Az emlitett folyamatok elézményei — mint latni fogjuk — jelentés politikai, tarsadalmi
valtozasok lehettek, mintegy elékészitve a vizsgalt események bekdvetkezését.
A dolgozat hosszt id6szakot felolelé folyamatainak vizsgalatat az indokolta, hogy azok
egymast kovetve, egymadsra épiilve szintetizaltak a varos fejlddését, amelyek hossza idore
meghataroztdk a varos tarsadalmi-gazdasagi fejlodését, kereskedelmi, majd ipari jellegét,
végiil pedig régidkdzponti szerepét. Igy egészében valnak lathatova a telepiilés torekvései és

eredményei.

1.3 A disszertacio szerkezete

A Bevezetés elsd részében a témavalasztds indoklasa, a kutatds célkitlizése, valamint a
hipotézisek bemutatasa olvashato, amelyet a disszertacio szerkezeti osszefoglaloja kovet. A
fejezetet az Elméleti keretek cimet viselé rész koveti, amely hazai és nemzetkozi altalanos
varostorténeti  attekintés utdn szintén hazai és nemzetkOzi varosigazgatas-torténet
ismertetésével folytatodik, beleértve az autondomia fogalomkorét is. Ebben a részben az
elmélet mellett helyet kapott a gyakorlati megkozelités is. A disszertacid mddszertani része a
Szakirodalmi adatgytijtés és feldolgozas, a Levéltari forrasok adatgylijtése és feldolgozasa, a
Sajtoforrasok adatgyijtése és feldolgozasa, majd a Konceptualizalas részekre tagolddik a

Modszertan cimi fejezetben.

3 Enyedi, 2012. 9. p.



Az Eredmények cimii fejezetben a kutatasi kérdésekhez kapcsolodo rész talalhatd, amelyek
egy-egy alfejezetet 6lelnek fel. Az alfejezetek tovabbi részekre tagoldonak.

Az els6 alfejezet a kdzépkori Miskolc eseményeit tarja elénk a privilégiumok jelentéségének
szemszogebol.

A kozépkori kivaltsdgok, mint a piac- €s vasartartds, a vammentesség, a céhek szabad
mikddése, a kisebb kiralyi haszonvételek megszerzése, birtokldsa azért volt fontos a
telepiiléseknek, igy Miskolcnak is, mert leképezték a varossa emelt telepiilések tarsadalmi-
gazdasagi funkcidit, valamint tdmogattak azok kialakuldsat. A varosi kivaltsagok tobbnyire
megfeleltek a kozépkori, feudalis kori varosok funkcidinak. A varosok kézmiipari,
kereskedelmi kozpontokka valtak piackozponttal, mellettiik pedig kolostorok, iskolak,
egyhazi intézmények jottek létre kulturakozvetitd szereppel. A szabadsagjog, mint varosi
kivaltsag - a feudalis kotottségektdl vald szabadulasként - a varosi dnkorményzatok, a céhek
és a polgarok szabadsagaként volt értelmezhet6.*

A masodik alfejezetben az ujkori Miskolcnak a szabad kiralyi varosi rangért folyo kiizdelmét
kovethetjiik nyomon. Miskolc szeretett volna fliggetlenedni az uradalomtdl és a Kamaraval
sikeriilt is megegyeznie a foldesuri terhek megvaltisa miatt. Késdbb a véros szervezetét is
atalakitottak a szabad kiralyi varosok mintéjéra, eldsegitve igy az atalakulast.

A szabad kiralyi kozjogi allapotot nem a formalis jelentésége miatt kivantak birtokolni a helyi
erdk, sokkal inkabb a varos fejlettségét, regionalis szerepkorét, valamint tarsadalmi, gazdasagi
és kozigazgatasi, kulturdlis elismertségét hangsilyozd orszagos hierarchidba vald
betagozoddsa miatt.> A varos a megyei joghatosagtol vald fiiggetlenedését végiil 6nalld
torvényhatdsagi joga varosként érte el.

A harmadik alfejezet ,,Nagy-Miskolc” 1étrehozasat jarja koriil. Miskolc szellemi kozpontta
ndtte ki magat, ahol a kereskedelem és a banki szektor is koncentralodott. Miskolc
lakossagszama is erdteljesen novekedett és a telepiilés hatarai mar annyira kitolodtak, hogy
idoével csak a szomszédos telepiilésekkel egybeolvasztdsaval lehetett a teriiletét ndvelni. A
szomszédos teleptilések megfeleld ipari, mezdgazdasagi és turisztikai erOkkel is rendelkeztek,
amelyekbdl tovabbi elényokre tudott a varos szert tenni.

Az Eredmények fejezet mindhdrom alfejezete azonos szerkezetet kapott. Az alfejezetek elsd
részel bemutatjak, elemzik az egyes folyamatokat és az elért eredményeket. Az alfejezetek
masodik részei kitérnek Miskolc  varosigazgatisara, szervezetrendszerére annak

modosulasaira és a jelentGsebb tisztvisel6i szerepek ismertetésére. Majd az alfejezetek

4 Beluszky-Gy®ri, 2005.
5> Dobrossy, 2009.



harmadik részeiben a kozigazgatas (orszagos) és a varosigazgatas (helyi) valtozasait
kisérhetjiik figyelemmel, hiszen Miskolc vizsgalt korszakait a helyi politika és az orszagos
politika egyarant formalta.

A disszertacio kozéppontjaban 1évo kozépkori, tjkori €s jelenkori Miskolc varosigazgatasat
bemutato dolgozat a szélesebb k6zonségnek is késziilhet, példaul a helyi lakossagnak, vagy a
Miskolchoz kotéddknek.

Mivel Miskolcon sziilettem ¢és jelenleg is itt élek, szdmos informdcié birtokaban vagyok a
telepiilésrol, de még ennél is tobb Gj ismerettel gazdagodtam a varoskutatas soran. Mindezt az
ismeretanyagot szeretném megosztani masokkal is, akiket szintén érdekel a varos jelentdsebb
korszakainak fejlodésére hato top-down (fentrdl lefelé torténd) és bottom-up (alulrdl épitkezd)

varosformalo erdk és azok eredményel.



2. ELEMLETI KERETEK

Az elméleti rész, tekintettel a dolgozat komplexitasara altalanos varostorténeti attekintéssel
kezdddik, amely - a téma sziikitése miatt — varosigazgatas-torténet ismertetésével folytatddik,
érintve az autonoémia fogalmat is.
A 2021-ben kiadott Nagyvarosok Magyarorszagon (szerk.: Rechnitzer — Berkes) cimi
kotetben a Miskolcrdl szold részben Jozsa Viktoria Miskole fejlédési palydjanak fobb
szakaszait az alabbiak szerint osztotta fel:

1. szadmu dbra

Miskolc fejlodési palyajanak f6 szakaszai a geopolitikai helyzet és funkciok alapjan

[=]
H
-
it Hanfoglalis: 1526: Mahadcs, Harg 1821: 1545—1588: 2004~
-
=| MEmkoc nemrelség, hodolsdgi ekl  az Snald- Trianon, pari hataron Alrmdls
§ emberek &5 kulld-  hatdra sdger] hataryans (vl lerdie], Erefepkir?
E rak 1Al knzdies agglomeracit
m
=l
iR aot ~ gazdasdp .

gyaranodds, }ﬂﬂ‘;iﬁb Ht::‘:';_‘ - kdzpant, .ill:'n:;z;:l:;ula _ lalpradlias,
- fejicdés Kataszirofak fejlEdés “F;ﬁ;;i‘:f“ strukburdlis vaisag ] Faponciondtis
e
i
:E' 1385: 1526-1701: 1702-190&: 1808 1850 HUTS2
c mezivarosirang, (Elogbifokosok — kivasarids, hrvdrmhaldedgi Hagy-Miskols régidkoEpont?
:-1; kirdlyi llajdon, drilkasdg, &g gy jogl

kivaltsdnok Briarmdanyzati waras

4 ¥

o vlasrisnk, anlhetek
E kibFigargatisi
q alsraryaies
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Az ébra ,jogallas, funkciok” részénél parhuzam talalhato jelen dolgozattal, hiszen hasonlo elv
alapjan jeloltiik meg a varos fejlodési szakaszait egy-egy alfejezetre épiilve, mint mezdévaros,
torvényhatdsagi jog varos és megyei jogu varos. Természetesen Miskolc egyéb telepiilési

jogallasait is érinti a disszertacio, amelyek kapcsolodnak a kutatasi kérdésekhez.

2.1 Varostorténet hazai és nemzetkozi kitekintésben

Dobos Jozsef véleménye szerint: ,,A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy bar a
kiilonb6z6 orszagokban mas-més szempontok alapjan lehet egy telepiilés varos, mégis azok
sok vonatkozasban hasonlitanak egymashoz. Vannak orszagok (pl. USA, Argentina,

Franciaorszag), ahol a lakossagszamhoz kotik a varosi rangot. Gordgorszagban azokat a



telepiiléseket tekintik varosnak, amelyekben tobb mint Otezren laknak, Izlandon azokat,
amelyekben legalabb kétszdzan. Ezzel szemben példaul Japanban csak azokat, ahol minimum
harmincezer ember él. Mas orszagokban minden olyan telepiilést varosnak tartanak, amelyik
egy teriilet adminisztrativ kozpontja.”® A varos fogalmat tobb tudomanyteriilet oldalarél is
megkozelithetjiik, de egy aspektust alapul véve is szamos kiilonbség adodhat az egyes
orszagok kozott is. Eszerint az egyes diszciplinak is eltérd jelentéstartalommal ruhazzak fel a
varos fogalmat. A magyar telepiilésallomany kb. 7-8%-at teszik ki a varosok, mégis itt ¢l
az orszag lakossaganak majd kétharmada. A varosiasodas jelenlegi szintje leginkabb az
1945 utani varossa nyilvanitasok eredménye.’

Gerhald Dilcher szavaival élve minden varost sajat jellegzetes torténelme hatdroz meg a csak
ra jellemz6é varosképpel, amelyet magaba foglal a telepiilés lakossaga, gazdasaga, vagy
politikai funkcidi. A varostorténetiras szakmai szempontok szerint differencialodhat
tarsadalomtorténetre, gazdasagtorténetre, jogtorténetre. Emellett a varosok Osszehasonlitasa
torténhet nemzetkozi, eurdpai, hazai, vagy a szomszédos telepiilések viszonylataban, de
Osszehasonlithatunk varos tipusokat is, mint kereskedévarosokat, kikotévarosokat,
févarosokat, pilispoki varosokat, banyavarosokat vagy ipari varosokat stb.

A dolgozat szempontjabol az utdbbi kategorizdldssal kivanunk foglalkozni ebben a
fejezetrészben, de eldtte érdemes a szakirodalom jelesebb varosdefinicioit attekinteni.

Walter Christaller elmélete szerint a varos kozponti hely, azaz olyan telepiilés, amely specialis
szolgaltatasaival és igazgatasaval egyfajta kozpontként jarul hozzd a helyi tdrsadalom
életéhez, de wugyanigy a kornyezd telepiilések életére is  hatassal  van.’
Bacskai Vera irja, hogy: ,,A funkcionalis varosszemlélet a Hans Bobék ¢s Walter Christaller
altal kifejtett kozponti hely elméletébdl alakult ki, els6sorban a modern varos gazdasagi,
kozigazgatési, kulturdlis, egészségiligyi stb. kozponti funkcioit véve alapul. A korabbi
korszakok varosainak kozponti szerepkore természetesen nem volt olyan sokrétli és olyan
széles kisugarzasu, mint a modern varosoké, és mindségileg is mast jelentett.”1

Erdei Ferenc szintén a kozponti funkcionak tulajdonit nagyobb jelentéséget. Ertelmezése
szerint: >> a varos olyan telepiilés, amely dnmagaban is, és vidékével egyiitt is szervezett €s
autondm vezetésii tarsadalmi egységet alkot, és egyfeldl nagyobb szamu népességnek a

lakohelye, masfeldl vidékére kihaté kozponti funkcidknak a telephelye, s e szerepeknek

6 Dobos, 2002. https://jesz.ajk.elte.nu/dobos12.html
" Dobos, 2002.

8 Dilcher, 2006.

9 Christaller, 1933.

10 Bacskai, 2002, 16. p.
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megfeleld technikai berendezésekkel rendelkezik.<< Erdei a kdzponti hely funkcidt azonban
egész masképp értelmezi, mint Christaller. Az 6 megkozelitésében a varos egyenrangl a
vidékével.”1

Beluszky Pal és Gyori Robert kozos munkdjukban fogalmazzédk meg, hogy: ,,A falvak s
varosok elkiiloniilését, a varosoknak a telepiiléshalézatban — mint haldzatban! — elfoglalt
helyét elsé renden a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicidé hatarozza meg. Ezt a poziciot
viszont — a varosfogalombdl kiindulva — a szlikebb értelemben vett varosi funkciok
Osszetétele, egyes szerepkordk ill. e szerepkoroket ellatd intézmények jelenléte vagy hidnya, a
varosi funkciok — mégpedig a hierarchikusan differencialt funkciok-intézmények — valasztéka
hatarozza meg.”?

Enyedi Gyorgy a varosra kettds értelemben vett rendkiviil fontos gazdasagi szervezetre tekint.
Véleménye szerint egyrészt ,teret ad, miikodési keretet nyujt a sz soros értelmében vett
anyagi termelésnek s az ehhez kapcsolodo kutatasi, kereskedelmi, piacszervezési, pénziigyi,
biztositasi szervezeteknek; masrészt maganak a varosnak a mikodtetése a kozmiivekkel,
kozlekedéssel, a varosépitéssel fontos szektor.”™® A szerzé tovabb taglalja a varos fogalmat,
miszerint: ,,A varosok muikodését a kozjog biztositja, mely a varos igazgatasi rendjét,
varosépitési, varospolitikai rendjét szabalyozza. A varosmiikdodés jogi szabalyozasa hosszu
multra tekint vissza. A varos hatarainak kijelolése, a varoslakok kozosségének sajatos (a
falusi lakosokeétdl eltérd) jogai, a varos kormanyzasdnak modja mar a klasszikus (gorog-
rémai) urbanizacié idején megfogalmazodtak. Még az Ujkeletlinek vélt kozszolgaltatasok —
kézmiivek miikddtetése, teriilethasznalati és épitési szabalyozasok — kezdetei is visszanytlnak
az 6korba.”** Tehat nem csak a varos, a varosi élet, de maguk a varosi kozszolgaltatasok is
igen hosszu multra nyulnak vissza.

De ismeretesek olyan megkozelitési modok is, mint hogy a varos a teriileti munkamegosztas
kozponti tevékenységét feltételezi vagy mds esetben az iparlizés jelenti a varos
leglényegesebb kiilonbségét a faluval szemben.™®

A varosfogalmaknak tovabbi szdmos meghatarozasa, kategorizaldsa ismeretes, amelyeket az
egyes diszciplindk szempontjabol vizsgalhatunk, pl. teriileti igazgatasi egységek (megye —
megyei jogu varos), népességszam szerint (kisvaros — nagyvaros), torténelmi tipusok szerint

(feudélis varos — modern vdaros), lakonépesség szerint (nagyvaros — kozépvaros),

11 http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/varos/varos-fogalmak.html
12 Beluszky — Gyéri, 2018, 167. p.

13 Enyedi, 2012, 27. p.

14 Enyedi, 2012, 34. p.

15 Botos 2018.
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munkamegosztasban betoltott funkcid szerint (kereskedelmi szerepkor — védelmi szerepkor),
vagy funkcid szerint (kereskeddvaros — banyavaros) stb. Jelen munka nem [ép fel azzal az
igénnyel, hogy ezek egészét definiadlja. A kdzéppontba azok a meghatdrozasok keriiltek,
amelyek a kutatasi kérdések oldalardl érintik a vizsgalodas targyat.

A varosfogalmak tisztazdsa soran azok a varosi jogallassal kapcsolatos definiciok keriilnek
tovabbi ismertetésre, amelyekre a disszertacio alfejezetei épiilnek. Eszerint a 4.1 alfejezetben
Miskolcot, mint mezd6varost ismerhetjik meg, a 4.2 alfejezetben a telepiilés nemesi
mezOvaros, majd rendezett tanacsu varos, amely 6nalld torvényhatosagi jogot szerez, a 4.3
alfejezetben Miskolc megyei jogu varos, késébb pedig megyei varosi pozicioba keriil.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a varosok kialakulasat, fejlodését leginkabb gazdasagi
okokkal magyarazhatjuk. A kereskedelmi és ipari élet fejlodését, gyarapodasat elsé sorban a
vasartartasi privilégium megszerzéséhez kothetjiik. A vésartartds és a kereskedelem fejlédése
tovabbi kivaltsdgtipusok boviilését eredményezte, mint a birdi hatdskor kiterjesztése, az
autondmia, vagy a vammentesség, amelyek késébb a varosi 1ét kritériumaiva valtak.®

Téth Péter szerint a kozépkori varosfejlodés egyik legjelentésebb fokmérdje az igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi fliggetlenség megszerzése volt. Eszerint a varosnak a lakossagot
képviseld sajat, valasztott birobol €s eskiidtekbdl allo eldljarosdga volt, amely egyuttal biroi
testiiletként is miikodott, igy sajat varosjog alapjan hozta meg itéleteit. A biintetébiraskodasi
jogot alapveté varosi jognak kell tekinteni.’

Szendrei Janos irja, hogy varosaink fejlddésére oriasi befolyassal van foldrajzi helyzetiik. igy,
ha az eldnydsebb helyzetli telepiiléseknek sikeriil elérni a megfeleld varosfejlédési fokot,
szabadda kell tenni azokat minden korlatozas aloél mentesitve, amely gatolna a térvényhatosag
megszerzésében.

Magyary Zoltan 1942-ben megjelent munkéjéban irja a varosokrol, hogy a varosfejlodés
mozgatd erdiként kiemelkednek a tobbi kozség koziil fejlettségiikkel és jelentdségiikkel. A
varosok tarsadalmara jellemzd a gazdasdgi munka, jogi szervezetiikre az 0Onallé jogi
személyiség, az onkormanyzat és a helyhatosagi jogkor. A varosokat szamos varosalakito erd
formalja, ilyen példaul az embertdl fliggetlen természeti és az emberi torekvésektol fliggd erd,
amelyek egylittesen hozzdk létre a varost. A kozlekedés jelentdsége szintén varosalakito
tényezovel bir. A kozlekedés fejlodésével idovel megsziint a telepiilések Osszezsufolasa és a

teleptilések kitagulhattak. A varosfejlodés egy bizonyos fokan a régi varosok mar nem tudtak

16 Homan, 1908.
17 Téth, 1996a.
18 Szendrei, 1911.
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kielégiteni az 0j sziikségleteket, ezért varosrendezésre, varosfejlesztésre, 01j varosrészekre volt
sziikség tudatos, tervszerti eljarasokkal.®

Béar a vérosfejlesztési tervek csak részben adtak megoldast a telepiilések terjeszkedési
problémaira, a szomszédos telepiilések dsszekapcsolasa jelentette tobb esetben is a megoldast

az 0sszes pozitiv €s negativ hatasaval egyiitt.

2.1.1 A varosok kozigazgatasi-jogi tipusai

A Kkozépkori varosok

Max Weber szerint a kozépkori eurdpai varosok jellemzoéi kozé tarozott, hogy (varosi)
kozségi erdditményiik volt, piaccal rendelkeztek, iligyeikben - részben sajat jogrendszeriik
alapjan - sajat birosadguk jart el, lakoi kozott szovetség jellegli kapcesolat volt és legalabb
részleges autonomiaval rendelkeztek.?

Beluszky Pal és Gyori Robert irja, hogy: ,,maga a varosi rangu telepiilések kore sem
egyértelmii. Leegyszerlsitve a jogi megitélést, ekkor szabad kiralyi varosok (civitasok) és
mezG6varosok (oppidumok) alkottak a varosallomanyt; am a helyzet ennél bonyolultabb volt.
A szabad kirdlyi varosok kivaltsagait az uralkoddé adoményozta, de azt az ujkorban mar a
magyar orszaggytlésnek is el kellett fogadnia — ,,becikkelyeznie” —, &m voltak olyan varosok,
melyek esetében az uralkod6i dontést nem kovette az orszaggytilés jovahagyasa. Az ily
helyzetbe keriilt varosok ugyan szabad kirdlyi varosnak vélték-vallottdk magukat, de ennek
jogossagardl megoszlottak a vélemények. Bizonytalan volt a foldesuraikt6l magukat megvaltd
varosok egykori mezdévarosok helyzete. Mar nem voltak foldesuri mezdvarosok, de szabad
kirdlyi varosok sem; lényegében a szabad kirdlyi varosokhoz hasonlo jogi keretek kozott
¢lhettek, de nem rendelkeztek orszaggytlilési képviselettel, s a masodfokil joghatosaguk
tovabbra is a varmegyei uriszék maradt.”?!

Gerhard Dilcher irja nemzetkdzi 6sszehasonlito munkajaban, hogy: ,,Az europai nyelvek mar
azokkal a szavakkal is egy darab torténelmet rejtenek magukban, amelyekkel a varost,
varosokat megnevezik. A mediterran varoskulturdban gydkerezé eredet, a romai Orokség a
civis és civitas kozponti fogalmaival megmutatkozik az olasz citid, az angol city, a francia
citoyen, valamint az angol citizen szavakban. A védmiivek jelentéségét is tiikrozik a német

Burg/Biirger, és a magyar varos szavak. Az, hogy a kozépkori varosszervezet kezdetei az

19 Magyary, 1942.
20 Kubinyi, 2006.
21 Beluszky — Gyéri, 2018, 168. p.
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Alpoktol északra kisebb telepiilési egységekre nyulnak vissza jelentkezik a francia ville
szoban, amely a latin villa-bol ered, az angol town-ban, amely a német Zaun szoval all
kapcsolatban, az angol borough-ban és a szlav varosmegnevezésekben. Még gazdagabb a
kozépkori latin terminoldgia - az urbs-tol és civitas-tol az oppidum, burgus, vicus, mer catum,
forum stb. kifejezésekig; maga a civis a korai kozépkorban leginkabb a szomszédsagban €16
parasztokat jeldlte, nem a varoslakokat.”??

A szabad kirdlyi varos fogalma mar a 14. szdzadban kialakult és a fallal keritett,
kivaltsagokkal ellatott kiralyi tulajdonti varosokra hasznaltak. A kozépkor folyaman nem volt
meghatarozva a kifejezés pontos tartalma, illetve az is valtozo volt, hogy mely varosok
tartoztak ebbe a kategoridba, de a kirdlyi véarosok kivaltsagaiknak koszonhetden prioritast
¢lveztek mas telepiilésekkel szemben.

A kivaltsagok biztositottdk a szabad kiralyi varosok polgarai szdmara a szabad biro-, eskiidt-,
valamint plébdnosvalasztist, a vdasartartasi jogot, a vadmmentességet, a céhek szabad
mikodését, a kisebb kiralyi haszonvételek privilégiumat, mint a malom-, kocsma-,
mészarszéktartas jovedelmét, valamint a szabad koltdzést.

A kozépkori jogi forrdsok az erdditett, falakkal koriilvett varosokat tartjdk valoban (kulcsos €s
keritett) varosoknak. Kubinyi Andras irja, hogy: ,Magyarorszagon az egy Szegedet
leszamitva egyetlenegy olyan kdzépkori kiralyi varosnak szamito telepiilés nem volt, amelyet
nem Ovezetett volna fal. Persze kivételek vannak: ez a kivétel volt éppen Szeged. Ha viszont
ez igy van, akkor ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az oppidumot is varosnak tekintették. Ez
azonban ellentétben all azzal a kozkeletli felfogdssal, ami elsdsorban Werbdczyre megy
vissza, aki egyaltalan nem ismeri az oppidum fogalmat, hanem kizaroélag csak a varosokrol, a
civitasokrol beszél: ezeknek a lakoi - amennyiben a civitas kiralyi - egyediil cives, azaz
polgarok, minden tobbi lakosa az orszagnak, amennyiben nem a varosokhoz tartozik, nem
nemes vagy nem pap, esetleg nem rendelkezik egyéb kiilonleges kivaltsagokkal, az jobbagy.
(...) Egyébként voltak olyan, tobbnyire civitasnak nevezett telepiilések is, amelyek fallal
voltak Ovezve, ennek ellenére lakéi jobbagyok voltak, amennyiben e telepiilések nem
tartoztak a szabad kirdlyi varosok, vagy az azokkal azonos jogallasu egyéb varosi telepiilések
kozé. Ilyenek voltak példaul a piispoki varosok - legaldbbis koziilik azok, amelyeket falak
oveztek, koztiik Pécs, amely az orszadg egyik legnagyobb varosa volt (ennek ellenére a lakoi
jobbagyok voltak).”?®> Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar Miskolc lakossiga
jobbagyokbdl allt, a telepiilést mégis a varosok kozé soroltak. Miskolc eleinte gyakrabban

22 Dilcher, 2006, 38-39. p.
28 Kubinyi, 1996, 415-416. p.
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fordult el6 az oklevelekben civitasként, azaz varosként, késObb azonban az oppidum, a
mezdvaros szohasznalat valt gyakoribba.

A késobbi idészakrol olvashatd a Beluszky Pal és Gydri Robert kdtetében, hogy: ,,A 18-19.
szazadi szabad kiralyi varosok kozott az is kiilonbséget tett, hogy becikkelyezte Oket az
orszaggyilés vagy sem. A mezdvarosok még tarkabb képet mutattak tulajdonosuktol, ill.
privilégiumaik jellegétdl fiiggden. A 18-19. szdzadban a mezdvarosok tulajdonosai kozott
megtalaljuk a kiralyi csaladot, a >>magyar koronat<<, a kincstart (kamarat), az egyhazat s a
maganfoldesurakat, privilégiumaik jellege szerint pedig megkiilonboztethetok a kivaltsagos,
curialista (cenzualista), a taksas és az urbéres mezdvarosok.”?*

A Kkulcsos, vagy keritett varosok ellentétparjat jelolik, azaz a nem erdditett varosok a
mezovarosok. A mezdévarosok (oppidum) fogalma egy varostipust jelolt, amely meghatarozott
jogi helyzettel rendelkezett. Mivel az oppidum sz6 gyakran szerepelt Didsgy6r neve mellett,
feltehetdleg a varosi autondmia valamely szintjét jelenthette, amely gazdasagi és egyéb
kivaltsagokra terjedt ki.?

Kubinyi Andras irja, hogy: ,,A fallal nem Ovezett és a kozépkor végén az oklevelekben mar
mezOvarosnak (latin oklevélben: oppidum, németben: Markt) nevezett telepiilések
autondmiaja nem egyszer azonos a >>civitas<<-nak nevezett foldestri varosokéval, s6t, egy
tekintélyes résziiket a 14. szazadban még >>civitas<<-nak nevezték, ami még olykor késébb
is feltiinik."?®

Bécskai Vera megfigyelése szerint 1390 eldtt cca. félszaz mezdvaros szerepelt felvaltva
,Civitas”, illetve ,,oppidum” néven. Miskolc kiralyi mezévarost példaul a 14. szazad végén,
15. szazad elején szintén tobbféleképpen szolitottak, mint: ,,civitas”, ,,oppidum”, ,villa”, vagy
,,possessio.”?’

Nagy Lajos kiraly idején, mikor Miskolc biintetdbiraskodasi jogot kapott az uralkodotol a
telepiilés megnevezése terra helyett possessio-ra, azaz templommal rendelkez6, faluszerii
lakott helyre, birtokra valtozott. Dobrossy Istvan irja, hogy az Anjou-kor elejérdl szarmazo
oklevelek Miskolcot villa maior-nak nevezik, amely egy nagyobb telepiiléskategoriat
jelentett. Miutan Miskolcot a diosgydri varhoz csatoltak, civtas-ként, azaz varosként tiinik fel
a korabeli dokumentumokban. A varostipus civitas elnevezésbdl fokozatosan valt

oppidumma.?®

24 Beluszky-Gy®ri, 2005, 10. p.
% Draskoczy, 1996.

26 Kubinyi, 1999, 500. p.

27 Bacskai, 1965.

28 Dobrossy, 2009.
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Kubinyi més megkozelitést is alkalmazott a varoskategéridk meghatarozasara. Véleménye
szerint vannak olyan mezdévarosok, mint Miskolc, amelyeket olykor civitasnak, olykor
oppidumnak neveztek, ezek a telepiilések voltak a civitas-oppidumok. Ezen kiviil ismerjiik a
csak oppidumnak nevezett telepiiléseket, illetve a harmadik csoportba soroljuk azokat a
falvakat, amelyeket felvaltva oppidumnak és possessionak (birtoknak) neveztek, ezek a
telepiilések voltak az oppidum-possessiok.?

Beluszky Pal és Gyori Réobert véleménye szerint igen heterogén csoportot képviseltek a
mezovarosok. ,,Ezek kivaltsagai a foldesurukkal folytatott alkudozéas soran alakultak ki, s a
mezovarosokkd valo telepiilések sulyatol, érdekérvényesitd képességétdl fliggden igen tag
hatarok kozott mozogtak jogaik (jogilag a mezdvarosi polgarok jobbagysorban ¢ltek).
Soraikban szdmos olyan telepiilés volt taldlhatd, melyeknek varosi szerepkore, gazdasagi
sulya, vonzaskorzetének nagysaga stb. messze meghaladta jonéhany szabad kiralyi varosét, s
joggal tarthattak volna igényt el6keldbb igazgatasi rangra (Miskolc, Szombathely, Kecskemét,
Papa, Nagykanizsa, Baja, Losonc, Hodmezdvasarhely stb.)*

Miskolc, mint a politikai, gazdasagi és kereskedelmi centrumma lett mezdvaros a kozépkor
végén, de az Ujkorban sem veszitette el integritasat, politikai kivaltsdgait, centrum jellegét,
varosi funkcioit, kdszonhetden a véaros gazdalkodoinak €s a varos folyamatos mezdgazdasagi
termelésének. 3!

Miskolc igazi jobbagytelepiiléssé valt a nagyszamu és tarsadalmilag erds zsellérségének
koszonhetden, amely a helyi szél6termelésre vezethetd vissza. Bar a nemesi birtoklas jelen
volt a varosban, nemesek nem laktak a varost. Megjelenésiik a 16. szazad elsd felére tehetd,
amely a diosgydri uradalmi kdzpontnak volt kdszonhetd. A kiviilrdl érkezett nemesek mellett
megjelent a nemesség egy masik csoportja is, amely tagjai a kereskedelem révén
vagyonosodott meg és tett szert nemesi cimre, valamint az értelmiségi foglalkozast (izk
csoportja, amely tagjai személyre sz6l6 nemességet szereztek. A varos tarsadalmi képét a 17.
szazad elején a libertinusok (hajduk, katonak) megjelenése is szinesitette. A 17. szazad végére
Miskolc olyan mezdvarossa valt, amely sok tekintetben hasonlitott a szabad kiralyi
varosokhoz. A telepiilés olyan magas szamll nemesi szarmazasu lakossal rendelkezett, hogy

emiatt az egyedi jellemzd miatt joggal nevezhetjiik ,,nemesi mezdvarosnak.”*?

2% Kubinyi, 1996.

30 Beluszky - Gy6ri, 2018, 169. p.
31 Gyulai, 1998.

32 Téth, 1998.
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Az djkori varosok

Magyary Zoltan irja, hogy: ,,A varosok olyan kozségek, amelyek a tobbi kozség koziil
fejlettségiik és jelentdségiik altal kivalnak. Tehat maguk is kdzségek, azaz emberek stirti és
allando letelepedése és gazdasagi munkéja céljara szolgald hazak tomegei, amelyeknek jogi
szervezetére jellemzd az 6nallo jogi személyiség, dnkormanyzat és a helyhatosagi jogkor,
tehat az, hogy az emberek egy részének a kozvetlen hatosagai, akikkel ezért a kozigazgatas
csak rajtuk keresztiil tud érintkezni. De ezeken a vonéasokon feliil, amelyek minden kdzségben
megtalalhatok, vannak egyéb vonasok, amelyek a varosokat a falvaktdl megkiilonboztetik és
magasabbrendii kozségekké teszik. Ezek a vonasok nem allanddéak és nem mindeniitt
egységesek. Valtoznak idében és térben. Masok ma, mint voltak a kdzép-, vagy okorban,
ezért a mi orszagunk teriiletén is masok voltak Szent Istvan, mint Matyas idejében és masok
voltak 100 év el6tt, mint ma.”

A vérosok kozponti szerepkorének megléte, annak mennyisége és mindsége emel egy-egy
telepiilést varossa. Ezen a helyi szerepkorok (szolgaltatdsok) mellett egy magasabb szinten
miikodo, kevésbé mindennapi igényeket kielégitd intézményrendszert €s azok tevékenységeit
értjiik. Ezek a szolgéltatasok és kapcsolodd intézményeik, mint a birdsagok, koézép- és
fels6foku oktatasu intézmények, korhazak, klinikak, majd a luxus termékek megjelenése stb.,
nem csak a varost, hanem a kornyezd telepiilések lakoit is ellattak.3*

Az 1870. évi XLII tc ¢és az 1871. ¢évi XVIII. tc-kek hatalyba lépésével sziilettek meg a
rendezett tanacst varosok a mezdvarosokbdl és a kisebb szabad kiralyi varosokbol. Az utdbbi
torvénycikk a rendezett tanidcsu varosokat a kozségek kozé sorolta. Az 0j jogallasu
telepiilések ,,belsd ligyeik intézésben Onalldoan, de igazgatasi ¢s gazdalkodasi jogkoriiket
tekintve elsé fokot képviselve, a megye kebelébe, fennhatosaga ala tartoztak.”>®

Az 1871-es torvénycikk szerint a kozség Onkorményzati jogat képviseld testiilete altal
gyakorolta. A testiilet felerészben a megvalasztott tagokbol, felerészben virilisekbdl, azaz a
legtdbb egyenes allamadot fizetdkbdl allt.

A rendezett tanacsu varos a magyar kozigazgatasban 1870 és 1929 kozott fennalld varosi jogi
kategoria volt. Ezek a varosok a varmegye hatosaga ala voltak rendelve.

A megye igazgatasi hataskorének alarendelt telepiilés elsd tisztviseldje a polgarmester volt. A
varos, a megye jovahagyasaval onkormanyzati hataskorében szabalyrendeleteket alkothatott,

hatarozatokat hozhatott, a kozigazgatids koltségeirdl a varos maga gondoskodott. Miskolc

33 Magyary, 1942. 327. p.
3 Beluszky-Gy®ri, 2005.
% Kobold, 1997. 121. p.
36 1871. évi XVIIL. tc.
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hataskore kiterjedt a kozos vagyon feletti rendelkezésre, az utak, hidak, kozlekedési eszkozok,
iskolak és egyéb intézmények ellendrzésére. A telepiilés hataskore a lakossagra és a varosban
tartozkodora egyarant kiterjedt.®’

Miskolc mezdvaros 1871-ben rendezett tandcsu varos lett. A véaros a korabban is emlitett
kozségek rendezésérol szold 1871. évi XVIIL tc. szerint miikodott, igy Miskole képviseld-
testiilete a kovetkez6 évben a varos szervezeti szabalyzatanak 1.§-a szerint fele részben 100 {6
vélasztott képviselébdl és 100 £6 virilisbdl allt.>8

Miskolc a millecentenarium évében cimii kotetben - amely a magyar honfoglalas 1100 éves
évfordulojara késziilt - irta Kobold Tamaés, az akkori elnokld polgarmester, hogy a rendezett
tanacsu varos megsziiletésével Miskolc els6 1épését megtéve sziiletett meg az uj jogallasu
telepiilés, amely belsé iigyeit 6nalldan, de a megye fennhatdsaga alatt intézhette.

Az 1908-as év az atalakuldsrol szolt. A térvényhatosagi jogh varos dnkormanyzatat képviseld
torvényhatdsagi bizottsagi testiilet 1étszama ekkor 164 bizottsagi tagbol allt, amelybdl 82 {6t a
lakossag valasztott, 82 f& pedig a legtobb adofizetdbdl keriilt ki.*® A vélasztott képviseldk és
virilisek szama tobbszor valtozott az idészakban.

Az elézdekben definidlt szabadkiraly varosokat a kiegyezés utani kozigazgatas atszervezése
szlintette meg. Ezaltal 25 térvényhatdsagi jog varos sziiletett, melyek koziil csupan 10 eldzte
meg Miskolcot lakossagszam tekintetében. A torvényhatdsagi bizottsdg a legfobb testiileti
szervként a varosi dnkormanyzatot képviselo testiilet volt, és amely nem csak a kézigazgatast,
a gazdasagiranyitast jelentette, de meghatarozta a varos politikdjat, politikai arculatat is.*

A rendezett tanacsu varosok és a torvényhatosagok jogkorei kozott meghatarozd kiilonbség
volt, hogy a torvényhatdsagok orszagos ligyekben allast foglalhattak és a korménnyal, a
képviselohdzzal kozvetleniil érintkezhettek. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a
torvényhatosagi kozgytilést az orszagos politizalas rangjara lehessen emelni.*?

Mivel Miskolcot visszavetette a fejlddésben az 1775-ben megkotott Grassalkovich-szerzodés,
a varosi politikai elit Gigy hatarozott, hogy elinditja a szabad kiralyi varossd nyilvanitas
folyamatat, ami aztan targyalasok sorozatat eredményezte. A szabad kirdlyi vérosi status
tekintetében a legjelentésebb momentum az orszaggytilési jelenlét volt. A telepiilés végiil a
szabad kiralyi varossag helyett az 06nallo torvényhatosagot tudta megszerezni az orszagos

torvényi valtozasoknak kdszonhetden.

37 Stipta, 2003.

% MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV.1920.
39 Kobold, 1997.

40 Dobrossy, 2009.

41 Dobrossy, 2009.

42 Tovari, 1997.
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A véaros torvényhatdsagi bizottsdga az dnkormanyzatot képviseld testiilet a kozigazgatast, a
gazdasagiranyitdst és a varos politikai arculatat is képviselte. A bizottsdg fele részét a
lakossag, masik fele részét a legtobbet adozok tették ki.

A korabeli Miskolc varosszabalyozasi terveirdl tigy vélekedett Olajos Csaba, hogy a telepiilés
iidvos geografiai helyzetének kihangsulyozasara, illetve a varos tovabbi fejlesztési céljai miatt
sziilettek meg, hogy Miskolc a modern ipar, kereskedelem és kultara gocpontja lehessen.
Mindez el6segitette, hogy a varos vonzer6t gyakorolhasson a megyére €s a varosban
megtelepedni szandékozokra.*

Miskolc régdta sok mindenben megfelelt az 6nallo torvényhatosaga varos feltételeinek, mégis
szamtalan kisebb-nagyobb akadalyba {itkozott céljai elérése kdzben. A varos mindenaron
szeretett volna a megyei fennhatdsag aldl kikertilni, vele azonos jogi statuszt birtokolni. Végiil
Ferenc Jozsef osztrdk csaszar és magyar kirdly 1909. majus 11. nappal Miskolcot 6nalld

torvényhatdsagga emelte.**

A jelenkori varosok

»Szelényl nem tipizalta a telepiiléseket, hanem osztalyokba sorolta azokat a tobblettermék-
elvonas és a nemzetijovedelem-ujraelosztas rendszerében elfoglalt pozicid vagy status
alapjan. Az osztalyok meghatarozasanal igen fontosnak tekintette a telepiilés jogallasat, azzal
a megkotéssel, hogy a jogi helyzet nem meghatdrozo minden vonatkozasban. Ot faluosztalyt
(sorvado tanya és falu, hanyatl6 falu, stagnalé falu, fejlédd falu, gyorsan fejlédd falu) és két
véarososztalyt allitott fel, az utdbbi kettének azonban furcsa mod semmilyen nevet nem adott:
varos 1. és varos II. Az . osztalyba azokat a varosokat sorolta, amelyek szerény mértékben
¢lvezik a redisztribucid eldnyeit: nem megyeszékhelyek, gazdasadgi bazisuk nem
kiemelkedden erds, helyi vezetésiik nem tulsagosan dinamikus, és nem Uj varosok. Az
el6zéekbdl kovetkezik, hogy II. osztdlyba az elosztasi rendszer kedvezményezettjei keriiltek:
a megyeszékhelyek és az 1ij varosok.”*®- irja Germuska Pal a korszakot alkotd telepiilés
tipusokrol Szelényi Istvan szavait felelevenitve.

A trianoni eseményeket kovetéen hazank 10 regionalis kozpontjabol 3 maradt meg, Szeged,
Debrecen és Pécs. A két vilaghdbora kozotti idészakban tovabbi regionalis kdzpontokat
neveztek meg a megmaradt orszagrész teriiletén, Miskole, Gyodr és Székesfehérvar

telepiilésekkel. Az févaros ellenstlyozasara az emlitett varosok kevésbé voltak alkalmasak,

43 Olajos, 2005.
44 Dobrossy, 2009.
4 Germuska, 2003. 240. p.
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hiszen a févaros lakossagszama igy is tizszerese volt a masodik legnagyobb varosénak,
Szegednek. ,,Az urbanizalodas ebben az idészakban lIényegében Budapestre és kornyékére
korlatozddott, a varoshaldzat tobbi eleménél nem tortént latvanyos valtozas: a varosi népesség
aranya 1920-1941 kozott alig nétt (31,8%-16l minddssze 34,6%-ra modosult). A fejlédés
ekkor altalaban a gyariparhoz kotddott, néhany ipari kézpont varosi méreteket ért el (varosi
szerepkorhoz jutott pl. Tatabanya, Salgétarjan, Ozd), bar ez nem mindig jelentette egytttal a
varosi cim megszerzését is. Bizonyos agglomeralddas megfigyelhetd volt néhany vidéki varos
(pl. Miskolc, Szombathely, Pécs) koriil is.”*®

A korszakra jellemz6, hogy az orszag korabbi gazdasagi fejlodését az 1. vilaghabora megtorte
¢s a haborus veszteségek tovabb novelték a legfejlettebb orszagoktol a lemaradast. Botos
Balazs a két vilaghaboru kozott az orszag ipari fejlodését 1 %-os emelkedésként emliti. A 2.
vilaghaborat kovetd 0jjaépités megteremtette a gyorsitott iparositds alapjait. Az iparositas
sztdlini modellje a nehézipar és a hadiipar fejlesztését erdltette, a mezdgazdasagot
kollektivizalta és a szolgaltatoipart hattérbe szoritotta.*’

Magyary Zoltan irta az aktudlis hazai allapotrél, hogy: ,,Mai tételes jogunk kétféle varost
ismer: megyei varost €s torvényhatdsagi jogu varost. Az utdbbiak kozt megkiilonboztetett
jogallasa van Budapest székesfovarosnak. Mindkét fajta varos jogallasa a nagykozségekénél
magasabb, és kozigazgatasunk szervezetében valod helylik legegyszertibben ugy jellemezhetd,
hogy a megyei varos egyetlen kozségbdl allo jaras, a torvényhatdsagi jogh varos pedig
egyetlen kozségbdl allo varmegye. Ez a jellemzés azért talalo, mert rdmutat a varosok
jogallasanak kettds Osszetételére: arra, hogy bar a jarasnak, illetve a varmegyének megfeleld
magasabb hataskoriik, mégpedig 1., illetve 1I. foku altalanos kozigazgatési hatdsagi jogkoriik
Is van, a varosok mindig egyuttal kozségek is és helyhatosagi jogkort is gyakorolnak (...) A
megyei varos igazgatasi jogkore a kozségekétdl 1ényegesen azaltal kiilonbozik, hogy mivel a
megyei varos nem tartozik jarasi kotelékbe, ra a f6szolgabird hataskore nem terjed ki, hanem
a megyei varos polgarmestere, mint a fészolgabirdval egyenrangl szerv, gyakorolja egyiitt a
kozség és a jaras igazgatasi hatdskoré®

Rechnitzer Janos ugy fogalmaz, hogy a varosok meghatarozasa két egymasra épiild tényezore
vezethetd vissza, ezek a népesség szdma ¢€s varosi szerepkorok, valamint azok intézményei.
Minél nagyobb lakossdgszammal bir egy telepiilés, annal sokoldalibb piaci terekkel

rendelkezik, amelyek szamos funkcidval birnak. ,,A népesség nagysaga tehat meghatarozza a

6 Danyi, 1996-2000. http://mek.oszk.hu
47 Botos, 2010.
48 Magyary, 1942. 336-337. p.
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szerepkoroket és azok intézményeit, de forditva is igaz mindez, a varosban felhalmozott
¢s szerepkorok egységes rendszert alkotnak, 4am mindezek valamilyen fejlodési folyamat
eredményei, annak a processzusnak a kovetkezményei, amely az adott varosban zajlott le
évtizedek alatt, s folyamatosa, napjainkban torténik a varosi vilagban.”*°

Mindez jol latszik majd a kovetkezd fejezetekben is Miskolc példajan is, hiszen a novekvo
lakossagszamu telepiilés egyre szélesedd varosi szerepkordket €s azokhoz kapcsolodo
szervezeteket, intézményeket tudhatott magaénak a vizsgalt idészakban.

Az orszag telepiilésallomanyardl irja Beluszky Pal és Gyori Robert, hogy: ,,merdben 1j
viszonyok kozé keriilt; ezek koziil a telepiilésallomany és -héaldzat alakulasara leginkabb a
kdzpontositott iranyitds, az autonémia hidnya, az erdltetett gazdasagfejlesztés, a polgari
>>megnyilvanulasok<< iild6zése stb. hatott. Mindez azonban a telepiilésallomany
kozigazgatasi jogallasdban nem hozott valtozast. Megmaradt a vérosi jogallas kettdssége, sot
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs); a nagyobb I¢lekszami, fontosabb varosok megyei, a
kisebbek jardsi igazgatds ald keriiltek. Ezzel egyidejileg felszamoltdk a varosi
onkormanyzatisagot, a varosok centralizalt allami igazgatas al4 keriiltek.”>°

Az id0szakra altalanossagban jellemz0 volt, hogy a varos térszervezeti funkciondlis egységei
tallépték a varoshatart. A varosok bekebelezték a varoskdrnyéki kozségeket, amelyek eleinte
nem keriiltek igazgatasi hataskoriikbe, csak késébb. A kozigazgatisi egyesitéssel a
nagyvarosok belsd szerkezete megvaltozott hiszen tobb telepiiléstipust foglaltak magukba.®!
Mindez Miskolc vonatkozasaban Di6sgydr, Hejocsaba, Tapolca, Gorombdly, Szirma, Hamor
¢s Biikkszentlaszl6 telepiilések csatlakoztatasat jelentette.

Miskolc a 20. szdzad els6é évtizedeiben a nagyvarossa fejlédés programjat akarta
megvaldsitani, de a fentebb vazolt haboras okok, a trianoni dontésekkel eldallt Gj helyzet, mas
helyzetet teremtett a varos szamara. A varos mas modon fejlodott, mint ahogy azt az el6zd
korszakok vérosvezetdi tervezték.>?

A korszakot urald Nagy-Miskolc koncepcid szerint elméletileg minden csatolt telepiilésnek
onallod funkcidt szantak, de a 20. szazad masodik felének torténései mas elv alapjan osztotta

kertiletekre a varost. Ezeknek a probléméaknak a felolddsara varosrészi onkormanyzatokat

49 Rechnitzer, 2021. 34. p.
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hoztak 1étre — irta a Miskolc 6nallo térvényhatdsagi joggal felruhazott Miskolc 100 éves
jubileuméra irt kdnyv eldszavaban az éppen akkor elndkld polgarmester, Kali Sandor.>
Magyarorszagon 1954 és 1971 kozott a négy legnagyobb vidéki varos jogallasa megyei jog
varos volt. Mindez a masodik tanacstorvény idOszakara esett. A jarasok hataskorébol kiemelt
varosok jarasi jogl vagy megyei jogu varosi kategoriat kaptak. A négy legnagyobb vidéki
varos Miskolc, Debrecen, Pécs ¢és Szeged kivaltak a megyék teriiletébdl és megyei jogu varosi
statust kaptak. Ezek a varosok igy a megyékkel egyenraguakka valtak.

Az idOszakban a varosok tekintetében az Orszaggyllés és a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
altalanos iranyito €s legfelsobb feliigyeleti szervként gyakorolta jogkorét az alabbiak szerint.
A tanacstorvények nem rendelkeztek a varosok definialésat illetden, de az 1. tanacstorvény 6.
§-a kimondta, hogy: ,,A minisztertanacs kivételesen egyes nagyobb varosokat kivehet a
megyei vagy a jarasi tandcs mitkodési kore aldl. Ezeknek a tanacsai a megyei, illetve jarasi
tandcsokkal esnek egy tekintet ala.”>*

A masodik tanacstorvény 4. §. (2) g. pontja szerint: , Az Orszaggyiilés, illetdleg a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa ,,dont a fovaros, a megye, a megyei jogu varos, a jaras, a
jarasi jogu varos és avarosi (fOvarosi) keriilet hatardnak megvaltoztatdsarol, a kozség
hatardnak megvaltoztatasardl abban az estben dont, ha ez 0j tanacs alakitasaval, vagy miikodo
tandcs megsziintetésével jar; megallapitja a megyei és a jarasi tanacsok székhelyét.”>®

A harmadik tandcstorvény sordn a megyei jogu varosi jogallas megsziint és megyei varosra
valtozott, amelyet tovabbra is a legnagyobb vidéki varosokra alkalmaztak. A megyei varosi
jogéllas 1971 és 1990 kozotti iddszakban allt fenn Miskole, Debrecen, Pécs, Szeged és Gyodr
esetében. Az emlitett telepiilések népesége elérte a szézezer fot és tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis szerepiik meghatarozo volt. Emellett Budapesttel egyiitt régiokdzponti
szerepet is betdltottek.

A harmadik tanécstorvény 71. §. (2). kimondta, hogy: A Népkdztarsasag Elnoki Tanacsa dont
kozségnek varossa vagy varosnak megyei varossd nyilvanitasarol;  fovarosi  kertilet
szervezesérol; kozségalakitasrol, egyesitésrol és kozségi kozos tanacs szervezéseérdl; kijeloli
azokat a tandcsokat, amelyeknek szervei kozremilikodnek a megyei irdnyitdsban, és
meghatarozza a hozzajuk tartozdo kozségeket (varoskornyék) (...) 72. §. (2).
A Minisztertanacs dont kozségnek, varosnak, varoskornyéknek megyék kozotti, kozségnek

varoskornyékek kozotti atcsatolasardl; megyehatart is modositd teriiletrész atcsatolasarol;

53 K 4li, 2000.
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allamigazgatasi helynevekrdl.”®® Az 1971-ben megjelent jogszabalyhoz képest Miskolc 10 év
mulva, 1981-ben érte el végleges formajat.

A vilaghaborus kovetkezményeket, mint a trianoni dontéseket, az orszaghatarok
megvaltozasat, Kassa szerepének atvételét, vagy a nagyszamu betelepiilé magyar lakossaggal
kapcsolatos torténéseket hely hianyaban nem tudjuk érinteni a dolgozatban.

Miskolc az 1950-es megyerendezés eldtt Borsod-Gomor megye székhelye volt, 6nalld
torvényhatdsagi jogu varosként. Ezt kovetden, mikor orszdgos szinten megsziintek a
torvényhatdsagok, a hatalmasra duzzasztott Borsod-Abatj-Zemplén megye székhelye lett.

A 2. vildghdbori utan egyes varosok, kiemelt szerepii telepiilésekként a politika és a
gazdasagpolitika kedvezményezettjei voltak. Feladatuk az volt, hogy meghatarozott
terlileteken politikai és gazdasagi iranyitd szerepet vallaljanak. Ebbol kovetkezett, hogy a
szocializmus ¢és a varosok iparositasa Osszefiiggott egymadssal. A vizsgélt korszakban a
szocialista varosok kozott Miskolc a régi iparvaros kategoridba tartozott, hiszen a helyi ipar

(18. sz.) a didsgyéri koronauradalom idejéig nyulik vissza.®’

2.2 Varosigazgatas-torténet hazai és nemzetkozi kitekintésben

A nemzetkozi kozigazgatasi rendszer kapcsan Bayer Jozsef irja, hogy: ,,Europa torténetére az
egymast athatd szellemi-kulturélis és civilizacios folyamatok hasonldsaga ellenére mindig a
politikai megosztottsdg volt a jellemzd. Léteztek kordbban is elképzelések egy egységes
Eur6parol, amelyek altalaban egy-egy szellemi elv — a kereszténység, a humanizmus stb. —
alapjan gondolték el a nagy civilizacios és politikai kozosség 1étrehozasat. Europa egyébirant
mindig inkdbb csak kiilsé fenyegetettséggel vagy kihivéassal szemben szervezddott egységbe:
a gorogok és romaiak idején a kiviilrél tdmado barbarok ellen, a kdzépkori kereszténységben
az iszlam hoditassal szemben; a felfedezések kora ota pedig Eurdpa mint a vildg centruma a
rajta kiviili vilag egészét civilizacios kiildetéstudattal vonta be gyarmatbirodalmai kiépitésébe.
Beliil azonban ellentétektdl szabdalt térség maradt.”®

A polgari forradalmak idészakat kdvetden létrejové nemzetdllami kormanyok - autondémia
fejében - fontos szovetségesekre talaltak a helyi onkormanyzatokban, bar a nemzetallamoknak
nem mindig sikeriilt tiszteletben tartani a helyiek autonomigjat. A kozponti kormanyzatokrol

elmondhat6, hogy koronként és orszagonként is tudtak terjeszkedni az Onkormanyzatok

%6 1971. évi L. tv. A helyi tandcsokrol, https://jogkodex.hu
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rovasara. Az autondmia visszaszoritasa fOleg a dekoncentracidban és az Onkormanyzatok
feletti gyamkodasban nyilvanult meg.*

A kozigazgatds tOrténeti attekintése soran a disszertacioban szerepld egyes események
kapcsan is lathatjuk, hogy a kozépkor oOta Kelet-Europa vagy Eurdpa legstabilabb
adminisztraciés egysége a kozség volt, amely a katolikus egyhaz adminisztrativ
struktarajabol, valamint a feudalis rendszerhez kothetd birtokigazgatasbdl eredeztethetd. Az
egyhaz és az allam Osszetartozasa formalis volt. A kdzépkori adminisztracié elsé sorban az
¢let eseményeihez volt kothetd, mint a sziiletési, hazassagi, vagy az elhalalozas bejegyzések.
A 16. szazadi valtozasok pedig a reformacionak ¢és a Kkatolikus reformnak voltak
koszonhetdek. Az ausburgi vallasbéke (1555) és a vesztfaliai béke (1648) szabalyozasainak
kovetkezményeként a teriileti kozigazgatds szerkezetét birtokosa hatdrozta meg. Innentdl
fogva Eszak- és Dél-Eurdpa kozigazgatasa elvilagiasodott. Kakai Laszl6, Benett munkaja
alapjan Europa fejlodését tekintve haromféle egyhdzhoz kothetd fejlédési szakaszt kiilonit el.
A protestans Eszak- és Nyugat-Eurdpa olyan kozigazgatasi allamok megjelenését
eredményezte, amelyek nem fliggtek az egyhaztol. A katolikus Kelet- és Kozép Eurdpa
terliletén a Habsburg o6rdkség az 1. vildghdbortig maradt fenn. Mig a katolikus Dél-
Eurépaban a Habsburg-uralom mellett erds volt az egyhaz hatalma.®

A hazai kozigazgatdsi rendszer torténeti fejlodését Palné Kovacs Ilona foglalta Gssze
munk4jaban a kovetkezOk szerint. A magyar allamrendszer tobb mint ezeréves tradiciokkal
rendelkezik, amelynek alapjait Szent Istvan kiraly fektette le. Az allamigazgatas rendszere és
tevékenysége folyamatosan és fokozatosan fejlodott az eltelt idészakban. Az é4llamalapitas
korai id0szakaban a kozponti igazgatas leginkabb csak a védelmi funkciok megszervezésére
korlatozodott. A kozponti hatalom kialakitdsaval jott l1étre a teriileti rendszer is, a kiralyi
varmegyék kiépitésével az orszag teriiletén. A varmegye, mint legkorabbi kozigazgatasi és
onkormanyzati szerviink, igazgatasi, igazsagszolgaltatasi, politikai és alkotmanyos funkciokat
is ellatott. Feladatai katonai, védelmi és adoszedd tevékenységekbdl allt. A magyar teriileti
kozigazgatas dudlis jellege mar a kozépkori allamrendszerben megjelent, mint a nemesség
onkormanyzata és az allamigazgatds végrehajtoszerve. A varmegye élén a kirdly altal
kinevezett ispan allt. Majd a 15. szazadtol ez a funkci6 kettévalt, utalva a teriileti kdzigazgatas
kettds természetére. A kozigazgatas helyi szervei szintén differencialt fejlédésen estek at. A
rendi fejlédés lehetOséget teremtett arra, hogy a varosok Onkormdanyzati privilégiumokat

nyerjenek az uralkodotol. A varosok élén a bird, majd a polgarmester allt, helyi szerve a

59 Palné, 2008.
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tanacs volt. A helyi-teriileti 6nkormanyzas hasonldéan az orszagos trendhez, a tarsadalmi
statusztol fliggott. A szabadkirdlyi véarosok o©nallosdgatol eltérd helyzetiiek voltak a
mezdvarosok, amelyek foldesuruktol fiiggtek. Az oppidumok altaldban foldesuri birtokok
gazdasagi kozpontjai voltak.®!

Papp Attila jegyezte le, hogy a kézépkortol a varosok egyre névekvd autondmiajat szamos
jelkép szimbolizalta, mint a varosfal, a magas tornyl varoshaza, a fétéren felallitott pancélos
lovagszobor, de a szégyenoszlop vagy a pellengér is. Emellett leginkabb a bilintetd
joghatosagot szimbolizalé pallosjog fejezte ki egy-egy varos 6nallosagat, hatalmat.%?

A Habsburg iddszakban a teriileti kozigazgatas ellentmondasos volt. Uj teriileti egységekre
bontottak az orszagot, ¢liikon kiralyi biztosokkal. Az 1848-as forradalom utan jra keriiletekre
osztottak az orszag teriiletét a megyei autondémia megsziintetésével. A kiegyezés lehetdveé
tette a polgari tipust teriileti kozigazgatas kiépiilését jelentds valtozasokkal az
onkorményzatisag értelmezésében. A megyék esetében elsddlegesség valt az dallam
funkcioinak a kozvetitése a teriileti érdekek képviselete helyett. Egységessé valt a teriileti
kozigazgatés, javult a miikodés szakszerlisége, ndvekedett a feladatok szama és az apparatus
l1étszama, valamint megjelentek olyan fontos tényezdok, mint a hatékonysag, a torvényesség és
a demokracia polgéri értékei. A teriileti igazgatasi rendszer tobb Ujitdson esett at az
onkormanyzatok visszaszoritasanak céljabol, de a masodik vilaghdborut kovetd kommunista
rendszerrel bekdvetkezett valtozasok - amely a modellt tartalmaban valtoztatta meg — a
korabbi idészakoknal is centralizaltabb teriileti korméanyzasi rendszert hozott 1étre.%

A rendszervaltas eldtti szocialista rendszer nem ismerte a helyi hatalom fogalmat, hiszen a
helyi tanacsok a hatalom szervei voltak és nem a hatalom helyi szervei. A kor szellemének
koszonhetden a kozponti akarat és a helyr akarat egyiittes érvényesitése lehetetlennek
bizonyult.%

A torténeti attekintés utan az egyes iranyzatokhoz kapcsolodo definiciokat tekintjiik 4t, mint a
érintd autonomia definiciokat, amely fogalmakat akar egy mondatba is rendezhetjiik, miként
az autonomia valamely kozosségek sajatja.

Bayer Jozsef ugy fogalmazott, hogy: ,,A telepiilési dnkormanyzatok alkotjdk a kozigazgatas

alsé szintjét és egyben a helyi politika alapvetd egységeit. Torténetileg a falukdzosségi €s
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varosi dnkormanyzatok voltak az elsok, és szamos nyelvben — mint a magyarban is — a kdzség
elnevezése még tiikrozi az eredeti kozségi viszonyokat.”®

A nagy klasszikusok a kozdsségrél, mint mindennek az alapjardl a kovetkezok szerint
gondolkodtak. Tocqueville szerint: ,,a kozosség az egyetlen egyesiilés, amely olyannyira
benne rejlik a természetben, hogy ahol emberek gylilnek 6ssze, 6nmagatol kialakul a kozség.
A kozségi tarsadalom tehat minden nép korében fennall, barmilyenek is a szokdsai és a
torvényei; a kiralysagot és a koztarsasdgot az ember hozza 1étre és alkotja meg; a kozség
viszont, ugy tiinik kozvetleniil Isten keze nyoman kel életre.”®®

Ferdinand Tonnies szocioldgiai témaju munkajaban a hagyomanyon, szokasokon alapulod
kozosséget hasonlitja 0Ossze a konvencion, szerzOdésen és jogon alapulo, leginkabb
célracionalisként jellemezhetd tarsadalommal. A tarsadalom vérségi, teriileti, majd
szomszédsagi alapon szervezddott tagjai politikai kozosséggé, azaz varossd, varosallamma
valtak, amelyek végiil beépiiltek az allamba.®’

Max Weber szintén szociologiai témaban kozeliti meg a varosok témakorét. Véleménye
szerint nem rendelkezett minden varos politikai-adminisztrativ funkcidkkal. A vérost inkabb
ipari-kereskedelmi funkciokkal ruhazta fel, amelyek a kovetkezé ismertetjegyekkel birtak:
eréditmény, piac, sajat birosadg és/vagy sajat jog, szervezeti jelleg és minimum részleges
autondmia birtokosa legyen.®

Ha mar az autondmianal jarunk és Magyary Zoltan gondolatait vessziik alapul, akkor taldlunk
a gordg terminus jelentése és a magyar megfeleldje kozott valamilyen kapcsolatot. ,,Az
autonomia sz6 két gordg szobol szdrmazik: az auto (jelentése '6n’) és a nomos (jelentése
’torvény, szabaly’) szavakbol, tehat eredeti jelentése arra a jogra vonatkozott, amelynél fogva
valaki megalkothatja a sajat torvényeit. (...) A legtobb nyelvben — az eurdpai nyelvekben
feltétleniil — elterjedt és régota hasznalatos az autondémia kifejezés, de ezzel parhuzamosan
mas terminusok is kialakultak, amelyek nagyjabol ugyanerre a jelenségre utalnak. Ilyen
terminus  példaul az  ,0nigazgatas”  (self-administration/auto-administration), az
,onszabalyozas” (self-rule vagy home-rule), vagy még az ,oOniranyitas” is (self-
management/autogestion), de az ,,0nrendelkezés” (self-determination, autodétermination) is

gyakran eléfordul a szakirodalomban.”%®

8 Bayer, 2000. 169. p.

% Tocqueville, 1993. 95. p.
57 Ténnies, 2000.

88 Weber, 1999.

8 Ortutay, 2021. 21. p.

26



Rudolf Bernhardt kétféle definiciot kiilonboztet meg egymastol, egy tagabb és egy sziikebb
autondmia meghatarozast. Véleménye szerint a tdgabb értelemben az autondmia egy egyén
vagy egy entitds autondm Onmeghatdrozasa, illetve a képessége, hogy sajat tigyeit kiilsd
behatas nélkiil kezelje, amely egyhdzi, varosi vagy egyetemi autonémia is lehet. A sziikebb
meghatarozas a kisebbségvédelemre korlatozodik.™

Gergely Jend irja munkajaban, hogy: ,,Az autonémia a polgarok kisebb vagy nagyobb
l1étszam1, valamilyen kozos adottsdg — nemzetiség, kozos cél vagy érdek, ideologia vagy
vallds — mentén Onszervezddéssel 1étrejott kozosségeinek sajatja. Mibenlétét és miikodését a
hatalyos allami torvények €s az ezek keretei kozott megalkotott sajat szabalyaik hatarozzak
meg, s chhez fiiggetlenségiiket nem, vagy csak részben korlatozd anyagi eszkozokkel
rendelkeznek. Az autonémidk valamely kozdsség onrendelkezési jogat fejezik ki, ezért
torekednek a politikai és gazdasagi hatalomtdl valdo minél teljesebb fiiggetlenségre. Az egyes
ember szabadsagjogait és Onmegvalositasat tiszteletben tartd perszondlis demokracidban
minden kozosségnek joga és lehetdségé van arra, hogy sajatos céljait onalldéan valositsa meg.
Ennek a jognak az allam vonatkozasaban a szubszidiaritds elvének érvényesiilése felel
meg.”"!

Az autonOmia ,,sui iuris” megilleti az egyes kozosségeket az origindrius elmélet szerint. A
derivativ elmélet szerint egy magasabb hatalom, vagy kiilsé tényezé eredménye.’? A dolgozat
szempontjabél a mi esetiinkben a magasabb hatalom az uralkodod, vagy az allam. Igy az
autonomia elérése a vizsgalt korszakokban a hatalomtol fiiggott, azaz, mennyit engedett at
sajat hataskorébdl Miskolcnak.

Az autonomiat tekintve Palné Kovacs llona irja, hogy: ,,A helyi-teriileti 6nkormanyzatok
onallosaganak, autonomidjanak torténeti gyokerei vannak, azzal magyardzhatoak, hogy az
onkormanyzatok Un. >>kettds legitimitassal<< rendelkeznek, miikodésiiket a helyi tdrsadalom
és a kdzponti allam egyarant legitimalja.”"

Az dnkormanyzatok autonomidjat tekintve harom modellt szokas megkiilonboztetni. Az els6
az angolszasz modell, ahol nagyfoku autondmidval birtak az dnkormanyzatok. A masodik a
porosz tipusu, amely telepiilési onkorményzatai a politikai életben nagy szerepet jatszottak, de

a virilizmus elvén mikodtek. Esetiinkben a porosz tipusu modell volt érvényben hazankban,
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igy a dolgozatban kiilon kitériink majd a miskolci virilizmusra is. A harmadik a francia tipusu
modell, ahol alacsony szint{i autonémidval rendelkeztek az Snkormanyzatok.’

Magyary Zoltan az dnkorményzatot és az autonomidt azonos fogalmakként jelolte meg a
kovetkezOk szerint: ,,Az onkormanyzat (autonéomia) sz6 szerint az ellentétét jelenti annak,
hogy valakit mas kormanyoz. Ha tehat egy szervrél azt mondjuk, hogy dnkormanyzati joga
van, akkor feltételezziik, hogy ez masként is lehetne, mert van felette egy erdsebb hatalom,
amely 6t kormanyozhatnd.”"

Nagy J. Endre irja Biborol szol6 munkajaban Hegelre visszautalva, hogy: ,,...az etikai
idealizmus sziikségképpen tagadja a politika autonomiajat, mert ez az autondémia valami
pusztan 1étezének (allam, nemzet) 6nértékiiségét jelentené, amit az etika nem ismerhet el. (Es
csakugyan azt latjuk, hogy minden elmélet, mely a politikai autonémidjat hirdeti, végiil az
érvényességi etika feladasara kényszeriil, amelyben az allam vagy nemzet, mint végsé 1étezd,
mint legigazibb valosag szerepel, pl. Hegel.)”"®

Zakar Miklésné értelmezése szerint: ,,Autonomianak tekinthetd egy adott kozosségnek
valamilyen érdekképviseleti vagy akar bizonyos igazgatdsi jogositvanyokkal bird
intézményrendszerrel vald felruhazasa, mely jogositvanyok kotddhetnek a kozosség altal
lakott teriilet egészéhez, esetleg egy részéhez, de atfogja a kozosséghez tartozd vagy oda
tartozni akaro (identitast felvallald) dsszes individuumot.”’’

Az autonomiahoz kapcsolodo helyi kormanyzas fejlédéstorténetének kutatasa — amely nem
nyulik vissza hosszl iddszakra — leginkabb harom jelentés iranyzattal jellemezhets, amelyek
a bekoOvetkezett tartalmi valtozasokat is megfelelden tiikrozik — foglalta 6ssze Palné Kovacs
Ilona Helyi korméanyzas Magyarorszagon cimii munkajaban. Ehhez a vonalhoz igazodva
els6ként az un. klasszikus vizsgélatokat bemutaté allamtudomanyi kutatasokat emeljiik ki,
amelyek az Onkormanyzati rendszereket leginkabb normativ, alkotmanyjogi szempontbol
vizsgaltak, elemezték gyakran dsszehasonlité igénnyel.”®

Samuel Humes tanulmanyanak segitségével betekintést nyerhetiink €s 6sszehasonlithatjuk a
vilag orszagaiban talalhatd helyi kormanyzatok szerkezetét a bemutatott onkormanyzati
szerveken és kapcsolatokon keresztiil. Humes munkaja tobbek kozott ravilagit arra az

onkormanyzatok Osszehasonlito vizsgalatan keresztiil, hogy hol lehet mar jol miikodo
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modelleket talalni. A vizsgalodas kitér az Onkormanyzati intézmények folyamatos
véltozasaira is,”® amelyet jelen dolgozatban is ismertetiink miskolci példakon keresztiil.

Palné Kovacs Ilona irja, hogy: ,,Nem véletlen, hogy az tugynevezett local community
kutatasok az Egyesiilt Allamokban indultak, és mintaul szolgaltak évtizedekkel késébb az
eurdpai iranyzatoknak. Az Egyesiilt Allamok allamfejlédésének sajatossagai folytan ugyanis a
bottom up megkézelitésnek mindig erésebbek voltak a gydkerei.”®

Az Onkormanyzatok tényleges miikodése €és a helyi politika kornyezetének vizsgalata
kevesebb figyelmet kapott. Viszont sziilettek olyan irasok, mint Dahl: Who Governs? Ki
kormanyoz? cimli munkéja, amely a hatalom dinamikajat vizsgalta. A hatalom birtokosainak
vizsgalata soran arra jutott a szerzd, hogy az USA-ban a politikai hatalom pluralista.?!

Kaékai Laszl6 foglalta 6ssze, hogy Eurdpaban a helyi politika szerepe és jelentésége csupan az
elmult néhany évtizedben valt 6nallo vizsgalat targyava.?

Az Eurdpaban talalhaté megkozelitések azonban eltéréek, amelyek az angolszasz és az
eurdpai kontinentalis allam tradicidinak kiilonb6z6ségébdl ered. Az angolszasz értelmezés
szerint az allam egy, de nem az egyetlen szerepld az igazgatas terén.®® Nagy-Britanniaban a
varospolitika valtozasa nemzeti 1éptékii volt. Dunleavy tudomanyos munkaja a helyi politikai
intézmények elemzésére helyezte a hangsulyt.®*

Robert J. Benett esettanulmanyokon keresztiil mutatja be az eurdpai telepiilések
onkorményzatainak miikodését. A szerz0 kitér a Kelet-Europaban végbement
szerkezetatalakitdsokra és azok pénziigyi kérdéseit boncolgatja.®®

A masodik iranyzat a menedzseri iranyzat, amely az 1960-70-es években értékelédott fel. |, Ez
az iranyzat mar nem elégedett meg az allam eredményességével, azzal, hogy a kozj6
érdekében megtehet mindent, barmi aron, hanem elvarja az allamtol is a hatékonysagot,
egyrészt a koltségvetési finanszirozasi krizishelyzetek megjelenése, masrészt a kozszektorban

78 _ lvashato Palné Kovacs Ilona kutatasaban.

az uizleti moédszerek elterjedése nyoman
Horvath M. Tamdas munkajaban a kozfeladatok ellatdsa soran az {lizleti megoldasok

alkalmazasara helyezte a hangsulyt. Ennek kapcsan a hagyoméanyos kormanyzati feladatok
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egy részét a magan- €s a kozhasznu szervezOodések tevékenységei veszik at, ezzel egyiitt pedig
a kdzfeladatok atrendezddtek.®’

A harmadik iranyzat a *90-es évek szakirodalmaban bekovetkezett valtozasokra épiil, amely
az Onkormanyzati kapcsolatrendszercket vizsgalja, valamint a helyi-regionalis hatalmi
viszonyok valtozatossagat és nemzetkozi dimenzidjat. A vizsgalatok eltolédnak a helyi szinti
kutatasok feldl a kozépszint felé. A modell részének azok a vizsgalatok tekinthetéek, amelyek
az egyes iranyitasi szinteket vizsgaljak.%® Ehhez kapcsolodéan Jon Pierre azt vizsgélja a helyi
gazdasagfejlesztés szemszogébdl, hogy miként lehet gondolkodni a koz- és magan
viszonyokr6].8

A fejlett polgari demokracia képvisel6i leginkdbb harom nagy csoportra oszthatok a kdozponti-
¢és helyi viszonyrendszer, valamint a helyi-teriileti iranyitas alkotmanyos helyzete, szerepe
alapjan:%

1. A francia napoleoni modellt kovetd orszagok Onkormanyzatai erds alkotményjogi
statusszal birnak, az Onkormanyzéds kozosségi gyokerei erdsek. (Franciaorszag,
Belgium, Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag).

2. Az angolszdsz modellt kdvetd orszdgok onkormanyzatai nem élveznek alkotmanyos
statuszt. Az el6z0 csoporthoz képest, gyengébb allami gyamkodads és kevésbé
hierarchikus szintek kozotti kapesolat jellemzi. (Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Kanada,
Ausztralia, részben USA és Uj-Zéland).

3. A vegyes, kontinentdlis modellt kovetd orszagok oOnkormanyzatai alkotmanyos
statusszal birnak és a szintek kozotti kapcsolatok erésen szabélyozottak. (Eszak- és
Ko6zép-Eurdpa orszagai).

A kelet- ¢és kozép-eurdpai demokratikus atalakulasok eltértek a dél-eurdpai, vagy latin-
amerikai eseményekt6l. A régioban a mélyebbre hatd valtozasokat példaul nem kisérte
erdszak vagy széles tomegmozgalom, kisebb kivételektdl -eltekintve, mint példaul
Roméniaban vagy Lengyelorszagban.®!

A torténelmi események szamottevd modon befolyasoljak a kdvetkezd korszakok torténéseit.
Lathatjuk, hogy nemzetkézi vagy eurdpai viszonylatban milyen a kozponti és helyi
kormanyzas szintjei kozotti viszonyrendszer és hogy a tradiciok mennyire befolyasoljak az

egyes nemzetek iranyultsadgat. A térségekben, mint példaul a kdzép-eurdpai orszagok esetében
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az azonos torténelmi mult meghatdrozta az orszagok politikai-, alkotmanyos helyzetét,

valamint a kozponti és helyi kormanyzasuk viszonyrendszerét.

2.2.1 Varosigazgatas-kutatas elméletben és gyakorlatban

Jelinek Csaba szerint a klasszikus szocioldgia alapitd atyai a varos jelenségét a kapitalizmus,
a modernitas ¢és az indusztrializacid szempontjabol vizsgaltak. A véaroskutatas elso
pragmatikus mithelyének a szociologia a Chicagdi Iskola iranyzatat tekinti, amely Chicago
példajan irta le a sajatos funkcidkkal bir6 varosi tereket.

Eszerint a Chicagoéi Iskola egyik tagjanak, Ernest Burgessnek tulajdonithatd a koncentrikus
zona modell, mely szerint a varos koncentrikus zondkkal irhato le, de itt érdemes megemliteni
Homer Hoyt szallitasi Utvonalakra épiilé szektor modelljét, vagy Harris és Ullman tobb
kdzpontl varos modelljét.

Visszatérve Jelinek Csaba irasara, a Varosmiihely egyik legjellemzdébb tapasztalatanak tekinti
azt a felismerést, hogy a kiilonb6z0 szakteriiletek, mint a szocioldgia, foldrajz, épitészet
képviseldinek egyiitt gondolkoddsa nagyszerli felismerésekhez vezetett a témdban. Ennek
kapcsan tovabbi célként fogalmazodhat meg az interdiszCiplinaritas megszilarditasa, az
elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolat ujragondolasaval.

Hasonlo6 elveken alapul6d programsorozaton vettem részt 2016. julius 1. és 8 kozott, amely a
49. Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetem Tervezd Téabor és Tanulméanyut nevet viselte, azzal
a céllal, hogy az elméleti tudas mellé gyakorlat is tarsuljon.

A program Sarvaron kezdddott, ahol egy haromnapos (julius 1-3.) Tervezd Tébor keretében
épitészeti, varos- ¢€s tajépitészeti, valamint telepiilés-tervez6i komplex feladatot kellett

csoportonként megoldanunk, amelyek a kovetkezdk voltak:

1. Sarvaron a Malom utca nevét adod, ma igencsak elhanyagolt malomépiilet
Ujratervezeése.
2. Az Alkotméany utcai lakotelep (€s a mogotte 1€vo to) varosi problémainak (parkolas,

zoldtertilet, kozlekedés, kapcsolodas a varoshoz) megoldasai.

3. A Vasutallomas és a Fiirdd (aztan tovabb a Raba-partig) kozotti Gtvonal — és
kapcsolatainak — felmérése és kerékparos fejlesztési javaslatainak megfogalmazasa.

Az elso feladat épitészeti, a masodik varos- és tajépitészeti, a harmadik telepiiléstervezoi,
kozlekedésmérnoki feladat volt.

Ezt kovetden a Nyari Egyetem (julius 4-7.) Szombathelyen keriilt megrendezésre, ahol helyi

¢s vidéki egyetemi oktatok, varosépitészeti és hasonld szakteriiletek képviseldi tartottak
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nagyszerl eldadasokat a targykorben. A Nyari Egyetem utols6 napjan pedig csoportmunkaban
bemutattuk a Tervezd Tébor keretében megoldott feladatunkat. Mindenki a sajat tanulmanyai
alapjan, szakteriilete szerint vette ki részét csoportjan beliil a feladatbol, de az egyilitt
gondolkodés soran bele tudtunk latni mas szakteriiletek munkéjaba, gondolkoddsmodjaba is.
Az utolso napon (julius 8-an) Gyorbe latogattunk Tanulméanyut keretében. Megnéztiik a neves
éptileteket, tereket és szakmai szempontok szerint kielemeztiik a Nyari Egyetem eldadoival.
Valamint ehhez a ponthoz kapcsoloddan talan ki lehet térni a 2022. méjus 6-an Miskolcon
megrendezett , Miskolci Otletmarton — Fesztivéal és verseny 48 oraban” nevii rendezvényre,
amelyen ,,Z0ld teték” Stletemmel vettem részt egyéni induloként. A Miskolci Otletmaraton a
Dialog a Kozosségekért Kozhaszni Egyesiilet szakmai koordindldsdban, a miskolci
onkormanyzat egylittmikodésében, illetve az Esély és Részvétel Kozhaszni Egyesiilet,
valamint az Eszaki Horizont Alapitvany szakmai kézremikodése mellett valosult meg. A
verseny kapcsan kitértem arra, hogy a politikatudomédnyi képzés részét képezd
varosszocioldgia nevll kurzus soran szamos nyugati jo példat ismertiink meg, amelyhez
kapcsolodoan a zold tetok elterjesztésének Otletét mutattam be a jovébeni Miskolc
tekintetében. A szervezdk olyan otleteket vartak, amelyek Osszességében élhetébb hellyé
teszik a varost. A nagyon jo kezdeményezés egyetlen negativuma az volt, hogy a versenyre
érdemes volt csapattal érkezni, akik igy eldnnyel indulhattak az egyéni versenyzokkel
szemben, hiszen csak csapatok juthattak tovabb a kovetkezd forduldba, ahol a teamek
kidolgozhattak az oGtleteiket.

De hasonlo elvek mentén vettem részt meghivottként Miskolcon a varoshdzan megtartott
programokon is. Ilyen volt a 2022. junius 2-4n megrendezett ,,Hallasd a hangod a varoseért!
Otleteljiink és dontsiink egyiitt! Add a véleményed, milyen irdnyba fejlédjén Miskolc!” és az
egy évvel késobb, 2023. junius 9-ére szervezett Varosstratégiai forum, amelynek az volt a
célja, hogy a hivatal és a helyi kozosségek kozott jo partnerség alakuljon ki a jovobeni kdzos
munkéhoz.

Mivel sajat magam is megtapasztaltam, fentiekre tekintettel egyetértek az el6zéekben Jelinek
Csaba altal megfogalmazott gondolatokkal, azaz, hogy erdsiteni kell az interdiszciplinaritast
az elmélet és a gyakorlat kozotti kapcsolatrendszer tdmogatdsaval is. A tobb
tudomanytertiletet 4tfogé munkdk, amelyeknek részese lehettem, szellemiségével nagyban
hozzajarultak a tobb diszciplinara épiilé dolgozat megsziiletésében.

A disszertacioban Miskolc példajan keresztiil mutatjuk be a vizsgalt korszakokban, a hazai
helyi és kozponti szintek kozotti kapcsolatrendszer jellegét és a helyi politika mitkodését,

autonomiajanak mértékét, valamint az egyes korszakok helyi-teriileti szerveinek hataskorét, a
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varos szervezeti felépitését ¢s alarendelddésének mértékét Miskole kiilonbozd jogi
statuszaiban.

A dolgozatban helyet kap a Miskolc helyzetére, fejlédésére hatd tényezdknek a tobboldalt
vizsgalata, elemzése, kiilonds tekintettel a varos jogallasanak valtozasaira a varos
adottsagainak szambavételével. Bepillantast nyerhetiink abba, hogy a helyi szintnek milyen
eszkozei vannak az érdekérvényesités teriiletén, melyeket miskolci eseményeken keresztiil
vizsgalunk meg. Kitériink a telepiilés szervezetrendszerére, szabalyrendeleteire, maga intézett
onkormanyzati jogara. Miskolc hossza id6 alatt formalodott, tarsadalmi, gazdasagi, politikali,
demografiai és kulturalis erdk egyiittesen alakitottak. A kutatds szempontjabdl jelentds helyi
érdekérvényesitését azonban minden esetben orszagos szintli események is megel6zték, mint
az allamberendezkedés-, vagy torvényi valtozasok.

A korabeli véaros pozicioit a szakirodalmi adatgytijtés mellett levéltari forrasokra alapozva
tudtuk felépiteni, hiteles forrasokra tdmaszkodva varoskonyvek, jegyzOkonyvek, térképek stb.
segitségével.

A dolgozatban nem tériink ki a varos esetében a jelen kor eseményeinek vizsgalatara, mivel az
altalunk vizsgalt korszakok iratanyagai - tobbnyire - a helyi és orszdgos levéltarakban
hozzéaférhetéek, dokumentum- ¢és tartalomelemzéssel vizsgalhatoak, viszont a jelen kor
eseményeit, ett6l eltéré modszertannal lehetett volna csak vizsgalni. A B.-A.-Z. Megyei
Levéltar kozponti vagy fioklevaltaraiban elméletileg az 1569-1950/1990 kozotti 1ddszak
iratait Orzi, bar az 1950-es évektdl irattarozott dokumentumok kiilonb6z6 helyi vérosi, illetve
megyei lerakatokban vannak elhelyezve, amelyekhez a kutatas ideje alatt a hozzaférés
korlatozott volt. Fentick miatt a kutatdas soran az 1950-es ¢évekig irattarozott

dokumentumokhoz volt tényleges hozzaférésiink.
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3. MODSZERTAN
3.1 Szakirodalmi adatgyiijtés és feldolgozas

Az elsé 1épés a dolgozat szempontjabol relevans hazai és nemzetk6zi szakirodalom
attekintése ¢és feldolgozasa volt. A szakirodalom elsddleges forrasai a Miskolc torténetét leiro
konyvek, konyvfejezetek, tanulmanyok ¢€s konferencia eldadasanyagok voltak. Mivel egy
hazai telepiilés fejlodési 1épcséfokainak vizsgalataval foglalkozunk, a szakirodalomban
leginkabb a hazai irodalmak kaptak helyett, azon beliil is a Miskolccal kapcsolatos
szakirodalom.

A szakirodalmi adatgyljtés sordn kiemelt figyelmet kaptak a helyi kezdeményezésekkel
kapcsolatos események, tovabba a varosigazgatas szervezete és annak valtozasa, fejlodése.

Az adatgylijtés elsé részében Szendrei Janos alapvetd forrasmunkait tekintettiik at a Miskolcz
varos torténete és egyetemes helyirata I-V. cimii 5 kotetes miivével.

Szendrei Janos (1857-1927) Mindszenten sziiletett, amely telepiilést — mint latni fogjuk a
késobbiekben - 1880-t6]1 Miskolchoz csatoltdk. Szendrei magyar miivészeti ird, régész,
torténész, a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagja. Legjelentdsebb munkai kozé
tartozik a Miskolc torténetét feldolgozd Otkdtetes Miskolcz varos torténete és egyetemes
helyirata 1-V. monografia. Emellett a kutatashoz kapcsolodd didsgyori var és a tapolcai
apatsag torténetét is feldolgozta.

A szakirodalmi adatgytiijtés kovetkezd nagyvolumenii elemeként a Dobrossy Istvan altal
szerkesztett Miskolc torténete I-V. szintén Gtkotetes monografiat tekintettiik at, amelyben az
emlitett Szendrei kotetben szereplé néhany gondolat a mai kor tudomanyos vizsgalatai szerint
elvétesre keriilt. A kdtetben szamos friss kutatas talalhato, amelyek koziil parat felhasznaltunk
a disszertacio vonatkozo részeibe.

Dobrossy Istvan (1946-2015) Miskolcon sziiletett magyar torténész, levéltaros, a B.-A.-Z.
Megyei Levéltar igazgatoja. A varos torténetét feldolgozé monografia mellett jelentds még a
kutatas szempontjabol, a Miskolc irasban és képekben cimii tizkGtetes kdnyvsorozat, valamint
a Levéltari Evkonyvben megjelent Miskolc torténetérél szo1é szamos publikécio.

A 6 szakirodalmak mellett tobbek kozott mas neves torténészek munkait is attekintettiik,
mint Bacskai Vera, Fiigedi Erik, Kubinyi Andras, vagy kifejezetten Miskolc tekintetében
Gyulai Eva, Halmay Béla, Leszih Andor, Seres Péterné, Somorjai Lehel, Stipta Istvan, Toth
Péter, Tovari Judit, Veres Laszlo, Viga Gyula, Zsedényi Béla.

Fentiek mellett a B.-A.-Z. Megyei Levéltar és a Herman Ottd6 Mlzeum évkonyveire, valamint

kozleményeire timaszkodtunk.
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A varostorténet mellett a kozigazgatds torténetérdl szoldo ide vonatkozo jelentdsebb
kutatasokat is attekintettiik, leginkabb Palné Kovécs Ilona és Kakai Laszlo tanulmanyait,
valamint a Beluszky Pal — Gydri Robert szerzdparos koteteit.

A varosrol sz6lo irasok mellett tovabbi figyelmet szenteltiink a telepiilés életében kiemelt
szerepet jatszo személyiségeknek is.

A forrasokat a Doktori Iskola politikatudomanyi képzés kovetelményeinek megfelelden

tintettuk fel.

3.2 Levéltari forrasok adatgyiijtése és feldolgozasa

A véros kiilonb6z6 korszakokra tehetd pozicionalasat leginkabb levéltari forrasokra alapozva
vizsgaltuk és dolgoztuk fel, hiszen a legtobb hiteles iratot, oklevelet, térképet a levéltarak
orizik. Az egyes korok dokumentumainak egymadssal torténd  Osszevetésébol

kovetkeztethetiink a telepiilés, vagy a helyi kormanyzas szervének valtozasara, fejlédésére.

Varoskonyvek

A dolgozat szempontjabdl a legfontosabb levéltari forrasokat a Varoskonyvek szolgaltattak.
Kenyeres Istvan szerint a Varoskonyveket a ,,szakirodalom 6t nagyobb kategdridba sorolta:
,»1) azon konyvek, amelyek a varos altal elnyert jogokat, a vérosi tisztségekre és a varos
kozosségére vonatkozo iratok masolatait tartalmazzak, ide sorolandok a jogkonyvek is,

2) a varos igazgatasi, hivatali konyvei (pl. tanacsiilési jegyzokonyvek)

3) jogszolgaltatasi, birosagi jegyzOkonyvek,

4) a varosi lakossdg maganjogiigyleteit tartalmazd konyvek (pl. telekkdnyvek, zalog-, tiltas
stb. konyvek),

5) a varosgazdalkodasra vonatkozé szamadaskonyvek.

Az Gjabb szakirodalom mar csak harom kategoriat hasznal:

1) a varosi tanacs konyvei (tanacsiilési jegyzOkonyvek, zalog-, telek- és végrendeleti stb.
konyvek

2) a varosi birosagi konyvek

3) a varosgazdalkodasi konyvek.”%?

Miskolc igazgatasarol a B.-A.-Z. Megyei levéltarban talalhato Miskolc varos kdzépkori
Varoskonyvei mesélnek a legtobbet, de a Varoskonyvek facsimile, azaz masolati példanyai is

megtalalhatok a levéltarban.

92 Kenyeres, 2013. 373. p.
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Jegyzokonyvek

A disszertacido szempontjabdl a kovetkezd leghasznosabb forrasok a varosi jegyzokonyvek
voltak. A jegyzokonyvek a tanacskozasok, hatosagi eljarasok soran elhangzottak irasbeli
rogzitésére szolgalnak, amelyek egykort kotésben rendezetten, idérendben tartalmazzak az
iilések anyagait.

A B.-A.-Z. Megyei levéltarban megtalalhatoak a varos 1569-es évtdl kezd6do jegyzOkonyvel,
valamint Borsod varmegye miskolci vonatkozast, vagy Miskolcot is érintd kozgytilési

jegyzokonyvei, kozgylilési és birosagi iratai.

Oklevelek

Toéth Péter irja az oklevelek rendszerezésérdl, hogy: ,,A Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Levéltar kiilonbozé fondjaiban rejtdzd kozépkori oklevelek kigyiijtésére a kozponti
rendelkezéseknek megfeleléen az 1960-as években keriilt sor. A kiemelt oklevelekbdl jott
létre a XV. 1. (Mohécs elétti oklevelek gytijteménye) szamu ¢€s elnevezésti fond, amelyrol
egységes szempontok szerint felvett torzskonyv - tulajdonképpen darabjegyzék - késziilt.
Ezzel egyid6ben az egyes okleveleket lefényképezték, a fotdbmasolatokat pedig elhelyezték a
Magyar Orszagos Levéltar OF. (Diplomatikai Fényképgyiijtemény) osztalyan.”%®

A korabeli terminusok és kifejezések a korabeli latin nyelvrdl leforditasra kertiltek, de
zardjelben az eredeti alakok megmaradtak - olvashato a segitségként hasznalt Toth Péter altal
irt munkaban, A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei levéltar Miskolcon érzétt kozépkori oklevelei
cimii kiadvanyban.

Az oklevelek csoportositasarél Borsa Ivan irja, hogy: ,,Az okleveleket megpecsételésiik
maddjanak alapjan harom nagy kategoriaba lehet osztani, 1./ A fliggd pecséttel ellatott oklevél:
privilégium, litterae privilegiales. Ezek az oklevelek legtobbszor diszes kiallitasuak. Minden
esetben hartyara irva, - 2./ Nyitott oklevél, litterae patentes, késobbi kozkeletii szoval: patens.
Ezeket az okleveleket eleinte a hatlapon, késébb /XIV.sz. végétdl/ az oklevél elsd lapjan a
szoveg alatt lattak el pecséttel. /A hiteleshelyi kiadvanyok esetében a pecsét még szazadokig a
hatlapon maradt/ A minden szempontbol jogérvényes privilégiumokkal szemben a patens
oklevelet masodrendiinek tekintették. Ha egy adomdnyt csak patens oklevélbe foglaltak,
rendszerint utolsé mondatként azt is belefoglaljak, hogy késdbbi idOpontban az iigyben

privilégiumot fognak kiallitani. Sok patens oklevél nem keriilt késébb privilegidlis

% Téth, 1990. 5. p.
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megerdsitésre. A XIV. szdzadtol kezdve egyre gyakoribbak, s Matyas idejében mar
jogbiztosito erd tekintetében elérik a privilégiumok szintjét. (...) - 3,/ Zart oklevelek, litterae
clausae. Az oklevelet a pecséttel lezartak, tehat a pecsét feltorése nélkiil az oklevelet nem
lehetett elolvasni. Az ilyen oklevélnek tulajdonképpen csak addig volt bizonyité ereje, mig a
cimzett a pecsétet fel nem bontotta.”%

A digitalizalt oklevelek forrasa: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltar/

Térképek

A korabeli térképek digitalizalt valtozatai szolgdlnak informacidval az egyes telepiilésekrol,
telepiilésrészekrol. A kataszteri térképgylijtemény a megyei levéltarakban 6rzott eredeti,
szinezett dokumentumokol 4ll, amelyek a Magyar Orszagos Levéltar Orizetében talalhatoak.
Az egyes dokumentumokban talalt adatokat akar ki is egészithetjiik mas jelleghi iratokban
talalhat6 adatokkal. Hiszen példaul a hatarjaro oklevélbdl megismerhetjiik egy adott telepiilés
teriiletét koriilvevé természetes vagy mesterséges hatarokat. A hatarjeleket kiralyi kiildott
allapitotta meg az érintettek jelenlétében, majd hiteleshelyek adtak ki az oklevelet.%

Levéltari kutatdst a Magyar Nemzeti Levéltdr korabeli térképeinek tanulmanyozésaval
egészitettlik ki. A térképtar dokumentumait felhasznaltuk a korabeli telepiilésrészekrdl szolo
alfejezetek illusztraldsara. (A varos jelenkori varosrészeit viszont a Mellékletben talalhatod

internetrdl letoltott fotdsorozattal kivanjuk bemutatni.)

A digitalizalt térképek forrasa: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/terkepgyujtemeny/

Jogforrasok

A helytorténetirds szempontjabdl fontos szerepet toltenek be a kiilonb6zo korok jogforrasai is.
Minden ko6zosség alkothat statitumokat, amelyik sajat joghatdsdggal rendelkezik és
statitumai nem ellenkeznek a magasabb rendii jogszabalyokkal, az orszaggytilés és a kiraly
altal hozott torvényekkel. A statatumok csakis a kozosségre és teriiletére érvényesek. Ebbe a
kategoriaba sorolhatéak a varmegyék, a varosok és a céhek — irja Werb6ezy 1514-ben
keletkezett Harmaskdnyvében.®® Toth Péter: Miskolci Statutumok 1573-1755 cimii kiadvanya
tartalmazza az ide vonatkozd helyi jogszabalyokat.

Mivel Miskolc a kozépkor folyaman birtokaba jutott azoknak a kivaltsdgoknak, amelyek

viszonylag magas szintli 6nkormanyzatot biztositottak a varosnak, igy a 16. szazad masodik

% Borsa, 1959. 14-15. p.
% Téth, 2004.
% Toth, 1981.
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felétdl a varosi tanacs - amelynek az €1én a fobird allt - a kdzosség tagjaira nézve ¢€s terliletére
kiterjedd torvényeket hozott, amelyeket stataitumoknak neveziink.

A tandcs a statitumokkal elsd sorban sajat munkdjat igyekezett megszervezni. Ide sorolhatok
a birovalasztas rendelkezései, a polgari €és biintetOperes eljarasok rendjének szabalyozésa,
valamint a tandcstagok védelme. Tovabba a statitumok hataroztak meg a tanacs tagjait érintd
jogokat és kedvezményeket. Statitumok biztositottdk a céhek és az iparosok folotti
joghatosag gyakorlasat is, valamint az egyhazrol vald gondoskodast.®’

Tovéabba ide sorolhatdak még a kovetkezd korszakok esetében az Onkormanyzati testiilet
szabalyzatai, rendeletei, amelyekb6l megismerhetjiik a helyi szervek felépitését, tagsagat,
szabalyait, iigyrend;jét stb.

Valamint itt emlithetjiik meg a varost érinté torvénycikkeket is, még akkor is, ha orszagos
szintli rendelkezések, viszont jelen esetben helyi érdekeket képviselnek.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban a kovetkez6 dokumentumok talalhatoak meg
fizikailag a kutatashoz kapcsolodoan:

- Miskolc Varos Tanacsanak iratai (1569-1911), mint a Tanacsiilések jegyzOkonyvei, Miskolc
Véaros Tanéacsdnak iratai, Miskolc varos szdmadési iratai, Ordkvallasi jegyzokonyvek,
Tanacstorvényszéki iratok, Vegyes tandcsi iratok, a varosi tisztviselok és alkalmazottak
eskiikonyve, kiralyi adomany-, kivaltsag- ¢és oltalomlevelek és egyéb targy iratok.

- Kiilon korszak (neoabszolutizmus, provizérium és a kiegyezés korszaka) szerint rendezve
talalhatoak Miskolc Varos Képviseld Kozgytilésének iratai (1860-1871), mint az idészak
jegyzoékonyvei és kozgylilési anyagai.

- Miskolc Viaros Tanacsanak (1849-1874) a kutatds szempontjabol fontosnak itélt iratai a
kovetkezd bontasban taldlhatoak: Tanacsiilési jegyzokonyvek, Tandcsiilési iratok, elnoki
iratok, Tandcsi iratok, Fundudlis tligyosztdly iratai, illetdségi iigyek, valamint a piaci
élelmiszerarak limitacidjanak iratai.

- Megtalalhatoak tovabba Miskolc varos szolgabirdi cimmel felruhdzott fObirajanak iratai
(1867-1871), valamint a varos adohivatalanak iratai (1845-1873), mint az ad6szeddi iratok és
szamadasok.

- Miskolc Varos Torvényszékének iratai (1850-1871) Torvényszéki jegyzokonyvek ¢€s
Torvényszéki iratok forméjaban taldlhatéak meg a levéltarban.

- Miskolc varos fSispanjanak iratai (1910-1948) Elnoki iratok, Altalanos iratok,

Kormanybiztosi iratok és Kozellatasi kormanybiztosi iratokra oszlik.

9 Téth, 1998.
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- Miskolc varos Képviseldtestiiletének (Képviselokozgyiilésének) iratai (1872-1907)
Kozgytlési jegyzOkonyvek, Elnoki iratok és Kozgytilési iratok.

- Miskolc Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai (1909-1950), mint Kozgyiilési
jegyzokonyvei.

- Miskolc Varos Tanacsanak iratai (1871-1922) Tanacsiilési jegyzOkonyvek, Tanacsiilési
iratok, Tanacsi iratok, Elndki iratok, Illetdségi ligyek.

- Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai (1909-1950) Tanacsiilési jegyzOkonyvek,
Kozigazgatasi iratok, A gazdasagi ligyosztaly iratai, A varosbirdsagi tligyosztaly iratai. A
kozjogi ligyosztaly iratai stb.

- Miskolc véros tiszti foligyészének iratai (1929-1950) idészakra vonatkozdan.

- Miskolc Varos Kozigazgatasi Bizottsaganak iratai (1913-1950): Altalanos iratok, Gazdasagi
Albizottsag iratai

- Miskolc varos szabalyrendeleteinek gytijteménye (1868-1948)

- Miskolc varos torvényhatosagi joggal felruhdzott varossa alakulasanak iratai (1909)

- Miskolc Megyei Varosi Tandcs Levéltaraként 6rzi Miskolc Mj. Varos Tanacsanak iratait
(1950-1987), mint Tanacsiilési jegyzOkonyveket és Elndki iratokat.

- Miskolec Mj. Viaros Tanidcsa Végrehajtd Bizottsdganak iratai (1950-1989): VB iilési
jegyzékdnyvek, Visszamindsitett TUK iratok.

- Miskolc Mj. Varos Tanicsa VB Titkarsaganak iratai (1950-1990): Altalanos iratok, Jogi
csoport iratai,

- Miskolc Mj. Varos Tanacsa VB Igazgatasi Osztalyanak iratai (1950-1990), valamint az
1d6szakra vonatkoz6 Osztalyok iratai.

Valamint ide sorolhatok a kovetkezd forrasok is, amelyekre konkrét hivatkozas nem torténik,
de érintdlegesen talalkoztunk veliik a B.-A.-Z. Megyei Levéltar iratanyagai kozott, valamint a
fentebb emlitett forrasmunkak is utaltak rajuk.

Szadmadaskonyvek: a varosgazda hivatalanak miikddését olvashatjuk ki beldle. A varos
gazdalkodasardl, a bevételek és kiadasok nagysagardl, az esetleges hianyokrol és azok
potlasardl készitett a varos szdmadasokat. A gazdalkodasért a tandcs, a fobird vagy a
tanacsiilés kiildotte, a gazdasagi bizottsag volt a felelds. Az 1670-es évektd]l maradtak fenn
szamadaskonyvek.%®

Koételkonyv: Miskole Kotelkonyve két részbdl all. Az elsd részében Miskolc 1702-ben tortént

megvaltasaval kapcsolatos adatok, hatarozatok, kovetjarasok és jelentések talalhatdak. A

% Téth, 1998.
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masodik részben Osszeirasokat taldlunk, amelyek alapjan a megvaltas Gsszegét a varos a
birtokosokra kivetette: telkek és tartozékaik, szO616k, pincék és tulajdonosaik, de a kdlesonvett
Osszegek és a kamatok is kiolvashatok beldle.*

A kozépkori Osszeiras-jellegti forrasok, mint a portalis Osszeirasok vagy a dézsmajegyzékek:
segitenek feltarni a lakossag szamat. Ezek a forrastipusok a 16. szazad kozepén jelennek meg,
igy ettdl az id6szaktol a tarsadalom tobb szemponti vizsgalata valik lehetségessé. A
dézsmajegyzékek a kozépkori népesedési és gazdasagi viszonyokba engednek bepillantast.

A vamnaplok: a miskolci kereskeddk varoson kiviili kereskeddi tvonalat mas telepiilések
vamnaploibdl kovethetjiik nyomon.

A kozigazgatast érint6 tovabbi jogforrasok elektronikusan: Netjogtar https://net.jogtar.hu és

LexPraxis http://jogiportal.hu

3.3 Sajtéforrasok adatgyiijtése és feldolgozasa

Els6 sorban a helyi sajtoé, de mint latni fogjuk, voltak esetek, amikor az orszagos sajto is
foglalkozott a miskolci eseményekkel. A korabeli eseményeket legféképpen a Borsod.
Miskolczi értesitobdl tudtuk rekonstrualni. Emellett a Didsgydr és Vasgyari Hirlap, valamint a
Magyar Demokrata hetilap is tajékoztatta olvasoit a helyi eseményekrél. Természetesen
tamaszkodtunk a jelenkori sajtoban megjelend irdsokra is, amelyek kordbbi irasokat dolgoztak
fel, mint a Miskolci Naplo vagy a Szemelvények Miskolc varos torténelmébdl cimii internetes

blog.

3.4 Konceptualizalas

A disszertacio szempontjabol a kozépkori varos vizsgalata soran az alabbi definicidkat értjiik
¢és hasznaljuk:

Szabad kiralyi varos: A szabad kiralyi varos fogalma mar a 14. szazadban kialakult, fallal
keritett és kivaltsagokkal bird kiralyi tulajdont varosokra hasznaltak. A szabad kiralyi varos
onkormanyzati, teriileti és gazdasdgi autonomidval, Onall6 igazgatassal rendelkezett.

Legjelentdsebb koriilménye az orszaggytilési jelenlét volt.

% Vetéssy, 1702., Toth, 1986.
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Mezévaros: A magyar mezOvarosok a fallal keritett varosok ellentétparjai, a nem erdditett
varosok voltak, amelyek kivaltsagaikkal az autonémia valamely szintjét birtokolhattak, de

nem rendelkeztek orszaggyiilési jelenléttel.

A disszertacio szempontjabol az jkori varos vizsgalata soran az alabbi definicidkat értjiik és
hasznaljuk:

Rendezett tanacsu varos: Az 1870. évi XLIL tc és az 1871. évi XVIIL tc-kek hatalyba
1épésével sziilettek meg a mezdévarosokbdl és a kisebb szabad kirdlyi varosokbdl. Az 1j
jogallast telepiilések belsd tigyeiket tekintve onalloak voltak, de igazgatasi és gazdalkodasi
jogkoriiket tekintve a megye fennhatosaga alé tartoztak.

Onallé torvényhatésagi jogh varos: orszagos iigyekben allast foglalhatott és a kormannyal,
a képviseldhazzal kozvetleniil érintkezhetett. A jogi kategdéria 1950-ben sziint meg az L.

Tandcstorvény hatalyba Iépésével.

A disszertacidé szempontjabol a jelenkori varos vizsgalata soran az alabbi definiciokat értjiik
¢s hasznaljuk:

Megyei jogu varos: Magyarorszagon a mdasodik tanicstorvény iddszakéban 1954 és 1971
kozott a négy legnagyobb vidéki varos jogallasa megyei jogh varos Volt. A jarasok
hataskorébol kiemelt varosok jarasi jogl vagy megyei jogu varosi kategoriat kaptak. Ezek a
varosok igy a megyékkel egyenragliak voltak.

Megyei varos: A harmadik tanacstorvény utan 1971 és 1990 kozotti idészakban megyei
varosra valtozott a megyei jogu varosi jogallas. A nagyvarosok lakossaga elérte a szazezer {6t
¢s tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis szerepilk meghatarozé volt, valamint

régiokdzponti szerepet is betoltottek.

3.5 Indikatorok
A vizsgalddas szempontjabol az indikatorok a hivatalos iratok, mint a privilegidlis levelek,
inditvanyok, folyamodvanyok, hatarozatok, jegyzokonyvek és eldterjesztések. Az iratok

szovegezését, tartalmi részét vizsgaltuk, értelmeztiik.
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4. EREDMENYEK

4.1 Varosi privilégiumok és a mezévarosi rang (1365-1755)

»A vezér még ott Bongérnek, Bors apjdnak nagy foldet adott a Tapolca
vizétdl a Sajo folyodig, amelyet most Miskolcnak hivnak, azonkiviil odaadta
neki azt a varat, amelyet Gy6rnek mondanak.”*% (Anonymus, 1200 k.)

4.1.1 Varosi privilégiumok

Varosi kivaltsaglevelek Magyarorszagon a 13. szazad elejét6l kezdve maradtak fenn. Ezek a
kivaltsagok széleskoriieck voltak, de nem egységesek, mint az egyéni szabadsaghoz,
onkormanyzathoz, vagy a sajat valasztott bird és eskiidtek altali itélkezéshez vald jog. Ahogy
Kubinyi Andras fogalmaz: ,,A tobb és teljesebb kivaltsagot kapok szabadsdgat tekinthetjiik
varosi jelleglinek. A varosias szabadsagot nyert vendégek egy része a 13. szazad els6 felében
un. latinus volt, akiknek a zome vallon lehetett. (...) A kivaltsaglevelek szovegébdl is kidertil,
hogy a varosok tdmogatdsat a tatarjaras el6tt mas indokolta, mint utdna. Eldszor a kiilsé
hatdsagoktol vald védelem érdekében kaptdk a szabadsagot, utdna pedig a telepitési
sziikségszeriiséget emelték ki.”10

A szabad kiralyi varos legfontosabb kivaltsagai koz¢ tartozott, hogy csak a kiralynak volt
alarendelve, a varos tigyeirdl csak az uralkodonak tartozott beszdmolni és felé adozott. A
varosok szabadsagjogaikat probaltak az uralkoddval folyamatosan megerdsittetni. A varosi
polgarok szabad emberekként élve vdmmentességben részesiiltek, szabadon kereskedhettek és
torvénysértés esetén a varos birgja itélkezett tigyiikben.

Az oppidumok a maguk kisebb korében forgalmas heti piacokat, ,,piaci korzeteket” épitettek
ki, ellatva a szomszédos falvakat is termékeikkel, de elnyomva ezaltal iparukat. A 15. szazad
masodik felétdl a varosiasodas helyett a mezdvarosiasodasé volt a foszerep. 1%

Ahogy a varosok sem rendelkeztek teljesen azonos kivaltsagrendszerrel, tigy a mezévarosok
is eltérd privilégiumokat birtokoltak. A mezdvarosok jogai sem voltak tehat egyformak a

belsé kormanyzasi, igazgatasi és igazsagszolgaltatdsi autondmia, valamint a gazdasagi és

100 pais-Gyorffy, 1977. 105-106. p.
101 K ybinyi, 2006. 154-156. p.
102 Szfics, 1955.
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egyhazi kivaltsagok terén. Igy ezek a kivaltsagok jelentdsen, de eltéré mértékben hatottak az
egyes telepiilések fejlédésére. 10

Az alfejezet kutatasi kérdése, hogy a Miskolc altal megszerzett privilégiumok a varossa valas
elsé lépcsdfokainak szamitottak, elsé sorban kirdlyi szandék altal valosulhattak meg
Zsigmond (1368-1437), esetleg I. Lajos (1326-1382) Osztonzésére, hiszen Miskolc szabad
kiralyi varosként az uralkodot erésitené az oligarchakkal szemben, de emellett a megszerzett
kivaltsdgok a lakossag autonomia torekvését is szolgaltak.

Draskoczy Istvan irja, hogy a térség megvaltozott erOviszonyai miatt tobb varuradalom is a
maganfoldesurak kezére keriilt, igy a kozponti hatalom az egyetlen diésgy6ri uradalomra
szamithatott csupan.!® A fentiek miatt is valosziniisithetd, hogy az uralkodé az uradalom
egyre jobban fejlodé mezdvarosat, Miskolcot szabad kiralyi rangra szerette volna emelni.
Ahhoz, hogy a telepiilés szabad kiralyi varossd vélhasson, sziikség volt a lakossagszam
novelésére, amelyet eleinte betelepitéssel lehet megvaldsitani. Mindezt azért feltételezziik,
mert Miskolc teriiletének és lakossagszamanak novekedését szamos tényezd bizonyitja.

A miskolci lakossag 1élekszamanak novekedését igazoljak a varoskonyvben, valamint a
privilégiumokban szereplé O-Miskolc és Uj-Miskolc kifejezések, amelyek egy kettds
telepiilés kialakuldsat mutatjak.

Mindezt Kubinyi Andras Miskolc 14. szdzadi birtokosvaltasahoz koti, valdszintileg az ekkor
atalakitott telepiilés szerkezetében 1étrejott Ovéros és Ujvaros létrejdttével. Gyulai Eva
irasaban utal arra az oklevélre is, amelyik nem emliti ugyan a varosrészeket, csak a két varosi
plébaniat. Ugyanitt olvashato, hogy ,a plébania 15. szazadi létrejotte az Ujvéros
megerdsodését, lakossaganak novekedését jelzi, egyben azt is, hogy Miskolc népessége
bizonyosan erre terjeszkedett, hiszen csak itt 1étesiilhettek Gjabb beltelkek”.1%

A telepiilés plébaniatemploméanak bdvitése, atépitése, szintén a megndvekedett

119 Kutatasunk is alatamasztja Kubinyi Andrés allitasait, hiszen Miskolc

népességszamra uta
korabeli varoskonyvének bejegyzéseiben, valamint egyes privilégiumokban fellelhetéek az O-
Miskolc és Uj-Miskolc kifejezések, amelyek a lakossag lélekszaméanak novekedésére is
utalnak.

A lakossagszdm novekedésének megtartasa érdekében privilégiumok formdjaban
kedvezményeket és tovabbi jogokat kellett biztositani a lakossag szamara. Jelen tanulmany

ravilagit arra, hogy ezek a kivaltsdgok - mint a vasarszabadalmak, az addmentesség, a

103 Kubinyi, 1996.

104 Draskoczy, 1996.
105 Gyulai, 2011. 23. p.
106 Kubinyi, 2000.
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lakhatas, a viz-, vagy az erd6hasznalat stb. - tobb teriileten biztositottak a helyieknek az egyre
kedvezobb életfeltételeket, ami a lakossdgszam novekedését segithette eld. Mindemellett a
telepiilésnek rendelkeznie kellett megfeleld 0sszegli sajat vagyonnal, hogy biztositani tudja
kivaltsagok formajaban a lakossag szamara a kedvezobb viszonyokat.

A mezdvarosok - ellentétben a legtobb szabad kiralyi varosokkal - nem egyszerre tettek szert
varosi jogokra, hanem részletekben, igy apranként érték el a valodi varos jogi allapotat.
Miskolc szdmos privilégiummal birt a fennmaradt forrdsok szerint. Fiigedi Erik!%" és Toth
Péter'®® csoportositasat alkalmazva kiilonboztetjik meg mi is a gazdasagi jellegli
kivaltsagokat, az igazgatasi ¢€s igazsagszolgaltatasi tipusu kivaltsagokat, valamint az egyhazi
kivaltsagokat, amelyeket néhany korabeli példaval illusztralunk.

Miskolc korai torténelmének egyik legfontosabb datuma az 1365-0s esztendd, amely a kiralyi
birtoklas kezdetét jelentette. Korabbi kutatdsok szerint a telepiilés I. Lajos kiralytol nyerte
azokat a privilégiumokat amelyek - a varosi jelleg els6 autonémia kovetelményei voltak, mint
a birovalasztasi- és vasartartasi jogok és - elinditottak a telepiilést a fejlodés utjan. %

Az alfejezetben a mezovarosi telepiilés varosi privilegialis leveleit (parancslevelek, tilalmak)

vizsgaljuk.

4.1.1.1 Gazdasagi jellegii kivaltsagok

A mezdvarosi kivaltsdgok nagyobb része gazdasagi jellegli, ami azzal magyarazhato, hogy a
varosok sziikkebb és tagabb kornyezetilkben gazdasagszervezd funkciokat lattak el. Ilyen
kivaltsagok voltak a vasartartassal, a vammentességgel, a regalé-jovedelmekkel, az urbéri
viszonnyal osszefiiggd el6jogok, a kiilonféle adokat érintd kisebb mentességek és a
céhkivaltsagok.

A magyar varosok egyik legfontosabb tevékenységei kozott emlithetjiik az arucsere
lebonyolitasokat, amelyek szinhelyei a vasarok mint a hetivasarok, valamint az orszagos
vasarok voltak. A heti rendszerességgel megrendezett vasarok hoztak létre azt a gazdasagi
korzetet, amelynek kozpontja egy piaccal rendelkez varos volt. Majd, amikor a varos
tallépett a gazdasagi korzetén, létrejottek az orszadgos vasarok, amelyek az orszagos

kereskedelembe torténd bekapcsolodast biztositottak.

W07 Fiigedi, 1961.
108 Toth, 1996a.
109 Toth, 19964,
110 Téth, 1996a.
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Weisz Boglarka irdsa szerint: ,,A vasartartas gyakorisagat tekintve harom vasartipust
kiilonboztethetliink meg a kdzépkorban: a naponta, a hetente és az évente megtartott vasart. A
naponta megtartott kereskedelmi arucserét >>piac<<-nak szokds nevezni, azonban azokon a
telepiiléseken, ahol megjelenik a naponta megtartott vagy tarthato arusitas, tobb esetben nem
a mindennapi sziikségletek igényeit kielégité piacokrol, hanem sokkal jelentésebb
kereskedelmi forgalomrol arulkodnak forrasaink.”!t

A tekintélyesebb telepiiléseken, telepiiléskozpontokban, mint Miskolc fOutcajan napi
rendszerességgel tartottak élelmiszerpiacot. Azokon a telepiiléseken, ahol meghataroz6 volt a
kézmiivesség, az ipari termelés és a termékeket a kornyék lakossaga fel tudta vasarolni, a piac
heti vasarrd notte ki magat. Miskolcon a targyalt id6szaknal évszazadokkal korabban
megtortént a vasari termékek szakosodasa is, példaul allatvasadr vagy iparcikkvasar
formajaban. 2

A napi vasarok az ¢élethez nélkiilozhetetlen €élelmiszerek aruba bocsatasanak szinterei voltak,
mig a heti és orszagos vasarokban a tigabb piackdrzet aruinak cseréjét bonyolitottak. !t

A vasarok egy jogszabalynak, a vasarszabadalomnak vagy vasarprivilégiumnak koszonhették
1étjogosultsagukat, de a teleplilések véasarhellyé vélasat tobbnyire foldrajzi, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis tényezdk segitették eld. A kozépkori vasarrol késziilt illusztracio az 2.
szamu abran lathat6. A vasarszabadalmak tulajdonképpen mar korabban is miikodé vasarokat
legalizaltak. Ezek kialakulasat elsdsorban a hely foldrajzi adottsagai segitették eld. Vasarok a
Karpatok lancolata és a hozza tartozé belsdé hegységek déli (Miskolc), nyugati lancolatainal,
valamint az Alpok keleti labainal és a siksag talalkozasanal alakultak ki. Tovabba ismertek a
folyami atkelShelyeknél, folyok partjainal kialakult vasarok, vagy a fontos szarazfoldi utak
talalkozasanal. De vasarok létrejottek varak aljanal, vagy egyhdzi kozpontok, piispokségek,
kolostorok kornyékén is. A korai kozépkorbol 6nalld vasarszabadalmat nem ismeriink, mert a

véarosszabadalmak magukban foglaltak a telepiilés vasarprivilégiumat is.''*

Vasartartassal kapcsolatos kivaltsagok

Ahogy Dobrossy Istvan irja: ,,A vasartartds jogat (mint az urbanizaciot eldsegité fontos
privilégiumot, a térség tobbi telepiilésétdl megkiilonbdztetd kivaltsagot) kezdetben a kiralyi
szabadalmas- és a mezdvarosok, valamint a foldesuri birtokok megkiilonboztetett telepiilései

kaptak. A vésartartds joga nemcsak >>tOmegvonzo<< volt, hanem a szedett vammal,

111 Weisz 2012. 16. p.
112 Dobrossy, 2002.
113 Weisz 2012. 7. p.
114 Homan, 1908.
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helypénzzel ¢és kiillonbozo szolgaltatasok dijaival (mérlegpénz, 6rzési dijak, aruelkobzas utani
arusitas értéke, biintetéspénzek) komoly jovedelemhez is juttatta az adott telepiilést, vagy a
jog bérlsjét.”11°

Gazdasagi értelemben a heti két alkalommal megtartott miskolci piac és a heti egyszeri
diosgy6ri vasar egyetlen rendszer részeiként egészitette ki egymast. Diosgy6r az orszagos
kereskedelembe Miskolc szlikebb gazdasagi kornyezeteként tudott bekapcsolddni. Draskoczy
Istvan szerint Didsgyort tekintve: ,az uradalmi centrumrdl gondoskodd kiralyi
gazdasagpolitika jelének tekinthetjiik annak engedélyezését, hogy szombatonként heti piacot
lehetett tartani a faluban (els6é emlitése: 1421-bdl vald). Ebben az idében mar Miskolcon
hétfon és szerdan, Sajoszentpéteren kedden, Muhiban csiitortokon, Mezokovesen hétfon,
Abranyban szerdan, Egerben kedden, Dédesen szerdan, Putnokon csiitortokon tartottak a

vasarokat,”116

2. szamu abra

Kozépkori vasar

Forras: wga.hu letoltés: 2023.07.29.

Miskolcnak a kozépkorbdl nem maradt fenn az utdkor szdmdara orszagos vasartartdsra
vonatkozo kivaltsaga. Mindemellett kétségtelen, hogy Miskolc vasarprivilégiumanak
elnyerése (1580) el6tt mar folytatott hataron tali kereskedelmi tevékenységet. Kivaltsaglevél
hetivasarrol, piacrél sem maradt fenn, ennek ellenére teljes bizonyossaggal éllithatd, hogy a

14. szézad kozepe t4jan, de légkésobb a 15. szdzad elején rendelkezett a varos vele. A

115 Dobrossy, 2002. 15. p.
116 Draskoczy, 1996. 161. p.
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magyardzatot az adja a fennmaradt oklevelek szerint, hogy a kozigazgatas és a torvénykezés
is hasznalta a piacot kikialtas**” formajaban. Ujabb kutatasok pedig arrol szamoltak be, hogy
Miskolcon két alkalommal is tartottak heti piacot, amely feltételezések szerint a kozépkori
orszagos vasart potolhatta. 8

Ahogy korabban irtuk a vasarszabadalmak a mar korabban jol miikodo vasarokat igyekeztek
legalizalni. Igy bizonyosnak tekinthetd, hogy Miskolc a fennmaradt privilégiumot
megelézéen is kiterjedt kereskedelmi tevékenységet folytatott. Mindezt tekinthetjiik egyfajta

korai autondmia torekvésnek is, amivel a helyiek egyre nagyobb fiiggetlenségre tudtak elérni.

- A forrasok szerint 1580-ban Miskolc, Mohi ¢s Keresztes telepiilések kirdlyi
oklevélben!!® kaptak jogot évi két sokadalom megtartasara, de Miskolc varoskonyve
szerint a telepiilés az emlitett datum el6tt is tartott sokadalmakat. A privilégium
adventben, Kkaracsony el6tti szerdara, nagypéntekre, htsvét el6tti szerdara ad
vasartartasi jogot Miskolcnak. Késdbb a vasarok napjai megvaltoztak. A
varoskonyvt?’ 1669-ben Lukacs napi és piinkdsdi aldozdcsiitortoki vasarokat emlit, de
a Lukécs napi vasart egy korabbi, 1652-bél szarmazé levéltari forras'?! is bizonyitja.
Tovabbi adatok aldtdmasztjdk, hogy a telepiilés vésarain €s piacain nem csak a
miskolci agrarium és kézmiiipar aruinak biztositott helyet. Allatvasarok formajaban a
kereskedok allatai és kiilfoldrol szarmazo textil termékek egyarant helyet kaptak.

- A 17. szazad végén 1. Lipot Ujabb vasarnapok bevezetését engedélyezte. 1696.
november 19-én kelt levelében'?? példaul orszagos vasarok megtartasat engedélyezte
Miskolcnak. Az aldozocsiitortoki és az oktober 18-ai Lukacs napi vasarok mellé
engedélyezte a februar 16-ai Szent Julianna napra €s az augusztus 21-ei Samuel napra

es6 vasarok megtartasat is,1%3

Vammentességre vonatkozo kivaltsagok
A gazdasagi jellegli kivaltsagok masik nagy csoportja a vammentességekbdl tevodik dssze. A
piac telitddése iddvel arra 0sztondzte a termeldket, hogy tavolabbi piacokon is értékesitsék

termékeiket. Ekkor jelentek meg a kereskeddk, akik atvallaltdk a termeldktdl az értékesités

17 Kihirdetés, kozzététel. A véros kikialtast alkalmazott, hogy a torvényszék elé idézhesse bizonyos polgarait.
18 Toth, 1996a.

119 Szendrei, 1890. 251. p.

120 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 351. p.

121 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 501/a. 7. két. 77. p.

122 5zendrei. 1890. 382-383. .

123 Gyulai. 1998.
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terheit, amelyek koziil a vam bizonyult a legnagyobbnak. Mivel a vam megnovelte a termékek

értékét, a vammentességgel az aru versenyképességét tudtak biztositani.

3. szamu abra

Vamszedés

>

““ \ ,
ro_/

i mg; a&\ﬁﬂ

Forras: https://ado.hu/ let6ltés: 2023. 07. 29.

Ahogy Toéth Péter irja: ,,A vamkivaltsdgoknak két fajtaja ismeretes: az egyik az altalanos
kivaltsag, amely az orszag Osszes vamszedd helyén mentességet biztositott a kivaltsagolt
varos kereskeddi szdmara; a masik pedig a részleges kivaltsdg, amely csak egy jol
koriilhatarolhato  teriileten, illetve konkrét vamszeddé helyeken  biztositotta a
vammentességet.”12

A vamszedés joga az Arpad-kor kezdeti iddszakaban kizarélagosan az uralkodé kezében volt.
A tevékenységet abrazold illusztraci6 a 3. szaml abran lathato. A vamot megfizetd
kereskeddk, utazok a kiraly védelmét élvezték. A védelem a kozlekedési- és a vasarvamok
megfizetdire is €rvényes volt. Késébb a kirdlyi vamszedés kizardlagossaga megszlint, ami
atértelmezte a vamszedés jogalapjat, azaz jogosnak azt a vamot tekintették, amelynek
megfizetése fejében eldnyoket élvezhetett a vamfizetd. A vam megfizetése alol kiralyi
kivaltsaglevél adhatott felmentést, ami az altaldnos, vagy alkalmi vammentesség mellett
lehetett személyre sz6106, bizonyos javak korére, vagy teriiletre vonatkoz6.?®

Weisz Boglarka tovabb részletezi a kozépkori vamrendszert, miszerint a vamokon az

uralkodo a  feliigyel6 ispannal kétharmad-egyharmad aranyban osztozott. A

vamadomanyozasakor a kirdly az 4ltala birtokolt kétharmad felett rendelkezett. A

124 T¢th, 1996. 343. p.
125 Koviacs, 2006.
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vamadomanyozasok 11. szazadtol indultak meg, de az uralkodo el6joga annyiban megmaradt,
hogy az 6 engedélyével lehetett csak Gj vamhelyet felallitani.?®

A kutatas ezen alfejezetében ramutat arra a jelenségre, hogy uralkodoink vammentességet
biztositd kedvezményei tovabb novelték a telepiilés lakoinak jolétét. A kedvezdbb
¢letfeltételek pedig magasabb ¢letszinvonalat biztositottak, igy hozzdjarultak a lakossag

novekedéséhez.

- Miskolc esetében két altalanos vammentesség maradt fenn, amelyek koziil az els6
kivaltsagot'?’ 1467. majus 20-an Hunyadi Matyas (1458-1490) adomanyozta az
oppidum O6sszes polgara, lakosa és vendége szamara. A privilégium adomanyozasaval
— a vam ¢s illetékfizetés aloli felmentéssel — is a lakossag jolétének biztositasa volt a
cél.
- A maésik vdmmentességet 1516. majus 18-an adomanyozta II. Lajos kirdly Budan
kelt felmentd levelében!?® a miskolci és diosgyéri polgarok szamara, mely szerint
arucikkeik utdn ado- és vammentességet élveznek.

A kivaltsagcsoport privilégiumai arra engednek kovetkeztetni, hogy a véros lakossaga

kiterjedt kereskedelmi tevékenységet folytatott.!2®

Regalé-jovedelemmel osszefiiggo Kkivaltsagok

A regalé-jovedelemmel Osszefliggd kivaltsagok kiilon halmazt alkotnak. A kirdlyi felségjogon
élvezett jovedelmek koziil a jelentdsebbek a kirdly bevételei maradtak, mig a kisebb regalék
foldestri és varosi jogok lettek.

Mezey Barna irja, hogy: ,,A kisebb haszonvételi jogositvanyok (regalia minora) a tulajdon
birtokanak, illetve hasznainak atengedése révén a foldestri birtokjog tartozékai voltak,
mégpedig vagy eleve, vagy kiilon donacids juttatas alapjan. Ezekkel szemben az un. regalia
maiora, a nagyobb haszonvételi jogok jogrend szerint elvaltak a nemesi birtoktdl és kiralyi
jogositvanyok maradtak, ezekrdl a korona vagy kiilon rendelkezett donacidban, vagy maga
hasznositotta azokat privilégium vagy egyszerti bérlet formajaban. Igy példaul hazai szokas
szerint tobbnyire a kocsmaltatis és italmérés, a mészarszék és malomtartds, a vadaszat és

halaszat foldesuri jog, de a pakészat, csikaszat lehetett jobbagyfalu joga is. A legeltetés

126 \Weisz, 2013. 7. p.

127 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.114. sz., U 468/Miskolc 25. Szendrei, 1890. 103. p.
128 5zendrei, 1890. 156-157. p.

129 T4th, 1996a.

49



alkalmanként nemesi és paraszti kozds jog is, a palinkafézés tobbnyire kiilon bérlet. A
vamszedés (t, hid, komp), a piac- és vasartartas kiilon donaci6.”*3°

A foldestr kiilon kivaltsagként rév- és vamjogot (jus teloniii, jus telonum), valamint piac- és
vasartartasi jogot (jus nundinarum) is élvezhetett birtokain. A vasartartas joga azonban csak a
kiralyi privilégiumban meghatarozottak szerint torténhetett a meghatarozott idépontokban.*3!
A kivaltsagok kozé tehat azok a privilégiumok tartoztak, amelyek a kiralyi kisebb
haszonvételi jogokkal fiiggtek 0ssze. A vam-, rév- és vasarjovedelmek a 15. szazad elejére a
foldesurak birtokaba keriiltek, mig a t6bbi, mint az erdéhasznalat, a his- és borarultatasi jog
stb. csak a 15. szazadban alakult ki. A jogok birtoklasa elsérendli varosi érdeknek szamitott,
mert jovedelemmel jart egyiitt. Miskolcra vonatkozoan nincsenek ismereteink vammal vagy
révvel kapcsolatos kivaltsdgokrdl, vasarvamra is csupan egy 1521-es céhkivaltsagbol

kovetkeztethetiink. 132

A kovetkezd privilégiumok szintén a kedvezdbb életfeltételek biztositasat tették
lehetdvé:

- Vizhasznalati jogrol, mint kivaltsagrol’®® Zsigmond kirdly 1399-b6l fennmaradt
oklevélébdl van tudomdsunk, amely a miskolciak régi jogat erdsitette meg, miszerint a
Saj6 folyo fele részét szabadon hasznalhattak Miskolc €s Zsolca kozott.

- Erddéhasznalati jogrol szintén Zsigmond 1399. aprilis 18-an kelt parancslevele'®*
tanuskodik. A levél a varos polgarainak és vendégeinek sajat hasznalatra engedélyezte
az uradalom erdeiben talalhato fak kivagasat, amely jog mar I. Lajos kiraly idejében is

hatalyban volt.1®

Tobb esettel is talalkoztunk, ahol a didsgydri vartisztviselok megsértették a miskolciak jogait
tiltassal vagy jogtalan koveteléssel. A korabeli helyi érdekérvényesités gy miikodott, hogy ha
a lakossagot sérelem érte Miskolc varosa felségfolyamodvanyban panaszolta el jogsérelmét az
uralkodd felé, aki azt kivizsgalta és téves dontés soran érvénytelenitette azt. A lentebb
olvashato intézkedések szintén a helyiek autondmia torekvéseire vilagitanak ra, amelyek mint

latni fogjuk sikeresen miikodtek is.

130 Mezey, 2004. 54. p.

131 Bgli, 2014.

132 T4th, 1996a.

133 Gyulai, 1996. 175-254. p.

134 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.91, U 468/Miskolc 2. Szendrei, 1890. 72-73. p.
135 T4th, 1996a.
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- A varos a kozépkor oOta hasznalja az uradalom erdeit, ehhez valé joga viszont
gyakran sériilt a didsgyori vartisztviselok, zalogbirtokosok onkénye miatt. Levéltari
forrdsok szerint pl. 1550-ben miskolci lakosok fordultak I. Ferdindnd kirdlyhoz
védelemért. Az uralkodd 1550. marcius 10-én Bécsben kelt parancslevélbent®® hagyta
meg a diosgy6ri varnagynak, Balassa Zsigmondnak, hogy védje meg a miskolciak
jogéat az erddhasznalatra vonatkozoan.
Az uradalmi lakossag tiizifa szabad hasznalati jogat 1756 utan vontadk meg, amikor
megkezdddott az iiveggyartas és ahhoz kellettek a Biikk-hegység fai.**’

A kutatasom ravilagit arra, hogy a lakossag ingyenes fahasznalata, vagy a mészégetés szintén

a lakhatast segitette, ami a fentebb emlitett lakossagszam novekedését segitette elo.
- Haszonélvezetre vonatkozodan tovabbi ismert kivaltsagot Hunyadi Matyas kiraly
1472. augusztus 1-jén kelt parancslevelébél® ismeriink. Az eldzmények szerint
Hunyadi Matyas privilegialis levelében!®® megengedte a didsgy6ri palosoknak, hogy
hazukban minden évben 10 akd bort eladhatnak, ami miatt a miskolci lakossag az
uralkodohoz fordult, mert ez sértette a kirdly altal kordbban megerdsitett
borszabadsagot.
- Ahogy Szendrei Janos irja: ,,Matyas igazsagossaganak egyik fényes példdja, hogy
mar augusztus 1-én kiadta budai vardban kelt ujabb parancslevelét és utasitasat
Zbugyai Istvan dioésgyOri varnagy részére, amelyben elmondja, hogy mivel 6 nem
tudta a miskolciak azon régi szabadsagat, mely szerint oda bort senki nem vihet be és
nem arulhat, ennélfogva tehat t6bbé ne engedje meg azt ott a paulinusoknak sem,

dacara, hogy 6 azt privilégiuméaban megengedte volt nekik.”14?

- Késébb, 1492. december 23-an, Esztergomban kelt parancslevélben'*! Matyas

0zvegye, Beatrix — kiralynéi birtokai felett rendelkezve — utasitotta kecskeméti Patocsi
Bertalan vérispant, hogy a miskolciakat védje meg szabadsagukban, mert a varnagy

tiszttarsaival megsértette a varos szabadsagat féként a borkilenced szedésével.1#?

136 5zendrei, 1890. 215-216. p.

137 Balazs, 2002.

138 MNL B.-A.-Z. M. Lt. U 468/100. Szendrei, 1890. 110. p.

139 5zendrei, 1890. 108-109. p.

140 szendrei, 1927. 32. p.

141 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV. I. 95. sz., U 468/Miskolc 6., Szendrei, 1890. 125-126. p.
142 5zendrei, 1927.
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Mivel a vizsgalt idészakban igen magas volt a borfogyasztds, valamint ebbdl adoddan a

3

borkimérések szama,'*® ezért a sz616- és borkultra igen fontos részét képezte a korabeli

lakossag életmodjanak. 144

Tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil barkinek lehetett az id0szakban szdl6je akar nemes,
jobbagy vagy zsellér volt. A szdlobirtok szabadon adhato, vehetd, elzalogosithatd és
orokolhetd!®® volt eltéréen a jobbagytelektdl (szantok, rétek), amelyek a foldestr tulajdonat
képezték. Lathatjuk, hogy a sz6l6hdz és a borhoz kapcsolédd privilégiumok miért kaptak
kozponti szerepet a miskolci lakossag esetében, valamint tovabb értelmezve mindezt
felismerhetd, hogy egy 10j gazdasagi erd kezdett kibontakozni, a zselléreké, akik a
szOl6termeléssel privilégiumokat tudtak szerezni.

A malom-, mészarszéktartasi- és a kocsmaltatasi jog bevételét — ha megszoritasokkal is de —

Miskolc is élvezte. A korszak gazdasagdban a malom a felhasznal6 ipart képviselte, amely a

helyi mezégazdaséagi termékek feldolgozasat tette lehetdveé.

- A husvagatds kivaltsaga ¢és az abbol szarmaz6 jovedelem szintén a kirdlyi
haszonélvezetek kozé tartozott. A varoskonyv 1732-bél szarmazé bejegyzése'*® szerint
az egyedarusitasi jog gyakorldsara a varosban bérbe adott mészarszékek mitkodtek.

- Az egyhazi és uradalmi kivaltsagnak szamitd varosi kocsma egész éves lizemeltetését
¢és épitését 1718-ban hatarozta el Miskolc varosa, amely mellett tobb kocsma és pince
is miikodott a varosban, meghatarozott idészakban. '

- Ismeriink tovabba a varosba érkezd idegenek megvamoléasardl fennmaradt, 1685-bdl

t,148

szarmaz0 tanacsi rendelete amely szekerenként hatarozta meg a kereskedok

varosba érkezésekor és tavozasakor fizetendo ado mértékét.

Urbéri viszonyokkal dsszefiiggé kivaltsagok

A gazdasagi jellegli kivaltsagok kozé tartoztak még az Urbéri viszonyokkal Osszefiiggd
kivaltsagok. Ahogy Béli Gabor irja: ,,Az Grbériség valamely foldesar (dominus terrestris):
nemes személy vagy szabad birtokos és a foldesur sajat kezelésti foldjétdl elkiilonitett telket
vagy hazhelyet sajatjaként hasznalo, valamint a telken €16 kivaltsdggal (nemesi, varosi polgari

vagy mas kiilonds allasut illetd jogokkal) nem rendelkezd kozott 1étesiilt lekdtelezési viszony,

143 Gyulai, 1998. 319. p.

144 Gyulai, 1995.

145 paladi-Kovacs, 1988-2002.

146 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 334-335. p.
147 Szeg6fi, 2000.

148 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a.1. két. 411. p.
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mely alapjan a hasznal6 a telekre, hazhelyre megszabott mértéki, illetve pusztan a lakasért
elvart vagyoni szolgaltatassal tartozott a tulajdonosnak vagy a tulajdonos helyett mas tri
hatalmat gyakorlonak: a kincstarnak, a bérlének, a haszonkdlcsonbe vevonek, a
zélogbirtokosnak. (...) Mindemellett a jobbagy 0Oroklott és szerzett ingd vagyonarol €lok
kozott, illetve, ha voltak térvényes 6rokosei, halal esetére szabadon rendelkezett, beleértve az
altala épitett hazat is, ugyanis az jogi sorsat tekintve ingénak minésiilt.”4°

Miskolc polgérai jobbagyi fiiggéségi viszonyban alltak foldesurukkal. igy a jobbagy lakossag
telke utan adokkal ¢és szolgaltatasokkal tartozott uranak, amelyet eldszor természetben
torlesztett. A forrasok szerint a miskolci lakossagnak a korszakban a kilencedet természetben
kellett szolgaltatnia. A lakossag a kilenceden kiviil a foldesuri jarandosagért készpénzben
megvaltast fizetett.

A foldesuri tulajdonjog nem valtozott. A tulajdonjog a jobbagytelkek esetében a szabad
forgalmazas korlatozasat jelentette, azaz amikor a jobbagy 6rokos és végrendelet nélkiil hunyt
el, a foldesur igényt tartott a telekre és tartozékaira. Az ilyen esetekben szintén az
uralkodohoz lehetett fordulni a sérelem megsziintetéséért. A varoshasonld esetek miatt
fordulhatott kérelemmel 1503-ban Anna kirdlynéhoz, ugyanis a lakossag a kiradlyi vagy
kirdlynéi szabad mezdvarosok régi szokasjoga szerint birtokolta azt a szabadsagot, hogy ingd
¢s ingatlan joszagair6l végrendelkezhetett. Mivel a tiszttartok akadalyoztak a lakossagot
szabadsagjoguk gyakorlasaban, (kivaltsaglevéllel pedig nem rendelkeztek rola), ezért kérték

az uralkodot, hogy foglaltassa irdsba és adja ki a privilégiumot résziikre.*>°

- A fentick miatt sziiletett meg Anna kiralyné 1503. februar 11-én, Budan kelt
oklevele,®! amelyben megerdsitette azt a kivéltsagot, hogy a miskolciak szabadon
végrendelkezhettek javaikrol.

A privilégiumot szintén egyfajta autonomia térekvés eredményének tekinthetjiik, hiszen a

végrendelkezésben fennalld szokasjognak a megszilarditasa a jobbagyok szabadsagat novelte.

A kiilonféle adokat érinté kisebb mentességek
Gazdasagi jellegli kivaltsagok kozé soroljuk még a kiilonféle adokat érint§ kisebb

mentességeket. A varoshoz kapcsolodd fennmaradt privilégiumok nagy része ebbe a

199 B¢li, 2014. 76. p.
150 Toth, 1996a.
150 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV.1.98. Szendrei, 1890. 134-135. p.
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csoportba tartozik. A kivaltsdgok egy folyamat részeiként értelmezhetdek, amelynek célja a
foldesuri hatalomtol valé fiiggetlenedés volt.*>

A kozépkori Miskolcnak - a fentebb emlitett okok miatt - a széldmiivelésbdl adodo
bortermelés volt az egyik legfébb jovedelemforrasa. Igy a lakossag gyakorta fordult
boriigyekben a kiralyhoz, aki igyekezett a kéréseknek eleget tenni.

A borkereskedelem nagymértékben hozzajarult a térség és a varos fejléddéséhez, hiszen
korabeli forrdsok szerint feltételezhetjiilk, hogy Lengyelorszagba is eljutott keresked6k vagy
kozvetitok altal a helyi bor. Feltevésiink Toth Péter Sajoszentpéterrdl sz616 kutatasabol ered,

miszerint a kozeli Sajoszentpéteren is megfordultak - a Lengyel Kiralysag hatarahoz kozel

fekvo - Bartfa kozvetitd keresked6i.'®®

- Tobb masik kivaltsaggal egyiitt ilyen volt a Didsgydrben, 1471. januar 26-an kelt
parancslevél, > amelyben Hunyadi Matyas elrendelte, hogy Miskolc varos lakosait a
bortizedre vonatkozo6 szabadsagaikban ne korlatozzak. 1
- Az uralkod6 1478. december 6-an kiadott diosgyéri (DyosGewr) adoméanylevele!™®
tajékoztat arrol, hogy a didsgyori palosok Miskolcon és Csaban fekvé malomtelkeit
minden ad6 al6l felmentette. >’
- Matyés egy 1469. februar 27-én Bécsben kiadott oklevelében®*® minden ad6 fizetése
alol mentesitette az uradalomhoz tartozo telepiilések, igy Miskolc lakoit is, akik a
kovetkezé négy évben hazat épitettek. 1%
Az adomentességhez egyértelmil indoklas is tarsul: akik letelepedtek és hazat épitettek,
kedvezményeket kaptak. Az oklevélben megfogalmazott gondolat Osztonzdleg hatott a
lakossagra. Minél tobben tudtak hézat épiteni a térségben ebben az iddszakban, annal jobban
tudott ndvekedni a lakossagszam, de egyuttal a lakossag tovabbi fliggetlenségi torekvései is

fellelhetdek a kivaltsagcsoportban.

- Hasonlé volt Matyas 1471. januar 28-i kivaltsaga,'® amely az Osszes miskolci

,,inquilinusoka‘[”161 felmentette az adofizetés alol.

152 Toth, 1996a.

153 Toth, 2007.

154 5zendrei, 1890. 105-106. p.

155 Szendrei, 1904.

1% MNL B.-A.-Z. M. Lt. Q 312/LAD 8 2., Szendrei, 1890. 115-116. p.
157 Szendrei, 1927.

158 MNL B.-A.-Z. M. Lt. Q 311/23 61., Szendrei, 1890.104-105. p.

159 Szendrei, 1927.

160 MNL B.-A.-Z. M. Lt. Q311/723 78, Szendrei, 1890. 105-106. p.
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- Matyas kiraly 1461. augusztus 9-i tilalma'®2

megtiltotta a didsgyori varnagyoknak €s
helyetteseinek, hogy a lakossagot bizonyos munkakra kényszeritsék, vagy annak
megtagadasa esetén megbiintessék oket.

- Tovabba II. Ulaszlo kiraly 1492. januar 26-an adott ki parancslevelet,®® amelyben
megtiltotta, hogy magyar, cseh és mas nemzetiségbeli tisztek katonaiknak
szallashelyet adjanak Miskolcon és Diosgyodrben a kiralyné partfogasara hivatkozva.

- 1503. februdr 12-én Anna kiralyné régi privilégiumot®* erdsitett meg, amelyben
megtiltotta a didsgy6ri varnagyoknak, hogy ,usudlis dénarokat”'® szedjenek a
lakossagtol.

- 1. Ferdinand 1550. januar 4-én kelt privilegialis levélbenl®®

erdsitette meg Maria
kiralyné - valamint az el6z6 kiralyok - a miskolciakat minden adofizetés alol felmentd
szabadsaglevelét, valamint ugyanazon a napon egy masik oklevélben Lajos, Anna,

Ulaszlo és 1. Métyas kiraly mindennemii adé mentességre vonatkozo privilégiumait. 16’

Céhkivaltsagok

A gazdasagi jellegl kivaltsdgok utols6 csoportjat a céhkivaltsagok alkotjak. A céh bizonyos
iparagak kézmiiveseinek kivaltsagokkal védett érdekvédelmi szervezete volt, amelynek célja
egy tobbnyire zart piaci korzet monopolizalasa, varosi privilégiumokkal valdé védelme az
idegen arukkal, konkurenciaval szemben. A céhek Oonmaguk szamara is eldirtak bizonyos
kovetelményeket, mint a szakszerli munkat, amelyet intézményesen szervezetiikkel tudtak
biztositani. 8

A 13. szazadban mar léteztek olyan korai kézmiives szervezetek, amelyek a hatésag nevében
mindségellendrzést folytattak. A nyugati tipust céhek a 14. szazadtol kezdtek létrejonni. Az
egyik legfontosabb feladatuk volt, hogy kivaltsdgaik révén védjék az egyes varosokat az
idegen konkurenciatol. A céhek kivaltsagat kiralyi varosok esetében a varosi hatdsag vagy a
kiraly adta ki, mezOvarosok esetében foként a foldesur. Feladataik kozé tartozott, hogy a
tanacs megbizasabol elldssanak hatosagi feladatokat, de részt vettek a varos védelmében is.
Erdekvédelmi szerepiik a céhen kiviili, idegen, vagy mas iparaghoz tartozd mesterekkel

szemben nyilvanult meg. A varosi politikai harcokban is komoly szerepet jatszottak.

161 7sellér, latin

162 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.93, U 468/Miskolc 4, Szendrei, 1890. 98-99. p.

163 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.97, U 468/Miskolc 8, Szendrei, 1890. 124-125. p.
164 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.101, U 468/Miskolc 12, Szendrei, 1890. 138-139. p.
185 Usualis dénar: minden kobol kilencedbor, vagy must utédn szedett 1 dénar

166 Szendrei, 1890. 209-210. p.

167 Szendrei, 1904.

168 Szfics, 1955.
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Miskolcon a 16. szazad elején jottek 1étre az elsé céhszervezddések azzal a szandékkal, hogy
a jelentOsebb foglalkozasi csoportok szervezett formaban jussanak kivaltsagokhoz. A céhek

tevékenységrol késziilt illusztracio a 4. szamu abran lathato.

- Miskolcra vonatkozoan csak kevés céhalapitasra vonatkozd dokumentumot
ismeriink, mert a 18. szdzad eldtti iratanyag nagy része megsemmisiilt. Ismerjiik
viszont az elsé privilégiumot, amelyet 1508. julius 23-an a mészarosok szereztek meg.
A 1II. Ulaszlo kiralytol nyert céhalapitasi privilégium szabalyzatban irta el6 a
mészarosoknak mesterségiik gyakorlasdnak kovetelményeit. A szabalyzat az altalanos
elvarasok mellett eldirta a mesterség izésének szakmai feltételeit is.

- A masodik mesterség, amely céhet alapithatott, a vargaké volt. II. Lajos 1521. aprilis
14-¢én adott ki céhlevelet a vargdk kérésére, akik a pesti vargdk céhszabalyzataban

foglaltak megerdsitését és tartalmanak atirasat kérték.
A céhszabalyzat tobbek kozott meghatarozta a céhtagsag feltételeit, az alapanyag és a
termékek mindségének védelmét. A privilégium megtiltotta idegen mestereknek, hogy heti

vasarokon aruljak 4ruikat, ami alol csak a kassai mesterek képeztek kivételt.

4. szamu abra

Kovacsok a kozépkorban

Forras: http://korokcsodai.blogspot.com let6ltés: 2023.07.29.
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megemliti, mint a szabok, sziicsdk vagy csizmadidk céhalapitasat.®
A piacokon Miskolc céheinek a kora ujkortol sajat allando helyiik volt. Az iparosok sajat
miuhellyel, lakéhazzal rendelkeztek, ugyanis az iparosok tobbsége sajat termékét arulta, de

megrendelésre is dolgoztak."

4.1.1.2 lgazgatasi és igazsagszolgaltatasi tipusu kivaltsagok

A véarosfejlodés egyik legfontosabb fokmérdje az igazgatdsi €s igazsagszolgaltatasi
fliggetlenség elérése volt. A fliggetlenség azt jelentette, hogy a varosnak sajat, valasztott
birébol és eskiidtekbdl allo eloljarosaga volt, amely képviselte a lakossagot és egyuttal birdi
testiiletként is miikodott, azaz sajat varosjog alapjan hozta itéleteit. A biintetObiraskodasi jogot
alapvet6 varosi jognak kell tekinteni. A mezévarosok esetében ennél a privilégiumnal sem
egy nagy privilégiumrol, hanem tobb részleges kivaltsag egyiittesérdl van sz6.17t

Hoéman Balint irja, hogy a jogi kivaltsagok koziil a bird és az eskiidtvalasztas joganak volt
els6dleges szerepe. A megvalasztott bird ugyanis a kiraly nevében hozta meg itéleteit. ,,A
privilégiumoknak jogilag s a varos belsé kormanyzatara nézve legfontosabb része az, mely a
polgarsagnak a varosi hatosag valasztasi jogat biztositja, e hatdsdgnak hataskorérdl intézkedik
és ezek altal a varos vezetését — ha kozvetve is — magénak a polgari kozosségnek kezébe teszi
le. A szerv, mely altal a polgarsdg kormanyzati jogat gyakorolja, a varosi hatosag, a
tanacs.”1"2

Kubinyi Andras szerint ,,A kivaltsadglevelek a varosi birdsag itélete eldli fellebbezést nem
szabalyoztak egyontetlien: tobbnyire vagy a kiralyi tarnokmestert, vagy a kiralyi jelenlétet
nevezték meg, ami alatt az orszagbirdt értették. A magantulajdonban levd varosoknal a

foldesurhoz, vagy annak valamely tisztségviseléjéhez kellett fordulni.”*"

- lgazsagszolgaltatas terliletén az elsé ismert kivaltsaglevél Zsigmond kirdly 1395.
oktober 2-4n kelt levele,}™® amelyben Miskolc varosanak fiiggetlen bir6i hatalmat

adomdanyozott. A pallosjogot eleinte csak a varmegyék, késdbb viszont kivaltsagként

189 Sponer, 2011.

170 Gyulai, 1998.

171 Téth, 1996a.

172 Homan, 1908.

173 Kubinyi, 2006. 159. p.
174 szendrei, 1890. 71. p.
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foldesurak, majd a szabad kiralyi varosok is birtokolhattak. Miskolc fejezd pallosa a 5.
szdmu abran lathato.
Zsigmond bizonyara szerette volna, hogy Miskolc minél hamarabb szabad kiralyi varos
legyen, hiszen igen koran fliggetlen bir6i hatalmat adomanyozott a telepiilésnek. De barhogy
is volt, a helyieknek adoményozott intézkedéssel a telepiilés magasabb szintre 1épett a sajat

iigyek onallo kezelésének jogaval.

5. szamu abra

Miskolc varos fejezo pallosa a Janus arct markolatgombbal

Forras: hermuz.hu letoltés: 2023. 07. 29.

- Egy évszazaddal késébb, 1503. februar 12-én Anna kiralyné adott ki oklevelet,'’®
amelyben a varos fObirdinak és eskiidtjeinek engedélyezte a ,,gonosztevok™ elfogasat.

- A szabad biintetébiraskodas jogarol, azaz a pallosjognak a megerdsitésérdl, majd
végleges megszerzésérdl a kovetkezOképpen ir Szendrei Janos: II. Lajos ,,1516 majus

117 meghagyja diésgyori

18-4n ¢és augusztus 5-én, Budan kelt parancsleveleive
varnagyanak, Colowrathi Kosaczky Janosnak, hogy a miskolciak biraskodasi iigyeibe

ne avatkozzék, miutan ebben a tekintetben azok régibb kiralyi privilégiumok alapjan

15 MNL B.-A.
176 MNL B.-A.

Lt. XV. 1.102. sz., U 468/Miskolc 13. Szendrei, 1890. 136. p.

-Z. M.
-Z. M.Lt. XV.1.109. sz., U 468/Miskolc 20. Szendrei, 1890. 157-158. p.
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fiiggetlenek. 1519 junius 16-an, Budan kelt privilegialis levelével pedig Miskolc

varosanak pallosjogot adomanyoz.”1"’

Az utokor szamara nem maradt fenn olyan kivaltsag, amely a varost kifelé képviseld és befelé
iranyitd vezetOség tagjainak megvalasztasarol, miikodésérol, feladatairdl kézvetlen modon
informaciét nytjtana. igy kézvetett médon, mas tipusi dokumentumokbél lehet rekonstrualni
az eseményeket, mint a valasztdsok soran késziilt oklevelekbdl, vagy egyéb oklevelekbdl
példaul hatarmegallapit6 oklevelekbdl vagy varosi jegyzokonyvekbdl.

A korabeli mezdvarosok 0nallé joghatosaga kiterjedt a varosi polgarok mellett a céhes
mesterek, inasok biintetd ligyeinek, magéanjogi ligyeinek elbirdlasara is. Mindez a késObbi

idészakban mar csak korlatozott jogi autonémiat jelentett a varos szamara.

4.1.1.3 Egyhazi kivaltsagok

A kivaltsagok harmadik nagy csoportjat az egyhazi jogok teszik ki. Alapvet6 varosi kivaltsag
volt a plébanosvalasztas, a kegyuri jogok gyakorléasa, de a féesperesi hataskor aldli felmentés
is el6fordult a polgarsag torekvései kozott. Az egyhazi kivaltsagok masik csoportja a
tizedkotelezettséghez kapcsolodik. A kozépkorvégi hazai varosok azonos vonasa volt, hogy a
véarosban altalaban egyetlen plébaniatemplom volt, amelynek papjat a polgarsag (azaz a varosi
hatosdg, nem az egész polgarsag) valasztotta, de a polgarsadg gyakorolta a kegyuri jogokat és
viselte a templom épitésével, fenntartasaval kapcsolatos anyagi terheket is.!’

A legfontosabb egyhazi kivaltsdg a plébanos valasztdsdnak joga volt, amelyet a pilispok

erésitett meg. Ebben a kivaltsagban a legtobb véros részesiilt.!"®

- A plébanos lakossag altali szabad megvalasztasanak privilégiumara Miskolc,
Zsigmond kiraly idejében tett szert, pontosan 1411. marcius 3-4n.’8® A privilegialis
levél O-Miskolcnak és Uj-Miskolcnak adott jogot, hogy a Szent Istvanrol elnevezett
egyhdz plébanosat a varos maga valaszthassa meg. Az emlitett forrds mar a
megkett6z6datt varost, O-Miskolcot és Uj-Miskolcot is megemliti, tehat a véros
megkettdzddése, lakossagszdmanak novekedése Zsigmond idején szinte biztosra

vehetd. Az oklevelet Anna kiralyné iratta at 1503-ban, majd Maria kiralyné 1523-ban.

17 Szendrei, 1927. 42. p.

178 Fiigedi, 1961.

179 Kubinyi, 2006.

180 MNL B.-A.-Z. M. Lt. XV.76.120, U 468/Miskolc 10., Szendrei, 1890. 493-494. p.
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- 1563. november 20-an Pozsonyban kelt privilegialis levél erdsiti meg — tobbek

kozott - Zsigmond €s Anna kirdlyné altal adomanyozott szabad plébanosvalasztési
£ 181

jogé
A vizsgalt korszakban az egyhédzi autondmia szintén fontos teriiletét képezte a lakossag
érdekérvényesitésének. Mégis érdekességként emlitjiik meg a kivaltsighoz kapcsoloddan
Toth Péter kutatasat, amely tobbek kozott ravilagit arra a tényre, hogy milyen nagy sziikség
volt ezekre a privilégiumokra is, hogy a tilkapasoktol valamelyest meg tudjak 6vni magukat a
lakosok bar eléfordult, hogy még igy sem tudtak jogaikat gyakorolni. ,,Az igy megszerzett
kegyuri jog szabad gyakorlasat két oldalrol érhette — és ahogyan az adatok bizonyitjak, érte is
— tdmadas. Amint lattuk, Anna kirdlyné meger0sitette ugyan Zsigmond kivaltsagat, mégis 6
volt az, aki kozbenjart titkara, szalahazi Szalay Tamas érdekében, hogy a kirdly semmibe
véve a miskolci polgarok jogait, a nevezett Szalay Tamasnak adomanyozza a varos
plébanossaganak a tisztét. Mindez egyértelmiien kideriil abbdl az oklevélbol, amely 1511.
december 21-én kelt. (...) Ulaszlo kiraly azonban nemcsak azzal sértette meg a varos
kozonségének a kegyuri jogat, hogy valamikor 1507 eldtt kinevezte plébanosnak Szalay
Tamadst, hanem azzal is, hogy 1507. oktober 9-én kelt oklevelével engedélyezte: a mondott
Szalay Tamas, illetve plébanosi tisztében valamennyi utdda maga valaszthasson ki alkalmas
személyeket a varoson kiviil 1évé Mindenszentek kapolna, a sz6l6hegyen 1évd Szent Gyorgy
képolna, valamint a Szent Mihaly arkangyal kapolna és a plébaniatemplomban 1évé Gsszes
mas kapolna és oltar igazgatasara.”182
Miskolchoz hasonldan, a kozépkori és koratjkori mezdvarosok privilégiumainak birtoklasat
egyetlen cél vezérelte, hogy a mezdvaros polgarai minél nagyobb szuverenitassal
rendelkezzenek varosuk felett. A t6bbi mezdvaroshoz hasonldan ez a tény vezérelte Miskolcot
is minél tobb kivaltsag megszerzésében és megdrzésében. A valosadgban lathattuk, hogy elég
jelentds autondmiaval rendelkezett a varos €s bar a foldesurak sok mindenbe beleszélhattak, a
varos lakoi polgaroknak tekintették magukat ¢és tudtak ¢€lni kordbban megszerzett
szabadsagjogaikkal. A  kozépkorban megszerzett kivaltsigok igy magas szintl
onkormanyzatot tudtak biztositani a varos szamara.
Nagy Lajos kiraly 1365-ben csatolta Miskolcot - még faluként - a diésgydri varbirtokhoz,
amikor elsé privilégiumait kaphatta, igy méltan tekinthetjlik ezt az évet a varossa fejlodés elso

Iépcsofokanak. A szdmos megszerzett privilégium birtoklasa bar sodorta a varost a szabad

181 Szendrei, 1904.
182 Téth, 2013. 224. p.
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kiralyi vérossag felé, a korszakban nem sikeriilt a szabad kiralyi rangot elérni. Ettdl
fiiggetlentil a kutatasi adatok igazolhatjak, hogy Zsigmond, esetleg Lajos szabad kiralyi

varosra kivanta emelni Miskolcot a felsorolt autonomiak biztositasaval.

4.1.2 Avaros igazgatasa és szervezete

Szendrei Janos, Miskolcrol szolo tobb kotetes konyvében olvashatjuk — tévesen az alabbiak
szerint — hogy Zsigmond kiraly, hogy végleg megszabaditsa a varost a jobbagyi fliggéstol,
valoszintileg 1405-ben szabad kirdlyi varosi rangra emelte Miskolcot: ,,A szabad kiralyi
varossagot adomanyoz6 privilégium mai napsag ugyan mar nincsen meg, de még 1842-ben
meg volt a varos levéltaraban a fentebb emlitett 1405-iki orszaggyiilés decretumainak eredeti
példanya, melyet a varos kovetei hoztak onnan magukkal, akkorra pedig meg sem hivattak
volna, ha nem lett volna Miskolcz mar akkor szabad kiralyi varos.”*® Ehhez kapcsoloddan
szintén tévesen emliti a szerzd Uldszld 1512. november 3-ai keltezésti oklevelét, amely
esetben z0ld szinli viaszkot hasznaltak fiiggd pecséttel, mint a szabad kiralyi varosok, vagy
Miskolc 1433-bol szarmazd Zsigmond kiraly arcképével ellatott pecsétjét, amelyen a
,,Slgillum Civitatis Miskolcz” korfelirat olvashatd. A ,,civitas” szot a korszakban elsésorban a
szabad kiralyi varosok hasznalhattak.'® A feltételezés tehat, hogy Zsigmond arcképével
ellatott pecsétet hasznalt a véaros, megdolt. Késobbi kutatdsok ramutattak, hogy a pecséten
Szent Istvan lathato, mint a varos templomanak véddszentje.

Toth Péter, a Miskolc monografia kutatoja ugy vélekedik, hogy a varosi pecséten, vagy
okleveleken szerepld ,.Civitas” meghatarozas, amely terminus hasznalataval a szabad kiralyi
varosokat illették, nem jelentette ténylegesen azt, hogy Miskolc szabad kirdlyi véros lett
volna, inkabb csak az oklevelet kiallito eldljarosag ohajat fejezte ki. 1%

A kiralyi szandék mellett igen fontos szerepet kapott minden korszakban a varos igazgatasa.
A diosgy6ri koronauradalom t6bb mint - majdnem egybefiiggd - masfél évszazadon at (1536-
1703) ,,maganosok”, azaz zalogbirtokos csaladok kezében volt a korabbi zalogositasok
eredményeképpen. Ebben az iddszakban a torok adoztatds, a csdszari katonasag és a
zalogbirtokosok egyarant sanyargattak az uradalom, valamint Miskolc lakossagat. Mikor az
uradalom legfébb zalogbirtokosa Haller Samuel nem tudta igazolni didésgyori uradalmi

birtoklasi jogcimét, a kincstar lefoglalta az uradalom raesd tartozeékait.

183 Szendrei, 1904. 63. p.
184 5zendrei, 1904.
185 T4th, 1996a.
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A 18. szazad eleje, pontosabban az 1702-es év viszont igen jelentds fordulat volt Miskolc
torténetében, ugyanis akkor sziint meg didésgydri uradalmi tartozék lenni, igy a varos 6nalld
fejlodési palyara allhatott.!®® Az esemény részleteit a kovetkezd fejezetben ismertetjiik
részletesebben.

Az clézéekben mar ismertetett tényt, hogy Miskolc a kozépkorban két részbél allt, az
Ovarosbol és az Ujvarosbol, tovabbi ijabb adatokkal kivanjuk kiegésziteni. Hogy mindkét
varosrész érdekeit egyforman tudjak képviselni, O- és Ujmiskolc élére kiilon birét és
eskiidteket valasztottak. A 16. szazadban ujra egybeolvadt a két varosrész, a varos €élén a
fobiroval €s a tanaccsal. A varos eldljarésagat 1574-ben nevezték eldszor tanacsnak. Miskolc
hatésagi szervezete az évek alatt tobbszor mddosult. Mig 1585-ben 10 eskiidt, 4 addszedd
eskiidtbiré mikodott, addig a 17. szazadban 6 és 18 6 kozott valtakozott az eskiidt polgarok,
tanacstagok szama. 8’

Lakatos Balint irja, hogy a mezdvarosi jogoknak és kivaltsdgoknak, valamint a kapcsolodo
kotelezettségeknek nem mindenki volt egyforman részese csak, aki polgarjoggal rendelkezett.
A polgarjognak ugyanis személyi és vagyoni feltételei voltak. Személyi, mint a torvényes
szarmazas, a torvényes hazas allapot, valamint vagyoni feltételnek szamitott a helyi
ingatlantulajdon és a taksal®® fizetése. Mivel az emlitett kritériumokkal nem mindenki
rendelkezett, ez a koziigyek gyakorlasanak korlatozasat jelentette.18°

Ettdl eltekintve Miskolc mezdvaros nagyfokll autonémiaval birt. A helyi kormanyzast szamos
hivatal segitette, amelynek bemutatasan keresztiil ismerhetjiikk meg a varos igazgatasat. Hely

hidnydban azonban csak a legjelentdsebb varosi hivatalok, tisztségek bemutatdsdra van

lehetdségiink kitérni.

Varosi tanacs (Magistratus)

Hazank szabad kirdlyi varosainak és mezdvarosainak valasztott (f6)birdbol és tanacsosokbol
allo szervezete volt a varost igazgatd varosi tanacs. A tandcs szervezeti rendszere a 16.
szdzadban kezdett kialakulni, rendeltetése a telepiilés varosigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
feladatainak ellatasara terjedt ki.

O-Miskolc ¢és Uj-Miskolc varosrészek kapcsan Anna kiralyné kivaltsaglevelébol'®® tudjuk,

hogy Miskolc esetében O-Miskolc mezévarosnak (vetus oppidum Myskolc) és Uj-Miskolc

186 Rémias, 1999.

187 Halmay-Leszih, 1929.

188 K 6zépkori adofajtak gytijténeve.

189 | akatos, 2014.

190 MINL B.-A.-Z. M. Lt. XV.1.101., U 468/Miskolc 12.
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mezdvarosnak (novum oppidum Myskolc) is volt egy—egy, a kivaltsaglevélben név szerint is
megemlitett fobiraja.

Az 1550-es évek kornyékén torténhetett meg Miskolc varos igazgatasi szempontbol torténd
egyesiilése. Toth Péter irja, hogy: ,,A kiilonallasnak talan utols6 emléke a tisztségviselOknek
az a névsora, amelyet az 1569. évhez kapcsolva vezettek be a varoskonyv elsé oldalara
valamikor a XVIII. szazad elején, valosziniileg egy korabeli dokumentum alapjan. E
névsorban a fobird és a négy eskiidt polgar mellett 24 szendtor is szerepel.”'®* Mivel a
késObbiekben a tanacs 12 tagbol allt, Toéth Péter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a listan
szerepl6 24 f6 Gsszesen a két tanacs tagjai lehettek, ami a régi és az (1j Miskolc korabban két
kiilonallo eloljarosagara utal. A tandcs illetékessége azonban korlatozva volt, példaul a
nemesség vagy a zsellérek esetében. Egy 1595-6s adat szerint a zselléreknek sajat, évente
valasztott feleskiidott zsellérbirajuk volt.1%?

A varosigazgatds szervezetét, igy a tandcsiilések jegyzOkonyveit tehat 1569-t6l tudjuk
nyomon kovetni. A fobird legfontosabb feladata - a kornak megfelelden - az egyhazrdl vald
gondoskodas, a varos jovedelmeivel valo gazdalkodas és az igazsagszolgaltatas volt, beleértve
a kozigazgatast is. Miskolc tanacsanak hataskore megegyezett a hasonlé telepiilésekével. A
varos akadalyoztatds nélkiil alkothatott statitumokat, szabalyrendeleteket és szabhatott ki
egészen stlyos biintetéseket is.1%

A varosi hatésag hataskore a varos Osszes tigyére kiterjedt. A torvényhatosagnak joga volt a
véaros szdmara, mindenkire érvényes statutumokat (torvényeket, szabalyokat) alkotni. Homan
Bélint szerint: ,,E torvényalkotasi jognak eredményei a véarosjogok, jogkdnyvek, melyeket a
kirdlyi privilégiumok alapjan a vérosi tanacs allitott Ossze, s melyek fOképp a belso
igazgatasra, itélkezési szabalyokra terjeszkednek ki, mig a varos kiilsd viszonyait a kiralyi
kivaltsaglevelek szabalyozzak, habar ezeknek rendelkezései is bennfoglaltaknak, vagy
legalabb érintenek a jogkonyvekben.”!%* A varosi tanicsnak kozigazgatasi hatdsagként
kotelessége volt a helyr kozépitkezési, rendori, pénziigyr s altaldban mindenféle belso
igyeiben feliigyeletet gyakorolni, valamint a vérost képviselni a kiilvilag felé. Pénziigyi
hatosagként a bird foglalkozott a varos adojanak behajtasaval, beszolgaltatasaval ¢és

pénzvaltassal Uj pénz idején. A tandcs eldtt zajlottak a lakossag adasvételei, zalogba adasok és

191 Téth, 1998. 377. p.
192 Toth, 1998.

193 Dobrossy, 2009.
194 Homan, 1908.
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a szerzddéskotések.’®® A kutatas soran fellelt iratok is megerdsitik ezeket a sorokat, hiszen a
telepiilés varoskonyvében az emlitett ligyekre szamos példat talaltunk.

A varosi tanacs vagy annak egyes tagjai el6tt zajlottak tovabba a birtokcserék,
kotelezettségvallalasok, egyezségek és egyéb, a polgarok kozott zajlo iigyletek ,,vallasai,”
amelyeket a kozépkorbol megmaradt szokas szerint az eloljarésag igazolt a varosi pecséttel
ellatott bizonysaglevéllel.1% A levelet az iigyben érintett felek kaptak. Az iigyleteket a 16.
szazadtol jegyzOokonyvezték. Tovabba szintén jegyzokonyvbe keriiltek, valamint hiteles
bizonysaglevek keriiltek kiallitasra a magisztratustol a tiltasokrol, ellenzésekr6l, intésekrol,
adossagkovetelésekrol stb. A tanacs, esetleg egyes tagjai elott zajlott tovabba az ,,aldomas”,
amely a mar korabban emlitett adasvétel véglegesitésére szolgalt és amelyet minden esetben a
vasarlo fizetett meg. Az linnepélyes eseményen részt vett a fobird vagy helyettese €s a tanacs
néhany tagja tantikkal. A szertartasszerii aldomasivast szoveges felolvasassal szentesitették.
Kiilon emlitést érdemel a varosnak a szomszédos mezdvarosok testiileteivel vald
egyiittmikodése, amelyre a korabeli forrasokban t6bb példa is akadt. Bizonyos esetekben a
szomszédos mezovarosok eskiidtjei is jelen voltak Miskolc véros iilésein. Ezeknek az
eseteknek egy része valosziniileg egy k6zépkorbol ismert szokasjognak a maradvanya, amely
szerint az uradalomhoz tartoz6 mezdvarosok tanacsai egyfajta fellebbviteli forumot jelentettek
Miskolc szamara, mas esetekben pedig az egyes ligyekben hozott itélkezések komolysagat

fejezhette ki.%

Fébiro (Judex primarius)

A szabad birdvalasztas privilégiuma varosi kivaltsagnak szamitott. A f0bird vagy varosbird a
varosi birdskodas, a telepiilésigazgatas €és a jogszolgaltatas tisztviseldje volt, akit altalaban
évente valasztottak Szent Gyorgy napjan.

A szabad és 0nallo torvénykezés a varosi autondmia garancidja volt. A varosok ezaltal ki
voltak vonva a megyésispanok ¢és a varmegyék joghatosaga alol. A jogvitakat a valasztott biro
¢és az eskiidtek dontotték el, fellebbezni az anyavaroshoz vagy a kirdly altal allitott birosdghoz
lehetett. A varosi birdskodas a varosbird feladata volt. A birdvalasztas kovetelményei kozé
tartozott a polgari jog birtokldsa, a varos teriiletén taladlhatd ingatlan tulajdonlésa és a tobb
éves tanacsi tagsag. A tandcs tagjainak feladata az itélkezés mellett kiterjedt a telepiilés teljes

kozigazgatasara. A bird és szenatorainak hataskore igy az igazsagszolgaltatas teljes teriiletét

195 Homan, 1908.
19 Qlyan iras, amely valaminek a valodisagat bizonyitja.
197 T6th, 1998.
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lefedte, kivéve a szentszék tigyeit, joghatdosaga pedig a varos Osszes polgarara kiterjedt. A
varosi nemeseket ki kellett szolgéltatni az illetékes torvényszékiiknek, valamint véarosi polgart
csak akkor idézhettek kiils6 birosag elé, ha sértett nemes volt. A varosi biraskodéds az id6
mulasaval differencialodott, igy alakult ki az adossagi tigyekben eljaré pénzbird (judex pecu-
narium, Geltrichter), a varosi zsido lakossag biraja, a zsidobird (judex Judeorum), valamint a
rendészeti ligyekben eljard vasarbird (judex fori).

A Dbironak, hogy feudalis perben biroként funkciondlhasson tobb feltételnek kellett
megfelelnie, mint ahogy Mezey Barna irja: az illetékesség és hataskor, a meghiteltség, az
érdektelenség, valamint bizonyos személyes tulajdonsagok birasa, példaul igazsagossag.%®

A bir¢ a telepiilés els6 embereként irdnyitotta és feliigyelte a mezdvaros életét, masodsorban a
varosi tanacs ¢lén intézte a varos politikai, kozigazgatasi és peres tligyeit. A bir6 a varosi
lakossag képviseldje és egyben az atruhazott foldesuri hatalom letéteményese volt.*%°

A varos vezetd testiiletének ¢lén 4ll6 fobirdé megvalasztdsdnak modjardl, jogkorérdl,
feladatair6l nem maradt fenn kivaltsaglevél, igy csak egyes korabeli iigyiratok anyagaira
tudunk tdmaszkodni. Fébironak elméletileg a varos barmelyik lakosa megvélaszthatd volt,
azonban a valasztasnak a legalkalmasabb polgarra kellett esnie. Mégis a 16-17. szazad elején
Miskolcon nem talaltunk olyan birdt, aki nemesi szdrmazdsu lett volna. A lakossag hidba
szeretett volna tekintélyes polgart valasztani birénak, a hivatal valamilyen okbol
Osszeférhetetlennek bizonyult statuszukkal, vagy nem vallaltdk a hivatalt. Szamos
jegyzOkonyvezett eset ravilagit arra a tényre, hogy tobben pénzbiintetés ellenében sem voltak
hajlando6ak vallalni a hivatalt. A birtokos nemesek hivatalviselése a fobiroi székben az 1630-
as évektdl valt Gjra rendszeressé. Mivel a késobbiekben ismét népszeriitlenné valt a bird szEk,
a tanacs altal 1679-ben elrendelt?® pénzbiintetés (200 Ft) megfizetését ugy modositotta egy
1686-ban hozott statitum,?®* hogy a hivatalt pénzbiintetéssel megvéltani nem lehet, annak
visszautasitasa az illeté dsszes joszaganak elvesztésével jar.202

Mindezt a varoskonyvek atvizsgalasaval végzett kutatdbmunka is megerdsiti. A nem kivanatos
fobirod hivatal leginkabb veszélyes hivatali tisztséget jelentett ebben az idoben. A korabeli
varoskonyvben szdmos példat taldlunk a fobirdt hivatali ideje alatt fenyegetd veszélyekrol,
amelyek a kovetkezok lehettek: utcai tdmadésok, atrocitdsok, vagy a torokok altali

elhurcolasok és bebortonzések.

198 Mezey, 2003.

199 | akatos, 2014.

20 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 423. p. Szendrei, 1890. 532-533. p. Az 1686-o0s statatum utal vissza
az 1679-es évben hozott stattumra.

21 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 423. p. Szendrei, 1890. 542. p.

202 Tgth, 1998.
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A fébir feladatkorére leginkabb a varoskonyv egy 1565-bol fennmaradt eskiiszovegébdl?%®
kovetkeztethetlink, amelyet a megvalasztas alkalmaval a helyi lelkész eldtt kellett elmondani.
Eszerint a legfontosabb feladat az egyhazrol valé gondoskodds, a véros jovedelmeivel vald
¢ésszerii gazdalkodas és a részrehajlasmentes igazsagszolgaltatas volt, de a fobir6 személyes
felelosséggel is tartozott a varos tigyeiért. Kiilon érdekesség, hogy a fobiro fizetést nem kapott
szolgalataért, de a telepiilés mas egyéb megtiszteltetések formajaban honoralta munkajat,
példaul templomi iiléhelyek biztositasaval. Miskolcon a birdvalasztas helyszine az avasi
templom volt és id6pontja szinte minden esetben aprilis 24-e, Szent Gyorgy napja volt. Egy
1692-ben sziiletett hatarozat®® értelmében a valasztast a késébbiekben az Ujév napjan
tartottak a varosi jovedelmek elszamolasanak megkonnyitése miatt. A valasztasokon valo
részvétel olyannyira minden lakos kételessége volt, hogy mar 1679-ben statitum?® hatarozta
meg, hogy a valasztastol tdvolmaradokat 40 Ft birsdgra biintetik, amelyet a varos javara
forditottak.2%®

Kutatasunk szerint viszont a késébbiekben talaltunk olyan 1740-b81%%7 és 1744-bo12%®
szarmazo rendeleteket is, amelyek mar meghataroztak a bird jovedelmét. Az elobbi statGtum

100 rajnai forintot, az utdbbi 120 rajnai forintot hatdrozott meg.

Tanacstagok (Senatores)

A fObird személye és a tanacs elvalaszthatatlan volt egymastol. A tanacs tagjait a fellelhetd
forrasokban szenatoroknak (senatores), konzuloknak (consules), vagy eskiidt iilnokoknek
(jurati assessores) nevezték. Megvalasztasuk elméletileg a f6bird valasztasahoz hasonlitott,
de feltételezések szerint inkabb a fobird kérte fel az altala megfelelonek tartott személyeket a
tisztség elfogadasara. A 17. szazad masodik felében Miskolcon nem csak a korabban emlitett
fobiroi tisztség, hanem a tanacsi tagsag IS népszeriitlen hivatalnak szamitott. Toth Péter
feltételezése abbol ered, hogy amig a tisztséget el nem fogadokat 1659-ben 6 Ft-ra biintették,
addig egy masik, 1686-ban hozott statitum?®® szerint mar 100 Ft volt a biintetés dsszege. A
jegyzékonyvekben vezetett tisztségviselok névsoraban nagy allandésag mutatkozik, de a
tendencia elmondhato arra az idészakra is, amikor még jobbagypolgarok vezették a varost. Az

idoszak dézsmajegyzékei is alatamasztjak az allitast, ugyanis a fObirdk, tanacsosok és

208 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. k&t. 306. p.

24MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 471. p. Szendrei, 1890. 545. p.

25 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 423. p. Toth, 1981. 8-9. p., Az 1686-bol szdrmazd statitum
hivatkozik vissza a korabbi 1679-ben hozott statGtumra.

206 Toth, 1998.

27TMNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 862. p, Toth, 1981. 45. p

208 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 3. két. 166. p. Toth, 1981. 51. p

29 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 424. p. Téth, 1981. 10. p
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eskiidtek a magas tizedet fizetOk koOzott szerepeltek, ami a jomodu polgarokra volt
jellemzd.2%

Miskolc tanacstagjainak feladatait szintén eskiiszovegiikb6l ismerjiik, amelyek a fébiro
melletti torvényszolgaltatas végzésébol, a kozjo érdekében végzett fObiré munka segitésébol
¢€s a varos javanak szolgalatabol allt. A vezeto testiilet tehat a fobiro és a tanacs egyiittesébdl
tevodott Ossze. A tanacs tagjainak névsorat az 1600-as évek elejétdl rendszeresen
jegyzokonyvezték. A tanacs nagy hatalommal birt, jogdban allt a k6zOsség tagjaira és a varos
tertiletére kiterjedd torvényeket hozni. A tandcs sajat tagjai szamara is hozott statutumokat,
valamint kedvezményeket?'! allapithatott meg, esetleg korabbi kedvezményeket tordlhetett el.
A tanécs iléseinek rendszerességét nehéz rekonstrudlni. A tandcs hivatalbol részt vett a

12 A tisztségviselk

véalasztasokon és az azt megelézé napi Un. pecsételdszéken.?
megvalasztasat egy eset kivételével az avasi templomban tartottak, a pecsételdszek és egyéb
iilések helyszine pedig eleinte a bird haza, majd az 1646-os évtdl1?'® a varoshaza volt. Masik

»214 yolt, amely a varost érinté fontos dolgokban kérte

jelentds intézmény a ,,varos megallatasa
ki a lakossag véleményét.?’® Ez utobbi intézkedés is jol mutatja, hogy a varos mennyire

szamitott a lakossag véleményére.

Jegyzo (Notarius)

A jegyz0 az irasbeliség megjelenésével jutott szerephez a birdsagi eljarasokban. A
kezdetekben leginkabb itéletlevelek irdsba foglalasaban, okiratok felolvasasban volt szerepiik,
majd a kés6 feudalis korban kezdtek perjegyzékonyveket vezetni.?*o

Béli Gabor szerint: ,,A XV. szazadban a varmegyékben és a varosokban is alkalmaztak mar
torvényszéki jegyzoket. A késd rendi korszakban a féjegyz6 a rendes (al)jegyzOk és
dijnokjegyzdk, levéltarnokok, pertdrnokok iranyitdsdnak és feliigyeletének elldtdsa mellett

gyakorta birdhelyettesként is miikodott.”?’

210 Tgth, 1998.

211 Toth, 1981. 1. p.

212 A hivatalos iratok megpecsételésének és kiadasanak napja.

Z3MNL B.-A.-Z. M. Lt. LV. 1501/a. 1. két. 273. p.

214 Ezekben az esetekben nem kellett kiilon hivatalos eljarast kezdeményezni, elég volt az istentisztelet
alkalmaval a templom el6tt megallitani az embereket, vagy harangszoval &sszehivni a varos lakossaganak nagy
részét. 1694-ben adokivetéssel vagy altalanos tligyekkel kapcsolatban talalkozhatunk a forrasokban a varos
kozvéleményének ilyen iranyt kikérésével.

215 Toth, 1998.

216 Mezey, 2004.

217 Béli, 2009, 163. p.
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A tanacs mellett 1609-ben szerepelt el6szor jegyz6. 1649-ben a notariust mar hites jegyzOként
emlitettek.?!8

A jegyzd feladatkorét szintén eskiiszovegébol?t?

ismerjiik. Eszerint a jegyz6 a varos 0sszes
polgaranak igaz torvényt szolgaltatott, emellett a peres iratokat el6készitette, az tigyeket a
varoskonyvbe jegyzOkonyvezte €és a varos beérkezo jovedelmeit, kimend koltségeit hibatlanul
vezette. A 17. szazad kozepétdl a jegyzoi feladatok novekedésével megjelentek a ,.kis
jegyzOk”, azaz az aljegyzOk. A jegyzOi hivatds nagy szakértelmet kovetelt meg a hivatal
viseldjétol, ezért eldfordult, hogy ha helyben nem taldltak megfeleld szakértelemmel biro
lakost, a kornyék masik telepiilésérdl hivtak megfeleld szakembert a tisztség betoltésére. EQy
1690-es statitum??® szerint a jegyzonek volt egyediil megszabott jarandosaga, mig a fobird és

a tanacstagok leginkabb koltségeik megtéritésére, vagy egy-egy megtiszteld jutalomra

szamithattak munkajukért.??!

Kiildottség

A pénziigyi elszamolasok ellenérzésére szamvevd kiildottségek, (deputatiok) voltak
hivatottak. A kiildottségek feladata volt, hogy megvizsgaljak a szamadasokat, a bevételeket és
a kiadasokat, amelyekrdl jelentéseket is készitettek a tanacsnak. A tanacs ezt kdvetden iilésén
jovahagyta a megfeleld szamadasokat. Emellett a vezetd gazdasagi tisztviseloknek éves
szamadast is kellett készitenilik minden év oktober 1-jéig. A szamadasra kotelezettek anyagi
felelosséggel tartoztak a rajuk bizott vagyonért, sot biintetésre is szdmithattak, akik rosszul
kezelték a varosi vagyont, fliggetleniil nemesi szarmazasukra - tudhatjuk meg egy 1731-bdl

1222

szarmaz6 hatarozatb6l-““, amelyet megerdsitett és kiegészitett egy kovetkezd évi statutum

iS.223

Egyéb varosi tisztségek

A kiilonboz6 feladatok ellatasara a tanacstagok vagy a lakossag koziil valasztottak és biztak
meg tisztes polgarokat. A szdmos feladatkor (vasarfeliigyelet, szdlofeliigyelet, tlizvédelem,
kocsmaltatas, malomfeliigyelet, mészarszékek ellendrzése stb.) képviseléi mind a tanacsnak

tartoztak feleldsséggel 22

218 Halmay-Leszih, 1929.

219 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 306-307. p

220 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 460. p. Toth, 1981. 11. p.
221 Téth, 1998.

222 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. kot. 326-327. p.

222 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. kot. 339. p- Szegdéfi, 2000.
224 | akatos, 2014.
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A varosi tisztviselokhoz hasonloan az alkalmazottak eskiiszovegét is rogzitették. Egy 1656-

225 r 226

bol szarmazo hatarozatbol ismerhetjiik meg a fobire,??® a jegyz6,°%® a tanicstagok??’, a

kincstartd,??® a kapitany,??® a borbir6,?° a kocsmaros,?! a vasarbir,?*? az egyhazfi,>* a

2 2 236 237 238

harangoz6,** a tolmacs,”®® a keriil5,%*® az inspektor,®” a vincellér®® és a ménespasztor?®
eskiiszovegét is.

A varos vezetdsége a 17. szazadtol kiboviilt a varosi gazdalkodassal foglalkozok munkajaval,
akiknek feladata a gazdalkodas feliigyelete, szervezése és intézése volt. 1616-t6l
talalkozhatunk a kincstarto tisztséggel (thessaurarius), a varos jovedelmeinek beszeddjével,
késébbi nevén a varosgazdaval (hospes oppidi). A varosgazda feladatkorét is eskiiszovegébdl
ismerjiikk, 6 gondozta a termény formajaban beérkezett jovedelmeket, amelyeket a varos
javara kellett forditania. A varosgazda teljes anyagi felel6sséggel tartozott a rabizott varosi
bevételek és kiadasok elszamolasaért.?40

A vérosgazda szamadasi kotelezettségérdl tantiskodik egy 1731-ben kelt tandcsi hatérozat,*
melynek értelmében a jegyzd felé hetente, legkésobb kéthetente szamadast kellett késziteni,
amelyet barmikor ellendrizhettek. Ezenfelill a kezdetekben a varosgazda feladata volt az
ad6szeddk ellendrzése is, valamint heti rendszerességgel a beszedett adok szamadasanak
elokészitése. 242

A borbiréi feladatkorrel 1650-t61 talalkozhatunk, amely Miskolcon a bor- és egyéb alkohol
tartalmu italok jovedelmeinek kezelésére és a kocsmak felligyeletére terjedt ki, biztositva a
hiteles méroeszkozoket, hordokat stb.

Ugyanebben az idben jelent meg a vasarbiro tisztség is, amely a vasarokat érintd gazdasagi

tevékenységeket és az igazsagszolgaltatast olelte fel. >4

25B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 305. p.
26 B,-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 306. p.
21 B -A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 307. p.
28 B -A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 308. p.
29 B -A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 309. p.
Z0B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 310. p.
BLB.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 311. p.
Z2B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 312. p.
ZBB.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 313. p.
Z4B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 313. p.
2B B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 314. p.
26 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 314. p.
BT B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 315. p.
ZBB.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 316. p.
Z9B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 316. p.

240 Toth, 1998.

21B.-A-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 326-327. p. Toth, 1981. 32. p.
242 S7eg61i, 2000.

243 Szeg6fi, 2000.
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Lakatos Balint irja, hogy kutatasa soran azt tapasztalta, hogy hazankban szorvanyosan fordult
eld a vasarbirdi, vagy mas néven vasarfeliigyeld tisztség. A vasarbird feladata a vasarhoz
kapcsolodo feladatok ellatasa és feliigyelete volt, amelybe tobbek kozott beletartozott a
mindség ¢s helyes mértékek ellendrzése, az arulasi szabalyok feliigyelete, a vam- ¢és
helypénzbeszedés, valamint jogvitak esetén a biraskodas.?**

A B.-A.-Z. Megyei Levéltarban fellelhetd egy 1740-es évbdl szarmazé statitum,?*® benne a
vasarbird jovedelmének meghatarozasaval, mely szerint a vasarbirét a piaci jovedelem
nyolcada illette meg. A vasarbirot feladatai teljesitése kdzben a piacrol nem szoélithatta el a
bir6 egyéb feladatok miatt szerdai és szombati napokon.

Szintén egy 1740-bdl szarmazo statitumbol?*® tudjuk, hogy a vincellér alkalmazasat az
indokolta, hogy a varos sz0l6i az év soran kibdviiltek és mivelésiikre tovabbi szold
feliigyeloket kellett alkalmazni.

Egy 1704-ben kelt statatum?*’ pedig a borbirok és kocsmérosok sor utan jard jovedelmét
hatarozta meg dénarban.

A szamado (inspector) a majorsagi gazdalkodas bevezetésével 1épett a tisztviselok soraba. A
szamadot tobb jelolt koziil valasztottak ki. Feladata volt, hogy minden évben elkészitse a
pénzbeli és természetbeni szamadasokat. A gazdalkodasi feladatokban a varosi
szolgaszemélyzet is részt vett.

Egy 1732-bdl szarmazo statitum??® Gigy szabalyozta a szamadisra kotelezetteket, hogy
minden héten, akadalyoztatis esetén minden masodik héten be kell mutatniuk a szdmadast a
jegyzoének. Amennyiben a beidézett szdmado nem jelent meg a tandcs eldtt elszdmolasra,

joszagai elkobzasara szamithatott (szarmazasatol fliggetlenil).

4.1.3 A kozigazgatas és a varosigazgatas valtozasa

A ko6zép-kelet-eurdpai orszagok modernizacios torekvéseinek egyik legfontosabb kisérleti
terepe a kozigazgatas volt. A Habsburg Monarchia torekedett egy centralizalt kdzigazgatasi
rendszer kiépitésére, amelyben hattérbe szorultak a rendi intézmények, a partikularis jellegii
onkormanyzatok és az orszagos szint mellett kozépszintii és helyi végrehajtasi szervek jottek

létre. III. Karoly (1711-1740) uralkodasa idején Helytartotanacsot allitott fel. Az 1723-t61

244 |_akatos, 2014.

25 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 869. p. Téth, 1981. 46. p.
28 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 868. p. Téth, 1981. 46. p.
27 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. két. 569. p. Téth, 1981. 15. p.
28 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 2. két. 326-327. p. Téth, 1981. 32. p.
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miukodé Helytartotanacs meghatarozd szerepet toltott be a varosigazgatds teriiletén.
Varmegyei feliigyeleti szervként kisérelte meg eldszor a kozépszintli kozigazgatds
uniformizéldsat és az egységes tligyvitel bevezetését. Gyakoribba valtak az irdsos szerzédések,
amelyek az orszagos és helyi szokasokat figyelembe véve rogzitették a varosi kozségek
autonomiajat. Miskolc varos ¢életének egyik legfontosabb momentuma a Grassalkovich
szerz6dés volt, amely 1755-ben jott 1étre a varos és Grassalkovich Antal kamarai elndk
kozott. Stipa Istvan véleménye szerint a szerzédés hozta el a korabban kiharcolt varosi
szabadsaghoz képest a varos elso jellegvaltozasat, amely tarsadalmi, gazdasagi téren egyarant
jelentds folyamatokat inditott be, de legjelentdsebb eredményét a helyi igazgatasra
gyakorolta.?*

Tovari Judit a Grassalkovich szerzddés varosra gyakorolt hatasat a kovetkezoképpen latja:
Miskolc fejlédéséhez nagyban hozzajarult, hogy évszdzadokon keresztil a didsgydri
koronauradalom mezévarosa volt. Bar a varosnak sikeriilt negyven évre megvaltania a
foldestri szolgaltatasokat, az 1755-ben Gr. Grassalkovcih Antallal megkdtott egyezség
visszavetette a fejlddésben.?>°

A Grassalkovich szerz8dés®®! kovetkezd pontjai igy hossza idére meghataroztak a varos
gazdasagi és igazgatdsi irdnyait, de a telepiilés kordbban elért autondmiajat mindenképpen

csorbitotta.

1. Az év elsd napjan megtartandd birovalasztaskor a jelolés joga a foldesurat illeti
(magénak reservalja).

2. A nemesség nem tartozik a varos kozosségehez, igy tagjai fObironak nem
jelolhetok.

3. A tandcstagok szama 12 {6, torvényszéket a bird 6 f6 tandcsossal is tarthat.

4. A tandcs a varosiak kozott és a vidékieknek a varosiak ellen benytjtott pereiben
itélkezhet. A biintetés maximalis 6sszege 20 Ft, de a bortonbiintetés €s a testi fenyités
alkalmazando elsdsorban.

5. A biintetésekbdl befolyt 6sszeg harmada a birdt, kétharmada a tanicsot illeti meg.
A jegyz0 egy tanacsosnak jard Osszeg kétszeresét kapja.

6. A jegyz0 egy személyben vezeti a varos jegyzokonyvét, adokonyvét és a

torvényszeéki ligyek jegyzokonyvét.

249 stipta, 2000.
20 Tovari, 1997.
31 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 3. kot. 888-894. p. Toth, 1981. 61-62. p.
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7. A lakossag az adokat nem hazhely (fundus), hanem személyek utan fizeti.

8. Az adokat az adoszedd (perceptor) szedi be.

9. A perceptor évente szamadast készit, amely ellendrzésének joga a foldesurat illeti.
10. A varos maga nevében ¢és a foldesur tudta nélkiil nem vehet fel kdlcsont.

11. A varos birtokaban marad két sz616 és két pince, amelyekért kilencedet kell fizetni.
12. A nemesektdl visszavaltott foldeket, réteket ingyen szét kell osztani a jobbagyok
kozott.

14. A ladhazi és csabai birtokokat atengedik a lakossagnak a megtermelt javak utan
nyolcados dézsma fizetésért cserébe.

15. A foldesur a varosnak adoméanyoz 300 rhen. forintot?®2

, valamint atenged egy
kocsmat, amelyben a varos sz616ibdl szarmazd bort aruljak.

16. A varos korabbi malmait tovébbra is birtokolja.

17. A tisztvisel6k bére rajnai forintban a kdvetkezOk szerint alakul: fobiro 120 Ft,
helyettese 60 Ft, tanacstag 24 Ft, jegyz6 100 Ft, perceptor 100 Ft, harom kocsis 100
Ft, varosgazda 60 Ft. A jovében ligyész, aljegyz6, borbird és vasarbird tisztségekre
nem lesz sziikség.

18. A robot, az urasag szamra torténd szantas, vetés, aratas, fuvarozas megvaltasa
1500 rajnai Ft. Els6 részét Szent Istvan napjan, masodik részét karacsonykor kell a
varosnak fizetni.

19. A foldesur garantalja, hogy tiz évig nem emeli a szerz6désben megszabott adokat.
20. A birtokosok a miskolci és csabai hatdrban 1évd foldek (gabona- és bortermés)

utan kilencedet kotelesek fizetni, valamint a varos szekereivel kotelezd segitséget

nyujtani, ha a foldestr épitkezni akar.

A fenti pontokat olvasva érzékelhetd, hogy a Grassalkovich-szerzédés visszavetette Miskolcot
a fejlodésében, hiszen ismét jobbagyi sorba siillyesztette a nem nemesi szarmazasi
polgarsagot és a foldesuri terhek aloli megvaltas tovabbi esélyei is lecsokkentek, valamint
gatolta a varost a szabad kiralyi varosi jogallas elnyerésében, amely igy a 19. szazad els6
felében is oppidum privilegiatum coronale, azaz kivaltsagos koronauradalmi mezovaros
maradt.?>3

Az 1) korszak azonban varosainkba is elhozta a kozigazgatds korszeriibb adminisztracios

rendszerének kovetelményeit. A szinvonal emelkedését a rendi strukturatol vald

252 Rhen. forint: rénus, rajnai forint. Magyarorszagon 16-19. szazadban hasznaltak.
253 K gmives, 2006.
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eltavolodasatol, elszakadastol vartak. A végrehajté hatalom még a kordbbi rendi keretek
szerint miikodott, de miikddési rendje regionalis, megyei és helyi igények szerint tortént. A
varosigazgatas terén mindez évszazados hagyomanyok atirdsat jelentette. A modernizacios
torekvések altal végiil a korabbi elavult elvek kezdtek megkopni, mint a sziiletési el6jog, vagy
a rendek hivatalviselési dominancidja. A hivatalnokok megvalasztasanal a szakképzettség
keriilt elétérbe.?>*

A kozigazgatas valtozasa, fejlodése a varosigazgatasban is megjelent. A telepiilések igy sajat
igyeikben zokkenOmentesebben tudtak intézkedni. Bar nem minden esetben volt ez a

konnyebbség torvényszerii. Ahogy a tovabbiakban latni fogjuk, Miskolcot is szamos tényez6

gatolta a magasabb varosi jogallas, ezzel egyiitt a nagyobb autondmia elérésében.

254 stipta, 2000.
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4.2 Az onallé torvényhatésagi jog megszerzése (1755-1909)

,»Van jo levegdje: Vize, melyen vannak sok Malmok.
Ugy rendeltettek strazsaul koriilte a szép Halmok,
Hogy Kaput is formaljanak lakossai szamara,
Kenyeret is teremjenek, s 1égyenek Borok tara.”2%
(Szrégh,Samuel: Miskolcznak a’ javai, 1800)

4.2.1 Szabad kiralyi varosi rang helyett 6nallé torvényhatésagi jog

Miskolc varosa 125 évig viaskodott, hogy elnyerhesse az 6nallo torvényhatdsagi jogot, amely
megszerzésétdl szamos hasznot remélt — irta Szendrei Janos, Miskolcrol sz6lo tobbkotetes
konyvében. Miskolc esetében a legnagyobb akadalyt az jelentette, hogy a telepiilés nem tudta
magat a foldesuri terhektdél megvaltani, és foldbirtok hidnyaban nem volt olyan gazdasagi
helyzetben, hogy az 6nallo torvényhatdsag kdzigazgatasi koltségeit fedezni tudta volna.?®

A telepiilés életének egyik legnagyobb valtozasa 1702-ben tortént, amikor megvaltotta magéat
a foldesuri terhek aldl, megszerezve a foldestri jogok egy részét. Ennek koszonhetden a
statutumok szama is megnovekedett a kovetkez6 iddszakban. A folyamat 1755-ig tartott az
un. Grassalkovich-szerz6dés megkotéséig, amikor Gjra foldesari fliggdség ala keriilt a varos,
amely fiiggdség erésen korlatozta a varos joghatosagat, autonomisjat.?’

Miskolcnak a 18. szazad elején negyven évre sikeriilt megvaltania magat a foldesuri
szolgaltatasoktol, de az 1775-ben megkotott Grassalkovich-szerzédés jelentOsen visszavetette
a fejlodésben. Mindezek miatt ebben az idében sziiletett meg az a dontés, hogy a varost —
onallosaga elérése céljabol - szabad kiralyi rangra kell emelni.?®® Ezért a varos szdmos
alkalommal tanacskozott, hogy a szabad kiralyi kozigazgatasi-jogi statuszt elérje.

A telepiilés életében a kovetkez jelentOs idészak 1789-ben kezdédott, amikor az orszagos
politikatol fiiggetleniil a helyi 6nkormanyzatban valtozasok torténtek és megkezdodott
Miskolc szervezetének 4talakitasa a szabad kiralyi varosok mintajara.?®® Ez egy nagyon fontos
intézkedés volt, a varos autonomia torekvései kozott.

Az alfejezet kutatasi kérdése, miszerint a varos fejléddése nagymértékben fliggdtt az orszagos

politika helyzetét6l és a varossal kapcsolatos viszonyatol, valamint a helyi politikai elit

25 Veres, 1999. 11. p.
2%6 Szendrei, 1911.

257 Toth, 1981.

258 T4vari, 1997.

29 Stipta, 2000.
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ambicioitol, jol lathatdé Miskolc polgarmestereinek, tobbek kozott a 7. szamu abran lathatod
Soltész Nagy Kéalman és a 8. szamu abran lathatd Szentpdli Istvan elért eredményeibdl.
Fontos volt a varos szamara, hogy a megye fennhatosaga alol kikeriiljon, teriiletén maga
tudjon gondoskodni 6nkormanyzatarol, kézigazgatasarol, hasonloképpen a kormannyal vald
kozvetlen érintkezés €s a minél nagyobb autondmia elérése.

A  mezdvarosi ¢s rendezett tandcsti varos kozgyilési inditvanyait (javaslatait),
folyamodvanyait (kérelmeit) €s az azokhoz kapcsolodd hatdrozatokat vizsgéaljuk ebben a

fejezetrészben.

4.2.1.1 A szabad kiralyi varosi rangért folyé kiizdelem

A szabad kiralyi varossa valas ligyében a 18. szdzad utols6 negyedében, 1783-ban tértént az
els6 kormanyhoz inditott folyamodas egy 1782. december 31-i varosi kozgyiilési
hatarozatra®® hivatkozva a kovetkezOk szerinti: ,,[Ezen nemes Miskolcz varosa a népnek
szaporodasara ¢és innend kdvetkezhetd boldogsagara vald nézve, hogy szabad kirdlyi varossa
kivannd magat tétetni, ezen koOzOnséges restauratoria gyllésnek alkalmatossagéaval
kozonségessé tétetett, mivel azonkiviil is dicséségesen orszaglott régi kiralyainknak és
fejedelmeinknek kiilonds és szamos privilégiumokkal s kirdlyi adomanyokkal fel volna
ékesitve."?! Szendrei Janos sorai az el6zé alfejezetben mar bemutatott privilégiumokra
hivatkoznak. A privilégiumok megszerzésére egyértelmiien a fejlédés, az autondmia
torekvések kezdeti 1épéseként tekinthetiink, amelyek tovabb valtozasokat eredményeztek.

A szabad kiralyi varosok nem csak kivaltsagaikkal emelkedtek ki a tobbi telepiilés koziil,
hanem nagysagukkal, telepiilésszerkezetiikkel, 1élekszamukkal és gazdasagi erejiikkel. A
teleptiilésfejlodés ezen szakaszaban azok a kirdlyi varosok birtak megkiilonboztetett jelleggel,
amelyek kiralyi székhelyként igazgatasi funkcioval rendelkeztek. Ahogy Gonczi Katalin irja:
»A varosfejlodés virdgzo szakaszéban Ujabb privilegizalt varosok jelentek meg az orszag
telepiilésszerkezetében. Jogi helyzetiiket gazdasagi erejiik alapozta meg. Az igazgatasi
funkcié helyett tehat az interregionalis kereskedelemben jatszott szerep lett dontd. Ezek a
fobb kereskedelmi ttvonalak mentén fekvd varosok a kirdlyi kincstar szamara kiilondsen
fontos bevételi forrast jelentettek, S ezért a kiralyi hatalom tamogatasat élvezték. Ebben a
korban tehat az orszag telepiiléseinek a statusza immar az dnkormanyzati szabadsag alapjan

differencialodott, kiemelt jogallasuk gazdasagi erdviszonyokon alapult. A szabad kiralyi

260 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 9. két. 13. p.
261 Szendrei, 1911, 167. p.
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varosok a 15. szazad kozepén mar korporativ egységet alkottak, 6nallo fellebbezési forummal,
a rendi gytilésben testiileti szavazati joggal rendelkeztek.”?52

A 18. szazadra a varosban a kereskedelmi foglalkozasuak mellett mas agazatok képviseldinek
aranya IS hangsulyos volt, mint az Gstermel6ké és a céhes ipariizoké. A kereskedelembdl
ekkor mar a gérog, majd zsido kereskeddk profitaltak leginkabb.

A szabad kiralyi véarosi status tekintetében a legjelentdsebb koriilményt az orszaggytilési
jelenlét jelentette, amelyet a mohacsi titkdzetet (1526) kovetéen mondhatunk bizonyosnak a
kiralyi véarosok esetében. A nemesség jogai kozé tartozott, hogy a térvényhozasban
személyesen vagy koveteik altal részt vehettek. Az orszaggytilésben megjelent rendek igy
jelezték - a varos koveteinek elfogadasaval - hogy a telepiilés a rendi tarsadalom részét
képezi.?®3

Szendrei Janos szerint valdsziniisithetd, hogy a fenti 1782. évi hatdrozat és az azt kovetd
folyamodvany miatt tett a kiralyi kamara 1789-ben eldkésziileteket Miskolc szervezetének

atalakitasara a szabad kiralyi varosok mintajara.?®

265 alkalmaval a

Miskolc Viéros Tanacsanak iratai szerint az 1789. aprilis 30-1 kozgylilés
diésgydri kamarai prefectus €s a megyei f0szolgabird a véros vezetését egy polgarmesterrel és
24 valasztott képviseldvel az alabbi pontok szerint atszervezte:
,»1. A Bir6, mind a belsd, mind a kiilsé Magistratusnak, ugy a kozségnek is feje 1észen.
2. A Bir6 hirdetteti 6szve az Magistratust, a kiilsé tanacsot pedig a formander?®®
kivansagara hivattya.
3. A Formandert a biré minden tanacs gytlésre hivatni tartozik a Biro.
4. Hogyha a Formander valami okbul meg nem jelenhetne a Bir6 a Formander
jelentésére subtitudllyon.
5. A Formander a Sessioban arra vigyazzon, ha valamit a Bir6, vagy Magistratus nem
tészen e olly végezést, a melly az egész kozséget illetné, akkor pedig akkor pedig a
Formander kérni fogja az Magistratust, hogy az alatta valdkat be gylijtethesse s azok is

meg halgattassanak.

262 Gonezi, 2006. 64-65. p.

263 4, Németh, 2006.

264 Szendrei, 1911.

265 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 92-93. p.
266 Formander jelentése: fiirminder: polgarmester
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6. Ha valami panasza volna a Koézségnek, akar az Magistratualisok ellen, akar mas
sérelem miatt; az irant orvosolds a Formander altal fellyebb wvalé helyeken
promovealhattya maga panaszat.

7. Az valasztott kozséget akkor kelletik kivalt 6szve hivatni; midon kézonsége dolog
foly, nevezetesen Portio’s Census felvetés (...) és szdmadasok revizidja vagyon.

8. Ha az Magistratus az Exmissiokat végezni ra nem érne, akkor a kiilsé Tanacsbul

applicaltassanak individuomot.”?%’

Az 1789. majus 1-jei tisztajitas?® alkalmaval elészor valasztottak polgarmestert Miskolcon. A
polgarmesteri tisztséget Téthy Lajos, a fobiroit Barkassy Pal, a viczebirdit Mezey Jozsef
toltotte be. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a varos egy 1épéssel kozelebb keriiljon az 6hajtott
kiralyi véarosi ranghoz, a magasabb autondmia elérés¢hez.

1792-ben Torok Jozsef elndkletével, majd késébb 1817-1818-ban a véros €s nemessége
kozosen probalt 1épéseket tenni a cél érdekében. Az intézkedések mellett a varosvezetok
kiilonb6z6 szervezeteket hoztak 1étre, hogy autondémia torekvéseiknek tovabbi hangot
adjanak. Egy b6 évtized elteltével 1829-ben a varosi kozgyiilés allando bizottsagot alakitott a
kiralyi varosi rangért.?®°

Rémias Tibor is, irja, hogy 1818-ban, a szabad kiralyi varossag elnyerésére indult mozgalom
ugy tudott nagyobb méreteket Olteni, hogy a varosi nemesség is csatlakozott hozza. ,,Oka az
volt, hogy miutan a kamaraval kotott szerzodést 1796-ban 20 ezer Ft-tal meghosszabbitotta,
1814-ben 50 ezer Ft-tal, mint 6rokvaltsaggal végleg pontot akart tenni az ligyre. Kedvezd
valasz helyett a kirdlyi fiscus pert inditott, amelynek célja a nemesség uri terhek ald vetése
volt. A nemesség végiil hajlott az egyezségre, mivel lemondott az uradalommal ko6zos
birtoklasarol és koszonettel fogadta a kamara azon igyekezetét, hogy Miskolc kirdlyi varossa
emeltessék.”?’® Ugyanis mezdvaros csak ugy juthatott szabad kiralyi varosi ranghoz, ha
megvaltotta magat az urbéri viszonyoktol, a kirdly és a haza irdnti érdemeit igazolni tudta,
valamint a varos kozterheinek viselésére képes volt. Bar az elGterjesztés 1818-ban
megsziiletett, csak 1841-ben allapitottak meg Miskolc megvaltasanak 0sszegét (451.637 rénes
Ft). 1848-ban a helytartotanacs az uralkodohoz intézett jelentésében Miskolcot mar az
onallosagra teljesen megérett oppidumot ajanlotta. A forradalom és szabadsagharc torténései

miatt azonban tobb mint husz év telt el, hogy Losonczy Farkas Karoly (1820-1901)

27 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. kot. 92-93. p.
268 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. kot. 93-99. p.
269 Szendrei, 1911.

270 Rémias, 1999.
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polgarmester ismét felvethesse a kérdést azzal a céllal, hogy a szabad kiralyi varosi rang
megszerzésével a véaros kozterheit az egész lakossag viselje, ne csak az ad6zo réteg.?*
Levéltari kutatasunk soran az 1839-1848 kozott keletkezett Kiralyi Varosi iratok kdzott olyan
levelezésre bukkantam, amely a varos és a kiralyi udvar kozott zajlott ,,Miskolcz varosa
folszabaditdsa dolgaban.”?’? Az autonémia tdrekvés, mint Miskolc kiralyi varossa tétele
dolgéban tortént levelezés kiterjed olyan hivatali pozicidk betoltésére is, mint Lonyay Janos
1839-es, vagy Szilagyi Jozsef 1841-es kiralyi biztosi Kinevezésérél szolo tajékoztatd
levelek.?"

A valtozasokat tekintve a modernizacios szandéka reformkor idején (1825-1848) elGszor az
1836. évi torvények alapjan hatdrozhattdk meg Miskolc kozjogi allasat rendezett tanacsu
kozségként, bar a torvény nem hatdrozta meg pontosan a rendezett tanacs fogalmat, csupan a
,,SZokésjog alapjan targyalta.”?’*

Az 1836. évi térvények alapjan tehat a szabadalmas kincstari mez6varos Miskolc, rendezett
tanacsu kozségként mikodott tovabb, sajat elsé folyamodast torvénykezéssel, kozvetleniil
Borsod varmegye fennhatosaga alatt allva. A kozségi valasztasokrol rendelkezé 1848. évi
XXIV. tc.2”® lehetdvé tette, hogy az elsd birosagi hatésaggal ellatott rendezett tanacsu
kozségek a szabad kirdlyi varosokrol szolo torvénycikk szerint rendezzék tisztujitasukat.
Mindez a kovetkezd idOszakban is fennmaradt és a torvény alapjan valasztott képviseld-

testiilet 1867 és 1871 kozott is e korai polgari varosjog szerint miikodott.2’®

A torvényhatosag felé

Miskolc 6nallé torvényhatosagi jogallasért folytatott kiizdelme egybeesett a kiegyezés utan
kapitalizalodo orszag kozigazgatasanak stabilizalasaval. A varos 6nallo probalkozéasai mellett
a torvénykezés szempontjabol az elsd 1épés a koztorvényhatdsdgok rendezésérdl szolo 1870.
évi XLIL tc. volt, amely a térvényhatdsag fogalmat definialta. Egy évvel kés6bb sziiletett meg
az 1871. évi XVIIL tc. a kozségek rendezésérdl, amely tobb fejlédd varos kozott Miskolc
problémdjat sem oldotta meg. Az 1876. évi XX. tc. némely varosi torvényhatosagok
megsziintetésérdl, a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok és a szabad kirdlyi varosok

szamat redukalta.?’’

271 Rémias, 1999.

212 MNL B.-A.-Z. M. Lt. 1V.1502/b. 4. dob. 1829-1848

23 MNL B.-A.-Z. M. Lt. V. 1502/b. 4. dob. 1839. 11. és 1841. 9.
274 K 6mives, 2006, 39. p.

275 Netjogtar, https://net.jogtar.hu

276 Tvari, 1997.

27 Seres, 1977.
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A kiegyezés utan sziiletett torvénycikkek a varosok jogallasat igyekeztek rendezni. Az 1870-
ben megsziiletett XLII. tc.?’® feladata nem a megyei intézmény eltdrlése volt, hanem a
célszerii rendezés altali gyors, pontos kdzigazgatas kozegévé tenni a torvényhatdsagokat.

Az autondémia torekvéseket megcélzod torvénycikkben meghatarozott helyek ¢és varosok
onkormanyzatot alapithattak és az allami kozigazgatas kozvetitését gyakorolhattak, valamint
kozérdekii orszagos iigyekkel foglalkozhattak. Onkormdnyzati joguknal fogva a
torvényhatosagok sajat belligyeikben Onalléan intézkedhettek, hatarozatot hozhattak ¢és
szabalyrendeletet alkothattak. Mindemellett a torvényhatdsagok tisztviseldiket maguk
valaszthattak, koltségvetésiiket maguk allapithattak meg, valamint a korméannyal kdzvetleniil
érintkezhettek. A torvénycikk tovabbi részében kitér a vonatkozo hataskdrokre is.2™®

Egy évvel késobb sziiletett meg az 1871. év XVIII. tc. a kdzségek rendezésérdl, amely harom
csoportba sorolta a kozségeket. Meghatarozasra keriiltek a ,,varosok”, amelyek rendezett
tanaccsal birtak, a ,nagy kozségek”, mint a mezdvarosok és a falvak, amelyek nem
rendelkeztek rendezett tanaccsal, de a torvény altal rajuk ruhazott teenddket sajat erejiikbol
tudtak teljesiteni, valamint a ,kis kozségek”, amelyek a torvény altal rajuk ruhazott teenddket
korlatozott anyagi helyzetiik miatt sajat er6b6l nem tudtak teljesiteni. A torvénycikk
meghatarozta tovabba, hogy a kozségek a torvény korlatai kozott intézzek sajat beliigyeiket,
valamint végrehajthattdk a térvénynek és a torvényhatésagnak az allami és torvényhatdsagi
kozigazgatasra vonatkozo rendeleteit. A torvénycikk tovabba részletezte a kozségek hatosagi
jogkorét és illetékességét, a kozségek jogait és teendéit, valamint a kozségek képviseletét. 20
A rendezett tanacsu varosok kozvetleniil a megye igazgatasi hataskorének voltak alarendelve,
ezért az autonomia erdsen csorbult. A telepiilések elso tisztviseldje a polgarmester volt. A
varos igazgatasanak hataskore és gyakorlasanak moddja a torvényhatosagokéval volt azonos
onkormanyzati ¢és atruhdzott feladatokkal. A varos Onkormdnyzati hataskorében
szabalyrendeleteket alkothatott, hatdrozatokat hozhatott, de csak a megye jovahagyasaval. A
kozigazgatas koltségeirdl a varos gondoskodott. A varosi hataskor Kiterjedt a k6zos vagyon
feletti rendelkezésre, mint az utak, hidak, kozlekedési eszkozok, iskoldk ¢€s egyéb
intézmények ellendrzésére. A telepiilés hataskore minden lakojara és a varosban tartdzkodora
kiterjedt, mint ahogy a varos teriiletén levé Osszes vagyonra. A térvény az Onkormanyzati

jogok gyakorldsét varosi illetdséghez kototte.?8!

278 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
219 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
280 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
281 Stipta, 2003.
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Miskolc modernkori fejlédésében az 1870. évi XLII. tc. és az 1871. évi XVIIL tc. ¢€letbe
Iépése volt a kezdeti 1épés, hogy a kordbbi mezdvarosbol rendezett tanacsi varos
szlilethessen. Ahogy Kobold Tamas egykori polgarmester (1994-2002) irja: ,,A korabbi
mezdvarosbol ekkor sziiletik meg a rendezett tanidcsi varos. A varostorténészek mar
megfogalmaztak, hogy ez az atalakulds, illetve az azt megel6zd dontés az egyes telepiilések
1élekszamat, az ottlakok egyéni és kozosségi gazdasagi erejét vette alapul. fgy a
mezdvarosokbol és a kisebb szabad kiralyi varosok korébdl megsziilettek az 1) jogallasu
telepiilések, amelyek belsd ligyeik intézésben Onalléan, de igazgatasi és gazdalkodasi

jogkoriiket tekintve elsd fokot képviselve, a megye kebelébe, fennhatosaga ala tartoztak.”282

6. szamu abra

Miskolc térképe 1884-bdl (szerk. Adler Karoly varosi mérnok)

e
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Forras: wikipedia.org letoltés: 2023. 07. 29.

Mig Seres Péterné szerint az 1871-es torvénycikk nem oldotta meg Miskolc problémajat,
Kobold Tamas az 1870-/es és 1871-es torvénycikkek életbe 1épésére, mint kezdeti 1épésekre

tekint, ahol a telepiilések oOnalloan, de a megye jovdhagyasaval intézhették ligyeiket. Az

282 Kobold, 1997, 121. p.
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autondémia szempontjabol valoban nem jelentett megoldast Miskolcnak a rendezett tanacsu
varosi jogallas.

Az 1871. XVIIL tc. értelmében tehat sikeriilt rendezni Miskolc jogallasat. A rendezett
tanaccsal ellatott varosnak 200 tagi képviselod-testiilete volt, egyik fele a legtobb allami
egyenes adot fizetokbol, masik fele pedig a valasztott tagokbol tevodott ki. A vagyonnal mar
ekkor alig rendelkez6 varos a maradék foldesuri tehertél csak 1877-ben tudott
megszabadulni.?3

Kutatasunk tovabbi részében latni fogjuk, hogy Miskolc tovabbra is abban volt érdekelt, hogy
a megye fennhatosaga alol kikeriilhessen. A szabad kiralyi varosi rangot szerette volna elérni,
amelyet t6bbszor is inditvanyozott a telepiilés, de az orszagos torvényi valtozasok az 6nalld

torvényhatdsagi jog felé terelték a varost.

4.2.1.2 Az 6nallé torvényhatésagi jog elérésének ttja

Miutan a miskolci tisztviselék 0Osszegyljtotték azokat az indokokat, mint autondémia
torekvéseket, amelyekkel — a jogszabalyvaltozasok miatt a szabad kiralyi varosi rang helyett
mar - a torvényhatdsagi jog megszerzésének elomozditasat ald tudtdk tdmasztani, a varos
onallo torvényhatdsagi joganak inditvanyozasat az 1873. januar 13-an megtartott
kozgytilésen,?®* a zarszamadas targyalasat kovetden Losonczy Farkas Karoly elnokld
polgarmester vetette fel. A kérdés megtargyalasat a képvisel6k hatarozata alapjan a februdri
iddszaki kozgyiilésre tiizték ki.2®

Az inditvany - amely kiemelte a telepiilés kedvezd adottsagait, mint a varos elényos
geografiai helyzetét, értelmiségiekben gazdag és ndvekvd lakossagszamat, valamint emelkedd
tendenciat mutaté ipararat és kereskedelmét - a helyi lapokban nagy vitat valtott ki az 6nallo
torvényhatdsag tdmogatoi és ellenzdi kozott. Az eszmecserében részt vett Répaszky Alajos az
tigyvédi kamara elndke, Lévay Jozsef varmegyei fojegyz6, Beller Jozsef elndk, Lichtenstein
Jozsef politikus és Racz Adam.%88

Lévay Jozsef ellenérveit a kovetkezok szerint foglalta Ossze: Az 1848 elétti Miskolc
,megfeszitett erdvel” kiizdott a szabad kiralyi varosi rang elnyerése érdekében. A szabad

kiralyi varosok ,,ugyanis az orszag rendjei kozott a negyedik helyet foglaltdk el; foldesuri

hatosagtol mentesen, egyediil a kirdly hatalma alatt allottak, teriiletiikon Onallo

283 Tovari, 1997.

24 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1902/a. 2. két. 1-3. p.

285 Stipta, 2003.

288 Borsod. Miskolci értesitd c. lap, 1873.01.23-1873.02.06.
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torvényhatosagot gyakoroltak ugy kozigazgatas, mint toérvénykezés tekintetében; az
orszaggytlésre kiilon-kiilon koveteket kiildottek, testiiletileg nemesi szabadsaggal birtak;
egyhazi patronatust gyakoroltak, a hidi adon és katonatartas terhén kiviil mas orszagos terhet
nem viseltek; helyhatosagi szabalyokat alkothattak.”?8’

Ezeket a kivaltsagokat korabban tigy lehetett elnyernie egy varosnak, ha sikeriilt magat az
urbéri viszonyokbol és tri hatdsag alol kivaltania, ha a kiraly és a haza iranti érdemeit fel
tudta mutatni, valamint, ha be tudta bizonyitani, hogy képes a kozterhek viselésére. A
varmegyei f6jegyz6 ellenérveiben arra hivatkozott, hogy a teljes onkormanyzat a varosra
nézve nagyobb kiadast jelentett volna az akkorinal, hiszen tobbletkoltséget lett volna a varos
szamara.?%

Fenti érvek és ellenérvek alapjan Miskolc varos ugy hatarozott, hogy meginditja és felterjeszti
a torvényhatosagi jog megszerzésére vonatkozé kérelmét Borsod varmegychez és
Magyarorszag kormanyahoz. A megyétdl vald elszakadas megteremtheti, hogy Miskolc a
megyével egyenrangli 6nalld torvényhatosagga alakulhasson at teriiletén maga gondoskodva

289 A mindenkori varosvezetdk a felsoroltak

onkormanyzatardl ¢és kozigazgatasarol.
megszerzésén azért munkalkodtak hosszu ideje, hogy a telepiilés fliggetlenséget nyerjen, a
varos ligyei intézése soran a mindenkori kormannyal kdzvetleniil érintkezhessen.

Miskolcnak Borsod varmegyétél torténd elszakadasa olyan ellentétes vélemények
kialakulasdhoz vezetett, amelyek felold4sat a februar 10-én tartott kozgyiilésen?® egy 51 tagh
,Hkiildottség” felallitasaval probaltak orvosolni. A dontést az 1873. november 20-an megtartott
egy napirendi pontbol allo rendkiviili kdzgytilés hozta meg, a szavazast a jegyzokonyv
szerint - ,,varosunk jov6jét” tekintve - a 110 képviselobol 90:20 aranyban az 6nallésodas hivei
nyertek meg. Igy a varos kozgyiilése Borsod varmegye torvényhatosagi bizottsaganak
megkiildte kérvényét véleményezésre.?%?

Borsod varmegye az 1874. februar 10-1 rendes kozgylilésén targyalta Miskolc kérvényét,

amelyre elutasité hatarozattal®®®

valaszolt. A jegyzOkonyv szerint ,,Borsodvarmegye
kozonsége mindig szivesen igyekezett tamogatni székvarosat minden oly torekvésében,
melyrdl annak jolléte, vagy el6haladésa fliggott. Miskolcz gyarapodasaban sajat gyarapodasat

latta a megye s annak erdsbodését sajat erdsbodésének tartotta. Jelenleg fenforgd nagy

287 Szendrei, 1911, 177. p.

28 Borsod. Miskolci értesitd c. lap, 1873. 01.23., 4. sz. 1. p.
289 Szendrei, 1911.

20 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 2. kot. 9-14. p.

21 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 2. két. 172-179. p.

292 Seres, 1977.

2% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 3. kot. 26. 12-14. p.
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horderejti kérelmét azonban az alland6 valasztmany véleményének is meghallgatasa utan nem
pértolhatja.”?%

Szendrei Janos szerint Miskolc 6nallo koztorvényhatosagi rangra emelését a varmegye azért
nem tamogatta, mert eldonytelennek itélte meg a megyére és a varosra nézve egyarant. A
varmegye véleménye szerint Miskolcnak adott volt a lehet6sége viragzo ipar, kereskedelem és
szellemi toke kibontakoztatasara 6nalld torvényhatosag nélkiil is, megyei koteléken beliil. A
megye igy tovabbra is megtarthatja a varossal jard szellemi potencialjat, valamint a cca. 30
ezer f6s kozteherviseld rétegét. Ezen kiviil a megyék altalanos allaspontja az volt, hogy
erdsiteni kell 6ket, nem pedig gyengiteni a nagyobb varosok kiszakitasaval. Ezzel Miskolc
torvényhatosagi jogaért vivott harca ujra kudarcba fulladt.?®® A varmegye allaspontja
annyiban érthetd, hogy a jelentés adofizetd rétegétl nem akart lemondani.

A kormany tisztdban volt azzal, hogy a varmegye nemeseivel valo kiélezett viszony tobbet
arthat az orszag kormanyzasanak, mint amekkora nyereséget hozhat Miskolc patronalasa. A
kormany dontését befolyasolta a varos gazdasagi stabilitasarol alkotott kép is, amelyet a helyi
polgarsag tagjainak egy része is érzékelt.?%

A varosi mozgalom azonban nem ért véget a varmegye elutasitd hatarozataval, sét
megkezdddott Miskolc tervszerli varosfejlesztése. Elsé 1épés az autonomia felé a
koronauradalomtdl valé fliggés megsziintetése volt, amely Ghyczy Kalméan pénziigyminiszter
javaslata szerint az allami javak és foldesuri tartozékok eladasara fokuszalt. A varosnak a
kovetkez6 vagyontargyak segitségével sikeriilt megvaltania magat: két malom 38.870 Ft, a
Serhaz épiilete és telke 16.629 Ft, a Zdldfa és a Korona vendéglok 48.583 Ft, a vasarjog
bérlete 73.326 Ft és a korcsmaltatasi jog 200.361 Ft értékben. A hosszl lejaratu torlesztés

mellett az életképes telepiilés tovabbi bevételek ndvelésére is képes volt.?9’

298 szerint a szerz6dés értelmében 337

Az 1877. aprilis 09-1 id6szaki kozgylilés jegyzOkonyve
ezer forint megfizetése terhelte a varost 22 éven keresztiil megvaltas fejében évi 26.960 Ft-0s
torlesztd részletekben kamatostol.

Két évvel késdbb az 1876. évi XX. tc. a torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok ¢€s szabad
kirdlyi véarosok szamat csokkentette, pontosan 47-et mindsitett vissza. A torvénycikk

értelmében a varosok visszafejlesztésével a kisebb varosokat visszahelyezték a megyék

2% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 3. kot. 12. p.

2% Szendrei, 1911.

2% Seres, 1977.

297 Stipta, 2003.

298 MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 6. kot. 32-34. p.
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feliigyelete ald.?®® Igy ezekben az években Miskolcnak esélye sem maradt, hogy nagyobb
onallosagot, torvényhatdsagi jogi statuszt Szerezzen.

Az 1870-1871. évi torvények életbe 1épése — ahogy erre mar korabban is utaltunk - nem
oldottak meg az igazgatasi problémak nagy részét, amelyben leginkabb az 6nkormanyzatok és
az allami igazgatas viszonya volt ellentmondédsos. A varosok tiltakozasukat fejezték ki a
megoldatlan helyzetek miatt, ami 1886-ra kozigazgatasi reformok sorat eredményezte. De az
1886-0s rendezés tovabbra IS meghagyta a megyék kizarolagos hatalmat a varosok folott. Az
elsé varosi szervezkedést, a polgarmesterek értekezletét, 1886. februar 25-én tartottdk a
megyék és az alispanok befolyasanak csokkentése targyaban.3%

A mozgalom hatasara 1890. december 18-an ujabb kisérlet vette kezdetét Miskolc rendezett
tanacsu varos torvényhatosagi joganak megszerzése érdekében. Ekkor 181 6 varosi képvisel
testiileti tag nyujtotta be kozos inditvanyat a kozgytiléshez. A képviselok sérelmezték, hogy
az orszagos koziigyekben a varosnak nincs véleménynyilvanitdsi joga, szemben a
torvényhatdsagi varosokkal és hogy a varosnak nincs befolyasa, kozvetlen érintkezése a
kormannyal, igy szamos sziikséglet biztositasa csak a megye kedvez6é dontésén mulik.
Szendrei Janos irja, hogy olyan altalanos érvényli megfogalmazasok is elhangzottak ekkor,
mint hogy: ,,szabadda, ontudatossa kell a varosokat tenni, fel kell szabaditani minden
nyomastol, korlatozastol; nem kell a sziikségesnél tobb és csak az alkotmanyos kormany altal
gyakorolhato ellendrizettdl fiiggnie €s hogy el kell haritani minden akadalyt, mely az arra
mindsitett kozségeket gatolna a torvényhatosagi atalakulasban.”30

A kozgytilés Miskolc rendezett tanacst varos torvényhatosaggd atalakitds targyaban késziilt
kérvényét 1890. december 29-én megtargyalta és egyhangu igen szavazattal elfogadta, majd
dontott az ujabb kérvény benyujtasarol.3?2 A magyar korméanyhoz benyujtott kérvényt 118
képviseld irta ala.3%

A varos torvényhatosagga emelésének kérdését a Borsod. Miskolczi értesitd 1891. januar 1-jei
szamaban is kozzétették. A lakossag a hirekbdl tudta meg, hogy a kozgyiilés utolsé napirendi
pontjaban targyalta Miskolcz véaros Onallositasanak iligyét. Az értesitoben a kovetkezd
gondolatok hangzottak el: ,,Most vagyonilag megerdsodtiink, az ujjabb kozigazgatasi

torvények a varost nagyon alarendelt helyzetbe sodortdk, s a varmegye ¢érdekei

szabalyozhatjak sokszor Miskolcz véros érdekét. Kijelentette végiil, sét hangsulyozta Horvath

299 Netjogtar, https://net.jogtar.hu

300 Seres, 1977.

301 Szendrei, 1911, 192. p.

302 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 19. k&t. 158/1890, 98. p.
303 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 19. két. 100. p.
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Lajos, hogy azért ne higgye senki, hogy a torvényhatosagi jelleg mar biztositék az
eldhaladasra.”3%

Az elozoekhez hasonldan, ebben az esetben is vitat valtott ki a varos onallésodasanak kérdése,
amely a helyi sajté mellett mar a févarosi lapokban is megjelent. De nem csak a sajto, hanem
a megyei kozgytilés is kifejtette allaspontjat a témaban.

Az 1891. februar 9-ei varmegyei kozgytilés jegyzOkdnyve®® szerint a megye tovabbra sem
tamogatta Miskolcot és 167:72 aranyban elutasitotta a varos kérvényét.

Sajtokutatasunkbol az is kideriil a Borsod. Miskolczi Ertesitd lapban talalhaté cikk szerint,
hogy a megye ,,két szempontbol targyalta foként az tigyet. Megyei és orszagos szempontbol.
Megyei szempontbdl szellemi veszteséget nem lat — ugymond — a varos elszakadasaban és
anyagit sem olyat, a melyért érdemes volna a varmegyének akadalyokat gorditeni Miskolcz
haladésa elébe. Annal meggydzdbb az orszagos szempont Miskolcz varos 6néllositasa mellett,
mert minden kultur-allamnak és nemzetiségnek viragzo varosaiban fekszik anyagi és szellemi
ereje s ezen viragzas csak az onallositas folytan érhetd el.”3*® Minden véleményem szerint
nagy reményt adhatott a varos képviseldinek.

A szamaranyokbol az is nyilvanvalova valt, hogy a korabbiaktodl eltér6en az elutasitas mar
kevésbé volt egyértelmii, a kozgyllés tagjai kozott akadtak partolok, ami annak volt
koszonhetd, hogy az autonomia elérése érdekében as miskolci virilisek mar egységesen
Miskolc mellett alltak. A varos kérvényében felsoroltak a telepiilés Osszes pozitivumat,
fejlédési palyajat, valamint Osszehasonlitottdk a tobbi, pontosan 25 torvényhatosagi joggal
rendelkezd telepiiléssel és azok gazdasagi helyzetével, amellyel megvilagitottdk Miskolc
elokeld helyzetét a tobbi telepiilés kozott.>0

Ezt kovetéen Melczer Gyula alispan a varmegye részérdl felterjesztette elleniranyu kérelmét a
kormany felé. Az alispan ismertette a varmegye dontését, valamint a korméany segitségét
kérte, hogy akadalyozzak meg a varos torekvését. Indokaként a varmegyének ugyanis
tovabbra is nagy veszteséget jelentett volna a jelentds teriilettel és lakossagszammal bird
Miskolc &néllosodéasa.>

A 20. szazad utols6 harmadaban megsokasodott szabalyrendeletek arra engednek

kovetkeztetni, hogy a varosvezetdk igyekeztek a telepiilés életét a legmegfeleldbb iranyba

terelni. Szamos terv és szabalyzat sziiletett varosszépités témaban, a varos kiilsd megjelenését

304 Borsod. Miskolczi Ertesitd, 1. szam, 1891.01.01. 5. p.
305 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 20 két. 1-11. p.

306 Borsod. Miskolczi Ertesitd, 7. szam, 1891.02.12. 2. p.
307 Stipta, 2003.

308 Szendrei, 1911.
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illetéen. Az egyik ilyen terv volt az évtizedeken keresztiil uralkodd6 Miskolc varos altalanos
rendezés terve. Az 6. szamu abran lathato tervet Adler Karoly varosi fomérnok €s Lippay
Béla allamvasuti mérnok készitette 1894-ben. A tervben szoba keriiltek a korai varosok

szabalytalansagai, valamint a jovot érint6 intézkedések.>%°

7. szamu abra

Soltész Nagy Kalmén polgarmester

Forras: wikipedia.org letoltés: 2023. 07. 29.

A varosi feladatok sokasdga tovabbra sem tudta elvonni a figyelmet az Onallésodas
lehet6ségérol. Ezért a varos polgarmestere Soltész Nagy Kalman (1878-1901) 1897.
november 5-én a varmegye helyett egyenesen a kormanyhoz fordult tamogatasért, méghozza
Béanffy Dezsé miniszterelndkhdz folyamodott. A targyaldson Lanczy Led orszaggyiilési
képviseld, Lichtenstein Jozsef, dr. Szabd Gyula kiralyi tanacsos és Gorgey Laszl6 iizletvezetd
is megjelent. A miniszterelnok lidvozolte a varos kérelmét, tovabba kifejtette, hogy a kormany
nem csak hivatasdnak, de kotelességének is tartja a varosok fejlodésének elomozditasat. A
miniszterelnok tajékoztatta a miskolci kiildottséget egy jovobeli kormanyzati intézkedésrdl is,
miszerint a kormany egy kozigazgatdsi reform elsé szakaszdban van, amely tobbek kozott
azoknak a varosoknak a kozigazgatasi berendezésére fokuszal, amelyek torvényhatosagi

joggal lesznek felruhazva. A miniszterelnok véleménye szerint Miskolc érdemes a

309 Kobold, 1997.
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torvényhatdsagi joggal bird varos cimre, de érdemes kivarni az 1898-99-ben hatalyba 1ép6
kozigazgatési reformot.
A Borsod. Miskolczi Ertesitd a kovetkezd sorokkal mutatta be az akkori allapotokat: ,,varosi
koreikben kozel levonek hiszik ama dolgot, hogy Miskolcznak szab. kir. varossa, illetve
Onalld torvényhatosaggéd tétele nemsokara megvalosul. Kovetkezik ez egyfeldl varosunk
orszaggy. képviseldjének multkor tartott beszédébdl, de masfeldl varosunk eldljarosaganak
Sz¢ll Kalman miniszterelnok eldtt leendd tisztelgésbodl, mely e napokban fog megtorténni s a
melyre — ugy hiszik - nem vallalkoznanak, ha biztatast nem kaptak volna arra nézve, hogy
varosunknak az 0nallé torvényhatosagga emelkedés dolgaban koriilbelil 15 évvel ezelott
beadott kérvénye valahara elintézésre és pedig kedvezd elintézésre keriill. Az emlitett
kiildottséget Lanczy Leo orszaggyulési képviseld fogja bemutatni a miniszterelnoknek ¢és
Soltész N. Kalman kir. tan. polgdrmester fogja a kiildottségnek, illetve a varosnak kérelmét
eldadni.”310
Soltész Nagy Kalman polgarmester neve Osszeforrt a varos nagy épitkezéseivel, ugyanis
ekkor épiiltek fel a varos legjelentésebb kozintézményei, kozépiiletei és jottek 1étre fontos
szervezetei.3!
Miskolcon a kovetkezd jelentdsebb 1étesitmények épiiltek ki, vagy alakultak meg ebben az
iddszakban Seres Péterné gyiijtése alapjan32:

- Kereskedelmi és Iparkamara megalakult 1879-ben

- aMagyar Allamvasutak iizemvezetdséget nyitott 1880-ban

- agazgyarat lizembe helyezték 1882-ben

- az Osztrak-Magyar Bank fiokintézete megnyilt 1888-ban

- az Erzsébet-kertet (kés6bbi Népkert) atadtak 1889-ben

- arendezd palyaudvar épitése megkezdddott 1893-ban

- aBorsod-Miskolci Kozmiivelddési és Mizeum Egyesiilet megalakult 1893-ban

- az Erzsébet gézfiirdé megnyitott 1894-ben

- avarosi zeneiskola megkezdte miikodését 1901-ben

- a Miskolc-Diosgyor kozotti villamos kozlekedés megindult 1906-ban
1901-ben a varos polgarmesterét orszaggyiilési képviselové valasztottak, ezért
Osszeférhetetlenség miatt lemondott polgarmesteri hivatalar6l. Ez az eseménysorozat a

legjobb dontés volt a varos eldrehaladasat nézve, hiszen igy Soltész Nagy Kalman orszagos

310 Borsod. Miskolczi Ertesité. 1900.05.09. 2. p.
311 Dobrossy, 2008.
312 Seres, 1977.
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szinten tudta érvényesiteni a telepiilés érdekeit. Ezzel egy idében a varos polgarmesteréve a
hasonl¢ elveket valld Dr. Szentpali Istvant (1902-1912 és 1917-1922) valasztottak.

Szentpali Istvan 1902-t6l kezdddd elsé polgarmesteri ciklusat Miskolc teriileti €s anyagi
gyarapodasa jellemezte. 1917-t0l 6 évig terjedd ciklusdban a varos Ujra megvalasztotta
polgarmesterének. Szentpali Istvan nyugat-europai latasmodja modern varosfejlesztési
programokban nyilvanult meg. Miskolc olyan teriiletekkel gazdagodott ciklusai alatt, mint
Tapolca, vagy a Martin-tagbirtokbol allo Martintelep. A varos teriileti gyarapodasara a

kovetkez6 alfejezetben fogunk részletesen kitérni.

8. szamu abra

Szentpali Istvan polgarmester

Forras: wikipedia.org letoltés: 2023. 07. 29.

1904. julius 6-an grof Tisza Istvan miniszterelndk fogadta Dr. Szentpali Istvan polgarmestert
kiildottségével, hogy — a varos érdemeire hivatkozva — Miskolc évszazados torekvésének
hangot adva kérjék a miniszterelnok tamogatasat a torvényhatdsagi jog elérésében. Ezek a

kezdeményezések volt a korszak autonomia torekvései koziil a legkiemelkedobbek még akkor
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is, ha céljukat akkor €s ott nem ugy sikeriilt elérni, ahogy vartak, de meg tudtdk alapozni
annak elérését.

A polgarmester Sz¢ll Kalman miniszterelnok igéretére hivatkozott, miszerint az 1903. évi
koltségvetés alkalmaval a Miskolcot érint6 torvényjavaslatot is benyujtotta volna, de az egyéb
okok miatt meghitsult. Emellett tajékoztatta a miniszterelnokot a varos érdemeirdl is, a 34 %-
os varosi lélekszam novekedésrdl, a helyi gazdasag fejlédésérdl és a kedvezd kulturalis és
etnikai osszetételérdl. A kozos allaspont szerint az orszag fejlodése jelentds mértékben fligg
varosainak fejlodésétél és ezért ipari gocpontokként kell rajuk tekinteni. A targyalas
eredményeképpen a minisztereln6k még abban az évben utasitotta Borsod varmegye
féispanjat, hogy targyaldsokat kezdeményezzen a véros és a megye kozott, hogy Miskolc
torekvései megvalosulhassanak. 3t

1904. jalius 8-an a Miskolczi Naploban jelent meg Az onallé Miskolc cimi cikk a kdvetkezok
szerint: ,,Tegnap Miskolcz varos kiildottsége dr. Szentpali Istvan polgarmester vezetése alatt
grof Tisza Istvan miniszterelnoknél jart, ahol Miskolcz varosnak 6nalld torvényhatdsagga
valé emelését kérték és siirgették Miskolcz véaros polgarai nevében.”** A varos megvaltozott,
fejlodése altal egy 0j Miskolcként tort a térvényhatdsagi jog megszerzése felé a kovetkezd
érdemekre hivatkozva: Miskolc kilencedik a magyar varosok népességi sorrendjében, a varos
kereskedelmi mérete és forgalma, a lakossag intellektualis tarsadalmi Osszetétele. Mindezek a
tényezék Miskolcot az els6 varosok kozé helyezik 31

Az 1905-6s orszaggytilésiképviseld-valasztasok alkalmaval Grof Tisza Istvan korméanyat Bard
Fejérvary Géza kormanya valtotta, igy a varos torekvései ismét megddltek. Az ) kormany
ugyanis parlamenti tobbség nélkiil vette at az orszag kormanyzatat, igy, ha tértént is volna
barmilyen elérelépés, a térvényhozas sziineteltetése miatt az orszaggyiilésben nem lett volna
helybenhagyhat6.31®

A 20. szazad elején a varosok, hogy érdekeiket érvényesiteni tudjak, szovetség létrehozasaban
gondolkodtak. A nagyobb telepiilések, amelyek meger6sodott gazdasagi bazissal birtak, mint
Miskolc, egyre erdteljesebben tudtak kiadllni jogallasuk rendezése mellett. A bank és a
kereskedelmi téke ezekben a varosokban koncentralodott, er6sddott az ipar, lizemek jottek
létre és kiépiilt az infrastruktira. 1904-ben a rendezett tanacsu varosok képviseldi értekezlet
tartottak a témaban. Az 1906-ban megrendezett masodik talalkozé alapja a Nagy Ferenc

Miskolc jegyzdje (kés6bbi polgarmestere) altal alkotott térvénytervezet volt a varosok megyei

313 Szendrei, 1911.

314 Miskolczi Napolo, 1904.07.08., 1. p.
315 Miskolczi Napolo, 1904.07.08.

316 Szendrei, 1911.
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feliigyelet aloli kKivonasanak témakorben. 3t

Ezek az orszagos szintli szdvetségek,
kongresszusok, ahol a varosok és képviseldi gyliltek Ossze abbol a célbol, hogy a lehetd

legmegfelelébb fliggetlenséget szerezzék meg telepiiléseiknek, ujabb reményt kaptak.

4.2.1.3 Miskolci 6nallé torvényhatésagi joga varossa nyilvanitasa

Az 1906-0s képviseldvalasztast kovetden elkezdédott a normalis parlamenti kormanyzas. A
varos tarsadalmi életében jelentds szerepet vallalo Bizony Akos Miskolc orszaggyiilési
képviseldje felkereste grof Andrassy Gyula beliigyminisztert Miskolc térvényhatdsagi jog
varossa nyilvanitasa tigyében. 1906. november 24-én kiildottség indult a beliigyminiszterhez,
amelynek ¢lén Kubik Béla Borsod varmegye foispanja és Bizony Akos orszaggytilési
képviseld allt. A beliigyminiszterrel tortént megbeszélésen mar a varmegye IS tamogatta
Miskolc torekvését.31® Ezzel a korszakban a varos autonomia torekvései elkezdtek beérni.

A benyujtott interpellaciora Sz¢ll Kalman jelezte, hogy miniszterelndksége alatt is szdoba
keriilt a varos tigye, amelyet jogosnak tartott, de a politikai helyzet nem volt alkalmas az tigy
tovabbvitelére. Grof Andrassy Gyula beliigyminiszter Kijelentette, hogy beterjeszti a
torvényjavaslatot az orszaggyllés elé. Mivel a varmegye sem akadalyozta Miskolc
onallosodasat, 1907. november 15-én a beliigyminiszter benyujtotta a képviseléhazhoz
Miskolc rendezett tanacst varosnak, 6nallé torvényhatdsagi jogli varossa nyilvanitasrol szolod
torvényjavaslatat.3!°

A torvényjavaslat indoklasaban szerepelt, hogy a varos 40 ezer fOs lakossagszamaval
megelézte a két legdinamikusabban fejlédd torvényhatdsagi joga varost, Gydrt és Kassat.
(Miskolc lakossaga 40.833 f6 volt, Kassaé 35.586 {6, Gyoré pedig 27.7548 £6.) Emellett
Miskolc az elsOk kozott allt az értelmiségiek aranyat tekintve az emlitett varosok kozott és
gazdasagilag is stabil képet mutatott a varos vagyona.?°

Az 1907. évi LI tc.3! a kovetkezéképpen indokolja a varos torvényhatdsagi jogl varossa
nyilvanitasat: ,,Azon varosok kozt, melyek a rendezett tanacsu varosok kereteibdl kindttek és
érettek az Onallositasra, kétségkiviil elsd helyen all Miskolcz véarosa, mely mar régota kéri és
slirgeti torvényhatosagi joggal valo felruhazasat. E kivansag teljes mértékben jogosult.

Miskolcz, mint legfejlettebb rendezett tanacsu varosunk, tobb mint 40,000 lakossal bir, tehat

817 Stipta, 2003.

318 Szendrei, 1911.

319 Stipta, 2003.

320 Seres, 1977.

321 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
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lakosainak szamaval pl. a szintén virdgzo Kassa €s GyOr torvényhatosagi joggal felruhazott
varosokat is feliilmalja. Altalaban torvényhatosagi joggal felruhazott 26 varosunk koziil a
népesség szamaranya szerint Miskolcz varosat, Budapest székes-fovaroson kiviil, csupan 11
varos el6zi meg. Koriilbeliil hasonldé helyet foglal el kozmiivelddési €és emberbarati,
ugyszintén koézgazdasagi és kozlekedési intézményei tekintetében. A lakossag értelmiségi
aranyszamaval pedig kiillonosen kiemelkedik. Tehat nemcsak méltan sorakozhatik jelenlegi
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosainkhoz, de azok kozott az atlagot is erésen megiiti.
Pénziigyi szempontok sem szolgédlhatnak a torvényhatosagi joggal valo felruhazas akadalyaul.
Miskolcz varosanak cselekvd vagyona 9.450,000 korona, tartozasa pedig 2.667,000
korona.”32?

A torvényjavaslatot 1907. december 14-én szentesitették és két napra ra hirdették ki. Dr.

323 jelentette

Szentpali Istvan polgarmester az 1907. december 21-én megtartott kozgylilésen
be Miskolc varos képvisel6-testiilete el6tt a varos torvényhatdsagi joggal torténd felruhazasat

az alabbiak szerint;

1907. évi LI. Térvénycikk®* Miskolcz rendezett tanicsu varosnak torvényhatosagi joggal
felruhézéasarol
,»1. § Miskolcz rendezett tanacsu varos 1909. évi januar hé 1-s6 napjatol kezddddleg
torvényhatdsagi joggal ruhéztatik fel.

2. § Az atalakulassal kapcsolatos intézkedéseket Miskolcz r. t. varos
képviseldtestiilete az 1908. év folyaman olyan iddben koteles megtenni, hogy a varos
torvényhatdsagi bizottsaga és tisztikara még az 1908. év vége elott megalakithato
legyen.

3. § Miskolcz r. t. varosnak az atalakuldssal kapcsolatos hatirozatai és
szabalyrendeletei kozvetleniil a beliigyministerhez mutatandok be jovahagyas végett.

4. § A torvényhatosagi bizottsag megalakulasdig a torvényhatosagi igazolo
valasztmany teenddit a varosi tanacs, a birdldo valasztmany teenddit pedig a
képviseldtestiilet végzi, melynek hatdrozata ellen a m. kir. kdzigazgatasi birdsag eldtti

eljarasnak van helye.

322 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
32 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 36. kot. 203/17468/907. 176. p.
324 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
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5. § Borsod varmegye és Miskolcz varos kozott az atalakulas kovetkeztében tamado
vitas kérdéseket, amennyiben e két torvényhatosag kozott egyetértd megallapodas nem
jonne létre - végérvényesen a belliigyminiszter donti el.

6. § Borsod varmegye valasztott tisztviseldinek 1907. év végével lejard hivatali
megbizatasa, ugyszintén Miskolcz r. t. varos képviselotestiilete valasztas ala eso tagjai
felerészének 1908. év folyaman lejar6 tagsagi joga és valasztott tisztviseldinek szintén
1908. év folyaman lejard hivatali megbizatasa 1908. év végéig meghosszabittatik.
Borsod varmegye torvényhatosagi bizottsaga 1908. év folyaman ujbol alakittatik. Ez az
uj torvényhat6sagi bizottsag valasztja meg 1908. év végén a varmegyének valasztas ala
esO tisztviseldit S5 évi megbizatassal. Egyebekben 1908. év folyaman a régi
torvényhatdsagi bizottsag miikodik.

7. § E torvény a kihirdetés napjan 1ép életbe. Végrehajtasaval a beliigyminister bizatik

2

meg.

A kormany a varmegye fOispanjat, Kubik Bélat valasztotta meg Miskolc elsé féispani
posztjara, az 0ij torvényhatosig pedig Dr. Szentpali Istvant valasztotta elsd polgarmesteréiil.>2°
1908. februdr 26-an Andrassy Gyulatol, a Magyar kiralyi belligyminisztertdl érkezett meg a
varos vezetése részére, Miskolc varos torvényhatosagi joggal felruhdzasarol szolo
148798/1907 szamu irata,3?® amelyben kozolte, hogy a varost a kdvetkezo év januar 1-jétdl
torvényhatosagi joggal ruhazza fel. A miniszter elrendelte tovabba a dokumentumban a
torvényhatdsagi  bizottsagi tagok szamanak meghatarozasat, a valasztokeriiletek
megalakitasat, a tisztikar, a segéd ¢€s kezeldszemélyzet, a szolgak és mas alkalmazottak
1étszamnak, hataskorének, jovedelmének megallapitasat, valamint a torvényhatdsagi szervezet
keretének, szabalyrendeletének megalkotasat.3?’

Ehhez kapcsolodoan az 1908. junius 11-12-én megtartott rendes kozgyiilés keretében fogadta
el a varos vezetése Miskolcz tOrvényhatdsagi joggal felruhazott varos szervezeti
szabalyrendeletét. 3?8

Miskolc rendezett tandcsii varos képviseld-testiilete 1908. december 11-én tartotta utolsod
kozgylilését. A megyei tOrvényhatdsagi bizottsag is ekkor tartotta iilését. A gyiilésen
felolvastdk azt a rendeletet, amely értelmében Miskolc elsé féispanjanak Kubik Bélat, a

varmegye foispanjat nevezte ki a beliigyminiszter. Ezzel az athidald6 megoldassal akarta

325 Szendrei, 1911.

326 MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1921. 1. dob. 2.
2T MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1921. 1. dob. 2.
328 MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1921. 1. dob.
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diplomatikusan megakadalyozni a miniszter a két torvényhatosag kozott fennalld tovabbi

rivalizalast, az egyiittmiikddés lehetdségének felajanldsival.3%

4.2.2 A varos igazgatasa és szervezete

A varosi adminisztracid hasonléoan mikodott egy mezdvarosban vagy egy szabad kirdlyi
varosban, azonban a gyakorlati megkozelitést tekintve szamos kiilonbséggel, egyediséggel
rendelkezett a két vérosi jogallas. Két mezdévaros, vagy szabad kirdlyi varos tandcsanak
milkodésében is fellelhetéek eltérések, sajatos adminisztracios gyakorlatok, két kiilonbozo
jogallasu telepiilés esetében azonban sokkal szembetiinébbek a kiilonbségek.>*

Stipta Istvan irja a varosi kormanyzasrol, hogy: ,,A miskolci szokasjog (1656) szerint >>a bird
jo subjectum és qualificatus ember; Isten képét viseli, hogy értelmi és erkolcsi tekintetben
példanykép legyen<<. A varos kormanyzatat egy 24 tagl valasztott testiilet latja el. Ezen tul
rogzitették a varosi fotisztviseldk és testiiletek legfontosabb jogkdrét, megalkottdk a vérosi
alkotmanyt. Ennek megfelelden a fobird mind a belsd, mind a kiilsé magisztratus elnoke, és 6
irdnyitja a kozséget. A fobirod hivja dssze a magisztratust €és a kiilsd tanacsot. Ezen utobbit a
polgarmester (forminder) kivansagara. A polgarmestert a f6bird6 minden tanacsiilésre koteles
meghivni. Ha a kozosség képviseldje nem tud megjelenni, helyettesitésérdl kell gondoskodni.
A polgarmester alland6 feladata volt, hogy a >>sessioban arra vigydzzon, ha valamit a biro,
vagy magisztratus nem tészen-e¢ olyan végzést, amely az egész kozséget illeti<<. Ebben az
esetben a polgarmester kérhette a magisztratustol a kiilsé tanacs dsszehivasat.”3!

Az eltelt két évszdzad alatt torténtek valtozdsok a szokasjogban, viszont egyes szokdsok
megmaradtak késobb is.

Az 1836. évi torvénycikkek meghataroztak az itélkezés forumait, a birdvalasztas rendjét és a
birosagok Osszetételét. A Kiboviilt jogkorli varosi tanacs iilésein a kamaranak is jelen kellett
lennie, s6t az uradalmi kamarai eldljard elndksége alatt kellett lefolytatni az iiléseket. A
kamara igy feliigyeleti jogot gyakorolt a varos pénziigyi igazgatasa folott, feliilvizsgalati
joggal rendelkezett a varos koltségvetése és szamadasai folott. A kamara mellett a
helytartotanacs revizioi is gyakoriak voltak. Valtozas tortént a jegyzok kinevezését illetden is.
Orszagos szintre keriilt a jegyzSk kinevezése a korabbi helyi szint helyett.¥2 Az ilyen

szabalyozasok mindenképpen ellentétesek voltak a telepiilések autondmia torekvéseivel.

329 Stipta, 2003.

330 K gmives, 2016.

%L Stipta, 2000, 711-712. p.
332 K dmives, 2016.
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Miskolc jogéletében 1848-ban nem tortént jelentds valtozds. Nem valtozott a varos
igazsagszolgaltatasat mikodtetd szervezeti rend, megmaradtak az el6zé szdzadbol 6roklott
szervezetek és szokdsok, valamint azok a kozponti elvardsok, amelyeket az 1832-36. évi
orszaggyilés torvényei rendeltek el. Még nem kiiloniilt el egymastdl a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas, a varosi autonémia korébe tartozé ligyekben - a régi szokasok szerint, a
helyi értékrendet figyelembe véve - valasztott tisztviselok dontottek. A rendezett tandcst
kozségek, igy Miskolc is 6nalld igazgatasi ¢és birdsagi szervezetet tartottak fenn. Miskolc
kivételezett teleptilésként két képviselot kiildhetett az orszaggytilésbe, ami kozjogi és
igazsagszolgaltatasi helyzetében jelentds valtozas nem hozott. Bar a telepiilésnek a varmegyei
testiileten beliil megndvekedett a politikai befolyasa, ezért érdekeit is jobban tudta
érvényesiteni, de a varmegyétdl tovabbra is fliggott.

A helyi 6nkormanyzatot ettél az idészaktél mar nem a kamara és a varmegye kormanyozta,
hanem az éllami intézményrendszer. Bar az 1836. évi torvények szerint a kamarai hatdsag
még feliigyeleti jogot gyakorolt a pénziigyi igazgatas teriiletén a jovedelmek felhasznalasat
illetden, rendelkezett a belsd terhek elosztasarol, valamint feliilvizsgalhattdk a véarosi
szdmadasokat és a koltségvetést.

Az 1j jogszolgaltatasi rendszer torekedett a kozigazgatis €s a biraskodas kiilonvalasztasara,
allamositotta a jogszolgaltatdst és megsziintette a személyi és teriileti eldjogoktol valod
fliggését. Az igazsagszolgaltatasban és a kozigazgatasban egyarant fontos szerepe volt a
fobironak, valamint megnovekedett a megujult tisztvisel6i kar szerepe is. A tisztvisel6i kar
tagjai egyben a tanacs tagjai is voltak, mint a fébird, albird, rendérkapitany, fojegyzo,
aljegyz0, két tiszteletbeli aljegyzd, foligyész, pénztarnok, pénztari ellendr, négy tandcsnok,
két rendérhadnagy, birtoknyilvantart6 és a levéltaros.3%

A helyi hatalom szerkezete és jogositvanyai nagymértékben fliggtek a nagypolitika
intézményétdl, amelyekre hatott a tdrsadalmi munkamegosztas fejléddése is. A modernizacid
elérehaladasaval egyre tobb funkcio teljesitése igényelt specialis szaktudast, igy a politikai és
szakmai elemek elkiiloniiltek egymastol. ,,A porosz tipusu fejlédésben végiil a telepiilési
onkormanyzatok ugyan nagy szerepet jatszottak, de a virilizmus elvén nyugodtak (mint
Magyarorszagon is): vagyis csak a gazdag, vagyonos, adofizetd polgaroknak volt beleszdlasi
joguk a kozos dontésekbe.”334

A kovetkezokben a dontéshozasban és feladatellatasban szerepet vallald hivatalokat,

hivatasokat tekintjiik at a teljesség igénye nélkiil.

333 Szeg6fi, 2003.
334 Bayer, 2000, 169. p.
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Varosi tanacs (Magistratus, tanacs)

Miskolc a korabban ismertetett elézmények miatt, amelyek az orszagos torvények és a
kotelezé erdvel bird szokasjog volt, csupan korlatozott jogi autondmiaval rendelkezett, de
itélkezési hataskore ennek ellenére jelentés voltak. A tandcs hataskorébe a jogszolgaltatas
tobb teriilete is tartozott, mint a maganjogi egyezségek varoskonyvbe torténd rogzitése,
hitelesitése, orokléssel Osszefiiggd nyilatkozatok, orokvallasok, ingd és ingatan vagyonok
értékbecslése stb.3%

A magisztratus altalanos gyiilései szinte mindig a ,,Tek. Cameralis Praefectus presidiuma”
alatt zajlottak. A tanacsiilésecken gyakran sziilettek a varosi kozélet alapkérdéseit szabalyozo
hatarozatok és a céhek iigyei is gyakran keriiltek a varosi tanacs elé. A tanacs hataskore igen
sz€les volt, dontdtt a varosi alkalmazottak felvételérdl, a varosi tisztviselok fizetésérdl, egyéb
juttatdsairol, foglalkozott a valasztott személyek fegyelmezésével és estleges biintetésével. A
magisztratus heti két alkalommal tartotta kozonséges gytiléseit, ahol a tanacs tagjainak és a
polgarmesternek kotelez6 volt jelen lenni, valamint a tagoknak mulasztasukat indokolniuk
kellett, kiilonben pénzbiintetésre is szamithattak.33®

A véros minden aron szeretett volna a megyétdl fliggetlen lenni, amely torekvést kiilonbozo
dontésekkel probalta eldsegiteni.

A varosi tanacs az 1790. januar 9-ei tanacskozas alkalmaval dontétte el, hogy a késdbbiekben
onalloan gazdalkodik, amelyrdl hatarozat®®' is sziiletett.

A tanacs szigoruan ellendrizte a pénziigyi kiadasokat és pontosan meghatarozta a hivatalos
mellékjovedelmeket is. Egyes tanacsiilések, mint az 1790. mércius 25-¢i iilés®® kifejezetten a
szamadassal tartozok pénziigyi elszamoltatasara terjedt ki, mint a perceptor, vicenotarius,
vachter, ménespasztor, vachterhadnagy és az inspector.>%

Miskolc igazgatasat az 1848. évi torvények lényegében nem valtoztattdk meg. Lényeges
azonban, hogy a telepiilés két képvisel6t is kiildhetett az orszaggytilésbe, mig a korabbi rendi
berendezkedésben csak a varmegye kovetei vehettek részt a torvényhozasban. Az intézkedés
jelent6s valtozas volt az autondmiat tekintve. Kiboviilt a varos birdi hataskore és a birdsagi
tigyekben is kimondtak a jogegyenldséget, bar gyakorlatban ez kevésbé valosult meg. A
varosi tanacs folott a varmegye tovabbra is feliigyeletet gyakorolt és a varos tisztujitasaba is

beleszolhatott. A varos kozjogi helyzete tehat fiiggott a varmegyétdl, amely részleges

335 Sponer, 2014,

336 Stipta, 2000.

37 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501/a. 16. kot. 8. p.

3% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1501/a. 16. k&t. 65-67. p.
339 Stipta, 2000.
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onkormanyzati autondémiaval birt. Komives Tibor irja a miskolci koriilményekrdl, hogy:
,»Nem volt ujkeletii torekveés a varmegyétdl valo elszakadas, 1861-ben ismét eldkeriilt a (...)
legfontosabb privilégiumok megszerzése. A kovetelésre valaszként a megye kinyilvanitotta,
hogy hajland6 Miskolc teriiletén megsziintetni a szolgabirdi hivatalt, és a megyehaza telkének
kivételével elismeri a varos joghatosagat annak teljes teriiletén €s biztositja az 6nadoztatashoz
sziikséges jogokat is. Mindez azonban ekkor még nem valosult meg, majd csak 1867-ben
Iéphetett életbe, és ekkor is csupan az 1871. évi kozségi torvény megalkotasaig. A megye
jovahagyasat megelOlegezve, Miskolc mégis megalapozta 1861-ben az 1) igazgatas
szervezetét: a polgarmesteri székben, amelynek statusa 1861-ben fobirdira valtozott, nem
tortént valtozas, Jekelfalusy Lajos maradt a varos ¢lén, a tanacs Osszetétele viszont teljesen
megvaltozott, azok a tanacsnokok, akik még szerepelnek a legutols6, 1860. évi tanacsiilési
jegyz6konyvben, 1861-ben, a tisztjitds utani elsé tanacsiilésen teljesen hianyoznak. A
tisztljitds sordn tobbszor is elhangzott, hogy a régi apparatus lemond tisztségérdl. lgaz, a
varos elsd emberének személye nem valtozott, a tandcs azonban teljesen, a tanacsost
kiszolgalo hivatali személyzet pedig részben megvaltozott.”34°

A telepiilés onkormanyzati jogat az 1871. XVIIL tc. értelmében a képviseld-testiilet altal
gyakorolta. A képvisel6-testiilet tagjainak fele a valaszto kozonség valasztottjaibol, masik fele
a legtobb egyenes dllamadot fizetd helyi lakosbol vagy birtokosbol allt.** A virilizmus a
torvény bevezetésétdl majd egy évszazadig hodolt hazankban.

Kutatasom alapjan Miskolc rendezett tanacst varos szervezeti szabélyzata®¥? szerint az 1871.
évi XVIIL térvény jogan gyakorolta jogait és kotelességeit a képviseld-testiilet, a tanacs, az
arvaszék, a polgarmester, a renddrkapitany és az 6nallo valasztmanyok altal. A szabalyzat
kimondta, hogy: ,,A tanacs az allami és megyei kozigazgatas és a varosi Onkormanyzat
korében végrehajtd kdzeg a torvény és szabalyrendeletek altal hozza utasitott ligyekben pedig
onallo kozigazgatasi hatosag.”3

Mindez hat évvel kés6bb sem valtozott. A tanacs végrehajtd kozeg volt az allami és megyei
kozigazgatas, valamint a varosi 6nkormanyzat korében, illetve 6nallo kozigazgatasi hatdosag a
torvények és szabalyrendeletek altal hozza utasitott ligyekben.34*

A telepiilés végrehajtdo kozegként végrehajtotta a megyének azokat a rendeleteit, amelyeket

sajat hataskorben a polgarmester nem intézhetett el, a képvisel6-testiilet hatarozatait és

340 K8mives, 2016, 45. p.

341 Netjogtar, https://net.jogtar.hu

32 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/c. 55/1872. 1.dob.

33 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/c. 55/1872.1. dob. 3. p.
344 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/c., 1878. 6.dob.
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rendeleteit, intézkedett az egyhazi és iskolai adok behajtasarol. Onallo kozigazgatasi
hatosagként els6 fokon hatarozott ipariigyekben, épitkezésekre engedélyeket adott ki, hatdsagi
bizonyitvanyokat allitott ki, elkészitette és elSterjesztette az évi koltségvetés eldiranyzatat,
utalvanyozott és feliigyelte a koltségvetés betartasat stb. >

Az elézéekben ismertetett folyamat eredményeit, azaz Miskolc kiegyezést kovetd
idészakanak nagyaranyu fejlédését, a kormany végiil térvényhatosagi joggal jutalmazta. 1908.
december 15-16-an folytatdlagos tisztjitd kozgyiilést tartott a varos, hogy megalakulhasson
Miskolc torvényhatdsagi jogu varos elso tisztikara. 1909-ben 168 tagu volt a varos képviseld-

testiilete, 84 f6 a legtobb adot fizetd virilisekbdl, 84 {6 valasztasok utjan keriilt a testiiletbe az

1886. évi XXI. tc. szerint.3*®

Kiildottség (Bizottsag)

Miskolc vezetése kiildottségeket hozott 1étre annak érdekében, hogy a varost érinté fontosabb
teriileteken eredményesebben tudjon miikddni. A szakmai feladatokat igényld bizottsagok
(mint példaul a szamvevo kiildottség) mellett olyan delegaciok is l1étrejottek - mint a kutatas
szempontjabol relevans — 1873-ban alakult Miskolc 6nallo koztorvényhatosagga atalakitasan
dolgozé kiildottség.®*’ A bizottsag, hogy a varos autondmia torekvései eredményesek
legyenek, a varosvezetbk munkajat vélemények, érvek Osszegyiijtésével, valamint
dontéshozatallal segitette. A kiildottségek elndke a polgarmester volt.

A tovabba levéltari kutatds soran olyan 1829-bél szarmazé ,Kirdlyi Varossag dolgaban

tartatott plenipotentiarius vegyes dszve iilés”34

megnevezésii jegyzokonyvek is fellelhetoek,
amelyek a varosnak szant felajanlasokat tartalmaztak 6sszesitve, datumokkal és a felajanlasok
osszegével,**° hasonloképpen az egy évtizeddel késdbb sziiletett, 1839-bdl szarmazo Kiralyi

Viarossagi Gytilések®? iratai is.

Biroi hatalom (fébiro, albiro)

A kozségek belso igazgatasarol szold 1836. évi IX. tc. rendelkezett a varosok bels6
igazgatasarol és itélkezési forumairdl. A kozségi birdkat a helyi lakossdg valasztotta ki a
foldestr altal megnevezett harom legalkalmasabb jeloltbol. A kisbirakat és az eskiidteket egy

évre szabadon vdlasztottdk. A  jogszabaly rendelkezett a birdk ¢és eskiidtek

35 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/c. 55/1872. 1. dob.
346 Somorjai, 2003.

37 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 2. két. 172-179. p.
38 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1502/b. 4. dob.
39 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1502/b. 4. dob.
30 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1502/b. 4. dob.
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elmozdithatatlansagarol, miszerint egy évig nem foszthatok meg szolgalataiktol, kivéve
mulasztas, vagy egyéb koriilmények miatt. 3!

A polgéri torvénykezési rendtartds targyaban sziiletett 1868. évi LIV. tc.%? atalakitotta az
addigi birésagi szervezetet. A szabad kirdlyi varosokban ¢és a rendezett tanacsu
mezovarosokban a polgari iigyek intézésében elsdfoktl biréi jogkort a varosi bird, vagy
helyettese kapott, valamint a varosi torvényszék.

A bir6i hatalom gyakorlasarél sz6lo 1869. évi IV. tc.>2 1. §-a mondta ki az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas kiilonvalasat. A kozigazgatési és a biroi hatosdgok nem
avatkozhattak egymas hataskorébe. A torvény kimondta tovabba, hogy az itélkezések a kiraly
nevében torténnek €s a bird csak a torvénynek van alarendelve, igy a torvényerejii szokasok
szerint jarhatott el és itélkezhetett. Ekkor hataroztak meg a birak alkalmazéasanak szakmai
feltételeit ¢és a hivatali 6sszeférhetetlenség szabalyait is a kovetkezOk szerint: A bird 26 évet
betoltott fedhetetlen jellemili, magyar allampolgar lehetett, aki nem A&llt csddeljaras alatt,
rendelkezett elméleti és gyakorlati tudassal, képzettséggel. A torvény szerint a bird6 nem
lehetett orszaggytilési képviseld, tigyvéd vagy ligynok, nem viselhetett mas allami hivatalt,
illetve szdmos mas tilalom is korlatozta a birdi hivatalviselést. A bironak tovabbra is eskiit
kellett tennie hivatalba 1épését koveté harom honapon beliil. A hivatalosan kinevezett birot
hivatalabél elmozditani csak a torvényben meghatarozott esetekben lehetett. 3>

Az 1871. évi XXXI.3® és XXXIIL tc.®® megsziintette a kiilonleges hataskorti elséfokt
birésagokat, varosi és megyei torvényszékeket, urbéri itélkezé forumokat stb. amivel egy
egységes rendszert hozott 1étre.

Szegdfi Anna irja a helyi viszonyokat illetden, hogy az ,,1868/54 tc. még harom évig lehetové
tette az Onkormanyzati igazsagszolgaltatast, ez egyben az 6ndllé varosi biraskodéas utolso
iddszaka volt Miskolcon is. A maganjogi jellegli jogvitakat 1871 végéig még a varosi bird
vagy helyettese, nagyobb jelentdségii iigyekben a varosi torvényszék latta el. A torvényszék
hetenként, meglehetds szabalyossaggal legtobbszor Eles Janos albiré elndklete alatt ilésezett.
Az tlések egy részét Farkas Karoly fobird vezette. A birdsag kivétel nélkiil testiileti
hatarozatot hozott, az itélkezésben torvényszéki tanacsnokok, kozgyamok vettek részt. Az

t357

tilések jegyzokonyveit™' Didszeghy Gyorgy torvényszeki jegyzo vezette, aki az itéleteket is

351 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
352 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
353 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
354 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
355 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
3% Netjogtar, https://net.jogtar.hu
37 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1606/a. 8-9. kot.
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fogalmazta (...) A varosi torvényszék 1871. december 30-4an tartotta utolsé iilését. Ekkor mar
nem targyaltak peres ligyeket, feladatuk a hatralék lajstromozasa és a kirdlyi jarasbirosag
részére torténd atadasa volt. 1872. janudr 1-jétdl kezdve a Miskolcon keletkezett vitas ligyeket
is az allami birésagok dontotték el.”®® A helyi onkormanyzati igazsagszolgaltatas torténete

Miskolcon a fentiek alapjan zarult le.

Képviselo-testiilet

Az dnkormanyzati jogkort a varos képviselG-testiilete gyakorolta, amelynek végrehajto szerve
a varosi tanacs volt. A képviselo-testiilet szabalyrendelete hatarozta meg a tanacs dsszetételét
¢s tigyrendjét, amely a tanacsnokok mellett, valasztott szaktisztviselokbol allt a polgarmester
elndkletével >

A varoskonyvben taldlhatd bejegyzés szerint 1789. majus 1-jén tartottdk a ,,Véaros Epitd
Székét3%0, azzal a céllal, hogy a véros szervezetének atalakitasa megkezdddhessen a szabad
kiralyi varosok mintajara. A tiszt(jitds soran megvalasztottdk a polgarmestert ¢s a 24 fobol
allo képviseld-testiiletet. Az el6z6 részben részletezett eseménysorozat hatasara Miskolc varos
¢letében elkezdddott a varos elmozduldsa az 6nallosag felé.

Miskolcon az Oktoberi Diplomat®®! kdvetden elkezdddott a véarosi funkciok helyreallitisa. A
varos helyhatosagi jogkore szinte minden személyre és vagyonra kiterjedt. A tanacs a
fobiroval az 1848 elbtti hatdsagot gyakorolta. Miskolc a szabad kiralyi varosokban
hasznalatos tisztikart valasztotta tanacsaba.>®2

Kiegyezés idején a 102 f6bol allo képviseld-testiilet tagjait a varos lakossaga valasztotta. A
képviselo-testiilet Osszetétele a ,,kozségi torvény” bevezetésével valtozott meg. A varos
szervezeti szabalyzata a torvény szerint hatdrozta meg a képviselok oOsszetételét 100 6
valasztott és 100 f6 legtobb adot fizetd képviseloben. A torvényhozok a legtobb adot fizetdk
(virilisek) részvételével probaltak biztositani a varosokban a tékések, a varmegyékben a

foldbirtokosok tilsulyat.>63

38 Szeg6fi, 2003. 83-85. p.

39 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1921.

%0 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 93-99. p.

361 1, Ferenc Jozsef altal 1860. oktober 20-an kiadott csaszari-kirdlyi rendelet. A rendelet a Habsburg birodalom
uralma alad tartozo orszagok életének alkotmanyos alapokra helyezését célozta meg. Széleskori autondmia
bevezetését helyezte kilatasba, hazankban visszaallitotta az alkotmanyt, a Magyar Kancellariat és a
Helytartotanacsot.

362 Stipta, 2003.

363 Stipta, 2003.
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Miskolc a kodzségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIL tc. szerint folytatta mtikodését. A

364

varosi jegyzOkonyv="" szerint Miskolc tisztujité képviseld-testiilete 1872. julius 4-én alakult

meg. Az idészakra jellemz6 miskolci virilizmus esetében a képviseld-testillet a varos

365 szerint fele részben a mar emlitett 100 f6 valasztott

szervezeti szabalyzatanak 1. §-a
képviselobol és 100 6 virilisbol allt. A kozgylilés rendjér6l szabalyrendelet intézkedett,
elndke a polgarmester volt. Miskolc varos szabalyzata Szerint a képviselo-testiilet hataskorébe
tartozott a szabalyrendeletek (statutumok) megalkotasa, a koltségvetési eldiranyzatra tett
¢szrevételek megtargyalasa, a koltségvetés megallapitdsa, a torzsvagyon szerzése ¢&s
elidegenitése, intézkedés a varos ingd és ingatlan vagyonardl, gondoskodas 1j
jovedelemforrasok megnyitasardl, a pénztar kezelésének ¢és a szamvitel modjanak
meghatarozasa, a zarszamadas megallapitasa, valamint 1j tisztségek létrehozasa, illetve
megsziintetése stb.>%

A levéltari kutatomunka Kiterjed Miskolc varos tigyrendjének vizsgalatara is, mely szintén
meghatarozta, hogy ,,Miskolc varosaban a képviseld testiilet all 100 valasztott és legtobb adot
fizetdé 0szvesen 200 varosi képviselobdl és az eldjarosagnak azon tagjaibol, - kik a kozségi
torvény 60. §-a szerint a kozgyiilésekben szavazattal birnak.”®®’ Az Ugyrend rendes,
rendkiviili és mindenki szdméra nyilvanos kozgyiiléseket kiilonboztetett meg. Az elndk a
polgarmester volt, akadalyoztatdsa esetén az alpolgarmester. Szavazati joggal bir6 tagjai az
igazolt képviselo testiileti tagok voltak, valamint az 1871. XVIIL. tc. értelmében az eldljarosag
tagjai, mint a polgarmester, az alpolgarmester, a jegyzok, a rendérkapitany, a tanacsnokok, a
pénztarnok, a szamvevd, a kdzgyadm, az orvos és a mérnok. A tisztviseloknek kotelezd volt a
jelenlét és a kotelesség alol csak az elnok menthette fel a tagokat.>®8

Az 1902. évi varosi szervezeti szabalyzat szerint a képviselO-testiilet feladatai olyan
dolgokkal egésziiltek ki, mint az 0j jovedelmi forrasok megnyitasa, a terhes szerzédések
megkotése vagy felbontdsa, a kozmiivek emelése, 0j hivatalok rendszeresitése vagy a
fennallok megsziintetése.3°

Tovari Judit irja, hogy: ,,A kiegyezés utani kozigazgatasi torvények kifejezésre juttattak, hogy
a polgari 1ét mindenek f6lott allo, legfontosabb jellemzdje a vagyon, ami lehetdséget ad

tulajdonosanak a kormanyzati befolyasra. Mellette az értelmiség kétszeres adobeszamitdsa

megvalositani latszott az Osszhangot a torvényhozo testiilet vagyoni cenzusaval. Az

364 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 1. kot. 113-123. p.
35 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. B. 1902/c. 55/1872.

36 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1902/c. 55/1872.

%7 B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920.1. 1. p.

38 B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920.1.

39 B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920. 1902.
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értelmiséget tényleges vagyoni jellemzdjének, fizetett allami egyenes adojanak mesterségesen
megduplazott figyelembevételével részesévé tette az Onkormanyzati dontéseknek, igy
mesterségesen juttatta politikai dontési helyzetbe azt a tarsadalmi réteget, amelyet
iskolazottsaganal fogva 6nallo gondolkodasunak - igy 6nallo dontésre képesnek - tekintett. Az
értelmiség virilizmusdban is kifejezésre jutott a magyar liberalizmus f6 gondolata, az
érdekegyeztetés, tiikorképeként az orszaggytilési valasztdjognak, amelyben szintén keveredik

a vagyoni és az értelmiségi cenzus.”3"°

Polgarmester

A forrasok szerint 1789-ben valasztottak eldszor polgarmestert Miskolcon. Az 1789. majus 1-
jei tisztjitas®”? alkalméaval — amelyet az el6zdekben mar ismertettiink — polgarmester-
valasztds soran fobirét és albirot is alkalmaztak a kordbbi szokéasoktol eltérden. A
polgarmester feladata a varosi kozélet ellendrzése, valamint a fobir6 és a magistratus
munkajanak segitése volt. A polgarmester feladata volt tovabba a kiilsé tanacs vezetése,
amely révén a varos kozéletére tudott befolyast gyakorolni. A fobird a helyi igazgatas

vezetdje maradt, irAnyitva a tanacsot.3’

Egy fellelt 1790. marcius 22-ei jegyzokonyv3"

szerint a polgarmester a fébironak alarendelve
végezte feladatait. A polgarmester kotelessége volt a varosi gazdasagi folyamatok vizsgalata
¢s az eseteleges hianyossagok jelentése a fébironak, miszerint: ,,Forminder uramnak
kotelességében all az, hogy az Gazdasagnak folyamattyat vizsgallya és ha abban fogyatkozast
latna F6 Biré Uramnak jelentse.”3™*

Egy sziik évszazaddal késébb az 1886. évi XXI. tc.3”® szerint a polgdrmester a rendezett
tanacsu varosok esetében az eloljarosag és a tanacs tagja és feje volt, valamint rendes elndke a
kozgytilésnek. A torvényhatosagi jogl varosokban - tehat Miskolc esetében 1909-t61 - a varos
elsd tisztviseldjeként elndke a varosi tanacsnak és a fOispan akadalyoztatasa esetén a
kozgyllésnek. A polgarmester hataskorét az emlitett torvénycikk részletesen szabalyozta,
intézkedett azokban az tigyekben, amelyek torvény vagy szabalyrendelet szerint hataskorébe
tartoztak. Atvette a varoshoz érkezett kormanyrendeleteket, jelentéseket, folyamodvanyokat,

pénz- és értékkiildeményeket és végrehajtotta a kormany rendeleteit.>’®

370 Tovari, 1997, 19-20. p.

371 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 93-99. p.
372 Stipta, 2000.

S MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 16. kot.

37 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 16. kot. 58. p.
375 Netjogtar, https://net.jogtar.hu

376 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
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Az 1871. évi kozségi torvény utan késziilt helyi szervezeti szabalyzat®'’

szerint a polgarmester
végrehajto kdzege volt a megyének, a varosnak és annak teriiletén, valamint elso tisztviseldje
a varosnak. Végrehajto kozegként elsdsorban végrehajtotta a megye rendeleteit, amelyekeért
felelosséggel tartozott. A varos elso tisztviseldjeként elndke volt a képviselO-testiiletnek, az
arvaszéknek és a szakosztalyoknak, illetve feje a tanacsnak. Hivatalbol atvette a varos

hatosagahoz intézett rendeleteket, leveleket, jelentéseket, majd intézkedett tovabbi sorsukrol,

rizte a varos pecsétjét, de tobbek kozott 6 hirdette ki a kozgytilés hataridejét is.

Jegyzoi kar (féjegyzd, aljegyz6)3'®

A kozségek belso igazgatasarol rendelkezé 1836. évi IX. tc. meghatarozta, hogy a varos a
foldesur jovahagyasaval koteles jegyzot alkalmazni, akit mar nem a helyi kdzosség valasztott
évenként. A jegyzOvalasztas tehat mar nem a lakossdg autondom iigye volt, hanem torvényi
elbiras szabta meg a hivatalt elfoglald személy kvalitasait, miszerint a jegyzének erkolesos és
szakmai tapasztalattal bir egyénnek kellett lennie.3"®

A B.A.Z. Megyei Levéltarban talalhato 1872-es miskolci szervezeti szabalyzat a kdvetkezok
szerint hatarozta meg a jegyz0i kar (féjegyz6 és aljegyzok) feladat- és hataskorét: ,,A jegyz6
viszi a tollatt, a képviseldtestiilet, a tanacs, az arvaszék, a szakosztalyok iilésén, tovabba a
vasarbirosagnal, kiildottségeknél, a békebirosagnal és az elndkségnél. Eldadja a kozgylilésen a
tandcsban a polgarmestertdl atvett targyakat. Fogalmaz. Feliigyel a levéltarra, az irodarra, az
iroda személyzet munkalkodasara s az expeditiora. Kezeli a jegyz6i hivatal pecsétjét, - alairja
a kozgyllés és tanacs felterjesztéseit, kérvényeit, bizonyitvanyait, leveleit, egyiitt a
polgarmesterrel; alairja a jegyzd konyvi kivonatokat, hitelesiti a masolatokat, tagja a

tanacsnak.”380

Egyéb varosi tisztségek
A varosi tisztségek folyamatosan valtoztak az egyes iddszakok megnovekedett igényeinek
megfeleléen. A feladatok gyarapodasa IS nagyobb apparatust igényelt, bar a korabbi

korszakhoz hasonloan ebben az idoszakban is voltak, akik nem kivantak hivatalt viselni.

ST MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1902/c. 55/1872. 8-10. p.

378 Az 1891. évi Borsod. Miskoczi Ertesitd lapban pélyézati hirdetményben kerestek a megyébe foszolgabird
jegyz6ségre és masod jegyzOi allasra palyazokat. A hirdetés értelmében ,,az elsé jegyz6 fizetése 500 frt. 200 frt
lakpénz és 21 500/1600 k. hold szant6fold haszonélvezete; a masodjegyzo fizetése 450 frt, 200 frt lakpénz és
21 500/1600 k. hold szant6fold haszonélvezete” volt. Borsod. Miskolczi Ertesité, 1891.07. 02. 2. p.

379 Szeg6fi, 2003.

30 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1902/c. 55/1872. 10. p.
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A varosi tanacs testiiletének hataskore rendkivil széles volt, tobbek kozott a tanacs dontott a

381 szerint az

varosi alkalmazottak felvételérdl is. Kutatasunk soran, egy 1790-es jegyz6konyv
¢év elsé napjaiban valasztottak a varosgazdat, akinek ,,confirmaltatni” azaz eskiit kellett tennie.
Ezen a napon valasztottak tovabba vasarbirot, okorcsordast, hajdut, vachtert, keriilot,
hadnagyot ¢és kaplart, akiknek szintén fel kellett eskiidniiik, majd meghataroztak
jérandosagukat.

Az 1790. marcius 25-i jegyz6kdnyv3®? szerint a varos fiscalist valasztott, akinek megszabott
feladatai kozé tartozott a szamadasok gyors elkészitése, a varos javainak megtartasa és
visszaszerzése ,,az vérben allo dolgoknak végzésében.”8

A varos egyik legfontosabb szerepe a varosgazdara, vagyis a kincstartora harult, aki
nyilvantartotta a kiadasokat €s a bevételeket, amelyekrol dsszesitett forrasonként €s tobbnyire
elkiilonitetten naponta részletezett kimutatdsokat is készitett. A varos gazdalkodésat a
szamadaskonyvekbdl ismerhetjiik meg, mint a korcsméakbol, a varos sz616ibdl, malmaibol,
mészarszékeikbdl szarmazo bevételeket, hasonloképpen a vasarokbol szarmazéd jovedelmeket
és kozonséges sziikségleteire kivetett pénzbeli és természetbeni adokat. 384

A Grassalkovich szerz8dés tobb korabbi tisztséget is megsziintetett, mint az ligyész, az
aljegyz6, a borbird és a vasarbirod, viszont némely korabbi tisztséget visszaallitott. Egy

évszizaddal késdbb, egy 1872-es kozgyiilési jegyzokonyvben3®

olyan tisztségekkel
talalkozhatunk a polgarmester és a fojegyzd mellett, mint az alpolgarmester, az aljegyzo, a
fékapitany, az alkapitany, a levéltarnok, a mérndk, a szamvevd, a kdzgyam, az adobehajto és
a birtoknyilvantarto.

A tisztviselOk hataskorének, a segéd- €s szolgaszemélyzet szervezetének és fizetésének
megallapitasa, valamint a tisztviselok és a kezeldszemélyzet megvalasztasa mind a képvisel-
testiilet feladata volt. 1872-ben 82 {6 dolgozott a varos szolgalatdban, de a kdvetkezd évtdl a
megnovekedett feladatok miatt olyan 10j allasok is alakultak, mint a kéményseprd, a
hajdukaplar, a kapitanysagi ordonanc, a dijnokok, de olyan foglalkozasokat is Gjra betdltottek,
mint a toronyorak igazgatdja. A varos szervezetének folyamatos kibOviilése tovabbi uj
szakemberek felvételét vonta maga utan a hivatalnoki karba. Mig 1890-ben 121 6, 1909-ben

mar 200 f6 dolgozott a polgdrmesteri hivatalban. A kozgyiilésen szavazati joga volt a

polgarmesternek, az elsé tanacsnoknak, a fdjegyzének, a renddrkapitdnynak, a

31 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 16. kot. 3-4. p.

32 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 16. két. 67. p.

33 MNL B.-A.-Z. M. Lt. 1501/a. 16. két. 1790, 67. p.

384 Nagy, 1997.

35 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1501/a. 15. két. 113-123. p.
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fopénztarnoknak, a szamvevonek, az arvaszéki iilnoknek, a kdzgyamnak, a tiszti tigy€sznek,
az orvosoknak és a mérndknek.3%

A varos a mar korabban emlitett 1872-ben irodott szervezeti szabalyzataban a képvisel6-
testiilet és a polgarmester mellett meghatarozta mas munkakorok feladat- és hataskorét is.

A szabalyzat szerint a varos els6 tanadcsnoka az alpolgarmester volt. Feladatai koz¢ tartozott a
polgarmester helyettesitése, valamint iilnoke és helyettes elndke volt az arvaszéknek. Elnoke
volt tovabba a gazdasagi véalasztmanynak, a vasari birdsdgnak és a varos ingd és ingatlan
vagyonanak a feliigyeldje stb.

A szabalyzat meghatarozta a rendérkapitany feladat- és hataskorét is, aki a kapitanyi hivatal
feje és a varosi renddrség fénoke volt, valamint elséfoka kdzigazgatasi hatosagként mikodott
a hozza utasitott tigyekben.

Megallapitottak tovabba az eldljardsagok, mint a szakasz tandcsnok, a jegyzo6i kar, az ligyész,
a pénztarnok, az ellendr, a szamvevd, az alkapitany, a levéltarnok, a mérnok és az orvosikar
feladat- és hataskorét, fizetését, illetve a segéd-, a kezel6-, és a szolgaszemélyzethez tartozo
hivatalokat is.

A segédszemélyzethez tartozott a pénztari tiszt, a kapitanysagi tollnok, a kdzigazgatési kiado-
iktatd, a birtoknyilvantarto, az adobehajtd, a szallasmester, az utfeliigyel6, a mezei
rendérhadnagy, a hegyi rendérhadnagy és a sziilésznd.

A kezeldszemélyzethez tartozott az irnok, a szakaszmester, a szakaszrenddrbiztos és az
Ormester.

A szolgaszemélyzet tagjai koz¢ a szakaszvezetd, a hazfeliigyeld, a kdzhajdu, az ordonanc, a
kozrenddr, a varoshéazi szolga, a kocsis, a lovaspandur, a hegyi renddr és a toronyor
tartozott. %%’

A varos 1884. évi szervezeti kialakitdsa soran a varosfejlesztési és tervezési feladatok
hatarozottabban kovetelték meg mérnok tisztviseld alkalmazasat is, aki szintén tagja volt a
tanacsnak, tollvivéje az épitészeti szakbizottsagnak, eldaddja a munkakoréhez tartozo

tigyeknek, valamint vezetéije és ellenérzdje az iigyeihez tartozé kivitelezéseknek. 88

386 Stipta, 2003.
%7 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1902/c. 55/1872.
388 Dobrossy-Olajos, 2003.
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4.2.3 A kozigazgatas és a varosigazgatas valtozasa

Beluszky Pal és Gyo6ri Robert gondolatai szerint: ,,a rendi korszak végén eltérd kozigazgatasi
besorolds, valamint a polgari korszakban végbemend gazdaséagi, térszerkezeti valtozasok
drasztikus megnyilvanuldsa, hogy a feudalis kor végén varosi joggal rendelkez6 800 telepiilés
helyébe a dualizmus koranak végére 138 varosi jogu telepiilés Iépett (a torténeti
Magyarorszag teriiletén). A varosi jogl telepiilések szaménak drasztikus csokkenése (a
feudalis kori allomany kevesebb, mint 6tddére) kiilondsebb elemzés nélkiil is eldre jelzi, hogy
teljes mértékben megfordult a viszony a >>rang<< és a >>funkcio<< kozott.”38°

Az 1848. évi aprilisi torvények felszamoltak a feudalis berendezkedés gazdasagi és jogi
kereteit, megsziintették a rendi eldjogokat a rendi alapon szervezdodott intézményekkel egyiitt.
A tarsadalmi-politikai berendezkedés valtozasa 1j feltételeket teremtett a telepiilésfejodés
szamara is. A feudalis jogallas megsziinése utat nyitott a telepiilési autonomia kialakulasa
elétt. A polgari kozigazgatds, valamint a telepiilési jogallas definialasara viszont csak a
kiegyezés utan keriilt sor.>*

A torvényhatosagokrol szold 1886. évi XXI. tc. iktatta torvénybe a megyéket és a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokat, mint torvényhatésagokat, amely torvénycikk
ebben az idében sajnos még nem vonatkozott Miskolcra. A felsoroldsban a 63 varmegye
mellett 24 torvényhatosagi joggal felruhazott varos (szabad kiralyi varos és torvényhatosagi
jogu varos), valamint a févaros, Budapest és Fiume szerepelt. A torvénycikk megerdsitette a
korabbi kivaltsagokat, tovabba meghatarozta a térvényhatdsagok legfontosabb szervének, a
torvényhatdsagi bizottsdgoknak az Osszetételét és szerepét, amely szerint ,,a torvényhatosag
egyetemét a bizottsag képviseli s a mennyiben a torvény kivételesen masként nem intézkedik,
a hatosagi jogokat a torvényhatésag nevében a bizottsdg gyakorolja. A bizottsag all
felerészben a torvényhatosag teriiletén legtobb egyenes allamadot fizetd allampolgarokbdl,
hason felerészben pedig a valasztd, kdzonség valasztottjaibol.”3%

A jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a torvényhatosagok, mint onkormanyzati joggal
felruhazott testiiletek az 1870-es torvények szerint gyakoroltdk az dnkorményzatot, az allami

kozigazgatas kozvetitését, valamint egyéb kozérdeki tigyekkel is foglalkozhattak. A

389 Beluszky — Gy®ri, 2018, 169. p.
3% Beluszky - Gyéri, 2005. 50. p.
391 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
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testliletek onkormanyzati joguknal fogva 6nalléan intézkedhettek, hatarozatokat hozhattak és
szabalyrendeleteket alkothattak.

Tévari Judit irja, hogy: ,,A torvényhatosagokrol - amelyek korébe a megyék, a szabad kiralyi
varosok, a szabad keriiletek, az erdélyi megyék, a székely székek ¢és az 0Onalld
torvényhatdsagga nyilvanitott varosok tartoztak - az 1870: XLII. tc., a rendezett tanacsu
varosokrol pedig az 1871: XVIII. tc. rendelkezett (...) E torvények lényegében az egész
dualista iddszak alatt érvényben maradtak azzal egyiitt, hogy a kormanybefolyas erdsodése
tendenciaként megfigyelhet6. A torvényhatosagok és a rendezett tanacsu varosok jogkorei
kozott — nem az egyetlen, de — az egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy a
torvényhatdsagok orszagos ligyekben is allast foglalhattak, a kormannyal és a képvisel6hazzal
pedig kozvetleniil érintkezhettek, ezaltal a térvényhatdsagi kozgyiilést az orszagos politizalas
rangjara emelték.”3%

Mivel Miskolc jogi helyzete rendezett tanacst varos volt ekkor, igy a helyi allamigazgatasban
els6fokt hatésagot gyakorolt.

A rendezett tanacsu varosok sajat beliigyeit és a torvényhatésag autonom igazgatasi feladatait
kozvetleniil a megyei kézponti hatosagnak alarendelve intézhették csak. A rendezett tanacsu
varos elsé tisztvisel6je, a polgarmester volt, aki a varmegyével szemben olyan kozjogi helyet
foglalt el, mint a jarasi fészolgabiro.3%

Mivel Miskolc kiizdelme mar a torvényhatdsagi jog megszerzésére fokuszalt, a varost
erételjesen foglalkoztatta a kozigazgatasi reform. A sajtokutatas soran a Borsod. Miskolczi
Ertesitében talalhato cikk kovetkezOképpen irt a varosok 1900-ban megrendezett gyéri
kongresszusarol: “Emlitettiik mar olvasoink elétt, hogy Gydr varosa kongresszusra hivta meg
a magyarorszagi varosokat, a melynek czélja az, hogy a kozigazgatasi reform késziilddésének
ezen idejében tandccsal, még pedig a tapasztalatbol meritett tandccsal és szakszerli
véleménynyel szolgaljon a térvényhozasnak arra nézve, hogy a véarosokat miként illeszsze
majd bele a kozigazgatas szervezetébe és mind szerepet adjon majd neki.”3%

Ezt kovetGen a varosi tanacs elhatarozta, hogy Miskolc torvényhatosagu joga varosként fogja
képviselni a varost az 1909. majus 21-22-i kongresszuson — olvashaté Miskolc
torvényhatosagi bizottsaganak hatarozataban.3%

A B.A.Z Megyei Levéltar iratanyagaban talalhato a varos képviseld-kozgyiilési anyaga, mely
szerint a testiilet 1908. december 31-ig mikodott, majd az 1907. évi LI. tc. szerint a

392 Tovari, 1997. 18. p.

393 Szabo Pal, 2006.

3% Borsod. Miskolczi Ertesit, 1900.05.30. 1. p.

3% MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1903/a. 1. két. 78. kgy. 1909/5771/ki. 94-95. p.
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Torvényhatosagi Bizottsdg vette at mikodését. A torvénycikk Miskolc rendezett tanacst
varost torvényhatosagi jogli varossa nyilvénitotta.3%

A varos torvényhatdsagi jogallasat 1909. januar 1-jével kapta meg, amelynek eléfeltétele volt,
hogy 1908-ban a rendezett tanacsii varos tanacsa biztositsa a zavartalan miikodés jogi és
szervezeti feltételeit. Mindez a struktura kialakitdsat, szabalyrendeletek®® alkotasat és a

megyével fennallo vagyoni helyzet rendezését jelentette.

9. szamu abra
398

Miskolcz térvényhatdsagl joga varos cimere

Forras: Dobrossy Istvan: Miskolc az 6nall6 torvényhatosagi
joggal felruhazott varos 1909-2009

3% MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 191.
7 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1903/a. 1. kot. 8/kgy. 1909 és 379/ki.1909 17-22. p.
3% MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1921/2.
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A kutatads ravilagit arra, hogy Miskolc 6nall6 torvényhatosagi joganak megszerzését milyen
tarsadalmi valtozésok el6zték meg és lathatjuk azt is, hogy a varos Onalloésagaért folyo
kiizdelemben elért eredmények leginkabb a polgarmesterek kdzbenjarasanak volt koszonhetd.
Kutatasunkkal szeretnénk mi is alatamasztani Miskolc torténetirdinak egyhangu véleményét,
hogy a korszak egy lehet6ség volt a varos életében a szabad kiralyi varosi rang
megszerzeésére, de ennek elérsét szamos koriilmény akadalyozta. Mindezt Ferenc Jozsef 1907.
évi rendeletével sikeriilt feloldani, amikor a varos megkapta az 6nallod térvényhatosagi jogot.

A torvényhatdsag mellé kapott cimer a 8. szamu abran lathato.
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4.3 A ,,Nagy-Miskolc” koncepcié megvalosulasa (1909-1981)

,»A varos peremén, ahol élek,

beoml6 alkonyokon

mint pici denevérek, puha

szarnyakon szall a korom,

s lerakodik, mint a guano,

keményen, vastagon.”3%

(Jozsef Attila: A varos peremén, 1933.)

4.3.1 ,,Magy-Miskolc” eszme és valosag

Miskolc kozépkori hatarairdl tudjuk, hogy a telepiilés ,hatara az Arpadok korabeli
teleprendszerbdl a XIV. szazad folyaman bontakozott ki. Az egykori széllasfoldi telepek
ugyanis megallapittatvan hataraikat, o6nalld helységekké wvaltak. A hatarmegallapitassal
létesiilt hatarvonalak, masrészt a szallashely régi hatarai megszabtak a kozépkori Miskole
varos terjedelmét is. Eszakon Babonyt, Keresztest 1325-ben a szallasfoldi hatarok
valasztottak el Miskolctol, Kelecsény, Besenyd (mai Szirmabesenyd) 1336-ban sajat
hataraikkal bir6 helységek. Miskolc és Zsolca kozott a Sajot, mint keleti hatarvonalat, 1399-
ben ismét megjeldlték. Délrél Szirma és Jenke 1394-ben vettek fel 6nalld hatarokat. Csaba
1356-ban Miskolctdl elvalasztott falu. Tapolca mar a Szécsyek alatt kiilonallo birtok.
Nyugaton Tapolcatél Babonyig az 1325-ben megallapitott, szallasfoldi hatarok maradtak

meg”400

— olvashatjuk Halmay Béla és Leszih Andor k6zosen szerkesztett magyar varosokrol
sz0l6 monografidjaban.

Miskolc lakott részének ujkori hatdrai a varos kapuival szoros Osszefliggésben alltak. A
kozépkori forrasok még nem emlitették ezeket a kapukat, csupan a varos szélét és veégét.
Miskolc Csaba fel6li kapuja egy 1618-bdl szarmazd zélogos levélben tiinik fel, mint
Mindszenti-kapu, amit 1686-ban jegyeztek fel Gjra a hajdik betorése kapcsan. Késébbi nevét,
(Csabai kapu) egy 1685-bol szarmaz6 zaloglevél emliti.*0

Az ,utcakeresztes” formaju telepiilést ivesen sancok, arkok vették koriil. Miskolc kapui az
egymast keresztez6 utcak végében alltak. A rajtuk kivezetd utak, mint keleten a Zsolcai, délen
a Csabai, nyugaton a Gyori, északon a Szentpéteri, ma is a kapuk neveit viselik. Itt kell

megemliteniink egy 6todik kaput is, a Fabidn kaput, amely északra vezetett, ez azonban nem

vezetett utcakereszthez. A forrasok 1562-ben emlitették eldszor a kapukat, mint a Diosgyori

399 Jozsef, 1992. 365. p.
400 Halmay - Leszih, 1929. 21. p.
401 Gyula, 1997.
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kaput (ma Gyéri) és a Boldogasszony kaput (ma Szentpéteri). A Zsolcai kapuval ismereteink
szerint elészor a 18. szazadi forrasokban lehet taldlkozni.**? A kapuk elhelyezkedését a 10.
szamu abra mutatja, bar a korabbi, fentebb leirt kutatdsok szerint idébeli pontatlansag miatt

véleményem szerint csak tajékoztato jellegii térkép.

10. szamn abra

Miskolc kapui

/
7
/

Szenlpéteri kapu

Didsqgyori kapu

Zsolcai
5\ kapu

Csabai (Mindszenti) kapu

A piros négyszdgek a varoskapukat, a z6ld vonalak a varoson atvezetd orszagutakat jelolik.

Forras: wikipedia.org let6ltés: 2023. 07. 29.

Miskolc kedvezo fekvésével, kiépiilt vasuthalozataval és elényds vonzaskorzetével a kornyék
vasére- és kOszéntelepeivel egyre inkabb Eszak-Magyarorszag kozpontjava valt. A korabbi
régiokozpont Kassa, a 20. szdzadra sokat veszitett jelentdségébdl, fejlddésben elmaradt
Miskolctdl pénziigyi és lakossagszam tekintetében egyarant. Az 1910-es népszamlalasi adatok
szerint Miskolc tobb mint 50 ezer lakosaval Nagy-Magyarorszag 14. legnagyobb varosa volt.
Az 1869-es adatok szerint Miskolc lakossaga még csupan 21 ezer f6 volt ekkor. A gazdasag
jol miikodott, de a nagyméreti - c.ca 40 év alatt tobb mint 100 %-0s — lakossagszam

novekedést azonban nem kovette hasonld méretli gazdasagi fejlodés.

402 Kubinyi, 1985.
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A varos tarsadalmi Osszetételét tekintve ,kisvarosi mezdvarosi” maradt, amely tobbnyire
kisiparosokbol, kiskeresked6kbdl, mezdgazdasagi foglalkozastiakbol allt. Ez a tarsadalmi
dsszetétel pedig nem nyujtott alapot egy nagyardnyt ipari fejlédéshez. %

Az alfejezet kutatasi kérdése az el6z6 alfejezetek gondolatmenetéhez igazodva arra épiil, hogy
a Nagy-Miskolc gondolat megsziiletését és létrehozasat nagymértékben meghatarozta az
orszagos ¢és helyi politika viszonya.

A volgyben fekvo fejlodé varos teriiletének novelése megoldando feladat volt Miskolc
szamara. Idovel a teriileti gyarapodéast mar csak a kornyezo telepiilések egybeolvasztasaval
lehet megoldani. Mivel nem csak Miskolc, hanem a szomszédos telepiilések is 6nallosagra
torekedtek, ennek a megvaldsitasa szintén nem volt konnyt feladat, viszont a telepiiléseknek
megvolt a lehetdsége a valtozasok eldkészitésére ¢s megvaldsitasara.

A gondolat nem csak a teriileti novekedés miatt sziilethetett meg. Ha tovabb gondoljuk az
iparaban fejlodo telepiilés lehetoségeit, lathatjuk, hogy a novekvé lakossagot élelemmel is el
kellett latni, amihez a kornyezé telepiilések, mint példaul Goromboly igen megfeleléek
voltak. Ezzel egyiitt kézmiives a termékek irant is egyre nagyobb igény mutatkozhatott a
megndvekedett lakossagszambol kdvetkezden. Tovabba a varost taplalo ipar, amely leginkabb
Didsgy6rhoz volt kothetd egyre fontosabb lett Miskolc szamara, vagy akar a kisebb helyi ipar
gyarai, mint pl. a hejécsabai cementgyar. De az ipar mellett a turizmus is megfelelé bevételi
forras lehet egy kornyezeti adottsagokban bévelkedd fejlédo telepiilés szamara, ezért a helyi

vezetés részérdl nagy figyelem Ovezte a tapolcai forrasokat is.

11. szamu abra

Népességszaporulat alakulasa Miskolcon és Borsod varmegyében 1869-1900

ld6szak Novekedés (FO) 100 fére jutd ndvekedés (%)
Borsod varmegye | Miskolc varos | Borsod Varmegye | Miskolc varos
1869-1880 -2652 2784 98,45 112,46
1880-1890 16866 6089 109,95 125,00
1890-1900 27975 10425 115,00 134,28
1869-1900 42189 19298 124,50 189,61

Forras: Seres Péterné: Miskolc torvényhatosagi joggal felruhazott varossa alakulasa, 1907-1909

403 Somorjai, 2003.
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A 11. szamu abra lakossagszam adataibol kitiinik Miskolc lakosainak nagyaranyi novekedése
a megyéhez viszonyitva is. Ertheté, hogy a varos gazdasagi vagy teriileti novekedése sem
maradhatott el a magas lakossagszam mogott.

A gazdasag serkentése céljabol a telepiilés vezetése a helyzet megoldéasat kiilonbozo
fejlesztési tervekben kereste. Fentiek miatt a modern gondolkodast Szentpali Istvan
polgarmester felismerve a varos hatranyait, korszerti varosfejlesztési tervek megvalositasaban
latta a telepiilés fejlédési iranyat. A varosvezetd a tobb teriiletet atfogd fejlesztési tervek elsd
Iépéseként a modern nagyvarosokra jellemzd jol képzett ipari szaktudds meghonositasat
célozta meg.*% A véros kiilsé hatarainak bévitése szintén jellemzd volt Szentpali Istvan
polgarmesteri ciklusara.

A varosrendezés kérdése csupan a 19. szazad végén, a nagy természeti katasztrofak utan jelent
meg. Egy-egy természeti katasztrofa, mint az 1843-as tiizvész vagy az 1878-as arviz, nagyban
hozzajarult a varos épitészetét meghatarozé szabalyok, rendelkezések megalkotasahoz.4%

A véros eldzéekben mar emlitett ,torténelmi” varoskapui (Csabai, Gyori, Szentpéteri,
Zsolcai) a 19. szazadban a varos beépitett és gyarapitott kiilsé hatarainak novekedésével egyre
tavolodtak a telepiilés kozpontjatol. A 20. szazad elejére bekovetkezett teriileti hatdrok
kitolodasa a varosban zajlo strukturdlis valtozasokat jelezte egy fejlodo telepiilésen.

A varos, hatarainak kibovitését a 19-20. szazad forduldjan a Martin-tagbirtok, a Mahr-, a
Glosz-foldek €és a munkécsi piispokség tapolcai birtokai egy részének megvasarlasatol,
valamint a szomszédos telepiilések Osszecsatolasatol remélte, amely nem csak 1élekszamban
és terliletben noveli Miskolcot, hanem beépitheté teriileteket is jelent, amelyeket ipari és
mezdgazdasagi célokra lehet forditani.*%®

A 20. szézad els6 és masodik évtizedeiben - a kiilonboz6 foldvasarlasoknak koszonhetden -
jelentdsen gyarapodott Miskolc hatara és vagyona. A tudatos gyarapitds a varos hatdraban
1év0 mezdgazdasagi teriiletek felvasarlasdval Nagy-Miskolc létrehozasat célozta meg,
amelyekre mar akkor a telepitendé gyarak, tizemek telephelyeként tekintettek. A Miskolc
monografia idevonatkozo konyvtejezetében olvashaté Dobrossy Istvan és Olajos Csaba irasa
a varosrol, miszerint: ,,1904-ben a Szentpéteri orszagut nyugati oldalan 170 kh, 1908-ban
Tapolcan 48 kh, a Diosgyor felé esé Felsé Kalloszerben 1910-ben 12 kh, ezeket megeldzden,

404 Somorjai, 2003.
405 Dobrossy, 2002.
406 Dobrossy, 2002.
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ill. a varos északkeleti részén a Sajo mentén a Zsarnai, a délkeleti hatarban a Martin-
tagbirtokkal, a keleti hatarban a Nadpataky foldekkel” gyarapodott.*®

Az iddszakban tevékenykedd varosvezetok jelentdsen hozzajarultak a varos fejlédéséhez.
Kubik Béla (1859-1914) foispansaga alatt a varos teriilete ugy bdviilt, hogy a kordbban
Hej6csabahoz tartozo teriiletek Miskolchoz keriiltek, de a féispan inditotta el a Martin-telep
Miskolchoz csatolasat is.*%®

A ,nagy gyarapitd” polgarmester, Nagy Ferenc (1912-1917) szamos valora valt
varosfejlesztési elképzelése mellett ciklusanak végére szintén novelni tudta Miskolc méretét.
A varos hatara 19 ezer kh-ra, a beépitett teriilet 1150 kh-ra n6tt, mig a varoshatara 1867-ben
csupéan 13 ezer kh volt.*%®

A torténetiras mégis Hodobay Sandor (1922-1935) polgarmestert tartja ,,Nagy-Miskolc
atyjanak.” A polgarmester hivatali ideje alatt tobb teriilet szakembereivel egyiitt
(kozgazdaszok, jogaszok, épitészek, torténészek, politikusok) fejtette ki elképzeléseit ,,Nagy-
Miskolc” létrehozasarol. Ezért a varosvezetd munkdjat tekinthetjik egy korai
interdiszciplinaris megkozelitésnek is. Az 6nallod torvényhatosagi jog megszerzését kovetden
két évtizeddel a varosvezetés kovetkezd nagy 1éptékii célja Nagy-Miskolc megvalositdsa volt
abban bizva, hogy a varos Debrecenhez és Szegedhez hasonloan elérheti a szazezres
1élekszamot.*10

1930-ban sziiletett egy iras a varosrol azzal a cimmel, hogy: Onként hull 6lébe Miskolcznak
az orszagos stly és hatalom, amely a Felvidék fovarosat joggal megilleti.*** A Reggeli Hirlap
nevil varosi lap napi rendszerességgel foglalkozott a varos sorsaval.

Ebben az iddszakban a helyi sajtd6 mellett az orszagos lapok is gyakran foglalkoztak
Miskolccal. Méricz Zsigmond példaul a Nyugatban irta meg 1930-ban, hogy véleménye
szerint ,,Miskolc a legnagyobb jov6jii magyar véros.”*!2

A Nagy-Miskolc projekt els6 épitdeleme Martintelep 1935-ben tortént megvasarlasa volt, bar
a 12. szamu abran lathatd Mindszent*!? visszacsatolasa 1880-ban, vagy Tapolca egy részének

megvasarlasa 1910-ben mar eldre vetitette Miskolc késébbi szandékait.***

407 Dobrossy-Olajos, 2003. 197. p.

408 Dobrossy, 2008.

409 Dobrossy-Olajos, 2003.

410 Dobrossy, 2002.

411 Reggeli Hirlap, 1930. https://mediatar.rfmlib.hu

412 Nyugat, 1930. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00502/15629.htm

413 Mindszent nem jobbagyfalu volt, mégis népes helységnek szamitott a XVIII. szdzadban. A telepiilés jellegét
nem lehetett egyértelmiien meghatarozni. Mindszent a forrasokban szerepelt, mint utca, utcanyi telekallomany és
utcanyi birtok. 1810-ben pedig Mindszent, mint véarosrészlet bukkant fel, amelyet minden oldalrol Miskolc
hatarolt. Gyulai, 2000.

414 Reiman, 2018.
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415 szerint Mindszent kiskozség Miskolchoz

A levéltari kutatasom soran fellelt jegyzOkonyv
csatolasa iigyében az 1880. januar 13-ai idészaki kozgyiilésen lejegyzettek alapjan mindkét
telepiilés teljesitette a csatlakozashoz sziikséges feltételeket, igy az egyesités 1880. januar 1-
jétol életbe 1épett. Az el6zményekhez hozzatartozik, hogy a 17. szazadban zajlott le Miskolc
¢s Mindszent kiilonvalasa, ami azért szamitott kiilonleges eseménynek, mert az ujkori
varosokra jellemz6 egybeolvadas helyett, itt kiilonvalas tortént és kozigazgatéasilag csak 1880-
t6] tartozott a telepiilés ujra Miskolchoz.#¥® Rémias Tibor irja az okokrol, hogy: ,,1723-ban
Miskolc varosanak azok a lakosai, akik a mindszenti rémai katolikus templom telkein
telepedtek le, nem akartak a varos tobbi lakoival egyiitt addzni és a kozOsségi terhek

viselésében sem akartak a tobbi varoslakohoz hasonléan” részt vallalni.*'” Igy Mindszent

kozigazgatésilag a varosi tanacs hozzajarulasaval kiillonvalt Miskolctol.

12. szamn abra

Mindszent*® (1854)

Provinz & . Kreis
f ITng...-.. \‘]\’-’-’ 4 Steirj-rboxirk N=s
Gemeinde
) i R Y Y A
MISKOLCZ,
sammt dem Dorfe Mindszent ]
. |
I |
., i 8
I | |

Forras: https://www.arcanum.hu let6ltés: 2019.12.01.

415 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1902/a. 9. két. 9. p.

416 Gyulai, 2000.

417 Rémias, 2004, 111. p.

418 MNL OL, S 78 (1786-1948), S (1786-1948), Miskolc 1-10.
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A levéltari kutatasok soran talalkoztunk azzal a dokumentummal is, amelyet az 1842. februar
13-ai Kiralyi Varossagi gyiilésen olvastak fel. Az iratot O Csaszari Kiralyi Apostoli
Felségéhez irtdk. A levél tartalma szerint - a korabbi alfejezetben is részletezett miskolci 6haj
— Miskolc, a kirdlyi varosi cim intézésére hivatkozva szerette volna, hogy a varossal
egybeolvadt Mindszent telepiilés €s a varos hataraban talalhaté Jenke pusztarész Miskolchoz
csatolasat. Mindszent kozség Miskolchoz csatolasdnak indokaként az szerepelt, hogy
amennyiben Miskolc megkapja a szabad kirdlyi varosi rangot, a varossal egybeolvadt
Mindszent telepililésre nem lennének érvényesek a varos rendeletei, amely szamos
kozigazgatasi probléma forrasa lehet.

Dobrossy Istvan irja, hogy: ,,A két vilaghaborti kozotti harom évtized alatt a varos tertileti
hatérai 1ényegesen megvaltoztak, a korszakot lezard 1949-es évig Tapolcaval, Hejocsabaval
¢és Diosgyorrel gyarapodva megsziiletett a szazezer 1élekszamot meghaladé Nagy-Miskolc.
Elkezd6dott és a XX. szazad masodik felében kiteljesedett a telepiilések >>0sszeépitése<<. A
varoskép atalakitasa az 1921-es €s az 1948-as varosszabalyozasi és altalanos rendezési tervek
szellemében tortént. A két alkotd, Warga Laszlo és Weiner Tibor munkassaga azota is vet fel
megvalaszolasra vard kérdéseket. Abban viszont teljes az egyetértés, hogy mindkét terv - a
maga kordban - korszakos jelentdségli volt. Az 1921-es terv megvaldsitasat segitette a
Bethlen-kormany altal felvett, s a miskolci atalakulasokat is jelentds mértékben befolyasolo
Speyer-bankkolcson. Az 1948-as rendezési terv >>hatterében<< pedig mar a tervgazdalkodasi
idészak, jelesen az elsé haroméves terv allt.”*1°

A viéros vezetése Miskolc ipardnak, gazdasdganak fellenditését az el6z6 gondolasorra
visszautalva a ,,Nagy-Miskolc eszme” megvaldsitasaban latta. Somorjai Lehel szerint: ,,A
gondolat Miskolc torvényhatosdgga valasanak kiizdelmei sordn fogalmazodott meg és a
megvalosulasig — 1945-ig — végigkisérte a mindenkori varosvezetés ¢€s a >>varosi
intelligencia<< torekvéseit.”*?° A koncepcio6 kidolgozasat az vezérelte, hogy a Biikk-hegység,
valamint a tobbi kistelepiilés kozé ékelddott varos tovabbi fejlodését fizikai értelemben csak a
kisebb-nagyobb kozségek beolvasztasaval lehet tovabb biztositani. A varos hosszu tavon tehat
csak a szomszédos kozségek beolvasztasaval juthatott tovabbi teriiletekhez. A korabeli
gondolat szerint a telepiilések Osszevonasaval a centralizacid szivohatdsa elegendd lehet
ahhoz, hogy mas telepiilésekrdl is bekoltdozzenek ,,Nagy-Miskolcra”, amely igy az iddszak

legnagyobb lélekszamu magyar telepiiléseinek soraba tud emelkedni.*?!

419 Dobrossy, 2007. 211-212. p.
420 Somorjai, 2003. 145. p.
421 Somorjai, 2003.
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A telepiilések Osszevonasaval végill megvaldsult a centralizacid elmélete is, hiszen a
nagyvarosba sokan bekdltoztek vagy ingaztak az eltelt évtizedek alatt. Miskolc igy elérte a
megalmodott varosi rangsorban a legnagyobb I¢lekszamu telepiiléseknek jaré dobogos helyet,
bar nem ugy, ahogy azt a varos vezetdi korabban elképzelték, hanem éppen ellenkezdleg, a
rendszervaltas kovetkezményeként a telepiilés 6nallosaganak megvonasaval.

Korabeli Miskolcrdl szo6lé6 munkdjadban irta Szendrei Janos, hogy egy orszag fejlodése
nagymértékben fligg véarosainak fejlédésétdl, amelyekre mint ipari kdzpontokra érdemes
tekinteni, amelyek a vidéki termelék fogyasztoi kozpontjai is egyben.*??

Mindezt és a kornyék potencialjat Miskolc elég jol ki tudta hasznalni. Miskolc esetében
harom ipardg, a banyaszat, a kohaszat és a gépipar meghatarozo szerepet toltott be az elmult
¢vszazadokban a varos fejlodése szempontjabol. ,,A didsgyori (Pereces kdzpontu) banyak
termelése a szdzadfordulon mar meghaladta a 100.000 tonnat, a 1étszam pedig megkozelitette
az 1000 fot. 1914-ben 1400 fével 400.000 tonnat termeltek. (...) A térség egyetlen ma is
mikddd banyaja Lyukdbanya. (...) Az 1980-as évektdl kezdve éveken at 1 millid tonna folott
termelt ez a banya 2200 f6 alkalmazasaval.”*?® A szén a Vasgyarba torténd gyors beszallitasa
érdekében miniszteri rendelet sziiletett egy 7 km hosszlisagl ipari vasut megépitésére. A
térség szénbanyaszatanak koszonhetGen a kohaszat ipar is jelentdsen tudott fejlodott. A
kohaszati célu banyaszat és az épitdipar kapcsolatat tekintve érdemes megemliteni a mészkd
banyészatot is, késObb a cementet, amelyre egyre nagyobb igény jelentkezett a varos fejlodése
soran. A nyersanyagot a Goromboly Tapolcai Varhelybdl szallitottak, amely banya 1890-ben
nyitott meg. Az 1948-ban allamositott banyat 1951-t61 Hejocsabai Cement és Mészmii néven
mukodott tovabb. A cementgyartas 1952-t61 kezdddott. Az épitkezésekhez a tovabbi

nyersanyagot a kornyékbeli kavicsbanyak szolgaltattak??

- foglalta 0ssze Mandy Andras
Miskolc a millecentendrium évében cimii konyv ide vonatkozé részében.

1949-ben alapitottdk meg Miskolcon a Nehézipari Miszaki Egyetemet. Az egykori
Selmecbanyarol, majd Sopronbdl attelepiilt felsdoktatasi intézményben az akkori politikai
c¢loknak megfelelden az iparositasi koncepcio szerint valdsult meg az oktatés.

A szénbanyaszat miatt Miskolcra keriilt a Banyamérnoki Kar, de a banyaszat mellett tobb

tanszeék is részt vett a kohdszat ipari fejlesztésében. A Béanya- és Kohomérnoki Karral és a

422 Szendrei, 1911.
423 Mandy, 1997. 334-335. p.
424 Méandy, 1997.
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Gépészmérnoki Kar 1étrehozasaval jelentds szakmai-tudomanyos bazis jott 1étre a
véarosban.*?®
Az alfejezetben Miskole, valamint a szomszédos telepiilések kérvényeit, elbterjesztéseit,

kozgytilési hatarozatait valamint bizottsagi €s minisztériumi hatarozatokat vizsgaltuk meg.

4.3.1.1 Miskolchoz esatolas 1935-ben

Az ipar és a kozlekedés kozotti kapcsolatrendszer Osszefliggéseire korabbi kutatdsok mar
ramutattak. Nemcsak a foutak, de a f6 vastutvonalak mentén is lendiiletesen fejlédo ipari
ovezetek jottek létre, amelyek determinaltdk és differencialtdk az egyes teriiletek ipari
fejlodését.*?5 Itt érdemes megjegyezni, hogy a telepiilésrész szomszédsagaban talalhatd a
varos nagyobbik vasuti palyaudvara, amely 1859-ben nyitott meg.

A Martin-tagbirtok, a Miskolccal szomszédos telepiilés, Hejécsaba kelet-nyugati iranyu
nagykiterjedésii teriilete volt, amely Martin Karoly tulajdondban allt. Az itt épitkezd
tisztviselOk és vasutasok hoztak létre a martin-telepi koloniat, amelyet 1935-ben Martin-telep

néven Miskolchoz csatoltak.*%’

Martin-telep

A Hejbcsabahoz tartozd Martin-telep Miskolchoz csatolasnak gondolata 1918-ben sziiletett
meg az elsd irasban is megjelent eléterjesztés*?® szerint. Reiman Zoltan irja, hogy tobb
forrasban is taldlkozott azzal az informacioval, hogy mar Szentpdli polgdrmesterségének
idején atkeriilt Miskolchoz a Martin-tagbirtoknak egy része.*?°

A levéltari kutatasunk soran fellelt, Borsod-Gomor és Kishont kozigazgatasilag egyel6re
egyesitett varmegyék torvényhatdsagi bizottsdganak Miskolcon, 1934. majus 9. napjan tartott
rendes kozgytilésének jegyzokonyvi kivonata®*® szerint a Hejécsaba, Martin- és Mahr telepek
Miskolchoz csatolasardl késziilt véghatarozat kimondta, hogy az 1934. aprilis 4-én tartott
rendkiviili kozgylilésen Hejocsaba kozség képviseld-testiilete az alabbi feltételek mellett
hozzajarult, hogy meghatarozott varosrészeit Miskolchoz csatoljak. Ezek szerint Miskolc thjf.

varos alairta, hogy kartalanitasi 6sszeg cimén 90.000 pengét fizet évi egyenld részletekben 10

év alatt, mely 6sszegbdl 60.000 pengd illette Hejocsaba kdzséget. A szerzddés szerint Miskolc

425 Farkas, 1997.

426 Kiss, 2013.

427 Dobrossy, 2005.

428 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. 11. kot. 103 kgy. 9122.918, 122-123. p.
429 Reiman, 2018.

430 https://miskolciszemelvenyek.blog.hu, 88 kgy.1934/9496/si.1934.
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az atcsatolassal bizonyos ingatlanokat és teriileteket 1 pengds vételarért megvasarolt, tovabba
Miskolc kifizetett Hejocsaba kozség fennallo tartozasabol 4000 pengdt, valamint a hatarmenti
szant6foldek ingatan tulajdonosai részére a foldek megmiivelését Miskolcnak vammentesen
biztositania kellett.*3!

Kutatasunk soran felleltiink olyan iratot is, amelyet csak érdekességként emlitiink meg. Az

1935. jinius 17-ei rendes kozgyiilés jegyzékonyve*?

szerint eldterjesztésben targyalta a
varosi kozgyllés, hogy Miskolc egyes varosrészeiben valtoztassanak a kozteriiletek
clnevezésén. Az elbterjesztést a torvényhatdsagi kozgyllés egyhangulag elvetette arra
hivatkozva, hogy Martin telep, Mahr telep stb. varosrészek szabalyszerii utcanevekkel vannak

ellatva.

4.3.1.2 Miskolchoz esatolas 1945-ben

»A teleplilés(varos)fejlodésre az ipar telephelyvalasztasanak eltérd inditékai, ill. koriilményei
eltérd hatast gyakoroltak. Ha az ipar a méar meglévd varosokba telepiilt, a helyi toke részt vett
a vallalatalapitasban, az 0j lizem helyi er6forrasokra is tamaszkodott (szakképzett munkaero,
fogyasztopiac, kedvezd forgalmi helyzet stb.), akkor szoros kapcsolatba keriilhetett az
iparosodas és a varosfejlodés.”**® Mivel Miskolcon mar korabban is jellemzd volt az ipar
megléte, ezért jelen esetben a varosfejlodés egyilitt jart az iparosoddssal. S6t, a szomszédos
teleptilések kiépiilt ipara szintén hozzajarult és hatteret biztositott Miskolc tovabbi
fejléddéséhez a telepiilések sszekapcsolasanak elméletével.

A B-A-Z Megyei Levéltarban végzett telepiiléskutatas alapjan Borsod varmegye és Miskolc
thj. varos Nemzeti Bizottsaga 1944. december 27-ei iilésén Didsgydr, Goromboly-Tapolca €s
Hejoécsaba sorsardl hozott hatarozatot.*** Az irat szerint a Borsod-Gomér varmegyéhez*®®
tartozo Didsgyor és Hejocsaba nagykozségek és Goromboly-Tapolca fiirdé teriiletek Miskolc

véaroshoz csatolasat 1945. januar 1-jei datummal a telepiilések tudomasul vették.*3

431 https://miskolciszemelvenyek.blog.hu, 88 kgy.1934/9496/si.1934.

42 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. 271. két. 162. p.

433 Beluszky-Gyéri, 2005, 56. p.

434 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1906/h. 2600/ki. 1946.

435 Borsod varmegye kozigazgatasi egység 1923-ig és 1939-1945 kozott miikddostt. Borsod, Gomér és Kishont
kozigazgatasilag egyelére egyesitett varmegye 1923-1938 kozott, Gomor és Kis-Hont varmegye
Magyarorszagon maradt csonka teriiletének és Borsod varmegyének az Osszevonasaval jott létre 1923-tol.
Borsod-Gomor varmegye 1945-1949 kozott mikkodott, ezt kovetden jott 1étre 1950-ben a megyerendezés soran a
mai napig életben 1év0 kozigazgatasi teriileti egység, Borsod-Abatj-Zemplén megye.

4% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1906/b.
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,Nagymiskolc” 1étrehozasarol 1945. januar kozepén érkezett meg a varosba a Nemzeti
Bizottsdg 8/1945 B.M. szamu hatarozata.**” A dokumentum szerint Diosgyér és Hejécsaba
nagykozségek, valamint a Goromboly kozséghez tartozd Tapolcafiirdd lakott részének
Miskolchoz csatolasat 1945. januar 1-t61 szentesitették.*3

Az intézkedésekkel bar Miskolc elérte korabbi elképzelése szerinti méretét és lakossagszamat
a telepiilések 0sszecsatolasaval, a telepiilésrészekkel egyiitt veszitette el onrendelkezési jogat.

Diosgy6r*®

A honfoglalas leirasiban Anonymus mar emlitette Diosgy6r varat, amely bizonyossa teszi,
hogy a telepiilés vara mar a honfoglalas el6tt is 1étezett. A kronika szerint Arpad vezér Gyért
(Diodsgyor) varaval egyiitt Borsnak adomanyozta. Gy6r birtokosa 1128 koriil még mindig a
Bors-csalad volt. Mivel a four fellazadt kiralya ellen, vagyonat - Gyort varaval és
tartozékaival (benne Miskolccal) — elkobozta. Valoszintileg ekkor valt elészor kiralyi birtokka
a telepiilés. A 13. szazad masodik felében az orszag legelokeldbb csaladjai kozé tarozott a
Borsod megyei Akos nemzetség. A nemzetségbeli Ernye ban a varat feltehetéen hiiségéért IV.
Béla kiralytol kapta adomanyként. A gyonyorli fekvésti Didsgydrrdl irja Szendrei Janos,
hogy: ,,geografiai helyzeténél fogva politikai céljainak is igen megfelelt, mert hiszen mig
egyrészrol Budaval is konnyl €s kozeli volt a folytonos érintkezés, addig onnan agazott szét
az akkori féutvonal ¢€s kereskedelmi orszagut tgy Lengyelorszag €s Galicia, mint Lodoméria
¢és Moldva felé. (...) Didosgydr nemcsak a kdzépkor egyik legfényesebb kiralyi vara, ahova az
azonkori eurdpai politika szalai futnak 0ssze — hanem vele egyiitt emelkedik gazdasagi és
miuveltségi téren maga az egész Borsod varmegye €s varunk kozvetlen uradalma, elsésorban
Miskolc varosa.”**? Miskolc Didsgydr varanak koszonhette fennmaradasat és felviragzasat,
ugyanis a var vonzotta mesés kornyezetével kirdlyainkat, akik adomanyokkal és - az el6zd
fejezetekben mar ismertetett - privilégiumokkal segitették a telepiilés és kornyékének
fejlodését.*

Didsgyo6r torténelmi kozponti szerepét a 19. szdzad harmadik harmadaban veszitette el és a
koronauradalom teriiletén 1évo telepiilésekkel egyiitt valt 6nallo telepiiléssé. Somorjai Lehel
irasaban ,,Nagy-Miskolc” megval6sitasdnak elsd 1épéseként Diosgydr és Miskolc egyesitését

jelolte meg, ugyanis Didsgy6r teriiletén, Miskolc kozigazgatasi hataran egy orszagosan is

4T MNL B.-A.-Z. m. Lt. XVIL 2. 9/1944. 174/1945 és 178/1945.

48 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. XXI. 502/a. 37. kot. 5/1945. 9-10. p.

439 Gy6r (castrum Geuru): 1248-ban Nagy-Gyoér. Valosziniileg a torokbol kdlesonzott gylirti szavunkkal van
Osszefliggésben, kerek, avargyliri-fajta var- vagy eréditménytipus. Pais-Gyorfty, 1977.

440 szendrei, 1927. 15-16. p.

441 Szendrei, 1927.
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tekintélyes mamutvallalat miikodott, a Diosgyori Allami Vasgyar, amelynek megszerzésével
Miskolc elonyos gazdasagi helyzetre tud szert tenni.

Kiszely Gyula irja Diosgyor gyararol, hogy: ,,A vilag iparanak nagy seregszemléje az 1900.
évi vilagkiallitds volt és ezen nyitott eloszor a vilag felé a diosgydri gyar. A kiallitasra
felvonultatta  legkivalobb  gyartmanyait, tobbek kozott acélontési  kerékvazait,
gépontvényeket, hajoalkatrészeket, tengelyeket. Mint a korabeli tudosité megallapitotta, az
Osszes kiallitott darabok altalanos érdeklodést keltettek és elismerést vivtak ki a magyar
vaskohészatnak.”**? Mindez segitett megalapozni Didsgy6r valamint késdbb Miskolc ipari és
ezaltal gazdasagi erdsodését.

Egykor Diodsgydr részeként alakult ki a vasgyar beindulasaval a vasgyari kolonia is. A
munkastelep olyan infrastrukturaval és intézményrendszerrel rendelkezett, amely Onallo
telepiilésként is tudott volna funkcionalni. A diosgyori kolonia lakossaga ezért mar 1847-t61
tervezte dnallésodasat. A gyar vezetdsége altal is tAmogatott elszakadéasi mozgalom a megyei
kozgyiilési iratok**® szerint 1909-1910-ben érte el csticspontjat, amely egybeesett Miskolc
onallo torvényhatdsagi joganak megszerzésével. *44

1909. junius 27-én a vasgydr munkasétkezdjének lakossagi foruman, Didsgydr kiilsd
teriileteinek — Pereces, Ujdidsgyor, Vasgyartelep, Pocogo, Nyirjes — lakéi, valamint a vasgyar
képviseldi elszakadasi mozgalmat kezdeményeztek, amihez egy 20 tagi Dbizottsag
Osszedllitotta a sziikséges elszakadasi kérvényt. Ezt kdvetden két mozgalom bontakozott ki
Diosgydrben, az egyik a kiils6 részek elszakadasat, a masik a Miskolchoz csatlakozést
tamogatta.**®

Az uradalmi telepiiléskozpont Didsgy6ér mellett, 6nallod telepiilésként jott 1étre Ujdiosgy6r és a
Vasgyar. Diosgyor lakossaganak nagy része a 20. szdzad elsd-masodik évtizedében mar az
anyatelepiilésen kiviil lakott. Az anyakdzség a varmegye fennhatdsdga ald tartozott, de a
Vasgyar 6nallo volt, igy torténhetett meg, hogy a gyar és a hozza tartoz6 kolonia Didsgyor
vezetését valaszit elé allitotta. 40

A sajtokutatas sordn szamos cikket taldlni a témaban. Az 1909. jalius 11-ei Didsgyor é€s
Vasgyari Hirlap Szépirodalmi Tarsadalmi és Kozgazdasagi Hetilap szerint Didsgyor
torténelmi nevezetességii idok eldtt allt. Mint olvashaté a cikkben: ,.ez a nagykdzség, a

hajdankori kiraly-varos, mely a kirdlyokat s a kiilfold koveteit latta egykor magéban, a

442 Kiszely, 1997. 352-353. p.

43 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 11. kgy. 359/1910. 5. p.
444 Somorjai, 2003.

445 Fabian, 2017.

446 Dobrossy, 2005.
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megsemmisiilés orvényének szélére sodortatott (...) A didsgydri vasgyar és Ujdidsgydr
terlilete DidsgyOr nagykdzség hatara. Az eldbbi azért 1étesittetett, hogy Didsgydr, e torténelmi
nevezetességll, régen hatalmas varos népe utddainak haladésa, joléte elémozdittassék. Az
utobbi csak nem rég épiilt fel, teriiletét ugy vasarolta meg azon irasos kikdtéssel, hogy soha
elszakadni nem fog az anyakozségtél.”**” A publicista szerint a Vasgyar politikai 6nallésagot
akart. A hir, hogy Diosgy6r kiilrészei (Vasgyar-telep és Ujdiosgy6r) 6nalld nagykozségekkeé
akartak valni, megddbbentette az anyakdzséget. Koztudott volt tovabba, hogy Diosgyodr 6nallo
nagykozségként, az adok mértéke miatt nem tudott volna a jovében fennmaradni.**

A fenti Gjsagcikket megel6z6 napon, az 1909. julius 10-ei tanacsiilés alkalmaval Diésgy6rben
egyetlen napirendi pontot, az ujdiosgy6ri kolonia kiilonvalasanak tigyét targyaltak. A
tanacsiilés harom lehetdséget vazolt fel, amelyek koziil az elsé a kiilonvalast tamogatta, ez
esetben Didsgyér magara maradt volna. A masik lehetéség szerint Didsgy6r rendezett tanacsu
varossa alakul at kilonvalas nélkiil, mig a harmadik szerint Didsgy6r kiilvarosként
csatlakozik Miskolchoz, nevének megtartasa mellett. A tanacs a harmadik lehetéséget fogadta
el és felallitott egy 24 tagu bizottsagot, amely megkezdte a targyaldsokat a csatlakozasrol
Miskolccal.

1909. jalius 20-4n ujabb tanacsiilést hivott 6ssze Haller Jozsef Miskolc jaras f6szolgabirdja,
ugyanis a didsgyOri mozgalomrol nem értesitették a jarasi eldljarésagot. A megye nem
tamogatta a mozgalmat, véleménye szerint Miskolcnak nem Didsgyorre volt sziiksége, hanem
a vasgyarra. Ettdl fliggetleniil a targyalasokkal megbizott didsgydri bizottsag egy 27 pontbdl

allo csatlakozasi feltételeket tartalmazo dokumentumot készitett Miskolc részére.*4?

A didsgyori bizottsag 27 pontbol allo csatlakozasi irata a kovetkezo feltételeket tartalmazta:
,»1. Diosgyor, nevének 6rokos megtartasa mellett Miskolc torvényhatosaga joga varos
kiilvarosaként csatlakozna.

2. Diosgyort osszak két keriiletre: 1. kerliletbe tartozzon a vasgyar, Nyirjes,
Ujdiosgyér, Pereces és mindazon lakohazak és teriiletek, melyek a banyavasut és a
Tatararok északi oldalan vannak. A 1l. keriiletbe tartozzon Didsgydr anyakdzség azon
lakohdzakkal és teriiletekkel, melyek a banyavasit és a Tatdrarok déli oldalan

fekszenek.

447 Didsgy6r és Vasgyari Hirlap, 1909.07.11., 1. p.
448 Didsgy6r és Vasgyari Hirlap, 1909.07.11.
449 Somorjai, 2003. 149. p.
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3. Mind a két keriiletben kiilon kozigazgatasi adminisztracio legyen ¢€s kiilon szocialis,
egészségiigyi haldzat, valamint rendérség mitkddjon.

4. Miskolc véros ¢és Didsgydr minden vagyona kozds vagyonnak mindsiiljon és
minden terhe k6z0s teher legyen.

5. Az Gjonnan épitett hazak 15 évig allami adomentesek 1évén, ezen 15 év alatt az 0j
hazak tulajdonosaira varosi potadd nem vethetd ki.

6. Didsgydr lakossaga 25 éven at addalanyanak 30%-at fizesse, mint potadot.
7. Minden kotelezettségek, melyek Borsod varmegye torvényhatosagaval szemben a
vicindlis utak fenntartdsa érdekében Diosgydrt terhelnék, Miskolcz varos
utadopénztara terhére esnék, anélkiil, hogy hozzajaruldsdban Didsgyor lakossaga
magasabb utaddval lenne megrohato, mint Miskolcz lakossaga.

8. Koteles Miskolcz a két hozzacsatolt keriilet utcainak jardait 5 év alatt, évenkénti
egyenlé beosztisban 14 km hosszisagban kockakdvel kiburkolni és fenntartani,
féutcédit ugyanezen id0 alatt fekete dolomitkdvel makadamszeriileg megépiteni S
fenntartani az 5 éven tal pedig sziikséghez mérten jarda- és utépitést folytatni.

9. A kovezeti vam fizetése aldl a lakossag mentesittetik.

10. A két keriiletben a korszaknak megfeleld k6zos vagohid épiiljon. A véagatasi dijak
a kiilvaros teriiletén 30 szazalékkal alacsonyabbak, mint a belvarosban.

11. A két keriilet egylittesen egy kiilon fogyasztasi adoteriiletet képez, s a masodik
osztalyban mindaddig meghagyatik, mig a két keriilet lakossaga azon szdmot el nem
éri, mely szamnal fogva a térvény értelmében tigyis az elsd osztalyba soroltatnék.

12. A két kertiletben vasarok engedélyeztetnek, allano ¢lelmezési piac €s aricsarnokok
allittatnak fel. Helybeliek helypénzt csak azon aranyban fizetnek, mint a varos tobbi
lakossaga.

13. Teheraruk mazsalasahoz hivatalos mérleg éllittando fel.

14. Kotelezi magat Miskolcz varosa az épités alatt all6 harom allami népiskola épitési
koltségeit fedezni s a két keriiletben jabb allami iskolakat, 6vodakat, a torvényes
kovetelményekhez mérten, s kelld szamban felallitattni, anélkiil, hogy a lakossagra az
5%-o0s iskolai, vagy a 3%-os 6vodai potado kivetnék. - Koteles Miskolcz varosa 5
éven beliil legalabb egy 4 osztaly polgari iskolat a jelenlegi anyakozség teriiletén
felallitani s a sziikséghez képest fejleszteni. Altalaban a miivelédési intézményeket a
varos haladdsdhoz mérten koteles fejleszteni.

15. Az anyakdzség teriiletén jarvanykorhaz allitando fel.
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16. Kivanatosnak tartja Di6sgyor, hogy a didsgyori Tapoczafiirdd a kor kivanalmai
szerint, fokozatosan fejlesztessék s 3 éven beliil egy modern hideg vizgyogyintézet
rendeztessék be. A fiirdd mas célokra soha fel nem hasznalhato.

17. A Szinva patak a Hercz-haztol a reformatus II. tanitoi lakasig szabalyozando.
18. A villamos gyakoribb ¢€s ¢jjeli kdzlekedését a menetdij leszallitasat Miskolcz varos
koteles szorgalmazni. A villamos vasutnak az Arpad és Majlath utcan végig vald
vezetését Miskolcz varos koteles keresztiil vinni. Ezen bevezetésnek a Szent Janos
térig két éven beliil meg kell torténnie.

19. A villamos vasutak mindkét igazgatésagaban ¢és feliigyeld bizottsagaban a
lakossag szdmaranyaban képviseltetik.

20. A csatlakozott részekben a villanyvilagitast koteles Miskolcz varos bevezetni.
21. Vizvezetéki, csatornazasi koltségek a csatolt részeket csak annyiban terhelik,
amennyiben két keriiletben foganatosittatnak.

22. Dio6sgyér fuvarozd lakossaga a két keriilet vérosi épitkezéseinél
s egyéb vallalataindl a fuvarozas koriil elényben részesitendo.

23. A foldmivelést s allattenyésztést a fennforgd koriilményeknél fogva hatdsagi
rendeletekkel gatolni nem szabad, s6t azt Miskolcz véarosa eldmozditani koételes. -
Nevezetesen a gulya és sertéscsordanak az utcdkon vald végighajtasa, sertés és
baromfi tartasa nem korlatozhato.

24. A tlizrendészeti szabalyzat Didsgydr képviseldtestiilete altal megalkotva 1évén,
fentartando.

25. A torvényhatosagban és annak bizottsagaiban Diosgyodr a lakossag szamaranyaban
képviseltetik.

26. Az ¢életfogytiglan valasztott kdzségi tisztviselok (Jegyzok) a Didsgydr nagykozség
képviseldtestiilete altal 1909. év folyaman alkotott s torvényhatdsagi jovahagyas
végett felterjesztett kozségi szabdlyrendeletben megallapitott Osszes javadalmaik
¢lvezetében meghagyandok s ezen tisztviselok maganmunkalatokbol eredd
jovedelmeikre nézve évenként karpotlasban részesitendék s eddigi hivatalos
allasuknak megfeleldé miikodési korbe osztandok be. Tekintettel arra, hogy ezen
tisztviselok a varmegyei nyugdijintézetben a csatlakozas esetén meg nem maradhatnak
szolgalati éveik beszamitasaval a Miskolcz torvényhatdsagi varos nyugdijintézetébe
felveenddk. A kozség egyéb irodai alkalmazottai (segédjegyzok és irnokok), (kdzségi
babak) a Diosgyodr nagykozség képviseldtestiilete altal az 1909. év folyaman alkotott

torvényhatdsagi  jovahagyas végett felterjesztett kozségi szabalyrendeletben
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megallapitott jarandosagaik épségben hagyasa mellett, a varos alkalmazottai kozé
felveenddk.

27. DibdsgyOrnek, mint Miskolcz kiilvarosanak a II. lakbérosztalyba vald sorozésat
Miskolcz torvényhatosaga koteles kieszkdzolni.”*°

A B-A-Z Megyei Levéltarban az 1910-es Borsod Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak
iratai kozott szerepel, az a hatarozat*®!, mely szerint a beliigyminiszter a 170632/909 sz.
elSterjesztésében megkiildte Didsgydr-Vasgyartelep, Nyirjes, Poczogé, Ujdiosgydr és Pereces
telepek 6nallé nagykozséggé alakulasa irant beadott kérvényeit. A hatarozat szerint az 1886.
évi XX. tc. értelmében a telep és a kozségek kérelmeit meghallgattak, és varjak Didsgyor
kozség képviseld-testiiletének a kérelem targyaban benyujtott nyilatkozatait a vairmegye felé.
Diosgyor kozség képviseld-testiilete 1910. aprilis 9-ei rendkiviili kozgytilésén hozott

452 gszerint ,,Ujdidsgy6r-Vasgyartelep, Pereczes banya-telep, Poczogd és Nyirjes

hatérozata
telep lakossaga részérdl az anya kozségrol valo kiilon valas és onallo kozséggé alakulas irant
beadott kérelméhez hozzajarul.”*®® A hatarozat ellen Horn Ignicz tarsaival fellebbezést
nytjtott be. A torvényhatosag a fellebbezés pontjainak megvizsgalasat kovetden ugy
hatarozott, hogy a dontéshez tovabbi adatok hatosagi Gton torténd beszerzésére van sziikség.
Ezt kovetden az alispannak kell majd dontenie, hogy a kiilonvald kozség az elcsatolast
kovetden is képes lesz-e a torvényeknek megfelelden ellatni kdzigazgatasi kitelezettségeit.
Mivel Miskolc vezetése kevésbé foglalkozott a csatalakozas tigyével, Didsgy6r és Miskolc
egyesiilésébdl ekkor semmi nem valosult meg. Somorjai Lehel véleménye szerint
valoszintileg Miskolc 1) jogi helyzetére és a kapcsolddd adminisztracios tigyek intézésére
forditotta a telepiilés figyelmének nagy részét, majd pedig tovabbi részleteket tudhatunk meg
az ugyrdl, miszerint: ,,1912-ben végleg nyugvopontra jutott, amikor a didsgyori
képviselovalasztason, a mar lakossagszamban és >>értelmiségben<< is talsulyban 1évé
vasgyar az anyatelepiilés képviseld-testiiletbe a sajat embereit juttatta be, formalisan is atvéve
a hatalmat a telepiilésen.”*>*

Kiszely Gyula az idészak gazdasag torténéseit a kovetkezOképpen foglalta Gssze. A gazdasagi
¢letben az 1900-1903-ban bekovetkezett gazdasagi valsag miatt a vasutépitésben stagnalas

kovetkezett be, ezért a lovedékgyartas felé mozdult el az ipar. 1914-ben kitdrt elsd

450 Somorjai, 2005. 203-206. p.

41 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 40. két. 11. kgy. 359/1910. 5. p.

42 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 40. kot. 417 kgy./5471/910. 251-255. p.
43 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 803/a. 40. kot. 417 kgy./5471/910. 251. p.

454 Somorjai, 2003. 149. p.
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vildghébora. A haboru alatt a diosgyodri gyarban megindult a nagyolvaszto €s az 0j vasontdde,
majd 1916-ban agyugyar felallitasat is elrendelték. A haborut kovetden a magyar vasipar
valsagba keriilt, hiszen a veszteség mellett egyaltalan nem elhanyagolhaté az elcsatolt
teriileteken maradt vasipari gyartmanyok hianya. Mindezeket mar csak import tGtjan tudta az
orszag beszerezni. A stabilizaciot kovetden a termelés ujra novekedni kezdett, de a haboru
el6tti szintet mar nem tudta meghaladni. Emellett Diosgy6r az orszag legnagyobb kovacsolod
gyéra lett, miutan a fejlesztéseknek koszonhetden a MAVAG mozdonygyarbol attelepitették a
kovacsold ilizemet. De az ujabb vilaggazdasagi valsaggal (1929-1933) a gyar életében a
legnehezebb idészak vette kezdetét.*>®

A fejlett didsgyori iparban 1928-ban mar 260 iparos dolgozott 82 segéddel és 195 tanonccal.
A legnagyobb iizemek kozé tartozott tovabba a Didsgyodri kdszénbanya Rt. banyatelepe is. A
jO mindségli barnaszén jelentdsége Trianon utdn ndtt meg az orszagban a megfosztott banyak
kovetkeztében. Ezenkiviil Didsgydrben villanyerdvel iizemeld miimalom is miikodott 4 vizi
malommal, amelyek a kdzség ipari jelentéségét tovabb ndvelték.**

Talan ezért is 1939-ben még mindig csak terv volt a ,,Nagy-Miskolc” elképzelés. A varos
kiilsé hatara 1925 és 1935 kozott 1ényegében nem valtozott. Csupan 1935-ben csatoltak
Miskolchoz HejOcsabatol a mar emlitett Martin-telepet 200 kh teriiletével és 2354 {0s
lakossagaval. Mindekdzben Didsgyoér nagykodzségben Osszeépiilt négy varosrész: Didsgyor,
Ujdiésgyér (Ujgy6r), a Vasgyar (két gyarteleppel) és Pereces banyatelep.*s”

A két vilaghdbort kozotti iddszakban nincs utalas a két telepiilés egyesiilési szandékarol.
Legkozelebb 1944 végén Miskolc, szovjet katonai parancsnoka vetette fel ujra a két telepiilés
egybeolvasztasanak lehetdségét - tudjuk meg a Nemzeti Biztonsag jegyzOkonyvében talalhatod
bejegyzésboil. A két telepiilés Gsszevonasat a beliigyminiszter 1945. januar 1-jei nappal hagyta
jova, azonban gyakorlatilag csak 1945 végén foglalkoztak a kozigazgatas képviseldi Didsgyor
¢s HejOcsaba Miskolchoz csatoldsaval. A felterjesztett dokumentumban indokként a
kovetkezOk szerepeltek: a haborus helyzet, amely soran a kozigazgatasi, gazdasagi és
kulturalis pusztulas altal sujtott térséget erds kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis egységgel
gondoltak helyreallitani, azaz megfelelé modern varosfejlesztéssel. Miskolcot, mint fontos
kulturalis kdzpontot emlitette az eldterjesztés, mely szerint, ha a varos lakossagszama eléri a

100 ezer fét, megvalosulhat egy egyetem alapitasa IS, amely hozzajarulna Miskolc igazi

45 Kiszely, 1997,
4% Halmay-Leszih, 1929.
457 Dobrossy, 2002.
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,naggyatételéhez.”**® Valésziniileg a hadiipar erdsitése miatt valhatott inkabb sziikségessé a
keleti blokk szamara a hatarkozeli Miskolc 6sszecsatoldsa a kornyezd telepiilésekkel.
DiosgyOrben a szén- és vasércbanyaszat, valamint az erre épiilt kohaszat és fémipar, a
népességtomoriilést hozott 1étre, ahol megjelentek a varosi funkciok is. Az ipartelepek
tobbnyire az allam, vagy allami vallalatok kezében voltak, ami meghatarozta a telepiilés
tarsadalmi jellegét is. A vasut épitése ¢és fenntartdsa, valamint a hozzd kapcsolodo
szolgaltatasok orszagos piacot teremtettek, amelyben Didsgydr nagymértékben részt vett.4%
Bar a haboru alatt a hadi eszk6zok gyartasa révén fellendiilt a vasgyartas, a didsgyori vasgyar
a haborut kovetd idészakban probalt ujra kibontakozni a tobbi ipari agazathoz hasonldan.
1950-t61 1980-ig szinte egyenletes fejlodést mutatott Magyarorszdg ¢és Didsgyor
acéltermelése. A fejlodést egy 7-8 évig tartd stagnalas torte meg, amelyet kovetden a
rendszervaltas kornyékén egy hirtelen esés kovetkezett be. Az ok a piacvesztés volt*® — irja
Sziklavary Janos.

Di6sgy6r Miskolchoz csatolasa mindenképp segitette a helyi gazdasag fellendiilését,
mindaddig, amig a vasgyartas a rendszervaltassal egyidében visszaszorult. A fentieket
elemezve egyértelmiivé valik, hogy elsésorban az ipari potencial, illetve a hideghaborus

helyzet indokolta a vasgyartassal foglalkoz6 telepiilés dsszekapcsolasat Miskolccal.

Hejocsaba

Valészinti, hogy a telepiilést a tatarjaras soran teljesen feldultak, ezért semmilyen korabbi
irasos emlék nem maradt fenn keletkezésér6l. A monda szerint a telepiilés nevét meleg vizi
patakjardl, a Hejoro1*®! kapta, amely a Tisza folyd jobb oldali mellékvize és a Biikk hegység
keleti oldalan ered. Felsé szakasza télen sem fagyott be, mert a tapolcai meleg forrasok
taplaltak. A folyot Anonymus Heugeu néven emlitette. A 13. szdmu abran lathato telepiilés
nevének masodik része feltehetdleg Csaba vezér nevével fonodott Ossze. A telepiilés
foldesurai tobbek kozott a Barczayak, gr. Szirmayak, Hasszufalusyak, Murakozy- €és a

Szepesy csaladok voltak.

458 Dobrossy, 2005.

459 Beluszky-Gyéri, 2005.

460 Szkilavari, 1997.

61 Héj6: A név els6 eleme hév vagy hé am. ,,meleg”, masodik j6 am. ,,foly6”. Hasonloképpen a Sajo folyo elsd
része sO, masodik jo am. ,,folyo viz”. Pais-Gyorffy, 1977.
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Toth Péter, a kozelben fekvd Szirma telepiilésrdl szolo konyvben az olvashatd, hogy: ,,az
1067-t6] adatolt szomszédos Csaba helység neve eredetileg szintén személynév, amelynek
alapja a tordk 'caba' koznév: ennek jelentése 'ajandék’.”*46?

A Nagy-Miskolc elképzelés kapcsan fogalmazta meg Zsedényi Béla 1929-ben, hogy a
fejlodést el6szor a szellemi és kulturalis egység megteremtésével kell kezdeni. Miskolc szinte
mar egybeépiilt Diosgyorrel €s Hejocsabaval, igy ezekkel a telepiilésekkel zart egységet alkot.
Véleménye szerint: ,,Didésgyér mintegy hiszezer fonyi lakossaga ugyanis, amellett, hogy
tarsadalmi tagozottsagaban is teljesen homogén Miskolc tarsadalméval, teljes mértékben
részese és osztalyosa a miskolci tarsadalmi és kultaralis életnek. (...) Miskolc és Hejécsaba
népessége tarsadalmi tagozottsag szempontjabol nem teljesen homogén. Hejécsaba
lakossaganak tekintélyes része mezogazdasaggal foglalkozik. Miskolcon viszont, a tobbi nagy
varosokkal vald Osszehasonlitds tlikrében is, épp ez az elem van a legkisebb ardnyban
képviselve. Ez azonban még kordntsem lehet akadalya Miskolc és Hejocsaba egy kulturalis
»463

egységbe valo beallitasanak

13. szamn abra

Csaba*®* (1852)
Provinz <. ... Kreis
Ungreerre s R e .. Steuerbezirk 7
/. Gemeinde
(. Ao Loabar |

|

Forras: https://www.arcanum.hu let6ltés: 2019.12.01.

462 T¢th, 2004, 16. p.
463 7sedényi, 1929, 38-39. p.
464 MINL OL, S 78 (1786-1948), S (1786-1948), Miskolc 29-31.
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Hejocsaba lakossaga a 20. szdzad els6 felében alig haladta meg az 5 ezer fot. A telepiilés
hatarat korabban a miskolci lakossag, vagy maga a varos vasarolta fel. A telepiilés részét
képezte a korabban mar emlitett Martin-tagbirtok, valamint a Gomori palyaudvar
szomszédsagaban 1év6 jelenleg MAV-telepként ismert teriilet is.*6°

Korabban 1890. augusztus 24-én, Weiszkopf Adolf miskolci vallalkozé engedélyt kapott egy
kofejtételep nyitdsara a munkacsi gordgkatolikus pilispokség tulajdondban levd
gorombolypusztai—tapolczai  terilleten. A  manufakturalis jellegi kébanya volt a
kiindulopontja a hejocsabai mész- €s cementtermelésnek. A jol mikddo lizem mellett Gjabb
banyaékat is nyitottak, korszerii mészégetot €pitettek és szamos rekonstrukcidt hajtottak végre
a termelékenység novelése érdekében. A szocializmus idészakaban a hazgyari technologia
gyors térhoditasaval a cementgyar terméke korszertitlenné valt, ezért a régi gyar helyén egy
korszer(ibb cementgyar épiilt, késbb pedig az orszag legnagyobb ilizeme, a HCM épiilt itt fel,
a jol megkozelithetd, Budapest-Miskolc 3. szamu fokozlekedési utvonal mellett, Hejocsaba és
Szirma kozott.*%® A Hejocsaba a 16. szamu és 17. szamu fotokon lathaté a Mellékletben.

Barta Gyorgyi irja, hogy: ,,A szocializmus iddszakaban a gazdasagfejlesztés helyeit
elsdsorban a kornyezeti erdforrdsok hatdroztak meg. A kornyezteti eréforrasokon belill a
természeti eréforrasok és az 0roklott gazdasag jatszotta az elsddleges szerepet. A természeti
eréforrasok a szénbanyaszathoz, a vas- és acéliparhoz, a vegyiparhoz ¢és az épitdanyag-
iparhoz kapcsolodtak. A természeti er6forrasok bazisan fejlodtek ki (...) pl. a
cementgyarak.”*®” A telepiilésrészen talalhatd6 Hejécsabai Cement és Mészmiinek
kdszonhetden 1952-t61 indult be a miskolci cementgyartas, amely az ipar egyik meghatdrozo
pillére lett.

Levéltari kutatasunk soran talalt HejOcsaba és Diosgyér Miskolchoz csatolasardl szolo
okfejtés a kovetkez8képpen hangzik egy 1945-6s hatarozat*® szerint: ,,Diosgydr és Hejocsaba
ma nagykozségek. Gyariparuk, népességiik a nép kulturdlis és gazdasagi igényei folytan e
kozségek mar kinStték a nagykozségi keretet. Uj kozigazgatasi formara van sziikség, melyre
két megoldas kinalkozik. Egyik a megyei véarossi valo alakulas. Altalanossagban ezt a
gondolatot népszerisitették kiillondsen DidsgyOrben. A megyei varos azonban, bar varosi
rangot jelent, de alig nyQjt tobbet mint a nagykdzség, csak dragitja a kozigazgatast.
Kikapcsolodik a fdszolgabirdi hataskor, ez a polgdrmesterre széall, de megmarad tovéabbra is a

varmegyei gyamkodas. Borsod varmegye kozigazgatisa a megyei varossa alakulas esetén uj

465 Dobrossy, 2005.

466 T énart, 1980.

467 Barta, 2002. 32-33. p.

468 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a XXI. 502/a. 37. kot. 164. kgy. 1945. 204. p., 106.sz/kisgy. 1945. 321-322. p.
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problémak el6tt allna s hosszu éveken at docogne a megdragitott kdzigazgatas anélkiil, hogy a
kozonség annak eldnyét élvezné. Az atcsatolandd kozségek pedig eldnydket varnak az
atalakulastol. (...) Felemelkedés csak tigy képzelhetd el, ha erds kozigazgatési, gazdasagi és
kulturélis egységeket teremtiink, vagyis ha a varosfejlesztést nemcsak hangoztatjuk, hanem
azt valoban meg is valositjuk.”¢°

JelentOsnek szadmitott a Hejocsaba és Tapolca hataran felépiilt mészgyar, de a két habora
kozott tégla és keramiagyar is miikodott itt. Hejocsaba igy tobb szallal is kotodott
Miskolchoz. A Kereskedelmi és Iparkamara dokumentumai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Miskolccal szomszédos Hejocsaba a miskolci jaras meghatarozo telepiilésének
szamitott. "

Mig Miskolc igyekezett ,nagy” Miskolcca valni, addig Hejécsaba probalta ezt

megakadalyozni, helyi iparat, 6nallosagat megtartani.

Tapolca (Goromboly-Tapolca)

A tapolcai uradalom Borsod varmegye, de talan az orszag legkisebb uradalma volt. A 15.
szazadban az uradalom egy lerombolt kolostor koriili Tapolca nevii pusztabodl, a szomszédos
Goromboly és Valk falvakbol, egy (hejo)csabai malombodl, néhany miskolci ingatlanbol,
valamint Jenke és Nolaj pusztakbol allt. Gyulai Eva irja, hogy: ,,A foldesuri birtokjogon
alapul6 haszonvételek kozott a tapolcai uradalomnak a vizekben gazdag malmai révén hozott
hasznot. (...) Masik haszonvétel az italmérés kivaltsdga — a malomtartdshoz hasonlatosan -
oriasi bevételi forrast jelentett az uradalomnak.”*"*

Tapolca és Goromboly kés6bb 6nallova valtak és a torok idokben elnéptelenedtek. A korabeli
térképek szerint a 19. szdzadban keriilt Tapolca Gorombolyhdz, majd Gjra kettévaltak és végiil
kiilon-kiilon csatoltak ket Miskolchoz, mégpedig nem is egyiddben.

Tapolcat 1526-ban érte eldszor pusztitas. A tapolcai apatsagot lakoi elhagytak és ,,puszta-
hellyé” valt, megmiivelt hatarral, a késébbi feljegyzések szerint.*"2

Tapolca a 19. szazad végén ,,Puszta Tapolca” néven Goromboly része volt. Dobrossy Istvan
irdsa szerint: ,,Maria Terézia a tapolcai apatsdg megmaradt javait 1776-ban a munkacsi gérog
katolikus pilispokségnek adomanyozta. (...) GOrdmbolyon tovabbra is gordg szertartisu

templom maradt (a telepiilés ekkor valdban gordg katolikus tobbségii volt), a mindszenti

templom viszont tovabbra is eredeti rendeltetésének megfeleléen latin szertartasti maradt. Ez

469 MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a XXI. 502/a. 37. kot. 164. kgy. 1945. 206. p.
470 Dobrossy, 2005. 296. p.

47t Gyulai, 2000. 160-161. p.

472 Dobrossy, 2010.
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az alapja annak, hogy a 19. szazad >>Puszta Tapolczd<<-ja koOzigazgatasilag is
Gorombolyhoz tartozott.”4"

A tapolcai*’* és a diosgyéri gyogyforrasok, a Biikk-hegység déli lankainak meleg vizii
forrasai nem a hegység belsejébdl, hanem a Nagyalfold alol, a hegység szélén a mészkdszilak
repedésein keresztiil tornek a felszinre, amelyet a lakossag 0si idok ota hasznal. Halmay Béla
— Leszih Andor monografidjaban a kovetkezéképpen ir Tapolcardl: ,, Tapolca a Biikkhegység
bajos sz¢ép lednya. Szerelmes belé egész Miskolc, egész Borsod varmegye. Barki mas is, ha
egyszer latta, ha gyonyorkodott szépségében, boldogtalan ha tjra, meg Gijra nem lathatja.”*"
A forrasokra épiilt tapolcai fiirdotelep megvasarlasanak gondolata mar Miskolc ©nalld
torvényhatdsagga valasanak idején is felvetédott. A varos vezetése Miskolc vizellatasanak
egy részét a tapolcai vizzel kivanta biztositani, valamint az idegenforgalom fellendiilésében
reménykedett egy gyogyvizre épiilé fiirdoberuhazas megvalosulasatol. 1907-ben Szentpali
Istvan polgarmester és Racz Gyorgy bizottsagi elnok megtették az elsé lépéseket, hogy a
varos megvasarolhassa 1908-ban a piispokségtol a 48 kh teriiletli részt 200 ezer koronaért,
amelyhez 1911-ben el is késziilt a flirddtelep terve. Az elsé vilaghabort idején a két telepiilés
egyesiilése haborus okok miatt lekeriilt a napirendrdl, de 1919-ben tjra visszatért.

Tapolca hovatartozasarol ¢és fejlesztésérdl dus masfél évtizedes vita folyt, amely a
Goromboly-Tapolca névhasznalatra is kiterjedt. Dobrossy Istvan a kovetkezoket irja a
telepiilések kozotti viszonyrdl: ,, Tapolca teljes kozigazgatasi terlilete a XX. szdzad elsd
harmadaban 855 kh volt. Ebb6l Miskolc vasarolt, ill. a foldbirtokrendezés soran kapott 78
khat, tehat a teljes teriiletnek kozel 1/10-ed részben tulajdonosa. Tapolcara jogot formalt
Goromboly, de fontos a fejlesztésben Hejdcsaba allaspontja is, amely telepiilésekkel
Miskolcnak kiilonleges a viszonya. Gorombolynek >>anyavarosa<< Miskolc, a kozség
legfontosabb ipari lizeme a téglagyar, amelynek Miskolc az alapitdja. Hejocsaba érdekesen
oleli korbe Gorombolyt, a hatarvillongasok szinte o6rokosek és természetesek a két telepiilés
kozott. Miskolc és Csaba kozott is érdekesen huzodik a hatar. Van olyan hézas telek, amelyet
a hatar egyszertien kettévag. Csaba 0slakoi >>szinte kivesztek<< - fogalmazott egy képviseld
- a falu Miskolc lakotelepévé valt. Ugyanakkor a Martin tagbirtokot, Martintelep elnevezéssel
Miskolc kivasarolta a hejdcsabai hatarbol, tehat Miskolc is benyulik a csabai hatarba.
Hejécsabanak a Tapolca felé esd részen van sajat mészgyara, de az alapanyagot Tapolcardl

szallitjak ide. A telepiilés egykori téglagyara is miskolci alapitast. Igy természetes igényként

473 Dobrossy, 2000. 239. p.

474 Tapolca meleg forras. Toplica am. ,héviz” Tapolca helynevének legrégibb magyar alakja. Bolgar-szlav
eredetil. Pais-Gyorffy, 1977.

475 Halmay-Leszih, 1929. 459. p.
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vetddik fel Goromboly és Hejocsaba Miskolchoz csatolasa, mint a megsziiletni késziilo Nagy-
Miskolc leendd 6j déli keriilete.”*'®

A korabeli dokumentumok szerint a varmegye ebben az esetben sem jarult hozza, hogy
Goromboly-Tapolca  tdiilohelyet  Miskolchoz  csatoljak. Fekete Bertalan  Miskolc
polgarmestere (1938-1943) az elutasit6 hatarozatra valaszul ugy tajékoztatta az alispant, hogy
egy 1941-ben tortént felmérés alapjan, Tapolcan 400 villa van ¢és a villatulajdonosok 70%-a
miskolci lakos, tovabba a villatulajdonosok 79%-a (akik az Osszes add 84,5%-at fizetik) a
Miskolchoz valé csatlakozas mellett dontott. A korabeli torvény ugy rendelkezett, ha az
adofizetok tobbsége csatlakozas-parti, azt a megyének, ill. az alispannak figyelembe kell
vennie. Dobrossy Istvan irja le, hogy mégis miképpen probaltadk megakadalyozni a
csatlakoztatast a telepiilések: ,,A megye alispanja (Mikuleczky Gyula), Goromboly képvisel6-
testiilete, a Magyar Altalanos K8szénbanya (MAK) Rt. tapolcai képviselete és a munkécsi
gor. kat. piispokség, ill. a piispoki uradalom képviseléi k6zos beadvanyban fordultak a
belligyminiszterhez, hogy akadalyozza meg Tapolca 1950. kath. és 1216 négyszogol

kiterjedésti teriiletének, épitményeinek és lakdinak Miskolchoz csatolasat™ '’

— irja Dobrossy
Istvan. A véaros képviseld-testiilete nem is targyalta Gjra a telepiilések dsszecsatolasat.

Bar a telepiilések, amig tudtak ragaszkodtak oOnallésagukhoz, végiil - az el6zdekben
ismertetett iratra hivatkozva - 1945-t61 1épett életbe a telepiilések Gsszecsatolasa.

Egykor Tapolcan volt a miskolci vizmiivek forrasa és géphdza, ahonnan az Avas hegy
Miskolc felé¢ esé oldalan taldlhaté gyiijtdmedencébe nyomtak fel a vizet. A Hejé patak
forrdsanal volt a Gordmbdly-tapolcai fiirdd, és a patak forrasaibol lattak el Miskolc ivoviz
sziikségletét is kihasznalva mar akkor is ezt a felbecsiilhetetlen értékii eréforrast*’® - foglalta
Ossze a Halmay-Leszih szerzéparos kotet ide vonatkozd része. A tapolcai gyogyfiirdd
tertiletének Miskolchoz csatolasa igen megndvelte Miskolc turisztikai vonzerejét, amelyet
azOta is folyamatosan fejleszt a véaros. A telepiilés Miskolchoz csatoldsa szintén
felbecsiilhetetlen értékiivé valt a varos szamara. Miskolc-Tapolca termal-barlangfiirdé
hidrogeologiai kornyezete mindig is paratlannak szamitott a Karpat-medencében. A
varosrészrol késziilt fotok a 14. és 15. szamu fotokon lathatoak a Mellékletben.

Mivel a tovabbi korszak mar nem része a dolgozatnak, csupan két mondat erejéig tériink ki

arra, hogy a rendszervaltast kdvetéen, 1990-91-ben tjra feléledt Tapolca Onallosodasanak

476 Dobrossy, 2005, 284. p.
477 Dobrossy, 2005, 287. p.
478 Halmay-Leszih, 1929.
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kérdése, amelyet szamos kézvéleménykutatas és vita kovetett. A teleplilésrész kiillonvalasat

Miskolc nem tdmogatta arra az indokra hivatkozva, hogy nem cél Miskolc szétdarabolasa.*"®

4.3.1.3 Miskolchoz csatolas 1950-ben

Barta Gyorgyi irja a korszakrol, hogy: ,,Az 1950-es évek az allamositas, az erdltetett
iparositas korszaka volt. Az ipari modell mintdjaul a szovjetrendszer szolgalt. A politikat a
hideghaborus késziilodés itatta at — igy, az ipari fejlesztés a hadiiparra, a szénbanyaszatra, a
vas- és acéliparra, a hagyomanyos gépiparra 6sszpontositott. Mindez a habort el6tti gyaripari
struktirak tovabbélését, extenziv iparfejlesztést (jelentds munkaerObevonast a beruhdzasok
Fentiek miatt Miskolcon is az ’50-es évekt6l szamos fejlesztést végeztek, amelyek koziil a
legfontosabbak a kdvetkezok voltak Sziklavari Janos dokumentélasa alapjan:*8!

- 180 tonnas martinkemence épiilt 1950-ben

- (j elektro-kemencéket helyeztek tizembe 1951-53-ban

- Uj nagyolvasztd 1étesiilt 1954-ben

- Uj kdzéphengersor 1étesiilt 1955-ben

- (j elektro-acélmi 1étestilt 1969-ben

- nemesacél hengermi épiilt 1974-ben

- az akkori id6k Europdjanak legkorszer(ibb acélmiive épiilt meg, kombinalt acélmiivel,

oxigénes konverterrel, elektro-kemencével, iistkemencével és ontdgéppel 1980-82-
ben.

A fentebb felsorolt fejlesztéseknek koszonhetden, az 1950-es évek termelés€hez képest 1967-
ben a blokksoron 340 %, a gerendasoron 170 %, a kozépsoron 186 %, a finomsoron 129 %
volt a novekedés aranya.
Miskolc igazgatasaban bekdvetkezett valtozasokrol irja Dobrossy Istvan, hogy: ,,1945
januarjaban valoban megsziiletett Nagymiskolc, S az elkovetkezd 6t év tovabbi telepiilések
csatlakozasanak (vagy Miskolchoz csatolasanak) tervszert el6készitésérdl szolt. Az 1950-ben
indulo els6 5 éves terv mar 109 124 f6 nagymiskolci lakossal indulhatott. (Ez két és félszerese
volt a habort utani - alispani rendeletre végrehajtott - elsé lakossag-Osszeirds soran fellelt

varoslakoknak.) 1950-ben Miskolchoz csatoltak Gorombolyt, Hamort és Szirmat. Ezeknek a

479 https://mti.hu, 2008.
480 Barta, 2002. 99. p.
481 Sziklavari, 1997.
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telepiiléseknek a >>csatlakozas-torténete<< mar a varostorténelmek is egy ujabb fejezetét
jelenti. Ez az 5 205-21/1950. IX. 8./B. M. szamu rendelet, amely >>Miskolc varos igazgatasi
kertileteinek megallapitasa<<-rol sz6l. A minisztertandcsi hatdrozat értelmében Miskolcot (a
Nagymiskolc elnevezés ekkortdl megsziinik) négy igazgatasi keriiletre osztottdk. Ezzel a
kozigazgatasban elkezd6dott a tanacsi irdnyitasi-igazgatasi rendszer négy évtizedes

torténete.”*®? A tanacsrendszer nem ismerte el az dnkorményzatisag alapelveit.

Gorombély

crer

emlitik eldszor, amelyben Zsigmond kiraly adomanyozta a telepiilést a Balassa csaladnak és a
tapolcai apatsagnak.*

Goromboly (Gurumbol) kozséget tovabba egy Zsigmond korabeli 1393-bol szarmazd
oklevélben is jelolik, amelyet Jolsvai Leustak nador és Kaplai Janos orszagbird adott ki:
,,Datum in Gurumbol in die circumcisionis Domini. Anno eiusdem Millesimo, trecentesimo,
nonagesimo tertio.”84

Gyulai Eva irasa szerint: a 18. szdzadban a telepiilést a tapolcai uradalom jobbagyfalvaként
tartottdk nyilvan. Egy 1731-bdl szdrmazé forrds szerint a torok idokben Goromboly Orizte
meg leginkabb lakosai integritasat. A lakossag paraszti termelésbdl €lt, amelyet a hatarban
folytatott. Egy 1810. évi Osszeirds szerint pedig a telepiilés juhtenyésztéssel is foglalkozott.
Mivel Goromboly csak egy oOranyi tavolsagra volt Miskolctol, a géorombdlyiek termékeiket a
véros piacain nagy haszonnal tudték értékesiteni.*®®> A telepiilés elhelyezkedése a 14. szamu
abran lathato.

A volgytorkolatban, patak partjan fekvd kistelepiilés régebben nem a mai helyén fekiidt,
hanem kb. 1 km-rel nyugatra. A birtokot 1780 koriil Maria Terézia a munkacsi piispokségnek
adomanyozta. A kozséghez tartozott a korabban mar emlitett tapolcai gyogyfiirdd
(Goromboly-Tapolca) is, amelyet a volgy mélyérdl jové 38 fokos gydgyhatasu természetes
meleg viz taplalt. A fiird6t Miskolc vasarolta meg a plispokségtdél. 1926-ban sziiletett meg az
elhatarozas, hogy a fiird6t vilaghiriivé fejlesztik. A patak helyére csonakazo tavat készitettek,
koré pedig sétanyt épitettek. Az idegenforgalom kedvéért modern szalloda és strandfiirdd is

létesiilt. 88

482 Dobrossy, 2005. 297. p.

483 https://www.miskolc.hu

484 https://books.google.hu Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiastius ac civilis, 1834. 830-831. p.
485 Gyulai, 2000.

486 Halmay-Leszih, 1929.
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14. szamu abra

Goromboly*” (1850)
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Forras: https://www.arcanum.hu let6ltés: 2019.12.01.

A kutatas kiterjed Tapolca 1936-0s Gorombolyt6l vald elszakadasanak gondolatara is. Az
onallosodas igényét Tapolca a gyogyfiirdokrol, az éghajlati gyogyintézetekr6l, a gyogyhelyekrdl,
az {idiilshelyekrol és az asvany- és gydgyvizforrasokrol sz6l6 1929. évi XVI. tc.-kel*®® indokolta,
azaz kulturalt, varosias telepiiléssé¢ fejlodott az un. fiirdé-tdrvény segitségével, mig
Goromboly falusias jellege megmaradt. Az érvelés szerint egy kis falusias jellegli telepiilés
képviseld-testiilete kevésbé alkalmas egy vérosias jellegli telepiilés irdnyitasara. A tapolcaiak
onallosodasi szandékat Goromboly képviseld-testiilete egyhangt hatarozattal*®® elutasitotta.

Goromboly-Tapolca sem elszakadni, sem Miskolchoz csatlakozni nem tudott a habort végéig.
Goromboly kozséget 1950-ben csatoltak tobb mas telepiiléssel Miskolchoz, ekkor veszitette el
onallosagat. A telepiilés a haborut kovetd ¢hinséges iddszakban nagy szolgalatot tett

Miskolcnak, hiszen — ahogy az el6zdekben utaltunk is ra - a varos éléskamraja volt.

487 MNL OL, S 78, Miskolc 23-28.
488 1929. évi XVL. tc.
489 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 904. b 736./ 1. kot. 31.262/19381.
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Hamor*%®

A hamorok egykor vasfeldolgozo és kohaszati kistizemek, manufaktarak voltak. A vasércben,
faban, vizier6ben gazdag hegyvidékes teriileteken mar a kézépkorban mitkddtek hamorok. A
18-19. szazadban az orszag legfontosabb hamorai kozé tartoztak a borsodi hamorok. A 19.
szazad el6tt szamos fontos mezégazdasagi munkaeszkozt készitettek itt, amelyek a gyaripar
eléretorésével veszitették el jelentOségiiket. A vashdmorarol elnevezett telepiilés elsd irdsos
emlitése 1766-bol valdé. A 19. szdzadban Felsd- és Also-Hamor telepiilésekként voltak
ismertek és csak a szazad végén, 1895-t6] nevezték a telepiilést ismét Hamornak. %!

A helyi ipar kialakulasa Fazola Henrik nevéhez kothetd. Fazola a 18. szazadban Iétesitett
vasolvasztot a diosgyori koronauradalomhoz tartoz6 Hamorban, hogy a Biikkben talalhato
vasércet feldolgozzak.*%2

Fazola Henrik 1870-ben inditotta be a nagyolvasztot, majd a kés6bbi fejlesztéseknek
koszonhetden a hengermiivet, kovécsiizemet, martin acélmiivet és mas egyéb lizemeket. A
didsgyori kohdszat megsziinésével nem csak egy nagy multd iparvallalat sziint meg miiszaki
kultarajaval, hanem emberek tomegeinek megélhetése keriilt veszélybe. Mindemellett az
orszag gazdasdgagiba beagyazddott gyar termékeit haszndldé magyar cégek szintén nehéz
helyzetbe keriiltek.4%

Amikor a vasgyartds atkoltozott a jelenlegi Vasgyar varosrészbe, a Fazola-csalad altal
létrehozott ipari falvak identitasukat vesztették — olvashatd a helyi lapban.*®* Igy idével, a
teriileten az ipar szerepét az idegenforgalom kezdte atvenni.

A hamori telepiilések idegenforgalmi felfedezése a 19. szdzad végén kezdddott. A
lokalpatriotak irokkal, koltokkel, politikusokkal ismertették meg a telepiilést, hogy
orszagszerte népszeriisitsék. 4%

A Szinva és a Garadna volgytorkolataban talalhatd, mesterségesen megnagyobbitott, csodas
szépségli Hamori-to partjara épittetett gr. Bethlen Andras foldmivelésiigyi miniszter 1892-
ben a Lillafiireddel egybeépiilt telepiilésrészre iidiildtelepet. A sajtokutatas alkalmaval a
korabeli helyi lap hirdette a telkek parcellazasat a kovetkezOk szerint: ,,A hamori nyaral6k
ligyében a foldmiivelési miniszter egy rendeletet adott ki, mely szerint a kincstar a

villatelepekre alkalmas foldrészleteket kijeldltetvén, ezekbdl egyes villatelkek megfeleld

490 Hamor: Hammer német szobol szarmazik, jelentése kalapacs.
491 Magyar Nagylexikon, 1999.

432 Mihaly, 2016.

493 Csath, 2015.

49 Miskolci Naplo, 2019.07.06.

4% Dobrossy, 2000.
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nagysagban ¢és négyzetolenkint 12 ¢és fél krajczarral szamitva Orok &aron eladasra
bocséttatnak.”%®

A korabbi iddszakokhoz képest a helyiek tidiiltetése mellett a vidéki turizmusra is igyekezett a
varos nagyobb hangsulyt fektetni. A gyodgyhatast klimajarol ismert vidéken, a villatelep
mellett épiilt fel a Palotaszalld, amely a 26. és 27. szamu fotokon lathato.%’

A Miskolc melletti Hamor telepiilés igen megsinylette, amikor a Vasgyarat felépitették
Miskolc és Didsgydr kozott, mert a telepiilés ipari jelentdsége lecsokkent.**® Az ipari
telepiilést az elnéptelenedés fenyegette.

A Hamor tovabbi részei: Alséhamor, Fels6hamor, Javorkut, Lillafiired, Omassa, Ujmassa és a

szentléleki palos kolostorrom. A telepiilésrész kiilteriilete a Blikki Nemzeti Park részét képezi.

Mindezekre hely hianyaban nem tudunk kitérni, csak a t¢éméahoz kapcsolodo részeket érintjiik.

Szirma

Szirma telepiilés elsO irasos emlitése 1376-bdl szarmazik, amely egy egyhdzmegyei
hatdrozatbél maradt fenn. Az oklevél*®® szerint a szirmai nemeseknek megtiltottak, hogy
elszakadjanak a petri anyaegyhaztol és sajat papot alkalmazzanak kapolnajukban. Egy 1394-
bdl szarmazo bizonysaglevél pedig Szirma és Jenke kozotti hatar megallapitasrol szol,
dokumentalva ezaltal a telepiilés korai jelenlétét.>® A telepiilés dbrazoldsa Jenke pusztaval a
15. szamu 4bran lathato.

Szirma birtokosai a Szirmayak voltak, akik jelent6s kozéleti szerepet vallaltak a megyei
kozéletben. Neviik eldszor 1343-ban bukkan fel a forrasokban, amely nem a telepiilésrdl,
hanem Szirmay Markrél szolt, aki valésziniileg a telepiilés birtokosa volt. Igy - korabbi
kutatasok szerint - biztosan megallapithatd, hogy 1343-ban mar létezett a telepiilés. A
feltételezések szerint Szirmat legkés6bb a 12. szézad elsd felében egy nomad életmodot
folytatd torok nyelvii népcsoport alapithatta. A nomad jellegii szallasbol késébb falu lett.
Hatarai a szomszédos Miskolc, Csaba és Zsolca iranyaba sokaig bizonytalanok voltak, azokra
a 14-15. szazadi hatarperekbdl és hatarjarasokbol lehet kovetkeztetni. Szirma elég koran a
Miskolc nemzetség birtokaba keriilhetett. 14. szazadi oklevelek szerint a telepiilés birtokosai
ekkor mar a Szirmay csalad tagjai voltak, akik felépitették a telepiilés egyhazat és a Szent

Ilona tiszteletére szentelt kapolnat, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy elnyerje végleges

4% Borsod. Miskolczi Ertesitd, 12. szam, 1891.03.19. 5. p.
497 Halmay-Leszih, 1929.

4% Miskolci Naplo, 2019.07.06.

4%9 \MOL DI 6390. (Q 311)

500 Bodnar-Sarkézi-Szolyak, 2000.
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formajat a kozépkori falu. A portalis Osszeirdsok szerint 1544-ben ¢és az azt kovetd két
évtizedben is rokonaival egyiitt Szirma birtokosa Szirmay Pal volt. Egy masik Szirmayt,
Szirmay Pétert, mint nagy birtokszerzot is emlitik a forrasok. A forrasok szerint a 15.
szazadban a Szirmayak tobb esetben, id6r6l-idére megujitottak birtokadomanyaikat, amelyrél

egy 1454. julius 23-an Pragaban kelt oklevél®®* tantiskodik.>%?

15. szamu abra

Szirma Jenke pusztaval®®® (1890)

— -

161....
SZIRMA

Kiskoxacy ‘

.7mlic L usstaval l

. //fl,l/,l/ll/'l’l“.;'ll'(/ . Lorod amegye.

XV K.".\‘Zl . XIX
- # S

G B S Eeré

Forras: https://www.arcanum.hu letoltés: 2019.12.01.

A Hejé és a Szinva kozott talalhatdo kis falu lakosai mezdgazdasagi termékeikkel és
munkajukkal folyamatosan jelen voltak a régi Miskolcon, valamint a miskolciak is szivesen
vették bérbe a telepiilés dus fiivii legeldit. Gazdasagi szempontbol Szirma legértékesebb
részei ezek a legeldok voltak, ahol jelentds allatdllomanyt tartottak. A mocsaras hatar az
allattartasra kivaloan megfelelt, amelyet az uradalom sajat allatai legeltetése révén
hasznositott, vagy kiadta azokat bérbe a szomszéd telepiilések lakossaganak. A birtokosok
legeldiket kdnnyen és gyorsan zéalogositani tudtdk vagy el is adhattdk, ha megszorultak. A

Zalogositasokrol tobb 15. szazadi oklevélbol van tudomasunk.

501 MOL DI 67 436. (Q 178)
502 Téth, 2004.
503 MNL OL, S (1786-1948), Miskolc 47-55.
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Toth Péter irasabol idézve Bél Matyas leirasaban az alabbiak szerint mutatja be Szirmat és
kornyékét: ,,A Hejo nem a csermely, hanem a hasznos folyo nevet érdemli meg. Ez a tapolcai
fiird6bdl ered, két forrasbol, amelyek koziil az egyik meleg, a masik pedig hideg. A meleg
magabol a fiirdébdl, vagyis a firdo kosziklajabol folyik ki, annyira bd vizzel, hogy egy
malom szamara is elegendd. A masik, tudniillik a hideg forras tobbé-kevésbé szaz 1€pés
tavolsdgra van a melegtdl, s a fiird6 alatt mintegy tizenkét 1épésnyire folyik le. Ezért van,
hogy a meleg fiirdé gyorsan lehiil. S ettdl kezdve nevezik Hejonek is. A fiird6tdl pedig
napkelet fel¢ folyik szolok kozott, egy kies volgyben, s miutan ezt elhagyja, Csaba faluhoz
érkezik, ahol a lapalyosabb teriilet kovetkeztében vizallasos lesz, s itt inkabb vonszolja magat,
mintsem folyik, mikdzben a Tisza felé tart. Csaba alatt azonban megnoveli egy Goromboly
felol érkezd patakocska: ezért mar nagyobb, amidén Szirmahoz és Kistokajhoz, vagyis
Békashoz érkezik €s szétterjeszti vizét a mély talajon, s hatalmas mocsarakka arad. Ezért van,
hogy Szirma és Békas elmeriil a nadasokban.”%*

Szirmat szintén a 2. vilaghabort utan csatoltak Miskolchoz, 1950-ig 6nallé koézség volt.
Szirma és Goromboly esetében jelentds szerepet jatszott Miskolc mezdgazdasagi termékekkel
valo ellatasa. Nagy-Miskolc tehat a kovetkez6 telepiilésekbdl allt ekkor: Miskolc, Didsgyor
és Diosgy6r-Vasgyar, Ujdiosgyor, Pereces, Hamor, Hejécsaba, Goromboly, Tapolca és
Szirma.>®

A Miskolcot koriilvevd telepiilések szamos tényezdvel jarultak hozza a varos novekedéséhez,
fejlodéséhez. Id6vel a kozos jovo Gsszekovacsolta ezeket a telepiiléseket. Sokan kikoltoztek a
kiilvarosi zoldovezetekbe. Gororomboly, Hejocsaba, Szirma, vagy a Martinkertvaros (2002
elétt Martin-telep) abszolut kertvarosias részekké valtak az idék folyaman és dinamikusan
fejlodo kedvelt kertvarosokka nétték ki magukat. Az emlitett teleptilésrészeken falusias kis

csaladi hazak és tjabb épitésii tobbszintes, csaladi hazak épiiltek.

4.3.1.4 Miskolchoz csatolas 1981-ben

Magyary Zoltan szavaival élve: ,,régi varosok az 0j sziikségletek kielégitésére sokszor nem

képesek és ezért ott varosrendezésre, 1) varosrészek épitésénél pedig régi 0sztonds varosépités

helyett tudatos, tervszerii eljarasra, varosfejlesztésre van sziikség.”%

S04 Toth, 2004. 111. p.
505 Darazs, 2011.
506 Magyary, 1942. 330. p.
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A 20. szazadi Miskolc hataranak végleges kialakulasa Biikkszentlaszlo csatlakozasaval
fejezodott be. A 2258 kh. teriileti telepiiléssel Miskolc hatdra 71526 kh-ra novekedett, azaz
237 km2-re. Miskolc lakossaga 210 ezer fore nétt, a napi bejarok szama 32 ezer 6 volt, igy a
varos ,,nappali népességével” Magyarorszag telepiiléslistajan az adott id6szakban a masodik

helyet foglalta el - irja Dobrossy Istvan.>%’

Biikkszentlaszlo

A koronauradalom huta- és hamortelepiilései, mint Ohuta, Ujhuta, Répashuta vagy Omassa és
Ujmassa, szlovéak, valamint a Biikk kornyékérdl szarmazo segédmunkasok kozremiikodésével
jottek létre. Az iliveg- és vasipar a Biikk fait hasznositotta, de mellette 0j iparagak is
1étrejottek. Az tivegipar kialakuldsarol — koztiik a biikki tivegiparrdl - irja Veres Laszlo, hogy:
,»Rékoczi, a Kérolyi, a Batthyany, vagy a Pallfy uradalmak tivegiparanak kibontakozasahoz
hasonloan a természetes gazdasagi fejlodés kdvetkezménye, egy merkantilista szemléletii
iparfejlesztd, kihasznalatlanul all6 erdobirtokok értékesitését célul tiiz6 gazdasagpolitika
valdra valasanak eredménye volt. (...) A Bilikk-hegység kis erdei liveghutainak legértékesebb
termékei azonban az altaldnos eurdpai formakinestdl fiiggetlen, 6nélld formavildgot képviseld
parasztiivegek, amelyek az eldallitasi és a diszitd technikai eljarasok szempontjdbdl egyarant
nagyon hasonlitanak a korabeli magyarorszagi, igy a regéci, paradi {iiveghutak
termékeihez.”%%®

Veres Laszl6 irja tovabba azt is, hogy: ,,A telepiilésrdl csak 1770-t61 1étezik térképi dbrazolas,
mely alapjan egyértelmii, hogy Hutta a késSbbi Ohutaval, illetve az 1940-t61 Biikkszentlaszl6
névre hallgaté telepiiléssel azonos." %

Hutta (ma Biikkszentlaszl0) az liveghuta koriil 1étrejott teleptilést jelentette. Mas forrasok
azonban a telepiilésen 1712—1713 koriill megkezdddott iivegkészitést nem csak szlovak
mesterekhez, hanem cseh, lengyel es német mesteremberek kozremiikodéséhez is kotik. A
telepiilés  lakosai  {ivegfuvassal, fakitermeléssel, —mészégetéssel is foglalkoztak.
Biikkszentlaszl6t a Miskolchoz csatolt telepiilések koziil utolséként, 1981-ben csatoltak
Miskolchoz.%*

Biikkszentlaszlo csatlakoztatasara valosziniileg a teriilet és a lakossagszam miatt lehetett még

sziiksége a Miskolcnak, hiszen sem gazdasagi, sem kulturalis potencialt nem jelentett a varos

%07 Dobrossy, 2002.

508 \eres, 1978. 17, 50. p.

509 Veres, 2003. 19. p.

510 Miskolc, IVS helyzetelemzés, 2008.
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szamara. Miskolc 1985-ben érte el a legmagasabb népességszamat, ezzel a févaros utan az

orszag legnépesebb telepiilése lett.

16. szamu abra

A sajatos alakzata Miskolc varosrészeivel
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A Miskolchoz csatolt telepiilésekkel a varos teriilete sajatos alakzatot eredményezett, amelyet
jol érzékeltet a varos jelenlegi elhelyezkedését mutatd 16. sz. abra is. A csatolt telepiilésrészek
eltérd adottsagokkal rendelkeztek és eltérd fejlddési palyat futottak be. Dobrossy Istvan a
kovetkezdket irja errdl: ,Miskolc 1945-ben Didsgydrrel, Hejécsabaval és Tapolcaval
(1élekszammal és teriilettel) gyarapodott, majd 1950-ben Gorombolyt, Hamort és Szirmat is
hozzacsatoltak, s a tanacsi kozigazgatas kezdetén igy jott 1étre a négy keriiletre tagolt Nagy-
Miskolc. Korszakunk végén, 1949-ben Didsgydrnek 8184 kat. h., a Vasgyarnak 6814 kat. h.,
Ujdiésgyoérnek 3479 kat. h. és Perecesnek 3007 kat. h. volt a teljes hatara. Tapolca teriilete
(Goromboly 6734 kat. h. kiterjedésti hatarabol kivonva) kb. 1600 kat. h. lehetett. Hejocsaba
1941. évi hatarfelmérése 1710 kat. h.-nyi egyiittes kiils6-bels¢ teriiletre vonatkozott, s ez
1949-ig (méas adat hidnyaban) nem valtozott. A varos teriilete az <<els6>> §sszevonds utan
igy 34 000 kat. h., a <<masodik>> &sszevonas utan kb. 39 000 kat. h. lett.”*'! Ehhez a
teriilethez csatlakozott az 1940-t61 Biikkszentlasz16 nevet viseld telepiilés 1981-ben, 2258 kh.

tertuletével.

511 Dobrossy, 2007, 213. p.
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Erdekességképpen emlitjilk meg, hogy mig Miskolc lakossaga a csatlakoztatott telepiilések
lakossagaval tobb, mint 210 ezer fore nétt, a II. Jozsef-féle elsé orszagos szintli népodsszeiras
adatai a kovetkezok voltak Rémias Tibor kutatasi adatai szerint: ,,Miskolc mezdvaros 1786-ra
érte el és szarnyalta tal a mar tekintélyesnek mondhatod 14 ezres hatart. Tényleges népessége
ekkor 14089 6, amely 3038 csalad I1¢lekszamabol allt 6ssze, akik életiik java részét Miskolc
2414 felépitett hazaban ¢lték le. Viszonyitdsként (...) Mindszenten 50 haz és 261 10,
DiosgyOrben 454 haz, 525 csalad és 2342 {6, Felségyorben 50 hazban 60 csalad és 267 {0,
Gorombolyon 145 hazban 164 csalad és 2767 £6, Omassa és Hamor kozségekben egyiittesen
50 hazban 85 csalad és 362 lélek volt.”**?

Jozsa Viktoria a kovetkezOk szerint foglalta Ossze az idészak jellemzoit: A korabbi
keresked6-polgarvaros ipari munkdsvarossd alakult. A telepiilés elvesztette polgari
hagyomanyait. A nagyvarosi élet koriilményeihez a kisteleiilésekrél bekdltozok kevésbé
tudtak alkalmazkodni. Mind ezek hosszu idére meghatarozta Miskolc arculatét.>!3

Zsedényi elképzelése, hogy az Osszecsatolt telepiilésekkel Miskolc szinte egybeépiilt és ezért
zart egységet alkotott, csak részben volt igaz. A szellemi és kulturalis egység megteremtése
sem volt egyszeri feladat. A kozigazgatisilag Osszecsatoltatott telepiilések kozott a
gyakorlatban szamos probléma meriilt fel.

Az oktatast tekintve Nehézipari Miszaki Egyetem a kezdetekben banyamérnoki,
kohoémérnoki, gépészmérnoki, majd foldméré-mérnoki Karokra tagozodott a mar emlitett
ipari hattér miatt. Mivel id6kozben az oktatasi rendszer valtozott, 0 szakok és 0j karok is
megjelentek az igények szerint. A mémokképzések mellett 1981-ben az Allam- és
Jogtudomanyi Intézet is beindult, amely 1983-ban Allam- és Jogtudomanyi karra alakult.
Mindezt 1987-ben koézgazdaszképzés kovette, ami 1990 oOta Gazdasagtudomanyi Kar
keretében folytatodott, az ekkor mar Miskolci Egyetem nevet viseld intézményben, 2 év
mulva pedig a Bolcsészettudomanyi Intézettel boviilt az egyetem, ami a humantudomanyok
széles spektrumat hozta. A miskolci értelmiség telepiilésen beliili magas aranyat a fentiekbdl
mar ismerjik. Viszont a telepiilések 6sszekapcsolasaval 1étrejott Nagymiskolc, majd Miskolc
esetében halmozottan jelentkezett az a tény, hogy a fentebb emlitett telepiilések lakossaganak
iskolazottsaga, képzettsége és foglalkozasi strukturdja merdben eltért egymastol, amelyet az
egyetem egyre valtozatosabb képzései is probaltak ellensulyozni.

Dobrossy Istvan irja, hogy: ,,Miskolc teriileti megnagyobbodasa egyrészt megteremtette egy

nagyvaros kialakuldsanak els6 tényezdjét, masrészt azonban szinte évtizedekre megszabta

512 Rémiss, 2004. 37. p.
513 Jozsa, 2021.
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azokat a feladatokat, amelyeket a varosnak meg kell valdsitania, ha azt akarja, hogy az
egyesités gy Miskolcnak, mint a hozzéacsatolt kozségeknek sorsaban az élet minden vonalan
emelkedést jelentsen és az atcsatolt kozségekkel egyesitett Miskolcbol mieldbb valddi
nagyvaros sziilethessen.”>**

Altalanossagban elmondhatd, hogy a szocializmusban az ipar fejlédése azonos volt a
gazdasag fejlodésével. A kdzpontositds f6 célja megvaldsult, mint a nehéz és a gépipar
kiemelt iitemi fejlesztése.

Barta Gyorgyi irja konyvében, hogy: ,,A szocialista iparositds vezet0 agazatanak szamito
vaskohdszat és acélipar kitiintetett térsége, a borsodi iparvidék ugyancsak példazza, hogy a
kornyezeti eréforrasok koziil a természeti erdforrasoknak (elsésorban a szénnek), és az
orokolt gazdasagnak volt meghatarozé szerepe az iparfejlesztésben. A Rimamuranyi
Vasmii/Ozdi Kohészati Miivek és a diosgyéri MAVAG/Lenin Kohaszati Miivek voltak a
magyar ipar fellegvarai a XIX. szdzad masodik felétél egészen a szocialista iddk
végeztéig.”oL

De Miskolc, a szocialista ipar fellegvaraként aposztrofalt telepiilés a *80-as évektdl kezdett

lecstiszni kevésbé fontos ipari kozpontta,>®

amelyre csak egy fél mondat erejéig tudunk
kitérni, hiszen a dolgozat szempontjabol a tovabbi idészak mar nem relevans. Szintlgy az
elézményekre, mint a vildggazdasagi valsagra, vagy az Ujonnan iparosodd azsiai orszagok

iranyabol érkezo versenyhelyzetre szintén nem all médunkban kitérni.

4.3.2 A varos igazgatasa és szervezete

Levéltari kutatasaink soran szamos varosi szabalyrendeletet sikeriilt 6sszegyiijteni, melyek
koziil néhanyat a dolgozat keretében is ismertetiink.
A varos vezetése az oly régdta vagyott torvényhatosagi joggal felruhazott varos 0j szervezeti

szabéllyrendeletét,517

az 1908. janius 11-12-én megtartott rendes kozgylilés keretében fogadta
el, amely kimondta, hogy a varos 0nallé torvényhatosagként a torvény keretei kozott
gyakorolja mikodését. A szabalyrendelet pontjai szerint az onkormanyzat sajat beliigyeiben
onalldéan intézkedhetett, hatdrozhatott és szabalyrendeleteket alkothatott. Hatarozatait és
szabalyrendeleteit végrehajthatta, tisztviseldit - az 1886. évi XXI. tc. 80. §-ban megallapitott

kivételekkel megvalaszthatta, az Onkorméanyzat és kozigazgatas koltségeit sajat maga

514 Dobrossy, 1994. 267. p.

515 Barta, 2002. 36. p.

516 Kiss, 2010. 197. p.

57 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1921 1. dob.
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allapithatta meg, amelyhez a fedezetrél maga gondoskodott, de leginkabb azt értékelte, hogy a
kormannyal kozvetleniil érintkezhetett, valamint egyéb kozérdeki, sét orszagos iigyekkel is
foglalkozhatott, azokat megvitathatta és véleményét kdzolhette.>!8

Az 1909. januar 1-jétdl €letbe 1épett szabalyrendelet szerint a varos hatosagai és segédszervei
a torvényhatosagi bizottsag, a kozigazgatasi bizottsag, a tandcs, az arvaszeék, a polgarmester ¢és
a rendérkapitany voltak.

A torvényhatdsagi joggal felruhazott varos fogalma 1950-ben sziint meg az uj hatalmi
viszonyoknak megfeleléen az 1950. évi 1. tanacstérvény bevezetésével. A korszak legnagyobb
valtozasat a kozpontositas jelentette helyi szinten is, amelynek részletezésére hely hianyaban
nem tudunk kitérni. Majd a négy évtizeddel késdbb bekovetkezett rendszervaltozas hozott a
helyi politikaban pozitiv atalakulast a helyi d6nkormanyzatok joganak elismerésével.

Az 1idészakban az aldbbi helyi hatalmi szervek, szervezetek munkalkodtak a varosi
igazgatasban, amelyet a teljesség igénye nélkiil all moédunkban bemutatni az idészakban

bekovetkezett szamos valtozas miatt.

Torvényhatosagi bizottsag

A vonatkozd jogszabaly nevesitette a torvényhatdsadgi igazgatds képviseldjét, a
torvényhatdsagi bizottsagot. Meghatarozta a bizottsag tagjainak Osszetételét, mint a legtobb
adofizetok koziil vélasztott tagokat, az 0Osszes valasztok koziil valasztott tagokat, a
szakszerliséget képviseld tagokat, az 6rokos tagokat és a hivatali allasuknal fogva tagokat,
illetve szamukat.5°

A torvényhatosagi joggal felruhazott varos szervezeti szabalyrendelete Szerint a
torvényhatdsagi bizottsag képviselte a torvényhatdsag egyetemét. A bizottsag fele részben a
legtobb adot fizetokbdl és fele részben valasztott tagokbol 4llt.52° A virilizmus rendszerét az
el6z0 fejezetben mar bovebben kifejtettiik, igy itt csak érintjlik a politikai eldjogra vonatkozo
szabalyrendeletet.

Az 1929. évi XXX. tc. a kozigazgatds rendezésérdl alapjaiban szervezte 1Ujja az
onkormanyzati testiileteket. A jogszabaly orszagos szinten valtoztatta meg a bizottsag
szervezeti rendjét és személyi Osszetételét. A torvényhatdsagi bizottsag 1étszama 138 6 volt.
A miskolci 6nkormanyzati testiiletbe 6t jogcimen lehetett tagsagi jogot nyerni. Elsé korben, a

legtobb adot fizetdk koziil valasztott tagok keriilhettek a bizottsag tagjai kozé. A toérvény

18 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1920. 1908.
519 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
520 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1920. 1908
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szerint itt mar nem a legtobb adot fizetok adodsszegiik nagysdga szerint keriiltek a
bizottsagba, hanem a legtobb adot fizetok maguk koziil valasztottak ki a tagokat, szam szerint
48 f6t. Stipta Istvan irja, hogy: ,,A masodik kategoriaba az 0sszes valasztok koziil valasztott
48 torvényhatosagi bizottsagi tag keriilt. A harmadik személyi kor Osszetettebb volt. Az - ezen
beliili els6 alkategoriat a szakszertiség képviseletére hivatott (tobbnyire a decentralizalt allami
szervek vezet6ibol 4llo) személyi csoport jelentette. A negyedik testiiletképzési
(fé)kategoriaba tartozott az 1929: 30. tc. 5. §-a alapjan megvalasztott harom Orokos
torvényhatdsagi bizottsagi tag. A torvényhatdsagi bizottsag - a kijelold bizottsdg javaslata
alapjan - Bulyovszky Gusztavot, dr. Kiircz Jakabot, ¢s Lichteinstein LaszIot valasztotta meg
Orokos tagga. Végezetiil 6todikként - a hivatali allasuk alapjan keriiltek a szavazati joggal
rendelkezd torvényhatosagi bizottsagi tagok kozé a polgarmester, a helyettes polgarmester, a
f6jegyz0, két varosi tanacsnok, két arvaszéki tilnok, a tiszti féligyész, a tiszti féorvos, a varosi
mérnoki hivatal vezetdje és a fészamvevo. %%

A kor szellemét hirdetd tisztességes varospolitika iranti elkotelezddést ismerhetjik meg
Lichtenstein Laszlo foispan szavaibdl az 1935. évi januar 10-én megtartott torvényhatdsagi
bizottsag rendes kozgyiilés jegyzokonyvbol,>?? amely szerint: ,,Bizottsagunkat nem vezetheti
mas, mint a Nemzet és varosunk magasabb rendii egyetemes érdekeinek hiiséges szolgélata,
ehhez az Ut a realis, céltudatos, korszeri, de a hagyomanyokat is tiszteletben tartd6 varos
politikan 4t vezet.”>%

Egy 1935. évi torvényhatdsagi bizottsagi hatarozat®®* szerint a szamonkéré szék tagjait az
1886. évi XXI. tc. 57. §. alapjan évenként a tOrvényhatdsagi bizottsdg tagjai sorabol
valasztottak meg, ahol a féispan az elnoki tisztséget toltotte be.

525 szerint a

Miskolc varos Torvényhatosagi Bizottsaganak jegyzOkonyvi hatarozata
torvényhatosagi bizottsag 1945-ben alakult Gjja. A Miskolci Nemzeti Bizottsag a Magyar
Kormény 14/1945 M.E. korméanyrendeletére hivatkozva jeldlte ki a torvényhatdsagi bizottsag
tagjait. A Bizottsag 1870-t61 1950-ig miikodott a tanacsrendszer bevezetéséig.

A varosi tanacs ujjaalakulashoz hasonloan 1945-ben a torvényhatdsag szakbizottsagai és
egyéb bizottsagai®?® is ujraalakultak az 1929. XI. 30. tc. 27. §.-a alapjan. Az ujjaalakitott
torvényhatdsagi bizottsag a régi torvények szerint megalakitott torvényhatdsagi bizottsag

jogaiba lépett.

521 Stipta, 2007. 97-98. p.
522 MINL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a., 27. két. 3. p.

523 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. 27. két., 1935. 3. p.

524 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. 27. két. 12 kgy./636 1935. 17-18. p.

525 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. XXI, 502/a. 37. két. 6. p.

526 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. XXI. 502/a. 37. két. 44. kgy./1945. és 45. kgy./1945. 63. p.
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Kozigazgatasi bizottsag

A kozigazgatasi bizottsdg az Onkormanyzati és az allami kozigazgatds Osszehangolasara
alakitott testiilet volt, amely a kozigazgatas agai kozotti egyiittmikodést szolgalta.
Létrehozasarol az 1876. évi VL. tc. rendelkezett.

Miskolc 1908-as szabalyrendelete®®’ a kozigazgatdsi bizottsagot is definialta, amely
hasonloképpen a torvényhatosag egyetemét képviselte és amennyiben a torvény masképp nem
rendelkezett, gyakorolta a hatosagi jogokat. A bizottsag nemkiilonben, mint felerészben a
legtobb adot fizetd allampolgarokbol és felerészben a valasztokozonség valasztottjaibol allt.
Szavazati joggal birtak tovabba a polgarmester, a f6- és aljegyzOk, a renddrkapitany, a
tanacsnokok, a tiszti ligyész, az arvaszéki tilnokok, a féorvos, a fomérnok, a fopénztarnok, a
szamvevok, a kdzgydm ¢és a levéltarnok. A bizottsagi tagok szadmat az 1901-es népszamlalési
adatok alapjan 164 foben allapitottdk meg.5%8

A kutatas alkalmaval a kozigazgatasi bizottsag tagjainak meghatarozasara is talaltunk példat
egy 1876. évi VL tc. 4. §ra utald 1935-b8l szarmazé kozgyiilési hatarozatban,®?
hasonloképpen a kijelold bizottsag két rendes és egy pottagjat az 1929. évi XXX tc. 28. §-a

szerint hatdrozta meg a jegyzOkonyv kozgytilési hatarozata®®

par oldallal arrébb.
A kozigazgatasi bizottsag megsziinésére szintén a tanacsrendszer bevezetésekor, 1950-ben

kerult sor.

Torvényhatosagi kisgytilés

A torvényhatosagi kisgytilés 1930-t6] miikodo testiilet volt, amely a térvényhatdsagi, illetve a
kozigazgatasi bizottsdg tehermentesitését szolgalta. A testiiletet az Onkormanyzati ligyek
gyorsabb intézésére hoztak létre, amely elsé fokon intézkedett és hatarozott az 6t megilletd
iigyekben. A kisgylilés fegyelmezd hatosdgként is miikodott és dontés elokészitd forumként is
funkciondlt. A kisgyiilés elnoke a féispan volt. A testiilet tagjai a polgarmester, a helyettes
polgarmester, a f6jegyz0, két varosi tanacsnok, a tiszti foligyész, valamint akadalyoztatasa
esetén a tiszti féorvos volt. A kisgytilés havonta tartotta rendes iiléseit, és a haromnal tobb

alkalommal igazolatlanul tdvol maradok elvesztették tagsagukat.®3!

52 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV.B.1920. 1. dob. 175/kgy.1908.

528 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1921. 1908.

529 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. 27. kot. 8 kgy. 1935/632 és 629. 11. p.
S0 MNL B.-A.-Z. m. Lt. TV. 1903/a. 27. kot. 10 kgy./634 1935. 14-15. p.

%31 Stipta, 2007.
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532 gzerint els6 fokon intézkedett a

A B-A-Z Megyei Levéltarban talalhato kisgytilés ligyrendje
kisgytilés azokban a kozérdekii tigyekben, amelyekben az intézkedés az 1929. évi XXX. tc.
hatalyba 1épésének iddpontjaban a torvényhatdsagi bizottsagot illette, azaz gyakorolta a
torvényben megallapitott fegyelmi jogkort, elOkészitette a torvényhatosagi bizottsagi
kozgytlés elé terjesztett ligyeket, valamint a kozigazgatasi birdsag dontéséig intézkedett a
kozgylilés hataskorébe tartozo halaszthatatlan ligyekrdl. A varosi szabalyrendelet szerint: ,,A
kisgylilés elnoke a fbéispan, akadalyoztatdsa esetében, vagy ha a fOispani szék iires, a
polgarmester; mindkettdjiik akadalyoztatasa esetében a helyettes polgarmester. Mindezeknek
egyidejli akadalyoztatasa esetében a kisgylilés elndke az lesz, aki a féjegyz6 és a tanacsnokok

koziil ily mindségben a legrégebben szolgal a varosnal.”®

Képviselo-testiilet

Az 1886. évi XXI. tc. értelmében a kozgylilés hataskorébe tartozott els6sorban a szentesitett
torvények kihirdetése, a tanacs ¢és a polgarmester eljarasainak ellendrzése, a varos feliigyelete
alatt all6 alapitvanyok és alapok feletti intézkedés, valamint azok szamadasainak
feliilvizsgalata. Hataskorébe tartozott tovabba a kozségi pdtadd kivetése, a varos teriiletén
beszedendd illetékek, helypénzek és vamok megallapitasa, szabalyozasa, valtoztatasa, uj adok
kivetése a kormany engedélyével, valamint a varos gazdasagi iigyeivel és épitkezéseivel
kapcsolatos iigyintézés. Rendes kozgyiilést minden honap harmadik hetében tartottak, de
rendkiviili kozgytilést a fOispan sajat hataskorében vagy kozgylilési hatdrozat alapjan
barmikor 6sszehivhatott, ahogy a polgarmester a foispan akadalyoztatasa esetén Gsszehivhatta
a rendkiviili kozgytilést.

A kozgytlés elnoke a foispan volt, akadalyoztatasa esetén a polgarmester, akit
akadalyoztatasa esetén a polgarmester helyettes helyettesitett. A kozgyiilés rendes jegyzdje a
féjegyz6 volt, akit az aljegyzok helyettesithettek.53*

A tandcsi rendszerben a helyi tisztviselok inkabb fiiggtek feletteseiktdl, mint a valasztott
testlilettdl. Mindez a rendszervaltast kovetden valtozott meg. A képviselO-testiilet tagjait a
polgarmesterrel 1990-t61 demokratikus valasztassal valasztjak meg. Bayer Jozsef szerint: ,,Az
1990-es Onkormanyzati torvény sajatos torténelmi kompromisszumot testesitett meg a

kozigazgatdsi centralizmus régebbi magyar hagyomanyait képviseld konzervativ erdk és a

%2 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. B-1920. 6. dob. 170.kgy/3318 ki. 1930.
53 MNL B.-A.-Z. m. Lt. Z. M. Lt. IV.B. 1920. 6. dob. 1930, 1. p.
%% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1920. 1908.
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sz¢ls6séges decentralizacio liberalis hivei kozott. Olyan onkorményzati rendszer sziiletett,

amelyben az egyes dnkormanyzatok mind 6nalloak és jogi szempontbol egyenrangtiak.”>®

Varosi tanacs

A kozigazgatas ideiglenes rendezésérol szol 14/1945. MLE. rendelet szerint a torvényhatosagi
joghl varosokban a varosi tandcsot Gjra fel kellett 4llitani, amelyrol kdzgyiilési hatdrozat®® is
sziiletett. A kutatdsunk soran fellelt polgarmesteri el6terjesztés a kovetkezdket irja: ,,A
hivatkozott rendelet 29. §-a szerint a varosi tanacs hataskore helyreall mindazokban az
igyekben, amelyeket az 1929. XXX. tc. polgadrmester hatdskorébe utalt at. — A varosi
igazgatas végrehajtd kozege és egyben oOnalld kozigazgatasi hatdsdg is mindazokban az
iigyekben, amelyeket a torvények vagy szabalyrendeletek elsd, vagy masodfokon hataskorébe
utalnak és amelyek sem a kozgytilésnek, sem mas hatésagnak fenntartva nincsenek.”®®’ A
varosi tandcs tagja a polgarmester, a polgdrmesterhelyettesek, a tanacsnokok, a f6jegyzd és a
foligyész voltak. A tandcs elndke a polgarmester volt, akaddlyoztatisa esetén pedig a

helyettese. A varosi tanacs mellett 1945-ben olyan szaktanacsok is alakultak, mint a

5 539

torvényhatosagi szocialpolitikai tanacs®® vagy a helyi épitési szaktanacs.
Az 1886. évi XXI. tc. 48. §-dban emlitett ligyek esetében még a foispan elnokolt és csak
akadalyoztatdsa esetén elnokolt a polgarmester. Ebben a korabbi id6szakban a tanacs tagjai
voltak a rendorfékapitany, a tanacsnokok, a féjegyz0 és az ligyész.

A vérosi tandcs megsziinésérdl gy nyilatkozott a korabbi, 1929. évi XXX tc. 44. § (1) hogy:
»Azokban az {igyekben, amelyek eddig torvény vagy szabdlyrendelet értelmében a
torvényhatosagi, illetdleg a r. t. varosi tanacs intézkedd (hatarozo) hataskorébe tartoztak,
jovore a polgarmester egyéni hatdsagként intézkedik és hataroz.”>*? A tdrvényhatosagi jogh és
a megyei varosok tanacsa a torvény hatalybalépésével sziint meg.

Gergely Jend irja, hogy: ,,A helyi kozigazgatds feladatdit a polgari tarsadalmakban
hagyomanyosan ellato teriileti és telepiilési nkormanyzatok fejlédése hazdnkban a masodik
vilaghdborut kovetden torést szenvedett, 1950-t61 pedig teljesen megszakadt az erdsen
centralizalt szovjet tipusu tandcsrendszer bevezetésével. (...) az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1945. januar 4-én kiadta a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl szold 14/1945. MLE. szamu

rendeletét, amely utasitast adott az dnkormanyzati szervek Ujjaalakitasara. (...) A 14/1945.

535 Bayer, 2000, 171. p.

538 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 190/a. XXI. 502/a. 37. kot. 60 kgy./1945.

57 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 190/a. XXI. 502/a. 37. kot. 60 kgy./1945. 108. p.

5% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. XXI. 502/a. 37. kot. 214. kgy.1945./21.579/ki.1945. 247. p.

5% MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV. 1903/a. XXI. 502/a. 37. kot. 215. kgy.1945./21.578/ki.1945. 247-248. p.
%40 Netjogtar, https://net.jogtar.hu
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M.E. szamu rendelet csak a kozigazgatas megindulasanak alapvonalait jelolte meg, a front
atvonulasaval azonban a részletes rendezés is sziikségess¢ valt. Ezt az daprilis 26-4n
kibocsatott 1.030/1945. M.E. szdmu rendelet hajtotta végre, amely a cime alapjan ugyan csak
a 14/1945. M.E. szamu rendelet kiegészitése volt, ténylegesen azonban ez szabalyozta az
onkormanyzati kozigazgatast az elsd tanacstorvény életbelépéséig.”>*

A polgéri allam kialakult dnkormanyzati rendszerét a tanacsrendszer valtotta fel. Az 1950. évi
L. torvény (L. tanacstorvény) rendelkezett az allamhatalom helyi szerveiként megyei, jarasi,
varosi, kozségi és varosi keriileti tandcsok létrehozéasardl. A tanacs tagjait kozvetleniil a
valasztdjogra jogosultak 4 évre valasztottak meg. A tanacsok ¢€lén a tanacselnok és a
tanacselnok-helyettesek alltak. A tanacs munkajat a tanacstestiilet két iilésszaka kozott a
végrehajtd bizottsag irdnyitotta. A szakfeladatokat szakigazgatisi szervek lattak el a
centralizmus elveinek hirdetésével ala-folérendeltségi viszonyban.®*?

A helyi tanacs feladatai a kovetkezdk voltak: a helyi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
tevékenység vezetése, a torvények és a felelés rendeletek végrehajtasa, az alarendelt
allamhatalmi és allamigazgatasi szervek iranyitasa és ellenérzése, az allami rend és a
kozvagyon védelmének eldsegitése, a dolgozok jogainak oltalmazasa, a helyi gazdasagi terv
¢s koltségvetés megtargyalasa €s elfogadéasa, azok végrehajtasanak ellendrzése, a helyi jellegli
gazdasagi véllalatok munkajanak iranyitasa és ellenérzése, bizottsagok alakitasa, stb.>*3

Ezt kovetden alkottak meg 1954-ben a 1l. tanacstorvényt, amelynek 1ényeges eleme volt, hogy
Uj teriileti igazgatasi egységként jelentek meg a megyékkel azonos jogallasu, megyei jogu, és
a jarasokkal egyenrangl jarasi jogi varosok. Majd 1971-ben megalkottak a IIL
tanacstorvényt, amely a korabbi allamhatalmi €s tomegszervezeti funkciok, feladatok helyett a
tanacsok népképviseleti, onkormanyzati és allamigazgatasi jellegére és teenddire fokuszalt.>**
A torvény szerint a tanacstagsagi munka a valasztok bizalman alapuld, megtiszteld, kozéleti
tevékenység volt. A tandcstag valasztasara és visszahivdsdra vonatkozd szabalyokat a
valasztasokrol szolo torvény allapitotta meg. A helyi tanacselndk és tanacselnok-helyettes
vélasztasara a lll. tanacstorvény szerint a Hazafias Népfront helyi bizottsiga tett javaslatot.>*
A Tanacs Végrehajto bizottsaganak titkara a Vb titkar volt.

A tanacsok megsziiletésével elveszett a sajat vagyon és az 6nallo gazdalkodas lehetdsége, az

onallé jogi személyiség, valamint sériiltek a hataskorok. A tanacsrendszer 1950 és 1967

%41 Gergely, 2005, 83-84. p.
542 Miko, 2017.

543 http://jogiportal.hu/

544 Miko, 2017.

%45 http://jogiportal.hu/
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kozotti idészaka egyet jelentett az onkormanyzatisag teljes tagadasaval. A 60-as évek
masodik felétél ugy a gazdasiagban, mint a tarsadalomban egyfajta fejlodés volt
kibontakozéban. A helyi kezdeményezOkésség novekedésével a helyi Onallosdg egyre
nagyobb teret kapott. A kozigazgatas teriiletén szintén érezhetdek voltak a valtozasok a
kiilonboz6 jogszabalymodositdsoknak kdszonhetden. A harmadik tandcstorvény mar legalabb
szavakban deklardlta a tanidcsok Onkormdnyzatisdgat, valamint gazdasagi Onallosagat. A

tanacsrendszer 1990-ben sziint meg a politikai rendszervaltozast kovetden.

Bizottsagok

Stipta Istvan a varos igazgatdsaban kozremiikodd bizottsdgoknak két valtozatat kiillonbozteti
meg. Az elsé csoportba a torvény vagy kormanyrendelet alapjan létrehozott testiileteket, a
masodikba a szakbizottsagokat sorolja.>*

Levéltari kutatasunk is alatimasztja Stipta gondolatait, hiszen az 1909-t61 életbe 1épett varosi
szabalyrendelet szerint Miskolcon is két tipusu bizottsag alakult, mint a szakbizottsagok ¢s a
torvény vagy kormanyrendelet alapjan szervezett bizottsagok. A szakbizottsagok a kozgytilés
hataskorébe tartozd ligyek elOkészitéséhez a torvényhatosdgi Dbizottsag tagjaibol
szakbizottsdgokat alakithatott. A szakbizottsigok az {iigykoriikkhoz tartozo iigyekben
véleményez0, javaslattevd, ellenérz6 hataskorrel rendelkeztek. A szakbiztossag tiléseirdl
késziilt jegyzOkonyvet a tanacshoz kellett benytjtani, majd az tigyekrdl késziilt jegyzéket
havonta a polgarmesternek kellett megkiildeni.>*’

Miskolc thj varos torvényhatdsagi bizottsdganak 1922. marcius 9-én tartott rendes kozgytilési

8 szerinti hatarozatbol ismerhetjik meg tobbek kozott az

jegyz6konyvi  kivonata
onkormanyzati kozigazgatas hataskorébe utalt feladatokat.

1950. évi I. tanacstorvény értelmében a helyi tanacs az osztalyok munkdjanak tdmogatasa és
ellendrzése céljabol, vagy egyéb feladatokra tagjai sorabol allandd bizottsagokat hozhatott
létre. A bizottsagok ellendrizték az osztaly munkajat és tapasztalataikrol a végrehajto-
bizottsagnak beszamoltak. Bizonyos tigyek eldkészitésére vagy intézésének ellenérzésére
ideiglenes megbizatassal kiilon bizottsagok alakultak. A végrehajto-bizottsag feladati kozé

tartozott pl. a helyi gazdasagi terv és a koltségvetés Osszedllitdsa, a szabalyrendeletek

tervezetének megszerkesztése, a helyi tanacs Tléseinek Osszehivasa, napirendjének

546 Stipta, 2007.
57 MNL. B.-A.-Z. M. Lt. V. 1921. 1. dob. 1908.
S8 MNL B.-A.-Z. m. Lt. IV.B-1920. 7. dob. 46 kgy/27966/ki.1921.
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Osszeallitdsa, kinevezések, athelyezések, elbocsatasok, gyakorlasa, jovahagydsa, az

allamigazgatds helyi feladatainak intézése stb.>*°

Foéispan

Miskolc 1907-ben parlamenti dontéssel megkapta, majd pedig 1909. januar 1-t61 gyakorlatban
is €It onallo torvényhatdsagi jogkorével. A varos elsd féispanja, Kubik Béla, a megye 51-dik
féispanja volt. A varos utolsd féispanja Mazar Ferenc volt, aki 1950-ig volt féispan, majd a

tandcsrendszerben a megye elsé tanacselnokévé valasztottak.>>

Polgarmester, polgarmesterhelyettes

Magyary a polgarmestert a thj. varos elsé tisztviseldjeként hatarozta meg, akit a
torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése 10 évre valasztott. A polgarmester azonos rangban volt
a varmegye alispanjaval. A polgarmesternek kivaldo fonoki képességén ¢és jo kozigazgatasi
szaktudasa mellett a varosfejlesztés, varosrendezés és varosépités témakorében is otthonosan
kellett mozognia. A kozgyiilés elnokének jogi képzettséggel kellett rendelkeznie, aki a varos
vezetbje, valamint a varosi tisztviseldk és alkalmazottak fondke volt.>!

Az 1929. évi XXX. tc. szerint a polgarmester a hataskorébe utalt egyes ligyek, ligycsoportok
intézését a féjegyzdre €s bizonyos varosi tanacsnokokra bizhatta. A megbizott f6jegyzd vagy
tanacsnok ilyen esetekben a polgarmester nevében intézkedett ¢és intézkedése a
polgarmesterével azonos tekintet ala esett.>>2

A levéltari kutatds soran vizsgalt varosi szabalyrendelet szerint a helyi polgarmester a
torvényhatdsag elso tisztviseldje volt, aki a varos lakossagat koz- és magéaniigyekben egyarant
képviselte, intézte és vezette a varos kozigazgatasat, valamint a véaros szellemi, erkdlcsi és
anyagi jolétét eldsegitd intézkedéseket tett. A fOispan akadalyoztatasa esetén elndke volt a
torvényhatosagi kozgylilésnek, a kozigazgatdsi bizottsagnak és a birdldo valasztmanynak,
tobbek kozott gondoskodott a kozgylilések kozzétételérdl, valamint jelentésekkel segitette a
kozgytilés munkajat.5®3

A polgarmesteri tisztség szintén 1950-ben szlint meg az |. tandcstorvény bevezetésével,
amelyet az 1989-es 6nkormanyzati térvény allitott vissza. Az onkormanyzati térvény Szerint a

polgarmester a helyi képviseld-testiilet elnoke és onkormanyzati

549 http://jogiportal.hu/

%50 Dobrossy, 1997.

51 Magyary, 1942,

%52 Netjogtar, https://net.jogtar.hu

%3 MNL. B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1921. 1. dob. 1908.
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feladatain kiviil kiilonb6z6 allamigazgatasi feladatokat €s hataskoroket is ellathat, amelyekrol
jogszabalyok rendelkeznek. A polgarmestert egy vagy tobb alpolgadrmester segiti

munkdjiban.>®*

Jegyzo, Fojegyzo, Aljegyzo

Magyary Zoltan a kdzigazgatasrol szold6 munkajaban irja, hogy: ,,A jegyzot a megfeleld
képesitéssel bird egyének kozil a képviseld-testiilet €lethossziglan valasztja, ugyancsak a
foszolgabird jelolése alapjan. Szakképzettsége és allandosaga révén rendszerint a bironal
nagyobb egyéni sulyt szerez ¢és a képviselO-testiilet tulajdonképeni vezetdje lesz. Feladata,
hogy a kozségi adminisztraciot vezesse, részben végezze, a képviseld-testiilet iilésein az
igyeket eldadja és a jegyzOkonyvet vezesse, 6 a kozségnek, mint szervezeti egységnek a
tulajdonképeni fonodke; az 6 érdeme, ha a kdzség vezetésében van eldreldtas és iniciativa, jo a
szervezet, van parancsadds, azaz mozog a kozigazgatas, van Osszhang és ellendrzés a
kiilonbdz6 szervekkel szemben, és a jegyz6 mulasztasa, ha mindez hianyzik.”%>

A tandcs jegyzOi teenddit a kirendelt aljegyz0 végezte. Hataskore szerint feliigyelte és
vizsgaltatta a varos kezelése alatt 4ll6 pénztarakat, behajtotta a koztartozasokat, statisztikai
adatokat gylijtott be, intézkedett tovabba a varos ingatlan és ingd vagyondnak leltdrozésarol,
kezelésérél és hasznositasardl, a varos pénzét a kozgyllés altal kijelolt pénzintézetnél
elhelyezte, valamint a kozgytilés elé terjesztette a szdmadasokat. A jegyz0 a tanacsiiléseken
intézett igyekrdl jegyzokonyvet vezetett.>*

Miskolc szervezeti szabalyrendelete szerint a polgarmestert akadalyoztatasa esetén,
megbizasabol, vagy ha a polgarmesteri sz¢Ek tires volt, a féjegyz6 helyettesitette S mindazokat
a jogokat gyakorolta és azokat a kotelességeket teljesitette, amelyeket torvény, vagy
szabalyrendelet el6irt.>>’

A jegyzOi allasokat 1948-ban sziintették meg. A jegyzdi feladatkort, valamint a hasonlo,
foként allamigazgatasi feladatokat a VB titkar latta el 1990-ig, az onkormanyzati rendszer

bevezetéséig, amikor Gjra bevezetésre keriilt a jegyzoi tisztség.

Varosi iigyosztalyok
Az Onkormanyzati testiiletek érdemi tligyviteli feladatait a kozigazgatasi ligyosztaly végezte.

Stipta Istvan irja, hogy: ,,Az osztaly munkatarsai referaltdk a kozigazgatdsi természetii

554 Marjanucz, 2006.

%55 Magyary, 1942, 320. p.

556 Stipta, 2007.

%7 MNL. B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1921. 1. dob. 1908.
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igyeket az {ligydontd testiiletekben, vezették a honositdsi, allampolgarsagi tigyekkel
Osszefiiggd nyilvantartdsokat, intézték a sajtoiigyeket, engedélyezték az iddészaki lapok
arusitasat. Szerkesztették a Hivatalos Ertesitot, kiadtak a hatosagi bizonyitvanyokat. Ez a
hivatal allitotta 0ssze a legtobb adot fizetok jegyzékét, és készitette el a torvényhatosagi
valasztok névjegyzékét, nyilvantartotta a politikai jogaiktol megfosztott személyeket,

megszervezte a népszamlasokat.”>°®

Miskolc thj. varos Tandcsa a vérost érinté szervezeti valtozasok kapcsan rendelte el®*® a
kozigazgatasi ligyosztaly megszervezését. A kozigazgatasi ligyosztaly hataskorébe tartoztak
altalanossagban a kovetkezo tligyek: ,,mezOgazdasagi (...), az autonomidk hataskorébe eso
kozigazgatasi rendészet altalanossagban, s a felsoroltak tekintetében a koziileteket terheld
feladatok.”>®

A varos gazdasagi és haztartasi ligyeit a gazdasagi ligyosztaly intézte. Hataskorébe tartozott a
varosi ingatlanok hasznositasa, gondozésa, a varos ing6 és ingatlan vagyonanak gondozésa és

feliigyelete stb.%%!

Kutatas soran talalkoztunk Miskolc vonatkozasaban a hasonléan Iétre jott miszaki

563 564

ligyosztaly,®®? kulturalis iigyosztaly®®® és az iizemi iigyosztaly®®® megszervezésével is. A
kiilonféle szakhivatalok és tisztségviseldik hasonldan jelentés szerepet toltottek be a varosi

igazgatasban.

Szamvevoség, konyvvizsgalat

Miskolc thjf. véaros pénzkezelési és szamviteli szabalyrendelete®®®

szabalyozta a varos
pénzeszkozeinek kezelését, feliigyeletét, a beszedett adokat és illetékeket, melyeket a varosi
pénztarban kezelt €s 6rzott.

A B-A-Z Megyei Levéltarban fellelt szabalyzat, pénztari utasitds forméjaban hatarozta meg az
altalanos rendelkezések mellett a pénzkezelés modjat és elszamolasat. A szdmvevOségi
utasitas tobbek kozott kiterjedt a koltségeldiranyzatra, a szamfejtésre, az utalvanyozasra,
naplovizsgalatra, a zarszdmadasra €s a vagyonleltar eljardsaira. A helyi szabalyrendelet

szerint: ,,A szamvevéség hivatasat a varos, valamint a varos kezelése alatt allo alapok és

alapitvanyok vagyonanak és jovedelmeinek a tdrvények, szabalyok és utasitasoknak

558 Stipta, 2007, 111. p.
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megfeleld nyilvantartasa, a varosi pénztar és egyéb vagyonkezeld hivataloknak és szamado
kozegeknek allandé ellenérzése képezi.”%®

A 2. vilaghaborat kovetéen az 1948-49. évi atszervezésekkel szovjet tipusu allampénziigyi-
koltségvetési rendszer jott 1étre, mely kisebb-nagyobb valtoztatasokkal a rendszervaltasig,
1990-ig miikodott.

A tandcsok igazgatasi feladataik mellett gazdasagi feladatokat is ellattak. Mukodésiik a
centralizmus elvére ¢épiilt, amely biztositotta a fels6bb szinten elhelyezkedd szervek
felligyeleti jogat.

Az 1990-ben bevezetett pénziigyi szabalyozas tette lehetdvé az dnkormanyzatok gazdasagi
onallosagat és Onfinanszirozd képességének eldsegitését. Az onkormanyzatok gazdalkodasa a
helyi kozfeladatok ellatasanak pénziigyi megalapozasat jelenti, mint az Onkormanyzati
bevételek és a kotelezO, valamint az onként vallalt kozérdekii feladatokkal kapcsolatos
kiadasok  Osszehangolasa. A  helyi Onkormanyzati intézmények beszamoloinak
feliilvizsgalatara, ¢és gazdasagi, pénziigyi tevékenységeinek folyamatos figyelemmel
kisérésére az onkormanyzat konnyvizsgalot bizott meg, amelynek tovabbi részletezésére nem

tudunk kitérni.>®”

Javadalmi hivatal

A javadalmi hivatal feladatai k6zé tartozott a varos altal bérelt, vagy tulajdonat képezd
javadalmak kezelése és hasznalata, mint a husfogyasztasi ad6, a borital add, a varosi
fogyasztasi adopotlékok, a szikviz és 4asvanyviz utdni illetékek, allatvasartéri és piaci
helypénz, a varosi jéggyar termelt jegének arusitisa, a kozvagohid jovedelmének kezelése, a
véasartéri mérlegdij stb. A hivatal szabalyrendeletében®® hatdrozta meg a javadalmi bizottsag
hataskorét. A hivatal a kovetkezd tagokbdl allt: fonok, f0konyveld, pénztarnok, konyveld,
ellendr, feliigyeld, ligynokok, vamosok, helypénzszeddk, jegyellendrdk, hivatali szolga. A
szabalyzat meghatarozta a hivatali dolgozok feladatait is.>®°

Az 1937. évi szabalyrendeletben®® a kiilszolgalati alkalmazottak hataskorét és feladatait is
meghataroztak, akik a kovetkezOk voltak: felvigydzo, vamszedd, helypénzszedo,

mérlegkezeld és hivatali altiszt.>'t

66 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV.B-1920. 1910, 26. p.

%7 Dr. Kara - Dr. Kkényesi, 2010.

68 MINL B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920. 2. dob. 5. csop. 3/kgy.1909.

%9 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV. 1920.

50 MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920. 2. dob. 5. csop. 2281/ki.1937. 21-23. p.
S MNL B.-A.-Z. M. Lt. IV.B. 1920. 2. dob. 5. csop.
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Egyéb varosi tisztségek

A varosi kozigazgatas feladatait ellato hivatalnokok megvalasztasardl Stipta Istvan irja, hogy:
,helyettes polgarmestert, a fOjegyz6t, a tanacsnokokat, az arvaszéki ililnokoket, a tiszti
foligyészt, a miiszaki tanacsost, a mérnokoket, az aljegyzoket, a fopénztarnokot, a tiszti
orvosokat, a helyhatdsagi és vagohidi allatorvost, az adopénztarnokot, az adohivatali és
fopénztari ellendroket, a kozgydmot ¢és a hatésagi munkakdzvetitd fonokét, a
tlizoltoparancsnokot a torvényhatosagi bizottsag kozgylilése egyszerli szotobbséggel
¢lethossziglan valasztotta meg. A szak-, kezelo- és segédszemélyzet tagjai kozil az
irodaigazgat6ot, a birtoknyilvantartot, az utmestert, az adotiszteket, a pénztari tiszteket, a
kozigazgatasi iktatot, a kozigazgatasi irattarost, az arvaszéki iktatot, az adohivatali iktatot, a
varosbirdsagi iktatot, az irodaf6tisztet, az irodatiszteket, a szamtiszteket, az épitési felligyelot,
a varosgazdat, a koztisztasagi felligyel6t, a miiszaki segédtiszteket és az irnokokat a
torvényhatosagi bizottsagi kozgytilés hatarozatlan idére valasztotta.”®’? A késdbbi idészakban
a varosi kozigazgatas kozponti feladatait mar 225 hivatalnok latta el a kovetkezo
tisztségekben: polgarmester, helyettes polgarmester, jegyz6, tandcsnokok, féiigyész,
aljegyzok, arvaszéki iilnokok, kézgyam, tiszti féorvos, tiszti orvosok, fészamvevd, helyettes
foszamvevd, szamvevok, szamlaellenorok, szamtiszt, fopénztarnok, fopénztari ellendr,
pénztari tiszt, adopénztarnok, adoellendr, adotisztek, birtoknyilvantartod, végrehajtok, vezetd
miszaki tanacsos, fomérnokok, mérndk, miiszaki tisztek, miiszaki segédtisztek, folevéltarnok,
irodaigazgatd, iktatok, irattarnok, helyhatdsagi éllatorvos, irodai segédtisztek, irnokok,
varosgazda, kozigazgatasi gyakornok, kezeldk, dijnokok, becsilisok, szinhdzi gondnok,

helypénzszeddk, vamszeddk, sziilészndk.>"

4.3.3 A kozigazgatas és a varosigazgatas valtozasa

Az 1. vilaghaboruban elszenvedett karok drasztikus valtozasokat hoztak hazank életében.
Felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia, elveszitettilk az orszag teriiletének kétharmadat,
szamos erddt, banyat, gyarat, nem beszélve a nagyaranyu lakossagrol. Az orszag térszerkezete
megvaltozott, megyéket, telepiiléseket vagtak ketté az 01j orszaghatarok. Eszak-Magyarorszag

egyik potencialis varosa volt Kassa, amelynek szerepét Miskolcnak kellett atvennie.

572 Stipta, 2007, 114-115. p.
573 Stipta, 2007.
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Az 1919. évi 3886. sz. kormanyrendelet részben visszaallitotta, részben korszertisiteni tudta a
dualizmus kori teriileti és kozigazgatasi viszonyokat, amelyek Miskolcon is rendszervaltd
hatast fejtettek ki.>™

A korszak legjelentdsebb valtozasat az 1929 évi XXX. tc. hozta, amely 0j szervként hozta
létre a varmegyék és a torvényhatdsagi jogu varosok oOnkormanyzatdban a kisgytlést,
megsziintette a varosi tandcsokat és modositotta a foispanok jogkorét. A rendezett tandcsu
varosok elnevezése megyei varosokra valtozott. A torvénycikk tobbek kozott meghatarozta a
képviselo-testiiletek 1étszamat. A megyei varosok, valamint a nagy- és kiskdzségek képviseld-
testliletei tovabbra is virilistakbol €s valasztott tagokbol alltak, mig egyes tisztviselok
hivatalbol keriiltek be a hivatalba.>™

A hazai teriileti igazgatas az 1929. évi reformmal kezdddott, a végrehajtoi tevékenység
gyorsitasara iranyuld torekvéssel, valamint az oOnkormanyzati hataskor szikitésével.
Lathattuk, hogy Miskolcon is megalakult a kisgytilés, atalakitottak a kozgy(ilés bizottsagait,
megvaltozott a tisztujitds folyamata. A haboru Miskolc kozigazgatasat is jelentdsen
befolyasolta. Az 1939. évi 2. tc. a telepiiléstdl tovabbi onkorményzati jogokat vont el. A
torvényhatosagi valasztasokat elhalasztottak, majd kotelez6vé tették a kinevezési rendszert.
Az dnkormanyzati kdzigazgatas joghoz kototté valt, valamint elkiiloniilt egymastol a kézponti
és a helyi hataskor kozotti kiilonbség a hivatkozott tc. és a varos szabalyrendelete miatt. 57

A helyi szabalyrendelet®’’ tovabbi részjogositvanyai szerint a varos vezetd testiilete
beliigyeiben hatarozott, szabalyrendeletet alkotott, hatarozatok ¢és szabalyrendeletek
végrehajtasara  jogositvannyal, valamint pénziigyi autonémiaval rendelkezett, az
onkormanyzat kozigazgatasi koltségeit megallapitotta és fedezetiikr6l gondoskodott. Ezen
feliil a varos torvényhatdsagi bizottsaga gyakorolta az allami kozigazgatas kozvetitését és
egyéb kozérdek, st orszagos tigyekkel is foglalkozhatott. Ezeket az ligyeket megvitathatta,
kozolhette a kormannyal, valamint felterjeszthette a térvényhozas hazéhoz.5’®

A 2. vilaghaborat kdvetden hazdnkban szovjet tipusu tanacsrendszer miik6dott, amelyben az
allamigazgatas €s a helyi igazgatas kettds funkci6jabol az eldbbi érvényesiilt erdteljesebben.
A rendszert jellemz6é tandcsok centralisztikus kozigazgatdsi hierarchidba illeszkedtek,
szervezetiiket, miikddésiiket feliilr6l vezérelték. A tandcsrendszer is igyekezett tiikrozni az

allamigazgatasi egység ¢és a helyi igazgatds kettds funkcidjat, amelyet a tandcselndk, a

574 Stipta, 2007, 91-92. p.
575 Szabo Pal, 2006, 182. p.
576 Stipta, 2007.

577 MNL B.-A.
58 MNL B.-A.

Lt. IV. 1920. 1. dob. 2/8.

-Z.m.
-Z. M. Lt. V. 1920.
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végrehajtd bizottsagi titkar, valamint a valasztott tanacstagok képviseltek, bar mindez az
allami monopolium iranyitasa alatt miikodétt.>"

A 80-as években tovabbi korrekcids 1épések kovették egymast a tanacsi konstrukcid és a
tanacsi gazdalkodas teriiletein. 1984 januarjaban megsziintek a kozségek folott gyamkodo
jarasi hivatalok, a kozségek és a szomszédos varos kapcsolatait demokratikusabb alapokra
helyezték, l1étrehozva a varoskornyéki kozségek rendszerét, amely a partner tandcsszervek
egylttmiikodésén alapult. A tanacsrendszer fejlodése lassi €s hosszadalmas volt egy
folyamatos elmozdulassal az nkorményzatisag felé.>®

Miskolc 1954-1971 kozotti id6északban megyei varosi jogallast kapott masik négy
nagyvarossal egylitt (Gyor, Debrecen, Pécs, Szeged), a 3. tanacstorvény idészakaban 1971-t6l
pedig megyei varossa nyilvanitottak, amely 1990-ig allt fenn. Ekkor a magyar torténelemben

eloszor valtak a telepiilések a helyi Onkorményzati hatalom elsddleges cimzettjeivé,

visszaszoritva a megyék szerepét.>®!

579 Bayer, 2000.
%80 Gergely, 2005.
%81 p4lné, 2009.
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5. OSSZEGZES

Az elmult korszakok eredményeit tekintve Miskolcnak sikeriilt tobb jelentds fejlédési fokot
meglépnie a - kutatdsi kérdésekként felvazolt - helyi és orszdgos kormanyzati
egylittmikodéseknek koszonhetden, még ha tobb esetben {itkoztek is az érdekek. Lathattuk az
is, hogy a vizsgalt folyamatokat milyen jelentds valtozasok el6zték meg, majd az elért
eredmények milyen ujabb jelentds valtozasokat generaltak, illetve, hogy milyen autonomia
torekvések kapcsolodtak az emlitett folyamatokhoz.

A kutatas soran megvizsgaltuk a varos megkettézédésének (O-Miskolc és Uj-Miskolc), majd
a telepiilés kiilso-belsd hatarainak kitolodasanak okait, valamint lathattuk, hogy a kornyezo
telepiilésekkel tortént 6sszekapcesolodas milyen események hatasara jott 1étre.

Kezdetekben a varosok ¢és vasarkorzetek kialakulasat leginkabb gazdasagi okokkal
magyaraztak a korabbi kutatasok. Az elsé vizsgalt korszakra jellemzO, hogy az orszag
régidinak gazdasagi er6sddése az uralkodd erdsodését is jelentette, igy kirdlyi szdndék is
allhatott bizonyos telepiilések, jelen esetben Miskolc fellenditése, illetve Onallosodasi
torekvése mogott. A helyi autonomia torekvések elég kordn megjelenhettek a telepiilésen, igy
Miskolcnak sikeriilt szamos privilégiumot megszereznie és megtartania az évszazadok soran.
fgy lehetséges az, hogy Miskolc szamos kivaltsaggal boviilt az idészakban, amelyek késébb a
varosi 1ét kritériumaiva valtak.

Az elsé privilégiumot, a szabad bir6- és tanacsvalasztas jogat, amelyet Nagy Lajos
adomanyozott a varosnak, vagy a Zsigmond altal 1395-ben adomanyozott szabad
torvénykezési jogot, késébb szamos kivaltsag kovetett. A varos a 16. szazadtdl maga
szabalyozhatta a helyi tarsadalom legfontosabb iigyeit, mint az Onkorményzatot,
torvénykezést, valamint az egyhazi ligyeket. A véarosi autondmia garancidja a szabad és 6nalld

t.°82 Mindez a ndvekedés, amelyet a privilégiumok megszerzésével ért el

torvénykezés vol
Miskolc, a tovabbi gyarapodasat szolgalta.

A mezdvarosi rangu telepiilés Ujabb eldrelépése - rendezett tanacst varossa nyilvanitasa -
tovabbi gyokeres valtozasokat inditott meg a varosban. A megvaltasok évei alatt a varos
jelolése privilégialt Miskolc varos volt. A megvaltdsok alatt a varos teriilete folyamatosan
valtozott. Kevésbé volt szamot tevd a belteriilet novekedése, de az irtasfoldeknek

koszonhetden a kiilsé részek gyarapodasnak indultak. Késdbbiekben, a varos belteriiletének

582 Toth, 1981.
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novekedésével a Ilélekszam is emelkedett. Mindezekkel egyiitt boéviiltek a lakossag
komfortosabb életét biztosité kdzintézményeinek szdma is.>®3

Mivel a telepiilés egyre tobb kivaltsagot tudott szerezni, a varosi kozosség jolétét egyre
magasabb szinten tudta biztositani. A masodik vizsgalt korszak legjelentdsebb eseményei
kozott tarthatjuk szamon, hogy Miskolc vezet6 rétege probalta elérni, hogy kormanyzati
szinten is befolyast szerezhessen a telepiilésnek. A varos demografiai tényez6i egyre
kedvezobbek lettek, amit a telepiilés gazdasadgi mutatdi is jeleztek. Ezzel egyiitt nott a
telepiilés mérete €s szinesedett a kulturalis élete. Az orszaggyllés - hosszas helyi és orszagos
szintli egyeztetések, intézkedések soran - ugy dontétt, hogy oOnalld torvényhatosagi jogra
emeli a varost, kijelolve ezaltal fejlodési palyajat.

Beluszky Pal és Gyori Robert a magyar varoshalozatokrol szolo konyvében irja, hogy: ,,A
kozigazgatds intézményei mellett a dualizmus kori modernizacié soran egy sor varosi
szerepkorli gazdasagi, kulturdlis, szolgéltatd intézmény alakult ki, melyek tdmogattak a
varosodast, a varosi szerepkor sulyanak és valasztékanak novekedését, a hierarchikus
tagolodast, formaltdk a varosok vonzéaskorzeteit. A varosokban, még a szerényebb jarasi
sz€khelyeken is megjelentek a bankok, bankfidkok, takarékpénztarak, biztositd tarsasdgok.
(...) Az idészakosan miikodd vasarok szerepét egyre inkabb az allando iizletek, a nagyobb
varosokban mar a messzemenden szakosodott kereskedések vették at.”°84

Megvaltozott az ipar szerepe is a varosképzésben. A kézmiipart a gyaripar valtotta fel,
amelynek kozvetett kapcsolata volt a varosiasodassal, minthogy nagyszamu népességet tudott
tomoriteni az egyes varosokba, mint Miskolc esetében is.

Hazankban a gyaripar kialakuldsa a 19. szdzad masodik felében ment végbe. A vasolvasztod
kohok még az 1890-es években is faszénnel muikodtek, virdgzott az erdei szénégetés. A
gbzgépek bevezetésével fokozatosan szlintek meg a vizi erével milkddé hamorok és
malmok® Miskolcon is.

A szomszédos DidsgyOrben az erdei lizem fejlesztése mellett beindult a vasgyartas (1765) és
az Uvegipar (1772), a papirgyartas pedig a 18. szazad legelején kezdddhetett el, igy az ipar a
10. szamu foton lathatd Didsgy6r lakossagnak megfeleld munkalehetséget tudott biztositani.
A telepiilés tijabb fejlodési szakasza 1910-t6l vett nagyobb lendiiletet, amikor megvasarolta a

Tapolcafiirdst.%8® A hdbort idején a Vasgyar a hadi eszkozok gyartasa révén fellendiilt, de

%83 Rémias, 2004.

%84 Beluszky, 2005. 64. p.

%85 paladi-Kovacs, 2007.

%8 Halmay-Leszih, 1929. A szerzok itt a diésgydri var szomszédsigaban taldlhaté Tapolcza fiirdére (ma
diosgyori Varfiirdd) hivatkozhatnak, ugyanis levéltari kutatdsom soran a korabeli kataszteri térképek vizsgalata
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nagyobb mértékben csak a habora utan tudott fejlédni. Szintigy Ujdiosgydr és Didsgydr a
helyi papirgyartassal kiegésziilve.

Di6sgyorben a szén- és vasércbanyaszat, valamint az erre épiilt kohaszat és fémipar a
népességtomoriilést hozott 1étre, igy megjelentek a varosi funkcidk is. Az ipartelepek
tobbnyire allami, vagy allami vallalatok kezében voltak, ami meghatdrozta a telepiilés
tarsadalmi jellegét is. A vasut épitése ¢és fenntartdsa, valamint a hozzd kapcsolodo
szolgaltatasok orszagos piacot teremtettek, amelybe Didsgydér nagymértékben részt vett,>®’
ami a 13. szamu foton is lathato.

A korabeli Miskolcrol sz6l6 munkajaban irta Szendrei Janos, hogy egy orszag fejlédése
nagymértékben fiigg varosainak fejlodésétol, amelyekre, mint ipari kdzpontokra érdemes
tekinteni, és amelyek a vidéki termelSk fogyasztéi kozpontjai is egyben.>® Miskolc erdteljes
fejlodése hozzajarult ahhoz, hogy a korabban szabad kiralyi varosi rangért harcold telepiilés
onallé torvényhatosagi jogot szerezhessen, amelyhez az orszagos jogszabalyi valtozasok is
jelentdsen hozzajarultak. A szamos varosi mozgalom mellett sokasodtak az o6nallésodasi
torekvések az oOnallo igazgatas birtoklasaért. A varosnak sikeriilt elszakadnia a megyei
kozigazgatastol, hogy Miskolc folytathassa emelkedését és megsziilethessen Nagy-Miskolc
fogalma még a torvényhatosag megszerzésének évében.

Miskolc mellett tehat jelentds volt a Miskolccal szomszédos telepiilések ipari jellege is. Ilyen
volt még a HejGcsaba és Tapolca hataran felépiilt mészgyar is, de a két haboru kozott tégla és
keramiagyar is miikodott itt. Igy Hejécsaba pl. tobb szallal is kotédott Miskolchoz. A
Kereskedelmi ¢€s Iparkamara dokumentumai arra engednek kovetkeztetni, hogy a Miskolccal
szomszédos Hejécsaba a miskolci jards meghatarozo telepiilésének szamitott. °8°

Mindezekkel az ipari potencialokkal érintett telepiilésrészek lettek a kovetkezd kutatasi
részben Nagy-Miskolc részei.

Szintén a Beluszky-Gyori kotetben olvashatjuk, hogy: ,,A telepiilés(varos)fejlédésre az ipar
telephelyvalasztasanak eltérd inditékai, ill. koriilményei eltérd hatast gyakoroltak. Ha az ipar a
mar meglévd varosokba telepiilt, a helyi téke részt vett a vallalatalapitasban, az 0j tizem helyi

er6forrasokra is tdmaszkodott (szakképzett munkaerd, fogyasztopiac, kedvezd forgalmi

szerint ugyanugy hivtak, mint Tapolczat, Tapolcza pusztat. Habsburg Birodalom, kataszteri térképek, XIX
szazad.

%87 Beluszky-Gy®dri, 2005.

%8 Szendrei, 1911.

%89 Dobrossy, 2005.
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helyzet stb.), akkor szoros kapcsolatba keriilhetett az iparosodas és a varosfejlédés.”>® Mivel
Miskolcon mar korabban is jellemzé volt az ipar megléte, ezért jelen esetben a varosfejlédés
egylitt jart az iparosodassal. S6t, a szomszédos telepiilések kiépiilt ipara szintén hozzajarult és
hatteret biztositott Miskolc tovabbi fejlédéséhez a telepiilések Gsszekapcesolasanak
gyakorlataval a szomszédos telepiilések minden eldonyével és hatranyaval, amelyet néhany
gondolatban ebben a fejezetben kivanunk 6sszefoglalni.

Barta Gyorgyi véleménye szerint a szocializmus idészakdban a gazdasagfejlesztés helyeit
elsésorban a kornyezeti eréforrasok hataroztdk meg. A kornyezteti eréforrasokon beliil a
természeti erOforrasok és az 6roklott gazdasag jatszotta az elsddleges szerepet. A természeti
eréforrasok a szénbanyaszathoz, a vas- és acéliparhoz, a vegyiparhoz ¢és az épitdanyag-
iparhoz kapcsolodtak. A természeti erdforrasok bazisan fejlodtek ki és vészelték at a
rendszervaltast pl. a cementgydrak. A telephely megvalasztdsa nagymértékben az 6roklott
gazdasagtol fliggbtt, mint a gyaraktol, az alldeszkoz-alloméanytol, az infrastruktaratol és a
képzett munkaerét6].%%

,»A varosok sokrétli funkcidinak miikodtetése jelentés munkaerdigénnyel jar: a varos vonzast
gyakorol kornyezetének lakossagara (migracios kozpont), lakossdga novekszik, 1élekszamara
nézve kiemelkedik kornyezetébdl. A vérosi intézmények miikodtetése magasabb szintii
szaktudast igényel; a varosi tarsadalmak nemcsak népesebbek a falusiaknal, hanem eltérd
foglalkozasi szerkezetiik, képzettségiik, iskolazottsaguk™®®? A miskolci értelmiség telepiilésen
beliili magas ardnyat a torvényhatosagi jogli varosért folyd kiizdelem soran tobbszor is
hangoztatta gazdasagi novekedése mellett és érvként hasznalta fel, hogy elérje a
torvényhatdsagi jogot. Itt kivanjuk megemliteni, hogy az ebben az id6ben megfogalmazddott,
de késobb realizalddott, telepiilések 0Osszekapcsolasaval létrejott Nagy-Miskolc esetében
halmozottan jelentkezett az a tény, hogy az Osszecsatolt telepiilések lakossaganak
iskolazottsaga, képzettsége és foglalkozasi strukturdja merdben eltért egymastol pontosan az
itt emlitett varosi-falusi tdrsadalmakra jellemzd6 kiillonbségek miatt.

Nehézipart Miiszaki Egyetem Miskolcra keriilését kovetden eleinte banyamérnoki,
kohomérnoki, gépészmérnoki, majd foldméré-mérnoki Karokkal miikodott.

Miskolc bdvitésérdl a korabeli varosvezetOk elképzelése — bar eltérd indokok miatt -
talalkozott négy évtizeddel késdbb a megvalosult szandékkal, azzal a kiilonbséggel, hogy bar

a telepiiléseket csatlakoztattak, a telepiilésrészeknek onallo funkcidkat szantak.

590 Beluszky-Gyéri, 2005, 56. p.
%91 Barta, 2002.
%92 Beluszky-Gyéri, 2005. 16. p.
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A tanacsrendszerrel megszint a telepiilési 6nkormanyzatok autonomiaja. A kézpontositassal a
helyi szervek alarendelddése 1épett érvénybe. A févaros ipari sulyanak csokkentése érdekében
létrehozott vidéki varosokban, mint Miskolcon, vagy Pécsett nehézipari kdzpontokat hoztak
1étre. Az idészak gazdasagpolitikaja a nagyvallalati rendszerre épiilt. Kovetelmény volt a
nehézipari iparositas, a cél az arumennyiség nodvelése volt, a szolgaltatdsok és az
infrastruktura fejlesztése hattérbe szorult. A tandcsi rendszerben az ipar atszervezésével,
dsszevonasokkal hatalmas nagyvallalatok jottek 1étre %%

Ebben az idészakban a telepitett ipar vagy a meglévo ipar felfuttatdsa hatdrozta meg a
telepiilés jellegét, ami egyuttal hanyatlasukat is okozta. gy amikor a bazist nyujto iparag
vélsagba keriilt, a diverzifikalatlan gazdasagi szerkezet nehezen tudott megujulni.®®

Miskolc esetében mar a kozépkortol kezdve dicsérték a telepiilés kedvezd foldrajzi fekvését,
az utak taldlkozasanal fekvo eldnyos helyzetét, amely a varos késdbbi korszakaban is elonyére
tudott valni észak-keleti fekvése miatt.

Az 1945 utan Magyarorszag ¢és Miskolc helyzetét Germuska Pal a kovetkezOk szerint
jellemezte: Az iparositas kiemelt szerepet kapott, mert a korabeli téves gondolkodas szerint az
ipart tartottak valodi huzoagazatnak. Bar az elmélet, hogy az iparosodas egyenesen aranyos a
varosfejlodéssel, vildgjelenség volt. A fOvaros ellensulyozdsa érdekében tobb nagyvérost
régiokozpontként kezdtek el 150 ezer - 200 ezer fos ipari nagyvarossa fejleszteni. Mindez azt
jelentette, hogy beruhdzasi forrasokkal segitették a nehézipar fejlesztését, a szocialista
véarosok kiépitését. Miskolc néhany varossal egylitt régi iparvarosnak szamitott, ahol magas a
kereskedelmi, az ipariforgalmi, a szocialis, valamint a kulturalis foglalkozastak aranya is.>%®
Hogy az iparositas ¢s a fejlédés kozott lehet-e parhuzamot vonni, egy jabb kutatasi kérdést
vet fel, minden esetre Kossuth Lajos felismerni vélte, hogy az ipart fejleszteni kell, mert ipar
nélkiil nemzetiink csak félkara 6rias.>%

A hazai hierarchiai rendszerben Miskolc az 1980-as évek elejéig - a helyi ipar koncentracidja
miatt — er6s6dott. Végiil Miskolc iparvarosi imazsa a korszakkal egylitt lezarult. Ettol
fliggetlentil Miskolc és a kornyezé telepiilések szamos tényezovel tudtak hozzajarulni a varos
gyarapodasdhoz, ami nem csak Osszecsatolta, de id6vel Ossze is kovacsolta a kutatdsban

helyet kapott telepiilésekkel.

598 Kondor, 2013.
5% Germuska, 2004.
5% Germuska, 2004.
5% Botos, 2010.
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6. SUMMARY

Considering the results of the past eras, Miskolc managed to reach several significant stages
of development due to the local and national government cooperation - outlined as research
questions -, even in case of conflict of interests on many occasions. We could also see what
significant changes preceded the examined processes and what new substantial changes were
generated by the achieved results as well as what autonomy endeavours were connected to the
said processes.

In the course of the research, we examined the reasons for doubling of the city (Old-Miskolc
and New-Miskolc) and the displacement of the outer-inner borders of the settlement as well as
we could inspect what events led to the connection with the surrounding settlements.

In the beginning, the development of cities and market districts was mostly explained by
economic reasons in previous researches. It is typical of the first examined period that the
economic strengthening of the country's regions also meant the strengthening of the ruler,
therefore royal intention could also be behind the upswing of certain settlements, i.e. in this
case Miskolc and their striving for independence. The aspirations for local autonomy
appeared quite early in the settlement, this way Miskolc managed to acquire and keep many
privileges over the centuries. Thus, it is possible that Miskolc was extended with many
privileges during the period, which later became the criteria for being a city.

The first privilege, the right to freely elect judges and councils, which was granted to the city
by Louis the Great or the right to free legislation granted by Sigismund in 1395, was later
followed by numerous privileges. From the 16th century, the city itself could regulate the
most important matters of local society, such as local government, legislation and church
matters. The guarantee of urban autonomy was free and independent legislation.>®” All this
growth, which Miskolc achieved by obtaining privileges, served its further growth.

Another advancement towards the settlement of the country town (oppidum) status - its
declaration as a city with an organized council - started further sweeping changes in the city.
During the years of redemptions, the designation of the city was the privileged city of
Miskolc. During the redemptions, the area of the city saw constant change. The growth of the
inner area was of little account, but owing to the open fields, the outer parts began to grow.

Later, with the increase of the inner city area, the population also increased. Together with all

597 Téth, 1981.
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of this, the number of public institutions that ensure a more comfortable life for the population
also expanded.>%

Since the settlement could obtain increasingly more privileges, it was able to ensure the well-
being of the urban community at a higher level. Among the most significant events of the
second examined era, we can count the fact that the leading layer of Miskolc tried to gain
influence for the settlement at governmental level as well. The city's demographic factors
were more favourable, which was also shown by the settlement's economic indicators. Along
with this, the size of the settlement rose and its cultural life became colourful. The Parliament
made a decision - during long discussions and measures both at local and national levels - to
raise the city to the right of independent legislative authority marking its development path
thereby.

In their book on Hungarian urban networks, Pal Beluszky and Robert Gy6ri write that: “In
addition to the institutions of public administration, during the modernization of the dualism
era, a series of economic, cultural and service institutions with an urban role were formed,
which supported urbanization, the growth in the weight and variety of the urban role, the
hierarchical division and they shaped the agglomeration of the cities. Banks, bank branches,
savings banks and insurance companies appeared in the cities, even in the more modest
district seats. (...) The role of periodically operating fairs has increasingly been taken over by
permanent stores and in larger cities by fully specialized shops.””*%

The role of industry in urban formation has also changed. The handicraft industry was
replaced by the manufacturing industry, which had an indirect relation with urbanization,
since it could concentrate a large number of people in specific cities as in case of Miskolc.

In our country, the development of the manufacturing industry took place in the second half
of the 19th century. Even in the 1890s, the iron-melting furnaces operated with charcoal and
forest charcoal burning flourished. With the introduction of steam engines, water-powered
tilting mills and mills®® also gradually disappeared in Miskolc.

In the neighbouring Didsgy6r, besides the development of the forestry plant, iron production
(1765) and the glass industry (1772) started and paper production could begin at the very
beginning of the 18th century, therefore the industry could provide appropriate employment
opportunities for the population of Diosgyodr. Diosgyor was included on photo No. 10 in the

Appendix. Another development stage of the settlement gained a major momentum from

5% Rémias, 2004.
5% Beluszky, 2005 64. p.
800 paladi-Kovacs, 2007.
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1910, when it purchased the Tapolcafiirds.6%* During the war, the Vasgyar boomed by virtue
of military equipment production, but it could mainly develop only after the war similarly to
Ujdiésgyér and Didsgyér supplemented by local paper production.

In Di6sgy6r, coal and iron ore mining, as well as the metallurgy and metal industry built on it,
concentrated a high number of workers. Mining and industry jointly created a city-scale
population density, therefore urban functions also appeared. The industrial sites were mostly
owned by the state or state companies, which also determined the social character of the
settlement. The construction and maintenance of the railway including related services,
created a national market, in which Diosgyér largely participated.5%?

In his book on Miskolc, Janos Szendrei wrote that the development of a country is greatly
subject to the development of its cities, which are worth considering as industrial centers and
they are the consumer centers for country producers at the same time.%®® The strong
development of Miskolc contributed to the fact that the settlement, which was previously
fighting for the status of a free royal town, could obtain independent legal authority, to which
changes in the national legislation also highly contributed. In addition to the many urban
movements, a lot of efforts were made for independence to possess an independent
administration. The town managed to separate itself from the county government, so that
Miskolc could continue its rise and the concept of Great-Miskolc (Nagy-Miskolc) could be
born in the same year of acquiring legislative authority.

In addition to Miskolc, the industrial character of the settlements in the vicinity of Miskolc
was also significant such as the lime factory built on the borderline of Hej6csaba and Tapolca,
but between the two wars, brick and ceramic factories also operated here. For instance,
Hejécsaba was connected to Miskolc by several threads. The documents of the Chamber of
Commerce and Industry allow us to conclude that Hejécsaba close to Miskolc was the
defining settlement of the Miskolc district.5%*

The parts of the settlement affected by all these industrial potentials became the parts of
Great-Miskolc in the upcoming research section.

We can also read the following in the Beluszky-Gyoér volume: "Different motivations or

conditions for choosing the industrial site had a different influence on the development of the

801 Halmay-Leszih, 1929. The authors may refer here to the Tapolczafiirdd (today Didsgyér Castle Spa) located
in the neighbourhood of the Di6sgy6r Castle, because during my archival research, according to the examination
of the cadastral maps of the time, it was called the same as Tapolcza, Tapolcza Puszta. Habsburg Empire,
cadastral maps, 19th century.

892 Beluszky-Gyéri, 2005.

603 Szendrei, 1911.

804 Dobrossy, 2005.
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settlement (city). If the industry settled down in already existing cities, the local capital
participated in company foundation and the new plant also relied on local resources (skilled
workforce, consumer market, favourable traffic situation, etc.) then industrialization and
urban development could be closely linked.”®® Since the industry was previously present in
Miskolc, in this case city development was accompanied by industrialization. Moreover, the
developed industry of the neighbouring settlements also contributed and provided a
background for the further development of Miskolc with the practice of connecting the
settlements with all the advantages and disadvantages of the neighbouring settlements, which
we wish to summarize in a few thoughts in this chapter.

In Gyorgyi Barta’s opinion, during the period of socialism, the places of economic
development were primarily determined by environmental resources. Within environmental
resources, natural resources and the inherited economy played a key role. Natural resources
were related to coal mining, the iron- and steel industry, chemical industry and building
material industry. E.g. the cement factories developed on the basis of natural resources and
survived the regime change. The selection of site sizeably depended on the inherited
economy, such as factories, fixed assets, infrastructure and skilled labour.5%

"Operating the manifold functions of cities entails a significant manpower demand: the city
attracts the population of its environment (migration center), its population grows and it
stands out from its surroundings in terms of population. The operation of urban institutions
calls for a higher level of technical expertise; urban societies are not only more populous than
those in villages, but they also have a different occupational structure, qualification and
schooling”®®” During the fight for a city with legal authority, the high ratio of the intellect in
Miskolc within the settlement was repeatedly emphasized along its economic growth and was
used as an argument to achieve the right to legal authority. We wish to mention here that in
case of Great-Miskolc defined at this time, but later realized and established by connecting
settlements, the education, training and occupational structure of the population of the
connected settlements completely differed from each other due to the differences exactly
characteristic of the aforementioned urban-village societies.

After moving to Miskolc, the Technical University of Heavy Industry initially operated with
the Faculties of Mining Engineering, Smelting Engineering, Mechanical Engineering and

Surveying Engineering.

895 Beluszky-Gyéri, 2005. 56. p.
6% Barta, 2002.
897 Beluszky-Gyéri, 2005. 16. p.
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The vision of the city leaders of the time as regards the expansion of Miskolc - although for
different reasons - met the realized intention four decades later with the difference that
although the settlements were connected, they wanted the settlement parts to have
independent functions.

With the council system, the autonomy of local governments ended. With centralization, the
subordination of local government came into effect. In order to reduce the industrial weight of
the capital, heavy industry centers were established in rural towns such as Miskolc and Pécs.
The economic policy of the period was based on the corporate system. The industrialization of
heavy industry was a requirement, the goal was to increase the volume of goods, the
development of services and infrastructure was pushed into the background. In the council
system, huge corporations were established by the reorganization and mergers of the
industry.508

During this period, the established industry or the acceleration of existing industry determined
the character of the settlement, which also caused their decline. Thus, when the base industry
was in a critical position, the undiversified economic structure had difficulty renewing
itself.6%®

In case of Miskolc, the settlement's favourable geographical location, its favourable position
at the intersection of roads has been praised since the Middle Ages, which could become an
advantage even in the later era of the city due to its north-eastern location.

Pal Germuska described the situation of Hungary and Miskolc after 1945 as follows:
Industrialization was given a prominent role, since according to the wrong thinking of the
time, the industry was considered as the real leading sector. Although the principle that
industrialization is in direct proportion to urban development was a world phenomenon. In
order to counterbalance the capital, several large cities began to be developed as regional
centers into large industrial cities with a population of 150,000 - 200,000 people. All this
meant that investment resources were used to help the development of heavy industry and the
construction of socialist cities. Miskolc, along with a few other towns, was considered an old
industrial town, with a high proportion of people in commercial, industrial traffic, social and
cultural occupations.®*® Whether it is possible to draw a parallel line between industrialization

and development raises another research question. In any case, Lajos Kossuth also realized

608 Kondor, 2013.
609 Germuska, 2004.
610 Germuska, 2004.
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that industry must be developed, because without industry our nation is only a giant with one
arm.5!

In the Hungarian hierarchical system, Miskolc became stronger - due to the concentration of
local industry - until the beginning of the 1980s. Finally the Miskolc's image as an industrial
city closed down with the era. Regardless of this, Miskolc and the surrounding settlements
could contribute to the growth of the city with many factors, which not only connected it, but

with time also forged it together with the settlements included in the research.

611 Botos, 2010.
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