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1. BEVEZETES

s

Az innovacié fogalma a huszadik szazad masodik felétél kezdett beszivarogni a szakpolitikaba, de
kiilonosen az ezredforduld utan valt elterjedtté. Olyan fogalomrdl van sz6, amelynek eléfordulasi
aranya a nyomtatott angol nyelvl irodalomban fél évszazad alatt megduplazédott. Valdjaban a
valtozas nem csak mennyiségi, hanem mindségi is, hiszen az 1950-es évek el6tt az id6ben visszafelé
haladva egyre tObbszér hasznaljak a fogalmat eredeti latin, vallasi kornyezetében, amelyben az
winnovatio” egyfajta eretnek, tarsadalmi-vallasi forradalmi Gjitast jelentett, korantsem pozitiv, hanem
felforgaté értelemben (Olah & Alpek, 2021c; Godin, 2018). ,,Semminemd innovatio ne
admitaltassék” — hangzott el a mondat példaul az 1608—1614 ko6zotti erdélyi orszaggytlésen (Szil-
agyl, 1880). Az innovacio a narrativakutaté szerint tiltott kategériabol végil tobb esetben mar-mar

,,klisévé”, szlogenné valt (Godin, 2015).

Az innovacié fogalma a nemzetkozi szervezetektdl a nemzeti szakpolitikdkig megkertilhetetlenné
valt. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (United Nations Conference on Trade
and Development, UNCTAD) technolégiai-innovacios jelentés sorozatot inditott 2010-ben, azzal
indokolva a dontést, hogy a fejl6d6 orszagok felzarkézasaban az innovacié és a technoldgia kulcs-
kérdések. Fvente elkésziil a Global Innovation Index jelentés' is 2007 6ta, amely az innovaciot
igyekszik mérhetévé tenni és ez alapjan Osszevetni a kiilonb6z6 orszagok innovacios teljesitményét
(Magyarorszag az Burépai Unié gyengébben teljesité orszagai kozé tartozik, azonban egy-egy mu-
tat6 alapjan a vilag elsé tiz orszaga kozott talalhatd, ami azt jelzi, hogy jelentds, a gyakori innovacios
mutatoszamokban nem realizalt innovacios aktivitas, azaz innovaciés potencial rejlik az orszag
gazdasagaban, lasd Boszérményi-Nagy & Olah, 2021). A fejlett orszagokat tomorité Gazdasagi
Egytttmikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) ,,Science, Technology and Industry Outlook” cimt kiadvanya 4j nevet ka-
pott ,,Science, Technology and Innovation Outlook™ cimmel, 2007-t8] kezdédéen pedig orsza-
gonként innovicios politikai orszigjelentéseket’ is kiadott az intézmény. Szamos orszaghoz hason-
l6an létrejott Magyarorszag elsé innovaciés minisztériuma is (az Innovaciés és Technoldgiai Mi-
nisztérium, azaz I'TM 2018 és 2022 k6zott mikodott).

Bar az egyik legkorabbi vonatkoz6 nemzetkozi szakpolitikai dokumentum, az Oslo Manual még
1992-ben irdédott azzal a céllal, hogy az innovacié mérésének és szamszerisitésének modszertanat
elémozditsa, a nemzetk6zi szakirodalom tébbnyire a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag évétdl
foglalkozik fokozottan az innovaciéval: az nGram adatai alapjan az angol nyelvi tudomanyos pub-
likaciok korében a 2008-as valsag az elsé olyan év, amikor az innovacid szé relativ gyakorisaga
meghaladja a termelékenységét, ami azt a kollektiv tudomanyos tudati valtast jelezheti, amely mar

az innovaciotdl varja a termelékenység novekedését (ezt a megkozelitést képviseli: OECD, 2015).

Ezen tertileten ugyanakkor kérdések is felmeriilnek, killonésen az ,,innovacié-termelékenység pa-

radoxon”, amely arra mutat ra, hoey a gazdasagi aktivitds innovacio-vezéreltté valasa ellenére a
> y > y

! A kutatas honlapja, ahol a kiadvanyok is elérhetSk: https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/.
2 A kutatasi sorozat itt elérhetd: https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-science-technology-
and-innovation-outlook-2021_75f79015-en.
3 Az orszagjelentések ezen a cimen érhetSk el: https://www.oecd.org/sti/inno/oecd-reviews-of-innovation-pol-
icy.htm
4



termelékenység névekedése a fejlett gazdasagokban hosszabb idére lelassult vagy visszaesett (ter-
melékenységi paradoxon, vagy rejtély, lasd Ark, 2016; Fernald & Inklaar, 2022; McKinsey, 2018;
Polak, 2017), ami azt jelzi, hogy a fejlett vilagban sem adottsag a magas innovaciés aktivitas és
teljesitmény (Martin et al., 2018). A 2008-as évszam annyiban szimbolikus, hogy egy korszakhatart
jelol: a neoliberalis globalizaciés modell gyengeségeit (Orr, 2010; Kotz, 2017), és ramutat arra, hogy
a fejlett orszagokban a névekedés tovabbi forrasa — a fejl6dé orszagokba kiszervezett gyaripar
helyett — mindinkabb az innovacié és a tudas lehet, azaz a mosolygdrbe magas hozzaadott értéket
jelz6 szakaszai (Meng et al., 2020; Baldwin & Ito, 2021), ehhez azonban teriileti szempontokra
épit6 szakpolitikai Osztonzésre — innovacios, versenyképességi, tertiletfejlesztési politikakra — van

szitkség.

Az innovacid, az innovacios képesség a 21. szazadra a gazdasagi versenyelény egyik forrasava, a
piacon maradas fontos elemévé, valamint szamos dinamikus fejlédést mutatd agazat bazisava valt.
Ennek jelent6ségére az OECD 2007-ben felhivta a figyelmet, hangsulyozva, hogy a kévetkezé
évtizedben a versenyképesség alapja az innovacio lesz, ezért innovacios stratégiaalkotasra van sziik-
ség az orszagok szintjén (OECD, 2007a; OECD, 2007b). Erre Magyarorszagon az Orszagos Fej-
lesztési és Tertletfejlesztési Koncepcio és mas szakpolitikai dokumentumok is t6bb helyen felhiv-
jak a figyelmet (OFTK, 2014). A tudomanyos szévegek Google altal biztositott, nGram eszkozzel
torténd vizsgalatabol az is kideril (a modszertani részleteket lasd a 4. fejezetben), hogy 2018-ra a
szakirodalomban az innovaciévezérelt névekedés fogalmanak relativ gyakorisaga felzarkézott a
beruhazasvezérelt novekedés fogalmanak el6fordulasi gyakorisagahoz. A tudomanyos és szakmai
koz6sség értelmezésében tehat egy 4j névekedési terminoldgia (és ezzel egy 4j elméletkor) alakult
ki, az innovacié pedig igazolhatdan egy Uj gazdasagi novekedési motorként jelenik meg, amit az
innovacioéra valé képesség, az innovacios potencial hataroz meg. Ezzel az innovacios, vagy meg-
ujulasi, alkalmazkodasi képesség kézponti szerepet kap a fenntarthaté, valsagallé gazdasagi néve-
kedésben.

Az innovaci6 kérdéskore, annak teriileti alapt vizsgalata a foldrajztudomanyban is jelen van (annak
,,stilizalt” tényeit, azaz gyakori, a tudomanyos kézosségen belil alapvetésként elfogadhatd empiri-
kus eredményeit is Gsszegezte Feldman és Kogler 2010-es kutatasa). Ujnak nevezheté azonban az
innovaciés geografia tudomanyterilete, amely Feldman és Kogler (2010) szerint az 1990-es id6-
pontot kévetéen bontakozott ki és az ,,4j gazdasagi geografia” iskola részeként vizsgalja a kozel-

séget és az elhelyezkedés fontossagat az innovativ tevékenységek mogott.

A foldrajztudomanyban a 21. szazadig kevésbé alltak rendelkezésre olyan nagyméretd, digitalizalt
adathalmazok, amelyekkel a jelen kutatasban bemutatott médon kvantifikalni lehetett volna a té-
matertlet valtozasanak jellegzetességeit, a modellezési megoldasok (paradigmak) dinamikajat. Az
innovacié tertileti vonatkozasainak vizsgalata szempontjabél a fogalom és a kérdéskor fejlédésének
ilyen jellegti, torténeti kontextusu elemzése egyfeldl a killonb6z6 megkdzelitési moédok és azok
eltéréseibdl fakado tapasztalatok megismerésén keresztil szolgal haszonnal, amely alapot biztosit-

hat az innovaci6 térbeli elemzésének komplex megkozelitéséhez is.

Masfeldl fontosnak tartjuk az innovaci6 tertiletének elmélettorténeti vizsgalatat azért is, mert az

szorosan kapcsolodik a 21. szazadban egyre hangsulyosabban megjelend valsagallosag (reziliencia)



vizsgalatahoz, amelynek biztositasa, egyuttal egyes térségek ,,jovéképességének™ a kulcsa az inno-

vativ potencialjuk eredményes kibontakoztatasa és aktivitasuk novelése lehet.

Az innovacié minéségének és folyamatanak ugyanakkor jelent6s eltérései tapasztalhatok a kézpon-
tokban és a perifériakon (Li, 2020), ami egyben az innovacios geografia egyik stilizalt ténye. Az
innovacios geografia hosszu ideig els6sorban a varosok és klaszterek nyilt innovaciés modelljére
épitett (Katz & Wagner, 2014). A Brookings Intézet 2019-es tanulmanya a névekedési kézpontok
mellett all ki, amelyektdl a technolégiai innovacié térbeli terjedését reméli Amerikaban a noveke-
dési polus elméletrdl ismert Francois Perroux nyoman (Atkinson et al., 2019). Ek6zben az izraeli
innovaciés hatésig 2018-as elemzése (IIA, 2018)* azt teszi nemzeti prioritassi, hogy
innovaciévezérelt gazdasag j6jjon létre a perifériakon is, mert megitélésik szerint jelenleg az inno-
vacios aktivitas els6sorban Tel Aviv nagyvarosi kérnyezetében koncentralédik, de kevésbé épit a
gazdasag a perifériakon jelenlévé innovacids eréforrasokra. Az innovacié tertileti koncentraltsaga
(Fritsch & Wyrwich, 2021) tehat a tudomanyterilet alapveté megfigyelése, ami indokoltta teszi az
innovacios potencial teriileti vizsgalatat is. Visszatérve, a Feldman és Kogler (2010) féle stilizalt
tények egyike kimondja példaul, hogy a helyi egyetemek sziikségesek, de nem elégséges feltételei
az innovaciés aktivitas létrejottének. Igy példaul nem allithat6, hogy azon térség bir innovacios
potenciallal (vagy képes konnyedén innovacioéra valtani azt), amely rendelkezik egyetemmel. A szin-
tén korvonalazddo szakirodalmi k6z6s tudas része az a stilizalt tény is, amely szerint az egyetemen
tul helyi és lokalis egységeken ativel6 kapcsolatok és tudasaramlas is sziikséges az innovaciok 1ét-

rejottéhez.

Halézatosodas torténik ugyanis a vilagban, ezzel pedig a lokalizacios hatasok is felerésodhetnek, a
foldrajzi helyek ugyanis korantsem ,,egyenl6k” (Acemoglu et al., 2016; Vale, 2011; Wolfe et al.,
2022). Ugyanakkor a halézati szemlélet modszertani értelemben azt feltételezi, hogy az innovacié
termelése is térbeli tarsadalmi-gazdasagi interakciok soran torténik, azaz killonb6z6 helyeken, ki-
16nb626 intenzitassal zajlik, ahogyan a gazdasagi aktivitas is (Feldman & Kogler, 2010). A haléza-
tok mindsége, jellemz6i adhatjak meg a regionalis reziliencia alapjat (Pirisi, 2019). A kutatasunk
hal6zatelméleti ihletettségét jelzi, hogy az innovacios aktivitasra valé képességnek nem csak ,,forré
pontjait”, azaz sirisodési zonait, hanem arnyékzonait és azok kapcesolatat illetve tertileti mintazatat

is igyeksziink feltarni.

A periféria és az innovaciok kérdéskorében lathat6 az elméletalkotok és a szakpolitika Osszekap-
csolddasa is: Storper szerzGtarsaival egy 2017-es eurdpai bizottsagi mihelytanulmanyban vizsgalja
ezen kérdéseket, megfogalmazva az union beltli térbeli egyenl6tlenségeket és a vidéki tertiletek
rezilienciajanak fontossagat (lammarino et al., 2017). Az innovaciés geografia elmélettérténetében
ez jelent6s trendfordulot jelez: big data elemzési eszkézokkel kimutathatd, hogy az 4j elméleti is-
kolak (innovacids rendszer elmélet, de killéndsen az evolucios iskola) egyre inkabb teret engednek
a periférias innovaciok vizsgalatanak, ami azonban a hazai szakirodalomban eddig csak korlatozot-
tan jelent meg (Olah & Alpek, 2021b).

Mindez azért 1ényeges, mert egyre jelentésebb irodalom foglalkozik azzal az innovaciés geografiai

kérdéssel, hogy milyen természetd a kilonb6z6 értelemben vett periférikus térségek innovacios

4 A 2018-as Innovation Report vonatkozo fejezete elérhetd a hatdsag honlapjan: https://innovationisrael.org.il/en/re-
portchapter/innovation-dtriven-economy-petiphery
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aktivitasa, hiszen a foldrajzi térben a legtobb tarsadalmi-gazdasagi jelenséghez és tevékenységhez
hasonléan ezesetben is egyenlétlenségeket, mintazatokat, koncentraciot lathatunk (Balland et al.
2018; Panzera et al. 2021; Rosenthal & Strange, 2020; Thisse, 2011). A szakirodalmi kutatasok
pedig az elmult évtizedekben elsédlegesen a koncentracié kérdését vizsgaltak (Eder, 2018 hivat-
kozza Davies et al., 2012; Isaksen & Karlsen, 2016; Petrov, 2011; Shearmur, 2011; Shearmur,
2015), azaz azon térbeli kézpontokat, csomépontokat, vagy forré pontokat, ahol az innovacios
aktivitas sirasodik (Chen et al., 2020; Katz & Wagner, 2014). Tébb kutatas is ramutatott azonban,
hogy a kiillonb6z6 klasztereket, agglomeracidkat vagy névekedési kozpontokat is egy tarsadalmi-
gazdasagi tér veszi korul (Eder, 2018; Olah & Alpek, 2021a, 2021b), ahol a latszolag alacsonyabb
aktivitas ellenére is zajlanak innovacidés folyamatok, amelyek kapcsolédnak a kozponti térségek
innovaciétermeléséhez és szamos mechanizmuson keresztill kiegészitik azt (Mayer et al., 20106). Az
innovaci6 termelési lanca egy térbeli lanc (Asheim et al., 2011; Boschma, 2005; Carrincazeaux &
Coris, 2011; Cooke et al., 2004; Shearmur, 2012; Torre, 2008; Torre & Rallet, 2005), amelyben a
periférikus térségek is szerepet kapnak. A tarsadalmi-gazdasagi valsagallésag pedig jelentds részben
attol fugghet, hogy a halézatosodé vilagban milyen minéségt, jellemzéja lokalis gazdasagi, kom-
munikacios, tudasaramlasi, innovacios halézatok jonnek létre (Pirisi, 2019), amit kutatasunkban az

»innovacios hatorszag” fogalmaval frunk le.

Szamos orszag és nemzetkozi szervezet szakpolitikai dontéshozoi (CSIRO, 2020; Giovannini et
al., 2020; OECD, 2021; UNESCAP, 2021) hangsulyozzak a tarsadalmi-gazdasagi valsagallosag fon-
tossagat a COVID-19 vilagjarvany, a klimavaltozas, vagy éppen a protekcionista iranyba halado,
blokkosodé 4j geopolitikai struktiarak tikrében. A kormanyzatok, a tanacsadécégek és a kutatok
korében megjelent az az érvelés is, hogy a kiils6 sokkok okozta gazdasagi visszaesést vagy atren-
dez6dést a vilaggazdasagban betoltott szerep, versenyképesség javitasara érdemes felhasznalni
(Garabito, 2021; McKinsey, 2020; Vilaggazdasagi Férum, 2020). Ebben fontos szerepe lehet az
innovaci6 és a gazdasagi névekedés innovacio-vezéreltté valasanak (Ferraro & Peretto, 2020). Ez
is meghatarozhatja azt, hogy egy térség ,,hatrahagyott”, azaz olyan hellyé valik-e, amely ,,nem sza-
mit”, leszakad (Rodriguez-Pose, 2018).

Az innovaciora iranyul6 figyelem a 20. szazadban jelent6sen nétt, ez dertl ki a tudomanyos sz6-
vegek big-data elemzésébdl is (Olah & Alpek, 2021c¢), ugyanakkor definiciés nehézségek miatt az
innovacios aktivitas mérésének kisérleteit kihfvasok ovezik (Lhuillery et al., 2015; OECD, 2018).
Még nagyobb a szakirodalmi hiany az innovacios potencial mérésének teriiletén, ami 2023-ban is
4j kutatasi programnak tekinthetd, ugyanakkor a regionalis tervezés és a helyi innovacios 6koszisz-
témak kialakitasa szempontjabdl is fontos eszkéz. Az innovacios potencial definicijat a modern
kozgazdasagtan ugyanakkor nem tisztazza (miként az innovaciora is tobb tucat versengé definicio
létezik) (lehetséges definicidkat mutat be Valitov és Khakimov, 2015). Az innovaciés potencialrol
nincs egységes definicio, a jelen dolgozatban alkalmazott megkozelités szerint egy komplex tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezetrl — 6koszisztémardl — van sz, amely Osztonzéleg hat az innovaciora
és megkonnyiti a hozza kapcsolodo tevékenységeket. Innovacion pedig, mint emlitettitk, barmely
olyan ujitast értiink, amely néveli egy vallalat eredményességét, hozzaadott értékét. Egyuttal egyet-

értink Cadil és tarsai (2008) definicidjaval, miszerint az innovacio egy régio képessége arra, hogy



bizonyos kérulmények és feltételek mellett hatékonyan hasznositsa eréforrasait, rugalmasan rea-
galva a kiils6 fejlesztési impulzusokra, hogy olyan tevékenységeket hozzon létre és fejlesszen, ame-
lyekben magasabb a hozzaadott érték (Cadil et al., 2008).

Az innovaci6 térbeli vizsgalatat a magyar gazdasagra nézve relevanssa teszi, hogy szamos tarsa-
dalmi-gazdasagi dimenzidban jelentds teriileti killonbségek figyelhet6k meg, amelyek az innovacios
kapacitasra is hatast gyakorolhatnak. Ugyanakkor ez a hatas még csak részben ismert, ezért torek-
sziink ra, hogy részleteiben feltarjuk, ami altal szakirodalmi és szakpolitikai kérdésekre adhatunk
valaszt. A magyar teriletfejlesztési gondolkodas elemzési eszkoztara szamara ezzel egy Uj értelme-
zési-elemzési dimenzi6 nyithaté meg az innovaciovezérelt gazdasagi névekedés korszakaban, ami-
kor gazdasagi, kereskedelmi és technoldgiai utan innovaciés haborarél beszélhetiink a globalis

nagyhatalmak kozott.

Kilonosen igaz ez akkor, ha hosszu tivon a terileti killonbségek névekedésére lehet szamitani,
ahogy arra Zsibok (2019) ramutat. Csizmadia és Bareith (2022) azt is megallapitottak, hogy 2012
és 2019 kozott Somogy varmegye esetében az unids tamogatasok és a lakossag realjovedelme flig-
getlen egymastdl, elébbi multiplikativ hatasa elmaradt, illetve kis esélye volt annak, hogy egy tele-
pulés jelentésen javitson jovedelmi helyzetén. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kiillonb6z6 érte-
lemben vett rurdlis, periférikus térségek és teleptlések esetében létezik az ,,arnyékzonaba” vald

,,beragadas” lokalis csapdaja.

A kihivast a magyar gazdasagpolitika is felismerte és az OECD-vel k6zosen kidolgozott kkv-stra-
tégiaban is megnevezi (Innovaciés és Technologiai Minisztérium, 2019). A dualis gazdasag jelen-
sége a térben innovativ, illetve kevésbé innovativ térségek kialakulasat eredményezi, amelyeket J6-
zsa (2019) a ,,sivatagi katedralis” vagy ,,exportenklavé” kifejezéssel ir le (ebben a terminolégiaban
a jelen kutatas ,,innovacios enklavékat” képes azonositani). Ezen dualitds a Molnar és tarsai (2018)
altal vizsgalt hazai kézepes méretli varosok esetében is megmutatkozik. A szakpolitikanak ezért
térbeli szempontbdl is igyekeznie érdemes a versenyképességet javitani, megteremtve az innovacio
feltételeit (Todtling & Trippl, 2018). Fontos kérdés ugyanis, hogy a regionalis gazdasagfejlesztési
programok milyen mértékben képesek a helyi gazdasagban hasznosulni (Farkas & Kovacs, 2018;
Kallio et al., 2009), emelve az innovacios aktivitast, ezaltal a munkaeré és a vallalatok termelékeny-
ségét, igy hozzajarulva a regionalis valsagallésaghoz (Drobniak, 2017), mas megkozelitésben pedig
a gazdasagi hal6zatok tertleti teljesitményéhez (Jona, 2018). A fentiekhez elengedhetetlen a helyi
gazdasag abszorpcids képességének, a j6 Otletek és informaciok bevonzasi képességének, az azok
hasznositasara val6 képességének az ismerete (Jucevicius et al., 2017). Megjegyezziik, hogy érdemes
a tobbsz6r6s dualitas kifejezésével leirnunk azokat a térszerkezetet szétfeszité ellentéteket, amit a

varos-vidék, a kelet-nyugat vagy a hanyatlas-ujraiparosodas jelent (Vida, 2022).

A kutatas relevancigjat noveli, hogy az innovacios tényezéket — amelyek nem teljestilés esetén az
innovaciot akadalyozo tényezéknek tekinthetSk — vizsgal6 irodalom déntéen nélkil6zi a térbeliség
szemléletmodjat, annak ellenére, hogy az innovacié kilénbozé (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis)
terekben keletkezik, arra kilonb6z6 tavolsagok (foldrajzi, technolégiai, szervezeti, kulturalis) gya-
korolnak hatast. Marpedig az utfliggé regionalis fejlédési palyak sok esetben széttartdak a térben

(is). Kutatasok szamolnak be a teriileti kiillonbségek novekedésérdl és szamos, a tarsadalmat és



gazdasagot szétfeszité mechanizmusrél: az absztrakt gazdasagi térben a real- és a pénziigyi gazda-
sag szétvalasardl (Bezemer & Hudson, 2016; Cecchetti & Kharroubi, 2015; Corpataux et al., 2009;
Korinek, 2017; Lucia & Rizzo, 2014; Redo & Gebska, 2020; Scott, 2018), amivel 6sszekapcsolod-
hat az informacios- és adatgazdasag okozta egyenl6tlenségi ndvekedés (Cinnamon, 2019; Hacker
& Petkova, 2016; Madden et al., 2017; McCarthy, 2016) és amely folyamatok felerésithetik a dualis
gazdasag problémait a térben (Das et al., 2018; Temin, 2015). Ennek eredményeként névekedhet
a foldrajzi zonak kozotti kilonbség az innovacios potencial tekintetében is, ami visszahathat a
regionalis abszorpcids és novekedési képességre illetve valsagallosagra (Bristow & Healy, 2017;
Bristow & Healy, 2020; OECD, 2021). A szakpolitika szamara ezért is lehet fontos az innovacios
aktivitas Osztonzése, az innovacids potencial erdsitése, az innovaciétermelés elétti akadalyozo té-

nyez6k megsziintetése, amihez tehat teriileti fokuszra van sziikség.

Végiil, a kutatas relevanciajat az emlitetteken tul is tobb tényezé adhatja. Az innovacié létrehoza-
sanak folyamatat térben leir6é elméleti modell megitélésunk szerint szakirodalmi hianyt pétolhat, a
térbeliség megjelenitésével pedig képes arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi térbe beagyazott, a sze-
replék kozti interakcidkat és tudasaramlast — a tarsadalmi t6két — figyelembe vevé empirikus, szak-
politikai fokuszi vizsgalatokat alapozzon meg. Aldorfai és tarsai (2022) megallapitasaval 6sszhang-
ban szakpolitikai szempontbdl is fontosnak tartjuk a térszerkezeti (kiil6nb6z6 innovacios potenci-
alu) tengelyek és a hozzajuk kapcsolédd ovezetek azonositasat is. Az innovacids aktivitast méré
modellekkel szemben megkézelitésiink az innovacios potencial vizsgalatara torekszik — amit az
innovacios akadalyokkal kapcsol 6ssze az alkalmazhatosag érdekében —, ezzel a fejlesztéspolitikat
tamogathatja. Fontos ismeret lehet tovabba a kormanyzat és az 6nkormanyzatok szamara is, hogy
mely innovaciés potencial dimenzidkban teljesit jol egy-egy hazai térszegmens, a fejlesztéspolitika
jol célzotta tétele érdekében. Ez azért is 1ényeges, mert Medve-Balint (2022) szerint a magyaror-
szagl Versenyképesség Novel6 Tamogatasi Program esetében a megyék tamogatasa azok gazdasagi

erejével aranyos volt.

Ehhez hasonlé moédszertant kutatas tudomasunk szerint csak kis szamban sztletett, ugyanakkor
a tertlet elemzése siirgetd, tekintettel arra, hogy az innovacié néhany évtized alatt a 21. szazadi
gazdasagpolitikai gondolkodas kézponti elemévé valt. A szakirodalomban korlatozottan talaltunk
olyan komplex tertleti innovaciés modellt, amely alapjat adhatja kutatasainknak, felhivva a figyel-
met, hogy az innovaci6 ,,termelése” nem kizarélagosan a vallalati keretek kézott, hanem térben és
idSben zajlik, a tér pedig tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel bir. Az innovacidévezérelt gazdasagi
névekedésre hatast gyakorld eszkozok és programok tudomanyos megalapozasa is kiemelt jelen-

tGséggel bir.



2. KUTATASI ELOZMENYEK
2.1. Elmélettorténeti attekintés: az innovacids foldrajz els6 évszazada

Eloljaroban megjegyzendd, hogy a kutatas legfébb célja valaszt adni a hazai innovacids potenciallal
kapcsolatos kutatasi kérdésekre (lasd a célkitGzéseket taglalé fejezetet 2. tablazatat), egy az innova-
ci6 tertleti sajatossagait mikro (telepiilési) szinten is indexalni alkalmas modell kidolgozasaval és
alkalmazasaval. Az innovacios potencial térszerkezetének empirikus vizsgalatahoz azonban indo-
kolt az elmélettorténeti, illetve erre épitve az elméleti megalapozottsag, az innovacio és a tér fogal-
mainak, majd ezek viszonyainak megismerése.

2.1.1. Az innovdcid s3iletésének elmélettirténeti kontextusa

Sokan Adam Smith 1776-os mavétdl szamitjak a kozgazdasagtan szocioldgiai értelemben vett tu-
domanyos intézményrendszere kialakulasanak kezdetét (Skousen, 2001). A kozgazdasagtannal is
fiatalabb teriilet azonban az innovacié gazdasagtana, amit gyakran Joseph Schumpeter nevéhez kot
a jelenkor, igy alig szaz éves torténetre tekint vissza ezen kérdéskér modern tudomanyos vizsgalata
(Keresztes, 2013). Az innovacié gazdasagtananal is fiatalabb szubdiszciplina azonban az innovacié
foldrajza, amely folyasa a huszadik szazad masodik felében agazott csak le az innovaciokutatas
téaramardl (Eder, 2018; Moulaert & Sekia, 2003; Simmie, 2005). Szamos 4j kutatast is taldlunk,
amelyek még mindig az innovacié és a foldrajz tudomanytertletei k6zotti kapcsolatok fejlédésérél
és a ketté kozeledésérdl irnak (Eder, 2018; Howells & Bessant, 2012). Az elmalt fél évszazadban
halmozédott fel az az innovacios f6ldrajzi tudasanyag, amelyet egy-egy kilencvenes évekbeli, majd
egyre tobb 2010-es évekbeli kétet foglal 6ssze (Feldman, 1994; Hall & Rosenberg, 2010; Massard
& Autant-Bernard, 2018; Shearmur et al., 2018; Tinguely, 2013).

A vilag legnagyobb kereshetd, digitalizalt konyvadatbazisabdl (Google Ngram) kidertl, hogy az
angolszasz kulturkorben, amelyet a vilagon elséként érintett meg az ipari forradalom (Haradhan,
2019) és az innovaciora épuld kapitalista gazdasagi modell, az 6tvenes évektdl kezdett drasztikus
névekedésbe az innovacio kifejezés tudomanyos kozleményekben val6 hasznalatanak az el6fordu-
lasa (1. abra).

Erdekesség, hogy 1640-ben lokalis csicspontot figyelhetiink meg (1. abra), ez az év pedig az angol
forradalom kezdetének éve, amelytSl szamos torténész a torténelmi djkort szamitja. Jelképes, hogy
a torténelmi djkor tehat az innovacio kifejezés el6fordulasanak megugrasaval vette kezdetét, noha
ckkor még egészen mas értelemben: a forradalmi innovacié kifejezése, mint arra utaltunk mar,
szamtalanszor megjelent vallasi értelemben a radikalis vallasi djitasokkal jellemezhetd polgari for-
radalomban (Godin, 2010; Hessayon & Finnegan, 2011). Az innovaciofoldrajz (geagraphy of
innovation) kifejezés esetében nem talalunk torténelmi el6képeket, itt még egyértelmtbb, hogy id6-
ben a masodik vilaghdbord utan jelenik meg és terjed el a kifejezés az angol nyelvd, nyomtatott

irodalomban (2. 4bra).

10



1. adbra

Az innovdcid kifejezés eldforduldsi arinya az nGram dltal digitalizdlt angol nyelvii nyomtatott irodalonban
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Adatok forrasa: Ngram
Készitette: sajat sgerkes3tés
Megjegyzés: az dbrin az, eredeti, a keresésben felhasznalt angol nyelvii kifejezést tiintettiik fel. A mértékegység
minden esetben sgdzalék.

2. dbra
Az innovdcidfoldrajz kifejezés eldfordulisi aranya az nGram dltal digitalizalt angol nyelvii nyomtatott
trodalomban
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Az innovacio kifejezés hasznalatanak a 20. szazad masodik felében térténé gyors névekedésének

értelmezésére harom elmélet is sziiletett (Shearmur, 2012). Az elsé a hetvenes évek olajarsokkja és
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vele a stagflacionak a megjelenése, amely alapvetéen ingatta meg a kor keynesi szakpolitikai f6ara-
mat (Shearmur, 2012). A gazdasagi névekedés lassulni kezdett, mikézben az inflicié magas maradt,
igy a névekedésorientalt, allami élénkitéssel és szerepvallalassal mikédo gazdasagpolitika a gazda-
sagi novekedés 4 eszkozeihez fordult. A névekedésorientalt regionalis politikak helyett ekkor kez-
dédott az innovacid-orientalt regionalis politika korszaka (Stohr, 1986). A belsé piacok és a belsé
kereslet, illetve a habora utani helyreallitas gazdasagi impulzusat elgyengitették az Gj vilaggazdasagi
korilmények, ami az aggregalt keresletet fenntart6, makrogazdasagi aggregatumokban gondolkodo

elméleteket hattérbe szoritotta.

Az 1j gazdasagi elméletek tObbsége a kormanyzatot és annak aktivitasat mar semleges vagy karos
tényezének tartotta (Hathaway, 2020; Knafo, 2019; Olah, 2017; Ostry et al., 2016; Springer et al.,
2016). Ezzel parhuzamosan a makrodkonémiai modellekben is a mikro6konémiai megalapozas (a
makroszint( folyamatok mikroszinti magyarazatokra val6 visszavezetése), a mikroszint( viselke-
dések leirasanak fontossaga jelent meg (Duarte, 2012). A kézgazdasagi elmélet a vallalatok és az
egyének dontéshozasi folyamatainak mélyére igyekezett tekinteni. A neoliberalis korszak el6tti gaz-
dasagi-tarsadalmi modellben a tarsadalmi hatalmi-gazdasagi csoportok (a fordi nagyvallalati szektor
és a tarsadalom) kozotti egyensuly a kormany koordinacidjaval valosult meg, az 4j, neoliberalis
elméletkor szerint azonban a gazdasagi egyensuly fenntartasahoz nincs sziikség aktiv kormanyzatra
(Amin, 1994; Benko & Lipietz, 1998; Shearmur, 2012).

Bar a neoklasszikus kézgazdasagtan hosszua ideig nem volt képes az innovacié elméleti integralasara
(Verspagen, 1992), az arra épit6 neoliberalis politikai narrativak mar hivatkoztak a deregulacio, a
privatizacio és a liberalizacié harmasara, mint az egyéni kreativitast és rugalmassagot felszabadit6
er6kre. A szazadeleji schumpeteri , kreativ rombolas”, mint az innovaci6 elsé modern definicidja,
a neoliberalis korszakkal egyttt tort ki évtizedes stagnalasabol, az ezredforduldra pedig 6nall6 életre
kelt, hiszen Schumpeter nevének el6fordulasi aranya mar csokkenni is kezdett (3. abra). A kreativ
pusztitas azt jelenti, hogy az ipar fejl6dési, ,,érési” folyamata beltilrél forradalmasitja és alakitja at a
gazdasag struktirajat, sziikségszerden lerombolva a régit, viszont ez a pusztitas a kapitalizmus vég-
eredményben épité jellegl velejardja, amely megujitja magat a gazdasagi rendszert (Schumpeter,
1942).

12



3. dbra
A kreativ rombolds és Joseph Schumpeter kifejezések eldfordulasa az nGram dltal digitalizalt angol nyelvii

nyomtatott irodalomban
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Az innovaciovezérelt gazdasagi modell megjelenését, illetve az ilyen tipusa érvelést a globalizacié
altal a fejlett gazdasagokra gyakorolt dezindusztrializaciés nyomas is okozta, erdsithette. A kreativ
rombolasnak az elmélet szerint épits, fejleszté folyamatabol ugyanis a nyugati orszagok dolgozé
kozéposztalya a gyakorlatban el6szor csak a ,,rombolast” érzékelte sajat jolétének alakulasan, {gy
szamara inkabb ,,rombol6 kreativitasrol” lehetne beszélni, ami felveti az innovacio (illetve kiléno-
sen a korai, ,,premature” dezindusztrializacid) egyenl6tlenségeket névelé potencialis hatasait
(Komlés, 2014; Komlos, 2016) és megitélésiink szerint felvetheti annak lehet6ségét, hogy nem
csak a periféridk termelhetnek innovaciot, de az innovaci6 is kitermelhet, létrehozhat teljesen vj
tarsadalmi-gazdasagi periféridkat, Rodriguez-Pose (2018) értelmezésében hatrahagyott helyeket,
Kiss (2021) helyek politikajat Gjraértelmez6 megkozelitésében |, kivil” reked6 csoportokat, tarsa-

dalmi tereket.

A globalizacié 4j korszaka novelte a téke térbeli mobilitasat és ezzel hozzajarulhatott a bérarany
leszoritasahoz (Lee & Jayadev, 2005), igy a stabil és generaciordl generaciéra névekvo jovedelme-
ket biztosité ipari nagyvallalati allashelyek Kinaba vandoroltak, a dolgozok azonban otthon ma-
radtak (Shearmur, 2012). Az ipari forradalommal megkezd6dott iparosodasi folyamat helyét a
(tobb esetben ,,premature”, lasd Dasgupta & Singh, 2006) dezindusztrializacié vette at, ahogy a
nagyvallalatok Gjrasz6tték globalis termelési lancaikat, az alacsonyabb hozzaadott értéktt munka-
helyeket a fejlédé orszagokba telepitve. Az ipar elvesztése a hazai esetben a rendszervaltoztatas
utani id6szakban egyuttal tarsadalmi dezintegraci6hoz is vezetett (Scheiring & King, 2022). A fej-
lett gazdasagokat a munkahelyek mennyiségi leéptilése arra kényszeritette, hogy egy minéségi val-
tasra fokuszaljanak. Shearmur (2012) hivatkozik a hetvenes évekbeli sikeres francia kampanyra,

amely jelmondata az volt, hogy ,,nekiink francidknak nincs olajunk, de vannak itleteink”. Jol illusztralja
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ez a gazdasagpolitikai utkeresést és azt, hogy a fejlett gazdasagok motorja az olajrél és nyersanya-
gokrol, illetve extenziv névekedésrél mindinkabb az otletekre és az adatokra allt at, azaz a meny-
nyiségi hajtéerdk helyett a mindségi, technoldgiai tényezd, a termelékenység kertlt el6térbe. A het-
venes évek olajarsokkja jelentette szakpolitikai kihivas tehat szintén motivalta az innovacié egysika

helyett tobbdimenziés megkozelitését a tudomanyokban (Shearmur, 2012).

A neoklasszikus kozgazdasagtan alapveté novekedési modelljei csak az otvenes éveket kévetben
kezdték endogén tényezSként megjeleniteni az innovaciot és a technoldgiai valtozasokat
(Verspagen, 1992). Az endogén névekedési modellek mar nem csupan a termelésbe bevont meny-
nyiségi tényezbket vizsgaltak, hanem a gazdasag belsd, ,,kevésbé lathatd” dinamikait kezdték, pro-
baltak elemezni: a normakat, a szokasokat, a gondolkodasmodot, a vallalatokban megjelend sze-
mélyes viszonyokat, a képzettséget vagy a kreativitast. A gyarmatok elvesztése, az elszabadul6 kolt-
ségek és a globalis szintre 1ép6 verseny nyomasa vezetett a nyugati vilag tobb orszagaban arra fel-
ismerésre, hogy a versenyképességet 4j, magasabb absztrakcids szinten szikséges értelmezni a koz-

gazdasagtanban is, szOvetségben a gazdasagpolitikaval (Shearmur, 2012).
2.1.2. Az innovdcid és a foldtudomany hatdrteriiletei

Howells és Bessant (2012) 6t {6 teriiletet azonositott, ahol a gazdasagfoldrajz, az innovacidelmélet
és a menedzsmenttudomanyok teriiletén a legegyértelmtbben kimutathato a kézeledés. A koordi-
nacié kérdéskore, a kozelség és a foldrajzi kornyezet (beleértve a klasztereket, a tovagylrizé
»spillover”-hatasokat, az agglomeraciokat és a hal6zatokat), az aramlasok és a kapcsolédasok, a
tranzakcidk és a kereskedelem, a vallalkozas és vallalkozéi tevékenység illetve az innovacid és a
tudas teriiletén is jelentés kozeledés alakult ki (Howells & Bessant, 2012). Ahogy az alabbiakban
lathatéva valik, ezen 6t tertlet k6zott is jelentés kolesonhatasok figyelhet6k meg és altaldban ezek
kilonb6z6 aranyt kombinacidiként, tovabb gondolasaiként tekinthetiink a 19. szazad végétdl ki-
indul6 innovaciofoldrajzi irodalomra, amelynek lényegi felismerése, hogy a gazdasagi tevékenysé-

gek és az innovaciok szempontjabdl a ,,tér szamit” (Dawkins, 2003).

Az innovacid, mint gazdasagi fogalom elterjedése a 20. szazadra teheté (Godin, 2008). Az ujkori
ipari-tudomanyos-politikai forradalmak egytittesen toltétték meg az innovaciot a korabbi negativ
és tarsadalmi utan immar pozitiv és gazdasagi tartalommal (Godin, 2008). Ezzel egytitt is az inno-
vacionak, mint gazdasagi kifejezésnek ismert irodalma az Gjkor egy jelent6s részében nagyon kor-

latozottan all rendelkezésre.

Ugyanakkor szamos gondolkodé foglalkozott a gazdasagi-technolégiai innovaciok fogalmaval,
adott esetben mas névvel megnevezve a jelenséget. A varosokban kialakuld, vagy a nemzetkdzi
munkamegosztast elemz6 gondolkoddk — példaul Adam Smith — rendre érintik azokat a kérdése-
ket, hogy hogyan tud a tarsadalom ujitasokkal magasabb szinvonala termékeket elGallitani és mi-
ként segiti ezen folyamatot a specializacié (Vernardakis, 2016). Elemzik, hogy milyen kormanyzati
szerepvallaldsra van szlikség ahhoz, hogy a szabad piacgazdasagnak tulajdonitott elényok érvénye-
sulhessenek. Vizsgaljak a varosok kialakulasanak kérdéseit is, raadasul korantsem csak a nyugati
irodalomban: az arab tudés, Ibn Khaldun 14. szazadi, a varosok evoluciéjat vizsgald elemzése csak
egy példa az ipari forradalom el6tti arnyalt ,,gazdasagfoldrajzi” elméletekre (Khaldun, 1377; Olah,

2016). Az ipari forradalom el6tti idészakban ipar és t6kefelhalmozas hianyaban azonban nem valt
14



nyilvanvalova a termelés és abban a tudas fontossaga, még ha a dolgozé szakemberek tudasat és
készségeit a human téke egy formajaként mar Adam Smith is felismerte. A human téke kifejezés
maga is csak a hatvanas években sziiletett Gjja a kbzgazdasagtanban (Laroche, 1998). Csak az ipari
forradalmat kévetéen kezdtek térben csoportosulni a termelévallalatok vagy azok gyarai — tomeg-
termel6 gyarakrol korabban elvétve beszélhetiink — és csak ekkor valik dinamikussa az urbanizacié
folyamata, olyannyira, hogy a 21. szazadban a globalis varosi lakossag szama meghaladja a vidéki
lakossagét (Clos, 20106; Potts, 2022). Az innovaci6 térbeliségének elemzését a fentiek alapjan tehat
akar olyan szerzoktol is eredeztethetnénk, akik az innovacio kifejezést egyaltalan nem vagy elvétve
hasznaltak. Itt definicios kérdésbe titkézunk, hiszen a valasztott innovacié-fogalmunk alakitja azt,

hogy az innovaciorél valé gondolkodas eléképeit megtalaljuk-e a multban.

Ugyanakkor terjedelmi okokbdl sem vizsgaljuk az elmult évezred gazdasagi folyamatokrol f6ldrajzi
kontextusban gondolkodoé alakjait — masrészt azért sem, mert a szamos értelmezési lehet6ség miatt
kiilon kutatasi programnak tartjuk az innovacié gazdasagfoldrajzi vonatkozasainak 20. szazadot
megel6z6 vizsgalatat. Egy ilyen kutatasnak valaszt kell adnia a prezentizmus kihfvasara is, hiszen
egy modern, de a vizsgalt korban nem 1étez6, nem hasznalt fogalmat vetitenénk vissza, modern

kontextusbol visszatekintve és kiragadva korabbi szerzéket a sajat kornyezetikbol.
2.1.3. Az innovdcid és a geogrdfia elmélettirténeti isszekapesolodisa

Az innovacio6 foldrajzi dimenzidjanak forrasvidékét az agglomeracios és a regionalis fejlesztési el-
méletekben lehet keresniink (Capello, 2011). A kortars elemz&k szamara el6szor a varoskép és az
¢letmdd atalakulasa valt nyilvanvalova az ipari forradalmat kdvetSen, ezért vizsgalta Alfred Mar-
shall és a régi cambridge-i k6zgazdasziskola a f6ldbdl gyorsan kinové ipari korzeteket (industrial
districts) a 19. szazad végén. A marshalli elméletet kés6bb ujraélesztették (Becattini, 1990; Saxenian,
1991; Scott, 1993) és immar tobb generacioja is létezik (Bellandi & Propris, 2015; Schiavone, 2004;
Sforzi & Boix, 2015). Mivel az ipari forradalom tarsadalom-, gazdasag- és varosképformalo ereje a
varosi kozpontokban volt megfigyelhetd, az ipari korzetek modellje az értelmezési tartomanyabol

is kizarja a perifériak helyzetének behatd elemzését.

Egy ipari korzet megszervezédését Alfred Marshall szerint egy kilonleges ,,atmoszféra” jellemzi.
Tudas és informaci6 van a ,,levegében” ott, ahol a gazdasagi tevékenység strtisodik, ami egy sajatos
helyi k6zeget teremt. Marshall ezt a kdzeget nevezte késObb atmoszféranak, amit a kilencvenes évek-
beli kovetdje, Becattini (1991) keresztelt at mwilidre (Belussi & Caldari, 2008). Az ipari korzet és a
kilonleges ,,atmoszféra” kialakulasahoz a kis és kézépvallalatok térbeli tomorilésére van sziikség
— koranak gondolkodoéival ellentétben nem egyetlen 6riascégben, hanem egy térbeli helyen tartotta
ezt lényegesnek — és egyfajta automatikus szervezberére, amit a technolégiai komplementaritasok
magas foka eredményez. Fontos emellett a verseny, illetve az egytuttmikodés folyamatos mikodése
is (Becattini, 2002). Kilénosen a kisvallalatokat segitik a térbeli tomoriilésnek készonhetSen 1étre-
jové lokalizacios elényok, ami a kilsé méretgazdasagossag jelenségébdl fakad, amely csokkentdleg
hat a termelés marginalis koltségére (ilyen példaul a vallalatok k6zott kialakuld szoros kapesolat, a
kozpont képzett munkaerSt vonzé képessége vagy a helyi politikatdl kivivott tamogaté szabalyo-
zasok). A lokalizalt ipar valhat az elméletben hosszua tavon ipati korzetté (Belussi & Caldari, 2008).
Ez alétrejovo ipari korzet, az iparvallalatok térbeli tomoriilése a klaszterek egy bizonyos tipusa, de
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nem azonosithat6 altalaban a klaszterrel (Porter & Ketels, 2009). A marshalli elméletben az ipari
korzetben a helyi kis- és kozépvallalatok helyi t6kével, tudassal és munkaerével mikodnek, ahol a
munkaer6 nem az egyes cégekhez, hanem a régidhoz kotédik (Szajnowska-Wysocka, 2009).
Becattini ezen ipari korzeteket a gazdasagi novekedés enklavéinak nevezte, Olaszorszag ipari kor-

zeteit vizsgalva.

Marshall, bar az agglomeraci6 kifejezést nem hasznalta, leirta azt, hogy a lokalizacié milyen el6-
nyokkel, lokalis extern hatasokkal jar és hogyan Gsztonzi egy ipari korzet létrejottét (Lengyel &
Mozsar, 2002). Ezt kovet6en a regionalis tudomanyok agglomeracids elényoket és hatranyokat, az
elméleti kézgazdasagtan pedig externaliakat kezdett vizsgalni. Az alkalmazott tudomany, azaz a
teriletfejlesztési politikak Lengyel és Mozsar (2002) szerint ezen externalidk internalizalasardl, az
azok jelentette gazdasagi potencial kiaknazasardl szélnak. Marshall modellje és a kiils6 gazdasagi
hatasok vagy a helyi atmoszféra azonban olyan innovaciés fekete dobozoknak tekinthetSk, ame-
lyeket kés6bb tobbek kozott az evolucids vagy halozatelméleti megkozelitések is igyekeztek feltarni

¢és jobban megérteni.

Marshall (1873-1877) az ipari korzetek felemelkedését vizsgalta, de nem szolt az innovaci6rol,
szemben a masik korai elméletalkotéval, Joseph Schumpeterrel. Schumpeter (1934, 1935, 1947),
az innovacidkutatas ,,sziiléatyja”, masok szerint csupan a téma legtobbet hivatkozott gondolko-
déja, mar mikro6kondmiai szemléletben elemezte az innovaciot és gazdasagi értelemben hasznalta
is a kifejezést (Callegari & Nybakk, 2022). Schumpeter a gazdasag hossza tavu trendjeit és valto-
zasait magyarazta a teremt$ rombolassal, amely a kapitalizmus kozponti alakja, az értékteremtd
vallalkoz6 munkajanak koszonhet6en jelenik meg és alakitja at a gazdasagot (Solimano et al., 2014).
A kritikak szerint azonban Scumpeter elemzése az innovacié kévetkezményeit, de nem annak

okait, még kevésbé létrejottének térbeliségét vizsgalta (Ruttan, 2001).

Schumpeter szerint az innovacié a kapitalizmus fejlédésének f6 mozgatérugdja, amely
mikro6konomiai szinten jelenik meg és mukodik, de torténelmi tavlatban alakitja a gazdasagot
(Miconi, 2016). Schumpeter (1961) megtette az alapveté megkiilonboztetést invencio (az Otlet
megjelenése), innovacio (a termékké fejlesztés) és az innovacid piaci elterjedése (gazdasagi-térbeli
diffuzidja) kézott (Greenacre et al., 2012; Simmie, 2005). Utobbi egyértelma kapcsoloédas a geo-
grafiahoz, még ha Schumpeter nem is fejtette ki részletesen az innovacié térbeli terjedését
(Greenacre et al., 2012). Igy az innovacié egyik elsé ismert vizsgalata még nem szamitott érdemben
térbeli szemlélettnek. A megkozelitése alapjan az innovacidk a régién belilrdl, endogén médon
jonnek létre és hajtjak a régid, illetve a gazdasag novekedését (Dawkins, 2003). Az irodalom
Schumpeter nyoman az innovacioék S-gorbe alaku terjedésérdl irt évtizedekig, mely a kezdeti lassu,
majd lendiiletet nyer6 tovagylrizést jelzi (Stenzel, 2007; Lissoni & Metcalfe, 1995). Miutan pedig
az innovacié megtalalta és elfoglalta piaci pozicioit, terjedése lassabb lesz, ekkor mar kisebb, kolt-
ségcsokkentd, inkrementalis fejlesztések torténnek a terméken, amely elterjedtsége akar vissza is
szorulhat, ahogy Gjabb innovaciok emelkednek fel (Doehne & Rost, 2021; Rogers 2005).

Schumpeter valédi neoklasszikus alapokon allé elmélete a vallalatot vizsgalta a térbeli dimenzié
szerepét még jelentds részben mell6zve és a piac, a verseny és a belsé mérethatékonysag kozgaz-

dasagi fogalmaival magyarazta, hogy miért jelenik meg egyes helyen szamos kilonb6zé vallalat
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(Simmie, 2005). Schumpeter a negyvenes évek végén mar a kis- és kozépvallalatokat, illetve az
egyén helyett a nagyvallalatokat is vizsgalta, mint az innovaci6 létrehozoit: szerinte a nagyvallalatok
az innovaciokbol eredd jaradék megszerzéséért kiizdenek egymassal, a tudast tehat a nagyvallalatok
monopolizalni igyekeznek (Dawkins, 2003; Sledzik, 2013).

A schumpeteri gondolatkor, bar az innovacio keletkezésének és kialakulasanak magyarazatat nem
adta meg, jellegébdl fakaddan megalapozta a linearis innovaciés elméletet. Az S-gérbe maga is
egymast kovetd szakaszokbol all (Lissoni & Metcalfe, 1995). Az alapkutatastdl az alkalmazott ku-
tatdson at a piacra vitel 1épéseiig, majd a diffazi6 lelassulasaig szakaszokra oszthaté az innovacio
1étrejotte és elterjedése (Greenacre et al., 2012). Ezen lanc, vagy mas terminolégiaval az innovacios
csé (pipeline) arra vezet, hogy a legfontosabb az els6 1épés, az alapkutatas, azaz minél t6bb alap-
kutatast és kutatasfejlesztést kiildiink be az innovaciés csébe inputként, a végén annal ,,t6bb” in-
novaciés eredményt (outputot) kapunk (Nemet, 2007). Az innovacié funkcionalis forrasa szarmaz-
hat a beszallitoktol és a termel6ktdl is a kinalati oldalon (Hippel, 1988). A linearis gondolatkort
kovets elméletek mutatnak ra, hogy a jelentSs alapkutatasi tevékenység nem garancia az innovaciok
1étrejottére, a diffuzid, a gazdasagban vald elterjedtté valas, azaz a szervesiilés hianyaban az inno-
vacios lanc mikodése kevésbé segiti a regionalis gazdasagi fejlédést (Godin, 2014; Griner, 2019a;
Griiner, 2019b).

A kozgazdasagi elméletek f6aramanak valtozasaval a szazad elsé felében a kinalatvezérelt, az 6tve-
nes évek keynesi forradalmaval viszont mar a keresletvezérelt innovacios lanc-modellek jottek létre
(Godin & Lane, 2013; McMeekin et al., 2002). Ezek szerint a kutatasra forditott forrasok helyett a
piaci kereslet 6sztonzi és katalizalja az innovaciotermelést. A tarsadalom igényei piaci igényekben
jelennek meg, ami egyes problémak megoldasara 6sztonzi a vallalatokat (Greenacre et al., 2012).
Azonban a kinalat- és keresletvezérelt modellek sem adnak kimerité innovaciés elméletet, hiszen
azokban a tér csak rejtve jelenik meg, rdadasul az innovacios folyamatot kérkoros, interakcidkon
alapul6 folyamat helyett linearis lancként képzelik el (Foxon, 2003; Nemet, 2007). A linearis elmélet
(Kline, 1985) helyét kés6bb a korkords (Gomory, 1989) és a nem-linearis modellek vették at, ame-
lyekben szerepet kapnak a visszacsatolasok és a lanc elemei kozotti kapesolodasok (Ziman, 1991)
¢és a halézatok (Bisiaux et al., 2013). Szamos emlitett elméletkérben ugyanakkor szinte kizarélag a

vallalati szféra jelenik meg az innovacio létrehozdjaként.

Az innovaciora, azaz a technologiai fejlédés fontossagara a Solow-modell iranyitotta a kozgazda-
sagtan figyelmét (Solow, 1956), de az innovaciét még az 6tvenes évek legnépszertibb névekedési
modellje sem volt képes értelmezni, exogén (kiilsédleges, nem magyarazott, a modellen kiviil esd)
tényez6ként hivatkozva mindarra, ami egy gazdasagot innovativva tesz (Ugur, 2016). Paradox hely-
zet allt el6, hiszen modellje tjdonsaga és £6 kovetkeztetése a technologiai fejlédés fontossaga, ami
szamitasai szerint az amerikai egy f6re juté nemzeti jovedelem-novekedés 40 szazalékat adja (Beri,
1993), azonban ezt a munka és a téke melletti harmadik termelési tényez6t nem tudta modelljében

endogén moédon megjeleniteni, modellezni.

A féaramu koézgazdasagtanra a Solow-modellt kévets években tovabbra sem volt jellemz6, hogy

dontéen térben értelmezné az innovaciot. Nelson (1959) és Arrow (1962) pedig folytattak ezen
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hagyomanyt, amikor a neoklasszikus iranyzat egyik legfébb innovaciépolitikai érvét, a piaci kudar-
cok elméletét alkalmaztak az innovaciora (Arrow, 1962; Nelson, 1959). Eszerint azért sziikséges
erésebben, szabadalmakkal és szellemi tulajdonvédelemmel védelmezni az innovacidkat, hogy
megteremtsiik az 6sztonzot a nagyvallalatoknak azok termeléséhez. A , tarsadalmilag optimalisnal”
ugyanis kevesebb innovacié sztletik, mert az innovaciot létrehozo vallalat eredményei, killonésen
a tudasanyag egy része tovagylrlznek, szétterjednek a gazdasagban (Feldman & Audretsch, 1996)
és mas szereplSk is hasznosithatjak azokat, ezért a vallalatok inkabb nem, vagy az optimalisnal
kevesebbet koltenek kutatasra, fejlesztésre (Greenacre et al., 2012). Arrow (1962) és Nelson (1959)
érve azonban alapot teremt a vallalatokat szabalyozasokkal timogat6 kormanyzati politikanak. Ba-
ker, Jayadev és Stiglitz (2017) viszont arra mutat ra, hogy az innovaciévédelemre val6 hivatkozassal
piactorzitd, a fejl6dé orszagok jolétnévekedését és az innovaciok terjedését akadalyozoé intézkedé-

sek is szulethetnek.

Az agglomeracids és az innovacios elméletk6rok 6sszekapesolodasat megel6z6en emlitést kell ten-
nunk arrdl, hogy a 20. szazad elsé felében regionalis megkozelitést gazdasagtudomanyrol ugyan
beszélhetiink, de az azonban minimalis szerepet szan az innovaciok elemzésének. A helyelméletek
(location theories) az Otvenes évek el6tt is nagy jelentéségre tettek szert, am tébbnyire a teret, mint
egy Gjabb, addicionalis valtozot illesztették be neoklasszikus ihletettségti modelljeikbe. A hely tehat
tavolsag, a tavolsag pedig koltség, amely hat a helyvalasztasra. Az ipari helyelméletek ezen gondo-
latk6rben mozogtak (Hoover, 1933; Losch, 1954; Weber, 1929). Az iranyzat a hely hasznalatat,
annak elosztasat vizsgalta az ipari és haztartasi szereplSk kozott (Alonso, 1960; Parr & Fujita, 1990
Thinen, 1826). A témak elvezettek a varosi hierarchidk és kiillonb6z6 funkciéju varosok elhelyez-
kedésének elemzéséhez is (Christaller, 1933; Losch, 1954), de a varosok vagy a telephelyek, és nem
pedig az innovaciok létrejottét vizsgaltak, ezzel egytitt a kozponti helyek elmélete alkalmazhatéd

lehet az innovacié elemzésére is (Webber, 1972).

Ahogy Simmie (2005) ramutat, a marshalli agglomeracios és a schumpeteri innovacios elméletet
Perroux kapcsolta 6ssze az 6tvenes években Eurdpaban, Hoover és Vernon pedig az USA-ban,
igy Solow modelljével megkozelitéleg egy idében — a huszadik szazad masodik felében jarva — mar
az innovacios geografia elsé eredményeirdl is beszélhetiink (Simmie, 2005). Perroux és Walter
Isard a regionalis tudomany alapitéjaként szerepelnek egyes munkakban (Egyed, 2012). Perroux
(1955) szerint a ndvekedés a neoklasszikus elméletekkel szemben, térben zajlik és eltéré intenzitasu
az eltéré helyeken. A kilonb6z6 polusokban eltéré intenzitasu névekedés csatornakon keresztiil
terjed tova mas tertletekre (Szajnowska-Wysocka, 2009). A névekedési pélus a gazdasagi néveke-
dés térbeli és a gazdasagi tevékenység kozponti helye, az a hely, ahonnan a gazdasagi novekedés
elindul és tovaterjed a kornyez6 tertletekre, agazatokba és polusokba (Perroux, 1955). Ezen pélu-
sokban talalhaték az exportképes, innovativ vallalatok is (Szajnowska-Wysocka, 2009). A pdlus a
kés6bbi munkak alapjan altalaban varost, ipari és tudomanyos parkot, specialis gazdasagi 6vezetet

vagy egyetemi kozpontot is jelenthet (Gavrila-Paven & Bele, 2017; Meyer & Hecht, 1990).

A modellben névekedési polust jelenthet egy térben koncentral6dé iparag is, amely katalizalja a
polus novekedését. A katalizalé kulcsiparagak gyakorolnak hatast ezen névekedési polusok altal
Osztonzott tovabbi agazatokra. Ezen két szerep, a gazdasagi hajtderd és a hajtott gazdasagi agaza-

tok elkilonilése a térben a dominans és a dominalt régidk jelenlétében testesiil meg (centrum-
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periféria modellek vagy fiiged kapitalizmus modellje). E16bbi, a dominans helyen koncentralédnak
a novekedési polusok. Hirschmann (1958) is egyetértett azzal, hogy a névekedés foldrajzi kézpon-
tokban koncentral6dik, amelyekbdl a fejlesztési, 6sztonz6 hullamok kiterjednek, Pred (1976, 1977)
azonban ugy véli, hogy az ipari kézpontokban olyan multiplikacios — feedback-hatas, korkorosség,
a Gunnar Myrdal-féle (1957) kumulativ oksag — hatasok mikédnek, amelyek miatt a névekedés
nem feltétlentl terjed tovabb a kisebb varosokba és a hatorszagba, a perifériakra. Hagerstrand
(1952) innovacidk terjedésérol szold elméletét ugyanis Meyer és Pred (1975) tesztelte, arra jutva,
hogy az innovaciok a varosi hierarchia-rendszereken beliil, hierarchia-1épcsékon ,,ugralva” terjed-
nek, nem pedig féldrajzi kézelség alapjan, ahogy példaul egy jarvany terjedne (Bretagnolle & Pu-
main, 2010).

Perroux (1955) modelljével nem csak az innovacids geografia, hanem azzal egy id6ben a perifériak
fogalma is el6térbe kertilt. A kézpont-periféria modellek szerint a periféridk adminisztrativ, kultu-
ralis, gazdasagi és technoldgiai értelemben is ,,alarendeltek” (Szajnowska-Wysocka, 2009). A nove-
kedési polus-elmélet is megkiilonboztetett technoldgiai-technikai, jévedelmi, pszichologiai és geo-
grafiai polarizaciot is, ami jelzi, hogy a periféria fogalma is sok rétegli. A pélusmodell az 50-60-as
évek regiondlis fejlesztéspolitikajanak képezte alapjat, de az ezredfordul6 utan is alkalmazzak a
polusok kialakitasanak érdekében (Gavrila-Paven & Bele, 2017). Az elméletkor szerint a noveke-
dési (vagy fejlesztési) polusok hatékony gazdasagi vonzerdt jelentenének ahhoz is, hogy kiegyen-
sulyozottabba valjon egy orszag gazdasagi novekedésének térbeli szerkezete (Serra, 2003), vagy
hogy kiemeljenek egyes térségeket a leszakadd helyzetikbdl (Kimengsi & Fombe, 2015; Ogunleye,
2011). A centrum-periféria elméletek is elismerik, hogy a kézpontok, példaul a nehéziparra épité
Szilézia perifériava valhatnak, a perifériak pedig kézponti funkcidkra tehetnek szert (Heffner,
2003), ennek mikéntje pedig az egyik legfébb szakpolitikai relevancia a jelen kutatassal kapcsolat-

ban is.

A poluselmélet azonban mas, arnyaltabb megkdézelitéseknek adta at helyét (de tovabb él, lasd
Joaquim et al., 2022), tobbek k6zott azért, mert alulbecstildte egy névekedési polus megteremtésé-
hez sziikséges beruhazasok nagysagat és nem tett érdemi killonbséget természetesen és mestersé-
gesen kialakulé pélusok kozott (Blazek, 2008). Raadasul bebizonyosodott, hogy a gazdasagi ndve-
kedéshez nem elengedhetetlen a névekedési polusok megléte: a svajci turizmus szektoranak nincs
névekedési polusa, mert az decentralizaltan ,,szétterjed” a gazdasagban. Az eredeti, Perroux-féle
elmélet tal magas absztrakcios szintd volt ahhoz, hogy alkalmazasra alkalmassa valjon (Serra, 2003).
Mégis, a poluselmélet ramutat, hogy perifériak léteznek, hogy kozponti kulcsiparagak hajthatjak a
masodlagos iparagakat és hogy el6segitheté a gazdasag térbeli decentralizacidja Gjabb polusok ki-
alakitasaval. Boudeville (1966) — illetve Robertson és Boudeville (1967) — Perroux tanitvanyaként
fejlesztette tovabb az elméletet és tette alkalmassa a regionalis tervezésben val6 alkalmazasra (Serra,
2003). Woijnicka-Sycz (2013) ramutatott, hogy az eredeti péluselmélet nem tartalmazza kell6 mér-
tékben a modern tudasgazdasag jellemzdbit, az innovacios tevékenység és a tudas kiaramlasat a koz-

pontokbdl a periféridkra, amit nevezhetiink komplex térbeli innovaciés halézatnak is.

A schumpeteri elméletre Perroux mellett Hoover és Vernon is nagyban épitett, 1966-ban 1étre-
hozva a termékek életcikluselméletét, amelyben a schumpeteri elméletet egészitették ki informa-

cidelmélettel, igy ebben az esetben is 6sszekapcsolodott a korabbi agglomeracids és a schumpeteri
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elméletkér (Cao & Folan, 2011; Simmie, 2005). Vernon (1960) szerint a termékeknek, akar a bio-
logiai él6lényeknek, életciklusuk van, az elsé szakaszban pedig altalaban a nagyvarosi teriileteken
talalhatok meg a feltalalok és a vallalatok (Dawkins, 2003). Ennek oka, hogy az 4j termékek 1étre-
hozasahoz nagyban kell épiteni a kiils6 gazdasagi hatasokra és a kommunikaciéra. A termeléshez
hasznalt inputokat a kezdeti szakaszban valoszind, hogy gyorsan kell valtoztatni, ekkor még a di-
zajn, a piacok és a felhasznalt inputok sem sztenderdizaltak. Az inputarakra a cégek kezdetben
kevésbé érzékenyek, mert az 1 innovativ termékek iranti kereslet arrugalmassaga alacsony. Az 4j
innovatfv termék piaci bevezetéséhez szitkséges a gyors és hatékony kommunikacié a vasarlokkal,
beszallitokkal és akar a versenytarsakkal is, azaz foldrajzi kozelségre — késébb ramutatunk, hogy a
kozelséget sokkal szélesebben (példaul kulturalis, kommunikaciés dimenzidban) sziikséges értel-
mezni — van szitkség, igy az 4j termékeken dolgozé cégek a nagyvarosi kézpontokban telepednek
le. A kés6bbi szakaszban a cég mar hatékonyabb termelésre torekedve a perifériakra telepitheti ki
a termelést. Simmie (2005) ramutat, hogy a hetvenes évekig a schumpeteri modell, a névekedési
polus-elmélet, a termékek életciklus elmélete és az agglomeracids gondolat egyiittese hatarozta meg
a régi ipari 6vezetek hanyatlasardl és az Gjak felemelkedésérdl szol0, igy a térbeli fejlédéstél és az
innovacios geografiarél valé gondolkodast. Erdemes megjegyezni, hogy egyik sem a perifériak vizs-

galatara fokuszal.

Ruttan (2001) szerint a korai nyolcvanas évektdl szamithat6 az elméletek Gj generaciéjanak meg-
sziletése és az ) ipari foldrajz (mew industrial geography) 1étrejotte, amely alaposabban vizsgalja a
beagyazottsagot, az intézményeket és a tranzakciés koltségeket is a korabbi, kiilsé gazdasagi hata-
sokra fokuszalo elméletekkel szemben (Ruttan, 2001). Egy példa ezen megkozelitésre a Piore és
Sabel (1984) alkotta rugalmas specializacids elmélet, amely szerint a fogyasztok mindinkabb speci-
alisabb igényekkel 1épnek fel, rdadasul novelik a gazdasagi kornyezet bizonytalansagat az
tizemanyagarsokkok, a volatilis arfolyammozgasok, és hogy rovidilnek a termékek életciklusai.
Emiatt a vallalatok megfelel6 stratégiaja, ha alkalmazkodnak a valtozasokhoz és rugalmasan speci-
alizalédnak. A modell szerint a tér fontos, az innovativ cégek pedig nagy eséllyel koncentralédnak
egyes helyeken, hogy egytittesen kiizdjenek meg a fenti gazdasagi kihfvasokkal. Az ipar vertikalis
dezintegracidja, és az értéklancok hosszabbodasa miatt a specializalédott termelSk ugy érnek el
mérethozadékot, hogy egymashoz kozel telepiilnek, azaz belsé helyett kiilsé munkamegosztas és

specializaci6 jon létre. A koézelség a gazdasagi kapcesolataik koltségeinek csékkentését szolgalja.

A modellben visszatér a marshalli ipari korzet elmélet, amelynek 1890-es fogalmat Becattini (1991)
¢lesztette fel. Az Gjboli megjelenést a gyorsan névekvé iparagak rugalmas specializacidja 6szto-
nobzte az olasz ipari korzetekben illetve Kaliforniaban. Ezen elméletben el6térbe kertilnek a halo-
zatok is, amelyek csokkentik a nagyvallalatokon belili munkafazisok szamat. A vertikalisan
dezintegral6d6 korabbi nagyvallalatok helyén létrej6vé, rugalmasan specializal6dé cégek (illetve
halézatuk) kozott egyre tobb kapcesolat jon létre, amely csatornak az innovaciok terjedésének is
teret adnak (Simmie, 2005). Azaz kisebb, de a helyi ipari korzetekben szorosan sszekapcsolédo

cégek jonnek létre a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas érdekében.

Az elmélet altalanos magyarazatot az innovaciok létrejottére ugyanakkor nem jelent, kifejti azon-

ban, hogy az innovaci6 termeléséhez bizonytalansag lekiizdésére és kezelésére van sziikség, aminek
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egy tovabbi mddja a helyi innovativ mili6k 1étrejotte. Ezek alatt k6z6s, kollektiv folyamatokat ér-
tink, amelyek hozzajarulnak, hogy a vallalatok éljenek a szinergiakat nyudjté kapcsolatokkal
(Simmie, 2005). K6z06s, kooperativ tanulas valésul meg a miliben, amely az iparagakat segiti a
technologiai paradigmavaltozasok kezelésében. A tanulas, azaz az informacidéaramlas a munkaval-
lalok aramlasan, a vasarlokkal és a beszallitokkal valé kapcsolatokon és a személyes vallalati kap-
csolatokon keresztiil valosul meg, ezen gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatokat pedig a térbeli kézelség
segiti el6 az elmélet szerint (Simmie, 2005). Az innovativ milié egyfajta jétékony inkubaciés kor-
nyezetként — egyfajta nyitott innovacios térként — tamogatja elsésorban a kisvallalatokat az inno-
vacioik megvalositasaban. Mivel az elmélet felveti, hogy a helyi mili6ben egy kollektiv tanulasi fo-
lyamat torténik, a tanuld 1égid (learning region) elméleti el6futaranak is nevezhetjik, ami pedig az
innovaci6 és a gazdasagi foldrajz egyik fontos koz6s metszete (Morgan, 1997). A miliében bizalmi
kapcsolatok épiilnek és a kapcsolatépités kultaraja jelenik meg, nem csak az ipari korzeten beliil,
hanem a kilvilag iranyaban is. Az informaciégydjtés, a tanulas, a dontési mechanizmusok és a
dontési elvek kivalasztasa és az informalis kapcsolatokon keresztiili dontések 6sszehangolasa is
részben kollektiv médon térténik (Aula & Harmaakorpi, 2008).

Az elmélet egyfajta szintézise a korabbi elméletek elemeinek, azokat mélyiti és részletezi, azonban
bar elsére meggy6z6, nem egyértelmien mutatja be, miért, és hogyan jon létre az ,,innovacios
mili6” — nem teszi tudomanyos értelemben kézzelfoghat6va, hogy ,,mi van a levegében”. T6bb
kutatas sem tudta bizonyitani, hogy a helyi innovatfv miliének lenne szignifikans pozitiv hatasa a
vallalati innovacids tevékenységre, illetve kérdés marad, hogyan jon létre az innovacié egy olyan
vallalaton beliil, amely nem része a ,,miliének” (Hausmann, 1996), esetiinkben példaul periférikus
lokacidban, zart innovaciés modellben 4jit. A helyi innovacios halézatokat és a helyi innovacios
kornyezetet azonban szamos kutatas alapvetének tartja: az informalis és tarsadalmi kapcsolatok
halézata ugyanis segiti a csoportos tanulast, azaz a tudas termelését, elosztasat és terjedését. Ezen
k6z6s tanulast vizsgald modell a kilencvenes években jelent meg tanuld régid elnevezéssel
(Szajnowska-Wysocka, 2009). Mas megfogalmazasban, a tarsadalmi kapcsolatok képesek mobili-
zalni a tarsadalmi t6két (Kovacs et al., 2022), és itt a ,,tarsadalmi” jelz6 azt is jelenti, hogy mind-
ezekbdl tarsadalmi innovaciok is szilethetnek. Ezek lehetséges definicidinak kézos eleme, hogy
valamilyen tarsadalmi igényre reagal az Gjitas, ami gyakran nem is a magangazdasagi, profitorientalt
vallalati szférabol érkezik (Beckman, Painter, & Rosen, 2020).

Az innovaciok térbeli 1étrejottét nem csak az innovaciés mili6, hanem az iparagak sokfélesége is
befolyasolhatja. A kapcsolddd sokféleség vagy valtozatossag (related variety) iranyzat szerint a helyi
innovaciok létrejottét segiti, ha a helyben talalhaté iparagak lazan kapcsolédnak egymashoz, azaz
nem teljesen eltéré dgazatban muikoddnek, igy a tudas képes terjedni és hasznosulni k6zottik (ha-
sonlot ragadnak meg a gazdasagi Osszetettség mutatok is). Azaz azonos tudisbazisokra — ami egy
tovabbi, az ezredfordulé utain meghatarozova valo elmélet — és k6z6s kompetenciakra van szitkség
(Asheim et al., 2011). A kapcsoloédo sokféleség elvére épitve elindithatok 1j, helyi iparfejlédési pa-
lyak, a helyi adottsagokra és tudasbazisokra épitve (Boschma, 2017). A modell szerint tehat a helyi
szektorok kozotti szélséséges killonbozoségek és az azonossag kozott egyensulyra van szitkség,
hogy hatékony és termékeny tudasatadas johessen létre. Erre — a specializalt diverzifikicidban rejlé

lehet6ségek kiaknazasara — szolgalnak a platform politikak is.
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Az innovaci6 és a kapcsolodé sokféleség egyes térségek valsagallosagat is segitheti. Az innovacios
geografia egyik legijabb elméleti kérdéskore, kutatasi programja a 2010-es évek végén az innovacié
szerepe a regionalis valsagallosagban (Bristow & Healy, 2017; Coenen, 2018; Noronha & Pinto,
2016). Hozza kell tenni, hogy a szakirodalomban eltérék az allaspontok arrol, hogy a kapcsolodo
vagy a nem kapcsolédo sokféleség elvére kell-e épitenie a fejlesztéspolitikanak, azaz a jelenlegi
adottsagok mentén vagy azoktol fliggetlentil érdemes-e diverzifikalni a helyi gazdasagi szerkezetet
(Marzocchi et al., 2019). A meglévé fejlédési palyara épitve ugyanis a szakpolitika timogatasaval a
régio elérheti az adott fejlédési ut végét, egyfajta technologiai zsakutcat (path exhaustion), a tovabb-
fejlodési lehet6ségek eltinésének allapotat (Frenken, 2017). Emiatt a nem kapcsoloédé diverzifika-
ci6 is kulonosen fontos, amelyhez platformok sziikségesek. Ezek mesterségesen kialakitott kap-
csolodasi pontok a gazdasagban jelen 1évé nem, vagy kevésbé kapesolodé technologiak vagy ipar-
agak kozott. Ezen torekvés a szitkséges tarsadalmi célok kitzésével valhat fokuszaltta: a tarsadalmi
és rendszerszintd kihfvasok megvalaszolasara jott 1étre a misszio-orientalt innovacios politika fo-
galma, amely mar az uniés dokumentumokban is megjelenik és amely megitélésiink szerint a fejlett

vilag kapitalizmusmodelljét is atalakitja (Mazzucato, 2018).

Az innovaci6 létrehozasanak folyamata kihivasokba titk6zik, amelyek a szazad végén er6s6d6 evo-
lacids iranyzat szerint kiilénosen a korlatozott racionalitas és a bizonytalansag (ezek a periférikus
pozicidban raadasul erésebben jelentkezhetnek). Mindkettd a f6aramu neoklasszikus iranyzat fel-
tevéseinek feloldasat jelentik, az attol vald eltérés hozza létre az 4j iskolat (Greenacre et al., 2012).
Az iranyzat az innovaciot lassan mozgd, fokozatos folyamatnak képzeli el, amely gazdasagi, tarsa-
dalmi, intézményi, technoldgiai szférak folyamatos kélcsonhatasaibol és fejlédésébdl emelkedik ki.
A kotlatozott racionalitas elve szerint a vallalatok nem tokéletesen informalt, tokéletesen racionalis,
a korlatokat figyelembe véve a legjobb dontést hozo, optimalizalé ,,gépek” — ahogyan azt a neo-
klasszikus iskola egyes modelljei lattatjak —, hanem a bonyolult vilagban rutinok fejlesztésével akar
a puszta tuléléssel is megelégedd egységek, ebbdl pedig sajatos innovacios viselkedés kovetkezik.
A vallalatok a kialakult stratégiaikat — rutinjaikat — igyekeznek fejleszteni, ehhez keresnek tjabb és
ujabb javitasi és tovabbfejlesztési lehetéségeket. Megoldasokat imitalnak, atvesznek és tanulnak
egymastol. Ha ezzel elérnek egy bizonyos ,.elégedettségi szintet”, akkor leallitjak a keresést, radi-
kalisan 4j, technoloégiai forradalmak zaszlévivéivé pedig ritkan kivannak valni, mivel kevés infor-
maciéval rendelkezhetnek a vilaggazdasagrol és annak j6v6jérdl, hiszen a tokéletes informaltsag
elérhetetlen, a bizonytalansag pedig fenyegeté akadalyt jelent. A vallalatok tehat eltéré fejl6dési-
technolégiai utakon jarnak, azokrdl ritkan térnek le (kilonésen mivel a technolégiat alkalmazé
cégek szamanak névekedésével bizonyos korilmények kézott mind tobb vallalatnak érdemes azo-
nos technoldgiai utra lépni). Fontos stratégiava valhat e keretrendszerben a kévets innovacios vi-
selkedés. Igy a technoldgiai fejlédés is bizonyos palyakon halad, azokra akkor is egyre tobb vallalat
léphet vagy keriilhet ra, ha egy palya korantsem optimalis vagy kozéptavon zsakutcat jelent majd.
Egy fejlettebb technolégia megjelenését pedig akadalyozhatja is, ha egy régié vallalatainak tébbsége
mas technologia alkalmazasat sajatitotta el, ez a technoldgiai rezsim utfiggdsége (Castaldi et al.,

2018), ami egy nem optimalis egyensulyi helyzet (Greenacre et al., 2012).

A val6sagban tehat a vallalatok kezelni igyekeznek a bizonytalansagot, ami ronthatja innovativ te-

vékenységtiket (Jalonen, 2012; Laukkanen, 2015): a legtjabb technolégidkra azok korai fazisaban
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,,kétélt kardként” tekintenek, mivel nem latjak a kilonb6z6 technoldgiai utak jovobeli kimenetét,
hiszen szamos technolégiai Gt jelenthet zsakutcat. A bizonytalansag nem csak a technoldgiara, ha-
nem a termék gazdasagba valo illeszkedésére, a keresletre vagy a szabalyozasi kérnyezet tamogato
jellegére is vonatkozik (Bhattacharya et al., 2013; Kyaw 2022). A beszallitoktol a fogyasztokon at a
szabalyozokig minden szereplével kapcsolatban értelmezhetS a bizonytalansag. Ezen jelenségek
vezethetnek oda, hogy egyes vallalatok ,,csupan” a mar bevezetett gyakorlatok fokozatos és lasst
javitasanak modjait (az inkrementalis, fokozatos innovaciot) keresik, illetve a fokozatos és a radi-
kalis innovacié kombinaciéival igyekeznek alkalmazkodni a bizonytalan kérnyezethez (Dupont,
2019).

A neoklasszikus, koltségalapu, agglomeracios és helyelméletektdl az 4j ipari korzetek, az innovativ
mili§ vagy az evoliciés gondolatkér is messzire tavolodott el. Uj fogalmakat vezettek be, amelyek-
kel igyekeznek megvizsgalni a kiillsé gazdasagi hatasok mogott allé mechanizmusokat. Az 4j elmé-
letk6rokben megjelent az endogén novekedési megkozelités, amely a gazdasagi vagy foldrajzi egy-
ségek belsé mechanizmusaibdl vezette le azok névekedését, példaul a régiok vagy kézpontok belsé
innovaciés rendszereibdl, evolici6jabdl, kollektiv tanulasi folyamataib6él (North & Smallbone,
2000). A belsé adottsagok kozott megjelent a beagyazottsag és az intézményrendszer is, valamint
a szakpolitikai tervezés fontossaga is. A régié endogén novekedési modellje tehat a kiils6 hatasok,
példaul a kivilrél bearamlo tudas és innovacid vagy az export huzoereje helyett, illetve azokon tul
a bels6 eréforrasokra épitd, azokat hasznalé novekedést elemzi. A belilrdl szarmazo és terjedd
tudas és az abbodl létrej6vé innovacié adhatja egy régié versenyképességi elényét (Szajnowska-
Wysocka, 2009). Déry és Rechnitzer (2000) a regionalis innovacié meghatarozé tényezéi kozott
azonositja a technologiakinalatot, az innovacios szolgaltatasokat, a vallalkozasok kozotti kapesola-
tokat, a vallalkozasok K+F tevékenységét, a regionalis kérnyezetet és a kapcsolodd politikakat,
felhivva a figyelmet a regionalis innovacios képességgel Osszefiiggésben a technoldgia- és
innovaci6orientalt vallalkozasok mellett az 6sztonzé kornyezet (innovacids externaliak) és a gaz-
dasag- és tertletfejlesztést tamogatd politika jelentdségére is. Az endogén elmélet kiilondsen fon-
tossa teszi és legitimalja az erds allami politikakat, amelyek példaul a puha, human tékét termel6

infrastruktira létrehozasaban jelenhetnek meg (Szajnowska-Wysocka, 2009).

Az 1) gazdasagi geografiaba az ezredforduléra mindinkabb beszivarogtak az organizacid, az evo-
lacio, és az interakeié fogalmai, amelyek azt az innovacio elemzésére is alkalmasabba tették. Ezek
azok az 4j ,,pillérek”, amelyeket Bathelt és Gliickler (2003) javasol Storper megkozelitését (4. abra)
megujitva. Ezek tekinthetSk a gazdasagi értelemben vett ,,relational geography” alapjanak (Allen,
2012; Sunley, 2009). Fontosabba valt a kontextus és a kornyezet is: mig a neoklasszikus elmélet
elsGsorban az elemzési egységet vizsgalta (,,modszertani individualizmus™ alapelvének kiulénb6z6
megjelenési formai), az 1) elméletek szerint a kérnyezetet is meg kell értentink (Overman, 2004).
Ezt jelenti a beagyazottsag, a kontextus szerepe, amelyekbdl kévetkezhet a bezarultsag (lock-in)
jelensége is és az ebbdl kovetkezé utfuggdség (Arthur, 1994). A kontextust dontéen az intézményi
jellemz&k definialjak (Gertler, 2003). A szereplok kozotti interakceidk egy intézményi kérnyezetben

zajlanak, ami evolutiv valtozasi folyamaton megy keresztil.
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Adatok forrisa: Warf és Storper (2000)
Készitette: Warf és Storper (2000)

Az 1) megkozelitések az evolucids iranyzatbdl kolesonozve mindinkabb azt hangsulyozzak, hogy
a multbeli dontések korlatozzak és kijelolik a térségek fejlédésének folyamatait (Greenacre et al.,
2012). Az utfiggoség tehat figyelmeztet, hogy akkor is meghatarozzak egy szereplé dontéseit a
korabbi korilmények és dontések, ha ezen kérulmények mar nem is 1éteznek. Az endogén, evolutiv

névekedés egy fejlédési tton halad, amelybdl a kitorés nehéz lehet (Szajnowska-Wysocka, 2009).

Az innovativ folyamat eredménye és felerésitSije is lehetnek az utfiiggéségnek. A cégek 6nbetelje-
sité technoldgiai varakozasai és maguk a technolégiak kolesonhatasba 1épnek az intézményrend-
szerrel és felerSsitik egymast, létrehozva igy a tarsadalmi-technoldgiai rezsimeket. Emiatt a meré-
ben 4j innovacid, esetleg technoldgiai forradalmak 6sztonzéséhez el6szor a szabalyozasi rendszer
megvaltoztatasa lehet sziikséges (Greenacre et al., 2012). A bezarultsag (lock-in) jelenségét okoz-
hatja, ha egy dominans technologia elterjed és ,,foglyul ejti” a piacot vagy egy szektort. Ha egy
adott technolégiahoz alkalmazkodik az infrastrukturalis rendszer és halézatok, akkor ez nagyon
megnehezitheti a rezsimvaltast, rendkivil koltségessé téve a technologiai valtozast. A kezdeti tech-
nologiak versenyében akar a torténelmi véletlen is okozhatja a technolégiak elterjedését, még ha az
késébb szuboptimalissa valik is. Az evolucios iranyzat eléretorése lenduletet adhat az intézményi
gazdasagtan és a geografia szorosabb szimbidzisanak is (Rafiqui, 2010), illetve ezek az evolucids

gondolatok teszik sziikségessé a tovabblépést a rendszerszemléletd innovaciés modellek felé.

Az eddig ismertetett, a hetvenes-nyolcvanas évektSl megjelend 6j elméleti alapelemek és fogalmak
ugyanis nagyobb innovaciés rendszer-elméletekbe integralédtak, megsziletett azok rendszerbe
szervezésének igénye. Torekvések torténtek a hetvenes évektdl egy altalanosabb innovaciéelmélet
megalkotasara: Nelson és Winter (1982) mar a bizonytalansagra és az intézményekre épitették mo-
delljuket, amelyben a kereslet- és kinalatvezérelt innovacio is megjelent, a piaci és nem piaci kor-
nyezetben. A modell szerint az innovacié kumulativ jellege miatt az 1j technologidk életciklus-

szerten fejlédnek. Kline és Rosenberger (19806) a lancszer (chain linked) modelljével az innovacio
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korkorosségét és a szamos visszacsatolasi kort hangsulyozta a folyamatban, igy az interakciok fon-
tossagat emelte ki. Freeman (19806) tovabb arnyalta az innovacios folyamatot, négy szakaszra osztva
azt. (1) Az els6 szakaszban inkrementalis, azaz kis valtoztatasokbol all6, a meglévét javité (Rubin
& Abramson, 2018) innovacié zajlik folyamatosan egy-egy iparagban, a gyakorlatban toérténd
(learning-by-doing) vagy az alkalmazas soran zajlé tanulas (learning by using) keretében, nem pedig a
kutatasfejlesztésnek koszonhetéen. (i) A radikalis (jelentds, a terméket, tizleti modellt vagy mas
alanyt alapjaiban megvaltoztaté vjitas) innovaciok pedig a helyi f6aramon kivilrél érkeznek: egye-
temek, kormanyzati intézmények vagy tavolabbi vallalatok kutatasfejlesztésének koszonhetSen.
Ezek az innovaciok hozhatnak strukturalis valtozast. (iii) A technoldgiai rendszer egészének meg-
valtozasa jelent6s technologiai valtozast jelent, ami radikalis és inkrementalis illetve szervezeti és
menedzseri innovacidkat is magaba foglal. (iv) A technolégiai-gazdasagi paradigmavaltast nevez-

ziik aztan technoldgiai forradalomnak.

A technologiai rendszerek azonban szélesebb értelemben vett innovacios rendszerekben mikod-
nek. Az 4j megkozelitések egyfajta szintetizalasi kisérletét jelentik tehat az innovacids-rendszer el-
méletek (5. abra), amelyek a nyolcvanas évektdl jelentek meg (Freeman, 1988; Lundvall, 1992; Nel-
son, 1992, 1993). A rendszermodellek négy alapeleme a keretrendszer feltételei, a tudomanyos-
ipari bazis, a tudastranszfer tényez6i és az innovacids 0sztonzok illetve hajtéerék (masik értelmezés

szerint a tudas, a technoldgia, a halézatok és az interakciok, lasd Cunningham, 2012).

Az innovacids rendszerelméletek (ezek egyetlen ,,metamodellé” aggregalasat lasd Maldonado et al.,
2012) mar nagy hangsulyt fektetnek a keretrendszerre, amellyel Marshall vagy Schumpeter még
nem foglalkozott behatdéan. A keretrendszer azt a kilsé kérnyezetet jeloli, amelyben a vallalat gaz-
dasagi-innovacios tevékenységet folytat, beleértve az oktatasi rendszert, az infrastruktarat, a pénz-
gyl intézményeket, a piacokhoz valé hozzaférést, a beszallitok jelenlétét vagy a kiegészits, azaz
komplementer ipari szektorok jelenlétét — vannak tehat kozos jellemzdi a porteri (1990) gyémant
modellel, abban mindenképp, hogy mindkét modell tertileti egységek (innovacids) versenyképes-

ségét vizsgalja, ami jelen dolgozatnak is célja.

A rendszermodellekben a tudomanyos-mérnéki (tudas)bazis az tizleti innovatorokat timogaté tu-
domanyos-technolégiai intézményeket jeloli, amely a fenti keretrendszeren belil makodik. A val-
lalatok k6zotti tuddsaramlast és a vallalati tanulast segitik az informaciéaramlast tamogaté transz-
fertényezbk. Az innovacios hajtderd alatt pedig olyan tényezk komplex rendszerét értjik, amelyek
a vallalatok innovativ kapacitasat és a vallalkozok innovaciés hajlandésagat befolyasoljak. Ezen
tényezSk jelentik a rendszerelméletek pilléreit, amelyek részletezettségiikben, fokuszaltsagukban és
az alappillérek kozotti kapesolatokban térnek el egymastol, sét, szamos valtozatuk alakithatd ki
(Warnke et al., 20106). A rendszerelméletek és szamos kapcsolédé elmélet k6zos vonasa az, hogy a
cselekvé vallalat vagy klaszter, ezen gazdasagi szereplSk kozotti informaciéaramlas és az ket ko-
rulvevé kornyezet harmasa adja a £6 elméleti keretrendszert. A rendszermodellek egy definicidja
tehat az lehet, hogy a tudas, informacié vagy technolégia emberek, cégek és intézmények kézotti
aramlasait helyezik az innovaciotermelési folyamat kézéppontjaba, az innovaciok létrejottének
megértése érdekében (OECD, 1997).

A regiondlis innovdcids rendszer modelljei (az innovacids rendszer modellek egy valtozata, szintén tobb

valtozattal) a régié innovacidétermeld rendszerének leirdsat, szerepléinek felvonultatasat igyekszik
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bemutatni: a kilencvenes években t6bbnyire magat a rendszert vizsgaltak a kutatasok, az ezredfor-
dul6 utan a tudasmenedzsmentre helyez6dott a hangsuly, a 2010-es években pedig mindinkabb a
vallalkozoi 6koszisztémak jelentették a tovabblépés iranyat (Lopez-Rubio et al., 2020), ami jelzi,
hogy egy-egy elméleti keretrendszer (kérdéses, hogy nevezhet6-e akar iskolanak) f6 fokusza is ra-
dikalisan megvaltozhat. Az akadémiai, az tzleti és a kormanyzati szerepl6k helyi interakcidjat a
helyi intézmények, a pénziigyi-fizikai-tudasbeli infrastruktira hatarozza meg. A regionalis rendszer
kifelé, mas régiokhoz is kapcsolodik, de az interregionalis kapcsolat mellett nemzeti szervezetekhez
¢és intézményekhez is illeszkedik illetve nemzetkozi kapcsolddasai is vannak, példaul a nemzetkézi
és unids intézményrendszerbe agyazodik (Komninaki, 2015). Magyarorszag esetében példaul ha-
rom {6 regionalis innovacids rendszert azonositott Lengyel és Leydesdorff (2011): Budapest és
agglomeracidjanak rendszere tudasgazdasagi, tudasalapu, az észak-nyugati térszegmensben a kil-
foldi vallalatok hatarozzak meg a tudasszervezési modellt, mig keleten és délen a rendszer szerve-

z6elve a kormanyzati forras, az erre reagalva alakul, formalédik.

5. dbra
Az innovdcids rendszer-elméletek struktirdja
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Adatok forrdasa: Komninaki (2015) Autio (1998) illetve Todtling és Trippl (2005) nyomn
Készitette: Komninaki (2015)

Az innovacios rendszer (innovation system) a kilencvenes évek ota szamitott szakirodalom egyik leg-
gyakoribb kifejezése, amely a kilencvenes évek el6tt nem volt megfigyelheté (Olah & Alpek,
2021¢). Altaldnos értelmezési keretté valt, amely szakitott a neoklasszikus — és ,,neoliberalis” —
elméletekkel, hangsulyozva a szakpolitikai tervezés legitimitasat és lehet6ségét, hiszen maga is egy
szakpolitikai tervezé eszkoznek tekinthet. Mig a neoklasszikus elmélet szerint az ipar a piaci au-
tomatizmusok hatasara automatikusan alakul ki egyes kézpontokban, addig a kilencvenes évek 6ta
meger6s6dé és a 2008-as valsag utan 4j erére kapo iranyzat szembemegy a neoliberalis konszen-
zussal és regionalis illetve iparpolitikai tervezéstél szol (Todtling & Trippl, 2018), az iparpolitika
visszatérését pedig a 2022-es orosz-ukran haboru csak tovabb erdsitheti. Bajméczy (2008) szerint
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az innovacioés képesség fogalma épp a regionalis innovacios rendszer mikodési hatékonysagat je-
16li, amely nagyban fligg a szerepl6k kozotti kapcesolatoktol. A haldzatosodast Déry (2001) szerint
indokolja, hogy az egyre komplexebb technolégiak kifejlesztése egyre nagyobb eréforrasokat

emészt fel.

Az innovacios rendszer-elméletek modosulasait jelentik az innovacios kapacitas-modellek. Porter
és Stern (2002) szerint az innovacids kapacitasok jelentSs része orszagok egy kis csoportjara kor-
latozédik, elegendd ennek belatisahoz a szabadalmi bejelentéseket megvizsgalni. Tgy az iranyzat
hajlamos az egy f6re jutd szabadalmakkal mérni egy gazdasag innovacidtermel6 kapacitasait. A
modell szerint harom elemet kell megvizsgalnunk, az altalanos innovaciés human és pénziigyi inf-
rastrukturat, a vallalati szintd klaszterspecifikus feltételeket és a két tényezd kozotti kapesolatok
mindségét, jellemzbit. Az egyetemek példaul erés kapoccsa valhatnak a két szféra kozott, Gssze-
kotve a technoldgiat és a vallalatokat, akar innovaciés okoszisztémak kozpontjaiként (Reichert,
2019). Fontos megjegyezni, hogy a nemzetgazdasagon belili erés kapcsolati struktardk nélkil a
technologiai fejlesztések gyorsabban jutnak el mas orszagokba, mint a nemzetgazdasag vallalatai-
hoz (Porter & Stern, 2002). A fenti modellekkel szimos hasonlésagot mutat — azok valtozatanak
is tekintheté Aklobo és Ahodode (2022) szerint — a technoldgiai innovacids rendszer és globalis

innovaciés rendszer elmélet (Greenacre et al., 2012).

A nemzeti vagy regionalis innovacios rendszerek elméletei 4j szempontokat jelenitenek meg, ami
egyuttal a modell Osszetettségét is noveli, azonban sok esetben az nem 1ép tdl a helyi innovacios
rendszer szerepl6inek statikus, felsorolasjellegti lefrasan. Elsésorban a sikeres regionalis innovacios
modelleket vizsgaljak az alkalmazok, a kudarcos példakat vagy a perifériakat kevésbé mutatjak be,
raadasul inkabb csak technolégiai innovaciot elemeznek, hagyomanyokra épiilé vagy tarsadalmi
innovaciokat nem (T6dtling & Trippl, 2018). Ezért szamos médon fejlesztették tovabb, példaul
evolucids iranyba (Cooke, 2004). A modell el6nye ugyanakkor az, hogy rendszerszemléletd és a
,»relational geography” megkozelités jellemz6 fogalmait vonultatja fel: eszerint az innovacidkat
nem egy szereplé hozza létre, hanem egy rendszer, amelynek szamos eleme és szerepléje van,
amely egy folyamatosan valtozé kornyezetben mikédik (Asheim & Coenen, 2005). Az intézményi
pilléreken nyugszanak a szereplék dinamikus interakcioi, ami az innovacios rendszer definicidja is.
Az innovacios rendszer-elmélet egyszerre szintetizalja az agglomeracios elméleteket, példaul a no-

vekedési polus, az ipari korzet és ipari milid, illetve a klaszterekre vonatkozo elméleteket.

A hagyomanyos nemzeti és regionalis innovacios rendszer-modellek nagy hangsulyt fektetnek a
vallalkozokat korbevevo kornyezetre, de ennek ara az lehet, hogy tdlzottan felsorolas-szerdvé, sta-
tikussa és részletezetté is valnak. Ezen hibakat igyekeznek kijavitani a dinamikus, a technoldgiara
fokuszalo és kevesebb elemet tartalmazo nemzeti vagy regiondlis helyett technoldgiai innovacios rend-
szer (Technological Innovation System, TIS) modellek. Az TIS modellek nem az innovacié fold-
rajzi heterogenitasaval, hanem a technolégiaval, mint elsé fékuszponttal birnak. Egyuttal csokken-
tik a modellekben szereplé szereplSk, haldzatok, intézmények szamat, hogy jobban modellezhes-
sék az innovacidés dinamikat és azt, hogy mi torténik egy innovacids rendszeren belil, kilénos
tekintettel a tudasaramlasra (Greenacre et al., 2012). A tacit és explicit tudas aramlasa ezen csator-
nahal6zaton (pipeline, Fitjar & Huber, 2014) keresztil torténik. A TIS modellekben a normak és

értékek is megjelennek, rdadasul mikroszintre valt azok fékusza.
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Ezen rendszerek teljesitményének vizsgalatat egy hét részbdl allo funkciérendszerrel végzik el. A
hatékony innovacidtermel6 TIS rendszerben sziikség van vallalkozokra, tanulasi folyamatokra,
szakpolitikai irinymutatasra, piacformalasra, az er6forrasok mobilizalasara, a valtozas tiamogatasara

és legitimitasanak megteremtésére illetve a pozitiv externaliakra (Greenacre et al., 2012).

Megtigyelhetd, hogy a TIS modellek funkcidiban megjelenik a kormanyzati politika (Kanda et al.,
2019, Aklobo & Ahodode, 2022). A kormanyzat formalja a piacok és az innovalé vallalkozok va-
rakozasait a j6vébeli gazdasagi-technoldgiai iranyokrél (Nevzorova & Karakaya, 2020). Emellett
cselekvé médon hoz létre tamogatdé makrogazdasagi, innovaciot 6sztonzé kornyezetet példaul
adopolitikaval. Végil, a modell hangsilyozza a legitimaciot: ahhoz, hogy 4j technolégiak szétter-
jedjenek, majd szervesiiljenek a gazdasagban, az allamnak vezet6 szerepet kell vallalnia a techno-
l6giai rendszer formalasaban (Liu, 2016). Legitimalnia kell az 4j irinyokat, kimozditva ezzel a sze-
replSket a lock-in helyzetébdl (Cecere et al., 2014). J6 példa erre a szakpolitikai kezdeményezéssel
létrehozando koaliciok (pl. 5G-koalicid) és platformok, amelyek megtorik a valtozasokkal szem-
beni ellenallas hangulatat és attitddjét a technoldgiai rendszer szerepldi kozott. Hozza kell ugyan-
akkor tenni, hogy mint az elnevezés is sugallja, a modellkeret elsésorban a ,,technolégiai” innova-
ciokat képes latni és lattatni, mikézben az altalunk vallott definicié szerint az innovacié nem fel-

tétlentl technoldgiai, de még csak nem is minden esetben gazdasagi.

A TIS-funkciok egymasra gyakorolt pozitiv kolcsonhatasai pozitiv, mas kifejezéssel ,,erénykorok-

hoz”

b

negativ kolcsonhatasai viszont ,,6rd6gi korokhoz” vezetnek. Amennyiben példaul a kor-
manyzat csokkenti egyes tertiletek tamogatasat, azzal hatast gyakorol szamos tényezére: az er6for-
rasok elosztisara, a vallalatok varakozasaira és viselkedésére is. Ha varakozasai médosulnak, akkor
a vallalatok letérhetnek a korabban kutatott tertiletekrél és technoldgiai fejlesztési utakrol. Emiatt
az adott teriileten jelentésen romolhat innovacios teljesitménytk, amit észlelve a kormanyzat még
tovabb csokkenti a tamogatasokat. Igy egy kiils sokk hatisara az elméletben akar Gsszeomlas is
bekévetkezhet (Greenacre et al., 2012).

A TIS-modellekkel (6. abra) vizsgalhatok a technolégiai atmenetek és paradigmavaltasok, illetve az
4j technoldgiai rendszerek felemelkedése és az ezt gatld tényezék (Peine, 2008, Weiss & Scherer,
2022). Példaul a piacon 1évé nagyvallalatok akadalyozhatjak az 4j technologiai paradigmak megje-
lenését, akar piaci erejik alkalmazasaval (lasd példaként az e-mobilitas térnyerését, unids szintd
Osztonzését és az ezt Ovezd vitakat). Ezért kilondsen fontos, hogy a technoldgia korai életszaka-
szaban az allam vegyen részt a tudds, majd a termék létrehozasaban, a réspiacok fejlesztésében,
azaz az allam menedzseli, sztonzi is a technoldgiai atmeneteket (Mazzucato, 2018). A technoldgiai
atmenetek kezelésére olykor elkilontls aldiszciplinaként hivatkoznak (Al-Badi & Khan, 2022; Co-
hen & Tripsas, 2018; Garcia et al., 2022; Mangani & Pacini, 2022; Saghafi & Azadegan-Mehr,
2018), hiszen az tulterjed a gazdasagon és szocioldgiai, torténelmi, mérnoki vonatkozasokkal egé-
szl ki. Alapkérdés a lock-in jelenség piaci kudarcanak megel6zése és példaul a z6ld energiara valo
atmenetek alakitasa (Pantaleone & Fazioli, 2022). Az alkalmazott tertlet célja minden esetben a
valtozasok el6rejelzése és kezelése. A rendszermegkozelitések egyik tipusa a tarsadalmi-technolo-
giai szcenaridelemzés (Li et al., 2023), amely a technoldgiai valtozasok szisztematikus, a szereplok

kozotti kapesolatokat és potencialis reakcidkat, interakcidkat vizsgald megkozelitése (gyakorlati
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példaja a debreceni CATL-beruhazas és az akkumulatortechnolégiakrol folyé szakpolitikai és aka-
démiai vita). Minden rendszerszemléleti modellben megtalalhaté a vallalat, a kornyezeti feltétel-

rendszer és a helyi szerepl6k kozotti kapesolatok lefrasa.

6. dbra
A TIS-elméletek struktirdja
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Készitette: Greenacre és szerzdtdarsai (2012)
Az innovacios rendszer elmélet illeszkedik a kapitalizmus valtozatai (varieties of capitalism, VOC)
gazdasagelméleti iranyzataba is (Hall & Soskice, 2001), ami a kézép-eurdpai orszagok szamara
megkilonboztetett jelentéségi. A regionalis vagy nemzeti innovacios rendszer egy altalanos nem-
zetgazdasagi intézményi (politikai) kornyezetben mikodik, amelyet pedig maga a VOC irodalom
vizsgal. Asheim és Coenen (2005) elveti a komparativ elénySknek a gyakorlatban szamos esetben
megcafolt (Chang, 2010), statikus elméletét és azt allitja, hogy a gazdasagok kompetitiv elényokre
igyekeznek szert tenni. Ehhez van szikséglik innovaciora: ha nem fogadjuk el a piac altal a gazda-
sagra kényszeritett munkamegosztast, hanem azt dinamikusan valtoztathaténak tartjuk, akkor in-
novativ kapacitasokat kell felépiteni és igy a gazdasag 4j versenyelényoket épithet ki (Chatzoglou
& Chatzoudes, 2018). Ezt segiti a ,,tanul6 gazdasag” elmélete (Lundvall, 2016), amely a megfelel6
intézményi tamogatassal akar horizontalisan, szamos szektorban létrehozhat kompetitiv elényoket.
Az elmélet szerint a fejlett vilag gazdasagai nem csak tudasalapt, hanem tanulé gazdasagok is,
amelyekben a gazdasagi élet egy k6z0s, interaktiv tanulasi folyamatként is értelmezhetd, amelybdél
4j tudas és innovaci6 termelédik, igy az elmélet az innovacios rendszer modellt j6l kiegészitheti
(Lundvall, 2016). Mint a bekezdés elején ramutattunk, a tanulasi folyamat és az innovacié azonban
nem valaszthat6 el att6l, hogy milyen tipusu kapitalizmusban mkodik egy rendszer. Marpedig a
Soskice (1999) féle modell szerint mindegyik kapitalizmusvaltozat masféle innovacios tevékenysé-
get tamogat (Allen & Aldred, 2009).
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Az eredeti VOC-valtozat még csak koordinalt és liberalis piacgazdasagokat kilonboztetett meg (1.
tablazat). Ezen, szerintlik arnyaland6 elméletet Nolke és Vliegenthart (2009) kutatasa egészitette ki
a kozép-eurodpai figgd gazdasag modelljének megalkotasaval, amely gondolat gySkerei a hagyoma-
nyos centrum-periféria elméletekhez kétédnek. Az eurdpai gazdasagi periférian ezen modell sze-
rint fliged piacgazdasagok mikodnek, ahol a gazdasagi, innovaciot is érinté dontések jelentds része
kilfoldon, kulfoldi gazdasagi, vallalati, regionalis kozpontokban sziiletik meg. A piac, a munkapiaci
alkufolyamat, az iparagi kapcsolatok, a pénziigyi rendszer és az allam szerepe egyarant meghata-
rozza a nemzetgazdasagi intézményrendszert, amit egyesek Uzleti rendszernek (business system) ne-
veznek (Asheim & Coenen, 2005; Witt et al., 2017). A fiiged gazdasiagokban példaul ezen szférakat
kevésbé az egyiittmlikodés vagy a verseny jellemzi, hanem a kiilf6ldi t6ke szerepe. Az innovaciok
waramlasat” és a gazdasag komparativ elényeit is a klfoldi t6kebefektetésektdl vald fiiggés hata-

rozza meg. Ezen gazdasagoknak emellett ,,gyenge” szocialis egyezményeik vannak, csak részben

szervezett munkapiacaik és ,,gyenge” innovacios rendszeriik (Koltay, 2010).

1. tdblazat

A liberdlis, a koordindlt és a fiiggd pracgazdasagok jellenzdi

Intézmény

Liberalis piacgazdasag

Koordinalt piacgazdasag

Fiiggd piacgazdasag

A rendszert megkii-
lonboztetd koording-
cids mechanizmus

versenyz6 piacok és for-
malis szerz6dések

vallalatok kozott haldzatok és
szervezetek

a transznacionalis vallalato-
kon beljili hierarchiaktol vald
fiiggés

A berubdzdsok elsdd-

hazai és nemzetkozi téke-

hazai banki hitelezés és belsd,
a gazdasagban 1étrejové forra-

kozvetlen kilfoldi
t6kebefetektetések és kiil-

leges pénziigyi forrdsa  piacok ok f51di bankok
, L kils6 kontroll és szétaprd-  belsé kontroll és koncentralt a tran sz.na.(.:lonah.s Y?H,alago.l,{
Villalatirinyitds . . . . kulfsldi kbzpontjai iranyitjak
zott tulajdonosi szerkezet  tulajdonosi szerkezet .
a vallalatokat
korporatista, konszenzusra o Eépoett munkaerd futalma
. pluralis, piaci alapd; kevés  épiil6; egész szektorokra ki- ) PR 2 urkacro Ju P
Ipari kapesolatok p . 1 S zasa; vallalati szint kollektiv
kollektiv egyezmény terjed6 vagy nemzeti szintl ; ,
, ) megallapodasok
megallapodasok
. altalanos készségek fon- vallalat- vagy iparagspecifikus  korlatozott tovabbképzéstre
Zféféjil s kipzést tossaga, magas kutatasi és  készségek fontossaga, szak- és tovabbtanulasra forditott

fejlesztési kiaddsok

képzés

forrasok

Innovdcio transzferek

piacokon és formalis szer-
z6déseken alapul

a k6z6s- vagy vegyesvallalatok
és az Uzleti szervezetek fontos
szerepe

a transznacionalis vallalaton
beliili innovaciotranszfer

A rendszer kompara-
1y eldnyei

a technolégiai és szolgal-
tato szektorokban radika-
lis innovacios képesség

a tékejavak fokozatos, 1épés-
16l 1épésre haladé innovacidja

részben sztenderdizalt termé-
kek OsszeszerelSplatformjai

Adatok forrisa: Nilke és 1 liegenthart (2009)

Készitette: sajat s3erkes3tés

A fuggd piacgazdasagok megkiilonboztetd jegye a transznacionalis vallalatok beruhazasi és egyéb
dontéseinek vald kitettség (NOlke & Vliegenthart, 2009; Vliegenthart, 2010). Ezen modell szerint
a tarsadalmi-gazdasagi intézmények kialakulasanak folyamataban a transznacionalis cégek olyan
intézményi kornyezetet igyekeznek 1étrehozni, amely tamogatja sziikségleteiket. Ennek szamukra
jo alapot ad a kozép-eurdpai szabalyozasi és alkufolyamatok nyugatihoz viszonyitott gyengesége
(Koltay, 2010, Myant, 2018). Ebben az is segiti ezen vallalatokat, hogy helyi t6ketulajdonos nagy-
vallalkozo6i réteg Kozép-Eurdpaban 1989 el6tt nem létezett (Vliegenthart, 2010).
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A fliggd piacgazdasagban a kapitalizmus legfébb koordinaciés mechanizmusa a transznacionalis
vallalatokon beltli dontések és hierarchiak (Vliegenthart, 2010). Mivel ezen vallalatoknak készon-
hetéen rendkiviili mértékd téke aramlik a kozép-eurdpai régié gazdasagaiba, a transznacionalis val-
lalatok er6s, hierarchikus ellenérzésiik alatt igyekeznek tartani a leanyvallalataikat kiilfoldi kézpont-
jaikbol (N6lke & Vliegenthart, 2009). A helyi gazdasagnak valo kitettségik mérséklése érdekében
a vallalatiranyitas és a finanszirozas sajat gyakorlatait fejlesztik ki, elvetve a liberalis és a koordinalt
piacgazdasagok gyakorlatait is (N6lke & Vliegenthart, 2009). gy nem a nemzetkozi tékepiacrél
vagy a nemzeti bankoktol, hanem az anyavallalattdl szarmaznak a forrasaik. Ezzel egyiitt jar, hogy
ezen térségben mikodo transznacionalis cégek viszonylag zart iranyitasi szerkezetGek maradnak és

nem nyitnak lehet6séget a részvényesek kiilsé kontrolljanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a transznacionalis vallalatok ezen modellben a humantdSke és a ter-
melékenység javitasat is akadalyozhatjak (Myant 2018). Nem alapértelmezésként érdekeltek a jo
teljesitményt kozoktatasi rendszer létrejottében, ezért nem feltétlendl ruhaznak be a munkaerd
innovaciok létrejotte szempontjabdl relevans készségeinek fejlesztésébe, mivel gazdasagi sikeres-
ségiiket bizonyos idészakban inkdbb az alacsony bérek és az adokedvezmények alapozzak meg
(Nolke & Vliegenthart, 2009). Masrészt innovacioikat kiilfoldrél, a vallalaton beluli transzferekkel
hozzak be a kézép-eurdpai gazdasagokba, amelyeket korlatozottan adnak tovabb a helyi vallala-
toknak, igy az innovacié bar beérkezik a gazdasagba, terjedése mérsékelt, a tudasitadas pedig
gyenge. Ha a modell kévetkeztetéseit vitatjuk is, megfigyelése, miszerint az innovacié és tudas glo-
balis értéklancokban terjed és egyes kiemelt vallalati kozpontokban rendelkeznek annak nemzet-
kozi termelésérdl és elosztasardl, fontos elemzési szemléletet mutat. Igy ha létezne is egy magyar
varosnak egy teljesen vele egyez6 kilfoldi ,testvérvarosa”, ugyanazokat a térbeli innovaciés mo-
delleket nem alkalmazhatnank mindkét helyszinre. A figgé kapitalizmusmodell, mint minten mo-
dell, altalanositva ragadja meg a valdsagot, ezért nem zarja ki, hogy egy orszag idével magasabb
fejlettségi szintre Iép és magasabb hozzaadott értékd pontokon Iép be a nemzetkozi értéklancokba.
A 2020-as évtized elejének globalis sokkjai (jarvanyok és haboruk) pedig a nemzetkézi vallalatokat
a globalis értéklancaik ujragondolasara késztethetik, azaz ezzel egytitt szamos valtozas segitheti el6,
hogy a nemzetkozi értéklancok és a fogado orszag kozott valodi tudasatadas és kozos értékterem-
tés valosuljon meg (szamos kilf6ldi beruhazo elészor a termelést hozta az orszagba, majd akar
egy-két évtizeddel késébb telepitette Magyarorszagra fejlesztési, szolgaltato részlegét, vagy koz-
pontjat).

2.1.4. Ag innovdcids geogrdfia aktudlis kérdése:

Avilag ,,globalis faluva” valt, azaz a térségeket behal6z6 telekommunikaciés kapcsolatok bizonyos
értelemben egységes kozosségeé tették a vilag népeit (McLuhan, 1962). Ezért az innovacids geo-
grafia 4j kérdései mindinkabb a tudas és az informacié aramlasat és hasznosulasat vizsgaljak. A
kapcsolodasok vizsgalata a halézatokra irdnyitotta a figyelmet, ezen halézatokban pedig mar a pe-
rifériak is helyet kaptak. A régi6 innovacios halézatként vald értelmezését 6sztonozte a Szilicium-
vOlgy vagy az olasz ipari régiok példdja (Szajnowska-Wysocka, 2009). Az innovacié az ezredfordul6

utani szerz6knél mindinkabb csatornakon keresztil aramlik a vilagban. Mig a neoklasszikus elmélet
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egyik elsédleges témaja a térbeli tavolsagok miatti kéltségek voltak és ez alapjan a vallalatok loka-
ci6s dontéseti, addig a vilag globalis faluva valasa azokra a nemzetkozi ,,vezetékekre” (global pipelines)
iranyitotta a figyelmet, amelyek a vildg helyei kozott az informaciot szallitjak. A globalisan futé
kiilonb6z6 csatornakra a helyi kozpontoknak ra kell csatlakozniuk, hogy kapcsolédjanak a kiilgaz-
dasaghoz (ezt hangsulyozza Fitjar & Rodriguez-Pose, 2011a, 2011b). Emellett a masik innovacios
pillér — amely kiegészitheti, de ki is valthatja el6bbit — a buzznak nevezett helyi ,,nytizsgés” rokon
elméletkor az innovacios miliGvel (Camagni, 1991; Camagni, 2005), azaz az a kollektiv tanulasi
folyamat, amely a szereplék gyakori interakciéi soran jon létre és amely sziikséges ahhoz, hogy a
globalis vezetékeken beérkezd informaciok valoban hasznosuljanak, szervesiljenek a gazdasagban
(Onsager et al., 2007). Az olasz ipari régiok sikerében fontosnak bizonyult a kreativ rombolason
tul a kreativ felejtés (a nem versenyképes termékek és technologiak esetében) és a kreativ tanulas.
Az allétSke felhalmozasan tul tehat Gj termelési gyakorlatokra iranyuld innovaciok szitkségesek
(Szajnowska-Wysocka, 2009). Abszorpcios készség sziikséges tehat ahhoz, hogy a vezetékeken be-

érkez6 informaciobol tudas, majd innovacié j6jjon 1étre.

Ebbdl kovetkezik, hogy lokalis és globalis hal6zatok is mikédnek és mindkettére sziikség van az
innovaci6 termeléséhez: Fitjar és Rodriguez-Pose (2012) szerint erés glokdlis halozatokat kell fel-
épiteni. Felhivja azonban a figyelmet, hogy a kilencvenes évektdl Porternek (1990) és Krugmannak
(1991) koszonhetéen mindinkabb féaramuva valé klaszter-elmélet szakpolitikai alkalmazasanak
hatulitdi is lehetnek, az a /ock-in hatasat erdsitheti fel: a helyl agglomeraciok tamogatasa a gazda-
sagszerkezeti, helyi homogenizalodast segitheti, a meglévé utakon valé tovabbhaladast tamogat-
hatja, ezzel korlitozhatja a kiilsé kapcsolatokat, az iparszerkezeti diverzifikaciot. Igy kiillonosen
fontos, hogy a helyi halézatépitésen tal régiok feletti halézatokba is bekapcsoljuk a kézpontokat.
Egyes szerz6k szerint a globalis vezetékrendszer mar fontosabb is, mint a helyi kornyezet, igy a

gyenge helyi kapcsolatok hatranyai pétolhatok a globalis integraciéval (Eder, 2018).

Emiatt pedig a periféridkon is mikédhet innovacié, még ha az rejtett, lasst vagy a hagyomanyokra
épul is, azaz mas jellegl, mint amit a mindenkori szakpolitika figyelembe vesz. A periférikus inno-
vacio ugyanis gyakran nem technoldgiai dimenzidkhoz kapcsolddik, hanem a szocialis, intézményi
és szervezeti szférabol ered (Torre, 2022). Kilonosen akkor, ha a periféria vallalatai kozelinek te-
kinthet6k a tavoli kbzpontok vallalataihoz, azonban nem fizikai, hanem sokkal inkdbb kognitiv,
szervezeti, kulturalis vagy technologiai értelemben (Ensign et al., 2014). Az ezredfordul6 utan a
gazdasagi geografidban tehat mindinkabb lathat6, hogy a féldrajzi tér ,,rabsagabdl” a kutatok ki-

mozdulnak és akar identitasbeli vagy szokasbeli kozelséget is vizsgalnak.

A vezetékrendszerrel kapcsolatban szitkséges kulonbséget tenni tacit és explicit tudas kozott. A
hagyomanyos érv szerint a tacit tudas rejtett, atadasahoz f6ldrajzi kozelség és személyes kapcsola-
tok szitkségesek (Vissers & Dankbaar, 2012). Gordon és McCann (2003) azonban megkérddjelezi
a helyi tudasatadas jelentette tovagytrizé pozitiv innovacios hatasokat, noha a klaszterekben valé
részvétel egyik érve épp a tacit tudas megosztasa (Vissers & Dankbaar, 2012). Egyes megkozelité-
sek szerint a lokalis tacit és a globalis explicit tudas szembeallitisa hamis dilemmanak tekinthetd,
hiszen az elébbi elméletkor szerint a globalis vezetékrendszeren keresztil mindkét tipusd tudas
szallithat6 és atadhatd (Bathelt et al., 2004). Kérdéses azonban, hogy a két tudasforma aramlasat

milyen mértékben feltételezhetjiik, még ha a sziukséges infrastruktira rendelkezésre is 4ll, hiszen
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mindkét fogalom koértl talalhatunk bizonytalansagokat (Gertler, 2003). A tacit tudas nehezebben
menedzselhetd, adhat6 at és oszthaté meg, mint az explicit, ami versenyképességi problémakat
okozhat akar foldrajzilag széttagolt lokacioja vallalatokon belul is (Mahroeian & Forozia, 2012).
Rallet és Torre (1999) a térbeli kbzelség szerepét uj megkozelitésbe helyezi, azaltal, hogy hangsu-
lyozza, hogy az id6szakos talalkozokkal és a telekommunikaciés megoldasokkal is kivalthato a ,,ko-
zelség”, {gy akar a tacit tudas aramlasa is elésegithet6 régidk kozotti, nemzetkdzi szinten is, emiatt

pedig 4j értelmezés sziikséges a térbeli koncentraciora is.

A tacit és explicit tudas kiilonb6z6 aranyokban alkotja a szintetikus és analitikus tudasbazisokat.
Az analitikus tudasbazis tudomanyalapu, a szintetikus pedig a mérnoki tudomanyokra (alkalmaza-
sokra) éptil6 (Laestadius, 1998). Késébb egy harmadik tipussal, a szimbolikus (mtvészetalapu) he-
lyi tudasbazissal bévilt a tipologia (Asheim et al., 2011). Az elmélet egy kovetkeztetése, hogy a
legtobb innovacié nem tudomanyos alapid, hanem tudasalapd, az explicit (kodifikalt) és a tacit tu-
dasok pedig egyarant a helyi tudasbazisok részei. Az innovacios 6koszisztémat nagyban tamogat-
hatja a kulturalis koherencia, a szereplSket 6sszekoté kulturalis normak és narrativak is, példaul a
mult helyi gazdasagi, politikai, tizleti sikerei, amelyek erésithetik a bizalmat, ami pedig a tudasat-
adast (Reichert, 2019). Ez jelzi, hogy a geografia legijabb iranyzatainak kiemelt kérdései, a tér tar-
sadalmi érzékelése, hasznalata, betbltése, azaz az identitas, a bizalom térformalé ereje az innovacios
geografiaban is megjelenik és akar alapvetd szerepet kaphat a jovében (Hakli & Paasi, 2018;
Whaley, 2018).

A fenti, gyorsulé tudasaramlasi és innovacios folyamatok hatast gyakorolnak a térbeli, gazdasagi,
jovedelmi egyenl6tlenségekre. TObb kutatas megkérddjelezi, hogy az innovacio és a helyi gazdasag
fejlédése kozott 1étezik altalanos pozitiv kapesolat (Coad et al., 2020). Ehelyett az innovacié a gaz-
dasagi eréforrasok atcsoportositasat, a tértermelés atalakulasat eredményezheti, ezzel akar 4j peri-
tériakat létrehozva. Iparagak és készségek valnak sziikségtelenné a teremt6 rombolas kévetkezté-
ben, aminek révid tavon egyértelmd karos hatasa lehet mikroszinten az egyénekre és a haztarta-
sokra. Nincs garancia arra, hogy az 4j iparagak a régiek altal hagyott gazdasagi és térbeli Grben
jonnek létre és érvényes ez a készségekre is. Az innovaciévezérelt gazdasagban az innovacié mel-
lékhatasa, az egyenl6tlenség is megjelenik — esettanulmanyként értelmezhet6 a San Franciscoi vagy
a szilicium-volgyi szocialis és lakhatasi valsag, ami azt jelzi, hogy az innovativabb varosok egyen-
16tlenebbé is valhatnak (Haveman & Massaro, 2015; Kemeny et al., 2022; Rose et al., 2015). Ezért
a kozgazdasagtan hagyomanyos témaja, a ndvekedés és az egyenlStlenség kapcsolata is fokuszba
kertl (Marzocchi et al., 2019). Az elosztasi hatasok szempontjabdl relevans, hogy mely szerepldk,

milyen tudasforrasbol, mely szerepl6k szamara hoznak létre szellemi tulajdont.

Az innovaciordl valé gondolkodas az ezredforduld utan alapvet6en valtozott meg, ezen valtozast
Reichert (2019) hét pontban foglalta Gssze. Az innovacié linearisbol kérkorossé valt, zartbol
nyiltta, spontan folyamatbodl szisztematikussa, egyénibdl csoportos tevékenységgé alakult, techno-
l6giai fokusz helyett immar altalanos tarsadalmi, rendszerszintd kihivasok megoldasa motivalja. Az
innovaciét projektek helyett innovaciés kultara hozza létre. Az innovacié nem kozés folyamat,

amelyben a felek tudast tudasra cserélnek egymassal, hanem 6sszefonddva, hosszu tava egytittma-
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kodések keretében jon létre, egylittmikodé helyett szimbiotikus kapcsolatban allé partnerek tevé-
kenységébol (Reichert, 2019). A megkozelités szerint tehat az innovaciét nem partnerségben, ha-

nem egyiitt, kbz6sen, egyszerre hozzak létre a szereplSk.

Végiil kiemelendd, hogy az innovaciés geografia a 20. szazad masodik feléig alig foglalkozott a
perifériakkal. A tudomanytertilet hosszu ideig periféria helyett a varosokra és kézpontokra (lasd
Concilio et al., 2018) tekintett, amikor az innovacié 1étrejottének helyeit és elméleteit kutatta. Va-
l6ban ezek a helyek szamitanak ma azon helyeknek, ahol a leheté legkénnyebben figyelheté meg
az innovacié és a gazdasagi fejlédés. A kutatasunkban emlitett folyamatosan megujulé elméleti
eszkoztar — példaul a halézati gondolkodas — azonban mar definiciészertien magaba foglalja a pe-
rifériakat, igy segitséget nyujt azok elemzésére is. Mig a marshalli ipari korzetnek nem volt szerves
része a periféria, a halézatnak mar egyértelmden nélkilézhetetlen elemei a kisebb strségt tertle-
tek is. Az innovacids geografiaban az 0j évezredre megjelentek az innovaciok termelésének 1j gon-
dolatai: hogy a periféria innovacioit a mérési eszk6z6k miatt nem észleljik; hogy a periférias telep-
helyvalasztas tudatos gazdasagi dontés eredménye; hogy az innovaciok nem feltétlentil a varosban,
hanem a szereplSk kozotti kapesolatokban jonnek Iétre — ami azt jelentheti, hogy az innovacié nem
foldrajzi, hanem komplex, tobbdimenzids térben jon létre. Utobbibdl kovetkezhet, hogy — megfo-
galmazasunk szerint — a varos olyan inkubatorként, katként vagy oazisként értelmezhetd, amelyben
az innovaciok el6tornek és lathatéva valnak, létrejottik viszont messzire vezet6 forrasvidékre (ezt
a dolgozatban hatorszagnak is nevezzik) épul. Azaz az innovatorok az innovaciok egy részét a
perifériakon hozzak létre, majd ,,beviszik” azokat a centrumokba. Ezért szélnak elemzések a rej-
tett, lassd, vagy hagyomanyokon alapulé innovaciordl (fraditiovation) is (Cunningham, 2013; Goetz
& Han 2020; Mayer, 2020; Miles & Green, 2008; Nordli & Ronningen, 2021; Saidi et al. 2020). A
tudomanyos horizont bévitéséhez sziikség volt arra, hogy az innovacioféldrajz arnyalt, diverzifikalt

tudomanytertletté valjon és fokozottan vizsgalni kezdje a kontextust.
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2.2. A perifériak innovacioja
2.2.1. Periféridk a regiondlis gazdasdgtanban

A regionalis gazdasagtan figyelmének fokuszaban sok esetben ,,periférikus” szerepben, a modellekben
indirekt médon, de megtalalhatok perifériak. A centrum-periféria gondolatkérok mar Alfred Marshall
(1919) munkassagara is épitenek. A névekvé mérethozadék Marshallnal az iparagak fontos jellemzdje,
ami csokkend egységkoltséghez vezet a termelés volumenének novekedésével, ez pedig az egyenlétlen
fejlédés magyarazatanak egy elméleti alapeleme lehet. A perifériak egy marshalli definiciéja {gy azon
teriilet lehet, ahol az adott iparag vagy iparagak nem koncentralédnak. A marshalli elméletben azon
orszagok, ahol jelentés a névekvé mérethozadéku iparagak aranya, minden mas tényezé valtozatlan-

saga mellett gyorsabb fejlédésre szamithatnak (Cojanu, 2017).

A regionalis tudomany kialakulasanak f6szerepléi is megjelenitik a perifériakat elméleteikben. A térbeli
aktivitas koncentracidjanak egy mérési rendszerét adta meg Hoover a réla elnevezett indexszel. A
Hoover-féle koncentracios indexet gyakran alkalmazta a demografia (Adamiak et al., 2016), de az ipar-
agak, vagy épp jovedelmek koncentraltsaganak vizsgalatara is alkalmas, akar térdimenzié nélkdl is.
Hoovert az iparagak elhelyezkedésével kapcsolatban foglalkoztattik a perifériak. Ugy vélte, hogy a
gyartasi szektor cégei nagy valoszintséggel a varosi kézpontok kilvarosi-peremvarosi részein koncent-
ralédnak és nem valészind, hogy ezen varosi ipari korzeteken kiviil, kisebb teleptiléseken is megjelen-
nek elszértan (Hoover, 1937). Tankonyvében megjegyzi, hogy a kézpont és a periféria egymas nélkiil
nem ,,virdgozhatnak” és felveti, hogy a periféria tertiletek fejlesztésének hatékony moédja lehet az az
indirekt megkozelités, amikor a kbzpontokat fejleszti a politika, hogy azok tovagytlrzé impulzusha-
tasként tamogassak a periféria fejlédését (Hoover & Giarratani, 1984). Vernon (1966) azonban a ter-
mékek életciklus elméletével ugy vélte, hogy bar az innovativ tevékenység és a kutatasfejlesztés helye
a kozpont marad, de a sztenderdizaciéval lehet6vé valik, hogy a gyartas a termék késébbi életszaka-
szaiban az olcsobb ipartelek, mint termelési (és telepitési) tényez6 hatasara a perifériakon valésuljon

meg.

A regionalis tudomany egyik alapitéjanak tartott, az USA-ban a Regionalis Tudomanyi Tarsasagot is
megalapité Walter Isard is foglalkozott a perifériaval, elsésorban az ipari koncentraciék témajan ke-
resztill. Igy megfogalmazta, hogy helyvalasztasi 6sztonz6k — bérleti vagy adokedvezmények — nyujt-
haték a gyartasi szektor cégeinek, hogy azok a periférian is tevékenységbe kezdjenek és ezzel helyi ipari
tomoriilések alakuljanak ki (Isard & Schooler, 1959). A cél ebben az esetben is a térbeli, lokalis, pozitiv
externaliak létrehozasa (Lengyel & Mozsar, 2002).

Ugyanakkor, mint Benito és Narula (2007) is ramutat, Paul Krugman (1991) 4j gazdasagi geografiajaig
a centrum-periféria elméleti iranyok érdemben elvalnak a f6aramu iranyzatoktol. Csak Krugmant ko-
vetben valt a féaramban éaltalanosan elfogadott vizsgalati kérdéssé, hogy a gazdasagi integraci6 folya-
mata mit jelent a térbeli gazdasagi aktivitas megszervez6désére nézve, avagy koncentracié vagy disz-
perzi6 torténik (Benito & Narula, 2007).
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Porter és tarsai (2004) az altaluk kialakitott elemzési keretben hasonlé kérdéseket vizsgalnak, megfo-
galmazva, hogy a vidéki térségek versenyképességének elemzését is az ipari tomoriléseken, azaz klasz-
tereken keresztiil érdemes vizsgalni. A helyi klaszterek jellemz&inek, kézponti, varosi klaszterekhez
valé kapcsolodasaiknak az alakitasaval, megvaltoztatasaval segithetd a regionalis gazdasagi fejlédés, a
pozitiv extern hatasok érvényestlése (Porter et al. 2004; Vas et al., 2015). A vildggazdasag jelenlegi
atalakulasi folyamata is arra mutat, hogy nagyvarosi régiok mozaikja ad térbeli struktarat a gazdasagnak
a korabbi centrum-periféria szerkezet helyett (Scott, 2005). Az Gj neoklasszikus varosgazdasagtan (INew
Neoclassical Urban Economics, NNUE) szintén figyelembe veszi a perifériak 1étét. Storper (2011) hang-
sulyozza, hogy a hagyomanyos centrum-periféria elmélet korlatozottan ad valaszt arra, miért mozog-
nak emberek és vallalatok a periféria felé, ahol alacsonyabb jovedelmeket és termékvalasztékot talal-
nak, marpedig ilyen iranyt mozgas is megfigyelhet6, Magyarorszag esetében példaul Toth (2023) ra-
mutat, hogy 2011 és 2022 kozott nettd migraciot tekintve a legnagyobb népességnovekedést a falvak
konyvelhették el (majd az egyéb varosok, Budapest és végtil egyediil a megyei joga varosok esetében
volt csokkenés). Storper (2010) szerint az NNUE keretben értelmezhetd, hogy egyes fogyasztok szan-
dékosan csokkentik nomindlis béritket a perifériara koltdzéssel, hogy cserébe mas, nem bearazott ja-

vakat, szolgaltatasokat, olcsobb lakhatast talaljanak.
2.2.2. A tudds dramldsa és hasznosuldsa: halozatok és kapesolatok

A tanul6 régiok és az innovacio helyszineinek elemz3i egyes kutatok szerint tdl sokszor tamaszkodtak
a Szilicium-volgyh6z hasonld helyek elemzésére, mikézben mell6zték a perifériak és a perifériak regi-
onalis innovacids rendszereinek vizsgalatat (Doloreux, 2003). Virkkala (2007) attekintése szerint az
irodalom nagyrészt mell6zte annak elemzését is, hogy a periféria vallalatai milyen forrasbol és straté-
giaval szereznek tudast. A periféria teriileteinek problémaja lehet a kkv-innovacié szemszogébdl pél-
daul a kevésbé strd helyi tarsadalmi-gazdasagi hal6zat, ami nehezitheti a kkv-k innovaciéjanak folya-
matat. A téma korai hozzajarulasaként Stohr (1986) azonban azt fogalmazta meg, hogy innovacié nem
csak a kézponti, hanem a periféria teriiletein is 1étrejohet, amennyiben ,,szinergikus regionalis interak-
ci6s halozatok” léteznek. A felvetés azéta a kétezres években ismét megjelent (Davies et al., 2012),
miszerint a kézpontok innovacioit vizsgald irodalom valéban hajlamos a perifériak elemzésére kisebb
hangsulyt helyezni (Virkkala, 2007). Egy irodalomkutatas szerint pedig csupan 2006 6ta kezdett no-
vekedni a periféria innovacioit vizsgal6 irodalom (Eder, 2018). Eder (2018) 1960 és 2016 ko6zotti szé-
leskora attekintése szerint az irodalom tovabbra is implicit médon feltételezi, hogy nincs innovacio a
perifériakon. Ennek elméleti alapja azonban mar létezik, példaul a relaciés fordulat (relational turn)
(Bathelt & Gliickler, 2003) keretében egyre tobb kutatd hangstlyozza a személyes innovacios haloza-
tok és altalaban a hal6zatok fontossagat (Eder, 2018).

Periféria fogalma alatt érthetjik a nagyvarosoktol (vagy mas varosdefiniciok alapjan vett telepiilésektdl)
napi ingazasi tavolsagon kivil esé teriileteket (Isaksen & Karlsen, 2016). Masként, a periféria foldrajzi
¢és funkcionalis értelemben is definidlhaté és minden esetben, a tér minden megkozelitésében relativ

(Jauhiainen & Moilanen, 2012). A kozponti hely-elméletekbdl az kévetkezik, hogy periféria a kézponti
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jelleget nélkiil6z6 hely. Ebben az értelmezésben a kézponti hely funkcidkat tolt be és szolgaltatasokkal
latja el a kérnyez6 teriiletek lakossagat, ez a funkcionalis felosztas pedig altalaban megjelenik az admi-
nisztratfv egységekben is (Wojcik, 2013). A gazdasagi valtozasok és a tomegkultira £6 aramlatain kivil
esé térségek is tekinthetSk periférianak. Gazdasagi, j6vedelmi, demografiai, foglalkoztatasi alapon is
definialhat6, hogy mely térségeket tekintjik periférianak (Ozdemir, 2005). gy valéjaban barmely tér-
ben sz6r6dé gazdasagi mutatd alapjan megnevezhetiink perifériakat — az infrastruktirahoz valé hoz-
zaféréstol a szolasszabadsagig. A definicié azért lényeges, mert az Eder (2018) 4ltal vizsgalt tanulma-
nyok kozil 22 olyan volt, amely még csak nem is definialta, hogy miért tekinti periférianak a vizsgalt
térséget. S6t, Eder (2018) szerint szamos kutatas szandékosan sikeres perifériakat valaszt, amikor a
periférias innovaciot kivanja elemezni. A masik alapvetd definiciorol, az innovaciordl pedig megjegyzi,
hogy az alatt nem szakpolitikai vagy tarsadalmi innovaciokat, hanem a feldolgozdipar vallalatain belil

megval6sulé innovacidkat érti az innovacios geografia eddigi legtobb kutatasa (Eder, 2018).

Ezen tanulmanyban sajat periféria-fogalmat nem alkotunk, mivel a szakirodalom fogalmi gazdagsaga
miatt inkabb a szintetizalé megkozelitésnek latjuk nagyobb tudomanyos hozzaadott értékét.' A peri-
féria fogalmat tekintve szamos jelz8s szerkezet alakult ki. Hasznalatos tébbek kozott a hatarperiféria
(Chromy & Skala, 2010), varosi periféria (Pain, 2008), a bels6 és kilsé periféria (Noguera & Copus,
2010), a regionalis periféria, a tarsadalmi periféria (Vaishar & Stastna, 2016), a kulturalis periféria
(Vaishar & Stastna, 2016), a kérnyezeti periféria, a technologiai periféria kifejezés egyarant. Azaz a
periféria egy viszonyrendszert jeldl egy adott térben. Azonban nagyon kiilénb6z6 terekben is lehet
perifériakrél és tavolsagokrol szolni, Torre és Rallet (2005) szerint példaul a térbeli tavolsag csak egy
a szamos mas alapon szervez6dé tavolsagfogalom kézul. igy a tarsadalmi interakcid, a bizalom, a ko-
z6s tudas és informacio, az intézményi-kormanyzati struktarak is kijelolhetik a ,,periféria” helyét. A
ruralis és egyéb perifériak kézotti megkilonboztetés tehat alapvets fontossagu, kutatasunkban alap-
vetben el6bbit vizsgald irodalmak kertilnek emlitésre. Természetesen a ruralis periféria sok esetben
mas tekintetben is periférikus helyzetben lehet, ezek a jellemz6k erdsithetik is egymast, egymas hata-
sait. Osszességében a legalapvetSbb kiilonbségtétel a gazdasagi és a tirsadalmi periféridké (Marada et
al., 2000). Tekinthetink a periféridkra azok funkcidja szerint is (Berkel & Verburg, 2011).

Tavolabbra mutaté moédszertani vagy filozofiai kérdés, hogy miért sziikséges innovativnak lenni. Sza-
mos kutatds (Lee & Trimi, 2018; Tohidi & Jabbari, 2012) kritika nélkil fogadja el a 21. szazadi narra-
tivat, miszerint az innovacié 6nérték, a gazdasagi kihivasokra adhat6 és adando altalanos valasz, a siker
korilményektdl figgetlen kulcsa. Godin (2008, 2010) ramutat, hogy a technolégiai invencidk a mo-
dernitas narratfvait is megalapoztak. Napjainkban szamos menedzsment-jellegt {ras 6sztonzi a cégve-
zet6ket, hogy alkossak meg ,,innovacioés narrativajukat” (Birkinshaw, 2018; Day & Shea, 2019; Parater,
2019). Egyes perifériak felzarkézasahoz azonban az innovacié feltételei alig allhatnak rendelkezésre,
igy az innovacié nem valhat a washingtoni konszenzushoz hasonlé altalanos, de adott esetben tartal-

mat veszt6 szakpolitikai, névekedési receptté (Eder, 2018).
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A helyi és regionalis halézatok természetesen egymas részei. Ezen halézatok k6z6tt azonban a tudas-
atadas nem feltétleniil gyors és automatikus, ezeket olykor egy adott hierarchiaszinten allé varoscso-
port kapcsolja ssze. Martinus (2017) kutatasa amellett érvel, hogy az innovacios tevékenység poziti-
van kapcsoldik a népességhez vagy az ingézashoz a kisebb kézésségekben. gy a munka aramlésa, a
munkaeré mobilitasa lehet kiiléndsen a tacit tudas vivéanyaga az interregionalis halézatok kézott, hi-
szen az kiterjeszti a kis, periférias kozosségek halozatait. Az altalanos szabalyokra természetesen sza-
mos kivételt talalunk, Dinis (2007) példaul hangsuilyozza, hogy az alacsony népstraség ellenére is 1é-
teznek innovaciok a perifériakon. S6t, Alderman (1998) szerint a perifériak és a kozpontok innovacios

folyamatai nagyon hasonlék, csupan az innovacié modja tér el.

A periféria vallalatai azonban nem csak a munkaeré aramlasaval kapcsolédhatnak magasabb 1éptéki
halézatokba. Solheim (20106) bizonyitja, hogy a periféria vallalatai nincsenek elvagva a nemzetkozi ha-
l6zatoktol. Hangsulyozza, hogy a nemzetk6zi dolgozok szerepét példaul a perifériak esetében kevésbé
kutatta az irodalom. Kévetkeztetése alapjan a kbzponti (core) a kozépen allo (intermediate) és a periféri-
kus régiok eltéré6 modokon érik el a nemzetkozi piacokat és mas egylittmikodéseket illetve partnereket
keresnek. A periféria vallalatai tehat nem a nemzetkozi halézatoktdl vannak elszigetelve, hanem leg-

alabb ennyire az eréforrasoktol is.

Szamos perifériarégiot szervezetileg, intézményileg gyenge (#hin) innovacios rendszer jellemez (Isaksen
& Karlsen, 2016). Az intézményi gyengeség (thinness) fogalma azt a helyzetet jeloli, amikor nincs ele-
gendd vagy megfelel6 mindségl képzett munkaerd, vagy a vallalatok, laboratériumok, egyetemek, kor-
manyzati, Uzleti, szakszervezetek vagy mas, az innovaciétermelésben relevans szervezetek kritikus t6-
mege hianyzik (Jauhiainen & Hooli, 2019).

A kils6 kapcsolatépités célja tehat az innovacié alapjat ad6 tudas becsatornazasa lehet. Isaksen és
Karlsen (2016) szerint a perifériakon a helyi tudasaramlds alacsony, a helyi tudas és technolégia &ap-
cs0lodd sokfélesége gyenge, a tarsadalmi t6két pedig az erds helyhez kotottség és kotédés jellemzi, igy ezen
kornyezet a fokozatos, konzervativ, lassa és utfliggé innovacionak ad teret, de a radikalis innovaciok
inkabb a kils6 kapcsolatokkal érkezhetnek be (felvetjiik, hogy ebbél az is kévetkezhet, hogy a perifé-
rikus térségek kévetd innovatorok). Ezért sziikséges szervezeti tanulasi stratégiak kidolgozasa, amelyek
altal a kiilsé, 4j tudas internalizalhatéva, a vallalaton belil felhasznalhatova valik (Isaksen & Karlsen,
2010). Fitjar és Rodriguez-Pose (2011) Norvégia példajan igazolta, hogy a norvég varosrégiokon belili
kapcsolatoknak elhanyagolhat6 hatasa van a vallalati innovaciora, de a nemzetkézi partnerek sokféle-
sége mar egyltt jar az aktivabb innovacios viselkedéssel, a radikalisabb innovacidkkal. A nagyobb in-
novativ kapacitast és a kifelé mutaté kapcsolatokat valoszindsitheti a cég mérete, a kilfoldi tulajdon
aranya, a cég szektora, és a kulturalis tényezok, példaul a menedzserek nyitottsaga. A lassu innovacio
mellett az irodalomban rejtett innovaciordl is sz6 esik, ami a periféria innovacidinak tjragondolasat
segitheti (Davies et al., 2012). Ebbdl az is kévetkezik, hogy a kiil6nb6z6 tipusu innovatorok térben is
elkilonilhetnek (Shearmur, 2012).

A ktlénb6z6 tipusa innovatorok emellett eltéré kapesolatokkal rendelkezhetnek: a vidéki vallalatokra
jellemzé puha vagy inkrementalis innovaciot nem feltétlentl a tudomanyos intézményekkel, hanem a
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szolgaltaté cégekkel valo kapcsolatok segithetik, azaz a gyakorlatias-alkalmazott, nem pedig a tudoma-
nyos alapkutatasi tudas szikséges hozza. Nem csak kévetd, hanem puha tipusi innovacionak is ne-
vezhetjiik, ha egy vallalat mar létez6 és mikodé megoldasokat vesz at, tanul el és alkalmaz, ami egy
iparag versenyképessége szempontjabol rendkiviil fontos (Virkkala, 2007). Természetesen a radikali-
sabb, magasabb szintG ujdonsagértékkel bir6é innovacidkhoz jellemzéen tudomanyos kapcsolatok is

szitkségesek.

Ez érvényes Ausztriara, ahol raadasul az orszag kis mérete, szallitasi és kommunikaciés infrastrukta-
raval valo j6 ellatottsaga miatt Todtling és tarsai (2009) nem talaltak negativ hatasat a periférias elhe-
lyezkedésnek innovaciés szempontbél. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kilonb6zé helyek és vallalatok
kiilonbo6z6 tipusu innovaciot folytatnak, amihez eltérd kapcsolatok szitkségesek, illetve nem sziitkség-
szeren jelenti az innovaciok hianyat a helyi kapcsolatépités nehézsége vagy hianya (Virkkala, 2007).
Mig a kézpontok innovacioéi tobb esetben kodifikalt tudomanyos-technoldgiai tudasra épiilnek, addig
a perifériakon a gyakorlati alkalmazasok és az interakciok soran jonnek létre inkabb inkrementalis in-
novaciok, amelyeket informalis folyamatok és tapasztalas segithet vilagra (Eder, 2018). Az inkremen-
talis és az attér6é innovacid parjanak egyébként Baumol (2002) volt az egyik f6 népszerisitdje.
Akkermans és tarsai (2009) szerint a liberalis (példaul amerikai) piacgazdasagi modellben a radikalis,

mig a koordinalt (példaul német, kontinentalis) modellben az inkrementalis innovacié jellemzEbb.

Visszatérve, a két modell alkotja egytiittesen a kombinalt, komplex innovaciés médot. Egyes kutatasok
szerint a kbzpontok azonban inkabb folyamatinnovacidkban (ez a mar 1étez6 folyamatok tovabbfej-
lesztése) jarnak el6rébb, de az eredeti innovaciokban (radikalis jitas, 1asd Pietrasinski 1977 csoporto-
sitasat) a tavoli helyek is hasonléan versenyképesek (Lee & Rodriguez-Pose, 2013). Mint emlitettiik,
az alkalmazas és az atvétel is az innovacié egy médjanak tekintheté (mi is annak tekintjiik), amivel a
téaramu kutatasok szintén kevésbé foglalkoztak, marpedig a periférian jelentésebb mértékben talalha-
tunk kévetd viselkedést a nemzetkozi irodalom szerint (Davies et al., 2012; Shearmur 2011). Ezen
megkozelitések hianyoznak Battisti és tarsai (2010) vizsgalatabol, akik szerint a vidéki kkv-k gyengébb
innovacioja egyszerden annak készonhetd, hogy tavol vannak a vasarloktol, a beszallitoktdl, a kutato-

intézetektdl és az egyetemektol.

Ha a periféria és a kézpontok innovacios jellemzéit nem ismeri kelléen a szakpolitika, akkor akar egy
zsakutcas fejlédési palyara allithat egy-egy térséget. Marpedig a varosokra és klaszterekre fokuszalo,
nem kell6en arnyalt tudomanyos figyelem a szakpolitikai stratégiaalkotast is nehezitheti a perifériak
esetében. SGt, a periféria innovacidinak csekély ismerete az unids regionalis fejlesztéspolitikak hatasos-
sagat és legitimitasat is megkérddjelezheti (Davies et al., 2012). Sok esetben a helyi pezsgé innovacios
mili6 és a helyi interaktiv tanulds létrehozasa a cél, ami azonban a megrekedés (lock-in) jelenségéhez
vezethet — ami az intézményi gyengeség mellett egy tovabbi innovacios rendszer-szintd probléma — és
akadalyozhatja az Gj tudas bearamlasat és terjedését. A megrekedés a nem egyensulyi, nem optimalis,
torténelem és intézményfiggs fejlédési folyamatok fontossagat hangsuilyozza — az evolicios iskola
keretrendszerében —, feloldva a neoklasszikus gondolatkér gyakran hasznalt alapfeltevéseit
(Vannuccini & Cantner, 2016). Emiatt tartja Fitjar és Rodriguez-Pose (2011, 2015) fontosnak, hogy a
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helyi f6ldrajzi, kognitiv, tairsadalmi és intézményi ,,.kényelmi z6nan”, a kdzelségen, azaz a helyi haloza-
ton kiviili kapcsolatok jojjenek létre. Ahogy korabban hangsulyoztuk, el6bbi a pezsgés (bugz option)
lehet6sége, utdbbi pedig a tudas helyi halézaton kiviilre mutatd vezetékrendszerének kiépitését (pzpeline

option) hangsulyozza, amelyet el6rébb mutatonak tart.

Az innovaciok létrejottét, terjedését és abszorpcidjat utobbi modell Rallet és Torre (1999) vizsgalata
szerint jobban segiti. A szerz6k ezen érvelés alapjan szintén azt allitjak, hogy a helyi fejlesztéspolitika-
nak a helyi mellett a kifelé mutaté kapcsolatok létrejottét is segitenie kell, megkérddjelezve a klaszte-
resedés gyakorlatanak altalanos hasznossagat (Rallet & Torre, 1999). Harom francia régi6 vizsgalataval
igazoljak, hogy a nem helyi kapcsolatok eréssége kulcsfontossagu és a lokalis kapcsolatokhoz hasonlo
sallyal kellene azokat timogatnia a politikanak. Reidolf (2016) megfogalmazasaban a magas innovacios
aktivitashoz proaktiv, erds kapcsolatok szitkségesek a nem helyi szereplokkel. Igy az innovaciés akti-
vitast erdsithetik és timogathatjak tébbek kozott nemzetkézi tudomanyos intézmények vagy révid
tavu kozelséget biztositd konferencidk, kiallitasok (#rade fairs) is. A proaktiv kapcsolatok sokfélesége
magasabb szintl innovaciok létrejottét tamogatja, ellentétben a reaktiv és gyenge kapcsolatokkal
(Reidolf, 20106). A kifelé mutat6 kapcsolatépités konnyisége pedig vonzobba teheti a periféria helyszi-
neit a telephely valasztasanal (Solheim, 2010).

A tudas abszorpcidjat és hasznosulasat vizsgalo Aarstad és tarsai (2016) viszont kritikat fogalmaznak
meg: kutatasuk szerint bar a helyi és a nemzetkozi innovacios egyiittmikodés is segitheti a
termékinnovaciot, a kozépvallalatoknal helyettesitési, a kisvallalatoknal ,,kivoné” hatas figyelheté meg,
azaz utobbiak szamara tobb termékinnovaciohoz vezet, ha vagy nemzetkozi, vagy helyi kapcsolatokat
épitenek, mintha kombinalnak a kettSt. A nagy, 50-200 £6s cégek esetében additiv kapcsolatot talaltak,
a 200 f6 folottiek esetében pedig multiplikativ hatast a helyi és a nemzetk6zi kapesolatépités kozott.
Igy csak a kézép- és nagyvallalatok esetében lehet érvényes a helyi nytizsgés és a globalis tudascsator-
nak egytittes jelenlétének sziikségességét hangsulyozo elméleti iranyzat (Aarstad et al., 2016).

Az innovaci6 foldrajzanak megértéséhez a kozelséget a francia iskola megkozelitését kiterjesztve, a
foldrajzi mellett szervezeti és intézményi értelemben is hasznalhatjuk. Erre azért van szitkség, mert
ahogy korabban szoba kertlt, az innovaciés geografia elméleti modelljei a térbeli kozelséget hangsu-
lyozzak. Az jpari korzet, a helyi, lokalizalt fanuld gazdasdg, a regionalis klaszterek vagy az innovativ milid
mind k6z6s abban, hogy a foldrajzi kozelség kiemelt szerepet kap annak szamos mas, hasonléan fon-
tos értelmezésén tul (Virkkala, 2007). Valéjaban, ahogyan ramutattunk, a tertleti innovaciés modellek
(territorial innovation models, TIM; Doloreux et al., 2019; Moulaert & Sekia, 2003) magyarazoereje
alacsony a nem kozponti régidkra vonatkozdéan. A neoklasszikus kozelségalapu, agglomeracios, kon-
centracios megkozelitést a szakma az ezredfordul6 utan fokozottan kezdte megkérddjelezni (Fingleton
& Fisher, 2008), mert a korabbi féaram modellkeretébdl az kévetkezett, hogy a periféria alig képes
innovaciéra (Eder, 2018).

A szervezeti kozelség megalapozhat nemzetkozi kapesolodasokat. Lagendijk és Lorentzen (2007) sze-

rint pedig a globalis kapcsolatok épitésének helyi kapacitasa, kiegészitve a megfelel6 helyi er6forrasba-
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zissal, jobban szolgalhatja a fejl6dést, mint a helyi kapcsolatépités és a klaszteresedés. A foldrajzi ta-
volsagot ellensulyozhatja a szervezeti, kulturalis, technoldgiai kozelség (Virkkala, 2007), raadasul a ko-
z6s elhelyezkedés sem kutatasfejlesztési egyuttmikodésekhez, sem tébb innovacibhoz nem vezet
szitkségszerien (Davenport, 2005; Hassink & Wood, 1998; Simmie, 1997). A foldrajzilag tavoli szer-
vezetek kozotti kapesolatépitést Bergum (2012) illetve Knoben és Oerlemans (2000) szerint a féldrajzi,
a szervezeti ¢és a technologiai kozelség tamogatja. A kapcsolatépitéssel a makrogazdasagi értelemben
vett regionalis innovaciés rendszer és a mikroszintd, vallalati innovacids rendszer is kiterjeszthetd, a
periféria vallalatai hozzaférhetnek Uj tudasinfrastruktirakhoz (Kalantaridis & Bika, 2011).

A sikeres vallalatok Huggins és Johnston (2009) szerint magasabbra értékelik és jobban hasznositjak a
région kivili szereplékkel rendelkezé tudashalézatokat, az innovativ vallalatok pedig sokszor egyen-
sulyt tartanak a région belili és kivili kapcsolatépités kozott. Ebben Sket az innovacios rendszerek
segitik (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2011): az alacsony kutatasfejlesztési koltés ellenére is innovativ dél-
nyugat-norvégiai régié nem az agglomeraciés vagy fizikai kézelségi eléonyok miatt, hanem a kognitiv
és szervezeti — vagy éppen nyelvi (Bergum, 2012) — kézelség miatt valhatott innovativva, amit pedig a
tamogaté regionalis innovacioés rendszer alapozott meg. A tudas globalis csomoépontjathoz (hub) vald
kapcsolat a kulcs. Emiatt valdszin(, hogy nem minden vallalat szimara fontos egyforman a foldrajzi
kozelség, mert azt mas kozelséggel egyesek potolhatjak. Egy kézponthoz vald foldrajzi kézelséggel
jar6 koltségeket nem minden vallalat kivanja vallalni (Shearmur, 2012). Bizonyos tipust innovaciok,
példaul az organikus gasztronémiaban raadasul egyértelmien vidéki, periférias helyhez kotottek
(Cooke, 2011).

A sikeres vallalkozé ezzel egytitt igyekezhet kombinalni a vidéki és varosi tudasbazisokat: Jakobsen és
Lorentzen (2015) szerint a vidéki vallalatok az er6forrasok relativ hianyat intenzivebb kapcsolat és
koalicibéépitéssel igyekeznek athidalni, gy 6k hajlamosabbak kiilonb6z6 tipusu szereplék kozotti kap-
csolatokat kialakitani, mint a varosi régiok vallalatai. A vidék szervezeti gyengesége (organizational
thinness) és er6forrashianya okozhatja az igényt a kifelé mutat6 kapcsolatok épitésére (Jakobsen & Lo-
rentzen, 2015). A foldrajzi tavolsag tehat arra 6sztonzi a vallalatokat, hogy mas értelemben vett kézel-
séget alakitsanak ki, {gy a kiilénb6z6 dimenzidk kézott mozognak (Dubois, 2015). A cégek igy a helyi,
regionalis tudasbazis gyengesége ellenére is lehetnek sikeresek (Doloreux, 2007). Davies és tarsai
(2012) is hangsulyozzak, hogy a periférias 1ét 6sztondzhet tobb innovaciora a periférias korlatok eny-
hitése érdekében. Erdemes megjegyezni, hogy a szakpolitikanak a kapcsolatok létrehozasat is tamo-
gatnia kell a helyi tudasbazisok fejlesztése és felépitése mellett, hiszen az innovacidhoz sztikséges tudas
adott esetben mar létezik, annak elosztasan, hasznosulasan (abszorpcid) is 1ényeges valtoztatni (Eder,
2018). Ebbdl megitélésiink szerint kbvetkezik az innovacids politika azon jellemzje, hogy az a gazda-
sagban hozzajarul a tudas oly médon térténd Gjraelosztasahoz, hogy abbdl vallalati, majd az altalanos
¢letszinvonalba atgylrGzé termelékenység-névekedés szarmazik. A varos-periféria viszonyrendszer-
ben a két térség kapcsolatai, koz6s innovaciotermelésének dinamikaja a £f6 kérdés, a j6vében ezért a

két térség interakcidinak egytittes vizsgalataira keriilhet sor az irodalomban.
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A kutatasok a nemzetkézi, région kivili halézatépités mellett tobb mas javaslattal is el6allnak a helyi
innovacié javitasara. A regionalis elényok 1étrehozasa (constructing regional advantage, CRA) irodalma sze-
rint helyi versenyelényoket allami-magan egytttmikodésekkel lehet létrehozni, {gy segithetd, hogy ta-
nul6 gazdasagot alakitsunk ki a globalis térben. Karlsen és tarsai (2011) szerint kudarchoz vezethet, ha
egy térségbdl hianyzik az a szintetikus tudas, hogy miként ,,iparosithatd” egy tudomanyos kutatasi
eredmény. Emellett a kapcsol6dé sokféleség nagyobb foka is lényeges (Karlsen et al., 2011). Az egye-
temekrél Charles (2016) megjegyzi, hogy a perifériakon alapvetd tényez6i az innovacionak, de csak
akkor, amennyiben rendelkezésiikre allnak a megfelel6 er6forrasok, amelyekbdl a vallalati igényekkel
Osszhangban allé eredményeket (outputot) képesek kitermelni. Szintén veszélyeket rejté szakpolitikai
megkozelités lehet, ha az empirikus valésaggal 6sszhangban nem allé innovacidfelfogas miatt és a
periférias helyismeret hianyaban a politika kutatasfejlesztésre kolt a periférian a killonb6z6 infrastruk-
turak helyett (Davies et al., 2012). Benneworth és Charles (2005) agy véli, hogy az egyetemekrdl kiin-
dul6 spin-off vallalatok névelhetik a helyi regionalis tudasbazist (knowledge pool). A szakpolitikardl meg-
jegyezzik, hogy kutatok szerint potencialisan nem beteljestlé fejlesztéspolitikai reményeket ébreszt-
het, ha a sikeres periférias lokaciok fejlédési modelljeit a szakpolitika megprobalja mas, hasonlénak
tartott térségekre is alkalmazni, hiszen nem a régié vagy az innovacios politika, hanem nagyobb rész-
ben a vallalatok kompetenciai, torekvései és kultaraja all a ruralis perifériak innovacidja mogott (Eder,
2018). Osszegezve, nem minden periférikus térséget érdemes ugyanazon innovacios utra terelni vagy

kényszeriteni.
2.2.3. A kizpont és a periféria innovdcidinak kiiloinbsége:

Mig a hagyomanyos narrativa a varosok és klaszterek nyilt innovaciés modelljére (Chesbrough, 2003)
¢épit — hangsulyozva a helyi innovaciés milié vagy ,,pezsgés” szerepét —, addig mind tébb bizonyiték
mutat ra, hogy a tavoli perifériakon is 1étezik innovacios tevékenység (Bergum, 2012; Glickler et al.,
2022; Martinus & O’Neill, 2022) és kozvetlenil a piacra vitt, termékké fejlesztett innovaciok is.
Sheramur és Doloreux (2016) felfedezé tanulmanynak nevezte elemzését, ami jol jelzi a téma Gjszerd-
ségét. A szerz6k lassu és gyors innovatorok tipusait kulonitik el: a lasst innovator informacioit nem
piaci, kiils6 forrasokbol szerzi és gazdasagi interakcidinak szama kevesebb, kevésbé gyakori, mik6zben
az in-house (belsS, a cégen belili er6forrasokra épuld) innovacidkat részesiti elényben (Eder, 2018). A
gyors innovatorokat gyakori interakciok jellemzik és tudasuk forrasa a piac, igy nagyobb eséllyel épit-
hetnek a legjabb tudasra. A két innovator-tipus térben nem egyenletesen helyezkedik el, a lassu
innovatorok feliilreprezentaltak a periférian, a gyors innovatorok pedig a varosokhoz kozel. A szerzék
hipotézise, hogy a lassu innovatorok nagyobb mértékben fuggenek és épitenck a lassabban elavuld
technologiai tudasra, mint az aktualisabb piaci tudasokra. Valoszindsithetd, hogy a kézpont és a peri-
féria is aktivan innoval, de eltér6 moédon: Shearmour és Doloreux (2016) Quebec esetében igazolni

latszik a lassa és gyors innovatorok kézotti kilonbségtétel helyességét.

A fentiek titkrében djraértékelédhet a klaszterek kiemelt szerepe az innovacio 1étrehozasaban, ez pedig

az innovacios geografia altalanos paradigmavaltasanak részét jelentheti. Az ezredforduld utan sziiletd
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irodalmak jelolhetik ezen paradigmavaltas kezdetét. North és Smallbone (2000) angliai 1991 és 1996
kozotti adatokon 16 szektor 330 kis- és kozépvallalkozasat vizsgalva és egy innovacios indexet alkotva
arra jutott, hogy a kozeli és a tavoli vidéki térségek k6zott jelentSs innovacios killonbség nincs, a fold-
rajzi elhelyezkedés eltéré tertileteken eltéré modon 6sztonzi az innovaciot. Karlsson és Olsson (1998)
o6konometriai elemzésével mar 1999-ben megmutatta, hogy a kkv-k az 4j technolégiak korai haszna-
16iva valhatnak akkor is, ha a nagyvarosi teriileteken kivil helyezkednek el (Karlsson & Olsson, 1998).
Mayer és tarsai (20106) szerint a varos és a vidék kozotti kapesolatok fontosak, mivel azok segitenck a
vallalkozoknak érzékelni és kévetni a varosi keresletet és igényeket. A klaszter azonban sok esetben
befelé tekinté és megrekedést okozhat, ezért érdemes a szakpolitikdnak a klaszterpolitika helyett a
regionalis innovacids rendszerek altalanosabb megkozelitése alapjan cselekednie, amikor kkv-kat és a
tudashaldzataikat tamogata (Hassink, 2010; Huggins & Johnston, 2009). A klaszterek céljukat akkor
sem képesek betolteni, ha csak egy dimenzidban létesitenek kozelséget a vallalatok kozott: példaul ha

toldrajzi értelemben igen, de szervezetileg nem esnek kozel egymashoz a vallalatok (Virkkala, 2007).

A periféria innovaciés modelljében fontos szerepet kaphat a zart innovacio, amit szabalyozott nyitottsig-
nak nevezhetnénk. Bizonyos innovaciokat titokban, a stabil munkaerére épitve, lassan, a kilvilaggal
valé kontrollalt — de tudatos — kapcsolatok altal hoznak 1étre vallalatok. Az is felmeril, hogy a vidéki
és varosi vallalatok innovacids szempontbdl ténylegesen hasznos kiilsé interakcidinak szama nem ki-
l6nbo6zik érdemben, hiszen a vallalatok a hasznos talalkozokat sok esetben elére, tudatosan tervezik.
Ezen tudatossag kiterjeszthetd a periférias telephelyvalasztasra is, igy a periféria nem lekiizdend$ aka-
daly, hanem tudatosan, egy vallalati optimalizalas soran valasztott tizleti stratégia is lehet (Shearmour,
2015).

Ezen megkdzelités szerint az innovaciét tehat nem a varos, hanem halézatokba szervez6dé szereplék
hozzak létre, és bar innovativ vallalatok témorilhetnek a varosokban, ettél még a modszertani indivi-
dualizmus alapjan ezen szereplék, nem pedig maga a varos tekintheté innovativnak. Egy alternativ
elmélet szerint az innovativ emberek és vallalatok innovacidikat nem kizardlag a ,,varosban” hozzak
létre, csupan ,,beviszik” azt a kézpontba, ami nem minden esetben létrehozdja, hanem olykor inkabb
felszinre torési pontja az innovaciés halézatokban aramlé tudasnak (Shearmur, 2012). Az idézett
szerz$ szerint nem is valaszthatok el egyértelmuten a kilonb6z6 telepiléstipusok, azokat az emberek
mozgasa hatarozza meg, emiatt sincs egyértelmd hataruk. A varos Shearmur (2012) szerint tehat térben
nem feltétlentl korlatozott entitas, nem hatarozhaté meg kétséget kizaréan, hogy egy vallalat vagy
személy a varosban, vagy azon kivil létezik, a helyi szerepl6k pedig mobilak, példaul ingaznak. A varos
tehat minden id6pillanatban az éppen ott ,,talalkozd” szerepl6k halézatait jelenti. Mivel pedig nem egy
lehatarolt, allandé, valtozatlan jellemz&kkel leirhaté entitas, hanem egy ,,é16”, folyamatosan véltozo,
dinamikus jelenség, ezért az ott ,kicserélt” tudas nem feltétlentil azon az adott helyszinen jott létre
(Shearmur, 2012). A helyek — nem csak foldrajzi, hanem tarsadalmi is — tehat kilénb6z6 szerepet

toltenek be az innovacio létrejéttében, barmilyen varosdefiniciot is vallunk.
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Ebben a megkozelitésben a varos az innovacié marketingjében és piacra juttatasaban rendelkezhet
elénnyel, azaz csoméponti szerepet jatszik és utat jelent a piachoz. Amennyiben a varos marketingte-
vékenysége erds, sikeresen lobbizhat azért, hogy fejlesztési tamogatasokat kapjon, igy a szakpolitika
teheti még tobb innovacid szinhelyévé a varost. Egyes kutatok szerint a varosok a jobban lathato és
nagyobb hatasu, radikalis, szabadalmaztatott innovaciok létrehozasaban tinnek eredményesnek, az al-
kalmazason, a tanulason alapuld zartabb, rejtett és lassu innovacié azonban nehezebben vizsgalhaté
(Shearmur, 2015). A rejtett innovaciok sok esetben az alacsony-technoldgia (low-technology) szekto-
rokban figyelhet6k meg, példaul az épitSiparban, a kereskedelmi bankolasban vagy az oktatasban
(NESTA, 2007). A high-tech innovaciéra és a szabadalmakra helyez6d6 fokusz tehat elvonhatta a
figyelmet a periféria innovacidir6l (Eder hivatkozza Davies et al., 2012; Isaksen & Karlsen, 2016;
Petrov 2011; Shearmur, 2015).

Ki kell emelni, hogy a periféria innovativ jellege ugyanakkor nem zarja ki, hogy a varos is az legyen. A
varos ugyanakkor nem feltétlentl kizarélagosan és 6nmagaban innovativ, hanem sokszor innovaciés
rendszerekbe, hal6zatokba kapcsolddva az és akkor lehet igazan sikeres innovaciotermel, ha a meg-
felel6 hatorszagba illeszkedik. A varosok sajatos pozicidja (pl. tékekoncentracio, a tarsadalmi interak-
ciok magasabb szama, a heterogénebb gazdasagi szerkezet) pedig nem zarja ki, hogy a periféria is
innovativ legyen ¢és ott is 1étrej6jjenck innovacios csomopontok. A térbeli szemléletd innovaciopolitika
feladatat tehat ugy definialhatjuk, hogy egy teriileti hal6zat teljesitményének optimalizalasa a célja a
lehetd legmagasabb innovacios aktivitas elérése érdekében, felismerve, hogy a kiillénb6z6 helyek k-

16nb6z6 moédon jarulnak hozza az innovaciok létrejottéhez.

Shearmur (2012) allitisa, hogy a varosnak nem az innovativ, hanem az eréforrasok koncentralasahoz
szitkséges piaci ereje nagyobb, de szerinte nem bizonyitott, hogy altalanosan innovativabb lenne a
vidéknél. Ha pedig kilonbséget tesziink az innovacié létrehozasa és marketingje kozott, akkor arra
juthatunk, hogy utébbi jellemzben valoban a piaci erét koncentralé helyeken zajlik. Ezen kérdéskor
felveti, hogy értelmes-e az innovaciot helyhez kotni. Arra is ramutat, hogy a van-¢ innovdcid a varosban és
az innovativ-e a vdros kérdések kozott érdemes kiilonbséget tenni. S6t, felmeriil a médszertani kérdés,
hogy az egyén, a vallalat, vagy a régi6 tekintheté-e innovativnak. Zavart okozhat, hogy az irodalomban
az egyéni kreativitasrol esik sz6, azonban ezt mérni és definialni ezidaig kevésbé sikertilt. Médszertani
értelemben a varos és a periféria esetében is evolucios megkozelitésbdl valé merités segitheti a valto-
zasok és a fejlédés értelmezését, ez azonban az irodalombdl nagymértékben hianyzik (Boschma &
Frenken, 2011; Coenen et al., 2016; Eder, 2018).

A nem kozponti helyek vallalatai sajatos, a varositol eltéré er6forrasokkal és 0sztonzokkel szembestil-
nek. Szemléletes példaja ennek, hogy a vidéki vallalatok hiteligényét nagyobb eséllyel utasitjak el a
bankok, akkor is, ha kontrollalunk tébbek kozott a hitelértékelési pontszamra. Létezhet tehat nem
tudatosult, pszichologiai jelleglh megkilonboztetés a tavolrdl j6v6, a tavoli, ezaltal hagyomanyosan
kevésbé ismert szereplSkkel, ezesetben vallalatokkal szemben, ami hozzajarulhat a regionalis fejlettségi
kilonbségek rogziiléséhez (Lee & Brown, 20106). A pénziigyi piacok ezen regionalis szegmentaciojat

okozhatja ugyanakkor a ruralis ingatlanok (mint fedezet) alacsonyabb értéke (Becicova & Blazek,
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2015). Erdekesség, hogy svéd adatok alapjan nagyobb véllalati névekedési hatast fejt ki egy kkv-hitel,
ha a kedvezményezett kkv varosi, nem pedig attol tavoli ruralis térségben talalhaté (Karna & Stephan,
2022).

Copus és tarsai (2009) hat unids orszagon végeztek kutatast, amelyben hasonléan fejlett kénnyen el-
érhet6 és kevésbé elérhetd térségeket vizsgaltak, ramutatva, hogy a kevésbé elérhetd, am azonosan
fejlett régidk innovacios aktivitasa alacsonyabb. Létezik raadasul egy olyan rés a két tipus innovacios
aktivitasa kézott, amit ,,nem megtigyelhetd” tényez6k okoznak, a szerz6k szerint ide tartozhatnak vi-

selkedési és kornyezeti killonbségek.

Azért is 1ényeges ezek megértése, mert Petrov (2011) szerint az innovacié Kanada legtavolabbi perifé-
riain is ténylegesen zajl6 folyamat. A periférikus térségek vallalatai altalaban alacsonyabb népstrtséggel
és kereslettel szembestilnek, de nagyobb piaci erével rendelkezhetnek, ami idealis kornyezet lehet ah-
hoz, hogy a vallalat kisérletezzen, fejlesszen. Ebbdl az kovetkezne, hogy létezik az innovacid termelé-
sének egy tér- és id6beli utja, amely a perifériardl vezet a kézpontokba a vallalat fejlédésével, mivel az

innovaciétermelés folyamatanak késébbi szakaszai jobban a varoshoz kotédnek (Eder, 2018).

Annyi bizonyos, hogy a periféria teszt-tertilet és tzleti kisérleti terep is lehet a vallalati vagy innovacios
életciklus korai szakaszaban, igy a féaramu elméletnek a koncentracié elényeit hangstlyozé iranya ki-
egészitendd ezen 4j gondolatkérrel, hiszen Vernonnal (1966) a fejlesztés-tesztelés helyszine a kézpont,
innen tavolodnak az értéklanc fazisai a periféria iranyaba. A periféria, mint tizleti stratégia példaja az a
svajci vallalat, amely azért valasztott vidéki telephelyet, mert tudatosan relativ piaci erét és alacsony
koltségli munkaerdt keresett és emellett a hagyomanyos mez6gazdasagi tudasbazist is igyekezett kiak-
nazni (Mayer & Baumgartner, 2014). A fentick hatdsara véli ugy Graffenberger és Vonnahme (2019),
hogy minden vallalat aktivan igyekszik kiilonb6z6 térbeli 1éptékekbdl partnereket talalni, mikézben a
helyi kontextusokbdl ad6do strukturalis korlatokra reagal. Ek6zben pedig sok esetben, killénb6z6 els-
nyeik szarmaznak elhelyezkedésiikbél. A vallalatok a sajat innovaciés kornyezetiket is aktivan formal-
jak. Emiatt a szerzGk a ,,periféria” kifejezés hasznalatanak hasznossagat arnyalando, a féldtudomanyok
relaciés forradalmanak elveinek és megkozelitésmodjanak hatarozottabb alkalmazasara biztatjak az

innovaci6foldrajz maveldit.

Az innovaciok termelésének féaramui elméletébdl az kévetkezik, hogy az innovaciok létrejottének
szinterei a varosi kézpontok és agglomeraciok (Florida et al., 2016). A szakirodalom fenti attekintése
alapjan azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az innovacié folyamataval kapcsolatban a ku-
tatasok talnyomo tébbsége a kbzpontokat vizsgalja, pedig az megtalalhato a perifériakon is. A perifé-
riak innovacios tevékenysége azonban sok esetben lassu, rejtett és sok esetben a helyi hagyomanyokra
és adottsagokra épul. Az innovaciot nem binaris valtozoként kell felfognunk, hanem olyanként, amely-
nek strdsége van a térben. Az innovacié igy a kézpontokban strlisédik, de a perifériakon is jelen van.
A perifériakon azonban kevésbé észlelhetS, mert az innovacios folyamat végsé szakaszai a varosokhoz
kapcsolédnak, igy az innovacios folyamat teljes gazdasagon és a térben végigeylrizé vezetékrendsze-
rének vége dontéen a varosi kézpontokban talalhaté. Az innovacidok ugyanakkor nem feltétlentl és
nem kizarélagosan ezen kézpontokban jonnek létre.
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Végiil, a perifériat kutaté elemzések sok esetben szintén abba a hibaba esnek, hogy a legsikeresebb,
leginnovativabb perifériakat valasztjak ki vizsgalatuk fokuszaul, ami akadalyozza annak megismerését,
hogy valéjaban a periférian az innovacio kivételt, szabalyt, vagy valami mast jelent (Eder, 2018). Fontos
ezért, hogy a periférias kudarcokat is bemutassa az irodalom, mikor az innovaciok nem szervestilnek

a gazdasagban, mert kilonb6z6 akadalyok érvényesiilnek.
2.2.4. Innovdcids perifériak Magyarorszagon

Magyarorszag viszonylataban a perifériak innovacioit vizsgalé irodalom korlatozott, két £f6 iranyba
sorolhat6. Az egyiket a modszertana szerint az esettanulmanyos mikro-fokusz, témaja szerint a tarsa-
dalmi innovaciok, a vizsgalt helyeket tekintve a falvak, aprofalvak elemzése jellemzi. Sz6rényiné (2016)
ad képet az innovacié magyar falvak életében betdltott szerepérol, bizonyitva, hogy tarsadalmi és gaz-
dasagi innovaciok is jelen vannak a ,,vidéki térben”, er6sen hatva egymasra. Mint ramutat, els6ként
tarsadalmi innovacidra van sziikség helyben, hogy az innovaciét a magyar kontextusban a legtobb
esetben katalizalo, tobbnyire legalabb kozépkoru, kozépfoku végzettségli polgarmester — Nyugat-Eu-
répaban ez a civil szervezetek szerepe — innovacios térekvései tamogatasra talaljanak a helyi szereplék

részérdl.

A szerz6 kimondottan a sikeres falvakat vizsgalva létrehozza a magyar falusi innovaciok egy nem rep-
rezentativ, kis elemszamu ,,példatarat”. A perifériak gazdasagi innovaciojanak feltétele szerinte a tar-
sadalmi innovacid, ami lényegét tekintve az djra valé nyitottsagot jelenti a tarsadalom részérdl, illetve
minden folyamatot, ami ezt segiti, Zamf (1994, p. 28) definicidjaval élve ,tarsadalmi innovaciokkal j
utakat, célokat ériink el, legfGképp 1j szervezeti formakat, 4j szabalyozasokat, 4j életstilust, amik a
tarsadalmi valtozas iranyat megvaltoztatjak, a problémakat konnyebben megoldhatova teszik, és ezek
értékesek, adaptalhatok és intézményesithetSk lesznek.” Magyarorszagon a ruralis innovacié gyakorlati
megjelenési formaival els6sorban tehat Szérényiné (2014, 2016) kutatasai foglalkoznak, amelyek a helyi

hagyomanyokon alapul6 #raditiovation hazai el6fordulasara is mutatnak eseteket.

A masik hazai iranyt a kvantifikald, indexképzéssel az innovacids potencialt vizsgalé kutatasok jellem-
zik. Horvath (2013) a varosrégiok versenyképességét méré indikatorok korét azonositja nemzetkdzi
irodalmak segitségével, de kovetkeztetései a perifériaként jellemezhetd helyekre is érvényesek. Ugy
véli, ,,a hagyomanyos eréforrasok, vagyis a természet, a téke, a technika és a human téke (...) mar a
taléléshez és a mikodéshez elengedhetetlen alapfeltételekké valtak”, ezen alapokra versenyképességet
,»¢piteni” a helyi tarsadalmi-gazdasagi szereplok 6sszefogasaval, kapcsolatépitésével, 6nszervezédésé-
vel, a helyi eréforrasok kozos felmérésével és az ezekre vald épitéssel lehet. Kiemeli az endogén, azaz
a belsé er6forrasokbol vald térbeli fejlédés, azaz tanulasi folyamat szempontjabdl kritikus valtozokat,
az érettségivel, illetve diplomaval rendelkez6k aranyat, a termelékenység novekedését, a szabadalmak
szamat, vagy a K+ befektetések nagysagat (Horvath, 2013). Bar nem innovaciés potencialt, hanem
realjovedelmi novekedést vizsgal, mégis relevans Csizmadia és Bareith (2022) kutatasa, amely szerint
a jovedelmi szintet leginkdbb meghatarozé tényez6 a 15-64 éves lakossag létszama, a vallalkozoi je-
lenlét és a munkanélkiliség, illetve a foglalkozasi szerkezet. Jelen kutatashoz er6sebben kapcsolhato
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Aldorfai és tarsai (2022) kutatisa, amely teriileti egységek komplex teljesitményértékelésére, hatranyos
helyzett térségek fejlédési potencialjanak javitasa érdekében hoz létre a fejlettséget tikkr6z6 modszer-
tant. Kovetkeztetésként pedig megfogalmazzak, hogy az infrastruktira nagy aranyban hatarozza meg
a fejlettséget, mert ez olyan alapvetd térszervezd erd, ami nélkil a helyi gazdasag (sajat megfogalma-

zasunkban az abban rejlé potencial-tényezdk) nem is tud kibontakozni.

A tarsadalmi innovacios potencialt vizsgalé Szendi (2018) szerint ,,a hagyomanyos, miszaki innovacioé
mellett a kutatok a tarsadalmi innovacid jelentéségét hangsilyozzak, amely leginkabb a periférikus
helyzetd telepiilések esetében jelenthet alternativ megoldast”. A kutaté Fszak-Magyarorszag telepiilé-
seit tartja a legfontosabb indikatorok alapjan relative hatranyos, periférikus helyzetinek. Idézi az Eco-
nomist Intelligence Unit (2016) indikatorait a tarsadalmi innovacios potencial mérésére, illetve Castro
és szerzGtarsai (2016) regionalis sebezhetSségi indexét is, majd sajat indikatorokkal vizsgalja a jelensé-
get. Bzek a megkozelitések azért jelent6sek, mert az elméleti alapt periféria-definicidkat empirikus
alapzatra helyezik és a fent emlitett szamos perifériafogalmat az innovacios periféria fogalmaval egé-
szitik ki. Szendi (2016) hasznalja a komplex térségi elmaradottsag kifejezést, amely az innovacids po-
tencial mérésére is alkalmas, illetve amely ebb6l adoéddan innovacios perifériak azonositasat is lehet6vé
teszi. Bzt a megkozelitést egészitheti ki Szorényiné Kukorelli (2015), aki 6sszegzi a ruralis innovaciot
befogadé fizikai, gazdasagi és tarsadalmi tér jellemz6it. Ezen jellemz6k kvantifikalasanak igénye vezet-

het az innovaciés potencial-indexekhez.

A periféria innovacioinak kutatasa tehat Magyarorszagon rendelkezik hagyomannyal, ennek legfébb
megalapozasat Enyedi és Rechnitzer (1987) illetve Rechnitzer (1993) utan elsésorban Grosz és
Rechnitzer (2005) adta meg, nem csak a nagyvarosok, hanem a régiok innovacios potencialjat is vizs-
galva. Megkozelitésmodjuk a periférikus tertiletek innovacios aktivitasat is képes megragadni. A szer-
26k kifejtik, hogy bar sztlettek a varosok sikerességét mérd tanulmanyok a rendszervaltoztatast kéve-
téen, ,,de az elemzések még az egyszeri statisztikai leirasok és Osszevetések, divatos kifejezéssel, egy
lebutitott benchmarking szintjén alltak” (Grosz & Rechnitzer 2005, p. 147), azaz lényegében leird
statisztikai Gsszehasonlitasok adtak az altalunk vizsgalt téma modszertanat. Ugy véljik, ezért is valt
relevanssa, hogy a kilonbozé telepiiléseket és a kornyezettiket ad6 régidkat belsé innovaciétermeld
képességtik, fejlédési potencialjuk alapjan vizsgaljuk, raadasul, mint a késébbiekben részletezziik,

térokonometrial eszkozokkel.

Végiil, a ruralis perifériak egy lehetséges definicios eszkoze a Kézponti Statisztikai Hivatal vizsgalata-
bol keletkezé tertleti atlasz, amely agglomeraciokra, agglomeralédé térségekre, nagyvarosi
teleptilésegyiittesekre (és a fennmaradd egyéb térségekre) osztja Magyarorszag térképét
(https:/ /www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/agglomeraciok.pdf). Egy lehetséges megkozelitésmod, ha
az utobbi ,,egyéb térséget”, amelyre az el6bbi harom formacié kézil egyik sem jellemz6, ruralis peri-
térianak nevezziik (a komplex programmal fejlesztendd jarasok kategoridja is egy lehetséges definicids
megkozelités a ruralis perifériara). Természetesen minden esetben az adott kutatas jellege, céljai hata-
rozhatjak meg, hogy mely elmélet, fogalom, mérési modszer alapjan definialjuk a (ruralis) perifériat —

amely tehat erésen kontextusfiigeé fogalom.
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Ahogy példaul Bergum (2012) is bemutatja, mind t6bb bizonyiték mutat ra, hogy a tavolabbi térségek-
ben, vidéken, a ruralis periféridkon is 1étezik innovacios tevékenység és kézvetlentil a piacra vitt, ter-
mékké fejlesztett innovaciok is. A perifériak innovaciéi azonban jelenleg alulkutatott teriiletnek sza-
mitanak, ami fokozza kutatasunk relevanciajat. Eder (2018) szakirodalmi elemzése mar felhivta a fi-
gyelmet erre a hianyra, tanulmanyunk ezért a szerz6 altal vizsgalt szakirodalmat is felhasznalja ahhoz,
hogy 1) hipotéziseket fogalmazzon meg a periféria innovaciés folyamatairdl, a térbeli
innovaciétermelés elméleteinek szintézisét adva. A periféria innovacids tevékenysége szamos kutato-

nal megjelenik — {gy Alfred Marshallnal — még ha implicit médon is.

2.3. A kis és kozépvallalkozasok innovacios helyzete
2.3.1. A kis- é5 kozépvallalkozasok innovdcids helyzete Magyarorszdagon

A magyar kkv-k innovacios készségérdl szolo elemzések léteznek, de geografiai szemléletd munkak
nehezen talalhatok a szakirodalomban. A magyar kis- és kézépvallalatok innovacios aktivitasat vizs-
galta Bartha és Matheika (2009) 250 vallalat megkérdezésével. A kutatas szerint lesdjté a hazai kkv-k
véleménye a hazai innovacios rendszerrdl és keretfeltételekrol és sziikségesnek tartanak a célzott
innovaciépolitikat. Az egyenld versenyfeltételek hidnya azonban problémat jelent a forrasokhoz vald
hozzaférésnél is. A vallalatok akut problémanak vélték a képzési rendszer nem megfelel6 szinvonalat
¢s a vallalatok egy része emlitette a jobb innovacids teljesitmény sziikséges feltételeként az innovaciés

rendszer szerepldi (vallalatok, egyetemek, kutatéintézetek) kozotti szorosabb egytittmikodést.

Bar a kutat6k mintdja nem reprezentativ, érdemes megjegyezni, hogy a folyamatinnovacié és a tech-
nologiai innovaci6 teriiletén mutatkoztak a régiok koézotti kilonbségek szignifikansnak. Hozzateszik,
hogy a vallalati mintat dominalé (Budapestet is magaba foglald) régid, Kézép-Magyarorszag vallalatai
atlag alatti pontszamot mutattak fel minden innovacios teriileten. A teriiletek fele esetében Kozép-
Magyarorszag a két also helyezett valamelyike. A szerz6k szerint ezt indokolhatja, hogy a kézponti
régio vallalatai koz6tt a belfoldi piacot célzé szolgaltatocégek feliilreprezentaltak, és esetiikben kevésbé
érzékelhetd az exportbdl, a kilpiaci versenybdl szarmazé innovacios kényszer. Felvet6dik tehat a kér-
dés, hogy a kozép-magyarorszagi vallalatok valéban gyengébb innovacids teljesitményt mutatnak-e, s

ha igen, annak valéban csupan a szolgaltat6 szektor silya az oka.

A szerzOk nem talaltak magyarazatot arra, hogy miért a Dél-Dunantil kapta a legmagasabb innovacios
pontszamokat a kutatasban. ,, Talan egyfajta kompenzacios hipotézissel élhetiink, nevezetesen azzal,
hogy e régidban az egyéb (példaul infrastrukturalis) tekintetben hatranyos adottsagokat csak az atla-
gosnal élénkebb innovacids tevékenységgel lehet ellenstlyozni, egyéb esetben a régié vallalatainak tal-
pon maradasi esélye gyenge” (Bartha & Matheika, 2009, p. 75). A kutatok felvetése egy tjabb érvet
jelent amellett, hogy a perifériak vallalatai kérében is elképzelheté az erés innovacios aktivitas és az

innovacios akadalyokat igyekeznek kompenzalni (Eder & Trippl, 2019).

A kutatas elismeri, hogy azért kap meglepéen optimista képet a hazai vallalatok innovacids aktivitasa-

rol, mert a vallalatok az egészen kismértékd vjitasokat is innovacioként értékelik — azaz valéban meg-
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hatarozo jelentéségi a definicidvalasztas. Ezek csak nagyon tag értelmezésben sorolhaték az ,inno-
vacio” kategoriajaba a szerzOk szerint. Ez jelzi, hogy az innovacié fogalmanak bizonytalan kezelése a
kutatasi eredményeket nehezen hasznosithatéva teheti. Megitélésiink szerint ez kezelhet azzal, ha a

kutatasok moédszertanilag atlathatéan és kovetkezetesen jarnak el.

A kutatas szerint a magyar vallalatok nagyon korlatozottan mikddnek egytitt egyetemekkel, az egytitt-
mikodés eredményeirdl pedig visszafogottan vélekednek. Jl jelzi ez, hogy Magyarorszagon erésithe-
t6k az innovacios okoszisztémak, azaz az innovacidtermel6 rendszer szerepléi koézotti kapesolatok,
s6t, maguk az innovacids rendszerek. A hazai vallalatok innovaciés akadalyai kozott a képzés problé-
mai és a kezdé vallalatok inkubacidja jelent még meg, a K+F-tamogatasok rendszerét érinté kritikak
mellett. Azonban a magyar kkv-k a K+F-adokedvezményeket és a kis- és kozépvallalatoknak adott
célzott tamogatasok létét is helyesnek vélték, ahogyan a cégek, egyetemek, kutatéintézetek, tudaskoz-
pontok egyiittmiikodésének célzott tamogatasat is, még ha nem is ez volt a legf6bb prioritasuk. Arra
a kérdésre, hogy mit tegyen az allam az innovaci6 erbsitése érdekében, a legtébben az idegen nyelvek

oktatasat nevezték meg.

Az innovaci6 akadalyairdl sz6l6 kutatas (BMVK, 2007) szerint a dél-dunantali vallalatok korében az
innovaciot lassito tényez6 leginkabb az 4j termék bevezetésének nehézségei, amit az 4j technoldgia
alkalmazasanak akadalyai kévetnek. A harmadik problémat a klsé partnerekkel valé egytttmikodési
problémak jelentették. A kutatas kiemelte, hogy ,,a magyar vallalkozok jelentds része a piaci értékesitési
nehézségekben latja a vallalat névekedésének legfontosabb problémajat. Amellett, hogy a kétezres
években Magyarorszagon valoban nem konnyd a piacra jutni, a probléma gyokere abban keresendd,
hogy vallalataink dont6 része olyan termékeket, szolgaltatasokat akar a piacon értékesiteni, mint sza-
mos mas, sokszor erésebb versenytars” (BMVK, 2007, p. 63). Kiemelték, hogy ,,a dél dunantdli régi-
6bol hianyoznak az 6nallé K+F részleggel rendelkez6 kisvallalatok, igy a kkv-k dénté mértékben mas-
honnan, egyetemekt6l, mas vallalatoktdl, nonoprofit intézményektdl kell, hogy a K+F eredményeket
megvasaroljak” (BMVK, 2007, p. 64). Ha viszont a vallalatok nem igazan képzik az alkalmazottakat,

akkor az innovacios abszorpcios készség gyenge marad.

Az innovaciok akadalyainak egy lehetséges csoportositasat adja az OECD (2005). Eszerint az akada-
lyozo tényezSk csoportjai: koltség (tul magas kockazat, tal magas koltség, forrashiany a vallalaton belil,
kilsé finanszirozas hianya), tudas (alacsony innovacios potencial, szakképzett munkaerd hianya, tech-
nologiai ismeretek hianya, piac-ismeretek hianya, kiilsé szolgaltatasok elérhet6ségének hianyossaga,
egyuttmikodd partnerek keresésének nehézségeli, szervezeti rugalmatlansag a vallalaton belill, az alkal-
mazottak innovacids tevékenységbe torténé bevonasanak nehézsége), piaci (innovativ termékek és
szolgaltatasok iranti kereslethiany, potencialis piac versenytarsak altali lefedettsége), intézményi (elég-
telen infrastruktira, gyenge tulajdonjog, torvényhozas, szabalyozas, standardok, adoézas) és egyéb

(nincs szikség innovacidra korabbi innovaciok vagy kereslethiany kévetkeztében) tényez6k.

A fenti tényez6kbdl Kiss (2004) kutatasa szerint a forrashiany emelkedett ki, de nagyobb problémanak

tekintheté még az alacsony innovaciés potencidl, az adoztatas, torvények, el6irasok, a piaci informa-
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ciok illetve a képzett munkaeré hianya. Petruska (2004) kutatasa szerint az innovaciot akadalyozo té-
nyez6k kozil a hazai vallalatok a legjelentésebbnek a K+F szakemberek hianyat és a fejlesztési forra-
sok elégtelenségét, illetve ezzel szoros Osszefiggésben a K+F infrastruktira alulfejlettségét jelolték
meg. A KSH elemzésében az innovacios tevékenység akadalyai kozott az els6 a t6kehiany és kozel
ilyen sullyal masodikként a magas innovacios koltségek (KSH, 2005-2000), de a szakképzett munkaerd
hianya csak kissé, a nem elégséges informaciok pedig alig hatraltattak az innovaciot a magyarorszagi
vallalkozasokban. A KSH 2016-o0s elemzésében is lathatd, hogy a képzett munkaerd hidnya a harmadik
legfontosabb akadalyként jelenik meg. A legelsé probléma, hogy az innovacié koltségei tul magasak,
azaz még 2016-ben is a pénziigyi problémak a legjelentésebbek.

Kiss (2004) az Oslo kézikonyv (OECD, 1992) elveit kovetve négy csoportban vizsgalja az innovacioé
akadalyozé tényezoéit, amelyek a koltségtényezok, a tudastényezdk, a piaci tényezok és az allami szaba-
lyozas — ugyanis az EU rendszeres k6z0sségi innovacios felmérései (Community Innovation Survey,
CIS) is ezen alapulnak. Kiss (2004) ramutat arra a mérést nehezité tényezére, hogy minél elkételezet-
tebb egy vallalat az innovacio irant, annal jelent6sebbnek tartja az akadalyokat, hiszen csak az innovativ
cégek ismerik fel igazan az innovacio és az innovaciés akadalyok fontossagat — ez ramutat az innova-
ciés helyzetkép megismerését befolyasolé pszicholdgiai tényezSkre. Altalaban érvényes, hogy a fejlédé
gazdasagokban t6kehiany, a fejlett gazdasagokban készség és munkaerShiany sujtja inkabb az innova-
ci6s folyamatokat. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a 2010-es években Iéphet a tékehianyosbdl a
képzett munkaerd hianyat jel6l6 szakaszba. A 300 vallalat megkérdezésével készilé minta alapjan szin-
tén a forrashiany a legfontosabb probléma az allam altal befolyasolt gazdasagi-jogi kornyezet mellett.
Erdekesség, hogy az exportalé vallalatok tartjak jelent6s akadalynak a belsé tudas korlatait (innovaciés
menedzsmentgyengesége, szakképzett munkaeré hianya) és a tudasaramlas problémait (hozzajutas pi-
aci és muszaki informaciokhoz, kooperacios partnert talalni). Valdszintleg ezen vallalatok szembestil-
nek jobban a nemzetkozi versennyel és igy 6nmagukrol is atfogdbb képet kapnak. Kiss (2004) egy
masik tanulmanyabdl kidertl, hogy a magyar vallalatok az unids csatlakozasnak koszonhetSen feltehe-
t6leg egyre tobb forrashoz jutottak, ezért is valt az innovacié 6 akadalyava a forrashiany helyett a
burokracia-probléma, hiszen ezen forrasokhoz valé hozzajutas nehézségeket jelenthetett. 2005 és 2008
kozott igy a legf6bb akadalyozo tényez&k az addztatas és a torvények, illetve a forrashiany volt a szerz6

szerint.
2.3.2. Kis- és kizépvallalkozdsok innovdcids helyzete teriileti megkizelitésben

A foldrajzi megkozelitést alkalmazé kutatasok az innovacié akadalyaival kapcsolatban a fentiektdl el-
téré eredményekre jutnak. Horvath (2004) példaul hangsilyozza, hogy a problémak jelentSs része a
szerepl6k kozti kapesolatok, egytttmikodések elégtelenségébdl fakad és bar a kormanyzati progra-
mok, intézkedések 6sztondzni igyekeztek a tudasképzé intézmények és az innovativ vallalatok kozti
szorosabb kapcsolatokat, az interakciok szama még mindig nagyon kevés ahhoz, hogy tudasalapu gaz-
dasag j6jjon létre. A kapcsolddasok és feltehetSleg igy az innovaciés milié vagy pezsgés gyengeségét

torténelmi kontextusban magyarazza Sili-Zakar és Lenkey (2014, p. 374), akik szerint ,,hazankban
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nagyon lassu volt a magangazdasag varos-vidék iranyu diffazidja, ezért fokozdédott a vidéki Magyaror-
szag elkésettsége. Ezen a teriileten lényegében még ma is jorészt hianyzik az a vallalkozoéi mentalitas,
amely az orszag centrum-régidjaban mar altalanosnak mondhat6”, igy vidéken a vallalkozoi kulttra és

mentalitas hianyat jeloli meg az innovaciot gatlé tényezéként.

A varosokban ezzel szemben megitélése szerint a nyolcvanas években a kvazi-magangazdasag lénye-
gében mar ,,megdolgozta” a tarsadalmat (elterjedtek a vallalkozoi ismeretek, kialakultak az Gjszerd ter-
melési-értékesitési kapcsolatok, megindult a tékefelhalmozas stb.) és ennek hatasara a kilencvenes évek
végére ujbol megerésodott a kozpont versenypozicidja. A vallalkozoi kulturat ezekben a térszegmen-
sekben segitette, hogy a Magyarorszagra érkez6 kilfoldi mikodo téke kétharmad részben a févaros-
ban, illetve agglomeracidjaban, tovabbi husz szazaléka pedig a Nyugat-Dunantilon teleptilt le. Ezen
folyamatoknak készonhet6en a perifériajelleg folyamatos Gjratermelédésétdl tartott a kutatas a hazai

peremteriileteken.

A magyar vidék innovacids folyamatairdl Kukorelli (2015) irt esettanulmanyokat is felhasznal6 elem-
zésében. Szerinte a vidéki térségben megjelend innovaciok két csoportjat kiilonboztetjiik meg, az egyik
csoport a vidéken szilet§ innovacidk, a masik a vidékre behatol6 innovaciék csoportja. A vidéken
sziileté innovaciok pedig sok esetben szorosan 6sszekapcsolédnak a tarsadalmi innovaciokkal (sajato-
san magyar tarsadalmi innovacié a falugondnoki halézat), amelyek lehet6vé teszik a gazdasagi innova-
ciok létrehozasat. A vidék tipikus innovaciés formaja szerinte a tradicidra és hagyomanyokra, azaz a
helyi adottsagokra épité traditiovation, ami a kreativ ruralis tér specialis innovaciés formaja. Kukorelli
(2015) itt a hoveji csipke hagyomanyanak jrafelfedezésére és az arra épitett falusi fejlesztési stratégiara
utal egy példaként. Az elemzés a falusi kzegben kiemeli a személyek, példaul a helyi k6zosség elolja-
réinak fontossagat, akik az egymasra épiilé innovaciok katalizatorai lehetnek és rajtuk mulhat, hogy az
innovacié megvaldsul és szervestil-e a helyi gazdasagban. Tegytik hozza, hogy a hazai regionalis inno-
vacios irodalom szamos képviselje egyéneket vizsgal a kozségi térségben, jelen kutatas szempontjabol
azonban vallalati, nem pedig k6z0sségi-tarsadalmi innovaciokat vizsgalunk és nem csupan kozségek-
ben. Kukorelli (2015) allitasa azonban, miszerint a helyi innovacié a kelet-magyarorszagi perifériakon
is zajlik egyes innovacios pontokban és elsGsorban személyhez és kbzosséghez, nem pedig teriilethez
kotott, az altalunk vizsgalt irodalommal 6sszhangban all. Ezzel egyiitt a kreatfv gazdasagként definialt
jelenség Kézai és Rechnitzer (2022) vizsgalata szerint hazankban 2008 és 2018 kozott is nagyvarosi

jellegli maradt, térszerkezete nem valtozott.

A helyi innovacioés aktivitas erdsitését a névekedési polusok elmélet logikajara hivatkozva szorgal-
mazza Sili-Zakar és Lenkey (2014). Szerintik allami timogatassal és kiilfoldi téke segitségével gyorsi-
tani kellene a vidéki Magyarorszagon is a kis- és a kbzepes novekedési kozpontok halézatanak kialaki-
tasat. Az ilyen ,,0azisok” felfogjak és tovabbitjak az innovaciés impulzusokat, mobilizalhatjak a helyi
er6forrasokat, oldjak az elzartsagot. Tanulmanyukban emlitik, hogy a rendszervaltas 4j helyzetet te-
remtett Magyarorszagon, amelynek eredményeként a vidék periferizalédasa felgyorsult. A kulfoldi és
hazai piacvesztés, valamint az arutermeld tsz-ek megszinése jelentSs valtozasokat eredményezett. A

kulfoldi vallalatok szerepének megitélése tehat a szakirodalomban nem egységes és az idézett szerzék
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érvelésének is paradoxona, hogy egyesek attél a kilfoldi t6kétsl varnak helyi innovaciés aktivitast,
amely masok szerint jelentds részben a vidék periferizal6dasat segitette el — példaul a fiiggd gazdasagi
kapitalizmustipoldgia modellje szerint. Masrészt, a kilfoldi vallalatok Elekes és tarsai (2019) szerint a
regionalis strukturalis valtozasokat el6revivé szereplSk lehetnek azaltal, hogy a helyi gazdasagi képes-

ségektdl jobban hajlamosak eltérni, mint a hazai vallalatok, és kiléndsen igaz ez a periféridkra.

Osszességében a regionalis innovécids kutatasok magyarorszagi vonatkozasban eddig nem vizsgaltik
a kkv-k innovacids tevékenységének jellemzdit periférias, foldrajzi fokuszban — igy azonban nem kap-
hatunk kielégité valaszt azon gyakori felvetés miértjére, hogy a magyar kkv-k innovacids aktivitasa
uniés Gsszevetésben gyengének szamit. Sok esetben pedig a kézségre, mint vizsgalati egységre foku-
szalnak a hazai elemzések, vagy a tarsadalmi-k6z0sségi innovaciokra, illetve az azokat létrehozé egyé-

nekre, nem pedig vallalkozokra.

Az innovaciok vallalati akadalyait teriilleti megkézelitésben, a perifériakon és a kézpontokban szintén
nem vizsgalta még a szakirodalom. Tanulmanyunk a perifériakat nem a koézségi szintre érti (célunk
nagyobb térszegmensek, teriileti mintazatok feltarasa is), nem tarsadalmi innovaciokat vizsgal, hanem
a helyi kkv-k, illetve az azokat befogadé térségek innovacids potencialjat (amelyek mogott természe-
tesen jelen lehetnek a tarsadalmi innovaciok is). A magyar irodalomban az innovacidkutatas sok eset-
ben egybeolvad az altalanos, versenyképességi tematikaval, maskor pedig homogén teret feltételezve,
tér (és 1d6) nélkil jelenik meg. Ezen szakirodalmi hianyossagok is motivaljak a kovetkezd részben
bemutatott kutatasi célokat amellett, hogy szamos kutatasi eredmény idébeliségét tekintve sem tud
2023-ban aktualis helyzetképet adni, mivel szamos valtozas allt be az idézett forrasok altal vizsgalt
idészakokhoz képest. Példaul a 2010-es évtizedben fokozddott a hazai bérnyomas, igy eddig nem is-
mert mértékd kihfvasként jelent meg a munkanélkiiliség helyett a munkaeréhiany problémaja is (amely
esetében ugyanakkor nem csak a munkavallal6i oldalon merilhet fel szikdsség, hanem a munkaltatoi
oldalon is). Az érkez6 unié forrasok, a digitalis technologiak térnyerése vagy éppen az unids és allami
szinten is Oszténzott zold technoldgiavaltas csak egy-egy példa azon rengeteg tényez6 kozil, amely

akar néhany év leforgasa alatt is drasztikusan megvaltoztathatja az innovacios teriileti helyzetképet.
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3. CELKITUZESEK

A kutatas legf6bb célja, hogy a tarsadalomtudomanyok statisztikai-6konometriai modszerei segitségé-
vel valaszt adjon a hazai innovaciés potenciallal kapcsolatos alabbi kutatasi kérdésekre (2. tablazat),
egy az innovaci6 terileti sajatossagait mikro (telepiilési) szinten is indexalni alkalmas modell kidol-
gozasaval és alkalmazasaval. Szakpolitikai motivacidja, hogy ezen potencial térszerkezetének feltérké-
pezése hozzajarulhat a teriletileg kiegyensulyozott fejlesztési és innovacios politikak 1étrejéttéhez, az
innovacios 0koszisztémak fejlesztéséhez. A kutatas targya Magyarorszag 6sszes teleptilése, kiemelt f6-
kusza pedig az innovaciés arnyékzonak, illetve az arnyékzonak és forré pontok hatartertletei és talal-

kozasai, illetve az innovacios aktivitas legf6bb szik keresztmetszeteinek feltérképezése.

A jelen vizsgalat célrendszerével Gsszefliggésben nem tartjuk sziikségesnek sajat innovacio- vagy peri-
tériafogalommal gazdagitani a definiciok sorat. Ezen kutatasnak nem célja az eddigi fogalmi megko-
zelitések Gjboli attekintése, ezt mar Kotsemir és Abroskin (2013) is megtette. Ugy latjuk az elméleti
kutatasunkbdl, hogy az innovacio, mint hatékonysagnovels udjitas térbeli kialakulasanak vizsgalata a
relevans kutatasi feladat, a periférikus innovacio vizsgalata pedig szakirodalmi hianyt pétolhat. Ugyan-
akkor a térbeli innovaciés modell megalkotasahoz épitink azon megkozelitésekre, amelyek az innova-
ci6 térbeli termeléséhez a legszorosabban kapcsolodnak és a modell elméleti megalapozasaban hasz-

nosnak bizonyulnak.

A jelen vizsgalat kapcsan elsédleges célunk az innovacioval kapcsolatos fogalmak elméleti szintézise,
illetve az empiria nyelvére torténd leforditisa, amely hozzajarulhat az innovacidkutatas elérelépései-
hez. Kutatasi célunk, hogy feltarjuk és egyes dimenzidiban szamszerGsitstik az innovacié kérdéskoré-
nek elmélettorténeti dinamikéjat, ramutatva a paradigmak valtozasaira, a kétezres évek megkozelitése-
ire, érintve a neoklasszikus elméleti modellek tokéletesen informalt és racionalis, optimalizal6 vallala-
tait, a helyelméletek megkéozelitését, az ipari korzetek helyhez kotott elméleteit és a névekedési polusok
altal jelolt haboru utani keynesianus jellegd tertleti tervezési politika megkozelitését. Elemzéstink ki-
terjed tovabba a tanul6 régiok, a halézatok, valamint az innovacids rendszerek kérdéskorére is, amely

szempontok szintén kapcsolddnak az innovacios geogratia vizsgalati horizontjahoz.
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2. tdblazat — A jelen kutatds harmas célrendszere

Rendszerezni és szintetizalni az innovaciéval (kilénésen az innovacios akadalyokkal) kapcsola-
tos elméleteket abbol a célbol, hogy legyen egy térre értelmezhets, a mérést is megalapoz6 integralt

elméleti modelliink az innovacio létrejottére (térbeli termelésére).

e Melyek az innovaciétermelést leird legf6bb elméleti irdnyok, fogalom- és elméletkérok?

e Milyen elméleti és empirikus eredmények sztlettek a ruralis perifériak innovacios jellemz6i-

rol?

e Zajlik innovacios aktivitas az alacsony innovaciés potenciala térségekben?

Kérdés

A szakirodalomban a kizpontok és agglomerdcidk kutatdsibog képest jelentdsen kisebb hangsilyt kap a

periféridk innovdcids jellemzdinek kutatdsa, aminek oka lehet, hogy a periférikus innovdcid a Rozpontok

Hipotézis

Elébbi alapjan empirikus modellt alkotni és megmérni az innovaciés potencialt a hazai telepi-
lési és jarasi térstruktiran. Azonositani a teriileti differencialé tényezdéket, mikro, mezo és

makro térstruktiran, az innovaciés folyamat lokalis szi{ik keresztmetszeteinek feltarasaval.

e Milyen véltozokkal irhaté le a legjobban az innovaciés potencial?

e Milyen tertileti mintazatok figyelhet6k meg az innovaciés potencialban Magyarorszag eseté-
ben az empirikus modell alapjan?

e Milyen innovacids potencial jellemzi a hazai kézponti és periférikus térségeket?

e Milyen innovaciés akadalyokat jelez a komplex innovaciés potencial index?

Kérdés

A hazai térsgerkezeten a varosok innovdcids potencidlja valdban jelentds, azonban a periféridkon is iga-
golhatd az innovdcids képesség jelentéte, sot, ki is alakulnak a kozpontokon kivil is innovdcids kiretek,

tengelyek.

Hipotézis

Az empirikus eredmények alapjan az innovaci6 tovabbi aspektusait ,,mélyfuras” jellegd, esettanul-
manyi megkodzelitést, félig strukturalt interjis vizsgalatokkal feltarni, illetve az empirikus,

térbkonometriai eredményeket ezen vallalatvezetdi interjikkal a ,,gyakorlatban” arnyalni.

e Melyek az innovaciés potencial tekintetében periférikus térségek sikeres cégeinek jellemz6i,
innovacios stratégiai?
e Milyen stratégidkkal valhatnak a periférikus térségek vallalatai sikeressér?

e Milyen innovacids akadalyokat latnak a megkérdezett hazai vallalatok?

o A foldrajzi kézelség az els6szamu tényez6, ami a vallalati innovaciét timogatjar?

Kérdés

A hazai, dtlagosndl alacsonyabb innovdcids potencidlii periférikus térségekben is mikidnek kiemelkedden
sikeres kis- és kozéprallalkozdsok, amelyek egy rejtett, lassi, kovetd jellegil innovdcids stratégiaval alkal-
mazkodnak a lokdciobil is sgarmazd kibivasokhboz.

Hipotézis

Forrds: sajat gydjtés.
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Kutatasunk atfogo6 célja, hogy az innovacios potencial — az altalunk kidolgozott elméleti és
empirikus modellre épitve — térszerkezetét vizsgaljuk, annak jellemzdit, teriileti differencialé-
dasat, térstruktarajat bemutassuk. ElsGként célunk egyrészt lefektetni a vizsgalathoz sztikséges fo-
galmi keretrendszert az innovacié térbeli konceptualizalasaval és a 1étrejottét leird fogalmi, verbalis
modell bemutatasaval. Mivel a rezilienciat tobbek kozott gyengithetik az innovaciés aktivitas gatjai,
ezen akadalyok figyelembevételével egy olyan elméleti modell létrehozasat tartjuk indokoltnak, amely
megalapozza a jelenség — az innovacios potencial, alkalmassag, kapacitas, képesség vagy innovacios
jovéképesség, amelyekre szinonimaként tekintiink — térbeli indexalasat, tertleti mintazatanak (tér-
struktarajanak) azonositasat, killonbségeinek feltarasat, valamint kilonb6z6 indikatorok mentén tor-

téné mérését, a terileti differencialé faktorok azonositasat.

Az innovacids potencial teriileti Gsszefliggéseinek a feltarasa az alabbi specifikus részcélokon keresztiil
torténik. A jelen kutatas vallalkozik arra, hogy bemutassa, vizsgalja és értelmezze Magyarorszag komp-
lex innovacids potencidl térszerkezetét. Kitér annak bemutatdsara, hogy Magyarorszagon mely telepii-
lések és térségek rendelkeznek magas innovaciés potenciallal — ez a szakpolitika szamara is relevans
kérdés, hiszen az erre val épitkezéssel névekedhet az innovacios aktivitas, a gazdasagi ndvekedés és
a regionalis valsagallosag. Azt is megvizsgaljuk, hogy melyek Magyarorszag innovacios arnyékzonai,
azon Osszefliggd helyek a térben, amelyek alacsony innovacids potenciallal birnak. Célunk tovabba
feltarni, hogy milyen jellemz&kkel bir vagy birnak ezek a hazai magas és alacsony potenciala zo6nak,
valamint, hogy azonosithatunk-e kiterjedt, Osszefligeé innovacids Gvezeteket vagy arnyékzonakat,

mindezt nem csak telepiilési, hanem jarasi, megyei és regionalis Iéptékben is vizsgalva.

Az innovaciénak szamos mércéje és elmélete van, ezért a kutatas célja megtudni, hogy mely elméletek
irjak le j6l a magyarorszagi helyzetet. Modszertani szempontbdl is fontos megtudnunk, hogy az inno-
vacié szigoriian vett, szabadalmakkal mért felfogasa helyett, egy szélesebb értelemben vett
megkozelités szerint hogyan teljesitenek a kézponti és perifériarégiok.

Elméleti attekintésuink egymasnak ellentmondé elméleti modelleket vonultathat fel, amelyek koz6tt a
{6 vitapont az, hogy az innovacio a periférian, vagy a kézpontokban keletkezik-e. A dilemmat felold-
hatja, ha megismerjik az innovacio keletkezésének folyamatat a térben, és a perifériak, illetve kbzpon-
tok ,,munkamegosztasat” ezen folyamatban. igy tudhatjuk meg, hogy a periféria vallalatai valéban
kevésbé innovativak-e, ahogyan azt szamos modell mutatja, vagy csupan eltér6 médon inno-
vativak és az innovacids folyamat kevésbé lathat6 szakaszai talalhatok itt. Célunk, hogy errél
ismereteket szerezziink, mert a periféria és a kdzpontok feltevésiink szerint egymassal mun-
kamegosztasban hozzak létre az innovaciokat, de jelenleg ezen munkamegosztas mechanizmusait
nem ismerjik teljeskorien, ami neheziti a szakpolitika helyzetét, hogy képes legyen hatékony megol-
dasokat és tAimogatast nyujtani a periféria vallalatainak innovaciés kapacitasainak noveléséhez. Abbol
az elméleti keretbdl indulunk ki, miszerint a perifériak az innovacié forrasvidékei és a folyamat kezdeti
szakaszai, a varosi kézpontok pedig azok a helyek, ahova az emberek, a vallalatok, a gondolatok és az

innovacidk aramlanak.
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A térokonometriai, statisztikai elemzést azzal egészitjiik ki, hogy nem az altalanosra, hanem az egye-
dire, a mikroszintre fokuszalva egy-egy vallalkozast kérdeziink meg. A felfedez6 jellegd, félstrukturalt
interjuk tikrot tartanak az innovacids potencial indexnek és segithetnek kontextusba helyezni, értel-
mezni a statisztikai eredményeket. Igy példaul valaszt kaphatunk olyan kérdésekre, mint hogy a ko-
zelség koltségcsokkent6 hatasa az els6szamu tényezd-e, ami a vallalati innovaciét tamogatja
és hogy a hazai vallalatok is keresik-e az agglomeracios el6nydket, a klasztereket, a foldrajzi

kozelséget.

Konceptualis jellegli tanulmanyunk hipotéziseket fogalmaz meg a periféria innovacios folyamatairdl,
a térbeli innovacidtermelés elméleteinek szintetizald elemzésével, hogy hozzajaruljon a pluralisabb
innovaciokutatashoz. Ugy véljik, a regionalis fejlesztéspolitikak szamara egyre nagyobb szitkség van a
tudomanyos szintézishez kozelité elemzésekre. A szerz6 reménye szerint ez alapozhat meg olyan ku-
tatasokat, amelyek Magyarorszag esetében is térbeli megkozelitésben kezdik vizsgalni a perifériak in-

novacioit.
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4. KUTATASI MODSZEREK
4.1. Az innovacio definici6ja

Mit tekintsiink tehat innovacionak? Elmélettorténeti attekintéstiinkbol kidertilt, hogy az innovacié de-
finici6jardl folyamatos vitak zajlanak. Stenberg (2017) kérdéives kutatasa szerint a megkérdezett em-
berek a novekedést, az Gjszerd gondolkodast és a kreativitast tarsitottak az innovacio kifejezéshez.
Baregheh, Rowley és Sambrook (2009) definicidja pedig tgy tartja, hogy az innovacié egy tobb sza-
kaszbol allé folyamat, amely keretében a szervezetek az 6tleteiket 1) vagy javitott termékekké, szolgal-
tatasokka vagy folyamatokka alakitjak annak érdekében, hogy fejlédjenek, versenyezzenek vagy meg-
kiilonboztessék magukat a piacon. Egy megengedébb definicid, hogy barmely djitas vagy valtoztatas,
amely barmilyen mértékben, akar kozvetetten is noveli a vallalat termelékenységét, azaz példaul egy
fére jutd teljesitményét, innovacionak tekinthet6 (Taylor, 2017). E kutatasban utobbi, a lehet6 legmeg-
enged6bb meghatarozast valljuk. Egyes innovacios (geografiai) elméletek, példaul a nemzeti innova-
cios rendszerekrdl szOolok, valdjaban az innovacié folyamatanak leirasat, ezaltal pedig sajat definicidjat
is megadjak (Eggink, 2013; OECD, 1997).

Tanulmanyunkban — sajat elméleti és empirikus modellezési gyakorlatunkban — tehat az innovaciot a
lehet6 legszélesebb értelemben értelmezzuk, igy példaul az alkalmazas és az atvétel az innovacios fo-
lyamat egy alapvet6 részének tekinthetd, marpedig a periférian jelentésebb mértékben talalhatunk ko-
vetd viselkedést (Davies et al., 2012; Shearmur, 2011). Elkertilhetetlen ugyanakkor az innovacioé legre-
levansabb definicios tipologidjanak emlitése. Itt Kotsemir és Abroskin (2013) atfogo gydjtése vehetd
alapul, amely a szakirodalom lehet6 legtobb innovaciéfogalmat és tipologiajat igyekezett Osszegydjtent
és rendszerezni. Az innovacids definicidkat az innovacié célja, eszkoze, jellemz6i, forrasa, eredménye
alapjan is szamos csoportba sorolhatjuk. Alapveté tipologia az OECD (1992) termék-, folyamat-, mar-
keting- és szervezeti innovaci6 felosztasa. Az innovacio kifejezés el6tt allo jelz6k sokasaganak csak a
kutatéi képzelet szab hatart, j6 példa erre a ,,vOrés dcean innovacié” vagy a ,.kék dcean innovacio”.
El6bbi egy mar 1étez6 piacon beldl torténik, amely versenytarsakkal van ,,tele”, utébbi pedig az isme-
retlen, nagy potenciallal biré piacok iranyaba tor. A gazdasagi innovaciok soran tul a tarsadalom szfé-
rajaban is megjelent a ,,tarsadalmi innovaci6é” kifejezés (Phills et al., 2008), ami kilonosen akkor okoz-
hat értelmezési problémakat, ha a gazdasagot a tarsadalom alrendszerének tekintjuk, hiszen igy a tar-

sadalmi és a gazdasagi innovaciok kozotti definicids hatar elmosodhat (Pol & Ville, 2009).
4.2.  Szekunder és primer forrasok

A kutatas primer és szekunder forrasokra egyarant épit. Els6ként a szekunder forrasokat tekintjik at,
amelyeket az elméleti és az empirikus modellink létrehozasa soran alkalmaztunk (7. abra). Végtl a

szekunder tudasanyagot kiegészité primer forrasokat mutatjuk be.
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7. dbra
Kutatisi kérdések megvilaszoldsat célzo mddszertant struktira oss3egése

Kutatasi kérdések

Szakirodalmi vizsgalat
1. Elméleti modell Szakirodalmi szévegelemzés
ITS-modell
I. Szekunder forras
2. Okonometriai empirikus Faktorelemzés
modell
Indexszamitas
3. Térszerkezeti Hot spot elemzés
vizsgalat : -
Félig strukturalt interjik II. Primer forras

Kutatasi kérdések megvalaszolasa

Adatok forrisa: sajdt gyiijtés
Készitette: sajdt szerkes3tés

4.3. A szekunder forrashasznalat a szévegelemzésben

A szakirodalom elemzése a hagyomanyos modszertani elvek mentén torténik: forraskritikus szemlé-
letben, az egyes forrasokat Osszevetve, azok allitasait elemezve, értékelve épitiink a szakirodalmi elem-
zések széles korére. Kiemelend6 ugyanakkor egy a Google altal 2011-ben létrehozott adatbazis, amely
segitségével az irodalmi elemzés adatalapra helyezése is megtorténhet. Miutan a Google a vilagon pub-
likalt nyomtatott konyvek 12 szazalékat digitalizalta, a kotetekbdl kutatok kivalasztottak a legjobb mi-
néségben digitalizalt, igy pontosan keresheté 6tmillié példanyt. Ezek tébbnyire a vilag negyven kiilon-
b62z6 egyetemi konyvtarabol szarmaznak és a vilagon kiadott konyvek négy szazalékat teszik ki (Michel
et al., 2011). Az adatbazis korpusza 500 millidrd szot tartalmaz, amelynek tobb mint 72 szazaléka,
mintegy 361 milliard angol (Michel et al., 2011). Az adatbazis korlatait képezi, hogy abban adattiszti-
tasra nincs lehet6ség, a kotetek mifaj szerint nem valaszthatok szét és nem tartalmazza a periodikusan
megjelend kiadvanyokat, {gy folydiratokat sem, valamint legfeljebb 6t egymas utani szénak a sz6 sze-
rinti el6fordulasai vizsgalhatok. Ugyanakkor az adatbazis a fentick ellenére is tudomanyos modszertani
fejlédést hozott és hozzajarult a kultara gazdasagtananak (culturomics) 1étrejottéhez, hiszen elészor valt

lehet6vé nagy adathalmazon az emberi gondolkodas valtozasainak elemzése kulturkorok szerint.

A modszert szamos kutatas alkalmazta: O’Sullivan és tarsai (2019) a pszicholégiaban, Bai és Huang

(2018) az épitészetben, Troumbis, Hatziantoniou és Vasios (2019) a taplalkozastudomany trendjeire,
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Dechesne és Bandt-Law (2017) pedig a terrormenedzsment-mechanizmusokra. Brandt (2018) meg-
mutatta, hogy a hetvenes évektdl a geoszinklinalis kifejezés ,,helyébe” a lemeztektonika lépett, Grant
(2017) pedig azt, hogy az emberiség az elmult évtizedekben mindinkabb érdeklédik az élet értelme
irant. Hendricks (2013) a masztodon és a dinoszaurusz kifejezések elmélettorténetét vizsgalta, ami j6
példa arra, hogy a tudomanyteriletek és elméletek torténeti vizsgalatanak 6j, mérhetéségre éptilé mod-

szere nem csak a tarsadalomtudomanyokban alkalmazhato.

Jelen dolgozatban is ezen moédszertan alapjan el6allé el6fordulasi gyakorisagi statisztikak (ez lathato
az abrak Y tengelyén) és trendek alapjan fogalmazunk meg allitasokat az elméletek és fogalmak torté-
netével kapcsolatban. Abriinkon harmas fokozatd ,,simitasi tényez6vel” mutatjuk be a trendeket, az
abrak konnyebb olvashatosaga kedvéért ez egy harom éves idészakra vonatkozoan szamit atlagot.
Elemzéstnk soran az el6fordulasi szamok a nagy- és kisbettis el6fordulasokat is tartalmazzak (azaz az
»innovation”, az Innovation vagy éppen az ,,INNOVATION” szot is). Az abrakon tehat szazalékos

értékek lathatok, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetus, illetve a t6bbes szamos el6forduldsokat is.

A modszerrel az innovacio, kilonos tekintettel az innovacids geografia egyes modelljeinek és azok
alapfogalmainak az el6fordulasat vizsgaljuk az adatbazisban. A big data-alapu szévegelemzés elénye,
hogy arnyaltabb kép kaphat6 a kulturalis trendekrél és mar akkor is feltarhaté egy folyamat, amikor
azt egy hagyomanyos szakirodalmi elemz6 kutatas még kevésbé ismeri fel. Figyelembe vessziik ugyan-
akkor, hogy a mddszer korlatai miatt csak specialis, a foldtudomanyban gyakran hasznalt kifejezések
el6fordulasait vizsgalhatjuk. Terjedelmi korlatok miatt kiilonb6z6 nyelvtertletekre vonatkozo egyedi
elemzéseket nem mutathatunk be, kutatasi célunk — tekintettel az adatbazisban a nyelvek relativ gya-
korisagara — az, hogy azonositsuk és részben szamszersitstik az innovaciéfoldrajz iskolainak elmélet-
torténeti dinamikait az angol nyelvteriileten, ramutatva a paradigmak valtozasaira és a kétezres évek 4j
megkozelitéseire. Bar innovaciéfoldrajzeol, mint kilonallé iskolardl a maga intézményeivel, folyodira-
taival, konferenciaival a kilencvenes évek el6tt korlatozottan beszélhetiink, ezen dolgozat igyekszik
visszavezetni a tudomanyterilet gyOkereit egészen Alfred Marshallig (akit a mikrokonémia atyjanak
tekint Jorgensen, 1998) és azon szerz&kig, akik még ha olykor rejtett moédon is, de kapcsolodtak az
innovacié térbeliségéhez. Ebben kévetjik a szakirodalmi kutatasokat: Feldman és Kogler (2010)
innovaci6foldrajzrol szolo tankonyvfejezetének legkorabbi szakirodalmi hivatkozasa Alfred Marshall,
aki az egyetlen 19. szazadi eléd, aki emlitést kap a tanulmanyban. Marshall kényve, az 1890-es
Principles of Economics tekintheté az elsé olyan modern szemléletd (neoklasszikus vagy féarami)

tankonyvnek, amelyet generacidkon at hasznaltak hallgatok.
4.4. Elméleti modellalkotas

Kutatasunk szempontjabdl a leginkabb altalanos és megengedé innovacié definiciéval azonosulunk,
miszerint innovacionak tekintheté6 minden olyan cselekmény, amely néveli a munka vagy a téke ter-
melékenységét. A kutatasunk fékuszat a teleptilési szint adja, ugyanakkor tobb esetben egyéb tertileti

felbontasban is vizsgalodunk.

Mivel célunk egy teleptilési-térségi Osszehasonlithatésagot biztosité index megalapozasa, a magasabb,

nemzetallami-nemzetkozi léptékek nem jelennek meg az empirikus elemzésben (de az elméleti modell
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ezen esetekre is alkalmazhato lehet). A tertleti innovacios potencial-elemzést az adatok elérhetsége
miatt, illetve az elemzés reprodukalhatdsaga és az értelmezésbeli fokuszaltsag érdekében a késébb be-

mutatasra kertil6 modell jel6lt részhalmazara valdsitjuk meg.
4.5. A faktorelemzés indikatorai

A TelR (Orszagos Tertletfejlesztési és Tertletrendezési Informaciés Rendszer) adatbazisaban térben
is értelmezhet6 mutatészamok talalhatok meg. Azon valtozok széles korét valasztottuk ki, amelyek
valamennyi magyarorszagi teleptilésre rendelkeznek értékekkel. Az adatok arra a legkésébbi évre vo-
natkoznak, amelyre az altalunk felhasznalt 6sszes valtozonak voltak értékei a kutatas kezdetekor: emi-
att, bar egy-egy valtozé esetében késébbi évre is elérheték, a 2016-o0s évet tettiik elemzéstunk targyava.
A valtozokbol relativ értékeket is szamitottunk, ahol ez indokolt volt, tekintettel arra, hogy az abszolut
értékek tobb esetben kevésbé tették lehet6vé az Gsszehasonlitast (3. tablazat). A faktorelemzésben

dummy valtozok nem jelentek meg.

Elséként, sziikséges a megfelel6 indikatorok megvalasztasa, aminek £6 meghatarozojat a hazai viszony-
latban teleptilési szintre elérhetd, adatbazisokban fellelheté valtozok jelentik. Kezdetben 6sszesen 78
valtozot vontunk be az elemzésbe az adatbazisbol, amelyekkel faktorelemzés segitségével alkottunk az

innovacios potencial mérésére alkalmas tényezScsoportokat.

Empirikus modelliink tehat az elméleti ITS-keretrendszert fokuszalja, mérhet6vé téve az innovacios
potencialt. A kezdeti 78 valtozot hét tényezécesoportba — amelyek az innovacios potencial és a méré-
sére kidolgozott index kilénb6z6 dimenzioit reprezentaljak — rendeztiik és faktorelemzéssel szikitet-
tik le 16 valtozéra (Alpek & Olah, 2021) (3. tablazat). Ezen valtozok tobbnyire ,,proxyvaltozénak™
tekinthet6k abban az értelemben, hogy az innovacids potencialra az innovacioés aktivitassal szemben
— amelynek szamos inputja és outputja létezik az irodalomban — sok esetben csak kovetkeztetni lehet,
igy a ,,jovOorientaltsag” (az innovacids potencial jelentSs részben jévébeli innovacios aktivitast igyek-
szik mérni, ennek a lehet6ségét bemutatni) is neheziti a téma kutatasat. A valtozokbol, ahol ez indokolt

volt az 6sszehasonlithatdsag megvaldsitasa céljabdl relativ értékeket szamitottunk.

Az elméleti modellt sikertlt megjeleniteni és tébb dimenzidjaban atiiltetni az empiria tertiletére, mér-
het6vé téve a magyarorszagi telepiilések innovacios potencialjat. Megfigyelhetd, hogy a fogalmi mo-
dellkeretben megjelend innovacios-potencial dimenzidk az empirikus elemzésben is elkiloniilnek (a
faktoranalizis hozzaadott értéke, hogy az elemz6i varakozasokat felilirhatja, a vallalati beruhazasokat
példaul nem a vallalati hozzaadott érték dimenzidjaba, hanem a halézatosodast és a kiilf6ldi kapcsola-

tokat megragad6 dimenziéba helyezi).
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3. tdblazat
Az empirikus modellbe bekeriild viltozok

Név Mértékegy-  Forras
ség

Regisztralt tirsas villalkozdsok szdma az informici6, kommunikicié nemzetgazdasigi dgban — GFO’14  ariny TelR

(TEAOR’08: ] gazdasagi ag), 2016 (Telepulés) / Miikods véllalkozasok Gsszesen, 2016(Teleptilés)

Regisztralt vallalkozasok szama a szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenység nemzetgazdasagi agban — GFO’14  arany TelR

(TEAOR’08: M gazdaségi ag), 2016 (Teleptlés) / Miikods véllalkozasok Gsszesen, 2016(Telepiilés)

Regisztralt tarsas véllalkozasok szdma az oktatds nemzetgazdasagi agban — GFO’14 (TEAOR’08: P gazdasagi  ariny TelR

4g), 2016 (Telepiilés) / Mikods vallalkozasok sszesen, 2016 (Telepilés)

Bérkoltség, 2016 [1000 ft] / Miikods vallalkozasok dsszesen, 2016(Telepilés) forint TelR

Ertékesités nett6 arbevételébsl: Export (TAO eredménykimutatds; magyar szamviteli szabalyok szerint ad6zok), — arany TelR

2016 (Telepulés) / Ertékesités nett6 arbevétele (TAO eredménykimutatas; magyar szamviteli szabalyok szerint

ad6z06k), 2016 (Telepiilés)

Jegyzett t6kébdl: Kilfoldi tulajdon (TAO mérlegadatok; magyar szamviteli szabalyok szerint ad6z6k), 2016 (Te-  arany TelR

lepulés) / Jegyzett téke (TAO métlegadatok; magyar szamviteli szabélyok szerint ad6zok), 2016 (Telepulés)

Fejlesztési adokedvezmény, 2016 [1000 ft] / Viéllalkozasok sziama, 2016 [db] arany TelR

FelsGoktatdsban részt vevé hallgatok szama (képzési hely szerint), 2016 / Alland6 népesség szama, 2016 arany TelR

Magyar bejelentSk benyujtott belféldi szabadalmi bejelentéseinek szama (bejelentdi részarany szerint), 2016, db  darab TelR

180 napndl hosszabb ideje regisztralt munkanélkiilick szdma 2016. december [f5] / Allandé népesség szama, — ardny TelR

2016

Nyilvantartott allaskeresék szama Gsszesen, 2016(Telepiilés) / Allandé népesség szama, 2016 arany TelR

Befektetett eszk6z6k (TAO eredménykimutatdsbdl szamitott; magyar szamviteli szabalyok szerint ad6z6k), 2016 arany TelR

(Telepiilés) / Métlegféosszeg (TAO métlegadatok; magyar szamviteli szabalyok szerint adézdk), 2016 (Telepi-

1és)

Ismeretterjesztd rendezvényeken résztvevék szama, 2016 (Telepiilés) / Allandé népesség szdama, 2016 arany TelR

Kulturalis rendezvényeken részt vevsk szama, 2016 (Telepiilés) / Allandé népesség szdma, 2016 arany TelR

1d& szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a megyeszékhelyig, 2016 [perc] petc TelR

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a régiokozpontig, 2016 [perc] petc TelR

Megjegyzés: Minden viltozd 2016-ra vonatkozik, mivel e volt az a kizos, legrjabb év, amelyre mindegyik viltozd esetében értéket talilha-

tunk ag, adatbazisokban. A TelR adatbazis a magyar allami s3ervek dltal gydjtitt valtogokat tartalmazza. A valtozok az elérhetd legki-

sebb, telepiilési léptékere vonatkognak. Faktorelemzés segitségével hatarozzuk meg, hogy viltozdink az elméleti modell mely dimengidjahoz,

tartogzanark.

Adatok forrisa: sajdt gysijtés
Készitette: sajdt sgerkesztés
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A bevont teleptlések kére Magyarorszag valamennyi (3155 darab) telepiilése. Az adatbazis igy a mo-
dellbe bekeriilé végs6 16 valtozoval 50480 adatpontot tartalmaz. Ezen felhasznalt valtozok leird sta-
tisztikai a masodik figgelékben lathaték. A tablazat alapjan hangsulyozzuk, hogy a kulturalis és isme-
retterjeszté rendezvényeket latogatok aranya a helyi lakossaghoz viszonyitva azért lehet nagyobb egy-
nél, mert ebben az esetben a telepilésen kivilrél érkezé kultarafogyasztokrol van szo (kiemelkedd

Kapolcs és Opusztaszer példaul).

4.6. Faktorelemzés

Célunk volt, hogy a 78 — az innovacids potencialrél sok esetben érdemi informacidtartalmat nem
nydjté — valtozé kozul kevesebb, a vizsgalt jelenséget jol megragadd valtozoét hozzunk létre. Ezt a
SPSS-ben valositottuk meg, egy redukalt, empirikusan kezelhet6 modellt alkotva, de meg6rizve a val-
tozok képességét a mogottes jelenség, az innovacios potencial lefrasara. Igy kaptunk 16 valtozot, ame-

lyek 7 faktorba csoportosithatok — ezeket interpretaljuk a vizsgalt jelenség dimenzidiként (4. tablazat).

A vizsgalatba vont valtozéinkra alkalmazott Bartlett-teszt (Khi-négyzet értéke 6503,965 szabadsagfok:
120, szignifikancia értéke kisebb, mint 0,000), valamint a szintén a valtozok faktorelemzésre vonatkozo
alkalmassagat vizsgalé Kaiser—Meyer—Olkin-mutat6 (amelynek értéke 0,577, amely a javasolt 0,5-6s
hatarértéket meghaladja) alapjan a kivalasztott indikatorok kore faktorelemzésbe vonasra alkalmas. A
rotalt faktorok szamanak meghatarozasara a Kaiser-féle ,,sajatérték nagyobb, mint egy” kritériumot
alkalmaztuk. A faktorok szamat tekintve (a Kaiser-kritérium, a sajatértékek megfelelésége és a teljes
magyarazott varianciahanyad 63,1 szazalékos értéke alapjan) a hétfaktoros megoldas mellett dontot-
tink. A faktorok elvalasztasa és értelmezhetésége érdekében azok rotalasat varimax ortogonalis rota-

ci6s technikaval végeztik. Az innovacios potencial hét faktorat — vagy dimenzidjat — a 4. tablazatban
fejtjik ki.
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4. tdblizat
A térbeli innovicids potencidl indexdldasinak alapjanl szolgald valtogocsoportok

Faktor
Viltozo
Dimenzié 1 2 3 4 5 6
Munkapiaci poten- 780 napnal hosszabb ideje munkanélkiili az, dllands la- 0.928
cial — feszes munka-  kossdghoz, viszonyitva ’
piac Alliskeresék a lakossdghog visgonyitva 0,922 -0,127
Halbzatosodasi po- _Kiilfoldi tnlajdon ardnya 0,757 0,195
tencial — kilfoldi kap- Export azg drbevételbes képest 0,750 0,244
csolatok Befektetett eszhioz a mérlegfiosszeghes, képest 0,629 -0,217
Vallalati potencial —  Egy cégre jutd fejlesgtési adikedvezmény 0,842
magas hozzaadott ér- 0,299 0,760
tékd innovativ vallala-  Bérkiltség egy cégre nézve
tok
Elérhet8ségi poten-  1di szerinti optimalizilds esetén a leggyorsabb it hossza 0,820
cial — csomépontok- perchen a régidkizpontig [perc]
hoz valé foldrajzi k- 1dd szerinti gptimalizilas esetén a leggyorsabb iit hossza 0,810
zelség perchen a megyeszékhelyig [perc]
Tudastermelési po-  Magyar bejelentik benyijtott belfoldi szabadalmi bejelen- 0,818
tencial — intézményes _#éseinek szdma (bejelentdi részardny szering), db
tanulas Felsdoktatisi hallgaték a lakossighog viszonyitva (Vo) 0,799
Tarsadalmi aktivitas Kulturdilis rendezvényt litogatok a lakossdg ardanydban 0,806
g;ﬁ?;?tlo_t tzzzal;rea— ixmerelz‘eg’wzto" rendeényt latogatik a lakossag aranyd- 0,798
tivits, kapcsolatépités o
o . IT cég az dsszes cég ardnydban

;f;;ifiﬁ) iopt;nclal © Oktatdsi cég ag iss3es cég aranydban 0,105

Szakmai, tud., miiszaki cég ag dsszes cég ardnydban -0,213 -0,136 0,101

A késSbbiekben, az eredmények kozott lathaté kartogramok mar a regresszios modszerrel nyert fak-

torpontok térbeli abrazolasai telepiilési szinten, illetve killénb6z6 Iéptékeken (lasd a fuggeléket is).

4.7.

A térszerkezeti elemzés soran az innovacios potencial ,,forré pontjainak™ (hot-spotok) és cold spotja-

inak az azonositisira is sor keriilt, amely elemek feltarasa lokélis G statisztika segitségével tortént

Megjegyzés: minden valtozo 2016-ra vonatkozik.
Adatok forrdsa: sajat szamitas TelR alapjan
Készitette: sajat szerkesstés

Hot-spot elemzés

(Getis & Ord, 1992):

M
Xj=1Wijd;

G =

bl
M 2 M 2 _ M N2
Zj=1 g MZj:lwij (Zj=lwl])
M M-1

ahol M — a vizsgalatba vont teriiletegységek szama, wj — a szomszédsagi matrix i-edik soranak j-edik

eleme, dj — a tulajdonsagok attributum értékeinek tavolsaga.

A tertleti autokorrelacio jelenségének vizsgalata, detektalasa az innovaciés potencial térszerkezetére
vonatkozoéan a globalis és lokalis Moran-féle I statisztikdk kiszamitasaval tortént. A globalis Moran-

téle I statisztika meghatarozasara az alabbi képlet segitségével keriilt sor (Moran, 1948):
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8ij * Xie1 Xj=1 Vi=3) * (v;~7)

= —x
( YL vi=9)’

2A

),

ahol 7 a megfigyelések szama, y; a vizsgalt valtozo / megfigyelésre vonatkozo értéke, ¥ a vizsgalt val-
toz6 atlaga, A a szomszédsagi kapcsolatok szama, valamint J; j €rtéke 1, ha 7 és j szomszédosak, egyéb

esetben 0.

A lokalis Moran-féle I statisztika meghatarozasa az alabbi képlet segitségével tortént (Getis & Ord,
1996):

1= 22 B Wy = 0 = 7)),

ahol y; a vizsgalt viltoz6 7 megfigyeléste vonatkozé értéke, Y a vizsgalt valtozo atlaga, yj az Gsszes i-
n kivili tertleti egység értéke, 53% a vizsgalt valtozo értékeinek szorddasa, Wi pedig az i és j pontok

kozotti tavolsagi sulytényezd.

A szomszédsagi relacié meghatarozasakor és a szamitasok soran felhasznalt térbeli sulymatrix felira-
sakor figyelemmel voltunk a szakirodalmi ajanlasokra, szakmai megfontolasokra, valamint fontosnak
tartottuk, hogy az elemzéseket tobb szomszédsagi relaciora is lefuttassuk, a kapott térszerkezeti képe-
ket Osszehasonlitsuk és ezaltal eredményeinket verifikaljuk, robusztussa tegyiik. A fentiek alapjan a
térbeli sulymatrix meghatarozasakor , kiralyné szomszédsaggal” (elsé rendd kontinuitassal), K-legko-
zelebbi szomszéd modszerével és fix tavolsagon alapulé modellekkel dolgoztunk. A K-legkozelebbi
szomszéd (Kn) meghatarozasa soran egyt6l 56-ig terjed6 szomszédszamokra egyarant lefuttattuk a
globalis autokorrelaciot vizsgald szamitasainkat, abbol a célbdl, hogy a szomszédszam értékének no-
vekedésének hatasat annak jellegére szamszerGsiteni tudjuk. Hassanat és tarsai (2014) ajanlasa alapjan
a szomszédszamot célszer a megfigyelési egységek szama gyokének értékénél megadni. Ezen ajanlas
alapjan valasztottuk a fenti Kn=56-os fels6 hatarértéket (megtigyeléseink szamat Magyarorszag 3155
telepiilések képezte).

A térbeli relaciok leirasanal egy tovabbi elméleti megfontolason alapuld valtozatot is figyelembe vet-
tiink, amelynek bazisat a fix tavolsagon alapulé médszer képezte. A tavolsag hatarértékének 26,55 km-
t adtunk meg, amely azonos a szakirodalomban publikalt 2011-es népszamlalas adatain vizsgalt atlagos
magyarorszagi ingazasi tavolsaggal (Kiss & Szalkai, 2018). A hatarérték ilyen formaban to6rténé meg-
valasztasat az indokolta, hogy egy-egy teleptilés innovaciés potencialjanak, hatasanak hatésugara tbb
tekintetben is intenziv lehet abban a térszegmensben, amelyet munkaerépiaci szempontbdl dinami-
zalni képes, ennck pedig egyik kozelits értékét éppen az ingazasi tavolsag atlagos értéke adhatja, ami
az innovacios geografiai kutatasokban tobb esetben is alkalmazott mérészam (Xiao et al., 2021).

Tekintettel arra, hogy a fenti két megkozelités (K-legkisebb szomszéd médszer Kn=56 értékkel és a
fix tavolsagon alapul6 lehatarolas t=26,55 km-es hatarértékkel) a f6bb térszerkezeti elemek tekinteté-

ben kozel azonos eredményt adott, a fix tavolsagon alapuld eljarast valasztottuk a mikro, mezo és

makro térstruktura elemek azonositasat célzé térbeli salymatrix felirdsahoz.
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4.8.  Primer forrasok, félig strukturalt interjuk

A félig strukturalt interjis kutatasokhoz hasonléan jelen esetben is felfedez6 jellegli elemzéstél van
sz0, amely a foldrajzi-tarsadalmi térben gazdasagi és innovacios tevékenységet végzé szerepld, a valla-
lat (vezetSjének vagy kutatas-fejlesztési vezetjének) véleményét mutatja be. Az altalanos mellett az
egyedi bemutatdsaval megmutathaték a helyi jelenségek, torténetek, a trendek mogotti kivételek, vagy
éppen az innovaciotermelést meghatarozé mechanizmusok. Az ilyen jellegl interjuk soran egyéni
szubjektiv tapasztalatok rogzitésére nyilik lehet&ség. Az interju készitésekor a kérdezé egy interjavaz-
lattal rendelkezik, ebben az érinteni kivant tématertiletek szerepelnek. A kérdések ebbdl adéddan nyi-

tottak, alakithatok, sorrendjuk, szerepeltetésiik is valtoztathat6 (Schleicher, 2007).

Témafelvetésiink mellett médszeriink is szandékosan hasonlit Eder és Trippl (2019) kutatasahoz —
elébbi szerzével konzultaltunk is — azzal a szandékkal, hogy az eredmények OsszevethetSk legyenek.
A megkérdezett cégeket azonban mas elven valasztottuk ki: nem az innovacids dijakban részestlé
cégeket kerestik (mint Eder és Trippl tette), hanem azon, gazdasagi-tizleti szempontbdl legsikeresebb
magyar kkv-kat, amelyek az altalunk megalkotott innovaciés potencial index tekintetében a magyaror-
szagi atlagnal alacsonyabb potenciald teleptilésen mikodnek. Kutatasunk ujdonsaga tehat, hogy nem
a perifériak bizonyitottan innovativ cégeit keressitk meg és vizsgaljuk, hanem a perifériakon sikereket
elért vallalatokat (az egy tovabbi kérdés, hogy e cégek innovativak-¢). Olyan telepiilésekrdl van szo,
amelyeket az innovacids potencial egy-egy eleme erésen visszavet, de ezek egymastol erdsen kiilon-
b626 telepiilések, mivel sok esetben jelentésen eltérd innovacios akadalyok jellemz8k, {gy pedig a val-
lalkozasok is mas médon alkalmazkodnak. A primer interjus kutatas megalapozasa érdekében tehat
telvettik a kapcsolatot Jakob Eder kutatéval, aki megosztotta veliink az altala kovetett kérdbives, félig
strukturalt interjus forma fontos pontjait. Bzt is felhasznaltuk a sajat kérdéssor 1étrehozasahoz (lasd a
27. fuggeléket). Az interjas kérdések egyuttal az altalunk bemutatott szakirodalmi elemzésbdl is kovet-

keznek.

A megkérdezett vllalatokat a KKV TOP 100° cim éves kiadvanybdl valasztottuk ki. Ezaltal az 6sszes
magyar vallalkozas legjobban teljesité egy szazalékabol valasztottunk, illetve ezen belil is a legjobb
ezer cégbdl, szektoralis megkotés nélkil, mivel az innovacios viselkedés minden agazatban megjelenik.
A nevezett felmérést 2016-ban hivta életre Tarnyik Pal és Bauer Fva és minden évben megmutatja,
mely kozépvallalkozasok értek el kiemelked6 sikereket az el6z6 évben. A mindsités alapelvei a 8. abran
lathatok. Kutatasunkban az indulas 6ta kiadott 6sszes TOP100-as felmérést figyelembe vettiik. A va-
laha dfjazott cégek Osszességébdl valasztottuk ki az Osszes olyat, amelyek orszagos atlag alatti innova-
cios potencial indexszel rendelkezé telepiilésen mikodnek. Ez 6sszesen 88 vallalkozast jelentett, ame-
lyek mindegyikétdl interjut kértiink e-mailes megkeresésben. Kozilik 6t vallalkozas valaszolt elsére,
ami megkozelitéleg hat szazalékos valaszadasi aranyt jelent, velik készitettiink félig strukturalt inter-

jukat.

5 Online elérhetdség: https:/ /kkvtop100.hu/
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8. dbra
A cégek kivilasztdsanak alapelvei

Szektoronként 100 db cég
o Kereskedelem

e Szolgaltatas

e Ipar

o Epitdipar

e Mezbgazdasig
KKV TOP100

{7
®

e Szakmai zs{ri valasztja
ki az 5X100 céget

o Eves forgalma meghaladja a 250M forintot
KKV TOP 1% 13200 vallalkozas

e Minimum 10 f6t foglalkoztat

e Eredménye az elmult években pozitiv
e Minimum 51 szazalék magyar tulajdonban
van

KKV szektor @ 1100000 vallalkozas

Adatok forrisa: KK1” TOP100
Készitette: KK17 ' TOP100

4.9. Alkalmazott szoftverek
A kilonb6z6 segédszamitasok, adatbazis miveletek elvégzése, illetve az innovacids potencial index,
valamint részdimenzidinak kiszamitasa MSExcel 2019, valamint IBM SPSS Statistics 23.0 program

segitségével tortént. A térinformatikai szamitasok és vizualizacié soran ArcMap 10.4.1, QGIS 3.16.1,

valamint GeoDa 1.16.0.12 szoftverek kerultek felhasznalasra.
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5. EREDMENYEK

5.1.

Innovacioelméleti trendek

Az elméleti modellalkotas érdekében célunk az innovacidelméleti trendek mérhet6ségi alapu rendsze-

rezése, az innovacidtermelést leird f6bb elméleti iranyok, a jellemz6 terminologiaikkal jeldlt iskolak

azonositasa. A regionalis reziliencia egyik meghatarozé tényezojét a helyl innovacios potencial és akti-

vitas adja, amelynek terileti alapu vizsgalata szorosan kapcsolédik a foldrajztudomanyhoz, az

innovaci6foldrajzhoz. Az innovaciofoldrajz ugyanakkor korunk egyik fiatalabb tudomanytertilete,

amely szamos, alapfeltevéseiben is kiilonb6z6 elméletet alkotott az innovacidé megértésére. Ezek az

elméletek az altaluk alkalmazott jellemz6 kifejezésekkel, terminolégiakkal is megragadhatok. Korabbi

elméleti bevezeténkre tamaszkodva (ennek egy bévitett Osszegzése az 5. tablazat) mar kisérletet tehe-

tink az innovaciéelméleti trendek adatalapt vizsgalatara, ami a sajat modellalkotasunkat alapozza meg.

5. tablizat

Hely-, regiondlis nivekedési, helyi fejlideési és helyi novekedési elméletek

Helyelméletek

Regionalis novekedési elméle-
tek

Helyi fejlédési elméletek

Helyi névekedési elméletek

Tér Fizikai-metrikus Uniform-absztrakt Diverzifikalt-relicios Diverzifikalt-stilizalt
Az elmé-  Piaci teriiletek azonositasa (a keres- A regiondlis n6vekedés meghatd- A helyi fejlédés meghatiro- A helyi névekedési tényez8k azonosi-

letek célja

let térbeli megjelenése és kiterjesz-
tése; pontszerd kinalat); Termelési
tertiletek azonositasa (pontszerd ke-
reslet; kinalat térbeli kiterjesztése)

rozéinak azonositisa. A noveke-
dés a foglalkoztatds névekedésé-
vel ragadhat6 meg, ami az egyéni
jolét novekedését eredményezi.

z6inak azonositisa, ahol a
fejlédést a térbeli verseny-
képességként értelmezik.

tasa, ahol a fejl6dést a térbeli verseny-
képességként értelmezik.

Az elmé-  Kvantitativ és kvalitativ Kvantitativ; Konstans névekedési ~ Kvalitativ (n6vekvé néve- — Kvantitativ (névekvé névekedési ho-
letek ter- hozadék (returns to growth) kedési hozadék) zadék)

mészete

Gondolat-  1940-es évek 1950-1960-as éve 1970-es évektol 1990-es évektol

kor létre-

jotte

Legfbb Ipari (telep)hely elméletek (Hoover, — Keynesi regiondlis n6vekedési el- A térbeli versenyképesség ~ Kumulativ okozati modell (Kaldor,
elméletek  1933; Losch, 1954; Weber, 1929) A méletek (North, 1955) Neoklasz-  kiilsé meghatarozéi: a né-  1970; Myrdal, 1957) Uj gazdasagi
és szer-  fold allokacidja termelk és haztar-  szikus regiondlis n6vekedési el-  vekedési pélusok elmélete  foldrajz (Krugman, 1991) Endogén
z6k tasok kozott: ipari és haztartasi hely-  méletek (Borts & Stein, 1964) (Perroux, 1955); a multina-  novekedési modell  (Lucas, 1988;

valasztas elméletei (Alonso, 1960;
Parr & Fujita, 1990; Thiinen, 1826)
Varosi hierarchidk elemzése
(Christaller, 1933; Losch, 1954)

cionalis cégek hatdsa a regi-
ondlis fejlédésre
(Blomstrom &  Kokko,
1988; Lipietz, 1980) az in-
novacié terjedése
(Hégerstrand, 1952) a teri-
leti versenyképesség endo-
gén meghatdrozoi:  iparti
korzet elméletek (Becattini,
1979) innovativ milié elmé-
letek  (Camagni, 1991;
Maillat et al., 1993) tanulé
régié elméletek (Lundvall,
1992)

Romer, 1986)

Adatok forrisa: Capello (2011)
Készitette: sajdt s3erkes3tés

67



Az innovaciofoldrajz (,.geography of innovation™) kifejezés el6fordulasi gyakorisaga 1972 és 2008 kozott
468-szorosara nétt (9. abra). Ezzel parhuzamosan elemzésiink megerdsiti Gonzalez-Lopez és tarsai
(2019) kutatasat, amely szerint a Scopus adatbazisban a regiondlis innovdcios politika kifejezés késén kez-
dett térnyerésbe (10. abra), a szerz6paros az ezredfordul6tdl azonositotta a kifejezés megjelenését. Az

altalunk vizsgalt adatbazisban a kifejezés el6fordulasa a nyolcvanas évektdl kovethetd.

9. dbra
Az, innovdcid foldrajza” (geography of innovation) kifejezés eldforduldsi ardnya a nyomtatott irodalomban

0,0000018
0,0000016
0,0000014
0,0000012
0,000001
0,0000008
0,0000006
0,0000004
0,0000002
0

e ocography of innovation

Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt szerkes3tés

10. dbra
A, regiondlis innovdcids politika” (regional innovation policy) eldforduldsi aranya a nyomtatott irodalomban

0,0000008
0,0000007
0,0000006
0,0000005
0,0000004
0,0000003
0,0000002
0,0000001

0
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1952
1954

956
1958
1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

e regional innovation policy

Adatok forrasa: Ngram
Készitette: sajat s3erkesztés
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A szazadeleji schumpeteri kreativ, teremt6 rombolas fogalma (11. abra) — miszerint az 4j vallalati meg-
oldasok és az ezekre épit6 vallalatok felforgatjak a piaci er6viszonyokat és szerkezetet, végiil a meg-
Gjulasban elmaradé vallalatok kiszorulnak a piacrdl —, mint az innovacié elsé modern definiciéja az
adatbazisban jelentds el6fordulasi gyakorisagbeli névekedést mutatott. A kifejezésnek szamos arnya-
lata és értelmezése jelent meg a 20. szazad soran. Erre utal, hogy amikor Joseph Schumpeter nevének
relativ emlitési gyakorisaga az 1990-es évek elején lokalis maximumot ért el, a teremt6 rombolas fo-
galmanak emlitési gyakorisaga még tovabb névekedett, a fogalom ,,6n4ll6 életre kelt” (11. abra). Fr-
dekes észrevétel, hogy a ,,teremt6 (kreativ) rombolas™ kifejezés megjelenésének id6szakaban ,,el6zte
meg” a ,,gazdasagi instabilitds” fogalma a ,,gazdasagi egyensuly” fogalmat (12. abra), ami utal a kettd
mogotti elméletkorokre és azok viszonyaira is. Egy masik szempont, hogy a nyolcvanas évek elejéig a
,Kkreativ rombolas” fogalmanak emlitési gyakorisaga stagnalt, nem valt népszertibbé mikézben
Schumpeter ismertsége folyamatosan nétt. Kérdéses, hogy milyen tényez6k okozhattak a fogalom hir-
telen, ugrasszert ismertségi névekedését a nyolcvanas évek elejétSl. Hipotézisink lehet, hogy a

keynesianizmust levalté neoliberalis forradalom emelte fel és tlzte zaszlajara a , kreativ rombolast”.

11. dbra
A, kreativ rombolds” (creative destruction) és ,,Joseph Schumpeter” kifejezések eldforduldsa az angol nyelvii iroda-
lomban
0,00003
0,000025
0,00002
0,000015
0,00001
0,000005
0
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e creative destruction e Joseph Schumpeter

Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt szerkes3tés
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12. dbra
A, gazdasdgi instabilitis” (economic instability) és ,gazdasdgi egyensily” (economic equilibrium) kifejezéseke eldfor-
dnldsa az angol nyelvii irodalomban

0,00000025

0,00000020
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e cconomic instability =~ e=====cconomic equilibrium

Adatok forrisa: Ngram
Készitette: sajat s3erkes3tés

Az alabbiakban megvizsgaljuk a legalapvetSbb innovaciéfoldrajzi fogalmak szakirodalmi eléfordula-
sat, els6ként specifikus elméletek helyett altalanosabb, a vilaggazdasagot jellemzé folyamatokkal
kezdve. Kizarélag a széhasznalatot vizsgalva ugy tinhet, hogy a vilag kevesebb, mint fél évszazad alatt
valt nemzetkozivé (13. abra). A nemzetkoziesedés pedig gazdasagi kozpontokat szil és termel ujra,
amelyek altaldban lathatébbak, mint a ,,hatrahagyott helyek”. Ez is hozzéajarulhatott, hogy a gazdasagi
periféria alulkutatott teriiletnek tekintheté (14. abra). Erdekesség az a fogalmi valtozas, amely sorn a

tudomanyos munkakban a ,,soknemzeti” kifejezés helyébe a ,,nemzetek feletti”, ,,nemzeteken ativel6”

35

szohasznalat kezdett 1épni.
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13. dbra
Transz- és multinaciondlis vildggazdasag (,,transnational” és ,,multinational” kifejezéser)

0,0010
0,0009
0,0008
0,0007
0,0006
0,0005
0,0004
0,0003
0,0002
0,0001
0,0000
e transnational === multinational
Adatok forrisa: Ngram
Készitette: sajdt s3erkes3tés
Megjegyzés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazak a kis- és nagybetiis viltogatokat is.
14. dbra
A, gazdasigi kizpontok” (economic center) és , gazdasagi perifériak” (economic periphery) eldforduldsa

0,00002
0,000018
0,000016
0,000014
0,000012

0,00001
0,000008
0,000006
0,000004
0,000002

0 ==

Em— cCONOMIC center e cconomic periphery

Adatok forrisa: Ngram
Készitette: sajdt szerkes3tés
Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmaziik a kis- és nagybetils, a tibbes s3dmos eldforduldsokat, illetve a
weentre” és a center” vdltozatokat is.
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A gazdasagot és a tarsadalmat alkot6 entitasokkal kapcsolatban is a tudomanyok mindinkabb a sze-
replék kozotti kapesolatokat hangsulyoztak. Kezdetben a multi-, majd a transznacionalis vallalatok
szOhasznalat terjedt el intenzivebben, ezt alig egy évtizeddel késébb az értéklanc fogalmanak rendkivili
és toretlen elterjedése kovette, ami a nemzetek felettiség utan ,,el is tiintette” a nemzetet (15. abra). Az
egyedi, egyéni, mikroszinten vizsgalt vallalatok mellett mindinkabb fontossa valt a vallalatok kornye-

zete és kapcsolddasaik is, hiszen sajatos, kontinenseken ativel6 gazdasagi halézatokba szervezédtek.

A tarsadalmi folyamatok esetében is a halézatosodasra helyez6dott a hangsuly: a tarsadalmi tanulas
(social learning) kifejezés megjelenése évtizedekkel elézte meg a vallalati halézatosodast (wultinational
companies, transnational companies) (a kollektiv tanulas kés6bbi megjelenése mar nagyobb mértékben a
vallalatok k6z0s tanulasat jeloli). A relatfv emlitési gyakorisagok tendenciaja arra utal, hogy a huszadik
szazad utolsé harmadaban a tarsadalmi-gazdasagi halézatok és a halézatok tanulasi folyamatai erésen
névekvé népszertiségnek orvendtek. A 15. abra szemléletesen mutat ra, hogy a ,,regionalis tervezés”
(regional planning) szohasznalat el6szor az 1930-40-es évek helyelméleteinek hatasara indulhatott jelen-
tés novekedésnek, majd a hetvenes években érte el tetépontjat, miutan visszaszorult, egyiitt a néveke-
dési polus (growth pole) elméletekkel.

15. dbra
Gondolati kuleselemek gyakorisaga
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0,00025 social learning
regional planning
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Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt s3erkes3tés
Megjegyzeés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetils, a tobbes sgdmos viltozatokat (ahol ag
értelmezhetd) és a ,,company” illetve ,,corporation” kifejezéseket is a multinaciondlis, a transznaciondlis és a hazai
villalatok esetében.

Az ipari szereplSk térbeli stirtisodését leir6 elméletek teriiletén diverzifikacié tortént a huszadik szazad

masodik felében. A szazad els6 felében még a marshalli ipari korzet (industrial district) fogalma szamitott
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dominansnak, amelyet a keynesianus piacgazdasagi tervez6 allam a hetvenes évekre a vilag tudashalo-
zataiba kapcsolt ipari parkokkal (industrial park) ,valtott fel” (az ipari parkok kifejezés névekedését
szorosan kovette a regionalis tervezés még kozvetlenebb eszkézének, a névekedési polusnak a megje-
lenése). Az ipari korzet rovid, ezredfordulds ,,reneszansza” kozben ugyanakkor mar olyan 4j fogalmak
jelentek meg, mint a tudomanyos park, a kutatasi park (science park, research park) igy a hagyomanyos
ipari park is 4j jelentéstartalmakkal és funkciokkal gyarapodott. Az ipari park™ és ,,ipari korzet” kife-
jezés relativ visszaszorulasa kozben az ipari klaszter fogalma mutatott névekedést (16-17. abra), illetve
a kilencvenes évek masodik felétdl az ,,innovacios 6koszisztéma” (innovation ecosystem) el6szor kertilt be
az angolszasz nyelvl tudomanyos széhasznalatba. Még ha a vizsgalt szamos fogalomhoz képest emli-
tési gyakorisaga rendkivil alacsony is (igy egy kiilonallé abran lenne szemléltethetd), 1996 és 2008
kozott 62-szeres ndvekedés tortént az emlitési gyakorisagokat tekintve. A tudomanyos, kutatasi par-
kok, vagy az innovacios 6koszisztéma is globalis beagyazottsagu, a nemzetkozi tudasért valo verseny
helyi megtestestilései, igy emlitési gyakorisaguk ilyen iranyd mozgasa megerdsitik az altalunk bemuta-
tott szakirodalmi trendeket. A 18. abran az lathatd, hogy az ipari foldrajzhoz képest az

innovaci6foldrajz 4j iranyzatnak tekinthetd és emlitését tekintve elsGsorban a kilencvenes években

jelent meg.
16. dbra
Régi és 1ij térbeli ipari tomiriilések
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Adatok forrasa: Ngram
Készitette: sajdt s3erkes3tés
Megjegyzés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetiis, a tobbes sgdmos valtozatokat.
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17. dbra
A szazad végének ,ipari tomoriiléser”
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Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt szerkes3tés
Megjegyzeés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetis, illetve a tibbes szdamos valtozatokat.

18. dbra
A paradigmavaltis elemei
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Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt s3erkes3tés
Megjegyzés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetils és a tibbes szamos viltogatokat (abol ag
értelmezhetd és hasgndlatos). A ,,knowledge network” gyakorisagdt 1996-ig dbrazoltuk, ext kovetden gyors niveke-
déssel elvdlik a 1obbi kifejezés értékeitdl és 2008-ra relativ gyakorisdga négyszerese az et kovetd kifejezésnek.
74



Az angol nyelvd irodalom altalunk vizsgalt szegmensében a marshalli ipari korzet fogalmanak emlitési
gyakorisagat a helyelmélet (Jocation theory) képes volt utolérni, amit a névekedési polus elmélet kovetett,
két évtizedes gazdasagfoldrajzi korszellemmé valva, ideiglenesen megel6zve a hetvenes-nyolcvanas
években a nagy hagyomanyu ipari korzet elméletet is (19. abra). Megujulasi képessége ezek koziil leg-
inkabb az ipari korzet elméletnek volt, hiszen az a kilénb6z6 ipari, technoldgiai, kutatasi parkokkal és
klaszterekkel valhatott rokon fogalomma, miutan Becattini (1991a, 1991b) a kilencvenes években fel-
tamasztotta azt. Jelentés sulyava valt a termékek életciklus-elmélete (product life-cycle), amely fokusza
,Hkitekintett” a polusokbol. A kilencvenes években azonban az életciklus-elmélet mellé, annak tartalmat
részben integralva az ,,innovaciés rendszer” (innovation system) relativ emlitési gyakorisaganak néveke-
dése figyelhet6 meg a korabbi elméletek egyes elemeinek elméleti szintéziseként. Kisebb sullyal, de az
adatbazisban a kilencvenes években jelent meg az ,innovativ mili6” (znnovative milien) és a ,tanuld ré-
@16” (learning region) gondolatkore is, mint az innovacios rendszerek mogottes gondolati elemei, de az
wipari klaszter” is ekkor tort ki stagnalasbol (17-18. abra). Ezzel igazolni tudtuk azt, hogy az emlitett

elméletkorok ténylegesen mely évtizedben jelentek meg.

19. dbra
Paradigmavdltas jelei az exredfordulin
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Adatok forrdsa: Ngram
Készitette: sajdt s3erkes3tés
Megjegyzés: szdazalékos értékek, amelyek tartalmazzak a kis- és nagybetils, illetve a tobbes s3damos viltozatokat

Az innovaciéfoldrajz elsé évszazadaban az ,ipari park”, az ,,ipari korzet” vagy a ,,n6vekedési polusok”
magas emlitési gyakorisaga mellett (amely a késébbiekben némiképp csokkent) a ,,nemzetkozi érték-
lancok” és a ,,nemzeti innovacios rendszerek” értek el egyre nagyobb sulyt. A termék életciklus-elmélet
bévitette a tudomanyos horizontot, hiszen megengedte a kézpontokbdl valé kiterjedést, mintegy két

évtizeden keresztiil meghatarozé szerepet toltétt be, amelyet az innovacios rendszerelméletek felfutasa
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kovetett. Az innovaciés rendszerek szamos tovabbi megkozelitésnek adtak teret, akar integralva is
azokat. Ezért is lathatjuk, hogy novekszik a klaszterek és ipari parkok, mint tudast termel6, kollektiv
tanulast segité helyek emlitési gyakorisaga, és névekszik a halézatos tanulast hangsulyozé kifejezések
el6fordulasa is. Az ezredfordul6 utan a tudashoz szorosan kapcsolédoé iranyok és fogalmak mutatnak
dinamikus bévilést.

A 20. abra jol illusztralja az elmélettorténeti vizsgalatunkbol kirajzol6dé trendet, mely szerint a neo-
klasszikus kézgazdasagtan megkozelitése a 21. szazad soran sokkal arnyaltabb megkozelitésekhez ve-
zetett. A statikus neoklasszikus modell tokéletesen informalt és racionalis, optimalizalé vallalatai he-
lyett immar a tanul6 régidk, a halézatok vagy az innovacios rendszerek is a vizsgalat targyat képezik.
Az elméleti arnyaltsag névekedésével a tudomanyos kihivasok is er6sodtek, amit jol jelképez, hogy a
tanuld régi6 elméletében példaul egyszerre jelenik meg egy technolégiai paradigma (innovacio, tudas,
tanulas), egy szervezeti paradigma (halozat, verseny, egylittmikodés) és egy foldrajzi paradigma (ko-
zelség, tavolsag) (Crevoisier, 2009). Az innovaciok térbeli termelése és terjedése nem kutatott és meg
nem nevezett témabodl a tudomanyteriilet egyik legfontosabb kérdésévé valt egy évszazad alatt. A 21.
szazadi innovacidvezérelt gazdasagokban a tudas és annak kilénb6z6 formainak termel&dését, térbeli
aramlasat, viselkedését tartjuk az egyik legfontosabb kutatasi kérdéskornek. Meghatarozé és szimboli-
kus fordulatot jelent az innovacios rendszerek eléretérése az ipari korzet elméletkort meghaladva: ez
jelzi, hogy a tudomanyos figyelemben az innovacié Iépett az ipar elé, térbeli értelemben pedig a komp-

lex tereket atfogo ,,rendszer” 1épett a pusztan foldrajzi, lesztkitett lokacio, a korzet elé.

20. dbra
Az, innovdcids rendszer” (innovation system) és ,ipari kirzet” (industrial district) kifejezések eldfordulisa az angol
nyelvii irodalomban
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5.2. Az innovaci6 térbeli termelésének (és terjedésének) elméleti modellje

Az innovacios potencial tertileti indexalasat adé empirikus modellépités alapja az elméleti modellal-
kotas, figyelembe véve az innovaci6 akadalyait és az azt el6segit6 tényezdket.

2,

5.2.1. Az innovdcids modellek keretei a fejlodd orszagok nézdpontiabol

Az innovacié szamos tényezé mentén definialt, Osszetett fogalom, amelynek tertileti alapon nyugvo
megragadasahoz sziikséges a kiilonb6z6 innovaciéfogalmi megkozelitések targyalasa — a leginkabb al-
talanos megkozelitésektSl az innovaciod természetét specifikusan megragadni kivané definiciokig, a
legszélesebb teret hagyva a kiillonb6z6 értelmezési médoknak. Ennek megfeleléen a kévetkez6kben
elméleti modellink fogalmi kereteit vizsgaljuk meg behatoan, illetve ezek elézményeit a kézgazdasagi

és geografiai szakirodalomban.

Maxamadumarovich és szerzétarsai (2012) atfogd kutatasa ezen feladathoz nagyban hozzajarul. A
szerzOk ramutattak, hogy az innovacié fogalma olyan kifejezés, amely valtozast illusztral, mégpedig
barmilyen valtozast, amely javithatja a vallalat teljesitményét. Ezen innovacié forrasai lehetnek belsé
forrasok (kutatasfejlesztés, marketing, menedzsment vagy gyartas tertletérol), piaci forrasok (egy val-
lalatcsoporton beltli kapcsolodé cégek, beszallitok, megrendelSk, versenytarsak vagy tanacsadok), ku-
tatasi forrasok (egyetem, kormany, kutatdintézet, igynokség) és altalanosan elérhet6 forrasok (kiallita-
sok, kommunikaciés halézatok, konferenciak, talalkozok és publikaciok) (Maxamadumarovich et al.,
2012). A forrasok csoportositasaval valdjaban az innovacié keletkezésére és ezaltal mar az innovacié
akadalyaira is strukturalt elméleti keretet kaphatunk. Az innovaci6 akadalyai ugyanis ezeket az innova-

cios forrasokat és csatornakat sziintethetik meg.

Az innovacio forrasainak a fentiecken tal szamos tipologiaja 1étezik, ahogy Maxamadumarovich és szer-
z6tarsal (2012) részletesen bemutatjak — a tipoldgidk szama napjainkra a szazas nagysagrendet is elér-
heti, Davila és tarsai (2005) harmas felosztasatdl (inkrementalis, fél-radikalis, radikalis), Moore (2006)
14 innovaciétipusaig, amelyet 6 négy csoportba sorol. A legismertebb ugyanakkor az OECD Oslo
Manual termék, folyamat, marketing és szervezeti innovaciokrol szol6 négyes felosztasa. Bessant és
Tidd (2007) termék, folyamat, pozici6 és paradigma innovaciérol beszél, ahol a termékinnovacié egy
uj terméket, a folyamatinnovacié egy Uj folyamatot, a pozicié egy termék Gjrapozicionalasat jelzi egy
iparagban, a paradigma pedig hosszd tavon hitt és ber6gzilt iparagi-vallalati miikédési médok meg-
valtoztatasat. Zawislak és tarsai (2011) technolodgiai és operacionalis (folyamat), illetve menedzsment
és tranzakciés innovaciot kilonboztetnek meg — ahol elébbi ketté technoldgiavezérelt, utobbiak pedig
tzleti innovaciok. A jelen vizsgalat szempontjabol killonosen érdekes a tranzakcids innovacié fogalma,
amely ramutat, hogy a tranzakcids koltségek csokkentése is innovacionak tekinthets, még attérd, ra-
dikalis 4j termék 1étrejotte nélkil is, ami jOl jelzi az ezen tanulmany szerzéi altal korabban emlitett azon
megkozelités praktikussagat, miszerint barmely hatékonysag- vagy teljesitményjavito Gjitas innovacioé-
nak tekintheté — ebben az értelemben pedig az innovacié tudomanya a valtozas, a rugalmassag, a fej-

16dés tudomanya, amelynek leirasara emiatt kiillonésen alkalmas lehet az evolacids kdzgazdasagtan és
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az evolacios geografia. Az evolicios gazdasagi iranyzatok ugyanis a neoklasszikus kézgazdasagi mo-
dellek gyakori jellemzdjével, a statikussaggal szemben a valtozasra helyezik a hangsulyt, az innovacié

pedig lényegében egy tanulasi folyamat eredményeként jon 1étre, maga a valtozas.

Az innovacionak Ahmed és Shepherd (2010) szerint a tanulasi-terjedési folyamat mellett tovabbi 6t
altalanos megkozelitése létezik. Gondolhatunk arra egy invencié létrehozasaként, egy diszkrét és jol
korilhatarolhaté konkrét eseményként, inkrementalis vagy radikalis valtozasként, vallalati folyamat-
ként, de akar 4ltalinos kontextus és kornyezet szintjén zajlé sszetett folyamatként is. Igy az innovacié
a szakirodalmi megkozelitések alapjan lehet 4j dolog, az 4j dolog létrehozasanak folyamata, az 4j dolog
létrehozasanak eszkoze, az Gj dolog létrehozasanak feltételrendszere és kornyezete, az 4j dolog Gtlete
és terve, az 4j dolog létrehozasara iranyuld emberi képesség és potencial vagy egyszerlien egy valtozasi
folyamat (Ahmed & Shepherd, 2010) (6. tablazat).

E kilonféle értelmezések lehet6séget adnak kilonb6z6 gazdasagi iskolak szamara, hogy megalkossak
sajat innovacidelméletiiket (példaul az intézményi, az evolucios, a neoklasszikus kézgazdasagtan is mas
szempontot emel ki). Kotsemir és Abroskin (2013) kovetkeztetése, hogy az innovacié szinte minden
definiciéja kapcsolodik az vjdonsaghoz, a valtozashoz, a hatékonysaghoz. Masrészt olyan killénleges
gazdasagi fogalom, amelynek paradox médon nem adhaté pontos, atfogo, altalanos definicidja, mint
példaul az inflacid, az amortizacid vagy az addssag gazdasagi fogalmainak. Csak dichotém innovacids
tipol6giabol 16 félét sorolnak fel Garcia és Catalone (2002) illetve Coccia (2006) munkaira hivatkozva.
Ha az innovacids folyamat egyes részeit emeljiik ki, szintén tobb tucat tipust talalunk (példaul alkal-
mazas, platform-, vagy integraciés innovacio). Tipoldgia alkothaté az alapjan is, hogy mi az innovacié
eredménye, példaul koltségesokkentés, piacvezetés, a vallalatmikodés tokéletesitése, esetleg a vallalat
megujulasa és atpozicionalasa az értéklancban magasabb hozzaadott érték iranyaba (Kotsemir &
Abroskin, 2013).

6. tdblizat
Az innovdcid fogalmanak néhany megkizelitési midja
Innovacié megkozelitése Definicio6 fokusza
Alkotis (invencid) Eréforrasok felhasznalasa (humantdke, id6, pénz), hogy egy 4j terméket,
szolgaltatast fejlessziink vagy talaljunk fel, tevékenységének végzésének 4j
modja, dolgokrdl valé 4j megkozelitést gondolkodas.

Terjedeés és tanulds Egy termék, szolgaltatis, vagy gondolatok megszerzése, felkarolasa, fel-
hasznalasa.

Esemény Egy diszkrét, egyedi esemény, példaul egy termék, szolgaltatis, gondolat
vagy dontés.

Viltozds (inkrementalis vagy radikdlis) Egyes innovaciok csupan kis médositisok, masok radikélisak.

Folyamat (villalati sginti) Az innovacié nem egyetlen cselekmény, hanem tevékenységek sorozata,
amelyeket egy cég hajt végre egy kivant kimenet érdekében.

Kontextus-szintit folyamat Cselekvés egy vallalat keretein és szintjén kiviil vagy felil.

Adatok forrdasa: Abmed—Shepherd (2010)
Készitette: sajdt s3erkes3tés
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Az innovaciénak moédja, szereplbje, eredménye, célja, sét, forrasa, illetve mas szempontok szerint is
szamos definicidja alkothat6 a kutato altal kiemelendd, vizsgalandé szempont és kontextus altal ve-
zérelve. J6 példa erre, hogy szamos definiciét talalunk a fejl6dé orszagokkal kapcsolatos innovacids
folyamatok lefrasara, amelyek szervezéelve egy orszagtipus, egy gazdasagi fejlédési szakasz (Zedtwitz
et al.,, 2014). Igy a fejlett és fejl6d6 orszagok kozotti innovacios dinamika is képezheti vizsgalat alapjat

és a fejlodésgazdasagtan kutatdi is megalkothatjak sajat innovaciés modelljeiket.

A fenti rendkivil szerteagazé innovaciéfogalmak és tipologidk Gsszegzéseként Kotsemir és Abroskin
(2013) végul négy kategoriaba sorolja az innovacio definicidit (1) klasszikus és (2) 4j, még nem elterjedt
tipusokra, illetve (3) az innovacid erdsségét-fokat leird, végul pedig az (4) innovaciét két csoportra
osztani igyekvé dichotom definicidkra. A kutatok ezen kategoriakat torténelmi idévonal-szertien toltik
meg tartalommal és példakkal, szazas nagysagrendben hivatkozva az innovacié huszadik szazadi defi-
niciéit — Rothwell (1994), Marinova és Phillimore (2003) illetve Godin (2008) nyoman —, amelyek
szerintiik j6 beilleszthet6k ezen négy kategoriaba. Hozza kell tenntink, hogy a tipoldgia viszonylag

altalanos annak érdekében, hogy minden innovaciés definiciot integraljon a rendszerébe.
5.2.2. Az innovdcid létrejottének folyamata és akaddlyai

Az innovacié fogalmi kereteinek ismerete mellett az innovacié térbeli termelési modelljének megalko-
tasahoz indokolt az innovaci6 akadalyainak ismerete. A nyilt innovacids paradigma egy olyan ,,megva-
16sult, gyakorlati elmélet”, amely ebben a tekintetben aligha kertlheté meg és amelynek alapvet6 is-
mertet6je, hogy a vallalatok k6z0s tanulasi folyamaton mennek at és nem tudjak vagy nem is igyekez-
nek az innovaciés folyamat minden elemét ,,uralni” (Oumlil & Juiz, 2016). A halézatosodas, az evola-
cios elméletek altal leirt kozos, bizonytalan tanulasi folyamat, az ennek keretében kialakuld tanuld ré-
gi6k a nyilt innovacids paradigmat jelolik. Ebben, a korabbi zart innovacids rendszerrel szemben egy
szaktertlet legjobb szakért6i nem sziikségszerien egy munkaltatonal dolgoznak. Ezért a nyilt modell-
ben ahhoz, hogy egy vallalat ra tudjon csatlakozni a tudasaramlas halozataira, kifelé sztikséges nyitnia
és tekintenie, hogy hasznositsa a kiilvilagban megval6suld fejlesztéseket is. Ugyanigy immar a kiilsé
kutatas és fejlesztés is nagy Uzleti értéket képviselhet, azaz nem feltétlentl szikséges egy kutatas kez-
deményezoinek és végrehajtéinak lenni ahhoz, hogy a vallalat profitaljon abbdl. A hagyomanyos zart
modellben (amelyben a vertikalis vallalati integraci6 erds), miutan a vallalat megnyerte a tertlet legki-
valobb képviseldit, az iparag legfontosabb innovacidit képes volt egymaga kifejleszteni, amelyeket vé-
gil egymaga igyekezett elsGként a piacra vinni, végig kontrollalva a folyamatot. A nyilt modellben az
els6ség nem siirgeté kényszer, mert a piaci, technoldgiai trendek ismeretével a masodikként val6 jol
idGSzitett piacra Iépés is sikerhez vezethet, ehhez azonban szamos mas tertleten kell innovativnak lenni,
tobbek kozott a szervezési és tizleti modellek terén is, azaz az innovacié jelentésége né, modja és

formai kiszélesednek.

A térbeli innovaciés modell megalkotasa szempontjabol fontos, hogy a nyilt paradigméban a kiilsé és
belsé otleteket legjobban felhasznalé vallalatok szereznek elényt, amelyek nem sziikségszerden ezen
Otletek feltalaloi. A szellemi tulajdon aramlasat a zart modellel szemben a vallalatok nem korlatozzak,
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s6t, az uzleti modell fejlesztése érdekében megvasaroljak masok szellemi termékeit is. Mivel korunk-
ban a tanulas és az innovacié egyéni helyett k6z6s tevékenységgé valt, a vallalatok pedig az informaci-
6bol kozosen termelnek Gj innovaciot és termékeket, amikor az innovacié akadalyait elemezzik, a nyilt
innovacioés paradigma akadalyait is vizsgaljuk egyuttal. A nyilt innovaciés modellel korunk uj

innovaciétermelési mechanizmusat vizsgaljuk (Chresbrough, 2003).

A vilaggazdasag globalizalédasa ugyanis alapvetéen alakitotta az innovacids paradigmak jellemz6it. Az
IMF 2000-ben négy alapvetd szemponttal irta le a folyamatot: a kereskedelem és tranzakciok, a téke
és befektetési aramlasok, a migraci6 és az emberek mozgasa, illetve a tudasaramlas vagy a technoldgia
tényezbin keresztil. Annyi bizonyos, hogy a tudasszektorban dolgozok szamanak névekedésével és az
informaciés technologiai attorésekkel, a dolgozok névekvé mobilitasaval, a kockazati téke névekvd
jelenlétével, a termék életciklusok rovidulésével, a névekvd versennyel, a gazdasag globalizal6dasaval,
az I'T egyre hatékonyabb és elterjedtebb felhasznalasaval és a tudasaramlas korlatainak lebomlasaval a
nyilt innovaciés paradigma jelentSs teret nyert (Herstad et al., 2008). Az innovacio létrejottének kerete
a 21. szazad uralkodé paradigmajaval, az innovacios rendszer elméletekkel 6sszhangban egy nyilt in-

novacios rendszer.

Az innovacio6 akadalyai is ebben a nyilt innovaciés paradigmaban értelmezhetSk a 21. szazadban, amely
paradigmaban kilénleges szerep jut a gazdasagi kapcsolatoknak, a kiilsé kornyezetnek és a vallalat
kiilonb6z6 partnereinek, illetve a szereplék és tényez6k kolesonhatasainak (Oumlil & Juiz, 2016).

Piatier (1984) 6ta szamos orszagra nézve felmertlt annak kérdése, hogy azonositsak az innovacios
folyamat legfébb akadalyait. Acs és Audretsch (1990) az USA-ban, Ylinenpad (1998) Svédorszagra,
Hadjimanolis (1999) Ciprusra, Mohen & Rosa (1999), Baldwin—Lin (2002) illetve Baldwin—Gellatly
(2004) Kanadara, a FES (2004) Németorszagra, Mohen és Réller (2005) Trorszagra, Danidra, Német-
orszagra és Olaszorszagra, Galia—Legros (2004) Franciaorszagra és Freel (2005) Angliara, March és
tarsai (2002) pedig Spanyolorszagra nézve vizsgalédott — az imént felsoroltakat emliti Demirbas (2017)
a teriilet utt6ro, legelsé kutatasaiként. A kutatasok t6bbségében azonban az innovacié térbelisége nem

vagy korlatozottan jelent meg.

Az egyik legelsé tanulmanyt az innovaci6 akadalyairdl Piatier (1984) irta, amelyet tobb tucat elemzés
kovetett a killonb6z6 orszagokra. Az innovacié akadalyait strukturalo és feltar6 irodalom, egyes kivé-
telektdl eltekintve az ezredfordulét kévetden kezdett kiterjedni. Ezen kutatasok empirikus dton igye-
keznek felmérni tobbségében a kkv-k innovacios folyamatanak nehézségeit, sok esetben kérdéives
modszerekkel. Ahogyan arra Hadjimanolis (2003) ramutat, az innovaci6 6sszetett és bonyolult folya-
matat killonféle tényez6k akadalyozhatjak, ezek ismerete pedig alapvetd a szakpolitika szamara, hogy
enyhithesse és az innovacid 6szténzoivé valtoztathassa azokat. Bz a vonatkozas helyezi a térbeli inno-

vacios modellalkotast alkalmazott tudomanyi dimenzidba, névelve a kutatas gyakorlati relevanciajat.

Eloljaréban megjegyezziik, hogy Cordeiro és Vieira (2012) szerint a legtobb szerzé az akadalyokat
kiils6 és belsé tényezbkre osztja (Cordeiro & Vieira, 2012 hivatkozza: Piatier, 1984; Hadjimanolis
2003; Madrid—Guijarro & Auken, 2009; Stanislawski & Olczak, 2010). A belsé tényez8k a vallalat belsé
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mechanizmusaibdl szarmazva gatoljak a vallalati innovaciot, a kiilséket pedig a kérnyezet allitja a val-
lalat elé. Sandberg és Aarikka-Stenroos (2014) 103 tanulmanyt vizsgalnak meg a radikalis innovacio
akadalyaival kapcsolatban és szintén a kuls6-bels6 akadaly felosztast alkalmazzak. Belsé akadaly sza-
mukra a korlatozé hozzaallas (restriktiv ,,mindset”), az innovacioés kompetenciak hianya, az elégtelen
er6forrasok, kilonosen a nem tamogato vallalati struktarara nézve. Kilsé korlat a fogyasztéi ellenallas

és a fejlett innovacids halozat, illetve 6koszisztéma hianya.

A kils6-belsé akadalyokat nevezhetjiik exogén és endogén tényezéknek is. Példakkal illusztralva e
struktdrat, Saatcioglu és Ozmen (2010) szerint belsé akadaly a (1) képzett munkaeré hianya, (2) a
burokracia, (3), K+F, tervezés és tesztelés hianya mas technikai problémakkal egytitt, (4) az innovacié
megtérilésének hossza id6tavia, (5) az innovacié koltséges tevékenységként valé megitélése, (6) az
innovacios koltségek ellenérzésének gyengesége és az (7) innovacié finanszirozasa. A kulsé akadalyok
értelmezésiikben (1) szabadalmi és licensz-politikak, (2) kormanyzati innovacios 6szténzék hianya, (3)
kiilkereskedelmi politika és a (4) verseny. E tényezbket a szerzok szerint négy csoportba lehet rendezni:
gazdasagi, tudas és piaci tényez6k mellett a negyedik csoport az innovacié elkezdése ellen sz6l6 érvek
és okok (7. tablazat). Madrid-Guijarro és tarsai (2009) szerint belsé akadaly a pénztgyi forrasok hianya,
az emberi eréforras korlatok, a gyenge pénziigyi helyzet, a magas koltségek és magas kockazatok.
Kils6 akadalyként azonositjak a turbulens kulsé tizleti kbrnyezetet, az egyuttmtkodési lehetSségek
hianyat, az informaciohianyt és a kormanyzati timogatas elégtelenségét.
7. tdblazat

Az innovdcid akaddlyainak lebetséges csoportositasa
Forrashiany a vallalaton vagy véllalatcsoporton beliil Gazdasagi tényez8k

Forrashiany a vallalaton kiviilrél

Tul magas innovaciés koltségek
Képzett munkaeré hianya Tudastényez8k

Elégtelen informdcié a technologiakrol

Elégtelen informacié a piacokrdl

Nehéz innovacios egyiittmikodo partnereket taldlni

A piacot a meger6s6dott nagyvallalatok uraljak Piaci tényezék
Bizonytalan kereslet az innovativ termékekre és szolgalta-
tasokra

Nincs sziikség innovaciora, mert korabban megtette a val- | Miért nem innoval a vallalat?
lalat a szitkséges innovaciokat
Nincs szitkség innovaciéra, mert nincs ra piaci kereslet

Adatok forrdsa: Saatciogly—Ozmen (2010)
Készitette: sajat szerkesztés

A kiils6-belsé innovaciés akadalyok emlitésétdl szamos kutatas eltér. A lengyel turizmust vizsgalo
Najda-Janoszka és Kopera (2014) szervezeti, kbrnyezeti és innovacios folyamat-specifikus harmas cso-
portot allitott fel. Bartels, Koria és Vitali (2016) a nemzeti innovaciés rendszerek iranyzat nyoman
definial akadalyokat, elektronikus kérd6iv 6tpontos Likert-skalajardl gytjtve valaszokat majd faktor-
elemzést végezve a ghanai gazdasagra. Elemzéstk szerint az informacios, illetve informacié- és kom-
munikaciotechnolégiai képességek, azaz a szervezeti t6ke-hiany; a nem szofisztikalt piacok, azaz a
gyenge kereslet; illetve a nem megfelel6 koltségvetési politika és a szervezeti kockazatok az innovacio
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t6 akadalyai. A fejl6d6 orszagokra nézve szerintiik e tényez6ket le lehet sztkiteni intézményi és pénz-
tgyi korlatokra — a kettd pedig 6sszefiigg, a fejlédé orszagok piacairdl tobbek kozott azért marad tavol

jelent6s kilfoldi téke, mert gyenge az intézményrendszer.
5.2.3. Orszdgspecifikus eredmeények az innovdciok lebetséges akaddlyairdl

A modellalkotasi folyamat részeként a kovetkezékben olyan tertiletspecifikus, immar empirikus inno-
vacios kutatasokat mutatunk be, amelyek fontos alapjat képezik sajat modellkeretiinknek az innovacié
térbeli Osszefliggéseinek megértéséhez. Az innovaciok akadalyainak rendszerezésével és vizsgalataval
létrehozhaté az innovaciok létrejéttének modellje is. Szakpolitikai értelemben kilondsen érdemes az
innovaci6 tényleges, empirikus akadalyainak vizsgalatabodl kiindulni, amikor innovativ kérnyezetet ki-

van teremteni a gazdasagpolitika.
Spanyol-portugal teriiletek

Az innovacidk akadalyainak elemzése az eurdpai integracié szempontjabdl is alapveté fontossagy,
ezért szamos eurdpai orszagban készult kutatas. Irodalomelemzéstink alapjan kiterjedt az innovacié
teriileti vizsgalatanak irodalma a spanyol-portugal teriileten. A spanyol vidéki kkv-k elStt all6 akadalyok
kozil a legfontosabbak az innovacié magas koltségei, a forrashoz jutas nehézségei, a képzett munkaerd

hianya, a piac behat6 ismeretének hidnya és az innovacié kockazatai (Gargallo-Castel et al., 2017).

Tiz évvel korabban Silva (2007) a portugal gyartocégeket elemezve arra jutott, hogy az innovacio aka-
dalyai fontossagi sorrendben az innovacié magas koltségei, a forrashiany, a képzett munkaerd hianya,
a magas gazdasagi kockazat, a szervezeti rugalmatlansagok, a kormanyzati szabalyozasok, a fogyasztoi
érdeklédés és reakcid hianya, az informaciés technolégiaval kapesolatos informaciok hianya és végtl
magardl a piacrol vald szerény ismeretek (Silva et al., 2007). Baranano (2009) a portugal kkv-k esetében
két £6 akadalyt emelt ki: a képzett emberi er6forrasok hianyat és a tudastermelSkkel, példaul az egye-
temekkel valé kapcsolatok hianyat. Silva, Leitao és Raposo (2007) szerint a portugal kkv-k innovacios
akadalya az innovacié magas koltsége és kockazata, a finanszirozas hianya, a szervezeti rugalmatlansa-
gok, a képzett munkaerd hianya, a piaci és technoldgiai informaciok hianya, a kormanyzati szabalyo-
zasok, az tugyfelek megkozelitésének nehézségei és a tanulasi kézpontokkal valé kapcsolatok gyenge-
sége (Vieira, 2007).

Cotdeiro és Vieira (2012) sajat kutatasa szerint a portugal kkv-k el6tt allé akadalyok tobbek kozott a
gazdasagi klima, a pénziigyi er6forrasok korlatai, a korlatozott kockazatvallalasi kultdra, a rutin és al-
landésult folyamatok, a véltozasnak vald szervezeti és emberi ellenallas, az innovacié 6sztonzbinek

hianya, az 4 eszk6z6k magas koltségei és a vallalatok kis mérete.

Hasonlo6 eredményeket talalunk mds mediterran térségekben is: Piperopoulos (2007) szerint a régi me-
nedzsment technikak, a biirokratikus struktdarak, a kormanyzati pénzigyi tamogatas hianya és az egye-
temi-tizleti egytittmikodések hianya akadalyozza az innovaciot a gorég kkv-k esetében. Segarra-Blasco
és tarsai (2007) a kataloniai akadalyoknak a koltségtényezdket, a tudastényezoket és a piaci korlatokat

nevezte meg. A piaci korlatok alatt a piacot aktualisan uralé (inkumbens) cég piaci ereje, a kereslet
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bizonytalansaga és az innovativ megoldasokra val6 kereslet hianya meghataroz6. Mindez empirikus
helyzetképet ad arrdl, hogy a kontinentalis orszagokhoz viszonyitva eurépai mediterran periférianak is
nevezhetd térségekben altalaban melyek a legfontosabb, innovaciot gatlé tényezék, még ha a nevezett

kutatasokban a tér szerepe altalaban nem, vagy csak kozvetetten jelenik meg.

Mint Cordeiro és Vieira (2012) 6sszegzése korabbi kutatasokat idézve ramutat, az olasz kutatasok sze-
rint a f6 akadalyok a finanszirozasi problémak, a talzott pénziigyi kockazat, az innovacios koltségek,
az emberi er6forras hianya, a piacok ismeretének hianya, a technoldgia nem ismerete és a rugalmatlan
szabalyozasok. Egy ciprusi kutatas pedig arra jutott, hogy a belsé akadaly az idShiany, az elégtelen
kutatasfejlesztés, dizajn és tesztelés illetve a pénziigyi forrasok elégtelensége. A kiilsé akadaly az inno-
vaciok konnyt lemasolhatosaga mas cégek altal, a kormanyzati buirokracia, a kormanyzati tamogatasok
hianya, a minéségi munkaeré megtalalasat célzé stratégiak hianya és a banki hitelezéssel kapcsolatos
problémak, hiszen a kereskedelmi bankok biztositékot kérnek a hitelezéshez, ami egy 4j gép vasarla-

sakor nem akkora nehézség, mint egy ) termék fejlesztésénél (Cordeiro & Vieira, 2012).
Nyugat-Eurépa

Cotdeiro és Vieira (2012) szerint Svajcban kwlturalis szinten akadalyként jelenhet meg a kockazatkeri-
1és, a hosszu ideje vezetSkre olykor jellemzé nyugodt ,,6nelégiiltség” hangulata, a magas értékd inno-
vacio fel nem ismerése, a provincializmus és a zart halézatok. Oktatisi szinten az innovacié oktatasban
valé megjelenésének gyengeségei, a korlatozott emberi téke vagy éppen a vallalkozéi szellem hianya
mertl fel. Po/itikai szinten a forrasokhoz val6 gyenge hozzaférés, a jogi korlatok, a nem elégséges po-

litikai vizi6, az alulhasznositott infrastruktira és intellektualis téke az innovaci6 korlatja.

Az idézett kutatok irodalmi Osszegzése szerint Franciaorszagban az akadalyok kozott hangsulyosan
jellennek meg az innovacié magas koltségei, a finanszirozas hianya, a vallalatok belsé ellenallasa a val-
tozasokkal szemben, a gazdasagi kockazat tulértékelése, a minéségi munkaerd hianya, a technoldgiai
informaciok elégtelensége, a piacok ismeretének gyengeségei, az erés szabalyozasi akadalyok és az,
hogy a fogyaszté nem kotelezi el magat az 4 termékek mellett. A szerzSk altal idézett német kutatas
szerint pedig az alacsony koltségvetés, a megfelel6 emberek megtalalasa, a biirokracia és a vallalatok
kozotti egyuttmikodés hianya a £6 akadalyok. A fenti orszagok (kvantitativ jellegli) Osszehasonlitasa
az egyes orszagspecifikus kutatasok alapjan nehezen lehetséges, de az megallapithatd, hogy a vallalatok,
még ha eltéré szempontokat és vonatkozasokat emelnek is ki, hasonl6 (természetd és jellegti) akada-

lyozo6 tertileteket jelolnek meg Cordeiro és Vieira (2012).
Kézép-Eurépa

Csehorszagban a magas koltségek, a specialistak hianya, a megtértlési idészak hossza, a technolégiai
felszereltség, a sztenderdek és szabalyozasok, a tékehiany, a fogyasztoi reakcidk hianya, a valtozasnak
val6 ellenallds, a kockazatoktodl valé félelem, a piaci helyzet figyelembe nem vétele és a vallalati infra-
struktura jelentik a 6 akadalyokat (Cordeiro & Vieira, 2012).

A szlovakiai kkv-k innovaciéit pedig négy tényez6 akadalyozza (Lesakova, 2009). Az els6 a pénzigyi

forrasok hianya. A masodik az innovacidtudatossag hianya a cégek részérdl, amelyek altaliban nem
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vélik ugy, hogy az hatassal lenne versenyképességtikre. Emellett hianyos az innovacios infrastruktira,
a szolgaltatasok, a tanacsadas, az inkubacio, a technologiai-innovacioés kézpontok, a tudomanyos par-
kok, azaz Osszességében az innovacids 6koszisztéma (amit nevezhetnénk informacios infrastruktara-
nak, vagy a nemzeti innovacios rendszer egy részének is). Végiil, hianyossagok figyelhet6k meg a ha-
l6zatosodasban, a klaszteresedésben, a helyi partnerségekben és interakciok szamaban (Lesdkova,
2009). Ezek a tényez6k mar az innovacios akadalyok lekiizdésének eszkozei is lehetnek, hiszen az
innovacios akadalyokkal szembesiil$ vallalkozasok novelhetik az egytttmikodési erbfeszitéseiket, igy
a koltségek megosztasa valik lehetévé. A tudasbeli akadalyoknal a cégek a kutatéintézményekkel 1ép-
hetnek kapcsolatba (Antonioli et al., 2016).

Lengyelorszag esetében egy kutatas 6sszegzése alapjan, az innovacios akadalyok 6t csoportra osztha-
tok (Sieradzka, 2014). Az elsé a piaci korlatok, a piaci verseny eréssége és a kereslet erésségének regi-
onalis egyenl6tlenségei. A masodik a pénziigyi akadalyok, igy az 4j vallalkozashoz sziikséges forrashoz
jutas, a fejlesztések finanszirozasa vagy éppen az tzleti partnerekrdl valé informaciéhoz jutas nehéz-
ségei. A harmadik akadaly a kormanyzati politikaval fliigg Ossze, koztitk a szabalyalkotas, a vallalati
torvények nem egyértelmd szabalyozasai, gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos engedélyek vagy a
regionalis politikak. A vallalat sajat, belsé6 felkésztltsége a negyedik akadalyozoé csoport, ahol a terme-
1ési tényez6khoz kapesolédo hianyossagok jelentik az innovacié akadalyait a nem megfelelé minéségt
munkaerével, a technikai infrastruktiraval vagy a tér- és helyvalasztas akadalyaival. Az 6t6dik csoport
tartalmazza a helyi informaciokhoz valé hozzaférést. Az egyik legnagyobb innovaciés akadaly a kuta-
tofejlesztd és az ipari termelési tevékenységet végz6 szereplok kozotti egyiittmikodés olykor teljes
hianya (Sieradzka, 2014).

A lett kkv-k innovaciés akadalyait Lukjanska (2010) vizsgalta, a hagyomanyosnak szamité6 — Piatier
(1984) altal megalkotott — kiilsé és belsé akadalyok felosztasaban. Kilsé akadalynak a kormanyzati
eredeti akadalyokat, a biirokraciat (Acs & Audretsch, 1990; Rammer et al., 2000), a gazdasagstratégia
és a szakpolitika kommunikalasanak illetve végrehajtasanak gyengeségeit, hianyat tartja, emlékeztetve,
hogy Piatier mar egy 1984-es kutatasaban ramutat, hogy az eurépai orszagokban a harmadik legfonto-
sabb akadaly a megfelel6 kormanyzati tamogatas hianya (Freel, 2000; Frenkel, 2003; Hadjimanolis,
1999). A kiilsé akadalyok masodik csoportja a kiilsé partnerek hianya, a kapcsolatépités nehézsége
(Freel, 2000; Hewitt & Dundas, 2006; Mohen & Roller, 2005). A belsé akadalyok kézott pénziigyi
akadalyokat (Acs & Audretsch, 1990, Baldwin & Gellatly, 2004, Rammer et al., 20006), a megfelel6
munkaerd hianyat (Rammer et al., 2005, 2000; Ylinenpai, 1998), az innovacios folyamat menedzselé-
sének tudashianyat (Mohnen & Rosa, 1999, Rammer et al., 2005), a piachoz valé hozzaférés ismeret-
hianyat (Baldwin & Lin, 2002; Frenkel, 2003; Galia & Legros, 2004; Hewitt & Dundas, 2000;
Ylinenpai, 1998), a technologiak ismeretének hianyat (Frenkel, 2003; Galia & Legros, 2004) és a szel-
lemi tulajdonjogok hianyat tartja (Baldwin & Gellatly, 2004).

A fentiek jo képet adnak arrél, hogy a szakirodalom jelent6s része mit ért kiilsé és belsé innovaciot
akadalyozé tényezSk alatt és megerdsitik, hogy ez az alapvetd innovacios tényez6 felosztas hasznos

alappillére lehet egy térbeli innovaciés modellnek. Egyuttal a tapasztalatok arra mutatnak, hogy az
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innovacioval kapcsolatos tényez6k vizsgalatanak tertileti kerete elsésorban az orszagos szint, a

szubnacionalis 1épték kevésbé hangsulyos, ami fokozza jelen kutatas relevanciajat.
5.2.4. Az innovdcids akaddlyok rendserezeési kisérletei

A fenti felsorolas segit szemléltetni az innovaciés akadalyok rendkiviil széles korét. Felveti ugyanakkor
annak sztikségességét is, hogy az egyedi tényezéket rendszerbe foglaljuk. Erre tobb kisérlet is sziiletett
az irodalomban. Egy lehetséges rendszer az emberi tényezdket, az altalanos tényezbket, a szakpolitikai
tényezbket és a piaci versennyel kapcsolatos akadalyokat killonbozteti meg (Rahman & Ramos, 2013).
Egy masik kutatas szervezeti, formalis és informalis akadalyokkal szamol (Bobera & Lekovic, 2013).
Tabas és tarsai (2011) szerint a pénziigyi, a munkaerd-beli és a szervezeti akadalyok mellett az innova-

cios infrastruktira és a kormanyzati tamogatas hianya a relevans akadalyozé tényezécesoportok.

Tobb példa talalhato a tényezbk csoportositasanak mell6zésére is. Shiang és Nagaraj (2007) tanulma-
nyaban példaul felsorolas-szerGen rangsorolja a malajziai vallalatok legfontosabb akadalyozo tényezéit.
Ezek: az innovacié koltsége, kockazata, a pénziigyi forrasok koltsége és elérhet6sége, a piaci és a tech-
nologiai tudashiany, a fogyasztok ,,k6zonye” és bizonytalan kereslete az innovativ megoldasok irant, a
megfelel6 munkaerd hianya, a piaci erével bird nagyvallalatok miatt a piaci belépés korlatai, rugalmat-

lan kormanyzati szabalyozas, rugalmatlan nemzetkozi szabalyozas és belsé szervezeti rugalmatlansag.

Egy az ausztral kkv-kat vizsgalé kutatas (Kotey & Sorensen, 2014) csupan kiils6 és belsé csoportra
osztja az akadalyozoé tényezdéket. A belsé csoportba tartozik az eréforrasokhoz valé hozzaférés, pél-
daul a pénziigyi, emberi és tudastékéhez valoé hozzajutas. Emellett bels6 akadaly lehet a tulajdonosok
vagy vezetSk kockazatkerilése, valtozasokkal szembeni ellenallasa, képzettsége, technolégiai kompe-
tenciaja és vezetoi készségei is. A kiilsé tényezbk kozé tartozik a helyi és az orszagos gazdasagi aktivitas

és teljesitmény altalaban és a technoldgiai, jogi és politikai feltételek a kiillonb6z6 szinteken.

Demirbas (2011) atfogéan csoportositja a szakirodalmi kutatasok tapasztalatait négy kategériaba, ame-
lyek a kiils, a belsd, a kornyezeti és a készség akadalyok. Ahogy tébb struktaranal, agy itt is felmertl-
nek k6zos metszetek: a kiilsé és a kornyezeti akadalyok kozott egy lehetséges kiillonbségtételi mod, ha
a szakpolitikai kérnyezetrél és az altalanos kérnyezetrdl kiilon szolunk, de mivel a szakpolitika kozve-
tetten befolyasolja a legtébb kiilsé tényezot, itt is nehéz kiilonbségeket tenni. Ek6zben a készséghia-
nyok kérdéskore a belsé tényezSk kozé is tartozhatna, sét, a szakpolitikara visszavezetve akar a szak-

politikai, kiils6 kérnyezethez is sorolhat6 a probléma.

King (1990) egy a fentiektdl eltérd, kulénbozs 1éptékekre épits tipologiat allit fel és egyéni, csoportos,
vallalati, vallalatok k6zotti illetve regionalis/nemzeti innovacids akadalyokat allapit meg — e megkdze-
litésb6l innovacids modelliinkben is megjelennek elemek, hiszen az innovacio létrejotte az egyéntdl a
nemzetkozi innovacios rendszerig terjedd 1épték-skalan zajlik. Klein (2002) szintén az egyéni-csopor-
tos dichotomiara épit, amikor 6t akadalyt hataroz meg. Lukjanska (2010) e modellt visszavezeti
Corsten (1989) modelljére, amely mar szintén egyéni-szervezeti innovaciés akadalyokat csoportosit.

Ez a tipusu felosztas egyéni szinten képességet és motivaciot, szervezeti szinten a megfelel6 vallalati
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struktdrat, innovacios kultdarat, a menedzsment hozzaallasat hangsilyozza (Mosey et al., 2002). A cé-
gen beliil a valtozasmenedzsment, a valtozasoknak valo ellenallas, a vallalati kultdra, az innovaciora
val6 abszorpcids képesség vagy a megfelel6 vezet6k megtalalasa egyarant meghatarozza az egyéni kre-
ativitas megjelenését és tizleti elénnyé, innovaciova formalédasanak lehetéségét is. Az abszorpcids
képességet — hogy az innovaciéva alakithat6 informacié és tudas mennyiben tud ,,szervesilni” a val-

lalati struktaraban — a felsorolt tudastényez6k befolyasoljak.

Erdemes megjegyezni, hogy az innovaciés akadalyok a kiilénb6z6 innovaciés tipusokra eltéréen hat-
nak. Ez alapjan az akadalyok kozott is megallapithatd egy fontossagi sorrend, példaul a pénziigyi aka-
dalyok lekiizdése nehezebb lehet, mint a vallalaton belili ellenallas legyézése (Madrid-Guijarro et al.,
2009). Az akadalyok iparagak szerint is kilonbozhetnek, példaul a harom vizsgalt innovaciés akadaly
kozul (kulsé kérnyezeti, pénziigyi és human) a szolgaltat6 szektorban mikoédé kkv-k esetében a kiilsé

kornyezeti tényezok bizonyultak a leger6teljesebb akadalynak Mexikéban (Guzman et al., 2016).

Metaelemzés készilt a nyilt innovacié akadalyait vizsgalé irodalomrol 2016-ban, a 2009 illetve 2015
kozotti kutatasok 6sszegzését adva (Oumil & Juiz, 2016). A kutatas a nyilt innovacié paradigmajanak
megértését is igyekszik elsegiteni azzal, hogy bemutatja annak akadalyait. A téma aktualitasat jelzi,
hogy ezid6 alatt a szerzék csupan 19 kutatast talaltak elemzésre, igy a szerzék kis szamu kutatasbol
vonhattak le kévetkeztetéseiket. A kutatas a vizsgalt tanulmanyok szévegelemzésével allapitotta meg,
hogy az innovacids akadalyokrdl sz6l6 vizsgalatok leggyakoribb szavai a menedzsment, piac, tudas,
partnerek, technoldgia, bizalom és a kilsé (extern). A szerzék a korabbi gyakorlatoktdl eltéréen, ez
alapjan allitottak fel egy tipologiat, amely kornyezeti (jogszabalyi), menedzseri-szervezeti, egyedi (elko-
telez6dés hianya, rugalmatlan munkafolyamatok), kulturalis (not-invented-here szindroma), innovativ és
a folyamathoz kapcsolédé (processual) akadalyokat killonboztetett meg. Frdekesség a not-invented-here
(NIH) kulturalis attitdd, amely keretében egy szervezet tartézkodik kilsé tudast, terméket, sztender-
deket bevonni, hasznalni, vasarolni legf6képpen azok koltsége és dijai miatt. Kulturalis attitidnek sza-
mithat az is, hogy masok altal alkotott eredményeket egy szervezetben nem kivannak felhasznalni. Az
informatikaban a kerék ujrafeltalalasa-szindromaként jellemzik mindezt, amelyet az a hit hajt, hogy a
belsé (in-house) tejlesztések poétolhatjak a kilsé eredményeket (Oumil & Juiz, 2016).

5.2.5. Innovdcids akaddlyok a térben

Tekintettel arra, hogy az innovaciés aktivitas nem csak vallalatokon és iparagakon belil mutat eltéré-
seket, hanem kornyezeti és tarsadalmi viszonyok miatt térstruktarakban is differencialodik, a modell-
alkotast a teriiletiséggel kapcsolatos kutatasok attekintésével egészitjik ki. D’Este és tarsai (2008) in-
novaci6 akadalyait vizsgal6 tanulmanyukban felvetették, hogy a j6v6 kutatasi iranya lehet az innovacio
akadalyainak térbeli dimenziéban t6rténd elemzése. Megkozelitésunk szerint ez hasznos kutatasi irany,
amennyiben a teret nem csak mint tavolsagot, hanem mint 6nall6, komplex mindséget is szemléljik,
ahogyan azt a térbeli innovaciés modellinkben tessziik. A féldrajzi teret bevonva az elemzésbe nyil-

vanvald, hogy a vidéki elhelyezkedés tavolsagot jelenthet ugy a fogyasztoktol, mint a beszallitoktol, a
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kutatéintézetektdl és egyetemektdl. Battisti és tarsai (2010) szerint emiatt a vidéki kkv-k kevésbé ren-
delkeznek (vagy nehezebben férnek hozza) a megfelel6 emberi és tudastokével, illetve infrastrukturalis
és pénzigyi feltételekkel az innovacidhoz. Emellett a piacméret, a munkaer6héz valé hozzaférés vagy
a varosi kozpontoktdl valé tavolsag is stjthatja innovacios tevékenységiiket (Siemens, 2010). Emiatt a
vidéki vallalatok nagyobb mértékben timaszkodhatnak énmagukra, a csaladi halézatokra és a helyi
kozosségekre, hogy ezen akadalyokat athidaljak. Vagy, amint azt Szorényiné (2016) kutatasai bemutat-
tak, tarsadalmi innovaciokra is épithetnek a ruralis térségek vallalatai, ez teheti lehetévé a mas tipusu,
példaul technoldgiai innovacidkat. A vidéki léthez tarsitjak a lassu életmodot, az allanddsagot, az iner-
ciat McAdam és tarsai (2004), akik szerint vidéken a cégvezetSk kulturalis attitddjei is innovacios aka-
dalyok lehetnek (példaul amikor nem nyilik tér a munkavallal6é innovacids oOtleteinek és javaslatainak

befogadasara).

Kotey és Sorensen (2014) hangsulyozza az innovacios politika regionalizalasanak sziikségességét a
nemzeti innovacios politikat kiegészitve, ugyanakkor megitélésiink szerint a Magyarorszaghoz hasonlé
kisebb tertiletd orszagok esetében a regionalis-nemzeti innovacios rendszerek elvalasa kevésbé lehet
jelentSs és szembetind kérdés, mint példaul az USA-ban. Ezzel egytitt Magyarorszag esetében is rele-
vans kérdés példaul a megyei szintre specifikalt innovacios politika. A szerzéknél a regionalis innova-
cios politika alapjat a minden régidra jellemz6, kéz6s innovacios akadalyok azonositasa adhatja, erre
éptilhet a régidspecifikus akadalyozoé tényez6k azonositasa. Kotey és Sorensen (2014) szerint lathatok
olyan példak, amelyek minden periférias térségben a periféria-jellegbdl kévetkeznek. Ilyen a nem meg-
felel6 infrastruktira, az eréforrasokhoz valé hozzaférés és a kormanyzati politikakkal kapcsolatos bi-
zonytalansag. Ezeket az altalanos akadalyokat az egyedi sajatossagok arnyaljak: példaul az, hogy egy
régiot a mez6gazdasag vagy épp a banyaszat ural, azaz a régié dominans iparaga; a lakossag mérete, a
helyi vezetSk attitidje és dinamizmusa (proaktiv vagy reaktiv) vagy a tarsadalmi téke (apatia vagy tar-
sadalmi kohézid) is kulonbségeket teremt a térségek kozott innovacios szempontbol. A tanulmany
Osszességében kilenc innovaciés akadalyt talalt: a piacméret, az emberi t6kéhez valé hozzaférés, az
ipar szerkezete, a forrasokhoz val6 hozzaférés és cash flow helyzet, technolégia, infrastruktara, szoci-

okulturalis trendek, politikai és jogi feltételek, illetve nemzetkozi tigyek.

Az innovacios akadalyokat kutat6 irodalom ritka esetekben elemez ténylegesen térbeli, regionalis érte-
lemben. Egy kivételes példa Frenkel (2003) vizsgalata, amely szerint Izraelben a periférias régiok haj-
lamosabbak a munkaerd hianyara nehézségként utalni. A periféria vallalatai korében erésebb lehet a
kutatasfejlesztési szolgaltatasokkal valé elégedetlenség is. Erdekesség, hogy a periféria high-tech cégei
kisebb aranyban emlitették nehézségként a piaci informacidk hidnyara, mint a nagyvarosi
(metropolitan) high-tech cégek — aminek egy feltételezett oka lehet, hogy a varosi high-tech cégek
tobbet koltenek kutatasfejlesztésre, az aktivabban kutat6 és innovalé vallalatok pedig az innovacios
akadalyokat is er6sebben érzékelik — hiszen a nem innovalé vallalat sok esetben nem érzékel innova-
ci6s akadalyt (Frenkel, 2003). Mint emlitettiik, fontos az akadalyokat tekintve az iparag tipusa is, hiszen
Izraelben vidéken és a periféridkon inkabb hagyomanyos iparagak mikédnek, amelyek nagyobb mér-
tékben termelnek helyi piacra, a nagyvarosokban viszont high-tech iparok, amelyek tébbnyire kil-

foldre, a nemzetkozi piacra fokuszalnak. Ezért lehet az, hogy a varosi vallalatok nagyobb jelentéséget
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tulajdonitottak a piaci lehet6ségekrél szol6 informaciok hidanyanak, a vidéki vallalatok ezt kevésbé tar-
tottak meghataroz6 akadalynak (Frenkel, 2003). A nem innoval6 vallalatok tehat sok esetben nem
panaszkodnak innovacios akadalyokra, kevésbé érzékelik azokat. Masként fogalmazva, a kilénb6z6

tipust innovatorok az innovacié akadalyait is egészen masként lathatjak.
5.2.6. Az innovdcid, tér, stakeholder (ITS) modell

Elméleti modellunk kialakitasa el6tt egy tovabbi szempontot figyelembe kell venni, mégpedig azt, hogy
a vallalat vajon észleli-e a szamara relevans innovacios akadalyokat. A BARINOV-modell hangsu-
lyozza, hogy a vallalatok eltéré kapacitasokkal birnak arra vonatkozoéan, hogy képesek-e helyesen azo-
nositani az innovacios akadalyokat (Cordeiro & Vieira, 2012). E szempont figyelembevételével Gjabb
tipolégia alkothat az innovacié akadalyair6l. Két alapveto kategoria kozil az elsébe tartoznak az ér-
zékelt innovaciés akadalyok, a masodikba pedig a vallalat altal nem érzékelt akadalyok (az értékelést az
is befolyasolhatja, hogy a vallalat mit tart lényeges tényezonek). Utodbbira jelent példat, amikor egy
vallalat vezet6i nem tartjak fontosnak az innovaciot informaciohiany vagy a valtozasnak valé ellenallas
miatt, igy a vallalatvezet6k nem érzékelik, hogy a vallalatvezetés maga is innovacios akadalyt jelenthet.
A BARINOV-modell alapveté megfontolasa ezért modellink alapjat képezi. lammarino és tarsai
(2009) szerint példaul Olaszorszagban jol lathat6 észak-déli killonbségek 1éteznek az innovacios aka-
dalyok érzékelésében, de cégtipusok szerint is megfigyelhet6 ez, példaul a multinacionalis kilfoldi val-
lalatok kevésbé érzékelik azokat az akadalyokat, amelyeket a kisebb hazai vallalatok igen (Iammarino
et al., 2009). A pénziigyi akadalyok a kisebb vallalatok szamara érzékelt akadalyok, a nagyobbak pedig
az intézményi-szabalyozasi kérdéseket hajlamosak jobban érzékelni. Hozzateszik, hogy minél inkabb
részt vesz egy vallalat az innovacidban, annal erésebben érzékelheti az innovaciés akadalyokat (a tu-
datosan az innovaciéra fokuszalé vallalatnak akar az innovaciés kudarcai, elégedetlensége is jelent6-
sebb lehet). S6t, felvetik a kérdést, hogy a vallalatok innovacids aktivitasa csokkenhet-e az érzékelt
akadalyok miatt, azaz batrabban innoval-e az a cég, amelyik kevés akadalyt érzékel? Kutatok azt a
gyakorlatot is hangsulyozzak, melyben a széls6séges vallalati vélemények (széls6értékek) torlésre ke-
rulnek egyes kérdéives vizsgalatok adathalmazabdl, ugyanis tulzottan erés akadalyt észlelhetnek az (1)
egyaltalan nem innoval6 cégek, és (2) az innovaciéban nagyon intenziven részt vevo vallalatok (D’Este
et al., 2008).

Modelliink kézponti alanya (nem megfeledkezve az egyénrdl sem) a vallalat, amely a foldrajzi térben
¢s id6ben, kilsé és belsd, egyéni és kollektiv innovacioés tényezoktdl segitve vagy akadalyozva, illetve
a tarsadalmi-gazdasagi térben (amit innovacios 0koszisztémanak nevezhetiink) termel innovaciokat. A
szakirodalom altal az akadalyokrdl sz616, széles korben alkalmazott kils6-belsé felosztast tehat meg-

jelenitjik modellinkben is, mivel ezt megfelel6 (de tovabb bévitendd) megkozelitésnek tartjuk.

A szakirodalomban csak korlatozottan talaltunk olyan komplex tertileti innovaciés modellt, amely
alapjat adhatja kutatasainknak. Ezért sziikséges, hogy megjelenitsiik a vallalat bels6 innovacids tényez6i
mellett a kils6é kornyezetet is, de a szakirodalmi eredményeknél tertletileg strukturaltabb formaban,

regionalis, nemzeti és nemzetkézi léptékekben. Hiszen mint lattuk, az innovaciés rendszer-modellek
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(melyek a technolégia és informacié aramlasat hangsulyozzak helyi tanulo, sokszereplds, tarsadalmilag
beagyazott hal6zatokban) is kiillonb6z6 szinteken vizsgalédnak. A mas tipologiak altal felsorolt és vizs-
galt gazdasagi tényezbket modelliink képes integralni, azok kuls6-bels6 innovacios tényezéként jelen-
nek meg a térben. Modellinkben megjelenik a tarsadalmi-gazdasagi tér, amelyet az azokat alkot6 sze-

replSk tértermelése eredményez.

Az innovaci6 a 21. szazadban zart helyett mindinkabb nyilt formaban jon létre, szamos innovacioés
modell és elmélet azonban nem rajzol részletes, taxativ képet a nyilt innovacié szerepl6ir6l — ezt a
hianyt potoljak a rendszermodellek. Modelliinkben is megjelennek az innovaciot 1étrehozé vallalaton
kivili szerepl6k — a fogyasztok, a beszallitok, a kormanyzat, az egyetemek és a kutatéintézetek, illetve
egyéb szolgaltatd intézmények, amelyek segitségét a vallalatok igénybe vehetik miikodésiik soran.
Ezek a szerepl6k és mikodésiik eredményezik azt a kontextust, amelyben a vallalat tevékenykedik.
Ezen szereplékkel halézatokba szervezédve informaciot cserél, kézosen tanul, tacit és explicit tudast
cserélve. Elsésorban és leggyakrabban tehat informacids eréforrasokat, piaci, technologiai, pénziigyi
ismereteket cserél a vallalat és kiilsé kornyezete. Természetesen minden szereplével mas és mas tipusd,
jellegti kapcsolatok alakulhatnak ki: a fogyasztoktol példaul visszajelzéseket, a kormanyzattél kedvez-
ményeket és tamogatasokat, egyetemektdl és kutatointézetektdl piacosithatd, egyes esetekben szellemi
tulajdonhoz, szabadalmakhoz vezet6 tudast kaphatnak a vallalatok, de anekdotikus informacidk alap-
jan szamos kkv vezet6jének legf6bb ,tanacsadojava” a konyveldje, mint szolgaltat6 valik. A szereplék
kozott kialakuld kapesolatokon keresztil régidk kozotti kapesolatok is kialakulnak, Magyarorszag ese-
tében e terileten is jelent6s killonbségekkel (Braun et al., 2021).

A szakirodalom az innovacié szamos akadalyat meghatarozta és leirta mar, modelliink abbdl az igény-
bdl jott 1étre, hogy e tényezdket strukturalja annak érdekében, hogy az innovacié 1étrejéttének folya-
matat f6ldrajzi-tarsadalmi-intézményi térben érthessik meg. A modellel szandékunk, hogy a magyar-
orszagi innovacios akadalyok tertleti kiillonbségeit azonosithassuk. Az innovacié leirasanak fent be-
mutatott 4j, I'TS-modellje (innovacio, tér, stakeholder-modell) célja az innovacio térbeli 1étrejéttének le-

irasa, figyelembe véve a kilonboz6 stakeholdereket is (21. abra).

Modelliink kéveti a chain-linked modell (Greenacre et al., 2012) megkdzelitését, valamint részben tal
is nyulik azon. A chain-linked modell Kline (1985) hozzajarulasa, amely a kutatas, a mar létez6 tudo-
manyos-technoldgiai tudasbazis, a potencialis piac, az invencio és a termelési folyamat kiilénb6z6 sza-
kaszait és az azok kozotti korkoros visszacsatolasi kapesolatokként irja le az innovacié folyamatat. Ez
a modell két tipusua interakciot vizsgal, az elsé az adott cégen beliili, a masodik pedig a vallalat és a
szélesebb tudomanyos-technolégiai kérnyezet kézotti. Ebben az értelemben kévetjiik a modellt. Fo-
xon (2003) azonban felhivja a figyelmet, hogy a chain-linked modell viszonylag sziiken értelmezi a
rendszert, amely a cég kérnyezetét adja, igy a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis kérnyezetrél
nem esik abban sz6. Modellinkben viszont megjelenik egy széles értelemben vett innovaciés 6ko-
szisztéma, annak intézményi szereplSivel egyiitt. Az 6koszisztéman kivil inherens médon jelenik meg

a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet. Modelliink felhivja a figyelmet, hogy az innovaciét nem csupan val-
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lalati keretek k6zott, hanem térben és idében hozzak 1étre, a térnek pedig tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z61 vannak. Hangsulyozzuk, hogy folyamatos, kolcsonos kapcesolatok vannak a vallalat és az 6koszisz-
téma szerepl6i kozott, ami a chain-linked modell alapgondolatat titkrézi, miszerint az innovacié nem

linearis folyamat, az innovaciotermelést bonyolult visszacsatolasi folyamatok kisérik.

A kutatas elméleti hatterét a fentieknek megfeleléen az I'TS-modellkeret adja (21. abra), amely struk-
turalja az innovaci6 termelésének tarsadalmi-vallalati folyamatat, annak akadalyaival és szereplSivel,
id6ben és térben. A modell szerkezetét az innovaci6 akadalyait vizsgalé irodalom legf6bb iranyai ha-
tarozzak meg, igy kilsé és bels6, egyéni és kollektiv innovacids vallalati tényezSket (nem teljestilés
esetén akadalyokat) kulonit el (Olah & Alpek, 2021a).

Az ITS-modell célja a korabbiakban emlitetteken tdl, hogy strukturalt képet adjon az innovacios akti-
vitas megkezdését és kiteljesitését nehezité akadalyokrol. Az innovaciés akadalyok egyik alapvetd
eleme a foldrajzi tavolsag. Az innovacids potencialt vizsgalé szakirodalomban mégsem talaltunk olyan
modellt, amely a fontos kézpontoktdl vett tavolsagot mérné (ugyanakkor nem ez a modellink koz-
ponti gondolata). Az innovacié akadalyait vizsgal6 irodalomban ugyanakkor alapveté feltételezésnek
szamitott hosszu ideig, hogy a foldrajzi tavolsag, a rurélis perifériakat innovaciés szempontbol hatra-
nyos helyzetbe hozhatja, amely megallapitast empirikus elemzéstink is megerdsitent latszik (az empiri-

kus modell egy fontos tényez6jeként adddott a féldrajzi tavolsag).

Elméleti modellink kezd6 Iéptéke az egyén szintje. Itt az innovacié akadalya lehet, ha az egyén kész-
ségei nem allnak 6sszhangban a munkaltaté igényeivel. A human téke felhalmozasa szamos tényez6t6l
fiige, ezekre ad mérési lehet6séget a foglalkoztathatésagi potencial modellje (Alpek & Tésits 2017).

Empirikus modelliinkben ezt a szempontot munkapiaci potencialnak nevezzik.

Az ITS-modellben az egyént (és a vallalatot) a tarsadalmi kornyezet és annak szerepldi veszik koril.
Az innovacibs geografia 4j iskolai a tarsadalmi tanulast, a tarsadalmi halézatokban aramlé tacit és exp-
licit informaciokat is vizsgaljak. A tanulni képes tarsadalom megitélésiink szerint tarsadalmi t6kével
bir, mivel a tarsadalmi t6ke fogalma ,,az adott egyén vagy csoport tarsadalmi képességeinek az 6sszes-
ségét foglalja magaban”, altalanosabb definiciok szerint a tarsadalmi kapcsolati t6két jeloli (Farkas,
2013, p. 2). Az OECD (2007) szerint pedig azon k6z6s normakat, értékeket és halézatokat, amelyek a
csoportokon belili és kozotti egytittmikodéseket segitik. Modellinkben ezért kiilonitettiik el a tarsa-
dalmi t6kéhez kapcsoloddan a tarsadalmi aktivitas potencialnak elnevezett dimenziot, amelyet empiri-
kusan az ismeretterjeszté rendezvényeket, valamint a kulturalis rendezvényeket latogatok aranyaval
mérink. A népesség bizonyos hanyada ugyanis a tarsadalmi tanulds szervezett, intézményestlt forma-
jaban vesz részt, ezaltal személyes kapcsolatokba 1ép egymassal, igy az explicit tudas mellett a tacit
tudas atadasa is megtorténhet. A mutaté a tarsadalmi tanulasra valé nyitottsdg, hajlanddsag
proxyvaltozoja. Az innovacié egyik akadalya ugyanis az, ha a tarsadalmi innovaciék nem alakulhatnak
ki, mert a helyi tarsadalmi kézegben az ehhez sziikséges nyitottsag, intézmények, normak, értékek és

k6z6s tanulasi folyamatok hianyoznak.
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A tanul6 tarsadalom tehat nem csupan a kutatofejleszté munkavallalokra és a magasan képzettekre
vonatkozik, hanem tarsadalmi miliének tartjuk. Ezen miliét a tanul6 tarsadalom teremti meg, amibdl
optimalis esetben tudomanyos-technologiai értelemben magasabb szintd tudastermeld tevékenység is
kinShet, amely nem csupan tarsadalmi eseményeken, hanem kutatast segité intézményekben, és erre
tokuszalo cselekvék altal is keletkezhet. A fels6oktatasi hallgatok vagy a bejelentett szabadalmak szama
is a tudastermelés j6, a szakirodalomban széles korben alkalmazott mérészamainak tekintheték (utob-
bira lasd Varga & Sebestyén, 2017), amely valtozok a faktorelemzés eredményei alapjan ténylegesen
egy kozos, hasonlo jelentéstartalmat irnak le. Az innovacié gyakori akadalyanak tekinthet6, hogy a
vallalkozasok és az innovacios rendszer mas intézményei kozott gyengék a kapcsolatok, ezért megko-
zelitésiinkben az egyetemek jelenléte az intézményesiilt, kiils6, cégeket potencialisan timogatni képes

tudastermel6k proxyvaltozoja (Reichert, 2019).

Az innovaci6 az egyéneken, az emberi er6forrason és a tarsadalmi intézményeken tal halézatos és
pénzlgyi er6forrasokat is igényelhet. Elméleti és empirikus modelliink is fontos szempontként értékeli
a befektetett eszkozoket. A befektetések mértéke mar titkrozi a vallalat torekvését arra, hogy eszkozeit
megujitsa, modernizalja, termelékenységét javitsa a j6vSben, sok esetben kulfoldi t6keimporttal (az
innovaci6 egyik leggyakoribb akadalya ehhez kapcsoléddan a téke- és forrashiany). A beruhazasok
empirikus modelliink alapjan kapcsolédnak a vallalkozas kulféldi kapesolatainak meglétéhez: a kiilfoldi
tulajdon aranya tudastranszfer altal, nemzetkézi kapcsolatok biztositasaval segitheti a hal6zatosodast
¢és az exportot (a halézatosodast erésité kapcsolatépités hianya a szakirodalmi eredmények szerint
szintén az innovaci6 egyik akadalya). Lengyel és Szakalné Kané (2014) kutatasa arra mutat ra, hogy a
klaszterpolitikanak és a klaszteresedésnek akkor lehet tényleges pozitiv hatasa, ha az hazai és kulféldi

szerepl6k kozotti kapesolatépitést, halézatosodast jelent.

A vallalat belsé mtkoédését azonban nem csak a befektetett eréforrasok vagy a haldzatosodas jellemzik.
Az, hogy egy vallalkozas képes-e magas béreket fizetni, részben azt is jelezheti, hogy mekkora hozza-
adott értéket allit el6, mennyi technoldgiai, termékfejlesztési, marketing, piaci, szervezeti tudas all a
birtokaban. Empirikus modellink a bérkoltség mellett a fejlesztési adokedvezmény valtozéjat sorolja
egy dimenziéba. Ugy véljiik, utébbi atfogdbb mutatdja a kutatasfejlesztési tevékenységnek, mint a ku-
tatasfejlesztés egy-egy dimenzidjanak megragadasa a hagyomanyos innovacios input-jellegti valtozok
altal. Valtozoéink egyiittesen azt mutatjak meg, hogy egy vallalkozas a pénziigyi er6forrasain tul rendel-
kezik-e tovabbi el6nyokkel, képes-e pénzigyi er6forrasait magas hozzaadott értéket el6allité szervezet
telépitésére forditani, vagy ezen teriileten akadalyokba titk6zik. Kutatasfejlesztési adokedvezmény mu-
tatonk — az innovacios potencial fogalmahoz hasonléan — jévéorientalt, hiszen a jelenbeli kutatasfej-

lesztéshez kapcsolodo tevékenységekbdl is szarmaznak a jové vallalati innovacioi.

Elméleti modelliinkben megjelenik az iparagi szint is. A helyi vallalatok esetében nehézségbe titkézhet
a magas hozzaadott értékd, tudasiparagakban mikodd cégekkel vald kapesolatépités (ekkor nem csak
a foldrajzi, hanem a szervezeti, iparagi tavolsag lehet az innovaci6 akadalya). Segitheti az innovacios
mili6 kialakulasat, a magas hozzaadott értéket elallito klaszterek kialakulasat, ha a ,,jévé iparagaihoz”

kapcsolédé vallalkozasok jelennek meg a telepiilésen. Ezért hasznaltuk fel empirikus modellinkben
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az I'T, a szakmai, a tudomanyos, a miiszaki és oktatasi vallalkozasok aranyanak valtozéjat. Ezen valla-

latok kimondott célja a tudas menedzselése, termelése, a tarsadalmi-vallalati k6z6s tanulas tamogatasa.

A vallalati innovaciok akadalyait — az innovacids potencial gyenge pontjait — strukturalé modelliink
kozponti alanya (nem megfeledkezve az egyéni munkavallalorol) a vallalat, ugyanakkor modellink (21.
abra) a vallalat belsé innovacios tényez6i mellett a kiilsé kérnyezetet is megjeleniti, hiszen az innovacié
termelését — ezt kilonosen az evolicids innovacids geografia hangsilyozza — nem a vallalat, hanem
egy térbeli tarsadalmi tanulé halézat végzi (Becattini, 1991; Morgan, 1997; Simmie, 2005). Modelliink
épit az innovaci6 akadalyait vizsgal6 irodalom utt6ré munkaira, amikor kiilsé és belsé innovacios val-
lalati tényezbket kiilonit el és e kategdriakon belil is szamos innovacids tényezécsoportot vizsgal, ki-
16nb62z6 kutatasokat kévetve (Hadjimanolis, 2003; Madrid — Guijarro et al., 2009; Piatier, 1984,
Stanislawski & Olczak, 2010). Emellett a BARINOV-modell altaliban figyelmen kivil hagyott szem-
pontja is megjelenik modellkerettiinkben, amely az innovacios akadalyok vallalatok altali érzékelésére
vonatkozik (Cordeiro & Vieira, 2012).
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21. dbra — Az ITS-modell

Innovdcid

Kiilsd - nemzetkizi
[Nemzetkézi piaci potencial

[Nemzetk6zi makrogazdasagi potencial

[Nemzetkézi innovacids politikai potencial

Kiilsd — nemzeti

[Innoviciés politikai potencidl: kormanyzati szabilyozdsok, innovicidvédelem, szabadalmi, szellemi doni politikdk, addkedvezmények, addpolitika, K+F

szabalyok, timogatdsok
\Makrogazdasigi potencidl: kereslet, inflicid, kamatok, pénziigyi piacok, forrasok elérbetdsége, innovacid kiltsége, Kiilkereskedelmi politika
[Piaci potencial: piac mérete, nagysaga, minésége (fogyasztdi ellenallas), versenypiaci nyomas

Kiilsd - regiondlis =~

[Halozatosodasi potencial: regionalis infrastruktira mindsége, innovacios 6koszisztémak,
klaszterek, technolégiai parkok, inkubatorok, tuddsmegosztas

Kiilsi — térség

[Munkapiaci potencial: munkaer elérhet6sége és minésége
Tarsadalmi potencial: tanul6 tirsadalom jelenléte (tirsadalmi innovaciok) >

TER

modellezése

T PR e
i Innovacids potencial

IDO

Kiilsi — telepiilés

Ipari potencial: innovativ szektorok jelenléte, gazdasagi vonzerd
[ElérhetSségi potencial: foldrajzi tavolsag az aktivabb innovaciés csomépontoktol

Vallalat (kollektiv

Villalati potenciil: kiilsé kapcsolatok, tudasszerzés- és termelés, tudasbol hozzdadott érték

Belsd

Szervezeti er6forrasok: biirokracia kotlatozasa
Tudéas-eréforrasok: marketing, innovaciémenedzsment, innovacios terv és stratégia

lalaton kivili tényezGirdl
Pénziigyi erforrasok: forrasok jellege
Hail6zatos er6forrisok: halozatosodas, egytittmikodés

[Kulturalis er6forrasok: menedzsment és a vallalat kultdraja, készségei, vezetési stilus (kompetencia, belsé kommunikécio, elkételezédés)

[Tanulds eréforrasai: belsS képzések, készség- és képességfejlesztés, informacioszerzés a piacokrol, keresletrél, trendekrél, a modell val-

Munkavallalé (egyéni

[Kemény-szakmai tudas, puha készségek

= - =

Fograszyik [ Bealiik | [ Komivzal |””f/”'?””'/f*I”””"”M‘”"’e””?"f?""’”" [ Fowr ] [K

Tuddistermelési potencidl

Adatok forrdsa: sajat gyijtés
Készitette: sajat szerkesztés

Megjegyzés: térségi szint alatt a napi ingazds dltal kijelolt tobb telepiiléshdl allo térségeket értiik, a telepiilési
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5.2.7. Az innovicid faktorai és agok értelmezése

A fenti el6készité elemzések biztositottak az alapot az innovacids potencial index kidolgozasahoz,
amely az alabbi lépések szerint tortént. A mar emlitett faktorelemzésb6l adodott a felhasznalt — I'TS-
modellen alapulé — dimenzidk és az azokat alkotd valtozok listaja. Ezen valtozok az eltéré mértékegy-
ségek és nagysagrendek miatt az Gsszehasonlithatosaguk, illetve tovabbi miveletek végzése céljabol
transzformaciot igényeltek, igy minimum-maximum intervallumra vetitést végeztink. A normalizalas
soran a valtozé minden egyes értékeibdl kivontuk az indikator minimumat, amelyet elosztottunk a
maximum ¢és a minimum kilonbségével (Pénzes, 2014). Az igy kapott 0 és 1 k6zott szoroédo értékeket
annak érdekében, hogy az innovacids potencial index megfelel6en meghatarozhaté legyen és a maga-
sabb mutatészamok jelentésebb innovacids potencialra engedjenek kévetkeztetni, azonos iranyba al-
litottuk. Azon indikatorok esetében, amelyek alacsonyabb értéke eredetileg kedvez&bb innovaciés po-
tencialt jelentett, a kapott valtozot egybdl kivontuk. Ennek megfelelen a végsé indexben és annak
valamennyi részdimenzidjaban a nagyobb szamok jelentik az innovaciés potencial szempontjabdl ma-
gasabb, kedvez6bb értéket.

Az igy kapott, egy dimenzidba (szinonimaként nevezzik faktornak, tényezécsoportnak, pillérnek,
részpotencialnak, részdimenzidnak is) tartozé valtozok normalizalt és iranyba allitott értékeit atlagol-
tuk, a dimenzidk Osszesitett atlaga pedig megadta az innovacios potencial index értékeit. A hét inno-
vacios potencial tényezcsoportbol tehat jelen kutatas soran egy aggregalt teriileti innovaciés potencial
mutatot is kialakitottunk. A médszer elénye, hogy a részpotencialok is jelentéstartalommal birnak. Az
innovacios potencial index és részdimenzidinak leird statisztikai a 8. tablazatban lathaték (az empirikus

modell részletes leiro statisztikait lasd az 1-2. fiiggelékben).

8. tablazat
Az innovdcids potencidl mutatinak és dimenzidinak fobb leird statisztikdi

Munkapiaci Halozatosod Vallalati po- Elérhet6ségi Tudasterme- ;jir:iig:ln:- Iparagi po-
potencial asi potencial tencial potencial 1ési potencial tenciéf tencial
Atlag 0,890 0,199 0,006 0,642 0,002 0,010 0,027
Szoras 0,087 0,152 0,027 0,144 0,025 0,029 0,030
Relativ szoras 0,098 0,768 4,709 0,224 11,723 2,967 1,115
Minimum 0,067 0,000 0,000 0,165 0,000 0,000 0,000
Maximum 1,000 0,902 0,929 1,000 0,740 0,634 0,556
Csucsossag 6,146 2,005 483,558 -0,463 384,883 221,217 63,150
Ferdeség -1,829 1,217 17,531 -0,336 17,895 12,917 5,549

Adatok forrdsa: sajat szamitis
Készitette: sajat szerkesztés

Empirikus modelliink célja a térbeli innovacios potencial tényezSinek meghatarozasa, erre egy lehet-
séges sajat modellezési megoldas 1étrehozasa (9. tablazat). Ez az elméleti modelliink alapjan torténik.
A korabban bemutatott innovaciés akadalyok irodalmat sajat modellalkotasunkkal a 9. tablazat kap-
csolja Ossze, amely — az eredmények hatékony tudomanykommunikaciéja érdekében — kozérthetd

kulcsszavakat is rendel az egyes dimenziékhoz.
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9. tdblazat — Az innovdcids potencidal dimenzidi a faktorelemzés midszerével

Kulcsszo Dimenzié (po- Viltozok Megjegyzés A tényezGt az innovicio akadilyaként emliti. ..
tenciil)

Ember Munkapiaci 180 napnal hosszabb A feszes munkapiac magas nyo-  Saatcioglu és Ozmen (2010), Gargallo-Castel és tarsai (2017), Baranano
ideje munkanélkiili az al- mdst gazdasagot jelent, amely- (2009), Silva és tarsai (2007), Sieradzka (2014), Ylinenpia (1998), Rammer és
land6 lakossighoz, allas- ben a munkaadéknak magas tarsai (2005, 2006), Tabas és tarsai (2014), Shiang és Nagaraj (2007), illetve
keres6 / lakossag béreket kell kinalniuk, ez terme-  Frenkel (2003) is emliti a megfelelé mindségli munkaerd hidnyat.

Iékenységjavitashoz vezet.

Kapcsolodisok Hilbzatosoddsi Export az arbevételhez Az export és a killfoldi tulajdon  Lesdkova (2009) emliti a hdlézatosodas, klaszteresedés és helyi partnerségek
képest, kilfoldi tulajdon pedig a villalatok kiilsé kapeso-  problémiit. Saatcioglu és Ozmen (2010) kiilsé innovécios akadalyként a pia-
ardnya, befektetett esz- latainak erésségét jelzik. cok nem j6 ismeretét, a bizonytalan keresletet vagy a piacot uralé dominans
koz a mérlegféosszeghez szereploket és a nem megfelel6 versenypolitikat emliti. E tényez6k akada-
képest lyozhatjak a vallalati kapcsolatépitést és hal6zatosodast, a tirsadalomba és a

helyi gazdasigba valé bedgyazodast (a kapesolodasok novelhetik a vallalatok
innovacios teljesitményét, lisd Broekel & Boschma 2016). Bartels és tarsai
(2016) a gyenge keresletet emliti. Elekes és tarsai (2019) szerint a kilfoldi cé-
gek a regionalis struktiravaltas tgynokei lehetnek, killonésen a periférikus
térségekben.

Villalkozd szel- Villalati Bérkoltség egy cégre A magas bérkoltség, a magas Az inkumbens cég piaci erejét emliti Segarra-Blasco és tarsai (2007). A piaci

lem nézve, egy cégre juté fej-  fejlesztési adokedvezmények versenyt és a térben egyenlétlen keresletet emliti Sieradzka (2014). A piaci is-
lesztési kedvezmény azt is jelezhetik, hogy az adott merethidnyt emliti Gargallo-Castel és tarsai (2017), Silva és tarsai (2007),

telepiilésen a vallalatok verseny-  Ylinenpii (1998), Hewitt és Dundas (2006), Galia és Legros (2004), Frenkel
képessége j6, hozzaadott érté- (2003), Baldwin és Lin (2002), illetve Shiang és Nagaraj (2007).
kitk magas.

Hely Elérhetéségi 1d6 szerinti optimalizalds Az elérhetSség az innovacios Battisti és tarsai (2010) és Siemens (2010) is hangsilyozza, hogy a kézpon-
esetén a leggyorsabb ut potencilt gyengitheti. toktol tavoli rurdlis fekvés tavolsagot jelenthet a fogyasztoktol, a beszallitok-
hossza percben a megye- t6l, a kutatdintézetektdl és egyetemektdl, illetve korlitozhatja a pénziigyi, inf-
székhelyig 2016 [perc|, rastrukturalis, emberi eréforrasokhoz valé hozzaférést.
illetve a régiokozpontig
2016 [perc].

Tudis Tudistermelési Fels6oktatasi hallgatok a Az allami és vallalati intéz- Tabas és tarsai (2014) az innovacios infrastruktarat is emlitik. Battisti és tar-
népesség aranyiban (%), ményrendszer kutatéfejlesztd sai (2010) a kutatdintézetektdl és egyetemektdl valo tavolsagot emlitik.
magyar bejelentSk be- tevékenysége megalapozhatja Antonioli és tarsai (20106) szerint a cégek kutatéintézményekkel léphetnek
nydjtott belféldi szaba- az innovaciok létrejottét. kapcsolatba a tuddsakadalyok lekiizdésére.
dalmi bejelentéseinek
szama (bejelent6i rész-
arany szerint), 2016, db

Tdrsadalmi aktivi-  Tdrsadalmi akti- Ismerettetjeszt6 rendez- A tarsadalmi nyitottsag, kreati- Kotey és Sorensen (2014) a helyi vezetSk attitlidje és dinamizmusat (proaktiv

tds vitds vényt latogatok / lakos- vitas, kapcsolatépités és a tanu- vagy reaktiv) vagy a tarsadalmi téke (apdtia vagy tarsadalmi kohézio) szerepét
sag, kulturdlis rendez- lasi képesség altalanos keretfel- is emliti. McAdam és tarsai (2004) szerint vidéken a cégvezetSk kulturalis at-
vényt latogatok / lakos- tétele a tarsadalmi, erre épitve a titdjei is innovacids akadalyok lehetnek. Grinhut (2015) a kockazatvallalé
sag gazdasigi innovacioknak. kulturilis kérnyezetet kapesolja az innovativitashoz.

Jové ipardgai Iparigi IT cég / Gsszes cég, Ha egy teleptilésen a jové ipar- Technolégiai informacidhiinyt emlit Saatcioglu és Ozmen (2010), Silva és

szakmali, tud., maszaki
cég / Osszes cég, oktatasi

cég / Osszes cég

4agai, a high-technek tartott
iparagak vannak jelen, itt pozi-
tiv visszacsatoldsi korok, egy
pozitiv hatasu tfliggdség ala-
kulhat ki.

tarsai (2007), Vieira (2007), Galia és Legros (2004), Shiang és Nagaraj (2007).
Frenkel (2003) szerint az akadilyok ipardga szerint is killonbozhetnek. Kotey
és Sorensen (2014) a régi6t uralé domindns iparag fontossagat emliti (pl. ba-

nyaszat, mezGgazdasag).

Adatok forrisa: a szer3d gydijtése
Készitette: sajdt s3erkes3tés
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5.3. Az innovacios potencial hazai térstruktaraja

Az alabbiakban a masodik kutatasi kérdéskorre igyeksziink valaszt adni, megvizsgalva modelljeink
alapjan az innovacios potencial hazai térszerkezetét. Az elméleti ITS-modell alapjan készilt empi-
rikus innovaciés potencial elemzések kulonb6zé térstrukturat adnak (22-28. abra). Elséként, a
munkapiaci potencial esetében vilagosan kirajzolodik, hogy a tébbnyire észak-, északnyugat-du-
nantuli teriiletek munkapiaca merében eltér az orszag tobbi tertletétél (22. abra). Ezen a nagy
,»szigeten” a legfeszesebb a munkapiac, azaz alacsony a munkanélkiiliség, a keresletoldali nyomas
dinamikusan névekvé bérekhez vezet, igy ide aramlik, vagy itt valik aktivva a lehetéségeket keresé
képzett munkaerd, ami az innovacié egy pillére. Latvanyos munkapiaci perifériak is kirajzolodnak
az abran a Dél-Dunantulon (lasd tobbek kézott a Marcali, Csurgoi, Nagyatadi, Barcsi jarasokat) és
Magyarorszag északkeleti részén. Ezeken a teriileteken a munkanélkiiliség, illetve a tartés munka-
nélkiliség is magasabb, ezen kihivasokra ad illetve adott egy atmeneti szakpolitikai valaszt a koz-
foglalkoztatas modellje (Koti, 2018; Alpek & Tésits, 2017), tartds valaszt pedig a tertletileg ki-
egyensulyozott fokuszu iparfejlesztéssel igyekszik adni a gazdasagpolitika a tanulmany megirasanak
idépontjaban.

22. dbra
A munkapiaci potencidl térserkezete telepiilési szinten

Munkapiaci potencial
Il -2,9631 - -0,764
[ -0,7641 - -0,448
[ -0,4481 - -0,031
["1-0,0311 - 0,681
[Jo,6811 - 9,511

Adatok forrdsa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés

A halézatosodasi potencial tekintetében szort térszerkezetet latunk, jelentds tertleti kiillonbségek-
kel. Budapest és kornyéke magas halézatosodasi potencial értékeket mutat (23. abra). Ez a diffaz
térszerkezet alkalmas lehet a fejlesztéspolitika szamara novekedési potencialt jelenté gbécpontok
kialakitasara. A szort térszerkezetre feltehetSleg a klaszterek, ipari és tudomanyos parkok is nagy
hatast gyakorolnak, igy lehetséges, hogy akar egymas mellett 1étezzenek kilfoldi gazdasagba erésen
beagyazodott véllalkozasok és olyan teleptilések, ahol ilyeneket egyaltalan nem taldlunk. Ez igazol-
hatja azt az elméletkort, amely szerint a periférikus térségekben is talalhatok elszértan olyan kis

tertleti egységek és vallalatok, amelyek kifelé mutaté kapcsolatokat igyekeznek épiteni.
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A vidéki térségekben szamos magas halézatosodasi potenciala tertilet talalhaté. Ilyen példaul a
legmagasabb faktorpont-kategériaba tartozo és ipari parkkal rendelkez6 Abasar, Baja, Batonytere-
nye, Bonyhad, Csenger, Fehérgyarmat, Felsézsolca, Gyomaendréd, Hajdasamson, Mérahalom,
Jaszarokszallas, Kaba, Komlo, Kunszentmarton, Lenti, Letenye, Mako, Marcali, Martft, Maté-
szalka, Mohacs, Visonta, Nagyatad, Nagyko6ros, Nagylak, Nyergesujfalu, Nyirbator, Nyirbogdany,
Bugyi, Oroshaza, Oroszlany, Répcelak, Rétsag, Sajobabony, Szeghalom, Sellye, Sirok, Zahony,
Tirje, Zalahap vagy épp Zalalové. A halézatosodasi potencial esetében magas értékekkel rendel-
kez6, nagyobb egybefiliggé teriiletekkel bird zona rajzolodik ki az Alf6ldon. Ezen belil is Hajda-
Bihar megyében talalhat6 egy egybefiiged, magas halézatosodasi potenciala dvezet, amit elsGsor-
ban a nagyberuhazasok okoztak mar a vizsgalat id6szakaban, 2016-ban is. Ez egybecseng azon
statisztikakkal, miszerint a legintenzivebb beruhazasok 2010 és 2018 ko6zott az észak-magyaror-
szagl és észak-alfoldi megyékben voltak jellemz6k, Jasz-Nagykun-Szolnok esetében 88,6 szazalé-
kos volt a beruhdzasi volumenvaltozas 2010-hez képest, Hajdd-Bihar esetében 107,5 szazalék.” A
beruhazasok és a halézatosodas szoros kapcsolatat igazolja vissza, hogy a hazai BMW-lizem azért
teleptilt Miskolc helyett Debrecenbe, mert donté szempontként utébbi rendelkezett nemzetkézi
repul6térrel (természetesen az autdpalya- a vasut és a beszallitol hdaldzatok is kiemelt szerepet jat-
szottak).” Az akkumulatoripati nagyberuhdzasok esetében is felmeriil, hogy tobbek kozott a
halézatosodasi potencial is Osztonzi az ujabb kuilféldi beruhazasok létrejottét, amint kiéptl Ma-
gyarorszagon, illetve egyes térségekben egy akkumulatoripari értéklanc. A halézatosodasi potenci-

alt pedig minden Gjabb nemzetkozi beruhazas tovabb emelheti.

23. dbra
A halézatosoddsi potencidl térszerkezete telepiilési sginten
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Halbzatosodasi potencial
[ 1-4,241--0,77
[1-0,771 - -0,33
[71-0,331-0,01
0,011 -0,58
0,581 - 4,74
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Adatok forrdsa: sajdt sgdamitds
Készitette: sajat szerkestés

6 Lasd: http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelberuh/2019/index.html
7 Lasd az alibbi médiaértestléseket: https://boon.hu/helyi-kozelet/bmw-gyar-a-repuloter-dontott-debrecen-javara-2334814/
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A vallalati potencial (24. abra) az jelzi, mennyire képes egy vallalat magas béreket kitermelni, illetve
mekkora eréfeszitést tesz a termelékenység noveléséért. Sok esetben tobb mint tiz teleptilés akar
Osszekapcesolddva alkot egy-egy legmagasabb faktorpont-kategoriaba tartozé tertiletet, a Dél-Du-
nantultél Eszakkelet-Magyarorszagig. A magyar, 50 ezer lakosnal nagyobb varosok kozott jelent6s
kilonbségek jelennek meg: Debrecen, Szeged, Pécs, Kaposvar, Miskolc, Gy6r vagy Nyiregyhaza
nem kertilt a legmagasabb kategériaba, de az autéipari kézponti szerepet betolté Kecskemét, vagy
a mar a kilencvenes évek 6ta ipari parkokat fejleszté Székesfehérvar igen, akarcsak Szolnok vagy

Szombathely.

24. dbra
A villalati potencidl térszerkezete telepiilési sginten

2

g At s 4’.&:’4*"-”‘ !
"?332&%&?% P AP Véllalati potencil
: \ gy [ 1-1,951 - -0,34
[ 1-0,341 - -0,18
[ 0,181 - -0,01
B 0,011 - 0,24

0,241 - 42,44

Adatok forrdsa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

Az elérhet6ségi potencial részben foldrajzi adottsag, masrészt infrastrukturalisan akar alapvetéen
megvaltoztathatd (25. dbra). Az abra kijeloli azon zénakat, ahol indokolt lehet a tovabbi fejlesztés,
mivel ezen teleptlésekrol akar 2-3 orat is igénybe vehet a régiokozpontba vagy megyeszékhelyre
val6 eljutas id6 szerinti optimalizalas esetén. A leird statisztikakbél ebben az esetben kidertl, hogy
idében a régidkozpontig a legtovabb példaul 187 perc alatt lehetett eljutni 2016-ban.
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25. dbra
Az elérbetdségi potencidl térserkezete telepiilési sinten

ElérhetGségi potencial
[]-3,031--0,91
[1-0,911--0,37
[7-0,371-0,22
0,221 -0,88

I 0,881 - 3,30

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkesztés

A tudastermelési potencialban mozaikos térszerkezetet latunk (26. dbra). Bar vallalati-hal6zati po-
tencialban nem tartoznak a legmagasabb kategoriaba, a felsGoktatasi hallgatok magas aranyanak
koszonhetben Pécs, Szeged mar a legjobb kategoriaba kertil (ezen varosok az innovacios potencial
tudastermelési pillérére timaszkodhatnak kiilonGsen). Az egyetemi hallgatok jelenléte a térben erd-
sen koncentralodik a felsoktatasi intézményeknek megfelelen. Ez alapjan az orszag egyéb tekin-
tetben legfejlettebb, legmagasabb potencialu teriiletei is tobb esetben periférikus helyzetivé valnak.
Ugyanakkor a fels6foku végzettségtek térbeli eloszlasa fokozatosan egyenletesebbé valik Németh
és Dovényi (2018) szerint — az iskolazottsag pedig a tertileti fejlettség egyik legfontosabb tényezoje
(Pénzes et al., 2018). Megjelenik a kézség-varos megosztottsag, a varosok tudastermelési potenci-
alja atlagosan szignifikinsan magasabb, mint a kozségeké (szignifikans kapcsolat 5%-os
szignifikancia szinten a kapcsol6doé innovacios potencial pillér valtozé és a telepiilés jogallasa ko-
z6tt. F-statisztika értéke 107,28). A legtobb j szabadalom, 230 darab egyébként Budapesten kertilt
bejegyzésre és kevesebb mint 200 teleptlésnek volt legalabb egy szabadalma — ezzel megerdsitést
nyert, hogy teleptilési szinten nem lehet kizardlag a szabadalmakra épiteni, amikor innovaciés po-
tencialt keresiink, mert ebben az esetben a hazai teleptilések nagy része ,Jathatatlannd” vélna, el-
tinne az innovaciés potencial kartogramokrol, pedig a szakirodalmi eredmények szerint is létezik

innovacios aktivitas és kapacitasok a ruralis perifériakon.
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26. dbra
A tuddstermelési potencidl térsgerkezete telepiilési szinten
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Tudastermelési potencial
[ 1-0,8521 - -0,143
[ 1-0,1431 - -0,100
[1-0,1001 - -0,063
I -0,0631 - -0,020
Il -0,0201 - 23,050

Adatok forrisa: sajdt sgdmitis
Készitette: sajat sgerkesztés

A tarsadalmi aktivitas potencialban a Balaton kiloénosen aktiv térség (27. abra). Feltehetbleg sza-
mos tarsadalmi innovacio is rejlik az egy-egy j6 példa mogott, mint amilyenek a Mtvészetek Volgye
teleptilései. Igy a tarsadalom aktivizalhatd, a tarsadalmi innovacidkra befogadhatéva tehetd. Sok
esetben ott is jelentds tarsadalmi aktivitas mérhetd, ahol a munkapiaci potencial alacsony — ebben
a tekintetben jelentds szerep juthat a k6zosségi kapcsolatok apolasat célzé gasztrondmiai fesztiva-
loknak is (T6th et al., 2022). Természetesen a tarsadalmi aktivitas potencial tiikr6zi a turizmus és
az egyetemi oktatasi rendszer tarsadalmi térformald szerepét is. Amennyiben a vallalati, raadasul a
tudastermelési pillérek is gyengébbek, abban az esetben a helyi természeti-torténelmi adottsagokra
épit6 szolgaltatasok, példaul a turizmus jelenthet alternativ kitorési pontot. A turizmus lehetévé
teszi, hogy a halézatosodasi, vallalati, tudastermelési potencialban atlagosan gyengébben teljesité
térségek el6rébb 1épjenek, novelve a tarsadalmi aktivitast. Pécs és vonzaskorzete példaul tarsadalmi
aktivitas, vagy tudastermelés tekintetében mar korantsem periférikus teriilet. Frdekesség, hogy a
tarsadalmi aktivitas potencial altal kijelolt legjobban teljesit6 térségek tobb esetben turisztikai tér-
ségek is egyben: Pécs-Villany mellett a Balaton, Szeged és térsége, Gyula-Békéscsaba, Debrecen és
térsége, Tokaj és Nyiregyhaza vagy éppen Buk-Sarvar, hiszen itt relativ értelemben nagyszamu
intézményes kozosségi talalkozas, kapcsolodas alakul ki kiilonb6z6 események soran. Elvégezve
egy egy dummy valtozos regresszids elemzést a tarsadalmi aktivitas fiiged valtozojaval elmondhato,
hogy 5 szazalékos szinten nem szignifikans eredményt kapunk — a tarsadalmi aktivitas potencial

tehat nem szignifikinsan magasabb a varosokban, mint a kozségekben (F-statisztika értéke 3,37).
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Megjegyezziik, hogy egyik faktorunk esetében sem azonosithaté szignifikansan magasabb poten-
cial a kozségekben, mint a varosokban. Viszont a tarsadalmi és a munkapiaci potencial esetében
nem sikertlt 5 szazalékos szinten szignifikans eltérést talalni a két telepiiléstipus koz6tt. Ez annyi-
ban intuitfv eredmény, hogy amennyiben lokalisan minden mas tényezé hianyzik vagy gyenge, az
utols6 rendelkezésre allo tényez6 a helyben él6 emberek képességei, tudasa, szervezédései és tar-

sadalmi innovacidi lehetnek, amelyekkel 6k maguk igyekeznek megoldani egyes problémakat.

27. dbra
A tarsadalmi aktivitis potencidl térsgerkezete telepiilési szinten
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Tarsadalmi aktivitds potencial
[ 1-0,6431 - -0,303
[ 1-0,3031 - -0,226
[7-0,2261 - -0,123
I -0,1231 - 0,082
[ 0,0821 - 28,673

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat s3erkes3tés

Az iparagi potenciallal azt kivantuk mérni, mennyiben telepednek meg a leginkabb innovativ ipar-
agak, amelyek tevékenysége a tudasgazdasaghoz, a tanacsadashoz, az oktatashoz kapcsolddik, azaz
amelyek részben magas hozzaadott értékd szolgaltatoiparnak tekinthet6k (28. dbra). Az IT-vallal-
kozasok példaul tamogathatjak a helyi gazdasagot is az infrastrukturalis fejlédésben, lehetévé téve
mas vallalkozasok szamara az olcsébb, hatékonyabb kommunikaciés formakat — IT-cégek 5G-
fejlesztéseire épithetnek példaul a feldolgozoipari cégek ipar 4.0 megoldasokat. Ugy tinik azonban,
hogy ebben az értelemben a ,,jévé iparagai” is Budapest-kozpontaak. A kirajzol6dé Budapest—
Balaton és a Budapest—Kecskemét vonal jelzi, hogy a kézpontbdl, de azokhoz tertiletileg is kap-
csolédva tovagytriznek a fejlett gazdasag iparszerkezeti mintai. Ezeken a térelemeken kivil szi-
getszerden latunk kiemelked6 ,,gécpontokat”, sok esetben fels6oktatasban kimagaslé telepiilése-
ken. Gyariként veszik korbe a févarost ezek az agazatok, amelyek a szuburban telepiiléseken meg-

hatirozok. Erdekesség, hogy elsésorban az IT-cégeknek készénheté ez a mintazat és az is, hogy
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ezen vallalatok a févaros kornyezetébe telepiiltek — gy még a modern, digitalis iparagakban, a di-
gitalis térben is jelentés a foldrajzi tér szerepe. Elmondhatd, hogy ezen tényezében a Tiszantul
periférikus tertiletnek szamit, ahogyan a Duna-Tisza kozének déli része is, azaz a periférikus jelleg
valoban kontextus- és definiciofiiggd. A Dunantul csupan annyiban van jobb helyzetben, hogy itt
tobb nagy potencialu terilet talalhatd, de itt is elszortan. Egy kiterjedt tomb csupan Kozép-Ma-

gyarorszagon lathato.

28. dbra
Az ipardgi potencidl térszerkezete telepiilési szinten

Iparagi potencial
[ ]-1,531--0,64
[ ]-0,641--0,35
[71-0,351 - -0,04
B -0,041 - 0,43
0,431 - 17,28

Adatok forrdsa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

Végiill megjegyezziik, hogy a magyarorszagi, komplex programmal fejlesztendd jarasokban sok
esetben megtalalhaté az innovacids potencial egy-egy dimenzidjanak magasabb értéke. Példaként:
a Barcsi vagy a Nyiradonyi jarasban a hal6zatosodasi potencial magas. A vallalati potencial a Barcsi
vagy épp a Derecskei jarasban szintén, de az elérhetéségi potencial is kimagaslé a Derecskei és
Nyiradonyi jarasban. Ezen, 2016-os adatokon altalunk megfigyelt adottsagokra érdemes lehet hely-
ben épiteni: Nyiradony valéban igy tett, 2020-ban tudomanyos és technoldgiai parkjat duplajara
novelte, {gy a Debreceni Egyetem kutatasi-fejlesztési kézpontot kivan ide kitelepiteni.* Megfigyel-
het, hogy iparagi potencidl tekintetében viszont a keleti hatarsz¢l jarasai gyenge teljesitményt nyuj-

tanak.

8 Lasd az aldbbi médiaértestlést: https://www.dehir.hu/hajdu-bihat/tobb-mint-ketszeresere-no-a-nyiradonyi-ipari-park-vide-
oval/2020/04/16/
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5.4. Az innovacios potencial térszerkezetének elemzése

5.4.1. Az innovdcids potencidl térszerkeete és telepiilésfoldrajzi sajdtossdgai

A kormanyzati regionalis gazdasagfejlesztési programok helyi, tényleges hasznosulasuk altal novel-
hetik a régiok valsagallésagat, amelynek elérését segitheti a helyi abszorpciés képesség, ami pedig
akkor lehet erés, ha egy térség innovacids potencialja jelentés. Az innovacids potencial altalanos
térszerkezete szamos elemében tukrozi a szakirodalmi eredmények altal leirt, valamint a modellal-
kotas kapcsan megallapitott varakozasokat, a varosok, urbanizalt térségek kozvetlen szerepe és
kozvetett, a kbrnyezetitkre gyakorolt dinamizalé hatasa (Koo, 2005; Chen et al., 2020) hatarozottan
kirajzolodik, ugyanakkor az is megallapitasra keriilt, hogy ezen csomépontok mellett az innovacios
potencial egyfel6l Magyarorszag telepiiléseinek szélesebb kérén mutat magasabb volument, kiala-
kulnak innovacids folyosok, érzékelhetSk az empirikus definicionk (modelliink) alapjan innovacios
potenciallal rendelkezének nevezhetd, azonban kevésbé varosiasodott tertletek. MasfelSl a
télperiférikus és periférikus térségekben is feltairhatéak szamottevébb innovaciés potenciallal jel-
lemezhet6 eréterek (Olah & Alpek, 2021b), igaz mozaikos, szort szerkezetben, olykor csak egy-
egy helyi kozponti teleptilésre koncentralédva (29. abra).

29. dbra
Az innovdcids potencidl index értéke Magyarorszag telepiilésein (2016)

' b Innovaciés potencial index

=5 | 0,10369 - 0,22804
[ 0,22805-0,25184
I 0.25185 — 0,27660
Bl 0.27661 — 0,46954

s
L.

Adatok forrisa: TelR alapjdn sajdt szdamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkes3tés

A magyarorszagi teleptlések innovacios potencial mutatéjanak telepiilésenkénti eloszlasa a fenti
megallapitasokat megerdsiti, illetve tovabbi arnyalatokkal szinesiti. Az innovacids potencial index
értékek eloszlasabol illetve a kzségek és varosok szerinti bontasabdl tiikréz6dik, hogy a magasabb

index értékkel jellemezhetd teleptilések korében a varosok relativ sulya jelentésen emelkedik.
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Utobbi helységek szerepét jol mutatja az innovaciés potencial tekintetében az is, hogy a legkisebb
értékkel rendelkezé varos is mintegy a telepiilések 85,9%-nal magasabb innovacids potenciallal bir,
ami megerdsiti az agglomeracios, strisodési, multiplikativ hatasmechanizmust leiré szamos kuta-
tasi eredményt (Carlino & Kerr, 2014) (30. abra).

30. dbra
Az innovdcids potencidl index értékeinek telepiilésenkénti eloslasa kizségek és varosok sgerinti bontdsban
(2016)
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Adatok forrisa: TelR alapjdn sajdt szdamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkes3tés

Ugyanakkor a magyarorszagi teleptilések innovacios potencial mutatojanak telepiilésenkénti elosz-
lasa kozelit a normalishoz. Azonban az innovacios potencial index telepiilésenkénti értéke nem
normalis eloszlasu, a Kolmogorov-Smirnov-teszt statisztika értéke 0,029 (df=3155), a Shapiro-
Wilk-proba értéke 0,898, Sig. 0,000; a csucsossag értéke 1,001, a ferdeség mutato 0,414. Az eloszlas
enyhén csucsos és jobbra ddl, az atlagos index érték (0,254) a mediant (0,252) — igaz csak kis mér-
tékben, de — meghaladja. A teleptilések mintegy kozel fele (48,6%-a) atlagos, vagy annal magasabb

mutatdszammal bir, a relativ szoérds 15,1%.

A szélsbséges, kiugré innovacids potencial mutat6 értékekkel rendelkezé kozségek és varosok
szama alacsonyabb és inkabb a magasabb innovaciés potencialu értéktartomanyokban jellemzd,
hogy ilyen esettel talalkozhatunk. Amennyiben azokat az értékeket tekintjitk kiugronak, amelyek
az also és a fels6 kvartilisnél az interkvartilis terjedelem masfélszeresénél messzebb helyezkednek

el (lefelé vagy folfelé), akkor a kisebb innovaciés index tartomanyokban 6t (ezek koziil mindegyik
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kozség), a magasabbakban 44 (kézel fele-fele aranyban kozségek és varosok) kiugrd értékkel ren-

delkezé telepiilést azonosithatunk (a magyarorszagi kozségek és varosok 1,6%-a).

Térben ezen teleptlések eloszlasa bizonyos dimenziok mentén differencialt. A magasabb innova-
ciés potenciallal rendelkezd kézségek két kivétellel (Bataapati a Dél-Dunantil Régidban és Opusz-
taszer a Dél-Alfold Régioban) a Nyugat-Dunantal, Kézép-Dunantil és Koézép-Magyarorszag ré-
giok tertiletén helyezkednek el, amelyek az alabbiakban részletezett médon — bar orszagos szinten
nem kizardlagosan — Osszefliged, magas innovaciés potenciallal rendelkezé Gvezeteket foglalnak
magukban, ez tehat egy pozitiv tovagylriz6 hatas lehet. Ugyanez a kiugrd innovacids potenciallal
rendelkezé varosok esetében mar nem 4ll fenn, bar a legtébb ilyen telepiilés a Kézép-Dunantul
régioban talalhato (szam szerint hat darab), Magyarorszag valamennyi régidjaban talalhato legalabb
két olyan varos, amely ebbe a kategériaba sorolhaté (a févaros mellett idesorolhaté tiz megyeszék-

hely és 12 tovabbi varos is).

A kozség-varos relaciot tovabb arnyaljak az innovaciés potencial csoportonkénti atlagaban, széra-
saban és relativ szorasaban mutatkozo eltérések. Az atlagok tekintetében a két teleptiléstipus szig-
nifikansan kilonbozik egymastol (F-préba értéke 309,384, Sig.: 0,000), a varosok atlaga (0,29) ér-
zékelhet6en magasabb a kozségekénél (0,25). A két telepiiléstipus esetében a szoéras koézel azonos,
a varosok koérében némiképp magasabb (0,04, mig a kozségek esetben 0,030), ezen teleptiléstipus

az abszolut szamok tekintetében innovacids potencial alapjan tehat kis mértékben heterogénebb.
5.4.2. Ag innovdcids potencidl hatdtényezdi és siik keresztmetsetei

A korabbiakban elméleti alapon elemeztiik, most pedig empirikus alapon vizsgaljuk az innovacios
aktivitas tertleti akadalyozé tényezdit. Az innovacios potencial fentiekben részletezett formaban
torténd differencialédasa, a térszerkezeti térésvonalak kialakulasa valtozatosan fiigg az azokat be-
folyasol6 hatotényez6ktdl, mind Magyarorszag egészét tekintve, mind teleptilésfoldrajzi vonatko-
zasok mentén vizsgalédva, amely alapjan az innovacios térszerkezet tovabbi arnyalasara, ok-oko-

zati Osszefuiggéseinek feltarasara is lehetéség nyilik.

Az egyes, az innovacids potencial értékében szerepet jatszo faktorok tertleti differencialé ereje
orszagos szinten jelentds eltéréseket mutat, a legnagyobb differencialé sullyal a halézatosodasi po-
tencial rendelkezett, aimt nem sokkal az elérhet&ségi potencial kovetett 2016-os adataink alapjan
(10. tablazat), {gy e két tényezé inkabb az innovacids kilonbségek keletkezésének iranyaba hathat,
ezeket kilondsen érdemes lehet szakpolitikai eszkozokkel enyhiteni. Ez azt jelenti, hogy a ktlon-
b6z6, infrastrukturalis és absztraktabb terekben zajlé kapcsolatépités és mélyités, illetve ezek lehe-
tGségeinek megteremtése az egyik legfontosabb, amivel a szakpolitika enyhitheti a tertletileg szét-

tartd fejlédési palyak problémajat.
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10. tablazat
Az egyes indikdtorcsoportok innovdcios potencidl térserkeget kialakitdsiban jats3ott silya; az, indikdtorcsgpor-
tokra futtatott linedris regress3id eredmeényeként kapott béta silyok és nagysag s3erinti rangsoruk orsagosan és
telepiilés tipusok szerinti bontdasban

Rangszam (a béta-sulyok szerinti

Standardizilt koefficiensek cs6kkend sorrendben elfoglalt

Indikator kategoria (béta-sulyok) hely)
Orszag Varosok Kozségek Orszag Varosok Kozségek
Hal6zatosodasi potencial 0,569 0,549 0,576 1 1 1
Elérhet6ségi potencial 0,537 0,488 0,569 2 2 2
Munkapiaci potencial 0,324 0,193 0,352 3 5 3
Iparagi potencidl 0,112 0,054 0,122 4 6 4
Tarsadalmi aktivitas potencial 0,107 0,051 0,118 5 7 5
Vallalati potencial 0,102 0,254 0,052 6 4 6
Tudéstermelési potencidl 0,094 0,263 0,042 7 3 7

Adatok forrisa: TelR alapjdan sajdt szamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat szerkesztés

Orszagos szinten kozepes differencialé erét mutatott a munkaerépiaci, kisebbet az iparagi, a tar-
sadalmi aktivitasi, a vallalati és a tudastermelési potencial, amely azonban nem ezen tényez6k tar-
sadalmi-gazdasagi hatasmechanizmusaival, sokkal inkabb azok tertileti jellegzetességeivel all 6ssze-
figeésben. Kuléndsen igaz ez a vallalati és tudastermelési potencidl eseteire, amelyek a legtobb
telepiilés esetében nem jelennek meg az innovacids potencial részeként, ugyanakkor meghatarozo
szerepet jatszhatnak az innovacios kornyezet vallalati és human oldalanak biztositasaban, ezaltal az
orszag innovacios képességeinek alakulasaban. A fenti négy indikatorcsoport teriileti mintazatokra
gyakorolt hatasat jol reprezentalja, hogy mig a tobbi esetében a relativ szoras bar magas, 100% alatt
marad, a tudastermelési potencial esetében a széras kozel tizenkétszeresen, a vallalati potencial
esetében kozel Otszordsen, a tarsadalminal haromszorosan, mig az iparaginal 1,1 szeresen haladja

meg a teleptilésekre jellemz6 atlagos szorast.

A halézatosodasi potencial tényezdje mogott kutatasunkban harom mutaté all, a helyi vallalatok
esetében a kulféldi tulajdon aranya, az export az arbevételhez képest, illetve a mérlegfé6sszeghez
viszonyitott befektetett eszk6z6k aranya. Egytittesen ezek ragadjak meg a modellunkben a gazda-
sagi értelemben vett, hatarokon ativel6 gazdasagi aktivitast. A kilféldi tulajdonlas potencialis tu-
dastranszferként vagy a kilfoldi piacokhoz val6 kapcsolddas segitéjeként tamogathatja az innova-
cios aktivitas névelését (Guadalupe et al., 2010; Balsari et al., 2015; Joe et al., 2019). Az exportald
tevékenységgel a vallalat egy nemzetkézi piacon tevékenykedve tehet szert tobb informaciora és
rugalmassagra. Az export és az innovacié kapcsoloédo jelenségek, bar az oksagi mechanizmus ira-
nyardl ellentétes eredmények szilettek, de az export jelenléte barmely oksagi iranyt feltételezve
jelezheti a magasabb innovacids aktivitast (Aghion, 2018; Fassio, 2017; Palangkaraya, 2012; Tekin
& Hancioglu, 2018). A beruhazas pedig a vallalat 5Gnmagat megujito folyamatanak része, amely sok
esetben importvezérelt, azaz kilfoldi eszk6zok, tudas behozatalara épil (Marin, 1988). Jona (2016)
ide vonatkozd kutatasa szerint a hazai kkv-k alulrél induld halézatosoddsa lassan és elszortan, de
elkezd6dott, a vallalatok mindinkabb felismerik, hogy az egytittmkodési elényokre vald épitéssel
lehet a helyi fejl6dés hattérfeltételeit kialakitani. A folyamatot hasonlatos az olasz iparagi korzetek

létrejottéhez.
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Eredménytnk alapjan a hazai térszerkezetet a masodik legjelentésebb mértékben az elérhetSségi
potencial differencialja, a régiokézponttdl, illetve a megyeszékhelytol vett percben mért tavolsag
két valtozojaval. Battisti és tarsai (2010) és Siemens (2010) is hangsulyozza, hogy a kézpontoktol
tavoli ruralis fekvés tavolsagot jelenthet a fogyasztoktol, a beszallitoktdl, a kutatdintézetektdl és
egyetemektdl, illetve korlatozhatja a pénzigyi, infrastrukturalis, emberi er6forrasokhoz valé hoz-
zaférést, ezzel versenyhatranyt okozva. Az eredmény arra utal, hogy a ruralis periféria innovacios
perifériava valasaban hazankban is szerepet jatszhat az elérhet6ség (Oldh & Alpek, 2021b).
Lieszkovszky (2023) részletes tomegkozlekedési, atszallasos kapcsolatokat is figyelembe vevé vizs-
galata arra kovetkeztet, hogy a hosszu id6beli eljutas a jaraskézpontba altalaban infrastrukturalis és
domborzati viszonyokkal magyarazhat6, ezeket allami beruhazasokkal lehet oldani, ami jelent6s

eredményeket vonhat maga utan.

A harmadik legerésebb differencial6 tényezé a munkapiaci potencial, amelyet az allaskeresk és a
hosszu tavon munkanélkiliek lakossaghoz viszonyitott aranyaval mériink. Saatcioglu és Ozmen
(2010), Gargallo-Castel és tarsai (2017), Baranano (2009), Silva és tarsai (2007), Sieradzka (2014),
Ylinenpai (1998), Rammer és tarsai (2005, 20006), Tabas és tarsai (2014), Shiang és Nagaraj (2007),
illetve Frenkel (2003) is emliti a megfelel6 mennyiségl és mindségli munkaerd hianyat, mint a
gyenge innovacids aktivitas okat. A képzett (a piac altal keresett készségekkel rendelkezd, akar
nyelveket beszél6) munkaer6 hianyaval korlatozottan juthatnak be a vallalatba a tevékenységével
kapcsolatos aktualis jogyakorlatok és Gjitasok, illetve maga a munkaer6 is korlatozottan lehet képes
megujitani a vallalati gyakorlatokat, marpedig széles értelemben vett innovaciés definicionk szerint
az innovacié épp a mindennapi gyakorlatok kis médositasokon keresztili hatékonyabba tételét
jelenti, hatékonyabba (termelékenyebbé) téve ezaltal magat a vallalatot is. A munkanélkuliség em-
beri t6két tartdsan gyengité hatasaival (hiszterézis-hatas), gazdasagi teljesitményt aldasé csapda-
helyzetével tobb kutatas is foglalkozott mar (Bejakovic & Mrnjavac, 2018; Brand, 2015; Farré et
al., 2018).

Az innovaci6 jelenségének komplexitasa okan a hatétényezok ugyanakkor jellemzéen nem 6nma-
gukban, hanem kélcsénhatasban érvényestilnek, egymast timogathatjak, illetve bizonyos esetekben
egymas feltételei lehetnek. A jelen alfejezetben kozolt korrelacios értékek mindegyike szignifikans
0,05-6s szignifikancia szinten, a legerételjesebb egylittmozgas a tudastermelési és a vallalati poten-
cial kozott figyelheté meg (Spearman-féle korrelacié 0,412, a Spearman-féle korrelacié hasznalatat
az innovacios potencial mutato és aldimenzidinak nem normalis eloszlasa indokolta), amelyet szo-
rosan kévet a vallalati és az iparagi potencial kapcsolata (Spearman-féle korrelacié 0,353). A jelen-
ség logikus, hiszen a vallalati mikédésnek — kolesonhatasban az iparagi és tudastermelési ténye-
z6kkel — fontos alapjat képezheti mind a magasan kvalifikalt munkaeré elérhetésége amely a fel-
s6oktatasi kbzpontokban az egyetemek vonzé erejének koszonhetSen koncentralédhat, mind a
gazdasagi kornyezet innovacios agazatokhoz és tudastermeléshez kapcsolodd szegmense, amely
pedig — egyebek mellett — a klaszterfejlédés, a kooperaciok kialakulasanak, a magasan fejlett tech-
nolégiak térségbe aramlasanak lehet a forrasa. Szakpolitikai oldalrél ezen jelenségre igyekszik épi-
teni a magyar Tudomanyos Parkok koncepcidja, amely célja tudomanyvezérelt helyi létesitmények
kialakitasa, amelyek az egyetemi kézpontokra kivanjak felépiteni a helyi innovacios 6koszisztéma-

kat. A Tertleti Innovacids Platformok pedig az egyetemi és a vallalati vilag kozotti interakciok
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el6segitését célozzak, 4j, hazai, magas hozzaadott értékd termékek és szolgaltatasok létrehozasanak

igényével (a korabbi Innovacios és Technoldgiai Minisztérium szoébeli kozlése).

Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor a vallalati potencidl és a haldzatosodas, valamint az elérhet&ség
statisztikailag kimutathat6 egylittmozgasa sem (el6bbi esetében a Spearman-féle korrelacié 0,303,
ut6bbinal 0,241), amelyet egyfelSl indokol, hogy a halézatosodas alapja a megfelelen versenyképes
vallalati kérnyezet, masfeldl felhivja a figyelmet a kemény infrastruktura elemek, mint példaul a
kozlekedési halézat fejlettsége, a megyei és regionalis kbézpontok elérhetéségének fontossagara a

magasan fejlett innovaciods kornyezet kialakulasaban.

Magasabb, Spearman-féle 0,2 feletti korrelacios értéket mutatott még a halézatosodas és az iparagi,
valamint a munkaerdiaci és iparagi potencial. Utébbi igazolja, hogy a munkaerépiac dinamizmusa
kulcstényez6 lehet az innovacids potencial tekintetében (Cetrulo et al., 2019), a human eréforras
részben kemény, részben puha tényez6ként, az invencidk kialakulasaban és fogadasaban is kulcs-
szerepet jatszhat. Ezt tamasztja ala az is, hogy az innovaciés potencial nagyon szoros korrelaciot
mutatott egy masik szakirodalomban talalhaté index, a foglalkoztathatdsagi-mutatd értékével
(Spearman-féle korrelaci6 0,638) és annak valamennyi alindexével (gazdasagi kornyezet 0,578; tar-
sadalmi kornyezet 0,632; kereslet és kinalat kapcsolata 0,410) (Alpek & Tésits, 2017, 2019).

Tobb tekintetben is sajatos az innovacio egy Gjabb elemének, a tarsadalmi aktivitas potencialnak a
szerepe. Bgyfel6l azért, mert ez az egyetlen olyan alindex, amely a tobbivel kélcsonhatasban nem
szignifikans korrelaciét is mutatott: az elérhet6ség és a tarsadalmi potencial kozotti egytitt mozgas
0,028-as korrelaciéos mutaté mellett nem szignifikans, tehat az elérhetéségtol figgetlen, azt a peri-
térikus térségekben kompenzalni képes ,,er6forrasrél” van szé. S6t, jellegzetessége, hogy teriileti
elhelyezkedése alapjan ez a tényez6 joval magasabb helyen jelenik meg a periférikus, félperiférikus
térségekben (Alpek & Olah, 2021), ami arra utal, hogy a tarsadalmi aktivitas egy bels6, endogén,
kiindulé eréforras lehet az innovaciés potencial megalapozasaban, illetve a tényezék fokozatos

telépitésében.

A varosok és a kozségek eltéré helyzetét érzékelteti az innovacios lehetéségek tekintetében, hogy
a hatotényez8k térformalé hatasanak eré szerinti sorrendje kilonboézik. Ez egyuttal bizonyos te-
kintetben arnyalja, illetve tovabbi tényezékkel béviti az egyes faktorok szerepét. Mig a kozségek
esetében az orszagos sorrend és mintazat érvényesil, addig a varosoknal — bar az elsé két helyen
nincs kilonbség — harmadik helyen a tudastermelési, majd negyediken a vallalati potencial kévet-
kezik. Az, hogy a varosok hol helyezkednek el egymashoz képest innovacios lehet&ségeik tekinte-
tében, donté mértékben attol figg, hogy a helyi tudastermelés (szabadalmi aktivitas, felsGoktatas-
ban tanul6 hallgaték sulya), valamint a vallalati kérnyezet mennyire fejlett (mig a kézségeknél a

munkapiaci potencial a harmadik legfontosabb).

Az innovacids mutatd egyes alindexei a kilonb6z6 telepiiléseken eltéré modon jelennek meg, il-
letve hatnak, egyuttal képeznek szik keresztmetszetet, amelyek azonositasa a terileti differenciak
mérséklése szempontjabol birhat tervezési és fejlesztési jelentSséggel. A szlk keresztmetszetek
kapcsan a térszerkezeti kép elemzésével megallapithatd, hogy a vizsgalt hatotényez6k koziil melyek
azok, amelyek az innovacios kornyezet tekintetében a leginkabb jelent6s helyi korlatot jelentik.
Tekintettel a szik keresztmetszetek jellegzetességeire, azok megléte figgetlen a potencial volume-

nétdl, a magas innovacios potenciallal rendelkezé tertleteken is feltairhaté egy vagy tébb olyan
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tényez6, amely a tovabblépés korlatjaként definialhato, egyuttal oldasa hozzajarulhat ezen csomo-
pontok regionalis illetve nemzetkozi versenyképességének noveléséhez az innovacio teriiletén. A
fentiekkel Osszefliggésben a telepiilések jellegzetessége, hogy a legtobb esetben a szik keresztmet-
szetet alkoté dimenziok kombinalt formaban jelennek meg. A teleptilések mintegy 19,1%-an egy
tényez6, 80,9%-an pedig az indexalt dimenzidk valamilyen kombinacidja azonosithat6 korlatként
(lasd a 31. abrat, amely telepiilési szinten adja meg az innovacios potencial korlatait Magyaror-
szagra).
31. dbra
Az innovdcids potencidl siik kerestmetseteinek mintazata Magyarorszag telepiilésein (2016)
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Adatok forrisa: TelR alapjan sajat szamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkes3tés

A teleptilések tobb mint 60%-an a vallalati és a tudastermelési potencial egyiittese adja a szik ke-
resztmetszetet, amely részint a kapcsolodo szolgaltatasok, tevékenységek jellegzetességeivel all Gsz-
szefuiggésben. A tudastermelési potencial szintjében kulcsszerepet jatszik a felsGoktatas, amely
ugyanakkor méretgazdasagi és egyéb okokbdl a térstruktiran koncentraltan jelenik meg. Ez felhivja
a figyelmet arra, hogy az egyes felsGoktatasi kézpontoknak a kornyezé teleptilések és az orszag
egészének infrastruktiradjaba valo integraltsiga mennyire fontos lehet az innovacios potencial bé-
vitése, hatasainak kiterjesztése szempontjabol. A kozépszintl térszerkezet relacidjaban néveli a

fenti kérdés jelentéségét, hogy féleg a félperitérikus és periférikus térségekben a magas innovacios
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potencialu teriiletek (,,klaszterek”) kivétel nélkiil magukban foglalnak egy-egy nagyobb felsGokta-
tasi kozpontot, egyetemvarost. A felséoktatas szerepe mellett, illetve azzal részben Osszefliggésben
a kulénb6z6 szabadalmi bejelentések is jellemz6en a varosokhoz kapcsolodnak, egyuttal a térstruk-

turan koncentraltan jelennek meg.

A vallalati potencial kapcsan szintén felmeril, hogy az mennyiben tud jelen lenni a telepiilések
széles korén, hiszen méretgazdasagossagi tényezok, illetve a helyben rendelkezésre allé er6forrasok
volumene is hathat arra, hogy egy vallalat milyen jelentés innovacids tevékenységet, vagy bértome-
get képes termelni. Ezt oldhatja a digitalis infrastruktura fejlédése, elérhet6ségének novelése,
ugyanakkor annak hatasai egyfeldl agazati szinten differencialtan érvényestilhetnek, masfelél adott
esetben csak részben képesek ellensulyozni a helyben korlatozottan rendelkezésre all6 egyéb erd-
forrasokat. Ebben a tekintetben Magyarorszag elénys helyzetben van, hiszen 2021-re elérte, hogy
az orszag szinte teljes teriiletén minimum 30, de jellemz6en 100 megabites vezetékes internetkap-
csolat érhetd el, ami az unids 7. helyre elegendé (az arany 2011-ben 55% volt). 4G tekintetében a
lefedettség mara a lakott teriiletek vonatkozasaban gyakorlatilag 100 szazalékos (az Innovacios és

Technolodgiai Minisztérium szobeli kzlése).

Tobb tekintetben is jellegzetességeket mutat a masodik legnagyobb relativ gyakorisaggal (a kozsé-
gek és varosok 16%-a) rendelkezd szlk keresztmetszet, amely elsésorban a fejlettebb, magasabb
innovaciés potenciallal biré kozponti teleptilések kozvetlen kérnyezetében fordul eld. Ezeken a
teleptiléseken részint a kézpont hatasara a vallalkozéi aktivitas nagyobb, ezaltal a vallalati potenci-

alhoz kapcsol6édé mutatok magasabbak, a szlk keresztmetszet a tudastermelésre ,,vandorol”.

Jellegzetes tertileti mintazata van a harmadik legmagasabb relativ gyakorisaggal rendelkezé szik
keresztmetszet mintazatnak is, amely a teleptlések mintegy kozel 8%-at jellemzi, és négy korlat
(halézatosodasi, vallalati, tudastermelési, iparagi) egytittes jelenlétével irhat6 le. Ez a mintazat a
periférikus térségek, azon belil is a kbzségekre és a kisebb mérett teleptilésekre jellemzé. Az ebbe
a csoportba tartozo teleptlések kozil valamennyi kézség, amelyek atlagos lakonépesség szama a
vizsgalat évében 209 £6, allandé népességszama 230 £6 (KSH, BM, 2019). Ezen teleptilések inno-
vacios potencialjanak novelése killonosen dsszetett folyamat, mivel a fenti harom hatétényezé kol-

csonhatasai okan azok komplex fejlesztésével valosithaté meg.

A fenti harom sztk keresztmetszet mintazat a magyar telepiilések mintegy 84,5%-at leirja, nagyobb,
5% korili részaranyt azok a mintazatok értek még el, amelyben a vallalati, tudastermelési, iparagi
potencialok jelentettek egytittes korlatot (teleptilések 6,9%0-a), vagy a halézatosodasi, vallalati, tu-

dastermelési potencialok adtak a szlk keresztmetszetet (4,6%).

A kozségek és a varosok szignifikansan kilénboéznek egymastol a rajuk jellemzé mintazatok tekin-
tetében (Pearson-féle khi négyzet proba értéke: 927,351, szig.: 0,000). Mig a varosok esetében a
tudastermelési potencial jelenik meg sztk keresztmetszetként azok mintegy 63,2%-a esetében, ad-
dig a kozségek kozel kétharmad részénél a vallalati és a tudastermelési potencial egyiittesen jelen-
tenek az innovacids adottsagok tekintetében korlatot. Hatarozott kiilénbség, hogy a halézatosodasi
potencial és a hozza kapcsolodé sziik keresztmetszet mintazatok kozil egyik sem jelenik meg
egyetlen varos esetében sem, ami logikusan kévetkezik ezen telepiilések kozlekedési halézatokba
torténé magasabb foku integraltsagabdl, illetve abbdl, hogy tobb esetben 6nmaguk is kézpontok-

ként funkcionalnak. JelentSs telepiiléstipus szerinti differencia tovabba, hogy a tarsadalmi aktivitas
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a varosoknal sokszorosan nagyobb aranyban jelent meg elsédleges korlatként, mint a kbzségeknél.
A varosi jogallasa telepiilések mintegy 15%-a esetében itt huzodott a korlat, mig a kézségeknél ez

az arany fél szazalékot sem ért el.

Forditott iranybdl vizsgalva a kérdést a varosok esetében is azonosithaté hasonl6 eréforras, amely
itt a helyi vallalkozéi korben rejlik. Mig a kézségek esetében azon szik keresztmetszet mintazatok,
amelyekben a vallalati potencial sziik keresztmetszetként jatszott szerepet, a részsokasag 74,8%-an
jelentek meg, addig a varosoknak ez a tipusu korlat mind6ssze 21,5%-4t jellemezte. Feltting ugyan-
akkor, hogy tobb vidéki (nagy)varos (amelyek egy része az alabbiakban bemutatott térszerkezeti
elemekben innovacidés forrépont szerepet tolt be) esetében is a vallalati potencial (6nmagaban)
jelent meg szlik keresztmetszetként (Baja, Békéscsaba, Borsodnadasd, Debrecen, Gyula, Keszt-
hely, Lengyeltoti, Pécs, Szeged, Szekszard, Tompa, Zalaegerszeg). Ez egyuttal felhivja a figyelmet
arra, hogy a sziik keresztmetszet nem jelent automatikusan gyenge innovacios potencialt, vagy azt
jelentésen gyengits tényez6t (rendkivil fejlett magas innovacios aktivitassal és potenciallal rendel-
kez6 térségekben is mindig jelen van), masfel6l ramutat, hogy ezen teleptilések innovacios vallalati

légkorének erdsitése ezen korlat oldasanak elsédleges elGsegitdie, a tovabbi fejlédés motorja lehet.

5.4.3. A kisvdrosok s3erepe ag innovdcids potencidl kibontakozdsiaban

Fontos tényez6 a ruralis perifériak vizsgalatakor a kis- és kozépvarosok szerepe és ezek innovacios
funkcioi, hiszen a ruralis periféria korantsem egy egységes, falusias térstrukturat jelent. A ruralis
perifériak térszerkezetét meghatarozé kisvarosok kutatasat Bell és Jayne (2009) szerint a varosel-
méletek kutatoi nagyrészt mellézték, atfogd, altalanosithatd elméleteikben nem jutott megfeleld
tokusz a kisvarosok szamara, ez egy Uj kutatasi program lehet. Marpedig a ruralis mikrorégiok
kozpontjai épp a ,,kisvarosok™ lehetnek (Vaishar & Zapletalova, 2009), amelyek tobb esetben ja-
raskézpontok is egyben. Ennek megfelel6en a ruralis perifériak innovacios aktivasanak vizsgalata-

kor a , kisvaros” jelent6ségét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A téma kutatasa ugyanakkor tovabbra is mélyitendd, amint azt Steinfithrer, Vaishar és Zapletalova
(20106) szerkeszt6i bevezetdje is jelzi. Mint kifejtik, a nemzetkézi szakirodalomban a varoskutata-
sok elsésorban a nagyobb varosokkal és metropoliszokkal, mig a rurdlis geografia és szocioldgia a
kisebb falvakkal és teleptilésekkel foglalkozik — igy mindkét teriilet fokuszabdl részben kiesnek a
kett6 kozott talalhato ruralis kisvarosok. Ezen kisebb varosok egy dél-morva régiot vizsgalo kutatas
alapjan vonzo6 lakéhelyek lehetnek, igy ha nem is innovatorok, de szamos kreatfv ember lakhelyéul
szolgalnak (Vaishar et al., 2015). A varosi hierarchia pedig, mint korabban utaltunk rd, meghata-
rozza az innovaciok terjedését is (Bokanyi et al., 2022).

Az el6z6 részekben bemutatott elemzéstunk teleptilési Iéptékben vizsgalodott. Ennek elénye egy-
részrol, hogy szakirodalmi elemzésiink alapjan, tudomasunk szerint hazai viszonylatban az inno-
vacios potencialt hasonlé médon eddig nem vizsgaltak. A kézgazdasagtan képviselSi azonban sok
esetben fogalmaznak meg kritikat a ,,médszertani individualizmussal”, a megismerés egy paradig-
matikus formdjaval, modszerével szemben, amely értelmében a mikroszint, az egyén jellemz&inek
vizsgalata adhatja meg a tarsadalmi folyamatok elemzésének alapjat. Ertelmezésiink szerint fennall
annak moédszertani veszélye, hogy egyfajta ,,geografiai modszertani individualizmus” értelmében
talzottan alacsony léptékben elemezzink, hiszen miként az egyén is Osszetett interakciokban all a
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kortlvevé személyekkel és tarsadalmi valésag szamos dimenzidjaval, agy egy teleptilés innovacios

potencialja is 6sszefliggésben allhat a kornyez6 telepiilésekkel.

Az innovacios potencidl tehat helyi teleptléscsoportonként, valtozé jellemz6ja teleptiléshalmazo-
kon is értelmezendd. Bzt a kihivast megnyugtaté modon kezeli a hot-spot elemzés médszertana,
amely az ingazasi tavolsagot figyelembe véve szamitotta ki az innovaciés potencial zonait és 6ve-
zeteit. A hot-spot elemzés a telepiilési szintrél — a jelen elemzésben statisztikailag elképzelhet6
legalacsonyabb léptékrdl —, annak felhasznalasaval, a legalacsonyabb értelmezhetd 1éptékre modo-
sitotta az elemzési szintet, igy nem adminisztrativ-statisztikai, hanem geografiai-logikai Iéptéket al-

litottunk el6 a jelenség megértésére.

Mindazonaltal érdemes kiilon is kiemelni egy olyan Iéptéket — a kisvarosok csoportjat —, amely a
hazai viszonylatban kiilondsen fontos lehet. A kisteleptilés és a k6zép- illetve nagyvaros kozott —
sok esetben ez lefordithaté ruralis periféria, illetve urbanus kézpont relaciora is — a kisvaros adhat
hidszerepet, becsatornazva a kisteleptlési és perifériatérségi er6forrasokat a kbzpontok térbeli ha-
l6zataiba. Az innovacios potencialt és annak tényezGit ezért bemutatjuk a teleptilési 1éptéknél ma-
gasabb szinten is (lasd a 3-20. fiiggelékben). A jarasi szintG abrak £6 térszerkezeti mintazatai azo-
nosak a teleptlési szinten bemutatott abrakkal, de természetesen jelentds informacidveszteséget

tartalmaznak a jarasi abrak az alacsonyabb 1éptékhez képest.

5.4.4. Az innovdcids potencidl mezo és makro térszerkezete

A fenti hatotényez8k altal kirajzolt térszerkezet tobb jellegzetességgel, jelentds tertleti differenci-
akkal rendelkezik. Hatarozottan korvonalazhatoak az innovacids potencial tekintetében jelents

pozitiv adottsagokkal rendelkez6 zonak és a periférikus, félperiférikus 6vezetek (32. abra).
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32. dbra
Innovdcids forrd pontok (hot spotok) és drnyékzondk (cold spotok) Magyarorszagon (2016)

- Cold spot — 99% konfidencia [942] I: Hot spot — 90% konfidencia [54]
- Cold spot — 95% konfidencia [154] - Hot spot — 95% keonfidencia [128]
T ] Cold spot — 90% konfidencia [86] [l Hot spot — 99% konfidencia [957]
| Nem szignifikins [334]

Adatok forrisa: TelR alapjdan sajat szamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkesztés

Az innovacios térszerkezet kapcsan hatarozottan latszik annak klaszterezettsége, amit jol mutat,
hogy a globalis Moran-féle I statisztika alapjan meghatarozott globalis tertileti autokorrelacié mér-
téke valamennyi vizsgalt szomszédsagi relacié esetében magas pozitiv értékkel rendelkezik. Mig
,»Kiralyné” szomszédsag esetén a globalis mutaté értéke 0,5113 (Z-érték 49,156748, signifikans
0,01-es szignifikancia szinten), addig a mutat6 értéke kilonb6z6 szomszédszamok esetén K-leg-
kozelebbi szomszéd megkdzelitésben sem valtozik 1ényegesen, minden esetben szignifikans marad

0,01-es szignifikancia szinten, bar némiképpen a szomszédszam emelkedésével csokken (33. abra).
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33. dbra
A teriileti antokorreldcio értéke a magyarorsdgi telepiilések innovdcids potencidljara vonatkodan

(globalis Moran-féle 1), valamint a ho3za kapesolddo Z-érték
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Adatok forrisa: TelR alapjdan sajdt szdamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat szerkesztés
A fenti Osszefliggés inverz tavolsag matrix (0,414) (Z-érték, 66,409596 szignifikans 0,01-es
szignifikancia szinten.) és fix tavolsag figyelembevételénél is fennal, a valasztott atlagos ingazasi
tavolsag érték esetén a teriileti autokorrelacié globalis mutatészama még mindig magas marad
(0,322) (Z-érték 121,2782, szignifikans 0,01-es szignifikancia szinten), azaz az innovacios potencial
altal leirt kérdéskor nem az absztrakt gazdasagi térben, nem a tért6l fuggetlenil alakul (Olah &
Alpek, 2021a), amit ugy fogalmazhatunk meg, hogy klaszterez6dés van jelen a hazai térszerkezet-
ben. A relative magas innovacids adottsagokkal rendelkezé telepiilések kérnyezetében varhatéan
magas, az alacsony mutatoval birék mellett alacsony index értékt kdzségek és varosok koncentra-
lédnak. Ezt a szakirodalom egyfajta teleptilési klubosodasnak is nevezte: a fogalom azt itja le, hogy
a szomszédsagi mikrokornyezet alapjan a teleptilések jovedelmi klubokat alkotnak a térben, azaz a

foldrajzi kozelség ,,huzohatasa” — vagy tovagylrz6 hatasa — fontos tényezé (Egri, 2022).

A telepiilések szintjén vizsgalva az innovacios térszerkezetet lathatd, hogy talsulyban vannak azok
a helységek, amelyek magas innovacios potenciallal rendelkeznek és mellettiik is magas potenciallal
rendelkezé teleptilést talalunk (jobb felsé negyed a 34. dbran) és forditva, az alacsony innovacios
potenciallal biré teleptilések kornyezetében altaldban szintén alacsonyabb innovaciés potenciala

kozség vagy varos fekszik (bal alsé negyed a 34. abran).
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34. dbra
Az innovdcids potencidl mutatd lokdlis térbeli antokorreldcidanak (lokdlis Moran-féle 1) s3drdsdiagrammja
(fix tavolsdgii térbeli sitlymatrix alkalmazdsdaval)
Globalis Moran-féle I értéke: 0,377

o
=1

=1 o

Térben késleletett innovacios mutatd sztenderdizilt értcke

2 |

; T T T T T T
-7 -5 -3 -1 1 3 5
Innovicids mutato sztendesdizalt értéke

Adatok forrisa: TelR alapjdan sajat szamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkesztés
A pontos térszerkezeti kép a fenti megallapitast alatamasztja. Hatarozottan latszanak a magas in-

novaciés potenciallal rendelkez6 telepiilési csomopontok és folyosok, valamint kisebb index érték-
kel jellemezhet6 tertletek is (35. abra).

35. dbra
Az innovdcids potencidl térserkezete, fix tavolsagi térbeli silymaitrixsgal lefuttatott
lokdlis teriileti antokorreldcid alapjdan

[ |Nem suignifikins [837]
B Magas - Magas [938]
- Alacsony - Alacsony [983]
l:l Alacsony - Magas [193]
l:l Magas - Alacsony [202]

Adatok forrisa: TelR alapjdan sajat szamitds. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkesztés
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A kozségek és varosok kozel 30%-a tartozott a magas-magas kategoériaba, azaz rendelkezett magas
innovaciés potenciallal ugyanilyen kérnyezetben. 31,2%-ot adott azoknak a telepiiléseknek a rész-
aranya, amelyek alacsony innovacids potencialt mutattak és kornyezetiik is hasonl6 paraméterekkel
birt. Ezen két legnagyobb részaranyu telepiilés mellett kisebb, 6,2 és 6,4% azoknak a teleptilések-
nek a hanyada, amelyek kornyezettiktdl eltértek innovacios potencialukat illetéen, a fenti sorrend-
ben alacsony értéket mutatva magas innovacios potenciallal biré kornyezetben és forditva. Ezen
telepiilések tobb szempontbdl is jelentSsek lehetnek, amelynek részleteire az alabbiakban tériink
ki.

Magyarorszag innovacios térszerkezetének magja jol azonosithatd, azt harom Gsszefiiggs, magas
innovacioés potenciallal rendelkezé teriilet képezi. A Dél-Dunantdlon Pécs-Szekszard tengellyel ki-
alakulé csomépont, Kelet-Magyarorszagon két régiora, Eszak-Magyarorszagra és Eszak-Alféldre
is kiterjed6en egy tertiletileg 6sszekapcsolddo Gvezet Debrecen-Miskole vonalban, valamint a leg-
nagyobb kiterjedésti, Magyarorszag északnyugati hatarszakaszatél Budapesten at Szegedig futé tér-
szegmens. A kirajzol6d6 Budapest-Szeged térszegmens a magyarorszagi gazdasagi tér egy kevésbé
ismert jellemz&jét mutatja be: gazdasagi mutatdk tertleti abrazoldsai ugyanis (munkanélkiliségi
adatok, netté odavandorlas) tobbnyire az északnyugati hatartél Budapestig tart6 tertletet emelik ki
pozitiv értelemben, a netté odavandorlas példaul Nyugat- és K6zép-Dunantal utan mar csak Ko-
zép-Magyarorszagon volt megfigyelheté 2015-ben. Ehhez képest a gazdasagilag valtozo tér jovo-
beli iranyait mutatja be, hogy a févaroson tul, ahhoz kézvetlentl kapcesolédva kialakult Magyaror-
szag innovaciés gerince, amely Kecskeméten at Szegedig hizoédik. Tovabbi érdekesség, hogy a
Balaton-felvidék és a Bakony térsége innovacios potencialban jelentésen megosztott, a nyugati
gazdasagi kapcsolatok lehet6sége (és az allamszocialista korszak ipari fejlesztéspolitikajanak) elle-
nére is bels6 innovacios periféria talalhaté Veszprém varmegye nyugati részén és mar Ajka és Papa
sem ad szignifikinsan magas innovaciés potencialt. Erdekesség, hogy elemzésiink nem szandékolt
moédon reprodukalni latszik Faragd (1999) fejlédési ovezetét, de annak eredeti, sematikus formajat

arnyalja, azon belill ,,bels6” innovacids perifériakat is feltar.

A misik végletet a hatar menti és belsé innovacios perifériak alkotjak, amelyek jelentés részben
hatranyos helyzetd térségekben (komplex programmal fejlesztendd jarasokban) talalhatéak. Kiter-
jedt ilyen jellegti Gvezet fut a délnyugati, az északi és északkeleti hatarszakasz mentén — kiiléndsen
erételjesen érintve Zala és Nograd varmegye teriiletét (ezen megyék szinte egészét) —, Bacs-Kiskun
varmegye egyes terlletein, valamint Békés és Hajdu-Bihar varmegye hataran. Szintén indexalhaté
belsé innovacids periféria talalhaté tovabba Jasz-Nagykun Szolnok megyében is. A gyakran el-
hangz6 felvetés szerint a hatar menti arnyékzonak helyzetének javulasat példaul a nemzetkdzi kap-
csolatok élénkiilése is elhozhatja (Vida, 2022).

A fenti két tertilethez (magas potencialu tertilet alacsony potenciala térségben és forditva) kapcso-
l6dva, illetve azokban mozaikosan jelenik meg két tovabbi tipus, a jellemz&en a magas innovacios
potenciallal rendelkez6 kézpontok peremén elhelyezkedd, alacsonyabb értékkel rendelkezé tele-
pulések kore, valamint az alacsony innovaciés potenciald kérnyezetbe illeszked6 helyi, magasabb
index-értékd teleptilések csoportja. A két tertilet fejlesztési lehetéségek szempontjabdl eltéré mi-

n6séget képviselhet. E16bbi esetében a magas innovaciés adottsagokkal rendelkezé kézpont ked-
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vez6 hatasainak kiterjesztése, az emlitett teriiletek integralasa az egyébként magas innovacios po-
tenciallal rendelkez6 zénakba jelenthet kihivast, ami az infrastrukturalis adottsagok javitasaval, a

kozpontok innovacios képességének erdsitésével egyarant megvalosulhat.

Az alacsonyabb innovacios potenciallal rendelkezé tertleteken el6forduld kisebb csomépontok
ugyanakkor, azon tdl, hogy részben mar most is szikebb kornyezetiik kézpontjai, akar az innova-
ci6s adottsagok tekintetében is a kedvez6tlenebb paraméterekkel rendelkezé térségek dinamizala-
sanak forrasaiva valhatnak. Bz megtorténhet egyfelSl ugy, hogy helyet biztosithatnak kilonb6zé
kozepes-magas innovacids kornyezetet igényl6 vallalkozasok szamara a letelepedésre (endogén
modon elinditva, megviltoztatva egy helyi fejlédési pélyat) és/vagy tgy, hogy kapcsolédasi pon-
tokként funkcionalhatnak a kedvez6bb innovacioés adottsagokkal rendelkez6 Osszefliggd zonakkal,

vagy kézeli hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez6 tertletekkel.

A fenti térstruktira elemek valamennyi vizsgalt részdimenzio, a szlik keresztmetszetek szamossaga
és az Osszesitett innovacios potencial tekintetében szignifikansan kilénbéznek egymastol, a legna-
gyobb terjedelem a részdimenziok esetében a teriileti autokorrelacié jellege alapjan elkilonitett
csoportok atlagai kozott a haldzatosodasi és az elérhetGségi potencial tekintetében adédott (11.

tablazat).

11. tablizat
Az innovdcids potencidl index, annak részdimenzidi, valamint a s3iik keresgtmetszetek sydmanak dtlagos ér-
téke a teriileti antokorreldcid jellege alapydan elbatarolt térségekben, valamint orszdgosan (2016)*

Terileti Munka- Halézato- , R Elérhet6- Tudaster- Tarsadalmi , . Innovacios poten- Satik ker?sztmet-
autokorr. L. . Vallalati . . . Iparagi o1 s szetek atlagos
, piaci sodasi ségi melési aktivitas cial index ,
tipusa szdma
A-A 0,85356 0,13042  0,00101 0,51414 0,00012 0,00716  0,02260 0,21843 2,43337
A-M 0,87405 0,07472  0,00071 0,68855 0,00006 0,00444  0,01827 0,23726 2,61538
M-A 0,89528 0,37272  0,00823 0,58503 0,00218 0,02436  0,03395 0,27454 1,93564
M-M 0,93825 0,25845  0,01057 0,77096 0,00477 0,00935  0,03376 0,28944 1,65565
Nem szig.  0,87966 0,19830  0,00664 0,65077 0,00209 0,01079  0,02432 0,25322 2,06691
Orszagos  0,88960 0,19856  0,00579 0,64206 0,00215 0,00971  0,02683 0,25353 2,08431

*A — alacsony, M — magas

Adatok forrisa: TelR alapjdn sajdt szamitas. Adatgazdak: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft.
Készitette: sajat sgerkes3tés

Azon teleptilések esetében, amelyek magas innovacios potenciallal rendelkez6 kérnyezetbe agyazva
maguk is magas értékekkel rendelkeznek, a f6index (innovacids potencial index) és a legtobb rész-
dimenzi6 esetében a legmagasabb, vagy masodik legmagasabb atlagos értékkel birtak. Egyuttal itt
bizonyult a legalacsonyabbnak a szik keresztmeszetek atlagos szama is. A masik végletet részben
az alacsonyabb innovacids potenciallal rendelkez6, szintén alacsonyabb index értéka teriiletekkel
hatarolt teleptilések képezik, amelyek esetében azonban mar némiképp arnyaltabb a kép. Ezen
telepiilési kor esetében, bar az innovacids potencial index itt bizonyult atlagosan a legalacsonyabb-
nak, a részdimenzidk szintjén vizsgalédva feltind, hogy az atlagok jellemzéen nem a legalacso-
nyabbak, ugyanakkor valamennyi esetben az utolsd, vagy az utolsé el6tti helyre elegendéek csak.
Azaz az alacsony-alacsony jeld térség innovacios potencial tekintetében a dimenzidk széles koré-

ben a tobbi térségnél alacsonyabb atlagokat adott.
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A két ,vegyes” tipus ezzel ellentétben heterogénebb képet mutat. A legtébb részdimenzié esetében
(egyuttal itt volt a legmagasabb a sziik keresztmetszetek atlagos szama is), azon telepiilések zartak
a térségi szintd atlagokban a sort, amelyek maguk alacsony innovaciés potenciallal, de magas po-
tencial-értékekkel hatarolt kornyezetben mtkodtek. Ezen teleptilések esetében ugyanakkor az elér-
hetéségi potencial, éppen azért, mert kozel helyezkednek el az innovaciés centrum teriiletekhez,
kifejezetten magas atlagos értéket adott. Relevans kérdésként mertilhet fel ezen térségek esetében,
hogy ezen magas elérhet6ségi potencialra alapozva, milyen médon lehet az egyébként alacsonyabb
innovaciés potencial adottsagokkal rendelkezé alacsony-magas jeld 6vezetet dinamizalni. Bz mar
csak azért is jelentGs, mert éppen ez a teriilet volt az, amely a szk keresztmetszetek szama tekin-
tetében a legmagasabb, majdnem harmas atlagot adta, azaz tobb szempontbdl is komoly kihivast

jelent az innovaci6 tertleti terjedése vonatkozasaban.

Forditott a helyzet azon, jelent6s részben helyi innovacios potencial csomoépontok esetében, ame-
lyek maguk magasabb atlagos f6 mutaté értékkel, ugyanakkor alacsonyabb innovacios adottsagok-
kal rendelkezé kornyezetben mikoédnek. Esetitkben bar a legtobb innovaciés adottsag részdimen-
z16 kapcsan kedvez6bb a helyzetiik, sét akar a térségi atlag szintjén meg is haladjak az innovacios
magtertletek mutat6 értékét, hatarozottan latszik, hogy elérhetéségi potencialjuk olyan szik ke-
resztmetszetet képvisel, amely jelentésen megnehezitheti innovaciés potencialjuk térségi hatasai-
nak kiterjedését. Elérhet6ségiik javitasa, becsatornazasa sziikebb és tagabb kornyezetik tarsadalmi-
gazdasagi vérkeringésébe az innovaciés potencial teriileti differenciainak oldasa tekintetében tehat
hasznos el6relépést jelenthet. Kiilonosen azért, mert a térségi atlag szintjén az innovacios cent-
rumteriiletek utan ez a kategdria birt a masodik legkisebb szamu atlagos sztk keresztmetszettel,
amely a tovabbi fejlédés tekintetében, orszagosan is lehetéséget tartogathat szamukra helyzetik

javitasara, megerdsitésére.
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5.5.  Lokalis innovacios hatorszag a globalis innovacios haboruban: sikeres cégek a
periférian

Az alabbiakban harmadik kutatasi célcsoportunkat valositjuk meg: az empirikus eredmények alap-
jan az innovacio tovabbi aspektusait ,,mélyfuras” jellegd, esettanulmanyi megkozelitésd, félig struk-
turalt interjus vizsgalatokkal feltarva, hogy a statisztikai vizsgalat, illetve a felvazolt makro térszer-
kezetek (z6nak, 6vezetek, tengelyek) mogott, illetve azokon belil megismerjiik a konkrét cselekvék
nézeteit, motivacioit, véleményét. Az innovaciés potencial térszerkezetének elemzéseként statisz-
tikai jellegd, altalanosito, térbeli trendeket meghatarozo eredményeket kapunk. Ezeket, azért, hogy
a modszertan tobb pillérre épiiljon, érdemes kiegésziteni elsédleges, empirikus informaciogytjtés-
sel. A felfedezé jellegt vallalati interjik egyedi jellegiik miatt képesek lehetnek valaszt adni olyan
kérdésekre, amelyek statisztikai mintazatokbol mar nem dertiilnek ki. Statikus kép helyett dinamikat
visznek a néz&pontba, hiszen a vallalat az elmult évek, évtizedek Gsszerendezett, intézményesitett,
gazdasagi tevékenységben hasznositott lokalis eréforrasait fokuszalja termel6re fogott tudasba-
zissa, mikozben jovébeli névekedési célokat és palyakat jelol ki. Az elméleti ITS-modellnek is koz-
ponti cselekvéje a vallalat (a modell strukturat ad a vallalati interjikhoz is). A vallalat raadasul akar
visszajelzést képes adni arrdl is, hogy az empirikus modell altal az adott térségre megjeldlt innova-

cios szik keresztmetszetek valoban érvényesek-e.
5.5.1.  Periférids stratégia: az innovicids hatranyok ellensilyozdsa, ag elinyok kiaknazdsa

Kutatasunk vonatkozasaban kiemelhet6 Jakob Eder és Michaela Trippl (2019) tanulmanya, amely
az ausztrial perifériak innovativ cégeivel készitett interjikkal elemezte, miként alkalmazkodnak a
vallalatok az innovacids perifériak teremtette kornyezethez, innovacios akadalyokhoz. A szerzék
szerint a cégek kétféle viselkedésmintat kovetnek: az egyik a periférikus elhelyezkedés hatranyainak
ellensulyozasa, kompenzalasa (compensation) (Dubois, 2015; Grillitsch & Nilsson, 2015; Virkkala,
2007), a masik pedig a periférias elényok kihasznalasa (exploitation) (Malecki & Poehling, 1999; Meili
& Shearmur, 2019).

A tanulmany a vallalatok altal a regionalis innovacios korlatok lekiizdése és a periférian talalhato
innovacibs elényok kiaknazasa érdekében alkalmazott kilénb6z6 kompenzacids és hasznositasi
stratégiakat azonositja. Az osztrak periférian talalhaté innovativ cégekkel készitett 20 ,,mélyinter-
jun” alapul6 elemzésbdl kideril, hogy a periférias régidkban az innovacié a kompenzacios és a
hasznositasi gyakorlatok kombinacidjanak eredménye. E stratégiakat a vallalat és a régi6 jellemzdi,

illetve legbefolyasosabb tényezéként a vallalat mérete hatarozza meg (Eder & Trippl, 2019).

A cikk szerint a kompenzacids stratégiak tdlmutatnak a belsé kompetencia kiépitésén és a kiilsé
tudas becsatornazasan. A kézponti helyszineken 1étesitett fidktelepek és a hatarozott munkaltatoi
markaépitési stratégiak is fontosnak bizonyultak. Az osztrak periférian mikodé innovatorok ki-
hasznaljak a régiojukbdl szarmazo elényodket, kiléndsen a munkaeré-elvonassal szembeni védel-
met, vélik a szerzok. Az osztrak gazdasag szerkezete, multbéli lokalis fejl6dési palyai eltérhetnek a
magyar viszonyokt6l, ahogyan az osztrak kutatas kérdéseit is a helyi adottsagok és kihivasok hata-
rozzak meg. Ezért tartjuk elengedhetetlennek, hogy hazai vallalatokat kérdezziink meg (jellemzdi-
ket lasd a 12. tablazatban).
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12. tablazat
A megkérdezett villalatok jellemzdi

Atlagos nE:ttgl:'xi:;ez Adézott Fé§ innovaciés
Cég Telepiilés Tevékenység NAV lét- Ve eredmény akadalyok a tele-
. tele (ezer fo- . a1z
szam . (ezer forint) piilésen
rint)
Hidrofilt Kft. Nagykani- M.n.s. egyéb altalanos ren- 120 4013 599 283 585 Térsadalmi aktivi-
zsa deltetésti gép gyartasa tas
- Akaszto Udit6ital, 4svanyviz 21 643 595 200 578 Villalati és tudas-
termelési
- Gyenes- Mezbgazdasagi vegyi ter- 14 612743 268 938 Tudastermelési
dias mék gyartisa
- Csitar Gyogyszer, gybgyaszati ter- 11 1582 944 145 610 Vallalati és tudas-
mék nagykereskedelme termelési
- Baja Novénytermesztési szolgal- 47 1802 347 158 281 Villalati
tatds
Adatok forrisa:

Készitette: sajat szerkesztés
Megjegyzés: adatok 2016 vagy 2017 -re, egy cég jelexte, hogy hozzdjdrul nevének feltiintetéséhes.

5.5.2. Eredmények: innovicid a magyar villalatok szenszigebol

Emlitésre érdemes, hogy a 88 altalunk megkeresett vallalatbol 48 a mezbégazdasagban mukaodik,
ami jelzi a magyar vidék — és valdszintleg a ruralis perifériak — gazdasagi szerkezetének agrarjellegét
és azt, hogy az alacsony innovaciés potenciald térségek dinamizald erejét jelentds részben ezek a
cégek jelenthetik. A magyar innovacios perifériaknak tehatlegf6bb szerepl6i az agrarcégek, termelS
szovetkezetek, mig az atlagnal magasabb innovacids potenciala teriileteken, példaul szamos nagy-
varosban mar mas szektorok cégeit talaljuk meg. Ugyanakkor a vidéki, olykor lassu, rejtett forma-
ban megvalésul6 innovacié erésen kapcsolédik az agrariumhoz, rautalt arra. Ebben a tekintetben
érdekesség, hogy még a TOP100-as listara felkeriil§, azaz orszagos szinten is a legsikeresebbnek
szamito, atlag alatti potenciald teleptiléseken mikodé agrarcégeknek sincs sok esetben internetes
elérhet6sége, email cime, de honlapja vagy koz6sségi médias oldala, profilja is a legritkabb esetben,
pedig itt a szektor elitjérdl van szo, 6k lennének azok, akik 6tvézni tudnak a helyi hagyomanyokat
¢s adottsagokat az innovacidval. Egy megkeresett butorgyart6 vallalat vezetSje pedig azt jelezte,

hogy innovaciérél nem szivesen beszélget kivilallokkal, mert ez ,,érzékeny téma”.

A valaszado vallalkozasok mindegyike az altalunk azonositott innovacios co/d spotok valamelyikében
mukodik, tobbségtk 50 £6 alatti vallalkozas. Harom teleptilés esetében a vallalati potencial, kett6
esetében tudastermelési és egy esetében a tarsadalmi aktivitas potencial jelenti a £6 korlatot az in-
novaciés potencial index tekintetében. Erdekesség, hogy minden valaszadasra hajlandé véllalkozas
székhelye a Tiszatol nyugatra talalhaté. Minden cég magyar magantulajdonban all (12. tablazat). A
kovetkez6kben az interjakbodl szarmazé allitasokhoz szakirodalmi hivatkozasokat rendeliink, je-

lezve az adott allitasok szakirodalmi kontextusat.
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5.5.2.1. Az innovicid fogalma és folyamata

Egy megkérdezett cég sem értett egyet azzal, hogy az innovacios teljesitményt kizarélag a szaba-
dalmakkal lehetne mérni (Archibugi, 1992; Kleinknecht & Reinders, 2012), egyeseknek a motiva-
cidja, masoknak az eréforrasai nincsenek meg a szabadalmaztatashoz. ,,Szabadalmakban nem allunk
Jol. Az volt a tapasztalatunk, hogy amit leszabadalmaztattunk, azt azonnal elloptik, mint itletet. Nem lettek
szabadalmaztatva a fejlesztések. De folyamatosan fejlesztiink. Egyedi technoldgiakat gydrto cég vagyunk. Nem is
tudndnk masképp talpon maradni a piacon” — mondta a nagykanizsai cég vezetdje. ,,Nagyon nehéz lenne
levédeni ezt. Jellegzetes, egyedi termékek voltak, de folyamatosan biviild, til sok szereplds, felbignlt a piac, nem
korrekt a verseny. Sok ag olyan belépd, aki nem korrekt s3olgdltatissal és mindséggel van jelen, hanem marketing-
tilsillyal, ezt hivom parasztvakitisnak” — mondta gyenesdiasi cégvezeténk (OECD, 2004, Ganzer et
al., 2017).

Elsddlegesen az innovdcid a belsd felbalmozott tudds, aminek eredmeényekeént olyan termékek jobetneke létre, anmse-
lek akdr sgabadalmaztathatoak is. Nekiink is vannak szabadalmaink, enrdpai és amerikai sgabadalom
diabéteszterdapiahoz, kapesolodd adatgyijtés kapesan” — mondta a csitari cég fejlesztési vezetdje, hozzatéve,
hogy sokkal fontosabb a belsé tudas, mert a piaci igényeket és a vallalati lehet6ségeket figyelembe
véve ebbdl a tudasbol szarmazhat innovacié. A belsé tudasbazisra épitve lehet 1j eszk6z vagy szol-
galtatas felé elmozdulni szerinte. A cégvezeto ugy latja, hogy a szabadalmak megszerzéséhez jelen-
t6s anyagi hattér szikséges (Athreye & Fassio, 2018). ,,S0k nagy tudasbdzisi fejleszticés van, aki nem
tudja a sgabadalmi eljdrdst, a fenntartdsi dijat finansgirogni, vagy fenntartani, mert nagyon koltséges. 1/ agy nem
is tartja hasgnosnak.” Az akasztoi cégnek sincs szabadalma: ,,valakinek innovdcid, hogy egy palack sinét
megvdltogtatia” — mutat ra a cégvezetd arra, hogy innovacionak tekintheté minden olyan ujitas, amely
a cég hatékonysagat, eredményességét, sikerességét noveli, de ezek nem feltétlentil szabadalmaz-
tathatok és statisztikailag is nehezen ragadhatok meg, igy egy rejtettebb, fokozatos, belsé innova-
cionak tekinthet6k (Taylor, 2017; Lee, 2011; Acemoglu et al., 2022).

Az innovacids folyamatot a cégek kilénbozképpen irtak le. A nagykanizsai cég szerint ,,felmeriil
egy probléma, hogy egy kiilonleges szennyviznek vagy hulladékviznek a tisgtitdsdt hogyan tudjuk megoldani. Elj-
5307 a technoligusok elkezdenek ntinakutatni. Van kutatdsfojleszitési csoportunk. Ok megnézik az interneten,
mit lebet osszeszedni. Elolvassik a szabadalmakat. Megkérdezik a beszallitokat, hogy ki talilkozott a problé-
mdval, milyen megolddsok sziilettek. Utdna meghatdarozzuk a miikidiképesnek gondolt technologidkat. Ezeket
eldszor megprobaljuk laboratoriumi kiriilmeények kizott. Ha a laboreredmeények jok, akkor utina megépitiink egy
pilot berendezést, ami egy kicsi berendezés. Ext elvissziik a vevihiz, abol a hulladékviz keletkezik. Ott miikid-
tetjiik a pilot berendezést egy-két hinapig, folyamatosan vizsgilva ag, eredményeket. s mikor sikeriilt bedllitani a
rendszert, akkor felajanljuk, hogy megépitjiik nagyban.”

A gyenesdiasi cégnél ,,a piaci igények oldaldrdl indul a folyamat. Az ember a piacon nyitott szemmel dll, figyels,
mi torténik. A versenytirsakat is figyeli. Mindig van valamennyire ij a nap alatt, de mindig sok a versenytars és
a hasonld termék. Tobben probaljik kicsit megkiilonbiztetni magnkat a mdsiktdl, soksor csak ldts3dlag innovativ
dolgokkal. De vannak valoban innovativ termékek is.” A csitari cég folyamatosan megkérdezi a felhasz-
nalokat és visszajelzéseket gyujt, igy halmoz fel tudast az igényekrdl és tapasztalatokrol. Mint az
akasztoi cégvezetd fogalmaz, ,,nem tudok konkrétat. 25 fis cég vagyuntk, ad-hoc, rovid lefolydsi dolgokrdl van
520 Innen-onnan tamad egy otlet. Egyénfiigao, exek leginkdbb az én fejembdl jonnek. Megy ag ember az utcin és
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egyszer csak es3ébe jut valami. Atan csapatmunka az, otlet a kidolgozdsa. A kimunkdlasnak pedig mar vannak
elemer, folyamata.” A bajai cégvezets szerint el6szor , jelentkezik az igény. 1égziink egy piackutatdst a
kollégikkal. Osszeiil az operativ 16r3s, 6k ag. iigletkitok, akik kapesolatban vannak a partnerekkel és dtbes3él-
Jtik a lebetdségeket. A tulajdonossal is torténik egyeztetés: mennyire menjiink bele, milyen irdnyba, mik kellenek
még hozzd. Es ha pozitiv elbirdldst kapunk, akkor belevigunk. Van, hogy mitkidi szolgdltatist fojlesztiink,
specifikdlunk tovabb, ez a mindennapok része.” Egyes vallalatok az ujitasaikat vilagszinten is ujnak tart-

jak, masok inkabb a sajat mikodési teriiletiikon szamitanak djitonak.
5.5.2.2. A rurdlis, alacsony innovicids potencidlii lokdcid elonyei és hatranyai

Kutatasunk esetében a megkérdezett cégek lokaciovalasztasa tobb f6 motivumra vezethetd vissza.
A cégek tobbsége kiemelte, hogy az alapitok lakohelye miatt kertilt a székhely az adott telepiilésre,
ami jelzi a kkv-k és a csaladi cégek esetében az er6s helyi tarsadalmi kotelékeket (Valenza et al.,
2021). Telephelyvaltas okaként mertlt fel az izemcsarnok-bérlés kéltsége (Van Noort & Reijmer,
1999; Rahman & Kabir, 2019, Martyniuk-Peczek, 2017). Emellett telephelyvalasztasi ok volt egy
esetben, hogy a korabban budapesti kbzpontu cég vidékre koltdzéssel részesiilhetett unids forra-
sokban — ez egy jellemzé példaja a periférias elényok kiaknazasanak (Oughton, Landabaso & Mox-
gan, 2002, p. 105).

A lokaciot tekintve a cégek elényokrdl és hatranyokrol is beszamoltak. A nagykanizsai vallalkozas
szamara elény, hogy jol megkozelitheték (ECLAC, 2020) a kérnyezd orszagok és tengeri kikots-
hoéz is kézelebb vannak, mint az orszag tobbi része (sok szallitisuk zajlik tengeren). Athalad az M7-
es autopalya Nagykanizsan, ami a cégvezetd szerint nagyon elény6s. Raadasul nincs a varosban
sok ipari cég, ezért konnyebben taldlnak munkaerét is (Eder, 2018), ami azért is érdekes, mert a
kutatasok jelentds része szerint nehezebb megfelel6 munkaerét talalni vidéken (Olah & Alpek,
2021a; Gripaios, Bishop, Gripaios & Herbert, 1989, p. 156).

A hatarkozeliség azonban nem minden esetben kedvez6: a gyenesdidsi cégvezeté nem nevezné
elényosnek a lokaciot, mert nem az osztrak piacra termel, mikézben sulyos termékeket kell moz-
gatnia az orszagban, ami logisztikailag nehéz és koltséges is, ezt orszagszerte raktarakkal igyekeznek
konnyiteni. A bajai vallalkozas szerint nincs jelentésége az elhelyezkedésnek, hiszen a cég anyaval-
lalatanak 19 telephelye van, orszagos lefedettséggel, innen tudnak szolgaltatast nydjtani orszagos
szinten. Sajat logisztikaval eljuttatjak a bérbe adand6 mezégazdasagi gépet barhova, onnan veszik
fel a bérl6k, igy egy konkrét helynek nincs elénye vagy hatranya: annak van el6nye, hogy sok telep-
hely van és lefedik az orszagot. A foldrajzi elhelyezkedés innovacié szempontjabdl a cégvezetd
szerint nem is szamit (Reenen et al., 2010; Gust-Bardon, 2012; Boschma, 2005; Lengyel et al.,
2020). A felsorolt lokaciés hatranyok ellenére a gyenesdiasi megkérdezett is ugy fogalmazott, hogy
e a foldrajzi tavolsdg szdamit, hanem hogy ki a teriileti képviseld és hogy dolgozik, e hatdrozza meg a sikeres-
séget a sgegmensben. (...) Nem minden a foldrajzi helyi adottsag. A hosszii tavon lojilis helyi képiseld fontos,
dridsi érték’”, ezzel ellensulyozhatdk egy-egy helyi piac gyengeségébdl adédo problémak is, ami Eder
(2019) kutatasahoz képest egy 4j kompenzacios stratégianak tekintheto.

Egyértelmi hatranyokat is azonositanak a megkérdezettek. ,,Ha Budapesten lennénk, sokkal egyszerib-
ben tudndnk eljutni a partnereinkhez. Nagyon sok minden konnyebben elérhetd lenne. Marketing, személyes kap-
csolattartds” — vélekedett a nagykanizsai cégvezeté (Howells, 2002; Gust-Bardon, 2012; Mattes,
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2012). A gyenesdiasi szerint pedig ,,nem kizponti az elbelyezkedés, amit kicsit hatranynak érzek. Partner-
ldtogatdsnal is mindig tobbet kell utazni. A koltségek és a munkaerd sem olesobb raaddsul, Zaliban, a Balatonndl
vagyunk’. A cég az tuzlettars lakohelye miatt nem valtoztat telephelyet, a lokaciot szitkséges rossznak
tartja, bar a hely maga ,,szép”, nem szoktak a lokacié miatt ,,keseregni”’, noha munkaeré 6nmaga-
ban csak a kellemes természeti kornyezet miatt nem érkezik (Cherry & Rickman, 2009). Korabban,
amikor Keszthelyen szamos diak tanult, akkor diakmunkaval éltek, ,,de a mostani egyetemistik nem

akarnak dolgozni gydrtashan, e valamennyire fizikai munka’.

Az akasztol vallalat szerint ,,0lyan helyen kinnyebb lebet, ahol szivesebben fordul meg a képzett munkaerd.
Nekiink eddig nem volt probléma exzel. Ami kellett, az megvolt. 1tt sziilettiink. Itt vannak a telephelyek, ezeket
nem lebet dtpakolni. Bz mr itt is marad. Elonye nem sok van. Lebetne mondant, hogy olesibb az ingatlan,
kdriilbeliil ennyi. De a képzett munkaerd mar ritkds, e3 hdtrany. Bevonzani is nehéz. De eddig talin nem aka-
ddlyozta az fjitdsokat ag elhelyezkedés.” Hozzatették, hogy ,,az iskolibil kikeriildknek biztos van tuddsa, de
nem hasgndlhatd a valo életben”, ezért a cég részt vesz az utanpotlas képzésében, mérnokeik masod-
diplomas képzésen vannak, ami Eder (2019) kutatasa szerint is nagyon jellemz6 stratégianak sza-

mit.

A forrasszerzési célbol Csitarra ,,kikolt6z6” vallalat szerint ,,vidéken nagyon kevés olyan lehetdség van,
ahol egyiittmiikodd partnerekkel, alkalmazottakkal tudndink sgdamolni.” Tatabanyai telephelyet is nyitottak
azért, hogy fejlesztést folytassanak ott, de nagyon nehezen tudtak megfelel6 szakembereket talalni,
kapcsolatokat kialakitani (Olah & Alpek, 2021a alapjan a munkaeré probléméja megjelenik
Saatcioglu—Ozmen, 2010; Gargallo-Castel et al., 2017; Silva, Leitao & Raposo, 2007; Ylinenpai,
1998; Rammer et al., 2005, 2000; illetve Tabas et al., 2014 kutatasaiban). ,,Sajnos ez Budapestre kon-
centralédik és ez szdmomra elég szomori. Erzem, hogy pabyazati és lehetiségek oldalirdl probiljik a vidéket
tamogatni, de igazdbol amit vidékre ki tudtunk sgervezni, ag a gydrtds-osseserelés volf’, vélte a csitari cég
fejlesztési vezetdje. A periférikus helyhez kapcsolddd innovacios veszélyeket a cégek a fenticken

tal nem latnak, de lehet6ségeket sem.

Egyes cégek szerint tehat innovacios szempontbdl az elhelyezkedés nem szamit, bar a gyenesdiasi
cégvezetd emlékeztetett, hogy , Keszthelyen él a legtobb agrarvégzettségii ember lakossaghoz viszonyitva. Tob-
ben itt élnek digyvezetiként, még ha Budapesten is van a kizpontink. Kutatisfejlesztok is vannak itt ibyenek.” Igy
tehat a mez6&gazdasagi szereket gyarté cégnek kedvezd, hogy van egy képzett helyi tudasbazis
(Tuitjer & Kupper, 2020; Sumane et al., 2018; Hrivnak et al., 2020). A gyogyaszati eszkozgyartd
cég szerint viszont nagyon fontos az elhelyezkedés innovaciés szempontbdl. A fentiekbdl az a
mintazat rajzoloédhat ki, hogy a mezégazdasagi vallalkozasoknal az ipari vallalatok fontosabbnak
tarthatjak az elhelyezkedést innovacids szempontbodl, kilénbozé iparagak szamara eltéréek lehet-

nek az innovaciot tamogato térségek, kozegek is (Gruber & Soci, 2010; Picard & Zeng, 2005).

A cégek szerint innovacios tevékenységiiket eddig nem hatraltatta alapvetéen az elhelyezkedésiik
(az orszag legsikeresebb vallalkozasairdl van szo). A gyenesdiasi cég azonban tervezte, de egyelSre
mégsem inditotta el egyetemi egytuttmikodését, mert ,.koézpontositott”, go6dolléi kézponta egye-
tem jott létre, ami soklépcsGs, buirokratikus folyamatokhoz vezet. Szerinte egyszertibb lenne ezeket
az egyuttmikodéseket helyben intézni, j6 emberi ismeretségeken keresztill, nem tavoli, soklépcsés

egyetemi buirokraciakon at.
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5.5.23. Az innovicid akaddlyai és forrisai

Az innovaci6 akadalyairdl (Olah & Alpek, 2021a) a cégek a kévetkezoképp nyilatkoztak. Tébbnyire
egyetértettek abban, hogy helyben is ugyanigy van minéségi és mennyiségi munkaerd, mint a nagy-
varosokban, de a periférikus lokacidkban szerintiik lojalisabb és Gsszetartobb kézosségek (Kotey
& Sorensen, 2014) alakulhatnak ki és akar a fluktuacié (Becker et al., 2011; Becker et al., 2013;
McKenzie, 2007; Bolt et al., 2022; Poor et al., 2014), a versenytarsak munkavallaléinak ,,levada-
szasa” (Grillitsch & Nilsson, 2017, p. 1222) is alacsonyabb lehet, ezzel a tudasbazis is stabilabba
valhat (Hana & Lucie, 2011). Orvostechnikai cégtink adataibdl az is latszik, hogy jellemzen ,,videé-
ken egy beteg egy orvoshog jar, egen nem viltogtat. Budapesten volt beteg, aki 4 honap alatt 5 kiilinbizd szakor-
vosndl jart. A vidéki embereknek kevesebb a lehetdségiik, de sokkal inkdbb lojalisabbak abhoz, ami egyszer
kialaknlt és mikidik.” A cég azt is hozzatette, hogy bar lehet védettebb és zartabb a vidéki innova-
ci6, de ehhez meg is kellene talalni a megfelel6 dolgozot és Nogradban vagy Tatabanyan is sokkal
nehezebb volt ez, mint a févarosban. Az akasztoi cég szerint pedig a lojalitas nem tér, hanem
cégfliges, ebben az elégedettség és a fizetés szamit (Talal & Alzoubi, 2020; Kossivi et al., 2016;
Mahadi et al., 2020; Mitchell et al., 2001), illetve az, hogy minden generaciénak ki kell elégiteni az
igényeit (Alhmoud & Rjoub, 2020; Lee et al., 2022; Pasko et al., 2020). A nagykanizsai cég gondo-
latbeli egyest adott a helyi innovativ ipar jelenlétére, mert szerinte nagyon nagy innovacios akadaly
ennek hianya (Eder, 2018; Kotey & Sorensen, 2014), ezzel pedig igazolta azt a szakirodalmi iranyt,
amely a helyi, ipari ,,pezsg6” kérnyezet fontossagat hangsulyozza a kivilrél érkezé tudas kollektiv

teldolgozasaban és gyarapitasaban.

Volt, aki egyetértett azzal, hogy védettebb, zartabb, fokozatos innovaciés folyamatok jellemzdk
vidéken (Pyburn & Woodhill, 2014; Zhou, 2018; Vercher et al., 2022), aminek elényei is lehetnek.
WA zart innovdcid gyorsabb iit szerintiink. Ott mi iranyitjuk a folyamatokat és nagyon pontosan tudjuk, milyen
célt szeretnénk elérni. A nyitott innovdciondl kevésbé ellendrizhetd, megfoghatd a folyamat és dltaldban tovabb is
tart” — nyilatkozta a nagykanizsai cégvezetS. A gyenesdiasi cég szerint ,,eddig a sajat teriiletiinkre kon-
centriltunk egyszeriien. De ha tovabblépiink, sziikséges lesz egyiittmiikodni. Csak olyanokkal szeretiink egyiitt-
miikddni, akik hasonldak hozzdink: korrekt piaci magatartds, jo termékek. Nem olyan egyszeri ez, mert exen a
Ppiacon, akivel egyiitt lehet dolgozni, az mdsokkal is egyiittmiikodhet. Dolgozunk mir ilyen céggel a kegdetektd),
aki bérgydrtd, fejleszt, kutatdsfejlesztése van és versenytarsnak is gydrt versenytars terméket. Eert ez kicsit vesgé-
bes, a bizalom fontos. Olyan nagy csodik nincsenek, nincs olyan dridsi kockazat. Amit nekiink gyartanak, ag
akkor nagyon 7j volt a piacon, mi hogtuk be, de rajtunk kiviil mdr két cég gyarja” — utalt arra a cégvezetd,
hogy a termékek tartalmaban viszonylag kevés radikalis djitas torténik az adott piacon, ebben az

esetben a nyilt innovacié soran sem tudnak komoly tizleti titkok kiszivarogni.

Erdemes kiemelni még a helyi munkaerét, mert a munkavallalékon keresztiil is torténik egy tudas-
aramlas a cégek kozott (Hana & Lucie, 2011; Lewis & Yao, 2001; Braunerhjelm et al., 2013; Cor-
nelius et al., 2017; Crescenzi & Gagliardi, 2015; Téth & Lengyel, 2019). Mint a gyenesdiasi cégve-
zet6 elmondta, ,,ugyanazok az emberek mis cégeknek is dolgozhatnak. Ebben a szegmensben nem mindenki
olyan mint én, ag informadcid nem mindig marad hazon beliil. Egy idd utdn mindenki megtalilja agt a par specidlis

tuddsii embert. Ha nem alkalmazott, megbizissal dolgoznak.” 1gy az informacié kikeriil a cégbél.
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A csitari cég is bevon partnereket az innovacioba. ,,Eddig két palyazatban vettiink résgt. Az elsd egy
konzorcinumi pdlyazgat volt a sgegedi és dbudai egyetemmel, két villalkozdssal egyiitt. Sikeriilt olyan adatgyijtd
megolddst fejleszten, amit a Szegedi Egyetem is alkalmaz, és az dbudai is fogja a telemedicinds adatgyijtései eseté-
ben”. Hozzatette, hogy ,,van fejlesztipartneriink, aki et a fejlesztésekbiol és kutatasokbsl sgdrmazo tuddsdt
valoban beépiti és felbasgnalja mas termékében, mas teriileten. De ez nem hatrany.” A fejlesztési vezetd Oril
neki, hogy mas tertileten sikertl kamatoztatni az 0j ismereteket, ezért szerinte elény6sebb a nyitott
innovacio, tobb az elénye. Tobb esetben nyilatkoztak a cégek arrdl is, hogy egy egytttmikodés

wellaposodott”, mert egyik fél sem foglalkozott vele elég eltokélten és mas volt a 6 prioritas.

Ugyanakkor nem gondoltak azt, hogy konnyebb lenne a kapcsolattartas a vidéki lokacié miatt a
helyi dontéshozokkal (Polese & Shearmur, 2002, p. 182; Meili & Shearmur, 2019, p. 505), vagy ha
igen, akkor a helyi 6nkormanyzat eszkoztarat tartottak szerénynek ahhoz, hogy érdemi tamogata-
sokat nyujtson. A természeti, kulturalis kérnyezetet, ha értékelték is, innovacids szempontbdl je-
lentéktelennek tartottak. ,, Flvezziik, hogy s3ép a természet, Budapesthez képest mindenképpen, de ezzel kevés
fratalt tudok meggyizni arrdl, hogy koltozzon ide Budapestrol. Ennél tobbet kell letenni az asgtalra” — nyilat-
kozta a nagykanizsai cég. A gyenesdiasi cégvezeté nem szeretne Budapesten élni és vonzaskorze-
tében dolgozni. ,,Emberibbnek érzem, exért lakom itt. Kozvetlenebb, rugalmasabb ez a kirnyezet”. A tbbség
kiemelte, hogy ma mar nem alacsonyabbak a koltségeik, mint egy kozpontibb térségben, a koltsé-
geket tehat nem tartjak mérvadénak, ami 6sszhangban all a koltség, mint lokacids tényezé csok-
kendé magyarazé erejével (Koltai & Filo, 2021). Senki sem értett egyet azzal, hogy a periférian na-
gyobb egy cég piaci alkupozicidja, bar azt egyesek elismerték, hogy kénnyebb munkavallalokat
talalni. A telephelyvalasztas ugyanakkor egy esetben sem azért tortént, mert az adott helyen na-

gyobb piaci erét reméltek volna.

A csitari orvosi eszkozgyartd cég arnyalta a képet: |, specidlis céltevékenységek kapesin vidéken jobb lebetd-
ségek vannak gyartiként, mint Budapesten. 1 idéken iiltetjiik be termeékeinket. Megbizhatibb, jobb munkdat vé-
gexnek és kis sorozathan gydrtott termékeknél nem taldltunk budapesti partnert, aki s3dba dllt volna veliink, kis
sorogatsgdmii céggel. Vidéken erve van lehetdség, megbizhatd, jo partnerek dllnak rendelkeziésre. Fejles3tési teve-
kenységben viszont nem talaltunk vidéken egyiittmiikidési partnert. Sok partnerne van vidéki székbelye, de Bu-
dapesten tevékenykednek, mint fefleszti®” — igazolta a vezet6 azt, hogy az innovacié nem egy pontban
keletkezik, hanem az akar cégen belili, vidéki és a varosi egytittmikodésekbdl és kolesonhatasok-
bél alakul ki. Ez azt a korabbi hipotézist is igazolhatja, hogy az ujitasok termékké alakulasanak
sajatos utja van és sok esetben a vidéken létrejové Otletek a nagyvarosi kézpontok adta tamogatd

kornyezetben jelennek meg, formalédnak ki, ,,tornek a felszinre” az ,,innovaciés hatorszagbol”.

A helyi lokaciébol adédé elényok kiaknazasara (Eder, 2019) vonatkozo kérdést a cégek nehezen
értelmezték, mert kevés lehetéséget latnak elhelyezkedésiikben, amivel élhetnének. Volt ugyanak-
kor olyan cég, amely aktiv volt e terlileten: ,,0/yan kiadvinyt szerkesztiink, ami bemutatia a viros elonyeit,
hagy miért érdemes ide koltozni a fiatal mérnikoknek. Mintan ezt Nagykanizsdn senki nem teszi meg helyettiink,
kénytelenek vagyunk magunk gondolni erve. Jol elérhetok turisztikai helyek, kiozel vagyunk a tengerparthoz,
Ausztria sicentrumaihoz. A Balaton sincs messze. Regiondlisan Zalaegerszeg a kizelben van, ott is lehet munfkdt
taldlni. Eért fontos lenne a jobb sitkapesolat Nagykanigsa és Zalaegerszeg ki%0tt.” Bz tekinthet6 egyfajta
helyhez kapcsolt markaépitésnek, utébbirdl pedig Eder (2019) kutatasa is beszamol.
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Osszességében a cégvezetSk tébbsége szerint nem sikeresebbek a nagyobb, 8 ezer 6 folétti tele-
pulésen mikodod cégek. Bar egy megszolalo szerint a konnyebb személyes kapcsolatépités miatt
sikeresebbek lehetnek, masok latnak a szegmensiikben nagyon sikeres, nagyon kis teleptilésen ma-
kodé cégeket. ,,Ha van egy nagyobb, kozepes viros a kizelben, akkor nincs exzel gond”, mondta egy inter-
jualany, rimutatva, hogy valéban nem 6nmagaban értelmezhetd egy-egy teleptilés innovacios po-

tencialja.

A cégek egyuttmkodok, bar leginkabb mas cégekkel, majd egyetemekkel és kutatéintézetekkel,
onkormanyzatokkal és végil civil szervezetekkel mikodnek egytitt. A civil szervezetekkel vald
egylttmikodés értelmét tobb cég nem latta, vagy fel sem mertlt szamara. Az orvostechnikai cég
azonban a kapcsoldédo betegség koré szervez6dé civil szervezetekkel szorosan egytttmikodik. Az
egylttmikodések nem mindig helyhez kotottek: a nagykanizsai cég szerint ,,a Gydri és Pécsi kamard-
val sokkal jobb a kapesolat, mint a belyivel. 1V an veliik tobb kizds, aktivabbafk, jobb a megértés.”” 'TEbb ered-
mény is ramutat az ugynevezett ,,global pipeline”-ok fontossagara, amelyek az egyes lokaciokon
ativel6 tudasaramlasi csatornak (Fitjar & Huber, 2014; Cano-Kollmann et al., 2016; Aarstad et al.,
2016).

A cégek nem zarkéznak el a masokkal k6zos fejlesztésektSl. A gyenesdiasi cég eddig t6bbnyire
zartan innovalt, a bajai cég is teljesen zart médon. Az akasztoi vallalkozas szerint azonban ,,sokszor
beszdllitoi oldalrol jonnek 7ij kutatasokkal, felmeérésekkel, trendekfkel, amibil itlet lesz, bar teljesen iilsd otlet
nem volt. Ezek dltaldban nyugat-eurdpai cégek, német és ostrik tulajdonosi korrel, akiknek vannak leanyvilla-
latai a vildgban és vdsdrolnak kutatdsi eredményeket nagy piackutatoktdl, amibil ik vildgtrendeket probalnak
rajzolni. Ahboz a vildgtrendhez; illesgtenek valami termékportfoliot, amit ok tudnak. Ezekkel minket rendre meg
is taldlnak. De ezek a kutatisok ag amerikai és agsiai piacokat elemzik. Ext magyarra forditani nekiink kell,
mert ami Amerikdban miikidik, az, itt nem. Felesleges, buta dolgokat is eltart a vilag népesebb része. Mi kis piac
vagyunk.” A gyenesdiasi cég egyetemekkel, kutatéintézetekkel és laborokkal is egytittmtkodik, hogy
a termékeit tesztelje és az 1) termékek fejlesztését megalapozza: ,,s0k tudomdnyos cikk jelent meg elmiilt
évtizedben nalunk. PhD-s dolgozatok is késziiltek, egyiitt dolgoztunk veliik is. Tobb kozos cikk jelent meg.”
Jelent6s analitikai hatterd kilsé laborokkal vizsgaloédtak, mikroparcellas kisérleteket is végeznek,
évente 50-70 tizemi tesztet, ahol kezelt, és kezeletlen kontrollcsoportokat alkalmaznak. igy latjak,
hogy az adott évjaratban és teriileten milyen termést tudott hozni az adott tapanyag. Ebbdl kévet-

keztetnek aztan a termékfejlesztés iranyaba.

A cégekben ugyanakkor van bizalmatlansag is, nem csak mas cégekkel kapcsolatban (Salampasis et
al., 2015; Meng et al., 2019; Liao & Long, 2018). Egy vallalat egy negativ tapasztalat okozta csalodas
miatt nem fektet jelentés energiat az egyetemi egyuttmikodésekbe: ,a Szegedi Egyetemmel probaltam
Cvekfeel ezelott szoros kapesolatot épiteni. 1 olt egy kutatisi feladatuk, megkerestek minket annak ag iparra valo
leforditdsdval, de keservesen ross3, tapasztalataim vannak: eljott a tanszékvezetd a didkjdval, eldadtik a projektet,
tetsett nekiink, teljes mellszélességgel beledlltunk, hogy csindljuk, aztan eltiinte. Pdr honap miilva irtam nekifk,
hogy mi lesz. Mondtik, hogy picit most a projekt leiilt, de termésetesen foguk csindlni, 6k nagyon boldogok, hogy
megtaldltak minket. Bz volt az utolsd levélvaltasunk. Ha egy tanszékvezetd ennyit tud. .. Nekem oridsi csalddds
volt, hogy et hova tegyem. Ha et egy jottment cég jigyvezetdje csindlja, annak is nebegen néem el, egy tansgérkve-
getonek elfogadhatatlan. Barmit mondhat, csak s3oljon valamit.”
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5.5.24. Valsdgalldsag: jarvany, habordi, jovd

A jarvannyal kapcsolatban vegyes a vallalkozasok tapasztalata. A valaszadok tobbsége szerint a
gazdasagi szakkiallitasok fontosak és hasznosak innovacids szempontbdl (ami egy személyes talal-
kozasi forma, egyfajta globalis tudascsatorna (Liao & Long, 2018; Meng et al., 2019)), ez hattérbe
szorult a jarvannyal. A nagykanizsai cég azonban kiilonbséget tett gzdllitds és konferencia kozott, mert
ut6bbit aligha tartja hasznosnak, ennél barmi egyéb szervezett talalkozasi alkalmat hasznosabbnak
tart. Mint a gyenesdiasi cégvezetS fogalmazott, a ,pandémidban nehezebb volt nekiink, akik személyes
kapesolatban hittiink. A személyes taldlkozds fontos az innovicid sgempontjabol. Abszolit a sgemélyes kapeso-
lathan hisgek.” A bajai megkérdezett az interjank soran is épp egy konferencian tartézkodott, mert
szamara kiemelten fontos ez a szoros kapcsolat a partnerekkel — amit az irodalom atmeneti helyek-

nek vagy atmeneti kozelségnek is nevez (Fai et al., 2014).

Az akasztoi vallalkozas szerint ,,segithetik ag innovdciot a kidllitasok és konferenciak. Ott mindig felvonul-
tatjik a cégek ag dj dolgaikat. Nyilvin ebbol sokat lehet tanulni, de helyén kell kezelni. 1lyenek Nyugaton,
Neémetorszaghan vannak, ahova a vildg minden része elmegy, Azsidtél Amerikdig. De exeket nem lebet egy az
egyben a magyar piacra abszolvdlni. 11t az 1ij dolgok mindig nagyon drdgik. Az 7ij dolgokat eldszor nagy piacokon
tudjdk eladni. Egy tizmillios orszagban nem lebet komoly innovacidkat bevezetni gazdasdagosan, kicsi a vasdrlderd.
A siker titka a helyi viszonyokra vald alkalmazdis. 1.egtobbszor exeket butitani kell, vagy virni par évet. Kovetni
a kiilfoldieket és behozni késibb. Ez kockdzatmentesebb”. JOljelzi ez azt a jellemz6 innovacios viselkedést,
amit a nagykanizsai cég is megfogalmazott. Mint mondtak, 6k nagyszert kévet6 vallalatnak szami-
tanak és els6ként igyekeznek tudomast szerezni a tengerentuli Gjitasokrol, amelyeket els6ként hoz-
hatnak be Eurépaba és alkalmazhatnak. ,,Nagyon jo kovetd cég vagyunk. Ha az USA-ban egy cég kitaldl
egy nagyon jo megolddst, akkor igyeksziink itthon azg elsiként Eurdpdaba behozni és alkalmazni” Bzt pedig
jelentés exportsikerekkel teszik egy atlagnal alacsonyabb innovaciés potenciald hazai térségbdl.
ToObb elemzés szerint nem a radikalis attéréseket eléré, hanem a gyorsan (okosan) kévets cégek a
legsikeresebb innovatorok (Brook, 2011; Semadeni & Anderson, 2009; Srinivas et al., 2014).

Az akasztoi cégvezetd hasonlot emelt ki, amikor az Gj piacokrol beszélt: ,,Neémetorszdg kellene. Auszt-
ria is. Franciaorsdg is jo lenne. Ot teljesen dijnak szamit ex. Taplalékkiegészitdben is volt a Scitec és
BioTechUS A, Nyngaton az unidban akkor nem volt még ilyen”. Mint mondta, cége is teljes mértékben
megel6zi a nyugati cégeket, de ez nem egyedi, mert a nevezett két cég is ,,Amerikabdl lesett”, igy
hoztak az 6tletet BEurdpaba. ,,De megeloztéik Eurdpdt az, itlettel, mint ahogy mi is megeldzziik az, italfronton,
sportitalban nines ilyen gydrts.”

Visszatérve a jarvany alatti kommunikaciéhoz, a cégek szerint az online kapcsolattartasi formak
(videbkonferencia, megbeszélés, online tréning, home office) hozzajarulnak az innovacioés folya-
matokhoz (Al-Habaibeh et al., 2021; Tsipursky, 2021; Yang et al., 2022). A csitari cég szerint az
online megbeszélések ,,fefjes értékiien potoljak a személyest. Sit, még kinnyebbség és meég hozza is tesg. Viszont
sgemélyes taldlkozd mindenképpen kell. A fontos stratégiai dontésekenél a személyes jelenlét a preferdlt. A kiznapi,
operatiy tevékenységekben agonban kinnyebbséget jelent a vided. Barcelondbil ngyanakkor most ideutazik egy part-
nertink, hogy bemutasson egy terméket, mert igy jobbnak litja.” Az akasztdi cégvezetd szerint viszont az
online megbeszélések nem tudjak teljesen pétolni a személyes kapcesolatot. ,, M: new ebhez szoktunk

hozzad, sziikségiink van személyes jelentétre. De a mostani 20-as éveikben lévik szdmidra midr nines jelentdsége.”
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A bajai cég szerint , kzhaszndltuk az online-t, de a medgazdasigban ki kell mozdnlni. Megvolt a tivolsagtar-
16bb személyes kontaktus. Rendezvényekre nem jartunk, a megbeszéléseket digitdlisan folytatink. Eretiik a hit-
ranyat, mert teljes értékifen nem tudja potolni személyes kapesolatot.”

Ugyanigy vegyesen vélekednek a cégek arrdl, hogy a jarvany okozta valtozasokbodl szarmazott-e
innovacios elénytk vagy hatranyuk. ,,Egyik sem. Hdtrany volt, amikor nem fogadtak személyesen partnerek,
termeldk, vevik. Sokaknak ez jo kibiivd volt, mert nem volt kedviik senkivel beszéini. Elbaltak, leépiiltek kap-
csolatok, ami most jon vissga” — mondta a gyenesdiasi cégvezets. A masik végpontot a csitari cég
jelenti, ahol a jarvany miatt a fejlesztés kertlt el6térbe. A gyartasban nem tudtak el6relépni, ezért
sokkal tobb szellemi tevékenységet kezdtek végezni, igy szerintiik elényiik szarmazott a jarvanybol.
Itt tehat elényt érzékelnek abbol, hogy a gyartas megakadasaval ujra tudtak tervezni a folyamatokat
és tobb fokusz jutott a fejlesztésre (Gopalakrishnan & Kovoor-Misra, 2021; Harel, 2021; Adam &
Alarifi, 2021).

A jarvany némileg megakasztotta a szokasos uzletmenetet. ,,Nebegebb lett a kapesolatépités. Nem lebet
sgemélyesen ajanlatot elmagyarazni, hogdtenni valamit. A mi partnereink nem nagyvarosban élnek jellemzden. A
termeldke ome kisvdrosban, faluban él. Ugyanakkor lebet, hogy vidéken nem akad meg azg; iizletmenet egy jarviny
esetében a nagyvdroshoy hasonld médon” — mondta a gyenesdiasi cégvezeté (Freeman et al., 2021;
Mohammadifar et al., 2022). Ugyanakkor tobb cég megfogalmazta, hogy a jarvanynak készonhe-
téen még tanultak is, fejlédtek is (Nyikos et al., 2021; IFC, 2021; Rowan & Galanakis, 2020), sét,
egyesek inkabb két évnyi jarvanyhelyzetet valasztananak, mint a haboruat, mert a haborthoz mar
nehezebb alkalmazkodni. A bizonytalansag a gazdasagi kornyezetben, az arak alakulasaban, az el-
latasi lancok megtorésében a cégek mikodését alapjaiban veszélyeztetheti. ,,New lehet alapanyagor
kapni. Munka ag lenne, de nem tudunk gydrtani a hidny miatt” — mondta a nagykanizsai cégvezetd 2022
nyaran. Egyetlen megkérdezett sem panaszkodott arra, hogy ne lenne megrendelés vagy munka,

aminek elvégzését szerintik nem a jarvany, hanem az orosz-ukran haboru tudja igazan meggatolni.

A cégek szerint a jovOben is nagyon fontos az innovaci6 a sikertikh6z és ebben nem kiilsé segit-
ségre vagy tamogatasokra szamitanak, mert magabiztosak a képességeikben. ,,Alapanyaghiiny. Ha
ag. megvan, akkor semmi problémdnk nem lesz. A tervezdszoftverek tamogatisa ngyanakkor eldnyt jelentene” —
mondta a nagykanizsai cégvezetd. A csitari vezetS szerint a , forint drfolyamvaltozdsa a legnagyobb fejto-
rés, illetve ag alapanyag és alkatrészhiany. Lebet, hogy 8 honap miilva sem jon meg a megrendelt dru. A szdllitisi
kiltség dra 6-8-szoros a 2,5 évvel ezelittibez.” Az akasztol cégvezetd szerint ,,soha az életben nem volt ennyi
veszély. Gyorsuld inflicid, covid ntéhatisok. A megsziilet dintést holnap feliilira egy kiilsé tényezd.” Igy most
azokra az eredményekre, sikerekre és pozicidkra lehet tamaszkodni, amit korabban elértek a cégek.
A bajai cég szerint a haboru és a kiils6 tényez6k jelenthetnek akadalyt, a cégen nem mulik a sike-

resség.

5.5.3. Az eredmények értelmezese

A félig strukturalt interjukkal azt a célt tztik ki, hogy elméleti modelliink térképét bejarva adjunk
4j szempontokat a periféridk innovaciéjarél. Nem megerdsiteni vagy megcafolni kivanjuk modell-
jeinket — hiszen 16 valtozo tobb tizezer adatpontjanak kévetkeztetéseit vetnénk Ossze 5 felfedezé
jellegti interjuval. Célunk az, hogy bar az interjus modszerrel altalanosithaté tudasra nem is tudunk,

hasznosithatéra viszont annal inkabb szert tegytnk.
128



Altalanos elméleti modelliink kitér a véllalati bels6 korlatokra az innovacié szerepében. Egy vallalat
volt, amely kiemelte az innovacié belsé, vallalati korlatait (a modellben megfogalmazott korlatokat
magara nézve is érvényesnek tartotta). A kapcsolatépitési képességben a cégek nem lattak korlatot,
bar kiemelték, hogy egyetemi szervezetekkel nehéz k6z0s kutatasi projektet kezdeniiik, illetve bi-
zalmi kérdéseket is felvetettek mas cégekkel szemben, de kategorikusan nem zarkéznak el az
egyuttmikodésektdl és épp a szabadalmakkal bir6 vallalkozas tekintett johiszemien arra, hogy egy

masik cég is felhasznalta a k6z0s fejlesztések eredményeit.

A belsé akadalyok tekintetében sem a vallalati potencial, sem a pénziigyi potencial terén nem érzé-
keltek akadalyokat, forrasszerzésre egy cég panaszkodott a cég kezdeti id6szakaban, de a masik
teriileten a tobbség ugy vélte, nem hitsult meg fejlesztése a foldrajzi elhelyezkedés miatt és a meg-
felel6 tudasbazishoz is hozzafér, amibdl képes jitani. A cégvezetSk egy esetben a helyi ipari po-
tencial gyengeségét hangoztattak, két esetben is kiemelték az elérhetSségi problémakat, de a tarsa-
dalmi potencialt nem érezték szik keresztmetszetnek, ahogyan a munkapiaci potencialt sem. Egy
vallalat kiemelte a piaci potencial korlatjat, azaz a hazai piacméretet, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy
szamos vallalkozas ,,a kévetSk kozott az els6” stratégia mentén wjit, Gjitasai pedig nem szabadal-

makkal mérhetSk (a szabadalmakkal biré cég val6jaban épp budapesti volt).

Az tjitasok forrasa altalaban piaci igény, a partnerek figyelése, a kiilf6ldi piaci folyamatok vizsga-
lata, a cégvezetd intuicidja, a cég dolgozoinak Gtletei, a cég beszallitéinak eredményei. Az egyetemi,
vagy kutatéintézeti egylittmikodés benyomasaink alapjan dontéen nem 4j 6tlet forrasa, hanem az
innovacios folyamat egy része. A cégek a tarsadalmi-gazdasagi tér olyan stirdsodési pontjainak te-
kinthet6k, amelyek felszinre hozzak a tarsadalomban formal6dé otleteket: tobb cégnél fordul el6,
hogy kils6 szereplSk viszik be hozzajuk otleteiket, igy nevezhetjiik azokat az innovacios hatorszag
bastyainak.

Igazolast nyert, hogy nem csak orszagos szinten, de eurdpai szinten is els6ként tudnak jitasokat a
piacra bevezetni az alacsony innovacios potenciala hazai régiok sikeres vallalatai és ez sikeres, meg-
valosithatd stratégianak szamit, amihez szellemi foglalkoztatottakra és fejlesztési nyitottsagra sziik-

ség van, de szabadalmakra vagy radikalis innovacidkra nincs.

A periférias elhelyezkedés ma nem jelenti azt, hogy alacsony koltségekkel, a piaci folyamatoktol
védve, helyi piaci erére tamaszkodva lehetne sikereket elérni, tehat ez kozel sem a siker konnyd
utja: a periféria cégei részt vesznek az orszagos és nemzetkozi versenyben is (Doloreux, 2003),
tobbjiik szerint a féldrajzi térnek pedig nincs is szerepe a sikereikben. Ennek érdekében rugalmasan
¢lnek a hely altaluk érzékelt kevés elényével és kompenzaljak annak hatranyait. Elmondasaik alap-
jan a vidéki elhelyezkedés elénye lehet a b6vebb munkaeréallomany, ami kiillonosen egy helyi egye-
tem altal kitermelt, helyi gazdasagi igényeknek megfelel$ specializalt munkaeré (Brydges & Hracs,
2019, p. 518) esetén segitheti, hogy a cég a helyi oktatasi-ipari hagyomanyokra épitve érhessen el
sikert. A periférias cégek vezetéi nem biztosak benne, de el tudjak képzelni, hogy a vidéki lokacio
lojalisabb munkaer6t, alacsonyabb fluktuaciot, nyugodtabb, zartabb, biztonsagosabb fejlesztéseket
eredményezhet, adott esetben pedig a cégvezetSk szamara biztosithatja az elcsendestlé stratégia-
alkotas, a visszavonulas helyét. Maguk a cég munkavallaléi vagy vezetdi élvezhetik a helyi termé-

szeti-kulturalis adottsagokat is, de ez munkavallalasi dontést befolyasolo tényez&ként korlatozottan
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jelenik meg. Persze vannak cégek, amelyek ezzel az érvvel is igyekeznek kiegésziteni a munkaval-

lalok vonzasat célzo érvrendszeriket.

A periférias elhelyezkedést a cégek azért sem érzékelték jelent6s hatranynak, mert tobb stratégiaval
is képesek lekiizdeni. Az online kapcsolattartassal, a tertleti képvisel6k, logisztikai bazisok, telep-
helyek egyiittesének vagy valamelyikének rendszereivel épiti ki piaci kapcsolatait és erdsiti hazai
halézatat szamos cég. A teljes orszagos lefedettség elérésével pedig még kevésbé relevans kérdés a
cégvezetSk szerint egy-egy telephely vagy székhely elhelyezkedése, inkabb a telephelyhal6zat ma-

kodése valik fontossa.

Erdekesség, hogy a radikélis innovaciokat és szabadalmakat létrehozé budapesti orvostechnikai
cég volt az, amely nem tudta fejlesztési tevékenységét vidékre vinni, mikézben a hagyomanyosabb
agazatok cégeinek nem okozott problémat a vidéki lét a fejlesztések tekintetében. Ez jelzi, hogy
eredményeink a cég iparagatol is fiiggenek és az inkrementalis innovacié lehet a periférikus térségek
jellemz&bb utja (Phillipson et al., 2019). El6fordul ugyanakkor a vidéki székhely-budapesti fejlesz-
tés kombinacidja éppugy, mint ennek ellenkezéje. Ez azt jelzi, hogy szamos magyar kézépvallal-
kozas is elkiloniti a térben az innovacios értéklanc folyamatait, hogy minden lokaciébdl annak

legnagyobb el6nyeit élvezhesse.
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6. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az alabbiakban a célkittzéseink megfogalmazasakor Gsszegzett kutatasi kérdéscsoportokra (2. tab-
lazat) a moédszertanunk és vizsgalataink alapjan adhato valaszokat 6sszegezziik, kiemelve a dolgo-

zat Ujszerd eredményeit is.
6.1.  Els6 kérdéscsoport: az innovacios geografia elméletei és elméleti modellalkotas

Az elmélettirténeti kutatds szivegelemzd esgoikkel vizsgdlta, hogy milyen f5bb elméleti trendekbe illeszthets,
tlletve mely folyamatok adbatnak megalapozdst az innovacid teriileti elemzésének. Ennek keretében:

e Megallapitotta, hogy a huszadik szazad el6tt nem talaljuk az innovacié és a regionalis tu-
domanyok kapcsolodasaira utalo kifejezések jelentds eléfordulasat az angol nyelvi iroda-

lomban.

e Kimutatta, hogy az ipari korzetek elmélet helyébe a szazad kozepére a névekedési polusok

elmélete 1épett.

e Ramutatott, hogy a kilencvenes évektdl tortek elére az innovacids rendszer, tanuld régio

vagy az innovativ mili6 kifejezések jelolte elméletek.

e Igazolta, hogy az innovaciok térbeli termelése és terjedése nem kutatott és meg nem neve-

zett témabol a tudomanyteriilet egyik legfontosabb kérdésévé valt egy évszazad alatt.

e Feltarta, hogy a 21. szazadi innovaciévezérelt gazdasagokban a tudas és annak kilénb6z6
formainak termel6dését, térbeli aramlasat, viselkedését tartjuk a 21. szazad elsé évtizedének

egyik legfontosabb kutatasi kérdéskorének.

e Megmutatta — a kultdra gazdasagtananak elemzésével és az innovaciofoldrajz nagy adat-
alapu, kuhni értelemben vett paradigmavaltasainak feltérképezési kisérletével —, hogy a
neoklasszikus agglomeracios és helyelméletek a huszadik szazad masodik felére némiképp
visszaszorultak a névekedési polus elmélet és a keynesianus regionalis tervezési gondolat-
kor viszonylataban. Azonban ez utébbiak sok esetben a tarsadalmi tér elemzését és az in-

novacio létrejottét is egy térbeli ,,fekete dobozban” képzelték el.

e Megmutatta, hogy az Gj ipari foldrajz (new industrial geography) 4j elméleti alapkovet vezetett
be az organizacid, az evolicio, és az interakcié harmasaval, amelyekbdl a tuddsaramlasi
halézatok vizsgalata is szarmazott, inspiraciét adva az evolucids vagy innovacios rendszer-
iranyzatoknak. A huszadik szazad utolsé harmadaban a tarsadalmi-gazdasagi hal6zatok és
a halézatok tanulasi folyamatai erésen névekvd népszeriségnek orvendtek a vizsgalt sza-

kirodalomi szegmensben.

e Bemutatta, hogy a nagy hagyomanyu ipari korzet elmélet az 4j iranyzatokkal integralédva
képes volt megujulo népszertségre szert tenni és atmenteni magat a technoldgiai, kutatasi
parkokkal és klaszterekkel.

o Az egyik legfébb valtozasként, az innovacié helyibél halézati termeléstivé valt, az elemzés

tokuszaként pedig kilénds szerepet kapott a tudas és az informacié aramlasa.
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Az innovdcid és a periféridk kapesolatinak elméleti vizsgdlata ramutatott, hogy:

e Az innovaciok termelésének féaramu elméletébdl az kovetkezik, hogy az innovaciok létre-

jottének szinterei a varosi kozpontok és agglomeraciok.

e Az innovaci6 folyamataval kapcsolatban a kutatasok talnyomé tébbsége a kézpontokat

vizsgalja, pedig az megtalalhato a periféridkon is.

e A perifériak innovacios tevékenysége azonban sok esetben lassu, rejtett és gyakran a helyi

hagyomanyokra és adottsagokra épiil.

e Az innovaciét nem bindris, hanem olyan valtozoként érdemes felfognunk, amelynek sdrd-

sége van a térben.
e Az innovaci6 igy a kézpontokban strtsodik, de a perifériakon is jelen van.

e A periféridkon azonban kevésbé észlelhet6, mert az innovaciés folyamat vége a varosok-
hoz kapcsolodik, igy az innovaciés folyamat teljes gazdasagon és a térben végig gylrizé

vezetékrendszerének vége tébbnyire a varosokban talalhato.

Az innovdcids perifériak Magyarorszdgra vonatkozd s3akirodalmi elemzésébil kideriil:
e A hazai regionalis innovacios kutatasok eddig elvétve vizsgaltak a kkv-k innovacios tevé-
kenységének jellemzbit periférias, foldrajzi fokuszban — igy azonban nem kaphatunk kielé-
git6 valaszt arra a gyakran hangoztatott szakpolitikai kihivasra, miszerint a magyar kkv-k

innovacios aktivitasa unids osszevetésben gyengének szamit.

e Sok esetben a hazai irodalomban a kozségre, mint vizsgalati egységre fokuszalnak, vagy a
tarsadalmi-k6z6sségl innovacidkra, illetve az azokat létrehozo egyénekre, nem pedig vallal-
kozobkra.

e Az innovaciok vallalati akadalyait a hazai perifériakat és kézpontokat Gsszevetve tudoma-

sunk szerint szintén alig vizsgalta még a szakirodalom.

Hipotézisunket, miszerint ,,a szakirodalomban a kizpontok és agglomerdciok kutatdsahoz, képest jelentdsen
kisebb hangsilyt kap a perifériak innovdcids jellemzdineke kutatdsa, aminek oka lehet, hogy a periférikus innovdcid

///// e

a kizpontok innovdcids aktivitdasdtil eltérd jellemzikkel irhatd le”, meg tudjuk erdsitent.
6.2. Masodik kérdéscsoport: empirikus modellalkotas és térszerkezet-vizsgalat

Jelen dolgozat elmiéleti és empirikns modellt alkotott ag innovicids potencidl leirdsdra, amibil kideriilt:

e A faktorelemzéssel kapott empirikus modell dimenziéi (kiilénb6z6 innovaciés potencial
tényezécesoportok) lefedik az elméleti modell innovaciés akadalyokra vonatkozo témateri-
leteit, egymasra épulének tekinthetSk és visszatlikrozik az innovacios geografia elmult év-

tizedeinek elméleti iskolait, azok f6 koncepcidit.
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A komplex, telepiilési 1éptékti innovacios potencial empirikus mérése megalapozhaté az
innovacios potencial hét dimenzidjatnak elkiilonitésével (elérhet6ségi, munkapiaci, tarsa-

dalmi, tudastermelési, hal6zatosodasi, vallalati, valamint iparagi potencial).

A modell alapjan megrajzolhat6 az innovacios adottsagoknak és potencialnak a hazai tér-
szerkezeti képe, valamint azonosithatok azok a f6bb hatotényezdk (a potencial részelemei),

amelyek ezt a térszerkezetet magyarazzak.

Az innovaci6 tekintetében a varosok, urbanizalt térségek kozvetlen szerepe és kozvetett, a
kornyezetiikre gyakorolt dinamizalé hatasa is hatarozott (a magasabb innovaciés mutaté

értékkel jellemezhetd teleptilések korében a varosok relativ silya jelent6sen magasabb).

Azonban Magyarorszag telepiiléseinek szélesebb korén kimutathato fejlett innovacios kor-
nyezet, kialakulnak innovaciés folyosok, érzékelhet6 potenciallal rendelkez6, azonban ke-
vésbé varosiasodott Ovezetek (a félperiférikus és periférikus térségekben is feltarhatdak

ilyen z6nak).

Az innovacids potencial értékében szerepet jatszoé faktorok tertileti differencialé ereje or-
szagos szinten jelent6s eltéréseket mutat. A legnagyobb sullyal a halézatosodasi potencial
rendelkezett, amelyet sorban az elérhet&ségi, a munkapiaci, az iparagi, a tarsadalmi aktivi-

tas, a vallalati és a tudastermelési potencial kovetett.

A tarsadalmi aktivitas potencialnak a szerepe, relativ sulya a periférikus, félperiférikus tér-

ségekben kiilonésen magasnak bizonyult az innovacios kornyezet szempontjabol.

A ruralis terek innovaciés potencialjanak kibontakoztatasaban a tarsadalmi aktivitas a fen-

tick alapjan potencialis er6forrasként jelenhet meg.

A varosok esetében is azonosithaté hasonlé eréforras, amely a helyi vallalkozo6i kérben

rejlik.

Az, hogy a varosok hol helyezkednek el egymashoz képest innovacios lehetSségeik tekin-
tetében, donté mértékben attdl figg, hogy a helyi tudastermelés, valamint a vallalati kor-

nyezet mennyire fejlett.

Az egyes részdimenziok ugyanakkor nem dnmagukban, hanem egymassal kélcsonhatasban
jarulnak hozza az innovaciés adottsagok kialakitasahoz. A legerSteljesebb egytitt mozgas a
tudastermelési és a vallalati potencial k6zott figyelheté meg, amelyet szorosan kévet a val-

lalati és az iparagi potencial kapcsolata.

A szik keresztmetszetek kapcsan a teleptilések jellegzetessége, hogy a legtébb esetben a
szik keresztmetszetet alkoté dimenzidk kombinalt formaban jelennek meg, a vizsgalt te-

ruleti egységek tobb mint 80%-an ez a helyzet allt fenn.

A teleptilések 60%-an a vallalati és a tudastermelési potencial egytttese adja a szlk kereszt-

metszetet.
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Az elméleti modellre épitd empirikus modell, illetve a teriileti index vigsgalatabol kideriilt tovabba:

e A makro és mezo térszerkezetet tekintve korvonalazhatéak az innovaciés potencial tekin-

tetében jelentés adottsagokkal rendelkez6 zonak és periférikus, félperiférikus 6vezetek.

o Kutatasunk els6ként ad térképet Magyarorszag innovacios potencialjarél, mindezt telept-

1ési szinten.

e Magyarorszag innovacios térszerkezetének magjat harom 6sszefiiged, magas innovacios

potenciallal rendelkez6 tertlet képezi:
o a Dél-Dunantilon Pécs-Szekszard tengellyel kialakulé csomépont,

o Kelet-Magyarorszagon, két régiéra Eszak-Magyarorszagra és Fszak-Alfoldre is kiter-

jed6en egy tertiletileg 6sszekapcesolodd Gvezet Debrecen-Miskole vonalban,

o valamint a legnagyobb kiterjedéstt Magyarorszag északnyugati hatarszakaszatol Bu-

dapesten at Szegedig futd térszegmens.

e A masik végletet a hatar menti és bels6é innovacios perifériak alkotjak, amelyek jelents

részben komplex programmal fejlesztendd jarasokban talalhatoak.

e Igy a kutatas megerGsitette, hogy a komplex programmal fejlesztendd jarasok valéban, in-

novacids értelemben is a fejlesztésre leginkabb raszorulok.
e Kiterjedt ilyen jellegi Gvezet fut:

o a délnyugati, az északi és északkeleti hatarszakasz mentén — kilonosen erételjesen

érintve Zala és Nograd varmegye teriiletét (ezen megyék szinte egészét) —,
o Bacs-Kiskun varmegye egyes teriiletein,
o valamint Békés és Hajdu-Bihar varmegye hataran.

o szintén indexalhaté belsé innovacios peritéria talalhat6 tovabba Jasz-Nagykun Szol-

nok megyében is.

e A fenti két teriilethez kapcsolédva jelenik meg két tovabbi tipus, a jellemzéen a magas
innovaciés potenciallal rendelkezé kézpontok peremén elhelyezkedd, alacsonyabb muta-
toval rendelkez6 teleptilések kore, valamint az alacsony innovacios potenciala kornyezetbe

illeszked6 helyi magasabb indexd teleptlések csoportja.

Hipotézisunket, miszerint ,,a hazai térszerkezeten a varosok innovdcios potencidlja valdban jelentds, azonban
a perifériakon is igagolbatd ag, innovdcids képesség jelenléte, sot, ki is alakulnak a kopontokon kiviil is innovdcids
kiretek, tengelyek” meg tudjuk erésiteni, a szakirodalmat Gjszerd térszerkezeti mintazatok feltarasa-

val, az innovacids potencial szik keresztmetszeteinek feltérképezésével gazdagitva.
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6.3. Harmadik kérdéscsoport: félig strukturalt interjus vizsgalatok tanulsagai

A kutatds a statisgtikai-térikonometriai empirikus eredmeényeket félig strukturdlt interjiis primer kutatdssal
bovitette, igy kideriilt:

e A kapcsolatépitési képességben a cégek nem lattak korlatot, bar kiemelték, hogy egyetemi
szervezetekkel nehéz kozos kutatasi projektet kezdeniik, illetve bizalmi kérdéseket is fel-

vetettek mas cégekkel szemben.

e A bels6 akadalyok tekintetében ugyanakkor sem a vallalati potencial, sem a pénziigyi po-

tencial terén nem érzékeltek akadalyokat.

e A megkérdezettek egy része ugy vélte, nem hitsult meg fejlesztése a féldrajzi elhelyezkedés

miatt és a megfelel6 tudasbazishoz is hozzafér, amibdl képes djitani.

e A cégvezetSk egy esetben a helyi ipari potencial gyengeségét hangoztattak, két esetben is
kiemelték az elérhetéségi problémakat, de a tarsadalmi potencialt nem érezték szik ke-

resztmetszetnek, ahogyan a munkapiaci potencialt sem.

e FEgy vallalat kiemelte a piaci potencial korlatjat, azaz a hazai piacméretet, ami hozzajarulhat
ahhoz, hogy szamos vallalkozas ,,a kévetSk kozott az elsé” stratégia mentén ujit, Gjitasai

pedig nem szabadalmakkal mérhet6k.

e Az ujitasok forrasa altalaban piaci igény, a partnerek figyelése, a kiilfoldi piaci folyamatok

vizsgalata, a cégvezets intuicidja, a cég dolgozoinak otletei, a cég beszallitoéinak eredményei.

e Az egyetemi, vagy kutatdintézeti egyittmikodés az interjuk alapjan dontéen nem 4j Gtlet

kozvetlen forrasa, hanem az innovacios folyamat egy része.

e A cégek a tarsadalmi-gazdasagi tér olyan strtisddési pontjainak tekintheték, amelyek fel-
szinre hozzak a tarsadalomban formal6dé otleteket: tobb cégnél fordul elS, hogy kiilsé
szerepl6k viszik be hozzajuk oOtleteiket, igy nevezhetjik azokat az innovaciés hatorszag —
eredményeinkre épité definiciénk szerint az innovacidétermelésben résztvevd, de a hagyo-
manyos, szabadalmi mérési megkozelités szerint latszolag nem innovativ rurilis és/vagy

periférikus térségek — bastyainak.

e Igazolast nyert, hogy nem csak orszagos, de eurdpai szinten is elséként tudnak djitasokat a
piacra bevezetni az alacsony innovacios potencialt hazai régiok sikeres vallalatai és ez ered-
ményes, megvalosithat6 stratégianak szamit, amihez szellemi foglalkoztatottakra és fejlesz-

tési nyitottsagra sziikség van, de szabadalmakra vagy radikalis innovacidkra nincs.

e A periférias elhelyezkedés ma nem jelenti azt, hogy alacsony koltségekkel, a piaci folyama-
toktol védve, helyi piaci erére tamaszkodva lehetne sikereket elérni, tehat ez kozel sem a

siker konnyd Gtja: a periféria cégei részt vesznek az orszagos és nemzetkozi versenyben is.
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e Vannak olyan vallalatvezetk, akik nem érzékelik a foldrajzi tér szerepét a gazdasagi és
innovacios sikerekben. Erdekesség, hogy amikor viszont egy vallalatvezetd gazdasagi ne-
hézségekrdl és innovacios akadalyokrol szamol be, akkor mar inkabb emlitésre keriil a féld-
rajzi tér. Ez alapjan megfogalmazhatjuk azt az allitast, hogy a foldrajzi tér lathatatlan segitd,
de lathat6 akadaly.

e Rugalmasan élnek a hely altaluk érzékelt kevés elényével és kompenzaljak annak hatranyait.
¢ Flmondasaik alapjan a vidéki elhelyezkedés el6nye lehet a bévebb munkaeréallomany.

e A periférias cégek vezet6i el tudjak képzelni, hogy a vidéki lokacié lojalisabb munkaerdét,
alacsonyabb fluktuaciét, nyugodtabb, zartabb, biztonsagosabb fejlesztéseket eredményez-
het, adott esetben pedig a cégvezetSk szamara biztosithatja az elcsendestils stratégiaalko-

tas, a visszavonulas helyét.

e A periférias elhelyezkedést a cégek azért sem érzékelték jelent6s hatranynak, mert tébb
stratégiaval is képesek lekiizdeni. Az online kapcsolattartassal, a terileti képvisel6k, logisz-
tikai bazisok, telephelyek egytittesének vagy valamelyikének rendszereivel épiti ki piaci kap-
csolatait és erdsiti hazai haldzatat szamos cég. A teljes orszagos lefedettség elérésével pedig
még kevésbé relevans kérdés a cégvezetdk szerint egy-egy telephely vagy székhely elhelyez-

kedése, inkabb a telephelyhal6zat mikodése valik fontossa.

e Fredményeink a cég iparagatol is fliggenek, de az inkrementalis innovacié lehet a periféri-
kus térségek jellemz6ébb utja.

e FEl6fordul ugyanakkor a vidéki székhely-budapesti fejlesztés kombinacidja éppugy, mint

ennek ellenkezdje.

e Fz aztjelzi, hogy szamos magyar kozépvallalkozas is elkiiloniti a térben az innovacios ér-

téklanc folyamatait.

Hipotézisunket, miszerint ,,a hazgai, dtlagosndl alacsonyabb innovdcids potencidlii periférikns térségekben is
milkodnek kiemelkedden sikeres kis- és kizépvdllalkozdsok, amelyek egy rejtett, lassi, kovetd jellegri innovacids
stratégiaval alkalmazkodnak a lokdciobdl is s3drmazd kibivasokhog”, a bemutatott példakkal meg tudjuk

erdsiteni, noha az altalanosithatésag jovobeli kutatasok célja lehet.
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7. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

Kutatasunkbol tovabbi elemzési iranyok kovetkezhetnek. Bévithetd a vizsgalat fokusza térben, igy
elemezhet6 a kozép-eurdpai vagy unios 1épték is, ami lehetévé tenné a nemzetk6zi 6sszehasonli-
tasokat a témaban. Tovabb folytathat6 a mikroszint egyéni, akar esettanulmanyi jellegti vizsgalata,
hogy ezzel kozelebb keriiljink az innovacié létrejottének legkisebb tarsadalmi egységéhez, az
egyénhez, de telepiiléseken beliil is végezhetSk Osszehasonlitasok. Idében is valtoztathato a kutatas
megkozelitésmodja: a kilonboz6 években, idépontokban végzett vizsgalat feltarhatja, mely térbeli
entitasok voltak képesek innovacios potencialt innovaciora, majd gazdasagi sikerre valtani. A ku-
tatds egy modszertant teremtett, és térszerkezeteket tart fel. Bz a modszertan akar egyes mutatdkkal
bévitve megismételhetd, rendszeres vizsgalatoknak adhat alapot, igy az innovaciés potencial val-

tozasai is kovethetdk.

Utobbi mar elvezet ahhoz, hogy alapveté moédszertani valtoztatas is végrehajthat6 a megfeleld erd-
forrasok birtokaban. A nagy adathalmazok és a valds idejliség koraban a tudas keletkezését és
aramlasat azonnali, folyamatos médon is kévetni lehet. A telekomcégek és technoldgiai vallalatok
adathalmazai 4j lehet&ségeket teremtenek az innovacios potencial 4 valtozokkal torténé mérésé-
hez. Az emberek mozgasa a térben, vagy gondolataik ismerete az internetes kommunikdciéjukon
keresztil az altalunk alkalmazott sz6vegelemzés 4j szintre emelése, amelybSl megismerhetdk le-
hetnek az eddig fekete dobozban marado, vagy csak elméleti modellek szintjén targyalt Gsszeflig-
gések. Még kozvetlenebbtil mérhetévé valik a kreativitas és az Gjitasok létrejottének folyamata. Ma
is 1étezik olyan piaci alapu szolgaltatas, amely telekomcégek adatai alapjan, adatalapra helyezve ad
tanacsot a kiilénb6z6 tizletnyitasi lokacids dontésekben és megmutatja, hogy egy konkrét lokacio-

ban (akar méterre pontosan meghatarozva), milyen szamd, jellemz6jG (csaladi, jovedelmi helyzet)

emberek fordulnak meg a hét kiilonb6z6 oraiban.

Az innovacids potencial ismerete pedig még aktualisabba valik, amikor mar nem csak kereskedelmi,
hanem gazdasagi, ipari, innovacios és technoldgiai haboruk koraba 1ép a vilaggazdasag, megitélé-
sunk szerint ez tortént 2022-ben. A varhatéan felerés6dé blokkosodas és a multipolaris vilagrend
a kis nyitott orszagok névekedési modelljét megkérddjelezi, veszélyeztetheti, a Nemzetkozi Valu-
taalap szerint a toredezettség a globalis GDP 7 szazalékaba kertilhet, de egyes orszagok esetében
ez tobb mint 10 szazalék is lehet. A magyar gazdasag egy olyan 4j vilaggazdasagi kérnyezetben
folytatja a felzarkézast a nyugati orszagokhoz, amit egyszerre jellemez az ipari forradalom és a
gazdasagi haboraskodas. A magyar kormanyzat részérél tobbek kézott a konnektivitas erdsitése is

elhangzott valaszreakcioként.

A konnektivitas pedig egyuttal kapcsolatot jelent, a killonb6z6 értelemben vett halézatosodasi po-
tencialok kiaknazasat. A globalis ,,tudasvezetékek” elvagasat a kormanyzatok varhatéan fokozottan
igyekeznek majd kompenzalni a helyi abszorpcids képesség erdsitésével, ami azt vonja maga utan,
hogy az 4j vilaggazdasagi rendben a térszerkezeti gondolkodasmddnak, mint médszernek a szak-
politika alapjava érdemes valnia. Blokkok kozotti gazdasagi, vagy innovacios vilaghaboruban egy
orszag sem mondhat le a hatorszagardl, a ruralis perifériairdl. Ezért valik kiillonoésen relevans kér-
déssé, hogy miként javithaté e térségek innovacios képessége, gazdasagi teljesitménye — ehhez meg
kell ismerni, hogy a vallalatok milyen tényezdket latnak akadalynak és elénynek e térségekben, és

miként igyekeznek az akadalyokat kompenzalni, az elényokkel pedig élni. Mivel a gazdasagi habora
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az allam aktivizal6dasat hozza magaval, ezért fokozott szerep harul a gazdasagpolitikara e kérdések
alakitasakor, amikor térségeket, ipart és innovaciot fejleszt, illetve 6szténoz a valsagallésag néve-
lése érdekében. Az e kérdésfelvetésekhez kapcsolédd sokdimenzids vizsgalatok mind a jelen kuta-
tas kovetkez6 1épéseit jelenthetik — a hazai valsagallosag térbeli vizsgalatainak kérdéskore akar
egyetlen széles értelemben vett kutatasi programnak tekintheté. E program fontos kérdése lesz,
hogy egyes térségek abszorpcids képessége és innovacids potencialja kozott milyen jellegl, erds-

ségt kapcsolat all fenn.
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FUGGELEK

1. Fiiggelék
F-proba Szignifikancia
Munkapiaci potencial 142,287 0,000
Halézatosodasi potencial 238,679 0,000
Vallalati potencial 17,429 0,000
Elérhetdségi potencial 792,252 0,000
Tudastermelési potencial 4,473 0,001
Tarsadalmi aktivitas potencial 17,284 0,000
Iparagi potencial 26,644 0,000
Sziik keresztmetszetek szama 173,201 0,000
Innovacios potencial index 977,133 0,000

Készitette: sajat szamitis.
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2. Fiiggelék

A végsd empirikus modell viltozdi — illetve a faktorpontok — és leird statisztikdik

N Terjedelem Minimum Maximum Atlag Szoris Variancia Ferdeség Lapultsig/csucsossig
Statisztika Statisztika Statisztika Statisztika Statisztika Standard hiba Statisztika Statisztika Statisztika Standard hiba Statisztika Standard hiba
1di szerinti optimalizdlds esetén a leg-
gyorsabb it hossza perchen a megye- 3155 147,080 0,000 147,080 45,017 0,378 21,247 451,428 0,804 0,044 1,070 0,087
székbelyig
1dd szerinti optimalizalds esetén a leg-
orsabb it hossza perchen a rigidkiz- 3155 187,750 0,000 187,750 76,943 0,680 38,221 1460,815 0,472 0,044 -0,521 0,087
pontig
Magyar bejelentd benyitott belfolds 3155 229,890 0,000 229,890 0,194 0,075 4,190 17,555 52,442 0,044 2867,187 0,087
szabadalmi bejelentéseinek szima
P N —— —
T shan részy vevd 3155 0,183 0,000 0,183 0,001 0,000 0,008 0,000 15,868 0,044 288,247 0,087
sgdma a népesség ardnydban
Bérkilisig egy mitkids villalatra nézve 3155 3699404,000 0,000 3699404,000 | 40372,492 2870,264 161220977 25992203437,661 10,758 0,044 179,294 0,087
Z‘ffz,ii”z‘;f]/;”z”“’"”»/”’”~f?//”?”‘” adi- 3155 1033161,667 0,000 1033161,667 686,182 359,793 20209,343 408417551,296 45,457 0,044 2226,376 0,087
180 na/‘w;z'/ hosszabb ideje regisztralt
mnnkanélkilick szama a3, dllands né- 3155 0,121 0,000 0,121 0,010 0,000 0,010 0,000 2,443 0,044 11,324 0,087
pességheg, viszonyitva
IT-cégek arimya 3155 1,000 0,000 1,000 0,019 0,001 0,049 0,002 10,046 0,044 165,032 0,087
Oklatisi cégek ardnya 3155 0,500 0,000 0,500 0,007 0,000 0,023 0,001 10,212 0,044 159,580 0,087
Sxakomai, tudominyos és miszaki oé 3155 3,000 0,000 1,000 0,145 0,003 0,141 0,020 5211 0,044 71,003 0,087
gek ardnya
Lsmeretterjesztd rendezvényeket litoga- -
’ o TR 3155 8,314 0,000 8,314 0,108 0,007 0,394 0,155 12,971 0,044 226,098 0,087
10k a lakossdg ardnydban
Kusurlis rendezpényelet litogatie a 3155 519,056 0,000 519,056 3,355 0,202 11,329 128,344 32,953 0,044 1401,721 0,087
lakossdg aranydban
Alliskeresik a lakossig arinyiban 3155 0,274 0,000 0,274 0,038 0,001 0,028 0,001 1,638 0,044 4,568 0,087
ff‘ﬁ;’j: exRIRI @ mérlegfisszeg: 3155 1,000 0,000 1,000 0,392 0,004 0,219 0,048 0,266 0,044 0,443 0,087
Export a netti drbevételhes, kdpest 3155 0,985 0,000 0,985 0,105 0,003 0,188 0,035 2,321 0,044 5,192 0,087
Z’,/; ;,7‘” tulejdon ardnya a jegzett 15 3155 1,000 0,000 1,000 0,097 0,004 0,218 0,047 2,612 0,044 6,052 0,087
T-es faktorpont 3155 12,918 3,254 9,664 0,000 0,018 1,000 1,000 1,808 0,044 6,313 0,087
Des faklorpont 3155 9,124 4371 4752 0,000 0,018 1,000 1,000 1,265 0,044 2,436 0,087
3-as faktorpont 3155 44,268 1,879 42,389 0,000 0,018 1,000 1,000 26,922 0,044 1055,695 0,087
J-c5 faktorpont 3155 5,921 2,320 3,601 0,000 0,018 1,000 1,000 0,417 0,044 0,314 0,087
5-is faktorpont 3155 42,678 1,526 41,152 0,000 0,018 1,000 1,000 26,901 0,044 966,338 0,087
6-05 faktorpont 3155 29,410 0,685 28,725 0,000 0,018 1,000 1,000 15,766 0,044 344,783 0,087
7-es faktorpont 3155 19,932 1,412 18,521 0,000 0,018 1,000 1,000 6,496 0,044 80,468 0,087
N 3155

Forrds: sajat szdamitas SPSS programmal.
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3. Fiiggelék
Vdllalati potencidl regiondlis sinten

;’*"vﬂ\ﬁ/f\ﬁ \'\. -

S

\MQV
Vallalati potencial [8]

[10,002380 — 0,003132 [2]
[10,003133 — 0,007720 [1]
[ 0,007721 — 0,009176 [2]
R I 0,009177 — 0,013406 [1]

I 0,013407 — 0,031810 [2]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

4. Fiiggelék
Vallalati potencidl megyei sginten

e

\”""\f/\rJ \\.,\

/ \
. A f‘/ﬁ .

o

et I 0,007893 — 0,015402 |4
I 0,015403 — 0,031810 [4

“__M
s
J
%‘
d
\
Vallalati potencial [20]
£Y [ 10,001380 — 0,002884 [4]
T [ 10,002885 — 0,003460 [4]
P 10,003461 — 0,007892 [4]
|
]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajt sgerkesztés
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5. Fiiggelék

Tuddstermelési potencidl regiondlis sginten

”’“W“r\\.
\

\ Tudastermelési potencial [8]

L_10,000980 — 0,001332 |2
[10,001333 - 0,001910 [1]
- P B 0,001911 — 0,002680 [2]
N I 0,002681 — 0,004746 [1]
I 0,004747 — 0,740030 [2]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés
6. Fiiggelék

Tuddstermelési potencidl megye s3inten

SN LY

Tudastermelési potencial [20]
[ 10,000150 - 0,000766 [4]
[770,000767 — 0,001130 [4]
1 0,001131 - 0,002114 [4]
I 0,002115 - 0, 005628 [4]
I 0,005629 — 0,740030 [4]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajat sgerkesztés
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7. Fiiggeléek

Tarsadalmi aktivitds potencidl regiondlis sginten

3
(f o
’\.ﬁ'
Y
e
}
b
o
.
Y
\‘“)
\, aad

Tarsadalmi aktivitas potencial [8]
[10,005760 — 0,008484 |2]
[770,008485 — 0 008814 [1]
£ [ 0,008815 — 0,010710 [2]
et N 0,010711 =0 012248 1]

I 0,012249 - 0,013070 [2]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

8. Fiiggelék
Tarsadalmi aktivitas potencidl megyei szinten

Tarsadalmi aktivitas potencial [20]
[ 10,005760 — 0,007446 (4]

%
. [10,007447 — 0,008028 [4]
™ [ 0,008029 — 0,009668 4]
I 0,009669 — 0,012446 [4]
I 0,012447 — 0,019830 [4]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajdt sgerkesztés
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9. Fiiggeléck
Munkapiaci potencidl regiondlis s3inten

T

o

rJ
J
/”/ ﬁﬂ\w
b
~, y W \\_/\

Munkapiaci potencial [8]
[10,835320 — 0,851490 (2]
[10,851491 — 0,905626 [1]
£ 0,905627 — 0,933640 [2]
T I 0,933641 — 0,944268 [1]
I 0,944269 — 0,960650 [2]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés

10. Fiiggelék
Munkapiaci potencidl megyei s3inten

e

o~ TN, q

/j ngﬂ
VN/A fal W

Munkapiaci potencial [20]
L 10818650 — 0,847212 [4]
[70,847213 — 0,886228 [4]
e A [10,886229 — 0,925610 [4]
e B 0,925611 — 0,942448 [4]
I 0,942449 — 0,979360 [4]

Adatok forrdsa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés
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11. Fiiggeléke
Ipardgi potencidl regiondlis s3inten

, L 10,018700 — 0,023000 [2]

(" 10023001 — 0,026122 [1]

o - E10,026123 — 0,027598 [2]
e I 0,027599 — 0,041882 [1]

I 0041883 — 0,090160 [2]

é /‘M\/,—Wl . /‘ Iparagi potencial [8]
£

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkes3tés

12. Fijggelék
Ipardgi potencidl megyei szinten

Jﬂw‘\uﬁﬁ .

rS
i
™
s~ Iparagi potencial [20]
L 10,015830 — 0,022416 [4]
[770,022417 — 0,024694 [4]
10,024695 — 0,026196 [4]
I 0,026197 - 0,030838 [4]
I 0,030839 — 0,090160 [4]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajat sgerkesztés
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13. Fiiggelék

Haldzatosoddsi potencidl regionalis s3inten

T T

o

/

Halozatosodasi potencial [8]
[ 10,161240 — 0,183940 [2]
[ 10,183941 — 0,206636 [1]
[ £ [ 0,206637 — 0,221454 [2]
SRS I 0,221455 — 0,245154 [1]
I 0,245155 — 0,452720 [2]

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkesztés

14. Fijggelék
Halizatosoddsi potencial megyei szinten

— -
e DT o

=
Halézatosodasi potencial [20]
[ 10,136290 - 0,177088 [4]
[10,177089 — 0,198390 [4]
[ 0,198391 - 0,217138 [4]
I 0,217139 - 0,242210 [4]
I 0,242211 - 0,452720 [4]

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajt sgerkesztés
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15. Fiiggeléke
Elérbetiségi potencidl regiondlis sginten

\
1
Lw;
5
o ‘f\/
o -
B
L
Jj'l
<
oS
e
{
.
d
\1\\‘ L
A )
( T
M\/—W‘/\/ Elérhetdségi potencial [8]
s [ 10,598080 — 0,610252 [2]
el T10,610253 — 0,631914 [1]
o E10,631915 - 0,677612 [2]
B 0,677613 — 0,685426 [1]
I 0,685427 — 1,000000 [2]
Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés
16. Fiiggelék
Elérbetdség potencidl megyei sginten
<
k“um
S
LE
g

=
EléthetGségi potencial [20]
[ 10,483020 — 0,567230 [4]
[710,567231 — 0,620984 [4]
0,620985 — 0,676694 [4]
I 0,676695 — 0,752876 |4]
I 0,752877 — 1,000000 [4]

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkesztés
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17. Fiiggelék

Innovdcids potencidl regiondlis sginten

n”"vﬂ'\w\\j/\ﬁ \'\,
/ \\\NW ﬁﬁ&
I
e . o
SW
j i

Innovacios potencial [8]
[10,240810 — 0,244016 |2
[70,244017 - O 254748 [1

]

o '3 [ 0,254749 — 0261178 |2]
g B 0,261179 — 0,275372 [1]

I 0,275373 — 0,469540 [2]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

18. Fiiggelék

Innovdcids potencidl megyei sginten

‘”""\,\/JJ\\.

.
Innovacios potencial [20]
[ 10,224290 — 0,240112 [4]
[10,240113 —0,252120 [4]
[10,252121 — 0,259332 [4]
I 0,259333 — 0,285504 [4]
I 0,285505 — 0,469540 [4]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajat sgerkesztés
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19. Fiiggeléke
Az innovdcids potencidl térserkezete jardsi sginten

e A
Innovacios potencial [175]
L_10,194650 — 00,236284 [35]
[10,236285 — 0,249718 [35]
[ 0,249719 — 0,266266 [35]

S I 0,266267 — 0,283960 [35]

I 0,283961 — 0,469540 [35]

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkesztés

20. Fiiggelék
A villalati potencidl térszerkezete jdrdsi s3inten

At

Villalati potencial [175]

[_10,000000 — 0,001546 [35]
[770,001547 — 0,003714 [35]
[ 0,003715 — 0,007272 [35]
I 0,007273 — 0,012570 [35]
I 0,012571 - 0,133990 [35]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajt sgerkesztés
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21. Fiiggelék
A tuddstermelési potencidl térsgerkezete jardsi s3inten

e

H\;’
g
J

Tudastermelési potencial [175]
[_10,000000 |67]

[10,000001 — 0,000066 [3]
[F10,000067 — 0,000314 [35]
[ 0,000315 — 0,002356 |35]
I 0,002357 — 0,740030 [35]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés

22. Fiiggelék
A tarsadalmi aktivitis potencidl térsgerkezete jardsi szinten

_~/ Tarsadalmi aktivitas potencial [175]
[10,001350 — 0,005652 [35]
[10,005653 — 0,007358 [35]

[ 0,007359 — 0,009350 [36]
I 0,009351 — 0,012298 [34]
I 0,012299 — 0,098280 [35]

Adatok forrisa: sajit sgdmitis
Készitette: sajat sgerkesztés
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23. Fiiggelék
A munkapiaci potencidl térszerkezete jdrdsi s3inten
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Munkapiaci potencial [175]
[ 10,672670 — 0,846376 [35]
[10,846377 —0,887178 [35]

o ; - [ 0,887178 — 0,919804 [35]

N [ 0,919805 — 0,943314 |35]

I 0,943315 — 0,988620 [35]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkes3tés

24. Fiiggelék
Ag iparagi potencidl térs3erkezete jdrdsi s3inten

/

&z-\—u\ yl
_~ Iparagi potencial [175]

[_10,009930 — 0,018288 [35]
[10,018289 — 0,022542 [35]
I 0,022543 — 0,026836 [35]
I 0,026837 — 0,034022 [35]
I 0,034023 — 0,090160 [35]

Adatok forrdsa: sajat szdamitds
Készitette: sajt sgerkesztés
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25. Fiiggelék
A haldzatosoddsi potencidl térszerkezete jdrdsi sginten

[ 10,058810 — 0,167306 [35]
[10,167307 — 0,192764 [35]
[0,192765 — 0,214544 [35]
I 0.214546 — 0,249790 [35]
I 0,249791 - 0,452720 [35]

Adatok forrisa: sajat szdamitas
Készitette: sajat sgerkesztés

26. Fijggelék
Az elérbetdségi potencidl térs3erkezete jdrdsi s3inten

Elérhetdségi potencial [175]
[ 10,315060 — 0,545814 [35]
[710,545815 — 0,640776 [35]
0,640777 — 0,717866 [35]
I 0,717867 — 0,771584 [35]
I 0,771585 — 1,000000 [35]

Adatok forrisa: sajit sgdmitds
Készitette: sajat sgerkesztés
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27. Fiiggelék
A félig strukturdlt interjii sgerkezete (témacsoportjai)

1. ALTALANOS INFORMACIOK A VALLALATROL

- Mikor jott 1étre a vallalat?
- Melyik teleptilésen kezdte meg a miikodését és miért?
- Volt valtozas a telepiilés székhelyében?
- Amennyiben volt valtozds a cég székhelyében, hol talalhatd a mostani székbely és miért?
- Mely szektorban jott 1étre?
- Volt valtozas a tevékenységi korében?
- Amennyiben igen, miért?
- Mikro-, kis- vagy kézépvallalkozas?
- Milyen a cég jelenlegi tarsasagi formaja? Miért ebben a formaban mtkédnek?
- Tervez-e valtoztatni a jovében a cég tarsasagi formajan?
- Amennyiben igen miért?
- Hany munkavallal6ja van?
- A munkavallalok hany szazaléka dolgozik szellemi munkakorben?
- A munkavallalok hany szazaléka végez kutatast, fejlesztést?
- Vannak irodak, egységek mas lokacioban?
- Amennyiben igen, hol taldlhatoak a hazai telephelyek (mely telepiilésen)
- Amennyiben rendelkeznek kiilf6ldi lokacioval, kérem adja meg, hogy:
1. Van-e kilfoldi anyavallalata?
. Amennyiben igen, melyik orszdagban és telepiilésen?
iii.  Van-e kalfoldi leanyvallalata?
. Amennyiben igen mely orszdagban és telepiilésen?
v. Van-e egyéb kilfoldi telephelye?
vi.  Amennyiben igen, mely orsgdghan és telepiilésen?
- Mekkora az alabbi tulajdonosi korok részesedése a vallalat tulajdonaban?
i. Allam tulajdon részaranya (%-ban):
ii. Magan tulajdon részaranya (%o-ban):
ii.  Kulfoldi tulajdon részaranya (%o-ban):
- Milyen teriileti szinten értékesitenek?
1. Helyben a székhely telepiilésen
. Jarasi szinten
ii. Megyei szinten
iv. Régioés piacon
v. Orszagosan
vi. Nemzetkézi szinten

2. INNOVACIOS KORNYEZET ES PREFERENCIAK

- Az innoviacié az Ondk szamara inkabb konkrét, jogilag védett szabadalmat jelent, vagy egy
fokozatos, lassu, rejtett, gyakorlati, belsé tudasfelhalmozast?

- Mennyire innovativ az a piac, ahol mikédnek?

- Egy 1-tdl 5-ig (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos) terjed6 skalan milyen fontos
az Onék cége szamara az innovacio?
- Elizd vilaszat keérjiik indokolja!
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3. INNOVACIOS FOLYAMAT ES PARTNEREK

- Hogyan hoznak létre egy jellemzd, tipikus innovaciot a cégnél?
- Az innovaciok csak a cég szamara Gjak, vagy az egész vilag szamara ujak? Azaz folyamatos,
lépésenkénti (inkrementalis), vagy radikalis az innovacio a cégnél? 1-t6l 5-ig? (Inkrementalis:
a cég szamara j — a mar létez6 dolgok javitasa, radikalis: az egész vilag szamara jdonsag
létrehozasa.)
- Eloz0 vilaszat keérjiik indokoljal
- Ha az egyik végpont a zart, belsé innovacié (belsé, sajat innovaciotermelés, a kilvilagtol
elzartan, belsé forrasbél belsé kutatas), a masik a partnerekkel kozésen folytatott nyilt inno-
vacio, akkor a ketté kozott hol allnak?
t. Kizdrdlag zirt
. Inkdbb zart
ui.  Fele-fele ardnyban
w. Inkdbb nyitott
v. Teljesen nyitott
- B30 valaszdt kérjiik indokolja? Miért az adott miiscben innovdlnak?
- Mi a zart és a nyitott innovaci6 elénye és mi a hatrinya az Onék szempontjabol?
- Kérjik értékelje 1-t6l 5-ig terjeds skalan, hogy egyediil, vagy partnerekkel kézosen innoval-
nak (1 — kizarélag egyedil, 5 — kizarélag partnerekkel)?
- Amennyiben partnerekkel kiZisen is innovdlnak, jellemzden milyen partnerekkel? (Integritor, be-
szallitd, tandcsadd-kutatd cég, kutatdintézet, egyeten, stb.)
- Mennyire allandé az innovaciéban részt vevé partneri, vallalati kor?
- Mi az egyes partnerek szerepe, hogyan kapcsolédnak be a termék-szolgaltatasfejlesztésbe?
- Epitenek a cégnél belsé tudomanyos kutatasra (1 — egyaltalin nem, 5 — nagyon jelentés mér-

tékben)?
i Miért?
- Epitenck kiilsé tudomanyos kutatasra (1 — egyaltalan nem, 5 — nagyon jelentés mértékben)?
1. Miért?

- Mennyiben épitenek alkalmazott kutatasokra (konkrét gyakorlati eredményt céloz) (1 — egy-
altalan nem, 5 — nagyon jelent6s mértékben)?
1. Miért?
- Mennyiben épitenek alapkutatasokra (altalaban 4j tudas megszerzését célozza, gyakorlati al-
kalmazas nélkil) (1 — egyaltalan nem, 5 — nagyon jelentés mértékben)?
1. Miért?
- Amennyiben a fenti négy formdibol jellemzien egyik tipusii tudomdinyos kutatisra sem épitenek, i
ennek ag oka?

4. AZ INNOVACIOS FOLYAMAT TERBELISEGE

- Melyek a cég elhelyezkedésének elényei? (Ha sok telephelyes vagy orszagosan mikodik, ak-

kor hogyan alakul?)
- Melyek a cég elhelyezkedésének hatranyai? (Ha sok telephelyes vagy orszagosan mikodik,
akkor hogyan alakul?)

- Melyek a legfontosabb innovacios-tizleti lehetéségek, amelyek a cég elhelyezkedésének ko-
szonhetSk? (Ha sok telephelyes vagy orszagosan mikodik, akkor hogyan alakul?)

- Melyek az elhelyezkedés szempontjabdl a 6 kihivasok (veszélyek)? Az elhelyezkedésbél
ered6 kockazatok? (Ha sok telephelyes vagy orszagosan mikodik, akkor hogyan alakul?)

- Mennyire fontos az innovacios folyamatban a cég elhelyezkedése (1 — egyaltalan nem fontos,
5 — nagyon fontos)?

- Bl6z0 vilaszat keérjiik indokolja!
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- Volt, hogy innovacios elképzeléseik a cég elhelyezkedése miatt meghiusultak?
- Amennyiben igen, mi volt ennek ag oka (pl. egyetemek vagy partnerek nem akartak egyiittmiikidni
a tdvolsdg miatt)?
- Kérjuk értékelje, hogy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan mennyiben jellemzdje és elénye a periférias
lokacionak az alabbi tényezSk kore:

Tényez6 Mennyire jellemzdje a periféri- |  Mennyire el6nye a periférianak a
anak cég szempontjabol (tehat meny-
(1 — egyaltalan nem jel- nyire fontos)?
lemzG/igaz 5 — nagyon jel- (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — na-
lemz6/igaz) gyon fontos)
a helyi minéségi munkaerd 12345 12345
a helyi mennyiségi munkaerd 12345 12345
a helyi munkaeré lojalitasa 12345 12345
a k6z6sség kohézidja (civil kezdemé- 12345 12345

nyezések helyi fejlesztésekre, kozbiz-
tonsag, bizalom)

a kozOsség cégbe vetett bizalma 12345 12345
védettebb, zartabb innovaciés folyama- 12345 12345
tok (alacsony fluktuacio, igy a dolgo-
z0k tudasa hosszu tivon a cégben ma-

rad)
a kénnyebb kapcsolat a helyi dontés- 12345 12345
hozokkal
egy¢b puha tarsadalmi helyi lokdcids 12345 12345
elényok (nyugalom, kultara)

egyéb puha természeti helyi lokacids 12345 12345
elényok (helyi természeti kbrnyezet)

az alacsonyabb koltségek 12345 12345
kisebb lenne a cég piaci ereje egy va- 12345 12345

rosi lokacié esetén

- Mit tesznek azért, hogy az elhelyezkedésbdl fakadé elényoket kiaknazzak?
- Milyen helyi szerepl6kkel milyen erés kapcsolatban vannak (6nkormanyzat, egyetemek, mas
cégek, civil szervezetek)?
- Kik dk?
- Mennyire igaz az Ondk vallalatara, hogy altaliban csak megyén beliili szerepl6kkel mtikéd-
nek egytitt (1 — egyaltalan nem igaz, 5 — teljes mértékben igaz)?
- Amennyiben igen miért, amennyiben nenr, miért nem?
- Kérjuk értékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan mennyire akadalyozza az innovaciot az 6n cégénél:

Tényez6 Mennyire jelent akadalyt?
(1 — egyaltalan nem akadalyozza 5 — nagyon aka-
dalyozza)
az emberi t6kéhez valé nehéz hozzatérés (képzett munkaerd) 12345
a pénziigyi tékéhez (forrasokhoz) valé nehéz hozzaférés 12345
a tudastSkéhez (az innovacidhoz sziikséges ismeretek) valé 12345
nehéz hozzaférés
a kapcsolati téke korlatai — kapcsolatok fejlesztésének nehéz- 12345
sége cégekkel
a kapcsolati t6ke korlatai — kapcsolatok fejlesztésének nehéz- 12345
sége 6nkormanyzatokkal
a kapcsolati t6ke korlatai — kapcsolatok fejlesztésének nehéz- 12345
sége kutatdintézetekkel
a kapcsolati t6ke korlatai — kapcsolatok fejlesztésének nehéz- 12345
sége egyetemekkel
a kapcsolati t6ke korlatai — kapcsolatok fejlesztésének nehéz- 12345
sége civil szervezetekkel
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tanuldsi korlatok (belsé képzések, készségek fejlesztése, infor- 12345
malédas a piacrol)

szervezeti korlatok (pl. burokracia) 12345
kulturalis korlatok (véllalati kultura, vezetdi stilus, gyakotla- 12345
tok)
Kilsd, helyi tényezék
Gyenge munkapiac 12345
Gyenge helyi innovativ ipar 12345
Aktiv, tanulé helyi kézosség/ tarsadalom hidnya 12345
Rossz megkézelithetSség 12345
Vonzdé gazdasigi kézpontoktdl vald tavolsag 12345

- Tervezték/tervezik, hogy mas, varosi kézpontokba teleptilnek at?
- Amennyiben igen, micrt, amennyiben nem, miért nem?
- Tervezik, hogy a jelenlegi lokaciok megtartasa mellett térben terjeszkednek?
- Amennyiben igen, miért, amennyiben nem, miért nem?
- On szerint sikeresebbek lehetnek a kozepes vagy nagyobb virosokban miikédé cégek (8000
£6 felett)?
- Elozd vilaszat kérjiik indokoljal
- Vannak orszagon kiviili kapcsolataik cégekkel, intézményekkel?
- Amennyiben igen, milyen céllal?
- Amennyiben igen, milyen tipusi intézményekkel?
- Kériik, hogy ha lebetséges, nevezze meg dket!

5. VILAGJARVANY HATASAI

- Mennyire fontosak az innovacié szempontjabdl az alabbiak:

Tényez6 Mennyire jelent akadalyt?
(1 — egyaltalan nem fontos 5 — nagyon fontos)
Kiallitisok (pl. gazdasagi szakkiallitas és vasar, a cégek bemu- 12345
tatkozasi lehet&ségével)
Konferencidk (gazdasagi konferencia, eladasokkal, személyes 12345
kapcsolatépitési lehet6séggel)
Egyéb talalkozasi alkalmak (tudatosan megszervezett, de akar 12345
informalis Osszejovetel, taldlkozo partner szervezetekkel)

- Eloz0 valaszat kérjiik indokoljal
- Mennyire fontos az innovacié szempontjabdl a virtualis kézelség (kapesolat) alabbi formai:

Tényez6 Mennyire segiti az innovaciot?

(1 — egyaltalan nem 5 — nagyon)
Videdkonferencia, megbeszélés 12345
Online tréning, képzés, kurzus 12345
Home office (otthoni, tavoli munkavégzés) 12345

- Szarmazott innovacios elénye a jarvany okozta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokbol?
- El6z0 valaszat kérjiik indokoljal
- Szarmazott innovacios hatranya a jarvany okozta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokbol?
- Eliz0 vilaszat keérjiik indokolja!
- Hogyan valtoztak a cég lokacidjanak elényei a jarvany hatasara?
- Hogyan valtoztak a cég lokacidjanak hatranyai a jarvany hatasara?
- Milyen 4j kérdéseket vetett fel a COVID-19 vilagjarvany a lokalizaci6 és az innovacio tekin-
tetében, azok kapcsolataban?
- Milyen kihivasokat, piaci iranyokat generalt a vilagjarvany a cég szamara?
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6. KAPCSOLAT A HELYI KOZOSSEGEKKEL

- Hogyan hat a cégiik a helyi gazdasagra?
- Van jelentésége a tarsadalmi aktivitasnak az innovacié szempontjabdl (nyitott, helyi, kezde-
ményez6 6nkormanyzat, lak6kézosség, civil kezdeményezések)?
- Amennyiben igen, melyiknek és milyen meértékben?
- Mennyiben ért egyet azzal az allitassal, hogy a cég innovacios sikeréhez fontos a helyi élet-
mindség javitasaban részt vennie a cégnek (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)?
- B30 vlaszat kériik indokolja!

7. JOVOKEP

- Milyen tzleti, n6vekedési céljai vannak a cégnek?
- A célok elérése érdekében mennyire fontos az innovacié (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mér-
tékben)?
- Eliz0 vilaszat keérjiik indokolja!
- Melyek azok a legfontosabb tényez6k, amelyek segithetnék a jovébeli innovaciot?
- Véleménye szerint a cég termékei/szolgéltatasai irdnt a kereslet a jovében hogyan fog val-
tozni? Melyek a legfébb piaci trendek?
- A célpiacok térben valtoznak-e?
- Amennyiben igen, hogyan?
- Mit tesznek annak érdekében, hogy a fenti valtozasokhoz alkalmazkodjanak?
- Ebben mekkora az innovacié szerepe (1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos)?
- Eliz0 vilaszat keérjiik indokolja!

Készitette: sajat szerkesztés
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