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1. BEVEZETÉS 

Az innováció fogalma a huszadik század második felétől kezdett beszivárogni a szakpolitikába, de 

különösen az ezredforduló után vált elterjedtté. Olyan fogalomról van szó, amelynek előfordulási 

aránya a nyomtatott angol nyelvű irodalomban fél évszázad alatt megduplázódott. Valójában a 

változás nem csak mennyiségi, hanem minőségi is, hiszen az 1950-es évek előtt az időben visszafelé 

haladva egyre többször használják a fogalmat eredeti latin, vallási környezetében, amelyben az 

„innovatio” egyfajta eretnek, társadalmi-vallási forradalmi újítást jelentett, korántsem pozitív, hanem 

felforgató értelemben (Oláh & Alpek, 2021c; Godin, 2018). „Semminemű innovatio ne 

admitaltassék” – hangzott el a mondat például az 1608–1614 közötti erdélyi országgyűlésen (Szil-

ágyi, 1880). Az innováció a narratívakutató szerint tiltott kategóriából végül több esetben már-már 

„klisévé”, szlogenné vált (Godin, 2015). 

Az innováció fogalma a nemzetközi szervezetektől a nemzeti szakpolitikákig megkerülhetetlenné 

vált. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciája (United Nations Conference on Trade 

and Development, UNCTAD) technológiai-innovációs jelentés sorozatot indított 2010-ben, azzal 

indokolva a döntést, hogy a fejlődő országok felzárkózásában az innováció és a technológia kulcs-

kérdések. Évente elkészül a Global Innovation Index jelentés1 is 2007 óta, amely az innovációt 

igyekszik mérhetővé tenni és ez alapján összevetni a különböző országok innovációs teljesítményét 

(Magyarország az Európai Unió gyengébben teljesítő országai közé tartozik, azonban egy-egy mu-

tató alapján a világ első tíz országa között található, ami azt jelzi, hogy jelentős, a gyakori innovációs 

mutatószámokban nem realizált innovációs aktivitás, azaz innovációs potenciál rejlik az ország 

gazdaságában, lásd Böszörményi-Nagy & Oláh, 2021). A fejlett országokat tömörítő Gazdasági 

Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and 

Development, OECD) „Science, Technology and Industry Outlook” című kiadványa új nevet ka-

pott „Science, Technology and Innovation Outlook”2 címmel, 2007-től kezdődően pedig orszá-

gonként innovációs politikai országjelentéseket3 is kiadott az intézmény. Számos országhoz hason-

lóan létrejött Magyarország első innovációs minisztériuma is (az Innovációs és Technológiai Mi-

nisztérium, azaz ITM 2018 és 2022 között működött). 

Bár az egyik legkorábbi vonatkozó nemzetközi szakpolitikai dokumentum, az Oslo Manual még 

1992-ben íródott azzal a céllal, hogy az innováció mérésének és számszerűsítésének módszertanát 

előmozdítsa, a nemzetközi szakirodalom többnyire a 2008-2009-es gazdasági világválság évétől 

foglalkozik fokozottan az innovációval: az nGram adatai alapján az angol nyelvű tudományos pub-

likációk körében a 2008-as válság az első olyan év, amikor az innováció szó relatív gyakorisága 

meghaladja a termelékenységét, ami azt a kollektív tudományos tudati váltást jelezheti, amely már 

az innovációtól várja a termelékenység növekedését (ezt a megközelítést képviseli: OECD, 2015). 

Ezen területen ugyanakkor kérdések is felmerülnek, különösen az „innováció-termelékenység pa-

radoxon”, amely arra mutat rá, hogy a gazdasági aktivitás innováció-vezéreltté válása ellenére a 

                                                           
1 A kutatás honlapja, ahol a kiadványok is elérhetők: https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/. 
2 A kutatási sorozat itt elérhető: https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-science-technology-

and-innovation-outlook-2021_75f79015-en. 
3 Az országjelentések ezen a címen érhetők el: https://www.oecd.org/sti/inno/oecd-reviews-of-innovation-pol-

icy.htm  
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termelékenység növekedése a fejlett gazdaságokban hosszabb időre lelassult vagy visszaesett (ter-

melékenységi paradoxon, vagy rejtély, lásd Ark, 2016; Fernald & Inklaar, 2022; McKinsey, 2018; 

Polák, 2017), ami azt jelzi, hogy a fejlett világban sem adottság a magas innovációs aktivitás és 

teljesítmény (Martin et al., 2018). A 2008-as évszám annyiban szimbolikus, hogy egy korszakhatárt 

jelöl: a neoliberális globalizációs modell gyengeségeit (Orr, 2010; Kotz, 2017), és rámutat arra, hogy 

a fejlett országokban a növekedés további forrása – a fejlődő országokba kiszervezett gyáripar 

helyett – mindinkább az innováció és a tudás lehet, azaz a mosolygörbe magas hozzáadott értéket 

jelző szakaszai (Meng et al., 2020; Baldwin & Ito, 2021), ehhez azonban területi szempontokra 

építő szakpolitikai ösztönzésre – innovációs, versenyképességi, területfejlesztési politikákra – van 

szükség. 

Az innováció, az innovációs képesség a 21. századra a gazdasági versenyelőny egyik forrásává, a 

piacon maradás fontos elemévé, valamint számos dinamikus fejlődést mutató ágazat bázisává vált. 

Ennek jelentőségére az OECD 2007-ben felhívta a figyelmet, hangsúlyozva, hogy a következő 

évtizedben a versenyképesség alapja az innováció lesz, ezért innovációs stratégiaalkotásra van szük-

ség az országok szintjén (OECD, 2007a; OECD, 2007b). Erre Magyarországon az Országos Fej-

lesztési és Területfejlesztési Koncepció és más szakpolitikai dokumentumok is több helyen felhív-

ják a figyelmet (OFTK, 2014). A tudományos szövegek Google által biztosított, nGram eszközzel 

történő vizsgálatából az is kiderül (a módszertani részleteket lásd a 4. fejezetben), hogy 2018-ra a 

szakirodalomban az innovációvezérelt növekedés fogalmának relatív gyakorisága felzárkózott a 

beruházásvezérelt növekedés fogalmának előfordulási gyakoriságához. A tudományos és szakmai 

közösség értelmezésében tehát egy új növekedési terminológia (és ezzel egy új elméletkör) alakult 

ki, az innováció pedig igazolhatóan egy új gazdasági növekedési motorként jelenik meg, amit az 

innovációra való képesség, az innovációs potenciál határoz meg. Ezzel az innovációs, vagy meg-

újulási, alkalmazkodási képesség központi szerepet kap a fenntartható, válságálló gazdasági növe-

kedésben. 

Az innováció kérdésköre, annak területi alapú vizsgálata a földrajztudományban is jelen van (annak 

„stilizált” tényeit, azaz gyakori, a tudományos közösségen belül alapvetésként elfogadható empiri-

kus eredményeit is összegezte Feldman és Kogler 2010-es kutatása). Újnak nevezhető azonban az 

innovációs geográfia tudományterülete, amely Feldman és Kogler (2010) szerint az 1990-es idő-

pontot követően bontakozott ki és az „új gazdasági geográfia” iskola részeként vizsgálja a közel-

séget és az elhelyezkedés fontosságát az innovatív tevékenységek mögött.  

A földrajztudományban a 21. századig kevésbé álltak rendelkezésre olyan nagyméretű, digitalizált 

adathalmazok, amelyekkel a jelen kutatásban bemutatott módon kvantifikálni lehetett volna a té-

materület változásának jellegzetességeit, a modellezési megoldások (paradigmák) dinamikáját. Az 

innováció területi vonatkozásainak vizsgálata szempontjából a fogalom és a kérdéskör fejlődésének 

ilyen jellegű, történeti kontextusú elemzése egyfelől a különböző megközelítési módok és azok 

eltéréseiből fakadó tapasztalatok megismerésén keresztül szolgál haszonnal, amely alapot biztosít-

hat az innováció térbeli elemzésének komplex megközelítéséhez is.  

Másfelől fontosnak tartjuk az innováció területének elmélettörténeti vizsgálatát azért is, mert az 

szorosan kapcsolódik a 21. században egyre hangsúlyosabban megjelenő válságállóság (reziliencia) 
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vizsgálatához, amelynek biztosítása, egyúttal egyes térségek „jövőképességének” a kulcsa az inno-

vatív potenciáljuk eredményes kibontakoztatása és aktivitásuk növelése lehet.  

Az innováció minőségének és folyamatának ugyanakkor jelentős eltérései tapasztalhatók a közpon-

tokban és a perifériákon (Li, 2020), ami egyben az innovációs geográfia egyik stilizált ténye. Az 

innovációs geográfia hosszú ideig elsősorban a városok és klaszterek nyílt innovációs modelljére 

épített (Katz & Wagner, 2014). A Brookings Intézet 2019-es tanulmánya a növekedési központok 

mellett áll ki, amelyektől a technológiai innováció térbeli terjedését reméli Amerikában a növeke-

dési pólus elméletről ismert Francois Perroux nyomán (Atkinson et al., 2019). Eközben az izraeli 

innovációs hatóság 2018-as elemzése (IIA, 2018)4 azt teszi nemzeti prioritássá, hogy 

innovációvezérelt gazdaság jöjjön létre a perifériákon is, mert megítélésük szerint jelenleg az inno-

vációs aktivitás elsősorban Tel Aviv nagyvárosi környezetében koncentrálódik, de kevésbé épít a 

gazdaság a perifériákon jelenlévő innovációs erőforrásokra. Az innováció területi koncentráltsága 

(Fritsch & Wyrwich, 2021) tehát a tudományterület alapvető megfigyelése, ami indokolttá teszi az 

innovációs potenciál területi vizsgálatát is. Visszatérve, a Feldman és Kogler (2010) féle stilizált 

tények egyike kimondja például, hogy a helyi egyetemek szükségesek, de nem elégséges feltételei 

az innovációs aktivitás létrejöttének. Így például nem állítható, hogy azon térség bír innovációs 

potenciállal (vagy képes könnyedén innovációra váltani azt), amely rendelkezik egyetemmel. A szin-

tén körvonalazódó szakirodalmi közös tudás része az a stilizált tény is, amely szerint az egyetemen 

túl helyi és lokális egységeken átívelő kapcsolatok és tudásáramlás is szükséges az innovációk lét-

rejöttéhez. 

Hálózatosodás történik ugyanis a világban, ezzel pedig a lokalizációs hatások is felerősödhetnek, a 

földrajzi helyek ugyanis korántsem „egyenlők” (Acemoglu et al., 2016; Vale, 2011; Wolfe et al., 

2022). Ugyanakkor a hálózati szemlélet módszertani értelemben azt feltételezi, hogy az innováció 

termelése is térbeli társadalmi-gazdasági interakciók során történik, azaz különböző helyeken, kü-

lönböző intenzitással zajlik, ahogyan a gazdasági aktivitás is (Feldman & Kogler, 2010). A hálóza-

tok minősége, jellemzői adhatják meg a regionális reziliencia alapját (Pirisi, 2019). A kutatásunk 

hálózatelméleti ihletettségét jelzi, hogy az innovációs aktivitásra való képességnek nem csak „forró 

pontjait”, azaz sűrűsödési zónáit, hanem árnyékzónáit és azok kapcsolatát illetve területi mintázatát 

is igyekszünk feltárni. 

A periféria és az innovációk kérdéskörében látható az elméletalkotók és a szakpolitika összekap-

csolódása is: Storper szerzőtársaival egy 2017-es európai bizottsági műhelytanulmányban vizsgálja 

ezen kérdéseket, megfogalmazva az unión belüli térbeli egyenlőtlenségeket és a vidéki területek 

rezilienciájának fontosságát (Iammarino et al., 2017). Az innovációs geográfia elmélettörténetében 

ez jelentős trendfordulót jelez: big data elemzési eszközökkel kimutatható, hogy az új elméleti is-

kolák (innovációs rendszer elmélet, de különösen az evolúciós iskola) egyre inkább teret engednek 

a perifériás innovációk vizsgálatának, ami azonban a hazai szakirodalomban eddig csak korlátozot-

tan jelent meg (Oláh & Alpek, 2021b). 

Mindez azért lényeges, mert egyre jelentősebb irodalom foglalkozik azzal az innovációs geográfiai 

kérdéssel, hogy milyen természetű a különböző értelemben vett periférikus térségek innovációs 

                                                           
4 A 2018-as Innovation Report vonatkozó fejezete elérhető a hatóság honlapján: https://innovationisrael.org.il/en/re-

portchapter/innovation-driven-economy-periphery 
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aktivitása, hiszen a földrajzi térben a legtöbb társadalmi-gazdasági jelenséghez és tevékenységhez 

hasonlóan ezesetben is egyenlőtlenségeket, mintázatokat, koncentrációt láthatunk (Balland et al. 

2018; Panzera et al. 2021; Rosenthal & Strange, 2020; Thisse, 2011). A szakirodalmi kutatások 

pedig az elmúlt évtizedekben elsődlegesen a koncentráció kérdését vizsgálták (Eder, 2018 hivat-

kozza Davies et al., 2012; Isaksen & Karlsen, 2016; Petrov, 2011; Shearmur, 2011; Shearmur, 

2015), azaz azon térbeli központokat, csomópontokat, vagy forró pontokat, ahol az innovációs 

aktivitás sűrűsödik (Chen et al., 2020; Katz & Wagner, 2014). Több kutatás is rámutatott azonban, 

hogy a különböző klasztereket, agglomerációkat vagy növekedési központokat is egy társadalmi-

gazdasági tér veszi körül (Eder, 2018; Oláh & Alpek, 2021a, 2021b), ahol a látszólag alacsonyabb 

aktivitás ellenére is zajlanak innovációs folyamatok, amelyek kapcsolódnak a központi térségek 

innovációtermeléséhez és számos mechanizmuson keresztül kiegészítik azt (Mayer et al., 2016). Az 

innováció termelési lánca egy térbeli lánc (Asheim et al., 2011; Boschma, 2005; Carrincazeaux & 

Coris, 2011; Cooke et al., 2004; Shearmur, 2012; Torre, 2008; Torre & Rallet, 2005), amelyben a 

periférikus térségek is szerepet kapnak. A társadalmi-gazdasági válságállóság pedig jelentős részben 

attól függhet, hogy a hálózatosodó világban milyen minőségű, jellemzőjű lokális gazdasági, kom-

munikációs, tudásáramlási, innovációs hálózatok jönnek létre (Pirisi, 2019), amit kutatásunkban az 

„innovációs hátország” fogalmával írunk le. 

Számos ország és nemzetközi szervezet szakpolitikai döntéshozói (CSIRO, 2020; Giovannini et 

al., 2020; OECD, 2021; UNESCAP, 2021) hangsúlyozzák a társadalmi-gazdasági válságállóság fon-

tosságát a COVID-19 világjárvány, a klímaváltozás, vagy éppen a protekcionista irányba haladó, 

blokkosodó új geopolitikai struktúrák tükrében. A kormányzatok, a tanácsadócégek és a kutatók 

körében megjelent az az érvelés is, hogy a külső sokkok okozta gazdasági visszaesést vagy átren-

deződést a világgazdaságban betöltött szerep, versenyképesség javítására érdemes felhasználni 

(Garabito, 2021; McKinsey, 2020; Világgazdasági Fórum, 2020). Ebben fontos szerepe lehet az 

innováció és a gazdasági növekedés innováció-vezéreltté válásának (Ferraro & Peretto, 2020). Ez 

is meghatározhatja azt, hogy egy térség „hátrahagyott”, azaz olyan hellyé válik-e, amely „nem szá-

mít”, leszakad (Rodríguez-Pose, 2018).  

Az innovációra irányuló figyelem a 20. században jelentősen nőtt, ez derül ki a tudományos szö-

vegek big-data elemzéséből is (Oláh & Alpek, 2021c), ugyanakkor definíciós nehézségek miatt az 

innovációs aktivitás mérésének kísérleteit kihívások övezik (Lhuillery et al., 2015; OECD, 2018). 

Még nagyobb a szakirodalmi hiány az innovációs potenciál mérésének területén, ami 2023-ban is 

új kutatási programnak tekinthető, ugyanakkor a regionális tervezés és a helyi innovációs ökoszisz-

témák kialakítása szempontjából is fontos eszköz. Az innovációs potenciál definícióját a modern 

közgazdaságtan ugyanakkor nem tisztázza (miként az innovációra is több tucat versengő definíció 

létezik) (lehetséges definíciókat mutat be Valitov és Khakimov, 2015). Az innovációs potenciálról 

nincs egységes definíció, a jelen dolgozatban alkalmazott megközelítés szerint egy komplex társa-

dalmi-gazdasági környezetről – ökoszisztémáról – van szó, amely ösztönzőleg hat az innovációra 

és megkönnyíti a hozzá kapcsolódó tevékenységeket. Innováción pedig, mint említettük, bármely 

olyan újítást értünk, amely növeli egy vállalat eredményességét, hozzáadott értékét. Egyúttal egyet-

értünk Cadil és társai (2008) definíciójával, miszerint az innováció egy régió képessége arra, hogy 
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bizonyos körülmények és feltételek mellett hatékonyan hasznosítsa erőforrásait, rugalmasan rea-

gálva a külső fejlesztési impulzusokra, hogy olyan tevékenységeket hozzon létre és fejlesszen, ame-

lyekben magasabb a hozzáadott érték (Cadil et al., 2008). 

Az innováció térbeli vizsgálatát a magyar gazdaságra nézve relevánssá teszi, hogy számos társa-

dalmi-gazdasági dimenzióban jelentős területi különbségek figyelhetők meg, amelyek az innovációs 

kapacitásra is hatást gyakorolhatnak. Ugyanakkor ez a hatás még csak részben ismert, ezért törek-

szünk rá, hogy részleteiben feltárjuk, ami által szakirodalmi és szakpolitikai kérdésekre adhatunk 

választ. A magyar területfejlesztési gondolkodás elemzési eszköztára számára ezzel egy új értelme-

zési-elemzési dimenzió nyitható meg az innovációvezérelt gazdasági növekedés korszakában, ami-

kor gazdasági, kereskedelmi és technológiai után innovációs háborúról beszélhetünk a globális 

nagyhatalmak között.  

Különösen igaz ez akkor, ha hosszú távon a területi különbségek növekedésére lehet számítani, 

ahogy arra Zsibók (2019) rámutat. Csizmadia és Bareith (2022) azt is megállapították, hogy 2012 

és 2019 között Somogy vármegye esetében az uniós támogatások és a lakosság reáljövedelme füg-

getlen egymástól, előbbi multiplikatív hatása elmaradt, illetve kis esélye volt annak, hogy egy tele-

pülés jelentősen javítson jövedelmi helyzetén. Ebből arra következtetünk, hogy a különböző érte-

lemben vett rurális, periférikus térségek és települések esetében létezik az „árnyékzónába” való 

„beragadás” lokális csapdája. 

A kihívást a magyar gazdaságpolitika is felismerte és az OECD-vel közösen kidolgozott kkv-stra-

tégiában is megnevezi (Innovációs és Technológiai Minisztérium, 2019). A duális gazdaság jelen-

sége a térben innovatív, illetve kevésbé innovatív térségek kialakulását eredményezi, amelyeket Jó-

zsa (2019) a „sivatagi katedrális” vagy „exportenklávé” kifejezéssel ír le (ebben a terminológiában 

a jelen kutatás „innovációs enklávékat” képes azonosítani). Ezen dualitás a Molnár és társai (2018) 

által vizsgált hazai közepes méretű városok esetében is megmutatkozik. A szakpolitikának ezért 

térbeli szempontból is igyekeznie érdemes a versenyképességet javítani, megteremtve az innováció 

feltételeit (Tödtling & Trippl, 2018). Fontos kérdés ugyanis, hogy a regionális gazdaságfejlesztési 

programok milyen mértékben képesek a helyi gazdaságban hasznosulni (Farkas & Kovács, 2018; 

Kallio et al., 2009), emelve az innovációs aktivitást, ezáltal a munkaerő és a vállalatok termelékeny-

ségét, így hozzájárulva a regionális válságállósághoz (Drobniak, 2017), más megközelítésben pedig 

a gazdasági hálózatok területi teljesítményéhez (Jóna, 2018). A fentiekhez elengedhetetlen a helyi 

gazdaság abszorpciós képességének, a jó ötletek és információk bevonzási képességének, az azok 

hasznosítására való képességének az ismerete (Jucevicius et al., 2017). Megjegyezzük, hogy érdemes 

a többszörös dualitás kifejezésével leírnunk azokat a térszerkezetet szétfeszítő ellentéteket, amit a 

város-vidék, a kelet-nyugat vagy a hanyatlás-újraiparosodás jelent (Vida, 2022). 

A kutatás relevanciáját növeli, hogy az innovációs tényezőket – amelyek nem teljesülés esetén az 

innovációt akadályozó tényezőknek tekinthetők – vizsgáló irodalom döntően nélkülözi a térbeliség 

szemléletmódját, annak ellenére, hogy az innováció különböző (gazdasági, társadalmi, kulturális) 

terekben keletkezik, arra különböző távolságok (földrajzi, technológiai, szervezeti, kulturális) gya-

korolnak hatást. Márpedig az útfüggő regionális fejlődési pályák sok esetben széttartóak a térben 

(is). Kutatások számolnak be a területi különbségek növekedéséről és számos, a társadalmat és 
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gazdaságot szétfeszítő mechanizmusról: az absztrakt gazdasági térben a reál- és a pénzügyi gazda-

ság szétválásáról (Bezemer & Hudson, 2016; Cecchetti & Kharroubi, 2015; Corpataux et al., 2009; 

Korinek, 2017; Lucia & Rizzo, 2014; Redo & Gebska, 2020; Scott, 2018), amivel összekapcsolód-

hat az információs- és adatgazdaság okozta egyenlőtlenségi növekedés (Cinnamon, 2019; Hacker 

& Petkova, 2016; Madden et al., 2017; McCarthy, 2016) és amely folyamatok felerősíthetik a duális 

gazdaság problémáit a térben (Das et al., 2018; Temin, 2015). Ennek eredményeként növekedhet 

a földrajzi zónák közötti különbség az innovációs potenciál tekintetében is, ami visszahathat a 

regionális abszorpciós és növekedési képességre illetve válságállóságra (Bristow & Healy, 2017; 

Bristow & Healy, 2020; OECD, 2021). A szakpolitika számára ezért is lehet fontos az innovációs 

aktivitás ösztönzése, az innovációs potenciál erősítése, az innovációtermelés előtti akadályozó té-

nyezők megszüntetése, amihez tehát területi fókuszra van szükség. 

Végül, a kutatás relevanciáját az említetteken túl is több tényező adhatja. Az innováció létrehozá-

sának folyamatát térben leíró elméleti modell megítélésünk szerint szakirodalmi hiányt pótolhat, a 

térbeliség megjelenítésével pedig képes arra, hogy a társadalmi-gazdasági térbe beágyazott, a sze-

replők közti interakciókat és tudásáramlást – a társadalmi tőkét – figyelembe vevő empirikus, szak-

politikai fókuszú vizsgálatokat alapozzon meg. Áldorfai és társai (2022) megállapításával összhang-

ban szakpolitikai szempontból is fontosnak tartjuk a térszerkezeti (különböző innovációs potenci-

álú) tengelyek és a hozzájuk kapcsolódó övezetek azonosítását is. Az innovációs aktivitást mérő 

modellekkel szemben megközelítésünk az innovációs potenciál vizsgálatára törekszik – amit az 

innovációs akadályokkal kapcsol össze az alkalmazhatóság érdekében –, ezzel a fejlesztéspolitikát 

támogathatja. Fontos ismeret lehet továbbá a kormányzat és az önkormányzatok számára is, hogy 

mely innovációs potenciál dimenziókban teljesít jól egy-egy hazai térszegmens, a fejlesztéspolitika 

jól célzottá tétele érdekében. Ez azért is lényeges, mert Medve-Bálint (2022) szerint a magyaror-

szági Versenyképesség Növelő Támogatási Program esetében a megyék támogatása azok gazdasági 

erejével arányos volt.  

Ehhez hasonló módszertanú kutatás tudomásunk szerint csak kis számban született, ugyanakkor 

a terület elemzése sürgető, tekintettel arra, hogy az innováció néhány évtized alatt a 21. századi 

gazdaságpolitikai gondolkodás központi elemévé vált. A szakirodalomban korlátozottan találtunk 

olyan komplex területi innovációs modellt, amely alapját adhatja kutatásainknak, felhívva a figyel-

met, hogy az innováció „termelése” nem kizárólagosan a vállalati keretek között, hanem térben és 

időben zajlik, a tér pedig társadalmi-gazdasági jellemzőkkel bír. Az innovációvezérelt gazdasági 

növekedésre hatást gyakorló eszközök és programok tudományos megalapozása is kiemelt jelen-

tőséggel bír.  
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2. KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK 

2.1. Elmélettörténeti áttekintés: az innovációs földrajz első évszázada 

Elöljáróban megjegyzendő, hogy a kutatás legfőbb célja választ adni a hazai innovációs potenciállal 

kapcsolatos kutatási kérdésekre (lásd a célkitűzéseket taglaló fejezetet 2. táblázatát), egy az innová-

ció területi sajátosságait mikro (települési) szinten is indexálni alkalmas modell kidolgozásával és 

alkalmazásával. Az innovációs potenciál térszerkezetének empirikus vizsgálatához azonban indo-

kolt az elmélettörténeti, illetve erre építve az elméleti megalapozottság, az innováció és a tér fogal-

mainak, majd ezek viszonyainak megismerése. 

2.1.1. Az innováció születésének elmélettörténeti kontextusa 

Sokan Adam Smith 1776-os művétől számítják a közgazdaságtan szociológiai értelemben vett tu-

dományos intézményrendszere kialakulásának kezdetét (Skousen, 2001). A közgazdaságtannál is 

fiatalabb terület azonban az innováció gazdaságtana, amit gyakran Joseph Schumpeter nevéhez köt 

a jelenkor, így alig száz éves történetre tekint vissza ezen kérdéskör modern tudományos vizsgálata 

(Keresztes, 2013). Az innováció gazdaságtanánál is fiatalabb szubdiszciplína azonban az innováció 

földrajza, amely folyása a huszadik század második felében ágazott csak le az innovációkutatás 

főáramáról (Eder, 2018; Moulaert & Sekia, 2003; Simmie, 2005). Számos új kutatást is találunk, 

amelyek még mindig az innováció és a földrajz tudományterületei közötti kapcsolatok fejlődéséről 

és a kettő közeledéséről írnak (Eder, 2018; Howells & Bessant, 2012). Az elmúlt fél évszázadban 

halmozódott fel az az innovációs földrajzi tudásanyag, amelyet egy-egy kilencvenes évekbeli, majd 

egyre több 2010-es évekbeli kötet foglal össze (Feldman, 1994; Hall & Rosenberg, 2010; Massard 

& Autant-Bernard, 2018; Shearmur et al., 2018; Tinguely, 2013).  

A világ legnagyobb kereshető, digitalizált könyvadatbázisából (Google Ngram) kiderül, hogy az 

angolszász kultúrkörben, amelyet a világon elsőként érintett meg az ipari forradalom (Haradhan, 

2019) és az innovációra épülő kapitalista gazdasági modell, az ötvenes évektől kezdett drasztikus 

növekedésbe az innováció kifejezés tudományos közleményekben való használatának az előfordu-

lása (1. ábra).  

Érdekesség, hogy 1640-ben lokális csúcspontot figyelhetünk meg (1. ábra), ez az év pedig az angol 

forradalom kezdetének éve, amelytől számos történész a történelmi újkort számítja. Jelképes, hogy 

a történelmi újkor tehát az innováció kifejezés előfordulásának megugrásával vette kezdetét, noha 

ekkor még egészen más értelemben: a forradalmi innováció kifejezése, mint arra utaltunk már, 

számtalanszor megjelent vallási értelemben a radikális vallási újításokkal jellemezhető polgári for-

radalomban (Godin, 2010; Hessayon & Finnegan, 2011). Az innovációföldrajz (geography of 

innovation) kifejezés esetében nem találunk történelmi előképeket, itt még egyértelműbb, hogy idő-

ben a második világháború után jelenik meg és terjed el a kifejezés az angol nyelvű, nyomtatott 

irodalomban (2. ábra). 
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1. ábra 

Az innováció kifejezés előfordulási aránya az nGram által digitalizált angol nyelvű nyomtatott irodalomban 

 
Adatok forrása: Ngram 

Készítette: saját szerkesztés 
Megjegyzés: az ábrán az eredeti, a keresésben felhasznált angol nyelvű kifejezést tüntettük fel. A mértékegység 

minden esetben százalék. 
 
2. ábra 

Az innovációföldrajz kifejezés előfordulási aránya az nGram által digitalizált angol nyelvű nyomtatott 

irodalomban 

 

Adatok forrása: Ngram 

Készítette: saját szerkesztés 

Az innováció kifejezés használatának a 20. század második felében történő gyors növekedésének 

értelmezésére három elmélet is született (Shearmur, 2012). Az első a hetvenes évek olajársokkja és 
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vele a stagflációnak a megjelenése, amely alapvetően ingatta meg a kor keynesi szakpolitikai főára-

mát (Shearmur, 2012). A gazdasági növekedés lassulni kezdett, miközben az infláció magas maradt, 

így a növekedésorientált, állami élénkítéssel és szerepvállalással működő gazdaságpolitika a gazda-

sági növekedés új eszközeihez fordult. A növekedésorientált regionális politikák helyett ekkor kez-

dődött az innováció-orientált regionális politika korszaka (Stöhr, 1986). A belső piacok és a belső 

kereslet, illetve a háború utáni helyreállítás gazdasági impulzusát elgyengítették az új világgazdasági 

körülmények, ami az aggregált keresletet fenntartó, makrogazdasági aggregátumokban gondolkodó 

elméleteket háttérbe szorította.  

Az új gazdasági elméletek többsége a kormányzatot és annak aktivitását már semleges vagy káros 

tényezőnek tartotta (Hathaway, 2020; Knafo, 2019; Oláh, 2017; Ostry et al., 2016; Springer et al., 

2016). Ezzel párhuzamosan a makroökonómiai modellekben is a mikroökonómiai megalapozás (a 

makroszintű folyamatok mikroszintű magyarázatokra való visszavezetése), a mikroszintű viselke-

dések leírásának fontossága jelent meg (Duarte, 2012). A közgazdasági elmélet a vállalatok és az 

egyének döntéshozási folyamatainak mélyére igyekezett tekinteni. A neoliberális korszak előtti gaz-

dasági-társadalmi modellben a társadalmi hatalmi-gazdasági csoportok (a fordi nagyvállalati szektor 

és a társadalom) közötti egyensúly a kormány koordinációjával valósult meg, az új, neoliberális 

elméletkör szerint azonban a gazdasági egyensúly fenntartásához nincs szükség aktív kormányzatra 

(Amin, 1994; Benko & Lipietz, 1998; Shearmur, 2012).  

Bár a neoklasszikus közgazdaságtan hosszú ideig nem volt képes az innováció elméleti integrálására 

(Verspagen, 1992), az arra építő neoliberális politikai narratívák már hivatkoztak a dereguláció, a 

privatizáció és a liberalizáció hármasára, mint az egyéni kreativitást és rugalmasságot felszabadító 

erőkre. A századeleji schumpeteri „kreatív rombolás”, mint az innováció első modern definíciója, 

a neoliberális korszakkal együtt tört ki évtizedes stagnálásából, az ezredfordulóra pedig önálló életre 

kelt, hiszen Schumpeter nevének előfordulási aránya már csökkenni is kezdett (3. ábra). A kreatív 

pusztítás azt jelenti, hogy az ipar fejlődési, „érési” folyamata belülről forradalmasítja és alakítja át a 

gazdaság struktúráját, szükségszerűen lerombolva a régit, viszont ez a pusztítás a kapitalizmus vég-

eredményben építő jellegű velejárója, amely megújítja magát a gazdasági rendszert (Schumpeter, 

1942). 
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3. ábra 

A kreatív rombolás és Joseph Schumpeter kifejezések előfordulása az nGram által digitalizált angol nyelvű 

nyomtatott irodalomban 

 

Adatok forrása: Ngram 

Készítette: saját szerkesztés 

Az innovációvezérelt gazdasági modell megjelenését, illetve az ilyen típusú érvelést a globalizáció 

által a fejlett gazdaságokra gyakorolt dezindusztrializációs nyomás is okozta, erősíthette. A kreatív 

rombolásnak az elmélet szerint építő, fejlesztő folyamatából ugyanis a nyugati országok dolgozó 

középosztálya a gyakorlatban először csak a „rombolást” érzékelte saját jólétének alakulásán, így 

számára inkább „romboló kreativitásról” lehetne beszélni, ami felveti az innováció (illetve különö-

sen a korai, „premature” dezindusztrializáció) egyenlőtlenségeket növelő potenciális hatásait 

(Komlós, 2014; Komlós, 2016) és megítélésünk szerint felvetheti annak lehetőségét, hogy nem 

csak a perifériák termelhetnek innovációt, de az innováció is kitermelhet, létrehozhat teljesen új 

társadalmi-gazdasági perifériákat, Rodríguez-Pose (2018) értelmezésében hátrahagyott helyeket, 

Kiss (2021) helyek politikáját újraértelmező megközelítésében „kívül” rekedő csoportokat, társa-

dalmi tereket.  

A globalizáció új korszaka növelte a tőke térbeli mobilitását és ezzel hozzájárulhatott a bérarány 

leszorításához (Lee & Jayadev, 2005), így a stabil és generációról generációra növekvő jövedelme-

ket biztosító ipari nagyvállalati álláshelyek Kínába vándoroltak, a dolgozók azonban otthon ma-

radtak (Shearmur, 2012). Az ipari forradalommal megkezdődött iparosodási folyamat helyét a 

(több esetben „premature”, lásd Dasgupta & Singh, 2006) dezindusztrializáció vette át, ahogy a 

nagyvállalatok újraszőtték globális termelési láncaikat, az alacsonyabb hozzáadott értékű munka-

helyeket a fejlődő országokba telepítve. Az ipar elvesztése a hazai esetben a rendszerváltoztatás 

utáni időszakban egyúttal társadalmi dezintegrációhoz is vezetett (Scheiring & King, 2022). A fej-

lett gazdaságokat a munkahelyek mennyiségi leépülése arra kényszerítette, hogy egy minőségi vál-

tásra fókuszáljanak. Shearmur (2012) hivatkozik a hetvenes évekbeli sikeres francia kampányra, 

amely jelmondata az volt, hogy „nekünk franciáknak nincs olajunk, de vannak ötleteink”. Jól illusztrálja 
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ez a gazdaságpolitikai útkeresést és azt, hogy a fejlett gazdaságok motorja az olajról és nyersanya-

gokról, illetve extenzív növekedésről mindinkább az ötletekre és az adatokra állt át, azaz a meny-

nyiségi hajtóerők helyett a minőségi, technológiai tényező, a termelékenység került előtérbe. A het-

venes évek olajársokkja jelentette szakpolitikai kihívás tehát szintén motiválta az innováció egysíkú 

helyett többdimenziós megközelítését a tudományokban (Shearmur, 2012).   

A neoklasszikus közgazdaságtan alapvető növekedési modelljei csak az ötvenes éveket követően 

kezdték endogén tényezőként megjeleníteni az innovációt és a technológiai változásokat 

(Verspagen, 1992). Az endogén növekedési modellek már nem csupán a termelésbe bevont meny-

nyiségi tényezőket vizsgálták, hanem a gazdaság belső, „kevésbé látható” dinamikáit kezdték, pró-

bálták elemezni: a normákat, a szokásokat, a gondolkodásmódot, a vállalatokban megjelenő sze-

mélyes viszonyokat, a képzettséget vagy a kreativitást. A gyarmatok elvesztése, az elszabaduló költ-

ségek és a globális szintre lépő verseny nyomása vezetett a nyugati világ több országában arra fel-

ismerésre, hogy a versenyképességet új, magasabb absztrakciós szinten szükséges értelmezni a köz-

gazdaságtanban is, szövetségben a gazdaságpolitikával (Shearmur, 2012). 

2.1.2. Az innováció és a földtudomány határterületei 

Howells és Bessant (2012) öt fő területet azonosított, ahol a gazdaságföldrajz, az innovációelmélet 

és a menedzsmenttudományok területén a legegyértelműbben kimutatható a közeledés. A koordi-

náció kérdésköre, a közelség és a földrajzi környezet (beleértve a klasztereket, a tovagyűrűző 

„spillover”-hatásokat, az agglomerációkat és a hálózatokat), az áramlások és a kapcsolódások, a 

tranzakciók és a kereskedelem, a vállalkozás és vállalkozói tevékenység illetve az innováció és a 

tudás területén is jelentős közeledés alakult ki (Howells &  Bessant, 2012). Ahogy az alábbiakban 

láthatóvá válik, ezen öt terület között is jelentős kölcsönhatások figyelhetők meg és általában ezek 

különböző arányú kombinációiként, tovább gondolásaiként tekinthetünk a 19. század végétől ki-

induló innovációföldrajzi irodalomra, amelynek lényegi felismerése, hogy a gazdasági tevékenysé-

gek és az innovációk szempontjából a „tér számít” (Dawkins, 2003). 

Az innováció, mint gazdasági fogalom elterjedése a 20. századra tehető (Godin, 2008). Az újkori 

ipari-tudományos-politikai forradalmak együttesen töltötték meg az innovációt a korábbi negatív 

és társadalmi után immár pozitív és gazdasági tartalommal (Godin, 2008). Ezzel együtt is az inno-

vációnak, mint gazdasági kifejezésnek ismert irodalma az újkor egy jelentős részében nagyon kor-

látozottan áll rendelkezésre.  

Ugyanakkor számos gondolkodó foglalkozott a gazdasági-technológiai innovációk fogalmával, 

adott esetben más névvel megnevezve a jelenséget. A városokban kialakuló, vagy a nemzetközi 

munkamegosztást elemző gondolkodók – például Adam Smith – rendre érintik azokat a kérdése-

ket, hogy hogyan tud a társadalom újításokkal magasabb színvonalú termékeket előállítani és mi-

ként segíti ezen folyamatot a specializáció (Vernardakis, 2016). Elemzik, hogy milyen kormányzati 

szerepvállalásra van szükség ahhoz, hogy a szabad piacgazdaságnak tulajdonított előnyök érvénye-

sülhessenek. Vizsgálják a városok kialakulásának kérdéseit is, ráadásul korántsem csak a nyugati 

irodalomban: az arab tudós, Ibn Khaldun 14. századi, a városok evolúcióját vizsgáló elemzése csak 

egy példa az ipari forradalom előtti árnyalt „gazdaságföldrajzi” elméletekre (Khaldun, 1377; Oláh, 

2016). Az ipari forradalom előtti időszakban ipar és tőkefelhalmozás hiányában azonban nem vált 
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nyilvánvalóvá a termelés és abban a tudás fontossága, még ha a dolgozó szakemberek tudását és 

készségeit a humán tőke egy formájaként már Adam Smith is felismerte. A humán tőke kifejezés 

maga is csak a hatvanas években született újjá a közgazdaságtanban (Laroche, 1998). Csak az ipari 

forradalmat követően kezdtek térben csoportosulni a termelővállalatok vagy azok gyárai – tömeg-

termelő gyárakról korábban elvétve beszélhetünk – és csak ekkor válik dinamikussá az urbanizáció 

folyamata, olyannyira, hogy a 21. században a globális városi lakosság száma meghaladja a vidéki 

lakosságét (Clos, 2016; Potts, 2022). Az innováció térbeliségének elemzését a fentiek alapján tehát 

akár olyan szerzőktől is eredeztethetnénk, akik az innováció kifejezést egyáltalán nem vagy elvétve 

használták. Itt definíciós kérdésbe ütközünk, hiszen a választott innováció-fogalmunk alakítja azt, 

hogy az innovációról való gondolkodás előképeit megtaláljuk-e a múltban. 

Ugyanakkor terjedelmi okokból sem vizsgáljuk az elmúlt évezred gazdasági folyamatokról földrajzi 

kontextusban gondolkodó alakjait – másrészt azért sem, mert a számos értelmezési lehetőség miatt 

külön kutatási programnak tartjuk az innováció gazdaságföldrajzi vonatkozásainak 20. századot 

megelőző vizsgálatát. Egy ilyen kutatásnak választ kell adnia a prezentizmus kihívására is, hiszen 

egy modern, de a vizsgált korban nem létező, nem használt fogalmat vetítenénk vissza, modern 

kontextusból visszatekintve és kiragadva korábbi szerzőket a saját környezetükből. 

2.1.3. Az innováció és a geográfia elmélettörténeti összekapcsolódása 

Az innováció földrajzi dimenziójának forrásvidékét az agglomerációs és a regionális fejlesztési el-

méletekben lehet keresnünk (Capello, 2011). A kortárs elemzők számára először a városkép és az 

életmód átalakulása vált nyilvánvalóvá az ipari forradalmat követően, ezért vizsgálta Alfred Mar-

shall és a régi cambridge-i közgazdásziskola a földből gyorsan kinövő ipari körzeteket (industrial 

districts) a 19. század végén. A marshalli elméletet később újraélesztették (Becattini, 1990; Saxenian, 

1991; Scott, 1993) és immár több generációja is létezik (Bellandi & Propris, 2015; Schiavone, 2004; 

Sforzi & Boix, 2015). Mivel az ipari forradalom társadalom-, gazdaság- és városképformáló ereje a 

városi központokban volt megfigyelhető, az ipari körzetek modellje az értelmezési tartományából 

is kizárja a perifériák helyzetének beható elemzését. 

Egy ipari körzet megszerveződését Alfred Marshall szerint egy különleges „atmoszféra” jellemzi. 

Tudás és információ van a „levegőben” ott, ahol a gazdasági tevékenység sűrűsödik, ami egy sajátos 

helyi közeget teremt. Marshall ezt a közeget nevezte később atmoszférának, amit a kilencvenes évek-

beli követője, Becattini (1991) keresztelt át miliőre (Belussi & Caldari, 2008). Az ipari körzet és a 

különleges „atmoszféra” kialakulásához a kis és középvállalatok térbeli tömörülésére van szükség 

– korának gondolkodóival ellentétben nem egyetlen óriáscégben, hanem egy térbeli helyen tartotta 

ezt lényegesnek – és egyfajta automatikus szervezőerőre, amit a technológiai komplementaritások 

magas foka eredményez. Fontos emellett a verseny, illetve az együttműködés folyamatos működése 

is (Becattini, 2002). Különösen a kisvállalatokat segítik a térbeli tömörülésnek köszönhetően létre-

jövő lokalizációs előnyök, ami a külső méretgazdaságosság jelenségéből fakad, amely csökkentőleg 

hat a termelés marginális költségére (ilyen például a vállalatok között kialakuló szoros kapcsolat, a 

központ képzett munkaerőt vonzó képessége vagy a helyi politikától kivívott támogató szabályo-

zások). A lokalizált ipar válhat az elméletben hosszú távon ipari körzetté (Belussi & Caldari, 2008). 

Ez a létrejövő ipari körzet, az iparvállalatok térbeli tömörülése a klaszterek egy bizonyos típusa, de 
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nem azonosítható általában a klaszterrel (Porter & Ketels, 2009). A marshalli elméletben az ipari 

körzetben a helyi kis- és középvállalatok helyi tőkével, tudással és munkaerővel működnek, ahol a 

munkaerő nem az egyes cégekhez, hanem a régióhoz kötődik (Szajnowska-Wysocka, 2009). 

Becattini ezen ipari körzeteket a gazdasági növekedés enklávéinak nevezte, Olaszország ipari kör-

zeteit vizsgálva. 

Marshall, bár az agglomeráció kifejezést nem használta, leírta azt, hogy a lokalizáció milyen elő-

nyökkel, lokális extern hatásokkal jár és hogyan ösztönzi egy ipari körzet létrejöttét (Lengyel & 

Mozsár, 2002). Ezt követően a regionális tudományok agglomerációs előnyöket és hátrányokat, az 

elméleti közgazdaságtan pedig externáliákat kezdett vizsgálni. Az alkalmazott tudomány, azaz a 

területfejlesztési politikák Lengyel és Mozsár (2002) szerint ezen externáliák internalizálásáról, az 

azok jelentette gazdasági potenciál kiaknázásáról szólnak. Marshall modellje és a külső gazdasági 

hatások vagy a helyi atmoszféra azonban olyan innovációs fekete dobozoknak tekinthetők, ame-

lyeket később többek között az evolúciós vagy hálózatelméleti megközelítések is igyekeztek feltárni 

és jobban megérteni. 

Marshall (1873-1877) az ipari körzetek felemelkedését vizsgálta, de nem szólt az innovációról, 

szemben a másik korai elméletalkotóval, Joseph Schumpeterrel. Schumpeter (1934, 1935, 1947), 

az innovációkutatás „szülőatyja”, mások szerint csupán a téma legtöbbet hivatkozott gondolko-

dója, már mikroökonómiai szemléletben elemezte az innovációt és gazdasági értelemben használta 

is a kifejezést (Callegari & Nybakk, 2022). Schumpeter a gazdaság hosszú távú trendjeit és válto-

zásait magyarázta a teremtő rombolással, amely a kapitalizmus központi alakja, az értékteremtő 

vállalkozó munkájának köszönhetően jelenik meg és alakítja át a gazdaságot (Solimano et al., 2014). 

A kritikák szerint azonban Scumpeter elemzése az innováció következményeit, de nem annak 

okait, még kevésbé létrejöttének térbeliségét vizsgálta (Ruttan, 2001). 

Schumpeter szerint az innováció a kapitalizmus fejlődésének fő mozgatórugója, amely 

mikroökonómiai szinten jelenik meg és működik, de történelmi távlatban alakítja a gazdaságot 

(Miconi, 2016). Schumpeter (1961) megtette az alapvető megkülönböztetést invenció (az ötlet 

megjelenése), innováció (a termékké fejlesztés) és az innováció piaci elterjedése (gazdasági-térbeli 

diffúziója) között (Greenacre et al., 2012; Simmie, 2005). Utóbbi egyértelmű kapcsolódás a geo-

gráfiához, még ha Schumpeter nem is fejtette ki részletesen az innováció térbeli terjedését 

(Greenacre et al., 2012). Így az innováció egyik első ismert vizsgálata még nem számított érdemben 

térbeli szemléletűnek. A megközelítése alapján az innovációk a régión belülről, endogén módon 

jönnek létre és hajtják a régió, illetve a gazdaság növekedését (Dawkins, 2003). Az irodalom 

Schumpeter nyomán az innovációk S-görbe alakú terjedéséről írt évtizedekig, mely a kezdeti lassú, 

majd lendületet nyerő tovagyűrűzést jelzi (Stenzel, 2007; Lissoni & Metcalfe, 1995). Miután pedig 

az innováció megtalálta és elfoglalta piaci pozícióit, terjedése lassabb lesz, ekkor már kisebb, költ-

ségcsökkentő, inkrementális fejlesztések történnek a terméken, amely elterjedtsége akár vissza is 

szorulhat, ahogy újabb innovációk emelkednek fel (Doehne & Rost, 2021; Rogers 2005).  

Schumpeter valódi neoklasszikus alapokon álló elmélete a vállalatot vizsgálta a térbeli dimenzió 

szerepét még jelentős részben mellőzve és a piac, a verseny és a belső mérethatékonyság közgaz-

dasági fogalmaival magyarázta, hogy miért jelenik meg egyes helyen számos különböző vállalat 
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(Simmie, 2005). Schumpeter a negyvenes évek végén már a kis- és középvállalatokat, illetve az 

egyén helyett a nagyvállalatokat is vizsgálta, mint az innováció létrehozóit: szerinte a nagyvállalatok 

az innovációkból eredő járadék megszerzéséért küzdenek egymással, a tudást tehát a nagyvállalatok 

monopolizálni igyekeznek (Dawkins, 2003; Sledzik, 2013). 

A schumpeteri gondolatkör, bár az innováció keletkezésének és kialakulásának magyarázatát nem 

adta meg, jellegéből fakadóan megalapozta a lineáris innovációs elméletet. Az S-görbe maga is 

egymást követő szakaszokból áll (Lissoni & Metcalfe, 1995). Az alapkutatástól az alkalmazott ku-

tatáson át a piacra vitel lépéseiig, majd a diffúzió lelassulásáig szakaszokra osztható az innováció 

létrejötte és elterjedése (Greenacre et al., 2012). Ezen lánc, vagy más terminológiával az innovációs 

cső (pipeline) arra vezet, hogy a legfontosabb az első lépés, az alapkutatás, azaz minél több alap-

kutatást és kutatásfejlesztést küldünk be az innovációs csőbe inputként, a végén annál „több” in-

novációs eredményt (outputot) kapunk (Nemet, 2007). Az innováció funkcionális forrása származ-

hat a beszállítóktól és a termelőktől is a kínálati oldalon (Hippel, 1988). A lineáris gondolatkört 

követő elméletek mutatnak rá, hogy a jelentős alapkutatási tevékenység nem garancia az innovációk 

létrejöttére, a diffúzió, a gazdaságban való elterjedtté válás, azaz a szervesülés hiányában az inno-

vációs lánc működése kevésbé segíti a regionális gazdasági fejlődést (Godin, 2014; Grüner, 2019a; 

Grüner, 2019b). 

A közgazdasági elméletek főáramának változásával a század első felében a kínálatvezérelt, az ötve-

nes évek keynesi forradalmával viszont már a keresletvezérelt innovációs lánc-modellek jöttek létre 

(Godin & Lane, 2013; McMeekin et al., 2002). Ezek szerint a kutatásra fordított források helyett a 

piaci kereslet ösztönzi és katalizálja az innovációtermelést. A társadalom igényei piaci igényekben 

jelennek meg, ami egyes problémák megoldására ösztönzi a vállalatokat (Greenacre et al., 2012). 

Azonban a kínálat- és keresletvezérelt modellek sem adnak kimerítő innovációs elméletet, hiszen 

azokban a tér csak rejtve jelenik meg, ráadásul az innovációs folyamatot körkörös, interakciókon 

alapuló folyamat helyett lineáris láncként képzelik el (Foxon, 2003; Nemet, 2007). A lineáris elmélet 

(Kline, 1985) helyét később a körkörös (Gomory, 1989) és a nem-lineáris modellek vették át, ame-

lyekben szerepet kapnak a visszacsatolások és a lánc elemei közötti kapcsolódások (Ziman, 1991) 

és a hálózatok (Bisiaux et al., 2013). Számos említett elméletkörben ugyanakkor szinte kizárólag a 

vállalati szféra jelenik meg az innováció létrehozójaként. 

Az innovációra, azaz a technológiai fejlődés fontosságára a Solow-modell irányította a közgazda-

ságtan figyelmét (Solow, 1956), de az innovációt még az ötvenes évek legnépszerűbb növekedési 

modellje sem volt képes értelmezni, exogén (külsődleges, nem magyarázott, a modellen kívül eső) 

tényezőként hivatkozva mindarra, ami egy gazdaságot innovatívvá tesz (Ugur, 2016). Paradox hely-

zet állt elő, hiszen modellje újdonsága és fő következtetése a technológiai fejlődés fontossága, ami 

számításai szerint az amerikai egy főre jutó nemzeti jövedelem-növekedés 40 százalékát adja (Beri, 

1993), azonban ezt a munka és a tőke melletti harmadik termelési tényezőt nem tudta modelljében 

endogén módon megjeleníteni, modellezni.  

A főáramú közgazdaságtanra a Solow-modellt követő években továbbra sem volt jellemző, hogy 

döntően térben értelmezné az innovációt. Nelson (1959) és Arrow (1962) pedig folytatták ezen 
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hagyományt, amikor a neoklasszikus irányzat egyik legfőbb innovációpolitikai érvét, a piaci kudar-

cok elméletét alkalmazták az innovációra (Arrow, 1962; Nelson, 1959). Eszerint azért szükséges 

erősebben, szabadalmakkal és szellemi tulajdonvédelemmel védelmezni az innovációkat, hogy 

megteremtsük az ösztönzőt a nagyvállalatoknak azok termeléséhez. A „társadalmilag optimálisnál” 

ugyanis kevesebb innováció születik, mert az innovációt létrehozó vállalat eredményei, különösen 

a tudásanyag egy része tovagyűrűznek, szétterjednek a gazdaságban (Feldman & Audretsch, 1996) 

és más szereplők is hasznosíthatják azokat, ezért a vállalatok inkább nem, vagy az optimálisnál 

kevesebbet költenek kutatásra, fejlesztésre (Greenacre et al., 2012). Arrow (1962) és Nelson (1959) 

érve azonban alapot teremt a vállalatokat szabályozásokkal támogató kormányzati politikának. Ba-

ker, Jayadev és Stiglitz (2017) viszont arra mutat rá, hogy az innovációvédelemre való hivatkozással 

piactorzító, a fejlődő országok jólétnövekedését és az innovációk terjedését akadályozó intézkedé-

sek is születhetnek. 

Az agglomerációs és az innovációs elméletkörök összekapcsolódását megelőzően említést kell ten-

nünk arról, hogy a 20. század első felében regionális megközelítésű gazdaságtudományról ugyan 

beszélhetünk, de az azonban minimális szerepet szán az innovációk elemzésének. A helyelméletek 

(location theories) az ötvenes évek előtt is nagy jelentőségre tettek szert, ám többnyire a teret, mint 

egy újabb, addicionális változót illesztették be neoklasszikus ihletettségű modelljeikbe. A hely tehát 

távolság, a távolság pedig költség, amely hat a helyválasztásra. Az ipari helyelméletek ezen gondo-

latkörben mozogtak (Hoover, 1933; Lösch, 1954; Weber, 1929). Az irányzat a hely használatát, 

annak elosztását vizsgálta az ipari és háztartási szereplők között (Alonso, 1960; Parr & Fujita, 1990; 

Thünen, 1826). A témák elvezettek a városi hierarchiák és különböző funkciójú városok elhelyez-

kedésének elemzéséhez is (Christaller, 1933; Lösch, 1954), de a városok vagy a telephelyek, és nem 

pedig az innovációk létrejöttét vizsgálták, ezzel együtt a központi helyek elmélete alkalmazható 

lehet az innováció elemzésére is (Webber, 1972). 

Ahogy Simmie (2005) rámutat, a marshalli agglomerációs és a schumpeteri innovációs elméletet 

Perroux kapcsolta össze az ötvenes években Európában, Hoover és Vernon pedig az USA-ban, 

így Solow modelljével megközelítőleg egy időben – a huszadik század második felében járva – már 

az innovációs geográfia első eredményeiről is beszélhetünk (Simmie, 2005). Perroux és Walter 

Isard a regionális tudomány alapítójaként szerepelnek egyes munkákban (Egyed, 2012). Perroux 

(1955) szerint a növekedés a neoklasszikus elméletekkel szemben, térben zajlik és eltérő intenzitású 

az eltérő helyeken. A különböző pólusokban eltérő intenzitású növekedés csatornákon keresztül 

terjed tova más területekre (Szajnowska-Wysocka, 2009). A növekedési pólus a gazdasági növeke-

dés térbeli és a gazdasági tevékenység központi helye, az a hely, ahonnan a gazdasági növekedés 

elindul és tovaterjed a környező területekre, ágazatokba és pólusokba (Perroux, 1955). Ezen pólu-

sokban találhatók az exportképes, innovatív vállalatok is (Szajnowska-Wysocka, 2009). A pólus a 

későbbi munkák alapján általában várost, ipari és tudományos parkot, speciális gazdasági övezetet 

vagy egyetemi központot is jelenthet (Gavrila-Paven & Bele, 2017; Meyer & Hecht, 1996). 

A modellben növekedési pólust jelenthet egy térben koncentrálódó iparág is, amely katalizálja a 

pólus növekedését. A katalizáló kulcsiparágak gyakorolnak hatást ezen növekedési pólusok által 

ösztönzött további ágazatokra. Ezen két szerep, a gazdasági hajtóerő és a hajtott gazdasági ágaza-

tok elkülönülése a térben a domináns és a dominált régiók jelenlétében testesül meg (centrum-
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periféria modellek vagy függő kapitalizmus modellje). Előbbi, a domináns helyen koncentrálódnak 

a növekedési pólusok. Hirschmann (1958) is egyetértett azzal, hogy a növekedés földrajzi közpon-

tokban koncentrálódik, amelyekből a fejlesztési, ösztönző hullámok kiterjednek, Pred (1976, 1977) 

azonban úgy véli, hogy az ipari központokban olyan multiplikációs – feedback-hatás, körkörösség, 

a Gunnar Myrdal-féle (1957) kumulatív okság – hatások működnek, amelyek miatt a növekedés 

nem feltétlenül terjed tovább a kisebb városokba és a hátországba, a perifériákra. Hägerstrand 

(1952) innovációk terjedéséről szóló elméletét ugyanis Meyer és Pred (1975) tesztelte, arra jutva, 

hogy az innovációk a városi hierarchia-rendszereken belül, hierarchia-lépcsőkön „ugrálva” terjed-

nek, nem pedig földrajzi közelség alapján, ahogy például egy járvány terjedne (Bretagnolle & Pu-

main, 2010). 

Perroux (1955) modelljével nem csak az innovációs geográfia, hanem azzal egy időben a perifériák 

fogalma is előtérbe került. A központ-periféria modellek szerint a perifériák adminisztratív, kultu-

rális, gazdasági és technológiai értelemben is „alárendeltek” (Szajnowska-Wysocka, 2009). A növe-

kedési pólus-elmélet is megkülönböztetett technológiai-technikai, jövedelmi, pszichológiai és geo-

gráfiai polarizációt is, ami jelzi, hogy a periféria fogalma is sok rétegű. A pólusmodell az 50-60-as 

évek regionális fejlesztéspolitikájának képezte alapját, de az ezredforduló után is alkalmazzák a 

pólusok kialakításának érdekében (Gavrila-Paven & Bele, 2017). Az elméletkör szerint a növeke-

dési (vagy fejlesztési) pólusok hatékony gazdasági vonzerőt jelentenének ahhoz is, hogy kiegyen-

súlyozottabbá váljon egy ország gazdasági növekedésének térbeli szerkezete (Serra, 2003), vagy 

hogy kiemeljenek egyes térségeket a leszakadó helyzetükből (Kimengsi & Fombe, 2015; Ogunleye, 

2011). A centrum-periféria elméletek is elismerik, hogy a központok, például a nehéziparra építő 

Szilézia perifériává válhatnak, a perifériák pedig központi funkciókra tehetnek szert (Heffner, 

2003), ennek mikéntje pedig az egyik legfőbb szakpolitikai relevancia a jelen kutatással kapcsolat-

ban is. 

A póluselmélet azonban más, árnyaltabb megközelítéseknek adta át helyét (de tovább él, lásd 

Joaquim et al., 2022), többek között azért, mert alulbecsüldte egy növekedési pólus megteremtésé-

hez szükséges beruházások nagyságát és nem tett érdemi különbséget természetesen és mestersé-

gesen kialakuló pólusok között (Blazek, 2008). Ráadásul bebizonyosodott, hogy a gazdasági növe-

kedéshez nem elengedhetetlen a növekedési pólusok megléte: a svájci turizmus szektorának nincs 

növekedési pólusa, mert az decentralizáltan „szétterjed” a gazdaságban. Az eredeti, Perroux-féle 

elmélet túl magas absztrakciós szintű volt ahhoz, hogy alkalmazásra alkalmassá váljon (Serra, 2003). 

Mégis, a póluselmélet rámutat, hogy perifériák léteznek, hogy központi kulcsiparágak hajthatják a 

másodlagos iparágakat és hogy elősegíthető a gazdaság térbeli decentralizációja újabb pólusok ki-

alakításával. Boudeville (1966) – illetve Robertson és Boudeville (1967) – Perroux tanítványaként 

fejlesztette tovább az elméletet és tette alkalmassá a regionális tervezésben való alkalmazásra (Serra, 

2003). Wojnicka-Sycz (2013) rámutatott, hogy az eredeti póluselmélet nem tartalmazza kellő mér-

tékben a modern tudásgazdaság jellemzőit, az innovációs tevékenység és a tudás kiáramlását a köz-

pontokból a perifériákra, amit nevezhetünk komplex térbeli innovációs hálózatnak is. 

A schumpeteri elméletre Perroux mellett Hoover és Vernon is nagyban épített, 1966-ban létre-

hozva a termékek életcikluselméletét, amelyben a schumpeteri elméletet egészítették ki informá-

cióelmélettel, így ebben az esetben is összekapcsolódott a korábbi agglomerációs és a schumpeteri 
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elméletkör (Cao & Folan, 2011; Simmie, 2005). Vernon (1966) szerint a termékeknek, akár a bio-

lógiai élőlényeknek, életciklusuk van, az első szakaszban pedig általában a nagyvárosi területeken 

találhatók meg a feltalálók és a vállalatok (Dawkins, 2003). Ennek oka, hogy az új termékek létre-

hozásához nagyban kell építeni a külső gazdasági hatásokra és a kommunikációra. A termeléshez 

használt inputokat a kezdeti szakaszban valószínű, hogy gyorsan kell változtatni, ekkor még a di-

zájn, a piacok és a felhasznált inputok sem sztenderdizáltak. Az inputárakra a cégek kezdetben 

kevésbé érzékenyek, mert az új innovatív termékek iránti kereslet árrugalmassága alacsony. Az új 

innovatív termék piaci bevezetéséhez szükséges a gyors és hatékony kommunikáció a vásárlókkal, 

beszállítókkal és akár a versenytársakkal is, azaz földrajzi közelségre – később rámutatunk, hogy a 

közelséget sokkal szélesebben (például kulturális, kommunikációs dimenzióban) szükséges értel-

mezni – van szükség, így az új termékeken dolgozó cégek a nagyvárosi központokban telepednek 

le. A későbbi szakaszban a cég már hatékonyabb termelésre törekedve a perifériákra telepítheti ki 

a termelést. Simmie (2005) rámutat, hogy a hetvenes évekig a schumpeteri modell, a növekedési 

pólus-elmélet, a termékek életciklus elmélete és az agglomerációs gondolat együttese határozta meg 

a régi ipari övezetek hanyatlásáról és az újak felemelkedéséről szóló, így a térbeli fejlődésről és az 

innovációs geográfiáról való gondolkodást. Érdemes megjegyezni, hogy egyik sem a perifériák vizs-

gálatára fókuszál. 

Ruttan (2001) szerint a korai nyolcvanas évektől számítható az elméletek új generációjának meg-

születése és az új ipari földrajz (new industrial geography) létrejötte, amely alaposabban vizsgálja a 

beágyazottságot, az intézményeket és a tranzakciós költségeket is a korábbi, külső gazdasági hatá-

sokra fókuszáló elméletekkel szemben (Ruttan, 2001). Egy példa ezen megközelítésre a Piore és 

Sabel (1984) alkotta rugalmas specializációs elmélet, amely szerint a fogyasztók mindinkább speci-

álisabb igényekkel lépnek fel, ráadásul növelik a gazdasági környezet bizonytalanságát az 

üzemanyagársokkok, a volatilis árfolyammozgások, és hogy rövidülnek a termékek életciklusai. 

Emiatt a vállalatok megfelelő stratégiája, ha alkalmazkodnak a változásokhoz és rugalmasan speci-

alizálódnak. A modell szerint a tér fontos, az innovatív cégek pedig nagy eséllyel koncentrálódnak 

egyes helyeken, hogy együttesen küzdjenek meg a fenti gazdasági kihívásokkal. Az ipar vertikális 

dezintegrációja, és az értékláncok hosszabbodása miatt a specializálódott termelők úgy érnek el 

mérethozadékot, hogy egymáshoz közel települnek, azaz belső helyett külső munkamegosztás és 

specializáció jön létre. A közelség a gazdasági kapcsolataik költségeinek csökkentését szolgálja.  

A modellben visszatér a marshalli ipari körzet elmélet, amelynek 1890-es fogalmát Becattini (1991) 

élesztette fel. Az újbóli megjelenést a gyorsan növekvő iparágak rugalmas specializációja ösztö-

nözte az olasz ipari körzetekben illetve Kaliforniában. Ezen elméletben előtérbe kerülnek a háló-

zatok is, amelyek csökkentik a nagyvállalatokon belüli munkafázisok számát. A vertikálisan 

dezintegrálódó korábbi nagyvállalatok helyén létrejövő, rugalmasan specializálódó cégek (illetve 

hálózatuk) között egyre több kapcsolat jön létre, amely csatornák az innovációk terjedésének is 

teret adnak (Simmie, 2005). Azaz kisebb, de a helyi ipari körzetekben szorosan összekapcsolódó 

cégek jönnek létre a gazdasági változásokhoz való alkalmazkodás érdekében.  

Az elmélet általános magyarázatot az innovációk létrejöttére ugyanakkor nem jelent, kifejti azon-

ban, hogy az innováció termeléséhez bizonytalanság leküzdésére és kezelésére van szükség, aminek 
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egy további módja a helyi innovatív miliők létrejötte. Ezek alatt közös, kollektív folyamatokat ér-

tünk, amelyek hozzájárulnak, hogy a vállalatok éljenek a szinergiákat nyújtó kapcsolatokkal 

(Simmie, 2005). Közös, kooperatív tanulás valósul meg a miliőben, amely az iparágakat segíti a 

technológiai paradigmaváltozások kezelésében. A tanulás, azaz az információáramlás a munkavál-

lalók áramlásán, a vásárlókkal és a beszállítókkal való kapcsolatokon és a személyes vállalati kap-

csolatokon keresztül valósul meg, ezen gazdasági-társadalmi kapcsolatokat pedig a térbeli közelség 

segíti elő az elmélet szerint (Simmie, 2005). Az innovatív miliő egyfajta jótékony inkubációs kör-

nyezetként – egyfajta nyitott innovációs térként – támogatja elsősorban a kisvállalatokat az inno-

vációik megvalósításában. Mivel az elmélet felveti, hogy a helyi miliőben egy kollektív tanulási fo-

lyamat történik, a tanuló régió (learning region) elméleti előfutárának is nevezhetjük, ami pedig az 

innováció és a gazdasági földrajz egyik fontos közös metszete (Morgan, 1997). A miliőben bizalmi 

kapcsolatok épülnek és a kapcsolatépítés kultúrája jelenik meg, nem csak az ipari körzeten belül, 

hanem a külvilág irányában is. Az információgyűjtés, a tanulás, a döntési mechanizmusok és a 

döntési elvek kiválasztása és az informális kapcsolatokon keresztüli döntések összehangolása is 

részben kollektív módon történik (Aula & Harmaakorpi, 2008).  

Az elmélet egyfajta szintézise a korábbi elméletek elemeinek, azokat mélyíti és részletezi, azonban 

bár elsőre meggyőző, nem egyértelműen mutatja be, miért, és hogyan jön létre az „innovációs 

miliő” – nem teszi tudományos értelemben kézzelfoghatóvá, hogy „mi van a levegőben”. Több 

kutatás sem tudta bizonyítani, hogy a helyi innovatív miliőnek lenne szignifikáns pozitív hatása a 

vállalati innovációs tevékenységre, illetve kérdés marad, hogyan jön létre az innováció egy olyan 

vállalaton belül, amely nem része a „miliőnek” (Hausmann, 1996), esetünkben például periférikus 

lokációban, zárt innovációs modellben újít. A helyi innovációs hálózatokat és a helyi innovációs 

környezetet azonban számos kutatás alapvetőnek tartja: az informális és társadalmi kapcsolatok 

hálózata ugyanis segíti a csoportos tanulást, azaz a tudás termelését, elosztását és terjedését. Ezen 

közös tanulást vizsgáló modell a kilencvenes években jelent meg tanuló régió elnevezéssel 

(Szajnowska-Wysocka, 2009). Más megfogalmazásban, a társadalmi kapcsolatok képesek mobili-

zálni a társadalmi tőkét (Kovács et al., 2022), és itt a „társadalmi” jelző azt is jelenti, hogy mind-

ezekből társadalmi innovációk is születhetnek. Ezek lehetséges definícióinak közös eleme, hogy 

valamilyen társadalmi igényre reagál az újítás, ami gyakran nem is a magángazdasági, profitorientált 

vállalati szférából érkezik (Beckman, Painter, & Rosen, 2020). 

Az innovációk térbeli létrejöttét nem csak az innovációs miliő, hanem az iparágak sokfélesége is 

befolyásolhatja. A kapcsolódó sokféleség vagy változatosság (related variety) irányzat szerint a helyi 

innovációk létrejöttét segíti, ha a helyben található iparágak lazán kapcsolódnak egymáshoz, azaz 

nem teljesen eltérő ágazatban működnek, így a tudás képes terjedni és hasznosulni közöttük (ha-

sonlót ragadnak meg a gazdasági összetettség mutatók is). Azaz azonos tudásbázisokra – ami egy 

további, az ezredforduló után meghatározóvá váló elmélet – és közös kompetenciákra van szükség 

(Asheim et al., 2011). A kapcsolódó sokféleség elvére építve elindíthatók új, helyi iparfejlődési pá-

lyák, a helyi adottságokra és tudásbázisokra építve (Boschma, 2017). A modell szerint tehát a helyi 

szektorok közötti szélsőséges különbözőségek és az azonosság között egyensúlyra van szükség, 

hogy hatékony és termékeny tudásátadás jöhessen létre. Erre –  a specializált diverzifikációban rejlő 

lehetőségek kiaknázására – szolgálnak a platform politikák is. 
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Az innováció és a kapcsolódó sokféleség egyes térségek válságállóságát is segítheti. Az innovációs 

geográfia egyik legújabb elméleti kérdésköre, kutatási programja a 2010-es évek végén az innováció 

szerepe a regionális válságállóságban (Bristow & Healy, 2017; Coenen, 2018; Noronha & Pinto, 

2016). Hozzá kell tenni, hogy a szakirodalomban eltérők az álláspontok arról, hogy a kapcsolódó 

vagy a nem kapcsolódó sokféleség elvére kell-e építenie a fejlesztéspolitikának, azaz a jelenlegi 

adottságok mentén vagy azoktól függetlenül érdemes-e diverzifikálni a helyi gazdasági szerkezetet 

(Marzocchi et al., 2019). A meglévő fejlődési pályára építve ugyanis a szakpolitika támogatásával a 

régió elérheti az adott fejlődési út végét, egyfajta technológiai zsákutcát (path exhaustion), a tovább-

fejlődési lehetőségek eltűnésének állapotát (Frenken, 2017). Emiatt a nem kapcsolódó diverzifiká-

ció is különösen fontos, amelyhez platformok szükségesek. Ezek mesterségesen kialakított kap-

csolódási pontok a gazdaságban jelen lévő nem, vagy kevésbé kapcsolódó technológiák vagy ipar-

ágak között. Ezen törekvés a szükséges társadalmi célok kitűzésével válhat fókuszálttá: a társadalmi 

és rendszerszintű kihívások megválaszolására jött létre a misszió-orientált innovációs politika fo-

galma, amely már az uniós dokumentumokban is megjelenik és amely megítélésünk szerint a fejlett 

világ kapitalizmusmodelljét is átalakítja (Mazzucato, 2018). 

Az innováció létrehozásának folyamata kihívásokba ütközik, amelyek a század végén erősödő evo-

lúciós irányzat szerint különösen a korlátozott racionalitás és a bizonytalanság (ezek a periférikus 

pozícióban ráadásul erősebben jelentkezhetnek). Mindkettő a főáramú neoklasszikus irányzat fel-

tevéseinek feloldását jelentik, az attól való eltérés hozza létre az új iskolát (Greenacre et al., 2012). 

Az irányzat az innovációt lassan mozgó, fokozatos folyamatnak képzeli el, amely gazdasági, társa-

dalmi, intézményi, technológiai szférák folyamatos kölcsönhatásaiból és fejlődéséből emelkedik ki. 

A korlátozott racionalitás elve szerint a vállalatok nem tökéletesen informált, tökéletesen racionális, 

a korlátokat figyelembe véve a legjobb döntést hozó, optimalizáló „gépek” – ahogyan azt a neo-

klasszikus iskola egyes modelljei láttatják –, hanem a bonyolult világban rutinok fejlesztésével akár 

a puszta túléléssel is megelégedő egységek, ebből pedig sajátos innovációs viselkedés következik. 

A vállalatok a kialakult stratégiáikat – rutinjaikat – igyekeznek fejleszteni, ehhez keresnek újabb és 

újabb javítási és továbbfejlesztési lehetőségeket. Megoldásokat imitálnak, átvesznek és tanulnak 

egymástól. Ha ezzel elérnek egy bizonyos „elégedettségi szintet”, akkor leállítják a keresést, radi-

kálisan új, technológiai forradalmak zászlóvivőivé pedig ritkán kívánnak válni, mivel kevés infor-

mációval rendelkezhetnek a világgazdaságról és annak jövőjéről, hiszen a tökéletes informáltság 

elérhetetlen, a bizonytalanság pedig fenyegető akadályt jelent. A vállalatok tehát eltérő fejlődési-

technológiai utakon járnak, azokról ritkán térnek le (különösen mivel a technológiát alkalmazó 

cégek számának növekedésével bizonyos körülmények között mind több vállalatnak érdemes azo-

nos technológiai útra lépni). Fontos stratégiává válhat e keretrendszerben a követő innovációs vi-

selkedés. Így a technológiai fejlődés is bizonyos pályákon halad, azokra akkor is egyre több vállalat 

léphet vagy kerülhet rá, ha egy pálya korántsem optimális vagy középtávon zsákutcát jelent majd. 

Egy fejlettebb technológia megjelenését pedig akadályozhatja is, ha egy régió vállalatainak többsége 

más technológia alkalmazását sajátította el, ez a technológiai rezsim útfüggősége (Castaldi et al., 

2018), ami egy nem optimális egyensúlyi helyzet (Greenacre et al., 2012). 

A valóságban tehát a vállalatok kezelni igyekeznek a bizonytalanságot, ami ronthatja innovatív te-

vékenységüket (Jalonen, 2012; Laukkanen, 2015): a legújabb technológiákra azok korai fázisában 
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„kétélű kardként” tekintenek, mivel nem látják a különböző technológiai utak jövőbeli kimenetét, 

hiszen számos technológiai út jelenthet zsákutcát. A bizonytalanság nem csak a technológiára, ha-

nem a termék gazdaságba való illeszkedésére, a keresletre vagy a szabályozási környezet támogató 

jellegére is vonatkozik (Bhattacharya et al., 2013; Kyaw 2022). A beszállítóktól a fogyasztókon át a 

szabályozókig minden szereplővel kapcsolatban értelmezhető a bizonytalanság. Ezen jelenségek 

vezethetnek oda, hogy egyes vállalatok „csupán” a már bevezetett gyakorlatok fokozatos és lassú 

javításának módjait (az inkrementális, fokozatos innovációt) keresik, illetve a fokozatos és a radi-

kális innováció kombinációival igyekeznek alkalmazkodni a bizonytalan környezethez (Dupont, 

2019). 

A neoklasszikus, költségalapú, agglomerációs és helyelméletektől az új ipari körzetek, az innovatív 

miliő vagy az evolúciós gondolatkör is messzire távolodott el. Új fogalmakat vezettek be, amelyek-

kel igyekeznek megvizsgálni a külső gazdasági hatások mögött álló mechanizmusokat. Az új elmé-

letkörökben megjelent az endogén növekedési megközelítés, amely a gazdasági vagy földrajzi egy-

ségek belső mechanizmusaiból vezette le azok növekedését, például a régiók vagy központok belső 

innovációs rendszereiből, evolúciójából, kollektív tanulási folyamataiból (North & Smallbone, 

2000). A belső adottságok között megjelent a beágyazottság és az intézményrendszer is, valamint 

a szakpolitikai tervezés fontossága is. A régió endogén növekedési modellje tehát a külső hatások, 

például a kívülről beáramló tudás és innováció vagy az export húzóereje helyett, illetve azokon túl 

a belső erőforrásokra építő, azokat használó növekedést elemzi. A belülről származó és terjedő 

tudás és az abból létrejövő innováció adhatja egy régió versenyképességi előnyét (Szajnowska-

Wysocka, 2009). Dőry és Rechnitzer (2000) a regionális innováció meghatározó tényezői között 

azonosítja a technológiakínálatot, az innovációs szolgáltatásokat, a vállalkozások közötti kapcsola-

tokat, a vállalkozások K+F tevékenységét, a regionális környezetet és a kapcsolódó politikákat, 

felhívva a figyelmet a regionális innovációs képességgel összefüggésben a technológia- és 

innovációorientált vállalkozások mellett az ösztönző környezet (innovációs externáliák) és a gaz-

daság- és területfejlesztést támogató politika jelentőségére is. Az endogén elmélet különösen fon-

tossá teszi és legitimálja az erős állami politikákat, amelyek például a puha, humán tőkét termelő 

infrastruktúra létrehozásában jelenhetnek meg (Szajnowska-Wysocka, 2009). 

Az új gazdasági geográfiába az ezredfordulóra mindinkább beszivárogtak az organizáció, az evo-

lúció, és az interakció fogalmai, amelyek azt az innováció elemzésére is alkalmasabbá tették. Ezek 

azok az új „pillérek”, amelyeket Bathelt és Glückler (2003) javasol Storper megközelítését (4. ábra) 

megújítva. Ezek tekinthetők a gazdasági értelemben vett „relational geography” alapjának (Allen, 

2012; Sunley, 2009). Fontosabbá vált a kontextus és a környezet is: míg a neoklasszikus elmélet 

elsősorban az elemzési egységet vizsgálta („módszertani individualizmus” alapelvének különböző 

megjelenési formái), az új elméletek szerint a környezetet is meg kell értenünk (Overman, 2004). 

Ezt jelenti a beágyazottság, a kontextus szerepe, amelyekből következhet a bezárultság (lock-in) 

jelensége is és az ebből következő útfüggőség (Arthur, 1994). A kontextust döntően az intézményi 

jellemzők definiálják (Gertler, 2003). A szereplők közötti interakciók egy intézményi környezetben 

zajlanak, ami evolutív változási folyamaton megy keresztül.  
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4. ábra 
Storper modellje 

 
Adatok forrása: Warf és Storper (2000) 

Készítette: Warf és Storper (2000) 

Az új megközelítések az evolúciós irányzatból kölcsönözve mindinkább azt hangsúlyozzák, hogy 

a múltbeli döntések korlátozzák és kijelölik a térségek fejlődésének folyamatait (Greenacre et al., 

2012). Az útfüggőség tehát figyelmeztet, hogy akkor is meghatározzák egy szereplő döntéseit a 

korábbi körülmények és döntések, ha ezen körülmények már nem is léteznek. Az endogén, evolutív 

növekedés egy fejlődési úton halad, amelyből a kitörés nehéz lehet (Szajnowska-Wysocka, 2009). 

Az innovatív folyamat eredménye és felerősítője is lehetnek az útfüggőségnek. A cégek önbetelje-

sítő technológiai várakozásai és maguk a technológiák kölcsönhatásba lépnek az intézményrend-

szerrel és felerősítik egymást, létrehozva így a társadalmi-technológiai rezsimeket. Emiatt a merő-

ben új innováció, esetleg technológiai forradalmak ösztönzéséhez először a szabályozási rendszer 

megváltoztatása lehet szükséges (Greenacre et al., 2012). A bezárultság (lock-in) jelenségét okoz-

hatja, ha egy domináns technológia elterjed és „foglyul ejti” a piacot vagy egy szektort. Ha egy 

adott technológiához alkalmazkodik az infrastrukturális rendszer és hálózatok, akkor ez nagyon 

megnehezítheti a rezsimváltást, rendkívül költségessé téve a technológiai változást. A kezdeti tech-

nológiák versenyében akár a történelmi véletlen is okozhatja a technológiák elterjedését, még ha az 

később szuboptimálissá válik is. Az evolúciós irányzat előretörése lendületet adhat az intézményi 

gazdaságtan és a geográfia szorosabb szimbiózisának is (Rafiqui, 2010), illetve ezek az evolúciós 

gondolatok teszik szükségessé a továbblépést a rendszerszemléletű innovációs modellek felé. 

Az eddig ismertetett, a hetvenes-nyolcvanas évektől megjelenő új elméleti alapelemek és fogalmak 

ugyanis nagyobb innovációs rendszer-elméletekbe integrálódtak, megszületett azok rendszerbe 

szervezésének igénye. Törekvések történtek a hetvenes évektől egy általánosabb innovációelmélet 

megalkotására: Nelson és Winter (1982) már a bizonytalanságra és az intézményekre építették mo-

delljüket, amelyben a kereslet- és kínálatvezérelt innováció is megjelent, a piaci és nem piaci kör-

nyezetben. A modell szerint az innováció kumulatív jellege miatt az új technológiák életciklus-

szerűen fejlődnek. Kline és Rosenberger (1986) a láncszerű (chain linked) modelljével az innováció 
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körkörösségét és a számos visszacsatolási kört hangsúlyozta a folyamatban, így az interakciók fon-

tosságát emelte ki. Freeman (1986) tovább árnyalta az innovációs folyamatot, négy szakaszra osztva 

azt. (i) Az első szakaszban inkrementális, azaz kis változtatásokból álló, a meglévőt javító (Rubin 

& Abramson, 2018) innováció zajlik folyamatosan egy-egy iparágban, a gyakorlatban történő 

(learning-by-doing) vagy az alkalmazás során zajló tanulás (learning by using) keretében, nem pedig a 

kutatásfejlesztésnek köszönhetően. (ii) A radikális (jelentős, a terméket, üzleti modellt vagy más 

alanyt alapjaiban megváltoztató újítás) innovációk pedig a helyi főáramon kívülről érkeznek: egye-

temek, kormányzati intézmények vagy távolabbi vállalatok kutatásfejlesztésének köszönhetően. 

Ezek az innovációk hozhatnak strukturális változást. (iii) A technológiai rendszer egészének meg-

változása jelentős technológiai változást jelent, ami radikális és inkrementális illetve szervezeti és 

menedzseri innovációkat is magába foglal. (iv) A technológiai-gazdasági paradigmaváltást nevez-

zük aztán technológiai forradalomnak. 

A technológiai rendszerek azonban szélesebb értelemben vett innovációs rendszerekben működ-

nek. Az új megközelítések egyfajta szintetizálási kísérletét jelentik tehát az innovációs-rendszer el-

méletek (5. ábra), amelyek a nyolcvanas évektől jelentek meg (Freeman, 1988; Lundvall, 1992; Nel-

son, 1992, 1993). A rendszermodellek négy alapeleme a keretrendszer feltételei, a tudományos-

ipari bázis, a tudástranszfer tényezői és az innovációs ösztönzők illetve hajtóerők (másik értelmezés 

szerint a tudás, a technológia, a hálózatok és az interakciók, lásd Cunningham, 2012).  

Az innovációs rendszerelméletek (ezek egyetlen „metamodellé” aggregálását lásd Maldonado et al., 

2012) már nagy hangsúlyt fektetnek a keretrendszerre, amellyel Marshall vagy Schumpeter még 

nem foglalkozott behatóan. A keretrendszer azt a külső környezetet jelöli, amelyben a vállalat gaz-

dasági-innovációs tevékenységet folytat, beleértve az oktatási rendszert, az infrastruktúrát, a pénz-

ügyi intézményeket, a piacokhoz való hozzáférést, a beszállítók jelenlétét vagy a kiegészítő, azaz 

komplementer ipari szektorok jelenlétét – vannak tehát közös jellemzői a porteri (1990) gyémánt 

modellel, abban mindenképp, hogy mindkét modell területi egységek (innovációs) versenyképes-

ségét vizsgálja, ami jelen dolgozatnak is célja.  

A rendszermodellekben a tudományos-mérnöki (tudás)bázis az üzleti innovátorokat támogató tu-

dományos-technológiai intézményeket jelöli, amely a fenti keretrendszeren belül működik. A vál-

lalatok közötti tudásáramlást és a vállalati tanulást segítik az információáramlást támogató transz-

fertényezők. Az innovációs hajtóerő alatt pedig olyan tényezők komplex rendszerét értjük, amelyek 

a vállalatok innovatív kapacitását és a vállalkozók innovációs hajlandóságát befolyásolják. Ezen 

tényezők jelentik a rendszerelméletek pilléreit, amelyek részletezettségükben, fókuszáltságukban és 

az alappillérek közötti kapcsolatokban térnek el egymástól, sőt, számos változatuk alakítható ki 

(Warnke et al., 2016). A rendszerelméletek és számos kapcsolódó elmélet közös vonása az, hogy a 

cselekvő vállalat vagy klaszter, ezen gazdasági szereplők közötti információáramlás és az őket kö-

rülvevő környezet hármasa adja a fő elméleti keretrendszert. A rendszermodellek egy definíciója 

tehát az lehet, hogy a tudás, információ vagy technológia emberek, cégek és intézmények közötti 

áramlásait helyezik az innovációtermelési folyamat középpontjába, az innovációk létrejöttének 

megértése érdekében (OECD, 1997). 

A regionális innovációs rendszer modelljei (az innovációs rendszer modellek egy változata, szintén több 

változattal) a régió innovációtermelő rendszerének leírását, szereplőinek felvonultatását igyekszik 
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bemutatni: a kilencvenes években többnyire magát a rendszert vizsgálták a kutatások, az ezredfor-

duló után a tudásmenedzsmentre helyeződött a hangsúly, a 2010-es években pedig mindinkább a 

vállalkozói ökoszisztémák jelentették a továbblépés irányát (López-Rubio et al., 2020), ami jelzi, 

hogy egy-egy elméleti keretrendszer (kérdéses, hogy nevezhető-e akár iskolának) fő fókusza is ra-

dikálisan megváltozhat. Az akadémiai, az üzleti és a kormányzati szereplők helyi interakcióját a 

helyi intézmények, a pénzügyi-fizikai-tudásbeli infrastruktúra határozza meg. A regionális rendszer 

kifelé, más régiókhoz is kapcsolódik, de az interregionális kapcsolat mellett nemzeti szervezetekhez 

és intézményekhez is illeszkedik illetve nemzetközi kapcsolódásai is vannak, például a nemzetközi 

és uniós intézményrendszerbe ágyazódik (Komninaki, 2015). Magyarország esetében például há-

rom fő regionális innovációs rendszert azonosított Lengyel és Leydesdorff (2011): Budapest és 

agglomerációjának rendszere tudásgazdasági, tudásalapú, az észak-nyugati térszegmensben a kül-

földi vállalatok határozzák meg a tudásszervezési modellt, míg keleten és délen a rendszer szerve-

zőelve a kormányzati forrás, az erre reagálva alakul, formálódik. 

5. ábra 
Az innovációs rendszer-elméletek struktúrája 

 

Adatok forrása: Komninaki (2015) Autio (1998) illetve Tödtling és Trippl (2005) nyomán 
Készítette: Komninaki (2015) 

Az innovációs rendszer (innovation system) a kilencvenes évek óta számított szakirodalom egyik leg-

gyakoribb kifejezése, amely a kilencvenes évek előtt nem volt megfigyelhető (Oláh & Alpek, 

2021c). Általános értelmezési keretté vált, amely szakított a neoklasszikus – és „neoliberális” – 

elméletekkel, hangsúlyozva a szakpolitikai tervezés legitimitását és lehetőségét, hiszen maga is egy 

szakpolitikai tervező eszköznek tekinthető. Míg a neoklasszikus elmélet szerint az ipar a piaci au-

tomatizmusok hatására automatikusan alakul ki egyes központokban, addig a kilencvenes évek óta 

megerősödő és a 2008-as válság után új erőre kapó irányzat szembemegy a neoliberális konszen-

zussal és regionális illetve iparpolitikai tervezésről szól (Tödtling & Trippl, 2018), az iparpolitika 

visszatérését pedig a 2022-es orosz-ukrán háború csak tovább erősítheti. Bajmóczy (2008) szerint 
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az innovációs képesség fogalma épp a regionális innovációs rendszer működési hatékonyságát je-

löli, amely nagyban függ a szereplők közötti kapcsolatoktól. A hálózatosodást Dőry (2001) szerint 

indokolja, hogy az egyre komplexebb technológiák kifejlesztése egyre nagyobb erőforrásokat 

emészt fel. 

Az innovációs rendszer-elméletek módosulásait jelentik az innovációs kapacitás-modellek. Porter 

és Stern (2002) szerint az innovációs kapacitások jelentős része országok egy kis csoportjára kor-

látozódik, elegendő ennek belátásához a szabadalmi bejelentéseket megvizsgálni. Így az irányzat 

hajlamos az egy főre jutó szabadalmakkal mérni egy gazdaság innovációtermelő kapacitásait. A 

modell szerint három elemet kell megvizsgálnunk, az általános innovációs humán és pénzügyi inf-

rastruktúrát, a vállalati szintű klaszterspecifikus feltételeket és a két tényező közötti kapcsolatok 

minőségét, jellemzőit. Az egyetemek például erős kapoccsá válhatnak a két szféra között, össze-

kötve a technológiát és a vállalatokat, akár innovációs ökoszisztémák központjaiként (Reichert, 

2019). Fontos megjegyezni, hogy a nemzetgazdaságon belüli erős kapcsolati struktúrák nélkül a 

technológiai fejlesztések gyorsabban jutnak el más országokba, mint a nemzetgazdaság vállalatai-

hoz (Porter & Stern, 2002). A fenti modellekkel számos hasonlóságot mutat – azok változatának 

is tekinthető Aklobo és Ahodode (2022) szerint – a technológiai innovációs rendszer és globális 

innovációs rendszer elmélet (Greenacre et al., 2012). 

A nemzeti vagy regionális innovációs rendszerek elméletei új szempontokat jelenítenek meg, ami 

egyúttal a modell összetettségét is növeli, azonban sok esetben az nem lép túl a helyi innovációs 

rendszer szereplőinek statikus, felsorolásjellegű leírásán. Elsősorban a sikeres regionális innovációs 

modelleket vizsgálják az alkalmazók, a kudarcos példákat vagy a perifériákat kevésbé mutatják be, 

ráadásul inkább csak technológiai innovációt elemeznek, hagyományokra épülő vagy társadalmi 

innovációkat nem (Tödtling & Trippl, 2018). Ezért számos módon fejlesztették tovább, például 

evolúciós irányba (Cooke, 2004). A modell előnye ugyanakkor az, hogy rendszerszemléletű és a 

„relational geography” megközelítés jellemző fogalmait vonultatja fel: eszerint az innovációkat 

nem egy szereplő hozza létre, hanem egy rendszer, amelynek számos eleme és szereplője van, 

amely egy folyamatosan változó környezetben működik (Asheim & Coenen, 2005). Az intézményi 

pilléreken nyugszanak a szereplők dinamikus interakciói, ami az innovációs rendszer definíciója is. 

Az innovációs rendszer-elmélet egyszerre szintetizálja az agglomerációs elméleteket, például a nö-

vekedési pólus, az ipari körzet és ipari miliő, illetve a klaszterekre vonatkozó elméleteket. 

A hagyományos nemzeti és regionális innovációs rendszer-modellek nagy hangsúlyt fektetnek a 

vállalkozókat körbevevő környezetre, de ennek ára az lehet, hogy túlzottan felsorolás-szerűvé, sta-

tikussá és részletezetté is válnak. Ezen hibákat igyekeznek kijavítani a dinamikus, a technológiára 

fókuszáló és kevesebb elemet tartalmazó nemzeti vagy regionális helyett technológiai innovációs rend-

szer (Technological Innovation System, TIS) modellek. Az TIS modellek nem az innováció föld-

rajzi heterogenitásával, hanem a technológiával, mint első fókuszponttal bírnak. Egyúttal csökken-

tik a modellekben szereplő szereplők, hálózatok, intézmények számát, hogy jobban modellezhes-

sék az innovációs dinamikát és azt, hogy mi történik egy innovációs rendszeren belül, különös 

tekintettel a tudásáramlásra (Greenacre et al., 2012). A tacit és explicit tudás áramlása ezen csator-

nahálózaton (pipeline, Fitjar & Huber, 2014) keresztül történik. A TIS modellekben a normák és 

értékek is megjelennek, ráadásul mikroszintre vált azok fókusza. 
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Ezen rendszerek teljesítményének vizsgálatát egy hét részből álló funkciórendszerrel végzik el. A 

hatékony innovációtermelő TIS rendszerben szükség van vállalkozókra, tanulási folyamatokra, 

szakpolitikai iránymutatásra, piacformálásra, az erőforrások mobilizálására, a változás támogatására 

és legitimitásának megteremtésére illetve a pozitív externáliákra (Greenacre et al., 2012).  

Megfigyelhető, hogy a TIS modellek funkcióiban megjelenik a kormányzati politika (Kanda et al., 

2019, Aklobo & Ahodode, 2022). A kormányzat formálja a piacok és az innováló vállalkozók vá-

rakozásait a jövőbeli gazdasági-technológiai irányokról (Nevzorova & Karakaya, 2020). Emellett 

cselekvő módon hoz létre támogató makrogazdasági, innovációt ösztönző környezetet például 

adópolitikával. Végül, a modell hangsúlyozza a legitimációt: ahhoz, hogy új technológiák szétter-

jedjenek, majd szervesüljenek a gazdaságban, az államnak vezető szerepet kell vállalnia a techno-

lógiai rendszer formálásában (Liu, 2016). Legitimálnia kell az új irányokat, kimozdítva ezzel a sze-

replőket a lock-in helyzetéből (Cecere et al., 2014). Jó példa erre a szakpolitikai kezdeményezéssel 

létrehozandó koalíciók (pl. 5G-koalíció) és platformok, amelyek megtörik a változásokkal szem-

beni ellenállás hangulatát és attitűdjét a technológiai rendszer szereplői között. Hozzá kell ugyan-

akkor tenni, hogy mint az elnevezés is sugallja, a modellkeret elsősorban a „technológiai” innová-

ciókat képes látni és láttatni, miközben az általunk vallott definíció szerint az innováció nem fel-

tétlenül technológiai, de még csak nem is minden esetben gazdasági. 

 A TIS-funkciók egymásra gyakorolt pozitív kölcsönhatásai pozitív, más kifejezéssel „erénykörök-

höz”, negatív kölcsönhatásai viszont „ördögi körökhöz” vezetnek. Amennyiben például a kor-

mányzat csökkenti egyes területek támogatását, azzal hatást gyakorol számos tényezőre: az erőfor-

rások elosztására, a vállalatok várakozásaira és viselkedésére is. Ha várakozásai módosulnak, akkor 

a vállalatok letérhetnek a korábban kutatott területekről és technológiai fejlesztési utakról. Emiatt 

az adott területen jelentősen romolhat innovációs teljesítményük, amit észlelve a kormányzat még 

tovább csökkenti a támogatásokat. Így egy külső sokk hatására az elméletben akár összeomlás is 

bekövetkezhet (Greenacre et al., 2012).  

A TIS-modellekkel (6. ábra) vizsgálhatók a technológiai átmenetek és paradigmaváltások, illetve az 

új technológiai rendszerek felemelkedése és az ezt gátló tényezők (Peine, 2008, Weiss & Scherer, 

2022). Például a piacon lévő nagyvállalatok akadályozhatják az új technológiai paradigmák megje-

lenését, akár piaci erejük alkalmazásával (lásd példaként az e-mobilitás térnyerését, uniós szintű 

ösztönzését és az ezt övező vitákat). Ezért különösen fontos, hogy a technológia korai életszaka-

szában az állam vegyen részt a tudás, majd a termék létrehozásában, a réspiacok fejlesztésében, 

azaz az állam menedzseli, ösztönzi is a technológiai átmeneteket (Mazzucato, 2018). A technológiai 

átmenetek kezelésére olykor elkülönülő aldiszciplínaként hivatkoznak (Al-Badi & Khan, 2022; Co-

hen & Tripsas, 2018; García et al., 2022; Mangani & Pacini, 2022; Saghafi & Azadegan-Mehr, 

2018), hiszen az túlterjed a gazdaságon és szociológiai, történelmi, mérnöki vonatkozásokkal egé-

szül ki. Alapkérdés a lock-in jelenség piaci kudarcának megelőzése és például a zöld energiára való 

átmenetek alakítása (Pantaleone & Fazioli, 2022). Az alkalmazott terület célja minden esetben a 

változások előrejelzése és kezelése. A rendszermegközelítések egyik típusa a társadalmi-technoló-

giai szcenárióelemzés (Li et al., 2023), amely a technológiai változások szisztematikus, a szereplők 

közötti kapcsolatokat és potenciális reakciókat, interakciókat vizsgáló megközelítése (gyakorlati 
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példája a debreceni CATL-beruházás és az akkumulátortechnológiákról folyó szakpolitikai és aka-

démiai vita). Minden rendszerszemléletű modellben megtalálható a vállalat, a környezeti feltétel-

rendszer és a helyi szereplők közötti kapcsolatok leírása. 

6. ábra 
A TIS-elméletek struktúrája

 
Adatok forrása: Greenacre és szerzőtársai (2012) 

Készítette: Greenacre és szerzőtársai (2012) 

Az innovációs rendszer elmélet illeszkedik a kapitalizmus változatai (varieties of capitalism, VOC) 

gazdaságelméleti irányzatába is (Hall & Soskice, 2001), ami a közép-európai országok számára 

megkülönböztetett jelentőségű. A regionális vagy nemzeti innovációs rendszer egy általános nem-

zetgazdasági intézményi (politikai) környezetben működik, amelyet pedig maga a VOC irodalom 

vizsgál. Asheim és Coenen (2005) elveti a komparatív előnyöknek a gyakorlatban számos esetben 

megcáfolt (Chang, 2010), statikus elméletét és azt állítja, hogy a gazdaságok kompetitív előnyökre 

igyekeznek szert tenni. Ehhez van szükségük innovációra: ha nem fogadjuk el a piac által a gazda-

ságra kényszerített munkamegosztást, hanem azt dinamikusan változtathatónak tartjuk, akkor in-

novatív kapacitásokat kell felépíteni és így a gazdaság új versenyelőnyöket építhet ki (Chatzoglou 

& Chatzoudes, 2018). Ezt segíti a „tanuló gazdaság” elmélete (Lundvall, 2016), amely a megfelelő 

intézményi támogatással akár horizontálisan, számos szektorban létrehozhat kompetitív előnyöket. 

Az elmélet szerint a fejlett világ gazdaságai nem csak tudásalapú, hanem tanuló gazdaságok is, 

amelyekben a gazdasági élet egy közös, interaktív tanulási folyamatként is értelmezhető, amelyből 

új tudás és innováció termelődik, így az elmélet az innovációs rendszer modellt jól kiegészítheti 

(Lundvall, 2016). Mint a bekezdés elején rámutattunk, a tanulási folyamat és az innováció azonban 

nem választható el attól, hogy milyen típusú kapitalizmusban működik egy rendszer. Márpedig a 

Soskice (1999) féle modell szerint mindegyik kapitalizmusváltozat másféle innovációs tevékenysé-

get támogat (Allen & Aldred, 2009). 
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 Mérnökök,  
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Az eredeti VOC-változat még csak koordinált és liberális piacgazdaságokat különböztetett meg (1. 

táblázat). Ezen, szerintük árnyalandó elméletet Nölke és Vliegenthart (2009) kutatása egészítette ki 

a közép-európai függő gazdaság modelljének megalkotásával, amely gondolat gyökerei a hagyomá-

nyos centrum-periféria elméletekhez kötődnek. Az európai gazdasági periférián ezen modell sze-

rint függő piacgazdaságok működnek, ahol a gazdasági, innovációt is érintő döntések jelentős része 

külföldön, külföldi gazdasági, vállalati, regionális központokban születik meg. A piac, a munkapiaci 

alkufolyamat, az iparági kapcsolatok, a pénzügyi rendszer és az állam szerepe egyaránt meghatá-

rozza a nemzetgazdasági intézményrendszert, amit egyesek üzleti rendszernek (business system) ne-

veznek (Asheim & Coenen, 2005; Witt et al., 2017). A függő gazdaságokban például ezen szférákat 

kevésbé az együttműködés vagy a verseny jellemzi, hanem a külföldi tőke szerepe. Az innovációk 

„áramlását” és a gazdaság komparatív előnyeit is a külföldi tőkebefektetésektől való függés hatá-

rozza meg. Ezen gazdaságoknak emellett „gyenge” szociális egyezményeik vannak, csak részben 

szervezett munkapiacaik és „gyenge” innovációs rendszerük (Koltay, 2010). 

1. táblázat 

A liberális, a koordinált és a függő piacgazdaságok jellemzői 

Intézmény Liberális piacgazdaság Koordinált piacgazdaság Függő piacgazdaság 

A rendszert megkü-
lönböztető koordiná-
ciós mechanizmus 

versenyző piacok és for-
mális szerződések 

vállalatok közötti hálózatok és 
szervezetek 

a transznacionális vállalato-
kon belüli hierarchiáktól való 
függés 

A beruházások elsőd-
leges pénzügyi forrása 

hazai és nemzetközi tőke-
piacok 

hazai banki hitelezés és belső, 
a gazdaságban létrejövő forrá-
sok 

közvetlen külföldi 
tőkebefetektetések és kül-
földi bankok 

Vállalatirányítás 
külső kontroll és szétapró-
zott tulajdonosi szerkezet 

belső kontroll és koncentrált 
tulajdonosi szerkezet 

a transznacionális vállalatok 
külföldi központjai irányítják 
a vállalatokat 

Ipari kapcsolatok 
plurális, piaci alapú; kevés 
kollektív egyezmény 

korporatista, konszenzusra 
épülő; egész szektorokra ki-
terjedő vagy nemzeti szintű 
megállapodások 

a képzett munkaerő jutalma-
zása; vállalati szintű kollektív 
megállapodások 

Oktatási és képzési 
rendszer 

általános készségek fon-
tossága, magas kutatási és 
fejlesztési kiadások 

vállalat- vagy iparágspecifikus 
készségek fontossága, szak-
képzés 

korlátozott továbbképzésre 
és továbbtanulásra fordított 
források 

Innováció transzferek 
piacokon és formális szer-
ződéseken alapul 

a közös- vagy vegyesvállalatok 
és az üzleti szervezetek fontos 
szerepe 

a transznacionális vállalaton 
belüli innovációtranszfer 

A rendszer kompara-
tív előnyei 

a technológiai és szolgál-
tató szektorokban radiká-
lis innovációs képesség 

a tőkejavak fokozatos, lépés-
ről lépésre haladó innovációja 

részben sztenderdizált termé-
kek összeszerelőplatformjai 

Adatok forrása: Nölke és Vliegenthart (2009) 

Készítette: saját szerkesztés 

A függő piacgazdaságok megkülönböztető jegye a transznacionális vállalatok beruházási és egyéb 

döntéseinek való kitettség (Nölke & Vliegenthart, 2009; Vliegenthart, 2010). Ezen modell szerint 

a társadalmi-gazdasági intézmények kialakulásának folyamatában a transznacionális cégek olyan 

intézményi környezetet igyekeznek létrehozni, amely támogatja szükségleteiket. Ennek számukra 

jó alapot ad a közép-európai szabályozási és alkufolyamatok nyugatihoz viszonyított gyengesége 

(Koltay, 2010, Myant, 2018). Ebben az is segíti ezen vállalatokat, hogy helyi tőketulajdonos nagy-

vállalkozói réteg Közép-Európában 1989 előtt nem létezett (Vliegenthart, 2010).  
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A függő piacgazdaságban a kapitalizmus legfőbb koordinációs mechanizmusa a transznacionális 

vállalatokon belüli döntések és hierarchiák (Vliegenthart, 2010). Mivel ezen vállalatoknak köszön-

hetően rendkívüli mértékű tőke áramlik a közép-európai régió gazdaságaiba, a transznacionális vál-

lalatok erős, hierarchikus ellenőrzésük alatt igyekeznek tartani a leányvállalataikat külföldi központ-

jaikból (Nölke & Vliegenthart, 2009). A helyi gazdaságnak való kitettségük mérséklése érdekében 

a vállalatirányítás és a finanszírozás saját gyakorlatait fejlesztik ki, elvetve a liberális és a koordinált 

piacgazdaságok gyakorlatait is (Nölke & Vliegenthart, 2009). Így nem a nemzetközi tőkepiacról 

vagy a nemzeti bankoktól, hanem az anyavállalattól származnak a forrásaik. Ezzel együtt jár, hogy 

ezen térségben működő transznacionális cégek viszonylag zárt irányítási szerkezetűek maradnak és 

nem nyitnak lehetőséget a részvényesek külső kontrolljának. 

A fentiekből következik, hogy a transznacionális vállalatok ezen modellben a humántőke és a ter-

melékenység javítását is akadályozhatják (Myant 2018). Nem alapértelmezésként érdekeltek a jó 

teljesítményű közoktatási rendszer létrejöttében, ezért nem feltétlenül ruháznak be a munkaerő 

innovációk létrejötte szempontjából releváns készségeinek fejlesztésébe, mivel gazdasági sikeres-

ségüket bizonyos időszakban inkább az alacsony bérek és az adókedvezmények alapozzák meg 

(Nölke & Vliegenthart, 2009). Másrészt innovációikat külföldről, a vállalaton belüli transzferekkel 

hozzák be a közép-európai gazdaságokba, amelyeket korlátozottan adnak tovább a helyi vállala-

toknak, így az innováció bár beérkezik a gazdaságba, terjedése mérsékelt, a tudásátadás pedig 

gyenge. Ha a modell következtetéseit vitatjuk is, megfigyelése, miszerint az innováció és tudás glo-

bális értékláncokban terjed és egyes kiemelt vállalati központokban rendelkeznek annak nemzet-

közi termeléséről és elosztásáról, fontos elemzési szemléletet mutat. Így ha létezne is egy magyar 

városnak egy teljesen vele egyező külföldi „testvérvárosa”, ugyanazokat a térbeli innovációs mo-

delleket nem alkalmazhatnánk mindkét helyszínre. A függő kapitalizmusmodell, mint minten mo-

dell, általánosítva ragadja meg a valóságot, ezért nem zárja ki, hogy egy ország idővel magasabb 

fejlettségi szintre lép és magasabb hozzáadott értékű pontokon lép be a nemzetközi értékláncokba. 

A 2020-as évtized elejének globális sokkjai (járványok és háborúk) pedig a nemzetközi vállalatokat 

a globális értékláncaik újragondolására késztethetik, azaz ezzel együtt számos változás segítheti elő, 

hogy a nemzetközi értékláncok és a fogadó ország között valódi tudásátadás és közös értékterem-

tés valósuljon meg (számos külföldi beruházó először a termelést hozta az országba, majd akár 

egy-két évtizeddel később telepítette Magyarországra fejlesztési, szolgáltató részlegét, vagy köz-

pontját). 

2.1.4. Az innovációs geográfia aktuális kérdései 

A világ „globális faluvá” vált, azaz a térségeket behálózó telekommunikációs kapcsolatok bizonyos 

értelemben egységes közösséggé tették a világ népeit (McLuhan, 1962). Ezért az innovációs geo-

gráfia új kérdései mindinkább a tudás és az információ áramlását és hasznosulását vizsgálják. A 

kapcsolódások vizsgálata a hálózatokra irányította a figyelmet, ezen hálózatokban pedig már a pe-

rifériák is helyet kaptak. A régió innovációs hálózatként való értelmezését ösztönözte a Szilícium-

völgy vagy az olasz ipari régiók példája (Szajnowska-Wysocka, 2009). Az innováció az ezredforduló 

utáni szerzőknél mindinkább csatornákon keresztül áramlik a világban. Míg a neoklasszikus elmélet 
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egyik elsődleges témája a térbeli távolságok miatti költségek voltak és ez alapján a vállalatok loká-

ciós döntései, addig a világ globális faluvá válása azokra a nemzetközi „vezetékekre” (global pipelines) 

irányította a figyelmet, amelyek a világ helyei között az információt szállítják. A globálisan futó 

különböző csatornákra a helyi központoknak rá kell csatlakozniuk, hogy kapcsolódjanak a külgaz-

dasághoz (ezt hangsúlyozza Fitjar & Rodríguez-Pose, 2011a, 2011b). Emellett a másik innovációs 

pillér – amely kiegészítheti, de ki is válthatja előbbit – a buzznak nevezett helyi „nyüzsgés” rokon 

elméletkör az innovációs miliővel (Camagni, 1991; Camagni, 2005), azaz az a kollektív tanulási 

folyamat, amely a szereplők gyakori interakciói során jön létre és amely szükséges ahhoz, hogy a 

globális vezetékeken beérkező információk valóban hasznosuljanak, szervesüljenek a gazdaságban 

(Onsager et al., 2007). Az olasz ipari régiók sikerében fontosnak bizonyult a kreatív romboláson 

túl a kreatív felejtés (a nem versenyképes termékek és technológiák esetében) és a kreatív tanulás. 

Az állótőke felhalmozásán túl tehát új termelési gyakorlatokra irányuló innovációk szükségesek 

(Szajnowska-Wysocka, 2009). Abszorpciós készség szükséges tehát ahhoz, hogy a vezetékeken be-

érkező információból tudás, majd innováció jöjjön létre. 

Ebből következik, hogy lokális és globális hálózatok is működnek és mindkettőre szükség van az 

innováció termeléséhez: Fitjar és Rodríguez-Pose (2012) szerint erős glokális hálózatokat kell fel-

építeni. Felhívja azonban a figyelmet, hogy a kilencvenes évektől Porternek (1990) és Krugmannak 

(1991) köszönhetően mindinkább főáramúvá váló klaszter-elmélet szakpolitikai alkalmazásának 

hátulütői is lehetnek, az a lock-in hatását erősítheti fel: a helyi agglomerációk támogatása a gazda-

ságszerkezeti, helyi homogenizálódást segítheti, a meglévő utakon való továbbhaladást támogat-

hatja, ezzel korlátozhatja a külső kapcsolatokat, az iparszerkezeti diverzifikációt. Így különösen 

fontos, hogy a helyi hálózatépítésen túl régiók feletti hálózatokba is bekapcsoljuk a központokat. 

Egyes szerzők szerint a globális vezetékrendszer már fontosabb is, mint a helyi környezet, így a 

gyenge helyi kapcsolatok hátrányai pótolhatók a globális integrációval (Eder, 2018).  

Emiatt pedig a perifériákon is működhet innováció, még ha az rejtett, lassú vagy a hagyományokra 

épül is, azaz más jellegű, mint amit a mindenkori szakpolitika figyelembe vesz. A periférikus inno-

váció ugyanis gyakran nem technológiai dimenziókhoz kapcsolódik, hanem a szociális, intézményi 

és szervezeti szférából ered (Torre, 2022). Különösen akkor, ha a periféria vállalatai közelinek te-

kinthetők a távoli központok vállalataihoz, azonban nem fizikai, hanem sokkal inkább kognitív, 

szervezeti, kulturális vagy technológiai értelemben (Ensign et al., 2014). Az ezredforduló után a 

gazdasági geográfiában tehát mindinkább látható, hogy a földrajzi tér „rabságából” a kutatók ki-

mozdulnak és akár identitásbeli vagy szokásbeli közelséget is vizsgálnak. 

A vezetékrendszerrel kapcsolatban szükséges különbséget tenni tacit és explicit tudás között. A 

hagyományos érv szerint a tacit tudás rejtett, átadásához földrajzi közelség és személyes kapcsola-

tok szükségesek (Vissers & Dankbaar, 2012). Gordon és McCann (2003) azonban megkérdőjelezi 

a helyi tudásátadás jelentette tovagyűrűző pozitív innovációs hatásokat, noha a klaszterekben való 

részvétel egyik érve épp a tacit tudás megosztása (Vissers & Dankbaar, 2012). Egyes megközelíté-

sek szerint a lokális tacit és a globális explicit tudás szembeállítása hamis dilemmának tekinthető, 

hiszen az előbbi elméletkör szerint a globális vezetékrendszeren keresztül mindkét típusú tudás 

szállítható és átadható (Bathelt et al., 2004). Kérdéses azonban, hogy a két tudásforma áramlását 

milyen mértékben feltételezhetjük, még ha a szükséges infrastruktúra rendelkezésre is áll, hiszen 
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mindkét fogalom körül találhatunk bizonytalanságokat (Gertler, 2003). A tacit tudás nehezebben 

menedzselhető, adható át és osztható meg, mint az explicit, ami versenyképességi problémákat 

okozhat akár földrajzilag széttagolt lokációjú vállalatokon belül is (Mahroeian & Forozia, 2012). 

Rallet és Torre (1999) a térbeli közelség szerepét új megközelítésbe helyezi, azáltal, hogy hangsú-

lyozza, hogy az időszakos találkozókkal és a telekommunikációs megoldásokkal is kiváltható a „kö-

zelség”, így akár a tacit tudás áramlása is elősegíthető régiók közötti, nemzetközi szinten is, emiatt 

pedig új értelmezés szükséges a térbeli koncentrációra is. 

A tacit és explicit tudás különböző arányokban alkotja a szintetikus és analitikus tudásbázisokat. 

Az analitikus tudásbázis tudományalapú, a szintetikus pedig a mérnöki tudományokra (alkalmazá-

sokra) épülő (Laestadius, 1998). Később egy harmadik típussal, a szimbolikus (művészetalapú) he-

lyi tudásbázissal bővült a tipológia (Asheim et al., 2011). Az elmélet egy következtetése, hogy a 

legtöbb innováció nem tudományos alapú, hanem tudásalapú, az explicit (kodifikált) és a tacit tu-

dások pedig egyaránt a helyi tudásbázisok részei. Az innovációs ökoszisztémát nagyban támogat-

hatja a kulturális koherencia, a szereplőket összekötő kulturális normák és narratívák is, például a 

múlt helyi gazdasági, politikai, üzleti sikerei, amelyek erősíthetik a bizalmat, ami pedig a tudását-

adást (Reichert, 2019). Ez jelzi, hogy a geográfia legújabb irányzatainak kiemelt kérdései, a tér tár-

sadalmi érzékelése, használata, betöltése, azaz az identitás, a bizalom térformáló ereje az innovációs 

geográfiában is megjelenik és akár alapvető szerepet kaphat a jövőben (Hakli & Paasi, 2018; 

Whaley, 2018).  

A fenti, gyorsuló tudásáramlási és innovációs folyamatok hatást gyakorolnak a térbeli, gazdasági, 

jövedelmi egyenlőtlenségekre. Több kutatás megkérdőjelezi, hogy az innováció és a helyi gazdaság 

fejlődése között létezik általános pozitív kapcsolat (Coad et al., 2020). Ehelyett az innováció a gaz-

dasági erőforrások átcsoportosítását, a tértermelés átalakulását eredményezheti, ezzel akár új peri-

fériákat létrehozva. Iparágak és készségek válnak szükségtelenné a teremtő rombolás következté-

ben, aminek rövid távon egyértelmű káros hatása lehet mikroszinten az egyénekre és a háztartá-

sokra. Nincs garancia arra, hogy az új iparágak a régiek által hagyott gazdasági és térbeli űrben 

jönnek létre és érvényes ez a készségekre is. Az innovációvezérelt gazdaságban az innováció mel-

lékhatása, az egyenlőtlenség is megjelenik – esettanulmányként értelmezhető a San Franciscói vagy 

a szilícium-völgyi szociális és lakhatási válság, ami azt jelzi, hogy az innovatívabb városok egyen-

lőtlenebbé is válhatnak (Haveman & Massaro, 2015; Kemeny et al., 2022; Rose et al., 2015). Ezért 

a közgazdaságtan hagyományos témája, a növekedés és az egyenlőtlenség kapcsolata is fókuszba 

kerül (Marzocchi et al., 2019). Az elosztási hatások szempontjából releváns, hogy mely szereplők, 

milyen tudásforrásból, mely szereplők számára hoznak létre szellemi tulajdont.  

Az innovációról való gondolkodás az ezredforduló után alapvetően változott meg, ezen változást 

Reichert (2019) hét pontban foglalta össze. Az innováció lineárisból körkörössé vált, zártból 

nyílttá, spontán folyamatból szisztematikussá, egyéniből csoportos tevékenységgé alakult, techno-

lógiai fókusz helyett immár általános társadalmi, rendszerszintű kihívások megoldása motiválja. Az 

innovációt projektek helyett innovációs kultúra hozza létre. Az innováció nem közös folyamat, 

amelyben a felek tudást tudásra cserélnek egymással, hanem összefonódva, hosszú távú együttmű-
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ködések keretében jön létre, együttműködő helyett szimbiotikus kapcsolatban álló partnerek tevé-

kenységéből (Reichert, 2019). A megközelítés szerint tehát az innovációt nem partnerségben, ha-

nem együtt, közösen, egyszerre hozzák létre a szereplők. 

Végül kiemelendő, hogy az innovációs geográfia a 20. század második feléig alig foglalkozott a 

perifériákkal. A tudományterület hosszú ideig periféria helyett a városokra és központokra (lásd 

Concilio et al., 2018) tekintett, amikor az innováció létrejöttének helyeit és elméleteit kutatta. Va-

lóban ezek a helyek számítanak ma azon helyeknek, ahol a lehető legkönnyebben figyelhető meg 

az innováció és a gazdasági fejlődés. A kutatásunkban említett folyamatosan megújuló elméleti 

eszköztár – például a hálózati gondolkodás – azonban már definíciószerűen magába foglalja a pe-

rifériákat, így segítséget nyújt azok elemzésére is. Míg a marshalli ipari körzetnek nem volt szerves 

része a periféria, a hálózatnak már egyértelműen nélkülözhetetlen elemei a kisebb sűrűségű terüle-

tek is. Az innovációs geográfiában az új évezredre megjelentek az innovációk termelésének új gon-

dolatai: hogy a periféria innovációit a mérési eszközök miatt nem észleljük; hogy a perifériás telep-

helyválasztás tudatos gazdasági döntés eredménye; hogy az innovációk nem feltétlenül a városban, 

hanem a szereplők közötti kapcsolatokban jönnek létre – ami azt jelentheti, hogy az innováció nem 

földrajzi, hanem komplex, többdimenziós térben jön létre. Utóbbiból következhet, hogy – megfo-

galmazásunk szerint – a város olyan inkubátorként, kútként vagy oázisként értelmezhető, amelyben 

az innovációk előtörnek és láthatóvá válnak, létrejöttük viszont messzire vezető forrásvidékre (ezt 

a dolgozatban hátországnak is nevezzük) épül. Azaz az innovátorok az innovációk egy részét a 

perifériákon hozzák létre, majd „beviszik” azokat a centrumokba. Ezért szólnak elemzések a rej-

tett, lassú, vagy hagyományokon alapuló innovációról (traditiovation) is (Cunningham, 2013; Goetz 

& Han 2020; Mayer, 2020; Miles & Green, 2008; Nordli & Ronningen, 2021; Saidi et al. 2020). A 

tudományos horizont bővítéséhez szükség volt arra, hogy az innovációföldrajz árnyalt, diverzifikált 

tudományterületté váljon és fokozottan vizsgálni kezdje a kontextust. 
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2.2. A perifériák innovációja 

2.2.1. Perifériák a regionális gazdaságtanban 

A regionális gazdaságtan figyelmének fókuszában sok esetben „periférikus” szerepben, a modellekben 

indirekt módon, de megtalálhatók perifériák. A centrum-periféria gondolatkörök már Alfred Marshall 

(1919) munkásságára is építenek. A növekvő mérethozadék Marshallnál az iparágak fontos jellemzője, 

ami csökkenő egységköltséghez vezet a termelés volumenének növekedésével, ez pedig az egyenlőtlen 

fejlődés magyarázatának egy elméleti alapeleme lehet. A perifériák egy marshalli definíciója így azon 

terület lehet, ahol az adott iparág vagy iparágak nem koncentrálódnak. A marshalli elméletben azon 

országok, ahol jelentős a növekvő mérethozadékú iparágak aránya, minden más tényező változatlan-

sága mellett gyorsabb fejlődésre számíthatnak (Cojanu, 2017). 

A regionális tudomány kialakulásának főszereplői is megjelenítik a perifériákat elméleteikben. A térbeli 

aktivitás koncentrációjának egy mérési rendszerét adta meg Hoover a róla elnevezett indexszel. A 

Hoover-féle koncentrációs indexet gyakran alkalmazta a demográfia (Adamiak et al., 2016), de az ipar-

ágak, vagy épp jövedelmek koncentráltságának vizsgálatára is alkalmas, akár térdimenzió nélkül is. 

Hoovert az iparágak elhelyezkedésével kapcsolatban foglalkoztatták a perifériák. Úgy vélte, hogy a 

gyártási szektor cégei nagy valószínűséggel a városi központok külvárosi-peremvárosi részein koncent-

rálódnak és nem valószínű, hogy ezen városi ipari körzeteken kívül, kisebb településeken is megjelen-

nek elszórtan (Hoover, 1937). Tankönyvében megjegyzi, hogy a központ és a periféria egymás nélkül 

nem „virágozhatnak” és felveti, hogy a periféria területek fejlesztésének hatékony módja lehet az az 

indirekt megközelítés, amikor a központokat fejleszti a politika, hogy azok tovagyűrűző impulzusha-

tásként támogassák a periféria fejlődését (Hoover & Giarratani, 1984). Vernon (1966) azonban a ter-

mékek életciklus elméletével úgy vélte, hogy bár az innovatív tevékenység és a kutatásfejlesztés helye 

a központ marad, de a sztenderdizációval lehetővé válik, hogy a gyártás a termék későbbi életszaka-

szaiban az olcsóbb ipartelek, mint termelési (és telepítési) tényező hatására a perifériákon valósuljon 

meg. 

A regionális tudomány egyik alapítójának tartott, az USA-ban a Regionális Tudományi Társaságot is 

megalapító Walter Isard is foglalkozott a perifériával, elsősorban az ipari koncentrációk témáján ke-

resztül. Így megfogalmazta, hogy helyválasztási ösztönzők – bérleti vagy adókedvezmények – nyújt-

hatók a gyártási szektor cégeinek, hogy azok a periférián is tevékenységbe kezdjenek és ezzel helyi ipari 

tömörülések alakuljanak ki (Isard & Schooler, 1959). A cél ebben az esetben is a térbeli, lokális, pozitív 

externáliák létrehozása (Lengyel & Mozsár, 2002).  

Ugyanakkor, mint Benito és Narula (2007) is rámutat, Paul Krugman (1991) új gazdasági geográfiájáig 

a centrum-periféria elméleti irányok érdemben elválnak a főáramú irányzatoktól. Csak Krugmant kö-

vetően vált a főáramban általánosan elfogadott vizsgálati kérdéssé, hogy a gazdasági integráció folya-

mata mit jelent a térbeli gazdasági aktivitás megszerveződésére nézve, avagy koncentráció vagy disz-

perzió történik (Benito & Narula, 2007). 
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Porter és társai (2004) az általuk kialakított elemzési keretben hasonló kérdéseket vizsgálnak, megfo-

galmazva, hogy a vidéki térségek versenyképességének elemzését is az ipari tömörüléseken, azaz klasz-

tereken keresztül érdemes vizsgálni. A helyi klaszterek jellemzőinek, központi, városi klaszterekhez 

való kapcsolódásaiknak az alakításával, megváltoztatásával segíthető a regionális gazdasági fejlődés, a 

pozitív extern hatások érvényesülése (Porter et al. 2004; Vas et al., 2015). A világgazdaság jelenlegi 

átalakulási folyamata is arra mutat, hogy nagyvárosi régiók mozaikja ad térbeli struktúrát a gazdaságnak 

a korábbi centrum-periféria szerkezet helyett (Scott, 2005). Az új neoklasszikus városgazdaságtan (New 

Neoclassical Urban Economics, NNUE) szintén figyelembe veszi a perifériák létét. Storper (2011) hang-

súlyozza, hogy a hagyományos centrum-periféria elmélet korlátozottan ad választ arra, miért mozog-

nak emberek és vállalatok a periféria felé, ahol alacsonyabb jövedelmeket és termékválasztékot talál-

nak, márpedig ilyen irányú mozgás is megfigyelhető, Magyarország esetében például Tóth (2023) rá-

mutat, hogy 2011 és 2022 között nettó migrációt tekintve a legnagyobb népességnövekedést a falvak 

könyvelhették el (majd az egyéb városok, Budapest és végül egyedül a megyei jogú városok esetében 

volt csökkenés). Storper (2010) szerint az NNUE keretben értelmezhető, hogy egyes fogyasztók szán-

dékosan csökkentik nominális bérüket a perifériára költözéssel, hogy cserébe más, nem beárazott ja-

vakat, szolgáltatásokat, olcsóbb lakhatást találjanak. 

2.2.2. A tudás áramlása és hasznosulása: hálózatok és kapcsolatok 

A tanuló régiók és az innováció helyszíneinek elemzői egyes kutatók szerint túl sokszor támaszkodtak 

a Szilícium-völgyhöz hasonló helyek elemzésére, miközben mellőzték a perifériák és a perifériák regi-

onális innovációs rendszereinek vizsgálatát (Doloreux, 2003). Virkkala (2007) áttekintése szerint az 

irodalom nagyrészt mellőzte annak elemzését is, hogy a periféria vállalatai milyen forrásból és straté-

giával szereznek tudást. A periféria területeinek problémája lehet a kkv-innováció szemszögéből pél-

dául a kevésbé sűrű helyi társadalmi-gazdasági hálózat, ami nehezítheti a kkv-k innovációjának folya-

matát. A téma korai hozzájárulásaként Stöhr (1986) azonban azt fogalmazta meg, hogy innováció nem 

csak a központi, hanem a periféria területein is létrejöhet, amennyiben „szinergikus regionális interak-

ciós hálózatok” léteznek. A felvetés azóta a kétezres években ismét megjelent (Davies et al., 2012), 

miszerint a központok innovációit vizsgáló irodalom valóban hajlamos a perifériák elemzésére kisebb 

hangsúlyt helyezni  (Virkkala, 2007). Egy irodalomkutatás szerint pedig csupán 2006 óta kezdett nö-

vekedni a periféria innovációit vizsgáló irodalom (Eder, 2018). Eder (2018) 1960 és 2016 közötti szé-

leskörű áttekintése szerint az irodalom továbbra is implicit módon feltételezi, hogy nincs innováció a 

perifériákon. Ennek elméleti alapja azonban már létezik, például a relációs fordulat (relational turn) 

(Bathelt & Glückler, 2003) keretében egyre több kutató hangsúlyozza a személyes innovációs hálóza-

tok és általában a hálózatok fontosságát (Eder, 2018). 

Periféria fogalma alatt érthetjük a nagyvárosoktól (vagy más városdefiníciók alapján vett településektől) 

napi ingázási távolságon kívül eső területeket (Isaksen & Karlsen, 2016). Másként, a periféria földrajzi 

és funkcionális értelemben is definiálható és minden esetben, a tér minden megközelítésében relatív 

(Jauhiainen & Moilanen, 2012). A központi hely-elméletekből az következik, hogy periféria a központi 
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jelleget nélkülöző hely. Ebben az értelmezésben a központi hely funkciókat tölt be és szolgáltatásokkal 

látja el a környező területek lakosságát, ez a funkcionális felosztás pedig általában megjelenik az admi-

nisztratív egységekben is (Wojcik, 2013). A gazdasági változások és a tömegkultúra fő áramlatain kívül 

eső térségek is tekinthetők perifériának. Gazdasági, jövedelmi, demográfiai, foglalkoztatási alapon is 

definiálható, hogy mely térségeket tekintjük perifériának (Özdemir, 2005). Így valójában bármely tér-

ben szóródó gazdasági mutató alapján megnevezhetünk perifériákat – az infrastruktúrához való hoz-

záféréstől a szólásszabadságig. A definíció azért lényeges, mert az Eder (2018) által vizsgált tanulmá-

nyok közül 22 olyan volt, amely még csak nem is definiálta, hogy miért tekinti perifériának a vizsgált 

térséget. Sőt, Eder (2018) szerint számos kutatás szándékosan sikeres perifériákat választ, amikor a 

perifériás innovációt kívánja elemezni. A másik alapvető definícióról, az innovációról pedig megjegyzi, 

hogy az alatt nem szakpolitikai vagy társadalmi innovációkat, hanem a feldolgozóipar vállalatain belül 

megvalósuló innovációkat érti az innovációs geográfia eddigi legtöbb kutatása (Eder, 2018).  

Ezen tanulmányban saját periféria-fogalmat nem alkotunk, mivel a szakirodalom fogalmi gazdagsága 

miatt inkább a szintetizáló megközelítésnek látjuk nagyobb tudományos hozzáadott értékét.1 A peri-

féria fogalmát tekintve számos jelzős szerkezet alakult ki. Használatos többek között a határperiféria 

(Chromý & Skála, 2010), városi periféria (Pain, 2008), a belső és külső periféria (Noguera & Copus, 

2016), a regionális periféria, a társadalmi periféria (Vaishar & Stastná, 2016), a kulturális periféria 

(Vaishar & Stastná, 2016), a környezeti periféria, a technológiai periféria kifejezés egyaránt. Azaz a 

periféria egy viszonyrendszert jelöl egy adott térben. Azonban nagyon különböző terekben is lehet 

perifériákról és távolságokról szólni, Torre és Rallet (2005) szerint például a térbeli távolság csak egy 

a számos más alapon szerveződő távolságfogalom közül. Így a társadalmi interakció, a bizalom, a kö-

zös tudás és információ, az intézményi-kormányzati struktúrák is kijelölhetik a „periféria” helyét. A 

rurális és egyéb perifériák közötti megkülönböztetés tehát alapvető fontosságú, kutatásunkban alap-

vetően előbbit vizsgáló irodalmak kerülnek említésre. Természetesen a rurális periféria sok esetben 

más tekintetben is periférikus helyzetben lehet, ezek a jellemzők erősíthetik is egymást, egymás hatá-

sait. Összességében a legalapvetőbb különbségtétel a gazdasági és a társadalmi perifériáké (Marada et 

al., 2006). Tekinthetünk a perifériákra azok funkciója szerint is (Berkel & Verburg, 2011). 

Távolabbra mutató módszertani vagy filozófiai kérdés, hogy miért szükséges innovatívnak lenni. Szá-

mos kutatás (Lee & Trimi, 2018; Tohidi & Jabbari, 2012) kritika nélkül fogadja el a 21. századi narra-

tívát, miszerint az innováció önérték, a gazdasági kihívásokra adható és adandó általános válasz, a siker 

körülményektől független kulcsa. Godin (2008, 2010) rámutat, hogy a technológiai invenciók a mo-

dernitás narratíváit is megalapozták. Napjainkban számos menedzsment-jellegű írás ösztönzi a cégve-

zetőket, hogy alkossák meg „innovációs narratívájukat” (Birkinshaw, 2018; Day & Shea, 2019; Parater, 

2019). Egyes perifériák felzárkózásához azonban az innováció feltételei alig állhatnak rendelkezésre, 

így az innováció nem válhat a washingtoni konszenzushoz hasonló általános, de adott esetben tartal-

mát vesztő szakpolitikai, növekedési receptté (Eder, 2018). 
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A helyi és regionális hálózatok természetesen egymás részei. Ezen hálózatok között azonban a tudás-

átadás nem feltétlenül gyors és automatikus, ezeket olykor egy adott hierarchiaszinten álló városcso-

port kapcsolja össze. Martinus (2017) kutatása amellett érvel, hogy az innovációs tevékenység pozití-

van kapcsolódik a népességhez vagy az ingázáshoz a kisebb közösségekben. Így a munka áramlása, a 

munkaerő mobilitása lehet különösen a tacit tudás vivőanyaga az interregionális hálózatok között, hi-

szen az kiterjeszti a kis, perifériás közösségek hálózatait. Az általános szabályokra természetesen szá-

mos kivételt találunk, Dinis (2007) például hangsúlyozza, hogy az alacsony népsűrűség ellenére is lé-

teznek innovációk a perifériákon. Sőt, Alderman (1998) szerint a perifériák és a központok innovációs 

folyamatai nagyon hasonlók, csupán az innováció módja tér el. 

A periféria vállalatai azonban nem csak a munkaerő áramlásával kapcsolódhatnak magasabb léptékű 

hálózatokba. Solheim (2016) bizonyítja, hogy a periféria vállalatai nincsenek elvágva a nemzetközi há-

lózatoktól. Hangsúlyozza, hogy a nemzetközi dolgozók szerepét például a perifériák esetében kevésbé 

kutatta az irodalom. Következtetése alapján a központi (core) a középen álló (intermediate) és a periféri-

kus régiók eltérő módokon érik el a nemzetközi piacokat és más együttműködéseket illetve partnereket 

keresnek. A periféria vállalatai tehát nem a nemzetközi hálózatoktól vannak elszigetelve, hanem leg-

alább ennyire az erőforrásoktól is.  

Számos perifériarégiót szervezetileg, intézményileg gyenge (thin) innovációs rendszer jellemez (Isaksen 

& Karlsen, 2016). Az intézményi gyengeség (thinness) fogalma azt a helyzetet jelöli, amikor nincs ele-

gendő vagy megfelelő minőségű képzett munkaerő, vagy a vállalatok, laboratóriumok, egyetemek, kor-

mányzati, üzleti, szakszervezetek vagy más, az innovációtermelésben releváns szervezetek kritikus tö-

mege hiányzik (Jauhiainen & Hooli, 2019). 

A külső kapcsolatépítés célja tehát az innováció alapját adó tudás becsatornázása lehet. Isaksen és 

Karlsen (2016) szerint a perifériákon a helyi tudásáramlás alacsony, a helyi tudás és technológia kap-

csolódó sokfélesége gyenge, a társadalmi tőkét pedig az erős helyhez kötöttség és kötődés jellemzi, így ezen 

környezet a fokozatos, konzervatív, lassú és útfüggő innovációnak ad teret, de a radikális innovációk 

inkább a külső kapcsolatokkal érkezhetnek be (felvetjük, hogy ebből az is következhet, hogy a perifé-

rikus térségek követő innovátorok). Ezért szükséges szervezeti tanulási stratégiák kidolgozása, amelyek 

által a külső, új tudás internalizálhatóvá, a vállalaton belül felhasználhatóvá válik (Isaksen & Karlsen, 

2016). Fitjar és Rodríguez-Pose (2011) Norvégia példáján igazolta, hogy a norvég városrégiókon belüli 

kapcsolatoknak elhanyagolható hatása van a vállalati innovációra, de a nemzetközi partnerek sokféle-

sége már együtt jár az aktívabb innovációs viselkedéssel, a radikálisabb innovációkkal. A nagyobb in-

novatív kapacitást és a kifelé mutató kapcsolatokat valószínűsítheti a cég mérete, a külföldi tulajdon 

aránya, a cég szektora, és a kulturális tényezők, például a menedzserek nyitottsága. A lassú innováció 

mellett az irodalomban rejtett innovációról is szó esik, ami a periféria innovációinak újragondolását 

segítheti (Davies et al., 2012). Ebből az is következik, hogy a különböző típusú innovátorok térben is 

elkülönülhetnek (Shearmur, 2012). 

A különböző típusú innovátorok emellett eltérő kapcsolatokkal rendelkezhetnek: a vidéki vállalatokra 

jellemző puha vagy inkrementális innovációt nem feltétlenül a tudományos intézményekkel, hanem a 
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szolgáltató cégekkel való kapcsolatok segíthetik, azaz a gyakorlatias-alkalmazott, nem pedig a tudomá-

nyos alapkutatási tudás szükséges hozzá. Nem csak követő, hanem puha típusú innovációnak is ne-

vezhetjük, ha egy vállalat már létező és működő megoldásokat vesz át, tanul el és alkalmaz, ami egy 

iparág versenyképessége szempontjából rendkívül fontos (Virkkala, 2007). Természetesen a radikáli-

sabb, magasabb szintű újdonságértékkel bíró innovációkhoz jellemzően tudományos kapcsolatok is 

szükségesek. 

Ez érvényes Ausztriára, ahol ráadásul az ország kis mérete, szállítási és kommunikációs infrastruktú-

rával való jó ellátottsága miatt Tödtling és társai (2009) nem találták negatív hatását a perifériás elhe-

lyezkedésnek innovációs szempontból. Ebből az következik, hogy a különböző helyek és vállalatok 

különböző típusú innovációt folytatnak, amihez eltérő kapcsolatok szükségesek, illetve nem szükség-

szerűen jelenti az innovációk hiányát a helyi kapcsolatépítés nehézsége vagy hiánya (Virkkala, 2007). 

Míg a központok innovációi több esetben kodifikált tudományos-technológiai tudásra épülnek, addig 

a perifériákon a gyakorlati alkalmazások és az interakciók során jönnek létre inkább inkrementális in-

novációk, amelyeket informális folyamatok és tapasztalás segíthet világra (Eder, 2018). Az inkremen-

tális és az áttörő innováció párjának egyébként Baumol (2002) volt az egyik fő népszerűsítője. 

Akkermans és társai (2009) szerint a liberális (például amerikai) piacgazdasági modellben a radikális, 

míg a koordinált (például német, kontinentális) modellben az inkrementális innováció jellemzőbb. 

Visszatérve, a két modell alkotja együttesen a kombinált, komplex innovációs módot. Egyes kutatások 

szerint a központok azonban inkább folyamatinnovációkban (ez a már létező folyamatok továbbfej-

lesztése) járnak előrébb, de az eredeti innovációkban (radikális újítás, lásd Pietrasinski 1977 csoporto-

sítását) a távoli helyek is hasonlóan versenyképesek (Lee & Rodríguez-Pose, 2013). Mint említettük, 

az alkalmazás és az átvétel is az innováció egy módjának tekinthető (mi is annak tekintjük), amivel a 

főáramú kutatások szintén kevésbé foglalkoztak, márpedig a periférián jelentősebb mértékben találha-

tunk követő viselkedést a nemzetközi irodalom szerint (Davies et al., 2012; Shearmur 2011). Ezen 

megközelítések hiányoznak Battisti és társai (2010) vizsgálatából, akik szerint a vidéki kkv-k gyengébb 

innovációja egyszerűen annak köszönhető, hogy távol vannak a vásárlóktól, a beszállítóktól, a kutató-

intézetektől és az egyetemektől. 

Ha a periféria és a központok innovációs jellemzőit nem ismeri kellően a szakpolitika, akkor akár egy 

zsákutcás fejlődési pályára állíthat egy-egy térséget. Márpedig a városokra és klaszterekre fókuszáló, 

nem kellően árnyalt tudományos figyelem a szakpolitikai stratégiaalkotást is nehezítheti a perifériák 

esetében. Sőt, a periféria innovációinak csekély ismerete az uniós regionális fejlesztéspolitikák hatásos-

ságát és legitimitását is megkérdőjelezheti (Davies et al., 2012). Sok esetben a helyi pezsgő innovációs 

miliő és a helyi interaktív tanulás létrehozása a cél, ami azonban a megrekedés (lock-in) jelenségéhez 

vezethet – ami az intézményi gyengeség mellett egy további innovációs rendszer-szintű probléma – és 

akadályozhatja az új tudás beáramlását és terjedését. A megrekedés a nem egyensúlyi, nem optimális, 

történelem és intézményfüggő fejlődési folyamatok fontosságát hangsúlyozza – az evolúciós iskola 

keretrendszerében –, feloldva a neoklasszikus gondolatkör gyakran használt alapfeltevéseit 

(Vannuccini & Cantner, 2016). Emiatt tartja Fitjar és Rodríguez-Pose (2011, 2015) fontosnak, hogy a 
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helyi földrajzi, kognitív, társadalmi és intézményi „kényelmi zónán”, a közelségen, azaz a helyi hálóza-

ton kívüli kapcsolatok jöjjenek létre. Ahogy korábban hangsúlyoztuk, előbbi a pezsgés (buzz option) 

lehetősége, utóbbi pedig a tudás helyi hálózaton kívülre mutató vezetékrendszerének kiépítését (pipeline 

option) hangsúlyozza, amelyet előrébb mutatónak tart.  

Az innovációk létrejöttét, terjedését és abszorpcióját utóbbi modell Rallet és Torre (1999) vizsgálata 

szerint jobban segíti. A szerzők ezen érvelés alapján szintén azt állítják, hogy a helyi fejlesztéspolitiká-

nak a helyi mellett a kifelé mutató kapcsolatok létrejöttét is segítenie kell, megkérdőjelezve a klaszte-

resedés gyakorlatának általános hasznosságát (Rallet & Torre, 1999). Három francia régió vizsgálatával 

igazolják, hogy a nem helyi kapcsolatok erőssége kulcsfontosságú és a lokális kapcsolatokhoz hasonló 

súllyal kellene azokat támogatnia a politikának. Reidolf (2016) megfogalmazásában a magas innovációs 

aktivitáshoz proaktív, erős kapcsolatok szükségesek a nem helyi szereplőkkel. Így az innovációs akti-

vitást erősíthetik és támogathatják többek között nemzetközi tudományos intézmények vagy rövid 

távú közelséget biztosító konferenciák, kiállítások (trade fairs) is. A proaktív kapcsolatok sokfélesége 

magasabb szintű innovációk létrejöttét támogatja, ellentétben a reaktív és gyenge kapcsolatokkal 

(Reidolf, 2016). A kifelé mutató kapcsolatépítés könnyűsége pedig vonzóbbá teheti a periféria helyszí-

neit a telephely választásánál (Solheim, 2016).  

A tudás abszorpcióját és hasznosulását vizsgáló Aarstad és társai (2016) viszont kritikát fogalmaznak 

meg: kutatásuk szerint bár a helyi és a nemzetközi innovációs együttműködés is segítheti a 

termékinnovációt, a középvállalatoknál helyettesítési, a kisvállalatoknál „kivonó” hatás figyelhető meg, 

azaz utóbbiak számára több termékinnovációhoz vezet, ha vagy nemzetközi, vagy helyi kapcsolatokat 

építenek, mintha kombinálnák a kettőt. A nagy, 50-200 fős cégek esetében additív kapcsolatot találtak, 

a 200 fő fölöttiek esetében pedig multiplikatív hatást a helyi és a nemzetközi kapcsolatépítés között. 

Így csak a közép- és nagyvállalatok esetében lehet érvényes a helyi nyüzsgés és a globális tudáscsator-

nák együttes jelenlétének szükségességét hangsúlyozó elméleti irányzat (Aarstad et al., 2016). 

Az innováció földrajzának megértéséhez a közelséget a francia iskola megközelítését kiterjesztve, a 

földrajzi mellett szervezeti és intézményi értelemben is használhatjuk. Erre azért van szükség, mert 

ahogy korábban szóba került, az innovációs geográfia elméleti modelljei a térbeli közelséget hangsú-

lyozzák. Az ipari körzet, a helyi, lokalizált tanuló gazdaság, a regionális klaszterek vagy az innovatív miliő 

mind közös abban, hogy a földrajzi közelség kiemelt szerepet kap annak számos más, hasonlóan fon-

tos értelmezésén túl (Virkkala, 2007). Valójában, ahogyan rámutattunk, a területi innovációs modellek 

(territorial innovation models, TIM; Doloreux et al., 2019; Moulaert & Sekia, 2003) magyarázóereje 

alacsony a nem központi régiókra vonatkozóan. A neoklasszikus közelségalapú, agglomerációs, kon-

centrációs megközelítést a szakma az ezredforduló után fokozottan kezdte megkérdőjelezni (Fingleton 

& Fisher, 2008), mert a korábbi főáram modellkeretéből az következett, hogy a periféria alig képes 

innovációra (Eder, 2018). 

A szervezeti közelség megalapozhat nemzetközi kapcsolódásokat. Lagendijk és Lorentzen (2007) sze-

rint pedig a globális kapcsolatok építésének helyi kapacitása, kiegészítve a megfelelő helyi erőforrásbá-
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zissal, jobban szolgálhatja a fejlődést, mint a helyi kapcsolatépítés és a klaszteresedés. A földrajzi tá-

volságot ellensúlyozhatja a szervezeti, kulturális, technológiai közelség (Virkkala, 2007), ráadásul a kö-

zös elhelyezkedés sem kutatásfejlesztési együttműködésekhez, sem több innovációhoz nem vezet 

szükségszerűen (Davenport, 2005; Hassink & Wood, 1998; Simmie, 1997). A földrajzilag távoli szer-

vezetek közötti kapcsolatépítést Bergum (2012) illetve Knoben és Oerlemans (2006) szerint a földrajzi, 

a szervezeti és a technológiai közelség támogatja. A kapcsolatépítéssel a makrogazdasági értelemben 

vett regionális innovációs rendszer és a mikroszintű, vállalati innovációs rendszer is kiterjeszthető, a 

periféria vállalatai hozzáférhetnek új tudásinfrastruktúrákhoz (Kalantaridis & Bika, 2011).  

A sikeres vállalatok Huggins és Johnston (2009) szerint magasabbra értékelik és jobban hasznosítják a 

régión kívüli szereplőkkel rendelkező tudáshálózatokat, az innovatív vállalatok pedig sokszor egyen-

súlyt tartanak a régión belüli és kívüli kapcsolatépítés között. Ebben őket az innovációs rendszerek 

segítik (Fitjar & Rodríguez-Pose, 2011): az alacsony kutatásfejlesztési költés ellenére is innovatív dél-

nyugat-norvégiai régió nem az agglomerációs vagy fizikai közelségi előnyök miatt, hanem a kognitív 

és szervezeti – vagy éppen nyelvi (Bergum, 2012) – közelség miatt válhatott innovatívvá, amit pedig a 

támogató regionális innovációs rendszer alapozott meg. A tudás globális csomópontjaihoz (hub) való 

kapcsolat a kulcs. Emiatt valószínű, hogy nem minden vállalat számára fontos egyformán a földrajzi 

közelség, mert azt más közelséggel egyesek pótolhatják. Egy központhoz való földrajzi közelséggel 

járó költségeket nem minden vállalat kívánja vállalni (Shearmur, 2012). Bizonyos típusú innovációk, 

például az organikus gasztronómiában ráadásul egyértelműen vidéki, perifériás helyhez kötöttek 

(Cooke, 2011).  

A sikeres vállalkozó ezzel együtt igyekezhet kombinálni a vidéki és városi tudásbázisokat: Jakobsen és 

Lorentzen (2015) szerint a vidéki vállalatok az erőforrások relatív hiányát intenzívebb kapcsolat és 

koalícióépítéssel igyekeznek áthidalni, így ők hajlamosabbak különböző típusú szereplők közötti kap-

csolatokat kialakítani, mint a városi régiók vállalatai. A vidék szervezeti gyengesége (organizational 

thinness) és erőforráshiánya okozhatja az igényt a kifelé mutató kapcsolatok építésére (Jakobsen & Lo-

rentzen, 2015). A földrajzi távolság tehát arra ösztönzi a vállalatokat, hogy más értelemben vett közel-

séget alakítsanak ki, így a különböző dimenziók között mozognak (Dubois, 2015). A cégek így a helyi, 

regionális tudásbázis gyengesége ellenére is lehetnek sikeresek (Doloreux, 2007). Davies és társai 

(2012) is hangsúlyozzák, hogy a perifériás lét ösztönözhet több innovációra a perifériás korlátok eny-

hítése érdekében. Érdemes megjegyezni, hogy a szakpolitikának a kapcsolatok létrehozását is támo-

gatnia kell a helyi tudásbázisok fejlesztése és felépítése mellett, hiszen az innovációhoz szükséges tudás 

adott esetben már létezik, annak elosztásán, hasznosulásán (abszorpció) is lényeges változtatni (Eder, 

2018). Ebből megítélésünk szerint következik az innovációs politika azon jellemzője, hogy az a gazda-

ságban hozzájárul a tudás oly módon történő újraelosztásához, hogy abból vállalati, majd az általános 

életszínvonalba átgyűrűző termelékenység-növekedés származik. A város-periféria viszonyrendszer-

ben a két térség kapcsolatai, közös innovációtermelésének dinamikája a fő kérdés, a jövőben ezért a 

két térség interakcióinak együttes vizsgálataira kerülhet sor az irodalomban. 
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A kutatások a nemzetközi, régión kívüli hálózatépítés mellett több más javaslattal is előállnak a helyi 

innováció javítására. A regionális előnyök létrehozása (constructing regional advantage, CRA) irodalma sze-

rint helyi versenyelőnyöket állami-magán együttműködésekkel lehet létrehozni, így segíthető, hogy ta-

nuló gazdaságot alakítsunk ki a globális térben. Karlsen és társai (2011) szerint kudarchoz vezethet, ha 

egy térségből hiányzik az a szintetikus tudás, hogy miként „iparosítható” egy tudományos kutatási 

eredmény. Emellett a kapcsolódó sokféleség nagyobb foka is lényeges (Karlsen et al., 2011). Az egye-

temekről Charles (2016) megjegyzi, hogy a perifériákon alapvető tényezői az innovációnak, de csak 

akkor, amennyiben rendelkezésükre állnak a megfelelő erőforrások, amelyekből a vállalati igényekkel 

összhangban álló eredményeket (outputot) képesek kitermelni. Szintén veszélyeket rejtő szakpolitikai 

megközelítés lehet, ha az empirikus valósággal összhangban nem álló innovációfelfogás miatt és a 

perifériás helyismeret hiányában a politika kutatásfejlesztésre költ a periférián a különböző infrastruk-

túrák helyett (Davies et al., 2012). Benneworth és Charles (2005) úgy véli, hogy az egyetemekről kiin-

duló spin-off vállalatok növelhetik a helyi regionális tudásbázist (knowledge pool). A szakpolitikáról meg-

jegyezzük, hogy kutatók szerint potenciálisan nem beteljesülő fejlesztéspolitikai reményeket ébreszt-

het, ha a sikeres perifériás lokációk fejlődési modelljeit a szakpolitika megpróbálja más, hasonlónak 

tartott térségekre is alkalmazni, hiszen nem a régió vagy az innovációs politika, hanem nagyobb rész-

ben a vállalatok kompetenciái, törekvései és kultúrája áll a rurális perifériák innovációja mögött (Eder, 

2018). Összegezve, nem minden periférikus térséget érdemes ugyanazon innovációs útra terelni vagy 

kényszeríteni. 

2.2.3. A központ és a periféria innovációinak különbségei 

Míg a hagyományos narratíva a városok és klaszterek nyílt innovációs modelljére (Chesbrough, 2003) 

épít – hangsúlyozva a helyi innovációs miliő vagy „pezsgés” szerepét –, addig mind több bizonyíték 

mutat rá, hogy a távoli perifériákon is létezik innovációs tevékenység (Bergum, 2012; Glückler et al., 

2022; Martinus & O’Neill, 2022) és közvetlenül a piacra vitt, termékké fejlesztett innovációk is. 

Sheramur és Doloreux (2016) felfedező tanulmánynak nevezte elemzését, ami jól jelzi a téma újszerű-

ségét. A szerzők lassú és gyors innovátorok típusait különítik el: a lassú innovátor információit nem 

piaci, külső forrásokból szerzi és gazdasági interakcióinak száma kevesebb, kevésbé gyakori, miközben 

az in-house (belső, a cégen belüli erőforrásokra épülő) innovációkat részesíti előnyben (Eder, 2018). A 

gyors innovátorokat gyakori interakciók jellemzik és tudásuk forrása a piac, így nagyobb eséllyel épít-

hetnek a legújabb tudásra. A két innovátor-típus térben nem egyenletesen helyezkedik el, a lassú 

innovátorok felülreprezentáltak a periférián, a gyors innovátorok pedig a városokhoz közel. A szerzők 

hipotézise, hogy a lassú innovátorok nagyobb mértékben függenek és építenek a lassabban elavuló 

technológiai tudásra, mint az aktuálisabb piaci tudásokra. Valószínűsíthető, hogy a központ és a peri-

féria is aktívan innovál, de eltérő módon: Shearmour és Doloreux (2016) Quebec esetében igazolni 

látszik a lassú és gyors innovátorok közötti különbségtétel helyességét. 

A fentiek tükrében újraértékelődhet a klaszterek kiemelt szerepe az innováció létrehozásában, ez pedig 

az innovációs geográfia általános paradigmaváltásának részét jelentheti. Az ezredforduló után születő 
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irodalmak jelölhetik ezen paradigmaváltás kezdetét. North és Smallbone (2000) angliai 1991 és 1996 

közötti adatokon 16 szektor 330 kis- és középvállalkozását vizsgálva és egy innovációs indexet alkotva 

arra jutott, hogy a közeli és a távoli vidéki térségek között jelentős innovációs különbség nincs, a föld-

rajzi elhelyezkedés eltérő területeken eltérő módon ösztönzi az innovációt. Karlsson és Olsson (1998) 

ökonometriai elemzésével már 1999-ben megmutatta, hogy a kkv-k az új technológiák korai haszná-

lóivá válhatnak akkor is, ha a nagyvárosi területeken kívül helyezkednek el (Karlsson & Olsson, 1998). 

Mayer és társai (2016) szerint a város és a vidék közötti kapcsolatok fontosak, mivel azok segítenek a 

vállalkozóknak érzékelni és követni a városi keresletet és igényeket. A klaszter azonban sok esetben 

befelé tekintő és megrekedést okozhat, ezért érdemes a szakpolitikának a klaszterpolitika helyett a 

regionális innovációs rendszerek általánosabb megközelítése alapján cselekednie, amikor kkv-kat és a 

tudáshálózataikat támogata (Hassink, 2010; Huggins & Johnston, 2009). A klaszterek céljukat akkor 

sem képesek betölteni, ha csak egy dimenzióban létesítenek közelséget a vállalatok között: például ha 

földrajzi értelemben igen, de szervezetileg nem esnek közel egymáshoz a vállalatok (Virkkala, 2007). 

A periféria innovációs modelljében fontos szerepet kaphat a zárt innováció, amit szabályozott nyitottság-

nak nevezhetnénk. Bizonyos innovációkat titokban, a stabil munkaerőre építve, lassan, a külvilággal 

való kontrollált – de tudatos – kapcsolatok által hoznak létre vállalatok. Az is felmerül, hogy a vidéki 

és városi vállalatok innovációs szempontból ténylegesen hasznos külső interakcióinak száma nem kü-

lönbözik érdemben, hiszen a vállalatok a hasznos találkozókat sok esetben előre, tudatosan tervezik. 

Ezen tudatosság kiterjeszthető a perifériás telephelyválasztásra is, így a periféria nem leküzdendő aka-

dály, hanem tudatosan, egy vállalati optimalizálás során választott üzleti stratégia is lehet (Shearmour, 

2015).  

Ezen megközelítés szerint az innovációt tehát nem a város, hanem hálózatokba szerveződő szereplők 

hozzák létre, és bár innovatív vállalatok tömörülhetnek a városokban, ettől még a módszertani indivi-

dualizmus alapján ezen szereplők, nem pedig maga a város tekinthető innovatívnak. Egy alternatív 

elmélet szerint az innovatív emberek és vállalatok innovációikat nem kizárólag a „városban” hozzák 

létre, csupán „beviszik” azt a központba, ami nem minden esetben létrehozója, hanem olykor inkább 

felszínre törési pontja az innovációs hálózatokban áramló tudásnak (Shearmur, 2012). Az idézett 

szerző szerint nem is választhatók el egyértelműen a különböző településtípusok, azokat az emberek 

mozgása határozza meg, emiatt sincs egyértelmű határuk. A város Shearmur (2012) szerint tehát térben 

nem feltétlenül korlátozott entitás, nem határozható meg kétséget kizáróan, hogy egy vállalat vagy 

személy a városban, vagy azon kívül létezik, a helyi szereplők pedig mobilak, például ingáznak. A város 

tehát minden időpillanatban az éppen ott „találkozó” szereplők hálózatait jelenti. Mivel pedig nem egy 

lehatárolt, állandó, változatlan jellemzőkkel leírható entitás, hanem egy „élő”, folyamatosan változó, 

dinamikus jelenség, ezért az ott „kicserélt” tudás nem feltétlenül azon az adott helyszínen jött létre 

(Shearmur, 2012). A helyek – nem csak földrajzi, hanem társadalmi is – tehát különböző szerepet 

töltenek be az innováció létrejöttében, bármilyen városdefiníciót is vallunk. 
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Ebben a megközelítésben a város az innováció marketingjében és piacra juttatásában rendelkezhet 

előnnyel, azaz csomóponti szerepet játszik és utat jelent a piachoz. Amennyiben a város marketingte-

vékenysége erős, sikeresen lobbizhat azért, hogy fejlesztési támogatásokat kapjon, így a szakpolitika 

teheti még több innováció színhelyévé a várost. Egyes kutatók szerint a városok a jobban látható és 

nagyobb hatású, radikális, szabadalmaztatott innovációk létrehozásában tűnnek eredményesnek, az al-

kalmazáson, a tanuláson alapuló zártabb, rejtett és lassú innováció azonban nehezebben vizsgálható 

(Shearmur, 2015). A rejtett innovációk sok esetben az alacsony-technológia (low-technology) szekto-

rokban figyelhetők meg, például az építőiparban, a kereskedelmi bankolásban vagy az oktatásban 

(NESTA, 2007). A high-tech innovációra és a szabadalmakra helyeződő fókusz tehát elvonhatta a 

figyelmet a periféria innovációiról (Eder hivatkozza Davies et al., 2012; Isaksen & Karlsen, 2016; 

Petrov 2011; Shearmur, 2015). 

Ki kell emelni, hogy a periféria innovatív jellege ugyanakkor nem zárja ki, hogy a város is az legyen. A 

város ugyanakkor nem feltétlenül kizárólagosan és önmagában innovatív, hanem sokszor innovációs 

rendszerekbe, hálózatokba kapcsolódva az és akkor lehet igazán sikeres innovációtermelő, ha a meg-

felelő hátországba illeszkedik. A városok sajátos pozíciója (pl. tőkekoncentráció, a társadalmi interak-

ciók magasabb száma, a heterogénebb gazdasági szerkezet) pedig nem zárja ki, hogy a periféria is 

innovatív legyen és ott is létrejöjjenek innovációs csomópontok. A térbeli szemléletű innovációpolitika 

feladatát tehát úgy definiálhatjuk, hogy egy területi hálózat teljesítményének optimalizálása a célja a 

lehető legmagasabb innovációs aktivitás elérése érdekében, felismerve, hogy a különböző helyek kü-

lönböző módon járulnak hozzá az innovációk létrejöttéhez. 

Shearmur (2012) állítása, hogy a városnak nem az innovatív, hanem az erőforrások koncentrálásához 

szükséges piaci ereje nagyobb, de szerinte nem bizonyított, hogy általánosan innovatívabb lenne a 

vidéknél. Ha pedig különbséget teszünk az innováció létrehozása és marketingje között, akkor arra 

juthatunk, hogy utóbbi jellemzően valóban a piaci erőt koncentráló helyeken zajlik. Ezen kérdéskör 

felveti, hogy értelmes-e az innovációt helyhez kötni. Arra is rámutat, hogy a van-e innováció a városban és 

az innovatív-e a város kérdések között érdemes különbséget tenni. Sőt, felmerül a módszertani kérdés, 

hogy az egyén, a vállalat, vagy a régió tekinthető-e innovatívnak. Zavart okozhat, hogy az irodalomban 

az egyéni kreativitásról esik szó, azonban ezt mérni és definiálni ezidáig kevésbé sikerült. Módszertani 

értelemben a város és a periféria esetében is evolúciós megközelítésből való merítés segítheti a válto-

zások és a fejlődés értelmezését, ez azonban az irodalomból nagymértékben hiányzik (Boschma & 

Frenken, 2011; Coenen et al., 2016; Eder, 2018). 

A nem központi helyek vállalatai sajátos, a várositól eltérő erőforrásokkal és ösztönzőkkel szembesül-

nek. Szemléletes példája ennek, hogy a vidéki vállalatok hiteligényét nagyobb eséllyel utasítják el a 

bankok, akkor is, ha kontrollálunk többek között a hitelértékelési pontszámra. Létezhet tehát nem 

tudatosult, pszichológiai jellegű megkülönböztetés a távolról jövő, a távoli, ezáltal hagyományosan 

kevésbé ismert szereplőkkel, ezesetben vállalatokkal szemben, ami hozzájárulhat a regionális fejlettségi 

különbségek rögzüléséhez (Lee & Brown, 2016). A pénzügyi piacok ezen regionális szegmentációját 

okozhatja ugyanakkor a rurális ingatlanok (mint fedezet) alacsonyabb értéke (Becicova & Blazek, 
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2015). Érdekesség, hogy svéd adatok alapján nagyobb vállalati növekedési hatást fejt ki egy kkv-hitel, 

ha a kedvezményezett kkv városi, nem pedig attól távoli rurális térségben található (Karna & Stephan, 

2022).  

Copus és társai (2009) hat uniós országon végeztek kutatást, amelyben hasonlóan fejlett könnyen el-

érhető és kevésbé elérhető térségeket vizsgáltak, rámutatva, hogy a kevésbé elérhető, ám azonosan 

fejlett régiók innovációs aktivitása alacsonyabb. Létezik ráadásul egy olyan rés a két típus innovációs 

aktivitása között, amit „nem megfigyelhető” tényezők okoznak, a szerzők szerint ide tartozhatnak vi-

selkedési és környezeti különbségek.  

Azért is lényeges ezek megértése, mert Petrov (2011) szerint az innováció Kanada legtávolabbi perifé-

riáin is ténylegesen zajló folyamat. A periférikus térségek vállalatai általában alacsonyabb népsűrűséggel 

és kereslettel szembesülnek, de nagyobb piaci erővel rendelkezhetnek, ami ideális környezet lehet ah-

hoz, hogy a vállalat kísérletezzen, fejlesszen. Ebből az következne, hogy létezik az innováció termelé-

sének egy tér- és időbeli útja, amely a perifériáról vezet a központokba a vállalat fejlődésével, mivel az 

innovációtermelés folyamatának későbbi szakaszai jobban a városhoz kötődnek (Eder, 2018).  

Annyi bizonyos, hogy a periféria teszt-terület és üzleti kísérleti terep is lehet a vállalati vagy innovációs 

életciklus korai szakaszában, így a főáramú elméletnek a koncentráció előnyeit hangsúlyozó iránya ki-

egészítendő ezen új gondolatkörrel, hiszen Vernonnál (1966) a fejlesztés-tesztelés helyszíne a központ, 

innen távolodnak az értéklánc fázisai a periféria irányába. A periféria, mint üzleti stratégia példája az a 

svájci vállalat, amely azért választott vidéki telephelyet, mert tudatosan relatív piaci erőt és alacsony 

költségű munkaerőt keresett és emellett a hagyományos mezőgazdasági tudásbázist is igyekezett kiak-

názni (Mayer & Baumgartner, 2014). A fentiek hatására véli úgy Graffenberger és Vonnahme (2019), 

hogy minden vállalat aktívan igyekszik különböző térbeli léptékekből partnereket találni, miközben a 

helyi kontextusokból adódó strukturális korlátokra reagál. Eközben pedig sok esetben, különböző elő-

nyeik származnak elhelyezkedésükből. A vállalatok a saját innovációs környezetüket is aktívan formál-

ják. Emiatt a szerzők a „periféria” kifejezés használatának hasznosságát árnyalandó, a földtudományok 

relációs forradalmának elveinek és megközelítésmódjának határozottabb alkalmazására biztatják az 

innovációföldrajz művelőit. 

Az innovációk termelésének főáramú elméletéből az következik, hogy az innovációk létrejöttének 

színterei a városi központok és agglomerációk (Florida et al., 2016). A szakirodalom fenti áttekintése 

alapján azonban arra a következtetésre juthatunk, hogy az innováció folyamatával kapcsolatban a ku-

tatások túlnyomó többsége a központokat vizsgálja, pedig az megtalálható a perifériákon is. A perifé-

riák innovációs tevékenysége azonban sok esetben lassú, rejtett és sok esetben a helyi hagyományokra 

és adottságokra épül. Az innovációt nem bináris változóként kell felfognunk, hanem olyanként, amely-

nek sűrűsége van a térben. Az innováció így a központokban sűrűsödik, de a perifériákon is jelen van. 

A perifériákon azonban kevésbé észlelhető, mert az innovációs folyamat végső szakaszai a városokhoz 

kapcsolódnak, így az innovációs folyamat teljes gazdaságon és a térben végiggyűrűző vezetékrendsze-

rének vége döntően a városi központokban található. Az innovációk ugyanakkor nem feltétlenül és 

nem kizárólagosan ezen központokban jönnek létre. 
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Végül, a perifériát kutató elemzések sok esetben szintén abba a hibába esnek, hogy a legsikeresebb, 

leginnovatívabb perifériákat választják ki vizsgálatuk fókuszául, ami akadályozza annak megismerését, 

hogy valójában a periférián az innováció kivételt, szabályt, vagy valami mást jelent (Eder, 2018). Fontos 

ezért, hogy a perifériás kudarcokat is bemutassa az irodalom, mikor az innovációk nem szervesülnek 

a gazdaságban, mert különböző akadályok érvényesülnek. 

2.2.4. Innovációs perifériák Magyarországon 

Magyarország viszonylatában a perifériák innovációit vizsgáló irodalom korlátozott, két fő irányba 

sorolható. Az egyiket a módszertana szerint az esettanulmányos mikro-fókusz, témája szerint a társa-

dalmi innovációk, a vizsgált helyeket tekintve a falvak, aprófalvak elemzése jellemzi. Szörényiné (2016) 

ad képet az innováció magyar falvak életében betöltött szerepéről, bizonyítva, hogy társadalmi és gaz-

dasági innovációk is jelen vannak a „vidéki térben”, erősen hatva egymásra. Mint rámutat, elsőként 

társadalmi innovációra van szükség helyben, hogy az innovációt a magyar kontextusban a legtöbb 

esetben katalizáló, többnyire legalább középkorú, középfokú végzettségű polgármester – Nyugat-Eu-

rópában ez a civil szervezetek szerepe – innovációs törekvései támogatásra találjanak a helyi szereplők 

részéről.  

A szerző kimondottan a sikeres falvakat vizsgálva létrehozza a magyar falusi innovációk egy nem rep-

rezentatív, kis elemszámú „példatárát”. A perifériák gazdasági innovációjának feltétele szerinte a tár-

sadalmi innováció, ami lényegét tekintve az újra való nyitottságot jelenti a társadalom részéről, illetve 

minden folyamatot, ami ezt segíti, Zamf (1994, p. 28) definíciójával élve „társadalmi innovációkkal új 

utakat, célokat érünk el, legfőképp új szervezeti formákat, új szabályozásokat, új életstílust, amik a 

társadalmi változás irányát megváltoztatják, a problémákat könnyebben megoldhatóvá teszik, és ezek 

értékesek, adaptálhatók és intézményesíthetők lesznek.” Magyarországon a rurális innováció gyakorlati 

megjelenési formáival elsősorban tehát Szörényiné (2014, 2016) kutatásai foglalkoznak, amelyek a helyi 

hagyományokon alapuló traditiovation hazai előfordulására is mutatnak eseteket. 

A másik hazai irányt a kvantifikáló, indexképzéssel az innovációs potenciált vizsgáló kutatások jellem-

zik. Horváth (2013) a városrégiók versenyképességét mérő indikátorok körét azonosítja nemzetközi 

irodalmak segítségével, de következtetései a perifériaként jellemezhető helyekre is érvényesek. Úgy 

véli, „a hagyományos erőforrások, vagyis a természet, a tőke, a technika és a humán tőke (…) már a 

túléléshez és a működéshez elengedhetetlen alapfeltételekké váltak”, ezen alapokra versenyképességet 

„építeni” a helyi társadalmi-gazdasági szereplők összefogásával, kapcsolatépítésével, önszerveződésé-

vel, a helyi erőforrások közös felmérésével és az ezekre való építéssel lehet. Kiemeli az endogén, azaz 

a belső erőforrásokból való térbeli fejlődés, azaz tanulási folyamat szempontjából kritikus változókat, 

az érettségivel, illetve diplomával rendelkezők arányát, a termelékenység növekedését, a szabadalmak 

számát, vagy a K+F befektetések nagyságát (Horváth, 2013). Bár nem innovációs potenciált, hanem 

reáljövedelmi növekedést vizsgál, mégis releváns Csizmadia és Bareith (2022) kutatása, amely szerint 

a jövedelmi szintet leginkább meghatározó tényező a 15–64 éves lakosság létszáma, a vállalkozói je-

lenlét és a munkanélküliség, illetve a foglalkozási szerkezet. Jelen kutatáshoz erősebben kapcsolható 
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Áldorfai és társai (2022) kutatása, amely területi egységek komplex teljesítményértékelésére, hátrányos 

helyzetű térségek fejlődési potenciáljának javítása érdekében hoz létre a fejlettséget tükröző módszer-

tant. Következtetésként pedig megfogalmazzák, hogy az infrastruktúra nagy arányban határozza meg 

a fejlettséget, mert ez olyan alapvető térszervező erő, ami nélkül a helyi gazdaság (saját megfogalma-

zásunkban az abban rejlő potenciál-tényezők) nem is tud kibontakozni. 

A társadalmi innovációs potenciált vizsgáló Szendi (2018) szerint „a hagyományos, műszaki innováció 

mellett a kutatók a társadalmi innováció jelentőségét hangsúlyozzák, amely leginkább a periférikus 

helyzetű települések esetében jelenthet alternatív megoldást”. A kutató Észak-Magyarország települé-

seit tartja a legfontosabb indikátorok alapján relatíve hátrányos, periférikus helyzetűnek. Idézi az Eco-

nomist Intelligence Unit (2016) indikátorait a társadalmi innovációs potenciál mérésére, illetve Castro 

és szerzőtársai (2016) regionális sebezhetőségi indexét is, majd saját indikátorokkal vizsgálja a jelensé-

get. Ezek a megközelítések azért jelentősek, mert az elméleti alapú periféria-definíciókat empirikus 

alapzatra helyezik és a fent említett számos perifériafogalmat az innovációs periféria fogalmával egé-

szítik ki. Szendi (2016) használja a komplex térségi elmaradottság kifejezést, amely az innovációs po-

tenciál mérésére is alkalmas, illetve amely ebből adódóan innovációs perifériák azonosítását is lehetővé 

teszi. Ezt a megközelítést egészítheti ki Szörényiné Kukorelli (2015), aki összegzi a rurális innovációt 

befogadó fizikai, gazdasági és társadalmi tér jellemzőit. Ezen jellemzők kvantifikálásának igénye vezet-

het az innovációs potenciál-indexekhez.  

A periféria innovációinak kutatása tehát Magyarországon rendelkezik hagyománnyal, ennek legfőbb 

megalapozását Enyedi és Rechnitzer (1987) illetve Rechnitzer (1993) után elsősorban Grosz és 

Rechnitzer (2005) adta meg, nem csak a nagyvárosok, hanem a régiók innovációs potenciálját is vizs-

gálva. Megközelítésmódjuk a periférikus területek innovációs aktivitását is képes megragadni. A szer-

zők kifejtik, hogy bár születtek a városok sikerességét mérő tanulmányok a rendszerváltoztatást köve-

tően, „de az elemzések még az egyszerű statisztikai leírások és összevetések, divatos kifejezéssel, egy 

lebutított benchmarking szintjén álltak” (Grosz & Rechnitzer 2005, p. 147), azaz lényegében leíró 

statisztikai összehasonlítások adták az általunk vizsgált téma módszertanát. Úgy véljük, ezért is vált 

relevánssá, hogy a különböző településeket és a környezetüket adó régiókat belső innovációtermelő 

képességük, fejlődési potenciáljuk alapján vizsgáljuk, ráadásul, mint a későbbiekben részletezzük, 

térökonometriai eszközökkel. 

Végül, a rurális perifériák egy lehetséges definíciós eszköze a Központi Statisztikai Hivatal vizsgálatá-

ból keletkező területi atlasz, amely agglomerációkra, agglomerálódó térségekre, nagyvárosi 

településegyüttesekre (és a fennmaradó egyéb térségekre) osztja Magyarország térképét 

(https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/agglomeraciok.pdf). Egy lehetséges megközelítésmód, ha 

az utóbbi „egyéb térséget”, amelyre az előbbi három formáció közül egyik sem jellemző, rurális peri-

fériának nevezzük (a komplex programmal fejlesztendő járások kategóriája is egy lehetséges definíciós 

megközelítés a rurális perifériára). Természetesen minden esetben az adott kutatás jellege, céljai hatá-

rozhatják meg, hogy mely elmélet, fogalom, mérési módszer alapján definiáljuk a (rurális) perifériát – 

amely tehát erősen kontextusfüggő fogalom. 

https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/agglomeraciok.pdf
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Ahogy például Bergum (2012) is bemutatja, mind több bizonyíték mutat rá, hogy a távolabbi térségek-

ben, vidéken, a rurális perifériákon is létezik innovációs tevékenység és közvetlenül a piacra vitt, ter-

mékké fejlesztett innovációk is. A perifériák innovációi azonban jelenleg alulkutatott területnek szá-

mítanak, ami fokozza kutatásunk relevanciáját. Eder (2018) szakirodalmi elemzése már felhívta a fi-

gyelmet erre a hiányra, tanulmányunk ezért a szerző által vizsgált szakirodalmat is felhasználja ahhoz, 

hogy új hipotéziseket fogalmazzon meg a periféria innovációs folyamatairól, a térbeli 

innovációtermelés elméleteinek szintézisét adva. A periféria innovációs tevékenysége számos kutató-

nál megjelenik – így Alfred Marshallnál –, még ha implicit módon is. 

2.3. A kis és középvállalkozások innovációs helyzete 

2.3.1. A kis- és középvállalkozások innovációs helyzete Magyarországon 

A magyar kkv-k innovációs készségéről szóló elemzések léteznek, de geográfiai szemléletű munkák 

nehezen találhatók a szakirodalomban. A magyar kis- és középvállalatok innovációs aktivitását vizs-

gálta Bartha és Matheika (2009) 250 vállalat megkérdezésével. A kutatás szerint lesújtó a hazai kkv-k 

véleménye a hazai innovációs rendszerről és keretfeltételekről és szükségesnek tartanák a célzott 

innovációpolitikát. Az egyenlő versenyfeltételek hiánya azonban problémát jelent a forrásokhoz való 

hozzáférésnél is. A vállalatok akut problémának vélték a képzési rendszer nem megfelelő színvonalát 

és a vállalatok egy része említette a jobb innovációs teljesítmény szükséges feltételeként az innovációs 

rendszer szereplői (vállalatok, egyetemek, kutatóintézetek) közötti szorosabb együttműködést. 

Bár a kutatók mintája nem reprezentatív, érdemes megjegyezni, hogy a folyamatinnováció és a tech-

nológiai innováció területén mutatkoztak a régiók közötti különbségek szignifikánsnak. Hozzáteszik, 

hogy a vállalati mintát domináló (Budapestet is magába foglaló) régió, Közép-Magyarország vállalatai 

átlag alatti pontszámot mutattak fel minden innovációs területen. A területek fele esetében Közép-

Magyarország a két alsó helyezett valamelyike. A szerzők szerint ezt indokolhatja, hogy a központi 

régió vállalatai között a belföldi piacot célzó szolgáltatócégek felülreprezentáltak, és esetükben kevésbé 

érzékelhető az exportból, a külpiaci versenyből származó innovációs kényszer. Felvetődik tehát a kér-

dés, hogy a közép-magyarországi vállalatok valóban gyengébb innovációs teljesítményt mutatnak-e, s 

ha igen, annak valóban csupán a szolgáltató szektor súlya az oka.  

A szerzők nem találtak magyarázatot arra, hogy miért a Dél-Dunántúl kapta a legmagasabb innovációs 

pontszámokat a kutatásban. „Talán egyfajta kompenzációs hipotézissel élhetünk, nevezetesen azzal, 

hogy e régióban az egyéb (például infrastrukturális) tekintetben hátrányos adottságokat csak az átla-

gosnál élénkebb innovációs tevékenységgel lehet ellensúlyozni, egyéb esetben a régió vállalatainak tal-

pon maradási esélye gyenge” (Bartha & Matheika, 2009, p. 75). A kutatók felvetése egy újabb érvet 

jelent amellett, hogy a perifériák vállalatai körében is elképzelhető az erős innovációs aktivitás és az 

innovációs akadályokat igyekeznek kompenzálni (Eder & Trippl, 2019). 

A kutatás elismeri, hogy azért kap meglepően optimista képet a hazai vállalatok innovációs aktivitásá-

ról, mert a vállalatok az egészen kismértékű újításokat is innovációként értékelik – azaz valóban meg-
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határozó jelentőségű a definícióválasztás.  Ezek csak nagyon tág értelmezésben sorolhatók az „inno-

váció” kategóriájába a szerzők szerint. Ez jelzi, hogy az innováció fogalmának bizonytalan kezelése a 

kutatási eredményeket nehezen hasznosíthatóvá teheti. Megítélésünk szerint ez kezelhető azzal, ha a 

kutatások módszertanilag átláthatóan és következetesen járnak el. 

A kutatás szerint a magyar vállalatok nagyon korlátozottan működnek együtt egyetemekkel, az együtt-

működés eredményeiről pedig visszafogottan vélekednek. Jól jelzi ez, hogy Magyarországon erősíthe-

tők az innovációs ökoszisztémák, azaz az innovációtermelő rendszer szereplői közötti kapcsolatok, 

sőt, maguk az innovációs rendszerek. A hazai vállalatok innovációs akadályai között a képzés problé-

mái és a kezdő vállalatok inkubációja jelent még meg, a K+F-támogatások rendszerét érintő kritikák 

mellett. Azonban a magyar kkv-k a K+F-adókedvezményeket és a kis- és középvállalatoknak adott 

célzott támogatások létét is helyesnek vélték, ahogyan a cégek, egyetemek, kutatóintézetek, tudásköz-

pontok együttműködésének célzott támogatását is, még ha nem is ez volt a legfőbb prioritásuk. Arra 

a kérdésre, hogy mit tegyen az állam az innováció erősítése érdekében, a legtöbben az idegen nyelvek 

oktatását nevezték meg. 

Az innováció akadályairól szóló kutatás (BMVK, 2007) szerint a dél-dunántúli vállalatok körében az 

innovációt lassító tényező leginkább az új termék bevezetésének nehézségei, amit az új technológia 

alkalmazásának akadályai követnek. A harmadik problémát a külső partnerekkel való együttműködési 

problémák jelentették. A kutatás kiemelte, hogy „a magyar vállalkozók jelentős része a piaci értékesítési 

nehézségekben látja a vállalat növekedésének legfontosabb problémáját. Amellett, hogy a kétezres 

években Magyarországon valóban nem könnyű a piacra jutni, a probléma gyökere abban keresendő, 

hogy vállalataink döntő része olyan termékeket, szolgáltatásokat akar a piacon értékesíteni, mint szá-

mos más, sokszor erősebb versenytárs” (BMVK, 2007, p. 63). Kiemelték, hogy „a dél dunántúli régi-

óból hiányoznak az önálló K+F részleggel rendelkező kisvállalatok, így a kkv-k döntő mértékben más-

honnan, egyetemektől, más vállalatoktól, nonoprofit intézményektől kell, hogy a K+F eredményeket 

megvásárolják” (BMVK, 2007, p. 64). Ha viszont a vállalatok nem igazán képzik az alkalmazottakat, 

akkor az innovációs abszorpciós készség gyenge marad. 

Az innovációk akadályainak egy lehetséges csoportosítását adja az OECD (2005). Eszerint az akadá-

lyozó tényezők csoportjai: költség (túl magas kockázat, túl magas költség, forráshiány a vállalaton belül, 

külső finanszírozás hiánya), tudás (alacsony innovációs potenciál, szakképzett munkaerő hiánya, tech-

nológiai ismeretek hiánya, piac-ismeretek hiánya, külső szolgáltatások elérhetőségének hiányossága, 

együttműködő partnerek keresésének nehézségei, szervezeti rugalmatlanság a vállalaton belül, az alkal-

mazottak innovációs tevékenységbe történő bevonásának nehézsége), piaci (innovatív termékek és 

szolgáltatások iránti kereslethiány, potenciális piac versenytársak általi lefedettsége), intézményi (elég-

telen infrastruktúra, gyenge tulajdonjog, törvényhozás, szabályozás, standardok, adózás) és egyéb 

(nincs szükség innovációra korábbi innovációk vagy kereslethiány következtében) tényezők. 

A fenti tényezőkből Kiss (2004) kutatása szerint a forráshiány emelkedett ki, de nagyobb problémának 

tekinthető még az alacsony innovációs potenciál, az adóztatás, törvények, előírások, a piaci informá-
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ciók illetve a képzett munkaerő hiánya. Petruska (2004) kutatása szerint az innovációt akadályozó té-

nyezők közül a hazai vállalatok a legjelentősebbnek a K+F szakemberek hiányát és a fejlesztési forrá-

sok elégtelenségét, illetve ezzel szoros összefüggésben a K+F infrastruktúra alulfejlettségét jelölték 

meg. A KSH elemzésében az innovációs tevékenység akadályai között az első a tőkehiány és közel 

ilyen súllyal másodikként a magas innovációs költségek (KSH, 2005-2006), de a szakképzett munkaerő 

hiánya csak kissé, a nem elégséges információk pedig alig hátráltatták az innovációt a magyarországi 

vállalkozásokban. A KSH 2016-os elemzésében is látható, hogy a képzett munkaerő hiánya a harmadik 

legfontosabb akadályként jelenik meg. A legelső probléma, hogy az innováció költségei túl magasak, 

azaz még 2016-ben is a pénzügyi problémák a legjelentősebbek. 

Kiss (2004) az Oslo kézikönyv (OECD, 1992) elveit követve négy csoportban vizsgálja az innováció 

akadályozó tényezőit, amelyek a költségtényezők, a tudástényezők, a piaci tényezők és az állami szabá-

lyozás – ugyanis az EU rendszeres közösségi innovációs felmérései (Community Innovation Survey, 

CIS) is ezen alapulnak. Kiss (2004) rámutat arra a mérést nehezítő tényezőre, hogy minél elkötelezet-

tebb egy vállalat az innováció iránt, annál jelentősebbnek tartja az akadályokat, hiszen csak az innovatív 

cégek ismerik fel igazán az innováció és az innovációs akadályok fontosságát – ez rámutat az innová-

ciós helyzetkép megismerését befolyásoló pszichológiai tényezőkre. Általában érvényes, hogy a fejlődő 

gazdaságokban tőkehiány, a fejlett gazdaságokban készség és munkaerőhiány sújtja inkább az innová-

ciós folyamatokat. Magyarország ebből a szempontból a 2010-es években léphet a tőkehiányosból a 

képzett munkaerő hiányát jelölő szakaszba. A 300 vállalat megkérdezésével készülő minta alapján szin-

tén a forráshiány a legfontosabb probléma az állam által befolyásolt gazdasági-jogi környezet mellett. 

Érdekesség, hogy az exportáló vállalatok tartják jelentős akadálynak a belső tudás korlátait (innovációs 

menedzsmentgyengesége, szakképzett munkaerő hiánya) és a tudásáramlás problémáit (hozzájutás pi-

aci és műszaki információkhoz, kooperációs partnert találni). Valószínűleg ezen vállalatok szembesül-

nek jobban a nemzetközi versennyel és így önmagukról is átfogóbb képet kapnak. Kiss (2004) egy 

másik tanulmányából kiderül, hogy a magyar vállalatok az uniós csatlakozásnak köszönhetően feltehe-

tőleg egyre több forráshoz jutottak, ezért is vált az innováció fő akadályává a forráshiány helyett a 

bürokrácia-probléma, hiszen ezen forrásokhoz való hozzájutás nehézségeket jelenthetett. 2005 és 2008 

között így a legfőbb akadályozó tényezők az adóztatás és a törvények, illetve a forráshiány volt a szerző 

szerint.  

2.3.2. Kis- és középvállalkozások innovációs helyzete területi megközelítésben 

A földrajzi megközelítést alkalmazó kutatások az innováció akadályaival kapcsolatban a fentiektől el-

térő eredményekre jutnak. Horváth (2004) például hangsúlyozza, hogy a problémák jelentős része a 

szereplők közti kapcsolatok, együttműködések elégtelenségéből fakad és bár a kormányzati progra-

mok, intézkedések ösztönözni igyekeztek a tudásképző intézmények és az innovatív vállalatok közti 

szorosabb kapcsolatokat, az interakciók száma még mindig nagyon kevés ahhoz, hogy tudásalapú gaz-

daság jöjjön létre. A kapcsolódások és feltehetőleg így az innovációs miliő vagy pezsgés gyengeségét 

történelmi kontextusban magyarázza Süli-Zakar és Lenkey (2014, p. 374), akik szerint „hazánkban 
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nagyon lassú volt a magángazdaság város-vidék irányú diffúziója, ezért fokozódott a vidéki Magyaror-

szág elkésettsége. Ezen a területen lényegében még ma is jórészt hiányzik az a vállalkozói mentalitás, 

amely az ország centrum-régiójában már általánosnak mondható”, így vidéken a vállalkozói kultúra és 

mentalitás hiányát jelöli meg az innovációt gátló tényezőként. 

A városokban ezzel szemben megítélése szerint a nyolcvanas években a kvázi-magángazdaság lénye-

gében már „megdolgozta” a társadalmat (elterjedtek a vállalkozói ismeretek, kialakultak az újszerű ter-

melési-értékesítési kapcsolatok, megindult a tőkefelhalmozás stb.) és ennek hatására a kilencvenes évek 

végére újból megerősödött a központ versenypozíciója. A vállalkozói kultúrát ezekben a térszegmen-

sekben segítette, hogy a Magyarországra érkező külföldi működő tőke kétharmad részben a főváros-

ban, illetve agglomerációjában, további húsz százaléka pedig a Nyugat-Dunántúlon települt le. Ezen 

folyamatoknak köszönhetően a perifériajelleg folyamatos újratermelődésétől tartott a kutatás a hazai 

peremterületeken. 

A magyar vidék innovációs folyamatairól Kukorelli (2015) írt esettanulmányokat is felhasználó elem-

zésében. Szerinte a vidéki térségben megjelenő innovációk két csoportját különböztetjük meg, az egyik 

csoport a vidéken születő innovációk, a másik a vidékre behatoló innovációk csoportja. A vidéken 

születő innovációk pedig sok esetben szorosan összekapcsolódnak a társadalmi innovációkkal (sajáto-

san magyar társadalmi innováció a falugondnoki hálózat), amelyek lehetővé teszik a gazdasági innová-

ciók létrehozását. A vidék tipikus innovációs formája szerinte a tradícióra és hagyományokra, azaz a 

helyi adottságokra építő traditiovation, ami a kreatív rurális tér speciális innovációs formája. Kukorelli 

(2015) itt a höveji csipke hagyományának újrafelfedezésére és az arra épített falusi fejlesztési stratégiára 

utal egy példaként. Az elemzés a falusi közegben kiemeli a személyek, például a helyi közösség elöljá-

róinak fontosságát, akik az egymásra épülő innovációk katalizátorai lehetnek és rajtuk múlhat, hogy az 

innováció megvalósul és szervesül-e a helyi gazdaságban. Tegyük hozzá, hogy a hazai regionális inno-

vációs irodalom számos képviselője egyéneket vizsgál a községi térségben, jelen kutatás szempontjából 

azonban vállalati, nem pedig közösségi-társadalmi innovációkat vizsgálunk és nem csupán községek-

ben. Kukorelli (2015) állítása azonban, miszerint a helyi innováció a kelet-magyarországi perifériákon 

is zajlik egyes innovációs pontokban és elsősorban személyhez és közösséghez, nem pedig területhez 

kötött, az általunk vizsgált irodalommal összhangban áll. Ezzel együtt a kreatív gazdaságként definiált 

jelenség Kézai és Rechnitzer (2022) vizsgálata szerint hazánkban 2008 és 2018 között is nagyvárosi 

jellegű maradt, térszerkezete nem változott.  

A helyi innovációs aktivitás erősítését a növekedési pólusok elmélet logikájára hivatkozva szorgal-

mazza Süli-Zakar és Lenkey (2014). Szerintük állami támogatással és külföldi tőke segítségével gyorsí-

tani kellene a vidéki Magyarországon is a kis- és a közepes növekedési központok hálózatának kialakí-

tását. Az ilyen „oázisok” felfogják és továbbítják az innovációs impulzusokat, mobilizálhatják a helyi 

erőforrásokat, oldják az elzártságot. Tanulmányukban említik, hogy a rendszerváltás új helyzetet te-

remtett Magyarországon, amelynek eredményeként a vidék periferizálódása felgyorsult. A külföldi és 

hazai piacvesztés, valamint az árutermelő tsz-ek megszűnése jelentős változásokat eredményezett. A 

külföldi vállalatok szerepének megítélése tehát a szakirodalomban nem egységes és az idézett szerzők 
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érvelésének is paradoxona, hogy egyesek attól a külföldi tőkétől várnak helyi innovációs aktivitást, 

amely mások szerint jelentős részben a vidék periferizálódását segítette elő – például a függő gazdasági 

kapitalizmustipológia modellje szerint. Másrészt, a külföldi vállalatok Elekes és társai (2019) szerint a 

regionális strukturális változásokat előrevivő szereplők lehetnek azáltal, hogy a helyi gazdasági képes-

ségektől jobban hajlamosak eltérni, mint a hazai vállalatok, és különösen igaz ez a perifériákra.  

Összességében a regionális innovációs kutatások magyarországi vonatkozásban eddig nem vizsgálták 

a kkv-k innovációs tevékenységének jellemzőit perifériás, földrajzi fókuszban – így azonban nem kap-

hatunk kielégítő választ azon gyakori felvetés miértjére, hogy a magyar kkv-k innovációs aktivitása 

uniós összevetésben gyengének számít. Sok esetben pedig a községre, mint vizsgálati egységre fóku-

szálnak a hazai elemzések, vagy a társadalmi-közösségi innovációkra, illetve az azokat létrehozó egyé-

nekre, nem pedig vállalkozókra.  

Az innovációk vállalati akadályait területi megközelítésben, a perifériákon és a központokban szintén 

nem vizsgálta még a szakirodalom. Tanulmányunk a perifériákat nem a községi szintre érti (célunk 

nagyobb térszegmensek, területi mintázatok feltárása is), nem társadalmi innovációkat vizsgál, hanem 

a helyi kkv-k, illetve az azokat befogadó térségek innovációs potenciálját (amelyek mögött természe-

tesen jelen lehetnek a társadalmi innovációk is). A magyar irodalomban az innovációkutatás sok eset-

ben egybeolvad az általános, versenyképességi tematikával, máskor pedig homogén teret feltételezve, 

tér (és idő) nélkül jelenik meg. Ezen szakirodalmi hiányosságok is motiválják a következő részben 

bemutatott kutatási célokat amellett, hogy számos kutatási eredmény időbeliségét tekintve sem tud 

2023-ban aktuális helyzetképet adni, mivel számos változás állt be az idézett források által vizsgált 

időszakokhoz képest. Például a 2010-es évtizedben fokozódott a hazai bérnyomás, így eddig nem is-

mert mértékű kihívásként jelent meg a munkanélküliség helyett a munkaerőhiány problémája is (amely 

esetében ugyanakkor nem csak a munkavállalói oldalon merülhet fel szűkösség, hanem a munkáltatói 

oldalon is). Az érkező unió források, a digitális technológiák térnyerése vagy éppen az uniós és állami 

szinten is ösztönzött zöld technológiaváltás csak egy-egy példa azon rengeteg tényező közül, amely 

akár néhány év leforgása alatt is drasztikusan megváltoztathatja az innovációs területi helyzetképet.  
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3. CÉLKITŰZÉSEK 

A kutatás legfőbb célja, hogy a társadalomtudományok statisztikai-ökonometriai módszerei segítségé-

vel választ adjon a hazai innovációs potenciállal kapcsolatos alábbi kutatási kérdésekre (2. táblázat), 

egy az innováció területi sajátosságait mikro (települési) szinten is indexálni alkalmas modell kidol-

gozásával és alkalmazásával. Szakpolitikai motivációja, hogy ezen potenciál térszerkezetének feltérké-

pezése hozzájárulhat a területileg kiegyensúlyozott fejlesztési és innovációs politikák létrejöttéhez, az 

innovációs ökoszisztémák fejlesztéséhez. A kutatás tárgya Magyarország összes települése, kiemelt fó-

kusza pedig az innovációs árnyékzónák, illetve az árnyékzónák és forró pontok határterületei és talál-

kozásai, illetve az innovációs aktivitás legfőbb szűk keresztmetszeteinek feltérképezése.  

A jelen vizsgálat célrendszerével összefüggésben nem tartjuk szükségesnek saját innováció- vagy peri-

fériafogalommal gazdagítani a definíciók sorát. Ezen kutatásnak nem célja az eddigi fogalmi megkö-

zelítések újbóli áttekintése, ezt már Kotsemir és Abroskin (2013) is megtette. Úgy látjuk az elméleti 

kutatásunkból, hogy az innováció, mint hatékonyságnövelő újítás térbeli kialakulásának vizsgálata a 

releváns kutatási feladat, a periférikus innováció vizsgálata pedig szakirodalmi hiányt pótolhat. Ugyan-

akkor a térbeli innovációs modell megalkotásához építünk azon megközelítésekre, amelyek az innová-

ció térbeli termeléséhez a legszorosabban kapcsolódnak és a modell elméleti megalapozásában hasz-

nosnak bizonyulnak. 

A jelen vizsgálat kapcsán elsődleges célunk az innovációval kapcsolatos fogalmak elméleti szintézise, 

illetve az empíria nyelvére történő lefordítása, amely hozzájárulhat az innovációkutatás előrelépései-

hez. Kutatási célunk, hogy feltárjuk és egyes dimenzióiban számszerűsítsük az innováció kérdésköré-

nek elmélettörténeti dinamikáját, rámutatva a paradigmák változásaira, a kétezres évek megközelítése-

ire, érintve a neoklasszikus elméleti modellek tökéletesen informált és racionális, optimalizáló vállala-

tait, a helyelméletek megközelítését, az ipari körzetek helyhez kötött elméleteit és a növekedési pólusok 

által jelölt háború utáni keynesiánus jellegű területi tervezési politika megközelítését. Elemzésünk ki-

terjed továbbá a tanuló régiók, a hálózatok, valamint az innovációs rendszerek kérdéskörére is, amely 

szempontok szintén kapcsolódnak az innovációs geográfia vizsgálati horizontjához. 
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2. táblázat – A jelen kutatás hármas célrendszere 

1. Rendszerezni és szintetizálni az innovációval (különösen az innovációs akadályokkal) kapcsola-

tos elméleteket abból a célból, hogy legyen egy térre értelmezhető, a mérést is megalapozó integrált 

elméleti modellünk az innováció létrejöttére (térbeli termelésére). 

Cél 

 Melyek az innovációtermelést leíró legfőbb elméleti irányok, fogalom- és elméletkörök? 

 Milyen elméleti és empirikus eredmények születtek a rurális perifériák innovációs jellemzői-

ről? 

 Zajlik innovációs aktivitás az alacsony innovációs potenciálú térségekben? 

Kérdés 

A szakirodalomban a központok és agglomerációk kutatásához képest jelentősen kisebb hangsúlyt kap a 

perifériák innovációs jellemzőinek kutatása, aminek oka lehet, hogy a periférikus innováció a központok 

innovációs aktivitásától eltérő jellemzőkkel írható le. 

Hipotézis 

2. Előbbi alapján empirikus modellt alkotni és megmérni az innovációs potenciált a hazai telepü-

lési és járási térstruktúrán. Azonosítani a területi differenciáló tényezőket, mikro, mezo és 

makro térstruktúrán, az innovációs folyamat lokális szűk keresztmetszeteinek feltárásával. 

Cél 

 Milyen változókkal írható le a legjobban az innovációs potenciál? 

 Milyen területi mintázatok figyelhetők meg az innovációs potenciálban Magyarország eseté-
ben az empirikus modell alapján? 

 Milyen innovációs potenciál jellemzi a hazai központi és periférikus térségeket? 

 Milyen innovációs akadályokat jelez a komplex innovációs potenciál index? 

Kérdés 

 A hazai térszerkezeten a városok innovációs potenciálja valóban jelentős, azonban a perifériákon is iga-

zolható az innovációs képesség jelenléte, sőt, ki is alakulnak a központokon kívül is innovációs körzetek, 

tengelyek. 

Hipotézis 

3. Az empirikus eredmények alapján az innováció további aspektusait „mélyfúrás” jellegű, esettanul-

mányi megközelítésű, félig strukturált interjús vizsgálatokkal feltárni, illetve az empirikus, 

térökonometriai eredményeket ezen vállalatvezetői interjúkkal a „gyakorlatban” árnyalni. 

Cél 

 Melyek az innovációs potenciál tekintetében periférikus térségek sikeres cégeinek jellemzői, 

innovációs stratégiái? 

 Milyen stratégiákkal válhatnak a periférikus térségek vállalatai sikeressé? 

 Milyen innovációs akadályokat látnak a megkérdezett hazai vállalatok? 

 A földrajzi közelség az elsőszámú tényező, ami a vállalati innovációt támogatja? 

Kérdés 

A hazai, átlagosnál alacsonyabb innovációs potenciálú periférikus térségekben is működnek kiemelkedően 

sikeres kis- és középvállalkozások, amelyek egy rejtett, lassú, követő jellegű innovációs stratégiával alkal-

mazkodnak a lokációból is származó kihívásokhoz. 

Hipotézis 

Forrás: saját gyűjtés. 
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Kutatásunk átfogó célja, hogy az innovációs potenciál – az általunk kidolgozott elméleti és 

empirikus modellre építve – térszerkezetét vizsgáljuk, annak jellemzőit, területi differenciáló-

dását, térstruktúráját bemutassuk. Elsőként célunk egyrészt lefektetni a vizsgálathoz szükséges fo-

galmi keretrendszert az innováció térbeli konceptualizálásával és a létrejöttét leíró fogalmi, verbális 

modell bemutatásával. Mivel a rezilienciát többek között gyengíthetik az innovációs aktivitás gátjai, 

ezen akadályok figyelembevételével egy olyan elméleti modell létrehozását tartjuk indokoltnak, amely 

megalapozza a jelenség – az innovációs potenciál, alkalmasság, kapacitás, képesség vagy innovációs 

jövőképesség, amelyekre szinonimaként tekintünk – térbeli indexálását, területi mintázatának (tér-

struktúrájának) azonosítását, különbségeinek feltárását, valamint különböző indikátorok mentén tör-

ténő mérését, a területi differenciáló faktorok azonosítását.  

Az innovációs potenciál területi összefüggéseinek a feltárása az alábbi specifikus részcélokon keresztül 

történik. A jelen kutatás vállalkozik arra, hogy bemutassa, vizsgálja és értelmezze Magyarország komp-

lex innovációs potenciál térszerkezetét. Kitér annak bemutatására, hogy Magyarországon mely telepü-

lések és térségek rendelkeznek magas innovációs potenciállal – ez a szakpolitika számára is releváns 

kérdés, hiszen az erre való építkezéssel növekedhet az innovációs aktivitás, a gazdasági növekedés és 

a regionális válságállóság. Azt is megvizsgáljuk, hogy melyek Magyarország innovációs árnyékzónái, 

azon összefüggő helyek a térben, amelyek alacsony innovációs potenciállal bírnak. Célunk továbbá 

feltárni, hogy milyen jellemzőkkel bír vagy bírnak ezek a hazai magas és alacsony potenciálú zónák, 

valamint, hogy azonosíthatunk-e kiterjedt, összefüggő innovációs övezeteket vagy árnyékzónákat, 

mindezt nem csak települési, hanem járási, megyei és regionális léptékben is vizsgálva. 

Az innovációnak számos mércéje és elmélete van, ezért a kutatás célja megtudni, hogy mely elméletek 

írják le jól a magyarországi helyzetet. Módszertani szempontból is fontos megtudnunk, hogy az inno-

váció szigorúan vett, szabadalmakkal mért felfogása helyett, egy szélesebb értelemben vett 

megközelítés szerint hogyan teljesítenek a központi és perifériarégiók. 

Elméleti áttekintésünk egymásnak ellentmondó elméleti modelleket vonultathat fel, amelyek között a 

fő vitapont az, hogy az innováció a periférián, vagy a központokban keletkezik-e. A dilemmát felold-

hatja, ha megismerjük az innováció keletkezésének folyamatát a térben, és a perifériák, illetve közpon-

tok „munkamegosztását” ezen folyamatban. Így tudhatjuk meg, hogy a periféria vállalatai valóban 

kevésbé innovatívak-e, ahogyan azt számos modell mutatja, vagy csupán eltérő módon inno-

vatívak és az innovációs folyamat kevésbé látható szakaszai találhatók itt. Célunk, hogy erről 

ismereteket szerezzünk, mert a periféria és a központok feltevésünk szerint egymással mun-

kamegosztásban hozzák létre az innovációkat, de jelenleg ezen munkamegosztás mechanizmusait 

nem ismerjük teljeskörűen, ami nehezíti a szakpolitika helyzetét, hogy képes legyen hatékony megol-

dásokat és támogatást nyújtani a periféria vállalatainak innovációs kapacitásainak növeléséhez. Abból 

az elméleti keretből indulunk ki, miszerint a perifériák az innováció forrásvidékei és a folyamat kezdeti 

szakaszai, a városi központok pedig azok a helyek, ahova az emberek, a vállalatok, a gondolatok és az 

innovációk áramlanak.  
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A térökonometriai, statisztikai elemzést azzal egészítjük ki, hogy nem az általánosra, hanem az egye-

dire, a mikroszintre fókuszálva egy-egy vállalkozást kérdezünk meg. A felfedező jellegű, félstrukturált 

interjúk tükröt tartanak az innovációs potenciál indexnek és segíthetnek kontextusba helyezni, értel-

mezni a statisztikai eredményeket. Így például választ kaphatunk olyan kérdésekre, mint hogy a kö-

zelség költségcsökkentő hatása az elsőszámú tényező-e, ami a vállalati innovációt támogatja 

és hogy a hazai vállalatok is keresik-e az agglomerációs előnyöket, a klasztereket, a földrajzi 

közelséget.  

Konceptuális jellegű tanulmányunk hipotéziseket fogalmaz meg a periféria innovációs folyamatairól, 

a térbeli innovációtermelés elméleteinek szintetizáló elemzésével, hogy hozzájáruljon a plurálisabb 

innovációkutatáshoz. Úgy véljük, a regionális fejlesztéspolitikák számára egyre nagyobb szükség van a 

tudományos szintézishez közelítő elemzésekre. A szerző reménye szerint ez alapozhat meg olyan ku-

tatásokat, amelyek Magyarország esetében is térbeli megközelítésben kezdik vizsgálni a perifériák in-

novációit. 
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4. KUTATÁSI MÓDSZEREK 

4.1. Az innováció definíciója 

Mit tekintsünk tehát innovációnak? Elmélettörténeti áttekintésünkből kiderült, hogy az innováció de-

finíciójáról folyamatos viták zajlanak. Stenberg (2017) kérdőíves kutatása szerint a megkérdezett em-

berek a növekedést, az újszerű gondolkodást és a kreativitást társították az innováció kifejezéshez. 

Baregheh, Rowley és Sambrook (2009) definíciója pedig úgy tartja, hogy az innováció egy több sza-

kaszból álló folyamat, amely keretében a szervezetek az ötleteiket új vagy javított termékekké, szolgál-

tatásokká vagy folyamatokká alakítják annak érdekében, hogy fejlődjenek, versenyezzenek vagy meg-

különböztessék magukat a piacon. Egy megengedőbb definíció, hogy bármely újítás vagy változtatás, 

amely bármilyen mértékben, akár közvetetten is növeli a vállalat termelékenységét, azaz például egy 

főre jutó teljesítményét, innovációnak tekinthető (Taylor, 2017). E kutatásban utóbbi, a lehető legmeg-

engedőbb meghatározást valljuk. Egyes innovációs (geográfiai) elméletek, például a nemzeti innová-

ciós rendszerekről szólók, valójában az innováció folyamatának leírását, ezáltal pedig saját definícióját 

is megadják (Eggink, 2013; OECD, 1997).  

Tanulmányunkban – saját elméleti és empirikus modellezési gyakorlatunkban – tehát az innovációt a 

lehető legszélesebb értelemben értelmezzük, így például az alkalmazás és az átvétel az innovációs fo-

lyamat egy alapvető részének tekinthető, márpedig a periférián jelentősebb mértékben találhatunk kö-

vető viselkedést (Davies et al., 2012; Shearmur, 2011). Elkerülhetetlen ugyanakkor az innováció legre-

levánsabb definíciós tipológiájának említése. Itt Kotsemir és Abroskin (2013) átfogó gyűjtése vehető 

alapul, amely a szakirodalom lehető legtöbb innovációfogalmát és tipológiáját igyekezett összegyűjteni 

és rendszerezni. Az innovációs definíciókat az innováció célja, eszköze, jellemzői, forrása, eredménye 

alapján is számos csoportba sorolhatjuk. Alapvető tipológia az OECD (1992) termék-, folyamat-, mar-

keting- és szervezeti innováció felosztása. Az innováció kifejezés előtt álló jelzők sokaságának csak a 

kutatói képzelet szab határt, jó példa erre a „vörös óceán innováció” vagy a „kék óceán innováció”. 

Előbbi egy már létező piacon belül történik, amely versenytársakkal van „tele”, utóbbi pedig az isme-

retlen, nagy potenciállal bíró piacok irányába tör. A gazdasági innovációk során túl a társadalom szfé-

rájában is megjelent a „társadalmi innováció” kifejezés (Phills et al., 2008), ami különösen akkor okoz-

hat értelmezési problémákat, ha a gazdaságot a társadalom alrendszerének tekintjük, hiszen így a tár-

sadalmi és a gazdasági innovációk közötti definíciós határ elmosódhat (Pol & Ville, 2009). 

4.2. Szekunder és primer források 

A kutatás primer és szekunder forrásokra egyaránt épít. Elsőként a szekunder forrásokat tekintjük át, 

amelyeket az elméleti és az empirikus modellünk létrehozása során alkalmaztunk (7. ábra). Végül a 

szekunder tudásanyagot kiegészítő primer forrásokat mutatjuk be. 
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7. ábra 
Kutatási kérdések megválaszolását célzó módszertani struktúra összegzése 

 

Adatok forrása: saját gyűjtés 
Készítette: saját szerkesztés 

4.3. A szekunder forráshasználat a szövegelemzésben 

A szakirodalom elemzése a hagyományos módszertani elvek mentén történik: forráskritikus szemlé-

letben, az egyes forrásokat összevetve, azok állításait elemezve, értékelve építünk a szakirodalmi elem-

zések széles körére. Kiemelendő ugyanakkor egy a Google által 2011-ben létrehozott adatbázis, amely 

segítségével az irodalmi elemzés adatalapra helyezése is megtörténhet. Miután a Google a világon pub-

likált nyomtatott könyvek 12 százalékát digitalizálta, a kötetekből kutatók kiválasztották a legjobb mi-

nőségben digitalizált, így pontosan kereshető ötmillió példányt. Ezek többnyire a világ negyven külön-

böző egyetemi könyvtárából származnak és a világon kiadott könyvek négy százalékát teszik ki (Michel 

et al., 2011). Az adatbázis korpusza 500 milliárd szót tartalmaz, amelynek több mint 72 százaléka, 

mintegy 361 milliárd angol (Michel et al., 2011). Az adatbázis korlátait képezi, hogy abban adattisztí-

tásra nincs lehetőség, a kötetek műfaj szerint nem választhatók szét és nem tartalmazza a periodikusan 

megjelenő kiadványokat, így folyóiratokat sem, valamint legfeljebb öt egymás utáni szónak a szó sze-

rinti előfordulásai vizsgálhatók. Ugyanakkor az adatbázis a fentiek ellenére is tudományos módszertani 

fejlődést hozott és hozzájárult a kultúra gazdaságtanának (culturomics) létrejöttéhez, hiszen először vált 

lehetővé nagy adathalmazon az emberi gondolkodás változásainak elemzése kultúrkörök szerint.  

A módszert számos kutatás alkalmazta: O’Sullivan és társai (2019) a pszichológiában, Bai és Huang 

(2018) az építészetben, Troumbis, Hatziantoniou és Vasios (2019) a táplálkozástudomány trendjeire, 
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ITS-modell 

Faktorelemzés 

II. Primer forrás 
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Félig strukturált interjúk 

Szakirodalmi vizsgálat 

Kutatási kérdések 

Kutatási kérdések megválaszolása 

Szakirodalmi szövegelemzés 
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Dechesne és Bandt-Law (2017) pedig a terrormenedzsment-mechanizmusokra. Brandt (2018) meg-

mutatta, hogy a hetvenes évektől a geoszinklinális kifejezés „helyébe” a lemeztektonika lépett, Grant 

(2017) pedig azt, hogy az emberiség az elmúlt évtizedekben mindinkább érdeklődik az élet értelme 

iránt. Hendricks (2013) a masztodon és a dinoszaurusz kifejezések elmélettörténetét vizsgálta, ami jó 

példa arra, hogy a tudományterületek és elméletek történeti vizsgálatának új, mérhetőségre épülő mód-

szere nem csak a társadalomtudományokban alkalmazható. 

Jelen dolgozatban is ezen módszertan alapján előálló előfordulási gyakorisági statisztikák (ez látható 

az ábrák Y tengelyén) és trendek alapján fogalmazunk meg állításokat az elméletek és fogalmak törté-

netével kapcsolatban. Ábráinkon hármas fokozatú „simítási tényezővel” mutatjuk be a trendeket, az 

ábrák könnyebb olvashatósága kedvéért ez egy három éves időszakra vonatkozóan számít átlagot. 

Elemzésünk során az előfordulási számok a nagy- és kisbetűs előfordulásokat is tartalmazzák (azaz az 

„innovation”, az Innovation vagy éppen az „INNOVATION” szót is). Az ábrákon tehát százalékos 

értékek láthatók, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, illetve a többes számos előfordulásokat is. 

A módszerrel az innováció, különös tekintettel az innovációs geográfia egyes modelljeinek és azok 

alapfogalmainak az előfordulását vizsgáljuk az adatbázisban. A big data-alapú szövegelemzés előnye, 

hogy árnyaltabb kép kapható a kulturális trendekről és már akkor is feltárható egy folyamat, amikor 

azt egy hagyományos szakirodalmi elemző kutatás még kevésbé ismeri fel. Figyelembe vesszük ugyan-

akkor, hogy a módszer korlátai miatt csak speciális, a földtudományban gyakran használt kifejezések 

előfordulásait vizsgálhatjuk. Terjedelmi korlátok miatt különböző nyelvterületekre vonatkozó egyedi 

elemzéseket nem mutathatunk be, kutatási célunk – tekintettel az adatbázisban a nyelvek relatív gya-

koriságára – az, hogy azonosítsuk és részben számszerűsítsük az innovációföldrajz iskoláinak elmélet-

történeti dinamikáit az angol nyelvterületen, rámutatva a paradigmák változásaira és a kétezres évek új 

megközelítéseire. Bár innovációföldrajzról, mint különálló iskoláról a maga intézményeivel, folyóira-

taival, konferenciáival a kilencvenes évek előtt korlátozottan beszélhetünk, ezen dolgozat igyekszik 

visszavezetni a tudományterület gyökereit egészen Alfred Marshallig (akit a mikroökonómia atyjának 

tekint Jorgensen, 1998) és azon szerzőkig, akik még ha olykor rejtett módon is, de kapcsolódtak az 

innováció térbeliségéhez. Ebben követjük a szakirodalmi kutatásokat: Feldman és Kogler (2010) 

innovációföldrajzról szóló tankönyvfejezetének legkorábbi szakirodalmi hivatkozása Alfred Marshall, 

aki az egyetlen 19. századi előd, aki említést kap a tanulmányban. Marshall könyve, az 1890-es 

Principles of Economics tekinthető az első olyan modern szemléletű (neoklasszikus vagy főáramú) 

tankönyvnek, amelyet generációkon át használtak hallgatók. 

4.4. Elméleti modellalkotás 

Kutatásunk szempontjából a leginkább általános és megengedő innováció definícióval azonosulunk, 

miszerint innovációnak tekinthető minden olyan cselekmény, amely növeli a munka vagy a tőke ter-

melékenységét. A kutatásunk fókuszát a települési szint adja, ugyanakkor több esetben egyéb területi 

felbontásban is vizsgálódunk. 

Mivel célunk egy települési-térségi összehasonlíthatóságot biztosító index megalapozása, a magasabb, 

nemzetállami-nemzetközi léptékek nem jelennek meg az empirikus elemzésben (de az elméleti modell 
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ezen esetekre is alkalmazható lehet). A területi innovációs potenciál-elemzést az adatok elérhetősége 

miatt, illetve az elemzés reprodukálhatósága és az értelmezésbeli fókuszáltság érdekében a később be-

mutatásra kerülő modell jelölt részhalmazára valósítjuk meg. 

4.5. A faktorelemzés indikátorai 

A TeIR (Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer) adatbázisában térben 

is értelmezhető mutatószámok találhatók meg. Azon változók széles körét választottuk ki, amelyek 

valamennyi magyarországi településre rendelkeznek értékekkel. Az adatok arra a legkésőbbi évre vo-

natkoznak, amelyre az általunk felhasznált összes változónak voltak értékei a kutatás kezdetekor: emi-

att, bár egy-egy változó esetében későbbi évre is elérhetők, a 2016-os évet tettük elemzésünk tárgyává. 

A változókból relatív értékeket is számítottunk, ahol ez indokolt volt, tekintettel arra, hogy az abszolút 

értékek több esetben kevésbé tették lehetővé az összehasonlítást (3. táblázat). A faktorelemzésben 

dummy változók nem jelentek meg. 

Elsőként, szükséges a megfelelő indikátorok megválasztása, aminek fő meghatározóját a hazai viszony-

latban települési szintre elérhető, adatbázisokban fellelhető változók jelentik. Kezdetben összesen 78 

változót vontunk be az elemzésbe az adatbázisból, amelyekkel faktorelemzés segítségével alkottunk az 

innovációs potenciál mérésére alkalmas tényezőcsoportokat.  

Empirikus modellünk tehát az elméleti ITS-keretrendszert fókuszálja, mérhetővé téve az innovációs 

potenciált. A kezdeti 78 változót hét tényezőcsoportba – amelyek az innovációs potenciál és a méré-

sére kidolgozott index különböző dimenzióit reprezentálják – rendeztük és faktorelemzéssel szűkítet-

tük le 16 változóra (Alpek & Oláh, 2021) (3. táblázat). Ezen változók többnyire „proxyváltozónak” 

tekinthetők abban az értelemben, hogy az innovációs potenciálra az innovációs aktivitással szemben 

– amelynek számos inputja és outputja létezik az irodalomban – sok esetben csak következtetni lehet, 

így a „jövőorientáltság” (az innovációs potenciál jelentős részben jövőbeli innovációs aktivitást igyek-

szik mérni, ennek a lehetőségét bemutatni) is nehezíti a téma kutatását. A változókból, ahol ez indokolt 

volt az összehasonlíthatóság megvalósítása céljából relatív értékeket számítottunk. 

Az elméleti modellt sikerült megjeleníteni és több dimenziójában átültetni az empíria területére, mér-

hetővé téve a magyarországi települések innovációs potenciálját. Megfigyelhető, hogy a fogalmi mo-

dellkeretben megjelenő innovációs-potenciál dimenziók az empirikus elemzésben is elkülönülnek (a 

faktoranalízis hozzáadott értéke, hogy az elemzői várakozásokat felülírhatja, a vállalati beruházásokat 

például nem a vállalati hozzáadott érték dimenziójába, hanem a hálózatosodást és a külföldi kapcsola-

tokat megragadó dimenzióba helyezi).  

 



61 

 

3. táblázat 
Az empirikus modellbe bekerülő változók  

Név Mértékegy-
ség 

Forrás 

Regisztrált társas vállalkozások száma az információ, kommunikáció nemzetgazdasági ágban – GFO’14 
(TEÁOR’08: J gazdasági ág), 2016 (Település) / Működő vállalkozások összesen, 2016(Település) 

arány TeIR 

Regisztrált vállalkozások száma a szakmai, tudományos, műszaki tevékenység nemzetgazdasági ágban – GFO’14 
(TEÁOR’08: M gazdasági ág), 2016 (Település) / Működő vállalkozások összesen, 2016(Település) 

arány TeIR 

Regisztrált társas vállalkozások száma az oktatás nemzetgazdasági ágban – GFO’14 (TEÁOR’08: P gazdasági 
ág), 2016 (Település) / Működő vállalkozások összesen, 2016 (Település) 

arány TeIR 

Bérköltség, 2016 [1000 ft] / Működő vállalkozások összesen, 2016(Település) forint TeIR 

Értékesítés nettó árbevételéből: Export (TAO eredménykimutatás; magyar számviteli szabályok szerint adózók), 
2016 (Település) / Értékesítés nettó árbevétele (TAO eredménykimutatás; magyar számviteli szabályok szerint 
adózók), 2016 (Település) 

arány TeIR 

Jegyzett tőkéből: Külföldi tulajdon (TAO mérlegadatok; magyar számviteli szabályok szerint adózók), 2016 (Te-
lepülés) / Jegyzett tőke (TAO mérlegadatok; magyar számviteli szabályok szerint adózók), 2016 (Település) 

arány TeIR 

Fejlesztési adókedvezmény, 2016 [1000 ft] / Vállalkozások száma, 2016 [db] arány TeIR 

Felsőoktatásban részt vevő hallgatók száma (képzési hely szerint), 2016 / Állandó népesség száma, 2016 arány TeIR 

Magyar bejelentők benyújtott belföldi szabadalmi bejelentéseinek száma (bejelentői részarány szerint), 2016, db darab TeIR 

180 napnál hosszabb ideje regisztrált munkanélküliek száma 2016. december [fő] / Állandó népesség száma, 
2016 

arány TeIR 

Nyilvántartott álláskeresők száma összesen, 2016(Település) / Állandó népesség száma, 2016 arány TeIR 

Befektetett eszközök (TAO eredménykimutatásból számított; magyar számviteli szabályok szerint adózók), 2016 
(Település) / Mérlegfőösszeg (TAO mérlegadatok; magyar számviteli szabályok szerint adózók), 2016 (Telepü-
lés) 

arány TeIR 

Ismeretterjesztő rendezvényeken résztvevők száma, 2016 (Település) / Állandó népesség száma, 2016 arány TeIR 

Kulturális rendezvényeken részt vevők száma, 2016 (Település) / Állandó népesség száma, 2016 arány TeIR 

Idő szerinti optimalizálás esetén a leggyorsabb út hossza percben a megyeszékhelyig, 2016 [perc] perc TeIR 

Idő szerinti optimalizálás esetén a leggyorsabb út hossza percben a régióközpontig, 2016 [perc] perc TeIR 

Megjegyzés: Minden változó 2016-ra vonatkozik, mivel ez volt az a közös, legújabb év, amelyre mindegyik változó esetében értéket találha-

tunk az adatbázisokban. A TeIR adatbázis a magyar állami szervek által gyűjtött változókat tartalmazza. A változók az elérhető legki-

sebb, települési léptékre vonatkoznak. Faktorelemzés segítségével határozzuk meg, hogy változóink az elméleti modell mely dimenziójához 

tartozzanak. 

Adatok forrása: saját gyűjtés 

Készítette: saját szerkesztés 
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A bevont települések köre Magyarország valamennyi (3155 darab) települése. Az adatbázis így a mo-

dellbe bekerülő végső 16 változóval 50480 adatpontot tartalmaz. Ezen felhasznált változók leíró sta-

tisztikái a második függelékben láthatók. A táblázat alapján hangsúlyozzuk, hogy a kulturális és isme-

retterjesztő rendezvényeket látogatók aránya a helyi lakossághoz viszonyítva azért lehet nagyobb egy-

nél, mert ebben az esetben a településen kívülről érkező kultúrafogyasztókról van szó (kiemelkedő 

Kapolcs és Ópusztaszer például).  

4.6. Faktorelemzés 

Célunk volt, hogy a 78 – az innovációs potenciálról sok esetben érdemi információtartalmat nem 

nyújtó – változó közül kevesebb, a vizsgált jelenséget jól megragadó változót hozzunk létre. Ezt a 

SPSS-ben valósítottuk meg, egy redukált, empirikusan kezelhető modellt alkotva, de megőrizve a vál-

tozók képességét a mögöttes jelenség, az innovációs potenciál leírására. Így kaptunk 16 változót, ame-

lyek 7 faktorba csoportosíthatók – ezeket interpretáljuk a vizsgált jelenség dimenzióiként (4. táblázat). 

A vizsgálatba vont változóinkra alkalmazott Bartlett-teszt (Khi-négyzet értéke 6503,965 szabadságfok: 

120, szignifikancia értéke kisebb, mint 0,000), valamint a szintén a változók faktorelemzésre vonatkozó 

alkalmasságát vizsgáló Kaiser–Meyer–Olkin-mutató (amelynek értéke 0,577, amely a javasolt 0,5-ös 

határértéket meghaladja) alapján a kiválasztott indikátorok köre faktorelemzésbe vonásra alkalmas. A 

rotált faktorok számának meghatározására a Kaiser-féle „sajátérték nagyobb, mint egy” kritériumot 

alkalmaztuk. A faktorok számát tekintve (a Kaiser-kritérium, a sajátértékek megfelelősége és a teljes 

magyarázott varianciahányad 63,1 százalékos értéke alapján) a hétfaktoros megoldás mellett döntöt-

tünk. A faktorok elválasztása és értelmezhetősége érdekében azok rotálását varimax ortogonális rotá-

ciós technikával végeztük. Az innovációs potenciál hét faktorát – vagy dimenzióját – a 4. táblázatban 

fejtjük ki. 
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4. táblázat 
A térbeli innovációs potenciál indexálásának alapjául szolgáló változócsoportok 

 
Változó 

Faktor 

Dimenzió 1 2 3 4 5 6 7 

Munkapiaci poten-
ciál – feszes munka-
piac 

180 napnál hosszabb ideje munkanélküli az állandó la-
kossághoz viszonyítva 

0,928       

Álláskeresők a lakossághoz viszonyítva 0,922 -0,127      

Hálózatosodási po-
tenciál – külföldi kap-
csolatok 

Külföldi tulajdon aránya  0,757 0,195     

Export az árbevételhez képest  0,750 0,244     

Befektetett eszköz a mérlegfőösszeghez képest  0,629 -0,217     

Vállalati potenciál – 
magas hozzáadott ér-
tékű innovatív vállala-
tok 

Egy cégre jutó fejlesztési adókedvezmény   0,842     

Bérköltség egy cégre nézve  
0,299 0,760 

    

Elérhetőségi poten-
ciál – csomópontok-
hoz való földrajzi kö-
zelség 

Idő szerinti optimalizálás esetén a leggyorsabb út hossza 
percben a régióközpontig [perc] 

   
0,820 

   

Idő szerinti optimalizálás esetén a leggyorsabb út hossza 
percben a megyeszékhelyig [perc] 

   
0,810 

   

Tudástermelési po-
tenciál – intézményes 
tanulás 

Magyar bejelentők benyújtott belföldi szabadalmi bejelen-
téseinek száma (bejelentői részarány szerint), db 

   
 0,818 

  

Felsőoktatási hallgatók a lakossághoz viszonyítva (%)     0,799   

Társadalmi aktivitás 
potenciál – társa-
dalmi nyitottság, krea-
tivitás, kapcsolatépítés 

Kulturális rendezvényt látogatók a lakosság arányában      0,806  

Ismeretterjesztő rendezvényt látogatók a lakosság arányá-
ban 

    
 0,798 

 

Iparági potenciál – 
high-tech ipar 

IT cég az összes cég arányában       0,741 

Oktatási cég az összes cég arányában  0,105     0,608 

Szakmai, tud., műszaki cég az összes cég arányában -0,213   -0,136 0,101  0,503 

Megjegyzés: minden változó 2016-ra vonatkozik. 
Adatok forrása: saját számítás TeIR alapján 

Készítette: saját szerkesztés 
 

A későbbiekben, az eredmények között látható kartogramok már a regressziós módszerrel nyert fak-

torpontok térbeli ábrázolásai települési szinten, illetve különböző léptékeken (lásd a függeléket is). 

4.7. Hot-spot elemzés 

A térszerkezeti elemzés során az innovációs potenciál „forró pontjainak” (hot-spotok) és cold spotja-

inak az azonosítására is sor került, amely elemek feltárása lokális 𝐺𝑖
∗statisztika segítségével történt 

(Getis & Ord, 1992): 

𝐺𝑖
∗ =

∑ 𝑤𝑖𝑗𝑑𝑗
𝑀
𝑗=1

√
∑ 𝑑𝑗

2𝑀
𝑗=1

𝑀
√

𝑀 ∑ 𝑤𝑖𝑗
2 −(∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑀
𝑗=1 )2𝑀

𝑗=1

𝑀−1

, 

ahol M – a vizsgálatba vont területegységek száma, wij – a szomszédsági mátrix i-edik sorának j-edik 

eleme, dj – a tulajdonságok attribútum értékeinek távolsága. 

A területi autokorreláció jelenségének vizsgálata, detektálása az innovációs potenciál térszerkezetére 

vonatkozóan a globális és lokális Moran-féle I statisztikák kiszámításával történt. A globális Moran-

féle I statisztika meghatározására az alábbi képlet segítségével került sor (Moran, 1948): 
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𝐼 =  
𝑛

2𝐴
∗ (

δ𝑖𝑗 ∗ ∑ ∑ (𝑦𝑖−�̅�) ∗ (𝑦𝑗−�̅�)𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

∑ (𝑦𝑖−�̅�)𝑛
𝑖=1

2 ), 

ahol n a megfigyelések száma, 𝑦𝑖 a vizsgált változó i megfigyelésre vonatkozó értéke, �̅� a vizsgált vál-

tozó átlaga, A a szomszédsági kapcsolatok száma, valamint δ𝑖𝑗 értéke 1, ha i és j szomszédosak, egyéb 

esetben 0. 

A lokális Moran-féle I statisztika meghatározása az alábbi képlet segítségével történt (Getis & Ord, 

1996): 

𝐼 =
(𝑦𝑖−�̅�)

𝑆𝑦
2 ∗ ∑ [𝑊𝑖𝑗 ∗ (𝑦𝑗 − �̅�)𝑁

𝑗=1 ], 

ahol 𝑦𝑖 a vizsgált változó i megfigyelésre vonatkozó értéke, �̅� a vizsgált változó átlaga, 𝑦𝑗 az összes i-

n kívüli területi egység értéke, 𝑆𝑦
2 a vizsgált változó értékeinek szóródása, 𝑊𝑖𝑗 pedig az i és j pontok 

közötti távolsági súlytényező. 

A szomszédsági reláció meghatározásakor és a számítások során felhasznált térbeli súlymátrix felírá-

sakor figyelemmel voltunk a szakirodalmi ajánlásokra, szakmai megfontolásokra, valamint fontosnak 

tartottuk, hogy az elemzéseket több szomszédsági relációra is lefuttassuk, a kapott térszerkezeti képe-

ket összehasonlítsuk és ezáltal eredményeinket verifikáljuk, robusztussá tegyük. A fentiek alapján a 

térbeli súlymátrix meghatározásakor „királynő szomszédsággal” (első rendű kontinuitással), K-legkö-

zelebbi szomszéd módszerével és fix távolságon alapuló modellekkel dolgoztunk. A K-legközelebbi 

szomszéd (Kn) meghatározása során egytől 56-ig terjedő szomszédszámokra egyaránt lefuttattuk a 

globális autokorrelációt vizsgáló számításainkat, abból a célból, hogy a szomszédszám értékének nö-

vekedésének hatását annak jellegére számszerűsíteni tudjuk. Hassanat és társai (2014) ajánlása alapján 

a szomszédszámot célszerű a megfigyelési egységek száma gyökének értékénél megadni. Ezen ajánlás 

alapján választottuk a fenti Kn=56-os felső határértéket (megfigyeléseink számát Magyarország 3155 

települések képezte). 

A térbeli relációk leírásánál egy további elméleti megfontoláson alapuló változatot is figyelembe vet-

tünk, amelynek bázisát a fix távolságon alapuló módszer képezte. A távolság határértékének 26,55 km-

t adtunk meg, amely azonos a szakirodalomban publikált 2011-es népszámlálás adatain vizsgált átlagos 

magyarországi ingázási távolsággal (Kiss & Szalkai, 2018). A határérték ilyen formában történő meg-

választását az indokolta, hogy egy-egy település innovációs potenciáljának, hatásának hatósugara több 

tekintetben is intenzív lehet abban a térszegmensben, amelyet munkaerőpiaci szempontból dinami-

zálni képes, ennek pedig egyik közelítő értékét éppen az ingázási távolság átlagos értéke adhatja, ami 

az innovációs geográfiai kutatásokban több esetben is alkalmazott mérőszám (Xiao et al., 2021). 

Tekintettel arra, hogy a fenti két megközelítés (K-legkisebb szomszéd módszer Kn=56 értékkel és a 

fix távolságon alapuló lehatárolás t=26,55 km-es határértékkel) a főbb térszerkezeti elemek tekinteté-

ben közel azonos eredményt adott, a fix távolságon alapuló eljárást választottuk a mikro, mezo és 

makro térstruktúra elemek azonosítását célzó térbeli súlymátrix felírásához.  
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4.8. Primer források, félig strukturált interjúk 

A félig strukturált interjús kutatásokhoz hasonlóan jelen esetben is felfedező jellegű elemzésről van 

szó, amely a földrajzi-társadalmi térben gazdasági és innovációs tevékenységet végző szereplő, a válla-

lat (vezetőjének vagy kutatás-fejlesztési vezetőjének) véleményét mutatja be. Az általános mellett az 

egyedi bemutatásával megmutathatók a helyi jelenségek, történetek, a trendek mögötti kivételek, vagy 

éppen az innovációtermelést meghatározó mechanizmusok. Az ilyen jellegű interjúk során egyéni 

szubjektív tapasztalatok rögzítésére nyílik lehetőség. Az interjú készítésekor a kérdező egy interjúváz-

lattal rendelkezik, ebben az érinteni kívánt tématerületek szerepelnek. A kérdések ebből adódóan nyi-

tottak, alakíthatók, sorrendjük, szerepeltetésük is változtatható (Schleicher, 2007). 

Témafelvetésünk mellett módszerünk is szándékosan hasonlít Eder és Trippl (2019) kutatásához – 

előbbi szerzővel konzultáltunk is – azzal a szándékkal, hogy az eredmények összevethetők legyenek. 

A megkérdezett cégeket azonban más elven választottuk ki: nem az innovációs díjakban részesülő 

cégeket kerestük (mint Eder és Trippl tette), hanem azon, gazdasági-üzleti szempontból legsikeresebb 

magyar kkv-kat, amelyek az általunk megalkotott innovációs potenciál index tekintetében a magyaror-

szági átlagnál alacsonyabb potenciálú településen működnek. Kutatásunk újdonsága tehát, hogy nem 

a perifériák bizonyítottan  innovatív cégeit keressük meg és vizsgáljuk, hanem a perifériákon sikereket 

elért vállalatokat (az egy további kérdés, hogy e cégek innovatívak-e). Olyan településekről van szó, 

amelyeket az innovációs potenciál egy-egy eleme erősen visszavet, de ezek egymástól erősen külön-

böző települések, mivel sok esetben jelentősen eltérő innovációs akadályok jellemzők, így pedig a vál-

lalkozások is más módon alkalmazkodnak. A primer interjús kutatás megalapozása érdekében tehát 

felvettük a kapcsolatot Jakob Eder kutatóval, aki megosztotta velünk az általa követett kérdőíves, félig 

strukturált interjús forma fontos pontjait. Ezt is felhasználtuk a saját kérdéssor létrehozásához (lásd a 

27. függeléket). Az interjús kérdések egyúttal az általunk bemutatott szakirodalmi elemzésből is követ-

keznek. 

A megkérdezett vállalatokat a KKV TOP 1005 című éves kiadványból választottuk ki. Ezáltal az összes 

magyar vállalkozás legjobban teljesítő egy százalékából választottunk, illetve ezen belül is a legjobb 

ezer cégből, szektorális megkötés nélkül, mivel az innovációs viselkedés minden ágazatban megjelenik. 

A nevezett felmérést 2016-ban hívta életre Tárnyik Pál és Bauer Éva és minden évben megmutatja, 

mely középvállalkozások értek el kiemelkedő sikereket az előző évben. A minősítés alapelvei a 8. ábrán 

láthatók. Kutatásunkban az indulás óta kiadott összes TOP100-as felmérést figyelembe vettük. A va-

laha díjazott cégek összességéből választottuk ki az összes olyat, amelyek országos átlag alatti innová-

ciós potenciál indexszel rendelkező településen működnek. Ez összesen 88 vállalkozást jelentett, ame-

lyek mindegyikétől interjút kértünk e-mailes megkeresésben. Közülük öt vállalkozás válaszolt elsőre, 

ami megközelítőleg hat százalékos válaszadási arányt jelent, velük készítettünk félig strukturált inter-

júkat. 

  

                                                           
5 Online elérhetőség: https://kkvtop100.hu/ 
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8. ábra 

A cégek kiválasztásának alapelvei 

Adatok forrása: KKV TOP100 
Készítette: KKV TOP100 

4.9. Alkalmazott szoftverek 

A különböző segédszámítások, adatbázis műveletek elvégzése, illetve az innovációs potenciál index, 

valamint részdimenzióinak kiszámítása MSExcel 2019, valamint IBM SPSS Statistics 23.0 program 

segítségével történt. A térinformatikai számítások és vizualizáció során ArcMap 10.4.1, QGIS 3.16.1, 

valamint GeoDa 1.16.0.12 szoftverek kerültek felhasználásra. 

  

 

 Éves forgalma meghaladja a 250M forintot 

 Minimum 10 főt foglalkoztat 

 Eredménye az elmúlt években pozitív 

 Minimum 51 százalék magyar tulajdonban 
van 

Szektoronként 100 db cég 

 Kereskedelem 

 Szolgáltatás 

 Ipar 

 Építőipar 

 Mezőgazdaság 

KKV TOP100 

13200 vállalkozás KKV TOP 1% 

KKV szektor 1100000 vállalkozás 

1 

2 

3 

 Szakmai zsűri választja 

ki az 5X100 céget 
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5. EREDMÉNYEK 

5.1. Innovációelméleti trendek 

Az elméleti modellalkotás érdekében célunk az innovációelméleti trendek mérhetőségi alapú rendsze-

rezése, az innovációtermelést leíró főbb elméleti irányok, a jellemző terminológiáikkal jelölt iskolák 

azonosítása. A regionális reziliencia egyik meghatározó tényezőjét a helyi innovációs potenciál és akti-

vitás adja, amelynek területi alapú vizsgálata szorosan kapcsolódik a földrajztudományhoz, az 

innovációföldrajzhoz. Az innovációföldrajz ugyanakkor korunk egyik fiatalabb tudományterülete, 

amely számos, alapfeltevéseiben is különböző elméletet alkotott az innováció megértésére. Ezek az 

elméletek az általuk alkalmazott jellemző kifejezésekkel, terminológiákkal is megragadhatók. Korábbi 

elméleti bevezetőnkre támaszkodva (ennek egy bővített összegzése az 5. táblázat) már kísérletet tehe-

tünk az innovációelméleti trendek adatalapú vizsgálatára, ami a saját modellalkotásunkat alapozza meg. 

5. táblázat 
Hely-, regionális növekedési, helyi fejlődési és helyi növekedési elméletek 

 Helyelméletek Regionális növekedési elméle-
tek 

Helyi fejlődési elméletek Helyi növekedési elméletek 

Tér Fizikai-metrikus Uniform-absztrakt Diverzifikált-relációs Diverzifikált-stilizált 

Az elmé-
letek célja 

Piaci területek azonosítása (a keres-
let térbeli megjelenése és kiterjesz-
tése; pontszerű kínálat); Termelési 
területek azonosítása (pontszerű ke-
reslet; kínálat térbeli kiterjesztése) 

A regionális növekedés meghatá-
rozóinak azonosítása. A növeke-
dés a foglalkoztatás növekedésé-
vel ragadható meg, ami az egyéni 
jólét növekedését eredményezi. 

A helyi fejlődés meghatáro-
zóinak azonosítása, ahol a 
fejlődést a térbeli verseny-
képességként értelmezik. 

A helyi növekedési tényezők azonosí-
tása, ahol a fejlődést a térbeli verseny-
képességként értelmezik. 

Az elmé-
letek ter-
mészete 

Kvantitatív és kvalitatív Kvantitatív; Konstans növekedési 
hozadék (returns to growth) 

Kvalitatív (növekvő növe-
kedési hozadék) 

Kvantitatív (növekvő növekedési ho-
zadék) 

Gondolat-
kör létre-
jötte 

1940-es évek 1950-1960-as éve 1970-es évektől 1990-es évektől 

Legfőbb 
elméletek 
és szer-
zők 

Ipari (telep)hely elméletek (Hoover, 
1933; Lösch, 1954; Weber, 1929) A 
föld allokációja termelők és háztar-
tások között: ipari és háztartási hely-
választás elméletei (Alonso, 1960; 
Parr & Fujita, 1990; Thünen, 1826) 
Városi hierarchiák elemzése 
(Christaller, 1933; Lösch, 1954) 

Keynesi regionális növekedési el-
méletek (North, 1955) Neoklasz-
szikus regionális növekedési el-
méletek (Borts & Stein, 1964) 

A térbeli versenyképesség 
külső meghatározói: a nö-
vekedési pólusok elmélete 
(Perroux, 1955); a multina-
cionális cégek hatása a regi-
onális fejlődésre 
(Blomstrom & Kokko, 
1988; Lipietz, 1980) az in-
nováció terjedése 
(Hägerstrand, 1952) a terü-
leti versenyképesség endo-
gén meghatározói: ipari 
körzet elméletek (Becattini, 
1979) innovatív miliő elmé-
letek (Camagni, 1991; 
Maillat et al., 1993) tanuló 
régió elméletek (Lundvall, 
1992) 

Kumulatív okozati modell  (Kaldor, 
1970; Myrdal, 1957) Új gazdasági 
földrajz (Krugman, 1991) Endogén 
növekedési modell (Lucas, 1988; 
Romer, 1986) 

Adatok forrása: Capello (2011) 
Készítette: saját szerkesztés 
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Az innovációföldrajz („geography of innovation”) kifejezés előfordulási gyakorisága 1972 és 2008 között 

468-szorosára nőtt (9. ábra). Ezzel párhuzamosan elemzésünk megerősíti González-López és társai 

(2019) kutatását, amely szerint a Scopus adatbázisban a regionális innovációs politika kifejezés későn kez-

dett térnyerésbe (10. ábra), a szerzőpáros az ezredfordulótól azonosította a kifejezés megjelenését. Az 

általunk vizsgált adatbázisban a kifejezés előfordulása a nyolcvanas évektől követhető.  

9. ábra 
Az „innováció földrajza” (geography of innovation) kifejezés előfordulási aránya a nyomtatott irodalomban 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

10. ábra 
A „regionális innovációs politika” (regional innovation policy) előfordulási aránya a nyomtatott irodalomban  

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 
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A századeleji schumpeteri kreatív, teremtő rombolás fogalma (11. ábra) – miszerint az új vállalati meg-

oldások és az ezekre építő vállalatok felforgatják a piaci erőviszonyokat és szerkezetet, végül a meg-

újulásban elmaradó vállalatok kiszorulnak a piacról –, mint az innováció első modern definíciója az 

adatbázisban jelentős előfordulási gyakoriságbeli növekedést mutatott. A kifejezésnek számos árnya-

lata és értelmezése jelent meg a 20. század során. Erre utal, hogy amikor Joseph Schumpeter nevének 

relatív említési gyakorisága az 1990-es évek elején lokális maximumot ért el, a teremtő rombolás fo-

galmának említési gyakorisága még tovább növekedett, a fogalom „önálló életre kelt” (11. ábra). Ér-

dekes észrevétel, hogy a „teremtő (kreatív) rombolás” kifejezés megjelenésének időszakában „előzte 

meg” a „gazdasági instabilitás” fogalma a „gazdasági egyensúly” fogalmát (12. ábra), ami utal a kettő 

mögötti elméletkörökre és azok viszonyaira is. Egy másik szempont, hogy a nyolcvanas évek elejéig a 

„kreatív rombolás” fogalmának említési gyakorisága stagnált, nem vált népszerűbbé miközben 

Schumpeter ismertsége folyamatosan nőtt. Kérdéses, hogy milyen tényezők okozhatták a fogalom hir-

telen, ugrásszerű ismertségi növekedését a nyolcvanas évek elejétől. Hipotézisünk lehet, hogy a 

keynesianizmust leváltó neoliberális forradalom emelte fel és tűzte zászlajára a „kreatív rombolást”. 

11. ábra 
A „kreatív rombolás” (creative destruction) és „Joseph Schumpeter” kifejezések előfordulása az angol nyelvű iroda-

lomban 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 
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12. ábra 
A „gazdasági instabilitás” (economic instability) és „gazdasági egyensúly” (economic equilibrium) kifejezések előfor-

dulása az angol nyelvű irodalomban 

 
Adatok forrása: Ngram 

Készítette: saját szerkesztés 

Az alábbiakban megvizsgáljuk a legalapvetőbb innovációföldrajzi fogalmak szakirodalmi előfordulá-

sát, elsőként specifikus elméletek helyett általánosabb, a világgazdaságot jellemző folyamatokkal 

kezdve. Kizárólag a szóhasználatot vizsgálva úgy tűnhet, hogy a világ kevesebb, mint fél évszázad alatt 

vált nemzetközivé (13. ábra). A nemzetköziesedés pedig gazdasági központokat szül és termel újra, 

amelyek általában láthatóbbak, mint a „hátrahagyott helyek”. Ez is hozzájárulhatott, hogy a gazdasági 

periféria alulkutatott területnek tekinthető (14. ábra). Érdekesség az a fogalmi változás, amely során a 

tudományos munkákban a „soknemzeti” kifejezés helyébe a „nemzetek feletti”, „nemzeteken átívelő” 

szóhasználat kezdett lépni. 
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13. ábra 
Transz- és multinacionális világgazdaság („transnational” és „multinational” kifejezések) 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs változatokat is. 

14. ábra 
A „gazdasági központok” (economic center) és „gazdasági perifériák” (economic periphery) előfordulása 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, a többes számos előfordulásokat, illetve a 
„centre” és a „center” változatokat is. 
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A gazdaságot és a társadalmat alkotó entitásokkal kapcsolatban is a tudományok mindinkább a sze-

replők közötti kapcsolatokat hangsúlyozták. Kezdetben a multi-, majd a transznacionális vállalatok 

szóhasználat terjedt el intenzívebben, ezt alig egy évtizeddel később az értéklánc fogalmának rendkívüli 

és töretlen elterjedése követte, ami a nemzetek felettiség után „el is tüntette” a nemzetet (15. ábra). Az 

egyedi, egyéni, mikroszinten vizsgált vállalatok mellett mindinkább fontossá vált a vállalatok környe-

zete és kapcsolódásaik is, hiszen sajátos, kontinenseken átívelő gazdasági hálózatokba szerveződtek.  

A társadalmi folyamatok esetében is a hálózatosodásra helyeződött a hangsúly: a társadalmi tanulás 

(social learning) kifejezés megjelenése évtizedekkel előzte meg a vállalati hálózatosodást (multinational 

companies, transnational companies) (a kollektív tanulás későbbi megjelenése már nagyobb mértékben a 

vállalatok közös tanulását jelöli). A relatív említési gyakoriságok tendenciája arra utal, hogy a huszadik 

század utolsó harmadában a társadalmi-gazdasági hálózatok és a hálózatok tanulási folyamatai erősen 

növekvő népszerűségnek örvendtek. A 15. ábra szemléletesen mutat rá, hogy a „regionális tervezés” 

(regional planning) szóhasználat először az 1930-40-es évek helyelméleteinek hatására indulhatott jelen-

tős növekedésnek, majd a hetvenes években érte el tetőpontját, miután visszaszorult, együtt a növeke-

dési pólus (growth pole) elméletekkel. 

15. ábra 
Gondolati kulcselemek gyakorisága 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, a többes számos változatokat (ahol az 
értelmezhető) és a „company” illetve „corporation” kifejezéseket is a multinacionális, a transznacionális és a hazai 

vállalatok esetében. 

Az ipari szereplők térbeli sűrűsödését leíró elméletek területén diverzifikáció történt a huszadik század 

második felében. A század első felében még a marshalli ipari körzet (industrial district) fogalma számított 
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dominánsnak, amelyet a keynesiánus piacgazdasági tervező állam a hetvenes évekre a világ tudásháló-

zataiba kapcsolt ipari parkokkal (industrial park) „váltott fel” (az ipari parkok kifejezés növekedését 

szorosan követte a regionális tervezés még közvetlenebb eszközének, a növekedési pólusnak a megje-

lenése). Az ipari körzet rövid, ezredfordulós „reneszánsza” közben ugyanakkor már olyan új fogalmak 

jelentek meg, mint a tudományos park, a kutatási park (science park, research park) így a hagyományos 

ipari park is új jelentéstartalmakkal és funkciókkal gyarapodott. Az „ipari park” és „ipari körzet” kife-

jezés relatív visszaszorulása közben az ipari klaszter fogalma mutatott növekedést (16-17. ábra), illetve 

a kilencvenes évek második felétől az „innovációs ökoszisztéma” (innovation ecosystem) először került be 

az angolszász nyelvű tudományos szóhasználatba. Még ha a vizsgált számos fogalomhoz képest emlí-

tési gyakorisága rendkívül alacsony is (így egy különálló ábrán lenne szemléltethető), 1996 és 2008 

között 62-szeres növekedés történt az említési gyakoriságokat tekintve. A tudományos, kutatási par-

kok, vagy az innovációs ökoszisztéma is globális beágyazottságú, a nemzetközi tudásért való verseny 

helyi megtestesülései, így említési gyakoriságuk ilyen irányú mozgása megerősítik az általunk bemuta-

tott szakirodalmi trendeket. A 18. ábrán az látható, hogy az ipari földrajzhoz képest az 

innovációföldrajz új irányzatnak tekinthető és említését tekintve elsősorban a kilencvenes években 

jelent meg.  

16. ábra 
Régi és új térbeli ipari tömörülések 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, a többes számos változatokat. 
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17. ábra 
A század végének „ipari tömörülései” 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, illetve a többes számos változatokat. 

18. ábra 
A paradigmaváltás elemei 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs és a többes számos változatokat (ahol az 
értelmezhető és használatos). A „knowledge network” gyakoriságát 1996-ig ábrázoltuk, ezt követően gyors növeke-

déssel elválik a többi kifejezés értékeitől és 2008-ra relatív gyakorisága négyszerese az ezt követő kifejezésnek. 
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Az angol nyelvű irodalom általunk vizsgált szegmensében a marshalli ipari körzet fogalmának említési 

gyakoriságát a helyelmélet (location theory) képes volt utolérni, amit a növekedési pólus elmélet követett, 

két évtizedes gazdaságföldrajzi korszellemmé válva, ideiglenesen megelőzve a hetvenes-nyolcvanas 

években a nagy hagyományú ipari körzet elméletet is (19. ábra). Megújulási képessége ezek közül leg-

inkább az ipari körzet elméletnek volt, hiszen az a különböző ipari, technológiai, kutatási parkokkal és 

klaszterekkel válhatott rokon fogalommá, miután Becattini (1991a, 1991b) a kilencvenes években fel-

támasztotta azt. Jelentős súlyúvá vált a termékek életciklus-elmélete (product life-cycle), amely fókusza 

„kitekintett” a pólusokból. A kilencvenes években azonban az életciklus-elmélet mellé, annak tartalmát 

részben integrálva az „innovációs rendszer” (innovation system) relatív említési gyakoriságának növeke-

dése figyelhető meg a korábbi elméletek egyes elemeinek elméleti szintéziseként. Kisebb súllyal, de az 

adatbázisban a kilencvenes években jelent meg az „innovatív miliő” (innovative milieu) és a „tanuló ré-

gió” (learning region) gondolatköre is, mint az innovációs rendszerek mögöttes gondolati elemei, de az 

„ipari klaszter” is ekkor tört ki stagnálásból (17-18. ábra). Ezzel igazolni tudtuk azt, hogy az említett 

elméletkörök ténylegesen mely évtizedben jelentek meg.  

19. ábra 
Paradigmaváltás jelei az ezredfordulón 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, illetve a többes számos változatokat 

Az innovációföldrajz első évszázadában az „ipari park”, az „ipari körzet” vagy a „növekedési pólusok” 

magas említési gyakorisága mellett (amely a későbbiekben némiképp csökkent) a „nemzetközi érték-

láncok” és a „nemzeti innovációs rendszerek” értek el egyre nagyobb súlyt. A termék életciklus-elmélet 

bővítette a tudományos horizontot, hiszen megengedte a központokból való kiterjedést, mintegy két 

évtizeden keresztül meghatározó szerepet töltött be, amelyet az innovációs rendszerelméletek felfutása 
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követett. Az innovációs rendszerek számos további megközelítésnek adtak teret, akár integrálva is 

azokat. Ezért is láthatjuk, hogy növekszik a klaszterek és ipari parkok, mint tudást termelő, kollektív 

tanulást segítő helyek említési gyakorisága, és növekszik a hálózatos tanulást hangsúlyozó kifejezések 

előfordulása is. Az ezredforduló után a tudáshoz szorosan kapcsolódó irányok és fogalmak mutatnak 

dinamikus bővülést. 

A 20. ábra jól illusztrálja az elmélettörténeti vizsgálatunkból kirajzolódó trendet, mely szerint a neo-

klasszikus közgazdaságtan megközelítése a 21. század során sokkal árnyaltabb megközelítésekhez ve-

zetett. A statikus neoklasszikus modell tökéletesen informált és racionális, optimalizáló vállalatai he-

lyett immár a tanuló régiók, a hálózatok vagy az innovációs rendszerek is a vizsgálat tárgyát képezik. 

Az elméleti árnyaltság növekedésével a tudományos kihívások is erősödtek, amit jól jelképez, hogy a 

tanuló régió elméletében például egyszerre jelenik meg egy technológiai paradigma (innováció, tudás, 

tanulás), egy szervezeti paradigma (hálózat, verseny, együttműködés) és egy földrajzi paradigma (kö-

zelség, távolság) (Crevoisier, 2009). Az innovációk térbeli termelése és terjedése nem kutatott és meg 

nem nevezett témából a tudományterület egyik legfontosabb kérdésévé vált egy évszázad alatt. A 21. 

századi innovációvezérelt gazdaságokban a tudás és annak különböző formáinak termelődését, térbeli 

áramlását, viselkedését tartjuk az egyik legfontosabb kutatási kérdéskörnek. Meghatározó és szimboli-

kus fordulatot jelent az innovációs rendszerek előretörése az ipari körzet elméletkört meghaladva: ez 

jelzi, hogy a tudományos figyelemben az innováció lépett az ipar elé, térbeli értelemben pedig a komp-

lex tereket átfogó „rendszer” lépett a pusztán földrajzi, leszűkített lokáció, a körzet elé. 

20. ábra 
Az „innovációs rendszer” (innovation system) és „ipari körzet” (industrial district) kifejezések előfordulása az angol 

nyelvű irodalomban 

 

Adatok forrása: Ngram 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: százalékos értékek, amelyek tartalmazzák a kis- és nagybetűs, illetve a többes számos változatokat 
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5.2. Az innováció térbeli termelésének (és terjedésének) elméleti modellje 

Az innovációs potenciál területi indexálását adó empirikus modellépítés alapja az elméleti modellal-

kotás, figyelembe véve az innováció akadályait és az azt elősegítő tényezőket. 

5.2.1. Az innovációs modellek keretei a fejlődő országok nézőpontjából 

Az innováció számos tényező mentén definiált, összetett fogalom, amelynek területi alapon nyugvó 

megragadásához szükséges a különböző innovációfogalmi megközelítések tárgyalása – a leginkább ál-

talános megközelítésektől az innováció természetét specifikusan megragadni kívánó definíciókig, a 

legszélesebb teret hagyva a különböző értelmezési módoknak. Ennek megfelelően a következőkben 

elméleti modellünk fogalmi kereteit vizsgáljuk meg behatóan, illetve ezek előzményeit a közgazdasági 

és geográfiai szakirodalomban. 

Maxamadumarovich és szerzőtársai (2012) átfogó kutatása ezen feladathoz nagyban hozzájárul. A 

szerzők rámutattak, hogy az innováció fogalma olyan kifejezés, amely változást illusztrál, mégpedig 

bármilyen változást, amely javíthatja a vállalat teljesítményét. Ezen innováció forrásai lehetnek belső 

források (kutatásfejlesztés, marketing, menedzsment vagy gyártás területéről), piaci források (egy vál-

lalatcsoporton belüli kapcsolódó cégek, beszállítók, megrendelők, versenytársak vagy tanácsadók), ku-

tatási források (egyetem, kormány, kutatóintézet, ügynökség) és általánosan elérhető források (kiállítá-

sok, kommunikációs hálózatok, konferenciák, találkozók és publikációk) (Maxamadumarovich et al., 

2012). A források csoportosításával valójában az innováció keletkezésére és ezáltal már az innováció 

akadályaira is strukturált elméleti keretet kaphatunk. Az innováció akadályai ugyanis ezeket az innová-

ciós forrásokat és csatornákat szüntethetik meg.  

Az innováció forrásainak a fentieken túl számos tipológiája létezik, ahogy Maxamadumarovich és szer-

zőtársai (2012) részletesen bemutatják – a tipológiák száma napjainkra a százas nagyságrendet is elér-

heti, Davila és társai (2005) hármas felosztásától (inkrementális, fél-radikális, radikális), Moore (2006) 

14 innovációtípusáig, amelyet ő négy csoportba sorol. A legismertebb ugyanakkor az OECD Oslo 

Manual termék, folyamat, marketing és szervezeti innovációkról szóló négyes felosztása. Bessant és 

Tidd (2007) termék, folyamat, pozíció és paradigma innovációról beszél, ahol a termékinnováció egy 

új terméket, a folyamatinnováció egy új folyamatot, a pozíció egy termék újrapozícionálását jelzi egy 

iparágban, a paradigma pedig hosszú távon hitt és berögzült iparági-vállalati működési módok meg-

változtatását. Zawislak és társai (2011) technológiai és operacionális (folyamat), illetve menedzsment 

és tranzakciós innovációt különböztetnek meg – ahol előbbi kettő technológiavezérelt, utóbbiak pedig 

üzleti innovációk. A jelen vizsgálat szempontjából különösen érdekes a tranzakciós innováció fogalma, 

amely rámutat, hogy a tranzakciós költségek csökkentése is innovációnak tekinthető, még áttörő, ra-

dikális új termék létrejötte nélkül is, ami jól jelzi az ezen tanulmány szerzői által korábban említett azon 

megközelítés praktikusságát, miszerint bármely hatékonyság- vagy teljesítményjavító újítás innováció-

nak tekinthető – ebben az értelemben pedig az innováció tudománya a változás, a rugalmasság, a fej-

lődés tudománya, amelynek leírására emiatt különösen alkalmas lehet az evolúciós közgazdaságtan és 
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az evolúciós geográfia. Az evolúciós gazdasági irányzatok ugyanis a neoklasszikus közgazdasági mo-

dellek gyakori jellemzőjével, a statikussággal szemben a változásra helyezik a hangsúlyt, az innováció 

pedig lényegében egy tanulási folyamat eredményeként jön létre, maga a változás. 

Az innovációnak Ahmed és Shepherd (2010) szerint a tanulási-terjedési folyamat mellett további öt 

általános megközelítése létezik. Gondolhatunk arra egy invenció létrehozásaként, egy diszkrét és jól 

körülhatárolható konkrét eseményként, inkrementális vagy radikális változásként, vállalati folyamat-

ként, de akár általános kontextus és környezet szintjén zajló összetett folyamatként is. Így az innováció 

a szakirodalmi megközelítések alapján lehet új dolog, az új dolog létrehozásának folyamata, az új dolog 

létrehozásának eszköze, az új dolog létrehozásának feltételrendszere és környezete, az új dolog ötlete 

és terve, az új dolog létrehozására irányuló emberi képesség és potenciál vagy egyszerűen egy változási 

folyamat (Ahmed & Shepherd, 2010) (6. táblázat).  

E különféle értelmezések lehetőséget adnak különböző gazdasági iskolák számára, hogy megalkossák 

saját innovációelméletüket (például az intézményi, az evolúciós, a neoklasszikus közgazdaságtan is más 

szempontot emel ki). Kotsemir és Abroskin (2013) következtetése, hogy az innováció szinte minden 

definíciója kapcsolódik az újdonsághoz, a változáshoz, a hatékonysághoz. Másrészt olyan különleges 

gazdasági fogalom, amelynek paradox módon nem adható pontos, átfogó, általános definíciója, mint 

például az infláció, az amortizáció vagy az adósság gazdasági fogalmainak. Csak dichotóm innovációs 

tipológiából 16 félét sorolnak fel Garcia és Catalone (2002) illetve Coccia (2006) munkáira hivatkozva. 

Ha az innovációs folyamat egyes részeit emeljük ki, szintén több tucat típust találunk (például alkal-

mazás, platform-, vagy integrációs innováció). Tipológia alkotható az alapján is, hogy mi az innováció 

eredménye, például költségcsökkentés, piacvezetés, a vállalatműködés tökéletesítése, esetleg a vállalat 

megújulása és átpozícionálása az értékláncban magasabb hozzáadott érték irányába (Kotsemir & 

Abroskin, 2013).  

6. táblázat 
Az innováció fogalmának néhány megközelítési módja 

Innováció megközelítése Definíció fókusza 

Alkotás (invenció) Erőforrások felhasználása (humántőke, idő, pénz), hogy egy új terméket, 
szolgáltatást fejlesszünk vagy találjunk fel, tevékenységének végzésének új 
módja, dolgokról való új megközelítésű gondolkodás. 

Terjedés és tanulás Egy termék, szolgáltatás, vagy gondolatok megszerzése, felkarolása, fel-
használása. 

Esemény Egy diszkrét, egyedi esemény, például egy termék, szolgáltatás, gondolat 
vagy döntés. 

Változás (inkrementális vagy radikális) Egyes innovációk csupán kis módosítások, mások radikálisak. 
Folyamat (vállalati szintű) Az innováció nem egyetlen cselekmény, hanem tevékenységek sorozata, 

amelyeket egy cég hajt végre egy kívánt kimenet érdekében. 
Kontextus-szintű folyamat Cselekvés egy vállalat keretein és szintjén kívül vagy felül. 

Adatok forrása: Ahmed–Shepherd (2010) 
Készítette: saját szerkesztés 
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Az innovációnak módja, szereplője, eredménye, célja, sőt, forrása, illetve más szempontok szerint is 

számos definíciója alkotható a kutató által kiemelendő, vizsgálandó szempont és kontextus által ve-

zérelve. Jó példa erre, hogy számos definíciót találunk a fejlődő országokkal kapcsolatos innovációs 

folyamatok leírására, amelyek szervezőelve egy országtípus, egy gazdasági fejlődési szakasz (Zedtwitz 

et al., 2014). Így a fejlett és fejlődő országok közötti innovációs dinamika is képezheti vizsgálat alapját 

és a fejlődésgazdaságtan kutatói is megalkothatják saját innovációs modelljeiket. 

A fenti rendkívül szerteágazó innovációfogalmak és tipológiák összegzéseként Kotsemir és Abroskin 

(2013) végül négy kategóriába sorolja az innováció definícióit (1) klasszikus és (2) új, még nem elterjedt 

típusokra, illetve (3) az innováció erősségét-fokát leíró, végül pedig az (4) innovációt két csoportra 

osztani igyekvő dichotóm definíciókra. A kutatók ezen kategóriákat történelmi idővonal-szerűen töltik 

meg tartalommal és példákkal, százas nagyságrendben hivatkozva az innováció huszadik századi defi-

nícióit – Rothwell (1994), Marinova és Phillimore (2003) illetve Godin (2008) nyomán –, amelyek 

szerintük jó beilleszthetők ezen négy kategóriába. Hozzá kell tennünk, hogy a tipológia viszonylag 

általános annak érdekében, hogy minden innovációs definíciót integráljon a rendszerébe. 

5.2.2. Az innováció létrejöttének folyamata és akadályai 

Az innováció fogalmi kereteinek ismerete mellett az innováció térbeli termelési modelljének megalko-

tásához indokolt az innováció akadályainak ismerete. A nyílt innovációs paradigma egy olyan „megva-

lósult, gyakorlati elmélet”, amely ebben a tekintetben aligha kerülhető meg és amelynek alapvető is-

mertetője, hogy a vállalatok közös tanulási folyamaton mennek át és nem tudják vagy nem is igyekez-

nek az innovációs folyamat minden elemét „uralni” (Oumlil & Juiz, 2016). A hálózatosodás, az evolú-

ciós elméletek által leírt közös, bizonytalan tanulási folyamat, az ennek keretében kialakuló tanuló ré-

giók a nyílt innovációs paradigmát jelölik. Ebben, a korábbi zárt innovációs rendszerrel szemben egy 

szakterület legjobb szakértői nem szükségszerűen egy munkáltatónál dolgoznak. Ezért a nyílt modell-

ben ahhoz, hogy egy vállalat rá tudjon csatlakozni a tudásáramlás hálózataira, kifelé szükséges nyitnia 

és tekintenie, hogy hasznosítsa a külvilágban megvalósuló fejlesztéseket is. Ugyanígy immár a külső 

kutatás és fejlesztés is nagy üzleti értéket képviselhet, azaz nem feltétlenül szükséges egy kutatás kez-

deményezőinek és végrehajtóinak lenni ahhoz, hogy a vállalat profitáljon abból. A hagyományos zárt 

modellben (amelyben a vertikális vállalati integráció erős), miután a vállalat megnyerte a terület legki-

válóbb képviselőit, az iparág legfontosabb innovációit képes volt egymaga kifejleszteni, amelyeket vé-

gül egymaga igyekezett elsőként a piacra vinni, végig kontrollálva a folyamatot. A nyílt modellben az 

elsőség nem sürgető kényszer, mert a piaci, technológiai trendek ismeretével a másodikként való jól 

időzített piacra lépés is sikerhez vezethet, ehhez azonban számos más területen kell innovatívnak lenni, 

többek között a szervezési és üzleti modellek terén is, azaz az innováció jelentősége nő, módja és 

formái kiszélesednek. 

A térbeli innovációs modell megalkotása szempontjából fontos, hogy a nyílt paradigmában a külső és 

belső ötleteket legjobban felhasználó vállalatok szereznek előnyt, amelyek nem szükségszerűen ezen 

ötletek feltalálói. A szellemi tulajdon áramlását a zárt modellel szemben a vállalatok nem korlátozzák, 



80 

 

sőt, az üzleti modell fejlesztése érdekében megvásárolják mások szellemi termékeit is. Mivel korunk-

ban a tanulás és az innováció egyéni helyett közös tevékenységgé vált, a vállalatok pedig az informáci-

óból közösen termelnek új innovációt és termékeket, amikor az innováció akadályait elemezzük, a nyílt 

innovációs paradigma akadályait is vizsgáljuk egyúttal. A nyílt innovációs modellel korunk új 

innovációtermelési mechanizmusát vizsgáljuk (Chresbrough, 2003). 

A világgazdaság globalizálódása ugyanis alapvetően alakította az innovációs paradigmák jellemzőit. Az 

IMF 2000-ben négy alapvető szemponttal írta le a folyamatot: a kereskedelem és tranzakciók, a tőke 

és befektetési áramlások, a migráció és az emberek mozgása, illetve a tudásáramlás vagy a technológia 

tényezőin keresztül. Annyi bizonyos, hogy a tudásszektorban dolgozók számának növekedésével és az 

információs technológiai áttörésekkel, a dolgozók növekvő mobilitásával, a kockázati tőke növekvő 

jelenlétével, a termék életciklusok rövidülésével, a növekvő versennyel, a gazdaság globalizálódásával, 

az IT egyre hatékonyabb és elterjedtebb felhasználásával és a tudásáramlás korlátainak lebomlásával a 

nyílt innovációs paradigma jelentős teret nyert (Herstad et al., 2008). Az innováció létrejöttének kerete 

a 21. század uralkodó paradigmájával, az innovációs rendszer elméletekkel összhangban egy nyílt in-

novációs rendszer.  

Az innováció akadályai is ebben a nyílt innovációs paradigmában értelmezhetők a 21. században, amely 

paradigmában különleges szerep jut a gazdasági kapcsolatoknak, a külső környezetnek és a vállalat 

különböző partnereinek, illetve a szereplők és tényezők kölcsönhatásainak (Oumlil & Juiz, 2016).  

Piatier (1984) óta számos országra nézve felmerült annak kérdése, hogy azonosítsák az innovációs 

folyamat legfőbb akadályait. Acs és Audretsch (1990) az USA-ban, Ylinenpää (1998) Svédországra, 

Hadjimanolis (1999) Ciprusra, Mohen & Rosa (1999), Baldwin–Lin (2002) illetve Baldwin–Gellatly 

(2004) Kanadára, a FES (2004) Németországra, Mohen és Röller (2005) Írországra, Dániára, Német-

országra és Olaszországra, Galia–Legros (2004) Franciaországra és Freel (2005) Angliára, March és 

társai (2002) pedig Spanyolországra nézve vizsgálódott – az imént felsoroltakat említi Demirbas (2017) 

a terület úttörő, legelső kutatásaiként. A kutatások többségében azonban az innováció térbelisége nem 

vagy korlátozottan jelent meg. 

Az egyik legelső tanulmányt az innováció akadályairól Piatier (1984) írta, amelyet több tucat elemzés 

követett a különböző országokra. Az innováció akadályait strukturáló és feltáró irodalom, egyes kivé-

telektől eltekintve az ezredfordulót követően kezdett kiterjedni. Ezen kutatások empirikus úton igye-

keznek felmérni többségében a kkv-k innovációs folyamatának nehézségeit, sok esetben kérdőíves 

módszerekkel. Ahogyan arra Hadjimanolis (2003) rámutat, az innováció összetett és bonyolult folya-

matát különféle tényezők akadályozhatják, ezek ismerete pedig alapvető a szakpolitika számára, hogy 

enyhíthesse és az innováció ösztönzőivé változtathassa azokat. Ez a vonatkozás helyezi a térbeli inno-

vációs modellalkotást alkalmazott tudományi dimenzióba, növelve a kutatás gyakorlati relevanciáját. 

Elöljáróban megjegyezzük, hogy Cordeiro és Vieira (2012) szerint a legtöbb szerző az akadályokat 

külső és belső tényezőkre osztja (Cordeiro & Vieira, 2012 hivatkozza: Piatier, 1984; Hadjimanolis 

2003; Madrid–Guijarro & Auken, 2009; Stanislawski & Olczak, 2010). A belső tényezők a vállalat belső 
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mechanizmusaiból származva gátolják a vállalati innovációt, a külsőket pedig a környezet állítja a vál-

lalat elé. Sandberg és Aarikka-Stenroos (2014) 103 tanulmányt vizsgálnak meg a radikális innováció 

akadályaival kapcsolatban és szintén a külső-belső akadály felosztást alkalmazzák. Belső akadály szá-

mukra a korlátozó hozzáállás (restriktív „mindset”), az innovációs kompetenciák hiánya, az elégtelen 

erőforrások, különösen a nem támogató vállalati struktúrára nézve. Külső korlát a fogyasztói ellenállás 

és a fejlett innovációs hálózat, illetve ökoszisztéma hiánya.  

A külső-belső akadályokat nevezhetjük exogén és endogén tényezőknek is. Példákkal illusztrálva e 

struktúrát, Saatcioglu és Ozmen (2010) szerint belső akadály a (1) képzett munkaerő hiánya, (2) a 

bürokrácia, (3), K+F, tervezés és tesztelés hiánya más technikai problémákkal együtt, (4) az innováció 

megtérülésének hosszú időtávja, (5) az innováció költséges tevékenységként való megítélése, (6) az 

innovációs költségek ellenőrzésének gyengesége és az (7) innováció finanszírozása. A külső akadályok 

értelmezésükben (1) szabadalmi és licensz-politikák, (2) kormányzati innovációs ösztönzők hiánya, (3) 

külkereskedelmi politika és a (4) verseny. E tényezőket a szerzők szerint négy csoportba lehet rendezni: 

gazdasági, tudás és piaci tényezők mellett a negyedik csoport az innováció elkezdése ellen szóló érvek 

és okok (7. táblázat). Madrid-Guijarro és társai (2009) szerint belső akadály a pénzügyi források hiánya, 

az emberi erőforrás korlátok, a gyenge pénzügyi helyzet, a magas költségek és magas kockázatok. 

Külső akadályként azonosítják a turbulens külső üzleti környezetet, az együttműködési lehetőségek 

hiányát, az információhiányt és a kormányzati támogatás elégtelenségét. 

7. táblázat 
Az innováció akadályainak lehetséges csoportosítása 

Forráshiány a vállalaton vagy vállalatcsoporton belül Gazdasági tényezők 

Forráshiány a vállalaton kívülről 

Túl magas innovációs költségek 

Képzett munkaerő hiánya Tudástényezők 

Elégtelen információ a technológiákról 

Elégtelen információ a piacokról 

Nehéz innovációs együttműködő partnereket találni 

A piacot a megerősödött nagyvállalatok uralják Piaci tényezők 

Bizonytalan kereslet az innovatív termékekre és szolgálta-
tásokra 

Nincs szükség innovációra, mert korábban megtette a vál-
lalat a szükséges innovációkat 

Miért nem innovál a vállalat? 

Nincs szükség innovációra, mert nincs rá piaci kereslet 

Adatok forrása: Saatcioglu–Ozmen (2010) 
Készítette: saját szerkesztés 

A külső-belső innovációs akadályok említésétől számos kutatás eltér. A lengyel turizmust vizsgáló 

Najda-Janoszka és Kopera (2014) szervezeti, környezeti és innovációs folyamat-specifikus hármas cso-

portot állított fel. Bartels, Koria és Vitali (2016) a nemzeti innovációs rendszerek irányzat nyomán 

definiál akadályokat, elektronikus kérdőív ötpontos Likert-skálájáról gyűjtve válaszokat majd faktor-

elemzést végezve a ghánai gazdaságra. Elemzésük szerint az információs, illetve információ- és kom-

munikációtechnológiai képességek, azaz a szervezeti tőke-hiány; a nem szofisztikált piacok, azaz a 

gyenge kereslet; illetve a nem megfelelő költségvetési politika és a szervezeti kockázatok az innováció 
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fő akadályai. A fejlődő országokra nézve szerintük e tényezőket le lehet szűkíteni intézményi és pénz-

ügyi korlátokra – a kettő pedig összefügg, a fejlődő országok piacairól többek között azért marad távol 

jelentős külföldi tőke, mert gyenge az intézményrendszer.  

5.2.3. Országspecifikus eredmények az innovációk lehetséges akadályairól  

A modellalkotási folyamat részeként a következőkben olyan területspecifikus, immár empirikus inno-

vációs kutatásokat mutatunk be, amelyek fontos alapját képezik saját modellkeretünknek az innováció 

térbeli összefüggéseinek megértéséhez. Az innovációk akadályainak rendszerezésével és vizsgálatával 

létrehozható az innovációk létrejöttének modellje is. Szakpolitikai értelemben különösen érdemes az 

innováció tényleges, empirikus akadályainak vizsgálatából kiindulni, amikor innovatív környezetet kí-

ván teremteni a gazdaságpolitika. 

Spanyol-portugál területek 

Az innovációk akadályainak elemzése az európai integráció szempontjából is alapvető fontosságú, 

ezért számos európai országban készült kutatás. Irodalomelemzésünk alapján kiterjedt az innováció 

területi vizsgálatának irodalma a spanyol-portugál területen. A spanyol vidéki kkv-k előtt álló akadályok 

közül a legfontosabbak az innováció magas költségei, a forráshoz jutás nehézségei, a képzett munkaerő 

hiánya, a piac beható ismeretének hiánya és az innováció kockázatai (Gargallo-Castel et al., 2017).  

Tíz évvel korábban Silva (2007) a portugál gyártócégeket elemezve arra jutott, hogy az innováció aka-

dályai fontossági sorrendben az innováció magas költségei, a forráshiány, a képzett munkaerő hiánya, 

a magas gazdasági kockázat, a szervezeti rugalmatlanságok, a kormányzati szabályozások, a fogyasztói 

érdeklődés és reakció hiánya, az információs technológiával kapcsolatos információk hiánya és végül 

magáról a piacról való szerény ismeretek (Silva et al., 2007). Baranano (2009) a portugál kkv-k esetében 

két fő akadályt emelt ki: a képzett emberi erőforrások hiányát és a tudástermelőkkel, például az egye-

temekkel való kapcsolatok hiányát. Silva, Leitão és Raposo (2007) szerint a portugál kkv-k innovációs 

akadálya az innováció magas költsége és kockázata, a finanszírozás hiánya, a szervezeti rugalmatlansá-

gok, a képzett munkaerő hiánya, a piaci és technológiai információk hiánya, a kormányzati szabályo-

zások, az ügyfelek megközelítésének nehézségei és a tanulási központokkal való kapcsolatok gyenge-

sége (Vieira, 2007).  

Cordeiro és Vieira (2012) saját kutatása szerint a portugál kkv-k előtt álló akadályok többek között a 

gazdasági klíma, a pénzügyi erőforrások korlátai, a korlátozott kockázatvállalási kultúra, a rutin és ál-

landósult folyamatok, a változásnak való szervezeti és emberi ellenállás, az innováció ösztönzőinek 

hiánya, az új eszközök magas költségei és a vállalatok kis mérete.  

Hasonló eredményeket találunk más mediterrán térségekben is: Piperopoulos (2007) szerint a régi me-

nedzsment technikák, a bürokratikus struktúrák, a kormányzati pénzügyi támogatás hiánya és az egye-

temi-üzleti együttműködések hiánya akadályozza az innovációt a görög kkv-k esetében. Segarra‐Blasco 

és társai (2007) a katalóniai akadályoknak a költségtényezőket, a tudástényezőket és a piaci korlátokat 

nevezte meg. A piaci korlátok alatt a piacot aktuálisan uraló (inkumbens) cég piaci ereje, a kereslet 
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bizonytalansága és az innovatív megoldásokra való kereslet hiánya meghatározó. Mindez empirikus 

helyzetképet ad arról, hogy a kontinentális országokhoz viszonyítva európai mediterrán perifériának is 

nevezhető térségekben általában melyek a legfontosabb, innovációt gátló tényezők, még ha a nevezett 

kutatásokban a tér szerepe általában nem, vagy csak közvetetten jelenik meg. 

Mint Cordeiro és Vieira (2012) összegzése korábbi kutatásokat idézve rámutat, az olasz kutatások sze-

rint a fő akadályok a finanszírozási problémák, a túlzott pénzügyi kockázat, az innovációs költségek, 

az emberi erőforrás hiánya, a piacok ismeretének hiánya, a technológia nem ismerete és a rugalmatlan 

szabályozások. Egy ciprusi kutatás pedig arra jutott, hogy a belső akadály az időhiány, az elégtelen 

kutatásfejlesztés, dizájn és tesztelés illetve a pénzügyi források elégtelensége. A külső akadály az inno-

vációk könnyű lemásolhatósága más cégek által, a kormányzati bürokrácia, a kormányzati támogatások 

hiánya, a minőségi munkaerő megtalálását célzó stratégiák hiánya és a banki hitelezéssel kapcsolatos 

problémák, hiszen a kereskedelmi bankok biztosítékot kérnek a hitelezéshez, ami egy új gép vásárlá-

sakor nem akkora nehézség, mint egy új termék fejlesztésénél (Cordeiro & Vieira, 2012).  

Nyugat-Európa 

Cordeiro és Vieira (2012) szerint Svájcban kulturális szinten akadályként jelenhet meg a kockázatkerü-

lés, a hosszú ideje vezetőkre olykor jellemző nyugodt „önelégültség” hangulata, a magas értékű inno-

váció fel nem ismerése, a provincializmus és a zárt hálózatok. Oktatási szinten az innováció oktatásban 

való megjelenésének gyengeségei, a korlátozott emberi tőke vagy éppen a vállalkozói szellem hiánya 

merül fel. Politikai szinten a forrásokhoz való gyenge hozzáférés, a jogi korlátok, a nem elégséges po-

litikai vízió, az alulhasznosított infrastruktúra és intellektuális tőke az innováció korlátja.  

Az idézett kutatók irodalmi összegzése szerint Franciaországban az akadályok között hangsúlyosan 

jellennek meg az innováció magas költségei, a finanszírozás hiánya, a vállalatok belső ellenállása a vál-

tozásokkal szemben, a gazdasági kockázat túlértékelése, a minőségi munkaerő hiánya, a technológiai 

információk elégtelensége, a piacok ismeretének gyengeségei, az erős szabályozási akadályok és az, 

hogy a fogyasztó nem kötelezi el magát az új termékek mellett. A szerzők által idézett német kutatás 

szerint pedig az alacsony költségvetés, a megfelelő emberek megtalálása, a bürokrácia és a vállalatok 

közötti együttműködés hiánya a fő akadályok. A fenti országok (kvantitatív jellegű) összehasonlítása 

az egyes országspecifikus kutatások alapján nehezen lehetséges, de az megállapítható, hogy a vállalatok, 

még ha eltérő szempontokat és vonatkozásokat emelnek is ki, hasonló (természetű és jellegű) akadá-

lyozó területeket jelölnek meg Cordeiro és Vieira (2012). 

Közép-Európa 

Csehországban a magas költségek, a specialisták hiánya, a megtérülési időszak hossza, a technológiai 

felszereltség, a sztenderdek és szabályozások, a tőkehiány, a fogyasztói reakciók hiánya, a változásnak 

való ellenállás, a kockázatoktól való félelem, a piaci helyzet figyelembe nem vétele és a vállalati infra-

struktúra jelentik a fő akadályokat (Cordeiro & Vieira, 2012). 

A szlovákiai kkv-k innovációit pedig négy tényező akadályozza (Lesáková, 2009). Az első a pénzügyi 

források hiánya. A második az innovációtudatosság hiánya a cégek részéről, amelyek általában nem 
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vélik úgy, hogy az hatással lenne versenyképességükre. Emellett hiányos az innovációs infrastruktúra, 

a szolgáltatások, a tanácsadás, az inkubáció, a technológiai-innovációs központok, a tudományos par-

kok, azaz összességében az innovációs ökoszisztéma (amit nevezhetnénk információs infrastruktúrá-

nak, vagy a nemzeti innovációs rendszer egy részének is). Végül, hiányosságok figyelhetők meg a há-

lózatosodásban, a klaszteresedésben, a helyi partnerségekben és interakciók számában (Lesáková, 

2009). Ezek a tényezők már az innovációs akadályok leküzdésének eszközei is lehetnek, hiszen az 

innovációs akadályokkal szembesülő vállalkozások növelhetik az együttműködési erőfeszítéseiket, így 

a költségek megosztása válik lehetővé. A tudásbeli akadályoknál a cégek a kutatóintézményekkel lép-

hetnek kapcsolatba (Antonioli et al., 2016).  

Lengyelország esetében egy kutatás összegzése alapján, az innovációs akadályok öt csoportra osztha-

tók (Sieradzka, 2014). Az első a piaci korlátok, a piaci verseny erőssége és a kereslet erősségének regi-

onális egyenlőtlenségei. A második a pénzügyi akadályok, így az új vállalkozáshoz szükséges forráshoz 

jutás, a fejlesztések finanszírozása vagy éppen az üzleti partnerekről való információhoz jutás nehéz-

ségei. A harmadik akadály a kormányzati politikával függ össze, köztük a szabályalkotás, a vállalati 

törvények nem egyértelmű szabályozásai, gazdasági tevékenységekkel kapcsolatos engedélyek vagy a 

regionális politikák. A vállalat saját, belső felkészültsége a negyedik akadályozó csoport, ahol a terme-

lési tényezőkhöz kapcsolódó hiányosságok jelentik az innováció akadályait a nem megfelelő minőségű 

munkaerővel, a technikai infrastruktúrával vagy a tér- és helyválasztás akadályaival. Az ötödik csoport 

tartalmazza a helyi információkhoz való hozzáférést. Az egyik legnagyobb innovációs akadály a kuta-

tófejlesztő és az ipari termelési tevékenységet végző szereplők közötti együttműködés olykor teljes 

hiánya (Sieradzka, 2014). 

A lett kkv-k innovációs akadályait Lukjanska (2010) vizsgálta, a hagyományosnak számító – Piatier 

(1984) által megalkotott – külső és belső akadályok felosztásában. Külső akadálynak a kormányzati 

eredetű akadályokat, a bürokráciát (Acs & Audretsch, 1990; Rammer et al., 2006), a gazdaságstratégia 

és a szakpolitika kommunikálásának illetve végrehajtásának gyengeségeit, hiányát tartja, emlékeztetve, 

hogy Piatier már egy 1984-es kutatásában rámutat, hogy az európai országokban a harmadik legfonto-

sabb akadály a megfelelő kormányzati támogatás hiánya (Freel, 2000; Frenkel, 2003; Hadjimanolis, 

1999). A külső akadályok második csoportja a külső partnerek hiánya, a kapcsolatépítés nehézsége 

(Freel, 2000; Hewitt & Dundas, 2006; Mohen & Roller, 2005). A belső akadályok között pénzügyi 

akadályokat (Acs & Audretsch, 1990, Baldwin & Gellatly, 2004, Rammer et al., 2006), a megfelelő 

munkaerő hiányát (Rammer et al., 2005, 2006; Ylinenpää, 1998), az innovációs folyamat menedzselé-

sének tudáshiányát (Mohnen & Rosa, 1999, Rammer et al., 2005), a piachoz való hozzáférés ismeret-

hiányát (Baldwin & Lin, 2002; Frenkel, 2003; Galia & Legros, 2004; Hewitt & Dundas, 2006; 

Ylinenpää, 1998), a technológiák ismeretének hiányát (Frenkel, 2003; Galia & Legros, 2004) és a szel-

lemi tulajdonjogok hiányát tartja (Baldwin & Gellatly, 2004). 

A fentiek jó képet adnak arról, hogy a szakirodalom jelentős része mit ért külső és belső innovációt 

akadályozó tényezők alatt és megerősítik, hogy ez az alapvető innovációs tényező felosztás hasznos 

alappillére lehet egy térbeli innovációs modellnek. Egyúttal a tapasztalatok arra mutatnak, hogy az 
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innovációval kapcsolatos tényezők vizsgálatának területi kerete elsősorban az országos szint, a 

szubnacionális lépték kevésbé hangsúlyos, ami fokozza jelen kutatás relevanciáját.  

5.2.4. Az innovációs akadályok rendszerezési kísérletei 

A fenti felsorolás segít szemléltetni az innovációs akadályok rendkívül széles körét. Felveti ugyanakkor 

annak szükségességét is, hogy az egyedi tényezőket rendszerbe foglaljuk. Erre több kísérlet is született 

az irodalomban. Egy lehetséges rendszer az emberi tényezőket, az általános tényezőket, a szakpolitikai 

tényezőket és a piaci versennyel kapcsolatos akadályokat különbözteti meg (Rahman & Ramos, 2013). 

Egy másik kutatás szervezeti, formális és informális akadályokkal számol (Bobera & Lekovic, 2013). 

Tabas és társai (2011) szerint a pénzügyi, a munkaerő-beli és a szervezeti akadályok mellett az innová-

ciós infrastruktúra és a kormányzati támogatás hiánya a releváns akadályozó tényezőcsoportok.  

Több példa található a tényezők csoportosításának mellőzésére is. Shiang és Nagaraj (2007) tanulmá-

nyában például felsorolás-szerűen rangsorolja a malajziai vállalatok legfontosabb akadályozó tényezőit. 

Ezek: az innováció költsége, kockázata, a pénzügyi források költsége és elérhetősége, a piaci és a tech-

nológiai tudáshiány, a fogyasztók „közönye” és bizonytalan kereslete az innovatív megoldások iránt, a 

megfelelő munkaerő hiánya, a piaci erővel bíró nagyvállalatok miatt a piaci belépés korlátai, rugalmat-

lan kormányzati szabályozás, rugalmatlan nemzetközi szabályozás és belső szervezeti rugalmatlanság.  

Egy az ausztrál kkv-kat vizsgáló kutatás (Kotey & Sorensen, 2014) csupán külső és belső csoportra 

osztja az akadályozó tényezőket. A belső csoportba tartozik az erőforrásokhoz való hozzáférés, pél-

dául a pénzügyi, emberi és tudástőkéhez való hozzájutás. Emellett belső akadály lehet a tulajdonosok 

vagy vezetők kockázatkerülése, változásokkal szembeni ellenállása, képzettsége, technológiai kompe-

tenciája és vezetői készségei is. A külső tényezők közé tartozik a helyi és az országos gazdasági aktivitás 

és teljesítmény általában és a technológiai, jogi és politikai feltételek a különböző szinteken.  

Demirbas (2011) átfogóan csoportosítja a szakirodalmi kutatások tapasztalatait négy kategóriába, ame-

lyek a külső, a belső, a környezeti és a készség akadályok. Ahogy több struktúránál, úgy itt is felmerül-

nek közös metszetek: a külső és a környezeti akadályok között egy lehetséges különbségtételi mód, ha 

a szakpolitikai környezetről és az általános környezetről külön szólunk, de mivel a szakpolitika közve-

tetten befolyásolja a legtöbb külső tényezőt, itt is nehéz különbségeket tenni. Eközben a készséghiá-

nyok kérdésköre a belső tényezők közé is tartozhatna, sőt, a szakpolitikára visszavezetve akár a szak-

politikai, külső környezethez is sorolható a probléma.  

King (1990) egy a fentiektől eltérő, különböző léptékekre építő tipológiát állít fel és egyéni, csoportos, 

vállalati, vállalatok közötti illetve regionális/nemzeti innovációs akadályokat állapít meg – e megköze-

lítésből innovációs modellünkben is megjelennek elemek, hiszen az innováció létrejötte az egyéntől a 

nemzetközi innovációs rendszerig terjedő lépték-skálán zajlik. Klein (2002) szintén az egyéni-csopor-

tos dichotómiára épít, amikor öt akadályt határoz meg. Lukjanska (2010) e modellt visszavezeti 

Corsten (1989) modelljére, amely már szintén egyéni-szervezeti innovációs akadályokat csoportosít. 

Ez a típusú felosztás egyéni szinten képességet és motivációt, szervezeti szinten a megfelelő vállalati 
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struktúrát, innovációs kultúrát, a menedzsment hozzáállását hangsúlyozza (Mosey et al., 2002). A cé-

gen belül a változásmenedzsment, a változásoknak való ellenállás, a vállalati kultúra, az innovációra 

való abszorpciós képesség vagy a megfelelő vezetők megtalálása egyaránt meghatározza az egyéni kre-

ativitás megjelenését és üzleti előnnyé, innovációvá formálódásának lehetőségét is. Az abszorpciós 

képességet – hogy az innovációvá alakítható információ és tudás mennyiben tud „szervesülni” a vál-

lalati struktúrában – a felsorolt tudástényezők befolyásolják.  

Érdemes megjegyezni, hogy az innovációs akadályok a különböző innovációs típusokra eltérően hat-

nak. Ez alapján az akadályok között is megállapítható egy fontossági sorrend, például a pénzügyi aka-

dályok leküzdése nehezebb lehet, mint a vállalaton belüli ellenállás legyőzése (Madrid-Guijarro et al., 

2009). Az akadályok iparágak szerint is különbözhetnek, például a három vizsgált innovációs akadály 

közül (külső környezeti, pénzügyi és humán) a szolgáltató szektorban működő kkv-k esetében a külső 

környezeti tényezők bizonyultak a legerőteljesebb akadálynak Mexikóban (Guzman et al., 2016).  

Metaelemzés készült a nyílt innováció akadályait vizsgáló irodalomról 2016-ban, a 2009 illetve 2015 

közötti kutatások összegzését adva (Oumil & Juiz, 2016). A kutatás a nyílt innováció paradigmájának 

megértését is igyekszik elősegíteni azzal, hogy bemutatja annak akadályait. A téma aktualitását jelzi, 

hogy ezidő alatt a szerzők csupán 19 kutatást találtak elemzésre, így a szerzők kis számú kutatásból 

vonhatták le következtetéseiket. A kutatás a vizsgált tanulmányok szövegelemzésével állapította meg, 

hogy az innovációs akadályokról szóló vizsgálatok leggyakoribb szavai a menedzsment, piac, tudás, 

partnerek, technológia, bizalom és a külső (extern). A szerzők a korábbi gyakorlatoktól eltérően, ez 

alapján állítottak fel egy tipológiát, amely környezeti (jogszabályi), menedzseri-szervezeti, egyedi (elkö-

teleződés hiánya, rugalmatlan munkafolyamatok), kulturális (not-invented-here szindróma), innovatív és 

a folyamathoz kapcsolódó (processual) akadályokat különböztetett meg. Érdekesség a not-invented-here 

(NIH) kulturális attitűd, amely keretében egy szervezet tartózkodik külső tudást, terméket, sztender-

deket bevonni, használni, vásárolni legfőképpen azok költsége és díjai miatt. Kulturális attitűdnek szá-

míthat az is, hogy mások által alkotott eredményeket egy szervezetben nem kívánnak felhasználni. Az 

informatikában a kerék újrafeltalálása-szindrómaként jellemzik mindezt, amelyet az a hit hajt, hogy a 

belső (in-house) fejlesztések pótolhatják a külső eredményeket (Oumil & Juiz, 2016). 

5.2.5. Innovációs akadályok a térben 

Tekintettel arra, hogy az innovációs aktivitás nem csak vállalatokon és iparágakon belül mutat eltéré-

seket, hanem környezeti és társadalmi viszonyok miatt térstruktúrákban is differenciálódik, a modell-

alkotást a területiséggel kapcsolatos kutatások áttekintésével egészítjük ki. D’Este és társai (2008) in-

nováció akadályait vizsgáló tanulmányukban felvetették, hogy a jövő kutatási iránya lehet az innováció 

akadályainak térbeli dimenzióban történő elemzése. Megközelítésünk szerint ez hasznos kutatási irány, 

amennyiben a teret nem csak mint távolságot, hanem mint önálló, komplex minőséget is szemléljük, 

ahogyan azt a térbeli innovációs modellünkben tesszük. A földrajzi teret bevonva az elemzésbe nyil-

vánvaló, hogy a vidéki elhelyezkedés távolságot jelenthet úgy a fogyasztóktól, mint a beszállítóktól, a 
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kutatóintézetektől és egyetemektől. Battisti és társai (2010) szerint emiatt a vidéki kkv-k kevésbé ren-

delkeznek (vagy nehezebben férnek hozzá) a megfelelő emberi és tudástőkével, illetve infrastrukturális 

és pénzügyi feltételekkel az innovációhoz. Emellett a piacméret, a munkaerőhöz való hozzáférés vagy 

a városi központoktól való távolság is sújthatja innovációs tevékenységüket (Siemens, 2010). Emiatt a 

vidéki vállalatok nagyobb mértékben támaszkodhatnak önmagukra, a családi hálózatokra és a helyi 

közösségekre, hogy ezen akadályokat áthidalják. Vagy, amint azt Szörényiné (2016) kutatásai bemutat-

ták, társadalmi innovációkra is építhetnek a rurális térségek vállalatai, ez teheti lehetővé a más típusú, 

például technológiai innovációkat. A vidéki léthez társítják a lassú életmódot, az állandóságot, az iner-

ciát McAdam és társai (2004), akik szerint vidéken a cégvezetők kulturális attitűdjei is innovációs aka-

dályok lehetnek (például amikor nem nyílik tér a munkavállaló innovációs ötleteinek és javaslatainak 

befogadására). 

Kotey és Sorensen (2014) hangsúlyozza az innovációs politika regionalizálásának szükségességét a 

nemzeti innovációs politikát kiegészítve, ugyanakkor megítélésünk szerint a Magyarországhoz hasonló 

kisebb területű országok esetében a regionális-nemzeti innovációs rendszerek elválása kevésbé lehet 

jelentős és szembetűnő kérdés, mint például az USA-ban. Ezzel együtt Magyarország esetében is rele-

váns kérdés például a megyei szintre specifikált innovációs politika. A szerzőknél a regionális innová-

ciós politika alapját a minden régióra jellemző, közös innovációs akadályok azonosítása adhatja, erre 

épülhet a régióspecifikus akadályozó tényezők azonosítása. Kotey és Sorensen (2014) szerint láthatók 

olyan példák, amelyek minden perifériás térségben a periféria-jellegből következnek. Ilyen a nem meg-

felelő infrastruktúra, az erőforrásokhoz való hozzáférés és a kormányzati politikákkal kapcsolatos bi-

zonytalanság. Ezeket az általános akadályokat az egyedi sajátosságok árnyalják: például az, hogy egy 

régiót a mezőgazdaság vagy épp a bányászat ural, azaz a régió domináns iparága; a lakosság mérete, a 

helyi vezetők attitűdje és dinamizmusa (proaktív vagy reaktív) vagy a társadalmi tőke (apátia vagy tár-

sadalmi kohézió) is különbségeket teremt a térségek között innovációs szempontból. A tanulmány 

összességében kilenc innovációs akadályt talált: a piacméret, az emberi tőkéhez való hozzáférés, az 

ipar szerkezete, a forrásokhoz való hozzáférés és cash flow helyzet, technológia, infrastruktúra, szoci-

okulturális trendek, politikai és jogi feltételek, illetve nemzetközi ügyek. 

Az innovációs akadályokat kutató irodalom ritka esetekben elemez ténylegesen térbeli, regionális érte-

lemben. Egy kivételes példa Frenkel (2003) vizsgálata, amely szerint Izraelben a perifériás régiók haj-

lamosabbak a munkaerő hiányára nehézségként utalni. A periféria vállalatai körében erősebb lehet a 

kutatásfejlesztési szolgáltatásokkal való elégedetlenség is. Érdekesség, hogy a periféria high-tech cégei 

kisebb arányban említették nehézségként a piaci információk hiányára, mint a nagyvárosi 

(metropolitan) high-tech cégek – aminek egy feltételezett oka lehet, hogy a városi high-tech cégek 

többet költenek kutatásfejlesztésre, az aktívabban kutató és innováló vállalatok pedig az innovációs 

akadályokat is erősebben érzékelik – hiszen a nem innováló vállalat sok esetben nem érzékel innová-

ciós akadályt (Frenkel, 2003). Mint említettük, fontos az akadályokat tekintve az iparág típusa is, hiszen 

Izraelben vidéken és a perifériákon inkább hagyományos iparágak működnek, amelyek nagyobb mér-

tékben termelnek helyi piacra, a nagyvárosokban viszont high-tech iparok, amelyek többnyire kül-

földre, a nemzetközi piacra fókuszálnak. Ezért lehet az, hogy a városi vállalatok nagyobb jelentőséget 
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tulajdonítottak a piaci lehetőségekről szóló információk hiányának, a vidéki vállalatok ezt kevésbé tar-

tották meghatározó akadálynak (Frenkel, 2003). A nem innováló vállalatok tehát sok esetben nem 

panaszkodnak innovációs akadályokra, kevésbé érzékelik azokat. Másként fogalmazva, a különböző 

típusú innovátorok az innováció akadályait is egészen másként láthatják. 

5.2.6. Az innováció, tér, stakeholder (ITS) modell  

Elméleti modellünk kialakítása előtt egy további szempontot figyelembe kell venni, mégpedig azt, hogy 

a vállalat vajon észleli-e a számára releváns innovációs akadályokat. A BARINOV-modell hangsú-

lyozza, hogy a vállalatok eltérő kapacitásokkal bírnak arra vonatkozóan, hogy képesek-e helyesen azo-

nosítani az innovációs akadályokat (Cordeiro & Vieira, 2012). E szempont figyelembevételével újabb 

tipológia alkotható az innováció akadályairól. Két alapvető kategória közül az elsőbe tartoznak az ér-

zékelt innovációs akadályok, a másodikba pedig a vállalat által nem érzékelt akadályok (az értékelést az 

is befolyásolhatja, hogy a vállalat mit tart lényeges tényezőnek). Utóbbira jelent példát, amikor egy 

vállalat vezetői nem tartják fontosnak az innovációt információhiány vagy a változásnak való ellenállás 

miatt, így a vállalatvezetők nem érzékelik, hogy a vállalatvezetés maga is innovációs akadályt jelenthet. 

A BARINOV-modell alapvető megfontolása ezért modellünk alapját képezi. Iammarino és társai 

(2009) szerint például Olaszországban jól látható észak-déli különbségek léteznek az innovációs aka-

dályok érzékelésében, de cégtípusok szerint is megfigyelhető ez, például a multinacionális külföldi vál-

lalatok kevésbé érzékelik azokat az akadályokat, amelyeket a kisebb hazai vállalatok igen (Iammarino 

et al., 2009). A pénzügyi akadályok a kisebb vállalatok számára érzékelt akadályok, a nagyobbak pedig 

az intézményi-szabályozási kérdéseket hajlamosak jobban érzékelni. Hozzáteszik, hogy minél inkább 

részt vesz egy vállalat az innovációban, annál erősebben érzékelheti az innovációs akadályokat (a tu-

datosan az innovációra fókuszáló vállalatnak akár az innovációs kudarcai, elégedetlensége is jelentő-

sebb lehet). Sőt, felvetik a kérdést, hogy a vállalatok innovációs aktivitása csökkenhet-e az érzékelt 

akadályok miatt, azaz bátrabban innovál-e az a cég, amelyik kevés akadályt érzékel? Kutatók azt a 

gyakorlatot is hangsúlyozzák, melyben a szélsőséges vállalati vélemények (szélsőértékek) törlésre ke-

rülnek egyes kérdőíves vizsgálatok adathalmazából, ugyanis túlzottan erős akadályt észlelhetnek az (1) 

egyáltalán nem innováló cégek, és (2) az innovációban nagyon intenzíven részt vevő vállalatok (D’Este 

et al., 2008).  

Modellünk központi alanya (nem megfeledkezve az egyénről sem) a vállalat, amely a földrajzi térben 

és időben, külső és belső, egyéni és kollektív innovációs tényezőktől segítve vagy akadályozva, illetve 

a társadalmi-gazdasági térben (amit innovációs ökoszisztémának nevezhetünk) termel innovációkat. A 

szakirodalom által az akadályokról szóló, széles körben alkalmazott külső-belső felosztást tehát meg-

jelenítjük modellünkben is, mivel ezt megfelelő (de tovább bővítendő) megközelítésnek tartjuk.   

A szakirodalomban csak korlátozottan találtunk olyan komplex területi innovációs modellt, amely 

alapját adhatja kutatásainknak. Ezért szükséges, hogy megjelenítsük a vállalat belső innovációs tényezői 

mellett a külső környezetet is, de a szakirodalmi eredményeknél területileg strukturáltabb formában, 

regionális, nemzeti és nemzetközi léptékekben. Hiszen mint láttuk, az innovációs rendszer-modellek 
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(melyek a technológia és információ áramlását hangsúlyozzák helyi tanuló, sokszereplős, társadalmilag 

beágyazott hálózatokban) is különböző szinteken vizsgálódnak. A más tipológiák által felsorolt és vizs-

gált gazdasági tényezőket modellünk képes integrálni, azok külső-belső innovációs tényezőként jelen-

nek meg a térben.  Modellünkben megjelenik a társadalmi-gazdasági tér, amelyet az azokat alkotó sze-

replők tértermelése eredményez.  

Az innováció a 21. században zárt helyett mindinkább nyílt formában jön létre, számos innovációs 

modell és elmélet azonban nem rajzol részletes, taxatív képet a nyílt innováció szereplőiről – ezt a 

hiányt pótolják a rendszermodellek. Modellünkben is megjelennek az innovációt létrehozó vállalaton 

kívüli szereplők – a fogyasztók, a beszállítók, a kormányzat, az egyetemek és a kutatóintézetek, illetve 

egyéb szolgáltató intézmények, amelyek segítségét a vállalatok igénybe vehetik működésük során.  

Ezek a szereplők és működésük eredményezik azt a kontextust, amelyben a vállalat tevékenykedik. 

Ezen szereplőkkel hálózatokba szerveződve információt cserél, közösen tanul, tacit és explicit tudást 

cserélve. Elsősorban és leggyakrabban tehát információs erőforrásokat, piaci, technológiai, pénzügyi 

ismereteket cserél a vállalat és külső környezete. Természetesen minden szereplővel más és más típusú, 

jellegű kapcsolatok alakulhatnak ki: a fogyasztóktól például visszajelzéseket, a kormányzattól kedvez-

ményeket és támogatásokat, egyetemektől és kutatóintézetektől piacosítható, egyes esetekben szellemi 

tulajdonhoz, szabadalmakhoz vezető tudást kaphatnak a vállalatok, de anekdotikus információk alap-

ján számos kkv vezetőjének legfőbb „tanácsadójává” a könyvelője, mint szolgáltató válik. A szereplők 

között kialakuló kapcsolatokon keresztül régiók közötti kapcsolatok is kialakulnak, Magyarország ese-

tében e területen is jelentős különbségekkel (Braun et al., 2021). 

A szakirodalom az innováció számos akadályát meghatározta és leírta már, modellünk abból az igény-

ből jött létre, hogy e tényezőket strukturálja annak érdekében, hogy az innováció létrejöttének folya-

matát földrajzi-társadalmi-intézményi térben érthessük meg. A modellel szándékunk, hogy a magyar-

országi innovációs akadályok területi különbségeit azonosíthassuk. Az innováció leírásának fent be-

mutatott új, ITS-modellje (innováció, tér, stakeholder-modell) célja az innováció térbeli létrejöttének le-

írása, figyelembe véve a különböző stakeholdereket is (21. ábra).  

Modellünk követi a chain-linked modell (Greenacre et al., 2012) megközelítését, valamint részben túl 

is nyúlik azon. A chain-linked modell Kline (1985) hozzájárulása, amely a kutatás, a már létező tudo-

mányos-technológiai tudásbázis, a potenciális piac, az invenció és a termelési folyamat különböző sza-

kaszait és az azok közötti körkörös visszacsatolási kapcsolatokként írja le az innováció folyamatát. Ez 

a modell két típusú interakciót vizsgál, az első az adott cégen belüli, a második pedig a vállalat és a 

szélesebb tudományos-technológiai környezet közötti. Ebben az értelemben követjük a modellt. Fo-

xon (2003) azonban felhívja a figyelmet, hogy a chain-linked modell viszonylag szűken értelmezi a 

rendszert, amely a cég környezetét adja, így a gazdasági, politikai, társadalmi és kulturális környezetről 

nem esik abban szó. Modellünkben viszont megjelenik egy széles értelemben vett innovációs öko-

szisztéma, annak intézményi szereplőivel együtt. Az ökoszisztémán kívül inherens módon jelenik meg 

a társadalmi-gazdasági környezet. Modellünk felhívja a figyelmet, hogy az innovációt nem csupán vál-
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lalati keretek között, hanem térben és időben hozzák létre, a térnek pedig társadalmi-gazdasági jellem-

zői vannak. Hangsúlyozzuk, hogy folyamatos, kölcsönös kapcsolatok vannak a vállalat és az ökoszisz-

téma szereplői között, ami a chain-linked modell alapgondolatát tükrözi, miszerint az innováció nem 

lineáris folyamat, az innovációtermelést bonyolult visszacsatolási folyamatok kísérik.  

A kutatás elméleti hátterét a fentieknek megfelelően az ITS-modellkeret adja (21. ábra), amely struk-

turálja az innováció termelésének társadalmi-vállalati folyamatát, annak akadályaival és szereplőivel, 

időben és térben. A modell szerkezetét az innováció akadályait vizsgáló irodalom legfőbb irányai ha-

tározzák meg, így külső és belső, egyéni és kollektív innovációs vállalati tényezőket (nem teljesülés 

esetén akadályokat) különít el (Oláh & Alpek, 2021a). 

Az ITS-modell célja a korábbiakban említetteken túl, hogy strukturált képet adjon az innovációs akti-

vitás megkezdését és kiteljesítését nehezítő akadályokról. Az innovációs akadályok egyik alapvető 

eleme a földrajzi távolság. Az innovációs potenciált vizsgáló szakirodalomban mégsem találtunk olyan 

modellt, amely a fontos központoktól vett távolságot mérné (ugyanakkor nem ez a modellünk köz-

ponti gondolata). Az innováció akadályait vizsgáló irodalomban ugyanakkor alapvető feltételezésnek 

számított hosszú ideig, hogy a földrajzi távolság, a rurális perifériákat innovációs szempontból hátrá-

nyos helyzetbe hozhatja, amely megállapítást empirikus elemzésünk is megerősíteni látszik (az empiri-

kus modell egy fontos tényezőjeként adódott a földrajzi távolság). 

Elméleti modellünk kezdő léptéke az egyén szintje. Itt az innováció akadálya lehet, ha az egyén kész-

ségei nem állnak összhangban a munkáltató igényeivel. A humán tőke felhalmozása számos tényezőtől 

függ, ezekre ad mérési lehetőséget a foglalkoztathatósági potenciál modellje (Alpek & Tésits 2017). 

Empirikus modellünkben ezt a szempontot munkapiaci potenciálnak nevezzük.  

Az ITS-modellben az egyént (és a vállalatot) a társadalmi környezet és annak szereplői veszik körül. 

Az innovációs geográfia új iskolái a társadalmi tanulást, a társadalmi hálózatokban áramló tacit és exp-

licit információkat is vizsgálják. A tanulni képes társadalom megítélésünk szerint társadalmi tőkével 

bír, mivel a társadalmi tőke fogalma „az adott egyén vagy csoport társadalmi képességeinek az összes-

ségét foglalja magában”, általánosabb definíciók szerint a társadalmi kapcsolati tőkét jelöli (Farkas, 

2013, p. 2). Az OECD (2007) szerint pedig azon közös normákat, értékeket és hálózatokat, amelyek a 

csoportokon belüli és közötti együttműködéseket segítik. Modellünkben ezért különítettük el a társa-

dalmi tőkéhez kapcsolódóan a társadalmi aktivitás potenciálnak elnevezett dimenziót, amelyet empiri-

kusan az ismeretterjesztő rendezvényeket, valamint a kulturális rendezvényeket látogatók arányával 

mérünk. A népesség bizonyos hányada ugyanis a társadalmi tanulás szervezett, intézményesült formá-

jában vesz részt, ezáltal személyes kapcsolatokba lép egymással, így az explicit tudás mellett a tacit 

tudás átadása is megtörténhet. A mutató a társadalmi tanulásra való nyitottság, hajlandóság 

proxyváltozója. Az innováció egyik akadálya ugyanis az, ha a társadalmi innovációk nem alakulhatnak 

ki, mert a helyi társadalmi közegben az ehhez szükséges nyitottság, intézmények, normák, értékek és 

közös tanulási folyamatok hiányoznak. 
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A tanuló társadalom tehát nem csupán a kutatófejlesztő munkavállalókra és a magasan képzettekre 

vonatkozik, hanem társadalmi miliőnek tartjuk. Ezen miliőt a tanuló társadalom teremti meg, amiből 

optimális esetben tudományos-technológiai értelemben magasabb szintű tudástermelő tevékenység is 

kinőhet, amely nem csupán társadalmi eseményeken, hanem kutatást segítő intézményekben, és erre 

fókuszáló cselekvők által is keletkezhet. A felsőoktatási hallgatók vagy a bejelentett szabadalmak száma 

is a tudástermelés jó, a szakirodalomban széles körben alkalmazott mérőszámainak tekinthetők (utób-

bira lásd Varga & Sebestyén, 2017), amely változók a faktorelemzés eredményei alapján ténylegesen 

egy közös, hasonló jelentéstartalmat írnak le. Az innováció gyakori akadályának tekinthető, hogy a 

vállalkozások és az innovációs rendszer más intézményei között gyengék a kapcsolatok, ezért megkö-

zelítésünkben az egyetemek jelenléte az intézményesült, külső, cégeket potenciálisan támogatni képes 

tudástermelők proxyváltozója (Reichert, 2019).  

Az innováció az egyéneken, az emberi erőforráson és a társadalmi intézményeken túl hálózatos és 

pénzügyi erőforrásokat is igényelhet. Elméleti és empirikus modellünk is fontos szempontként értékeli 

a befektetett eszközöket. A befektetések mértéke már tükrözi a vállalat törekvését arra, hogy eszközeit 

megújítsa, modernizálja, termelékenységét javítsa a jövőben, sok esetben külföldi tőkeimporttal (az 

innováció egyik leggyakoribb akadálya ehhez kapcsolódóan a tőke- és forráshiány). A beruházások 

empirikus modellünk alapján kapcsolódnak a vállalkozás külföldi kapcsolatainak meglétéhez: a külföldi 

tulajdon aránya tudástranszfer által, nemzetközi kapcsolatok biztosításával segítheti a hálózatosodást 

és az exportot (a hálózatosodást erősítő kapcsolatépítés hiánya a szakirodalmi eredmények szerint 

szintén az innováció egyik akadálya). Lengyel és Szakálné Kanó (2014) kutatása arra mutat rá, hogy a 

klaszterpolitikának és a klaszteresedésnek akkor lehet tényleges pozitív hatása, ha az hazai és külföldi 

szereplők közötti kapcsolatépítést, hálózatosodást jelent. 

A vállalat belső működését azonban nem csak a befektetett erőforrások vagy a hálózatosodás jellemzik. 

Az, hogy egy vállalkozás képes-e magas béreket fizetni, részben azt is jelezheti, hogy mekkora hozzá-

adott értéket állít elő, mennyi technológiai, termékfejlesztési, marketing, piaci, szervezeti tudás áll a 

birtokában. Empirikus modellünk a bérköltség mellett a fejlesztési adókedvezmény változóját sorolja 

egy dimenzióba. Úgy véljük, utóbbi átfogóbb mutatója a kutatásfejlesztési tevékenységnek, mint a ku-

tatásfejlesztés egy-egy dimenziójának megragadása a hagyományos innovációs input-jellegű változók 

által. Változóink együttesen azt mutatják meg, hogy egy vállalkozás a pénzügyi erőforrásain túl rendel-

kezik-e további előnyökkel, képes-e pénzügyi erőforrásait magas hozzáadott értéket előállító szervezet 

felépítésére fordítani, vagy ezen területen akadályokba ütközik. Kutatásfejlesztési adókedvezmény mu-

tatónk – az innovációs potenciál fogalmához hasonlóan – jövőorientált, hiszen a jelenbeli kutatásfej-

lesztéshez kapcsolódó tevékenységekből is származnak a jövő vállalati innovációi. 

Elméleti modellünkben megjelenik az iparági szint is. A helyi vállalatok esetében nehézségbe ütközhet 

a magas hozzáadott értékű, tudásiparágakban működő cégekkel való kapcsolatépítés (ekkor nem csak 

a földrajzi, hanem a szervezeti, iparági távolság lehet az innováció akadálya). Segítheti az innovációs 

miliő kialakulását, a magas hozzáadott értéket előállító klaszterek kialakulását, ha a „jövő iparágaihoz” 

kapcsolódó vállalkozások jelennek meg a településen. Ezért használtuk fel empirikus modellünkben 
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az IT, a szakmai, a tudományos, a műszaki és oktatási vállalkozások arányának változóját. Ezen válla-

latok kimondott célja a tudás menedzselése, termelése, a társadalmi-vállalati közös tanulás támogatása. 

A vállalati innovációk akadályait – az innovációs potenciál gyenge pontjait – strukturáló modellünk 

központi alanya (nem megfeledkezve az egyéni munkavállalóról) a vállalat, ugyanakkor modellünk (21. 

ábra) a vállalat belső innovációs tényezői mellett a külső környezetet is megjeleníti, hiszen az innováció 

termelését – ezt különösen az evolúciós innovációs geográfia hangsúlyozza – nem a vállalat, hanem 

egy térbeli társadalmi tanuló hálózat végzi (Becattini, 1991; Morgan, 1997; Simmie, 2005). Modellünk 

épít az innováció akadályait vizsgáló irodalom úttörő munkáira, amikor külső és belső innovációs vál-

lalati tényezőket különít el és e kategóriákon belül is számos innovációs tényezőcsoportot vizsgál, kü-

lönböző kutatásokat követve (Hadjimanolis, 2003; Madrid – Guijarro et al., 2009; Piatier, 1984;  

Stanislawski & Olczak, 2010). Emellett a BARINOV-modell általában figyelmen kívül hagyott szem-

pontja is megjelenik modellkeretünkben, amely az innovációs akadályok vállalatok általi érzékelésére 

vonatkozik (Cordeiro & Vieira, 2012).  
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21. ábra – Az ITS-modell 
 

 
 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.   

7.  

Nem érzékelt 
 

Érzékelt 
 

Külső - nemzetközi 
Nemzetközi piaci potenciál 
Nemzetközi makrogazdasági potenciál 
Nemzetközi innovációs politikai potenciál 

Külső – nemzeti 
 

Innovációs politikai potenciál: kormányzati szabályozások, innovációvédelem, szabadalmi, szellemi tulajdoni politikák, adókedvezmények, adópolitika, K+F 
szabályok, támogatások 
Makrogazdasági potenciál: kereslet, infláció, kamatok, pénzügyi piacok, források elérhetősége, innováció költsége, Külkereskedelmi politika 
Piaci potenciál: piac mérete, nagysága, minősége (fogyasztói ellenállás), versenypiaci nyomás 
 

Külső - regionális 
 
Hálózatosodási potenciál: regionális infrastruktúra minősége, innovációs ökoszisztémák,  
klaszterek, technológiai parkok, inkubátorok, tudásmegosztás 

Külső – térségi 
 

Munkapiaci potenciál: munkaerő elérhetősége és minősége 
Társadalmi potenciál: tanuló társadalom jelenléte (társadalmi innovációk) 
 

Külső – település 
 

Ipari potenciál: innovatív szektorok jelenléte, gazdasági vonzerő 
Elérhetőségi potenciál: földrajzi távolság az aktívabb innovációs csomópontoktól 
 
 

Vállalat (kollektív) 
 

Vállalati potenciál: külső kapcsolatok, tudásszerzés- és termelés, tudásból hozzáadott érték 

Belső 
 

Kulturális erőforrások: menedzsment és a vállalat kultúrája, készségei, vezetési stílus (kompetencia, belső kommunikáció, elköteleződés) 
Szervezeti erőforrások: bürokrácia korlátozása 
Tudás-erőforrások: marketing, innovációmenedzsment, innovációs terv és stratégia 
Tanulás erőforrásai: belső képzések, készség- és képességfejlesztés, információszerzés a piacokról, keresletről, trendekről, a modell vál-
lalaton kívüli tényezőiről 
Pénzügyi erőforrások: források jellege 
Hálózatos erőforrások: hálózatosodás, együttműködés 

Munkavállaló (egyéni) 
Kemény-szakmai tudás, puha készségek 

Innováció 

x 

T
É

R
 

 

 
 
 

Hálózatok – Innovációs ökoszisztéma 
Tudástermelési potenciál 

ID
Ő

 

Fogyasztók 

Innovációs potenciál 

modellezése 

Helyi hasznosulás 

Beszállítók Kormányzat Egyetem Kutatóintézet Más szolgáltatók 

Adatok forrása: saját gyűjtés 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: térségi szint alatt a napi ingázás által kijelölt több településből álló térségeket értjük, a települési 
lépték fölött, de a regionális lépték alatt. 
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5.2.7. Az innováció faktorai és azok értelmezése 

A fenti előkészítő elemzések biztosították az alapot az innovációs potenciál index kidolgozásához, 

amely az alábbi lépések szerint történt. A már említett faktorelemzésből adódott a felhasznált – ITS-

modellen alapuló – dimenziók és az azokat alkotó változók listája. Ezen változók az eltérő mértékegy-

ségek és nagyságrendek miatt az összehasonlíthatóságuk, illetve további műveletek végzése céljából 

transzformációt igényeltek, így minimum-maximum intervallumra vetítést végeztünk. A normalizálás 

során a változó minden egyes értékeiből kivontuk az indikátor minimumát, amelyet elosztottunk a 

maximum és a minimum különbségével (Pénzes, 2014). Az így kapott 0 és 1 között szóródó értékeket 

annak érdekében, hogy az innovációs potenciál index megfelelően meghatározható legyen és a maga-

sabb mutatószámok jelentősebb innovációs potenciálra engedjenek következtetni, azonos irányba ál-

lítottuk. Azon indikátorok esetében, amelyek alacsonyabb értéke eredetileg kedvezőbb innovációs po-

tenciált jelentett, a kapott változót egyből kivontuk. Ennek megfelelően a végső indexben és annak 

valamennyi részdimenziójában a nagyobb számok jelentik az innovációs potenciál szempontjából ma-

gasabb, kedvezőbb értéket. 

Az így kapott, egy dimenzióba (szinonimaként nevezzük faktornak, tényezőcsoportnak, pillérnek, 

részpotenciálnak, részdimenziónak is) tartozó változók normalizált és irányba állított értékeit átlagol-

tuk, a dimenziók összesített átlaga pedig megadta az innovációs potenciál index értékeit. A hét inno-

vációs potenciál tényezőcsoportból tehát jelen kutatás során egy aggregált területi innovációs potenciál 

mutatót is kialakítottunk. A módszer előnye, hogy a részpotenciálok is jelentéstartalommal bírnak. Az 

innovációs potenciál index és részdimenzióinak leíró statisztikái a 8. táblázatban láthatók (az empirikus 

modell részletes leíró statisztikáit lásd az 1-2. függelékben). 

8. táblázat 
Az innovációs potenciál mutatónak és dimenzióinak főbb leíró statisztikái 

 Munkapiaci 
potenciál 

Hálózatosod
ási potenciál 

Vállalati po-
tenciál 

Elérhetőségi 
potenciál 

Tudásterme-
lési potenciál 

Társadalmi 
aktivitás po-

tenciál 

Iparági po-
tenciál 

Átlag 0,890 0,199 0,006 0,642 0,002 0,010 0,027 
Szórás 0,087 0,152 0,027 0,144 0,025 0,029 0,030 
Relatív szórás 0,098 0,768 4,709 0,224 11,723 2,967 1,115 
Minimum 0,067 0,000 0,000 0,165 0,000 0,000 0,000 
Maximum 1,000 0,902 0,929 1,000 0,740 0,634 0,556 
Csúcsosság 6,146 2,005 483,558 -0,463 384,883 221,217 63,150 
Ferdeség -1,829 1,217 17,531 -0,336 17,895 12,917 5,549 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

Empirikus modellünk célja a térbeli innovációs potenciál tényezőinek meghatározása, erre egy lehet-

séges saját modellezési megoldás létrehozása (9. táblázat). Ez az elméleti modellünk alapján történik. 

A korábban bemutatott innovációs akadályok irodalmát saját modellalkotásunkkal a 9. táblázat kap-

csolja össze, amely – az eredmények hatékony tudománykommunikációja érdekében – közérthető 

kulcsszavakat is rendel az egyes dimenziókhoz. 



95 

 

9. táblázat – Az innovációs potenciál dimenziói a faktorelemzés módszerével 
Kulcsszó Dimenzió (po-

tenciál) 

Változók Megjegyzés A tényezőt az innováció akadályaként említi… 

Ember Munkapiaci  180 napnál hosszabb 

ideje munkanélküli az ál-

landó lakossághoz, állás-

kereső / lakosság 

A feszes munkapiac magas nyo-

mású gazdaságot jelent, amely-

ben a munkaadóknak magas 

béreket kell kínálniuk, ez terme-

lékenységjavításhoz vezet.  

Saatcioglu és Ozmen (2010), Gargallo-Castel és társai (2017), Baranano 

(2009), Silva és társai (2007), Sieradzka (2014), Ylinenpää (1998), Rammer és 

társai (2005, 2006), Tabas és társai (2014), Shiang és Nagaraj (2007), illetve 

Frenkel (2003) is említi a megfelelő minőségű munkaerő hiányát. 

Kapcsolódások Hálózatosodási  Export az árbevételhez 

képest, külföldi tulajdon 

aránya, befektetett esz-

köz a mérlegfőösszeghez 

képest 

Az export és a külföldi tulajdon 

pedig a vállalatok külső kapcso-

latainak erősségét jelzik. 

Lesáková (2009) említi a hálózatosodás, klaszteresedés és helyi partnerségek 

problémáit. Saatcioglu és Ozmen (2010) külső innovációs akadályként a pia-

cok nem jó ismeretét, a bizonytalan keresletet vagy a piacot uraló domináns 

szereplőket és a nem megfelelő versenypolitikát említi. E tényezők akadá-

lyozhatják a vállalati kapcsolatépítést és hálózatosodást, a társadalomba és a 

helyi gazdaságba való beágyazódást (a kapcsolódások növelhetik a vállalatok 

innovációs teljesítményét, lásd Broekel & Boschma 2016). Bartels és társai 

(2016) a gyenge keresletet említi. Elekes és társai (2019) szerint a külföldi cé-

gek a regionális struktúraváltás ügynökei lehetnek, különösen a periférikus 

térségekben. 

Vállalkozó szel-

lem 

Vállalati  Bérköltség egy cégre 

nézve, egy cégre jutó fej-

lesztési kedvezmény 

A magas bérköltség, a magas 

fejlesztési adókedvezmények 

azt is jelezhetik, hogy az adott 

településen a vállalatok verseny-

képessége jó, hozzáadott érté-

kük magas.  

Az inkumbens cég piaci erejét említi Segarra‐Blasco és társai (2007). A piaci 

versenyt és a térben egyenlőtlen keresletet említi Sieradzka (2014). A piaci is-

merethiányt említi Gargallo-Castel és társai (2017), Silva és társai (2007), 

Ylinenpää (1998), Hewitt és Dundas (2006), Galia és Legros (2004), Frenkel 

(2003), Baldwin és Lin (2002), illetve Shiang és Nagaraj (2007). 

Hely Elérhetőségi  Idő szerinti optimalizálás 

esetén a leggyorsabb út 

hossza percben a megye-

székhelyig 2016 [perc], 

illetve a régióközpontig 

2016 [perc]. 

Az elérhetőség az innovációs 

potenciált gyengítheti. 

Battisti és társai (2010) és Siemens (2010) is hangsúlyozza, hogy a közpon-

toktól távoli rurális fekvés távolságot jelenthet a fogyasztóktól, a beszállítók-

tól, a kutatóintézetektől és egyetemektől, illetve korlátozhatja a pénzügyi, inf-

rastrukturális, emberi erőforrásokhoz való hozzáférést. 

Tudás Tudástermelési  Felsőoktatási hallgatók a 

népesség arányában (%), 

magyar bejelentők be-

nyújtott belföldi szaba-

dalmi bejelentéseinek 

száma (bejelentői rész-

arány szerint), 2016, db 

Az állami és vállalati intéz-

ményrendszer kutatófejlesztő 

tevékenysége megalapozhatja 

az innovációk létrejöttét. 

Tabas és társai (2014) az innovációs infrastruktúrát is említik. Battisti és tár-

sai (2010) a kutatóintézetektől és egyetemektől való távolságot említik. 

Antonioli és társai (2016) szerint a cégek kutatóintézményekkel léphetnek 

kapcsolatba a tudásakadályok leküzdésére. 

Társadalmi aktivi-

tás 

Társadalmi akti-

vitás  

Ismeretterjesztő rendez-

vényt látogatók / lakos-

ság, kulturális rendez-

vényt látogatók / lakos-

ság 

A társadalmi nyitottság, kreati-

vitás, kapcsolatépítés és a tanu-

lási képesség általános keretfel-

tétele a társadalmi, erre építve a 

gazdasági innovációknak. 

Kotey és Sorensen (2014) a helyi vezetők attitűdje és dinamizmusát (proaktív 

vagy reaktív) vagy a társadalmi tőke (apátia vagy társadalmi kohézió) szerepét 

is említi. McAdam és társai (2004) szerint vidéken a cégvezetők kulturális at-

titűdjei is innovációs akadályok lehetnek. Grünhut (2015) a kockázatvállaló 

kulturális környezetet kapcsolja az innovativitáshoz. 

Jövő iparágai Iparági  IT cég / összes cég, 

szakmai, tud., műszaki 

cég / összes cég, oktatási 

cég / összes cég 

Ha egy településen a jövő ipar-

ágai, a high-technek tartott 

iparágak vannak jelen, itt pozi-

tív visszacsatolási körök, egy 

pozitív hatású útfüggőség ala-

kulhat ki. 

Technológiai információhiányt említ Saatcioglu és Ozmen (2010), Silva és 

társai (2007), Vieira (2007), Galia és Legros (2004), Shiang és Nagaraj (2007). 

Frenkel (2003) szerint az akadályok iparága szerint is különbözhetnek. Kotey 

és Sorensen (2014) a régiót uraló domináns iparág fontosságát említi (pl. bá-

nyászat, mezőgazdaság). 

Adatok forrása: a szerző gyűjtése 
Készítette: saját szerkesztés 
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5.3. Az innovációs potenciál hazai térstruktúrája  

Az alábbiakban a második kutatási kérdéskörre igyekszünk választ adni, megvizsgálva modelljeink 

alapján az innovációs potenciál hazai térszerkezetét. Az elméleti ITS-modell alapján készült empi-

rikus innovációs potenciál elemzések különböző térstruktúrát adnak (22–28. ábra). Elsőként, a 

munkapiaci potenciál esetében világosan kirajzolódik, hogy a többnyire észak-, északnyugat-du-

nántúli területek munkapiaca merőben eltér az ország többi területétől (22. ábra). Ezen a nagy 

„szigeten” a legfeszesebb a munkapiac, azaz alacsony a munkanélküliség, a keresletoldali nyomás 

dinamikusan növekvő bérekhez vezet, így ide áramlik, vagy itt válik aktívvá a lehetőségeket kereső 

képzett munkaerő, ami az innováció egy pillére.  Látványos munkapiaci perifériák is kirajzolódnak 

az ábrán a Dél-Dunántúlon (lásd többek között a Marcali, Csurgói, Nagyatádi, Barcsi járásokat) és 

Magyarország északkeleti részén. Ezeken a területeken a munkanélküliség, illetve a tartós munka-

nélküliség is magasabb, ezen kihívásokra ad illetve adott egy átmeneti szakpolitikai választ a köz-

foglalkoztatás modellje (Kóti, 2018; Alpek & Tésits, 2017), tartós választ pedig a területileg ki-

egyensúlyozott fókuszú iparfejlesztéssel igyekszik adni a gazdaságpolitika a tanulmány megírásának 

időpontjában. 

22. ábra 
A munkapiaci potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

A hálózatosodási potenciál tekintetében szórt térszerkezetet látunk, jelentős területi különbségek-

kel. Budapest és környéke magas hálózatosodási potenciál értékeket mutat (23. ábra). Ez a diffúz 

térszerkezet alkalmas lehet a fejlesztéspolitika számára növekedési potenciált jelentő gócpontok 

kialakítására. A szórt térszerkezetre feltehetőleg a klaszterek, ipari és tudományos parkok is nagy 

hatást gyakorolnak, így lehetséges, hogy akár egymás mellett létezzenek külföldi gazdaságba erősen 

beágyazódott vállalkozások és olyan települések, ahol ilyeneket egyáltalán nem találunk. Ez igazol-

hatja azt az elméletkört, amely szerint a periférikus térségekben is találhatók elszórtan olyan kis 

területi egységek és vállalatok, amelyek kifelé mutató kapcsolatokat igyekeznek építeni. 
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A vidéki térségekben számos magas hálózatosodási potenciálú terület található. Ilyen például a 

legmagasabb faktorpont-kategóriába tartozó és ipari parkkal rendelkező Abasár, Baja, Bátonytere-

nye, Bonyhád, Csenger, Fehérgyarmat, Felsőzsolca, Gyomaendrőd, Hajdúsámson, Mórahalom, 

Jászárokszállás, Kaba, Komló, Kunszentmárton, Lenti, Letenye, Makó, Marcali, Martfű, Máté-

szalka, Mohács, Visonta, Nagyatád, Nagykőrös, Nagylak, Nyergesújfalu, Nyírbátor, Nyírbogdány, 

Bugyi, Orosháza, Oroszlány, Répcelak, Rétság, Sajóbábony, Szeghalom, Sellye, Sirok, Záhony, 

Türje, Zalaháp vagy épp Zalalövő. A hálózatosodási potenciál esetében magas értékekkel rendel-

kező, nagyobb egybefüggő területekkel bíró zóna rajzolódik ki az Alföldön. Ezen belül is Hajdú-

Bihar megyében található egy egybefüggő, magas hálózatosodási potenciálú övezet, amit elsősor-

ban a nagyberuházások okoztak már a vizsgálat időszakában, 2016-ban is. Ez egybecseng azon 

statisztikákkal, miszerint a legintenzívebb beruházások 2010 és 2018 között az észak-magyaror-

szági és észak-alföldi megyékben voltak jellemzők, Jász-Nagykun-Szolnok esetében 88,6 százalé-

kos volt a beruházási volumenváltozás 2010-hez képest, Hajdú-Bihar esetében 107,5 százalék.6 A 

beruházások és a hálózatosodás szoros kapcsolatát igazolja vissza, hogy a hazai BMW-üzem azért 

települt Miskolc helyett Debrecenbe, mert döntő szempontként utóbbi rendelkezett nemzetközi 

repülőtérrel (természetesen az autópálya- a vasút és a beszállítói hálózatok is kiemelt szerepet ját-

szottak).7 Az akkumulátoripari nagyberuházások esetében is felmerül, hogy többek között a 

hálózatosodási potenciál is ösztönzi az újabb külföldi beruházások létrejöttét, amint kiépül Ma-

gyarországon, illetve egyes térségekben egy akkumulátoripari értéklánc. A hálózatosodási potenci-

ált pedig minden újabb nemzetközi beruházás tovább emelheti. 

23. ábra 
A hálózatosodási potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

                                                           
6 Lásd: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelberuh/2019/index.html 
7 Lásd az alábbi médiaértesüléseket: https://boon.hu/helyi-kozelet/bmw-gyar-a-repuloter-dontott-debrecen-javara-2334814/ 
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A vállalati potenciál (24. ábra) az jelzi, mennyire képes egy vállalat magas béreket kitermelni, illetve 

mekkora erőfeszítést tesz a termelékenység növeléséért. Sok esetben több mint tíz település akár 

összekapcsolódva alkot egy-egy legmagasabb faktorpont-kategóriába tartozó területet, a Dél-Du-

nántúltól Északkelet-Magyarországig. A magyar, 50 ezer lakosnál nagyobb városok között jelentős 

különbségek jelennek meg: Debrecen, Szeged, Pécs, Kaposvár, Miskolc, Győr vagy Nyíregyháza 

nem került a legmagasabb kategóriába, de az autóipari központi szerepet betöltő Kecskemét, vagy 

a már a kilencvenes évek óta ipari parkokat fejlesztő Székesfehérvár igen, akárcsak Szolnok vagy 

Szombathely. 

24. ábra 

A vállalati potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

Az elérhetőségi potenciál részben földrajzi adottság, másrészt infrastrukturálisan akár alapvetően 

megváltoztatható (25. ábra). Az ábra kijelöli azon zónákat, ahol indokolt lehet a további fejlesztés, 

mivel ezen településekről akár 2-3 órát is igénybe vehet a régióközpontba vagy megyeszékhelyre 

való eljutás idő szerinti optimalizálás esetén. A leíró statisztikákból ebben az esetben kiderül, hogy 

időben a régióközpontig a legtovább például 187 perc alatt lehetett eljutni 2016-ban.  
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25. ábra  
Az elérhetőségi potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

A tudástermelési potenciálban mozaikos térszerkezetet látunk (26. ábra). Bár vállalati-hálózati po-

tenciálban nem tartoznak a legmagasabb kategóriába, a felsőoktatási hallgatók magas arányának 

köszönhetően Pécs, Szeged már a legjobb kategóriába kerül (ezen városok az innovációs potenciál 

tudástermelési pillérére támaszkodhatnak különösen). Az egyetemi hallgatók jelenléte a térben erő-

sen koncentrálódik a felsőoktatási intézményeknek megfelelően. Ez alapján az ország egyéb tekin-

tetben legfejlettebb, legmagasabb potenciálú területei is több esetben periférikus helyzetűvé válnak. 

Ugyanakkor a felsőfokú végzettségűek térbeli eloszlása fokozatosan egyenletesebbé válik Németh 

és Dövényi (2018) szerint – az iskolázottság pedig a területi fejlettség egyik legfontosabb tényezője 

(Pénzes et al., 2018). Megjelenik a község-város megosztottság, a városok tudástermelési potenci-

álja átlagosan szignifikánsan magasabb, mint a községeké (szignifikáns kapcsolat 5%-os 

szignifikancia szinten a kapcsolódó innovációs potenciál pillér változó és a település jogállása kö-

zött. F-statisztika értéke 107,28). A legtöbb új szabadalom, 230 darab egyébként Budapesten került 

bejegyzésre és kevesebb mint 200 településnek volt legalább egy szabadalma – ezzel megerősítést 

nyert, hogy települési szinten nem lehet kizárólag a szabadalmakra építeni, amikor innovációs po-

tenciált keresünk, mert ebben az esetben a hazai települések nagy része „láthatatlanná” válna, el-

tűnne az innovációs potenciál kartogramokról, pedig a szakirodalmi eredmények szerint is létezik 

innovációs aktivitás és kapacitások a rurális perifériákon. 
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26. ábra 
A tudástermelési potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

A társadalmi aktivitás potenciálban a Balaton különösen aktív térség (27. ábra). Feltehetőleg szá-

mos társadalmi innováció is rejlik az egy-egy jó példa mögött, mint amilyenek a Művészetek Völgye 

települései. Így a társadalom aktivizálható, a társadalmi innovációkra befogadhatóvá tehető. Sok 

esetben ott is jelentős társadalmi aktivitás mérhető, ahol a munkapiaci potenciál alacsony – ebben 

a tekintetben jelentős szerep juthat a közösségi kapcsolatok ápolását célzó gasztronómiai fesztivá-

loknak is (Tóth et al., 2022). Természetesen a társadalmi aktivitás potenciál tükrözi a turizmus és 

az egyetemi oktatási rendszer társadalmi térformáló szerepét is. Amennyiben a vállalati, ráadásul a 

tudástermelési pillérek is gyengébbek, abban az esetben a helyi természeti-történelmi adottságokra 

építő szolgáltatások, például a turizmus jelenthet alternatív kitörési pontot. A turizmus lehetővé 

teszi, hogy a hálózatosodási, vállalati, tudástermelési potenciálban átlagosan gyengébben teljesítő 

térségek előrébb lépjenek, növelve a társadalmi aktivitást. Pécs és vonzáskörzete például társadalmi 

aktivitás, vagy tudástermelés tekintetében már korántsem periférikus terület. Érdekesség, hogy a 

társadalmi aktivitás potenciál által kijelölt legjobban teljesítő térségek több esetben turisztikai tér-

ségek is egyben: Pécs-Villány mellett a Balaton, Szeged és térsége, Gyula-Békéscsaba, Debrecen és 

térsége, Tokaj és Nyíregyháza vagy éppen Bük-Sárvár, hiszen itt relatív értelemben nagyszámú 

intézményes közösségi találkozás, kapcsolódás alakul ki különböző események során. Elvégezve 

egy egy dummy változós regressziós elemzést a társadalmi aktivitás függő változójával elmondható, 

hogy 5 százalékos szinten nem szignifikáns eredményt kapunk – a társadalmi aktivitás potenciál 

tehát nem szignifikánsan magasabb a városokban, mint a községekben (F-statisztika értéke 3,37). 
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Megjegyezzük, hogy egyik faktorunk esetében sem azonosítható szignifikánsan magasabb poten-

ciál a községekben, mint a városokban. Viszont a társadalmi és a munkapiaci potenciál esetében 

nem sikerült 5 százalékos szinten szignifikáns eltérést találni a két településtípus között. Ez annyi-

ban intuitív eredmény, hogy amennyiben lokálisan minden más tényező hiányzik vagy gyenge, az 

utolsó rendelkezésre álló tényező a helyben élő emberek képességei, tudása, szerveződései és tár-

sadalmi innovációi lehetnek, amelyekkel ők maguk igyekeznek megoldani egyes problémákat. 

27. ábra 
A társadalmi aktivitás potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

Az iparági potenciállal azt kívántuk mérni, mennyiben telepednek meg a leginkább innovatív ipar-

ágak, amelyek tevékenysége a tudásgazdasághoz, a tanácsadáshoz, az oktatáshoz kapcsolódik, azaz 

amelyek részben magas hozzáadott értékű szolgáltatóiparnak tekinthetők (28. ábra). Az IT-vállal-

kozások például támogathatják a helyi gazdaságot is az infrastrukturális fejlődésben, lehetővé téve 

más vállalkozások számára az olcsóbb, hatékonyabb kommunikációs formákat – IT-cégek 5G-

fejlesztéseire építhetnek például a feldolgozóipari cégek ipar 4.0 megoldásokat. Úgy tűnik azonban, 

hogy ebben az értelemben a „jövő iparágai” is Budapest-központúak. A kirajzolódó Budapest–

Balaton és a Budapest–Kecskemét vonal jelzi, hogy a központból, de azokhoz területileg is kap-

csolódva tovagyűrűznek a fejlett gazdaság iparszerkezeti mintái. Ezeken a térelemeken kívül szi-

getszerűen látunk kiemelkedő „gócpontokat”, sok esetben felsőoktatásban kimagasló települése-

ken. Gyűrűként veszik körbe a fővárost ezek az ágazatok, amelyek a szuburbán településeken meg-

határozók. Érdekesség, hogy elsősorban az IT-cégeknek köszönhető ez a mintázat és az is, hogy 
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ezen vállalatok a főváros környezetébe települtek – így még a modern, digitális iparágakban, a di-

gitális térben is jelentős a földrajzi tér szerepe. Elmondható, hogy ezen tényezőben a Tiszántúl 

periférikus területnek számít, ahogyan a Duna-Tisza közének déli része is, azaz a periférikus jelleg 

valóban kontextus- és definíciófüggő. A Dunántúl csupán annyiban van jobb helyzetben, hogy itt 

több nagy potenciálú terület található, de itt is elszórtan. Egy kiterjedt tömb csupán Közép-Ma-

gyarországon látható. 

28. ábra 
Az iparági potenciál térszerkezete települési szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

Végül megjegyezzük, hogy a magyarországi, komplex programmal fejlesztendő járásokban sok 

esetben megtalálható az innovációs potenciál egy-egy dimenziójának magasabb értéke. Példaként: 

a Barcsi vagy a Nyíradonyi járásban a hálózatosodási potenciál magas. A vállalati potenciál a Barcsi 

vagy épp a Derecskei járásban szintén, de az elérhetőségi potenciál is kimagasló a Derecskei és 

Nyíradonyi járásban. Ezen, 2016-os adatokon általunk megfigyelt adottságokra érdemes lehet hely-

ben építeni: Nyíradony valóban így tett, 2020-ban tudományos és technológiai parkját duplájára 

növelte, így a Debreceni Egyetem kutatási-fejlesztési központot kíván ide kitelepíteni.8 Megfigyel-

hető, hogy iparági potenciál tekintetében viszont a keleti határszél járásai gyenge teljesítményt nyúj-

tanak. 

  

                                                           
8 Lásd az alábbi médiaértesülést: https://www.dehir.hu/hajdu-bihar/tobb-mint-ketszeresere-no-a-nyiradonyi-ipari-park-vide-

oval/2020/04/16/ 
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5.4. Az innovációs potenciál térszerkezetének elemzése 

5.4.1. Az innovációs potenciál térszerkezete és településföldrajzi sajátosságai 

A kormányzati regionális gazdaságfejlesztési programok helyi, tényleges hasznosulásuk által növel-

hetik a régiók válságállóságát, amelynek elérését segítheti a helyi abszorpciós képesség, ami pedig 

akkor lehet erős, ha egy térség innovációs potenciálja jelentős. Az innovációs potenciál általános 

térszerkezete számos elemében tükrözi a szakirodalmi eredmények által leírt, valamint a modellal-

kotás kapcsán megállapított várakozásokat, a városok, urbanizált térségek közvetlen szerepe és 

közvetett, a környezetükre gyakorolt dinamizáló hatása (Koo, 2005; Chen et al., 2020) határozottan 

kirajzolódik, ugyanakkor az is megállapításra került, hogy ezen csomópontok mellett az innovációs 

potenciál egyfelől Magyarország településeinek szélesebb körén mutat magasabb volument, kiala-

kulnak innovációs folyosók, érzékelhetők az empirikus definíciónk (modellünk) alapján innovációs 

potenciállal rendelkezőnek nevezhető, azonban kevésbé városiasodott területek. Másfelől a 

félperiférikus és periférikus térségekben is feltárhatóak számottevőbb innovációs potenciállal jel-

lemezhető erőterek (Oláh & Alpek, 2021b), igaz mozaikos, szórt szerkezetben, olykor csak egy-

egy helyi központi településre koncentrálódva (29. ábra). 

29. ábra 
Az innovációs potenciál index értéke Magyarország településein (2016) 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

A magyarországi települések innovációs potenciál mutatójának településenkénti eloszlása a fenti 

megállapításokat megerősíti, illetve további árnyalatokkal színesíti. Az innovációs potenciál index 

értékek eloszlásából illetve a községek és városok szerinti bontásából tükröződik, hogy a magasabb 

index értékkel jellemezhető települések körében a városok relatív súlya jelentősen emelkedik. 
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Utóbbi helységek szerepét jól mutatja az innovációs potenciál tekintetében az is, hogy a legkisebb 

értékkel rendelkező város is mintegy a települések 85,9%-nál magasabb innovációs potenciállal bír, 

ami megerősíti az agglomerációs, sűrűsödési, multiplikatív hatásmechanizmust leíró számos kuta-

tási eredményt (Carlino & Kerr, 2014) (30. ábra). 

30. ábra 
Az innovációs potenciál index értékeinek településenkénti eloszlása községek és városok szerinti bontásban 

(2016) 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

Ugyanakkor a magyarországi települések innovációs potenciál mutatójának településenkénti elosz-

lása közelít a normálishoz. Azonban az innovációs potenciál index településenkénti értéke nem 

normális eloszlású, a Kolmogorov-Smirnov-teszt statisztika értéke 0,029 (df=3155), a Shapiro-

Wilk-próba értéke 0,898, Sig. 0,000; a csúcsosság értéke 1,001, a ferdeség mutató 0,414. Az eloszlás 

enyhén csúcsos és jobbra dől, az átlagos index érték (0,254) a mediánt (0,252) – igaz csak kis mér-

tékben, de – meghaladja. A települések mintegy közel fele (48,6%-a) átlagos, vagy annál magasabb 

mutatószámmal bír, a relatív szórás 15,1%. 

A szélsőséges, kiugró innovációs potenciál mutató értékekkel rendelkező községek és városok 

száma alacsonyabb és inkább a magasabb innovációs potenciálú értéktartományokban jellemző, 

hogy ilyen esettel találkozhatunk. Amennyiben azokat az értékeket tekintjük kiugrónak, amelyek 

az alsó és a felső kvartilisnél az interkvartilis terjedelem másfélszeresénél messzebb helyezkednek 

el (lefelé vagy fölfelé), akkor a kisebb innovációs index tartományokban öt (ezek közül mindegyik 
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község), a magasabbakban 44 (közel fele-fele arányban községek és városok) kiugró értékkel ren-

delkező települést azonosíthatunk (a magyarországi községek és városok 1,6%-a).  

Térben ezen települések eloszlása bizonyos dimenziók mentén differenciált. A magasabb innová-

ciós potenciállal rendelkező községek két kivétellel (Bátaapáti a Dél-Dunántúl Régióban és Ópusz-

taszer a Dél-Alföld Régióban) a Nyugat-Dunántúl, Közép-Dunántúl és Közép-Magyarország ré-

giók területén helyezkednek el, amelyek az alábbiakban részletezett módon – bár országos szinten 

nem kizárólagosan – összefüggő, magas innovációs potenciállal rendelkező övezeteket foglalnak 

magukban, ez tehát egy pozitív tovagyűrűző hatás lehet. Ugyanez a kiugró innovációs potenciállal 

rendelkező városok esetében már nem áll fenn, bár a legtöbb ilyen település a Közép-Dunántúl 

régióban található (szám szerint hat darab), Magyarország valamennyi régiójában található legalább 

két olyan város, amely ebbe a kategóriába sorolható (a főváros mellett idesorolható tíz megyeszék-

hely és 12 további város is). 

A község-város relációt tovább árnyalják az innovációs potenciál csoportonkénti átlagában, szórá-

sában és relatív szórásában mutatkozó eltérések. Az átlagok tekintetében a két településtípus szig-

nifikánsan különbözik egymástól (F-próba értéke 309,384, Sig.: 0,000), a városok átlaga (0,29) ér-

zékelhetően magasabb a községekénél (0,25). A két településtípus esetében a szórás közel azonos, 

a városok körében némiképp magasabb (0,04, míg a községek esetben 0,036), ezen településtípus 

az abszolút számok tekintetében innovációs potenciál alapján tehát kis mértékben heterogénebb. 

5.4.2. Az innovációs potenciál hatótényezői és szűk keresztmetszetei 

A korábbiakban elméleti alapon elemeztük, most pedig empirikus alapon vizsgáljuk az innovációs 

aktivitás területi akadályozó tényezőit. Az innovációs potenciál fentiekben részletezett formában 

történő differenciálódása, a térszerkezeti törésvonalak kialakulása változatosan függ az azokat be-

folyásoló hatótényezőktől, mind Magyarország egészét tekintve, mind településföldrajzi vonatko-

zások mentén vizsgálódva, amely alapján az innovációs térszerkezet további árnyalására, ok-oko-

zati összefüggéseinek feltárására is lehetőség nyílik.  

Az egyes, az innovációs potenciál értékében szerepet játszó faktorok területi differenciáló ereje 

országos szinten jelentős eltéréseket mutat, a legnagyobb differenciáló súllyal a hálózatosodási po-

tenciál rendelkezett, aimt nem sokkal az elérhetőségi potenciál követett 2016-os adataink alapján 

(10. táblázat), így e két tényező inkább az innovációs különbségek keletkezésének irányába hathat, 

ezeket különösen érdemes lehet szakpolitikai eszközökkel enyhíteni. Ez azt jelenti, hogy a külön-

böző, infrastrukturális és absztraktabb terekben zajló kapcsolatépítés és mélyítés, illetve ezek lehe-

tőségeinek megteremtése az egyik legfontosabb, amivel a szakpolitika enyhítheti a területileg szét-

tartó fejlődési pályák problémáját. 
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10. táblázat 
Az egyes indikátorcsoportok innovációs potenciál térszerkezet kialakításában játszott súlya; az indikátorcsopor-
tokra futtatott lineáris regresszió eredményeként kapott béta súlyok és nagyság szerinti rangsoruk országosan és 

település típusok szerinti bontásban 

Indikátor kategória 

Standardizált koefficiensek 
(béta-súlyok) 

Rangszám (a béta-súlyok szerinti 
csökkenő sorrendben elfoglalt 

hely) 

Ország Városok Községek Ország Városok Községek 

Hálózatosodási potenciál 0,569 0,549 0,576 1 1 1 
Elérhetőségi potenciál 0,537 0,488 0,569 2 2 2 
Munkapiaci potenciál 0,324 0,193 0,352 3 5 3 
Iparági potenciál 0,112 0,054 0,122 4 6 4 
Társadalmi aktivitás potenciál 0,107 0,051 0,118 5 7 5 
Vállalati potenciál 0,102 0,254 0,052 6 4 6 
Tudástermelési potenciál 0,094 0,263 0,042 7 3 7 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

Országos szinten közepes differenciáló erőt mutatott a munkaerőpiaci, kisebbet az iparági, a tár-

sadalmi aktivitási, a vállalati és a tudástermelési potenciál, amely azonban nem ezen tényezők tár-

sadalmi-gazdasági hatásmechanizmusaival, sokkal inkább azok területi jellegzetességeivel áll össze-

függésben. Különösen igaz ez a vállalati és tudástermelési potenciál eseteire, amelyek a legtöbb 

település esetében nem jelennek meg az innovációs potenciál részeként, ugyanakkor meghatározó 

szerepet játszhatnak az innovációs környezet vállalati és humán oldalának biztosításában, ezáltal az 

ország innovációs képességeinek alakulásában. A fenti négy indikátorcsoport területi mintázatokra 

gyakorolt hatását jól reprezentálja, hogy míg a többi esetében a relatív szórás bár magas, 100% alatt 

marad, a tudástermelési potenciál esetében a szórás közel tizenkétszeresen, a vállalati potenciál 

esetében közel ötszörösen, a társadalminál háromszorosan, míg az iparáginál 1,1 szeresen haladja 

meg a településekre jellemző átlagos szórást.  

A hálózatosodási potenciál tényezője mögött kutatásunkban három mutató áll, a helyi vállalatok 

esetében a külföldi tulajdon aránya, az export az árbevételhez képest, illetve a mérlegfőösszeghez 

viszonyított befektetett eszközök aránya. Együttesen ezek ragadják meg a modellünkben a gazda-

sági értelemben vett, határokon átívelő gazdasági aktivitást. A külföldi tulajdonlás potenciális tu-

dástranszferként vagy a külföldi piacokhoz való kapcsolódás segítőjeként támogathatja az innová-

ciós aktivitás növelését (Guadalupe et al., 2010; Balsari et al., 2015; Joe et al., 2019). Az exportáló 

tevékenységgel a vállalat egy nemzetközi piacon tevékenykedve tehet szert több információra és 

rugalmasságra. Az export és az innováció kapcsolódó jelenségek, bár az oksági mechanizmus irá-

nyáról ellentétes eredmények születtek, de az export jelenléte bármely oksági irányt feltételezve 

jelezheti a magasabb innovációs aktivitást (Aghion, 2018; Fassio, 2017; Palangkaraya, 2012; Tekin 

& Hancioglu, 2018). A beruházás pedig a vállalat önmagát megújító folyamatának része, amely sok 

esetben importvezérelt, azaz külföldi eszközök, tudás behozatalára épül (Marin, 1988). Jóna (2016) 

ide vonatkozó kutatása szerint a hazai kkv-k alulról induló hálózatosodása lassan és elszórtan, de 

elkezdődött, a vállalatok mindinkább felismerik, hogy az együttműködési előnyökre való építéssel 

lehet a helyi fejlődés háttérfeltételeit kialakítani. A folyamatot hasonlatos az olasz iparági körzetek 

létrejöttéhez.  
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Eredményünk alapján a hazai térszerkezetet a második legjelentősebb mértékben az elérhetőségi 

potenciál differenciálja, a régióközponttól, illetve a megyeszékhelytől vett percben mért távolság 

két változójával. Battisti és társai (2010) és Siemens (2010) is hangsúlyozza, hogy a központoktól 

távoli rurális fekvés távolságot jelenthet a fogyasztóktól, a beszállítóktól, a kutatóintézetektől és 

egyetemektől, illetve korlátozhatja a pénzügyi, infrastrukturális, emberi erőforrásokhoz való hoz-

záférést, ezzel versenyhátrányt okozva. Az eredmény arra utal, hogy a rurális periféria innovációs 

perifériává válásában hazánkban is szerepet játszhat az elérhetőség (Oláh & Alpek, 2021b). 

Lieszkovszky (2023) részletes tömegközlekedési, átszállásos kapcsolatokat is figyelembe vevő vizs-

gálata arra következtet, hogy a hosszú időbeli eljutás a járásközpontba általában infrastrukturális és 

domborzati viszonyokkal magyarázható, ezeket állami beruházásokkal lehet oldani, ami jelentős 

eredményeket vonhat maga után. 

A harmadik legerősebb differenciáló tényező a munkapiaci potenciál, amelyet az álláskeresők és a 

hosszú távon munkanélküliek lakossághoz viszonyított arányával mérünk. Saatcioglu és Ozmen 

(2010), Gargallo-Castel és társai (2017), Baranano (2009), Silva és társai (2007), Sieradzka (2014), 

Ylinenpää (1998), Rammer és társai (2005, 2006), Tabas és társai (2014), Shiang és Nagaraj (2007), 

illetve Frenkel (2003) is említi a megfelelő mennyiségű és minőségű munkaerő hiányát, mint a 

gyenge innovációs aktivitás okát. A képzett (a piac által keresett készségekkel rendelkező, akár 

nyelveket beszélő) munkaerő hiányával korlátozottan juthatnak be a vállalatba a tevékenységével 

kapcsolatos aktuális jógyakorlatok és újítások, illetve maga a munkaerő is korlátozottan lehet képes 

megújítani a vállalati gyakorlatokat, márpedig széles értelemben vett innovációs definíciónk szerint 

az innováció épp a mindennapi gyakorlatok kis módosításokon keresztüli hatékonyabbá tételét 

jelenti, hatékonyabbá (termelékenyebbé) téve ezáltal magát a vállalatot is. A munkanélküliség em-

beri tőkét tartósan gyengítő hatásaival (hiszterézis-hatás), gazdasági teljesítményt aláásó csapda-

helyzetével több kutatás is foglalkozott már (Bejakovic & Mrnjavac, 2018; Brand, 2015; Farré et 

al., 2018). 

Az innováció jelenségének komplexitása okán a hatótényezők ugyanakkor jellemzően nem önma-

gukban, hanem kölcsönhatásban érvényesülnek, egymást támogathatják, illetve bizonyos esetekben 

egymás feltételei lehetnek. A jelen alfejezetben közölt korrelációs értékek mindegyike szignifikáns 

0,05-ös szignifikancia szinten, a legerőteljesebb együttmozgás a tudástermelési és a vállalati poten-

ciál között figyelhető meg (Spearman-féle korreláció 0,412, a Spearman-féle korreláció használatát 

az innovációs potenciál mutató és aldimenzióinak nem normális eloszlása indokolta), amelyet szo-

rosan követ a vállalati és az iparági potenciál kapcsolata (Spearman-féle korreláció 0,353). A jelen-

ség logikus, hiszen a vállalati működésnek – kölcsönhatásban az iparági és tudástermelési ténye-

zőkkel – fontos alapját képezheti mind a magasan kvalifikált munkaerő elérhetősége amely a fel-

sőoktatási központokban az egyetemek vonzó erejének köszönhetően koncentrálódhat, mind a 

gazdasági környezet innovációs ágazatokhoz és tudástermeléshez kapcsolódó szegmense, amely 

pedig – egyebek mellett – a klaszterfejlődés, a kooperációk kialakulásának, a magasan fejlett tech-

nológiák térségbe áramlásának lehet a forrása. Szakpolitikai oldalról ezen jelenségre igyekszik épí-

teni a magyar Tudományos Parkok koncepciója, amely célja tudományvezérelt helyi létesítmények 

kialakítása, amelyek az egyetemi központokra kívánják felépíteni a helyi innovációs ökoszisztémá-

kat. A Területi Innovációs Platformok pedig az egyetemi és a vállalati világ közötti interakciók 
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elősegítését célozzák, új, hazai, magas hozzáadott értékű termékek és szolgáltatások létrehozásának 

igényével (a korábbi Innovációs és Technológiai Minisztérium szóbeli közlése).  

Nem elhanyagolható ugyanakkor a vállalati potenciál és a hálózatosodás, valamint az elérhetőség 

statisztikailag kimutatható együttmozgása sem (előbbi esetében a Spearman-féle korreláció 0,303, 

utóbbinál 0,241), amelyet egyfelől indokol, hogy a hálózatosodás alapja a megfelelően versenyképes 

vállalati környezet, másfelől felhívja a figyelmet a kemény infrastruktúra elemek, mint például a 

közlekedési hálózat fejlettsége, a megyei és regionális központok elérhetőségének fontosságára a 

magasan fejlett innovációs környezet kialakulásában. 

Magasabb, Spearman-féle 0,2 feletti korrelációs értéket mutatott még a hálózatosodás és az iparági, 

valamint a munkaerőiaci és iparági potenciál. Utóbbi igazolja, hogy a munkaerőpiac dinamizmusa 

kulcstényező lehet az innovációs potenciál tekintetében (Cetrulo et al., 2019), a humán erőforrás 

részben kemény, részben puha tényezőként, az invenciók kialakulásában és fogadásában is kulcs-

szerepet játszhat. Ezt támasztja alá az is, hogy az innovációs potenciál nagyon szoros korrelációt 

mutatott egy másik szakirodalomban található index, a foglalkoztathatósági-mutató értékével 

(Spearman-féle korreláció 0,638) és annak valamennyi alindexével (gazdasági környezet 0,578; tár-

sadalmi környezet 0,632; kereslet és kínálat kapcsolata 0,410) (Alpek & Tésits, 2017, 2019).  

Több tekintetben is sajátos az innováció egy újabb elemének, a társadalmi aktivitás potenciálnak a 

szerepe. Egyfelől azért, mert ez az egyetlen olyan alindex, amely a többivel kölcsönhatásban nem 

szignifikáns korrelációt is mutatott: az elérhetőség és a társadalmi potenciál közötti együtt mozgás 

0,028-as korrelációs mutató mellett nem szignifikáns, tehát az elérhetőségtől független, azt a peri-

férikus térségekben kompenzálni képes „erőforrásról” van szó. Sőt, jellegzetessége, hogy területi 

elhelyezkedése alapján ez a tényező jóval magasabb helyen jelenik meg a periférikus, félperiférikus 

térségekben (Alpek & Oláh, 2021), ami arra utal, hogy a társadalmi aktivitás egy belső, endogén, 

kiinduló erőforrás lehet az innovációs potenciál megalapozásában, illetve a tényezők fokozatos 

felépítésében. 

A városok és a községek eltérő helyzetét érzékelteti az innovációs lehetőségek tekintetében, hogy 

a hatótényezők térformáló hatásának erő szerinti sorrendje különbözik. Ez egyúttal bizonyos te-

kintetben árnyalja, illetve további tényezőkkel bővíti az egyes faktorok szerepét. Míg a községek 

esetében az országos sorrend és mintázat érvényesül, addig a városoknál – bár az első két helyen 

nincs különbség – harmadik helyen a tudástermelési, majd negyediken a vállalati potenciál követ-

kezik. Az, hogy a városok hol helyezkednek el egymáshoz képest innovációs lehetőségeik tekinte-

tében, döntő mértékben attól függ, hogy a helyi tudástermelés (szabadalmi aktivitás, felsőoktatás-

ban tanuló hallgatók súlya), valamint a vállalati környezet mennyire fejlett (míg a községeknél a 

munkapiaci potenciál a harmadik legfontosabb). 

Az innovációs mutató egyes alindexei a különböző településeken eltérő módon jelennek meg, il-

letve hatnak, egyúttal képeznek szűk keresztmetszetet, amelyek azonosítása a területi differenciák 

mérséklése szempontjából bírhat tervezési és fejlesztési jelentőséggel. A szűk keresztmetszetek 

kapcsán a térszerkezeti kép elemzésével megállapítható, hogy a vizsgált hatótényezők közül melyek 

azok, amelyek az innovációs környezet tekintetében a leginkább jelentős helyi korlátot jelentik. 

Tekintettel a szűk keresztmetszetek jellegzetességeire, azok megléte független a potenciál volume-

nétől, a magas innovációs potenciállal rendelkező területeken is feltárható egy vagy több olyan 
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tényező, amely a továbblépés korlátjaként definiálható, egyúttal oldása hozzájárulhat ezen csomó-

pontok regionális illetve nemzetközi versenyképességének növeléséhez az innováció területén. A 

fentiekkel összefüggésben a települések jellegzetessége, hogy a legtöbb esetben a szűk keresztmet-

szetet alkotó dimenziók kombinált formában jelennek meg. A települések mintegy 19,1%-án egy 

tényező, 80,9%-án pedig az indexált dimenziók valamilyen kombinációja azonosítható korlátként 

(lásd a 31. ábrát, amely települési szinten adja meg az innovációs potenciál korlátait Magyaror-

szágra).  

31. ábra 
Az innovációs potenciál szűk keresztmetszeteinek mintázata Magyarország településein (2016) 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

A települések több mint 60%-án a vállalati és a tudástermelési potenciál együttese adja a szűk ke-

resztmetszetet, amely részint a kapcsolódó szolgáltatások, tevékenységek jellegzetességeivel áll ösz-

szefüggésben. A tudástermelési potenciál szintjében kulcsszerepet játszik a felsőoktatás, amely 

ugyanakkor méretgazdasági és egyéb okokból a térstruktúrán koncentráltan jelenik meg. Ez felhívja 

a figyelmet arra, hogy az egyes felsőoktatási központoknak a környező települések és az ország 

egészének infrastruktúrájába való integráltsága mennyire fontos lehet az innovációs potenciál bő-

vítése, hatásainak kiterjesztése szempontjából. A középszintű térszerkezet relációjában növeli a 

fenti kérdés jelentőségét, hogy főleg a félperiférikus és periférikus térségekben a magas innovációs 
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potenciálú területek („klaszterek”) kivétel nélkül magukban foglalnak egy-egy nagyobb felsőokta-

tási központot, egyetemvárost. A felsőoktatás szerepe mellett, illetve azzal részben összefüggésben 

a különböző szabadalmi bejelentések is jellemzően a városokhoz kapcsolódnak, egyúttal a térstruk-

túrán koncentráltan jelennek meg. 

A vállalati potenciál kapcsán szintén felmerül, hogy az mennyiben tud jelen lenni a települések 

széles körén, hiszen méretgazdaságossági tényezők, illetve a helyben rendelkezésre álló erőforrások 

volumene is hathat arra, hogy egy vállalat milyen jelentős innovációs tevékenységet, vagy bértöme-

get képes termelni. Ezt oldhatja a digitális infrastruktúra fejlődése, elérhetőségének növelése, 

ugyanakkor annak hatásai egyfelől ágazati szinten differenciáltan érvényesülhetnek, másfelől adott 

esetben csak részben képesek ellensúlyozni a helyben korlátozottan rendelkezésre álló egyéb erő-

forrásokat. Ebben a tekintetben Magyarország előnyös helyzetben van, hiszen 2021-re elérte, hogy 

az ország szinte teljes területén minimum 30, de jellemzően 100 megabites vezetékes internetkap-

csolat érhető el, ami az uniós 7. helyre elegendő (az arány 2011-ben 55% volt). 4G tekintetében a 

lefedettség mára a lakott területek vonatkozásában gyakorlatilag 100 százalékos (az Innovációs és 

Technológiai Minisztérium szóbeli közlése). 

Több tekintetben is jellegzetességeket mutat a második legnagyobb relatív gyakorisággal (a közsé-

gek és városok 16%-a) rendelkező szűk keresztmetszet, amely elsősorban a fejlettebb, magasabb 

innovációs potenciállal bíró központi települések közvetlen környezetében fordul elő. Ezeken a 

településeken részint a központ hatására a vállalkozói aktivitás nagyobb, ezáltal a vállalati potenci-

álhoz kapcsolódó mutatók magasabbak, a szűk keresztmetszet a tudástermelésre „vándorol”. 

Jellegzetes területi mintázata van a harmadik legmagasabb relatív gyakorisággal rendelkező szűk 

keresztmetszet mintázatnak is, amely a települések mintegy közel 8%-át jellemzi, és négy korlát 

(hálózatosodási, vállalati, tudástermelési, iparági) együttes jelenlétével írható le. Ez a mintázat a 

periférikus térségek, azon belül is a községekre és a kisebb méretű településekre jellemző. Az ebbe 

a csoportba tartozó települések közül valamennyi község, amelyek átlagos lakónépesség száma a 

vizsgálat évében 209 fő, állandó népességszáma 230 fő (KSH, BM, 2019). Ezen települések inno-

vációs potenciáljának növelése különösen összetett folyamat, mivel a fenti három hatótényező köl-

csönhatásai okán azok komplex fejlesztésével valósítható meg. 

A fenti három szűk keresztmetszet mintázat a magyar települések mintegy 84,5%-át leírja, nagyobb, 

5% körüli részarányt azok a mintázatok értek még el, amelyben a vállalati, tudástermelési, iparági 

potenciálok jelentettek együttes korlátot (települések 6,9%-a), vagy a hálózatosodási, vállalati, tu-

dástermelési potenciálok adták a szűk keresztmetszetet (4,6%). 

A községek és a városok szignifikánsan különböznek egymástól a rájuk jellemző mintázatok tekin-

tetében (Pearson-féle khi négyzet próba értéke: 927,351, szig.: 0,000). Míg a városok esetében a 

tudástermelési potenciál jelenik meg szűk keresztmetszetként azok mintegy 63,2%-a esetében, ad-

dig a községek közel kétharmad részénél a vállalati és a tudástermelési potenciál együttesen jelen-

tenek az innovációs adottságok tekintetében korlátot. Határozott különbség, hogy a hálózatosodási 

potenciál és a hozzá kapcsolódó szűk keresztmetszet mintázatok közül egyik sem jelenik meg 

egyetlen város esetében sem, ami logikusan következik ezen települések közlekedési hálózatokba 

történő magasabb fokú integráltságából, illetve abból, hogy több esetben önmaguk is központok-

ként funkcionálnak. Jelentős településtípus szerinti differencia továbbá, hogy a társadalmi aktivitás 
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a városoknál sokszorosan nagyobb arányban jelent meg elsődleges korlátként, mint a községeknél. 

A városi jogállású települések mintegy 15%-a esetében itt húzódott a korlát, míg a községeknél ez 

az arány fél százalékot sem ért el. 

Fordított irányból vizsgálva a kérdést a városok esetében is azonosítható hasonló erőforrás, amely 

itt a helyi vállalkozói körben rejlik. Míg a községek esetében azon szűk keresztmetszet mintázatok, 

amelyekben a vállalati potenciál szűk keresztmetszetként játszott szerepet, a részsokaság 74,8%-án 

jelentek meg, addig a városoknak ez a típusú korlát mindössze 21,5%-át jellemezte. Feltűnő ugyan-

akkor, hogy több vidéki (nagy)város (amelyek egy része az alábbiakban bemutatott térszerkezeti 

elemekben innovációs forrópont szerepet tölt be) esetében is a vállalati potenciál (önmagában) 

jelent meg szűk keresztmetszetként (Baja, Békéscsaba, Borsodnádasd, Debrecen, Gyula, Keszt-

hely, Lengyeltóti, Pécs, Szeged, Szekszárd, Tompa, Zalaegerszeg). Ez egyúttal felhívja a figyelmet 

arra, hogy a szűk keresztmetszet nem jelent automatikusan gyenge innovációs potenciált, vagy azt 

jelentősen gyengítő tényezőt (rendkívül fejlett magas innovációs aktivitással és potenciállal rendel-

kező térségekben is mindig jelen van), másfelől rámutat, hogy ezen települések innovációs vállalati 

légkörének erősítése ezen korlát oldásának elsődleges elősegítője, a további fejlődés motorja lehet.  

5.4.3. A kisvárosok szerepe az innovációs potenciál kibontakozásában 

Fontos tényező a rurális perifériák vizsgálatakor a kis- és középvárosok szerepe és ezek innovációs 

funkciói, hiszen a rurális periféria korántsem egy egységes, falusias térstruktúrát jelent. A rurális 

perifériák térszerkezetét meghatározó kisvárosok kutatását Bell és Jayne (2009) szerint a városel-

méletek kutatói nagyrészt mellőzték, átfogó, általánosítható elméleteikben nem jutott megfelelő 

fókusz a kisvárosok számára, ez egy új kutatási program lehet. Márpedig a rurális mikrorégiók 

központjai épp a „kisvárosok” lehetnek (Vaishar & Zapletalová, 2009), amelyek több esetben já-

rásközpontok is egyben. Ennek megfelelően a rurális perifériák innovációs aktivásának vizsgálata-

kor a „kisváros” jelentőségét nem lehet figyelmen kívül hagyni.  

A téma kutatása ugyanakkor továbbra is mélyítendő, amint azt Steinführer, Vaishar és Zapletalová 

(2016) szerkesztői bevezetője is jelzi. Mint kifejtik, a nemzetközi szakirodalomban a városkutatá-

sok elsősorban a nagyobb városokkal és metropoliszokkal, míg a rurális geográfia és szociológia a 

kisebb falvakkal és településekkel foglalkozik – így mindkét terület fókuszából részben kiesnek a 

kettő között található rurális kisvárosok. Ezen kisebb városok egy dél-morva régiót vizsgáló kutatás 

alapján vonzó lakóhelyek lehetnek, így ha nem is innovátorok, de számos kreatív ember lakhelyéül 

szolgálnak (Vaishar et al., 2015). A városi hierarchia pedig, mint korábban utaltunk rá, meghatá-

rozza az innovációk terjedését is (Bokányi et al., 2022). 

Az előző részekben bemutatott elemzésünk települési léptékben vizsgálódott. Ennek előnye egy-

részről, hogy szakirodalmi elemzésünk alapján, tudomásunk szerint hazai viszonylatban az inno-

vációs potenciált hasonló módon eddig nem vizsgálták. A közgazdaságtan képviselői azonban sok 

esetben fogalmaznak meg kritikát a „módszertani individualizmussal”, a megismerés egy paradig-

matikus formájával, módszerével szemben, amely értelmében a mikroszint, az egyén jellemzőinek 

vizsgálata adhatja meg a társadalmi folyamatok elemzésének alapját. Értelmezésünk szerint fennáll 

annak módszertani veszélye, hogy egyfajta „geográfiai módszertani individualizmus” értelmében 

túlzottan alacsony léptékben elemezzünk, hiszen miként az egyén is összetett interakciókban áll a 
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körülvevő személyekkel és társadalmi valóság számos dimenziójával, úgy egy település innovációs 

potenciálja is összefüggésben állhat a környező településekkel.  

Az innovációs potenciál tehát helyi településcsoportonként, változó jellemzőjű településhalmazo-

kon is értelmezendő. Ezt a kihívást megnyugtató módon kezeli a hot-spot elemzés módszertana, 

amely az ingázási távolságot figyelembe véve számította ki az innovációs potenciál zónáit és öve-

zeteit. A hot-spot elemzés a települési szintről – a jelen elemzésben statisztikailag elképzelhető 

legalacsonyabb léptékről –, annak felhasználásával, a legalacsonyabb értelmezhető léptékre módo-

sította az elemzési szintet, így nem adminisztratív-statisztikai, hanem geográfiai-logikai léptéket ál-

lítottunk elő a jelenség megértésére. 

Mindazonáltal érdemes külön is kiemelni egy olyan léptéket – a kisvárosok csoportját –, amely a 

hazai viszonylatban különösen fontos lehet. A kistelepülés és a közép- illetve nagyváros között – 

sok esetben ez lefordítható rurális periféria, illetve urbánus központ relációra is – a kisváros adhat 

hídszerepet, becsatornázva a kistelepülési és perifériatérségi erőforrásokat a központok térbeli há-

lózataiba. Az innovációs potenciált és annak tényezőit ezért bemutatjuk a települési léptéknél ma-

gasabb szinten is (lásd a 3-26. függelékben). A járási szintű ábrák fő térszerkezeti mintázatai azo-

nosak a települési szinten bemutatott ábrákkal, de természetesen jelentős információveszteséget 

tartalmaznak a járási ábrák az alacsonyabb léptékhez képest. 

5.4.4. Az innovációs potenciál mezo és makro térszerkezete 

A fenti hatótényezők által kirajzolt térszerkezet több jellegzetességgel, jelentős területi differenci-

ákkal rendelkezik. Határozottan körvonalazhatóak az innovációs potenciál tekintetében jelentős 

pozitív adottságokkal rendelkező zónák és a periférikus, félperiférikus övezetek (32. ábra). 
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32. ábra 
Innovációs forró pontok (hot spotok) és árnyékzónák (cold spotok) Magyarországon (2016) 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

Az innovációs térszerkezet kapcsán határozottan látszik annak klaszterezettsége, amit jól mutat, 

hogy a globális Moran-féle I statisztika alapján meghatározott globális területi autokorreláció mér-

téke valamennyi vizsgált szomszédsági reláció esetében magas pozitív értékkel rendelkezik. Míg 

„királynő” szomszédság esetén a globális mutató értéke 0,5113 (Z-érték 49,156748, signifikáns 

0,01-es szignifikancia szinten), addig a mutató értéke különböző szomszédszámok esetén K-leg-

közelebbi szomszéd megközelítésben sem változik lényegesen, minden esetben szignifikáns marad 

0,01-es szignifikancia szinten, bár némiképpen a szomszédszám emelkedésével csökken (33. ábra). 
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33. ábra 
A területi autokorreláció értéke a magyarországi települések innovációs potenciáljára vonatkozóan  

(globális Moran-féle I), valamint a hozzá kapcsolódó Z-érték 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

A fenti összefüggés inverz távolság mátrix (0,414) (Z-érték, 66,409596 szignifikáns 0,01-es 

szignifikancia szinten.) és fix távolság figyelembevételénél is fennál, a választott átlagos ingázási 

távolság érték esetén a területi autokorreláció globális mutatószáma még mindig magas marad 

(0,322) (Z-érték 121,2782, szignifikáns 0,01-es szignifikancia szinten), azaz az innovációs potenciál 

által leírt kérdéskör nem az absztrakt gazdasági térben, nem a tértől függetlenül alakul (Oláh & 

Alpek, 2021a), amit úgy fogalmazhatunk meg, hogy klasztereződés van jelen a hazai térszerkezet-

ben. A relatíve magas innovációs adottságokkal rendelkező települések környezetében várhatóan 

magas, az alacsony mutatóval bírók mellett alacsony index értékű községek és városok koncentrá-

lódnak. Ezt a szakirodalom egyfajta települési klubosodásnak is nevezte: a fogalom azt írja le, hogy 

a szomszédsági mikrokörnyezet alapján a települések jövedelmi klubokat alkotnak a térben, azaz a 

földrajzi közelség „húzóhatása” – vagy tovagyűrűző hatása – fontos tényező (Egri, 2022).  

A települések szintjén vizsgálva az innovációs térszerkezetet látható, hogy túlsúlyban vannak azok 

a helységek, amelyek magas innovációs potenciállal rendelkeznek és mellettük is magas potenciállal 

rendelkező települést találunk (jobb felső negyed a 34. ábrán) és fordítva, az alacsony innovációs 

potenciállal bíró települések környezetében általában szintén alacsonyabb innovációs potenciálú 

község vagy város fekszik (bal alsó negyed a 34. ábrán). 
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34. ábra 
Az innovációs potenciál mutató lokális térbeli autokorrelációjának (lokális Moran-féle I) szórásdiagrammja 

(fix távolságú térbeli súlymátrix alkalmazásával) 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

A pontos térszerkezeti kép a fenti megállapítást alátámasztja. Határozottan látszanak a magas in-

novációs potenciállal rendelkező települési csomópontok és folyosók, valamint kisebb index érték-

kel jellemezhető területek is (35. ábra). 

35. ábra 
Az innovációs potenciál térszerkezete, fix távolságú térbeli súlymátrixszal lefuttatott  

lokális területi autokorreláció alapján 

 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 
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A községek és városok közel 30%-a tartozott a magas-magas kategóriába, azaz rendelkezett magas 

innovációs potenciállal ugyanilyen környezetben. 31,2%-ot adott azoknak a településeknek a rész-

aránya, amelyek alacsony innovációs potenciált mutattak és környezetük is hasonló paraméterekkel 

bírt. Ezen két legnagyobb részarányú település mellett kisebb, 6,2 és 6,4% azoknak a települések-

nek a hányada, amelyek környezetüktől eltértek innovációs potenciálukat illetően, a fenti sorrend-

ben alacsony értéket mutatva magas innovációs potenciállal bíró környezetben és fordítva. Ezen 

települések több szempontból is jelentősek lehetnek, amelynek részleteire az alábbiakban térünk 

ki. 

Magyarország innovációs térszerkezetének magja jól azonosítható, azt három összefüggő, magas 

innovációs potenciállal rendelkező terület képezi. A Dél-Dunántúlon Pécs-Szekszárd tengellyel ki-

alakuló csomópont, Kelet-Magyarországon két régióra, Észak-Magyarországra és Észak-Alföldre 

is kiterjedően egy területileg összekapcsolódó övezet Debrecen-Miskolc vonalban, valamint a leg-

nagyobb kiterjedésű, Magyarország északnyugati határszakaszától Budapesten át Szegedig futó tér-

szegmens. A kirajzolódó Budapest-Szeged térszegmens a magyarországi gazdasági tér egy kevésbé 

ismert jellemzőjét mutatja be: gazdasági mutatók területi ábrázolásai ugyanis (munkanélküliségi 

adatok, nettó odavándorlás) többnyire az északnyugati határtól Budapestig tartó területet emelik ki 

pozitív értelemben, a nettó odavándorlás például Nyugat- és Közép-Dunántúl után már csak Kö-

zép-Magyarországon volt megfigyelhető 2015-ben. Ehhez képest a gazdaságilag változó tér jövő-

beli irányait mutatja be, hogy a fővároson túl, ahhoz közvetlenül kapcsolódva kialakult Magyaror-

szág innovációs gerince, amely Kecskeméten át Szegedig húzódik. További érdekesség, hogy a 

Balaton-felvidék és a Bakony térsége innovációs potenciálban jelentősen megosztott, a nyugati 

gazdasági kapcsolatok lehetősége (és az államszocialista korszak ipari fejlesztéspolitikájának) elle-

nére is belső innovációs periféria található Veszprém vármegye nyugati részén és már Ajka és Pápa 

sem ad szignifikánsan magas innovációs potenciált. Érdekesség, hogy elemzésünk nem szándékolt 

módon reprodukálni látszik Faragó (1999) fejlődési övezetét, de annak eredeti, sematikus formáját 

árnyalja, azon belül „belső” innovációs perifériákat is feltár. 

A másik végletet a határ menti és belső innovációs perifériák alkotják, amelyek jelentős részben 

hátrányos helyzetű térségekben (komplex programmal fejlesztendő járásokban) találhatóak. Kiter-

jedt ilyen jellegű övezet fut a délnyugati, az északi és északkeleti határszakasz mentén – különösen 

erőteljesen érintve Zala és Nógrád vármegye területét (ezen megyék szinte egészét) –, Bács-Kiskun 

vármegye egyes területein, valamint Békés és Hajdú-Bihar vármegye határán. Szintén indexálható 

belső innovációs periféria található továbbá Jász-Nagykun Szolnok megyében is. A gyakran el-

hangzó felvetés szerint a határ menti árnyékzónák helyzetének javulását például a nemzetközi kap-

csolatok élénkülése is elhozhatja (Vida, 2022). 

A fenti két területhez (magas potenciálú terület alacsony potenciálú térségben és fordítva) kapcso-

lódva, illetve azokban mozaikosan jelenik meg két további típus, a jellemzően a magas innovációs 

potenciállal rendelkező központok peremén elhelyezkedő, alacsonyabb értékkel rendelkező tele-

pülések köre, valamint az alacsony innovációs potenciálú környezetbe illeszkedő helyi, magasabb 

index-értékű települések csoportja. A két terület fejlesztési lehetőségek szempontjából eltérő mi-

nőséget képviselhet. Előbbi esetében a magas innovációs adottságokkal rendelkező központ ked-
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vező hatásainak kiterjesztése, az említett területek integrálása az egyébként magas innovációs po-

tenciállal rendelkező zónákba jelenthet kihívást, ami az infrastrukturális adottságok javításával, a 

központok innovációs képességének erősítésével egyaránt megvalósulhat.  

Az alacsonyabb innovációs potenciállal rendelkező területeken előforduló kisebb csomópontok 

ugyanakkor, azon túl, hogy részben már most is szűkebb környezetük központjai, akár az innová-

ciós adottságok tekintetében is a kedvezőtlenebb paraméterekkel rendelkező térségek dinamizálá-

sának forrásaivá válhatnak. Ez megtörténhet egyfelől úgy, hogy helyet biztosíthatnak különböző 

közepes-magas innovációs környezetet igénylő vállalkozások számára a letelepedésre (endogén 

módon elindítva, megváltoztatva egy helyi fejlődési pályát) és/vagy úgy, hogy kapcsolódási pon-

tokként funkcionálhatnak a kedvezőbb innovációs adottságokkal rendelkező összefüggő zónákkal, 

vagy közeli hasonló tulajdonságokkal rendelkező területekkel. 

A fenti térstruktúra elemek valamennyi vizsgált részdimenzió, a szűk keresztmetszetek számossága 

és az összesített innovációs potenciál tekintetében szignifikánsan különböznek egymástól, a legna-

gyobb terjedelem a részdimenziók esetében a területi autokorreláció jellege alapján elkülönített 

csoportok átlagai között a hálózatosodási és az elérhetőségi potenciál tekintetében adódott (11. 

táblázat). 

11. táblázat 

Az innovációs potenciál index, annak részdimenziói, valamint a szűk keresztmetszetek számának átlagos ér-
téke a területi autokorreláció jellege alapján elhatárolt térségekben, valamint országosan (2016)* 

Területi 
autokorr.  

típusa 

Munka-
piaci 

Hálózato-
sodási  

Vállalati  
Elérhető-

ségi  
Tudáster-

melési  
Társadalmi 

aktivitás  
Iparági 

Innovációs poten-
ciál index 

Szűk keresztmet-
szetek átlagos 

száma 

A - A 0,85356 0,13042 0,00101 0,51414 0,00012 0,00716 0,02260 0,21843 2,43337 
A - M 0,87405 0,07472 0,00071 0,68855 0,00006 0,00444 0,01827 0,23726 2,61538 
M - A 0,89528 0,37272 0,00823 0,58503 0,00218 0,02436 0,03395 0,27454 1,93564 
M - M 0,93825 0,25845 0,01057 0,77096 0,00477 0,00935 0,03376 0,28944 1,65565 
Nem szig. 0,87966 0,19830 0,00664 0,65077 0,00209 0,01079 0,02432 0,25322 2,06691 
Országos 0,88960 0,19856 0,00579 0,64206 0,00215 0,00971 0,02683 0,25353 2,08431 

*A – alacsony, M – magas 

Adatok forrása: TeIR alapján saját számítás. Adatgazdák: ITM, KSH, NAV, SZTNH, GeoX Kft. 
Készítette: saját szerkesztés 

Azon települések esetében, amelyek magas innovációs potenciállal rendelkező környezetbe ágyazva 

maguk is magas értékekkel rendelkeznek, a főindex (innovációs potenciál index) és a legtöbb rész-

dimenzió esetében a legmagasabb, vagy második legmagasabb átlagos értékkel bírtak. Egyúttal itt 

bizonyult a legalacsonyabbnak a szűk keresztmeszetek átlagos száma is. A másik végletet részben 

az alacsonyabb innovációs potenciállal rendelkező, szintén alacsonyabb index értékű területekkel 

határolt települések képezik, amelyek esetében azonban már némiképp árnyaltabb a kép. Ezen 

települési kör esetében, bár az innovációs potenciál index itt bizonyult átlagosan a legalacsonyabb-

nak, a részdimenziók szintjén vizsgálódva feltűnő, hogy az átlagok jellemzően nem a legalacso-

nyabbak, ugyanakkor valamennyi esetben az utolsó, vagy az utolsó előtti helyre elegendőek csak. 

Azaz az alacsony-alacsony jelű térség innovációs potenciál tekintetében a dimenziók széles köré-

ben a többi térségnél alacsonyabb átlagokat adott. 
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A két „vegyes” típus ezzel ellentétben heterogénebb képet mutat. A legtöbb részdimenzió esetében 

(egyúttal itt volt a legmagasabb a szűk keresztmetszetek átlagos száma is), azon települések zárták 

a térségi szintű átlagokban a sort, amelyek maguk alacsony innovációs potenciállal, de magas po-

tenciál-értékekkel határolt környezetben működtek. Ezen települések esetében ugyanakkor az elér-

hetőségi potenciál, éppen azért, mert közel helyezkednek el az innovációs centrum területekhez, 

kifejezetten magas átlagos értéket adott. Releváns kérdésként merülhet fel ezen térségek esetében, 

hogy ezen magas elérhetőségi potenciálra alapozva, milyen módon lehet az egyébként alacsonyabb 

innovációs potenciál adottságokkal rendelkező alacsony-magas jelű övezetet dinamizálni. Ez már 

csak azért is jelentős, mert éppen ez a terület volt az, amely a szűk keresztmetszetek száma tekin-

tetében a legmagasabb, majdnem hármas átlagot adta, azaz több szempontból is komoly kihívást 

jelent az innováció területi terjedése vonatkozásában. 

Fordított a helyzet azon, jelentős részben helyi innovációs potenciál csomópontok esetében, ame-

lyek maguk magasabb átlagos fő mutató értékkel, ugyanakkor alacsonyabb innovációs adottságok-

kal rendelkező környezetben működnek. Esetükben bár a legtöbb innovációs adottság részdimen-

zió kapcsán kedvezőbb a helyzetük, sőt akár a térségi átlag szintjén meg is haladják az innovációs 

magterületek mutató értékét, határozottan látszik, hogy elérhetőségi potenciáljuk olyan szűk ke-

resztmetszetet képvisel, amely jelentősen megnehezítheti innovációs potenciáljuk térségi hatásai-

nak kiterjedését. Elérhetőségük javítása, becsatornázása szűkebb és tágabb környezetük társadalmi-

gazdasági vérkeringésébe az innovációs potenciál területi differenciáinak oldása tekintetében tehát 

hasznos előrelépést jelenthet. Különösen azért, mert a térségi átlag szintjén az innovációs cent-

rumterületek után ez a kategória bírt a második legkisebb számú átlagos szűk keresztmetszettel, 

amely a további fejlődés tekintetében, országosan is lehetőséget tartogathat számukra helyzetük 

javítására, megerősítésére. 
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5.5. Lokális innovációs hátország a globális innovációs háborúban: sikeres cégek a 

periférián 

Az alábbiakban harmadik kutatási célcsoportunkat valósítjuk meg: az empirikus eredmények alap-

ján az innováció további aspektusait „mélyfúrás” jellegű, esettanulmányi megközelítésű, félig struk-

turált interjús vizsgálatokkal feltárva, hogy a statisztikai vizsgálat, illetve a felvázolt makro térszer-

kezetek (zónák, övezetek, tengelyek) mögött, illetve azokon belül megismerjük a konkrét cselekvők 

nézeteit, motivációit, véleményét. Az innovációs potenciál térszerkezetének elemzéseként statisz-

tikai jellegű, általánosító, térbeli trendeket meghatározó eredményeket kapunk. Ezeket, azért, hogy 

a módszertan több pillérre épüljön, érdemes kiegészíteni elsődleges, empirikus információgyűjtés-

sel. A felfedező jellegű vállalati interjúk egyedi jellegük miatt képesek lehetnek választ adni olyan 

kérdésekre, amelyek statisztikai mintázatokból már nem derülnek ki. Statikus kép helyett dinamikát 

visznek a nézőpontba, hiszen a vállalat az elmúlt évek, évtizedek összerendezett, intézményesített, 

gazdasági tevékenységben hasznosított lokális erőforrásait fókuszálja termelőre fogott tudásbá-

zissá, miközben jövőbeli növekedési célokat és pályákat jelöl ki. Az elméleti ITS-modellnek is köz-

ponti cselekvője a vállalat (a modell struktúrát ad a vállalati interjúkhoz is). A vállalat ráadásul akár 

visszajelzést képes adni arról is, hogy az empirikus modell által az adott térségre megjelölt innová-

ciós szűk keresztmetszetek valóban érvényesek-e.  

5.5.1. Perifériás stratégia: az innovációs hátrányok ellensúlyozása, az előnyök kiaknázása 

Kutatásunk vonatkozásában kiemelhető Jakob Eder és Michaela Trippl (2019) tanulmánya, amely 

az ausztriai perifériák innovatív cégeivel készített interjúkkal elemezte, miként alkalmazkodnak a 

vállalatok az innovációs perifériák teremtette környezethez, innovációs akadályokhoz. A szerzők 

szerint a cégek kétféle viselkedésmintát követnek: az egyik a periférikus elhelyezkedés hátrányainak 

ellensúlyozása, kompenzálása (compensation) (Dubois, 2015; Grillitsch & Nilsson, 2015; Virkkala, 

2007), a másik pedig a perifériás előnyök kihasználása (exploitation) (Malecki & Poehling, 1999; Meili 

& Shearmur, 2019).  

A tanulmány a vállalatok által a regionális innovációs korlátok leküzdése és a periférián található 

innovációs előnyök kiaknázása érdekében alkalmazott különböző kompenzációs és hasznosítási 

stratégiákat azonosítja. Az osztrák periférián található innovatív cégekkel készített 20 „mélyinter-

jún” alapuló elemzésből kiderül, hogy a perifériás régiókban az innováció a kompenzációs és a 

hasznosítási gyakorlatok kombinációjának eredménye. E stratégiákat a vállalat és a régió jellemzői, 

illetve legbefolyásosabb tényezőként a vállalat mérete határozza meg (Eder & Trippl, 2019). 

A cikk szerint a kompenzációs stratégiák túlmutatnak a belső kompetencia kiépítésén és a külső 

tudás becsatornázásán. A központi helyszíneken létesített fióktelepek és a határozott munkáltatói 

márkaépítési stratégiák is fontosnak bizonyultak. Az osztrák periférián működő innovátorok ki-

használják a régiójukból származó előnyöket, különösen a munkaerő-elvonással szembeni védel-

met, vélik a szerzők. Az osztrák gazdaság szerkezete, múltbéli lokális fejlődési pályái eltérhetnek a 

magyar viszonyoktól, ahogyan az osztrák kutatás kérdéseit is a helyi adottságok és kihívások hatá-

rozzák meg. Ezért tartjuk elengedhetetlennek, hogy hazai vállalatokat kérdezzünk meg (jellemzői-

ket lásd a 12. táblázatban). 
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12. táblázat 
A megkérdezett vállalatok jellemzői 

Cég Település Tevékenység 
Átlagos 

NAV lét-
szám 

Értékesítés 
nettó árbevé-
tele (ezer fo-

rint) 

Adózott 
eredmény 

(ezer forint) 

Fő innovációs 
akadályok a tele-

pülésen 

Hidrofilt Kft. Nagykani-
zsa 

M.n.s. egyéb általános ren-
deltetésű gép gyártása 

120 4 013 599 283 585 Társadalmi aktivi-
tás 

- Akasztó Üdítőital, ásványvíz 21 643 595 200 578 Vállalati és tudás-
termelési 

- Gyenes-
diás 

Mezőgazdasági vegyi ter-
mék gyártása 

14 612 743 268 938 Tudástermelési 

- Csitár Gyógyszer, gyógyászati ter-
mék nagykereskedelme 

11 1 582 944 145 610 Vállalati és tudás-
termelési 

- Baja Növénytermesztési szolgál-
tatás 

47 1 802 347 158 281 Vállalati 

Adatok forrása: 
Készítette: saját szerkesztés 

Megjegyzés: adatok 2016 vagy 2017-re, egy cég jelezte, hogy hozzájárul nevének feltüntetéséhez. 

5.5.2. Eredmények: innováció a magyar vállalatok szemszögéből 

Említésre érdemes, hogy a 88 általunk megkeresett vállalatból 48 a mezőgazdaságban működik, 

ami jelzi a magyar vidék – és valószínűleg a rurális perifériák – gazdasági szerkezetének agrárjellegét 

és azt, hogy az alacsony innovációs potenciálú térségek dinamizáló erejét jelentős részben ezek a 

cégek jelenthetik. A magyar innovációs perifériáknak tehát legfőbb szereplői az agrárcégek, termelő 

szövetkezetek, míg az átlagnál magasabb innovációs potenciálú területeken, például számos nagy-

városban már más szektorok cégeit találjuk meg. Ugyanakkor a vidéki, olykor lassú, rejtett formá-

ban megvalósuló innováció erősen kapcsolódik az agráriumhoz, ráutalt arra. Ebben a tekintetben 

érdekesség, hogy még a TOP100-as listára felkerülő, azaz országos szinten is a legsikeresebbnek 

számító, átlag alatti potenciálú településeken működő agrárcégeknek sincs sok esetben internetes 

elérhetősége, email címe, de honlapja vagy közösségi médiás oldala, profilja is a legritkább esetben, 

pedig itt a szektor elitjéről van szó, ők lennének azok, akik ötvözni tudnák a helyi hagyományokat 

és adottságokat az innovációval. Egy megkeresett bútorgyártó vállalat vezetője pedig azt jelezte, 

hogy innovációról nem szívesen beszélget kívülállókkal, mert ez „érzékeny téma”. 

A válaszadó vállalkozások mindegyike az általunk azonosított innovációs cold spotok valamelyikében 

működik, többségük 50 fő alatti vállalkozás. Három település esetében a vállalati potenciál, kettő 

esetében tudástermelési és egy esetében a társadalmi aktivitás potenciál jelenti a fő korlátot az in-

novációs potenciál index tekintetében. Érdekesség, hogy minden válaszadásra hajlandó vállalkozás 

székhelye a Tiszától nyugatra található. Minden cég magyar magántulajdonban áll (12. táblázat). A 

következőkben az interjúkból származó állításokhoz szakirodalmi hivatkozásokat rendelünk, je-

lezve az adott állítások szakirodalmi kontextusát. 
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5.5.2.1. Az innováció fogalma és folyamata 

Egy megkérdezett cég sem értett egyet azzal, hogy az innovációs teljesítményt kizárólag a szaba-

dalmakkal lehetne mérni (Archibugi, 1992; Kleinknecht & Reinders, 2012), egyeseknek a motivá-

ciója, másoknak az erőforrásai nincsenek meg a szabadalmaztatáshoz. „Szabadalmakban nem állunk 

jól. Az volt a tapasztalatunk, hogy amit leszabadalmaztattunk, azt azonnal ellopták, mint ötletet. Nem lettek 

szabadalmaztatva a fejlesztések. De folyamatosan fejlesztünk. Egyedi technológiákat gyártó cég vagyunk. Nem is 

tudnánk másképp talpon maradni a piacon” – mondta a nagykanizsai cég vezetője. „Nagyon nehéz lenne 

levédeni ezt. Jellegzetes, egyedi termékek voltak, de folyamatosan bővülő, túl sok szereplős, felhígult a piac, nem 

korrekt a verseny. Sok az olyan belépő, aki nem korrekt szolgáltatással és minőséggel van jelen, hanem marketing-

túlsúllyal, ezt hívom parasztvakításnak” – mondta gyenesdiási cégvezetőnk (OECD, 2004, Ganzer et 

al., 2017).  

„Elsődlegesen az innováció a belső felhalmozott tudás, aminek eredményeként olyan termékek jöhetnek létre, ame-

lyek akár szabadalmaztathatóak is. Nekünk is vannak szabadalmaink, európai és amerikai szabadalom 

diabéteszterápiához kapcsolódó adatgyűjtés kapcsán” – mondta a csitári cég fejlesztési vezetője, hozzátéve, 

hogy sokkal fontosabb a belső tudás, mert a piaci igényeket és a vállalati lehetőségeket figyelembe 

véve ebből a tudásból származhat innováció. A belső tudásbázisra építve lehet új eszköz vagy szol-

gáltatás felé elmozdulni szerinte. A cégvezető úgy látja, hogy a szabadalmak megszerzéséhez jelen-

tős anyagi háttér szükséges (Athreye & Fassio, 2018). „Sok nagy tudásbázisú fejlesztőcég van, aki nem 

tudja a szabadalmi eljárást, a fenntartási díjat finanszírozni, vagy fenntartani, mert nagyon költséges. Vagy nem 

is tartja hasznosnak.” Az akasztói cégnek sincs szabadalma: „valakinek innováció, hogy egy palack színét 

megváltoztatja” – mutat rá a cégvezető arra, hogy innovációnak tekinthető minden olyan újítás, amely 

a cég hatékonyságát, eredményességét, sikerességét növeli, de ezek nem feltétlenül szabadalmaz-

tathatók és statisztikailag is nehezen ragadhatók meg, így egy rejtettebb, fokozatos, belső innová-

ciónak tekinthetők (Taylor, 2017; Lee, 2011; Acemoglu et al., 2022). 

Az innovációs folyamatot a cégek különbözőképpen írták le. A nagykanizsai cég szerint „felmerül 

egy probléma, hogy egy különleges szennyvíznek vagy hulladékvíznek a tisztítását hogyan tudjuk megoldani. Elő-

ször a technológusok elkezdenek utánakutatni. Van kutatásfejlesztési csoportunk. Ők megnézik az interneten, 

mit lehet összeszedni. Elolvassák a szabadalmakat. Megkérdezik a beszállítókat, hogy ki találkozott a problé-

mával, milyen megoldások születtek. Utána meghatározzuk a működőképesnek gondolt technológiákat. Ezeket 

először megpróbáljuk laboratóriumi körülmények között. Ha a laboreredmények jók, akkor utána megépítünk egy 

pilot berendezést, ami egy kicsi berendezés. Ezt elvisszük a vevőhöz, ahol a hulladékvíz keletkezik. Ott működ-

tetjük a pilot berendezést egy-két hónapig, folyamatosan vizsgálva az eredményeket. És mikor sikerült beállítani a 

rendszert, akkor felajánljuk, hogy megépítjük nagyban.”  

A gyenesdiási cégnél „a piaci igények oldaláról indul a folyamat. Az ember a piacon nyitott szemmel áll, figyeli, 

mi történik. A versenytársakat is figyeli. Mindig van valamennyire új a nap alatt, de mindig sok a versenytárs és 

a hasonló termék. Többen próbálják kicsit megkülönböztetni magukat a másiktól, sokszor csak látszólag innovatív 

dolgokkal. De vannak valóban innovatív termékek is.” A csitári cég folyamatosan megkérdezi a felhasz-

nálókat és visszajelzéseket gyűjt, így halmoz fel tudást az igényekről és tapasztalatokról. Mint az 

akasztói cégvezető fogalmaz, „nem tudok konkrétat. 25 fős cég vagyunk, ad-hoc, rövid lefolyású dolgokról van 

szó. Innen-onnan támad egy ötlet. Egyénfüggő, ezek leginkább az én fejemből jönnek. Megy az ember az utcán és 
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egyszer csak eszébe jut valami. Aztán csapatmunka az ötlet a kidolgozása. A kimunkálásnak pedig már vannak 

elemei, folyamata.” A bajai cégvezető szerint először „jelentkezik az igény. Végzünk egy piackutatást a 

kollégákkal. Összeül az operatív törzs, ők az üzletkötők, akik kapcsolatban vannak a partnerekkel és átbeszél-

jük a lehetőségeket. A tulajdonossal is történik egyeztetés: mennyire menjünk bele, milyen irányba, mik kellenek 

még hozzá. És ha pozitív elbírálást kapunk, akkor belevágunk. Van, hogy működő szolgáltatást fejlesztünk, 

specifikálunk tovább, ez a mindennapok része.” Egyes vállalatok az újításaikat világszinten is újnak tart-

ják, mások inkább a saját működési területükön számítanak újítónak. 

5.5.2.2. A rurális, alacsony innovációs potenciálú lokáció előnyei és hátrányai 

Kutatásunk esetében a megkérdezett cégek lokációválasztása több fő motívumra vezethető vissza. 

A cégek többsége kiemelte, hogy az alapítók lakóhelye miatt került a székhely az adott településre, 

ami jelzi a kkv-k és a családi cégek esetében az erős helyi társadalmi kötelékeket (Valenza et al., 

2021). Telephelyváltás okaként merült fel az üzemcsarnok-bérlés költsége (Van Noort & Reijmer, 

1999; Rahman & Kabir, 2019, Martyniuk-Peczek, 2017). Emellett telephelyválasztási ok volt egy 

esetben, hogy a korábban budapesti központú cég vidékre költözéssel részesülhetett uniós forrá-

sokban – ez egy jellemző példája a perifériás előnyök kiaknázásának (Oughton, Landabaso & Mor-

gan, 2002, p. 105). 

A lokációt tekintve a cégek előnyökről és hátrányokról is beszámoltak. A nagykanizsai vállalkozás 

számára előny, hogy jól megközelíthetők (ECLAC, 2020) a környező országok és tengeri kikötő-

höz is közelebb vannak, mint az ország többi része (sok szállításuk zajlik tengeren). Áthalad az M7-

es autópálya Nagykanizsán, ami a cégvezető szerint nagyon előnyös. Ráadásul nincs a városban 

sok ipari cég, ezért könnyebben találnak munkaerőt is (Eder, 2018), ami azért is érdekes, mert a 

kutatások jelentős része szerint nehezebb megfelelő munkaerőt találni vidéken (Oláh & Alpek, 

2021a; Gripaios, Bishop, Gripaios & Herbert, 1989, p. 156).  

A határközeliség azonban nem minden esetben kedvező: a gyenesdiási cégvezető nem nevezné 

előnyösnek a lokációt, mert nem az osztrák piacra termel, miközben súlyos termékeket kell moz-

gatnia az országban, ami logisztikailag nehéz és költséges is, ezt országszerte raktárakkal igyekeznek 

könnyíteni. A bajai vállalkozás szerint nincs jelentősége az elhelyezkedésnek, hiszen a cég anyavál-

lalatának 19 telephelye van, országos lefedettséggel, innen tudnak szolgáltatást nyújtani országos 

szinten. Saját logisztikával eljuttatják a bérbe adandó mezőgazdasági gépet bárhova, onnan veszik 

fel a bérlők, így egy konkrét helynek nincs előnye vagy hátránya: annak van előnye, hogy sok telep-

hely van és lefedik az országot. A földrajzi elhelyezkedés innováció szempontjából a cégvezető 

szerint nem is számít (Reenen et al., 2010; Gust-Bardon, 2012; Boschma, 2005; Lengyel et al., 

2020). A felsorolt lokációs hátrányok ellenére a gyenesdiási megkérdezett is úgy fogalmazott, hogy 

„nem a földrajzi távolság számít, hanem hogy ki a területi képviselő és hogy dolgozik, ez határozza meg a sikeres-

séget a szegmensben. (…) Nem minden a földrajzi helyi adottság. A hosszú távon lojális helyi képviselő fontos, 

óriási érték”, ezzel ellensúlyozhatók egy-egy helyi piac gyengeségéből adódó problémák is, ami Eder 

(2019) kutatásához képest egy új kompenzációs stratégiának tekinthető. 

Egyértelmű hátrányokat is azonosítanak a megkérdezettek. „Ha Budapesten lennénk, sokkal egyszerűb-

ben tudnánk eljutni a partnereinkhez. Nagyon sok minden könnyebben elérhető lenne. Marketing, személyes kap-

csolattartás” – vélekedett a nagykanizsai cégvezető (Howells, 2002; Gust-Bardon, 2012; Mattes, 



123 

 

2012). A gyenesdiási szerint pedig „nem központi az elhelyezkedés, amit kicsit hátránynak érzek. Partner-

látogatásnál is mindig többet kell utazni. A költségek és a munkaerő sem olcsóbb ráadásul, Zalában, a Balatonnál 

vagyunk”. A cég az üzlettárs lakóhelye miatt nem változtat telephelyet, a lokációt szükséges rossznak 

tartja, bár a hely maga „szép”, nem szoktak a lokáció miatt „keseregni”, noha munkaerő önmagá-

ban csak a kellemes természeti környezet miatt nem érkezik (Cherry & Rickman, 2009). Korábban, 

amikor Keszthelyen számos diák tanult, akkor diákmunkával éltek, „de a mostani egyetemisták nem 

akarnak dolgozni gyártásban, ez valamennyire fizikai munka”. 

Az akasztói vállalat szerint „olyan helyen könnyebb lehet, ahol szívesebben fordul meg a képzett munkaerő. 

Nekünk eddig nem volt probléma ezzel. Ami kellett, az megvolt. Itt születtünk. Itt vannak a telephelyek, ezeket 

nem lehet átpakolni. Ez már itt is marad. Előnye nem sok van. Lehetne mondani, hogy olcsóbb az ingatlan, 

körülbelül ennyi. De a képzett munkaerő már ritkás, ez hátrány. Bevonzani is nehéz. De eddig talán nem aka-

dályozta az újításokat az elhelyezkedés.” Hozzátették, hogy „az iskolából kikerülőknek biztos van tudása, de 

nem használható a való életben”, ezért a cég részt vesz az utánpótlás képzésében, mérnökeik másod-

diplomás képzésen vannak, ami Eder (2019) kutatása szerint is nagyon jellemző stratégiának szá-

mít.  

A forrásszerzési célból Csitárra „kiköltöző” vállalat szerint „vidéken nagyon kevés olyan lehetőség van, 

ahol együttműködő partnerekkel, alkalmazottakkal tudnánk számolni.” Tatabányai telephelyet is nyitottak 

azért, hogy fejlesztést folytassanak ott, de nagyon nehezen tudtak megfelelő szakembereket találni, 

kapcsolatokat kialakítani (Oláh & Alpek, 2021a alapján a munkaerő problémája megjelenik 

Saatcioglu–Ozmen, 2010; Gargallo-Castel et al., 2017; Silva, Leitão & Raposo, 2007; Ylinenpää, 

1998; Rammer et al., 2005, 2006; illetve Tabas et al., 2014 kutatásaiban). „Sajnos ez Budapestre kon-

centrálódik és ez számomra elég szomorú. Érzem, hogy pályázati és lehetőségek oldaláról próbálják a vidéket 

támogatni, de igazából amit vidékre ki tudtunk szervezni, az a gyártás-összeszerelés volt”, vélte a csitári cég 

fejlesztési vezetője. A periférikus helyhez kapcsolódó innovációs veszélyeket a cégek a fentieken 

túl nem látnak, de lehetőségeket sem. 

Egyes cégek szerint tehát innovációs szempontból az elhelyezkedés nem számít, bár a gyenesdiási 

cégvezető emlékeztetett, hogy „Keszthelyen él a legtöbb agrárvégzettségű ember lakossághoz viszonyítva. Töb-

ben itt élnek ügyvezetőként, még ha Budapesten is van a központjuk. Kutatásfejlesztők is vannak itt ilyenek.” Így 

tehát a mezőgazdasági szereket gyártó cégnek kedvező, hogy van egy képzett helyi tudásbázis 

(Tuitjer & Küpper, 2020; Sumane et al., 2018; Hrivnák et al., 2020). A gyógyászati eszközgyártó 

cég szerint viszont nagyon fontos az elhelyezkedés innovációs szempontból. A fentiekből az a 

mintázat rajzolódhat ki, hogy a mezőgazdasági vállalkozásoknál az ipari vállalatok fontosabbnak 

tarthatják az elhelyezkedést innovációs szempontból, különböző iparágak számára eltérőek lehet-

nek az innovációt támogató térségek, közegek is (Gruber & Soci, 2010; Picard & Zeng, 2005). 

A cégek szerint innovációs tevékenységüket eddig nem hátráltatta alapvetően az elhelyezkedésük 

(az ország legsikeresebb vállalkozásairól van szó). A gyenesdiási cég azonban tervezte, de egyelőre 

mégsem indította el egyetemi együttműködését, mert „központosított”, gödöllői központú egye-

tem jött létre, ami soklépcsős, bürokratikus folyamatokhoz vezet. Szerinte egyszerűbb lenne ezeket 

az együttműködéseket helyben intézni, jó emberi ismeretségeken keresztül, nem távoli, soklépcsős 

egyetemi bürokráciákon át. 
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5.5.2.3. Az innováció akadályai és forrásai 

Az innováció akadályairól (Oláh & Alpek, 2021a) a cégek a következőképp nyilatkoztak. Többnyire 

egyetértettek abban, hogy helyben is ugyanúgy van minőségi és mennyiségi munkaerő, mint a nagy-

városokban, de a periférikus lokációkban szerintük lojálisabb és összetartóbb közösségek (Kotey 

& Sorensen, 2014) alakulhatnak ki és akár a fluktuáció (Becker et al., 2011; Becker et al., 2013; 

McKenzie, 2007; Bolt et al., 2022; Poór et al., 2014), a versenytársak munkavállalóinak „levadá-

szása” (Grillitsch & Nilsson, 2017, p. 1222) is alacsonyabb lehet, ezzel a tudásbázis is stabilabbá 

válhat (Hana & Lucie, 2011). Orvostechnikai cégünk adataiból az is látszik, hogy jellemzően „vidé-

ken egy beteg egy orvoshoz jár, ezen nem változtat. Budapesten volt beteg, aki 4 hónap alatt 5 különböző szakor-

vosnál járt. A vidéki embereknek kevesebb a lehetőségük, de sokkal inkább lojálisabbak ahhoz, ami egyszer 

kialakult és működik.” A cég azt is hozzátette, hogy bár lehet védettebb és zártabb a vidéki innová-

ció, de ehhez meg is kellene találni a megfelelő dolgozót és Nógrádban vagy Tatabányán is sokkal 

nehezebb volt ez, mint a fővárosban. Az akasztói cég szerint pedig a lojalitás nem tér, hanem 

cégfüggő, ebben az elégedettség és a fizetés számít (Talal & Alzoubi, 2020; Kossivi et al., 2016; 

Mahadi et al., 2020; Mitchell et al., 2001), illetve az, hogy minden generációnak ki kell elégíteni az 

igényeit (Alhmoud & Rjoub, 2020; Lee et al., 2022; Pasko et al., 2020). A nagykanizsai cég gondo-

latbeli egyest adott a helyi innovatív ipar jelenlétére, mert szerinte nagyon nagy innovációs akadály 

ennek hiánya (Eder, 2018; Kotey & Sorensen, 2014), ezzel pedig igazolta azt a szakirodalmi irányt, 

amely a helyi, ipari „pezsgő” környezet fontosságát hangsúlyozza a kívülről érkező tudás kollektív 

feldolgozásában és gyarapításában. 

Volt, aki egyetértett azzal, hogy védettebb, zártabb, fokozatos innovációs folyamatok jellemzők 

vidéken (Pyburn & Woodhill, 2014; Zhou, 2018; Vercher et al., 2022), aminek előnyei is lehetnek. 

„A zárt innováció gyorsabb út szerintünk. Ott mi irányítjuk a folyamatokat és nagyon pontosan tudjuk, milyen 

célt szeretnénk elérni. A nyitott innovációnál kevésbé ellenőrizhető, megfogható a folyamat és általában tovább is 

tart” – nyilatkozta a nagykanizsai cégvezető. A gyenesdiási cég szerint „eddig a saját területünkre kon-

centráltunk egyszerűen. De ha továbblépünk, szükséges lesz együttműködni. Csak olyanokkal szeretünk együtt-

működni, akik hasonlóak hozzánk: korrekt piaci magatartás, jó termékek. Nem olyan egyszerű ez, mert ezen a 

piacon, akivel együtt lehet dolgozni, az másokkal is együttműködhet. Dolgozunk már ilyen céggel a kezdetektől, 

aki bérgyártó, fejleszt, kutatásfejlesztése van és versenytársnak is gyárt versenytárs terméket. Ezért ez kicsit veszé-

lyes, a bizalom fontos. Olyan nagy csodák nincsenek, nincs olyan óriási kockázat. Amit nekünk gyártanak, az 

akkor nagyon új volt a piacon, mi hoztuk be, de rajtunk kívül már két cég gyártja” – utalt arra a cégvezető, 

hogy a termékek tartalmában viszonylag kevés radikális újítás történik az adott piacon, ebben az 

esetben a nyílt innováció során sem tudnak komoly üzleti titkok kiszivárogni. 

Érdemes kiemelni még a helyi munkaerőt, mert a munkavállalókon keresztül is történik egy tudás-

áramlás a cégek között (Hana & Lucie, 2011; Lewis & Yao, 2001; Braunerhjelm et al., 2013; Cor-

nelius et al., 2017; Crescenzi & Gagliardi, 2015; Tóth & Lengyel, 2019). Mint a gyenesdiási cégve-

zető elmondta, „ugyanazok az emberek más cégeknek is dolgozhatnak. Ebben a szegmensben nem mindenki 

olyan mint én, az információ nem mindig marad házon belül. Egy idő után mindenki megtalálja azt a pár speciális 

tudású embert. Ha nem alkalmazott, megbízással dolgoznak.” Így az információ kikerül a cégből.  
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A csitári cég is bevon partnereket az innovációba. „Eddig két pályázatban vettünk részt. Az első egy 

konzorciumi pályázat volt a szegedi és óbudai egyetemmel, két vállalkozással együtt. Sikerült olyan adatgyűjtő 

megoldást fejleszteni, amit a Szegedi Egyetem is alkalmaz és az óbudai is fogja a telemedicinás adatgyűjtései eseté-

ben”. Hozzátette, hogy „van fejlesztőpartnerünk, aki ezt a fejlesztésekből és kutatásokból származó tudását 

valóban beépíti és felhasználja más termékében, más területen. De ez nem hátrány.” A fejlesztési vezető örül 

neki, hogy más területen sikerül kamatoztatni az új ismereteket, ezért szerinte előnyösebb a nyitott 

innováció, több az előnye. Több esetben nyilatkoztak a cégek arról is, hogy egy együttműködés 

„ellaposodott”, mert egyik fél sem foglalkozott vele elég eltökélten és más volt a fő prioritás.  

Ugyanakkor nem gondolták azt, hogy könnyebb lenne a kapcsolattartás a vidéki lokáció miatt a 

helyi döntéshozókkal (Polèse & Shearmur, 2002, p. 182; Meili & Shearmur, 2019, p. 505), vagy ha 

igen, akkor a helyi önkormányzat eszköztárát tartották szerénynek ahhoz, hogy érdemi támogatá-

sokat nyújtson. A természeti, kulturális környezetet, ha értékelték is, innovációs szempontból je-

lentéktelennek tartották. „Élvezzük, hogy szép a természet, Budapesthez képest mindenképpen, de ezzel kevés 

fiatalt tudok meggyőzni arról, hogy költözzön ide Budapestről. Ennél többet kell letenni az asztalra” – nyilat-

kozta a nagykanizsai cég. A gyenesdiási cégvezető nem szeretne Budapesten élni és vonzáskörze-

tében dolgozni. „Emberibbnek érzem, ezért lakom itt. Közvetlenebb, rugalmasabb ez a környezet”. A többség 

kiemelte, hogy ma már nem alacsonyabbak a költségeik, mint egy központibb térségben, a költsé-

geket tehát nem tartják mérvadónak, ami összhangban áll a költség, mint lokációs tényező csök-

kenő magyarázó erejével (Koltai & Filó, 2021). Senki sem értett egyet azzal, hogy a periférián na-

gyobb egy cég piaci alkupozíciója, bár azt egyesek elismerték, hogy könnyebb munkavállalókat 

találni. A telephelyválasztás ugyanakkor egy esetben sem azért történt, mert az adott helyen na-

gyobb piaci erőt reméltek volna. 

A csitári orvosi eszközgyártó cég árnyalta a képet: „speciális céltevékenységek kapcsán vidéken jobb lehető-

ségek vannak gyártóként, mint Budapesten. Vidéken ültetjük be termékeinket. Megbízhatóbb, jobb munkát vé-

geznek és kis sorozatban gyártott termékeknél nem találtunk budapesti partnert, aki szóba állt volna velünk, kis 

sorozatszámú céggel. Vidéken erre van lehetőség, megbízható, jó partnerek állnak rendelkezésre. Fejlesztési tevé-

kenységben viszont nem találtunk vidéken együttműködési partnert. Sok partnernek van vidéki székhelye, de Bu-

dapesten tevékenykednek, mint fejlesztők” – igazolta a vezető azt, hogy az innováció nem egy pontban 

keletkezik, hanem az akár cégen belüli, vidéki és a városi együttműködésekből és kölcsönhatások-

ból alakul ki. Ez azt a korábbi hipotézist is igazolhatja, hogy az újítások termékké alakulásának 

sajátos útja van és sok esetben a vidéken létrejövő ötletek a nagyvárosi központok adta támogató 

környezetben jelennek meg, formálódnak ki, „törnek a felszínre” az „innovációs hátországból”. 

A helyi lokációból adódó előnyök kiaknázására (Eder, 2019) vonatkozó kérdést a cégek nehezen 

értelmezték, mert kevés lehetőséget látnak elhelyezkedésükben, amivel élhetnének. Volt ugyanak-

kor olyan cég, amely aktív volt e területen: „olyan kiadványt szerkesztünk, ami bemutatja a város előnyeit, 

hogy miért érdemes ide költözni a fiatal mérnököknek. Miután ezt Nagykanizsán senki nem teszi meg helyettünk, 

kénytelenek vagyunk magunk gondolni erre. Jól elérhetők turisztikai helyek, közel vagyunk a tengerparthoz, 

Ausztria sícentrumaihoz. A Balaton sincs messze. Regionálisan Zalaegerszeg a közelben van, ott is lehet munkát 

találni. Ezért fontos lenne a jobb útkapcsolat Nagykanizsa és Zalaegerszeg között.” Ez tekinthető egyfajta 

helyhez kapcsolt márkaépítésnek, utóbbiról pedig Eder (2019) kutatása is beszámol. 
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Összességében a cégvezetők többsége szerint nem sikeresebbek a nagyobb, 8 ezer fő fölötti tele-

pülésen működő cégek. Bár egy megszólaló szerint a könnyebb személyes kapcsolatépítés miatt 

sikeresebbek lehetnek, mások látnak a szegmensükben nagyon sikeres, nagyon kis településen mű-

ködő cégeket. „Ha van egy nagyobb, közepes város a közelben, akkor nincs ezzel gond”, mondta egy inter-

júalany, rámutatva, hogy valóban nem önmagában értelmezhető egy-egy település innovációs po-

tenciálja. 

A cégek együttműködők, bár leginkább más cégekkel, majd egyetemekkel és kutatóintézetekkel, 

önkormányzatokkal és végül civil szervezetekkel működnek együtt. A civil szervezetekkel való 

együttműködés értelmét több cég nem látta, vagy fel sem merült számára. Az orvostechnikai cég 

azonban a kapcsolódó betegség köré szerveződő civil szervezetekkel szorosan együttműködik. Az 

együttműködések nem mindig helyhez kötöttek: a nagykanizsai cég szerint „a Győri és Pécsi kamará-

val sokkal jobb a kapcsolat, mint a helyivel. Van velük több közös, aktívabbak, jobb a megértés.” Több ered-

mény is rámutat az úgynevezett „global pipeline”-ok fontosságára, amelyek az egyes lokációkon 

átívelő tudásáramlási csatornák (Fitjar & Huber, 2014; Cano-Kollmann et al., 2016; Aarstad et al., 

2016). 

A cégek nem zárkóznak el a másokkal közös fejlesztésektől. A gyenesdiási cég eddig többnyire 

zártan innovált, a bajai cég is teljesen zárt módon. Az akasztói vállalkozás szerint azonban „sokszor 

beszállítói oldalról jönnek új kutatásokkal, felmérésekkel, trendekkel, amiből ötlet lesz, bár teljesen külső ötlet 

nem volt. Ezek általában nyugat-európai cégek, német és osztrák tulajdonosi körrel, akiknek vannak leányválla-

latai a világban és vásárolnak kutatási eredményeket nagy piackutatóktól, amiből ők világtrendeket próbálnak 

rajzolni. Ahhoz a világtrendhez illesztenek valami termékportfóliót, amit ők tudnak. Ezekkel minket rendre meg 

is találnak. De ezek a kutatások az amerikai és ázsiai piacokat elemzik. Ezt magyarra fordítani nekünk kell, 

mert ami Amerikában működik, az itt nem. Felesleges, buta dolgokat is eltart a világ népesebb része. Mi kis piac 

vagyunk.” A gyenesdiási cég egyetemekkel, kutatóintézetekkel és laborokkal is együttműködik, hogy 

a termékeit tesztelje és az új termékek fejlesztését megalapozza: „sok tudományos cikk jelent meg elmúlt 

évtizedben nálunk. PhD-s dolgozatok is készültek, együtt dolgoztunk velük is. Több közös cikk jelent meg.” 

Jelentős analitikai hátterű külső laborokkal vizsgálódtak, mikroparcellás kísérleteket is végeznek, 

évente 50-70 üzemi tesztet, ahol kezelt, és kezeletlen kontrollcsoportokat alkalmaznak. Így látják, 

hogy az adott évjáratban és területen milyen termést tudott hozni az adott tápanyag. Ebből követ-

keztetnek aztán a termékfejlesztés irányába. 

A cégekben ugyanakkor van bizalmatlanság is, nem csak más cégekkel kapcsolatban (Salampasis et 

al., 2015; Meng et al., 2019; Liao & Long, 2018). Egy vállalat egy negatív tapasztalat okozta csalódás 

miatt nem fektet jelentős energiát az egyetemi együttműködésekbe: „a Szegedi Egyetemmel próbáltam 

évekkel ezelőtt szoros kapcsolatot építeni. Volt egy kutatási feladatuk, megkerestek minket annak az iparra való 

lefordításával, de keservesen rossz tapasztalataim vannak: eljött a tanszékvezető a diákjával, előadták a projektet, 

tetszett nekünk, teljes mellszélességgel beleálltunk, hogy csináljuk, aztán eltűntek. Pár hónap múlva írtam nekik, 

hogy mi lesz. Mondták, hogy picit most a projekt leült, de természetesen fogjuk csinálni, ők nagyon boldogok, hogy 

megtaláltak minket. Ez volt az utolsó levélváltásunk. Ha egy tanszékvezető ennyit tud… Nekem óriási csalódás 

volt, hogy ezt hova tegyem. Ha ezt egy jöttment cég ügyvezetője csinálja, annak is nehezen nézem el, egy tanszékve-

zetőnek elfogadhatatlan. Bármit mondhat, csak szóljon valamit.” 
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5.5.2.4. Válságállóság: járvány, háború, jövő 

A járvánnyal kapcsolatban vegyes a vállalkozások tapasztalata. A válaszadók többsége szerint a 

gazdasági szakkiállítások fontosak és hasznosak innovációs szempontból (ami egy személyes talál-

kozási forma, egyfajta globális tudáscsatorna (Liao & Long, 2018; Meng et al., 2019)), ez háttérbe 

szorult a járvánnyal. A nagykanizsai cég azonban különbséget tett kiállítás és konferencia között, mert 

utóbbit aligha tartja hasznosnak, ennél bármi egyéb szervezett találkozási alkalmat hasznosabbnak 

tart. Mint a gyenesdiási cégvezető fogalmazott, a „pandémiában nehezebb volt nekünk, akik személyes 

kapcsolatban hittünk.  A személyes találkozás fontos az innováció szempontjából. Abszolút a személyes kapcso-

latban hiszek.” A bajai megkérdezett az interjúnk során is épp egy konferencián tartózkodott, mert 

számára kiemelten fontos ez a szoros kapcsolat a partnerekkel – amit az irodalom átmeneti helyek-

nek vagy átmeneti közelségnek is nevez (Fai et al., 2014). 

Az akasztói vállalkozás szerint „segíthetik az innovációt a kiállítások és konferenciák. Ott mindig felvonul-

tatják a cégek az új dolgaikat. Nyilván ebből sokat lehet tanulni, de helyén kell kezelni. Ilyenek Nyugaton, 

Németországban vannak, ahova a világ minden része elmegy, Ázsiától Amerikáig. De ezeket nem lehet egy az 

egyben a magyar piacra abszolválni. Itt az új dolgok mindig nagyon drágák. Az új dolgokat először nagy piacokon 

tudják eladni. Egy tízmilliós országban nem lehet komoly innovációkat bevezetni gazdaságosan, kicsi a vásárlóerő. 

A siker titka a helyi viszonyokra való alkalmazás. Legtöbbször ezeket butítani kell, vagy várni pár évet. Követni 

a külföldieket és behozni később. Ez kockázatmentesebb”. Jól jelzi ez azt a jellemző innovációs viselkedést, 

amit a nagykanizsai cég is megfogalmazott. Mint mondták, ők nagyszerű követő vállalatnak számí-

tanak és elsőként igyekeznek tudomást szerezni a tengerentúli újításokról, amelyeket elsőként hoz-

hatnak be Európába és alkalmazhatnak. „Nagyon jó követő cég vagyunk. Ha az USA-ban egy cég kitalál 

egy nagyon jó megoldást, akkor igyekszünk itthon az elsőként Európába behozni és alkalmazni.” Ezt pedig 

jelentős exportsikerekkel teszik egy átlagnál alacsonyabb innovációs potenciálú hazai térségből. 

Több elemzés szerint nem a radikális áttöréseket elérő, hanem a gyorsan (okosan) követő cégek a 

legsikeresebb innovátorok (Brook, 2011; Semadeni & Anderson, 2009; Srinivas et al., 2014). 

Az akasztói cégvezető hasonlót emelt ki, amikor az új piacokról beszélt: „Németország kellene. Auszt-

ria is. Franciaország is jó lenne. Ott teljesen újnak számít ez. Táplálékkiegészítőben is volt a Scitec és 

BioTechUSA, Nyugaton az unióban akkor nem volt még ilyen”. Mint mondta, cége is teljes mértékben 

megelőzi a nyugati cégeket, de ez nem egyedi, mert a nevezett két cég is „Amerikából lesett”, így 

hozták az ötletet Európába. „De megelőzték Európát az ötlettel, mint ahogy mi is megelőzzük az italfronton, 

sportitalban nincs ilyen gyártó.” 

Visszatérve a járvány alatti kommunikációhoz, a cégek szerint az online kapcsolattartási formák 

(videókonferencia, megbeszélés, online tréning, home office) hozzájárulnak az innovációs folya-

matokhoz (Al-Habaibeh et al., 2021; Tsipursky, 2021; Yang et al., 2022). A csitári cég szerint az 

online megbeszélések „teljes értékűen pótolják a személyest. Sőt, még könnyebbség és még hozzá is tesz. Viszont 

személyes találkozó mindenképpen kell. A fontos stratégiai döntéseknél a személyes jelenlét a preferált. A köznapi, 

operatív tevékenységekben azonban könnyebbséget jelent a videó. Barcelonából ugyanakkor most ideutazik egy part-

nerünk, hogy bemutasson egy terméket, mert így jobbnak látja.” Az akasztói cégvezető szerint viszont az 

online megbeszélések nem tudják teljesen pótolni a személyes kapcsolatot. „Mi nem ehhez szoktunk 

hozzá, szükségünk van személyes jelenlétre. De a mostani 20-as éveikben lévők számára már nincs jelentősége.” 
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A bajai cég szerint „kihasználtuk az online-t, de a mezőgazdaságban ki kell mozdulni. Megvolt a távolságtar-

tóbb személyes kontaktus. Rendezvényekre nem jártunk, a megbeszéléseket digitálisan folytattuk. Éreztük a hát-

rányát, mert teljes értékűen nem tudja pótolni személyes kapcsolatot.” 

Ugyanígy vegyesen vélekednek a cégek arról, hogy a járvány okozta változásokból származott-e 

innovációs előnyük vagy hátrányuk. „Egyik sem. Hátrány volt, amikor nem fogadtak személyesen partnerek, 

termelők, vevők. Sokaknak ez jó kibúvó volt, mert nem volt kedvük senkivel beszélni. Elhaltak, leépültek kap-

csolatok, ami most jön vissza” – mondta a gyenesdiási cégvezető. A másik végpontot a csitári cég 

jelenti, ahol a járvány miatt a fejlesztés került előtérbe. A gyártásban nem tudtak előrelépni, ezért 

sokkal több szellemi tevékenységet kezdtek végezni, így szerintük előnyük származott a járványból. 

Itt tehát előnyt érzékelnek abból, hogy a gyártás megakadásával újra tudták tervezni a folyamatokat 

és több fókusz jutott a fejlesztésre (Gopalakrishnan & Kovoor-Misra, 2021; Harel, 2021; Adam & 

Alarifi, 2021). 

A járvány némileg megakasztotta a szokásos üzletmenetet. „Nehezebb lett a kapcsolatépítés. Nem lehet 

személyesen ajánlatot elmagyarázni, hozzátenni valamit. A mi partnereink nem nagyvárosban élnek jellemzően. A 

termelők zöme kisvárosban, faluban él. Ugyanakkor lehet, hogy vidéken nem akad meg az üzletmenet egy járvány 

esetében a nagyvároshoz hasonló módon” – mondta a gyenesdiási cégvezető (Freeman et al., 2021; 

Mohammadifar et al., 2022). Ugyanakkor több cég megfogalmazta, hogy a járványnak köszönhe-

tően még tanultak is, fejlődtek is (Nyikos et al., 2021; IFC, 2021; Rowan & Galanakis, 2020), sőt, 

egyesek inkább két évnyi járványhelyzetet választanának, mint a háborút, mert a háborúhoz már 

nehezebb alkalmazkodni. A bizonytalanság a gazdasági környezetben, az árak alakulásában, az el-

látási láncok megtörésében a cégek működését alapjaiban veszélyeztetheti. „Nem lehet alapanyagot 

kapni. Munka az lenne, de nem tudunk gyártani a hiány miatt” – mondta a nagykanizsai cégvezető 2022 

nyarán. Egyetlen megkérdezett sem panaszkodott arra, hogy ne lenne megrendelés vagy munka, 

aminek elvégzését szerintük nem a járvány, hanem az orosz-ukrán háború tudja igazán meggátolni.  

A cégek szerint a jövőben is nagyon fontos az innováció a sikerükhöz és ebben nem külső segít-

ségre vagy támogatásokra számítanak, mert magabiztosak a képességeikben. „Alapanyaghiány. Ha 

az megvan, akkor semmi problémánk nem lesz. A tervezőszoftverek támogatása ugyanakkor előnyt jelentene” – 

mondta a nagykanizsai cégvezető. A csitári vezető szerint a „forint árfolyamváltozása a legnagyobb fejtö-

rés, illetve az alapanyag és alkatrészhiány. Lehet, hogy 8 hónap múlva sem jön meg a megrendelt áru. A szállítási 

költség ára 6-8-szoros a 2,5 évvel ezelőttihez.” Az akasztói cégvezető szerint „soha az életben nem volt ennyi 

veszély. Gyorsuló infláció, covid utóhatások. A megszülető döntést holnap felülírja egy külső tényező.” Így most 

azokra az eredményekre, sikerekre és pozíciókra lehet támaszkodni, amit korábban elértek a cégek. 

A bajai cég szerint a háború és a külső tényezők jelenthetnek akadályt, a cégen nem múlik a sike-

resség. 

5.5.3. Az eredmények értelmezése 

A félig strukturált interjúkkal azt a célt tűztük ki, hogy elméleti modellünk térképét bejárva adjunk 

új szempontokat a perifériák innovációjáról. Nem megerősíteni vagy megcáfolni kívánjuk modell-

jeinket – hiszen 16 változó több tízezer adatpontjának következtetéseit vetnénk össze 5 felfedező 

jellegű interjúval. Célunk az, hogy bár az interjús módszerrel általánosítható tudásra nem is tudunk, 

hasznosíthatóra viszont annál inkább szert tegyünk.  
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Általános elméleti modellünk kitér a vállalati belső korlátokra az innováció szerepében. Egy vállalat 

volt, amely kiemelte az innováció belső, vállalati korlátait (a modellben megfogalmazott korlátokat 

magára nézve is érvényesnek tartotta). A kapcsolatépítési képességben a cégek nem láttak korlátot, 

bár kiemelték, hogy egyetemi szervezetekkel nehéz közös kutatási projektet kezdeniük, illetve bi-

zalmi kérdéseket is felvetettek más cégekkel szemben, de kategorikusan nem zárkóznak el az 

együttműködésektől és épp a szabadalmakkal bíró vállalkozás tekintett jóhiszeműen arra, hogy egy 

másik cég is felhasználta a közös fejlesztések eredményeit.  

A belső akadályok tekintetében sem a vállalati potenciál, sem a pénzügyi potenciál terén nem érzé-

keltek akadályokat, forrásszerzésre egy cég panaszkodott a cég kezdeti időszakában, de a másik 

területen a többség úgy vélte, nem hiúsult meg fejlesztése a földrajzi elhelyezkedés miatt és a meg-

felelő tudásbázishoz is hozzáfér, amiből képes újítani. A cégvezetők egy esetben a helyi ipari po-

tenciál gyengeségét hangoztatták, két esetben is kiemelték az elérhetőségi problémákat, de a társa-

dalmi potenciált nem érezték szűk keresztmetszetnek, ahogyan a munkapiaci potenciált sem. Egy 

vállalat kiemelte a piaci potenciál korlátját, azaz a hazai piacméretet, ami hozzájárulhat ahhoz, hogy 

számos vállalkozás „a követők között az első” stratégia mentén újít, újításai pedig nem szabadal-

makkal mérhetők (a szabadalmakkal bíró cég valójában épp budapesti volt).  

Az újítások forrása általában piaci igény, a partnerek figyelése, a külföldi piaci folyamatok vizsgá-

lata, a cégvezető intuíciója, a cég dolgozóinak ötletei, a cég beszállítóinak eredményei. Az egyetemi, 

vagy kutatóintézeti együttműködés benyomásaink alapján döntően nem új ötlet forrása, hanem az 

innovációs folyamat egy része. A cégek a társadalmi-gazdasági tér olyan sűrűsödési pontjainak te-

kinthetők, amelyek felszínre hozzák a társadalomban formálódó ötleteket: több cégnél fordul elő, 

hogy külső szereplők viszik be hozzájuk ötleteiket, így nevezhetjük azokat az innovációs hátország 

bástyáinak. 

Igazolást nyert, hogy nem csak országos szinten, de európai szinten is elsőként tudnak újításokat a 

piacra bevezetni az alacsony innovációs potenciálú hazai régiók sikeres vállalatai és ez sikeres, meg-

valósítható stratégiának számít, amihez szellemi foglalkoztatottakra és fejlesztési nyitottságra szük-

ség van, de szabadalmakra vagy radikális innovációkra nincs. 

A perifériás elhelyezkedés ma nem jelenti azt, hogy alacsony költségekkel, a piaci folyamatoktól 

védve, helyi piaci erőre támaszkodva lehetne sikereket elérni, tehát ez közel sem a siker könnyű 

útja: a periféria cégei részt vesznek az országos és nemzetközi versenyben is (Doloreux, 2003), 

többjük szerint a földrajzi térnek pedig nincs is szerepe a sikereikben. Ennek érdekében rugalmasan 

élnek a hely általuk érzékelt kevés előnyével és kompenzálják annak hátrányait. Elmondásaik alap-

ján a vidéki elhelyezkedés előnye lehet a bővebb munkaerőállomány, ami különösen egy helyi egye-

tem által kitermelt, helyi gazdasági igényeknek megfelelő specializált munkaerő (Brydges & Hracs, 

2019, p. 518) esetén segítheti, hogy a cég a helyi oktatási-ipari hagyományokra építve érhessen el 

sikert. A perifériás cégek vezetői nem biztosak benne, de el tudják képzelni, hogy a vidéki lokáció 

lojálisabb munkaerőt, alacsonyabb fluktuációt, nyugodtabb, zártabb, biztonságosabb fejlesztéseket 

eredményezhet, adott esetben pedig a cégvezetők számára biztosíthatja az elcsendesülő stratégia-

alkotás, a visszavonulás helyét. Maguk a cég munkavállalói vagy vezetői élvezhetik a helyi termé-

szeti-kulturális adottságokat is, de ez munkavállalási döntést befolyásoló tényezőként korlátozottan 
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jelenik meg. Persze vannak cégek, amelyek ezzel az érvvel is igyekeznek kiegészíteni a munkavál-

lalók vonzását célzó érvrendszerüket.   

A perifériás elhelyezkedést a cégek azért sem érzékelték jelentős hátránynak, mert több stratégiával 

is képesek leküzdeni. Az online kapcsolattartással, a területi képviselők, logisztikai bázisok, telep-

helyek együttesének vagy valamelyikének rendszereivel építi ki piaci kapcsolatait és erősíti hazai 

hálózatát számos cég. A teljes országos lefedettség elérésével pedig még kevésbé releváns kérdés a 

cégvezetők szerint egy-egy telephely vagy székhely elhelyezkedése, inkább a telephelyhálózat mű-

ködése válik fontossá. 

Érdekesség, hogy a radikális innovációkat és szabadalmakat létrehozó budapesti orvostechnikai 

cég volt az, amely nem tudta fejlesztési tevékenységét vidékre vinni, miközben a hagyományosabb 

ágazatok cégeinek nem okozott problémát a vidéki lét a fejlesztések tekintetében. Ez jelzi, hogy 

eredményeink a cég iparágától is függenek és az inkrementális innováció lehet a periférikus térségek 

jellemzőbb útja (Phillipson et al., 2019). Előfordul ugyanakkor a vidéki székhely-budapesti fejlesz-

tés kombinációja éppúgy, mint ennek ellenkezője. Ez azt jelzi, hogy számos magyar középvállal-

kozás is elkülöníti a térben az innovációs értéklánc folyamatait, hogy minden lokációból annak 

legnagyobb előnyeit élvezhesse. 
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6. EREDMÉNYEK ÖSSZEFOGLALÁSA 

Az alábbiakban a célkitűzéseink megfogalmazásakor összegzett kutatási kérdéscsoportokra (2. táb-

lázat) a módszertanunk és vizsgálataink alapján adható válaszokat összegezzük, kiemelve a dolgo-

zat újszerű eredményeit is. 

6.1. Első kérdéscsoport: az innovációs geográfia elméletei és elméleti modellalkotás 

Az elmélettörténeti kutatás szövegelemző eszközökkel vizsgálta, hogy milyen főbb elméleti trendekbe illeszthető, 

illetve mely folyamatok adhatnak megalapozást az innováció területi elemzésének. Ennek keretében: 

 Megállapította, hogy a huszadik század előtt nem találjuk az innováció és a regionális tu-

dományok kapcsolódásaira utaló kifejezések jelentős előfordulását az angol nyelvű iroda-

lomban.  

 Kimutatta, hogy az ipari körzetek elmélet helyébe a század közepére a növekedési pólusok 

elmélete lépett.  

 Rámutatott, hogy a kilencvenes évektől törtek előre az innovációs rendszer, tanuló régió 

vagy az innovatív miliő kifejezések jelölte elméletek. 

 Igazolta, hogy az innovációk térbeli termelése és terjedése nem kutatott és meg nem neve-

zett témából a tudományterület egyik legfontosabb kérdésévé vált egy évszázad alatt.  

 Feltárta, hogy a 21. századi innovációvezérelt gazdaságokban a tudás és annak különböző 

formáinak termelődését, térbeli áramlását, viselkedését tartjuk a 21. század első évtizedének 

egyik legfontosabb kutatási kérdéskörének. 

 Megmutatta – a kultúra gazdaságtanának elemzésével és az innovációföldrajz nagy adat-

alapú, kuhni értelemben vett paradigmaváltásainak feltérképezési kísérletével –, hogy a 

neoklasszikus agglomerációs és helyelméletek a huszadik század második felére némiképp 

visszaszorultak a növekedési pólus elmélet és a keynesiánus regionális tervezési gondolat-

kör viszonylatában. Azonban ez utóbbiak sok esetben a társadalmi tér elemzését és az in-

nováció létrejöttét is egy térbeli „fekete dobozban” képzelték el. 

 Megmutatta, hogy az új ipari földrajz (new industrial geography) új elméleti alapkövet vezetett 

be az organizáció, az evolúció, és az interakció hármasával, amelyekből a tudásáramlási 

hálózatok vizsgálata is származott, inspirációt adva az evolúciós vagy innovációs rendszer-

irányzatoknak. A huszadik század utolsó harmadában a társadalmi-gazdasági hálózatok és 

a hálózatok tanulási folyamatai erősen növekvő népszerűségnek örvendtek a vizsgált sza-

kirodalomi szegmensben. 

 Bemutatta, hogy a nagy hagyományú ipari körzet elmélet az új irányzatokkal integrálódva 

képes volt megújuló népszerűségre szert tenni és átmenteni magát a technológiai, kutatási 

parkokkal és klaszterekkel. 

 Az egyik legfőbb változásként, az innováció helyiből hálózati termelésűvé vált, az elemzés 

fókuszaként pedig különös szerepet kapott a tudás és az információ áramlása. 
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Az innováció és a perifériák kapcsolatának elméleti vizsgálata rámutatott, hogy: 

 Az innovációk termelésének főáramú elméletéből az következik, hogy az innovációk létre-

jöttének színterei a városi központok és agglomerációk.  

 Az innováció folyamatával kapcsolatban a kutatások túlnyomó többsége a központokat 

vizsgálja, pedig az megtalálható a perifériákon is.  

 A perifériák innovációs tevékenysége azonban sok esetben lassú, rejtett és gyakran a helyi 

hagyományokra és adottságokra épül.  

 Az innovációt nem bináris, hanem olyan változóként érdemes felfognunk, amelynek sűrű-

sége van a térben.  

 Az innováció így a központokban sűrűsödik, de a perifériákon is jelen van.  

 A perifériákon azonban kevésbé észlelhető, mert az innovációs folyamat vége a városok-

hoz kapcsolódik, így az innovációs folyamat teljes gazdaságon és a térben végig gyűrűző 

vezetékrendszerének vége többnyire a városokban található.  

Az innovációs perifériák Magyarországra vonatkozó szakirodalmi elemzéséből kiderül: 

 A hazai regionális innovációs kutatások eddig elvétve vizsgálták a kkv-k innovációs tevé-

kenységének jellemzőit perifériás, földrajzi fókuszban – így azonban nem kaphatunk kielé-

gítő választ arra a gyakran hangoztatott szakpolitikai kihívásra, miszerint a magyar kkv-k 

innovációs aktivitása uniós összevetésben gyengének számít.  

 Sok esetben a hazai irodalomban a községre, mint vizsgálati egységre fókuszálnak, vagy a 

társadalmi-közösségi innovációkra, illetve az azokat létrehozó egyénekre, nem pedig vállal-

kozókra.  

 Az innovációk vállalati akadályait a hazai perifériákat és központokat összevetve tudomá-

sunk szerint szintén alig vizsgálta még a szakirodalom.  

Hipotézisünket, miszerint „a szakirodalomban a központok és agglomerációk kutatásához képest jelentősen 

kisebb hangsúlyt kap a perifériák innovációs jellemzőinek kutatása, aminek oka lehet, hogy a periférikus innováció 

a központok innovációs aktivitásától eltérő jellemzőkkel írható le”, meg tudjuk erősíteni. 

6.2. Második kérdéscsoport: empirikus modellalkotás és térszerkezet-vizsgálat 

Jelen dolgozat elméleti és empirikus modellt alkotott az innovációs potenciál leírására, amiből kiderült: 

 A faktorelemzéssel kapott empirikus modell dimenziói (különböző innovációs potenciál 

tényezőcsoportok) lefedik az elméleti modell innovációs akadályokra vonatkozó tématerü-

leteit, egymásra épülőnek tekinthetők és visszatükrözik az innovációs geográfia elmúlt év-

tizedeinek elméleti iskoláit, azok fő koncepcióit. 
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 A komplex, települési léptékű innovációs potenciál empirikus mérése megalapozható az 

innovációs potenciál hét dimenziójátnak elkülönítésével (elérhetőségi, munkapiaci, társa-

dalmi, tudástermelési, hálózatosodási, vállalati, valamint iparági potenciál). 

 A modell alapján megrajzolható az innovációs adottságoknak és potenciálnak a hazai tér-

szerkezeti képe, valamint azonosíthatók azok a főbb hatótényezők (a potenciál részelemei), 

amelyek ezt a térszerkezetet magyarázzák. 

 Az innováció tekintetében a városok, urbanizált térségek közvetlen szerepe és közvetett, a 

környezetükre gyakorolt dinamizáló hatása is határozott (a magasabb innovációs mutató 

értékkel jellemezhető települések körében a városok relatív súlya jelentősen magasabb).  

 Azonban Magyarország településeinek szélesebb körén kimutatható fejlett innovációs kör-

nyezet, kialakulnak innovációs folyosók, érzékelhető potenciállal rendelkező, azonban ke-

vésbé városiasodott övezetek (a félperiférikus és periférikus térségekben is feltárhatóak 

ilyen zónák). 

 Az innovációs potenciál értékében szerepet játszó faktorok területi differenciáló ereje or-

szágos szinten jelentős eltéréseket mutat. A legnagyobb súllyal a hálózatosodási potenciál 

rendelkezett, amelyet sorban az elérhetőségi, a munkapiaci, az iparági, a társadalmi aktivi-

tás, a vállalati és a tudástermelési potenciál követett.  

 A társadalmi aktivitás potenciálnak a szerepe, relatív súlya a periférikus, félperiférikus tér-

ségekben különösen magasnak bizonyult az innovációs környezet szempontjából.  

 A rurális terek innovációs potenciáljának kibontakoztatásában a társadalmi aktivitás a fen-

tiek alapján potenciális erőforrásként jelenhet meg.  

 A városok esetében is azonosítható hasonló erőforrás, amely a helyi vállalkozói körben 

rejlik.  

 Az, hogy a városok hol helyezkednek el egymáshoz képest innovációs lehetőségeik tekin-

tetében, döntő mértékben attól függ, hogy a helyi tudástermelés, valamint a vállalati kör-

nyezet mennyire fejlett.  

 Az egyes részdimenziók ugyanakkor nem önmagukban, hanem egymással kölcsönhatásban 

járulnak hozzá az innovációs adottságok kialakításához. A legerőteljesebb együtt mozgás a 

tudástermelési és a vállalati potenciál között figyelhető meg, amelyet szorosan követ a vál-

lalati és az iparági potenciál kapcsolata. 

 A szűk keresztmetszetek kapcsán a települések jellegzetessége, hogy a legtöbb esetben a 

szűk keresztmetszetet alkotó dimenziók kombinált formában jelennek meg, a vizsgált te-

rületi egységek több mint 80%-án ez a helyzet állt fenn.  

 A települések 60%-án a vállalati és a tudástermelési potenciál együttese adja a szűk kereszt-

metszetet.  
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Az elméleti modellre építő empirikus modell, illetve a területi index vizsgálatából kiderült továbbá: 

 A makro és mezo térszerkezetet tekintve körvonalazhatóak az innovációs potenciál tekin-

tetében jelentős adottságokkal rendelkező zónák és periférikus, félperiférikus övezetek.  

 Kutatásunk elsőként ad térképet Magyarország innovációs potenciáljáról, mindezt telepü-

lési szinten.  

 Magyarország innovációs térszerkezetének magját három összefüggő, magas innovációs 

potenciállal rendelkező terület képezi: 

o a Dél-Dunántúlon Pécs-Szekszárd tengellyel kialakuló csomópont,  

o Kelet-Magyarországon, két régióra Észak-Magyarországra és Észak-Alföldre is kiter-

jedően egy területileg összekapcsolódó övezet Debrecen-Miskolc vonalban,  

o valamint a legnagyobb kiterjedésű Magyarország északnyugati határszakaszától Bu-

dapesten át Szegedig futó térszegmens.  

 A másik végletet a határ menti és belső innovációs perifériák alkotják, amelyek jelentős 

részben komplex programmal fejlesztendő járásokban találhatóak.  

 Így a kutatás megerősítette, hogy a komplex programmal fejlesztendő járások valóban, in-

novációs értelemben is a fejlesztésre leginkább rászorulók.  

 Kiterjedt ilyen jellegű övezet fut: 

o a délnyugati, az északi és északkeleti határszakasz mentén – különösen erőteljesen 

érintve Zala és Nógrád vármegye területét (ezen megyék szinte egészét) –,  

o Bács-Kiskun vármegye egyes területein,  

o valamint Békés és Hajdú-Bihar vármegye határán.  

o szintén indexálható belső innovációs periféria található továbbá Jász-Nagykun Szol-

nok megyében is. 

 A fenti két területhez kapcsolódva jelenik meg két további típus, a jellemzően a magas 

innovációs potenciállal rendelkező központok peremén elhelyezkedő, alacsonyabb muta-

tóval rendelkező települések köre, valamint az alacsony innovációs potenciálú környezetbe 

illeszkedő helyi magasabb indexű települések csoportja.  

Hipotézisünket, miszerint „a hazai térszerkezeten a városok innovációs potenciálja valóban jelentős, azonban 

a perifériákon is igazolható az innovációs képesség jelenléte, sőt, ki is alakulnak a központokon kívül is innovációs 

körzetek, tengelyek” meg tudjuk erősíteni, a szakirodalmat újszerű térszerkezeti mintázatok feltárásá-

val, az innovációs potenciál szűk keresztmetszeteinek feltérképezésével gazdagítva. 
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6.3. Harmadik kérdéscsoport: félig strukturált interjús vizsgálatok tanulságai 

A kutatás a statisztikai-térökonometriai empirikus eredményeket félig strukturált interjús primer kutatással 

bővítette, így kiderült: 

 A kapcsolatépítési képességben a cégek nem láttak korlátot, bár kiemelték, hogy egyetemi 

szervezetekkel nehéz közös kutatási projektet kezdeniük, illetve bizalmi kérdéseket is fel-

vetettek más cégekkel szemben. 

 A belső akadályok tekintetében ugyanakkor sem a vállalati potenciál, sem a pénzügyi po-

tenciál terén nem érzékeltek akadályokat. 

 A megkérdezettek egy része úgy vélte, nem hiúsult meg fejlesztése a földrajzi elhelyezkedés 

miatt és a megfelelő tudásbázishoz is hozzáfér, amiből képes újítani.  

 A cégvezetők egy esetben a helyi ipari potenciál gyengeségét hangoztatták, két esetben is 

kiemelték az elérhetőségi problémákat, de a társadalmi potenciált nem érezték szűk ke-

resztmetszetnek, ahogyan a munkapiaci potenciált sem.  

 Egy vállalat kiemelte a piaci potenciál korlátját, azaz a hazai piacméretet, ami hozzájárulhat 

ahhoz, hogy számos vállalkozás „a követők között az első” stratégia mentén újít, újításai 

pedig nem szabadalmakkal mérhetők. 

 Az újítások forrása általában piaci igény, a partnerek figyelése, a külföldi piaci folyamatok 

vizsgálata, a cégvezető intuíciója, a cég dolgozóinak ötletei, a cég beszállítóinak eredményei.  

 Az egyetemi, vagy kutatóintézeti együttműködés az interjúk alapján döntően nem új ötlet 

közvetlen forrása, hanem az innovációs folyamat egy része.  

 A cégek a társadalmi-gazdasági tér olyan sűrűsödési pontjainak tekinthetők, amelyek fel-

színre hozzák a társadalomban formálódó ötleteket: több cégnél fordul elő, hogy külső 

szereplők viszik be hozzájuk ötleteiket, így nevezhetjük azokat az innovációs hátország – 

eredményeinkre építő definíciónk szerint az innovációtermelésben résztvevő, de a hagyo-

mányos, szabadalmi mérési megközelítés szerint látszólag nem innovatív rurális és/vagy 

periférikus térségek – bástyáinak. 

 Igazolást nyert, hogy nem csak országos, de európai szinten is elsőként tudnak újításokat a 

piacra bevezetni az alacsony innovációs potenciálú hazai régiók sikeres vállalatai és ez ered-

ményes, megvalósítható stratégiának számít, amihez szellemi foglalkoztatottakra és fejlesz-

tési nyitottságra szükség van, de szabadalmakra vagy radikális innovációkra nincs. 

 A perifériás elhelyezkedés ma nem jelenti azt, hogy alacsony költségekkel, a piaci folyama-

toktól védve, helyi piaci erőre támaszkodva lehetne sikereket elérni, tehát ez közel sem a 

siker könnyű útja: a periféria cégei részt vesznek az országos és nemzetközi versenyben is. 
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 Vannak olyan vállalatvezetők, akik nem érzékelik a földrajzi tér szerepét a gazdasági és 

innovációs sikerekben. Érdekesség, hogy amikor viszont egy vállalatvezető gazdasági ne-

hézségekről és innovációs akadályokról számol be, akkor már inkább említésre kerül a föld-

rajzi tér. Ez alapján megfogalmazhatjuk azt az állítást, hogy a földrajzi tér láthatatlan segítő, 

de látható akadály. 

 Rugalmasan élnek a hely általuk érzékelt kevés előnyével és kompenzálják annak hátrányait.  

 Elmondásaik alapján a vidéki elhelyezkedés előnye lehet a bővebb munkaerőállomány. 

 A perifériás cégek vezetői el tudják képzelni, hogy a vidéki lokáció lojálisabb munkaerőt, 

alacsonyabb fluktuációt, nyugodtabb, zártabb, biztonságosabb fejlesztéseket eredményez-

het, adott esetben pedig a cégvezetők számára biztosíthatja az elcsendesülő stratégiaalko-

tás, a visszavonulás helyét.  

 A perifériás elhelyezkedést a cégek azért sem érzékelték jelentős hátránynak, mert több 

stratégiával is képesek leküzdeni. Az online kapcsolattartással, a területi képviselők, logisz-

tikai bázisok, telephelyek együttesének vagy valamelyikének rendszereivel építi ki piaci kap-

csolatait és erősíti hazai hálózatát számos cég. A teljes országos lefedettség elérésével pedig 

még kevésbé releváns kérdés a cégvezetők szerint egy-egy telephely vagy székhely elhelyez-

kedése, inkább a telephelyhálózat működése válik fontossá. 

 Eredményeink a cég iparágától is függenek, de az inkrementális innováció lehet a periféri-

kus térségek jellemzőbb útja.  

 Előfordul ugyanakkor a vidéki székhely-budapesti fejlesztés kombinációja éppúgy, mint 

ennek ellenkezője.  

 Ez azt jelzi, hogy számos magyar középvállalkozás is elkülöníti a térben az innovációs ér-

téklánc folyamatait. 

Hipotézisünket, miszerint „a hazai, átlagosnál alacsonyabb innovációs potenciálú periférikus térségekben is 

működnek kiemelkedően sikeres kis- és középvállalkozások, amelyek egy rejtett, lassú, követő jellegű innovációs 

stratégiával alkalmazkodnak a lokációból is származó kihívásokhoz”, a bemutatott példákkal meg tudjuk 

erősíteni, noha az általánosíthatóság jövőbeli kutatások célja lehet. 
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7. A KUTATÁS TOVÁBBI IRÁNYAI 

Kutatásunkból további elemzési irányok következhetnek. Bővíthető a vizsgálat fókusza térben, így 

elemezhető a közép-európai vagy uniós lépték is, ami lehetővé tenné a nemzetközi összehasonlí-

tásokat a témában. Tovább folytatható a mikroszint egyéni, akár esettanulmányi jellegű vizsgálata, 

hogy ezzel közelebb kerüljünk az innováció létrejöttének legkisebb társadalmi egységéhez, az 

egyénhez, de településeken belül is végezhetők összehasonlítások. Időben is változtatható a kutatás 

megközelítésmódja: a különböző években, időpontokban végzett vizsgálat feltárhatja, mely térbeli 

entitások voltak képesek innovációs potenciált innovációra, majd gazdasági sikerre váltani. A ku-

tatás egy módszertant teremtett, és térszerkezeteket tárt fel. Ez a módszertan akár egyes mutatókkal 

bővítve megismételhető, rendszeres vizsgálatoknak adhat alapot, így az innovációs potenciál vál-

tozásai is követhetők.  

Utóbbi már elvezet ahhoz, hogy alapvető módszertani változtatás is végrehajtható a megfelelő erő-

források birtokában. A nagy adathalmazok és a valós idejűség korában a tudás keletkezését és 

áramlását azonnali, folyamatos módon is követni lehet. A telekomcégek és technológiai vállalatok 

adathalmazai új lehetőségeket teremtenek az innovációs potenciál új változókkal történő mérésé-

hez. Az emberek mozgása a térben, vagy gondolataik ismerete az internetes kommunikációjukon 

keresztül az általunk alkalmazott szövegelemzés új szintre emelése, amelyből megismerhetők le-

hetnek az eddig fekete dobozban maradó, vagy csak elméleti modellek szintjén tárgyalt összefüg-

gések. Még közvetlenebbül mérhetővé válik a kreativitás és az újítások létrejöttének folyamata. Ma 

is létezik olyan piaci alapú szolgáltatás, amely telekomcégek adatai alapján, adatalapra helyezve ad 

tanácsot a különböző üzletnyitási lokációs döntésekben és megmutatja, hogy egy konkrét lokáció-

ban (akár méterre pontosan meghatározva), milyen számú, jellemzőjű (családi, jövedelmi helyzet) 

emberek fordulnak meg a hét különböző óráiban. 

Az innovációs potenciál ismerete pedig még aktuálisabbá válik, amikor már nem csak kereskedelmi, 

hanem gazdasági, ipari, innovációs és technológiai háborúk korába lép a világgazdaság, megítélé-

sünk szerint ez történt 2022-ben. A várhatóan felerősödő blokkosodás és a multipoláris világrend 

a kis nyitott országok növekedési modelljét megkérdőjelezi, veszélyeztetheti, a Nemzetközi Valu-

taalap szerint a töredezettség a globális GDP 7 százalékába kerülhet, de egyes országok esetében 

ez több mint 10 százalék is lehet. A magyar gazdaság egy olyan új világgazdasági környezetben 

folytatja a felzárkózást a nyugati országokhoz, amit egyszerre jellemez az ipari forradalom és a 

gazdasági háborúskodás. A magyar kormányzat részéről többek között a konnektivitás erősítése is 

elhangzott válaszreakcióként.  

A konnektivitás pedig egyúttal kapcsolatot jelent, a különböző értelemben vett hálózatosodási po-

tenciálok kiaknázását. A globális „tudásvezetékek” elvágását a kormányzatok várhatóan fokozottan 

igyekeznek majd kompenzálni a helyi abszorpciós képesség erősítésével, ami azt vonja maga után, 

hogy az új világgazdasági rendben a térszerkezeti gondolkodásmódnak, mint módszernek a szak-

politika alapjává érdemes válnia. Blokkok közötti gazdasági, vagy innovációs világháborúban egy 

ország sem mondhat le a hátországáról, a rurális perifériáiról. Ezért válik különösen releváns kér-

déssé, hogy miként javítható e térségek innovációs képessége, gazdasági teljesítménye – ehhez meg 

kell ismerni, hogy a vállalatok milyen tényezőket látnak akadálynak és előnynek e térségekben, és 

miként igyekeznek az akadályokat kompenzálni, az előnyökkel pedig élni. Mivel a gazdasági háború 
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az állam aktivizálódását hozza magával, ezért fokozott szerep hárul a gazdaságpolitikára e kérdések 

alakításakor, amikor térségeket, ipart és innovációt fejleszt, illetve ösztönöz a válságállóság növe-

lése érdekében. Az e kérdésfelvetésekhez kapcsolódó sokdimenziós vizsgálatok mind a jelen kuta-

tás következő lépéseit jelenthetik – a hazai válságállóság térbeli vizsgálatának kérdésköre akár 

egyetlen széles értelemben vett kutatási programnak tekinthető. E program fontos kérdése lesz, 

hogy egyes térségek abszorpciós képessége és innovációs potenciálja között milyen jellegű, erős-

ségű kapcsolat áll fenn. 
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FÜGGELÉK 

1. Függelék 

 F-próba Szignifikancia 

Munkapiaci potenciál 142,287 0,000 

Hálózatosodási potenciál 238,679 0,000 

Vállalati potenciál 17,429 0,000 

Elérhetőségi potenciál 792,252 0,000 

Tudástermelési potenciál 4,473 0,001 

Társadalmi aktivitás potenciál 17,284 0,000 

Iparági potenciál 26,644 0,000 

Szűk keresztmetszetek száma 173,201 0,000 

Innovációs potenciál index 977,133 0,000 

Készítette: saját számítás. 
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2. Függelék 

A végső empirikus modell változói – illetve a faktorpontok – és leíró statisztikáik  

 

 

N Terjedelem Minimum Maximum Átlag Szórás Variancia Ferdeség Lapultság/csúcsosság 

Statisztika Statisztika Statisztika Statisztika Statisztika Standard hiba Statisztika Statisztika Statisztika Standard hiba Statisztika Standard hiba 

Idő szerinti optimalizálás esetén a leg-
gyorsabb út hossza percben a megye-
székhelyig 

3155 147,080 0,000 147,080 45,017 0,378 21,247 451,428 0,804 0,044 1,070 0,087 

Idő szerinti optimalizálás esetén a leg-
gyorsabb út hossza percben a régióköz-
pontig 

3155 187,750 0,000 187,750 76,943 0,680 38,221 1460,815 0,472 0,044 -0,521 0,087 

Magyar bejelentők benyújtott belföldi 
szabadalmi bejelentéseinek száma 

3155 229,890 0,000 229,890 0,194 0,075 4,190 17,555 52,442 0,044 2867,187 0,087 

Felsőoktatásban részt vevő hallgatók 
száma a népesség arányában 

3155 0,183 0,000 0,183 0,001 0,000 0,008 0,000 15,868 0,044 288,247 0,087 

Bérköltség egy működő vállalatra nézve 3155 3699404,000 0,000 3699404,000 40372,492 2870,264 161220,977 25992203437,661 10,758 0,044 179,294 0,087 

Egy vállalkozásra jutó fejlesztési adó-
kedvezmény 

3155 1033161,667 0,000 1033161,667 686,182 359,793 20209,343 408417551,296 45,457 0,044 2226,376 0,087 

180 napnál hosszabb ideje regisztrált 
munkanélküliek száma az állandó né-
pességhez viszonyítva 

3155 0,121 0,000 0,121 0,010 0,000 0,010 0,000 2,443 0,044 11,324 0,087 

IT-cégek aránya 3155 1,000 0,000 1,000 0,019 0,001 0,049 0,002 10,046 0,044 165,032 0,087 

Oktatási cégek aránya 3155 0,500 0,000 0,500 0,007 0,000 0,023 0,001 10,212 0,044 159,580 0,087 

Szakmai, tudományos és műszaki cé-
gek aránya 

3155 3,000 0,000 1,000 0,145 0,003 0,141 0,020 5,211 0,044 71,003 0,087 

Ismeretterjesztő rendezvényeket látoga-
tók a lakosság arányában 

3155 8,314 0,000 8,314 0,108 0,007 0,394 0,155 12,971 0,044 226,098 0,087 

Kulturális rendezvényeket látogatók a 
lakosság arányában 

3155 519,056 0,000 519,056 3,355 0,202 11,329 128,344 32,953 0,044 1401,721 0,087 

Álláskeresők a lakosság arányában 3155 0,274 0,000 0,274 0,038 0,001 0,028 0,001 1,638 0,044 4,568 0,087 

Befektetett eszközök a mérlegfőösszeg-
hez képest 

3155 1,000 0,000 1,000 0,392 0,004 0,219 0,048 -0,266 0,044 -0,443 0,087 

Export a nettó árbevételhez képest 3155 0,985 0,000 0,985 0,105 0,003 0,188 0,035 2,321 0,044 5,192 0,087 

Külföldi tulajdon aránya a jegyzett tő-
kéből 

3155 1,000 0,000 1,000 0,097 0,004 0,218 0,047 2,612 0,044 6,052 0,087 

1-es faktorpont 3155 12,918 -3,254 9,664 0,000 0,018 1,000 1,000 1,808 0,044 6,313 0,087 

2-es faktorpont 3155 9,124 -4,371 4,752 0,000 0,018 1,000 1,000 1,265 0,044 2,436 0,087 

3-as faktorpont 3155 44,268 -1,879 42,389 0,000 0,018 1,000 1,000 26,922 0,044 1055,695 0,087 

4-es faktorpont 3155 5,921 -2,320 3,601 0,000 0,018 1,000 1,000 0,417 0,044 -0,314 0,087 

5-ös faktorpont 3155 42,678 -1,526 41,152 0,000 0,018 1,000 1,000 26,901 0,044 966,338 0,087 

6-os faktorpont 3155 29,410 -0,685 28,725 0,000 0,018 1,000 1,000 15,766 0,044 344,783 0,087 

7-es faktorpont 3155 19,932 -1,412 18,521 0,000 0,018 1,000 1,000 6,496 0,044 80,468 0,087 

N 3155            

Forrás: saját számítás SPSS programmal.
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3. Függelék 

Vállalati potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

4. Függelék 

Vállalati potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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5. Függelék 

Tudástermelési potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

6. Függelék 

Tudástermelési potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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7. Függelék 

Társadalmi aktivitás potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

8. Függelék 

Társadalmi aktivitás potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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9. Függelék 

Munkapiaci potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

10. Függelék 

Munkapiaci potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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11. Függelék 

Iparági potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

12. Függelék 

Iparági potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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13. Függelék 

Hálózatosodási potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

14. Függelék 

Hálózatosodási potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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15. Függelék 

Elérhetőségi potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

16. Függelék 

Elérhetőségi potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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17. Függelék 

Innovációs potenciál regionális szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

18. Függelék 

Innovációs potenciál megyei szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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19. Függelék 
Az innovációs potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

20. Függelék 
A vállalati potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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21. Függelék 

A tudástermelési potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

22. Függelék 
A társadalmi aktivitás potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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23. Függelék 
A munkapiaci potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

24. Függelék 
Az iparági potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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25. Függelék 
A hálózatosodási potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 

26. Függelék 
Az elérhetőségi potenciál térszerkezete járási szinten 

 

Adatok forrása: saját számítás 
Készítette: saját szerkesztés 
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27. Függelék 
A félig strukturált interjú szerkezete (témacsoportjai) 

 
1. ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK A VÁLLALATRÓL 

- Mikor jött létre a vállalat? 
- Melyik településen kezdte meg a működését és miért? 
- Volt változás a település székhelyében? 

- Amennyiben volt változás a cég székhelyében, hol található a mostani székhely és miért? 
- Mely szektorban jött létre? 
- Volt változás a tevékenységi körében?  

- Amennyiben igen, miért? 
- Mikro-, kis- vagy középvállalkozás? 
- Milyen a cég jelenlegi társasági formája? Miért ebben a formában működnek? 
- Tervez-e változtatni a jövőben a cég társasági formáján?  

- Amennyiben igen miért? 
- Hány munkavállalója van? 
- A munkavállalók hány százaléka dolgozik szellemi munkakörben? 
- A munkavállalók hány százaléka végez kutatást, fejlesztést? 
- Vannak irodák, egységek más lokációban? 

- Amennyiben igen, hol találhatóak a hazai telephelyek (mely településen) 
- Amennyiben rendelkeznek külföldi lokációval, kérem adja meg, hogy: 

i. Van-e külföldi anyavállalata? 
ii. Amennyiben igen, melyik országban és településen? 

iii. Van-e külföldi leányvállalata? 
iv. Amennyiben igen mely országban és településen? 

v. Van-e egyéb külföldi telephelye? 
vi. Amennyiben igen, mely országban és településen? 

- Mekkora az alábbi tulajdonosi körök részesedése a vállalat tulajdonában?  
i. Állam tulajdon részaránya (%-ban): 
ii. Magán tulajdon részaránya (%-ban): 
iii. Külföldi tulajdon részaránya (%-ban): 

- Milyen területi szinten értékesítenek? 
i. Helyben a székhely településen 
ii. Járási szinten 
iii. Megyei szinten 
iv. Régiós piacon 
v. Országosan 
vi. Nemzetközi szinten 

2. INNOVÁCIÓS KÖRNYEZET ÉS PREFERENCIÁK 

- Az innováció az Önök számára inkább konkrét, jogilag védett szabadalmat jelent, vagy egy 
fokozatos, lassú, rejtett, gyakorlati, belső tudásfelhalmozást? 

- Mennyire innovatív az a piac, ahol működnek? 
- Egy 1-től 5-ig (1 – egyáltalán nem fontos, 5 – nagyon fontos) terjedő skálán milyen fontos 

az Önök cége számára az innováció? 
- Előző válaszát kérjük indokolja!  
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3. INNOVÁCIÓS FOLYAMAT ÉS PARTNEREK 

- Hogyan hoznak létre egy jellemző, tipikus innovációt a cégnél? 
- Az innovációk csak a cég számára újak, vagy az egész világ számára újak? Azaz folyamatos, 

lépésenkénti (inkrementális), vagy radikális az innováció a cégnél? 1-től 5-ig? (Inkrementális: 
a cég számára új – a már létező dolgok javítása, radikális: az egész világ számára újdonság 
létrehozása.) 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 
- Ha az egyik végpont a zárt, belső innováció (belső, saját innovációtermelés, a külvilágtól 

elzártan, belső forrásból belső kutatás), a másik a partnerekkel közösen folytatott nyílt inno-
váció, akkor a kettő között hol állnak? 

i. Kizárólag zárt 
ii. Inkább zárt 
iii. Fele-fele arányban 
iv. Inkább nyitott 
v. Teljesen nyitott  

- Előző válaszát kérjük indokolja? Miért az adott mixben innoválnak? 
- Mi a zárt és a nyitott innováció előnye és mi a hátránya az Önök szempontjából? 
- Kérjük értékelje 1-től 5-ig terjedő skálán, hogy egyedül, vagy partnerekkel közösen innovál-

nak (1 – kizárólag egyedül, 5 – kizárólag partnerekkel)? 
- Amennyiben partnerekkel közösen is innoválnak, jellemzően milyen partnerekkel? (Integrátor, be-

szállító, tanácsadó-kutató cég, kutatóintézet, egyetem, stb.) 
- Mennyire állandó az innovációban részt vevő partneri, vállalati kör? 
- Mi az egyes partnerek szerepe, hogyan kapcsolódnak be a termék-szolgáltatásfejlesztésbe? 

- Építenek a cégnél belső tudományos kutatásra (1 – egyáltalán nem, 5 – nagyon jelentős mér-
tékben)? 

i. Miért? 
- Építenek külső tudományos kutatásra (1 – egyáltalán nem, 5 – nagyon jelentős mértékben)? 

i. Miért? 
- Mennyiben építenek alkalmazott kutatásokra (konkrét gyakorlati eredményt céloz) (1 – egy-

általán nem, 5 – nagyon jelentős mértékben)? 
i. Miért? 

- Mennyiben építenek alapkutatásokra (általában új tudás megszerzését célozza, gyakorlati al-
kalmazás nélkül) (1 – egyáltalán nem, 5 – nagyon jelentős mértékben)? 

i. Miért? 
- Amennyiben a fenti négy formából jellemzően egyik típusú tudományos kutatásra sem építenek, mi 

ennek az oka? 

4. AZ INNOVÁCIÓS FOLYAMAT TÉRBELISÉGE 

- Melyek a cég elhelyezkedésének előnyei? (Ha sok telephelyes vagy országosan működik, ak-
kor hogyan alakul?) 

- Melyek a cég elhelyezkedésének hátrányai? (Ha sok telephelyes vagy országosan működik, 
akkor hogyan alakul?) 

- Melyek a legfontosabb innovációs-üzleti lehetőségek, amelyek a cég elhelyezkedésének kö-
szönhetők? (Ha sok telephelyes vagy országosan működik, akkor hogyan alakul?) 

- Melyek az elhelyezkedés szempontjából a fő kihívások (veszélyek)? Az elhelyezkedésből 
eredő kockázatok? (Ha sok telephelyes vagy országosan működik, akkor hogyan alakul?) 

- Mennyire fontos az innovációs folyamatban a cég elhelyezkedése (1 – egyáltalán nem fontos, 
5 – nagyon fontos)? 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 
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- Volt, hogy innovációs elképzeléseik a cég elhelyezkedése miatt meghiúsultak? 
- Amennyiben igen, mi volt ennek az oka (pl. egyetemek vagy partnerek nem akartak együttműködni 

a távolság miatt)? 
- Kérjük értékelje, hogy 1-től 5-ig terjedő skálán mennyiben jellemzője és előnye a perifériás 

lokációnak az alábbi tényezők köre: 
Tényező Mennyire jellemzője a periféri-

ának 
(1 – egyáltalán nem jel-

lemző/igaz 5 – nagyon jel-
lemző/igaz) 

Mennyire előnye a perifériának a 
cég szempontjából (tehát meny-

nyire fontos)? 
(1 – egyáltalán nem fontos, 5 – na-

gyon fontos) 

a helyi minőségi munkaerő 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

a helyi mennyiségi munkaerő 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

a helyi munkaerő lojalitása 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

a közösség kohéziója (civil kezdemé-
nyezések helyi fejlesztésekre, közbiz-

tonság, bizalom) 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

a közösség cégbe vetett bizalma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

védettebb, zártabb innovációs folyama-
tok (alacsony fluktuáció, így a dolgo-

zók tudása hosszú távon a cégben ma-
rad) 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

a könnyebb kapcsolat a helyi döntés-
hozókkal 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

egyéb puha társadalmi helyi lokációs 
előnyök (nyugalom, kultúra) 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

egyéb puha természeti helyi lokációs 
előnyök (helyi természeti környezet) 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

az alacsonyabb költségek 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

kisebb lenne a cég piaci ereje egy vá-
rosi lokáció esetén 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
- Mit tesznek azért, hogy az elhelyezkedésből fakadó előnyöket kiaknázzák? 
- Milyen helyi szereplőkkel milyen erős kapcsolatban vannak (önkormányzat, egyetemek, más 

cégek, civil szervezetek)? 
- Kik ők? 

- Mennyire igaz az Önök vállalatára, hogy általában csak megyén belüli szereplőkkel működ-
nek együtt (1 – egyáltalán nem igaz, 5 – teljes mértékben igaz)?  

- Amennyiben igen miért, amennyiben nem, miért nem? 
- Kérjük értékelje 1-től 5-ig terjedő skálán mennyire akadályozza az innovációt az ön cégénél: 

Tényező Mennyire jelent akadályt? 
(1 – egyáltalán nem akadályozza 5 – nagyon aka-

dályozza) 

az emberi tőkéhez való nehéz hozzáférés (képzett munkaerő) 1 2 3 4 5 

a pénzügyi tőkéhez (forrásokhoz) való nehéz hozzáférés 1 2 3 4 5 

a tudástőkéhez (az innovációhoz szükséges ismeretek) való 
nehéz hozzáférés 

1 2 3 4 5 

a kapcsolati tőke korlátai – kapcsolatok fejlesztésének nehéz-
sége cégekkel 

1 2 3 4 5 

a kapcsolati tőke korlátai – kapcsolatok fejlesztésének nehéz-
sége önkormányzatokkal 

1 2 3 4 5 

a kapcsolati tőke korlátai – kapcsolatok fejlesztésének nehéz-
sége kutatóintézetekkel 

1 2 3 4 5 

a kapcsolati tőke korlátai – kapcsolatok fejlesztésének nehéz-
sége egyetemekkel 

1 2 3 4 5 

a kapcsolati tőke korlátai – kapcsolatok fejlesztésének nehéz-
sége civil szervezetekkel 

1 2 3 4 5 
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tanulási korlátok (belső képzések, készségek fejlesztése, infor-
málódás a piacról) 

1 2 3 4 5 

szervezeti korlátok (pl. bürokrácia) 1 2 3 4 5 

kulturális korlátok (vállalati kultúra, vezetői stílus, gyakorla-
tok) 

1 2 3 4 5 

Külső, helyi tényezők 

Gyenge munkapiac 1 2 3 4 5 

Gyenge helyi innovatív ipar 1 2 3 4 5 

Aktív, tanuló helyi közösség/társadalom hiánya 1 2 3 4 5 

Rossz megközelíthetőség 1 2 3 4 5 

Vonzó gazdasági központoktól való távolság 1 2 3 4 5 

 
- Tervezték/tervezik, hogy más, városi központokba települnek át?  

- Amennyiben igen, miért, amennyiben nem, miért nem? 
- Tervezik, hogy a jelenlegi lokációk megtartása mellett térben terjeszkednek? 

- Amennyiben igen, miért, amennyiben nem, miért nem? 
- Ön szerint sikeresebbek lehetnek a közepes vagy nagyobb városokban működő cégek (8000 

fő felett)?  
- Előző válaszát kérjük indokolja! 

- Vannak országon kívüli kapcsolataik cégekkel, intézményekkel?  
- Amennyiben igen, milyen céllal? 
- Amennyiben igen, milyen típusú intézményekkel? 
- Kérjük, hogy ha lehetséges, nevezze meg őket! 

5. VILÁGJÁRVÁNY HATÁSAI 

- Mennyire fontosak az innováció szempontjából az alábbiak: 
Tényező Mennyire jelent akadályt? 

(1 – egyáltalán nem fontos 5 – nagyon fontos) 

Kiállítások (pl. gazdasági szakkiállítás és vásár, a cégek bemu-
tatkozási lehetőségével) 

1 2 3 4 5 

Konferenciák (gazdasági konferencia, előadásokkal, személyes 
kapcsolatépítési lehetőséggel) 

1 2 3 4 5 

Egyéb találkozási alkalmak (tudatosan megszervezett, de akár 
informális összejövetel, találkozó partner szervezetekkel) 

1 2 3 4 5 

 
- Előző válaszát kérjük indokolja! 

- Mennyire fontos az innováció szempontjából a virtuális közelség (kapcsolat) alábbi formái: 
Tényező Mennyire segíti az innovációt? 

(1 – egyáltalán nem 5 – nagyon) 

Videókonferencia, megbeszélés 1 2 3 4 5 

Online tréning, képzés, kurzus 1 2 3 4 5 

Home office (otthoni, távoli munkavégzés) 1 2 3 4 5 

 
- Származott innovációs előnye a járvány okozta társadalmi-gazdasági változásokból? 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 
- Származott innovációs hátránya a járvány okozta társadalmi-gazdasági változásokból? 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 
- Hogyan változtak a cég lokációjának előnyei a járvány hatására? 
- Hogyan változtak a cég lokációjának hátrányai a járvány hatására? 
- Milyen új kérdéseket vetett fel a COVID-19 világjárvány a lokalizáció és az innováció tekin-

tetében, azok kapcsolatában? 
- Milyen kihívásokat, piaci irányokat generált a világjárvány a cég számára? 
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6. KAPCSOLAT A HELYI KÖZÖSSÉGEKKEL 

- Hogyan hat a cégük a helyi gazdaságra? 
- Van jelentősége a társadalmi aktivitásnak az innováció szempontjából (nyitott, helyi, kezde-

ményező önkormányzat, lakóközösség, civil kezdeményezések)?  
- Amennyiben igen, melyiknek és milyen mértékben? 

- Mennyiben ért egyet azzal az állítással, hogy a cég innovációs sikeréhez fontos a helyi élet-
minőség javításában részt vennie a cégnek (1 – egyáltalán nem, 5 – teljes mértékben)? 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 

7. JÖVŐKÉP 

- Milyen üzleti, növekedési céljai vannak a cégnek? 
- A célok elérése érdekében mennyire fontos az innováció (1 – egyáltalán nem, 5 – teljes mér-

tékben)? 
- Előző válaszát kérjük indokolja! 

- Melyek azok a legfontosabb tényezők, amelyek segíthetnék a jövőbeli innovációt? 
- Véleménye szerint a cég termékei/szolgáltatásai iránt a kereslet a jövőben hogyan fog vál-

tozni? Melyek a legfőbb piaci trendek? 
- A célpiacok térben változnak-e? 

- Amennyiben igen, hogyan? 
- Mit tesznek annak érdekében, hogy a fenti változásokhoz alkalmazkodjanak? 
- Ebben mekkora az innováció szerepe (1 – egyáltalán nem fontos, 5 – nagyon fontos)? 

- Előző válaszát kérjük indokolja! 
 

Készítette: saját szerkesztés 

 

 


