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A DOLGOZATBAN ELOFORDULO ROVIDITESEK, KIFEJEZESEK

JEGYZEKE
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,,Ha dsszejoviink, az a kezdet,

ha osszetartunk, az a haladas,

ha Osszefogunk, az a siker.”
Henry Ford

1. BEVEZETES

Az Europai Unid a vilag egyik legnagyobb gazdasagi tombje, a nemzetk6zi rendszer
egyik meghatarozo geopolitikai, geodkonomiai szerepldje.

Az integracid egészen 2019-ig a vilag legnagyobb gazdasdganak szamitott a vilag
Osszes bruttd hazai termékének legmagasabb hozzdjaruldsat termeldjeként — a
Nemzetkozi Valutaalap vasarloeré-paritason mért adatai alapjan (IMF, 2022). A vilag
GDP-jének tobb mint egy 6todét adta 2008-ig. A 2004-es bévitéssel a 2003-ban 19,9
szdzalékos (a 20 szédzalék alatti egyetlen év) részesedését 2004-re 21,3 szazalékra
novelte. Amennyiben nem vasarlderé-paritdson, hanem folyd é&ron vizsgaljuk, ugy
2007-2009 kozott és 2011-ben szamitott a vildg legnagyobb gazdasaganak a vilag
Osszes bruttd hazai termékének legmagasabb hozzajarulasat termel6jeként (USD-ben
mérve). Igy szdmitva a vilag GDP-jének egy negyedét termelte 2009-ig. A 2008-2009-
es vilagvalsagot kovetéen mind az Eurépai Unid, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok
még csak (vasarlderd-paritason mérve) 5,8 szazalékos, addig 2020-ban 18,2 szazalékos
részesedést produkalt, mellyel az EU teljesitményét a Brexit' nélkiil is meghaladta.
Egyesiilt Kiralysag unids kilépésével a masodik helyr6l az USA mogé, a harmadik
helyre keriilt az EU a vildg GDP-jének termelésében, 2021-ben 6sszesen 21706 milliard
amerikai dollar értékkel, 14,9 szazalékos részesedéssel.

Kina mellett természetesen mas feltorekvd orszdgok is az utdbbi évek soran egyre
nagyobb részesedést érnek el, mint India, Indonézia, Mexiko6 (stb.), mikdzben mas
fejlett gazdasagok, példaul Japan esetében csokken a részesedés.

Az Unid poziciovesztése miatt is el6térbe keriil az EU gazdasagi fejlesztése, mivel
a vilagrend egyik hatalmi tényezdje a geodkonomiai erd, a gazdasagi befolyas. Ennek
alapvetd elemei a belsé egyensuly kialakitdsa, a belsd fesziiltségek megsziintetése, az
egység szellemének erdsitése. Marpedig az integracioban a teriileti egyenl6tlenségek

nehézségeket okoznak, a tartdsan lemarado orszagok és régiok egy 1d6 utan nem tudjak

! Nemzetkozileg elterjedt megnevezés az Egyesiilt Kiralysdg 2020. januar 31-i kilépésére az Eurdpai
Uniobol.



elfogadni ezt az alacsonyabb fejlettségi szintet, ami politikai fesziiltéseket teremt,
ezaltal pedig veszélyezteti az unio egységét és geopolitikai hatalmi helyzetét. Rdadasul
az integracio a résztvevok haszonmaximalizalasahoz akkor vezet, ha a tagorszagok
hasonld fejlettségi szinten allnak ¢és hasonld gazdasagi strukturaval rendelkeznek
(Kengyel, 2015). Ezen okok miatt sziikséges vizsgalni az egyenlStlenségek alakulasat, a
felzark6zési tendencidkat, mértékeket az Eurdpai Unidban.

Az egyenldség-egyenlOtlenség témakor mar az okori filozéfusokat is foglalkoztatta.
Arisztotelész a varosallamokrol ugy értekezett, hogy akkor miikodhetnek a legjobban,
ha egyenld ¢és egymashoz hasonld polgéarok lakjak, mely leginkdbb a kozéposztalyu
emberek kozott lehetséges (Arisztotelész, 1969). Az Okori kinai filozofiaban az
egyensuly, mint a novekedés alapja szerepel: ,,Az egyenstuly az égalatti minden
dolganak hatalmas alapja. A harmonia az égalatti minden dolganak egyetemes tutja. Ha
tokéletes az egyensuly és a harmodnia, akkor égen és f6ldon minden a helyén van, s
minden dolog szépen gyarapodik.” (Molnar—Matrai, 1980, 191. 0.)

A XX. szdzad ota a tudomanyos szakirodalomban az egyenl6tlenségek
természetérdl vita folyik. A konvergencia elméletek (mint: Solow, 1956, Barro—Sala-i-
Martin, 1991, Ohlin, 1933, Romer, 1994, Lucas, 1988, Todaro, 1997) — bizonyos
tényezok figyelembevételével — azt hirdetik, hogy minden térség egy egyensulyi allapot
felé halad, azonban abban kiilonboznek az egyes nézetek, hogy a fejlddésiik egységes,
vagy minden térség esetében egyedi. A modellek térszemléleti kibOvitésébdl sziilettek
meg a divergencia elméletek (lasd: Myrdal, 1957, Prebisch, 1971), melyek a teriiletek
hierarchigjat felvazolva azt mondjak ki, hogy a teriiletek fejlédése sordn nem a
konvergencia, hanem a divergencia folyamata a természetes, vagyis az
egyenldtlenségek — természetiiktdl fogva — egyre csak novekednek. A konvergencia és
divergencia elméletek 06tvozésébol alakult ki az U-elmélet (Hirschman, 1958,
Friedmann, 1966), mely azt mondja ki, hogy a teriiletek fejlédése igen eltérd, ezért az
egyenlOtlenségek novekvo tendenciajiak. Mindazonaltal egy bizonyos pont elérése utan
a fejlédést hozo innovaciok és erdéforrasok a térben szétterjednek, igy megkezdddik a
konvergencia. Az egyenlétlenségek fennalldsanak eredetével pedig a centrum-periféria
elméletek foglalkoznak, mint a fliggdségelmélet (Furtado, 1971, Barant, 1957, Gilbert,
1985, Prebisch, 1971), az egyenl6tlen csere-koncepcidé (Emmanuel, 1972), a
vilagrendszer-elmélet (Wallerstein 1974), a bazisinnovaciok elmélete (Garvy, 1943,
Schumpeter, 1934, Hall-Preston, 1988), a regulacios elmélet (Lipietz, 1986) vagy a
novekedési polus elmélet (Paelinck, 1970).



A téma nemcsak tudomdnyos, hanem széles kozérdekldédésre is szamot tart,
aktualitasat is jelzi, hogy 2015-ben vilag bestseller lett Piketty Téke a 21. szdzadban
cimii konyve, amiben azt irja, hogy a jelenlegi egyenldtlenségek egyre nének, mivel a
tOke hozama meghaladja a gazdasagi novekedés mértékét (Piketty, 2014).

Eurdpaban mar a Romai Szerzddéssel 1étrehozott Europai Gazdasagi Kozosség a
kozos piac megteremtésével, mint egyetlen gazdasagi térség alapvetd céljai kozott
szerepelt a nagyobb stabilitas, a tarsadalmi el6rehaladas, az életszinvonal emelése, a
folyamatos ¢és kiegyensulyozott gazdasagi fejlodés elosegitése. Az Europai Unid sikerét
is jelzi, hogy egyre tobb orszdg csatlakozott az integracidhoz (s6t létrehoztak a
Gazdasagi és Monetaris Uniot a kozos valutaval egyiitt). Az 1990-es években a teriileti
egyenldtlenségek elemzése feler6sodott, kiemelt figyelmet kapott a csatlakozni kivano
orszagok felzarkozasa, valamint a csatlakozas utani felzarkézas is. Az unids kohézios
politika a bévitésekkel egyre kiterjedtebbé és jelentGsebbé valt (mara mar az Unid
koltségvetésének kozel harmada a kohéziods politika céljait szolgalja). Mar nemcsak az
orszagok felzarkdztatdsa, hanem a régidk felzarkoztatasa is kiemelten kezelendd lett, a
tertileti, orszdgon beliili egyenldtlenségek egyre szembetlinébbé valtak, kiilondsen a
2004-es bovitést kovetden. A Bizottsag 1997 ota készit kohézios jelentéseket (European
Commission, 1997, 2001, 2004, 2007, 2010, 2014, 2017, 2022) a kohézios politika
hatésair6l, az egyenl6tlenségek valtozasardl, melyek a kutatds soran is Osszefoglalasra
keriilnek. Az EU jovoképét, fejlédési irdnyait meghatirozo fejlesztési és
teriiletfejlesztési dokumentumokban (mint az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva, az
Agenda 2000, a Lisszaboni szerzédés, az Europa 2020 Stratégia, a Teriileti Agenda
2020) is célkeént fogalmazodik meg a régiok kozotti kiillonbségek csokkentése (Nyikos,
2017). A kutatas ugyan roviden attekinti az unids kohézids politikat is, de annak
hatasvizsgalatara, szervezeti felépitésének miikodoképességére nem tér ki, nem tesz
annak valtoztatasara javaslatokat.

A novekvo teriileti egyenldtlenségekkel a felzarkoztatashoz szilikséges tdmogatasok
elosztasdhoz a kohézios politika is egyre specifikusabb csoportositast alkalmaz a
régiokra, a jelenlegi 2021-2027-es koltségvetési ciklussal pedig ujabb valtozas tortént, a
koréabbi feltételes konvergencia helyett (az atlag 90 sz4zalékat meghalado fejlettséggel
felzarkozottnak minésiilt) mar az abszolat konvergencia kertiilt elétérbe. Ez Gj keretet is

teremt a felzarkdzas vizsgalataval kapcsolatosan, mely a disszertacidban is megjelenik.



A teriileti egyenlétlenségek a disszertacioban orszadgos és regiondlis szinten is
elemzésre keriilnek. A kohézios politika NUTS2 regionélis szinten? csoportositja a
régiokat és hatdrozza meg az igénybe vehetd tamogatisokat. Az EU-ban a teriileti
egyenldtlenségek nem vagy lassan csokkenek, a felzarkoztatds lass, tovabba

orszagonként és régionként igen kiilonbozd tendencidkat mutat.

1. abra: Az Eurdpai Unio NUTS?2 szintii régioinak fejlettsége a vasarloero-paritason
mért egy fore juto GDP (eurd) alapjan 2020-ban
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Ahogy az 1. szamu abran lathatd, a régiok fejlettségére a mai napig hatassal van a
korabbi ,,vasfiiggdny”, valamint a keleti hatarrégiok alacsony teljesitménye (kék szinnel
jelolve). A 2004-ben és azutan csatlakozott orszagok régioibol csupan néhany — foként
fovarosi — régionak sikeriilt a felzarkozas (piros és rozsaszin szinnel jeldlve). A
szakadék a legfejlettebb és legszegényebb régio kozott 2004-ben tobb mint 12-Szeres
volt, 2020-ra 9-szeres kiilonbségre csokkent, ami még igy is magasnak mondhato.

A kutatas soran a NUTS2 szinten kiviil NUTS3 szinten is késziilnek elemzések.

2. abra: Az Eurdpai Unio NUTS3 szintii régioinak fejlettsége a vasarloerd-paritdason
mért egy fore juto GDP (eurd) alapjan 2019-ben
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A 2. szamu abrat 6sszevetve a NUTS2 szintli régiok fejlettségével (1. abraval), jol
kivehetd, hogy bar a NUTS2 régiokon beliil is jelentés egyenl6tlenségek vannak,
NUTS3 szinten mind a fejlett, mind a felzark6z6 tagorszagokon beliil még
szembetlinObbek a tertileti egyenldtlenségek. NUTS3 szinten 2004 és 2019 kozott az
egyenldtlenség a legszegényebb és leggazdagabb régio kozott nem valtozott, 23-Sz0ros
kiilonbségek vannak.

A disszertacionak nem része a LAUI és LAU2 (kistérségi és telepiilési) szinti
régiok vizsgalata.

A vizsgalatok sordn a fejlettséggel kapcsolatos elsddleges mutatd az egy fore jutd
bruttd hazai Ossztermék. Azon belill is a tagorszagok jobb Osszehasonlithatosaga
érdekében a vasarloerd-paritason szamolt értékek.

A kutatds sordn az unids vizsgéalatokon til az orszagon beliili egyenldtlenségek
vizsgalata is megjelenik. Williamson (1965) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
fejlodés ntja regiondlisan is valtozo, a ndovekedéssel eldszor orszagon beliili regionalis
divergencia megy végbe, majd egy bizonyos szintl fejlettséget elérve a ndvekedéshez
mar orszagon beliili regionalis konvergencia parosul. A nemzetkozi kutatdsokat a hazai
kutatasok is megerdsitették, Nemes Nagy (1987) mindehhez fejlodésmenetet (négy
szakaszt) tarsitott, mig Lacko (1988) hullammodelljében az orszdgos novekedéssel a
regionalis divergencia ¢és konvergencia lecsengé ciklusokban jelenik meg. A
valtomozgas-elmélet szerint pedig a nemzetgazdasagi novekedés altalaban az orszagon
beliili regiondlis jovedelemkiilonbségek novekedésével jar egyiitt (Kertész, 2022b).
Erdemes Gsszevetni az Eurdpai Unidn beliili orszagokat, hogy a fejlédés soran hogyan
alakul a regiondlis tagolodds, vajon mennyire és milyen mértékben jelennek meg az
egyenldtlenségek a kiilonbozo fejlettségi szinten alld orszdgokban.

A kutatds id6horizontja a 2004-2020 kozotti iddszak. Ezen vizsgalt idészakban a
globalizalt vilag els6é nagy gazdasagi ¢és pénziigyi valsaga is lezajlott (illetve annak
utodhatasa a 2012-2013-as szuverén adossagvalsag), igy annak hatasaira az orszagos és
regionalis egyenl6tlenségekre, a felzarkozasi palyadkra is kitér a kutatds. A kutatés
kezdetén még nem szamoltam az 0jabb valsaggal, amelynek kovetkeztében az Uniod
vildggazdasagi stlya (GDP tekintetében) tovabb csokkent (KSH 2022), mely erételjes
befolyassal bir az egyenl6tlenségekre, és melynek hatasai még korlatozottan, orszagos
szinten (2021-ig) ¢és NUTS2 szinten (2020-ig) vizsgalhatok. A kutatasban

Osszességében a konvergenciafolyamatok arnyalt elemzése keriil elvégzésre, és nem

11



célja a magyarazatok vizsgalata, a szakpolitikai valaszok vagy a gazdasagpolitikai
1épések megvilagitasa. A kutatds zarasanak idépontja: 2023. januar 29.

A témavalasztas személyes indittatasai kozott szerepel, hogy mar a mesterképzéses
szakdolgozatomban is a gazdasagi fejlettség befolyasat vizsgaltam a valsagbol vald
kilabalas tekintetében az Unidban, azonban az eredmények azt mutattak, hogy nem volt
Osszefiiggés, minden orszdg a sajat valsagkezeld programjai hatékonysaganak
fliggvényében fejlodott. Ez mutatja, hogy a kiilonbozé orszagoknal, régioknal is
figyelembe kell venni a f6ldrajzi, tarsadalmi, kulturalis sajatossagokat, nincs altalanosan
jo megoldés. Innen indult, hogy célszerli az Eurdpai Unidn beliili egyenldtlenségek
valtozasanak tendencidit, valamint a valsagok arra gyakorolt hatasait vizsgalni. Tovabba
a munkam soran — a Koltségvetési Tandcsnal mar tobb mint nyolc éve szakértéként
dolgozom — sziikséges a komplex elemzési modszerek alkalmazasa, az unids orszagok
gazdasaganak vizsgalata, a tobbféle eldrejelzések Osszehasonlitasa, az ok-okozati
Osszefliggések ¢és a trendek vizsgalata, igy kapcsolodik hozzd a valasztott téma.
Mindezeken feliil a kutatdi kivancsisag, a foldtudomanyi doktori iskolaban tanult
multidiszciplinaris megkozelitési mod alkalmazasa is az egyenldtlenségek témakdrének
vizsgélatahoz vezetett.

A témavalasztas aktualitdsat mutatja, hogy Magyarorszagon — mas kornyezd
orszagokhoz hasonléan — b6 30 év telt el a rendszervaltozas €s mar tobb mint 15 év az
EU csatlakozas ota, igy a 2004-2020 idShorizont egyfeldl kapcsolodik az eurdpai
koltségvetési ciklushoz (bar 2004-ben ¢épp egy koltségvetési ciklus kozepén
csatlakoztunk, azota még két masik koltségvetési ciklus is lezarult, a legutobbi 2020-
ban), masfeldl a vizsgalt 17 év alatt az orszagok palyajan is sok valtozas ment végbe.
Mindezeken til a vizsgalt iddintervallum harom jelentds valsagot is magéaba foglal: a
2008-2009-es gazdasagi ¢és pénziigyi vilagvalsagot, a 2012-2013-as szuverén
adossagvalsagot és a 2020-as covidl9 vildgjarvany okozta valsagot. Az idéhorizont
elegendd hosszusagu ahhoz, hogy bizonyos kovetkeztetések levonhatoak legyenek az
unios teriileti egyenldtlenségek valtozasarol, melyek alapot szolgéltathatnak a teriileti
fejlesztési programok lehetséges irdnyaihoz. Mind az iddintervallum megvalasztasa,
mind az azalatt elemezhet6 valsagok egyiittese, mind a kiterjedt, komplex vizsgalati
modszerek alkalmazasa a téma jszerli megkdzelitését mutatja.

A disszertacio — a doktori iskola kdvetelményei alapjan — a kdvetkezd szerkezetben
taglalja a témat: jelen bevezetést kovetden a szakirodalmi Osszefoglalds (mely

tartalmazza a fogalmi keretrendszer meghatarozasat és a teriileti egyenldtlenségek
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elméleti hatterének attekintését), majd a célkitlizések, tovabba a kutatdsi modszerek
kifejtése utan az eredmények harom nagyobb alfejezetben keriilnek kifejtésre.

Az elsO ilyen alfejezet komplex modszerek alapjan hivatott feltarni 2004-tdl az
Europai Union beliili teriileti egyenldtlenségek valtozasat, valamint az azokra gyakorolt
— az iddszak alatti — valsagok hatasait. Az alfejezet azt a célt szolgilja, hogy
bebizonyosodjon, a gazdasagi és pénziigyi valsagok idGszakaban noévekednek az
Europai Union beliili teriileti egyenldtlenségek. Ez harom részre bontva kertil
kidolgozasra, a tagorszagok kozotti, a NUTS2 szinti régiok kozotti és a NUTS3 régiok
kozotti egyenldtlenségek elemzésével, mindhdrom esetben a teriileti egységek kozotti
2004 ota tarto idOszak soran fellépd konvergencia feltételezése mellett.

Az eredmények masodik nagy alfejezete az unids atlag alatti fejlettségi szinti (un.
konvergencia-) orszagok felzarkozasat vizsgalja, hogy maga a felzarkozasi folyamat
milyen orszagon beliili tendencidkat okoz, az orszagon beliili egyenlétlenségeket merre
mozditja. Az alfejezet azt a célt szolgalja, hogy bebizonyosodjon, a felzarkozas az
orszagokon beliili regionalis egyenldtlenségeket noveli. Ez két részre bontva keriil
kidolgozasra, egyrészt a NUTS2 szintii régiok, masrészt a NUTS3 szintli régiok alapjan
elemezve.

Az eredmények harmadik nagy alfejezete a visegradi orszagok helyzetével
foglalkozik, a 2004 ota tartd felzarkozasi tapasztalataik és a tovabbi felzarkdzasi
lehetdségeik vizsgalataval. Az alfejezet arra keresi a valaszt, hogy a kdvetkez6 25 éven
beliil az Europai Uni6 atlagahoz fel tudnak-e zarkozni a visegradi orszagok, valamint a
felzarko6zasi folyamat az orszagokon beliili teriileti egyenldtlenségeket milyen iranyba
mozditja, ez utdbbi a regiondlis divergencia feltételezése mellett a centrum-periféria és a
nyugat-kelet dimenzidkra vonatkozoan.

A disszertaci6 az eredmények Osszefoglaldsaval és a kutatds tovabbi iranyainak

kitizésével zarul.
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A vilagmindenséget nem csupan a

sokfélesegben rejlé egység teszi széppé,

hanem az egységben rejlo sokféleség is.”
Umberto Eco

2. IRODALMI OSSZEFOGLALAS / KUTATASI ELOZMENYEK

2.1. Fogalmi keretrendszer

A kutatas struktardjanak alapvetd és elsddleges eleme a témahoz tartozd fogalmi
keretrendszer kialakitasa. Az egyenl6tlenségeket csoportositjak vertikalis, vagyis
tarsadalmi rétegekre vonatkoz6, valamint horizontélis, azaz térbeli egyenldtlenségekre
(Ther, 2013). A disszertaci6 ez utobbi egyenldtlenségekre fokuszal, igy meghatarozasra
keriilnek a teriileti egyenl6tlenségek, tovabba azok egyik megnyilvanulasi formaja, a
centrum-periféria fogalompar. Az orszagok ¢és régiok fejlédésének vizsgalata
szempontjabol kiemelten fontos a felzarkozas és a konvergencia definidlasa, valamint a
konvergencia tipusainak attekintése, melyhez kapcsolédoan a teriileti egység, a régio
meghatdrozasa ¢és tipizalasa is sziikséges. Az elemzésekhez tovabba indokolt az unios

crer

regionalis politika meghatarozasa és célrendszere.

2.1.1) A teriileti egyenlétlenségek meghatarozasa

A tértudoméanyok egyik alapallitdsa, hogy ,a fizikai kiilonbozéség, a tarsadalmi
egyenlotlenség, a gazdasagi egyensulytalansag az altalanos (,,természetes”) dllapot.
[...] Minden az egyenlétienségeken keresztiil fejlodik, alakul.” (Faragd, 2016, 118. 0.) A
foldfelszin barmely két pontjat vagy téregységét Osszehasonlitva nem kapunk két
teljesen egyformat — azonos adottsdgokkal rendelkez6t, ugyanazon hatdsok egyforma
befolyasaval alakitottat —, vagyis minden téregység kiilonb6zo és egyedi. (Lengyel—
Rechnitzer, 2004; Kaposzta, 2007; Nemes Nagy, 1998)

A foldrajzi térben az emberiség gazdasagi, tarsadalmi tevékenysége nyilt rendszer-
elv szerint zajlik, dinamikus egyensulyi allapot csupédn igen rovid ideig allhat fenn,

ezekben a rovid ideig tartd egyensulyi allapotok kozotti idészakokban pedig mérhetdek
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a tér kiilonboz6é pontjai kozotti kiilonbségek, vagyis a tér alapvetd tulajdonsdga az
egyensulytalansag, az egyenl6tlenség. (Lengyel-Rechnitzer, 2004; Kaposzta, 2007)

Az  egyenldtlenségeket a relativitdas  szempontjabol  vizsgilva mindig
viszonylagosnak tekinthet6k, vagyis egymashoz képest hatarozodnak meg, igy a
viszonyitasi alap is mindig valtozik. Amennyiben a szubjektivitas és kontextusfiiggdség
szempontjabol nézziik, ugy az egyenl6tlenségek bizonyos tarsadalmi szempontbol
tekinthetéek pozitiv vagy negativ tulajdonsaggal felruhazott fogalomnak. (Farago,
2016)

Az egyenlétlenségek elemzésekor a 1ét elemi egységeit, vagyis az eseményeket tér-
¢és id6beni helyzetiik és viszonyuk alapjan négy csoportba lehet sorolni;

1) egyterli és egyidejii,

2) kiilon ter(i és egyidejt,

3) egyterl és kiilon idejii, valamint

4) kiilon teri és kiilon idejt

események. (Nemes Nagy, 1998, 2009) Ezek koziil a 2. szamu, a kiilon teri és
egyidejii események vizsgalata megkozelitési mod keriil alkalmazasra a disszertacio
soran.

A gazdasagi tarsadalmi rendszer igen bonyolult és Osszetett, melyben egyiitt és
egyidejiileg is jelentkezhet a két alaptendencia: a kiegyenlitédés és a differencialodas.

(Nemes Nagy, 1998)

2.1.2) A teriileti egyenlétlenségek egyik megnyilvanulasi formaja: a centrum-

periféria fogalompar

A helyzet a helyek rendezettségi viszonya, mely mindig relativ, szinonimdja a fekvés
(Nemes Nagy, 1998). Két kitiintetett helyzet a centrum és a periféria.

A centrum a fizikai (geometriai) térben kozéppontként (bizonyos esetekben
stulypontként) hatdrozhaté meg; az a pont, amelyhez a vizsgélt teriilet tobbi pontja
Osszességében a legkozelebb helyezkedik el. Tovabba centrumnak tekinthetd a tér azon
része is, melyben valamilyen pozitiv jelentéssel bird tarsadalmi-gazdasagi érték
akkumulaloédik. Ebben az értelemben a centrum aramlasi €s halozati csomoOponti
jelleggel rendelkezik, iranyitasi vezetd szerepe van. A szakirodalomban gyakran jelenik
meg egyik szinonimaja — elsdsorban gazdasagi és/vagy tarsadalmi Osszefiiggésben — a

pOlus, mely az erévonalak strtisédési helyét jeldli; tovabba a teriileti koncentracio, a
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gazdasagi és/vagy tarsadalmi centrum, valamint a térségi hierarchia kifejezések is
hasznalatosak. (Wallerstein, 1974; Nemes Nagy, 1998; Kaposzta, 2007; Gergics,
2020b)

A centrumtdl a legtavolabb esd pontok a perifériat, vagy a peremi zonat jelentik.
Emellett periférianak tekintjiik a negativ tarsadalmi-gazdasagi jelenségek erdsodési
pontjat, ami az elszigeteltséget is magaba foglalhatja. (Friedmann, 1973)

A fizikai térben a centrum-periféria relacio a foldrajzi tavolsaggal fejezheto ki.

Gazdasagi — azon beliil is elsddlegesen fejlettségi — értelmezésben a centrum és
periféria kozott értékegyenldtlenség van mind jovedelemben, mind hatékonysagban; a
centrumok a fejlett, mig a perifériak az elmaradott/fejletlen térségeket jelentik.
Hatalmi/tarsadalmi reldcibban a centrum-periféria kozotti  érdekérvényesitési
aszimmetriabol adodo fliggés jelenik meg, ahol a hatalmi elit a — tobbnyire
kizsadkmanyolod, kolonizalé — centrum, a kiszolgaltatott tomeg pedig a periférian
helyezkedik el. (Nemes Nagy, 1998) A centrum-periféria viszony politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi ¢értelemben dinamikus, folyamatosan tjra rendezddd struktdra.
Mindazonaltal a centrum tobbnyire pozicidja megtartdsaban érdekelt, fejlédése autonom
¢és innovativ, igy a periféria nagyaranyu felzarkoztatasa, ezzel egyiitt j versenytarsak
teremtése nem célja, ekképpen a fejlodés ¢és eldre torés érdekében a hatranyos
helyzetbdl (melyhez innovacié szempontjabol leginkabb kovetd magatartast mutatd) a
periféridknak sajat érdekeikben a felzarkoztatas soran kapott lehetdségeket meg kell
ragadniuk és késobb sajat maguk iranyitott fejlodési utat kell keresnitik. (Farago, 2016)

Ezek alapjan meghatarozhat6 egy atmeneti térség, a félperiféria, mely kialakulhat a
centrumtdl torténd leszakaddssal, vagy a perifériabol valo kiemelkedéssel és tarthat a
fejlodés tjan a centrum, vagy lemaradas/hanyatlas soran a periféria felé. Ugyanakkor
néha az atmenetet kihagyva is valhat viszonylag gyorsan periféria centrumma, vagy a
centrumbol is lehet periféria. (Friedmann, 1973; Nemes Nagy, 1998)

Eurdpaban a centrumtérségek (€s vonzaskorzeteik) feltarasara mar az 1960-as
évektdl sziilettek térszerkezeti modellek, mint az Arany haromszog — melynek csucsai
Hall (1977) munkaja alapjan Parizs, Birmingham, Milano, azonban mas kutatok mas
teriiletekre is alkalmaztak ezen megnevezést, lasd részletesen Szabd (2007)) —, am a
nagy ,,attorést” Roger Brunet (1989) francia geografus Eurdpai Gerinc, vagy mas néven
a Kék Banan megalkotasa jelentette, mely egy alaposan kidolgozott, varoshalozati
elemzéseken és tradiciondlis, torténelmileg a kozépkorig visszanyuld Osszefonodasok

figyelembevételével kialakitott modell. Ezt kovetéen sorra sziilettek az 1jabb
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»alakzatok”. A legtobb ilyen modell kialakitdsaban szerepet jatszott a politikai nyomas,
az orszagok versengése, annak bizonyitdsa, hogy érdemes az adott térségbe befektetni,
hiszen egy fejlodési tengely mentén, vagy fejlodési térséghez kapcsolodod az adott
teriilet. gy joggal nevezik a térszerkezeti modelleket geodesign modelleknek, hiszen a
legtobbjiik alapos elemzések nélkiil sziiletett, rengeteg kritikaval illetett, sot létiik
megkérddjelezett (Szabo—Farkas, 2014). Kelet-Kozép-Eurdpa esetében kiemelhetd a
Budapest-Bécs—Praga arany haromszog, a Kozép-eurdpai Pentagon (Berlin, Praga,
Bécs, Budapest, Varsé csucsokkal), a Német Pap (mely Németorszag tjra egyesitését
kovetden a Kék Bananhoz kapcsolodva a német teriiletek elsddleges fejlodési iranyat
volt hivatott kijeldlni, Hamburg, Hannover, Bréma térségét), az Uborka (melyet a német
kutatok — a keleti teriiletek felzarkdztatdsahoz — hatdroztak meg egy Berlin, Praga,
Pozsony, Bécs, Budapest egyenes zonat), az tn. Uj Banan, vagy Kelet-eurépai Banan
(az Uborkatdl szélesebb kiterjedésii, Ljubljandig és Zagrabig huzodd zona), illetve a
Gorzelak (1966) altal publikalt Kozép-eurdpai Bumerang, vagy egyszeriien Bumerang
(tovabba Voros Bumerang, vagy Kék Banan 2 elnevezés) (EC, 1999; Szabo, 2009;
Rechnitzer, 2016; Szabo—Farkas, 2014)

Europat atfogd modellek koziil kiemelkedd a Sarga Banan (mely Parizstol Berlinig,
tovabbi lehetdségként Varsoig, sot tovabb a keleti Hanza varosokig terjed, és amely a
Kék Banannal egyiittesen egy Kereszt Banant alkot, amit egyesek Gombanak hivnak),
Kunzmann (1992) Europai Sz616 modellje (Sz616(fiirt) vagy Kék Sz616 néven is ismert,
mely policentrikus térstruktirat vazol fel, alapja, hogy Europaban a gazdasag
mozgatorugoi a nagyvarosi régiok), tovabba a Voros Polip (Meer, 1998) (mely szerint
az eurdpai centrumtérségnek nyulvanyai vannak, a 2000 és 2040 kozotti idészakra a
fejlodést az ,,eurofolyosok™ mentén képzelték el). A térszerkezeti modellek tobbségében
a NUTS2 és attol kisebb régio kategoridk jelentették a kutatasi bazist.

Orszagos szinten is meghataroznak az EU-n beliil centrum és periféria térségeket
tobbnyire szintén fejlettég és innovacids képesség alapjan. Egy 2015-6s unids besorolas
(European Commission, 2015c) alapjan a vezetd innovatorok (centrum térséghez
tartozok); Dania, Finnorszag, Németorszag és Svédorszag, mig a kdvetd innovatorok
(félperiféria); Ausztria, Belgium, Franciaorszag, irorszég, Luxemburg, Hollandia,
Szlovénia és az Egyesiilt Kirdlysag, a mérsékelt innovator (periféria) kategoriaba pedig
a tobbi unids orszag tartozik.

A disszertacioban a fejlettség alapjan torténd lehatarolast kovetve az 5.2. fejezetben

1s meghatarozottak alapjan a centrum-periféria viszony alkalmazésa leegyszerisitve:
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orszagos szinten centrumtérség a fejlett orszagok csoportja, azon beliil is kiemelten az
atlagos novekedést meghaladoé orszagok, mig periféria a keleti felzark6zo (2004-ben és
azutan csatlakozo) és a déli, teljesitményben az atlagtol elmarado orszagok. NUTS2 és
3 szinten pedig a fejlett kategéridba esé régiok felelnek meg a centrumrégio
elnevezésnek, az atmeneti kategoriaba esék a félperiférianak, mig a kevésbé fejlettek a

periféridnak.

2.1.3.) A felzarkozas és a konvergencia definialasa, valamint a konvergencia

tipusainak felvazolasa

A felzarkézas és a konvergencia meghatdrozasahoz® fontos tisztazni a gazdasagi
novekedés és fejlodés fogalmat, melyhez célszerti ismertetni a teriileti egyenl6tlenségek

kiilonb6z6 dimenzidinak megjelenési formait, melyek statikus és dinamikus tartalmakat

hordoznak.
1. tablazat: Ateriileti egységek dimenzioi
Dimenziok A viszonyitds szempontjai
(egyenlitlenségek) Allapot Folyamat
pozitiv ‘ negativ
1) elhelyezkedés helyzet elmozdulas
2) mennyiségek nagysag novekedés csokkenés
3) mindségek fejlettség fejlodés visszaesés
4) szerkezet tagoltsag tagolodas, homogenizalodas
5) szerepkér funkciok funkcidbdviilés funkcidcsokkenés
6) kapcsolatok aramlasok kapcsolatbéviilés | kapcsolatcsokkenés
7) viszonyok Osszefonodas fiiggetlenedés fliggés er6sddése

Forras: Nemes Nagy Jozsef (1998): A tér a tarsadalomkutatisban. Hilscher Rezsé

Szocidlpolitikai Egyesiilet. Budapest. 29. old.

A tablazat alapjan meghatarozhatd — mas szerzék (Lengyel-Rechnitzer, 2004:
Kaposzta, 2007; Artner, 2016) altal is hasonloan hasznalt fogalmak —, hogy a gazdasagi
novekedés egy mennyiségi, pozitiv iranyu folyamatot, ellentétparja a csokkenés; mig a
gazdasagi fejlodeés pozitiv iranyti mindségi folyamatot jelol, melynek ellentétparja a
gazdasagi visszaesés. A gazdasagi teljesitmény valtozasat négy alaptényezd

befolyasolja: a népesség (nagysdga és Osszetétele), a rendelkezésre allo természeti

3 Gergics (2020a) alapjan kidolgozva
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er6forrasok (mennyisége és mindsége), a tokeallomany (nagysaga, felhasznélésa és
megtériilése), valamint a technikai haladas, innovacio (szinvonala és hasznosulasa).
(Samuelson—Nordhaus, 2010) A gazdasagi teljesitmény (kibocsatas) mennyiségi
valtozasat az orszagok ¢€s a régiok tekintetében, altalaban a bruttd hazai 6ssztermékkel
(gross domestic product, GDP) mérjiik. (Lengyel-Rechnitzer, 2004) Ki kell emelni,
hogy f0ldrajzi értelemben mindenképpen a GDP hasznéalata (mely az adott orszag
tertiletén eldallitott értékeket veszi szamitasba) a célravezetd, a GNP (gross national
product — bruttd6 nemzeti termék) és a GNI (gross national income — brutté nemzeti
jovedelem) inkabb allami, illetve jogi kategoriak.

A fejlodes (és vele egyiitt a fejlettség) nehezen definidlhatd Osszetett, soktényezds
mindségi fogalom, melynek értéktartalma miatt nincs kozmegegyezésen alapulod
meghatarozasa. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ,,a foldi térben zajlo tarsadalmi
[és gazdasagi] fejlodés mindig teriileti is” (Nemes Nagy, 1998, 171. old.). A gazdasagi
novekedés sorozata altal kivaltott pozitiv iranyt mindségi (a tarsadalom és a gazdasag
mikodését szolgald  feltételrendszer) atrendezddést, mely sordn a teriilet
versenyképessége is novekszik, nevezziikk gazdasagi fejlodésnek. (Lengyel-Rechnitzer,
2004) Mind a fejlédés, mind a gazdasagi novekedés nem elkiilonitheté egymastol,
hosszll tavon feltételezik is egymast, osszegzodésiik a fenntarthato fejlodés. (Lengyel,
2010)

A konvergencia fogalma tobb tudomanyteriileten is megjelenik kiilonb6z6
jelentéstartalommal. A matematikaban az analizis vizsgalja a sorozatokat, hogy azok a
végtelenben egy bizonyos szamhoz konvergalnak-e vagy sem (ha nem, akkor divergens
a szamsor). A tarsadalomtudomany a tarsadalmi rétegekre és csoportokra vonatkozo
politikai, kulturdlis vagy vallasi kozeledést, egymas elfogadasat, megértését érti
konvergencia alatt. A természettudomanyban a fizikdban Osszehajlast, Osszetartast
jelent, a biologidban a kiilonb6z6 rendszertani csoportokhoz tartozo fajok
alkalmazkodasbeli fejlédési hasonlosagat, az orvostudomanyban a két szem
nézdvonalanak Osszetartasat (Ruzsiczky—Szévai, 1992), tovabba a foldtudomanyok
tekintetében az adott térségek kiegyenlitddését (nivellalodasat) (Kaposzta, 2007).
Losoncz (2016) nyoman megkiilonboztethetiink

e nominalis,
o real-,

e gazdasagpolitikai,
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e szakpolitikai,
e intézményi, valamint
e attitiidok és vélemények konvergenciajat.

A nominalis konvergencia az FEurdpai Unio tekintetében a maastrichti
kritériumoknak valdé megfelelést, a realkonvergencia pedig a fejlett orszagoktél mért
lemaradas mérséklését jelenti. Az egyes orszagok felzarkozasanak iiteme és az
eurozdna tagsag kozott nincsen feltétleniil Osszefliggés. (Az eurozéna tagsagrol és a
gazdasagi ¢és monetaris uniordol bovebben 1d. Ferkelt (2020).) Az intézmények
konvergencidjanak keretfeltételei kozé sorolhatd az eurdpai szemeszter vagy a kiilonféle
uni6és programok, mint az EU2020 stratégia is. Az attitidok ¢és vélemények
konvergenciaja alatt pedig az unids tagsagi tadmogatottsag, tovabba a tarsadalmi és
kulturalis preferencidk kozeledését érthet;jiik.

A konvergencia tehat — bizonyos tényezOk szerinti — egységesiilést, kozeledést,
Osszetartast jelol.

A gazdasagi novekedés a teriiletek kozotti konvergencia eléfeltétele, mely a
felzarkozdas, mint tavolsdg haladdsi mértéke. (Halmai, 2019) A felzarkozas
szinonimajaként hasznalja tobbnyire a szakirodalom az utolérés fogalmat, azonban a
felzarkozas inkabb kozeledést, mintsem utolérést vagy tGlszarnyalast jelent. (Oblath,
2013) A felzark6zas nem egy automatikusan végbemend folyamat, a fejlettebb orszagok
pedig nem feltétleniil a jelenlegi fejlddd orszagok jovoképei, hanem hangstlyozni
sziikséges, hogy ez egy sajat modszereket és kreativitast igényld komplex feladat
(Palotai—Virag, 2016). Halmai (2014) nyoman a konvergencia alapvetd eleme a
gazdasagi novekedés, vagyis a GDP emelkedése, mig a felzarkdzashoz tartdsan atlagon
feliili novekedés sziikséges. Mindazonaltal a felzark6zéas nem allando iitemben torténik,
tovabba altaldban véve a nagyobb lemaradassal rendelkezd teriiletek esetében a
konvergencia gyorsabb, mig a kisebb lemaradassal rendelkez6k esetében lassabb iitemii.

A disszertacio alapvetden a tudomanyos kozeg legelfogadottabb mérdszama, a
vasarloer6-paritason szamolt egy fore jutd bruttd hazai 6ssztermék (Stiglitz et al., 2009)
alapjan vizsgalja a fejlettségbeli kiilonbségeket, igy realkonvergenciara helyezi a
hangsulyt.

A redlkonvergencia esetében két elemzés kihangsulyozand6, — melynek részletes
modszertani kifejtését a 4. fejezet tartalmazza. A szigma konvergencia a vizsgalt
teriiletegységek — logaritmizalt — értékeinek szorodasat mutatja, azzal a feltételezéssel,

hogy az egyenl6tlenségek két idopont kozott csokkennek, mig a béta konvergencia a
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vizsgalt teriiletegységek felzarkozasi titemét jelzi elére, hogy atlagosan mennyi ideig
tarthat a konvergencia. Mindkét elemzés abszolut konvergenciat feltételez, minden
teriiletegység egy bizonyos egyensulyi szinthez konvergal, azaz a teriiletegységek
kozotti egyenlétlenségek egy id6 utan megsziinnek. (Barro—Sala-i Martin, 1991;
Halmai, 2014; Oblath, 2013; Orban, 2015) Meg kell jegyezni, hogy a B-konvergenciat
tobb kritika is érte. Tobben is ramutattak arra, hogy a tesztelés soran a  értéke pozitiv
is lehet, amely igy mar nem feltételezi az abszolut konvergenciat (Laurini, 2007).
Friedman (1992) ¢és Quah (1993) megkérddjelezték, hogy a B-konvergencia ténylegesen
a novekedési iitemek konvergenciaja-e, vagy inkabb az atlag fel¢ vald kozeledés
csupan, Bernard—Durlauf (1996) pedig ramutattak, hogy a tesztelés implicit feltételezi,
hogy minden gazdasadg ndvekedésére a homogenitas jellemzd, vagyis azonos
konvergencia-ratajunak (p) kellene lenniiik, mikozben a valésagban minden gazdasag
egyedi P értékkel rendelkezik. Mindazonaltal a B-konvergencia alapjan egyes orszagok
felzark6zasi ideje is kiszamithatd, amennyiben a ceteris paribus feltételét is tudomasul
véve kezeljiik a kapott értékeket. Dedak—Dombi (2009) a konvergencia sebességének
vizsgalatakor azt 4llapitottdk meg, hogy a felzark6zds folyaman a konvergencia
sebessége nem allandd, hanem a relativ jovedelmi helyzet fiiggvénye, valamint
kiemelik, hogy a konvergencia mindig feltételes, ,,minden egyes orszdg a sajat
makrogazdasagi paraméterei alapjan meghatarozott jovedelmi szinthez konvergal”
(Deddk—Dombi, 2009, 41. o.). Ugyanakkor felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
posztszocialista orszdgok mar teljes jogl tagjai az Unidnak, mely a termelési tényezok
¢és technologia szabad dramléasat biztositja, ami azt jelenti, hogy a jovOre nézve azonos
iitemli technoldgiai haladast feltételezd6 Solow-modell fontos szerepet tolthet be a
novekedési folyamatok vizsgalata soran. A ndvekedéssel kapcsolatban meg kell még
emliteni, hogy egyes orszadgokban ,tulfiitétt” novekedés tapasztalhatd, azaz a GDP
boviilése joval meghaladja a potencidlis kibocsatast, mely hosszii tavon nem
fenntarthato, igy a jovobeni fejlodési palyakra is hatassal lehet (Erdos, 2000).

Az Eurdpai Unioban a kohézids politika keretrendszere ezidaig feltételes
konvergenciat tizott ki (bar az EU-n beliil is folyik a vita a konvergencia természetérdl,
lasd példaul Kertész (2022a) tanulmanyaban), ugyanis a régiok (a pontos meghatarozast
lasd a 2.1.4. alfejezetben) kategorizalasaban az atlag 75, illetve 90 szazalékat teljesitve
huztak meg a hatart a fejlettségben (Nyikos, 2017). A régiok ilyenfajta kategorizalasa a
2007-2013-as koltségvetési ciklustdl indult, melyben eleinte még csak két kategoria

volt: a konvergencia régiok, ahol a 2000-2002 kozotti idészakban a vasarloerd-paritason
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szamitott, egy fore jutd GDP nem érte el az unios atlag 75 szazalékat, valamint a fejlett
régiok, amelyek meghaladtak azt (Agenda 2000). A végsé megallapodas soran a 75
szazalék folotti régiokat is kettéosztottdk (az EU bovitése okozta statisztikai hatas
miatt), azon régiok is részesiilhettek a Kohézidos Alap tamogatasaibol, amelyeknél a
2001-2003-as bazisidoszak alapjan az orszdgban a vésarloerd-paritdson szamitott egy
fore jutdé GNI nem érte el az unios atlag 90 szdzalékat. A 2014-2020-as koltségvetési
ciklus egyszertsitett a régiok kategorizalasan, igy lett a besorolasi mutatd a vasarloerd-
paritdson szamitott, egy fore jutd6 GDP az unios atlag szazalékaban. A harom
régidkategoria pedig: a kevésbé fejlett régiok, melyek 75 szdzalék alatt, az atmeneti
régiok, melyek 75 és 90 szazalék kozott, valamint a fejlett régiok, melyek 90 szazalék
folott vannak. (EurLex, 2013b; Kengyel, 2015) A 2021-2027-es koltségvetési ciklusban
a 90 szdzalékos hatart megemelték 100 szazalékra, igy fejlett régionak mar csak az
unios atlagot meghalado régiokat lehet nevezni, vagyis a feltételes konvergencia helyett

eldtérbe keriilt az abszolit konvergencia (EurLex, 2021e).

2.1.4.) A régié meghatarozasa és tipizalasa

A klasszikus regionalis foldrajzi kutatds kozéppontjadban a régio all, amely a
térszervezodeés alapegysége, egy rugalmasan értelmezhetd Qyijtofogalom. Tekinthetd
egy vagy tobb olyan probléma alapjan lehatarolt, elkiiloniil, 6nallo térségnek, amelyet
a tudosoknak/kutatoknak a feladata lehatarolni, meghatarozni. (Benedek, 2002; Isard,
1975; Lengyel-Rechnitzer, 2004).

A régid megnevezést két értelemben is haszndlhatjuk. Egyik meghatarozast a
foldrajzilag 6sszekapcsolddo allamcesoportokra, a regionalis integraciokra alkalmazzuk,
melyeket pontosabban a makrorégi6 kifejezéssel irhatunk le, és féként a
vildggazdasagtani vizsgalatok alkalméval hasznalunk. A maésik meghatarozast az
orszagon beliili teriiletegységre, a lokalis és az orszagos szint kozotti szintre
alkalmazzuk, mely tobb szomszédos telepiilést/telepiilésrészt foglal magaba. (Szilagyi,
2018) A disszertacié soran is a masodik jelentéssel, vagyis a lokdlis és orszagos szint
kozotti szintre hasznélva kertil alkalmazasra a régi6 fogalma.

A régiok csoportositasa €épp olyan sokféle lehet, ahdnyféle lehataroléassal
hatdrozzuk meg a régiot, szamos megkozelitési szempont alkalmazasa lehetséges. A
regionalis tudomanyban az egyik legelfogadottabb csoportositas a kovetkezé (Lengyel,
2010; Lengyel-Rechnitzer, 2004; Gergics, 2020b):
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* tervezési/programozasi régio: politikai-kormanyzati lehatérolas
kozigazgatasi-statisztikai céllal, ilyen az Eurdpai Unié NUTS-rendszere,
melyben a régio kifejezés gytijtéfogalomként hasznalatos (az 5 kiilonbozo —
3 regiondlis és 2 lokalis — szintbdl a regionalis politika alapkategoridja a
NUTS2 szint);

* csomodponti régio: elsésorban gazdasagi alapokon szervezddd poélus egy
vagy tobb nagyvaros 0Osszekapcsolodasabol kialakult vonzaskorzet, mely
nem feltétlentil atfedésmentes vagy teljes térfelosztast feltételezo,
elsdsorban gazdasagfejlesztésben alkalmazzak (a région beliili kapcsolatok
lehetnek vertikalisak vagy horizontalisak), ide tartozik példaul az urbanus-
rurdlis megkozelités, mint centrum-periféria fejlett—kevésbé fejlett tér
elkiilonitése, vagy a centrumtérség nagysaga alapjan metropolitan és
micropolitan térségek meghatarozasa;

* homogén régié: tobbnyire a szimbolikus térhez kapcsolhato, de foldrajzi
alapon is lehet a hasonldsdg elvén lehatdrolni ilyen régidkat, példaul
mezdgazdasagi, ipari, idegenforgalmi régiok.

A kutatds sordn a tervezési/programozasi, vagyis a kozigazgatasilag lehatarolt
régiok képezik az elemzések alapegységeit, melyekhez az Eurdpai Unioban viszonylag
széles korli, gazdasagi-tarsadalmi adatszolgaltatas érhet6 el.

Az Eurdpai Unio statisztikai hivatala, az Eurostat mar az 1970-es évek elején
kialakitott egy hierarchikus teriileti osztdalyozdasi nomenklaturat, a NUTS-rendszert
(Nomenclature des Unités Territorales Statistiques), melynek célja egy egységes,
koherens osztalyozas 1étrehozasa az EU teriiletének felosztdsara annak érdekében, hogy
regiondlis statisztikakat készitsen a KozOsség szdmara. A rendszer célja, hogy
harmonizalt szabalyokat biztositson a regionalis adatok gytijtésében és tovabbitasaban,
garantdlja a kozzétett regionalis statisztikdk Osszehasonlithatosagat, lehetdveé tegye a
régiok tarsadalmi-gazdasdgi helyzetének harmonizalt alapon torténd elemzését és
Osszehasonlitdsat, tovabba segitse a politikai beavatkozasok, tdmogatasok esetében a
hatranyos helyzetii és kevésbé versenyképes régiok meghatarozasat. Koriilbeliil harminc
éven keresztiill a NUTS-osztalyozas bevezetését és frissitését a tagallamok és az
Eurostat kozotti "gentlemen’s agreement" keretében iranyitottak. A NUTS-rendszer
jogalapjanak kidolgozdsa 2000 tavaszan kezd6dott meg és jogi statuszat az
1059/2003/EK bizottsagi rendelet hatarozza meg. A rendelet kimondja az osztalyozas

stabilitasat is (legalabb harom évig), ami biztositja, hogy az adatok egy bizonyos ideig
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ugyanazon regionalis egységre vonatkoznak, mely kulcsfontossdgi a statisztikak,
kiilonosen az iddsorok szempontjabdl. Mindazonaltal adodnak olyan esetek, amelyek
soran a nemzeti érdekek megkoOvetelik az orszag regionalis felosztasanak
megvaltoztatasat. Ha ez megtorténik, akkor az érintett orszag tajékoztatist nyujt az
Eurdpai Bizottsagnak a valtozasokrol. A Bizottsag viszont csak a stabilitasi iddszak
végén modositja a besorolast a NUTS-rendelet szabalyai szerint. A 2003-as rendeletet
azota tOobbszor modositottak (a 1888/2005/EK, a 105/2007/EK, a 176/2008/EK, a
31/2011/EU, a 1319/2013/EU, a 868/2014/EU, a 2016/2066/EU, valamint a
2019/1755/EU szamu bizottsagi rendeletekkel). (European Commission, 2020; Eurostat,
2020a)

Az unios teriileti osztalyozés szerint minden tagorszag — a lakossag szdma alapjén —
NUTS1 szintli régidokra van felosztva (melyek lakossdgszdma 3-7 millié kozotti),
amelyek tovabba NUTS2 szintli (800 ezer-3 milli6é kozotti lakossdgszamu) régiokra, és
amelyek még tovabbi NUTS3 szintli (150-800 ezer f6 kozotti lakossagszamu) régiokra
vannak tagolva. A NUTS3 szint alatt tovabbi — szintén hierarchikus felosztast kovetd —
két lokalis adminisztrativ szint (LAU — local administrative units, helyi kozigazgatasi
egységek) keriilt kialakitasra, a LAU1 (kistérségi) és a LAU2 (helyi 6nkormanyzati)
szintek. A regionalis szintek nem mindegyike valos kozigazgatasi egység, tobb régiod
kialakitasa (leginkdbb a NUTSI szinten, de NUTS2 szinten is el6fordul) a hierarchidban
alatta levd régiok Osszevonasaval keriilt kialakitasra, vagyis sok esetben mesterségesen
tortént a teriileti lehatarolas. (Eurostat, 2020a) A lakossagszam alapjan torténé felosztas
kovetkeztében eléfordul olyan eset, hogy egy orszadgban csak egy NUTS2 szintli régio
talalhato, igy az megegyezik a NUTSI szintl régioval és az orszag értékeivel is, ilyen
példaul Esztorszag, Lettorszig vagy Malta. Ugyan igy eléfordul olyan eset, ahol
orszagon beliil csak egy NUTS3 szintll régio talalhaté (ami megegyezik a felette 1évo
szintekkel is), ilyen Luxemburg és Ciprus.

Az Eurdpai Unidban e vonal mentén tovabbi tipizalasok is megjelennek a hatékony
lehatéarolas és fejlesztési tervek kidolgozasa érdekében, tobbnyire a fejlettségi szintek és
a fejlédési képesség/versenyképesség alapjan. A regiondlis tdmogatasok jogosultjai a
NUTS2 szintii régiok, melyek egyik legismertebb csoportositasa a vasarloeré-paritason
szamitott egy fOre jutd bruttd hazai Ossztermék alapjan jelenik meg, ami a
konvergenciaszamitasok soran is hangsulyos lesz. Eszerint — ahogy mar a 2.1.3.)
fejezetben is olvashato — a 2014-2020-as és a 2021-2027-es koltségvetési ciklusban

megkiilonboztetiink
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o fejlett régiokat (melyek a mutato6 tekintetében az unids atlagos szinvonal 90,
2021-t61 a 100 szazalékat meghaladjak),

o datmeneti régiokat (melyek a mutaté tekintetében az unids atlagos szinvonal
75 és 90, 2021-t6l 100 szazaléka kozott helyezkednek el) és

o kevésbé fejlett régiokat (melyek a mutato tekintetében az unids atlagos
szinvonal 75 szazalékat még nem érik el). (European Commission, 2015;
EurLex, 2021d)

3. abra: A NUTS?2 szintii régiok fejlettsége Eurdpaban az egy fore juto vasarloero-
paritdson szamolt brutto hazai ossztermék (euro) az EU 27 (2020) orszaganak
szazalékdaban alapjan (EU=100)

N .
’ ] f g : REGIOgis

A kohéziés politika régiéi kategdridja (ERFA és ESZA+), 2021-2027

[ Kevésbeé fejlett réqick (az eqy fére esd GDP (PPS) az EU-27 Atlag 75%-andl kevesebb)
[E] Atmeneti régik (az egy fére es GOP (PPS) az EU-27 dtlag 75-100%-a kizott)
[ Fefiettebb régick (az egy fore esé GOP (PPS) az EU-27 atlag 100%-a folott)

Egy fére e5 GDP: 2015-2016-2017 4tlag
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Forras: European Commission, 2022, x. old.

A 3. szamu abran jol kivehetd, hogy az unids étlag felett teljesité NUTS2 szintli
régiok — vilagos, vaj szinnel jel6lve (minél fejlettebb, annal vilagosabb) — elsésorban az
alapito tagorszagokban, azon belill is inkdbb a BENELUX &llamokban, Eszak-
Olaszorszagban, Nyugat- Németorszdgban talalhatok, tovabba az északi orszdgokban

(Finnorszag, Dénia, frorszag), valamint néhany spanyol régioban. A tobbi tagorszagban
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tobbnyire csupan a fovarost is magaban foglald régiok teljesitenek atlagon feliil. A
térképen — sotét narancs szinnel jeldlve (minél fejletlenebb, anndl sotétebb) — az unids
atlag alatt teljesité régiok esetében is jol lathaté a hideghaborti alatt fennalld
vasfliggony, tovabba a mediterran orszagok déli régidinak (kivéve Gordgorszag, ahol
szinte minden régionak), illetve a tengerenttli régioknak az elmaradottabb helyzete.

A 2021-2027-es koltségvetési ciklusban az atmeneti régiok és a fejlett régiok
kozotti hatart felemelésével (90 szazalékrol 100 szazalékra) kiszélesitették az atmeneti
strukturalis kihivasok — is tobb tamogatdshoz juthatnak, varhatéan csokkentve ezzel
lemaradasukat az unios atlag felett teljesité régiok szinvonalatol. (European Court of
Auditors, 2019)

2.1.5.) A teriileti politika, a kohéziés politika és a regionalis politika

meghatarozasa és célrendszere

Kiilonbozo természeti, tarsadalmi, gazdasagi tényezok adott térben valdo megjelenése €s
komplex dsszekapcsolodésa a teriiletrendszer vagy mas értelmezésben a teriileti toke. A
terbeli folyamatokba torténd tudatos beavatkozast nevezi a szakirodalom — tobbek
kozott — teriileti politikdnak, teriiletpolitikanak, térpolitikdnak, teriiletfejlesztési
politikanak, regionalis politikanak. A teriileti politika és a régiopolitika vagy regiondlis
politika nem kiiloniil el teljesen, mindazonaltal azt lehet mondani, hogy a teriileti
politika egyik alkotdja a régiopolitika, mely a régiok szerepének ndvekedésével kiilon
regionalis fejlesztési célok elérése érdekében kisebb-nagyobb Onallosaggal sajat
megvalositasi programokat dolgoz Ki. A teriileti politika beavatkozasai inkabb nagyobb
teriileten érvényesiilnek, a célrégioba torténd intervencid atszivargd hatasai a kornyezd
régiokban is jelentkezhetnek. (Rechnitzer—Smaho, 2011)

Az unios dokumentumokban harom elnevezés szembedtld, melyeket tobbnyire
szinonimaként is haszndlnak, azonban némileg kiilonb6zd jelentéstartalommal birnak. A
kohézios  politika célja a  kozOsség egészének  fejlédése, Osszehangolt
tarsadalmi/gazdasagi fejlesztés, az adott teriilet lakossaga szdmdra a méltanyos
jovedelem és ¢€letkoriilmény elérése lehetdségének biztositdsa, tovabba magaba foglalja
a hatranyos helyzetii régiok fejlesztését is (Jovanovich, 1992; Kengyel, 2014). A
strukturalis politika célja a hianyossagok, lemaradasok csokkentése/felszamolasa, a

dontéen hanyatld gazdasagi tevékenységli régidk strukturavaltasdnak eldsegitése a
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jovedelmezOobb tevékenységek iranyaba. A kohézids és a strukturdlis politikat a
regiondlis politika fogja 0ssze, melynek célja a régidok kozott fennalld kiillonbségek
csokkentése, a régiok tarsadalmi ¢és gazdasagi kohézidja, valamint a strukturalis
tényezOk javitdsa iranyaba hatd célok, eszkozok €s folyamatok Osszessége. (Lancos,
2013) A regionalis politika elsddleges célja a kiegyensulyozott gazdasagi novekedés
eldsegitése és nem a jovedelem-ujraelosztas. (Kengyel, 2014) Hangsulyozni sziikséges,
hogy manapsag egyre inkabb szinonimaként jelenik meg az uniés dokumentumokban a
regionalis és a kohézios politika.

Még egy megkiilonboztetést lehet tenni — Rechnitzer—Smahé (2011) nyoman —,
mégpedig a teriileti politika és a teriiletfejlesztés kozott. A ,teriileti politika egy olyan
kozpolitika, amely az adott orszadg térbeli szerkezete atalakitdsdnak hosszii tdvon
érvényesiild elveit, irdnyait, cél- és eszkdzrendszereit hatarozza meg. A teriiletfejlesztés
ezzel szemben a teriileti politika megvalositdsanak eszkozeit, szabalyait, intézményeit

és menedzsmentjét foglalja magaban.” (Rechnitzer—Smaho, 2011, 32-33. 0.)

2.1.6.) A valsagok meghatarozasa

A 2.1.3)) fejezetben a gazdasagi fejlédés meghatarozasaban szerepel ,,a gazdasagi
novekedés sorozata altal kivaltott pozitiv iranyt mindségi [...] atrendez8dés”, melyben
a sorozat szo feltételezi, hogy a fejlodés nem egyenletes, hanem felfelé¢ iveld, azaz
expanzios és lefelé iveld, azaz recesszios szakaszok valtjak egymadst a teljesitményben
mélypontokkal és csticspontokkal.

A visszaesés lehet tartds teljesitményvesztés, ekkor ,,L.” alaka valsagrol beszéliink,
vagy atmeneti teljesitményvesztés, mely lehet ,,V” alakii (gyors kilabalassal,
»Visszapattandssal”), ,,U” alaka (elnyulo, fokozatos kildbalassal), vagy ,,W” alakt
(visszatérd, kettés mélyponttal) (Solimano, 2020).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a valsagnak szamos szinonimaja jelenik
meg, mint recesszio, visszaesés, depresszio, lassulas, azon beliil is enyhe, mérsékelt,
vagy elnyulo recessziot is megkiilonboztetnek. Amikor definialjak magat a valsagot,
akkor a gazdasagi teljesitményt veszik alapul, mint mértéket (GDP-t, egy fére jutd
GDP-t, vagy az ipari kibocsatast). Altalaban az angol nyelvteriileten éves viszonylatban
a recessziot, mint legalabb egy éves negativ novekedést definialjak, a valsagnak pedig
tobbféle valtozata is van; legalabb harom éven at tart6 negativ ndvekedés, vagy legalabb

10 év alatt sem all helyre a gazdasag, vagy a GDP legalabb 10 szazalékos esése a
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munkanélkiiliség 20 szazalékos visszaesésével, vagy az egy fére jut6 GDP 15
szazalékos visszaesése. Negyedéves adatok esetében az egymast kovetd legalabb két
negyedévben negativ novekedést tekintik recesszionak. (Solimano, 2020) A magyar
nyelvteriileten a valsagon altalaban a negativ ndvekedést értjiik, egy meghatarozas ra:
»A gazdasagi novekedés jelentds lassulasa, idészakos visszaesése.” (Matolcsy, 2015,
624.0.)

Jelen disszertacioban a valsdgon a vizsgalt mutatok negativ ndvekedése kertil
meghatarozasra, mely éves szinten értelmezendd, mivel a regiondlis adatokat éves

szinten kozlik a statisztikai hivatalok.

4. abra: A real GDP valtozasa az Eurdpai Unio 27 tagorszaganak atlagaban 2004 és
2021 kozétt (elozo év szazalékaban)
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A 4. 4bra az Eurdpai Unid redl GDP valtozasat mutatja a 2004 és 2021 kozotti
iddszakban, mely alapjan a vizsgalt idoszakban harom alkalommal teljesiilt a valsag
definicioja, vagyis harom alkalommal volt negativ a teljesitmény: 2009-ben, 2012-ben
¢s 2020-ban. A disszertacidban a valsag szinonimdjaként jelennek meg a recesszio €s a

visszaesés fogalmak.

2.2. A teriileti egyenlétlenségek elméleti hattere

Az egyenl6tlenségek vizsgalata, a novekedés és a konvergencia régota kiemelt szerepet

képvisel a tudomanyos vitdkban. Szdmos elmélet sziiletett, melyek koziil a
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legjelentdsebbek az alabbi csoportositasban keriilnek attekintésre. A konvergencia
elméletek — bizonyos tényezdk figyelembevételével — azt hirdetik, hogy minden térség
egy egyensulyi allapot felé halad, azonban abban kiilonboznek az egyes nézetek, hogy a
fejlodésiik egységes, vagy minden térség esetében egyedi.

A modellek térszemléletii kibdvitésébdl sziilettek meg a divergencia elméletek,
melyek a teriiletek hierarchiajat felvazolva azt mondjak ki, hogy a teriiletek fejlodése
soran nem a konvergencia, hanem a divergencia folyamata a természetes, vagyis az
egyenlOtlenségek — természetiiktol fogva — egyre csak novekednek.

A konvergencia és divergencia elméletek 6tvozésébol alakult ki az U-elmélet, mely
azt mondja ki, hogy a teriiletek fejlodése igen eltérd, ezért az egyenldtlenségek novekvod
tendencidjiak. Mindazondltal egy bizonyos pont elérése utan a fejlédést hozo
innovaciok és er6forrasok a térben szétterjednek, igy megkezdddik a konvergencia.

Az egyenldtlenségek fennallasanak eredetével a centrum-periféria elméletek
foglalkoznak, melyek koziil bemutatasra keriil a fliggdségelmélet, az egyenldtlen csere-
koncepcio, a vilagrendszer-elmélet, a bazisinnovaciok elmélete, a regulacids elmélet,

valamint a névekedési polus elmélet.

2.2.1.) A konvergencia elméletek

Az elsé jelentds konvergencia elmélet a XX. szazad neoklasszikus kozgazdasagi
eszméjében sziiletett Solow novekedési modell, amelyben a kibocsatas a megtakaritas, a
népesség szama €s a technikai haladéas fiiggvénye. A termelési fliiggvényben a tdke
hatarterméke csokkend, allando mérethozadék feltételezése mellett. E modell szerint
létezik egy staciondrius allapot, amely a gazdasdg hosszll tavli egyensulyi helyzetét
jeloli. (Solow, 1956)

Az els6 tényezd a megtakaritds, ami a toke szintjét befolyasolja. A tokealloméany a
beruhazasokkal nd, mig az amortizacioval (értékcsokkenéssel) csokken. Az egyensulyi
szint elérésével a tokeallomany is egyenstlyi szintre keriil, ekkor pedig a beruhdzas
szintje egyenldvé valik az amortizacid szintjével. A modell alapjdn a megtakaritasi rata
novelése gyorsabb gazdasagi novekedéshez vezet, de ez az emelkedés atmeneti, egészen
addig tart, amig a gazdasag eléri az egyensulyi szintjét. (Mankiw, 2005)

A masodik tényezd a népesség valtozasa. A népesség novekedésével alacsonyabb

lesz az egy munkasra jutd tékedllomany szintje, igy az egy munkasra jutd jovedelem.
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fgy a népesség magas novekedési iiteme mellett az orszag gazdasagi fejlédése csokkend
tendenciat mutathat. (Mankiw, 2005)

A harmadik tényez6 a technikai haladas, ami a modellben az egy munkasra jutd
kibocsatast noveli. Ekképpen a fenntarthatd fejlodés akkor valosulhat meg, ha van
technologiai haladas. A fejlédé orszagok a fejlett orszagok technoldgidjanak
adoptalasaval atmenetileg magasabb ¢és gyorsabb ndvekedési palyara allhatnak.
(Halmai, 2014)

Barro—Sala-i-Martin  (1991) alapjan az orszagok/régiok csak feltételesen
konvergalnak egyméshoz, mivel minden egyes orszagnak/régionak sajat staciondrius
palyaja van, igy abszolit konvergenciarol csak akkor beszélhetiink, ha az
orszagok/régiok egyensulyi allapota megegyezik. A modell alapjan az alacsonyabb
szinvonali (alacsonyabb tékeallomanyrdl induld) orszagok gyorsabb {itemben
novekednek a fejlettebb orszdgokhoz képest, mig el nem érik az egyensulyi allapotot
(Kengyel, 2014; Kertész, 2022a).

A Solow-modell alkalmazasa zart gazdasagban, kormanyzati szektor nélkiil
funkcional elsdsorban, ezaltal nem is adott magyarazatot a XX. szazad gazdasagi
valsagaira és fellendiiléseire. Megannyi kritika érte — foként a legnagyobb fejlodésre
hat6 tényezd, a technoldgia exogén tényezoként vald kezelése miatt —, mindazonaltal a
tudomanyos parbeszédet elinditotta.

A Heckscher-Ohlin elmélet alapvetden nem novekedési, hanem kiilkereskedelemi
elmélet, amely az erdforras-kiilonbségekbdl vezeti le a kereskedelem ndvekedését
(Krugman—Obstfeld, 2003), mindazonaltal az elméletben kifejtett ndvekedésre
gyakorolt hatasok miatt kiemelendd.

A modell szerint a nemzetgazdasagok kozott konvergencia jon létre, hiszen az
egymas kozotti kereskedelem szakosodéasra készteti az orszagokat. A tokében gazdag
orszagok tdkeintenziv, mig a munkaerdvel jobban ellatott orszagok a munkaintenziv
termékekre szakosodnak, igy komparativ elonyokhoz jutnak. (Ohlin,1933)

Ez a novekedéselmélet sem teljes, hiszen feltételezi az orszagon beliili
tényezOaramlast (a toke és a munka szabad dramlésat) és a tényezdarak kiegyenlitddését
(Ferkelt, 2003), valamint kizarolag a kereskedelmet és az abbol szarmazd hasznokat
veszi figyelembe, nem szamol — tobbek kozott — a szakosodas okozta hatranyokkal
(Kengyel, 2015). Ohlin elméletét Leontief statisztikai uton igyekezett bizonyitani az
alapvetden tokeintenziv USA kiilkereskedelmi adatainak elemzésével, azonban

eredményei azt mutattak, hogy az amerikai export elsédlegesen munkaintenziv, igy a
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szakirodalomban Leontief-paradoxonként hivatkoznak ra. (Halmai, 2020, Leontief,
1953)

Az endogén névekedéselméletek tilmutatnak a neoklasszikus nézeteken, az exogén
tényezoként kezelt technoldgiat endogén tényezoként kezelik, illetve egy sor kiilonféle
— f6ként human — tényezdt beemelnek modelljeikbe.

Romer (1994) ramutatott arra, hogy az orszagok nem egyenlden jutnak a fejlettebb
technologidkhoz, igy a fejlettebb orszagok a megszerzett elonyiikkel konnyebben és
gyorsabban hozzajuthatnak az ijabb technoldgidkhoz, amik tovagylirizé hatassal tijabb
elényokhoz juttatjdk azokat, foként, ha a fejlédésbe a ndvekmény egy részét
visszaforgatjdk. A kevésbé fejlett orszagok pedig egyre lemaradnak, igy inkéabb
divergencia alakul ki.

Lucas kibdviti a modellt a human tényezdvel, ezaltal a téke felbonthatd egyfeldl —
az eddig is targyalt — fizikai t6kére, valamint emberi tékére, amely képes a téke
termelését novelni. Ennek kovetkezménye, hogy a toke hatartermelékenységének
fiiggvénye mar nem cs6kkend tendenciaju. (Lucas, 1988; Kengyel, 2015)

Todaro a t6kedramlas kiegyenlitddését veti el, elméletében a tékének ,,perverz”
aramlésa van, vagyis a toke nagy része a fejlett orszdgokba aramlik, mivel a kevésbé
fejlett orszagok magas megtériilési ratait rontja az a tény, hogy azok sokkal kevesebbet
fektetnek be kutatas-fejlesztésbe, innovacioba és humantdkébe. (Fabian—Pogatsa, 2016;
Todaro, 1997)

Az endogén novekedéselméletek alapjan az egyes régiok fejlddésének fiiggvénye a
technoldgiai és innovacids valtozasokra adott reagalasi képességiik, igy a kiilonb6zo

régiok nem torvényszerlien konvergalnak egymashoz. (Kengyel, 2015)

2.2.2.) A divergencia elméletek

Az endogén noOvekedéselméletek térszemléletli kibdvitésébdl sziiletett meg a
divergencia elmélet, ami telephelyelméletekre, 1j kiilkereskedelem elméletekre,
valamint 0j gazdasagfoldrajzi elméletekre épit. A centrumtérségek megerdsddése
divergenciahoz vezet, mivel a vallalatok a nagyobb piac kdzelében helyezkednek el, a
munkavallalok is a munkahelyekhez és a magasabb szolgaltatdsi szinthez kozel
telepednek le, igy egyre erdsodik a centrum szerepe. (Ferkelt, 2005)

Prebisch a fejloddé orszadgokat a fejlettek fliggd periféridinak tekinti, amelyek a

kezdeti kereskedelmi kapcsolatok soran egyoldaltian szakosodtak tobbnyire a fejlett
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orszagok nyersanyag ¢és ¢lelmiszer-beszallitoiként. Ezek a munkaintenziv és alacsony
hozzéadott értékii termékek nem tudnak elég hasznot hozni az orszdgok szamara, az
ottani lakossag pedig a fejlett orszagok lakosainak életvitelét szeretné elérni, igy névelik
fogyasztasukat, ami az import erdsodésé¢hez, az pedig eladdosodashoz vezet. A
developmentalizmus képvisel6i a kevésbé fejlett orszagok szdméara az allami
szerepvallalas erdsitését javasoljak, ilyen esetben példaul célzott importhelyettesitd
politikat. (Prebisch, 1971)

A polarizacios elmélet figyelembe veszi a régiok heterogén természetét, igy a belso
novekedési tényezoket is eltéronek tekinti. Régiok kozotti erds fiiggést — mint a
divergencia modellben — feltételez, de azt kiterjeszti a vallalatokra is, amelyek sokszor
oligopol vagy monopol helyzetiiknél fogva még erételjesebben befolyasoljak a régiok
fejlodését. Myrdal ezeknek a hatdsoknak a kumulativ folyamatait feltételezi, igy
egyértelmiien divergencia megy végbe a régiok kozott. (Lengyel-Rechnitzer, 2004;
Myrdal, 1957)

2.2.3.) Az U-elmélet

Az elmélet az integracids szint €s a periféria teriilet bruttd hazai termékének fliggvénye
képérdl kapta az elnevezését. A divergencia elméleteket kiterjesztették azzal, hogy a
centrumtérségeknek nemcsak elszivd hatasuk van, hanem egy i1d6 utdn, amikor a
periférian kell6en alacsony szintre csokken a munkaerd koltsége, illetve a tranzakcios
koltségek 1s csokkennek, akkor a véllalatoknak megéri a termelést a perifériara vinni.
Ezzel megindulnak a beruhazasok, a jovedelemszinvonal javulasa, az 4j szolgaltatasok
megjelenése, €s elindul a gazdasagi novekedés a periférian is (Ferkelt, 2003). Myrdal
alapjan ezek a hatasok nem képesek ellenstilyozni az egyenldtlenségek novekedését, igy
végs6 soron divergencia lesz a meghataroz6. Mindazonaltal Hirschman hisz abban,
hogy ezek a terjedé, ,spread” hatasok képesek mérsékelni a régiok kozotti
egyenl6tlenségeket. (Hirschman, 1958; Lengyel-Rechnitzer, 2004)

Hasonlé Friedmann centrum-periféria modellje is, amely szerint a divergens
hatdsokat konvergenssé csak a magasan fejlett €s integrativ orszagok képesek tenni. A
centrumtérség hatalmi elitje meggyorsitja a technologia adoptalasat a periférian, ezzel
pedig a dontési hatalom decentralizacidja is végbemegy, a fliggdségi kapcsolatok
fokozatosan leépiilnek, igy egyenletes fejlodés lesz jellemz6 a térségekre. (Friedmann,
1966; Lengyel-Rechnitzer, 2004)
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Az orszagok fejlédése és az orszadgon beliili régidk teriileti egyenlétlensége
Osszekapcsoldsanak vizsgalatdit a XX. szdzad masodik felében Williamson (1965)
publikélta. Munkéjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlédés utja regionélisan is
valtozo, a novekedéssel eldszor orszagon beliili regionalis divergencia megy végbe,
majd egy bizonyos szintli fejlettséget elérve a ndvekedéshez mar orszagon beliili
regionalis konvergencia parosul, vagyis abrazolasaban egy forditott U alakot vesz fel
(ahol a vizszintes tengelyen az orszag fejlettsége, a fliggdleges tengelyen pedig a teriileti
polarizaci6 szerepel). Williamson utan a modellje alkalmazasat Williamson
hipotézisnek nevezik. (Gyuris, 2011) A nemzetkdzi kutatasokat a hazai kutatasok is
megerdsitették, Nemes Nagy (1987) mindehhez fejlddésmenetet (négy szakaszt)
tarsitott, mig Lacko (1988) hullammodelljében az orszdgos ndvekedéssel a regiondlis

divergencia és konvergencia lecseng6 ciklusokban jelenik meg.

2.2.4.) A centrum-periféria elméletek

A masodik vildghdborat kovetden a volt gyarmati orszagok fiiggetlenedése ¢és
nemzetkdzi szervezetekbe 1épése egyre nyilvanvalobba tette, hogy a nemzetkozi
viszonyokban nem a neoklasszikus elméletek érvényesiilnek, vagyis a partnerek nem
egyenranguak, sokkal inkabb jellemzd az egyoldaltl fliggés, melyre a posztkeynesi
iranyzat képvisel6i mutattak ra. Furtado ezért azt javasolta, hogy az elmaradottsagi
elméletek fogalmat fiiggdségi (dependencia)-elméletekre Kell cserélni. (Fabian-Pogatsa,
2016; Furtado, 1971)

Barant két okra is visszavezette, hogy a fejlett és fejlodé gazdasdgok kozotti
egyenldtlenségek miért nem tudnak kiegyenlitddni. Egyfeldl a fejlédé gazdasdagoktol az
erdforrasokat elszivja a fejlett vilag, mésfeldl a fejlett gazdasagok tarsadalmi elit rétege
konzervalja az elmaradottsagot, motivalatlansaga miatt nem (kelld mértékben) fekteti
jovedelmét a fejlodé gazdasagok fejlesztésébe. Tehat a fejlett vilagnak nem all
érdekében a kevésbé fejlett gazdasagok felzarkodztatasa, igy a viszonyok nem valhatnak
kiegyenlitetté. (Barant, 1957; Kaposzta, 2007)

Gilbert (1985) négyféle fiiggdséget kiilonboztet meg, azok természete alapjan.

o Az els6 a kereskedelmi fiiggoség, melyben a fejlodd gazdasagok az alacsony
hozzaadott értékli alapvetéen nyersanyag alapi exportja €s a magasabb
hozzdadott értékii feldolgozott termékek importja a fejlett orszagoktol

befolyasolja a fejlodést. Prebisch (1971) a fejlédé gazdasagokat —
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nyersanyag ¢s élelmiszertermeld funkciojuk miatt — ,,fliggd perifériaként”
hatdrozza meg. Az egyoldaltian szakosodott orszagok pedig magas kitettségi
Mindez a demonstraciés hatassal — amikor a fejlodo orszagok polgarai a
fejlett orszagok fogyasztasi javait atveszik — kiegésziilve megszilarditja a
hatalmi viszonyokat. Raadasul az alacsony hozzaadott értékli termékek
termelése soran a fejlesztési lehetdségek is kisebb horderejiiek (Fabian—
Pogatsa, 2016), mely mar atvezet a kovetkezo tipusu fiiggéségbe.

e A masodik a technikai fiiggoség, mely egyfeldl folyamatos alkalmazkodast
jelent a centrumorszagok technoldgiavaltdsaihoz, masfelél pedig az
Osszeszerel6 munka javitdsdban kevesebb technoldgiai fejlesztési lehetdség
adodik, illetve a kutatas-fejlesztésre forditott beruhazasok is alacsonyabb
értékiiek a fejlodo vilagban, igy a specialis tudas- és technikaimport-fiiggés
is kialakul. (Fabian—Pogatsa, 2016; Kaposzta, 2007)

e A harmadik tipus a kulturdlis fiiggéség. A globalizacioval a fejlett vilag
szokasai — akarva-akaratlanul is — beférkéznek a fejlédé orszagok
tarsadalméanak életébe, melyek nem mindig egyeztethetok Ossze a helyi
tradiciokkal. Itt meg kell emliteni a neoinstitucionalizmus utfiiggdség
elméletét, mely szerint a hétkdznapi és az absztrakt kultirdnak fontos
szerepe van, hiszen a jelen valasztasait a multbéli torténések és azok altal
teremtett lehet6ségek, a korabbi tapasztalatok és tudas alakitjak. (North,
2005)

e A negyedik tipus a tokefiiggoség. A fejlddd orszdgok szerényebb mértékii
belsd tokefelhalmozassal rendelkeznek, igy leginkabb a kiilfoldi tokére
vannak utalva. (Képoszta, 2007) Réaadasul a nemzetkdzi t6kemozgasok
soran a téke ,,perverz” aramléasa jelenik meg. A ,.fejlettebb orszdgokban a
magasabb  technologiai  szinvonal miatt magasabb a  teljes
tényezotermelékenység, kisebbek a gazdasagi és politikai kockazatok,
magasabb a  vasarléerd, ¢és preferencidlis vamuni6 szabalyok
érvényesiilnek”, igy a téke nagyobb aranyban a fejléddd orszagokbol a
fejlettebb gazdasagok iranyaba mozog (Fabian—Pogatsa, 2016, 50.0.).

Emmanuel (1972) egyenlidtlen csere-koncepcidjaban abbdl indul ki, hogy mig a

toke szabadon képes dramolni, addig a munkaerd nem.
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A kevésbé fejlett orszagokban (a periférian) a munkédsok érdekérvényesitd
képessége alacsony szintli, igy bériikk a létszinvonal kornyékén all be. A gazdasagi
fejlodéshez elmélete szerint magasabb bérszinvonal sziikséges, melyhez intézményi
valtozasok sziikségesek. Amennyiben egy orszag fejlodik, tigy a ,,tobbi orszagot arra
kényszeriti, hogy az 6 magasabb bérszinvonalaért az egyenldtlen cserén keresztiil
megfizessen. A magasabb bérszinvonalil orszdgban a fogyasztas 01j formdi hamar
elterjednek, a boviild piac pedig vonzza a nemzetkdzi tOkearamlasokat (,,perverz”
tokearamlas). A megnovekedett belsd vasarloerd és a bearamlo toke beruhédzéasokat
general, ami noveli a termelékenységet, ami maga is a bérek tovabbi emelkedését
lehetvé tevo tényezd.” (Fabian—Pogatsa, 2016, 54.0.)

A Wallerstein—~Amin—Arrighi altal kidolgozott vilagrendszer-elméletben Szervesen
Osszetartozo a fejlettség és az elmaradottsag. (Arrighi, 1970, Wallerstein, 1970, Amin,
1976, Timar, 1986)

A vildggazdasag fejlédése nem mads, mint a kapitalizmus expanzidja az egész
vilagra. A véltozéds azonban minden régidt kiilonbozd idében és mélységben érinti, igy
négy hierarchikusan kapcsolodo regiondlis egységet lehet megkiilonboztetni: a centrum,
ahol a kozponti allamoknal a kapitalista gazdasag elemei koncentralodnak; a félperiféria
vagy atmeneti zona, ahol a hatorszagok eréforrast és expanzids teriiletet biztositanak a
centrum szamadra; a periféria, a kapitalista vildggazdasadg peremvidéke; valamint a kiilsd
aréna, mely a Kkapitalista vildggazdasagtol még elzart teriilet. Ezen régiok
kolcsonhatasban allnak egyméssal dinamikus rendszert képezve, igy helyzetiik sem
stabil, felemelkedésiikért, pozicidjuk megszilarditasaért (elsodrodasuk ellen is) tenniiik
kell. A négy megkiilonboztetett régid a gazdasagi mérészamok (egy fore jutdé GDP,
bérek, arak stb.) alapjan is lehatarolhatoak. (Cséfalvay, 1999; Szildgyi, 2018;
Wallerstein 1974, 2011)

A novekedési, bdzisinnovdciok elmélet szerint a vilaggazdasag megujulasi
ciklusokon keresztiil fejlodik. Kondratyev kutatasai alapjan kozel 50 évente alakul ki 0j
ciklus (Garvy, 1943).

Schumpeter (1934) ezeket a ciklusokat a (ipari termelésben meghatarozo)
technolodgiai  fejlédéshez kapcsolta, szerinte a nagy 10kést add innovaciok
megsziiletésére, expanzidjara, tovabbfejlesztésére, alapvetd ismeretté valasara nagyjabol
50 évre van sziikség.

A bazisinnovaciok elméletét Hall és Preston (1988) tovabbfejlesztették, innovativ

magteriileteket kapcsolva a ciklusokhoz. Az 1j ciklusok sordn a dominans iparagak ¢és
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technologidk telephelyigényei is modosulnak, igy a vilaggazdasag egészében, valamint
a nemzetgazdasagokon belill is sulyponteltolodasok jonnek létre. Az eldbbire példa az
els6 Kondratyev-ciklusban (1787-1845) Anglia és Belgium szamitott kozponti
allamnak, utana mar inkabb az USA ¢és Németorszadg tekinthetd annak (foként a
harmadik és negyedik Kondratyev-ciklusban). A nemzetgazdasagi sulyponteltolodashoz
emlithetd, hogy az USA-n beliill az északkeleti iparvidék, ,,snowbelt” teriiletérél a
hangsuly fokozatosan a déli-délnyugati ,,sunbelt” Ovezet felé tolodott el. (Cséfalvay,
1999) Az innovaciok altalaban a tudast és a tokét tomoritd centrumtérségben jelennek
meg, elészor elterjedve és altalanossd valva helyben, majd az innovéci6 hatasa a
centrum vonzaskorzetébe, a félperiféridkba, majd a periféridkba gytiriizik at, igy egy
ujdonsag megjelenési idejével is meghatarozhatdo egy teriilet fejlettsége (vagyis
mennyire korszerli vagy korszeriitlen technologiakkal dolgoznak). (Lengyel-
Rechnitzer, 2004)

A reguldcios elmélet abbdl indul ki, hogy ugyanahhoz a fejlédési mintdhoz (a
globalizacidhoz), Gn. akkumulacids rezsimhez minden régidban mas un. regulaciés mod
— ami a gazdasagi folyamatokat iranyit6 intézmények, szabalyok és normak Osszessége
— tarsul. Ekképpen csak a megfeleld parositas vezethet fejlodéshez.

Lipietz azt allapitotta meg, hogy a (fél)periférian a termelési mintdk atvétele
(tomegtermelés) nem kapcsolodik a helyi tomegfogyasztashoz, igy a rendszer instabil.
A (fél)perifériakra az 10 tipusu termelési mod gyorsan bevezetésre keriilt, foként az
olcs6 munkaerdre épiilve. Az alacsony bérek azonban nem tették lehetdvé a helyi
tomegfogyasztas kialakulasat. Ebbdl kétféle ,,ut” vezetett: az egyik az un. ,,atkos
taylorizmus”, ami a délkelet-azsiai orszagokra jellemzd, ahol az exportvezérelt
novekedési modell katonai diktatiraval tarthaté fenn. A maésik az Un. ,periférikus
fordizmus”, ami foként Latin-Amerikaban jellemz6, ahol ugyan megjelenik egy sziik
kozéposztaly, de a tomeges fogyasztas még mindig nem tud elterjedni. Eszerint a
periféria nem lehet versenyképes a centrummal szemben, 4m a kettd kozotti részen 1€vo
orszagok még nehezebb helyzetben vannak, hiszen azokban mar magasabbak a bérek,
igy az alacsony bérekkel mar nem, viszont nem rendelkeznek megfeleld szinvonali
tudassal €s K+F beruhdzasokkal, igy a tudas- €s tokeigényes agazatokkal még nem
tudnak versenyezni. Ezek az orszagok a ,neotaylorizmus Orvényébe” sodrodhatnak.
(Cséfalvay, 1999; Lipietz, 1986)

A névekedési polus elmélet (Perroux, 1955, Boudeville, 1961) alapjan a fejlodés

motorjai a centrumok, melyek tomoritik az innovaciok megjelenéséhez sziikséges
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eréforrasokat, mivel a vezéragazatok sajatos kapcsolati rendszert alakitanak ki, ezzel a
kapcsolodo agazatok fejlédésére is hatva.

Paelinck (1965) haromféle hatast emel ki: a jovedelmi polarizaciot (a dinamikus
agazatokban keletkezett tobbletjovedelem a fogyasztast és a beruhdzast noveli, mellyel
mas agazatok fejlédésére is hatnak), a pszicholdgiai hatasokat (egy dinamikus agazat
fejlédése pozitivan kihat a kis- és kozépvallalkozoi szektor aktivitasara), az el6zd két
hatds egyiittesen pedig a foldrajzi polarizaci6, mivel ezen hatasok egy adott
jelentéségére, melyek a centrumok Osszekotésében, az innovaciok gyors dramlasaban

nagy szerepet jatszanak. (Lengyel-Rechnitzer, 2004)

2.2.5.) Egyenlotlenség elméletek és kutatasok a 21. szazadban

Az ezredforduldt kovetden az egyik legjelentésebb mii, amely az egyenldtlenségek
témakorével foglalkozik; Piketty Tdke a 21. szazadban cimi konyve, amiben azt irja,
hogy a jelenlegi egyenldtlenségek egyre nének, mivel a téke hozama meghaladja a
gazdasagi novekedés mértékét. Ennek megsziintetésére a tOke mozgésanak korlatozasat
javasolja, amit a jelenlegi gazdasagi kornyezetben senki sem tamogat, igy a probléma
feloldhatatlan. (Piketty, 2015) A legolvasottabb reflektalas még 2015-ben jelent meg:
Atkinson Egyenldtlenség: Mit tehetiink ellene? cimii konyve. Atkinson azt mondta,
hogy nagyszerii, hogy ilyen fontos témaroél elindult a parbeszéd, Piketty konyve ramutat
a problémara, azonban javaslatok a felold4sra nincsenek. Igy a kényvében 6sszesen 15
teriileten sorakoztatott fel javaslatokat a hatarozott hatalmi eltolodas — amiben a
dolgozok hatalma gyengiil, a tOke és a vezetok szerepe pedig nd — ellensulyozasara,
kiindulopontja az ember és a csalad joléte, melyhez az intézmények szerepének
ujragondolasa, az 4llamnak csupan kozvetitd szerepe és teljes foglalkoztatottsag
sziikséges (Atkinson, 2015). Masok, mint Giles—Giugliano (2014) Piketty szamitdsainak
helyességét kérddjelezték meg, felhivva a figyelmet, hogy az orszdgok atlaga helyett
célszerlibb a lakossagszammal stilyozott 4tlagot alapul venni.

Piketty és Atkinson mellett ki kell még emelni a Vilagbank egyik kivalé elemzdjét,
Branko Milanovi¢-ot, aki szdmos tudomanyos mivet adott ki a téméaban. A globalis
egyenldtlenségeket harom kiilonb6z0 modszerrel is vizsgalta, az egy fére juto GDP

alapjan, az orszagokat a népességszamuk alapjan sulyozva, valamint nemzeti haztartési
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adatok beemelésével (hiszen nem mindenki az 4tlagjovedelemmel rendelkezik)
(Milanovic, 2005a). Egyik leghiresebb ,alkotdsa” az elefant-gérbe, amelyben a
vizszintes tengely a globalis jovedelmi eloszlas egy-egy pontjat mutatja, a fiiggdleges
pedig az 1988 és 2008 kozotti (vasarloerd-paritdson mért) jovedelemndvekedést. Az
abra alapjan a globalizacio legnagyobb vesztesei a legszegényebbek, valamint a 75-95
percentilis koriiliek, a legnagyobb nyertesek pedig azok, akik a globalis kozepet,
valamint a felsé 5 szazalékot adjak (Lakner — Milanovi¢, 2013). Vizsgalatai alapjan a
vilagban az orszagok kozotti egyenlétlenségeknek a ,,cstcspontja” 1970-ben volt, ami
azOta mara csokkend tendenciat kovet, mindazonaltal az orszdgokon beliili
egyenl6tlenségek novekednek (Milanovié, 2016). Az egyenldtlenségek csokkentésére
Milanovi¢ a szegényeknek és a kozéposztalybelieknek adokedvezmények adésat,
tovabba a bevandorlds 0sztonzését, a bevandorlok tdmogatasat javasolja (Milanovic,
2019). A \Vilagbankon kivil az OECD is készit kiilonboz6 anyagokat az
egyenldtlenségekrol, amelyeket nemcsak az 4ltalanos szorodas szempontjabol
elemeznek, hanem a népességcsoportok kozotti szakadékokat is, amelyeket sajatos
jellemzok hataroznak meg (pl. nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely) (Cingano,
2014; Keeley, 2015; Balestra et al., 2018; Balestra — Tonkin, 2018). Az OECD-térségen
beliil manapsag a leggazdagabb fels6 10 szazalék a legszegényebb 10 szdzalék
jovedelmének 9,5-szeresét keresi; mig ez az arany az 1980-as években 7:1 volt, és azota
folyamatosan novekszik. Az elemzések arra a megallapitasra jutottak, hogy az
egyenldtlenségek megléte €s novekedése hosszl tavon aldashatjak a novekedeést.

Az orszagon beliili egyenldtlenségek vizsgalata témakorben az Eurdpai Bizottsag
2000-ben kiadott egy tanulmanyt (European Commission, 2000), melyben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy egyszerre csak egyféle konvergencia tud végbemenni;
vagy az orszag konvergencidja, vagy az orszagon beliil a régiok konvergenciaja jelenik
meg (trade-off). A vizsgalt unids orszagok esetében sem mutatkozott a kétféle
konvergencia egyszerre, mindig valtva jelentek meg, vagyis a nemzetgazdasagi
novekedés altalaban az orszagon beliili regionalis jovedelemkiilonbségek ndovekedésével
jar egyiitt. A valtomozgas-elméletet Kertész (2022b) is vizsgalta az 1996-2019
id6szakra vonatkozoan a relativ szords tekintetében, és az EU felzark6z6 orszagaira

vonatkozo kutatisai megerdsitették az elmélet feltevéseit* (Kertész, 2022b).

4 Azt tapasztalta, hogy ,minden egy szdzalékpontos nemzetgazdasagi felzarkozas atlagban 0,2
szazalékponttal ndvelte a régiok egy fore jutd jovedelmének orszagon beliili relativ szorodasat”. (Kertész,
2022b, 1086. 0.)
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2.3. Az Eurdpai Union beliili egyenlétlenségek és a konvergencia értékelése

2.3.1.) Az egyenlotlenségek csokkentéséért és a konvergencia eldsegitéséért

felelos kohézios politika kialakulasa és intézményrendszere az Eurdpai Unioban

A régiok kozotti konvergencia igénye az Europai Union belill nem 0 keletli, mar az
Europai Gazdasagi Kozosség (EGK) alapitd okirataban, az 1957-es Roémai
Szerz6désben is egyedi célként fogalmaztak meg az integracio kiilonféle teriiletei
kozotti gazdasagi €s szocialis kiilonbségek csokkentését. Bar akkoriban az EGK-n beliil
még nem voltak nagy egyenldtlenségek (leginkabb Olaszorszagon belill a déli régiok
voltak elmaradottabbak), azok mérséklését és a gazdasdgi fellendiilést az integracios
hatasoktol — azon beliil is elsdsorban a négy szabadsag elv (t0ke, aruk, szolgaltatasok és
személyek szabad aramlasa) érvényesiilésétol — vartak az akkori neoklasszikus iranyzat
tanai alapjan. (EC, 2018; Goulet, 2008; Kengyel, 2014)

A kozos regiondlis politika igénye az 1970-es évek elején meriilt fel, melyhez
harom jelentds esemény is hozzajarult. Az egyik az elsé bdvités, mely soran Dénia,
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag is belépett az Europai Kozosségekbe, ezzel pedig néttek
a regionalis egyenldtlenségek (frorszag fejletlenebb volt, az Egyesiilt Kiralysagban
pedig négyszeres kiilonbségek is adodtak). A masik, hogy a hetvenes évek gazdasagi
valsagai ramutattak, hogy az elmaradott és periférikus régidok helyzete nem javult vagy
tovabb romlott, az integraci6 Onmagdban nem elég minden régid gazdasagi
fejlodéséhez. A harmadik ok a monetaris unid létrehozasanak igénye (Werner-terv,
1970), melyhez elengedhetetlen, hogy annak tagorszagai hasonld gazdasagi fejlettségi
szinten alljanak, hiszen az optimalis valutadvezet csak akkor tud megfeleléen miikodni.
fgy 1972-ben dontédttek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) 1étrehozasarol,
ami 1975-t61 mukodik. F6 célja a régiok kozotti fejlettségi szint csokkentése, a
legfejletlenebb régiok felzarkoztatasa, ezaltal a gazdasagi, tertileti és tarsadalmi kohézio
erdsitése. Az alap vissza nem téritendd tamogatasokon tual potldlagos pénziigyi
eszk6zok formdjaban is segitséget nyujt. (Europai Bizottsag, 2015; Kengyel, 2014)

Az ERFA-n kiviil két kordbban Iétrehozott alap szerepe is meghatarozova valt
regionalis fejlesztésekben. A mar a romai szerz6dés altal 1étrehozott Eurdpai Szocidlis
Alap f6 feladata a foglalkoztatas eldremozditasa az uni6 teriiletén (a fenntarthatd és

mindségi foglalkoztatas eldsegitése, a diszkriminacié elleni kiizdelem, az egyenld
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es¢lyek megteremtése, a foglalkoztatasi rata javitdsa, a szakképzés, a felsdoktatés
infrastruktirdjanak ¢és mindségének, az ¢élethosszig tartd tanulds, a rugalmas
foglalkoztatds megteremtéséhez sziikséges beruhazasok tamogatdsa, tovabba a
kozigazgatisban a hatékonysdg javitdsara és a biirokracia csokkentésére irdnyulod
fejlesztések Osztonzése sth.). Az 1962-ben létrehozott Eurdpai Mezogazdasagi
Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) 1970-t61 miikodé Orientacidés Szekcidja is
tamogatja a regionalis politikat, foként a mezdgazdasag hatékonysaganak javitasat,
modernizaciojat, a kornyezetvédelmi termelési eljarasok elterjesztését. 2006-ban
megszint az EMOGA ¢és helyére 2007-t0l egyfeldl az Europai Mezogazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), masfeldl az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap
lépett. (Goulet, 2008; Kengyel, 2014)

A nyolcvanas években a tovabbi bovitések soran, a mediterran orszagok (1981-ben
Gorogorszag, 1986-ban Spanyolorszdg ¢és Portugalia) integralasaval jelentsen
novekedtek az egyenlOtlenségek. Az elsé kormanykdzi konferencia targyaldsainak
eredményeként 1986-ban alairt és 1987-t8l hatalyos Egységes Eurdpai Okmany
teremtette meg a regiondlis politika jogi alapjait. (EP, 2020) Az els6 6téves pénziigyi
tervben (1988-1993) — melynek célja az egységes belsé piac 1étrehozasa volt — nagy
hangsuly keriilt az egyensulyi zavarok megoldésara, €s igy szdmos intézkedést hoztak a
strukturalisan elmaradott régiok fejlesztésének gyorsitasahoz. (Goulet, 2008)

Az  1992-es  maastrichti  szerzddésben  meghatarozasra  keriiltek  a
konvergenciakritériumok, melyek belépési elofeltételek a kialakulo Gazdasagi és
Monetaris Unidhoz (GMU). 1993-ban létrehozott Kohézios Alap az akkori négy
legkevésbé fejlett orszag (Gorogorszag, Irorszag, Portugilia és Spanyolorszag)
felzarkoztatasara szolgalt annak érdekében, hogy azok képesek legyenek a GMU-hoz
torténd csatlakozasra, elsdsorban kozlekedési és kornyezetvédelmi projektek (foként
nagyberuhazasok) tamogathatok altala. Tovabba 1993-t61 mikodik a Halaszati
Orientacios Pénziligyi Eszkoz (HOPE), ami — 2007-t61 Eurdpai Halaszati Alap, 2014-t61
Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA) — a halaszattal kapcsolatos elsdsorban
szerkezetvaltast szorgalmazo iligyek kozOs politikdjat tdmogatja (az 4agazat
versenyképességének, foglalkoztatottsdganak javitasat, a tengeri ¢lovilag védelmét, a
tengerparti természetvédelmet, az ertékesitést és feldolgozéast, a hatékony és
fenntarthato halaszat kialakitasat). (Fabian—Pogatsa, 2016; Kengyel, 2015; Széchenyi
2020, 2018)
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A kozép- és kelet-europai orszagok rendszervaltozasa utan lehetdség adddott az ;)
tagok felvételére, mely 1épéshez sziikséges volt a regiondlis politika reformja. Az 1997-
ben megjelent Agenda 2000 dokumentum tartalmazta az atalakitasra vonatkozo
javaslatokat, és ami a 2000-2006-o0s koltségvetési ciklusra vonatkozoan is meghatarozta
a regionalis politika szerepét. (Kengyel, 2014) A 2004-es bévitést kovetéen az Eurdpai
Bizottsag dokumentumot adott ki a kibdvitett Unid jovojérdl, benne a 2007-2013-as
programozasi ciklusra vonatkoz6 javaslatokrol, melyben a korabbiakndl joval nagyobb
milliés lakossagot, és — fokozatosan megsziind alapon — tovabbi 16 régiot és 16,4
milliés lakossagot érintett, ahol a régids egy fore jutdé GDP értéke nem érte el a
meghatarozott kiiszobértéket. (Goulet, 2008) A 2014-2020-as koltségvetési ciklusban a
kohéziés politika szerepét az Eurdpa 2020 stratégiaval hoztdk Osszhangba, annak
célkitizéseit tdmogatva. (Kengyel, 2014) A regionalis politika szerepe és ezzel a
koltségvetésbdl szarmazo részaranya is fokozatosan emelkedik, mara a masodik
legjelentdsebb unids szakpolitikdva valt. (Orban, 2015)

Az emlitett 6t alap (ERFA, ESZA, EMVA, ETHA és Kohézios Alap) alkotja az
eurdpai strukturdlis és beruhazési alapokat. Az ot alap tevékenységét kiegésziti az
Europai Beruhdzasi Bank (EBB), mely kozép- és hosszu tava kedvezo kamatu hiteleket
nyljt a kevésbé fejlett régiok felzarkoztatd projektjeinek megvaldsulasahoz. (Eurdpai

Bizottsag, 2014; Kengyel, 2015)

2.3.2.) Az egyenlétlenségek és a Kkonvergencia az eurdpai uniés

dokumentumok, elsédlegesen a kohézios jelentések tiikrében

Azon alapelv, hogy az Uni6é (akkor még Europai Gazdasagi Kozosség) kiilonféle
teriiletei kozotti gazdasagi és szocialis kiilonbségek csokkentése kardinalis — mint az az
el6z6 fejezetben is emlitésre keriilt — mar a Romai Szerzddésben is megjelent,
mindazonaltal a kohéziorol szo6lé hivatalos, atfogd jelentések készitésének igénye
csupan a *90-es években, a boviilo eurdpai integracioval jelent meg. Az elsé kohézids
jelentésben (European Commission, 1997) — mely 1996-ban késziilt és 1997-ben keriilt
publikédlasra — szerepel, hogy a Bizottsag a Roémai Szerzédés 130b cikkével
Osszhangban ezentul haromévente jelentést készit a gazdasdgi és tarsadalmi kohézid

elérése terén elért fejlodésrdl és a hozza kapcsolddd eszkozokrol. Azota még hét masik
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jelentést adtak ki, igy — ha nem is mindig 3 évente, de 4 vagy 5 évente késziilt —
Osszesen nyolc kohézids jelentés hasonlithatd Ossze.

Az els6 kohézios jelentés (European Commission, 1997) a nemzeti és unids
adatokra épitve kiils6 szakértok bevonasaval késziilt el. Kiemeli, hogy az eurdpai
orszagok tarsadalomszervezése tiikkrozi a szocidlis piacgazdasag értékeit, marpedig a
boviild eurdpai integracidval elkeriilhetetlen, hogy az unié egyre inkdbb megossza a
felel0sséget a tagallamokkal az eurdpai tarsadalmi modell fenntartasaért. A jelentés
lehetOség arra, hogy szisztematikusan mérlegeljék, hogyan jarulnak hozza a kiilénb6zo
szintli politikdk az eurdpai kohézidhoz, és megvizsgaljak kolcsonhatasukat, valamint
tisztazza az Unid kohézids célkitiizéseit. Az egyenldtlenségek nemcsak a szegényebb
mindségl ¢let a leghatranyosabb régiokban és az életmodvaltds lehetdségének hidnyat
vonjak maguk utadn, hanem a human tékében rejlé és az Unid egésze szamara elonyos
gazdasagi lehetdségek kihasznalasanak elmulasztasara utalnak. Ezenfeliil az eurdpai
egységes bels6 piac érdekében is sziikséges az elmaradottabb  régiok
versenyképességének javitisa a gyorsabb ndvekedés €és az 0j lehetdségek kihasznélasa
érdekében. Hangsulyos, hogy novekedjen a kohézié az EU-ban, hiszen hatékonysagot
novel, mindazonaltal fontos, hogy a kohézi6 a novekvo gazdasagi novekedéssel €s az 1j
lehetdségekkel foglalkozik a szegényebb régidkban és a hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoportok szdmara, és nem jelenti a ndvekedés vagy a munkahelyek csokkenését masok
szamara (negativ konvergencia). Vagyis a gazdasagi koriilmények javitasa nem 6ncél,
hanem a cél elérésének eszkoze. A fenntarthatd és hossza tava fejlédésnek a természeti
erOforrasok hasznalatdban is meg kell jelennie. Ilyenformédn a kohézid6 nem
harmonizéciot vagy egységesiilést jelent, hanem egyenlébb lehetdségek elérését, a sajat
értékek megtartasat és erdsitését.

Az elsé jelentés elsddlegesen 1983-t6l 1995-ig vizsgalt adatokbdl dolgozott, de
egyes esetekben az 1970’-es évekig is visszanyult. A bdvitésekkel a korabbi hat orszag
175 millios lakossaga 15 orszag dsszesen 370 millid lakosara boviilt, mely 6nmagaban
az egyenldtlenségeket novelte. Az egy fore jutdé GDP alapjan az orszagok kozotti
kiilonbségek  Osszességében csokkentek  1983-1993  kozott, 1983-ban  négy
legszegényebb orszag (Gorogorszag, Spanyolorszag, frorszag és Portugalia) az unios
atlag 66%-an allt, mar 1993-ra pedig 74%-on, ami jelentds felzarkdzasi utat jelentett.
Ugyan az 1990-es évek valsadga csokkentette a konvergencia titemét, sot a régiok kozotti
kiilonbségek nottek (elsddlegesen Németorszag tUjra egyesitésével), de 1993-ra

tobbnyire visszaalltak a korabbi szintre (bar eléfordultak olyan orszagok, ahol a régiok
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kozotti egyenldtlenségek csak néttek, példaul Portugéalidban, ahol a leggazdagabb régio,
a fovarosi régido 81%-rol 96%-ra, mig legszegényebb régidja, Acores 48%-rol 42%-ra
valtozott). A régiok kozott 1993-ban négyszeres Kiilonbség volt mérheté (Hamburg —
Guadeloupe), ha a 10 leggazdagabbat és a 10 legszegényebbet nézziik, gy 3,3-Sz0ros
kiilonbség volt. A gazdasagi aktivitas koncentraltan jelent meg a legurbanizaltabb
teriileteken, az 500 fé/km? feletti régiok a teriilet 4%-4n a lakossag tobb mint felét
tomoritették, melyek teljesitménye (GDP-ben mérve) 14%-kal volt magasabb az
atlaghoz viszonyitva. A leggyorsabban névekvé régiok a szolgaltatd szektori talsullyal
rendelkezé (utanuk erdsen iparosodott) régiok voltak, mig a lassabban fejlodok az
elsddlegesen mezégazdasaggal foglalkozdak. A munkanélkiiliségi ratdban joval
nagyobb egyenldtlenségek alakultak ki mind az orszdgok kozott, mind a régiok kozott,
s0t egy orszdgon beliili régiok kozott is. A ’80-as években eleve ndvekvd
munkanélkiiliségi ratdit még inkdbb rontottdk a csatlakozod orszagok ratdi, hiszen
Spanyolorszag és frorszag torténelmileg is, Ausztria, Svédorszag és Finnorszag pedig az
1990-es évek elején szintén nagyon magas munkanélkiiliséggel rendelkeztek. Egy
strukturalis atalakulas is tortént, @ munkaerd is atalakult, amivel a 25 év alatti és az 50
év folotti munkaerd valsagosabb helyzetbe keriilt. Tovabba a jelentés kitért a kozeljovo
kiils6 és belso kihivasaira — mint a globalizacio, a bovitések, a GMU terve, az Agenda
2020 finanszirozasa —, valamint célkitlizéseket is megfogalmazott (miszerint sziikséges
a munkanélkiiliség tovabbi csokkentése, az alapvetd jogok promotaldsa, az egyenld
lehetOségek biztositasa, a fenntarthatd fejlodés utjanak megtalalasa, a pontosabb
szabalyok megalkotasa a hatékonyabb felhasznalasért, valamint a hosszu tavu fejlédés
tamogatasa a szegényebb régiokban). (European Commission, 1997)

A masodik kohézios jelentést 2001-ben jelentették meg. Modszertanilag az 1j
nemzeti szamlak rendszerének, az ESA95 bevezetésének koészonhetden az 1995-2000
1d6szakra az adatok Osszehasonlithatosdga javult. Definidltak, hogy mi szamit kevésbé
fejlett régionak. Az egy fore juto GDP alapjan a konvergenciat tekintve az orszagok és a
régiok kozott is javult a helyzet, de tobbnyire az orszagokon beliil a régiok kdzott ndttek
az egyenl6tlenségek. Az egy fore jutd6 GDP-n és a munkanélkiiliségi ratan tal
megjelentek az oktatassal, a szektoralis foglalkoztatassal, a termelékenységgel, a
kutatas-fejlesztéssel, a csticstechnologiaval és a szegénységgel kapcsolatos mutatok is.
A jelentés alapvetden az 0j bOvités kihivasait taglalta, a gazdasagi egyenlétlenségek
novekedését, a geografiai eltolodast az egyenldtlenségek mintdjaban, a kevésbé elonyos

foglalkoztatasi helyzetre valé megoldaskeresést, sét tobb helyen prognozisokat
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készitettek az EU25 és az EU27 orszagra vonatkozé atlagokra, illetve arra, hogy azok
alapjan hany jelenlegi kevésbé fejlett régio esne el az akkori tamogatasoktol. (European
Commission, 2001)

A harmadik kohézios jelentés az 1995-2002 kozotti idészakot elemezte,
megallapitotta, hogy a kiilonbségek csokkentek mind az orszagok, mind a régiok kozott.
A jelentés taglalta a 2004-es bovités, illetve a valtozd vilaggazdasag kihivasait: a
globalizacio, a 2007-es 0jabb bovités, az ) kereskedelemi piacok megnyilasa, a
technikai forradalom, a tudéasalapt gazdasag ¢és tarsadalom fejlédése, a népesség
eloregedése, a bevandorlas novekedése mind a gazdasagi szerkezetatalakulds valdszinii
felgyorsulasat hozza magaval, mindemellett beépiti a lisszaboni ¢és goteborgi
célkitizéseket, valamint felkésziilést az 1) 2007-13-as koltségvetési ciklushoz.
Ujdonsagként jelent meg, hogy beemelték a teriileti kohéziot: vizsgaltak a gazdasagi
aktivitds teriileti tomoriilését (,,Pentagon™), megkiilonboztették a  fovarosi
(metropolitan) és a vidéki teriileteket, kiemelték, hogy a régiok egyedi problémakkal is
kiizdenek, a régiokat megkiilonboztették foldrajzilag is, igy kiemelt szerepet kaptak a
szigetek, a legkiilsé régiok ¢és a ritkan lakott régiok (foként NUTS3 szinten késziiltek az
ilyesfajta elemzések). (European Commission, 2004)

A negyedik jelentés, mely a 2004-es bovitések utani elsé jelentés 2007-ben latott
napvilagot, mely az 1995-2005 kozotti idészakot elemezte. Az egyenl6tlenségek
tekintetében a teriileti kiegyensulyozatlansag csokkent. Egyfeldl a legkevésbé fejlett
régidkban (50% alatt teljesitd NUTS2) nagyobb aranyt novekedés volt megfigyelhetd,
sOt a korabbi konvergencia orszagok (Portugaliat leszdmitva) is unios atlagon feliili
novekedést teljesitettek (Spanyolorszag fel is zarkdzott), az 0 tagallamokban (Ciprus
kivételével mindenhol) unids atlagon feliili novekedés volt tapasztalhato. Masfeldl a —
harmadik jelentésben bemutatott — ,,Pentagon” és az EU tobbi régidja kozott is csokkent
a szakadék () novekedési polusok jelentek meg: Dublin, Madrid, Helsinki, Stockholm,
Varso, Praga, Pozsony, Budapest). Ugyanakkor az orszagokon beliil néttek a regionalis
egyenl6tlenségek, miutan tobbnyire a fovarosi régiok hiuzzédk fel az orszagok
teljesitményét, alig akad olyan unids tagorszag, ahol mas régio(k) fel tudjak venni a
versenyt a fOvarosi régidkkal (csupan Spanyolorszagban, Olaszorszagban ¢és
Németorszagban). {gy kiemelt hangstlyt helyeztek az orszagon beliili konvergencia

elésegitésére, jabb leszakado régidtipusokat vezettek be, mint példaul ultra-periférikus

5 A gazdasagi és innovécios tomériilés 6t nagyvaros (London, Parizs, Milané, Miinchen és Hamburg) altal
hatarolt teriilet elnevezése.
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vagy hegyvidéki teriileteket. A jelentésben megjelent a lisszaboni célkitlizésekhez
tartozd komplex index, valamint szdmos Uj mutatd vizsgalatat emelték be, tovabba
progndzisokat is készitettek. Kiemelt figyelmet forditottak azon régiokra, ahol
eroteljesebb a globalizacidé hatasa. Két nagyobb kockazatot azonositottak; az egyik a
fejlodd gazdasdgok megjelenése a piacon, melyek alacsony arakat diktalnak, igy a
cégek a tomeggyartast kiszervezik. Ehhez kapcsoldddan a leginkabb kitett régidk az 1j
tagallamok régioi, ahol alacsony a munkaerdkoltség és elsddlegesen textil-, ruhazati és
bériparra, acélgyartasra, elektronikai, audiovizualis, informacidés és kommunikacios
technologiai berendezések gyartasara szakosodtak. Ezen régidknak a strukturavaltast
javasoltak. A masik nagy kockazat a novekvo energiadrakkal hozhatd Gsszefiiggésbe,
ami a kozlekedést és szallitast dragitja, igy a periférikus régidkat és a régiokon beliil a
vidéki térséget érinti leginkdbb. Erre a problémdra a megujuld energiaforrasok
kiépitését javasoltak. (European Commission, 2007)

Az 6todik kohezios jelentés a 2008-2009-es pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag utan,
2010-ben jelent meg, melyben 2000-t61 tobbnyire az orszagos adatokat 2008-ig, a
regionalis adatokat pedig 2007-ig mutattdk be. A jelentésben megjelennek
Osszehasonlitdsok a vildg mas tajaval, illetve elemzések a tagjeldlt orszadgok
fejlédésérol, valamint kiemelik, hogy az eurdpai uni6 kohézids politikdja a vilag
tudoméanyos kozegének egy kiemelt kutatasi témajava valt. Ujdonsag még, hogy az
egyenldtlenségek vizsgalata kibdviilt az intézményrendszerekre vonatkoz6 kérdésekkel,
uj versenyképességi indexet mutattak be, valamint a jolét objektiv és szubjektiv
mutatoit is elemezték, tovabba létrehoztdk az atmeneti régiok kategoriajat. A vizsgalt
idészakban a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett orszagok és régiok (NUTS2) kozott is
sziikiilt a rés, bar még igy is nagy volt a szakadék regionalis szinten, &m a konvergenciat
elsésorban a kevésbé fejlett orszagok felzarkozasa okozta. NUTS3 szinten azonban a
mar eleve jelentds egyenlotlenségek tovabb fokozodtak (ezen beliil az EUIS
orszagokban kiegyensulyozottabb volt a fejlddés, az 0j tagallamoknal (EU12) a févarosi
régid gyorsabb iitemii fejléddése igen megndvelte az ollo kinyilasat). A versenyképességi
elemzésekben megallapitottdk, hogy azokban a régidkban, ahol az innovaciokbol
szarmazott a ndvekedés, versenyképesebbnek bizonyultak, mint az 1n.
konvergenciarégidkban, ahol tobbnyire az — elsdsorban szerkezetatalakitasbol, vagyis a
magasabb hozzaadott értéket termeld szektorokba torténd attolodasbol eredd —

magasabb termelékenység okozta a novekedést. Az egyenldtlenségek elemzése soran a
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relativ szorason kiviil a Gini indexet és az S80/20 ratat® is vizsgaltak. A jelentésben
kiemelték, hogy az Uniot jobban megviselte a 2008-2009-es gazdasagi €s pénziigyi
valsag, mint a vilag tobbi részét, dramaian névekedtek az allamadosagok, rugalmatlan a
munkaerdpiac, az FDI jelent0sen zsugorodott, igy reformok sziikségesek. (European
Commission, 2010)

A hatodik kohézios jelentést 2014-ben adtak ki, mely a 2000-2013 kozotti idészakot
tekintette at kiemelt hangsullyal a valsag €s az azt koveto fejlodés elemzésére, valamint
az EU2020 célkitlizés tdmogatasara, tovabba a fenntarthato fejlodésre (ezzel ajanlasokra
a kormanyzasra és az allami beruhazisokhoz). A jelentésben kiilon-kiilon fejezetet
kapott a kohézios politika alakulasa, hatasa, valamint szerepe az uj koltségvetési
ciklusban, tovabba egy hosszabb hivatkozaslista is megjelent a végén. A 2008-2009-es
gazdasagi és pénziigyi vildgvalsdg hatdsdra a tagéillamok allamadoéssdga drdmaian
novekedett, a jovedelem esett, a foglalkoztatdsi ratak visszaestek, a munkanélkiiliség
magas lett, foként az épitd- ¢és feldolgozoipari szektort érintette mélyen. A
foglalkoztatottsag visszaesésével viszont javult a termelékenység. A valsdg hatisara a
regiondlis egyenl6tlenségek néttek, de a visszaesés mas-mas mértéket Oltott a
kiilonboz6 teriileteken. Az EU1S5 orszagesoportban a nagyvarosi régiok jobban
atvészelték a valsagot, mig a vidéki régiokban nagyobb volt a visszaesés. Az EU12
orszagcsoportban — ahol a kereskedelem és az FDI a novekedés egyik hajtdereje — a
vidéki régidk rugalmasabbnak bizonyultak, a termelékenység magasabb ndvekedése
miatt a GDP kevésbé csokkent, ezzel szemben a nagyvarosi régiok jobban ki voltak téve
a konjunkturalis valtozasoknak. Az egyenldtlenségek vizsgalatdnal a relativ szorason
kiviil a Theil index alapjan is mérték a konvergenciat, mindkét esetben a valsagot
kovetd divergencia jelent meg mind az orszdgok, mind a régiok kozott (a valsag eldtt
még volt konvergencia). A kozeljovoben a felzarkozast és konvergencidt a
termelékenység tovabbi novekedeésétdl és a technologia atvételétdl vartak, egyelore az
innovacio térbelileg még mindig koncentralt volt, a tapasztalat, hogy a magas kutatas és
fejlesztés raforditast térségek a legfejlettebbek. Bevezetésre keriilt a varos-vidék
tipologia (a varosiasodas uj mértéke). (European Commission, 2014)

A hetedik kohézios jelentés 2017-ben jelent meg, melyben 2006-2016 kozotti
adatokat vizsgaltak, néhol 2000-ig visszanyuldan. A recesszidos mélypontok utdn az

egyenldtlenségek csokkenése ismét elindult, elsdédlegesen az alacsonyabb jovedelmii

® Az indikatorok kifejtése részletesebben a kutatasi modszerek fejezetben. Az S80/20 rata jelolés
megegyezik a késObbiekben hasznalt 20/20 rata, illetve jovedelmi kvintilis (/6tok) rata megnevezéssel.
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orszagok magasabb gazdasiagi teljesitményének koszonhetdéen, melyhez a
beruhdzasokon keresztiill a kohéziés politika nagyban hozzajarult (az EU12
orszagcsoportban plusz 3 szdzalékot jelentett, igy a 2006-os 54 szazalékos szintrdl
2015-re mar 67 szazalékon alltak az egy fére juto GDP alapjan az EU atlagdhoz
mérten). Az allamadossagok bar csokkenésnek indultak, még mindig elég magasnak
szamitanak. Megallapitottak, hogy az EU 2020 célkitlizéseinek elérésétdl a legtavolabb
a vidéki régiok allnak. Megjelent a legkiilsé régiok specialis helyzetének elemzése. Az
egyenlOtlenségek vizsgalata soran relativ szorast néztek, mely alapjan 2008-2014 kozott
novekedtek, 2015-t6] némileg csokkentek az orszagok kozott, a régiok kozott pedig
2008-2015 kozott az EU13 orszagesoporton beliil csokkentek (Malta és Praga
kivételével), az EU1S5 orszdgecsoporton beliil pedig foként a déli tagallamoknal
novekedtek. Mindazonaltal a f6 hangsuly a versenyképességre helyezddott, igy ahhoz
tobb mutatdt is figyelembe vettek. A versenyképesség és a fejlettségi szint alapjan
NUTS2 szintii régiokra ,,jovedelmi klubokat” alkottak, Gsszesen négyet. Az alacsony
jovedelmii csoportba — az egy fore jutd GDP az uniods atlag alapjan — a 75 szazalék alatti
régiok tartoznak, ahol az atlagon feliili novekedés elsddlegesen a termdfold és a
munkaerd alacsony koltsége miatti elonybdl szarmazik és ahol a kihivast a népesség
elvandorlasa és az alacsony technologiai szint és képzettség jelenti. 75-120 szazalék
kozotti a kozepes jovedelmill csoport, amelyek a ,, kézepes jovedelmiiek csapdajaba”
estek, két f6 ok miatt, az egyik, ahol alacsony a munkaerd képzettsége, mely gatat szab
a fejloddeésnek, a masik, ahova az 1ddsebb népesség koltozik az alacsony megélhetés
miatt, igy ott elsdédlegesen helyi kapcsolodd szolgaltatdsok jelennek meg, melyek
korlatozott kapacitasokkal rendelkeznek, és nem 0Osztonzik a fejlesztéseket (sem az
exportot). 120-149 szazalék kozotti a magas jovedelmii csoport, ahol a magas
hozzaadott-értek felé torténd elmozdulés sziikséges. A 150 szazalék és a folotti pedig az
igen magas jovedelmi régiok csoportja, ahol a kihivas a globalis vildg €élvonaldban a
versenyben vald helytallas. A négy csoport teljesitményét vizsgalva 2001-2015 kozott
az lathato, hogy a gazdasdgi novekedésben az alacsony és az igen magas jovedelmii
csoportok vannak az élen, a kutatas és fejlesztés, valamint az innovaci6 teriiletén pedig
az atlag feletti régiok teljesitenek jobban. Az innovacié még mindig igen koncentraltan
Osszpontosul, am felvet6dott egy kérdés, hogy az innovacios kdzpontok szomszédos

régioi vajon ki tudjék-e aknazni foldrajzi kozelségiikbdl eredd eldnyiiket. A NUTS3
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szintli régiok esetében is bevezettek egy tipizalast’ (a kordbbiakat kiegészitve), igy
megkiilonboztettek talnyomorészt varosi, koztes, valamint tulnyomoérészt vidéki
régiokat. (European Commission, 2017)

A nyolcadik kohézios jelentést 2022-ben adtak ki, a covidl9 vilagjarvany kitorése
¢s a Brexit utan, igy kiilon fejezeteket szenteltek az elégedettséggel kapcsolatos
vizsgalatokra, valamint 1j mutatokat — mint zoldteriiletek kozeli elérhetdsége, vagy
idegenforgalmi kitettség — elemeztek. A vilagjarvanyra ugy hivatkoznak, mint az 1945
ota legnagyobb recessziot el6idézo valsag, mely 2020-ban a szegények szamat 5 millid
fovel novelte, tovabba a redl-GDP-ben 6 szazalékos visszaesést okozott. A vizsgalatok
els6sorban az elmult évtizedre vonatkoztak (néhol kitekintés 2001-t61), mindazonaltal a
regiondlis adatok csak 2019-ig alltak rendelkezésre, igy tobbnyire becslésekre
tamaszkodtak a 2020-as évhez kapcsolodoan. A vilagjarvany aszimmetrikusan érintette
a régiokat, hiszen a személyes kapcsolattartastol fiiggd agazatok tulsulyaval rendelkez6
régiokban és a hatarrégiokban (a nemzeti hatarok lezardsa miatt) mélyebb recessziot
okozott, tovabba a kevésbé fejlett régiokban a mortalitast is jobban novelte. Igy 1j
tertileti €s tarsadalmi egyenldtlenségek alakultak. A regiondlis innovécios szakadék is
nétt, az innovacio tovabbra is a fovarosokban €s mas nagyvarosokban &sszpontosul, a
szomszédsagbol fakado elénydk az északi orszdgok esetében jelentek meg némileg
Annoni et al (2019) alapjan. Az egy fore jutdé GDP tekintetében megallt a regionalis
egyenldtlenségek csokkenése, a kevésbé fejlett régiok ugyan még felzarkoznak (am
veszelyt jelent rajuk nézve, hogy az alacsony koltségekbdl ¢és a strukturélis
atalakulasbol fakado eldnyok, valamint az infrastrukturalis beruhdzasok megtériilése
csokkend, igy fenyegeti Oket a fejlédési csapda), mindazondltal egyes &atmeneti
régiokban a fejlédés stagndl vagy mar lemaradoban van, fejlddési csapdaba kertiltek.
Ezt a fejlodési csapda megjeldlést, az el6z6 jelentésben foglaltaktol némileg eltéréen, a
75-100 szazalék kozott teljesitokre alkalmazzak. Kiemelték, hogy 2019-ben a 2008-
2009-es valsag elotti szintet még nem érte el a redl-GDP szintje az Unid lakossaganak
egy negyedénél. Bemutatjdk Immarino et al (2020) fejlédési csapda koncepcidjat is
(mely az egy fore jutd6 GDP, a termelékenység €s a foglalkoztatds dimenzidi mentén
elemez), amely szerint az unios lakossag egy 6tode fejlodési csapdaban ragadt dtmeneti
régioban ¢€l, ahol a koltségek altaldban til magasak, az innovéciok viszont nem elég

erdsek a versenyhez. Szorgalmazzdk a régidok versenyképességének noveléséhez az

7 Ezt az OECD-vel egyiittmiikddésben kidolgozott osztalyozast a TERCET-rendeletben unids teriileti
tipoldgiaként allapitottak meg.
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oktatds, a kutatas-fejlesztés és innovacio, valamint az intézmények mindségének
javitasat. Az elkovetkezd 30 év ndvekedését a zold és digitalis atallasban latjak, mely 0j
lehetoségeket teremt, am Ujabb strukturalis atalakuldsokat igényelnek, melyek wjabb
regiondlis egyenl6tlenségeket okoznak majd. A varosi-vidéki tipologiat 3-rol 5-re
bovitettek: talnyomorészt vidéki tavoli, tulnyomorészt vidéki nagyvarosi (itt van a
legnagyobb ndvekedés), atmeneti tavoli, atmeneti nagyvaroskozeli, tulnyomorészt
varosi régiok. Egy masik teriileti felosztast is alkalmaztak, ahol a keleti, az észak-
nyugati ¢és a déli tagallamokat soroltdk fovarosi nagyvarosi, egy€b nagyvarosi, illetve
nem nagyvarosi régiocsoportok alapjan. Az 10j becslések alapjan a 2014-2020-ban a
kohézids politikan beliili kiadasok 2,7-szeres hozzaadott értéket hoztak, vagyis minden

befektetett 1 eurd 2,7 eurdnyi hasznot hozott. (European Commission, 2022a)
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3. CELKITUZESEK

Az el6z6 fejezetben attekintett tudomanyos €és unids kohézios kutatdsok alapjan az
Europai Unioban a tertileti egyenldtlenségek egyre csokkennek. A disszertacio egyfeldl
egy komplex moddszertan alapjan vizsgalja ennek tényét Magyarorszag csatlakozasa,
illetve az EU eddigi legnagyobb bdvitése ota eltelt idészakban, masfeldl az idészak
soran elemzi, hogy a nagy gazdasagi visszaesések milyen hatassal vannak a
makroszintli teriileti egyenldtlenségekre. A 2004-es év 6ta az Unidban harom nagy
gazdasagi visszaesést okozo valsag is volt: a 2008-2009-es pénziigyi és gazdasagi
vilagvalsag, a 2012-2013-as szuverén adossagvalsag, valamint a 2020-as covidl9
okozta recesszio a (2.1.6.) alfejezetben definialtak alapjan a kiemelt valsagévek: a 2009-
es, a 2012-es ¢és a 2020-as évek). Az egyenlOtlenségek elemzésének eldzetes
feltételezése, hogy az Eurdpai Unidban a fejlédés kiegyensulyozott a térségek kozott, a
konvergenciat csak a kiilsé sokkhatasok, a gazdasagi valsagok torik meg.

Ezek alapjan az 5.1.) fejezet f6 célja annak vizsgalata, hogy

o A gazdasagi és pénziigyi valsagok idoszakaban névekednek az unios teriileti
egyenlotlenségek.

Mindehhez eldszor a tagorszagok kozotti valtozasokat sziikséges megvizsgalni, igy
a fejezet els6 részcélja annak elemzése, hogy

» az EU tagorszagai fejlettseg tekinteteben 2004 ota konvergalnak
egymashoz, a konvergenciat csak a nagy gazdasdgi visszaesések
torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban.

A tagorszagi szinten tl a regiondlis egyenlOtlenségek valtozasat, foként az unids
szakpolitikak és dokumentumok elemzési szintjén, NUTS2 szinten is elengedhetetlen
elemezni, igy a masodik részcél annak vizsgalata, hogy

» az EU NUTS2 szinti régioi fejlettség tekintetében 2004 ota
konvergalnak egymashoz, a konvergenciat csak a nagy gazdasagi
Visszaesések torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban.

A regionalis egyenl6tlenségek vizsgalata akkor teljes, ha a NUTS2 szint alatti, de
még makroszinten is elkésziilnek az elemzések, hiszen — akarcsak Magyarorszagon is —
sok orszagban a NUTS3 szint a teriiletileg egységesnek tekinthetd régiok szintje. Ezéltal
— az elérhet6 adatsorok alapjan az el6z6 két részcéltol némileg eltéréen — a harmadik

részcél annak elemzése, hogy
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» az EU NUTS3 szintii régioi fejlettség tekintetében 2004 ota
konvergalnak egymdshoz, a konvergenciat csak a 2009-€s és a 2012-
es év gazdasagi visszaesése tori meg.

A teriileti egyenlGtlenségek vizsgélata soran lényeges annak elemzése, hogy az
ugynevezett konvergenciaorszagok a felzark6zasuk soran milyen tendenciakat vesznek
fel az orszagon beliili egyenldtlenségek tekintetében. Az 5.2.) fejezet alapfeltevése,
hogy a nagyfoku fejlodés, a felzarkozas a régiok kozotti széthuzassal, divergencidval
jar, mivel a legjelentdsebb fejlodést a legfejlettebb régiok mutatjadk. Ezek alapjan a
masodik f6 cél annak elemzése, hogy

e az FEurdpai Union beliil az egyes tagorszagok felzarkozasa az unios
dtlaghoz noveli az orszagon beliili regionalis egyenlotlenségeket.

Mint az els6 {6 célkitlizésnél, itt is sziikséges kiilon a NUTS2 és a NUTS3 szinten
is megvizsgalni a felzarkozas regiondlis egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsat, igy az
alabbi két részcél annak vizsgalata, hogy

» az Eurdpai Union beliil az egyes tagorszagok felzarkozasa az unios
dtlaghoz noveli az orszagon beliili NUTS2 szintii regionalis
egyenlotlenségeket a 2004 és 2020 kozotti idészakot figyelembe
véve, valamint

» az Eurdpai Union beliil az egyes tagorszagok felzarkozasa az unios
dtlaghoz noveli az orszagon beliili NUTS3 szintii regionalis
egyenlotlenségeket a 2004 és 2019 kozotti idbszakot figyelembe
véve.

A disszertacié harmadik nagy kutatasi teriilete a visegradi orszagok helyzete az
Eurdpai Unidban: az eddigi felzarkozasi tapasztalatainak és a tovabbi felzarkozasi
lehetdségeinek vizsgalata. Mind a négy orszag 2004-ben csatlakozott az Unidhoz, igy
viszonylag Osszehasonlithato a felzarkozasi utjuk. A harmadik f6 célkitiizés annak
elemzése, hogy

o A visegradi orszagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni, ami
orszagon beliili regionalis divergenciat okoz.

Mindez két részcél alapjan kertil kidolgozésra, melyek koziil az elsé azt vizsgalja,
hogy esetiikben vajon megvaldsulhat-e az abszolut konvergencia (vagy csupan egy
meghatdrozott szintig képesek a felzarkdzasra), és amennyiben igen, akkor mikor

keriilhet erre sor. Igy a harmadik £ célkitiizés elsd részcélja annak elemzése, hogy
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» aVisegradi orszagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni
a kovetkezo 25 éven beliil.

A visegradi orszagok felzarkozasanak elemzése soran — a korabbi célkitlizések
logikajat kovetve — a felzarkdzas orszagon beliili teriileti egyenlétlenségekre gyakorolt
hatasanak vizsgalata torténik. Az 5.3.) fejezet masik részcélja annak tesztelése, hogy a
2004-ben fennalld egyenldtlenségek merre mozdulnak, illetve képesek-e a kdzeljovoben
a kiegyenlitédés iranyaba valtozni. A {6 kiilonbségek a régiok kozott a fovarosi és a
vidéki régiok kozott, tovabba a nyugati fejlettebb és a keleti elmaradottabb régiok
kozott hazodnak, igy a célkitlizés annak vizsgélata, hogy a felzarkozassal a regionalis
egyenldtlenségek még novekednek, vagyis

» a Visegradi orszagok felzarkozasa orszagon beliili regiondlis
divergencidhoz ~ vezet:  centrum-periféria  és  nyugat-Kelet

dimenziokban.
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4, KUTATASI MODSZEREK

Jelen disszertacid kutatdsi modszertanaban megjelennek a kvantitativ és kvalitativ
szemléletli elemzések is. A kutatds a téma multidiszciplinaris jellegébdl adédoan széles
korii meritéssel alkalmaz foldtudomanyi, statisztikai, matematikai, gazdasagi
modszereket.

A szekunder forrasok felhasznaldsa adja a disszertacié elméleti hatterét. A
disszertaci6 masodik fejezete a kutatdshoz kapcsolodd fobb szakirodalmak attekintését
tartalmazza egyfeldl logikai, masfeldl torténelmi szemléletmod alapjan. A
fogalomhaszndlat tisztdzasan tul kiemelt szerepet kaptak a foldtudomanyi-regionalis
tudomanyi, valamint a gazdasidgtudomanyi elméletek, tovabba az eurdpai unids
integracids torekvések (Iépések, azonfeliil az — egyenl6tlenségek csokkentését és a
felzarkoztatast segitd — kohézios politika és eszkozei) €s dokumentumok attekintése.

A disszertacié témajahoz kapcsoloddan a megfeleld statisztikai adatelemzéshez
mindvégig a hivatalos adatokra, elemzésekre tamaszkodott a kutatas. Az adatok
Osszegylijtése elsésorban az Europai Uni6 Statisztikai Hivatalanak, az Eurostat
adatbazisabol  (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database), illetve a Nemzetkozi
Valutaalap (International Monetary Found - IMF) adatbazisabol
(https://www.imf.org/en/Data) torténtek.

A kutatas soran az Eurdpai Unioban orszagos, és régids, azon beliil is NUTS2 és
NUTS3 szinten késziiltek az elemzések. Ennél kisebb szintek (LAU1 és LAU2)
vizsgalata mar nem makrookonomiai, hanem mikrookondémiai szintli elemzések
lennének, esetiikben nincsenek Osszehasonlithatd nemzetk6zi adatok, a NUTS1 szint
pedig nem tervezési-fejlesztési régio szint és SOK orszag esetében maga az orszag, vagy
tulzottan ,,megalkotott” kozigazgatasi, de egységet nem igazan alkotd szint, igy ezen
szintek elemzése nem részei jelen disszertacionak.

Az unids realkonvergencia fejlettséggel kapcsolatos mutatoja az egy fore jutd bruttd
hazai Ossztermék. A GDP, mint a fejlettségi szint tudomanyosan legelfogadottabb
mérészama alkalmas az elemzések elvégzésére, azon beliil a teriileti nagysagbeli torzitd
hatasok kisziirése érdekében az egy fOre jutd értékek a meghatarozoak. A vasarloerd-
paritason (PPP, purchasing power parity) szamolt értékekkel kikiiszobolhetéek a
kiilonb6zd orszadgok eltérd arszinvonalai és arfolyamai. A vasarlderd-paritasi elmélet
alapjan ,,az orszagok valutdja kozotti arfolyam egyenld a referencia arukosarak

pénzarban mért arszinvonalainak aranyaval” (Krugman — Obstfeld, 2003, p. 483). A
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GDP érteke fiigg a haztartasok (belfoldi) fogyasztasatol, a korményzati fogyasztastol, a
beruhazastol és a nettd exporttdl (export minusz import), az egy fore jutod értékeit pedig
a lakossag szama befolydsolja (a lakossag szamanak emelkedésével csokken,
csokkenésével pedig n6 az érték). Meg kell még jegyezni, hogy a vasarloeré-paritason
kifejezett mérdszam igen komplex mutatd, amit rendszeresen feliilvizsgalnak és utdlag
is moédositanak (Oberfrank, 2021).2 Mint minden mutatonak, a GDP-nek is vannak
hidnyossagai, ugy mint az a tény, hogy nem szamol a feketegazdasag teljesitményével,
az onkéntes munkaval, vagy az otthon végzett (nem home office) munkaval, tovabba
félrevezetd lehet hirtelen megugrasa potldlagos ujjaépitési kiadasok (természeti
katasztrofa, habora utan) vagy nagy cégek székhelyének athelyezése (lasd frorszag
esetét az 5.1.1. alfejezetben) kovetkeztében. Ilyenformédn a GDP nem feltétlen a
tarsadalmi jollétet méri. Alternativ mutatdkat is alkottak, mint példdul a HDI (Human
Development Index — emberi fejlettségi index), tovabba bizonyos nemzetek (Ausztralia,
Kanada, Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag stb.) sajat komplex indexeket is létrehoztak
(Pomazi, 2014), mindazondltal az Eurdpai Unidban nagyobb iddszak attekintése és
regionalis szintek elérhetdsége miatt a PPP-n mért egy fOre jutod bruttd hazai dssztermék
alkalmazasa a célravezetd a teriileti egyenldtlenségek mérésére.

A kutatés id6horizontja a 2004-2020 kozotti idészak, am a 2020-as covid1l9 okozta
vilagvalsag hatasainak vizsgéalatdhoz a legfrissebb adatokat is célszerli megvizsgélni,
igy a 2022 nyaran fellelhetd legfrissebb adatok is megjelennek, orszagos szinten 2021-
ig, NUTS2 szinten 2020-ig és NUTS3 szinten 2019-ig. A bazisév a 2004-es év. Ennek
oka, hogy 2004-ben volt az Eurdpai Unié eddigi legnagyobb bévitése, mellyel a
tagallamok jelentds fejlddési lehetdséget kaptak, tovabba a csatlakozassal a teriileti
differenciak is valtoztak; atalakult a szabalyozas egyes elemeinek kore. Az adatok
egységes szolgaltatasaval a kiillonbozd tagorszagok adatai 6sszehasonlithatéva valtak.

A hipotézisek vizsgalata soran szamos teriileti statisztikai modszer, indikator kertilt
alkalmazasra.

A terlileti polarizaltsag a szélsé értékek vizsgélata (mely igy érzékeny a kiugrod

értekekre), melyek koziil a terjedelem vizsgalata keriilt alkalmazasra. Kiszamitasdhoz

8 Az Eurostat 2021-ben is feliilvizsgalta a PPP-n mért értékeket, aminek kdszonhetSen példaul
Magyarorszag esetében a 2019. évi adat (egy fore jutdo GDP az EU atlagaban mérve) 1,1 szazalékponttal,
Szlovakia esetében 3,2 szazalékponttal, frorszdg esetében 2,4 szazalékponttal esett vissza, de akadtak
olyan orszagok is, ahol emelkedett a fejlettségi szint; példaul 1,5 szédzalékponttal Olaszorszagban, vagy
1,4 szazalékponttal Maltan. (Oberfrank, 2021)
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két adat, az adatsor legkisebb ¢€s legnagyobb értéke sziikséges. Kétféle valtozata van: a
kiilonbség és az arany terjedelem.

A kiilonbség terjedelem:

(1) K = Xmax — Xmin

e ahol, Xmax az adatsor legnagyobb értéke
® Xmin az adatsor legkisebb értéke.

Az arany terjedelem:

(2) R = Xmax / Xmin

R=1 érték esetén nincsenek kiillonbségek, R>1 esetén R minél nagyobb, annal
nagyobbak.

A terjedelem az intervallum teljes hosszat mutatja. Hatrdnya, hogy csak a két
legszélsOségesebb ismérvértéktdl (a legalacsonyabb és a legmagasabb teljesitményli
terlileti egység értékétdl) fligg. Alkalmazasa a hipotézisek vizsgalata soran elsddlegesen
az 5.1. fejezetben jelenik meg.

A szoras tipusu mérdszamok koziil, melyek a kozépértéktdl vald eltéréseket
Osszegzik, a szOrds ¢€s a relativ szorés keriilt alkalmazésra.

A szoras az egyes értékek szamtani atlagatol vald négyzetes eltérések atlaga.

e ahol x az adatok szamtani atlaga
e Xj az adatsor értékei
e namegfigyelések szama.

A szérds minél nagyobb, anndl nagyobbak az egyenl6tlenségek, 6 = 0 esetén
nincsenek egyenldtlenségek. Onmagéaban a kiilonbdzé (teriileti) egységek szorasa nem
hasonlithatd 0ssze, 4m ugyanazon egység iddszak alatti valtozdsa mutatja az
egyenldtlenségek valtozasat.

A relativ szoras a szoras értékét az atlaghoz viszonyitja, mely igy dimenzio nélkiili
mérdszamot eredményez, tobbnyire szdzalékos forméaban reprezentaljak.

4 V=6lx

e ahol 6 a szoras.
Ezaltal pedig a kiilonbozd (teriileti) egységek mar dsszehasonlithatova véalnak. A

legtobb kutatis sordn a relativ szOras az alapja a vizsgalatoknak, a hazai tudomanyos
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cikkek (példaul: Oblath® 2013; Kengyel, 2014; Fleischer, 2015; Orban, 2015; Halmai'®,
2019; Kertész, 2022a,b) esetében is ez az elsdédleges mutatd. Alkalmazasuk az 5.1. és az
5.2. fejezetekben kiemelt.

A regiondlis elemzésekhez az unids kohézids politika besorolas alapjan fejlett
régioknak tekinthet6k (NUTS2 szinten) a vasarloeré-paritason mért egy fore jutd bruttd
hazai 0ssztermék az Europai Unio atlagaban mérve azok a régiok, amelyek 90, illetve
2021-t61 mar 100 szazalék folott teljesitenek, az az alattiak, de 75 szazalék folottiek az
atmeneti régiok, a 75 szazalék alattiak pedig a kevésbé fejlett régiok. Az unios
modszertan (relativ szoras vizsgalata) alapjan a felzarkozast teljesité régidk azok,
amelyek az unids atlag 90, illetve 100 szazalékat elérik a fent emlitett mutato
tekintetében. Vagyis akkor konvergal egy adott régio, ha a régié novekedése
meghaladja az atlag novekedését. Orszagok esetében felzarkozasnak az atlag (100%)
elérését nevezziik és az aldbbi konvergencia levezetése szintén orszagos szinten is
értelmezendod.

A felzarkozassal kapcsolatosan konvergencianak tekinthet6, ha: b>a

e ahol b, a felzark6z6 régi6 novekedési liteme, ami megegyezik két
idépontban mért GDP hanyadosaval (Bi/Bo-1)
o a0 als6 index a bazisiddszakot, mig
o atalso index a késobbi idopontot jeldli
e ahol a, az unids atlag novekedési iliteme, ami megegyezik ugyan azon két
idépontban mért GDP hanyadosaval (A/Ao-1)

Ez — az aranyaiban csokkend egyenldtlenségek esetén — azonban névekvé GDP-t
feltételezve a felzarkodzassal egyiitt is az egyenldtlenségek mennyiségi ndvekedéséhez
vezethet. Az egyenl6tlenség az orszag és az atlag kozott akkor nem nd, ha az elsd
idépontban mért GDP-jiik kiilonbsége megegyezik a masodik pontban mért GDP-jiik
kiilonbségével. Ekkor

Ao — Bo=A¢ — By

Matematikai atrendezéssel azt kapjuk, hogy az egyenldtlenség mennyiségileg akkor
csokken, ha

(5) b > (Ac— Ao) / Bo

% Oblath kutatasaiban tobbek kozott vizsgalja a novekedési iitemeket és a felzarkozasi palyakat alternativ
feltevések mellett, valamint dsszefliggésvizsgalatokat végez az addssagrata €s a nettd kiilfoldi adossag
tekintetében.

10 Halmai kutatdsai tobbek kozott a potencialis ndvekedés iranyzataira, az eurdpai novekedési potencial

crer
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vagyis az uniés GDP ndvekmény és a felzarkdzni kivand orszag/régio elsd
idépontban mért GDP-jének a héanyadosandl nagyobb novekedés sziikséges a
felzarkdzni  kivanod orszagnak/régionak, hogy csokkenjen az egyenldtlenség.
Alkalmazésa az 5.1.1. fejezetben torténik.

Az egyszeriibb és legtobbszor alkalmazott mutatokon tul sziikséges a teriileti
egyenlétlenségek mélyebb vizsgalatahoz némileg Gsszetettebb mutatdokat is alkalmazni.

A szakirodalom a teriileti egyenldtlenségek valtozasai, a konvergencia mérésére
altalaban még szigma (6) és béta (B) konvergencia szamitasat veti fel. A 6 konvergencia
szoras alapti mérészam, amely alapjan idében akkor csokkennek az egyenlétlenségek,
ha az egy fore jutdé GDP logaritmizalt adataibol szdmitott szoras csokkend tendenciat
mutat (Sala-i-Martin, 1996), vagyis

6)et<60

e ahol 6 ¢ a bazis iddszakban mért GDP/f6 logaritmizalt adataibol szamitott
SzOras,
e o azidészak végén mért GDP/f6 logaritmizalt adataibol szamitott szoras.

A kisebb értékek kisebb szorast jelentenek, amelyek igy kisebb egyenldtlenségeket
feltételeznek. A szdrashoz képest a logaritmizalt értékekbdl torténd szamitasnal a kiugrod
értékek torzitd hatasa jelentdsen csokkenthetd.

A Barro-Sala-i-Martin (1991) féle 6 konvergenciaban a 6 jel6lés némileg
megtévesztd lehet, ugyanis nem egyszerlien szorast, hanem a logaritmizalt adatokbol
szamitott szorast veszik alapul. Ez azért fontos, mivel a &-konvergenciat a hazai
szakirodalomban tobbféleképpen is meghatarozzak, Dusek—Kotosz (2016) a
szorasnégyzetek, vagyis a variancidk csokkend tendenciajaként értelmezik. Ez a
megkozelités gyakorlatilag ugyanaz mint a szoras féle megkozelités (melyet Nemes
Nagy (2005) és Losoncz (2016) alkalmaznak), hiszen ha két pozitiv szam kozott van
kiilonbség, akkor azok négyzetei kozott is ugyan olyan iranyu kiilonbség lesz. Masok a
relativ szordsok (a széras atlaghoz viszonyitott mértéke) csokkend tendencidjaként
(Halmai, 2014, 2019; Kotosz—Lengyel, 2018; Oblath, 2021a), am az csak a relativ
kiilonbségek valtozasat mutatja, igy értékét szazalékos formaban lehet megadni (Nemes
Nagy, 2005). A disszertacioban az eredeti Barro—Sala-i-Martin féle s-konvergencia,
vagyis a logaritmizalt adatokbol szamitott szoras kiszamitasa torténik.

A B konvergencia a felzarkozas idejét jelzi elére, amely magaban foglalja a Solow-

elméletnél Kifejtett abszolut konvergencia feltételezését (Halmai, 2014). Kiszamitasa
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logaritmikus (log-log tipusu) regresszids egyenlet becsléssel torténik (Sala-i-Martin,
1996).

(7) yior= o + B In yio + &

« ahol, yioraz i-edik gazdasag a vizsgalt id6tartamban mért atlagos brutté hazai
Ossztermék valtozasa, kiszamitasa: yiot = (In (yit/ Yio)) /t = A In yi

* yjeloli a brutt6é hazai dsszterméket

* akonstans tag

*  fregresszids egyiitthatd

* & hibatag (zérus varhato értékkel)

* 0 bazisidoszak

* iazadott orszag indexe

Amennyiben § < 0, abszolut B-konvergencia 4ll fenn.

Sala-i-Martin (1996) felhivja a figyelmet, hogy a két konvergencia mutato
Osszefiigg, azonban [ konvergenciat taldlunk 6 konvergencia nélkiil is, igy a B
konvergencia sziikséges, de nem elégséges feltétele a 6 konvergencianak.

A 6 és a 3 konvergencia alkalmazasa a hipotézisek vizsgalata soran elsédlegesen az
5.1. és az 5.2. fejezetekben, de az 5.3.1. fejezetben a visegradi orszagok felzarkdzasanak
elérejelzése soran is megjelenik.

Az orszagok és a régiok egymashoz valo kozeledésének szemléltetésére hisztogram
is késziil. A skaldk szamanak meghatdrozasdhoz a minta nagysag négyzetgyoke koriili
érték okolszabaly keriil alkalmazésra, igy tagorszagi szinten 5 beosztds, NUTS2 szinten
13 beosztas és NUTS3 szinten 34 beosztas (lasd az 5.1. alfejezetben) keriil kialakitasra
(az abran az intervallumok kozépértéke kertil feltiintetésre). A hisztogram (és az alapjan
becsiilt stiriségfiiggvény képe) megmutatja a teriileti egységek egymashoz valod
kozeledését, amennyiben kiilonbozé idépontokban készitett fiiggvényeket hasonlitunk
Ossze. Egy idedlis gazdasag teriileti fejlodése normalis eloszlast kovet, igy a
kiegyenstlyozott fejlédés a normalis eloszlas iranyaba torténé elmozdulas. Ekkor a
legtobb teriileti egység értéke az atlag kortil talalhatd, az atlagtél mindkét iranyba pedig
fokozatosan egyre kevesebb teriileti egység értéke keriil, ezéltal a legtobb teriileti
egység az atlagos teljesitményt, mig attol alig néhany tertileti egység teljesit joval feliil
vagy alul. Teljes egyenldség esetén minden teriileti egység teljesitménye az atlaggal
egyezik meg. A hisztogram felrajzolasa ahhoz is segitséget nyujt, hogy az atlag és
szoras tipusit mérdszamokat rendkiviil befolydsolhatjdk a rendellenesen alacsony vagy

magas értékek, igy azok alkalmazasa akkor célszerli, amennyiben az adatok a normal
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eloszlashoz  kozelitenek  (Sitthiyot—Holasut, 2020), ellenkez6 esetben mas
egyenl6tlenségi mutatokkal is sziikséges kiegésziteni a vizsgalatokat.

A 20/20 rata, vagy mas néven a jovedelem kvintilis rata, mely a sokasag
leggazdagabb 20 szazalékanak az atlagat a legszegényebb 20 szazalék atlagaval veti
Ossze. A kerekités szabalyait figyelembe véve orszagos szinten az 5 legmagasabb és az
5 legalacsonyabb teljesitményli orszag atlaganak Osszevetése, NUTS2 szintli régiok
esetében a felso ¢és az also 48 régioe, NUTS3 szinten pedig a felsé és az als6 233 régidé.

A Palma arany — José Gabriel Palma kozgazdasz empirikus megfigyelése alapjan —
a fels6 10 szazalék részesedésének aranya az alsé 40 szazalékhoz képest (Cobham et al.,
2015). Palma megfigyelései alapvetden a GNI mutatora vonatkoztak, mindazonaltal a
teriiletek GDP-jére is alkalmazhaté az egyenlOtlenségek vizsgalatakor. Szintén a
kerekités szabdlyait figyelembe véve a 3 legmagasabb és a 11 legalacsonyabb
teljesitményii orszag Osszevetése, NUTS2 szintli régiok esetében a felsd 24 és az alsé 97
régioé, NUTS3 szinten pedig a fels6 117 és az als6 466 régioé. Az arany tipusu mutatok
alkalmazdsa az 5.1. fejezetben torténik.

A teriileti megoszlasok eltérését mutatd indexek koziil a Gini-index és a Hoover-
index a leggyakrabban alkalmazott indexek. Mindkét mutato — a Lorenz-gorbével
kiegésziilve — egy ¢és ugyanazon mddszer kiillonbozo indexei. Az dsszefliggésiiket az 5.

abra szemlélteti.

5. dbra: A Gini-index, a Hoover-index és a Lorenz-gdrbe dsszefiiggése

g Lorenz-gorbe
Gini-index (Az osszevetett jellemzoknek
(A Lorenz- az x;/f; arany novekvo sorrendjében

Eérbe es az lzill(') 4+ kumuldlt eloszldsgorbéje)
0z0th teriilet

és a fél négyzet

teriiletének

aranya) Hoover-index

T~ (A Lorenz gorbe és az atlo kozotti
maximalis fliggdleges tavolsag
hossza)

Xj

f:
Forrds: Nemes Nagy (2005), 11. oldal

A Lorenz-gorbe a teljes jovedelem szézalékos aranyat mutatja a lakossadg kumulalt

szazalékaban. Egy teljesen egyenlé tarsadalomban a lakossag ,legszegényebb” 25
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szdzaléka keresi az Osszjovedelem 25 szdzalékat, a lakossdg ,legszegényebb” 50
szazaléka az Osszjovedelem 50 szazalékat, és ekkor a Lorenz-gorbe a 45°-0s
egyenlOségvonal. Az egyenldtlenség ndvekedésével a Lorenz-gorbe eltér az egyenldség
vonalatol. A Gini-index el6allithatd oly mddon, hogy a Lorenz-gérbe és a 45°-0s
egyenldségvonal kozotti teriilet mérete osztva a 45°-os egyenldségvonal alatti teljes
(als6 haromszog) teriilettel. A Gini-egyiitthato 0 és 1 kozotti értékként vagy szazalékban
is megadhatd. Ertéke az egyes értékek egymastol vald atlagos eltérését mutatja, igy
atlagos kiilonbségnek is nevezik. A 0 egyiitthatd egy tokéletesen egyenld tarsadalmat
tikrozi. A Hoover-index pedig a Lorenz-gorbe és a 45°-0s egyenlOségvonal kozotti
maximalis fliggbleges tavolsagot méri. (Sitthiyot—Holasut, 2020)

A kutatds soran a harom mutat6 koziil a Hoover-index keriil kidolgozasra (lasd 5.1.

11 vizsgalata esetében Robin Hood-index,

fejezet), melyet a GDP és a népességszam
vagy Pietra-arany néven is hasznalnak. A hazai szakirodalomban altaldban Robin Hood-
indexnek nevezik, igy a tovabbiakban is ez az elnevezés keriil alkalmazéasra. A

kiszamitasahoz hasznalt képlet (Nemes Nagy, 2005):
n

in _fi
_ =l
(8) h_—2

e ahol, Xxi az adott orszag/régido jovedelmének részaranya az EU/orszag
0sszjovedelemébdl (szazalékos formaban),

e fi az adott orszag/régid népességének részaranya az EU/orszag
Ossznépessége szamabol (szdzalékos formaban),

e npedig az orszagok/régiok szama.

A Robin Hood-index ugy értelmezhetd, mint a jovedelem azon aranya, amit az
egyenld eloszlas elérése érdekében at kell vinni az atlag felettiektdl az atlag alattiakhoz.
A magasabb Robin Hood értékek egyenltlenebb tarsadalomra utalnak, ahol a
jovedelem nagyobb hanyadat kell elosztani az eléréséhez. A Robin Hood-index
értékkészlete [0,100), pontosabban a maximuma: 100 — minf; (Costa—Pérez-Duarte,
2019; Nemes Nagy, 2005). A gyakorlatban az index maximumanak elérése abban az

esetben lenne lehetséges, ha egyetlen teriileti egységen nulla népességszam mellett

11 A népességszammal vald stilyozis miatt a Robin Hood-index jovedelmi adatai a vasarloeré-paritson
mért GDP adatok, és nem az egy fore jutd értékek.
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keletkezne az Osszes jovedelem és van még legalabb egy lakott egység, ahol nem
keletkezik egyaltalan jovedelem.

index is szamithat6 (lasd 5.1. fejezet). A mutato értékkészlete a [1/n, 1) intervallum, a
maximumot akkor veszi fel, ha egyetlen kézben (teriileten) Osszpontosul az Osszes
jovedelem, a minimumot akkor, ha teljesen egyenletesen oszlik el. Az index elsésorban
az abszolut koncentraciot méri. A kiszdmitasahoz hasznalt képlet (Major—Nemes Nagy,
1999):

2
y )",
©) I‘_Z[zy,-]

e ahol, yi az adott orszag/régido jovedelmének részaranya az EU/orszag
Osszjovedelemébdl (szdzalékos formaban),

A Gini-egyiitthato és a Hoover-index f6 gyengesége az, hogy nem képesek
megkiilonboztetni a kiilonféle egyenldtlenségeket. A Lorenz-gorbék keresztezhetik
egymast, a jovedelemeloszlas eltérd mintazatait tiikrozve, de ennek ellenére nagyon
hasonl6 értékeket eredményeznek. (Sitthiyot—Holasut, 2020)

Az egyenldtlenségek vizsgalatdhoz az informacidelméletbdl szarmazd entropia
tipust modszer, a Theil-index (lasd 5.1. fejezet) kiszamitasa egy elegans modszer,
melynek nagy eldnye, hogy az egyenldtlenségeket felbonthatova teszi a mintan beliili
csoportok kozotti és csoportokon beliili egyenlétlenségekre. Az index kiszamitasi modja

a kovetkez6 (Conceicao—Ferreira (2000) alapjan sajat jeloléssel):

m % %_l_

— ] e

(10) T = z v In i
i=1 N

e ahol yi az adott orszag/régi6 Gsszjovedelme,
e Y az Eurdpai Uni6 6sszjovedelme,
e njaz adott orszag/régid népesség szama,
e N az Eurdpai Unid népesség szama,
e M az orszagok/régiok szama.
A Theil-index felbonthatdé a teriiletek kozotti és a teriileteken beliili
egyenlOtlenségekre:

(1) T=T +T"
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e ahol T’ a teriiletek kozotti egyenldtlenség, melyet a Theil-index képletébol
ki lehet szamitani (pl: az EU-n beliilli NUTS2 régiok egyenldtlensége
kiszamitasa utan az orszagok kozotti egyenldtlenség (T°) esetében Y az
adott orszag 6sszjovedelme, N pedig az adott orszadg népességének szama)

e T az orszagokon beliili egyenldtlenség, melyet az alabbi képlet alapjan is ki

lehet szamitani:

p

a2 =) [%1]

i=1

e ahol yi az adott orszag 6sszjovedelme,
e Y az Eur6pai Uni6 6sszjovedelme,

e Tiaz adott orszag Theil-index értéke,
e D az orszagok szama.

A Theil-index értékkészlete [0;Inn) intervallum, mely igy kiilonb6z6 elemszamu
csoportok egyenl6tlenségének 0Osszehasonlitasara nem alkalmas, vagyis példaul
Portugalia és Németorszag egyenldtlenségeinek Osszehasonlitdsara nem alkalmazhato,
maximum az idésoros abrazolds alapjan az index értékei véltozdsdnak trendjét lehet
Osszevetni, mindazonaltal az egyenlOtlenségek valtozasara és azok felbontasara
kivaléan alkalmas.

Williamson (1965) eredetileg az egy fore jutd GDP-t vizsgalta, tovabba az
egyenldtlenségek mérésére a stilyozott relativ szorast alkalmazta. Az orszagok fejlédése
és az orszagon beliili régiok teriileti egyenldtlensége abrazolasa esetén a fejlettségi
polarizaci6 Nemes Nagy (2005) alapjan a legmagasabb ¢€s legalacsonyabb fejlettségii
térség GDP/f0 értékeinek hanyadosaként keriill meghatarozasra (véasarloerdparitason
mért értékei). Alkalmazasa az 5.1. és az 5.2. fejezetekben jelenik meg.

Annak a tesztelése, hogy az orszagok fejlddése a kiindulasi fejlettségi szinttdl fiigg-
e az orszagok kozotti vizsgalt idészak eleji €s végi idOpontban mért fejlettségi szintekre
felrajzolt regresszidos egyenlet becsléssel torténik (lasd 5.1. fejezet). A vizszintes
tengelyen a PPP-n mért egy fore juto GDP 2004-es értékei szerepelnek, mig a
fiiggdleges tengelyen orszagos szinten a 2021-es, NUTS2 szinten a 2020-as ¢s NUTS3
szinten a 2019-es értékek. A tesztelés soran a leginkabb illeszkedd vonalak felrajzolasa

torténik, a linearis trendvonalon kiviil az exponencialis is hasonlé mértékben (egyes
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esetekben jobban) magyarazza a vizsgalt adatok egyiitt mozgasat, igy mindkét
regresszios becslés elemzésre keriil.

A fent attekintett mutatok és indexek kiszamitisa az Excel program segitségével
torténik.

Az adatok és eredmények illusztralasahoz a GISCO (Geographical information
system of the Commission — a Bizottsag foldrajzi informacids rendszere?) internetes
program segitségével késziilnek a térképek.

A disszertacid primer forrasa egy szakmai kérd6iv az Eurdpai Union beliili
egyenldtlenségek és a visegradi orszagok felzarkozasarol (a fliggelékben megtalalhatd a
magyar nyelvil kérdéssor). A felmérésre 2022. november 18. és 2022. december 8.
kozott keriilt sor online a Google firlapok programjanak segitségével. A kérddivet
magyar ¢és angol nyelven lehetett kitdlteni. Szakmai jellegébdl addddan hivatalos
szervekhez, szakértokhoz, a témaban jartas egyetemi oktatokhoz keriilt kikiildésre,
nevezetesen: az Europai Unid koltségvetési tandcsainak; az FEuropai Bizottsag
Gazdasagi Igazgatdsaganak; a Magyar Koltségvetési Tanacs elnokének, szakértdinek, a
Tanacs OECD partnereinek és a Tandccsal egylittm{ikodd magyar kutatdintézeteknek; a
Magyar Nemzeti Bank szakértdinek; a Monetaris Tandcs tagjainak; az Orszaggyllés
Eurdépai Ugyek Bizottsaga szakértdinek; a Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis
Tudomanyok Bizottsaganak; a Magyar Foldrajzi Tarsasag, a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasdg, a Magyar Regionalis Tudoményos Téarsasdg ¢és a Mensa HungarlQa
tudomanyos csoportja tagjainak; a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti Gazdasagi
Egyetem, a Pécsi Tudoméanyegyetem, a J. Selye University, a Jagiellonian University €s
The University of Edinburgh egyes oktatoinak; tovabba hazai nagy bankok (OTP, Erste,
City), valamint multinacionalis nagyvallalatok (Google, P&G, PwWC, stb.) szakértéinek;
illetve egyes hazai vallalatok, minisztériumok, intézmények igazgatoinak, vezetdinek,
szakertdinek.

A szakmai kérd6iv elsé korben 2022. december 3-i hataridovel lett kikiildve, mely
1dépontig Osszesen 86 kitdltés érkezett, igy sziikséges volt a hataridét meghosszabbitani
(az eldzetes terv minimum 100 kitdltés volt), melynek kdszonhetden 2022. december 8-
1g Osszesen 102 darab kitoltés érkezett be. Ebbdl mindegyik valasz értékelhetd volt

(eléfordult olyan eset, hogy egyes kérdéseket nem valaszoltak meg a kérddiven beliil,

12 Az Eurostat allandé szolgalata, az Eurostat és az Buropai Bizottsag foldrajzi informéciok iranti igényeit
szolgalja ki az Eur6pai Uni6é (EU), tagallamai és régidi szintjén, az Eurdpai Bizottsag téradat-
infrastrukturajat mitkodteti. Elérhetsége: https://gisco-services.ec.europa.eu/image/screen/home
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de Osszességében értékelhetdek voltak). A valaszadok 25,5 szazaléka kiilfoldrdl, mig
74,5 széazalékuk Magyarorszagrol toltotte ki a kérddivet. A 6. édbra a kitdltdk

tudomanyteriilet szerinti megoszlasat mutatja.

6. dbra: A szakmai kérdoivet kitoltok tudomanyteriilet szerinti megoszlasa (szdazalék)

6.9
15

gazdasagtudomanyok foldtudomanyok

politikatudomanyok megyeb

Forrds: sajat primer kutatds és szerkesztés

A kitoltdk tudomanyteriilet szerint legnagyobb részben, 72,5 szdzalékban a
gazdasagtudomanyok teriiletén, 15,7 szdzalékuk a foldtudomanyok, kozel 7 szézalékuk
a politikatudomanyok, valamint kdzel 5 szazalékuk egyéb tudomanyteriileten (tdbbnyire
jogtudomanyok, vagy tarsadalomtudomanyok teriiletén) tevékenykedik.

A kitolték atlagosan 18,5 év szakmai tapasztalattal rendelkeznek, bar ez a
valosdgban még magasabb lehet, mivel sokan csak ,,+” jelolést hasznéltak a szamok
utan (példaul 30+ vagy 50+ megjelolést, mely esetekben 30 vagy 50 alapjan tortént a
szamitas).

A kérdéiv egyik fele az Europai Unid Osszes orszagara egylittesen iranyult; és azt
vizsgalta, hogy megvalosulhat-e az abszolut konvergencia mind orszagosan, mind
NUTS2 és NUTS3 régios szinten, a 2004-2020-as id6északban milyen okok vezettek
divergenciahoz az EU-n beliil, illetve hanyszoros kiilonbségek lennének elfogadhatdak
a teriileti egységek kozott. A kérdések kitértek arra is, hogy a jelenlegi (energiaar
emelkedés és haborl okozta) valsag mely orszdgcsoportokban fogja a legerdteljesebben
éreztetni a hatdsait, illetve hany éven beliil torténhet ujabb allam felvétele az Eurdpai
Unidba, vagy van-e arra esély, hogy egyes allamok kivaljanak az Unidbol. Ezenfeliil

egy modszertani kérdésre is valaszoltak a kitolték, hogy a teriileti egyenldtlenségek

crer
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A kérddiv masik fele a visegradi orszagok helyzetére, felzarkdzasara iranyult; és azt
vizsgalta, hogy képesek-e a felzarkozasra, mikor érhetik el az EU atlagat, mit kellene
tennilik a (gyorsabb) felzarkozas érdekében, vajon a ,,ko6zepesen fejlettek csapdajaban
vannak-e, milyen okokat tartjdk a leglényegesebbnek, amelyek visszavetik a
fejlodésben, a fejlédési potencialt mely teriiletek (NUTS3 szint) jelentik, mely teriiletek
képesek nagyfoku fejlédésre a kdvetkezd években, €s vajon a jovében varhatd tobb, a
covidl9 virushoz hasonld idészakok miatt erdsddhet-e a vidék szerepe. A kérdések
kitértek tovabba arra, hogy a kelet-nyugati dimenzio fejlettségi kiilonbségei 25 éven
beliil jelentdsen a kiegyenlitddés iranyaba mozdulhatnak-e, illetve a centrum-periféria
fejlettségi  kiilonbségei 25 ¢éven belill jelentésen a kiegyenlitdédés irdnyaba
mozdulhatnak-e.

Az adatok kiértekelése egyfeldl a Google lrlapok beépitett értékeldje alapjan
Osszeféstiléssel, masfelél az adatokbol készitett Excel adatbazis és abbdl sajat

diagrammok szerkesztésével tortént.
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5. EREDMENYEK

5.1.) Az Europai Union beliili orszagok és a régiok kozotti egyenlotlenségek és

a gazdasagi és pénziigyi valsagok hatasai

A teriileti egyenlOtlenségek vizsgéalata soran eldszor a tagorszagok kozotti, majd a
régiok kozotti — elébb NUTS2 szintli, aztdn NUTS3 szinti régiok kozotti —
konvergencia keriil elemzésre kiemelt hangsullyal a 2009-es, a 2012-es és a 2020-as
nagy visszaesésekre.

A disszertacio elsd célkitiizése az Eurdpai Union beliili teriileti egyenlétlenségekre
helyezi fokuszt, annak tényét vizsgdlva, hogy a meghatarozott teriileti egységek 2004

ota konvergalnak egymashoz, a konvergencidt a nagy gazdasagi visszaesések torik meg.

5.1.1.) Az Eurdpai Union beliili konvergencia tagorszagi szinten

Az elsd célkitlizés elsd részcélja annak vizsgélata, hogy az EU tagorszagai fejlettség
tekintetében 2004 ota konvergalnak egymashoz, a konvergenciat csak a nagy gazdasagi
visszaesések torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban.

Az Eurostat adatbazisdban a vasarlderé-paritdson mért tagorszagi egy fore jutd
brutt6 hazai dssztermék adatok 2022 aprilisaban®® 2021-ig allnak rendelkezésre. Habér a
disszertacio kutatasi témajanak iddintervalluma 2004-t61 2020-ig terjed — a 2022
tavaszan rendelkezésre 4llo legfrissebb, 2020-as NUTS2 regiondlis adatok
figyelembevételével —, azonban orszagos szinten mar a 2021-es évrél is vannak adatok,
igy — ahol lehetséges — a 2004-t61 2021-ig idStartam alatt bekovetkezett valtozasok
kertiilnek elemzésre. A jobb Osszehasonlithatésdg érdekében a 2004 utan csatlakozott
orszagok 1s mar 2004-t6l az adatbazis részét képezik és beleszdmitanak az unids
atlagba. Bulgaria és Romdania esetében az unids csatlakozas nem jelentett valtozast az
egy fore juto GDP jelentés emelkedésében, még a valsdgot kdvetden is viszonylag
gyors visszapattanasrdl lehet beszélni, a vizsgdlt 17 év alatt Bulgéaria tobb mint
megduplazta, Romdania pedig tobb mint megtripldzta a mutatd értékét. Ezzel szemben
Horvatorszagot mélyebben érintette a valsdg, melynek hatdsai joval elhtizédtak, és

nagyobb lendiiletet csak 2015-t6] kapott a horvat gazdasag (Ferkelt,2021). Mindhdrom

13 A kutatashoz az Eurostat adatbazisabol az orszagos adatokra 2022. marcius 23-i, a regionalis adatokra
2022. aprilis 18-i frissitések képezik az elemzések adatbazisanak alapjat.
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orszagban jelent0s visszaesést okozott 2020-ban a covid-valsag, amit 2021-ben

visszapattanas kovetett. A 2020-as valsdg nagyobb visszaesést okozott Horvatorszagban

tekintettel a turizmus magas részardnyara, mig Romaniaban kisebb volt a visszapattanas

mértéke.

2. tablazat. Az Europai Unio (27 orszag) atlaganak és tagorszdagainak vasarloero-
paritdason szamolt egy fore juto brutto hazai éssztermékének valtozasa (szdzalék) és
a felzarkozo orszagok unios atlagtol mért lemaradasanak valtozasa (euro) 2004-

Eurdpai Unié - 27
orszag (2020-tél)

novekedés (%)
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eltérés valtozasa

atlagtol vett
(euro)

2020 és 2004-2021 kozott

2004-2020 2004-2021

valtozasa (euro)

atlagtol vett
lemaradas

atlagos éves
novekedés (%)

eltérés valtozasa

atlagtol vett

valtozasa (euro)

atlagtol vett
lemaradas

Ausztria

Belgium
Bulgaria 5,30 200 200 5,52 -700 -700
Ciprus 1,83 -3500 -3500 2,13 -4 000 -4000
Csehorszdg 3,36 2000 2000 3,53 1400 1400
Dania 2,81 4700 3,03 5000
5,39 4700 4700 5,75 5300 5300
Finnorszag 2,13 -500 2,49 0
Franciaorszag 1,83 -1200 2,15 -1200
Gorogorszag -0,17 -10900 -10900 0,52 -11000 -11000
Hollandia 2,11 1600 2,40 2100
3,34 -1500 -1500 4,14 -500 -500
frorszag 4,78 22000 5,30 28400
Olaszorszag 0,99 -4800 -1900 1,47 -4500 -1600
Lengyelorszag 4,89 3000 3000 5,16 2800 2800
Lettorszdg 5,26 2300 2300 5,52 2000 2000
Litvania 6,06 6700 6700 6,26 6800 6800
2,87 | 17200 347 | 25600
Magyarorszag 3,35 100 100 3,74 0 0
Malta 3,20 2600 2600 3,55 2900 2900
Németorszag 2,36 2000 2,53 1600
Portugalia 1,77 -3400 -3400 1,94 -4700 -4700
7,79 5500 5500 7,87 5100 5100
Spanyolorszdg 1,30 -4900 -4700 1,67 -5300 -5100
Svédorszag 2,10 400 2,42 900
Szlovdkia 3,65 -200 -200 3,74 -1500 -1500
Szlovénia 2,63 -800 -800 3,03 -600 -600
Konvergencia
orszagok szama, ahol 12 9 12 7

az egyenlétlenségeket
csokkentették

Forras: Eurostat adatbadzisa (2022a) alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A 2. tablazat atlagos éves novekedés oszlopaiban lathatd, hogy a 27 tagorszagbol
15 orszag teljesitett atlagon feliil a vasarloeré-paritdson mért egy fore jutd bruttd hazai
Ossztermék novekedése tekintetében. (A 2004-2018 idészakot vizsgalva a még EU tag
Egyesiilt Kiralysag — a 2020 aprilisi adatok alapjan — atlagos éves ndvekedése a vizsgalt
mutatd tekintetében 1,36 szézalékos volt, -3000 euros atlagtol vett eltérés valtozassal,
vagyis atlag alatti, de pozitiv eldjelii ndvekedés volt jellemzd, Gsszességében pedig az
atlaghoz feliilr6l konvergalt (Gergics, 2019).) A 27 tagorszagbol azonban 2004-ben a 13
akkor és késObb csatlakozott tagorszag (sziirkével kiemelve), illetve GoOrdgorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, — majd 2013-t61 — Olaszorszag teljesitett EU atlagon aluli
PPP-n mért egy fore jutd GDP-t, igy Osszesen 17 orszagban értelmezhetdé a
konvergencial® (dolt betiivel kiemelve a tablazatban). Ebbél a 2004-ben, illetve azt
kovetden csatlakozott tagorszagok esetén a novekedés — Ciprus kivételével —
meghaladta az uniés atlagos novekedést, vagyis aranyaiban tortént felzarkozas. A
korabban csatlakozott, de 2004-ben unids atlag alatt teljesitd orszdgokban nem tortént
felzarko6zas, s6t a 2004-ben még atlagos fejlettségi szint feletti Olaszorszagban — amely
2013-tol atlag alatti értékeket mutat — sem. fgy a 17 unios étlag alatti fejlettségi szintii
orszag koziil 2004-2020-at (és 2021-et is) tekintve 12 orszagban tortént felzarkozas. A
2004-2020 és a 2004-2021 iddszakot Osszehasonlitva az lathatd, hogy a 2021-es
novekedés felhtizta mind az unids, mind az Osszes tagorszag atlagos éves novekedését
az iddszakra vonatkozoan.

Az egyenldtlenségek mennyiségi csokkenése — a tablazat masodik és 6todik
adatoszlopa, mely az atlagtol valo eltérés, a harmadik és hatodik adatoszlop pedig a
lemaradas valtozasat mutatja euroban Kkifejezve — mar mas képet mutat. A 17 orszagbol
csak 9  tagorszdg  esetén  (Bulgaridban, Csehorszagban,  Esztorszagban,
Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Magyarorszdgon, Maltan ¢és
Romanidban) csokkentek az egyenlétlenségek a vizsgalt mutatd tekintetében 2004-
2020-at tekintve, am 2021-ig vizsgalva csupan 7 tagorszaghan. Az eltérés oka, hogy
Bulgaridban és Magyarorszagon a 2021-es évben a novekedés elmaradt az uniés PPP-n
mért egy fore jutdo GDP novekedésétdl, igy Bulgaria 2020-ra a 200 eurds felzarkozasat
2021-re 700 eurds lemaradasra, Magyarorszag pedig a 100 eurds felzarkozasat 0-ra

redukalta. A legnagyobb felzarkdzast Litvania érte el, a legnagyobb leszakadast pedig

142020-ban és 2021-ben is 17 atlag alatti fejlettségi szinti orszag: BG, CZ, EE, EL, SP, HR, CY, IT, LT,
LV, HU, MT, PL, PT, RO, SI, SK. Megjegyzés: Olaszorszag csak 2013 ota atlag alatti, Spanyolorszag
2005-2008 kozott atlag feletti, Ciprus 2005-2010 kozott atlag feletti, és Malta 2017-2019 kozott atlag
feletti szinten volt.

68



Gorogorszag mutatja. A 2004 el6tt csatlakozott atlag alatti fejlettségi szintli tagorszagok
esetében az egyenldtlenségek e mutato tekintetében is néttek. A 2004-ben csatlakozott
orszagok esetében 6 orszagban (2021-et is tekintve 5 orszagban) volt javulas, mig
Ciprus, Horvatorszag, Szlovakia'® és Szlovénia esetében novekedett az atlagtol vald
lemaradas. A 2004 utan csatlakozottak koziil Bulgaridban és Roméaniaban javultak az
értékek, bar 2021-et is figyelembe véve csak Romanidban.

A 7. abra az unids orszagok vasarloerd-paritdson mért egy fore jutd bruttd hazai
Ossztermékének szorasat, relativ szorasat, valamint 6-konvergencidjat mutatja a vizsgalt

1d6szakban.

7. abra: Az Europai Unio tagorszagai vasarloeré-paritason mért egy fore juto brutto
hazai ossztermékének (eurd) szordsa, relativ szordsa és 6-konvergencidja 2004-

2021 kozott
B 0.48
=
215 0.46
Q
Ff)l
14 0,44
13 0,42
12 0.40
11 0,38
10 0,36
9 0.34
Q 0,32
=+ o [ 0 N S — cloen <+ v o) [ o] =) = —
=2 2 28 8 280 B 2 B @ a9 23 g 8 9
A a a a a a a a aaaaaa a a a- a

==-3z0ras (bal tengely)
—relativ szoras (Jobb tengely)

szigma konvergencia (jobb tengely)

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

Az Eurdpai Unio tagorszagainak konvergencigjat tekintve a 2004-es bdvitést

kovetden a szords — vagyis az orszadgok kozotti egyenldtlenségek nagysaga a vizsgalt

15 Szlovakia 2015 és 2017 kozott a PPP-n mért egy fore jutd6 GDP alapjan az EU atlaganak 78
szazalékar6l 71 szazalékara esett, feltehetbleg ,,a keresztmetszeti Gsszehasonlitas modszerében tortént
valtozas miatt, [...] az idGbeli Osszehasonlitasra szolgald indikatorok szerint szd sincs az orszag
visszacsuszasarol. [...] megallapithatjuk, hogy nincs kézenfekvo magyarazat az extrém Osszetételhatasra,
ezért az orszag PPP-n mért relativ mutatdinak idébeli 6sszehasonlitasabol nem tanacsos kovetkeztetéseket
leszlirni. Az alternativ mutaték kozott Szlovakia esetében tapasztalt, néhany év alatt bekovetkezett
szétnyilas azonban viszonylag ritka.” (Oblath, 2021b, 16.0.)
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mutato tekintetében — folyamatosan (idénként megugroan) emelkedett, kivéve 2008 és
2009 kozott, amikor jelentdsebben csokkent. Mig a gazdasagi és pénziigyi valsag 2009-
ben redukalta (majd az azt koveté években lassan novelte) az orszagok kozti
kiilonbségeket, addig 2012-ben a szuverén adossagvalsag és 2020-ban a covid19 okozta
valsag novelte (majd az azt kovetd gazdasagi visszapattanas hirtelen megugrasztotta) a
kiilonbségeket.

Amennyiben a relativ szorast vizsgaljuk, akkor még szakaszosabb az 6sszkép. Két
jelentds meredekségii szakasz emelhetd ki, vagyis két erdteljes konvergencia szakasz,
egy 2006 és 2009 kozott, egy pedig 2015 és 2019 kozott. E mutatd tekintetében 2004-
hez képest az értékek 2020-ra javulast jeleznek, de 2021-re mar nem.

A e-konvergenciat elemezve az orszagok kozeledtek egymashoz, (mind 2020, mind
2021 tekintetében is) egyediil 2008 és 2009, illetve 2014 és 2015 kozott, valamint 2020-
tol nem volt konvergencia, de 0sszességében 2004-tdl igen jelentds kozeledés tortént.

Amennyiben a sokasagot két csoportra bontjuk; 2004 elétt, illetve 2004-ben és az
utan csatlakozott tagorszagok csoportjara, akkor egy érdekes kiilonbséget lehet latni a

konvergencia tendencidjaban és a vilagvalsagokkal 6sszefliggésben.

8. dbra: Az Eurdpai Unio 2004 elétt csatlakozott tagorszagai csoportjanak (EU14)
vasarloeré-paritason mért egy fore juto brutto hazai ossztermékének (euro)
szorasa, relativ szordsa és 6-konvergencidaja 2004-2021 kozott
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Forrdas: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjan sajat szamitads és szerkesztés

70



9. dbra: Az Europai Unio 2004-ben és az utan csatlakozott tagorszagai csoportjanak
(EU13) vasarloeré-paritason mért egy fore juto brutto hazai 6ssztermékének (euro)
szorasa, relativ szordsa és 6-konvergenciaja 2004-2021 kozott
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Forras: Eurostat adatbadzisa (2022a) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 8-9. abrat Osszevetve az lathat6, hogy a 2004 eldtt csatlakozott tagorszagok
esetében a vizsgalt mutatd tekintetében 2004 ¢és 2020 kozott durvan megdupldzodott a
szoras, mig a 2004-ben ¢és azt kdvetden csatlakozott orszdgok csoportjaban joval
mérséklddtek, igy a két csoport kozott a szords tekintetében négyszeres kiilonbségek is
adodnak. Még jelentdsebb az eltérés, amennyiben a relativ szorést, tovabba a o-
konvergenciat vessziik figyelembe.

A masik érdekesség, hogy a 2008-2009-es pénziigyi és gazdasagi valsag az
Osszehasonlitott részsokasagok szorasara €s konvergencidjara masképpen hatott. A
2004-ben és az utan csatlakozott orszagok esetében a 2008-2009-es valsag az addigi
jelentds kozeledést megtorte, igy 2008 és 2009 kozott a szigma konvergencia alapjan a
kiilonbségek novekedtek, mig a 2004 eldtt csatlakozott tagorszagok esetében épp némi
konvergencia jelentkezett 2008 és 2009 kdzott a korabbi divergencia helyett. A 2012-es
szuverén adossagvalsdg és a 2020-as koronavirus okozta valsag pedig ellenkezden
hatottak; mig a 2004-ben és az utan csatlakozott orszagok esetében 2020-ban a romld
teljesitmény és 2021-ben a jelentds GDP névekedés is konvergencidhoz vezetett, addig
a 2004 elott csatlakozott tagorszagok esetében 2020-ban a visszaesés jelentds, mig
2021-ben a gazdasagi visszapattands némileg mérsékeltebb divergenciat okozott.

A 2004 elott csatlakozott (EU14) tagorszagok esetében a divergencia egyik oka az
uniés szinttél alacsonyabban teljesité orszagok (illetve bizonyos régidik) fejldodési
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csapdaban léte (Diemer et al., 2022; European Commission, 2020c), mely kifejezés
eredetileg a kozepesen fejlettek csapdaja, amelyet a latin-amerikai és a kozép-keleti
régid gazdasagaira alkalmaztak. A Vildgbank definicidja szerint az alapvetéen olcsod
munkaerokoltségen alapuld versenyképességiiket a novekvd bérigények miatt
fokozatosan elvesztd gazdasagok (World Bank, 2010). A névekvo import és a csokkend
vagy stagnald export parosanak kihivasara nem jelent megoldast pusztan az arfolyamok
kezelése, strukturavaltas sziikséges, javitani kell a termelékenységet €s az innovaciora
valo képességet (Eichengeen et al., 2013; Lee-Ramanayake, 2018). Az Eurdpai Unio
dokumentumaiban a kozepesen fejlettek csapdaja kifejezést régios szinten alkalmazzak
(European Commission, 2017; European Commission, 2020c), jelen esetben orszagos
szinten is hasonl6 (az orszagok a PPP-n mért egy fére juté GDP alapjan az unids atlag
75-120 szazalékos szintjén allnak, vagy alltak még 2004-ben, valamint fejlédésiikben
megrekedtek). Portugalia, Gordgorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag gazdasaga mar a
2008-2009-es vilagvalsagot megelézden lassulod fejlodést mutatott, sziikségessé valt a
modernizalas, a strukturavaltas, a stabil és hossza tava refon’nprogramokm.

A négy déli orszag esetében a legjelentésebb problémakat a szakértéi kérddiv

Osszesitése alapjan a kdvetkez6 (10.) abra foglalja 6ssze.

10. abra: Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag fejlodésbeli
lemaraddsdanak legjelentésebb okai (a 2004-2020 idészakban) a szakértdi kérdéiv
alapjan, valaszok szama (db)

allam a(léssﬂg magas sziutje #
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rugalmatlan gazdasagpolitika
alacsonyabb kiindulé fejlettség
tulzott biirokracia
alacsony FDI vonzasi képesség
nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egyiittmikodése
alacsony az oktatas szinvonala
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Forrds: sajat primer kutatds és szerkesztés

A szakértdi vélemények Osszesitése alapjan a déli orszagok lemaraddsanak legfébb
okai (a szakértok tobb mint 55 szazaléka jeldlte ezt meg) az orszagok allamadossaganak

magas szintje és az alacsony munkaerd hatékonysdg. Harmadik helyre a rosszul

16 Részletesebben a 16-18. abrak alatti elemzésben.
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megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok kertiltek. Tovabba minden harmadik-
negyedik szakért problémdasnak vélte az unids forrasok nem megfeleld felhasznalasat,
az alacsonyabb fejlettségi szintli régidk leszakadasat, a nem hatékony beruhazéasokat, a
rugalmatlan gazdasagpolitikat, a talzott biirokraciat, s6t még azt a tényt is, hogy eleve
alacsonyabb volt a kiindul6 fejlettségi szintjiik a tobbi régi tagallaméhoz (EU14) képest.
Béar kozos a négy orszagban a (fél)periférikus helyzetiik, a szakértdk csupan 10
szazaléka jelolte meg a teriileti elhelyezkedést, mint a fejlettségbeli lemaradas okat.
Tovabba mig az alacsony munkaerd hatékonysagot sokan kiemelték, az oktatas
szinvonalaval a legtobbeknek nem volt kifogasa.

Az unién beliili tagorszagok kozotti PB-konvergenciat a kovetkezd (11.) éabra

mutatja.

11. dbra: Az Europai Unio tagorszagai vasarloerd-paritason mért egy fore juto brutto
hazai dssztermékének (eurd) f-konvergenciaja 2004-2021 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

A kapott regresszids egyenes egyenlete alapjan a B értéke (x egyiitthatoja) negativ
eléjelt, igy a tagorszagok kozott a vizsgalt iddintervallum alapjan van fB-konvergencia.
Fel kell hivni a figyelmet azonban arra, hogy a tobbszords determinéacids egyiitthato
(R?) értéke nem tul magas, a kapott modell magyarazé ereje 45 szazalékos, amibél
kiszamitva a tobbszords korrelacids egyiitthatot (R=0,6732) a tényleges és a modellbdl

becsiilt GDP kozepes erdsségli egylittmozgasat jelzi, igy a modell eldrejelzdé képességét
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korlatozottan lehet csak kezelnil’. Az dbran minél feljebb helyezkedik el egy orszag,
annal nagyobb novekedést produkalt a vizsgalt idészakban, és minél inkabb jobbra
helyezkedik el, annal magasabb volt az egy fore jutd brutté hazai dsszterméke (annak is
a logaritmizalt értéke) a kezdeti idépontban (2004-ben). A béta konvergenciabdl meg
lehet becsiilni az egyes orszagok felzarkozasi idejét, igy példaul a kapott modell alapjan
a 2004-2021-es idészakot alapul véve ceteris paribus Romania 2026-ban, Csehorszag
2030-ban, Lengyelorszag 2032-ben, Bulgaria 2042-ben, Horvatorszag 2044-ben,
Magyarorszag 2049-ben, mig Szlovakia 2056-ban érheti ¢l az unids atlagot.

A felzark6zashoz kapcsoldddan a szakértéi kérddiv valaszadoi varakozasa alapjan
az Eurdpai Union beliil egyaltalan nem valoszinli az orszagok abszolut konvergencidja.
Kozel 20 szazalékuk szerint a legtobb tagorszag az unids atlag 90 és 100 szdzaléka
kozotti szintig lesz képes felzarkdzni, 38,6 szazalékuk szerint 75 €és 90 szdzalék kozotti
szintig, mig 41,6 szazalékuk szerint egyes orszagok megrekednek és még az unids atlag
75 szazalékat sem fogjak elérni (a PPP-n mért egy fore juté GDP tekintetében).

Annak a tesztelése, hogy az orszagok fejlédése a kiindulési fejlettségi szinttdl fiigg-
e az orszagok kozotti vizsgalt iddszak eleji és végi iddpontban mért fejlettségi szintekre
felrajzolt regresszids egyenlet becsléssel torténik.

12. dbra: Az EU (27) tagorszaga fejlettségének (PPP-n mért egy fore juté GDP, eurd)
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

1 Meg kell jegyezni, hogy a 2004-2020 idSintervallumra szamolt béta konvergencia értékei nagyon

hasonloak a 2004-2021-eshez viszonyitva, igy nem sziikséges kiilon bemutatni a 2004-2020-as iddszakra
is a szamitasokat. A 2004-2020-as intervallumra kapott egyenlet és to6bbszords determinacios egyiitthatd
értéke a kovetkez6: y = -2,5412x + 28,1 R?*=0,4679
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A 12. 4bra alapjan a 2004-2021 id8szakot'® elemezve a tagorszagok fejlettségére
felirt linedris regresszids egyenes tobbszords determindcids egyiitthatéja (R?) értéke
magas, a kapott modell magyarazé ereje 79 szdzalékos, amibdl kiszdmitva a tobbszords
korrelacids egyiitthatot (R=0,8879), a tényleges és a modellb6l becsiilt GDP er6s
egyiittmozgasat jelzi'®. Még erdsebb kapcsolat mutatkozik, amennyiben exponencialis
egyenlet becslést alkalmazunk, ez esetben a modell magyarazo ereje 81 szazalékos, ami
a tényleges ¢s a modellbél becsiilt GDP erds egylittmozgasat jelzi. Ez azt jelenti, hogy
az unios orszagok fejlédése nagyban fligg a kiindulasi pozicidjuktol, amilyen alacsony
szintr6l indult egy orszadg, annal nehezebben halad a felzark6zési aton, és minél
magasabb szintrdl indult egy orszag, annal jobban képes a fejlodésre. Ez felhivja a
figyelmet arra is, hogy a béta konvergenciat fenntartassal kell kezelni, mivel annak alap
feltevése, hogy az alacsonyabb szintrdl indulé gazdasagok gyorsabb fejlddést tudnak
elérni.

A jovedelmi 6tok aranya, vagy roviden 20/20 rata és a Palma (10/40) rata valtozasat

a 13. dbra mutatja.

13. dbra: A 20/20 és a Palma rata valtozdasa az Eurdpai Unio (27) tagorszagaban
(PPP-n mért egy fore juto GDP alapjan, eurd) 2004-2021 kézott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

18 A 2004-2020-as idészakra kapott becslések is nagyon hasonléak: a regresszids egyenes egyenlete:
y = 1,2518x + 5216,2 , ahol R? = 0,8101 , tovabba az exponenciélis egyenlet: y = 1463739 ahol
R?2=0,8111

19 A modell standard hibaja (a modell tévedései adott orszagra nézve) 4547,6 eurd (egy tizedesjegyre
kerekitve), azaz ilyen mértékben szorodnak a mintabecslések a sokasag jellemzéje koriil.
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A felsé és az als6 20 szazalék jovedelmének ardnya a vizsgélt idészakban

Osszességében  jelentésen  csokkent  (3,65-szoros  kiilonbségekrél  2,68-szoros
kiilonbségekre), a 2009-es év némi névekedést (divergenciat), a 2012-es év csokkenést
(konvergenciat), a 2020-as év pedig jelentdsebb emelkedést (divergenciat) hozott. A
valsagéveken tul kiemelendd a novekedést okoz6 2015-6s év. Ehhez képest a felsé 10
szazalék és az also 40 szazalék jovedelmének aranya a vizsgalt idOszakban kevésbé
csokkent (3,20-r6l 2,89-szoros kiilonbségekre), 2015-t61 a 20/20 rata értékét meg is
haladja, a 2014-es értéktél egyediill a 2019-es évben mért érték volt jobb. A
valsagéveket tekintve a Palma rata alapjan a 2009-es és a 2012-es évben konvergencia,
mig 2020-ban divergencia mutatkozott.

Az orszagok kozotti egyenl6tlenségek vizsgalatara szamitott Theil-indexek és
Robin Hood-indexek, valamint a koncentracios-indexek értékeinek valtozasat a 14. dbra

szemlélteti.

14. dbra: A Theil-index és a Robin Hood-index (bal oldali dbra), valamint a
koncentrdcios-index (jobb oldali abra) értékei az EU 27 tagorszdga
teljesitményének (PPP-n mért GDP (eurd) a népességszamokkal siilyozva)
egyenlotlenségére vonatkozoan 2004 és 2020 kozott

0,055 - 12,50 | 0,124
0,050 +— 12,00 0.122 1\
0,045 11,50
0,120 +
0.040 11,00
0,035 \\—R 10.50 | 0.118 7
0,030 v 10,00 0.116 -
0,025 - 9,50
0,114
0,020 T — T T T T 1 T - 9,00
A e R = e B T U =T S -~
O OO DD D T o e e e o e e - ) L I .
S SIS OSSO0 000000 D 0,112 +— —— T
P T T o T o T o O o A o o Ao o T o o Y o O o Y o (Y o I o | -+ v, O I~ 0 QO eeln = v, O 00O
S OO OO O rmir v red ved v v el vl = )
o SO OO0 ODD
T eil-index (bal tengelv) LI TR o T o T o Ao o U S o Y o 0 o Y o Y o I o o o B
e==R obin Hood-index (jobb tengely) e==[ oncentracios-index

Forrdas: Eurostat adatbadzisa (2022a; 2022€) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004 és 2020 idészakot vizsgalva a Robin Hood-index?® alapjan dsszességében
csokkentek az egyenl6tlenségek, mig 2004-ben az egyenld eloszlas érdekében a

jovedelem tobb mint 12 szdzalékat lett volna sziikséges atvinni az atlag felettiektdl az

2 Az index értékkészlete a [0;99,999) intervallum, O értéket akkor vesz fel, ha nincsenek
egyenldtlenségek, mig a maximumot akkor, ha egyetlen teriileti egységen koncentralodik a teljesitmény.
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atlag alattiakhoz, addig 2020-ban ez az érték 10 szazalék ald ment. A valsdgok az index
alapjan 2009-ben ¢és 2012-ben konvergenciat, 2020-ban pedig divergenciat okoztak az
orszagok kozotti egyenldtlenségek terén. A legnagyobb iitemii csokkenés az
egyenlOtlenségek teriiletén 2004 és 2009 kozott volt tapasztalhato.

A Theil-index?! alapjan az Eurdpai Unién beliil csokkentek az orszagok kozotti
egyenlétlenségek a 2004-2020-as idészakot vizsgalva, melynek legnagyobb részét a
2004-2010-1g tarto idoszak nagyfoku konvergencidja tesz ki. A 2004-es csatlakozast
kovetden az akkor csatlakozott ,,u)” tagorszagok jelentds felzarkozast értek el. A
valsagokat kiemelve: 2009-ben és 2012-ben is konvergencia, mig 2020-ban divergencia
jelentkezett a Theil-index alapjan. Az abran lathat6, hogy a Robin Hood-indexhez
hasonldan, mégis némileg attdl eltérden méri az egyenldtlenségeket. Jelenleg nem tlinik
lényegesnek mindkét mutatd alkalmazéasa, azonban a Robin Hood-index a kiilonb6zd
orszagok és régiok Osszehasonlitasat is lehet6vé teszi, mig a Theil-index a
felbonthat6saga miatt lesz fontos a tovabbi fejezetekben és alfejezetekben.

A 2004 és 2020 idészakot vizsgalva a koncentracios-index?? alapjan dsszességében
csokkentek az egyenlStlenségek. A valsagok az index alapjan 2009-ben, 2012-ben, s6t
2020-ban is konvergenciat okoztak az orszagok kozotti egyenldtlenségek terén.

A 15. abra az Eurdpai Unid tagorszagainak hisztogramja mutatja a vizsgalt idészak

elején és végén.

15. dbra: Az EU 27 tagorszdaganak hisztogramja 2004-ben és 2020-ban a PPP-n mért
egy fore juto GDP (eurd) alapjan

2004 2020
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

2L A Theil-index értékkészlete a [0;3,296) intervallum, — a Robin Hood indexhez hasonldan — a 0 értéket
akkor veszi fel, ha nincsenek egyenl6tlenségek, mig a maximumot akkor, ha egyetlen teriileti egységen
koncentralodik a teljesitmény.

22 Az index értékkészlete a [0,037;1)?? intervallum, minimum értékét akkor veszi fel, ha nincsenek
egyenldtlenségek, mig a maximumot akkor, ha egyetlen teriileti egységen koncentralodik a jovedelem.
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A hisztogramok felrajzolasa alapjan lathato, hogy sem a vizsgalt id6szak elején,
sem a végén nem kozelitettek az értékek a normadlis eloszldshoz. Mindazonaltal, mig
2004-ben a kozépsd €s az alsobb kategoriakban viszonylag kiegyenlitettebb volt az
eloszlas, addig 2020-ban az orszagok kozel 60 szazaléka az atlaghoz viszonyitottan a
legszegényebb kategdridba keriilt?®, inkdbb exponencialisan csdkkend fiiggvény képét
mutatjak az adatok. Ez alapjan az orszdgok kozott ndttek az egyenlétlenségek.

A valsagokkal osszefliggésben a fejlettségi szint (atlag feletti és atlag alatti) és a
visszaesés mértéke (atlag feletti és atlag alatti) alapjan négy csoportra bonthatéak a
tagorszagok

o fejlett orszagok, atlagostol nagyobb visszaeséssel,

o fejlett orszagok, atlagostol kisebb visszaeséssel,

o atlag alatti fejlettségii orszagok, atlagostol kisebb visszaeséssel, valamint

o Atlag alatti fejlettségli orszagok, atlagostol nagyobb visszaeséssel.

Ezen csoportositds alapjan a harom kiemelt vélsagév Osszehasonlitdsa kertiil

abrazolasra a 16—18. szamu abrakon.

23 Meg kell jegyezni, hogy a 2004-ben mért EU atlag PPP-n mért 21200 eurd/f6-rél 2020-ra 29900
eurd/f6-re emelkedett, vagyis 17 év alatt 41 szazalékkal emelkedett.
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16. abra: A gazdasagi visszaesés mértéke 17. dbra: A gazdasdgi visszaesés mértéke 18. abra: A gazdasagi visszaesés mértéke

az atlag folott és alatt teljesito tagorszagok az atlag folott és alatt teljesito tagorszagok az atlag folott és alatt teljesito tagorszagok
esetében 2009-ben esetében 2012-ben esetében 2020-ban
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- Fejlett orszagok. atlagostdl nagyobb visszaeséssel

- Fejlett orszagok, atlagostol kisebb visszaeséssel

|:| Atlag alatti fejlettségii orszagok. atlagostol kisebb visszaeséssel
- Atlag alatti fejlettségii orszagok. atlagostol nagyobb visszaeséssel

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjan sajat szamitasok, a Gisco programmal sajat szerkesztés
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A 2008-2009-es gazdasagi ¢és pénziigyi valsag az Eurdpai Unid tagallamait
kiilonbozo fejlettségi szinten érte, kiilonbozé gazdasagpolitikdk alkalmazasa mellett.
Miutan a fiskalis politika nem egységes az Unioban, igy a gazdasdgi visszaesés
mérséklésére nemzeti keretek kozott sziilettek megoldasok. Ennek kovetkeztében voltak
sikeresnek mondhaté orszagok és olyanok is, amelyek fizetésképtelenséghez kozel
kertiltek. Az sem volt mindegy, hogy milyen helyzetben érte a globalis valsag az egyes
orszagokat, bizonyos orszagokban hianyoztak a strukturdlis reformok, a
versenyképességet javitd szakpolitikai intézkedések, vagy éppen a privatizacio
elmaradasa miatt jelentkezd versenyképességi problémak megoldéasara valo torekvés. A
valsag kovetkezményeként a visszaesés mélypontja 2009, amikor az Unidban az atlagos
visszaesés az el6z6 évhez mérten 4,74 szazalékos volt — amennyiben a 2020-t6l EU tag
27 orszag vasarlderé-paritason mért egy fore juto GDP értékét vizsgaljuk. Ez alapjan
lettek a 16. abran sotétebb szinnel (kékkel az atlag feletti fejlettségli és narancssargaval
az atlag alatti fejlettségli orszagok) kiemelve 2009-ben (valamint a 17. és 18. abran
2012-ben és 2020-ban is) az atlagostol mélyebb visszaesést teljesitd orszagok.

Az akkor unids atlag alatti fejlettségli orszagok koziil a legnagyobb visszaesés
2009-ben a Balti orszagok esetében volt tapasztalhatd, Lettorszagban ¢s Litvaniaban 15
szazalék koriili, Esztorszagban pedig 13 szazalék koriili volt.

A hérom orszdg a 2000-es évektdl — kiilonGsen az unids csatlakozassal —
kiemelked6 gazdasagi ndvekedést produkalt viszonylag alacsony szintrél indulva,
mindazonaltal a novekedés ilyen fok gyorsulasat a gazdasag tulfiitottsége okozta. A
novekedést nagyrészt a belsd fogyasztds emelkedése okozta, illetve bizonyos esetekben
a privatizacio, a zoldmezdés beruhazasok, vagy — elsésorban a skandinav orszdgokbol
szarmazo0 — pénziigyi toke jelenléte, tovabba a csatlakozassal megnyilod piacok nyujtotta
keresletnovekedés. A novekedésben a magas munkatermelékenység a piaci
szolgaltatasok teriiletén; a kozlekedés, az ingatlanpiaci tevékenység és a pénziigyi
kozvetités teriiletén jelentkezett, mig a feldolgozoiparban atlagosan alacsony volt. A
strukturdlis  gyengeségek (fogyasztds novelése kiilsd hitelek bevondsabol,
termelékenység  novekedésének  elmaradasa a  jovedelmek  emelkedésétol,
kiilkereskedelmi és folyo fizetési mérleg tartdos hianya, kiilfoldi toke szolgaltatod
agazatokba €s az ingatlanpiacra korlatozodasa) mar 2007 végétdl megmutatkoztak, igy a
valsdg mindezekkel egyiitt még nagyobb gazdasagi visszaesést okozott, Lettorszag
esetét pedig sulyosbitotta az — amerikaithoz hasonld — ingatlanpiaci buborék

kipukkanasa. (Halmai, 2014; Meisel, 2009; Racz, 2009) Lettorszag 7,5 milliard eurds
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segélycsomagot fogadott el és gazdasagi megszoritd intézkedéseket hozott, mint a
hozzaadottérték-ado emelése (10 szazalékrol 18 szazalékra), a kozszféraban leépitések
és bércsokkentések, valamint a joléti kiadasok csokkentése. Litvaniaban is a f6 hangsuly
a kiadasok (30 szazalékos) csokkentésén volt, szintén afakulcs emelés és allamhéztartasi
kiadasok szigoritasa tortént (nyugdijak jelentds csokkentése, kozszféraban leépitések és
bércsokkentések stb.), de megjelentek a gazdasagélénkité tervek is. Esztorszag helyzete
a harom orszag koziil a legstabilabb rugalmasabb gazdasagpolitikajaval és jelentésebb
tartalékaival, unids viszonylatban is igen alacsony (10 szazalék alatti) GDP-aranyos
allamadossag szinttel. Ugyan itt is tortént kiadascsokkentés és hozzaadottérték-ado
emelés, azonban a nyugdijakon emeltek és jelentds gazdasagélénkitd intézkedéseket
hoztak. A balti orszagok a valsagkezelés alatt is kitartottak az eurd bevezetésének
szandéka mellett, igy az eurdhoz régzitett arfolyam mellett is, aminek kovetkeztében a
monetaris politika eszkozei hijan a belsd leértékelést valasztottdk. A harom orszag
koziil elséként Esztorszag 2011-ben vezethette be az eurdt?*

a gazdasagat. (Eurostat, 2022h, Meisel, 2009; Kovacs—Halmosi, 2012)

, mely még stabilabba tette

Szlovéniaban a visszaesés mértéke megkozelitette a 10 szazalékot 2009-ben,
aminek egyik f6 oka az export kozel 20 szazalékos visszaesése volt, tovabba a
belpolitikai valsag, illetve a nem hatékony koltségvetési gazdalkodas. Valsagkezelési
modszerei eltértek a tobbi orszagétol: adokat csokkentettek, egyszeriisitették az adozast,
s a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos beruhdzasokra adomentességet nyujtottak, tovabba
munkahelymeg6rzés céljabol tobb allami vallalatot is ideiglenesen veszteségesen
mikddtettek. A novekedés meginduldsa elsédlegesen a fogyasztas novekedésének
koszonhet6. (EC, 2016a)

A 2009-ben még nem EU tag Horvdtorszdaghan is 6 szazalék folotti visszaesés volt
tapasztalhatd. Sériilékenysége oka elsddlegesen a kiils6 forrasfiiggdsége; a turizmusbol
szarmaz6 bevételek és a kiilfoldon dolgozd munkdsok hazautaldsai fedezték a magas
foly6 fizetési mérleg hianyt és jelentették a novekedés forrasat, tovabba a kiilsé forrast
tdmogatasok javitottak a koltségvetési gazdalkodas fenntarthatosagat. (Novak, 2009)

Szlovdkia bar 2009. januar 1-jével az eurozona tagja lett, a gazdasagi teljesitménye
2009-ben igy is kozel -5,5 szazalékos volt — a vizsgalt mutatd alapjan. A korabbi évek
rekordmagas ndvekedése egy exportvezérelt novekedés volt, ami elsédlegesen a kiemelt

agazatoknak; a jarmiigyartasnak és az elektronikai Osszeszerelésnek volt kdszonhetd,

24 Lettorszag 2014-ben, Litvania pedig 2015-ben vezette be az eurot.
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melyek foleg a német piactol fliggnek. Az export jelentds visszaesésének kovetkeztében
a novekvd munkanélkiiliség visszaszoritdsdra, a munkahelyek megtartdsdra és a
gazdasagi visszaesés mérseklésére iranyultak a valsagkezelési tervek. (Tury, 2009)

Az atlag feletti fejlettségi szinttel rendelkezd orszagok esetében is voltak kiugrdéan
nagy visszaesést mutaté orszagok: frorszagban 8,5, Finnorszagban 7,7, Svédorszagban
¢s Luxemburgban 7, Hollandidban 6,7, Spanyolorszagban 6,2, Olaszorszagban 5,5,
Cipruson 5,2, s6t Németorszagban is 5 szazalékos volt a visszaesés mértéke a vizsgalt
mutaté tekintetében.

Irorszag nagyban fiigg két legjelentésebb partnerétdl, az USA-tol és az Egyesiilt
Kiralysagtol, igy a valsag gyors és mély begyiriizését egyfeldl ez okozta, masfeldl a
kilencvenes évek oOta tartd hitelalapt fejlddés, az ingatlanpiaci tulflitéttség és a
kiilfolditoke-vezéreltség mind  hozzajarultak. Irorszagban a  munkanélkiiliség
drasztikusan emelkedett, a pénziigyi rendszer veszélybe keriilt, 2010-ben az orszag
mentécsomagot kapott 85 milliard eur6 értékben, mely Gsszeget kimagasldan hasznaltak
fel (példaul 2011-ben hat milliard eurds csokkentést hajtott végre a koltségvetési
hidnyan, reformot vezettek be a nyugdijrendszerben, az egészségligyi ellatasban, a
foglalkoztatasban életpalya modellt dolgoztak ki). (Artner, 2009; Halmosi, 2014)

Finnorszagban és Svédorszagban 2009 elott jelentés GDP novekedés volt
tapasztalhatd, a nagy visszaesés az export visszaesése ¢€s a belsé fogyasztas
csokkenésének volt kovetkezménye, melyhez hozzajarultak a csokkend ingatlanarak, a
fokozatosan gyengiildé munkaerOpiac, a novekvd energiaarak ¢és kamatok, amit
Finnorszagban a munkaerdpiac merevsége, a tarsadalom eloregedésével jard kihivasok
¢s az adorendszer reformkényszere tovabb tetézett. A gazdasdgélénkitd csomagok
els@sorban az export és a pénziigyi szektor élénkitésére fokuszaltak. (Lengyel, 2009)

Luxemburgot és Hollandiat a pénziigyi szektor jelentdés sulya ¢és a
kiilkereskedelemtdl valo jelentds fliggés kovetkeztében a 2009-es valsdg gyorsan és
mélyen érintette, likviditasi problémak és tdzsdei értékvesztés jelentkezett. Stabil €s
érett gazdasaguknak, valamint a helyes gazdasagpolitikdjuknak koszonhetden
viszonylag gyorsan tudtak wjra novekedési palyara allni. (Kovacs—Halmosi, 2012,
Somai, 2009)

Spanyolorszag 2009 el6tt hosszabb iddszakon at tarto jelentds GDP novekedést ért
el, mely 2007-re mar lelassult a novekvo kiilkereskedelmi és folyo fizetési mérleg
hidnya, a kiils6 ¢és bels6 eladdsodasa, tovabbad az ¢épitdipar stagnélasa

kovetkezményeként. Spanyolorszagban a valsag tovagylriizésének oka egyfeldl a
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korabbi rejtett problémak felszinre keriilése, masfeldl pedig az ingatlanszektor felfutasa
soran a nem prudens hitelezés kovetkeztében kialakult bankvalsag. 2000 és 2010 kozott
5 millié bevandorl6 érkezett Spanyolorszagba. Az olcs6 munkaerd beérkezésének €s az
alacsony realkamatlabaknak koszonhetéen megndtt az igény az 1j ingatlanok
vasarldsara. Az ingatlanok arait id6kozben mesterségesen felhajtottak, igy ingatlanpiaci
buborék keletkezett. Ennek kipukkaddsa nemcsak jelzaloghitel-piaci valsagot okozott,
hanem az ¢épitéipari munkasok zome elvesztette a munkajat is (a valsag eldtt a
munkaerd-allomany 13 szazalékat szivta fel az épitdipar), igy nétt a munkanélkiiliségi
rata is. Mindehhez hozzajarultak a redlgazdasagbeli problémak; az alacsony
termelékenység, a fejlesztések elmaradasa, az egyetemek és vallalatok kozotti kapcsolat
hianya, a kozkiadasok magas mértéke. (Eltetd, 2014; Szilagyi, 2011)

Olaszorszagban a 2008-2009-es valsag felerdsitette a kilencvenes évek ota tartd
folyamatosan lassuld gazdasagi novekedést, stagnalast, a versenyképesség romlasat (a
két huzodagazat a textilipar és az autdipar problémait). Bar Olaszorszadgban a valsag elott
nem rugaszkodtak el az ingatlanarak és a bankvalsag sem volt jelentds a lakossag és a
vallalatok alacsony eladosodottsdgi szintje miatt, mindazonaltal a strukturalis
problémak, az allamhaztartds miikodési problémai, a nem hatékony beruhdzasok a
redlgazdasag valsagat mélyitették. A magas allamadossag és a magas koltségvetési
hiany azonban nem tett lehetévé nagyszabasi mentdcsomagok kidolgozasat. A
megoldasok kozott volt a nyugdijkorhatar emelése, a kozszféraban dolgozok fizetésének
befagyasztasa, a helyi Onkormanyzatok forrasainak 13 milli6 eurds elvonasa, a
roncsautoprogram, €s a koltségvetési hiany csokkentésének elsddleges célként kitiizése.
(Kovacs—Halmosi, 2012; Szigetvari, 2009)

Ciprust, mint kis nyitott gazdasagot — ahol a szolgaltatasoknak magas az aranya a
GDP-ben, alacsony az adoszint, alacsony az aruexportalap, nagy aranyu kiilfoldi betétek
vannak a bankokban ¢és folyamatos kiilsé egyensulyhianyokkal kiizd —, szintén az
atlagostol mélyebben érintette a valsag, mely 2008-ban az eurozonaba 1épéssel épp a
valsag elott kezdett reformprogramok kidolgozasaba, teljesitményalapu gazdalkodasra
¢és kozéptava koltségvetési gazdalkodasra valo attérésre. Gordgorszagtol vald nagyfoka
fliggése kihatassal van a bankrendszerre és az orszag fizetképességére is. (EC, 2016b;
Kovacs—Halmosi, 2012)

A stabil, erds, kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedést mutatd Németorszagot a
2008-2009-es valsag az erds pénziigyi dsszefonddasok, a nagy exportra utaltsag, illetve

a huzodagazatok (gépkocsigyartds, gépgyartds) magas valsagérzékenysége miatt az
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atlagostdl mélyebben érintette. A stabilitas érdekében a pénzpiacok stabilizalasat célzo
torvényt alkottak meg, az adoterheket csokkentették, a foglalkoztatast 6sztonozték, a
tarsadalombiztositasi  jarulékokat  stabilizaltdk, a csaladtamogatdsba  torténd
beruhdzasokat 0sztonozték, kidolgoztak a németorszagi stabilitdsi €s novekedési
paktumot. (K6rosi, 2009; Lehndorff, 2011)

2009-ben az atlag alatti fejlettségli orszdgokban, ahol a visszaesés az atlagostol
kisebb mértékii volt jelentdsen hozzdjarult a térségbe aramlo unids forrasok szerepe. A
2004 elott csatlakozott tagorszagok koziil Portugéliaban eleve alacsony volt a gazdasagi
novekedés és reformokra volt sziikség, Gordgorszagban pedig a jelzalogpiac nem volt
érintett. A 2004-ben és azutdn csatlakozott tagorszagok esetében mérsékeltebb volt a
visszaeses, egy-egy agazatot érintett jobban. Lengyelorszdgban pozitiv eldjeli maradt a
GDP valtozasa (a vizsgalt valtozé esetén 1,4), mivel esetében kisebb szerepet jatszik az
export. Az atlag feletti fejlettségli orszagok esetében a visszaesés kisebb mértéki volt
Franciaorszagban, ahol a belsd fogyasztas szerepe meghataroz6 és bokezii a
tarsadalombiztositas, tovabba Belgiumban és Danidban, ahol nagyon gyors reagalas,
valsagkezelés tortént, valamint Ausztridban, ahol jelentds tartalékok alltak
rendelkezésre az allamaddssag alacsony szintje, illetve a privatizacios lehetdségek
miatt. (Racz, 2009)

A 2008-2009-es valsag ¢és elsdsorban orszagspecifikus hatdsok kovetkeztében
2012-2013-ban szuverén adéssdagvalsag® alakult ki, 2012-es mélyponttal. A 17. dbran
1s megfigyelhetd, hogy az atlagostdl alacsonyabb fejlettségli, azaz konvergencia
orszagok koziil a vizsgalt mutato tekintetében jelentésebb visszaesést Ciprus (-5,24

értékkel), Gorogorszag (-3,66), Portugalia (-2,5), Spanyolorszag (-1,68), valamint

% Az adéssagvalsaggal kapcesolatosan ki kell emelni, hogy a ,,GMU sikere az egyébként régota esedékes
allamhaztartasi reformok végrehajtasat is késleltette. [...] A GMU-tagallamok allamaddssaganak a
szuverén adossagvalsdg kezdetéig nem volt hitelkockdzata. Emiatt magas adossagallomany
halmozddhatott fel részben olyan pénznemben, amelyet nem az egyes tagallamok sajat jegybankjai
bocsathatnak ki. A Gazdasagi és Monetaris Uni6 tagallamai olyan jellegli adossagproblémaval kellett,
hogy szembenézzenek, mint a felzdrk6zo orszagok, azzal a kiilonbséggel, hogy adossdgallomanyuk
sokkal magasabb. A GMU Ilétrehozasa el6tt a nagy allamhaztartasi hiany rendszerint a kamatlabak
emelkedéséhez vagy a nemzeti valuta leértékelédéséhez vezetett. Ezek a piaci fejlemények automatikusan
jelezték, hogy az érintett orszagoknak célszer(i csokkenteniiik az eladosodast. Az eurddvezet létrejottével
egyrészt megsziint ez az automatikus piaci jelzés, masrészt a kamatlabak csokkenése, illetve
konvergenciaja miatt a hitelfelvétel koltségei nem vagy csak kismértékben emelkedtek. [...] Amikor a
pénz- és tokepiaci szereplok 2010 elején felismerték azt a tévedést, hogy egyforman biztonsagosnak vagy
kockazatmentesnek tekintették az 6sszes GMU-tagallamot, Gordgorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag
allampapirjainak hozamai, ezeken keresztiil szuverén adossadga elkezdett emelkedni, aminek nyoman
megrendiilt ezen orszagok kozszférajanak a fizet6képessége.” (Losoncz, 2014b, 137-138. 0.)

84



Szlovénia (-0,46) teljesitett®®. Az atlag feletti fejlettségi szinten 1évé orszagok koziil az
4tlagostol alacsonyabb és negativ eldjelii teljesitést?” Olaszorszag (-1,1), Finnorszag (-
0,98) és Franciaorszag (-0,36) mutatott.

Gorogorszagban — ahol 2009-ben még az Uni6 95 szazalékan allt a fejlettségi szint
— a valsag oriasi méreteket Oltott, hatalmasra nétt az eleve jelentds allamhaztartasi
deficit, mely a korabbi nem til hatékony gazdasagpolitikai kormanyzas kovetkeztében
kialakult bels6 problémakat is a felszinre hozta (alacsony foglalkoztatottsag,
termelékenység €s  exportteljesitmény, nagyfokl  korrupcio,  adoelkertilés,
makrogazdasagi  statisztikai  triikkozések és  hamisitdsok, kiegyensulyozatlan
allamhaztartasi finanszirozas). Az eurozonaba lépése is elhamarkodott volt, a
valdsagban sem nomindlis, sem realkonvergencia nem teljesiilt. Mar 2010 tavaszan az
EU ¢és a Nemzetkézi Valutaalap 110 millidard eurds mentécsomagot nyujtott
Gorogorszagnak a recesszid enyhitése érdekében, ennek ellenére 2012 februarjaban
részleges fizetésképtelenséget jelentett az orszag, igy az Eurdpai és Pénziigyi Stabilitasi
Eszk6zon keresztil az IMF segitségével 0Osszesen 130 millidrd eurdés masodik
mentdcsomag érkezett. 2012-re Gordogorszag mar csak az Unid 71 szazalékos fejlettségi
szintjén allt. (Gyorffy, 2014)

A Gorogorszaggal kulturalis és nyelvi 6sszekdttetésben allo, gazdasagilag szorosan
fliggd Ciprus esetében a gordg ,,domind hatas” érvényesiilt, st felszinre hozta a belsd
problémakat, melyek 2009-t61 fokozatosan eszkaladlodtak, 2012-ben mar a
fizetésképtelenség szélén allt az orszag. 2013-ban fokozatosan romlottak a ciprusi
adéssdg besorolasok, marciusban a briisszeli EU-csucson 10 milliard eurods
mentdcsomagot szavaztak meg, melyet eldszor a ciprusi parlament elutasitott, majd az
éves ciprusi GDP-vel megegyezd nagysagira nétt hidnyhoz (17 milliard eur6) 9 milliard
eur6t az ESM, 1 millidrd eurdt pedig az IMF nyujt (a tobbi ,,0nrész”). A mentécsomagot
kovetden szamos intézkedést vezettek be; a bankrendszer atalakitasa, a 100 ezer eurd
feletti bankbetétek megadoztatasa, a tarsasagi ado, a kamatadd emelése, vagy az allami
kiadasok csokkentése. (EC, 2016b)

Portugaliaban a tovagylriizd hatdsok vezettek oddig, hogy 2011 mdajusdban 78
milliard eurdés mentécsomag valt sziikségessé. Egészen 2001-ig Portugalia az unids

novekedésen feliili gazdasagi novekedést produkalt, ugyanakkor a maganszektor és az

% 2012-ben még az atlagtol alacsonyabb, de azért pozitiv teljesitményt (a vizsgalt mutato tekintetében)
nyujté konvergenciaorszagok: Csehorszag (0,00), Magyarorszag (0,00), Horvatorszag (0,64)

27 2012-ben még az atlagtol alacsonyabb, de azért pozitiv teljesitményt (a vizsgalt mutatd tekintetében)
ny(;jto fejlett orszagok: Dania (0,00), Hollandia (0,58)
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allam is egyre jobban eladdsodott, ami 2005-t61 mar problémassa valt. A 2004-ben
csatlakozott tagorszagok rontottak az olcsd6 munkabéren alapuld portugal versenyeldnyt,
amit a GMU-ba vald belépéshez sziikséges rosszul megvalasztott (mintegy 10
szazalékkal feliilértékelt arfolyamon) rogzitett konverzios rata eleve visszavett (melynek
korrigalasa a bérek jelentds csokkentésével lett volna elérheté). (Eltetd, 2009b;
Losoncz, 2014b)

Spanyolorszag esetében is elhtizdédott a 2008-2009-es valsag, 2012-re mar
nyilvanvalova valt, hogy egyediil nem képes finanszirozni a bankok feltékésitését. Igy
az Eurépai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkozon keresztiill 100 milliard eurds hitelkeretet
kapott a bankrendszer stabilizalasdhoz, amelyb6l 41,3 milliard eur6t hasznalt fel.
(Eltetd, 2014;)

Szlovénia legnagyobb exportpiaci partnereire (Olaszorszag és a délszlav allamok) a
2012-2013-as években jelentds gazdasagi visszaesés volt jellemzd, melyek a szlovén
gazdasagra is hatassal voltak. Rdadasul Szlovéniaban 2012-2013-ban belpolitikai valsag
is volt. A valsag ¢és a rossz kormanyzati politika eredményeként 2008 és 2014 kozott az
orszdg GDP-aranyos allamadossaga 20 szazalék koriili szintrél 80 széazalékra
emelkedett. (Somai, 2015)

Olaszorszagban a valsag 2012-13-ra visszatért (bar 2013-as mélyponttal), amit a
valasztasok utani belpolitikai helyzet is nehezitett. Olaszorszag esetében is felmertilt
még 2011-ben a gazdasagi kimentés, am annak mértéke tul nagy terhet rott volna az
EU-ra, mivel az olasz allamadossag az eurozéna adossaganak 20 szazaléka volt
akkoriban, bar az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz (EFSF) igazgatoja felajanlott
némi keretet, Olaszorszagnak nem kellett vele végiil élnie. Igy megszoritasokkal,
reformokkal sikertilt lassan egy Gjra novekvd palyara allnia. (Molnar, 2015)

Finnorszagban a 2009-es erés visszaesést kovetden 2012-ben is visszaesés volt
tapasztalhato a vizsgalt mutato tekintetében, ahol a gyenge munkaerdé-piaci feltételek (a
magas jovedelemadd, a képzett munkaerd vonzéasanak korlatai, a munkaerdpiaci
kereslet-kinalat kiegyenlitddésének és a munkaerd mobilitasanak nehézségei, valamint a
fokoz6dd nemzetk6zi verseny mind visszafogta a munkavéllalds §sztonzését) és a bérek
csokkentése tovabbra is mérsékelte a lakossagi fogyasztast (EC, 2015b).

Franciaorszaghan bar a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsag kevésbé
érintette mélyen a gazdasagot az eredendden konzervativabb, kockazatkeriil politikat
kovetd bankszektor kovetkeztében (Somai, 2017), rdadasul példatlan mértékii

munkahely megtartast értek el, ennek ellenére a munkanélkiiliségi rata drasztikusan
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emelkedett, majd miutan egy ideig stabilizalodott, 2011-t6l a valsag masodik hullama
folyaman 2013-ban mar 10,4 szazalékra ragott. Franciaorszag a 2000-es években is az
atlagtol némileg lemaradottabb novekedést ért el, a magasabb szintii fejlodés, a
versenyképesség novelése céljabol szamos strukturalis reformot hajtottak végre, sot a
2008-2009-es valsag idején is reformokat vezettek be, &m azok iiteme til lassu volt, és
tartalmuk nem volt megfeleld, tovabba elfedték a ténylegesen sziikséges strukturalis
reformok hianyat. A nyugdijreformokon kiviil nem igazan voltak olyan strukturalis
reformok 2008 ¢és 2013 kozott, amelyek egyértelmiien jelentds hatast gyakoroltak volna
a gazdasagra. Kovetkezésképpen szamos kihivas €s merevség tovabbra is fennmaradt.
(Coquet, 2015)

A 2009-es, a 2012-es és a 2020-as évek visszaesését Osszehasonlitva négy déli
tagallam, Spanyolorszag, Olaszorszag, Ciprus és Horvatorszag szenvedett ugyan ugy az
atlagostol nagyobb gazdasagi visszaesést6l mindharom valsag alatt.

A covid19 vilagjarvany okozta gazdasagi valsag 2020-ban jelentGsen visszavette az
Unié gazdasagi teljesitményét, az Eurdpai Bizottsdg az 1945 utani legmélyebb
recesszioként irta le (EC, 2022). A jarvany sulyossaga, a kiilonbdzd agazatokra torténd
eltérd hatdsa, a bevezetett korlatozasok és az alkalmazott valsagkezelési szakpolitikdk
eltéréen érintették az egyes tagorszdgokat. A vasarloerd-paritdson mért egy fore jutd
GDP értékét vizsgalva, az EU-ban atlagosan 4,47 szazalékkal esett a gazdasagi
teljesitmény az el6z6 évhez képest. A 18. dbran sotétebb szinnel (kékkel az atlag feletti
fejlettségli €s narancssargaval az atlag alatti fejlettségli orszagok) kiemelve talalhatoak
az atlagostol mélyebb visszaesést elérd orszagok.

A 2020-ban unios atlag alatti fejlettségii orszagok koziil a legnagyobb visszaesés a
déli orszagok esetében volt tapasztalhatd, — a vizsgalt mutatd tekintetében —
Spanyolorszagban 11,3 szazalék, Maltan 10,2 szézalék, Gorogorszagban 10,1 szazalék,
Cipruson 8,3 szazalék, Horvatorszagban 7,7 szazalék, Portugaliaban és Olaszorszagban
7,3 szazalék kortiili volt. Tovabba 4,8 szdzalékos értékével még Csehorszag is atlagostol
nagyobb visszaesést ért el. Az atlag feletti fejlettségii tagorszagok koziil erdteljesebb
(bar a déli tagallamokénal kisebb) visszaesés Franciaorszdgban (6 szazalékos) és
Ausztriaban (5,8 szazalékos) volt tapasztalhato.

A covidl9 jarvany elsGsorban a személyes jelenlétet és érintkezést igényld
agazatokat érintette, a kapcsolatintenziv szolgaltatasok terén 25 szazalékos csokkenés
volt tapasztalhato 2020-ban. Igen jelentds volt a visszaesés az idegenforgalomban,

tovabba a korlatozasok az tizleti és rekreacios utazasokat is visszavetették, az aruk és
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szolgaltatasok iranti kereslet is visszaesett, valamint globalis ellatasi lancok szakadtak
meg. A gazdasagi teljesitmény visszaesésének mértékénél kisebb, csupan 1,5 szézalé¢kos
csokkenés volt tapasztalhatdo a foglalkoztatas terén wunids szinten 2020-ban,
mindazonaltal az arany a déli tagallamok esetében magasabb, 2,7 szazalékos volt, s6t a
ledolgozott ordk szama is Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban és
Olaszorszagban csokkent a leginkabb. Az, hogy a 2020-as valsag soran nem volt olyan
nagy visszaesés a foglalkoztatds terén, mint 2009-ben a munkahelymegtartasi
rendszereknek koszonhetd. (European Commission, 2022) Osszefiiggést is véltek
felfedezni, hogy a szigorubb intézkedéseket hozd orszagokban nagyobb visszaesés volt
tapasztalhaté, marpedig a legszigoribb korlatozasok a déli tagallamokban voltak.

(Sapir, 2020)

19. dbra: A szallashely-szolgaltatds és vendéglatas agazat részaranya az osszesbol az
Eurdpai Unio tagorszagaiban, 2019-ben (szdzalék)
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022g) alapjan sajat szerkesztés

A 19. dbra alapjan az Eurdpai Unidban ,,széllashely-szolgaltatas és vendéglatas”
(NACE 1) agazat részaranya az Osszesbdl 2,7 szazalékot tett ki 2019-ben, de az Unid
becslése a szorosan kapcsolddd 4agazatokkal egyiitt tobb mint 10 szazalék, a
foglalkoztatottak kozel 12 szazalékos aranyaval. Az utazas és idegenforgalom agazat az
uni6és atlag tobb mint haromszorosa Gorogorszagban, tobb mint dupldja
Spanyolorszagban, Horvatorszagban ¢és Cipruson, illetve joval meghaladja azt
Portugalidban, Maltan, Ausztridban ¢és Olaszorszagban.

Ennek figyelembevételével, az utazasi korlatozasok nagy mértékben az

idegenforgalomtol jelentdsen fiiggd orszadgok esetében okoztak nagyobb visszaesést,
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rdadésul a tobblethaldlozas az els6 hullam soran az atlagtdl nagyobb visszaesést teljesitd
orszagok koziil elsésorban Olaszorszagot, Spanyolorszagot és Franciaorszagot érintette.
(European Commission, 2022) Gorogorszagban a kiilfoldi turistak szama drasztikusan
csokkent, mig 2019-ben 31 millio f6l6tt volt a szamuk, addig 2020-ban alig érte el a 7,5
milliét (Lolos et al., 2021), valamint a tobbi déli tagorszag esetében is hasonld
visszaesés volt, Cipruson elérte a 84 szazalékot a csokkenés (Korinth—Wendt, 2021).

A kovetkezo abra az Unidn beliil a tagorszagok fejlettségi polarizacidjat mutatja az
uniés atlagos fejlettség (PPP-n mért egy fore jutdé GDP) fiiggvényében a vizsgalt

1d6szakban.

20. dbra: A fejlettségi polarizdacio az unios tagorszagok esetében az dtlagos unios
fejlettseg fiiggvenyében 2004 és 2021 kozott
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A 20. abran is jol lathatd — mint ahogy az el6zéekben elemzett legtobb mutatd
értékében is megmutatkozott —, hogy mig a 2009-es és hozza kapcsolédoan a 2012-es
valsdg sordn a visszaesés konvergencidt hozott a tagallamok fejlettsége tekintetében,
addig a 2020-as valsag divergenciat okozott (a valsagok zolddel vannak kiemelve az
abran). Mindazonaltal a vizsgalt id0szak alatt két masik évben is jelentkezett a
tagorszagok kozott divergencia, (pirossal kiemelve) 2013-ban és 2021-ben.

Osszességében a 2004-2021 kozotti idészakot vizsgdlva ezen az abran is jol lathato,
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hogy az EU tagorszagai egyre fejlodnek és mindemellett jelent6sen konvergalnak
egymashoz, a fejlettségi polarizadcié 2004-ben még tobb mint hétszeres kiilonbségei
(szintén a PPP-n mért egy fore jut6 GDP, eurdban) 2021-re 6tszords kiilonbségekre
redukalodott.

A 2008-2009-es pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagot kovetéen 2012-2013-ban
szuverén adossagvalsag 1épett fel (emiatt a szakirodalom ,,W” alaku valsagnak nevezi).
Az Eurdpai Unidban mig — a 4. szamu abra alapjan — a redl GDP tekintetében a
mélypont 2012-ben volt (negativ névekedéssel, 2013-ban pedig stagnalassal), addig az
egy fore jutd (PPP-n mért) GDP egy lassulast jelzett mindkét évre vonatkozo 0,78
szdzalékos novekedéssel. Mig 2012-ben nagyjabol minden tagéallam fejlodését
mérsékelte a gazdasagi valsag (kivéve Lettorszagban, ahol inkabb 2013-ban volt
érzékelhetd), addig 2013-ban mar vegyes volt az Osszkép, tobb tagallam esetében
megindult a ndvekedés. Az alacsony teljesitménye miatt kiemelendé6 Gorogorszag,
Ciprus, Bulgaria, Spanyolorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Finnorszag és Svédorszag.

Gordgorszaghan — a mar emlitett 2012 februari részleges fizetésképtelenséget
kovetden — a segélyek €s a reformok 2013-t6l lasst ndvekedést hoztak. (Gyorfty, 2014)

Ciprus esetében a helyzet viszont egyre stlyosabb lett, végiil 2013 januarjara
tarthatatlanna valt, igy 2013 marciusaban 10 milliard eurés mentdcsomagot kapott.
Ennek ¢és a reformoknak koszonhetéen 2015-t61 kezdtek csak javulni a mutatok.
(European Commission, 2016b)

Bulgdria bankrendszere is jelent6sen fligg Gordgorszagtol, a bankok harmada
gorog tulajdonban volt, rdadasul a valsaggal az FDI mértéke is csokkent, ami kordbban
a foly6 fizetési mérleg hidnyat fedezte. A valsagot kovetden mérsékeltebb
visszapattanas volt, amit a valsidg visszatérésével és a makrogazdasagi egyensulyi
hiannyal (magas foként kiilfoldi eladdsodottsdg, magas munkanélkiiliség, bankszektor
konszolidacidja, oktatasi rendszer alacsony szinvonala) 2013-ban Kkisebb visszaesés
kovetett (a vizsgalt mutato tekintetében). (European Commission, 2014b; Agocsi—Végh,
2012; Sakali, 2013)

Olaszorszagban — ahogy fentebb is kifejtésre keriilt — a szuverén adossagvalsag
mélypontja a 2013-as év volt, melybdl megszoritasokkal és reformokkal sikeriilt lassan
egy ujra novekvo palyara allnia. (Molnar, 2015)

Finnorszdagban és Svédorszagban a 2009-es erds visszaesést kovetden 2013-ban is
— bar mérsékeltebb — visszaesés volt tapasztalhaté a vizsgalt mutatd tekintetében.

Finnorszagban — a mar emlitett — visszafogott lakossagi fogyasztas okaként (European
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Commission, 2015b), Svédorszagban pedig a munkanélkiiliségi rata magas szintje a
munkaerdpiaci-sirlodasok miatt nehezen indult csokkenésnek (IMF, 2013).

A 2013-as évben a balti allamok folytattak az unids atlagos novekedést joval
meghaladd fejlédésiiket a hatasos valsagkezelé reformjaiknak, valamint az
informéciotechnologiara épité ¢és a skandindv szervezettségi elemekkel tarkitott
versenymodellnek koszonhetéen (Csaba, 2022). A tébbi 2004-ben ¢és azutan
csatlakozott (foként keleti) tagallam esetében is Ujra megindult az atlag feletti fejlodés
(felzarkozas), kozel 3 szazalékos novekedést teljesitett a vizsgalt mutato tekintetében
Csehorszag, Magyarorszag, Romania, st Malta kozel 4,5 szazalékot. Portugaliaban
2009-ben a vizsgalt mutatd tekintetében az atlagostol kisebb visszaesés volt a korabbi
reformprogramok miikodésének és a kevésbé felfokozott épitdiparnak (nem gy, mint a
spanyoloknal) kdszonhetden, azonban exportpiaci kitettsége és eladoésodottsaga miatt
2011 és 2012-ben jelentdsen visszaesett a gazdasagi teljesitménye, 2011 majusaban
pénziigyi mentdcsomagot kért és kapott 78 milliard eur6 értékben (Lourtie, 2011). A
2013-as évben pedig Portugalia mar joval uniés atlagot meghaladé (3,6 szazalékos)
novekedést mutatott.

A szigma konvergencia vizsgalat (7. abra) divergenciat jelezett a tagorszagok
kozott még 2015-re, amikor unids szinten megugrd (kozel 3,4 szazalékos) novekedés
volt tapasztalhatd a vizsgalt mutatd tekintetében. A 2015-0s évben egyes orszagokban
még a valsdg utdhatdsaként az unios atlagostol lassabb — bar az el6zd évekhez
viszonyitva mar jobb — novekedés volt jellemz6: Gordgorszaghan (0,52 szazalékos),
Finnorszagban (2,01 szazalékos), Olaszorszaghan (2,30 szazalékos), Németorszagban és
Franciaorszagban is (1,48 és 2,08 sz4zalékos). Németorszag kilog a sorbol, esetében az
alacsonyabb teljesitmény inkdbb a menekilthullam, a kormanyzati valsag, a
Volkswagen-botrany, valamint a sztrajkok magas aranyanak az oka. Ezzel szemben
kiemelkedé teljesitményt ért el frorszag 35,42 szazalékos novekedéssel, de ki kell még
emelni 9,35 szazalé¢kos értékével Maltat, 6,02 szazalékkal Ciprust és 6,11 szazalékkal
Lengyelorszagot. frorszag kimagaslo teljesitményét nagyrészt az alacsony tarsasagi
adokulcs segitette, ugyanis szamos nagy multinacionalis vallalat helyezte at gazdasagi
tevékenységét, pontosabban a mogottes szellemi tulajdonat, valamint tobb nagyvallalat
fizidja soran a székhelyet szintén frorszagban tartottak meg. Amennyiben a nettd
nemzeti jovedelmet vessziikk szadmitasba, ugy a novekedés még mindig jelentds, 6,4

szazalékos, am korantsem tulzéan kiugr6. (OECD, 2016)
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A 2021-es évre mind a Szigma konvergencia, mind a fejlettségi polarizacio
szamitasa soran divergencia mutatkozott a tagallamok kozott, melynek oka, hogy egyes
tagorszagok a korabbi ndvekedési palyajukra konnyebben visszatértek, mig masoknal
csak mérsékeltebb visszapattanasrol lehet beszélni.

A 2004-t6] vizsgalt iddszakra vonatkozdan a szakértOk vélekedését arrol, hogy mi

okozott az Eurdpai Unidn beliil divergenciat, a 21. dbra dsszesiti.

21. abra: Az EU-n beliil az orszagok kozott fellépo atmeneti divergencia okai 2004-
2020 kozétt, a szakeértbi kérddiv dsszesitése alapjan (db, valaszok)
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Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A szakért6i vélekedés tobbnyire a felallitott hipotézist tdmasztja ald, a legtobben az
id6szak soran fellép6 harom nagy valsagot adtak valaszul, ezen beliil is a szakértok tobb
mint 70 szazaléka szerint a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsag, kicsivel
kevesebb mint a fele a 2020-as covid19 okozta valsagot, és egyharmaduk a 2012-2013-
as szuverén adossagvalsagot is megjelolte fo okként. A valsagok kozotti fellendiilési
szakaszokat minden 6t6dik szakért6 jelolte meg, az egyéb okokként (b6 10 szazalékuk)

pedig tobbnyire orszagspecifikus problémakat hataroztak meg.

Az Europai Uni6 tagorszagok fejlodését és a kozottiik fennalld konvergenciat
kielemezve az 1.1. hipotézisrdl — amely azt mondja, hogy az EU tagorszagai fejlettség
tekintetében 2004 ota konvergalnak egymdshoz, a konvergenciat csak a nagy gazdasagi
visszaesések torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban — azt lehet kimondani, hogy

részben igazolodott. Mar a hipotézis elsé fele, hogy a tagorszagok 2004 ota
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konvergalnak (a vasarloeré-paritdson mért egy fére jutd bruttd hazai Osszterméket
vizsgalva) a szoOrds tekintetében, illetve a relativ szoéras (amely az eurdpai unios
modszertan alapja) tekintetében — amennyiben 2021-ig vizsgaljuk (2020-ig vizsgalva
igen) — nem teljesiil. A tobbi vizsgalt mutato — a szigma konvergencia, a béta
konvergencia, a teriileti polarizacid, a jovedelmi 6tok rata, a Palma arany, a Theil-index
a Robin Hood-index ¢és a koncentracios-index — esetén konvergencia mutatkozott az EU
27 tagorszaga kozott. Mindazonaltal a konvergenciat els6dlegesen a 2004-ben és azutan
csatlakozott orszagok felzarkozasa okozza, a 2004 el6tt csatlakozott orszagok
részcsoportjaban az iddszak soran Osszességében divergencia jelentkezett. Tovabba az
is bebizonyosodott, hogy a tagorszagok kozotti konvergencidt a nagy gazdasagi
visszaesések nem feltétleniil torik meg, illetve nem csak a visszaesések éveiben
fordulhat el6 divergencia. A valsagokat kiemelve divergencia (a koncentracids-index
kivételével) a vizsgalt mutatok esetében csak 2020-ban jelentkezett. 2009-ben csupan a
szigma konvergencia és a jovedelmi 6tok rata alapjan jelentkezett divergencia, mig

2012-ben a szodras ¢és a relativ szorés alapjan.
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5.1.2.) Az Euroépai Union beliili konvergencia NUTS2 régiés szinten

Hasonldan az 5.1.1.) fejezetben attekintett tagorszagok kozotti teriileti vizsgalatokhoz, a
jelen alfejezet az Unidn beliil a NUTS2 szintli régiok fejlodése és az egymas kozotti
konvergenciajaval kapcsolatban azt elemzi, hogy az EU NUTS?2 szintii régioi fejlettség
tekintetében 2004 ota konvergadlnak egymashoz, a konvergencidt csak a nagy gazdasdagi
visszaesések torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban

A 27 tagu Eurdpai Unidban 2022-ben 242 NUTS2 szintii régié talalhato. Ezek
koziil 2004 és 2020 kozott 230 régioban volt a vasarlderd-paritdson mért egy fore jutd
bruttd hazai 6ssztermék tekintetében ndvekedés, ebbdl pedig 108 régidban volt atlagon

feliili a novekedés, ahogy az a 3. tablazatban is lathato.

3. tablazat. Az Eurdpai Unio NUTS?2 szintii régioinak szama (db) a PPP-n mért egy fore
juto brutto hazai osszterméke (eurd) valtozasa alapjan 2004 és 2020 kozott

Novekedést nem Novekedést Atlagon feliili Régiok szama
teljesito régiok teljesito régiok novekedést osszesen (db)
szama (db) szama (db, az teljesito régiok
atlagon feliiliek szama (db)

szamaval egyii
2004 elott
csatlakozott
tagorszagok
2004-ben 43
csatlakozott
tagorszagok
2004 utan 0 18 18 18
csatlakozott

tagorszagok

Eurépai Unié 12 230 108 242

0Sszesen

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A tabléazatbol latszik, hogy a 2004 utan csatlakozott tagorszagokban minden egyes
régié aranyaiban IS csokkentette az egyenldtlenségeket az unids atlaghoz viszonyitva,
hiszen atlagon feliili novekedést mutatnak. A 2004-ben csatlakozott tagorszagok régioi
is teljesitették az atlagon feliili novekedést, csupan Ciprus régidja és egy cseh régio
(CZ04 Severozapad) a kivétel. Kiemelendd, hogy a régiok 5 szazalékaban — ami a 2004
el6tt csatlakozott tagorszagok régidinak 6,7 szazaléka — nem volt novekedés.

Az, hogy a régiok novekedése mennyire nem elegendod feltétel az egyenldtlenségek
csokkentésehez, jol kivehetd a régiok kohézios politika alapjan kevésbé fejlett, atmeneti
¢s fejlett régiocsoportok elemszamainak elemzésekor, melyet a 22. és 23. abra mutat.
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22. abra: Az Europai Unio NUTS? szintii régioinak — 2014-2020-as kéltségvetési ciklus
szabalyaiban érvényben levo — kohézios politika szerinti besorolasa és annak
elemszdmainak (db) vdltozasa 2004 és 2020 kozott
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s

i kevésbé fejlett régiok = atmeneti régiok  © fejlett régiok

Forrads: Eurostat adatbadzisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

23. abra: Az Europai Unio NUTS?2 szintii régioinak — 2021-2027-es koltségvetési ciklus
szabalyaiban érvényben levo — kohézios politika szerinti besorolasa és annak
elemszdamainak (db) vdltozasa 2004 és 2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Az 0Osszehasonlithatosag érdekében a 2007-ben és 2013-ban csatlakozott
tagorszagok régioi is mar 2004-t6l az adathalmaz részét képezik. Lathato, hogy a fejlett
régiok szama csokkend tendenciat mutat, ezzel egylitt pedig az atmeneti és a kevésbé

fejlett (legalacsonyabb szintii) régiok szama novekszik. A 22. és a 23. abrat Gsszevetve
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jol lathato, hogy a fejlett régiok hatardnak 90 szazalékrol 100 szazalékra emelésével
joval tobb régio esik bele az dtmeneti régiok kategoridjaba, 2020-ban példaul masfélszer
annyi az atmeneti régiok szdma, igy 23-mal tobb régid részesiilhet bizonyos unids
tamogatasokban (amelyek tobbsége a 2004 eldtt csatlakozott tagadllamokban talalhatd).
Az Europai Unié NUTS2 szinti régioinak fejlodését és a kategoriavaltast (a 2020-
2027-es koltségvetési ciklus szabalyaiban érvényben levé kohézids politika besoroldsa
alapjan) 2004-r61 2020-ra a 24. szamu éabra térképe foglalja 6ssze.
24. abra: Az EU NUTS2 szintii régioinak fejlodését és az esetleges kategoriavaltast (a

2020-2027-es koltségvetési ciklus szabalyaiban érvényben levo kohézios politika
besoroldsa alapjan) 2004-r6l 2020-ra
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A térképen lathatéak az atlag feletti ndvekedést elérd régiok nagyobb pottyds
kiemeléssel — dontéen a 2004-ben és az utdn csatlakozott orszagok régioi, tovabba
egyes régiok az északi orszagokbol, a Benelux orszagokbol, Ausztridbol ¢és
Németorszagbol —, az atlag alatti, de ndvekedést teljesité régiok kisebb pottyds
kiemeléssel, mig aprd négyzetes kiemeléssel a negativ novekedést teljesitok —
Gorogorszag legtobb régidja és a Kanari szigetek.

A kategoriat valtd régiok szinessel keriiltek kiemelésre, a pirosas arnyalat a felfelé
torténd szintlépést, mig a kék arnyalat a lefelé mozgast szemlélteti. A vizsgalt 17 év
alatt, két kiemelked6 fejlodést eléré régido (a roman fovarosi és a litvan fovarost is
magaba foglalo régio) kevésbé fejlett régiobol fejletté valt. A térképen ugyan nem kertilt
feltlintetésre (mivel az a 2020-2027-es koltségvetési ciklus szabalyaiban érvényben levd
kohézios politika besorolasa alapjan szemlélteti a kategériavaltast), hogy a bolgar
fovarost is magaba foglald régid a 2014-2020-as koltségvetési ciklusban figyelembe
vett 90 szazalékos hatart is atlépte, igy a 17 év alatt kevésbé fejlettrdl szintén fejlettnek
tekinthetd, tovabbad Malta (mint egyrégids orszag) atmeneti régiobol — 2014-t6l
meghaladta a 90 szazalékos, majd 2017 és 2019 kozott a 100 szazalékos hatart, igy —
fejlett régiova valt, bar 2020-ban a 100 szazalékos hatar alatt maradt, varhatéan 2022-
t6l ismét meghaladhatja azt. Kilenc régio; a mar emlitett bolgar févarost is magaba
foglalo régid, négy cseh, az észt, egy tengerentuli francia és két lengyel régio még
szintet tudott 1épni és kevésbé fejlett régiobol atmeneti régiova valt. A lefelé mozgd
régiok legtobbje gordog €s spanyol, tovabba talalhatd koztikk francia, néhany olasz,
belga, portugal, a ciprusi és egy ir.

A fejlett régiok szamanak csokkend és ezzel parhuzamosan a kevésbé fejlett és
atmeneti régiok szdmanak novekvd tendencidjara a primer kutatds sordn (a szakértok
kozel fele legalabb emlitette a valaszadds sordn) a szakértok egyrészrdl a (2004 elott
mar tag) déli allamok egyes régidinak lassulo teljesitményével, masrészrdl a kapitalista
gazdasdgi rendszer mikodési elvével, harmadrészt pedig az elhibazott
gazdasagpolitikdval adtak magyarazatot. Az unids atlag novekedését elsdsorban a
legfejlettebb (pl. fovaros koriili) régiok huzzak, igy mas régiok "lejjebb cstusznak" az
atlaghoz viszonyitva, egyes régiok pedig kifejezetten leszakadnak. A kapitalista
gazdasagi rendszer eleve a gazdagabbakat erdsiti: a téke természetes koncentracidja
(kiilonosen a gazdasagi, a human, a kulturdlis tokefajtak és a halézati rendszer)
elsdsorban a mar fejlett régioknak kedvez. A nodvekedéssel parhuzamosan ndének a

regiondlis egyenldtlenségek, mivel a novekedés lehetdségével nem azonos mértékben
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tudnak ¢lni. Kiilondsen igaz ez a felzark6zd orszagokban, ahol a régiok kozotti
szakadék egyre nagyobb. A kiinduld fejlettségi szint erdsen befolydsold tényezd. A
kedvezodtlen gazdasagi jelenségeket a stabil gazdasagi hattérrel rendelkezok (ahol
hosszu tavra fektetnek be a kutatas-fejlesztésbe, a technologidba, az egészségligybe ¢€s
az oktatasba) jobban tudjak atvészelni, elobb képesek ismét fejlodést mutatni. A
kiilonbség igy nd. Az agglomeracids hatasoknak koszonhetéen a gazdasagi fejlddés
egyes orszagokban a fovaros koriil koncentralddik, kiilondsen a keleti tagallamokban. A
fovarosok elszivjak a fiatal és képzett munkaerdt a tobbi régiobdl (rdadasul az oktatas
szinvonala is magasabb a fovarosokban, amivel eredendden a tehetségesebb egyéneket
oda vonzzadk). Az ipari termelés egyenletesebben oszlik meg az orszdgon beliil, de a
magasabb hozzdadott értéki szolgaltatdsok a fovarosban koncentralodnak. A leszakado
régiokbol erdteljes a képzett munkaerd elvandorlasa, jellemzd a lakossag eloregedése, a
tokeszegénység, a gyenge munkalehetdség, az elmaradott human és vonalas (miiszaki)
infrastruktura, a szinvonalas kultira hidnya, melybdl fakadoan a gazdasag szerkezete a
kisebb hozzaadott értékii tevékenységek irdnydba modosul.

Tovabba a szakértok szerint a NUTS2 szintli fejlodd régiok a mért iddszak alatt
jelent6s fejlodést tudtak produkalni mivel nagy hatranyban voltak a fejlett régidokhoz
képest. Azonban ezek a régiok még nem nevezhetdek stabilan teljesité régioknak ezért a
valsagok jobban éreztetik hatdsukat. Ezzel szemben az évtizedek ota fejlett régionak
szamitd ¢és stabil gazdasdggal rendelkezd teriiletek nem vagy kisebb mértékben
szenvedik meg a valsadgokat. Ezen feliil azt is érdemes figyelembe venni, hogy a fejlett
régiok folyamatosan fejlddnek, igaz kisebb mértékben — amit javarészt a sajat kiépitett
gazdasaguknak kdszonhetnek —, mig a fejlodd régiok a magas fejlodési értékeket nagy
részben a bearamlo tamogatisoknak koszonhetden érik el. Igy akar a tdmogatasok
csokkentése vagy megvondsa is Onmagaban éreztetheti hatisat. Ezentdl az unids
forrasok nem megfeleld célu hasznalata (oktatas helyett beton- és latvanyberuhazasok),
nem hatékony kivitelezés/forrasfelhasznalds, a rovid tadva (politikai) célok
elsddlegessége a hosszu tavi konvergenciacélokkal szemben szerkezeti problémakat
okoznak. Ugyan az altalanos infrastruktara fejlesztéseknek is kdszonhetéen elérhetové
valtak a vidéki régiok a beruhazasok szdmara, am a lassulds is torvényszeri, a tartos
fejlodési litem fenntartasa komplex feltételrendszert kivan, kiilondsen a munkaerdbazis
mennyisége, képzettsége tekintetében. A teriileti fejlesztésekben a valsdgos idészakok
¢s a kilabalasi szakaszok alatt is hattérbe szorul az jraelosztés, a kevésbé fejlett régiok

felzarkoztatasa. Tobbek kozott azért is, mert kevesebb koltségvetési pénz jut ra. A
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fellendiil6 idészakokban szoktak ilyen célra tobbet kolteni, ami az egyre gyakoribb és
hosszabban elhuz6do6 valsagok miatt egyre rovidiil. Mindezeken til egyesek kiemelték,
hogy az Europai Unié nem tudott megfelelden fejlédni, meghjulni. Példaul mindent
felaldoznak a globalizaci6 és a kornyezetvédelem érdekében. Az utobbi rendkiviil
koltséges és vissza kell miatta fogni a termelékenységet, hatékonysagot. Osszességében
a centrum periféria viszonyok rogziilnek, amit a globalis folyamatok is erdsitenek.

A régiok fejlodési tendencidjanak vizsgalatara alkalmazhat6 a hisztogram készités a

vizsgalt id0szak kezdeti és végpontjaban, melyet a 24. abra mutat be.

25. abra: Az EU NUTS? szintii régidinak hisztogramja 2004-ben és 2020-ban a PPP-n
meért egy fore juto GDP (eurd) alapjan
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Forras: Eurostat adatbadzisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Az Osszehasonlitds alapjan a 2004-es hisztogram kozelebb van a normalis
eloszlashoz, mint a 2020-as. A 2004-es évben a régiok zome, 55 szazaléka a 4., 5. és 6.
intervallumba tartoztak (ideélisan 6., 7., 8. lenne), a 2020-as évben bd 46 szazalék a 3.
és 4. intervallumba, tovabba bd 32 szazalék a 2. és 5. intervallumba®. A hisztogramok
Osszehasonlitdsabol megallapithatd, hogy az élboly egyre elhagyja a tobbi régiot, mig a
tobbi régio egyre elszegényedik az atlaghoz mérten, vagyis 2004 és 2020 kozott ez
alapjan széttartas, azaz divergencia fedezhetd fel a régiok kozott. Némi pozitivumot a
legals6 intervallumba es régidok részaranyanak csokkenése mutat, vagyis a
legszegényebb régiok koziil tobbnek sikertilt a felzark6zas utjara 1épni.

A fejlodesi at vizsgalatdhoz a régiok iddszak eleji és végi fejlettségi szintjére

vonatkoz6 trendvonalakat a 26. dbra mutatja.

28 Ttt is meg kell jegyezni, hogy maga az atlag 2004-r61 2020-ra 41 szazalékot emelkedett, és az atlaghoz
mérten modosultak a beosztasok.
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26. dbra: Az EU NUTS? szintii régioi fejlettségének (PPP-n mért egy fore juto GDP,
euro) osszevetése 2004-ben és 2020-ban
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004-2020-as iddszakot elemezve a régiok fejlettségére felirt regresszids egyenes
tobbszords determinacios egyiitthatoja (R?) értéke kozepes erdsségii, a kapott modell
magyarazo ereje 74 szdzalékos, amibdl kiszamitva a tobbszords korrelacids egyiitthatot
(R=0,8592) a tényleges és a modellbdl becsiilt GDP erds egyiittmozgasat jelzi?®. Ez
esetben is — csaktigy, mint az orszagok elemzésénél — némileg erdsebb kapcsolat (bar
kerekitéssel ugyan az a szizalékos adat) mutatkozik, amennyiben exponencidlis
egyenlet becslést alkalmazunk. Ez azt jelenti, hogy a régiok fejlédése nagyban fiigg a
kiindulasi poziciojuktdl, amilyen alacsony szintrdl indult egy adott régid, annal
nehezebben halad a felzarkozasi Gton, és minél magasabb szintrdl indult egy régio,
annal jobban képes a fejlédésre. Ez alatamasztja a kdzepesen fejlettek csapdajat, sot a
leszakado régiokét is, illetve magyardzza is az el6z06 két abran jelzett helyzetet.

A régios adatok tekintetében a 4. tablazat a széls6értékek vizsgalatat 6sszegzi, mely
a régiok vasarloerd-paritason meért egy fore jutd bruttd hazai Gsszterméke az unids
atlaghoz mérve keriil bemutatasra. A szélséértékek ¢és hozzd kapcsolodod
terjedelemmutatok elemzésén tal az atlag felét el nem érd, illetve kétszeresét is elérd

régiok szama is megjelenik.

2 A modell standard hibaja (a modell tévedései adott régiora nézve) 42844 eurd (egy tizedesjegyre
kerekitve), azaz ilyen mértékben szorodnak a mintabecslések a sokasag jellemzéje koriil.
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4. tablazat: Az Europai Unio NUTS2 szintii régioinak szélsoértékei és terjedelme a
vasarloero-paritason mért egy fore juto brutto hazai 6sszterméke (eurd) az unios
atlaghoz mérten (szazalék), tovabba az atlag duplajat, illetve felét se teljesito
régiok szama (darab), 2004 és 2020 kozott

also
sz¢€lso-
SO 20 21 22 22 24 24 25 25 25 27 27 28 28 29 28 28 30
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érték 249 256 270 273 279 272 274 275 276 279 283 282 278 269 261 254 272
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(db) 35 34 34 33 28 27 23 22 21 22 22 23 24 24 20 19 17

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

A tablazatbol jol lathatd, hogy a legfejletlenebb régio (mely Franciaorszag egyik
tengerentali régidja: Mayotte régid) még az unids atlagos szint harmadat sem tudja
teljesiteni, mig a legfejlettebb régid, Luxemburg régidja az atlag tobb mint 2,5-szeresét
teljesiti. Ez 7,4-szeres kiilonbségeket jelent. Nem valtoztat sokat a helyzeten, ha a
tengerentuli régiokat nem vessziik figyelembe, ily modon 2004-ben a legfejletlenebb
régionak a roman Nord-Est régi6 szamitott 23 szazalékos fejlettségi szinttel
(amennyiben az akkor ténylegesen EU tagokat nézziik, ugy a lengyel Lubelskie régi6 36
szazalékos szinttel), 2020-ban pedig a bolgar Severozapaden régido 36 szazalékos
fejlettségi szinttel. A (kiilonbség) terjedelem novekedésével jol kivehetd, hogy a 17 év
soran folyamatosan nyilik az oll6 a régios adatokban. Pozitiv, hogy mig 2004-ben 35

régi6 az atlag felét sem teljesitette, addig 2020-ra ez a szdm 17-re csokkent. Az 4tlag
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kétszeresét teljesitd régiok szama pedig 3-ro6l 5-re boviilt (a cseh fovarosi és az ir
»Eastern and Midland” és ,,Southern” régiokkal nétt és a német hamburgi régioval
csokkent a szam). Meg kell jegyezni, hogy amig az Egyesiilt Kiralysag is EU tag volt,
addig a fels6 széls6 értéket az egyik belvarosi londoni régié adta (2004-ben 552-as,
2018-ban 615-06s értékkel), igy a terjedelem kiilonbségben a jelenlegi kozel 2,5-szerese
(585) wvolt, aranyban pedig hutsszoros kiilonbségek voltak (2004-ben 25-sz06ros)
(Gergics, 2019).

A kérddivben valaszold szakértok tobbsége szerint a mutatd alapjan a 9,1-szeres
kiilonbséget sziikséges csokkenteni (Csupan 4,2 szazalékuk szerint elfogadhatd ez az
értek, és tovabbi 4,2 szazalékuk szerint nem lényeges a kiilonbségek mértéke). A
szakértok 34,4 szazaléka szerint 5-szoOros, 38,5 szazalékuk szerint 3-szoros és 18,8

szdzalékuk szerint kétszeres kiilonbségek lennének igazan elfogadhatoak.

21. abra: Az Europai Unio NUTS?2 szintii régioinak vasarloero-paritason mért egy fore
Jjuto brutto hazai 6ssztermékének (euro) szordsa, relativ szorasa és -
konvergenciaja 2004-2020 kozott
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A NUTS2 szintii régioknal a 27. abra alapjan csokkend szoéras csupan 2007 és 2009
kozott és 2019-t81 volt tapasztalhatd, mindazonaltal a 17 év alatt jelentdsen megndtt a
szoras. A relativ szoras tekintetében szakaszosan 2009-ig, illetve 2016-t61 2019-ig jelez
konvergenciat a régiok kozott, osszességében a 2020-as adat kisebb szérast mutat, mint

a 2004-es adat. A régiok kozotti e-konvergencia 2009-ig erételjes, utana két évig nem
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mutathato ki, majd — bar lassul6 iitemben, de — ismét tapasztalhatd, 2020-ban ismét nem
mutathato ki, am az iddszakot tekintve jelentds a szigma konvergencia.

Amennyiben a NUTS2 szintii régiok esetében is két csoportra bontva vizsgaljuk a
konvergenciat, a 2004 el6tt csatlakozott tagorszagok régidi €s a 2004-ben és az utan

csatlakozott tagorszagok régioi eltéré eredményeket mutatnak.

28. dbra: Az Eurdpai Unié 2004 elétt csatlakozott tagorszagai csoportjia (EU14)
NUTS? szintii régioinak PPP-n mért egy fore juto brutto hazai ossztermékének
(euro) szorasa, relativ szorasa és 6-konvergencidaja 2004-2020 kézott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

29. abra: Az Europai Unio 2004-ben és az utan csatlakozott tagorszagai csoportja
(EU13) NUTS? szintii régioinak PPP-n mért egy fore juto GDP (eurd) szorasa,
relativ szorasa és 6-konvergencidja 2004-2020 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés
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A 28. ¢és 29. szamu abrék Osszehasonlitasaval lathatd, hogy a vizsgalt idészakban a
2004 el6tt mar unids tagorszagok régioi Osszességében — mint ahogy az orszadgok
kozotti konvergenciat vizsgalva is — divergencidt mutatnak, mig a 2004-ben és azt
kovetden csatlakozott tagorszagok régioi a relativ szorast €s a 6 konvergenciat tekintve
konvergenciat mutatnak. Az EU14 csoport régioi 2009-ben csekély konvergenciat, mig
2020-ban jelentds divergenciat jeleznek. Az EU13 csoport régioi pedig mindkét évben
konvergenciat (egyediil 2009-ben a relativ szoras nem) mutatnak. Tehat a NUTS2
szintli régiok esetében is elmondhato, hogy a 2004 €s az utan csatlakozott orszagok és
régioik fejlodési és felzarkozasi utja okozza az Uniodn beliili regionalis konvergenciat.

A régiok kozott fennalld konvergencia alapjan vizsgalhaté a B-konvergencia is,

melyet a 30. abra dsszegez.

30. abra: Az Europai Unio NUTS?2 szintii régioinak vasarloerd-paritason mért egy fore
Jjuto brutto hazai éssztermékeének (euro) p-konvergencidaja 2004-2020 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

Az é4bran lathato, hogy a NUTS2 szintli régiok kozott 2004 ¢€s 2020 kozott van -
konvergencia (x egyiitthatdjanak értéke negativ). Mindazondltal a t6bbszoros
determinacios egyiitthatd (R?) értéke alacsony, a kapott modell magyardzo ereje 32
szazalé¢kos, amibdl kiszamitva a tobbszords korrelacios egyiitthatot (R=0,5642) a
tényleges €s a modellbdl becsiilt GDP kozepesen gyenge erdsségli egylittmozgasat jelzi,

igy a modell eldrejelzo képességét korlatozottan lehet csak kezelni.
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A felzark6zashoz kapcsoldddan a szakértéi kérddiv valaszadoi varakozésa alapjan
az Eur6pai Union beliil nem valdszinli a NUTS2 szintii régiok abszolit konvergenciaja.
A szakértok 10,9 szdzaléka szerint a legtobb régid az unios atlag 90 és 100 szazaléka
kozotti szintig lesz képes felzarkozni, 39,6 szazalékuk szerint 75 €és 90 szazalék kozotti
szintig, mig kozel a tobbség (49,5 szazalékuk) szerint egyes régiok megrekednek és
még az unids atlag 75 szazalékat sem fogjak elérni (a PPP-n mért egy fore jut6 GDP
tekintetében).

Jovedelmi 6tok aranya, vagy roviden 20/20 rata és a Palma (10/40) rata valtozasat a

31. dbra mutatja.

31. dbra: A 20/20 és a Palma rata valtozasa az EU NUTS2 szintii régiéiban (PPP-n
mért egy fore juto GDP, euro alapjan) 2004-2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbadzisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A jovedelmi 6tok aranyat €s a Palma ratat vizsgalva az iddszak sordn a régiok
konvergenciat mutatnak, a vizsgalt csoportok egymashoz viszonyitott aranya kisebb
mértéki kiilonbségeket jelez 2020-ra, mint 2004-ben. A 20/20 rata tekintetében 2004 és
2008 kozott jelentds mértékii konvergencia ment végbe, azt kovetden pedig — egy-egy
évben ugyan némi divergenciaval, de — fokozatos lassu {itemii konvergencia
mutatkozik, az utolsé vizsgalt 4 évben mar 3-szoros kiilonbségek alatti értékek voltak
mérhetdk. A valsagéveket tekintve 2009-ben és 2012-ben konvergencia, mig 2020-ban
divergencia jelentkezett. A fels6 10 szazalek als6 40 szazalékanak ardnya tekintetében

jelentds konvergencia 2004 ¢és 2009 kozott ment végbe, azt kovetden inkabb a
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divergencia a jellemz6. A valsag évek tekintetében 2009-ben konvergencia, 2012-ben és
2020-ban pedig divergencia volt jellemzd.
A vizsgalt idészakra vonatkozé Theil-index® és Robin Hood-index®!, valamint

koncentracios-index osszehasonlitasa a 32. 4bran lathato.

32. dbra: A Theil-index és a Robin Hood-index (bal oldali abra), valamint a
koncentracios-index (jobb oldali abra) értékei az EU NUTS2 szintii régioi
teljesitményének (PPP-n mért GDP, euré a népességszamokkal silyozva)

egyenlotlenségére vonatkozoan 2004 és 2020 kozott
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Forrds: Eurostat adatbadzisa (2022b; 2022€) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

A Theil-index évrél-évre torténd felrajzolasa megmutatja, hogy NUTS2 szinten az
Unidn beliil csokkennek az egyenldtlenségek a 2004-2020-as iddszakot vizsgalva,
melynek legnagyobb részét a 2004-2009-ig tartd idoszak nagyfoku konvergencidja tesz
Ki. A 2004-es csatlakozast kovetdéen az akkor csatlakozott ,,uj” tagorszagok jelentOs
felzarkozast értek el, amit a 2009-es valsag megtort. Azt kovetden egybefiiggd — bar a
korabbiaktdl joval lassabb iitemii — csokkenés 2015 és 2019 kozott mutatkozott. A
valsagéveket tekintve az egyenldtlenségek egyediil 2009-ben csokkentek.

A Robin Hood-indexet vizsgalva a Theil-indexhez hasonld az 6sszkép, 2004 ¢és
2009 kozott jelentkezett a legjelentdsebb konvergencia, de utana is fellelhetd volt.
Osszességében mig 2004-ben az egyenldség eléréséhez a jovedelem 16,5 szazalékat lett
volna sziikséges atcsoportositani, addig 2020-ban mar csak 14,5 szazalékat, vagyis a
régiok konvergaltak, a valsagéveket tekintve pedig 2009-ben és 2012-ben konvergencia,

mig 2020-ban divergencia jelentkezett.

0 Ertékkészlete a [0;5,49) intervallum.
31 Ertékkészlete a [0;100)% intervallum.
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A koncentracios-index®? esetében a Theil-indexhez és a Robin Hood-indexhez
képest joval szakaszosabban csokkentek 2004 és 2020 kozott a teriiletek kozotti
egyenl6tlenségek. Mind a harom vizsgalt valsagévben (2009-ben, 2012-ben és 2020-
ban) konvergencia jelentkezett a NUTS2 szintii régiok kozott.

Amennyiben a Theil-indexet két részsokasagra bontjuk, gy megkapjuk azt, hogy
az egyenlétlenségek hany szazaléka szarmazik az orszagok kozotti és az orszagokon

beliili egyenlétlenségekbdl, mely Gsszesitést a 33. szamu abra szemlélteti.

33. dbra: Az EU NUTS?2 szintii régioi teljesitményére (PPP-n mért GDP/f3, eurd)
szamitott Theil-index felbontdsa 2004 és 2020 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b; 2022€) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

A Theil-index felbontasa egy eltolodast jelez, mig a vizsgalt id6intervallum elején
az Eurépai Unidban az egyenlOtlenségek nagy részének oka az orszagok kozotti
eltérések voltak, addig a vizsgdlt iddintervallum végén mdar nagy részt az orszagon
beliili egyenl6tlenségekbdl szarmaztak. Ez is azt tamasztja ala, hogy az unids régios
konvergencia az orszagokon beliili egyenldtlenségek ndvekedésével jart egyiitt.

A Williamson hipotézis egyfajta kiterjesztését az Eurdpai Uniora NUTS2 szinten a

34. abra mutatja.

% Frtékkészlete a [0,004;1)% intervallum, minimum értéket akkor vesz fel, ha nincsenek

egyenldtlenségek, mig a maximumot akkor, ha egyetlen teriileti egységen koncentralodik a jovedelem.
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34. dabra: A fejlettségi polarizacio az unios NUTS2 szintii régiok esetében az dtlagos
unios fejlettség fiiggvényében 2004 és 2020 kozott

13,0

s @)

12,0 .
.
g1 ®[200s]
g
2 11.0 @W 012
—é ) @& 2011
3 E
" S 2010
é 105 - . ’ 5014
ol
T 10,0
=

9.5

9.0

8.5

20 000 22 000 24 000 26 000 28000 30000 32000

Fejlettség (PPP-n mért egy fore jutéo GDP, euro)

Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A fenti dbran a valsadgok éveinek értekei zolddel vannak bekarikdzva. A 2009-es
valsag sordn a fejlettségi polarizacio alapjan a régiok kozott konvergencia, mig 2012-
ben és 2020-ban divergencia jelentkezett. Osszeségében a 2004 és 2020 kozotti
idészakban jelentds konvergencia ment végbe a NUTS2 szintli régiok kozott.
Mindazonaltal szembetlind, hogy a valsag évein kiviil tobb olyan év is akad (pirossal
bekarikazva), amikor a régiok kozott divergencia mutatkozott. Ezek a 2008-2009-es
gazdasagi és pénziigyi valsag eldtti évek, vagyis 2006 és 2007, amikor a legtobb
orszagban magas gazdasagi ndvekedés volt, melynek éllovasai tobbnyire a fejlettebb,
innovativabb régiok voltak, mig a kevésbé fejlett régiok lassabban haladtak. Szintén
divergencia jelentkezett még 2011-ben (amit a szigma konvergencia is jelzett), amikor
egyes régiok a valsag okozta visszaesésben bennragadtak, mig mas régidk ujra a
kilabalasi és fejlodési utra Iéptek. Tovabba a 2018-as évben is némi divergencia
mutatkozott.

A 2004-t6] vizsgalt idészakra vonatkozodan a szakért6k vélekedését arrol, hogy mi
okozott az Europai Union beliill NUTS2 szinten regionalis divergenciat, a 35. abra

Osszesiti.
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35. abra: Az EU-n beliil a NUTS?2 szintii régiok kozott fellépo atmeneti divergencia okai
2004-2020 kozétt, a szakeértdi kérddiv dsszesitése alapjan (db, valasz)
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Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A szakért6i vélekedés tobbnyire a felallitott hipotézist tdmasztja ald, a legtobben az
az iddszak soran fellép6 harom nagy valsagot adtak valaszul, ezen belill is a szakértok
tobb mint 70 szdzaléka a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsagot, bo 40
szazalékuk a 2020-as covidl9 okozta valsagot, és egyharmaduk a 2012-2013-as
szuverén adossagvalsagot is megjeldlte f6 okként. A valsagok kozotti fellendiilési
szakaszokat minden negyedik szakértd valasztotta ki, az egyéb okokként (b6 15
szazalékuk) pedig tobbnyire a régiokra is kivetitett orszagspecifikus problémakat

hatéroztak meg.

Az Europai Uni6 NUTS2 szintli régidinak fejlédését és a kozottik fennalld
konvergenciat elemezve az 1.2. hipotézisrél — amely azt mondja, hogy az EU NUTS2
szintii régioi fejlettség tekintetében 2004 ota konvergalnak egymashoz, a konvergenciat
csak a nagy gazdasdagi visszaesések torik meg 2009-ben, 2012-ben és 2020-ban — azt
lehet kimondani, hogy részben igazolodott. A hipotézis elsd fele, hogy a régiok 2004
ota konvergalnak (a vésarlderd-paritdson mért egy fore jutd bruttd hazai dsszterméket
vizsgalva) egyediil a szoras tekintetében nem igazolddott, minden mas vizsgalt mutato
esetében kimutathatd volt. NUTS2 szinten is bebizonyosodott, hogy a régiok kozotti
konvergenciat a nagy gazdasagi visszaesések nem feltétleniil torik meg, illetve nem
csak a visszaesések éveiben fordulhat el6 divergencia. A valsagokat kiemelve a 2009-es
év (a koncentracids-indexet kivéve) minden vizsgalt mutatot elemezve konvergenciat
okozott, 2012-ben vegyesebb volt az dsszkép, divergencia a szoras, a relativ szoras, a
teriileti polarizacid, a Palma arany és a Theil-index alapjan volt kimutathat6, mig 2020-
ban — egyedill a szoras €s a koncentracios-index kivételével — a régiok kozott

divergencia jelentkezett.
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5.1.3.) Az Europai Union beliili konvergencia NUTS3 régios szinten

Az el6z6 két alfejezet (az 5.1.1.) és az 5.1.2.) fejezetek) logikaja mentén a tagorszagok
és a NUTS2 szintii régiok fejlodése és konvergenciajanak vizsgélatan tal a NUTS3
szintll régiok esetében is hasonld bizonyitds a cél, azzal a kiilonbséggel, hogy NUTS3
szinten 2020-ra még nem allnak rendelkezésre adatok az Eurostat adatbazisaban, igy
2004-t6] mint nagy gazdasagi visszaesés, csak a 2009-es és a 2012-es év vizsgalhato.
fgy jelen fejezet célja annak elemzése, hogy az EU NUTS3 szintii régioi fejlettség
tekintetében 2004 ota konvergalnak egymdashoz, a konvergencidt csak a 2009-es és a
2012-es év gazdasagi visszaesése tori meg.

A 27 tagh Europai Unidban 2022-ben 1166 NUTS3 szintli régio talalhato. Ezek
koziil 2004 és 2019 kozott 1139 régidban volt a vasarloerd-paritason mért egy fore jutd
bruttd hazai ssztermék tekintetében novekedés, ebbdl pedig 520 régidban volt atlagon

feliili a novekedés, ahogy az az 5. tablazatban is lathato.

5. tablazat: Az Eurdpai Unio NUTS3 szintii régioinak szama (db) a PPP-n mért egy fore
juto brutto hazai osszterméke (euro) valtozasa alapjan 2004 és 2019 kozott

Novekedést nem Novekedést Atlagon feliili Régiok szama
teljesito régiok teljesito régiok novekedést osszesen (db)
szama (db) szama (db, az teljesito régiok
atlagon feliiliek szama (db)
szamaval egyii

2004 el6tt

csatlakozott

tagorszagok

2004-ben

csatlakozott

tagorszagok

2004 utan 91
csatlakozott

tagorszagok

Eurépai Unié 27 1139 520 1166

0sszesen

84

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A tablazatbol latszik, hogy a novekedést nem teljesitd régiok, mind a 2004 eldtt
csatlakozott tagorszagok koziil keriiltek ki a vizsgalt idészakra vonatkozoan (melyek
koziil egy német; Offenbach am Main Kreisfreie Stadt, egy ir; Midland, egy spanyol;
Fuerteventura és 24 gordg régid), mely a 2004 eldtt csatlakozott tagorszagok NUTS3
régidinak 3 szazalékat jelenti. A 2004-ben csatlakozott tagorszagok régioinak 94

szazalékdban, valamint a 2004 utan csatlakozott tagorszagok régioinak 92 szazalékaban
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atlagon feliili novekedést teljesitettek, mig ez az arany a 2004 el6tt csatlakozott (EU14)
tagorszagok esetében csupan 32 szazalékos.

Amennyiben a NUTS3 szintli régiok fejlettségét vizsgaljuk, a NUTS2 szintii
régiokra vonatkozo kohézios politikai besorolas — a 2021-2027-es koltségvetési ciklus
szabalyai — szerint csoportosithatéak az unios atlag 75 szézalékat el nem érok fejlodo, a
75 ¢és 100 szazalék kozottiek dtmeneti és az atlagot elérdk fejlett régiokra, melyeket az

alabbi 36. szamu abra 6sszegez az idészakra vonatkozoan.

36. abra: Az Europai Unio NUTS3 szintii régioinak — 2021-2027-es koltsegvetési ciklus
szabalyaiban érvényben levo NUTS2 szintre vonatkozo — kohézios politika szerinti
besorolasa és annak elemszamainak (db) valtozdasa 2004 és 2019 kozott
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mfejloddrégiok (73% alatt) B atmenetirégiok (75-100% kozott) mfejlettrégiok (atlagot meghaladok)

Forras: Eurostat adatbazisa (2022¢) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az abrardl jol lathatdo — mint ahogy a NUTS2 szintii régiok esetében is lathatd volt
—, hogy a fejlett régiok szama csokkend tendenciat jelez, 2004-ben még 440 régid
haladta meg az unids atlagos fejlettséget, 2019-ben a szamuk 379-re csokkent. Ezzel
szemben a 75 széazalékot el nem érd régidk €és az atmeneti régiok szama fokozatosan
emelkedik, egyre tobb a lefelé mozgd régid, 2019-re tobb régid nem érte el a 75

szazalékos szintet, mint ami meghaladja az atlagot.
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37. abra: Az EU NUTS3 szintii régioinak fejlodését és az esetleges kategoriavaltast (a
NUTS? szintii régiokra vonatkozo 2020-2027-es koltségvetési ciklus szabalyaiban
ervenyben levo kohézios politika besorolasa alapjan) 2004-rol 2019-re
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programmal

A térképen (37. abra) lathatoak az atlag feletti novekedést elérd régiok nagyobb

pottyds kiemeléssel — dontéen a 2004-ben és az utdn csatlakozott orszagok régioi,

tovabba egyes régiok az északi orszagokbol, a Benelux orszagokbdl, tobb Ausztriabol

és Németorszagbol —, az atlag alatti, de novekedést teljesitd régiok kisebb pdttyds

kiemeléssel, mig apr6 négyzetes kiemeléssel a negativ ndvekedést teljesitok — dontden
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Gorogorszag régioi koziil, illetve a német Offenbach am Main, Kreisfreie Stadt, a
spanyol Fuerteventura és az ir Midland.

A kategoriat valtd régiok szinessel keriiltek kiemelésre, a pirosas arnyalat a felfelé
torténd szintlépést, mig a kék arnyalat a lefelé mozgést szemlélteti. A 2004-es ¢és a
2019-es éveket Osszehasonlitva a fejlodést, a 2004-ben és azutan csatlakozott
tagallamok egyes régioin kiviil 6t osztrak, egy holland, egy belga és 43 német régiod
(Németorszagban jelentds szamu, 401 darab NUTS3 szintli régi6® talalhato) keriilt
feljebb a meghatarozott kategoriak szintjén. A legkiemelked6bb fejlédést, vagyis 75
szazalékos szint alattrol (kevésbé fejlett régido kategoriabol) atlagot meghaladd
teljesitményt (fejlett régid kategdridba sorolast) 6 régid ért el; egy bolgar, egy litvan,
egy roman és harom lengyel régid. Atmeneti kategoriabol fejlett kategoridba 31 régio
(19 német (dontéen a keleti orszagrészbol), négy osztrak, két lengyel, egy észt, egy
horvat, egy lett, egy maltai, egy holland és egy belga) keriilt. A kevésbé fejlett
kategoriabol 51 régi6 (31 német (szintén dontden a keleti orszagrészbol), hat lengyel, 6t
romdn, harom cseh, két litvan, egy spanyol, egy magyar, egy osztrdk és egy szlovak)
szintet tudott 1épni és atmeneti kategéridba keriilt 2019-re. A lefelé mozgd régiok
Ciprus régiojat (mint egyrégios orszagot) kivéve mind a régi (a 2004 el6tt csatlakozott,
EU14) tagorszagok koziil keriiltek ki. A legjelentésebb poziciovesztést, vagyis atlag
folotti 2004-es teljesitésrdl (fejlett régid kategoériabol) 2019-re 75 szézalékos szint ala
(keveésbé fejlett régid kategoridba) keriilést egy belga, egy ir, egy olasz, két spanyol és
0t gorog régid teljesitett. A legtobb régid GoOrdgorszagban valtott lefelé
kategoriaszint(ek)et, a mar emlitett 6ton kiviil, még 5 régio valt fejlettbdl atmeneti

--------

gorog NUTS3 szintii régiok tobb mint fele a 2004-es kategoriajabol 2019-re lecstiszott.
Spanyolorszagban is a régiok nagy része, 44 szazaléka valtott lefele kategoriat®,
Olaszorszagban a régiok 38 szazaléka®®, tovabba Franciaorszigban®® a régiok 32
szazaléka és a svéd régiok kozel 43 széazaléka, bar a svéd régiok esetében meg kell
jegyezni, hogy az atlag feletti teljesitményilik épp atlag alattivd valt (ez okozta a

kategoriavaltast, vagyis esetében ez a konvergencia természetes folyamataként és nem

33 Ebbdl 31 régio lett kevésbé fejlett régiobol atmeneti kategoridju, 19 régio pedig atmenetibél fejlett
kategoriaji, mig fejlettbél atmeneti kategoridba 12 régid, atmenetibdl kevésbé fejlett kategoriaba két
német régid csuszott le.

3 16 régio lett atmenetibdl kevésbé fejlett kategoriaju, 8 régio fejlettbdl dtmeneti kategoriaju és tovabbi 2
(mar emlitett) fejlettbdl kevésbé fejlett.

egy (mar emlitett) fejlettbdl kevésbé fejlett.

36 22 régio lett atmenetibdl fejlédd kategoriaja és 11 régid fejlettbdl dtmeneti kategoriaja.
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pozicidvesztésként tekinthetd). Erdekesség, hogy az alacsony teljesitményii (atlaghoz
képest lemaradd) orszagként szdmon tartott Portugéalia esetében nem nagyon tortént
valtozas a NUTS3 szintli régiok kategoriabesorolasaban, csak két régio csuszott le az
atmeneti kategoriabol a kevésbé fejlett kategoéridba. Tovabba az igazan kiemelkedd
fejlédést mutatd Irorszagban — ahol csupan 8 darab NUTS3 szintii régi6 talalhato — a
mar emlitett egy fejlettbdl kevésbé fejlett kategoriaba csuszo région kiviil, egy régid
2004-r81 2019-re?’.

A NUTS3 szinten a fejlett régiok szamdnak csokkend és ezzel parhuzamosan a
fejlédd és atmeneti régiok szdmanak novekvd tendencidjara a primer kutatds soran a
szakértok az eldzo alfejezetben a NUTS2 szintli régioknal kifejtett okokat (lasd 93-95.
oldal) (melyeket a szakértdk kozel fele legalabb emlitett a valaszadas soran) emelték ki
azzal a kiegészitéssel, hogy a széls6ségek még jobban megmutatkoznak NUTS3
szinten. A NUTS2 szintii régiok komplexebb lehetdségeket nyujtanak a teriileti
felzarkozas szempontjabol, mig a NUTS3 teriileti szint esetében ez joval
korlatozottabban jelenik meg. Specialis adottsagok (banyakincsek, munkaerd
képzettsége, kozlekedési palyak elérhetdsége, stb.) esetében kiugrd fejlodési litem is
regisztralhato, mig a foldrajzi "arnyékban" 1évo régiok lejtére kerlilnek, Magyarorszag
esetében példaul mindez jol lathato. NUTS3 szinten a fejlettség nagyon tud fiiggeni
egy-egy vallalat vagy iparag helyzetétdl. Ha a valsagok ezeket az d4gazatokat érzékenyen
érintik, egy-egy gyar bezarésa, egy-egy iparag kivonulasa sulyos gazdasagi problémakat
okoz ezekben a térségekben, és nincs, ami ezeket kompenzalja. Egyesek kiemelték még,
hogy a jelenlegi gazdasdgpolitika szamdra nem kiemelt prioritdss a NUTS3 szintli
konvergencia, a tagallamok tobbsége nem tud megfeleld figyelmet forditani erre, mig
masok ,,az Unid torekvései és a nemzeti valosdgok kozotti szakadék™ kifejezést
hasznaltdk. Volt, aki szerint ez a 10 szdzalék koriili eltérés nem jelentds, statisztikailag
,hibahataron beliilinek” vélte. Tovabba néhany szakértdé az orszagok kozotti
konvergencia jeleként hatarozta meg a tendenciat.

A régiok fejlodési tendencidjanak vizsgélatara alkalmazhato a hisztogram készités a

vizsgalt idészak kezdeti és végpontjaban, melyet a 38. abra mutat be.

37 A teljesség igényéért: tovabbi 2 belga régio valt atmenetibd] kevésbé fejlett kategoriajuva, valamint 1
belga, 1 dan, 6 holland és 3 finn fejlettbdl dtmeneti kategoriajuva.
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38. dbra: Az EU NUTS3 szintii régioinak hisztogramja 2004-ben és 2019-ben a PPP-n
mért egy fore juto GDP (eurd) alapjan
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Forrds: Eurostat adatbazisa (2022c) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004-es hisztogram — itt is csak ugy, mint a NUTS2 régiok esetében — jobban
kozelit a normalis eloszlashoz, mint a 2019-es. Mig 2004-ben a régidok zome a 6-10.
intervallumba tartoztak (idealisan a 17 koriil szorodva lenne), a 2019-es évben a 2-6.
intervallumba, mely egy drasztikus eltolédas az alacsonyabb szintli régiok szamanak
novekedése felé. A hisztogramok Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy az élboly
nagyon lehagyja a tobbi régiot, az atlagot a kiemelkedd teljesitményt hoz6 régidk
huzzak fel, mig a tobbi régid egyre elszegényedik az atlaghoz mérten, vagyis 2004 és
2020 kozott ez alapjan széttartas, azaz divergencia fedezheto fel a régiok kozott.

Annak a tesztelése, hogy a NUTS3 szintti régiok fejlédése a kiindulasi fejlettségi
szinttdl fligg-e a régidk kozotti vizsgalt idOszak eleji €s végi idOpontban mért fejlettségi

szintekre felrajzolt regresszios egyenlet becsléssel torténik.
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39. dbra: Az EU NUTS3 szintii régioi fejlettségének (PPP-n mért egy fore juto GDP,
euro) osszevetése 2004-ben és 2019-ben
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Forras: Eurostat adatbadzisa (2022C) alapjdn sajdt szamitads és szerkesztés

A 39. abran a 2004-2019-es iddszakot elemezve a régiok fejlettségére felirt
regresszids egyenes tobbszords determinacios egyiitthatoja (R?) értéke erds (sot kozel
olyan erds a kapcsolat, mint az orszagok esetében), a kapott modell magyarazo ereje 82
szazalékos, amib6l kiszamitva a tobbszords korrelacios egyiitthatot (R=0,9051) a
tényleges és a modellbdl becsiilt GDP erés egyiittmozgasat jelzi®®. Ez esetben — eltéréen
az orszagok ¢és a NUTS2 szintli elemzések esetében — némileg gyengébb kapcsolat
mutatkozik, amennyiben exponencidlis egyenlet becslést alkalmazunk, ekkor 79
szazalékos a kapott modell magyardz6 ereje, ami a tényleges és a modellbdl becsiilt
GDP er6s egylittmozgasat jelzi. Ez ez esetben is azt jelenti, hogy a régiok fejlodése
nagyban filigg a kiinduldsi pozicidjuktol, nehéz alacsonyabb szintrél kimagaslo
teljesitményt nyajtani, mig magas poziciobol joval konnyebb. Tovabba a két trendvonal
hasonl6an magas magyarazo ereje arra utal, hogy a fejlett régiok ,kétsebességliek”,
vannak olyan fejlett régiok, amelyek egyenesen ardnyosan képesek teljesitményiiket
novelni, ezek az erds pozicidikat megtartd régiok, és vannak olyan fejlettek, amelyek
még jobban, exponencialisan képesek a teljesitményiiket ndvelni, ezek az erds

pozicioikkal még nagyobb lendiiletet kapo régiok, a ,,csucsteljesitményii” régiok.

38 A modell standard hibaja (a modell tévedései adott régiora nézve) 4076,9 eurd (egy tizedesjegyre
kerekitve), azaz ilyen mértékben szorodnak a mintabecslések a sokasag jellemzéje koriil.
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6. tablazat: Az Europai Unio NUTS3 szintii régioinak szélsoértékei és terjedelme a
vasarloero-paritason mért egy fore juto brutto hazai 6sszterméke (eurd) az unios
atlaghoz mérten (szazalék), tovabba az atlag duplajat, illetve felét se teljesito
régiok szama (darab), 2004 és 2019 kozott

also
sz¢€lso-
Sy e 17 15 17 18 23 22 22 21 22 23 24 23 23 24 23 24

felso

széls6-

érték 375 384 365 373 364 352 424 473 464 457 477 443 581 522 559 555
terje-

delem

(kiilonb-

ség,

POl 358 369 348 355 341 330 402 452 441 434 453 420 558 498 536 531
terje-

delem

(arany,

%) 27 264 212 208 159 160 196 24 206 198 198 196 256 22 242 232
az atlag

kétsze-

resét

teljesité

régiok

db 33 30 31 30 29 27 29 29 30 34 36 3 35 36 33 29
az atlag
felét se
teljesité
régiok
szama
(e]9)) 175 174 170 163 156 145 145 144 144 136 135 134 135 131 126 116

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 6. tablazatbol lathatd, hogy mig 2004-ben a legalacsonyabb teljesitményii régid
az unios atlag 17 szazalékan allt, addig 2019-re javult az érték (41 szazalékos
névekménnyel) 24 szézalékos szintre®®. Ezzel szemben a legmagasabb teljesitményt
nytjtd régid 2004-ben az unids atlag 375 szazalékan allt (DE712 - Frankfurt am Main,
Kreisfreie Stadt), addig 2019-re még (48 szazalékkal) novekedett az érték 555
szazalékra (DE913 - Wolfsburg, Kreisfreie Stadt). Ezzel pedig a terjedelem is nétt,
mind kiilonbségeiben, mind aranyaiban. Ardnyaiban még mindig 23-Sz0ros
kiilonbségek mutatkoznak 2019-ben is. Javuld tendencia lathaté az atlag felét se
teljesitd régidok szamaban, mig 2004-ben 175 ilyen régio volt, addig 2019-re mar ,,csak”

116 régi6 volt. Mindazonaltal ez a szdm még mindig nagyon magas, a NUTS3 szintli

39 A legalacsonyabb teljesitést hozo régiok: RO216 — Vaslui, BG325 — Silistra, BG311 — Vidin
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régiok 10 szazaléka az atlag feletti teljesitést sem tudta nydjtani 2019-ben. Szemben
veliik, az ,,éltanulok”, a régiok 2,5 szazaléka teljesit az atlag kétszerese felett.

A kérdbivben valaszold szakértOk tobbsége szerint a mutatd alapjan a 23,2-szeres
kiilonbséget sziikséges csokkenteni (csupan 4,1 szdzalékuk szerint nem lényeges a
kiilonbségek mértéke). A szakérték 2 szazaléka szerint 20-szoros, 34,7 szazalékuk
szerint 10-szeres, 29,6 szazalékuk szerint 5-szor0s, 13,3 szazalékuk szerint 3-szoros és
16,3 szazalékuk szerint kétszeres kiilonbségek lennének igazan elfogadhatoak.

A kovetkez6 abra a NUTS3 szintli régiok egy fore juto GDP-jének (PPP-n mért)

szorasat, relativ szorasat €s szigma konvergencidjat mutatja.

40. dbra: Az Eurdpai Unio NUTS3 szintii régioinak vasarloeré-paritason mért egy fore
Jjuto brutto hazai ossztermékének (eurd) szordsa, relativ szordsa és 6-
konvergenciaja 2004-2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitdas és szerkesztés

A 40. szamu abran a szoras fokozatosan emelkedd tendenciaji a 2009-es
csokkenéstol eltekintve, amikor kozel 6 szazalékkal esett vissza a szoras értéke az el6zo
évhez képest. A relativ szoras tekintetében vegyes az Osszkép, 2004 és 2009 kozott
jelentds volt a csokkenés, majd 2011-ig meredeken visszaugrott, majd szakaszosan
romlé-javuléd értékeket mutatott, a teljes id6szakra nézve némi konvergencia fedezhetd
fel 2004-r61 2019-re. A kiugro értékek torzitd hatasat kisziirve, a szigma konvergencia
kiemelked6bb konvergenciat jelez az idészakot vizsgalva, egy jelentOsebb divergencia

szakasz mutatkozott 2009 és 2011 kozott.
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41. abra: Az Europai Unio NUTS3 szintii régioinak vasarloerdo-paritason mért egy fore
Jjuto brutto hazai 6ssztermékének (euro) p-konvergencidaja 2004-2019 kozott
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022C) alapjdn sajdt szamitads és szerkesztés

A 41. abran a béta-konvergencia tesztelése soran mar az adatokbol is inkabb
slirisddés, mint linearis illeszkedés lathato. A kapott regresszids egyenes egyenletének
X egyiitthatoja ugyan negativ elgjeli, igy van p-konvergencia a NUTS3 szintii régiok
kozott 2004 és 2019 kozott. Mindazonaltal a tobbszords determinacios egyiitthatd (R?)
értéke nagyon alacsony, a kapott modell magyarazd ereje 33 szdzalékos, amibdl
kiszamitva a tobbszords korrelacids egyiitthatot (R=0,5743) a tényleges és a modellbol
becstilt GDP kozepesen gyenge erdsségli egyiittmozgasat jelzi, igy a modell elérejelzd
képességét korlatozottan lehet csak kezelni.

A felzark6zéashoz kapcesoloddan a szakértdi kérddiv valaszadoi varakozasa alapjan
az Europai Unidn belill nem valdszinii a NUTS3 szinti régiok abszolut konvergenciaja
(csak egy valaszado volt ilyen optimista). A szakértdk 9 szazaléka szerint a legtobb
régid az uniods atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni, 37,8
szazalékuk szerint 75 €s 90 szdzalék kozotti szintig, mig a tobbség (52 szazalékuk)
szerint egyes régiok megrekednek és még az unios atlag 75 szazalékat sem fogjak elérni
(a PPP-n mért egy fore juté GDP tekintetében).

Jovedelmi 6tk aranya és a Palma rata véaltozasat a NUTS3 szintli régiok esetében a

42. abra mutatja.
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42. abra: A 20/20 és a Palma rata valtozasa az EU NUTS3 szintii régioiban (PPP-n
mért egy fore juto GDP, euro alapjan) 2004-2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az id6észak sordn a jovedelmi 6tok ardnyét és a Palma ratat vizsgalva a régiok
konvergenciat mutatnak, a vizsgalt csoportok egymashoz viszonyitott aranya kisebb
mérték killonbségeket jelez 2019-re, mint 2004-ben. A 20/20 rata tekintetében 2004 és
2009 kozott jelentés mértékii konvergencia ment végbe, azt kdvetden pedig — egy-egy
évben ugyan némi divergenciaval, de — fokozatos lassi iitemli konvergencia
mutatkozik. A valsagéveket tekintve 2009-ben és 2012-ben is konvergencia jelentkezett.
A fels6 10 szazalék alsé 40 szézalékanak aranya tekintetében jelentds konvergencia
szintén 2004 és 2009 k6zott ment végbe, azt kovetden 2011-ig jelentdsebb divergencia,
majd valtakozo konvergencia a jellemz6. A valsag évek tekintetében — ez esetben is —

2009-ben és 2012-ben konvergencia volt a jellemz6.
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43. dbra: A Theil-index és a Robin Hood-index (bal oldali abra), valamint a
koncentracios-index (jobb oldali dbra) értékei az EU NUTS3 szintii régioi
teljesitményének (PPP-n mért GDP (eurd) a népességszamokkal sulyozva)

egyenlotlenségére vonatkozoan 2004 és 2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022c; 2022f) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A vizsgilt idészakra vonatkozé Theil-index®® és Robin Hood-index*
Osszehasonlitdsa a 43. szdmu abran lathato.

A Theil-index és a Robin Hood-index évrdl-évre torténd felrajzolasa megmutatja,
hogy NUTS3 szinten az Union beliil csokkennek az egyenl6tlenségek a 2004-2019-es
iddszakot vizsgalva, melynek legnagyobb részét — itt is — a 2004-2009-ig tarto iddszak
nagyfokl konvergencidja tesz ki. Azt kdvetden egybefiiggd — bar a korabbiaktdl joval
lassabb litemii — csokkenés a Theil-index esetén 2015-t6l, a Robin Hood-index esetén
2016-t6l mutatkozott. A valsagéveket tekintve 2009-ben konvergencia, mig 2012-ben a
Theil-index alapjan divergencia, a Robin Hood-index alapjan némi konvergencia volt
tapasztalhato.

A koncentracios-index*? alapjan a Theil-indexhez és a Robin Hood-indexhez képest
ellentétes folyamat lathatd, mely az idészak soran ndvekvé egyenldtlenségekre utal.
Figyelemremélto a 2014 ota tartd jelentés novekedés a jovedelemkoncentracid
tekintetében. A kiemelt valsagévekben, 2009-ben divergencia, mig 2012-ben némi
konvergencia jelentkezett az index alapjan.

Amennyiben a Theil-indexet két részsokasagra bontjuk, ugy megkapjuk azt, hogy
az egyenlOtlenségek hany szédzaléka szarmazik az orszagok kozotti és az orszagokon
beliili (NUTS3 szintli régiok) egyenldtlenségekbdl, mely Osszesitést a 44. abra

szemléltet.

40 Ertékkészlete a [0;6,91) intervallum.
41 Brtékkészlete a [0;100) intervallum.
42 Brtékkészlete az [0,001;1)*2 intervallum.
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44. abra: Az EU NUTS3 szintii régioi teljesitményére (PPP-n mért GDP/f3, eurd)
szamitott Theil-index felbontasa 2004 és 2019 kozott
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B Theil-index orszagok kozotti eltérések része

Theil-index orszagon beliil eltérések része

Forras: Eurostat adatbadzisa (2022c; 2022f) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A Theil-index felbontasa — hasonléan a NUTS2 szinti régiok vizsgalatakor — egy
eltolodast jelez, mig a vizsgalt iddintervallum elején az Eurdpai Unidban az
egyenldtlenségek felének az oka az orszagok kozotti eltérések voltak, addig a vizsgalt
iddintervallum végén mar nagy részt az orszdgon beliili regionalis egyenldtlenségekbdl
szarmaztak. Ez is — itt IS — azt tdmasztja ala, hogy az unids régioés konvergencia az
orszagokon beliili egyenlétlenségek ndvekedésével jart egyiitt.
az unids atlagos fejlettség (PPP-n mért egy fore jut6 GDP) fiiggvényében a vizsgalt
1d6szakban.

45. dbra: A fejlettségi polarizacio az unios NUTS3 szintii régiok esetében az dtlagos

unios fejlettség fiiggvényeben 2004 és 2019 kozott
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022¢) alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Osszességében a 2004 és 2019 kozotti idészakban a fejlettségi polarizacio alapjan
novekedtek a régiok kozotti egyenlétlenségek, a valsagokat tekintve (zolddel kiemelve
az abran) 2009-ben némi divergencia, mig 2012-ben konvergencia jelentkezett.
Megallapithato, hogy joval nagyobb és valtozatosabb kilengések vannak az
egyenlétlenségek terén NUTS3 szinten, mint NUTS2 vagy tagorszagi szinten, igy tobb
alkalommal is jelentkezett még divergencia (pirossal kiemelve az abran). A fejlettségi
polarizaci6 értéke a legkevésbé fejlett €és a legfejlettebb régidk értékeibdl tevodik dssze,
igy értéke elsdsorban ezen régiok teljesitményének valtozasatol fiigg. A 2005-0s
divergencia oka az, hogy mig a legszegényebb régid (egy roman régid) 2004-es évhez
képest 8,5 szazalékos csOkkenéssel az unid 15 szazalékos szintjén allt, addig a
legfejlettebb (német) régio, Wolfsburg ,,Autovaros™ bd 18 szazalékos novekedést ért
el. Altalanossagban a 2008-as jelentds konvergencia annak a kévetkezménye, hogy a
valsdg a nyugati orszagok bankszektorat érintette eldszor, mely tevékenységek a
legfejlettebb régiokban tomoriilnek, ezekben a régiokban pedig igy jelentds teljesitmény
visszaesés tortént. Ugyan ez okozott 2010-ben és 2011-ben jelentds divergenciat, mivel
a legfejlettebb régiok gyorsabban kilabaltak és emiatt novekedésiik is magasabb volt. A
2016-17-18-as ingadozas szintén a wolfsburgi régio teljesitményében keresendo, a
2015-6s Volkswagen-csoport botrany* utan tijra ndvekedésnek indult a véllalat és ezzel
egylitt a régio, melynek tjabb 16kést az elektromos autok gyartasa adott.

A 2004-t8] vizsgalt idészakra vonatkozdan a szakértdk vélekedését arrdl, hogy mi
okozott az Europai Union beliill NUTS3 szinten regionalis divergenciat, a 46. abra

Osszesiti.

4 Az ,,Autdvaros” elnevezést a Volkswagen AG miatt kapta, ugyanis a piciny ezer fs telepiilésen 1938-
ban egy autégyarat hoztak 1étre, amelynek kovetkeztében tobb mint 120 ezer fos varossa nétte ki magat a
gyarnak koszonhetden.

4 2015-ben kitudodott csalas (dizel értékek meghamisitdsa) miatt rengeteg autot kellett visszahivni,
melynek kovetkeztében veszteséges volt ideiglenesen a vallalat.
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46. dbra: Az EU-n beliil a NUTS? szintii régiok kézott fellépd dtmeneti divergencia okai
2004-2019 kozott, a szakértdi kérddiv dsszesitése alapjan (db, valasz)

a2008-2009-es gazdasagi és
pénziigyivalsag
a2012-2013-as szuveren
adogsagvalsag

avalsagok kozotti fellendiilés
szakaszok

egyéb

0 20 40 60 80 4

Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A szakért6i vélekedés tobbnyire a felallitott hipotézist tdmasztja ald, a legtobben az
az iddszak soran fellépd két nagy valsagot adtak valaszul, ezen beliil is a szakértok
kozel 70 szdzaléka a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsagot, a szakértok 40
szdzaléka a 2012-2013-as szuverén adossagvalsagot jelolte meg {6 okként. Az orszagos
€s NUTS2 szintli eredményektol eltéréen, NUTS3 szinten tobb szakértd, a valaszadok
bé harmada a valsagok kozotti fellendiilési szakaszokat is kivalasztotta, az egyéb
okokként (b6 10 szazalékuk) pedig tobbnyire szintén orszagspecifikus problémakat

hataroztak meg.

Az Europai Uni6 NUTS3 szintii régidinak fejlodését és a kozottik fennalld
konvergenciat kielemezve az 1.3. hipotézisrél — amely azt mondja, hogy az EU NUTS3
szintii régioi fejlettség tekintetében 2004 ota konvergadlnak egymashoz, a konvergenciat
csak a nagy gazdasagi visszaesések torik meg 2009-ben és 2012-ben — azt lehet
kimondani, hogy részben igazolddott. A hipotézis els6 fele, hogy a régiok 2004 ota
konvergéalnak (a vasarloerd-paritason mért egy fore jutd bruttd hazai Osszterméket
vizsgalva) a szords, a koncentracids-index €s a teriileti polarizaci6 tekintetében nem
igazolodott, minden mas vizsgalt mutatd esetében kimutathatd volt. NUTS3 szinten is
bebizonyosodott, hogy a régiok kozotti konvergenciat a nagy gazdasagi visszaesések
nem feltétleniil torik meg, illetve nem csak a visszaesések éveiben fordulhat eld
divergencia. A valsagokat kiemelve NUTS3 szinten lehet leginkabb elvetni a hipotézis
masodik felét, vagyis, hogy a valsdgok divergenciat okoznak a régiok kozott, mivel
2009-ben csupan a teriileti polarizacidé és a koncentracios-index alapjan jelentkezett

divergencia, 2012-ben pedig a szoras és a Theil-index alapjan.

A 7. tdblazat az 5.1.) fejezet eredményeit foglalja ssze.
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7. tablazat. Az Europai Union beliili teriileti egységek konvergenciajanak osszefoglalo
tablazata az 5.1.) fejezet eredményeirdl

Vizsgalt mutat6 | 2009 2012 2020 teljes
idoszak

Sz6ras K D D D

Relativ szoras K D D 20K/21D%
c-konvergencia D K D K
B-konvergencia K
Orszigos Teriileti polarizaci6 | K K D K
. 20/20 rata D K D K
szint Palma ardny K K D K
Theil-index K K D K
Robin Hood-index K K D K
Koncentracios-index | K K K K
Hisztogram D
Szoras K D K D
Relativ szoras K D D K
6-konvergencia K K D K
B-konvergencia K
Tertiileti polarizcid | K D D K
NU.TSZ 20/20 rata K K D K
szint Palma arany K D D K
Theil-index K D D K
Robin Hood-index K K D K
Koncentracios-index | D K K K
Hisztogram D
Szoras K D D
Relativ szoras K K K
s-konvergencia K K K
B-konvergencia K
Teriileti polarizacié | D K D
NU.TSS 20/20 rata K K K
szint Palma ardny K K K
Theil-index K D K
Robin Hood-index K K K
Koncentracios-index | D K D
Hisztogram D

Jelolések: K—konvergencia, D—divergencia
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt idészakban Osszességében minden teriileti szinten a terlileti egységek a
vizsgalt mutatok tobbsége alapjan konvergenciat jeleztek.

A nagy valsdgok viszont eltérfen hatottak: mig a 2008-2009-es pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag a tagorszagok ¢€s a régiok konvergencidjat inkabb nem torte meg,
addig a 2020-as covid19 okozta vilagvalsag egyértelmiien mélyitette a tertiletek k6zotti
egyenl6tlenségeket €és megtorte a tagorszagok konvergencigjat. A 2012-2013-as
szuverén adossagvalsag a tagorszagok és a NUTS3 szintii régiok konvergencidjat nem

torte meg, am a NUTS2 szintli régiok esetében divergenciat okozott.

45 2004-2020 kozotti idészakra vonatkozdan konvergencia, mig 20042021 kdzétti idészakra divergencia.
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5.2.) Az eurdpai unios konvergencia orszagok felzarkézasa a tagorszagon

beliili regionalis egyenlétlenségek valtozasanak tiikrében

A teriileti egyenl6tlenségek konvergencia vizsgalata és a 2009-es, a 2012-es és a 2020-
as nagy gazdasagi visszaesések hatasanak elemzését kovetéen ezen fejezet az
orszagokon beliili egyenldtlenségekre helyezi a hangsulyt.

Az 5.2.) fejezet {0 célja annak elemzése, hogy az Eurdpai Union beliil az egyes
tagorszagok felzarkozasa az unios dtlaghoz noveli az orszagon beliili regiondlis
egyenlotlenségeket.

Az egyes orszagok felzark6zasi palyajanak attekintéséhez a vizsgalt idoszak két
végpontjaban® fennallo relativ fejlettséget (vasarloeré-paritaison mért egy fore jutd
brutté hazai ssztermék az EU tagorszdgainak atlagaban) sziikséges 0sszehasonlitani,

amit az alabbi abra mutat.

47. abra: Az eurdpai unios orszagok fejlodesi utja 2004 és 2021 kozott a relativ
fejlettség (PPP-n mért GDP/fo, euro EU dtlagaban mérve, %) tekintetében
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022a) alapjan sajadt szamitds és szerkesztés
* Jrorszdag (150,220), Luxemburg (249;277) — a kiugré értékeik miatt nem lathatéak az

abran

46 Természetesen mas idészakok figyelembevételével ettd] eltérd eredményeket kaphatunk.
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A 47. 4bran lathato, hogy a tagorszagok 2004-es fejlettségi szintjiikhoz képest
2021-re hova jutottak. Az atlo felett vannak az atlagos novekedést meghaladé fejlodést
elérd orszagok, mig alatta az azt el nem ¢érd fejlodést teljesitok. Ezen felosztas
kiegészitéseként az atlag elérésének beemelésével tovabbi csoportokra lehet bontani az
unios orszagokat?’.

Az abran 1. csoportként a relativ felzarkozok csoportja (sotét kékkel kiemelve)
szerepel, amely orszagok atlag alatti fejlettségi szintrdl indultak, az atlagot meghalado
fejlodést értek el az idoszak soran, vagyis kozelitenek az atlaghoz, de 2021-re még nem
érték el azt. Ebbe a csoportba tartozik: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvétorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Romania, Szlovékia,
Szlovénia.

A Il. csoport az utolérdk, tulszarnyalok csoportja (zolddel kiemelve), mely
orszagok az atlag alatti fejlettségi szintrdl indulva atlagos vagy a feletti fejlettségi
szintre érkeztek. Ebben a csoportban a vizsgalt idészakot tekintve nem tartozik unids
orszag.

A 1ll. csoport a gazdagsdgukat relative névelo atlag felettiek csoportja (kékkel
kiemelve), mely orszagok atlag folotti fejlettségi szintrdl indultak, majd atlagot
meghaladd novekedést teljesitve még magasabb fejlettségi szintre értek. Ebbe a
csoportba tartozik: Dénia, frorszag és Luxemburg.

A V. csoport a fejlettségiiket relative csokkento atlag felettiek csoportja (vilagos
kékkel kiemelve), mely orszagok atlag folotti fejlettségi szintrdl indultak, novekedéstik
némileg elmaradt az atlagostdl, de még az idészak végén is atlag folotti fejlettségi
szinten alltak. Ebbe a csoportba tartozik: Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Németorszag és Svédorszag.

Az V. csoport a lecsiiszok csoportja (sargaval kiemelve), mely orszagok atlag f616tti
fejlettségi szintrél indultak, novekedésiik elmaradt az atlagostdl, ezaltal az idészak
végére az atlag alatti fejlettségi szintre csusztak le. Ebbe a csoportba tartozik: Ciprus,
Olaszorszag ¢s Spanyolorszag.

A VI. csoport a lecsuszo, dtlag alattiak csoportja (narancssargaval kiemelve), mely

orszagok eleve az atlag alatti fejlettségi szintrél indultak, raadasul novekedésiik

47 Oblath Gabor 2011 januari Makrostatisztika eldaddsa nyoméan, mely késziilt a TAMOP-4.1.2-
08/2/AJKMR-2009-0041  palyazati projekt keretében. Tartalomfejlesztés az ELTE TatK
Kozgazdasagtudomanyi Tanszékén az ELTE Kozgazdasigtudomanyi Tanszék, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, és a Balassi Kiado kozremiikodésével.
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elmaradt az atlagostol, ezaltal az idészak végére még alacsonyabb fejlettségi szintre
csusztak le. Ebbe a csoportba tartozik: Gorogorszag és Portugalia.
A fenti csoportositas az alabbiak szerint térképen keriil bemutatasra a 48. szamt

abran.

48. dbra: Az Eurdpai Unio tagorszdagai a 2004 és 2021 kozotti felzarkozasi palya
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sajat szerkesztés

128



A kiegyenlitett fejlodés és unios konvergencia érdekében a térképen a sotétkék és a
vilagos kék szinnek kellene domindnsnak lennie, esetleg némi kdzepes arnyalata kékkel
kiegésziilve. Vagyis az idealis fejlédési palya az lenne, ha az atlag alatti fejlettségliek
mind relativ felzark6zok lennének, azaz atlagot meghalado novekedést teljesitenének,
mig az atlag feletti fejlettséglick a gazdagsagukat relative csokkentd (esetleg némileg
noveld) gazdagok lennének, akik csekély modon (atlagos vagy épp atlag alatti
novekedést teljesitve) feliilrol kozelitenék az atlagot. Késobb pedig a sotétkékbol tobben
z0ldre valtananak, vagyis utolérok, talszarnyalok csoportjaba esnének. Ezzel szemben
lathaté a térképen, hogy a déli tagadllamok (Ciprus, Gordgorszag, Olaszorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) nem a megfeleld fejlodési palyan vannak, ideélis esetben a
térképen sarga és narancssarga szinnel jeldlt — lecsuszo — csoportoknak nem kellene a
térképre keriilniiik. A keleti orszagok (és Malta) fejlédési Utja a vizsgalt iddszakot
tekintve felzarkozasi palyanak tekinthetd.

Ez — és a mar az 5.1.1.) fejezetben is meghatarozottak — alapjan a felzarkozast a
keleti és a déli orszagokban (0sszesen 17 orszagban) lehet elemezni a 2004 ¢és 2021
kozotti iddszakban. A felzadrkézashoz kapcsolddd regiondlis  egyenldtlenségek
polarizacigjat NUTS2 szinten 2020-ig, NUTS3 szinten pedig 2019-ig lehet vizsgalni az

adatok rendelkezésre allasanak megfelelden.
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5.2.1) Az Eurdopai Unié tagorszagain beliili NUTS2 szinti regionalis

konvergencia

Az Europai Unidban az egyes tagorszagokon beliil NUTS2 szinten régios konvergencia
a legalabb két NUTS2 szintli régioval rendelkezd tagorszagok esetében értelmezhetd,
igy Osszesen 22 orszag esetében (egy NUTS2 szintli régioval rendelkezé orszagok:
Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Luxemburg és Malta).

A 2004-ben az akkor csatlakozd 10 orszag, az azt kovetden csatlakoz6d harom
orszag ¢és az akkor mar tag Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugdlia, majd 2013-t6l
Olaszorszag tekinthetd felzark6zo orszagnak, igy Osszesen 13 orszagnal vizsgalhatd a
felzark6zéssal egyiitt jard regionalis kiilonbségek valtozasa. Tovabba 9 olyan atlag felett
teljesité orszag van, ahol vizsgalhat6 a regionalis kiilonbségek valtozasa.*®

A 2. hipotézishez kapcsoldddan jelen alfejezet célja, annak vizsgalata, hogy az
Europai Union beliil az egyes tagorszagok felzarkozasa az unios dtlaghoz noveli az

orszagon beliili NUTS2 szintii regiondlis egyenlotlenségeket a 2004 és 2020 kozotti

idoszakot figyelembe véve.

A 49. abra a 2004 elott mar tag Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és
Portugalia adatain beliili relativ szérast (bal oldali abra) és s-konvergenciat (jobb oldali

abra) mutatja.

49. dbra: Gérogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugadlia NUTS?2 szintii régios
PPP-n mert egy fore juto GDP (euro) relativ szorasa (bal oldali abra) és o-
konvergencidgja (jobb oldali abra) 2004-2020 kézott
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

48 Jelen alfejezet szamitasai, abrai és megallapitasai a Gergics (2023) tanulméany alapjan késziiltek.
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Lathatd, hogy Olaszorszag esetében a legnagyobbak a régids kiilonbségek, amelyek
raadasul folyamatosan emelkednek. s-konvergencia csak 2004-2006, 2008-2009, 2014-
2015 kozott és 2019 utan volt, de O0sszességében a teljes idészakot tekintve az olasz
régiok nem konvergalnak. A spanyol régiok esete is hasonlo, az egyenl6tlenségek
novekvo trendje hasonld iitemben ivel felfele, a 2004-2020 kozotti idészakot tekintve
nincs koztikk 6-konvergencia, bar 2014-t61 elindult az egyenldtlenségek csokkenése. A
gorog régiok relativ szoérdsa 2014-ig novekvo, majd lassan €s hullamzoan csokken, az
id6szakot tekintve s-konvergencia 2008-2010 kozott, 2014-2016 kozott és 2019 utan
volt csak tapasztalhatd. A legnagyobb — szinte folyamatosan csokkend — relativ szorast
és e-konvergenciat (igy a régiok kozotti egyenldtlenségek csokkentését) Portugalia
teljesiti, azonban nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy Portugalia atlag alatti
novekedést teljesit, igy ardnyaiban is egyre leszakad az unids atlagtol. Ami mind a négy
orszagban kozos, hogy 2020-ban jelentkezett szigma konvergencia az orszagon beliili
régiok kozott, de ki kell emelni, hogy mindez egy gazdasagi visszaesés sordn ment

végbe.

50. dbra: A visegradi orszdgok, tovabba Litvania és Szlovénia NUTS2 szintii régios
vasarloerd-paritason mért egy fore juto brutto hazai ossztermékének (euro) relativ
szorasa (bal oldali abra) és 6-konvergenciaja (jobb oldali abra) 2004-2020 kozott
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Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004-ben csatlakozott (NUTS2 szinten vizsgalhatd) tagorszagok estét az 50. abra
mutatja. A relativ szoras az iddszak soran Szlovénia kivételével minden orszagban
novekvo tendenciaju volt, a legmagasabb értékeket mutatd Szlovakia esete kiemelendd,
hiszen a régiok kozott az egyenldtlenségek 2004 és 2014 kozott jelentésen emelkedtek,
illetve Lengyelorszagban is joval néttek a teriileti kiillonbségek a vizsgalt 17 év alatt. A

régiok kozott az orszagokon beliili e-konvergencia alig fellelhetd, egyediil
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Magyarorszag és Szlovénia mutat némi konvergenciat. Ami ezekben az orszagokban is
koz0os, hogy jelentds orszagon beliili szigma konvergencia mutatkozott a régiok kozott a

2020-as valsag hatasaként.

51. abra: Az Eurdpai Unio 2004 utan csatlakozott tagorszagai NUTS?2 szintii régios
vasarloerd-paritason mért egy fore juto brutto hazai 6ssztermékének (euro) relativ
szorasa (bal oldali dbra) és 6-konvergencidja (jobb oldali abra) 2004-2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbadzisa (20220) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004 utan csatlakozé orszagoknal, Bulgariaban, Horvatorszagban ¢s Romaniaban
is — ahogy azt az 51. abra mutatja — folyamatosan nének a régiok kozotti
egyenldtlenségek (a relativ széras novekvd tendencidju). Az orszagokon beliili -
konvergencia egy-egy évben mutatkozik, de Gsszességében a 2004-2020-as iddszakot
tekintve nem mutathato ki. Itt is igaz, hogy volt a régiok kozott szigma konvergencia az
orszagokon beliil a 2020-as valsag alatt.

A NUTS?2 szintli orszagon beliili régios vizsgalatok eredményeit a 7. és 8. tablazat,
valamint az 52. abra Osszesiti, amiben a 2004 és 2020 kozotti idoszak soran
bekovetkezett valtozdsok (szoras, relativ szoras), illetve a B-konvergencia szamitasa
soran a B értéke és a regresszios egyenes R? mutatdja (amely 0 és 1 kozotti értéket vesz
fel, 1-hez kozeli értéknél erds kapcsolatot jelezve®), tovabba a s-konvergencia (megléte

negativ szam esetében) keriil attekintésre.

49 A csupan két régioval rendelkezd orszagok (mint Litvania és Szlovénia) esetében minden esetben 1
értéket vesz fel a mutato.
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8. tablazat: A konvergencia orszagokon beliili NUTS?2 szintii régios elemzések
eredményének osszesitése, 2004-2020 kozott (az értékek két tizedesjegyre kerekitve)

valtozas a  valtozas a 3 konvergencia

SZOras relativ valtozds a o
orszag s, ., o 2 s konvergencia
értékében SZOras 3 értéke | R értéke P
. rrx értékében
(euro) értékében

-181,03 0,01 0,44 0,05
1450,20 0,02 0,15 0,02 0,01
-505,39 -0,07 -1,84 0,87 -0,06
892,45 0,01 -0,77 0,06 0,00
5333,96 0,01 0,17 0,01 0,01
4487,47 0,03 0,52 0,11 0,03
7071,07 0,02 0,45 1,00 0,02
4190,98 0,00 -0,04 0,00 -0,01
6519,73 0,01 0,14 0,58 0,01
1626,35 -0,02 -0,53 1,00 -0,02
4505,38 0,13 2,80 0,61 0,11
5494,16 0,12 1,56 0,83 0,09

8081,76 0,08 0,99 0,67 0,05

Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

9. tablazat: Az unios atlagon feliil teljesito orszagokon beliili NUTS?2 szintii régios
elemzések eredmeényének dsszesitése, 2004-2020 kozott (az értékek két tizedesjegyre
kerekitve)®

valtozas a | valtozas a . .

SZOras relativ valtozas a ¢
orszag értékében SZOras k(),nv?l:c:]anIa

(euro) értékében ertekeben
612,13 -0,03 -1,27 0,41
2396,09 -0,03 -0,03 0,00 0,02
[ Dania [EERIEIER 0,04 1,53 0,77 0,04
143,54 -0,05 -2,64 0,42 -0,05

1669,68 -0,00 1,54 0,51 -0,07
Hollandia 1860,25 -0,01 -0,53 0,06 0,01

21313,39 0,23 6,45 0,34 0,36
856,38 -0,05 -1,29 0,48 -0,04
2220,91 0,02 0,50 0,04 0,02

Forrdas: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

0 Megjegyzés: Az Egyesiilt Kiralysag értékeinek valtozasa a 2004-2018 kézotti idészakra vonatkozéan:
szoras: 9687,24; relativ szords: 0,20; 8- 0,01; R%: 0,37; ¢: 0,05

133



52. abra: Az EU27 tagorszaganak orszagon beliili NUTS?2 szintii regionalis konvergencia/divergencia léte a szoras, a relativ szoras és a szigma
konvergencia mutatok alapjan, a 2004-2020 iddszak alapjan

szoras relativ szoras c-konvergencia

9.
!
(

«
Bousdares © E. © UN-FAD © Tumsun

Canograpny Eusstat - IMAGE. 102022

Bl Atlag feletti fejlettségi szintii orszagok regionalis konvergenciaval

[ Atlag feletti fejlettségi szintii orszagok regionalis divergencidval

I Atlag alatti fejlettségi szintii orszagok regionalis divergencisval

B Atlag alatti fejlettségi szintii orszagok regionilis Konvergenciaval

0 Nem értelmezhetd

Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitdsok, a Gisco programmal sajadt szerkesztés
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A tablazatokbol is jol lathatd, hogy vannak olyan orszdgok (Spanyolorszag és
Belgium), ahol talalhato B-konvergencia®, de s-konvergencia nem®2,

Az atlag alatti fejlettségi szintli orszagokban a régiok kozotti szoras egyediil
Gordgorszagban €s Portugalidban csokkent 2004 és 2020 kozott, mint ahogy a térkép is
szemlélteti, ahol az erdsebb szinek a regionalis konvergenciat jelzik (lila szinnel a
konvergencia orszagok, kék szinnel az atlag felett teljesité orszagok). A relativ szoras
Portugaliaban és Szlovénidban csokkent, tovabba szigma konvergencia Portugalidban,
Magyarorszagon és Szlovéniaban jelentkezett. A térképekrol is jol kivehetd, hogy a lila
szinnel jeldlt konvergencia orszagok tobbségében a regionalis divergencia (halvany lila)
a jellemzobb. A 8. szamu tablazat alapjan béta konvergencia négy konvergencia
orszagban (Portugélidban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon ¢és Szlovénidban)
jelentkezett, de ezek koziil viszonylag erdsebb illeszkedést csak Portugalia és Szlovénia
mutat (dm Szlovénia esetében a két régio miatt az érték mindig 1 lesz). Osszességében,
konvergencia csak harom orszagban emelhetd ki, Portugalidban, Magyarorszagon és
Szlovéniaban. Azonban Portugédlia esetében a régiok kozotti egyenltlenségek ugy
csokkentek, hogy a teljesitmény novekedése az unids atlagot nem éri el, s6t fokozatosan
lemarad az atlagtol.

Az atlag feletti fejlettségi szintli orszagokban (kék szinnel jelolve) a régiok kozotti
szoras minden orszagban nétt, leginkabb frorszagban, legkevésbé pedig Finnorszagban.
A relativ szoras mar hat orszdgban (Ausztridban, Belgiumban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban) csokkenést mutat 2004 és 2020
kozott. A béta konvergencia a kilenc orszagbol hatban jelentkezett, melyek koziil
viszonylag erdsebb illeszkedés négy orszagban (Ausztridban, Finnorszagban,
Franciaorszagban és Németorszagban) jelentkezett. Szigma konvergencia a Kilenc
atlagon feliil teljesitd orszag koziil Osszesen Otben (Ausztridban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban ¢és Hollandidban) mutatkozott a vizsgalt
iddintervallumban. Osszességében azt lehet mondani, hogy az atlag felett teljesitd
orszagok esetében aranyaiban nagyobb mértékben fordul el6 a regionélis konvergencia,

mint a konvergencia orszagok esetében.

51 Meg kell jegyezni, hogy a B-konvergencia soran kapott regresszios egyenesek egyenletei (amikb6l
kaptuk a B értékeket) nem feltétlen irjak le jol az egyes régios adatokat, az illeszkedés van olyan orszag,
ahol nemhogy 50 szazalékot, de még 1 szazalékot sem éri el (példaul Olaszorszag esetében).

52 Szlovénia esetében 6-konvergencia B-konvergencia nélkiil jelentkezett, melynek oka a B-konvergencia
szamitasa soran az igen alacsony (kett0) régidszam torzitod hatasa.
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Az 53. abran a 2004 elétt mar EU tag déli orszagokra vonatkozé Williamson-

hipotézis megjelenitése lathato a 2004-2020-as iddszakra vonatkozoan.

53. abra: Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag (NUTS?2 régiokra
vonatkozo) regiondlis fejlettségi polarizacioja a fejlettség fiiggvenyében 2004 és
2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbadzisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A déli tagdllamok fejlodése és az ahhoz kapcsolodd regionalis fejlettségi
polarizécio6 igen valtozatos képet mutat 2004 6ta. Esetilkben nem egyértelmii a fejlédés
utja, igy a 2020-as ,,végpontok” feltiintetésre keriiltek az abran. Portugaliaban — ahol a
négy orszag koziil a legalacsonyabb a regiondlis teriileti egyenltlenség — szépen
fokozatosan csOkken a regionalis fejlettségi polarizacid, mikozben a valsagok éveiben
az orszag fejlettsége idonként visszaesett. Spanyolorszagban is csokkend a tendencia,
azonban kisebb iitemil. Szemben velilk Gordgorszag és Olaszorszag, ahol a regionalis
fejlettségi polarizacié egyre novekvd. Olaszorszagban tobb mint 2,5-szeres kiilonbségek
vannak, Gorogorszagban ,,csak” kétszeres érték koriil, mindazonaltal Gordgorszag
esettben a regiondlis egyenldtlenségek novekedése az orszag fejlettségének
csokkenésével tarsul.

A kovetkezd két abra szintén a Williamson-hipotézis megjelenitése, az 54. dbra a
2004-ben csatlakozott orszagok, mig az 55. dbra a 2004 utan csatlakozott orszagok

regiondlis egyenldtlenségeit mutatja a fejlédés fliggvényében.
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54. abra: Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovdkia és Szlovénia
(NUTS?2 régiokra vonatkozo) regionalis fejlettségi polarizacioja a fejlettség
fiiggvényeben 2004 és 2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

55. abra: Bulgaria, Horvatorszag és Romania (NUTS2 régiokra vonatkozo) regionalis
fejlettségi polarizacioja a fejlettség fiiggvényében 2004 és 2020 kozott
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Forras: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A 2004-ben és az utdn csatlakozott orszagok esetében a fejlddés Utja egyértelmii
(klasszikusan az abran balrél jobbra haladva az évek sordn), igy a végpontok nem
keriiltek feltiintetésre. A 2004-ben csatlakozott orszagok koziil a kis orszagok, Litvania
és Szlovénia esetében a regionalis fejlettségi polarizacid viszonylag alacsony szinten
(kétszeres kiilonbség alatt) stagnald, Litvanidban 2004-hez képest 2020-ra némileg
emelkedd, mig Szlovéniaban csokkend. Csehorszag és Lengyelorszag esetében a 3-

szoros kiilonbség alatti szintrél a kiilonbségek fokozatosan szoktek 3 folé, mig
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Magyarorszag és Szlovakia esetében — bar szakaszosan, de nagyjabol — forditott U
alakot olt az idészak alatt a regionalis fejlettségi polarizacio. A 2004 utan csatlakozott
orszagok koziil a roman értékek hasonléak az eldbb emlitett magyar és szlovak
adatoké¢hoz, mig Bulgaria és Horvatorszag esetében jelentds és fokozatos a teriileti
kiilonbségek novekedése.

Az alabbi (56. 4bra) térkép az elébb elemzett (lilaval jelolve) és az atlag feletti
tagorszadgok (kékkel jelolve) regiondlis fejlettségi polarizaciojat foglalja dssze, hogy
2004-hez képest 2020-ra a régiok kozott konvergencia (sotétebb szinnel kiemelve) vagy

divergencia (halvanyabb szinnel kiemelve) ment végbe.

56. dbra: Az EU27 tagorszaganak orszdagon beliili NUTS?2 szintii regiondlis
konvergencia/divergencia léte a Williamson-hipotézis alapjan, a 2004-2020
idoszak alapjan
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjin sajdat szamitasok, a Gisco programmal

sajat szerkesztés
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A térkép is jol szemlélteti, hogy az Eurdpai Unidban a legtdbb tagorszdgban
(NUTS?2 szinten) regiondlis divergencia a jellemzdé a Williamson-hipotézis alkalmazasa
soran is. Hét olyan orszag van, ahol konvergencia jelentkezett a vizsgalt idoszak soran,
a konvergencia orszagok koziil Magyarorszag, Portugélia, Spanyolorszag €s Szlovénia
esetében, az atlag felett teljesitd orszagok kozil pedig Ausztria, Belgium é&s
Németorszag esetében.

Az 57. abra az orszagon beliili regionalis kiilonbségek terjedelmét mutatja a

févarost is magaban foglald régiok kiemelésével 2020-ban.

57. abra: Az Eurdpai Unio NUTS?2 szintii régioinak orszagos szélséértékei, terjedelme
és a fovarosi regio értékei a vasarloero-paritason mert egy fore juto brutto hazai
osszterméke (euro) az unios atlaghoz mérten, 2004 és 2020 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjdn sajat szamitas és szerkesztés

Lathato, hogy a legtobb orszagban a fovarosi régio huzza fel a terjedelmet és igy
javitja az atlagot is. Nincs Osszefiiggés az orszagon beliili régidk szdma ¢€s a régiok
kozotti kiilonbségek mértéke kozott, hiszen a haromszoros vagy anndl is nagyobb
kiilonbséget mutaté orszagok kozott van példaul Csehorszdg, Magyarorszag, [rorszag,
Romania vagy Szlovékia is. (Franciaorszagban a nagy terjedelmet az alacsony
teljesitményli tengerenttli teriiletek, nevezetesen Mayotte régi6 rontja.) Kordbban, mig

az Egyesiilt Kiralysag az EU-hoz tartozott, addig a maximumot az angol régiok hoztak
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jelentésen szélesitve a terjedelmet is (2018-ban 190 ezer koriili felsd értékkel

rendelkezett az egyik belvarosi londoni régio (Gergics, 2019)).

Az 5.2.1.) fejezet eredményeit a 10 tdblazat foglalja 6ssze.

10. tablazat: Az Eurdpai Unio tagorszagainak orszagon beliili NUTS?2 szintii regionalis
egyenlotlenségei konvergencidjanak osszefoglalo tabldazata az 5.2.1.) fejezet

eredményeirol
Szoras | Relativ | Szigma Béta Williamson-
SZOras konvergencia | konvergencia | hipotézis

Ausztria

Belgium

Bulgdria

ng

Csehorszag

Dania

Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

=|O|A|A|O|0

N—

Horvatorszag

Irorszag

Olaszorszag

Lengyelorszag

Litvania

Magyarorszdag

IN—

Németorszag

Portugdlia

Romania

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovakia

Szlovénia

O|0|0|0/0|X|0|0|0/0|0/0|0 0 X0 000000

AO|O|0|O|X| X000 0 00O X0OXAX0O00OXA

AO|O|O|O|X|A|X|OU|00 00O X0 XX0000RXN
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ANO|IO|X|O|X|AAX000 000000000 XA

Konvergencia orszdagok
szama (a 13-bol), ahol
regiondlis divergencia a
jellemzo

|
|

[
=

[EEN
o

o

o

Fejlett orszagok szama
(a 9-bél), ahol regionalis
divergencia a jellemzé

9

3

Jelolések: K—konvergencia, D—divergencia

Forras: sajat szerkesztés

Az Eurdopai Uniod tagorszdgain beliili NUTS2 szintli régidinak fejlodését és a

teriileti egyenlOtlenségek valtozasat kielemezve a 2.1. hipotézisrol — az Europai Union

beliil az egyes tagorszagok felzarkozasa az unios atlaghoz névelik az orszdagon beliili

NUTS2 szintii regiondlis egyenldtlenségeket a 2004 és 2020 kozotti idészakot

figyelembe véve — az allapithatdé meg, hogy részben igazolodott. Az elemezhetd 13

konvergencia orszag orszdgon beliili regiondlis egyenl6tlenségei a vizsgalt mutatok
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alapjan a legtobb orszagban divergenciat jeleztek. Konvergencia a szoras alapjan
Gorogorszag és Portugdlia, a relativ szoras alapjan Portugalia és Szlovénia, a szigma
konvergencia alapjan Magyarorszag, Portugalia ¢és Szlovénia, a béta konvergencia
alapjan Magyarorszag, Portugalia, Spanyolorszag ¢s Szlovénia, tovabba a Williamson-
hipotézis alapjan Magyarorszadg, Portugdlia, Spanyolorszag ¢és Szlovénia esetében
jelentkezett 2004-r61 2020-ra. Az atlagon feliili fejlettségli orszagok esetében pedig az
allapithatd meg, hogy a relativ szords, a szigma és a béta konvergencia alapjan a
vizsgalt iddszakban inkabb a regionalis konvergencia jelentkezett. Igy az idészak soran
a felzark6z6 orszagok tobbségében regiondlis divergencia, a fejlett orszagok
tobbségében pedig regionalis konvergencia volt megfigyelhetd.

A visegradi orszagokat kiemelve azt lehet megallapitani, hogy inkabb az orszagon
beliili divergencia volt a jellemzé a vizsgalt iddszak alatt, konvergencia egyediil
Magyarorszag esetében a szigma és béta konvergencia, valamint a Williamson-hipotézis
alapjan mutatkozott. A valsagéveket kiemelve — a legtobb vizsgalt mutatd alapjan — a
2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag egyediil Csehorszagon beliil okozott
konvergenciat a régiok kozott, a tobbi harom orszdgban divergencia volt a jellemzd, a
2012-2013-as szuverén addssagvalsag orszagon beliil konvergenciat okozott Csehorszag
¢és Szlovékia esetében (divergenciat pedig Magyarorszag és Lengyelorszag esetében),
mig a 2020-as covid19 okozta vilagvalsag alatt mind a négy orszag esetében orszagon
beliili konvergencia jelentkezett. Osszességében a vélsagok forditottan hatottak a

visegradi orszdgokra, mint az EU egészére.

A szakért6i kérddiv valaszadoi meglehetésen optimistak a tekintetben, hogy az
orszagon beliili regionalis divergencia mikor vélthat at konvergenciava (négybdl harom
szakértd szerint erre 25 éven belill sor keriilhet). A szakértk tobbsége az elkovetkezd
15 éven belill varja a trendfordulot (24,2 szézalékuk 15 éven beliil, tovabbi 25,2
szazalékuk 10 éven beliill és még tovabbi 4,2 szazalékuk mar 5 éven beliil).
Mindazonaltal jelentds azoknak a szama is, akik szerint a tendencia nem fog

megvaltozni, minden negyedik szakértd igy vélekedik.
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5.2.2) Az Eurépai Unio tagorszagain beliili NUTS3 szintii regionalis

konvergencia

Az Europai Unidban az egyes tagorszagokon beliill NUTS3 szinten régios konvergencia
a legalabb két NUTS3 szintii régioval rendelkezd tagorszagok esetében értelmezhetd,
igy Osszesen 25 orszag esetében (egy NUTS3 szintli régioval rendelkezd orszagok:
Ciprus és Luxemburg).

A 2004-ben csatlakozo 10 orszag, az azt kovetden csatlakozo harom orszag és az
akkor mar tag Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugdlia, majd 2013-t6] Olaszorszag
tekinthetd felzarkdzo orszagnak, igy 0sszesen 16 orszagnal vizsgalhat6 a felzarkdzassal
egylitt jar6 regiondlis kiilonbségek valtozasa. Tovabba 9 olyan atlag felett teljesitd
orszag van, ahol vizsgalhato a regionalis (NUTS3 szintii) kiilonbségek valtozasa.

Hasonléan az V.2.1.) fejezetben elemzett NUTS2 szintii régiokra vonatkozo
vizsgalatokhoz, a jelen alfejezet célja annak elemzése, hogy az Eurdpai Union beliil az
egyes tagorszagok felzarkozdsa az unios dtlaghoz néveli az orszdgon beliili NUTS3
szintii regiondalis egyenlotlenségeket a 2004 és 2019 kozotti idoszakot figyelembe véve.

Az 58. abra a 2004 el6tt mar tag GOrdgorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és
Portugalia adatain beliili relativ szorast (bal oldali abra) és 6-konvergenciat (jobb oldali

abra) mutatja.

58. dbra: Az Eurdpai Unio 2004 elott csatlakozott konvergencia tagorszagai NUTS3
szintii régios PPP-n mért egy fore juto brutté hazai dssztermékének (eurd) relativ
szordsa (bal oldali abra) és s-konvergencidja (jobb oldali dbra) 2004-2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A NUTS3 szintii régiok esetében (mint a NUTS2 szintlieknél) is Olaszorszagban a

legmagasabbak a regionalis kiilonbségek a négy déli orszag koziil. A relativ szoras
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tekintetében alig volt olyan iddszak, amikor az csokkent az olasz régiok kozott, mig a
szigma konvergencia id6kozonként ugyan mutatkozik, de 6sszességében 2004 és 2019
kozott divergencia volt. Spanyolorszagban a régiok relativ szorasa 2009 és 2014 kozott
jelentdsen emelkedett, azota hulldmzoan csokkend, mig a szigma konvergenciat
tekintve a régiok 2009-ig kozeledtek egymashoz, majd ujra néttek az egyenldtlenségek.
A gorog régiok a relativ szoras alapjan az idészakot tekintve kozeledtek egymashoz, ez
a 2004-2009 kozotti és a 2014-es erdteljes konvergencianak koszonhetd, 2015-tol
inkabb a divergencia a jellemzd. A szigma konvergencia alapjan a gorog régiok
tavolodtak egymastol, &m 2006 és 2012 kozott, illetve 2015-16-ban inkabb a kozeledés
volt a jellemzd. Ahogy NUTS2 szinten is, itt is Portugalidban mutatkozott a legnagyobb
aranyu konvergencia a régiok kozott a szigma konvergencia ¢€s a relativ szoras alapjan.
Osszességében relativ szords alapjan az orszdgon beliili NUTS3 szintli regionalis
konvergencia a vizsgalt iddszakot tekintve Olaszorszag kivételével mind a négy déli
orszagban, a szigma konvergencia alapjan pedig Portugalidban és Spanyolorszagban
jelentkezett.

A kovetkezd két abra a 2004-ben csatlakozott orszagok NUTS3 szintli régidinak
relativ szorasat (bal oldali abrdk) és szigma konvergenciajat (jobb oldali abrak)
abrazoljak, az 59. 4dbra a visegradi orszagok értékeit, mig a 60. dbra Esztorszag,

Litvéania, Lettorszag, Malta és Szlovénia értékeit Gsszesiti.

59. dbra: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia NUTS3 szintii régios
vasarloeré-paritason mért egy fore juto brutto hazai ossztermékének (euro) relativ
szorasa (bal oldali abra) és 6-konvergencidja (jobb oldali abra) 2004-2019 kézott
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Forrdas: Eurostat adatbadzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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60. dbra: Esztorszag, Litvania, Lettorszdg, Mdlta és Szlovénia NUTS3 szintii régios
vasarloero-paritason mért egy fore juto brutto hazai 6ssztermékének (euro) relativ
szorasa (bal oldali abra) és s-konvergencidja (jobb oldali abra) 2004-2019 kézott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004-ben csatlakozott tagorszagok koziil a visegradi orszagok esetében a relativ
szoras mindenhol jelentésen nétt 2019-re 2004-hez képest. A legnagyobb teriileti
egyenldtlenségek Szlovakiaban és Lettorszagban mutatkoztak. A relativ szoras alapjan
konvergencia a kisebb teriiletli orszagok esetében fordult el6. A szigma konvergencia
alapjan a visegradi orszdgokban az orszadgon beliili egyenldtlenségek ndttek a vizsgalt
idészakban, bar Magyarorszagon 2013-t6l, Szlovakiaban pedig 2014-t6l csokkenésnek
indultak az egyenl6tlenségek. A kis orszagok koziil Osszességében az iddszak soran
konvergencia jelentkezett Lettorszag és Malta esetében, Lettorszagban 2006-2011
kozott, majd 2018-r6l 2019-re lett jelentdsebb konvergencia, mig Maltan épp 2006-ig és
2017 utan jelentkezett a jelentds kozeledés a régiok kozott. A szigma konvergencia
alapjdn a csoportban Csehorszagban ¢€s Szlovénidban a legkisebbek az
egyenlOtlenségek.

A 61. abra a 2004 utan csatlakozott orszdgok NUTS3 szintli régidinak relativ

szoOrasat (bal oldali abra) és szigma konvergencidjat (jobb oldali dbra) dbrazolja.
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61. dbra: Bulgdria, Horvdtorszag és Romdnia NUTS3 szintii régios vdsdarloerd-
paritason mért egy fore juto brutto hazai ossztermékének (eurd) relativ szorasa (bal
oldali dbra) és 6-konvergencidja (jobb oldali dbra) 2004-2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 2004 utan csatlakozott orszagok régidinak relativ szordsa 2004 és 2019 kozott a
legnagyobb mértékben nétt a konvergencia orszagok koziil. A relativ szoras
tekintetében a 2009-es valsag egyediil Romanidban okozott regionalis konvergenciat.
Nemcsak a szoras alapjan jelentkezett divergencia a harom orszag esetében, hanem a
szigma konvergencia alapjan is. Erdekesség, hogy az id3szak elején megnovekedett
szigma konvergencia alapjan mért egyenlOtlenségek 2016, illetve 2017-t61
csokkenésnek indultak és kozel azonos szintre jutottak 2019-re.

A NUTS3 szintli orszagon beliili régios vizsgalatok eredményeit (az el6zd
alfejezethez hasonldo modon) a 9. és 10. tablazat, valamint a 62. abra Gsszesiti, amiben a
2004 ¢és 2019 kozotti idoszak soran bekdvetkezett valtozasok (szoras, relativ szoras),
illetve a B-konvergencia szamitasa soran a B értéke és a regresszios egyenes R mutatoja
(amely 0 és 1 kozotti értéket vesz fel, 1-hez kozeli értéknél erés kapcsolatot jelezve®?),

tovabba a 6-konvergencia (megléte negativ szam esetében) keriil attekintésre.

53 A csupan két régioval rendelkezd orszagok (mint Malta) esetében minden esetben 1 értéket vesz fel a
mutato.
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11. tablazat: A konvergencia orszagokon beliili NUTS3 szintii régios elemzések
eredményének osszesitése, 2004-2019 kozott (az értékek ket tizedesjegyre kerekitve)

valtozas a  valtozas a 3 konvergencia

SZOras relativ valtozds a o
orszag s, ., o 2 s konvergencia
értékében SZOras 3 értéke | R értéke P
. rrx értékében
(euro) értékében

-212,00 -0,01 0,00 0,00 0,01
2048,19 0,02 0,22 0,02 0,02
344,00 -0,05 -2,00 0,51 -0,06
1214,46 -0,00 -1,11 0,10 -0,00
5053,06 0,02 0,51 0,06 0,03
4957,37 -0,02 -0,21 0,04 0,01
5089,41 0,04 0,91 0,14 0,03
4195,86 -0,05 -0,80 0,21 -0,03
4632,59 0,02 -0,18 0,00 0,02
3216,39 0,00 0,95 0,00 0,00
3747,67 -0,01 0,92 1,00 -0,02
5205,73 0,01 0,07 0,00 0,01
1948,25 -0,00 0,40 0,04 0,02
3718,20 0,03 2,29 0,27 0,09
3238,65 0,04 0,60 0,02 0,06
5408,57 0,05 -0,09 0,00 0,02

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

12. tablazat: Az unios atlagon feliil teljesité orszagokon beliili NUTS3 szintii régios
elemzések eredményének osszesitése, 2004-2019 kozott (az értékek két tizedesjegyre
kerekitve)

valtozas a | valtozas a valtozés a o
orszag sz0ras relativ konvergencia
értékében szOras B értéke | R? értéke Srtékében
(euro) értékében
1801,05 -0,02 -0,95 0,23 -0,03
2878,86 -0,00 -0,13 0,00 0,02
[ Dania RN 0,04 1,11 0,46 0,03
-190,75 -0,05 -2,65 0,56 -0,06
4926,05 0,06 -0,15 0,01 0,01
2694,41 0,00 -0,66 0,05 -0,01
22983,08 0,27 11,13 0,45 0,38

4865,13 -0,00 -0,72 0,12 -0,03
1857,97 0,02 0,96 0,06 0,02

Forrdas: Eurostat adatbadzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

% Belgium esetében 2009-2017 kozott hianyos az adatsor BE223 - Arr. Tongeren, BE224 - Arr. Hasselt,
BE225 - Arr. Maaseik, BE323 - Arr. Mons, BE328 - Arr. Tournai-Mouscron, BE329 - Arr. La Louviére,
BE32A - Arr. Ath, BE32B - Arr. Charleroi, BE32C - Arr. Soignies, BE32D - Arr. Thuin régiok esetében,
igy esetilkben az id6szakra vonatkoz6 ndvekedési litem nem az éves novekedési iitem atlagaként lett
meghatarozva, hanem a 2019-es és a 2004-es évek kozotti atlagos novekedésként.

% frorszag esetében is hianyos az adatsor 2015 és 2017 kozott IE051 - Mid-West és 1E053 - South-West
(IE) régiok esetében.
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62. abra: Az EU27 tagorszaganak orszagon beliili NUTS3 szintii regionalis konvergencia/divergencia léte a szords, a relativ szoras és a szigma
konvergencia mutatok alapjan, a 2004-2019 iddszak alapjan

Szoras relativ szoras c-konvergencia

p.
)
{

«
boundanes O E: © UN-FAD © Turkatae
Canograstyy Eurostat - IWAGE 502022

«
Agvrnstatve bousdanes © ExroGesgiapncs © UN-FAD © Turistar
Canograghy. Euroatat - IMAGE. 1272022

<
Agmmstatve bondsren © Eurodesgraphes © UN-FAD © Tustat
Cansgrachy. Euscatst - IMAGE. 122022

B Atlag feletti fejlettségi szintii orszagok regionalis konvergenciaval
[ Atlag feletti fejlettségi szintii orszagok regionalis divergencidval
I Atlag alatti fejlettségi szintii orszagok regionalis divergencisval
B Atlag alatti fejlettségi szintii orszagok regionilis Konvergenciaval
0 Nem értelmezhetd

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢) alapjan sajat szamitdsok, a Gisco programmal sajat szerkesztés
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Az atlag alatt teljesitd orszagokban, a konvergencia orszagokban (lilaval jeldlve a
térképen) a szoras a 2004-2019 kozotti idészak soran egyediil Gorogorszagban csokkent
(regionalis konvergencia sotétebb szinnel jelolve), minden mas konvergencia orszagban
a regionalis divergencia volt a jellemzd. A relativ szoras alapjan mar vegyesebb volt az
Osszkép, a 16 atlag alatt teljesitd orszagbol 7 orszag esetében jelentkezett konvergencia;
Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Esztorszag, Lettorszag, Malta és Szlovénia
esetében. A relativ szorashoz képest kevesebb orszagban jelentkezett regionalis
konvergencia a szigma-konvergencia alapjan; Portugalidban, Spanyolorszagban,
Lettorszagban és Maltan. A 10. szamu tablazat alapjan béta-konvergencia 6 orszdgban
jelentkezett®®, mindazonaltal viszonylag erdsebb illeszkedést egyediil Portugalia mutat.
Portugalia esetében itt is (mint kordbban) ki kell emelni, hogy a regionalis konvergencia
az orszagos unids atlagtél lemarado teljesitménnyel parosul.

Az atlag felett teljesitd orszagokban (kék szinnel jelolve) a régiok kozotti szords
egyediil Finnorszagban csokkent, mindenhol mashol a divergencia volt a jellemz6 a
2004-2019 kozotti idészakban. A relativ szords négy orszagban (Ausztria, Belgium,
Finnorszdg ¢és Németorszdg) csokkend. A szigma konvergencia alapjan az
egyenldtlenségek  csokkend tendenciat jeleztek  Ausztridban, Finnorszagban,
Hollandiaban és Németorszagban. A 11. tablazat alapjan a béta-konvergencia az
orszagok tobbségében (6-ban) jelentkezett, azonban némi illeszkedést egyediil a finn
értékek mutatnak. Osszességében megéllapithatd, hogy az atlag felett teljesité orszagok
esetében aranyaiban nagyobb mértékben fordul eld az orszagon beliili regionalis
konvergencia, mint az atlag alatt teljesitd orszagok esetében.

A Kkonvergencia orszagok esetében a NUTS3 szintli régidkra vonatkozdan a

Williamson-hipotézis megjelenitését a kovetkez6 abrak ismertetik.

% Jtt a NUTS3 szinti régiok elemzésénél is eléfordult, hogy jelentkezett béta-konvergencia szigma-
konvergencia nélkdil.
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63. abra: Gorégorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag (NUTS3 régiokra

vonatkozo) regionalis fejlettségi polarizdacioja a fejlettség fiiggvényében 2004 és
2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A 63. abra alapjan a 2004 eldtt csatlakozott (EU14) 4tlag alatt teljesitd orszagok
koziil a legnagyobb egyenldtlenségek NUTS3 szinten Olaszorszagban vannak, ahol a
regionalis egyenldtlenségek a vizsgalt idészak sordn néttek. Gordgorszagban (ahol nem
»klasszikus™ a fejlddés utja) a 2019-es végpont is feltiintetésre keriilt, hiszen esetében a
vizsgalt 16 év alatt az orszadg fejlettsége 2004 oOta — kezdeti fejlddéssel, nagy
visszaeséssel, majd lasst fejlédéssel — kdzel ugyan azon szinten maradt, am a tertileti
egyenlOtlenségek ugyanakkor megnovekedtek, foként a fejlodési szakaszokkal
egylitemben. Az id6szak soran Portugdlidban csokkentek a legjelentésebben a regiondlis
egyenldtlenségek, de a teriiletileg joval nagyobb szomszédja, Spanyolorszdg még
alacsonyabb, csupan kétszeres kiilonbségekkel rendelkezik 2019-ben.

A kovetkez6 két abra a 2004-ben csatlakozott orszagok eredményeit illusztralja, a
64. szamu abra a visegradi orszagokét, mig a 65. dbra Esztorszag, Lettorszag, Litvania,

Malta és Szlovénia értékeit.
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64. dbra: Csehorszag, Lengyelorszdag, Magyarorszag és Szlovikia (NUTS3 régiokra
vonatkozo) regionalis fejlettségi polarizacioja a fejlettség fiiggvényében 2004 és
2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

65. dbra: Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania, Mdlta és Szlovénia (NUTS3 régiokra
vonatkozo) regionalis fejlettségi polarizacioja a fejlettség fiiggvényében 2004 és
2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022C) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A visegradi orszagok koziil egyre novekszik a NUTS3 régiok kozotti
egyenl6tlenség 2004 ¢és 2019 kozott Lengyelorszagban ¢és Csehorszagban, mig
Magyarorszdg ¢és Szlovakia esetében megkozeliti a forditott U alakot (bar

Magyarorszdgon az utdbbi évek stagndldsat kovetden 2019-re némi divergencia
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fedezhetd fel 2019-re. A négy orszag kozil a legnagyobb egyenlétlenségek
Lengyelorszagban, mig a legkisebbek Csehorszagban vannak.

A kis orszagok koziil a legkisebb egyenldtlenségekkel rendelkezé Malta esetében
az iddszakban mért értékek mutatnak forditott U alakot. Szlovéniaban 2004 és 2019
kozott fokozatosan novekedtek a regionalis egyenlétlenségek, Esztorszagban 2009-t61
2016-ig szintén fokozatosan emelkedtek, am azt kovetden jelentés csokkenésnek
indultak. Lettorszag és Litvania a 2004-es csatlakozast kdvetden jelentdsen novelték a
teriileti egyenldtlenségeket, majd Lettorszagban 2007-t6l, mig Litvaniaban 2008-t6l
nagy mértékli regionalis konvergencia jelent meg, ami a szuverén adossagvalsagot
kovetden indult Gjra — de mar kisebb litemii — divergencidnak.

A 2004 utan csatlakozott orszdgokra készitett szdmitasokat a 66. dbra szemlélteti.

66. dbra: Bulgaria, Horvatorszag és Romania (NUTS3 régiokra vonatkozo) regionalis
fejlettségi polarizacioja a fejlettség fiiggvényében 2004 és 2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbadzisa (2022¢C) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

Lathat6, hogy mindhdrom orszdgban a regionalis divergencia a jellemzd,
Romaniaban vannak a legnagyobb egyenl6tlenségek, mig Horvatorszagban a legkisebb,
bar igy is jelent6s mértékli. Bulgaridban az egyenldtlenségek 2004 és 2010 kozott
ugrasszerien ndttek, majd némi csdkkenés utdn 2014-t8l ismét ndvekedésnek indultak.
Horvétorszagban két kiemelt divergenciat okozo év volt az id6szak soran, a 2005-0s és
a 2010-es évek. Romaniaban a NUTS3 szintli regionalis egyenldtlenségek a csucspontot
2011-ben érték el, ahhoz képest 2019-re csokkentek az értékek.
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Az Eurépai Unid orszagaira vonatkozo Osszesitést a Williamson-hipotézis
tesztelésére a 67. abra mutatja, lilaval kiemelve a konvergencia (atlag alatti teljesitésii
orszagok, kékkel az atlag felett teljesitd orszadgok, sotétebbel pedig ahol a Williamson-

hipotézis alapjan konvergencia jelentkezett a vizsgalt idészakra vonatkozdan.

67. dbra: Az EU27 tagorszaganak orszagon beliili NUTS3 szintii regionalis
konvergencia/divergencia léte a Williamson-hipotézis alapjan, a 2004-2019 iddszak
alapjan
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022¢) alapjan sajat szamitasok, a Gisco programmal

sajat szerkesztés

Lathatd a térképen is, hogy az Europai Unioban NUTS3 szinten mar nem

egyontetien domindl a regiondlis divergencia a Williamson-hipotézis alkalmazasa

soran. Az orszagok kozel felében, dsszesen tizenkét orszagban regionalis konvergencia
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jelentkezett a vizsgalt id6szak soran, a konvergencia orszagok koziil (a 16-bol 7-ben) a
délnyugati orszagokban; Portugaliaban és Spanyolorszagban, tovabba a déli periférian
még Maltan, valamint északkeleten a balti allamokban, illetve Szlovakiaban®'. Az atlag
felett teljesitd orszagok tobbségében tagorszagon beliili konvergencia jelentkezett (9-bol
5-ben);  Ausztridban,  Belgiumban,  Finnorszagban,  Franciaorszagban  és
Németorszaghban.

A 68. abra az orszagon beliili regionalis kiilonbségek terjedelmét mutatja a févarost

is magaban foglalo régiok kiemelésével 2019-ben.

68. dbra: Az Eurdpai Unio NUTS3 szintii régioinak orszagos szélsoértékei, terjedelme
és a fovarosi régio értékei a vasarloerd-paritason meért egy fore juto brutto hazai
osszterméke (eurd) az unios dtlaghoz mérten, 2004 és 2019 kozott
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Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022¢) alapjdn sajat szamitds és szerkesztés

Az abra is jol szemlélteti, hogy a — NUTS2 régiokhoz hasonléoan a — legtobb
orszagban a fovarosi NUTS3-as régio huzza fel a terjedelmet és igy javitja az atlagot is.
Nincs 0sszefiiggés az orszagon beliili NUTS3 szintli régidk szama ¢€s a régidok kozotti
kiilonbségek mértéke kozott, hiszen jelentds kiilonbségeket mutat példaul frorszag és
Hollandia is, illetve példaul a sok régios Spanyolorszagban nincsenek jelentds

egyenldtlenségek. Németorszag esetében lathatd, hogy NUTS3 szinten a régiok kozott

A mar az V.1.1.) fejezetben Oblath (2021b) nyomén Szlovakia esetében emlitett GDP-arszint
(valosziniileg a keresztmetszeti Gsszehasonlitds modszerében tortént valtozas miatti) szétnyilasa torzitd
eredményekhez is vezethet.
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tobb mint 10-szeres eltérések is adédnak, mig az el6zd alfejezetben a NUTS2 szinten
igen kiegyensulyozott a helyzet, még a kétszeres értékeket sem érik el a kiilonbségek.

Az 5.2.2.) fejezet eredményeit a 13. tablazat foglalja 6ssze.

13. tablazat: Az Eurdpai Unio tagorszagainak orszagon beliili NUTS3 szintii regionalis
egyenlotlenségei konvergenciajanak dsszefoglalo tablazata az 5.2.2.) fejezet

eredményeirdl
Széras | Relativ Szigma Béta Williamson-
sz0oras konvergencia | konvergencia | hipotézis
Ausztria D K K (K) K
Belgium D K D (K) K
Bulgaria D D D D D
Csehorszag D D D D D
Dénia D D D D D
Esztorszdg D K D (K) K
Finnorszag K K K K K
Franciaorszag D D D (K) K
Gorogorszag K K D D D
Hollandia D D K (K) D
Horvatorszag D D D D D
frorszag D D D D D
Olaszorszag D D D D D
Lengyelorszag D D D D D
Lettorszag D K K (K) K
Litvania D D D (K) K
Magyarorszag D D D D D
Malta D K K (K) K
Németorszag D K K D K
Portugalia D K K K K
Romdnia D D D (K) D
Spanyolorszdg D K K (K) K
Svédorszag D D D D D
Szlovakia D D D D K
Szlovénia D K D D D
Konvergencia orszagok
sdma (a 16-bo), ahol 15 9 12 10 9
regiondlis divergencia a
jellemzd
Fejlett orszagok szama (a
9-b6l), ahol regionalis 8 5 5 3 4
divergencia a jellemzé

Jelolések: K—konvergencia, D—divergencia

Forras: sajat szerkesztés

Az Eurépai Unid tagorszagain beliili NUTS3 szintli régidinak fejlodését és a
teriileti egyenl6tlenségek valtozasat kielemezve a 2.2. hipotézisrdl — az Europai Unidn
beliil az egyes tagorszagok felzarkozdasa az unios atlaghoz novelik az orszagon beliili
NUTS3 szintii regiondlis egyenldtlenségeket a 2004 és 2019 koézotti idoszakot

figyelembe véve — az allapithatd meg, hogy részben igazolodott. Az elemezhetd 16
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konvergencia orszag orszagon beliili regiondlis egyenldtlenségei a vizsgalt mutatok
alapjan a legtdbb orszagban divergenciat jeleztek. Konvergencia a szoras alapjan
Gorogorszag, a relativ szoras alapjan Esztorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Malta,
Portugalia, Spanyolorszdg és Szlovénia, a szigma konvergencia alapjan Lettorszag,
Malta, Portugélia és Spanyolorszag, a béta konvergencia alapjan Portugélia, tovabba a
Williamson-hipotézis alapjan Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Malta, Portugalia,
Spanyolorszag ¢és Szlovakia esetében jelentkezett 2004-r61 2019-re. Az atlagon feliili
fejlettségli orszagok esetében pedig az allapithaté meg, hogy — a NUTS2 szintli régiok
elemzésének eredményeitdl eltérden — a mutatok alapjan a vizsgalt iddszakban szintén
inkabb a regionalis divergencia volt a jellemz6. Igy az idészak soran az EU-ban, mind a
felzark6zo orszagok, mind a fejlett orszdgok tobbségében regiondlis divergencia volt
megfigyelhetd.

A visegradi orszdgokat kiemelve azt lehet megallapitani, hogy tdbbnyire az
orszagon beliili divergencia volt a jellemz6é a vizsgalt iddszak alatt, konvergencia
egyediil Szlovakia esetében a Williamson-hipotézis alapjan mutatkozott. A valsagéveket
kiemelve — a legtobb vizsgalt mutato alapjan — a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi
vilagvalsag egyediil Csehorszagon beliil okozott konvergenciat a régiok kozott, a tobbi
harom orszagban a divergencia volt a jellemzd, a 2012-2013-as szuverén adossagvalsag
orszagon beliil konvergenciat okozott Csehorszdg és Szlovakia esetében (divergenciat
pedig Magyarorszag és Lengyelorszag esetében). Osszességében a vélsagok forditottan

hatottak a visegradi orszagokra, mint az EU egészére.

A szakértdi kérddiv valaszadoi meglehetdsen optimistdk a tekintetben, hogy az
orszagon beliili NUTS3 szintli regionalis divergencia mikor valthat 4t konvergenciava
(harombol kettd szakértd szerint erre 25 éven beliil sor keriilhet). A szakértdk tobbsége
az elkovetkezd 20 éven belill varja a trendfordulot (19,1 széazalékuk 20 éven beliil,
tovabbi 17 szdzalékuk 15 éven beliil, tovabbi 12,8 szazalékuk 10 éven belill és még
tovabbi 4,3 szazalékuk mar 5 éven beliil). Mindazonaltal jelentds azoknak a szama is,

akik szerint a tendencia nem fog megvaltozni, minden harmadik szakért6 igy vélekedik.
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5.3.) A visegradi orszagok felzarkézasi tapasztalatai és lehetéségei

Az Europai Unidn beliili teriileti egyenldtlenségek és a konvergencia orszagok atfogo
felzarkozasi tendencidinak elemzésén tul kiemelt jelent0ségli a visegradi orszagok
Eurépai Unidban eddig eltoltott felzarkozasi tapasztalatainak és a tovabbi felzarkdzasi
lehetdségeinek vizsgalata. Jelen fejezet célja annak elemzése, hogy a visegrdadi
orszagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni, ami orszagon beliili
regionalis divergencidat okoz. Mindez két részcél alapjan kertil kidolgozasra egyfeldl az
5.3.1. alfejezetben, hogy a visegrddi orszagok képesek az Eurdpai Unio dtlagahoz
felzarkozni a kévetkezo 25 éven beliil, masfeldl az 5.3.2. alfejezetben, hogy a Visegradi
orszagok felzdarkozasa orszagon beliili regiondlis divergencidhoz vezet: centrum-
periféria és nyugat-kelet dimenziokban.

A visegradi orszagok eclemzése hasonld gazdasagi szerkezetiik, torténelmi
multjuknak ko6z6s pontjai és hasonldo foldrajzi  fekvésiikk kovetkeztében a
kozgazdasagtudomanyban kedvelt kutatasi teriilet. Lakossaguk az Eurdpai Unio (27
tagorszaga) népességének tobb mint 14 szazalékat adja (Gergics et al, 2019), mig az
unidés GDP-hez valé hozzéjarulasuk 2021-ben folyd aron 7,4 szédzalékos, vasarlderd-
paritason mérve pedig 11,2 szazalékos. Bar a GDP-hez vald hozzijaruldsuk nem
feltétlen tlinhet magasnak, a 2004-es adatokkal dsszehasonlitva — amikor foly6 &ron 4,6,
PPP-n mérve pedig 8,6 szdzalékos volt a részesedésiik — azt lehet megallapitani, hogy
egyre magasabb az unios GDP-hez a hozzajarulasuk (Eurostat, 2022a). A 2004-es
csatlakozasuktol vizsgalva novekedési iitemiik altaldban meghaladja az EU atlagos
novekedési iitemét, sét a kovetkezd években (2022 és 2023) is ez varhatdé (European
Commission, 2022b).

A szakértéi kérddiv alapjan a tobbség (a valaszadok kozel haromnegyedének)
varakozasa az, hogy a visegradi orszagok szerepe a jovoben felértékelddik® az Eurdpai

"o or 159

Union beliil, s6t az esetleges EU bovitésekkel®™ ez még inkabb erdsodhet.

%8 A vélaszadok 8,4 szazaléka szerint lényegesen, 29,5 szazalékuk szerint mérsékelten és 35,8 szazalékuk szerint
nem annyira szamottevéen, de azért néni fog a visegradi orszagok szerepe az EU-n beliil.

59 A vélaszadok 9,5 szazaléka szerint lényegesen, 31,6 szazalékuk szerint mérsékelten és 31,6 szazalékuk szerint
nem annyira szamottevden, de azért noni fog a bovitésekkel a visegradi orszagok szerepe az EU-n beliil.
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5.3.1.) Orszagos szinti felzarkozas

Az 5.1.1.) alfejezetben vizsgalt 2004-2021 iddszakra szamolt béta konvergencia alapjan
a visegradi orszagok koziil leghamarabb Csehorszag 2030-ra érheti el az Europai Unio
atlagat a vasarloerOparitdson szamolt egy fore jut6 GDP tekintetében. Majd 2032-re
Lengyelorszag, 2049-re Magyarorszag és 2056-ra Szlovakia®® is felzarkozhat. 2023
januarjaban a kovetkezd 25 év 2048-ig torténd felzarkozast jelent, igy a béta
konvergencia alapjan Csehorszag ¢és Lengyelorszag zarkdzhat fel a megjelolt idopontig,
mindazonaltal Magyarorszagra és Szlovakidra is 25 évhez kozeli a prognozis.
Amennyiben a 2004 és 2021 kozotti idészak atlagos ndvekedés alapjan becsiiljiik a

varhat6 novekedési palyat, tigy a 69. abran szerepld tendencidkat kapjuk.

69. abra: A visegradi orszdagok felzarkozasi tendencidja a 2004-2021idészak atlagos
novekedése (PPP-n mért egy fore jutdo GDP, euro) alapjan
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A béta konvergencidhoz hasonld eredményeket jeleztek az atlagos ndvekedés
alapjan becsiilt eldrejelzések, &m ez esetben kitlinik Lengyelorszag 2004-2021-ben elért
kimagaslo litemii ndvekedése, igy ez esetben Csehorszag és Lengyelorszag az EU 27

orszaganak atlagdhoz torténd felzarkozasa (szintén a PPP-n mért egy fore juto GDP

60 A 69. oldal 18-as 1abjegyzetében mar emlitett okok miatt (Oblath, 2021 alapjan) Szlovakia esetében a
felzark6zas ettdl némileg gyorsabb is lehet.
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alapjan) 2032-re teljesiilhet, mig Magyarorszag 2048-ra, Szlovakia® pedig 2058-ra. Ez
alapjan 2023 januarjaban nézve a kovetkezd 25 éven beliil Csehorszag, Lengyelorszag
¢s Magyarorszag is felzarkdzhat.

Amennyiben az IMF 2023-2027 ko6zotti idészak becslését vessziik alapul és ez
alapjan becstiljiik a varhatdo novekedési palyat, ugy a 70. dbran szerepld tendencidkat

kapjuk.

70. abra: A visegradi orszagok felzarkozasi tendencidja az IMF becslése a 2023-2027
idoszak atlagos névekedése (PPP-n mért egy fore juto GDP, USD) alapjan
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Forras: IMF (2022) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az IMF eldrejelzési modszerét alapul véve legkorabban, 2031-re Csehorszag, majd
2042-re Lengyelorszag, 2044-re Magyarorszag, 2055-re pedig Szlovakia®? zarkézhat fel
az Eurdpai Uni6 atlagahoz (PPP-n mért egy fore juto6 GDP, USD). Ez alapjan 2023
januarjatdél szamitva a kovetkezd 25 éven beliill Csehorszdg, Lengyelorszag és
Magyarorszag érheti el az EU atlagat.

A szakértéi kérddivben a valaszadok inkabb pozitivak a visegradi orszagok

fejlédését tekintve, 66 szdzalékuk szerint a négy orszag képes az EU éatlagdhoz

61 Itt is érvényesek az 73. labjegyzetben leirtak.
62 Itt is érvényesek az 73. labjegyzetben leirtak.
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felzarkozni. A felzark6zas becsiilt iddpontjaban azonban jelentds eltérések mutatkoztak,

melyeket a 71. abra foglal dssze.

71. abra: A visegradi orszagok felzarkozasi ideje az EU-hoz (PPP-n mért egy fore juto
GDP alapjan) a szakeértoi kérdoiv dsszesitése alapjan (szdzalék)

Csehorszag Lengyelorszag

m 5 éven beliil

B 10éven beliil

15 éven beliil

® 20 éven beliil
Magyarorszag Szlovakia
32 25 éven beliil

m 25 éven tul

® nem fogja tudni
elérni

Forrds: sajat primer kutatas és szerkesztés

Csehorszag a szakértdk szerint is az élen jar a négy orszag koziil. Esetében a
valaszadok 27,4 szazaléka szerint mar a kovetkezd 5, mig 33,7 szazaléka szerint a
kovetkez6 10 éven belil megtorténhet a felzarkdzas. Csupan 6,3 szazalék volt
szkeptikus a tekintetben, hogy eléri-e az unids atlagot.

Lengyelorszag tekintetében is igen bizakoddak a szakértok; 7,4 szazalékuk szerint
akar mar 5, 36,2 szdzalékuk szerint 10, mig 20,2 szézalékuk szerint 15 éven beliil
elérheti az EU 4tlagat. Csehorszaghoz képest itt mar némileg tobben voltak
szkeptikusok (a valaszadok 9,6 szazaléka) a felzarkozas tekintetében. Akik szerint nem
fogja tudni elérni az atlagot, azok koziil a legtobben (57,9 szazalékban) ugy véltek,
hogy az uniés atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz képes Lengyelorszag
felzark6zni, mig 32,9 szadzalékuk szerint 75 és 90 szdzalék kozotti szintig és 9,2

szazalékuk szerint megreked a mostani szinten.
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Szlovékia esetében a szakértok tobbsége szerint akar mar a kovetkezd 15 éven beliil
(9,6 szazalékuk szerint 5 éven belll, 22,3 szazalékuk szerint 10 éven beliil, 25,5
szazalékuk szerint 15 éven beliil) felzarkozhat az orszag az unios atlaghoz. Ennek
ellenére jelentds a kételkedok szadma is, a valaszadok 13,8 szazaléka szerint Szlovakia
egyaltalan nem lesz képes a felzarkozasra. Akik szerint nem fogja tudni elérni az
atlagot, azok koziil a legtobben (48,1 szdzalékban) ugy vélték, hogy az unids atlag 75 és
90 széazaléka kozotti szintig lesz képes Szlovakia felzarkdzni, mig 40,5 szazalékuk
szerint 90 és 100 szazalék kozotti szintig és 11,4 szazalékuk szerint megreked a mostani
fejlettségi szinten.

Magyarorszag esetében a legmagasabb a szkeptikusok aranya, a valaszadok 18,1
szazaléka szerint az orszag nem fog tudni felzarkozni az Unidhoz. Mindezek ellenére
jelent6s szazalékuk szerint képes elérni az unios atlagot. Akik szerint nem fogja tudni
elérni az atlagot, azok koziil a legtobben (Szlovakidhoz hasonléan 44,9 szézalékban)
ugy vélték, hogy az unids atlag 75 és 90 széazaléka kozotti szintig lesz képes
Magyarorszag felzarkozni, mig 24,4 szazalékuk szerint 90 és 100 szazalék kozotti
szintig és 30,8 szazalékuk szerint megreked a mostani fejlettségi szinten.

A 25 ¢éves tavlatban Csehorszag esetében a szakérték 90,5 szazaléka,
Lengyelorszag esetében 86,1 széazaléka, Szlovéakia esetében 77,7 szazaléka, ¢és
Magyarorszag esetében 67,0 szizaléka szerint megtorténhet a felzarkdzas az Eurdpai
Unio atlagahoz.

Az Europai Uni6 atlagat befolyasolhatja az az eset, amikor 1j tagorszagok
csatlakoznak (lefele mozgatja az atlagot), vagy egyes jelenlegi tagallamok kivalnak (az
atlag folotti fejlettségi szintliek lefelé, mig az atlag alatti fejlettségi szintliek felfelé
mozgatjak az atlagot). Igy eléfordulhat, hogy a vartnal elébb is képesek a visegradi
orszagok az atlaghoz felzarkozni, ha az alacsonyabb szintii lesz a kozeljovoben.

A szakértok tobbségének — 95 szazalékanak — vélekedése az, hogy a kovetkezd 25
éven beliil lesz ujabb tagallam felvétele az Unidba, sét 36 szazalékuk szerint erre mar a
kovetkezd 5 éven beliil, tovabbi 38 szazalékuk szerint pedig mar 10 éven beliil van erre
esély. Ennek a ténye egyértelmiien lefelé mozgatna az atlagot, azaz a visegradi orszagok
varhatdan jo6 par évvel korabban érhetnék el az unios atlagot.

Az, hogy van-e esély tagallamok kivalasara az EU-bol, a szakértok valaszait a 72.

abra foglalja 0ssze.
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72. abra: A szakértoi kérdoiv dsszesitése: ,,On szerint van esély arra, hogy egyes
tagallamok kivaljanak az EU-bol?”
igen, az unigs atlagos
fejlettségi szint felett
teljesité orszagok kozil

198 igen, az unios atlagos
fejlettségi szint alatt

119 teljesito orszagok koziil

1gen, mind az unigs
43,6 atlagos fejlettségi szint

felett és alatt teljesitd

orszagok kozil

Hnincs

Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A valaszadok kozel egynegyede szerint nincs realitdsa a jelenlegi tagallamok koziil
kilépésre az Eurdpai Unidbdl, mig a szakértok kozel fele szerint mind az atlag alatti,
mind az atlag feletti fejlettségi szintli orszagok koziil megtorténhet ez az eset. Ezen
kiviil csak az atlag felettiekre kozel 20 szazalékuk, mig csak az atlag alattiakra kozel 12
szazalékuk voksolt. Osszességében nagyobb valdsziniiséget adtak az 4tlag feletti
fejlettségi szintli tagorszagok kivalasanak lehetOségére, ami még inkabb lefelé
mozgathatja az unids atlagot.

A tendencidk vizsgalatan kiviil sziikséges elemezni a visegradi orszagok helyzetét,
a fejlodésiikben a visszahuzo tényezoket, tovabba a felzarkozas érdekében sziikséges
lehetséges eszkdzok, 1épések feltarasat.

Ehhez kapcsolédoan a szakértdi kérddivben a vélemények megoszlanak abban,
hogy a visegradi orszagok a kozepesen fejlettek csapddjdban vannak-e. A szakértok egy
(kisebb) része (b6 15 szazalék) ugy véli, hogy ez a helyzet nem all fenn, mivel az
orszagok folyamatos ndvekedést mutatnak, sem GDP-alapi mutaték, sem egyéb
mutatok alapjan nem allitanak, hogy a visegradi orszagokat csapdaba keriilés kozeli
veszély fenyegetné, mindazonaltal a lassuld tendenciakra figyelni sziikséges. Egyesek a
déli orszagok helyzetéhez viszonyitanak, hozzajuk képest egyértelmiien potencialt latva
a visegradi orszagokban. Mdasok kiemelik azt a tényt, hogy a tobb mint 40 éves
kommunista diktatira miatt vannak az orszadgok jelentds hatranyban, melyre ékes példa
a fejlett orszagnak tekintett Németorszag keleti orszagrésze, ami az orszag egyesitése

el6tt szovjet megszallas alatt allt (NDK). A mai napig lathaté és érezhetd a kiilonbség a
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nyugati és a déli orszagrészekhez képest. Azt is hangsulyoztdk, hogy nem az orszagok
vannak megrekedve, hanem csak bizonyos elemeik, amelyek orszagonként is eltérnek,
igy az a kulcskérdés, hogy tertileti helyzetiikbdl szarmazé eldnyeiket, lehetdségeiket (pl.
nyugati gazdasagi centrumtérség legfejlettebb részének kozelsége, a termelési tényezok
szabad dramlasa az EU-n beliil) tudjak-e megfelelden hasznositani.

Néhany valaszado (kozel 9 szazalék) ugy vélekedett, hogy nem mindegyik
visegradi orszdg van a kozepesen fejlettek csapddjaban, leginkdbb Csehorszagot
emelték ki magasabb fejlettségi szintje, fekvése és torténelmi hagyomanyai miatt, de
paran Lengyelorszagot is dinamikus felzarkézasaval, kifejezetten erds hazai vallalati
szektoraval, sok hazai tulajdont nagyvallalattal, illetve méretébdl adododan is.

Azzal, hogy a visegradi orszagok a kozepesen fejlettek csapdajaban vannak, a
szakértok tobbsége (79 szazalék) egyetértett. A jelenlegi gazdasag- és
tarsadalompolitikai berendezkedés, a korabbi elhibazott gazdasag- és fejlesztéspolitika,
az olcsé munkaerdn alapuld gazdasagpolitika nem tarthatdé fenn hosszu tavon és nem
szolgélja a fejlodést, mivel az olcsé munkaerd nem valodi versenyképesség. A visegradi
orszagok a fejlettebb EU tagallamok "0sszeszereld, kiszolgalo tizemeként" miikodnek, a
kiilfoldi téke, foként a nyugati multinaciondlis vallalatok szamos alacsony végzettséget
igénylé munkat szerveztek ki a régidba, az orszdgok eddig nem voltak képesek a fejlett
allamokra jellemzd technologiai szinvonal elérésére, nincs lehetdség a termelékenység
gyors novelésére. A felzarkozasuk a kiilfoldi tékeimporttdl fiigg, tehat annak szinvonala
folé nem tudnak menni. Probléma az is, hogy a jelenlegi beruhazasok nem hatékonysag
szempontuak, példaul nem a varhat6 hozzdadott érték méretével jellemezziik Oket,
hanem hogy mennyibe keriiltek. Tovabbi nehézség, hogy az egészségiigy s az oktatas
nem szolgalja eredményesen a versenyképességet, a magasan képzett munkaerd jo része
elvandorolt, jelenleg a mezdgazdasagot erdsen sujtja az aszaly, az idegenforgalom
lecsokkent, amely helyzeten raadasul a globalis valtozasok, a haboru, az inflacio és a
valutak leértékelddése (pl. forint az eurdhoz képest) sem segit.

A szakértk tobbsége arra is felhivta a figyelmet, hogy ez nem egy allando allapot,
ebbdl a helyzetbdl ki lehet torni. Mindehhez sziikséges a gazdasagpolitikai-
tarsadalompolitikai paradigmavaltas, erds, exportképes gazdasagi alap az oktatési-,
egészségligyl rendszerek stabil kiépitésétdl a tarsadalmi jolét egyéb szegmenseinek
mikodéséig (civil szervezetek). Nagyobb hangsulyt kellene fektetni az innovécidra,
termelési rendszerek fejlesztésére (hozzaadott érték alapon), erds gazdasagi kapcsolatok

kialakitasara. Diverzifikaltabb munkaerdpiacra lenne sziikség, amely jobban fizetett
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allasokat hozna az orszagokba (beleértve a kutatds-fejlesztést is). A legtobben
kulcselemként a human téke fejlesztését hangstlyoztak ki.
A szakeértdi kérddivben az orszagspecifikus problémak koziil orszagonként az 6t

legtobb jelolést kapottat a 14. tablazat foglalja 6ssze.

14. tablazat: A visegradi orszdgok esetében orszagonként a leglényegesebb ot ok, amely
visszatartja a fejlodésben és a valaszok megoszidsa (szdzalék) a szakértdi kérddiv
osszesitése alapjan

tillzott biirokracia 9,4 6,8 9,2 6,5
_ 7,2 6,8 9,0
egyeb 35,9 34,8 44,2 37,5
(Gsszesen 1000 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A visegradi orszagok mindegyikében az egyik legjelentdsebb problémaként a
szakértok a képzett munkaerd elvandorlasat jelolték meg. Ezenkiviil jelentds kihivas az
alacsonyabb fejlettségli régiok leszakadasa, Szlovakiaban olyannyira, hogy az els6
szamu visszahz6 tényezoként hataroztak meg. Tobbnyire a harmadik okként szerepel a
nem megfeleld hatékonysagli munkaerd. Szintén jelentds hangsulyt kapott mind a négy
orszagban a tulzott biirokracia. Tovabba Magyarorszagon az unids forrasok nem
megfeleld felhaszndldsa, a masik harom orszdg esetén pedig a rosszul
megvalasztott/kivitelezett  valsagkezelési reformok lettek még meghatarozo
problémaként kiemelve.

Arra a kérdésre, hogy a visegradi orszagoknak mit kellene tenniiik a (gyorsabb)
felzarkozas érdekében, szamos valasz és javaslat érkezett a szakértoktol.

A szakértok egy része a visegradi orszagok kozotti egyiittmiikodés mélyitését
szorgalmazza; az Osszefogast, az egyértelmii kozos allaspont kialakitasat, a fejlesztési

politikdk konzekvens kovetését, az eltérd kiilpolitikai palydk harmonizacidjat, a
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gazdasagi kooperacid és a regiondlis szinergidk erdsitését, valamint a kozos
kreativitasra valo tdmaszkodast.

A valaszadok egy masik része az Eurdpai Unidval valo egyiittmiikdés erdsitését
javasolja, legalabb gazdaséagi szinten, hogy az unids forrasok tovabbra is dramoljanak,
illetve egyesek kitértek az unidés forrasok felhasznalasi teriileteire, melyek a
technologia-intenziv agazatok, az oktatés, szakképzés és a kornyezeti fenntarthatosag.
Ezenkiviil a forrasfelhasznalast erds kontroll ald kellene venni hatékonysagi mutatok
kidolgozasaval, valamint a rendszer bonyolultsdgat oldani. Néhanyuk felvetette az
integracid tovabbi mélyitéseként a négy orszagbol még harom kimaradd orszag
Gazdasagi és Monetaris Unioba vald csatlakozasat, az eurd bevezetését. Csupan egy
olyan vélemény érkezett, hogy az EU-bol valo kilépéssel lehetne magasabb szintii
fejlodést elérni.

A szakértok dontd tobbsége a gazdasagpolitika megvaltoztatdsdban latja a
novekedés utjat, elsésorban az ortodox irdnyzat felé torténd elmozdulasban. Nagy
sziikségét latjak az egészségiigy €s az oktatas teljes reformjanak, hogy azok is képesek
legyenek a versenyképességet szolgdlni, a mindségi oktatds megteremtése minden
szinten, a roma felzarkozas kezelése, nagyobb mértékii beruhazas a human tékébe és az
intézmények szinvonaldnak javitasara, melyhez elengedhetetlen tobbet invesztalni a
kutatas-fejlesztésbe is. Fontos, hogy a beruhazasok a hatékonysagot és a
termelékenységet noveljék, valodi innovaciok, technologiai fejlesztések sziilethessenek;
a tudasintenziv és magasabb hozzaadott értékli agazatokat erdsitsék, hogy minél
versenyképesebb innovacidés rendszereket, fejlett modern struktirakat lehessen
megvalositani, kiilonds tekintettel a fenntarthatosdgra. A hazai/sajat ipar (és a
mezdgazdasag) kiemeltebb tdmogatdsa is kardindlis tényezd, meghatarozd a
vallalkozasbarat kornyezet kialakitasa, a sajat, exportképes, nemzeti bajnok vallalatok
,kinevelése” ¢€s nagyobb szerepe a gazdasagban, a vallalatok egyiittmiikodési
készségének a javitasa, ugy érvényesiilni hagyni a belsé versenyt, hogy kozben a
nemzeti vallalatok tdmogatva legyenek (még ha az unios szabalyok keretében ez nehéz
is). Kovetkezetes ¢és teljesitményorientalt fejlesztéspolitikat kellene folytatni, amiben a
tamogatasi rendszer (a hazai €és az unios forrasokndl egyarant) egyértelmiien erdsiti a
hatékonysdgot minden teriileten. A szakérték szerint a versenyképesség gyorsabb
javuldsa a technikai, miiszaki haladas (digitalizaci6, robotizacid) és a munkaerd
mindségi szinvonaldnak emelésével érhetd el, tobbet kell befektetni a magasan képzett

munkahelyekbe, a kutatast és az innovaciét az orszagokba hozni, kevesebbet
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tdmaszkodni a feldolgozdiparra és el6térbe hozni a magas hozzaadott értéki ipart,
melyekhez elengedhetetlen a bérszinvonal emelése.

A kiszamithatobb ¢és piacbaratabb gazdasagpolitikahoz elengedhetetlen az
atlathatosag a kozbeszerzési palyazatok €s az unios forrasok szamara, a transzparens
allami miikddés, a biirokracia csokkentése €s a korrupcid felszdmolésa. Tobb szakeértd is
kiemelte a nemzeti politikdk harmonizacidjanak sziikségességét, a demokratikus
intézményrendszerek (pl. média) szabadsaganak visszaallitasat, a felel0s orszagvezetés
kialakitasat a tarsadalmi kohézi6 és szolidaritas ndvekedésének eldsegitésével.

Mindezeken til a szakértok koziil néhanyan felhivtak a figyelmet, hogy a valtozo
kornyezetben kulcsfontossdgu, hogy az orszagok mennyire hatékonyan képesek a
valsagkezelésre fokuszalni, hiszen 1ényeges, hogy egy valsaghelyzetet milyen mélyen és
mennyire réviden vagy elhizodoan vészel 4t egy orszag.

A jelenlegi (2022-ben induld energiaar emelkedés és haboru okozta) valsag a
szakért6i kérdéivben valaszolok tobbségének véleménye alapjan minden unids orszagra
jelentds hatast gyakorol, 38 szdzalékuk szerint minden egyes orszagra egyedileg fog
hatni, mig 23 szézalékuk szerint az egész EU-t egységesen fogja érinteni. Ezenfeliil, 33
szazalékuk szerint a keleti és/vagy déli orszagok csoportjat fogja mélyebben érinteni,
vagyis a visegradi orszagok jelentdsen kitettek a valsagnak, igy kardinalis a hatékony
valsagkezelés esetiikben.

Osszességében a 3.1. hipotézis — miszerint a Visegrddi orszdgok képesek az Eurdpai
Unio atlagahoz felzarkozni a kévetkezé 25 éven beliil — igazolodott, a legtobb fent

ismertetett prognozis €s varakozas alapjan erre reélis esély mutatkozik.

5.3.2.) A felzarkozas hatasa az orszagon beliili egyenlotlenségekre

A visegradi orszagok fejlettségi szintje — a PPP-n mért egy fére jutdé GDP az EU27
atlagaban mutat6 alapjan — a vizsgalt idészakban egyértelmiien emelkedett. A 2004-es
szinthez képest 2021-re Csehorszag 81 szdzalékos szintrdl 92 szdzalékos szintre,
Magyarorszdg 63-r6l 76-ra, Lengyelorszag 51-r6l 77-re és Szlovékia 58-r6l 68-ra
fejlédott. Ez alapjan is megallapithatd, hogy a legjelentésebb ndvekedést Lengyelorszag

mutatja a vizsgalt idészak soran.
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Azt, hogy 2004 ota a visegradi orszagokon beliill mely teriiletek fejlodtek a
legjobban, a régiok atlagos novekedési litemével lemérhetd, melyet a kovetkezd két (73.

¢s 74. abra) térkeép foglal 6ssze NUTS2 és NUTS3 szinten.

73. abra: A visegradi orszagok NUTS2 74. dbra: A visegraddi orszagok NUTS3
szintii régioinak atlagos novekedése szintii régioinak atlagos névekedése
(szazalék) 2004-2020 kozott (PPP- (szazalék) 2004-2019 kozétt (PPP-
n mért egy fore juto GDP, euro n mért egy fore juto GDP, euro
alapjan) alapjan)

50 Il 6.0
Bl 40-5.0 B 5.0-6.0
[ 4.0-5.0

[] EU27atlag (2.77) - 4.0

[ EU27 dtlag (2.34) - 3.0 A
] EU27 atlag (2.77)

[] EU27 dtlag (2.34)
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Forras: Eurostat adatbazisa (2022b;, 2022c) alapjan sajat szamitasok, a Gisco

programmal sajat szerkesztés

A térképekrdl is lathatd, hogy a legjelentdsebb fejlédést (a 2004-ben még
legkevésbé fejlettnek szamito) Lengyelorszag régioi mutatjak. Egyediil, a négy orszag
kozil a (2004-ben is és 2019, illetve 2020-ban is) legfejlettebb Csehorszag esetében
lathatdo egy kelet-nyugati kiegyenlitddés iranyaba mutatdé tendencia, jellemzdébben
magasabb fejlddést értek el a keleti régidk, mint a nyugatiak, mindazonaltal esetében ki
kell emelni, hogy a keleti régioi szintén EU tagorszagokkal hatdrosak, nem tigy mint a
masik harom visegradi orszag esetében. Csehorszag esetében EU atlag alatti novekedést
ért el a vizsgalt idoszak alatt a vizsgalt mutatd tekintetében a legnyugatabbra fekvo

régido, NUTS2 szinten Severozapad, NUTS3 szinten Karlovarsky kraj.
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Lengyelorszagban a belsd teriileteken a nagyobb vonzaskorzetli centrumrégiok fejlodtek
a leginkabb, NUTS2 szinten a vizsgalt mutatd tekintetében 2004-2020 kozott 5
szazalékos atlagos éves novekedést is meghaladdan; Dolnoslaskie, Lodzkie,
Mazowiecki regionalny, Warszawski stoleczny, Wielkopolskie és Malopolskie régiok,
NUTS3 szinten 2004-2019 kozott 6 szazalékos atlagos éves nodvekedést is
meghaladoan; Plocki® (kiemelkedé 7.9 szazalékkal), Miasto Wroclaw, Wroclawski,
Gliwicki, Krakowski és Kaliski régiok. Szlovakiaban NUTS2 szinten a vizsgalt id0szak
alatt viszonylag teriiletileg kiegyensulyozott novekedés volt jellemz6, NUTS3 szinten
inkdbb az északi és a fovarosi €s ahhoz kozeli régiok fejlodtek jobban. Magyarorszag
esetében valtozatos volt a kép, NUTS2 szinten 2004 ¢és 2020 kozott némileg
alacsonyabb (de uniés atlag folotti) novekedést a vizsgalt mutatd tekintetében a
legnyugatibb, nyugat-dunanttli régi6 és a fovaros melletti, Pest megyét magaba foglald
régié mutatott, NUTS3 szinten pedig uniés atlag alatti novekedést ért el két nyugati
régid; Vas és Zala megyék, valamint egy északi régio; Nograd megye. NUTS2 szinten a
legnagyobb éves atlagos novekedést az idészak alatt az észak-magyarorszagi régio,
NUTS3 szinten pedig Bacs-Kiskun megye (tovabba sorrendben: Borsod-Abauj-
Zemplén, Fejér, Tolna és Heves megye) ért el.

Az 5.2.1. alfejezet visegradi orszagokra vonatkozd eredményeit Osszefoglalva
NUTS2 szinten az orszagon beliili regiondlis divergencia volt jellemzd a 2004-2020-as
idészakra vonatkozéan mind a négy orszdgra a szoéras alapjan (azon belil is
Szlovakiaban a régiok kozott az egyenldtlenségek a szoras alapjan 2004 és 2015 kozott
kozel megduplazodtak, de még ennél is nagyobb ndvekedést mutatott Lengyelorszag
esetében a vizsgalt 17 év alatt). A relativ szoras tekintetében mind a négy orszagban
szintén orszagon beliili regionalis divergencia volt a jellemz6, mig c-konvergencia
tekintetében egyediil Magyarorszag mutat némi konvergenciat. Némi béta-konvergencia
egyediil Magyarorszag esetében jelentkezett, de a gyenge illeszkedés miatt nem
rendelkezik eldrejelzd képességgel. A regionalis fejlettségi polarizacid tekintetében
Csehorszag ¢és Lengyelorszdg esetében a 3-szoros kiilonbség alatti szintrél a
kiilonbségek fokozatosan szoktek 3 folé, mig Magyarorszag és Szlovékia esetében — bar
szakaszosan, de nagyjabol — forditott U alakot 6ltott az idOszak alatt. Ez alapjan, a
Williamson-hipotézis alkalmazasa soran, orszagon beliilli konvergencia egyediil

Magyarorszag esetében jelentkezett a vizsgalt iddszak alatt.

83 A régi6 kozpontja Plock vérosa, ami Lengyelorszag f8varosa volt 1079 és 1138 kozott, és ahol az
orszag legnagyobb olajfinomitdja (PKN Orlen), valamint a Levi Strauss & Co. gyara is talalhato.
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Az 5.2.2. alfejezet visegradi orszdgokra vonatkoz6 eredményeit Osszefoglalva
NUTS3 szinten szintén az orszagon beliili regionalis divergencia volt jellemzd, azzal a
kiilonbséggel, hogy Magyarorszdg esetében is minden vizsgalt mutatd tekintetében
divergencia mutatkozott, illetve egyediil Szlovéakia esetében a fejlettségi polarizacio
alapjan, a Williamson-hipotézis alkalmazasa soran jelentkezett konvergencia 2004-r6l
2019-re.

Az emlitett két alfejezetben az is kimutathatd volt, hogy mind NUTS2, mind
NUTS3 szinten mind a négy orszag esetében a legfejlettebb févarosi régid hiuzza fel
elsddlegesen az atlagot.

Azt, hogy az elkovetkezend6 iddszakban mely teriiletek jelenthetnek fejlédési

potencialt, a szakért6i kérddiv Osszesitése alapjan a 75. dbra mutatja.

75. dbra: ,, A Visegradi orszagok fejlodési potencialjat mely teriiletek (NUTS3 szint)
jelentik?” a szakértdi kérddiv dsszesitése alapjan

ajelenlegifejlett,
tobbnyire févarosi
régiok

B ajelenlegitejlett
régiok vonzaskéorzete

avidéki (100 ezer 6
feletti) nagyvarosi
vonzaskorzetiirégiok

B avidékirégiok

Hegyéb

Forrds: sajat primer kutatads és szerkesztés

A visegradi orszagokban altalanossagban a szakérték valaszainak 39 szazaléka mint
fejlodési potencial a jelenlegi fejlett, tobbnyire fovarosi régiokra, kozel egyharmaduk
pedig a jelenlegi fejlett régidk vonzaskorzetére iranyult. A vidéki nagyvarosi
vonzaskorzetli régiok bd 20 szdzalékot, a tobbi vidéki régiokra érkezd valaszok a 10
szazalékot sem érték el.

A 2020-ban Europaba is begylirizé covid19-jarvany okozta gazdasagi valsag soran

tendencia mutatkozott a vidéki (nem centrum) régiok szerepének erésddése iranyaba.
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Az cllatasi lancok akadoztak, egyesek meg is sziintek, mellyel parhuzamosan a
bilateralis megallapodasok, szomszédsagi kapcsolatok felerésodtek. A fovarosi térségek
vonzasa, elszivo hatasa némileg csokkent (a zsufolt terek elkeriilése érdekében a home
office, az online oktatas er6s6dott, vidéken maradtak a diakok, mely a lakaspiacra és a
munkahelyekre is hatassal volt). Minden ,,zavar” a vilagban lehetéség a vilag hatalmi
erdviszonyainak atrendezddésére, igy a covid €és mas hasonlo jarvanyok is lehetdség,
melyben a vidéki régiok szerepe is er0sddhet. Cégek helyezhetik at tavoli orszagokbol
a termeld egységeiket/ részlegeiket a szallitasi kockazatok csokkenése érdekében sajat
orszagukon, vagy kozeli orszagokon beliilre a kevésbé fejlett régiokba (ahol a valsag
soran a munkanélkiiliség megnovekedett, ott olcsobb a munkaerd, illetve rendelkezésre
all a képzett (vagy kiképezhetd) munkaerd). Ezzel lehetdség adodik a régiok kozotti
egyenldtlenségek csokkentésére.

Ehhez kapcsolodoan a primer kutatds soran feltettem azt a kérdést a szakértoknek,
hogy ,,A jovében varhato tobb, a covid19 virushoz hasonlé iddszakok miatt er6sddhet-e
a vidék szerepe?”, melyre kapott valaszokat a kovetkezé (76. szamu) diagramm

Osszesit.

76. abra: ,, A jovoben varhato tébb, a covidl9 virushoz hasonlo iddszakok miatt
erosodhet-e a vidék szerepe?” a szakértdi kérdoiv osszesitése alapjan

M igen, lényegesen
1gen, meérsekelten
1gen, de nem

szamottevoen

Hnem

Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A szakértok tobbsége, b 83 szazaléka szerint erésddni fog a vidéki régidk szerepe
a jovében varhaté tobb, a covidl9 virushoz hasonlé iddszakok miatt, bar bo
egyharmaduk szerint ez nem lesz szamottevd. Tovabba a valaszadok 40 szazaléka

szerint ez az er0sodés mérsékelt lesz.
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Azt, hogy a visegradi orszagokon beliil orszagonként mely teriiletek lehetnek a
magasabb szintli fejlédés kiindulopontjai centrum-periféria viszonylatban a szakértok

szerint, a 77. abra foglalja Ossze.

77. abra: ,, A visegradi orszagok esetében mely teriiletek képesek nagyfoku fejlodésre a
kovetkezo években?” a valaszok szazalékos megoszlasa a szakértoi kerdorv
osszesitése alapjan

100
00 8.3 8.2 9.4 9.3 a vidéki régiok
30 20,7 279 245 18,7
70 Py e
a videki (100 ezer fo
60 feletti) nagyvarosi
s 34,7 28.8 35.5 vonzaskorzetl régiok
- 32,0
40 a fovarosi régio melletti
régiok
30
20
m a fovarosi 1égio
10
0

HU

Forras: sajat primer kutatas és szerkesztés

A szakértéi kérddiv Osszesitése alapjan a valaszadok tobbsége, nagyjabol 65-70
szazaléka ugy véli, hogy a visegradi orszagokban tovabbra is a centrumrégioknak van
kiemelt szerepiik, a fovarosi és a melletti régiok fogjak elsésorban meghatarozni az
orszagok fejlédését. Az, hogy a fdvarosi régido melletti régidk nagyjabdl hasonld
valaszokat kaptak, mint a févarosi régiok, azt jelzi, hogy els6sorban a févarosi
centrumtérség kiterjesztésében, kiboviilésében latjak a fejlodés utjat. Egyesiil
Magyarorszag esetében lett némileg erdsebb a fovarosi régio szerepe (a valaszok 37,4
szdzaléka), mint a fovaros melletti régioké (28,8 szazalék). A vidéki nagyvarosi
vonzaskorzetli régioktol nagyfokt fejlodést nagyjabol minden 6todik szakértd var, azon
beliil is kiemelkedik Lengyelorszag kozel 28 szédzalékos, illetve Magyarorszag 24,5
szdzalékos értékével. A tobbi vidéki régiotol nem sok valaszado (egyik orszag esetében
sem ért el 10 szazalékot) var kimagaslo teljesitményt.

A szakért6k ugy vélik, hogy a kelet-nyugati dimenzid vizsgalata keretében mind a

négy orszagban dontd0 modon a nyugati régiok birnak magasabb fejlodési
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lehetéségekkel, a keleti régiokra a valaszok 13 szdzaléka, Szlovakia esetében 14
szazaléka érkezett csupan.

A primer kutatas soran arra a kérdésre, hogy vajon ,,a visegradi orszagok esetében a
kelet-nyugati dimenzio fejlettségi kiilonbségei 25 éven beliil jelentdsen a kiegyenlit6dés
iranyaba mozdulhatnak-e” a szakértdk fele-fele aranyban érveltek mellette és ellene.

Az optimistak — akik szerint a kovetkez6 25 évben a kelet-nyugati dimenzio
fejlettségi kiilonbségei varhatoan a kiegyenlitédés iranyaba fognak mozdulni — egyfeldl
a visegradi orszagok erdsebb gazdasagi egyiittmiikodése altal és a varhat6 EU bovitések
lehetséges iranya kovetkeztében latjak a régids kelet-nyugati irdnyt kiilonbségek
csOkkenését. Az internet nyujtotta j megoldasok el6térbe keriilésével, az unids
digatizacios fejlddésbe valo bekapcesolodassal egyre kevesebb szerepe lesz annak, hogy
melyik munkavéllalé honnan dolgozik. Azt is kiemelték, hogy a munkaerd is véges,
amikor nyugaton ,.elfogy”, akkor a tdke egyre keletebbre indul, rdadasul a keleti
térségben altaldban olcsobb a munkaerd, igy vonzobb a befektetok szempontjabol. A
nagy kozlekedési-fejlesztési tengelyek adottak, 1ényeges, hogy javuljon az oktatas
szinvonala, tobb befektetés legyen a humantékébe, az infrastruktura fejlesztésekbe,
hatékonyabb legyen a forrasfelhasznalds, ezek mind a kiegyenlitédés iranyaba
mozgatjdk a tendenciat. Egyesek kiemelték, hogy példaul Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban mar vannak erre utald jelek, mindazonaltal fontos a rugalmas és
alkalmazkod6 gazdasagpolitika, hiszen a korabbi valsagok tapasztalatai azt mutattak,
hogy a centrumtérségek és az eleve fejlettebb térségek ellenallobbnak bizonyultak, €s
esetiikben gyorsabb volt a kildbalédsi idészak is. Veszélyként lehet kiemelni, hogy a
nyugati régiokban a munkaerd kiilfoldre vandorlasat megelézendd, a bérek emelésével
néhetnek a kiilonbségek. Tobb szakértd is gy vélte, hogy a nyugati régidk kedvezdbb
helyzete ugyan fennmarad, de fokozatosan kozelithet a keleti és a nyugati régiok
fejlettségi szintje. A kiegyenlitddést nagyban befolyasoljadk a foldrajzi fekvésbol
kovetkezd, foként kiilsd tényezok, a keleti kapcsolatok elmozdulasa, a globalis és
geopolitikai folyamatok. Akadt olyan szakértd is, aki egyediil Csehorszag esetében
latott esélyt a kelet-nyugati régiok kozotti fejlettségi szintek kiegyenlitddésére az ottani
gazdasagi-tarsadalmi szerkezet alapjan.

A szakértok masik fele nem var elmozdulast a kelet-nyugati dimenzié6 mentén a
kiegyenlit6dés iranyaba, sot egyesek ndovekvo egyenldtlenségeket feltételeztek, hiszen a
fejlettségi kiindulasi szintkiilonbségek miatt a relativ eltérés még akkor is nd, ha a

régiok azonos iltemben novekednek. A nyugati régioknak helyzeti elénye van
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eréforrasokban, ipari technologidban, tovabbd sokat szamit a szomszédos régiok
fejlettsége, ami mindig alacsonyabb lesz keleten, mint nyugaton. Ugy vélik, hogy a
belsé migracié mindegyik orszagban jelentés marad. A kiegyenlitddés folyamatat
telepiilésszerkezeti, agglomeracios, torténelmi, szocialis, strukturalis, biztonsagpolitikai
kornyezeti okok is gatoljak. Néhanyan példanak Németorszag esetét hoztak fel, ahol a
kiilonbségek a mai napig tartosak. Egyes szakértok ugy vélekedtek, hogy biztosan nem
fognak a kiilonbségek a kiegyenlitddés iranyaba mozdulni, mivel erre nincs torténelmi
tapasztalat, illetve szinte semmilyen folyamat nem tdmasztja ala, masok a 25 évet
kevesellték, mondvan a valtozasokhoz tobb idére van sziikkség. A tendencia
megvaltoztatasahoz sziikség van foként az oktatas reformjara, extra forrasokra, kultira
valtasra.

Szintén a primer kutatas soran azzal Osszefiiggésben, hogy jelenleg a Visegradi-
orszagok fejlodését a centrum, foként fovarosi régiok teljesitménye huzzak felfelé, arra
a kérdésre, hogy vajon ,,a centrum-periféria fejlettségi kiilonbségei 25 éven beliil
jelentésen a kiegyenlitddés irdnydba mozdulhatnak-e” a szakértdk fele-fele aranyban
érveltek mellette és ellene.

Akik szerint a centrum-periféria fejlettségi kiilonbségei jelentésen nem fognak
valtozni, ugy vélik, hogy a varosok egyre erdsebbek lesznek, egyre novekvo
népességgel €s fejlettebb infrastruktiraval. A tarsadalom eloregedésével, jelentds nyitas
(munkaerd bedramldsa 3. vilag orszagaibdl) hijdn marad az urbanizécidés folyamat
mélyiilése. A periféria esetében nem latnak erdket, amelyek a felzarkozasuk irdnyaba
hatnanak, a févarosi régiok tékevonzd képessége tovabbra is jelentésebb marad a
periféria tékevonzo képességéhez képest, igy tartdés lemaradas varhatd. Szintén
kiemelték, hogy a centrumrégioknak helyzeti elénye van eréforrasokban, ipari
technologidban, és a belsd migracid6 mindegyik orszagban jelentds marad. A
kiegyenlitddés folyamatat teleplilésszerkezeti, agglomeracids, torténelmi, szocialis,
strukturalis okok is gatoljak, tovabba hasonlora nincs még torténelmi tapasztalat. Az
egyenldtlenségek folyamatosan ujratermelddnek, a dontéshozd kozpontok és a
magasabb hozzdadott értékli tevékenységek tobbnyire a fOvarosi régiokba
koncentralodnak, amely fenntartja a kiillonbségeket. Egyes szakértok egyediil a nyugati
régiok esetében latnak jelentdsebb fejlddési potencidlt, de nem altaldnossagban a
perifériara. Masok szerint csak Csehorszag és Lengyelorszag esetében valosulhat meg,

mivel 6k eleve policentrikus orszagok.

172



A szakértok masik fele azt varja, hogy a centrum-periféria egyenl6tlenségei a
kovetkezd 25 éven beliil a kiegyenlitddés iranyaba mozduljanak el. A foévarosok, a
fovarosi régiok telitddnek, egyre inkabb ¢élhetetlenné vélnak, a vidék pedig ezzel
parhuzamosan urbanizalddik, élhetébbé, és ezzel népszeriibbé valik, a covidl19-hez
hasonlé mas jarvanyok hatdsara a magasabb tarsadalmi rétegek kivandorldsaval és
beruhazasaival, illetve az Oket kiszolgdld beruhdzasokkal egyiitt. Az infrastruktara
fejlodésével, a digitalizacioval a periféria is konnyebben elérhetévé valik, ,,kozelebb”
kertil. A fejlesztési forrasok is els6sorban a vidékfejlesztés iranyaba mutatnak, egyre
tobb a zoldmezds beruhdzas a periféridkon, a kiilfoldi multinacionalis véllalatok egyre
tobb  beruhdzast eszkozolnek  vidéki  nagyvarosokban. Egy  erételjesebb
kiegyenlitddéshez sziikséges a tovabbi infrastruktura fejlesztés és bovités, a megteleld
bekapcsolodas a globalis ellatasi lancokba €s innovacids rendszerekbe, a munkaerd
képzettségének és az oktatds mindségének javitdsan, a kdvetkezetesebb tdmogatas- €s
fejlesztéspolitika, a mezdgazdasagi fejlesztések, az Onellatas preferalasa, kiemelt
fejlesztési projektek, a jelenlegieknél tobb forras a felzarkoztatasra. Tobben is
hangstlyoztdk, hogy a kohézids forrasok nagyobb ardnya némileg enyhitheti a
kiilonbséget, a tékevonzd képességben azonban nem varhatdé nagy valtozas, igy a
kiegyenlitddés (lassan) megindulhat, az iiteme azonban kérdéses, leginkabb egy
bizonyos szintig képzelhetd el, a teljes kiegyenlitédés nem valoszinli. Egyesek
kiemelték, hogy nagyobb foku kiegyenlitddésre mérete miatt Lengyelorszagnak, teriileti
elhelyezkedése miatt Csehorszdgnak van erre a legnagyobb esélye, mig
Magyarorszagon Debrecennek.

Osszességében a 3.2. hipotézis — miszerint a visegradi orszagok felzdarkézdsa
orszagon beliili regiondlis divergencidhoz vezet: centrum-periféria és nyugat-kelet
dimenziokban — igazolodott, a nyugati hatarszélek, a fovarosi és a vidéki nagyvarosi
centrumrégiok egyiitt adjak a felzarkozasi potenciat a visegradi orszagok esetében, ami

az orszagon beliili egyenldtlenségek tovabbi novekedéséhez vezet.
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6. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A disszertacio els6 célkitiizése az Eurdpai Unidn beliili teriileti egyenldtlenségekre
fokuszalt, melyhez kapcsolodoan az
1. Hipotézis: A gazdasagi és pénziigyi valsagok idoszakaban névekednek az
unios tertileti egyenlotlenségek.
A komplex elemzési modszerek eredményeit az alabbi (15. szamu) tablazat foglalja

0ssze.

15. tablazat: Az Europai Union beliili teriileti egyenlotlenségek valtozasa a kiilonbozo
vizsgalt teriileti szinteken 2004-2020 (NUTS3 szinten 2019-ig)

Orszagos NUTS2 regionalis | NUTS3 regionalis
szinten szinten szinten
A vizsgalt idoszak

alatt dsszességében

Kiemelt valsagévek:

2009 K K K
2012 K D K
2020 D D -

Jelolések: K — konvergencia a vizsgalt 11 kiilonbozo mutato tobbsége alapjan
D — divergencia a vizsgalt 11 kiilonbozo mutato tobbsége alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Tagorszagi szinten megallapithato:

o A legtobb vizsgalt egyenldtlenségi mutatd a 2004-2020 (illetve 2004-2021)
kozotti idészakban az orszagok kozott konvergencidt mutatott. Egyediil a szoras
(2021-ig vizsgalva a relativ szoras is) és a hisztogram elemzés jelzett divergenciat.

e A kiemelt 2009-es évben csupan két mutato — a szigma konvergencia és a
jovedelmi 6tok aranya — alapjan jelentkezett divergencia, a tobbi mutaté mind
kozeledést mutatott az orszagok kozott. Ezaltal a 2008-2009-es pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag a tagorszagok konvergencidjat nem torte meg.

e A 2012-es évben szintén csupan két mutatd — bar a 2009-es eredményektdl

eltérden, itt a szords és a relativ szoras — alapjan jelentkezett divergencia, a tobbi
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hét mutatd kozeledést jelzett az orszagok kozott. gy a 2012-2013-as szuverén
adossagvalsag a tagorszagok konvergencidjat nem torte meg.

o A 2020-as évben — a koncentracios-index kivételével — minden vizsgalt mutatd
alapjan divergencia allapithaté meg. Ezaltal a 2020-as covidl9 okozta vilagvalsag
egyertelmiien mélyitette a teriiletek kozotti egyenlotlenségeket és megtorte a

tagorszagok konvergenciajat.

NUTS? regiondlis szinten megallapithato:

o A legtobb vizsgalt egyenldtlenségi mutatd a 2004-2020 kozotti idészakban a
NUTS2 szintii régiok kozott konvergenciat mutatott. Egyediil a szoras és a
hisztogram elemzés jelzett divergenciat.

e A kiemelt 2009-es évben — a koncentracios-index kivételével — minden elemzett
index kozeledést mutatott a régiok kozott. Ezaltal a 2008-2009-es pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag a régiok konvergencidjat erositette.

e A 2012-es évben mar tobb mutatd alapjan jelentkezett divergencia. Konvergencia
csak négy mutatd — a szigma konvergencia, a 20/20 rata, a Robin Hood-index és a
koncentracios-index — alapjan volt. Igy a 2012-2013-as szuverén adéssagvalsig a
régiok konvergencidjat megtorte.

e A 2020-as évben a szorast és a koncentracids-indexet kivéve, minden vizsgalt
mutat6 alapjan divergencia allapithaté meg. Ezaltal a 2020-as covid1l9 okozta
vilagvalsag egyértelmiien mélyitette a teriiletek kozotti egyenlotlenségeket ¢€s

megtorte a régidk konvergenciajat.
NUTS3 regiondlis szinten megallapithato:

o A vizsgalt egyenl6tlenségi mutatok tobbsége a 2004-2019 kozotti idészakban a
NUTS3 szintli régiok kozott konvergenciat mutatott. Egyediil a szorés, a teriileti
polarizacio, a koncentracids-index és a hisztogram elemzés jelzett divergenciat.

e A kiemelt 2009-es évben a teriileti polarizaciot és a koncentracios-indexet kivéve,
minden elemzett index kozeledést mutatott a régiok kozott. Ezaltal a 2008-2009-
es penziigyi és gazdasagi vilagvalsag a régiok konvergenciajat nem torte meg.

e A 2012-es évben szintén a legtobb mutatd alapjan kozeledés tortént a régiok
kozott. Divergencia csak a szoras és a Theil-index alapjan volt. igy a 2012-2013-

as szuveren adossagvalsag NUTS3 szinten a régiok konvergenciajat erdsitette.
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Altalanossdgban minden vizsgalt teriileti szinten megdllapithato:

o A kiemelt valsagéveken tul a tagorszagok és a régiok konvergencidja nem volt
folyamatos, tobb olyan évet is lchet taldlni, amikor az egyenlGtlenségek
novekedtek, vagyis nem csak a visszaesések éveiben fordulhat el6 divergencia.

e A szakértok vélekedése arrol, hogy mi okozott az Eurdpai Union beliil
divergenciat, tobbnyire a felallitott hipotézist tdmasztotta ald, a legtdbben az
id6észak soran fellépd harom nagy valsagot adtak valaszul.

o Az orszagok és a régiok kozotti konvergenciat elsédlegesen a 2004-ben és azutdn
csatlakozott orszagok és azok régidinak felzarkozasa okozza. (A 2004 elott
csatlakozott (és jelenleg is tag) orszdgok csoportjan beliil az iddszak soran
Osszességében divergencia jelentkezett. Ezenkiviill a valsdgok is ellentétesen
hatottak a két részcsoportra. Mig a ,,régi” tagallamok egyenl6tlenségei a 2009-es
évben csokkentek, illetve 2012-ben és 2020-ban is néttek, addig az ,x;”
tagallamok egyenlOtlenségei épp forditva valtoztak, 2009-ben néttek, 2012-ben és
2020-ban pedig csokkentek.)

o Az orszagok és a régiok fejlédése nagyban fiigg a kiindulasi (2004-eS)
poziciojuktol. Amilyen alacsony szintrél indult egy orszag/régid, annal
nehezebben halad a felzark6zasi/fejlddési uton, €s minél magasabb szintrdl indult
egy orszag/régid, anndl jobban képes a fejlodésre.

o Osszességében az dtlaghoz mérten egy ardnytalan eltolédds jelentkezett a
szegényebb tagorszagok, illetve régiok iranydba.

e A vizsgalt iddintervallum elején az Eurdpai Unioban az egyenldtlenségek nagy
részének oka az orszagok kozotti eltérések voltak, mig a vizsgalt iddintervallum
végére mar nagy részt az orszagon beliili egyenldtlenségekbdl szarmaztak.

o A felzark6zashoz kapcsoloddan a szakértdi kérddiv valaszadoi varakozésa alapjan
az Europai Union beliil nem valdszinii sem a tagorszagok, sem a régiok abszolut

konvergenciaja.

Osszességében az 1. hipotézis — miszerint a gazdasdgi és pénziigyi vdlsagok
idoszakaban novekednek az unios teriileti egyenlotlenségek — részben igazolodott, a
covidl9 okozta gazdasagi valsag 2020-ban divergenciat okozott, a 2009-es évben és a
2012-es évben a vizsgalt mutatok tobbségében inkabb konvergencia jelentkezett, vagyis

csokkentek az egyenldtlenségek.
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A disszertacid6 masodik célkitlizése az orszdgon beliili egyenl6tlenségekre
fokuszalt, annak tényét vizsgalva, hogy
2. Hipotézis: a tagorszagok felzarkozasa néveli az orszagon beliili regiondlis
egyenlotlenségeket.
A vizsgalatok mind NUTS2, mind NUTS3 szinten torténtek. A komplex elemzési
modszerek eredményeit a NUTS2 regionalis szintr6l az alabbi (78. szamu) térkép

foglalja Gssze.

78. dbra: Az EU27 tagorszaganak orszagon beliili NUTS2 szintii regionalis
konvergencia/divergencia léte a vizsgalt mutatok® alapjan, a 2004-2020 id6szak
alapjan

Agminsyative boundaries © EwoGecgraphics © UN-FAQ © Turestal
Carograghy Ewodiat - IMAGE. 072023

B Atlagon feliili fejlettségi szintii tagorszigok regionalis konvergenciaval
== Atlagon feliili fejlettségi szinti tagorszagok regionalis divergenciaval
[ Atlagon aluli fejlettségi szintii tagorszigok regionilis divergencidval
.1 Atlagon aluli fejlettségi szintii tagorszagok regionilis konvergenciaval
[ Nem értelmezhetd

Forrds: Eurostat adatbdzisa (2022b) alapjan sajat szdamitas és szerkesztés a Gisco

programmal

84 Konvergencia megjelélés azon orszdagok esetében, ahol a vizsgdlt 6t mutatébdl (szovds, relativ szords,

szigma konvergencia, béta konvergencia, Williamson-hipotézis) legalabb harom esetén jelentkezett
konvergencia.
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A NUTS?2 szintii orszagon beliili regionalis egyenlotlenségekrol megallapithato:

A legtobb adtlag alatti fejlettségi szintii tagorszagban (13 ilyen elemezhetd
orszagban) a régiok kozott a divergencia folyamata figyelheté meg, konvergencia
a legtdobb vizsgdlt mutatdé alapjan csak harom orszagban emelhetd ki:
Portugalidban, Magyarorszdgon és Szlovénidban, azonban Portugalia esetében a
régiok kozotti egyenlotlenségek tigy csokkentek, hogy az orszagos teljesitmény
novekedése az uniods atlagot nem éri el, s6t fokozatosan lemarad az atlagtol.

Az atlag feletti fejlettségi szintli orszdgokban (9 ilyen elemezhetd orszagban) a
régiok kozott inkabb a konvergencia folyamata figyelheté meg, divergencia a
legtobb vizsgalt mutatd alapjan csak hdrom orszagban emelhetd ki: Danidban,
frorszagban és Svédorszagban, azonban Dania és frorszag esetében a régiok
kozotti egyenlStlenségek ugy nottek, hogy az orszagos teljesitmény novekedése az
unids atlagot meghalado, s6t fokozatosan tlszarnyalja az atlagot.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az dtlag feletti fejlettségi szintii orszagok
eseteben aranyaiban nagyobb meértékben fordul el a regionalis konvergencia,
mint a felzdarkozo (atlag alatti fejlettségi szintii) orszdagok esetében.

A legtobb orszagban a fovarosi régio huzza fel a terjedelmet és igy javitja az
atlagot is. Nincs Osszefliggés az orszagon beliili régiok szama és a régiok kozotti
kiilonbségek mértéke kozott, hiszen a haromszoros vagy annal is nagyobb
kiilonbséget mutatd orszagok kozott van példaul Csehorszag, Magyarorszag,
frorszag, Romania vagy Szlovakia is.

A szakértdi kérdoéiv valaszadoi meglehetésen optimistdk a tekintetben, hogy az
orszagon beliili regiondlis divergencia mikor valthat at konvergencidva (négybol
harom szakért6 szerint erre 25 éven beliil sor keriilhet). A szakértck tobbsége az

elkovetkezo 15 éven beliil varja a trendfordulot.

A komplex elemzési modszerek eredményeit az orszagon beliili egyenldtlenségek

tekintetében a NUTS3 regionalis szintrdl a kovetkez6 (79. szamu) térkép foglalja 6ssze.
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79. abra: Az EU27 tagorszdaganak orszagon beliili NUTS3 szintii regionalis
konvergencia/divergencia léte a vizsgalt mutatok® alapjan, a 2004-2019 idészak
alapjan

Agdmristratve touncanes © EuroGeograghics © UN-FAD © Turksat
Cartography: Ewrostat -« IMAGE. 072023

I Atlagon feliili fejlettségi szintii tagorszagok regionilis konvergenciaval
[ Atlagon feliili fejlettségi szintii tagorszagok regionalis divergenciaval
I Atlagon aluli fejlettségi szintii tagorszagok regionilis divergencidval
[ ] Atlagon aluli fejlettségi szintii tagorszagok regionilis konvergenciival
[ Nem értelmezhetd
Forras: Eurostat adatbazisa (2022c) alapjan sajat szamitds és szerkesztés a Gisco

programmal

Az orszagon beliili NUTS3 szintii regiondlis egyenlotlenségekrol megallapithato:
o A legtobb dtlag alatti fejlettségi szintii tagorszagban (16 ilyen elemezhetd
orszagban) a régiok kozott a divergencia folyamata figyelheté meg, konvergencia
a legtobb vizsgalt mutato alapjan csak 6t orszagban emelhetd ki: Esztorszagban,
Lettorszagban, Maltan, Portugéalidban és Spanyolorszagban, azonban Portugalia ¢s

Spanyolorszag esetében a régiok kozotti egyenldtlenségek ugy csokkentek, hogy

8 Konvergencia megjelélés azon orszdagok esetében, ahol a vizsgdlt 6t mutatébdl (szérds, relativ szérds,
szigma konvergencia, béta konvergencia, Williamson-hipotézis) legalabb hdrom esetén jelentkezett
konvergencia.
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az orszagos teljesitmény ndvekedése az unios atlagot nem éri el, sét fokozatosan
lemarad az atlagtol.

o Az atlag feletti fejlettségi szintli orszdgokban (9 ilyen elemezhetd orszagban) a
régiok kozott vegyesen, hol konvergencia, hol divergencia folyamata figyelhetd
meg, divergencia a legtobb vizsgalt mutatd alapjan 6t orszagban emelhet6 ki:
Dénidban, Franciaorszagban, I[rorszagban, Hollandiaban és Svédorszagban,
azonban Dania és [rorszag esetében a régiok kozotti egyenlStlenségek tigy néttek,
hogy az orszagos teljesitmény ndvekedése az unids atlagot meghaladd, sét
fokozatosan talszarnyalja az atlagot.

o Osszességében megallapithatd, hogy az dtlag feletti fejlettségi szintii orszdagok
esetében aranyaiban nagyobb mértékben fordul elo az orszagon beliili regionalis
konvergencia, mint az atlag alatti fejlettségi szintii orszagok esetében.

e A — NUTS2 régiokhoz hasonloan a — legtobb orszagban a févarosi NUTS3-as
régio huzza fel a terjedelmet és igy javitja az datlagot is.

o A szakért6i kérddiv valaszadoi meglehetdsen optimistdk a tekintetben, hogy az
orszagon belilli NUTS3 szintli regiondlis divergencia mikor valthat at
konvergenciava (harombdl kettd szakértd szerint erre 25 éven beliil sor kertilhet).

A szakeértok tobbsége az elkovetkezé 20 éven beliil varja a trendfordulot.

Osszességében a 2. hipotézis — az Eurdpai Union beliil az egyes tagorszagok
felzarkozasa az unios dtlaghoz noveli az orszagon beliili regiondlis egyenlotlenségeket —
részben igazolodott. Mind NUTS2, mind NUTS3 szinten az orszagok felzarkozasa (sot
az atlag alatt teljesitd és fokozatosan lemaradd orszdgok koziil is) az orszagon beliil

regionalis divergencidhoz vezetett a legtobb esetben.

A disszertacié harmadik nagy kutatasi teriilete a visegradi orszdgok helyzetére
iranyult az Eurdpai Unidban, annak tényét vizsgalva, hogy

3. Hipotézis: A visegradi orszagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni,
ami orszagon beliili regionalis divergenciat okoz.

A hipotézis két részben keriilt kidolgozasra:

3.1. Hipotezis: a visegradi orszagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni

a kovetkezo 25 éven beliil. Ehhez kapcsoldddan megallapithat6:
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e A vizsgalt mutatd (PPP-n mért egy fore juto GDP) tekintetében az iddszakra
(2004-2021) vonatkozd béta konvergencia alapjan Csehorszag és Lengyelorszag
érheti el az EU atlagadt ceteris paribus az elkovetkez6 25 évben, de
Magyarorszagra (26) és Szlovakiara (33) is 25 évhez kozeli a prognozis. Az
atlagos novekedés alapjan becsiilve 25 éven beliil Csehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag zarkozhat fel (Szlovakia 35 év). Az IMF becslését alapul véve
szintén Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag zarkdzhat fel 25 éven beliil
(mig Szlovékia 32). A visegradi orszagokra vonatkoz6 novekedési prognozisok és
a szakért6i kérddiv Osszesitése — mely a 80. szamu abran lathaté — alapjan,
valamint azon varakozasok, hogy az EU éatlagat lefelé mozditd6 események (Uj
tagorszag felvétele, vagy atlag feletti fejlettségi szintli tagorszadg kivalasa)
mehetnek végbe, varhato, hogy a négy orszag 25 éven beliil felzarkozik az EU

atlagahorz.

80. dbra: A visegraddi orszagok felzarkozasi ideje (év) az EU-hoz (PPP-n mért egy fére
juto GDP alapjan)

béta

konvergencia 7 9 26 33
(2004-2021)

alapja

atlagos

novekedés 9 9 o5 35
(2004-2021)

alapja

IMF (2023-

2027) becslését 8 19 21 32
alapul véve
a szakeértoi
kérdoiv
osszesitése beliil beliil beliil beliil
alapja

10 éven 15 éven 20 éven 15 éven

Forras: Eurostat és IMF adatbazisa (2022) alapjan sajat szamitas és szerkesztés

*Megjegyzés: Szlovakia esetében gyorsabb lehet a felzarkozas, a 2015-2017 koézotti
PPP-n mért GDP/fo jelentos csokkenése torzito hatasa miatt, melynek oka modszertani,
nincs szo fejlettségi visszacsuszasrol (Oblath, 2021)

e A primer kutatas ramutatott, hogy a visegradi orszagok gyorsabb iitemii
felzarkozasahoz sziikséges a gazdasagpolitikai paradigmavaltas, az egészségligy és az
oktatds teljes reformja, hatékonyabb és termelékenységnoveld beruhazasok, tobb

forras biztositdsa a kutatas-fejlesztés €s innovacié teriiletén, a tudasintenziv és
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magasabb hozzédadott értékii agazatok kiemelése, kevesebb tamaszkodas a feldolgozo
iparra, a versenyképesség ndvelése, a hazai ipar tdmogatidsa, valamint a
teljesitményorientalt fejlesztéspolitika. Tovabba fontos a transzparencia, a biirokracia
csokkentése, a korrupcid felszamolasa, a valsagallo és reziliens gazdasagpolitika.
Kiemelt, hogy az eléttiink all6 valsag és az elkovetkezenddk sordn milyen gyors és
hatékony valsagkezelést képesek megvaldsitani az orszagok.

3.2. Hipotézis: a Visegradi orszagok felzarkozasa orszdagon beliili regiondalis

divergencidahoz vezet: centrum-periféria és nyugat-kelet dimenziokban. Ehhez

kapcsolodoan megallapithato:

A V4 orszagok esetében 2004 ota a legjelentdsebb fejlédést (a 2004-ben még
legkevésbé fejlettnek szamitd) Lengyelorszag régioi mutattak. A négy orszag koziil
egyediil Csehorszag esetében lathato egy kelet-nyugati irdnyu kiegyenlitodés
iranyaba mutato tendencia, jellemzébben magasabb fejlodést értek el a keleti
régiok, mint a nyugatiak, mindazonaltal esetében ki kell emelni, hogy a keleti
régioi szintén EU tagorszagokkal hatarosak, nem gy mint a masik harom
visegradi orszag esetében. Lengyelorszagban a belsé teriileteken a nagyobb
vonzaskorzetii centrumrégiok fejlodtek a leginkabb, NUTS2 szinten a vizsgalt
mutatd tekintetében 2004-2020 kozott 5 szazalékos atlagos éves novekedést is
meghaladoan; Dolnoslaskie, Lodzkie, Mazowiecki regionalny, Warszawski
stoleczny, Wielkopolskie és Malopolskie régiok, NUTS3 szinten 2004-2019 kozott
6 széazalékos atlagos éves novekedést is meghaladdan; Plocki (kiemelkedd 7,9
széazalékkal), Miasto Wroclaw, Wroclawski, Gliwicki, Krakowski és Kaliski régiok.
Szlovakiaban NUTS2 szinten a vizsgalt idészak alatt viszonylag teriiletileg
kiegyensulyozott névekedés volt jellemzé, NUTS3 szinten inkabb az északi és a
fovarosi és ahhoz kozeli régiok fejlodtek jobban. Magyarorszag esetében valtozatos
volt a kép, NUTS2 szinten 2004 és 2020 kozott némileg alacsonyabb (de unids
atlag folotti) novekedést a vizsgalt mutatd tekintetében a legnyugatibb, nyugat-
dunantali régi6 és a fovaros melletti, Pest megyét magaba foglald régié mutatott,
NUTS3 szinten pedig unioés atlag alatti ndvekedést ért el két nyugati régid; Vas és
Zala megy¢k, valamint egy északi régio; Nograd megye. NUTS2 szinten a
legnagyobb éves atlagos novekedést az idOszak alatt az észak-magyarorszagi régio,
NUTS3 szinten pedig Bacs-Kiskun megye (tovabba sorrendben: Borsod-Abauj-

Zemplén, Fejér, Tolna és Heves megye) ért el.
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A visegradi orszagokra vonatkozoan NUTS?2 szinten az orszagon beliili regionalis
divergencia volt jellemzd a 2004-2020-as iddszak alatt a szoras és a relativ szoras
alapjan. Szigma konvergencia tekintetében egyediill Magyarorszdg mutat némi
konvergenciat, csakiigy mint béta-konvergencia (de az illeszkedés gyenge volta
miatt nem rendelkezik eldrejelzd képességgel) és a Williamson-hipotézis
alkalmazasa soran. A regionalis fejlettségi polarizacié tekintetében Csehorszag és
Lengyelorszag esetében a kiilonbségek fokozatosan emelkedtek, mig Magyarorszag
¢és Szlovakia esetében — bar szakaszosan, de nagyjabol — forditott U alakot 6ltott az
1d6szak alatt.

A visegrddi orszagokra vonatkozoan NUTS3 szinten szintén az orszagon beliili
regionalis divergencia volt jellemzé a 2004-2019-es iddszak alatt, azzal a
kiilonbséggel, hogy Magyarorszag esetében is minden vizsgalt mutato tekintetében
divergencia mutatkozott, illetve egyediil Szlovakia esetében a fejlettségi polarizacio
alapjan, a Williamson-hipotézis alkalmazasa soran jelentkezett konvergencia 2004-
ol 2019-re. A regionalis fejlettségi polarizacio tekintetében (hasonléan a NUTS2
szinthez) Csehorszag és Lengyelorszag esetében a kiilonbségek fokozatosan
novekedtek, mig Magyarorszag ¢és Szlovakia esetében nagyjabol forditott U alakot
oltott az idészak alatt.

A szakeértoi kérdoiv Osszesitése alapjan a valaszadok tobbsége ugy véli, hogy a
visegradi orszagokban fovdbbra is a centrumrégioknak van kiemelt szerepiik, a
fovarosi és a melletti régiok fogjak elsosorban meghatdrozni az orszagok fejlodését.
Az, hogy a fovarosi régido melletti régidokat nagyjabol ugyan annyian jeldlték meg,
mint a fOvarosi régiokat, azt jelzi, hogy elsdsorban a fOvéarosi centrumtérség
kiterjesztésében, kibdviilésében latjak a fejlodés utjat.

A szakérték agy vélik, hogy a kelet-nyugati dimenzio vizsgadlata keretében mind a
négy orszagban dontdé modon a nyugati régiok birnak magasabb fejlodési

lehetoségekkel.

Mindezek alapjan a 3.1. hipotézis — miszerint a visegrddi orszagok képesek az

Europai Unio atlagahoz felzarkozni a kévetkezo 25 éven beliil — igazolodott, a legtobb
ismertetett prognozis €s varakozas alapjan erre redlis esély mutatkozik. Tovabba a 3.2.
hipotézis — miszerint a visegrddi orszagok felzarkozasa orszagon beliili regionalis

divergenciahoz vezet: centrum-periféria és nyugat-kelet dimenziokban — igazolodott, a
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nyugati hatarszélek, a fovarosi és a vidéki nagyvarosi centrumrégiok egylitt adjak a
felzarkozasi potencialt a visegradi orszagok esetében, ami az orszagon beliili
egyenldtlenségek tovabbi ndvekedéséhez vezet. Osszességében a 3. hipotézis — a
visegradi orszdagok képesek az Europai Unio atlagahoz felzarkozni, ami orszagon beliili

regiondlis divergenciat okoz — igazolodott.

A kutatasban Osszességében a konvergenciafolyamatok arnyalt elemzése kerlt
elvégzésre, és nem VoIt cél a magyarazatok vizsgalata, a szakpolitikai valaszok vagy a
gazdasagpolitikai 1épések megvilagitasa. A disszertdcibban az egyenl6tlenségek
valtozasanak széleskorli elemzése ramutatott, hogy nem elég elsdsorban a relativ szords
alapjan vizsgalni a teriileti kiilonbségeket. Mind a tagallamok, mind a régidk esetében
egyfajta széttartds jelentkezett, a legfejlettebbek konnyebben teljesitenek magasabb
névekedést (elszivd hatasok érvényesiilése), mig a kevésbé fejlettek lassan haladnak,
fokozatosan lemaradnak. A vizsgalt idészak alatt nagyobb lett a kevésbé fejlett régiok
szama (NUTS2 és NUTS3 szinten is), mig kevesebb a fejletteké. A lemaradds
problémadjat szemlélteti az is, hogy az orszdgok esetében a felsd 20 és az alsé 20
szazalék aranyat a fels6 10 és also 40 szazalék ardnya meghaladja mar, tovabba NUTS3
szinten a koncentracios-index is fokozatosan er6sodik. Bar a vizsgdlt iddszak alatt a
tagorszagok kozotti egyenlotlenségek ugyan jelentos csékkenésnek indultak, ugyanakkor
az orszagokon beliili egyenlétlenségek novekednek. Ez azt mutatja, hogy a
teriiletfejlesztés sordan sziikséges nagyobb hangsulyt helyezni a periféria régiokra, a
hatdrmenti Osszefogdsok /hatdron dtnyulé programok erdsitésére, st nemcsak a
legkevésbeé fejlettek, hanem inkabb az also 40 szazalékba esék nagyobb tamogatasa
sziikséges. Ugyanakkor ravilagitottak az eredmények (melyek Piketty azon allitasat
igazoljak, miszerint a t6ke hozama meghaladja a gazdasagi novekedés mértékét), hogy a
fejlett térségek gyorsabban fejlodnek, igy a fejlodés konnyebb és gyorsabb utja a
fejlettekre valo hagyatkozas, hiszen ezek a térségek konnyen felfelé huzzak az orszagos
atlagokat. A centrumtérségek fejlodésére hagyatkozassal azonban egyre eszkalalodnak
a teriileti egyenlotlenségek, ami problémakhoz vezet; a tartdsan lemaradd régiok egy
id6 utan nem tudjak elfogadni ezt az alacsonyabb fejlettségi szintet, ami politikai
fesziiltségeket ~ teremt, raadasul egy integracioban, egy orszaghan a
haszonmaximalizalas akkor torténik meg, ha a teriiletek hasonld fejlettségi szinten
allnak €s hasonld gazdasagi strukturaval rendelkeznek. Vagyis egy magasabb szinti

fejlédést a teriiletileg is kiegyensiilyozott ndvekedés hozhatia magdval, melynek
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érdekében a tagorszdgok egymads kozotti konvergencidjan til kiemelt jelentdségli a
tagorszagon beliili konvergencia iranyéaba torténd elmozdulds, igy az orszagoknak még
nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik az elmaradottabb régiok felzarkoztatasara. A
konvergencia orszagok (€s kiemelten a visegradi orszagok) novekedési tendenciajanak
¢s a regionalis egyenldtlenségi dimenziok Osszekapcsoldsa szintén azt mutatta, hogy a
teriileti egyenldtlenségek csokkentése sziikséges. Ezenkiviil ki kell emelni az unids
kohézios politikat (mely célzottan iranyul a regionalis egyenl6tlenségek csokkentésére
és a kevésbé fejlett régiok felzarkoztatasara), melyre még nagyobb sziikség lesz a
jelenlegi és az elkovetkez6 valsagok hatasaként fellépd gazdasagi és egyéb nehézségek
okozta divergencia ellensulyozasara, hiszen a tapasztalatok is azt mutattak, hogy

tagallami szinten a felzarkoztatasra kevesebb figyelem jut valsdghelyzetekben.
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7. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A disszertacidban a gazdasagi fejlettség az Europai Unio és a kozgazdasagtani
elemzések altal hasznalt legelfogadottabb mérdszama, a vasarlderd-paritason szamolt
egy fore jutd bruttd hazai Ossztermék szolgalt az elemzések alapjaul. Mindenképpen
tervezem a kutatas iddsorainak kibdvitését és hasonld témaju elemzések készitését 3-5
évente.

A GDP nem feltétlen a tarsadalmi jollétet méri. Mint minden mutaténak, a GDP-
nek is vannak hidnyossagai (pl.: nem szamol a feketegazdasag teljesitményével, az
onkéntes munkaval, vagy az otthon végzett (nem home office) munkéval, tovabba
félrevezetd lehet hirtelen megugrasa poétlolagos 1jjaépitési kiaddsok (természeti
katasztr6fa, habor utan) vagy nagy cégek székhelyének athelyezése kovetkeztében).
fgy sziikségesnek tartom a GDP-n kiviil mas mutatok, példaul a HDI (Human
Development Index — emberi fejlettségi index) elemzését is.

A reédlkonvergencia tovabbi lehetséges mutatoinak bevondsa Ujabb kutatasi
iranyokat is megnyit, kiilonds tekintettel a még nem eurddvezeti tag eurdpai unios

orszagok Gazdasagi ¢s Monetaris Unidra valo felkésziiltségének elemzését illeten.
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FUGGELEK

A vasarloeré-paritason mért egy fore juto GDP (eurd) az EU 27 tagorszagaban 2004 ¢és 2021 kozott

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
I(EZL(;%-K')I) 21200 22000 | 23200| 24600| 25300| 24100| 24900 | 25600 | 25800 | 26000| 26600 | 27500| 28200 | 29300| 30300 | 31300| 29900 | 32300
AT 27600 28700 | 29900| 31100| 32100| 30900| 31800| 33100| 34300| 34600| 35000 | 35900| 36600| 37200| 38600 | 39500| 37200 | 39000
BE 26200 27200| 28000| 29000 | 29400| 28500| 30200 | 30500| 31200| 31500| 32200 | 33200| 33700| 34600| 35600 | 36900 | 35500 | 39400
BG 7500 8 300 9000 | 10000| 10900 | 10500| 11100| 11700 | 12100| 12000| 12600| 13200| 13900 | 14700 | 15600 | 16700 | 16400 | 17900
CY 21200 22700 | 23900| 26000| 27000| 25600 | 25300 | 24800 | 23500 | 21900| 21600 | 22900| 24800 | 26300 27500 | 28800 | 26400 | 28300
Cz 17100 | 18100 19000 20700 | 21600 | 20900 21000| 21600| 21600 | 22200| 23300 | 24400| 25100 | 26700 | 27900 | 29200 | 27800 | 29600
DE 25900 | 26400 | 27600 29100| 29800| 28300| 30000| 31700| 32000| 32500| 33700| 34200| 35100| 36400 | 37500| 37900 | 36600 | 38600
DK 26900 | 28000| 29700 30800| 32000| 30500| 32500 | 33100| 33100| 33700| 34300| 35300| 36100| 38000| 39000 | 39900 | 40300 | 43000
EE 11800 | 13600 15300| 17500| 17700 | 15400| 16300 | 18300 19200| 19800 20700 | 21000| 21700| 23300| 24600 | 25800 | 25200 | 28200
EL 20800 | 20900 | 22700 23100| 23900| 22900| 21100| 19100| 18400 | 18700| 19100 | 19200| 19100 | 19600| 20100| 20700 | 18600 | 20900
ES 21400| 22600 | 24400 25600 | 25800 | 24200| 24000| 23800 | 23400 | 23400| 24000 | 25100 25900 | 27200| 27600 | 28400 | 25200 | 27200
Fl 25500 | 26200 | 27400 29900)| 31100| 28700| 29500| 30500 | 30200| 29900 | 29900 | 30500| 31200| 32700 | 33600| 34200| 33700| 36600
FR 23700 25000 | 25800| 26900 | 27200| 26200| 27200| 27900 | 27800 | 28500| 28800 | 29400| 29800 | 30500| 31500| 33200| 31200 | 33600
HR 12000 | 12600 14000| 15400| 16200| 15200| 15100| 15700 15800 | 15900| 16000 | 16700| 17500 | 18600 | 19600 | 20800 | 19200 | 22600
HU 13300 | 14000 14600| 15100| 16100| 15700| 16500| 17200 17200| 17700 18400 | 19300 19400 | 20300 | 21600 | 22800 | 22100 | 24400
IE 31700| 33100| 35200| 36900| 34200| 31300| 32700| 33600| 34300| 34500| 36700 | 49700| 49700 | 53400| 57400| 59500| 62400 | 71200
IT 24100 | 24600| 25700| 26800)| 27400| 25900| 26400| 27000| 26700| 26200| 26100| 26700| 28000 | 28800 | 29500 | 30200| 28000 | 30700
LT 10600 | 11900| 13100 | 15100 16100 | 13700| 15200 | 17100| 18200 | 19300| 20200 | 20700| 21500 | 23200| 24700 | 26200| 26000 | 28500
LU 52800| 56300| 62700 67100| 70500 | 65500| 68300| 70300| 71300| 72500| 75200 | 77600| 78400| 78900 | 79200| 79600| 78700 | 89500
LV 10000 | 11400| 12600 | 14400| 15200 | 12900| 13400| 14400 15700| 16300 17100| 18000 18600 | 19700 | 21000 | 21700| 21000 | 23100
MT 17600 | 18300| 18500 | 19800 20600 | 20100| 21700 | 21600| 22300| 23300| 24600 | 26900| 27400 | 29900 | 30900 | 32200 | 28900 | 31600
NL 29300 | 30800| 32600 34700| 36000| 33600| 34100| 34700 | 34900| 35500| 35300| 36200| 36300| 37800 | 39200 | 40100 39600 | 42500
PL 10900 | 11400| 12000| 13300| 14200 | 14400| 15800 | 16800 17300| 17500| 18000 | 19100 19400 | 20400 | 21400 | 22700 | 22600 | 24800
PT 17500 | 18600 | 19600 | 20300| 20700 | 20000| 20600 | 20000| 19500 | 20200| 20600 | 21300| 21900 | 22700| 23700 | 24600 | 22800 | 23900
RO 7300 7900 9200 | 10800| 13000| 12600| 12800 | 13300 | 13900 | 14300| 14800| 15500| 16800 | 18600 | 19900 | 21700 21500 | 23500
SE 27700 28000| 30000 32300| 32700| 30400| 32000 | 33300| 33600| 33400| 33800 | 35300| 35000| 35700| 36300| 37100| 36800 | 39700
Sl 18600 | 19500 | 20400 | 21800| 23000 | 20800 21100| 21600| 21500| 21600| 22100 | 22700| 23600 | 25100| 26400 | 27700| 26500 | 29100
SK 12400 | 13600) 15000  16700| 18300 | 17300] 19000 | 19500 19900 | 20100 20700 | 21500| 20600 | 20600 | 21200 | 21800 20900 | 22000

Forras: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan gytijtés
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A vasarloerd-paritdson mért egy fore jutdé GDP az EU 27 tagorszadganak atlagaban 2004 és 2021 kozott

2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 2012 [2013 [2014 [2015 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2021
EU27
(2020-
tol) 100/ 100| 100| 100| 100| 100 100 100| 100| 100/ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
AT 130] 130] 129 126| 127] 128| 128| 129| 133| 133| 132 131 130] 127 127] 126] 124] 121
BE 124 124] 121 118 116] 118 121 119| 121 121 121 121] 120 118 117| 118 119] 122
BG 35 38 39 41 43 44 45 46 47 46 47 48 49 50 51 53 55 55
[ 100] 103] 103] 106] 107] 106] 102 97 91 84 81 83 88 90 91 92 88 88
cz 81 82 82 84 85 87 84 84 84 85 88 89 89 91 92 93 93 92
DE 122] 120 119 118] 118] 117| 120 124| 124 125| 127 124] 124] 124 124] 121] 122] 120
DK 127 127 128 125] 126] 127| 131| 129| 128| 130| 129 128 128 130 129 127] 135] 133
EE 56 62 66 71 70 64 65 71 74 76 78 76 77 80 81 82 84 87
EL 98 95 98 94 94 95 85 75 71 72 72 70 68 67 66 66 62 65
ES 101] 103] 105] 104] 102] 100 96 93 91 90 90 91 92 93 91 91 84 84
FI 120 119] 118 122] 123 119 18| 119| 117| 115] 112 111 111 112 111] 109] 113 113
FR 112] 114 111] 109] 108] 109 109 109] 108] 110] 108] 107] 106] 104 104] 106] 104] 104
HR 57 57 60 63 64 63 61 61 61 61 60 61 62 63 65 66 64 70
HU 63 64 63 61 64 65 66 67 67 68 69 70 69 69 71 73 74 76
IE 150] 150] 152| 150] 135] 130] 131 131 133] 133 138] 181] 176] 182] 189] 190] 209| 220
IT 114] 112] 111] 109] 108] 107] 106] 105] 103] 101 98 97 99 98 97 96 94 95
LT 50 54 56 61 64 57 61 67 71 74 76 75 76 79 82 84 87 88
LU 249  256| 270| 273| 279| 272| 274| 275| 276| 279 283| 282 278 269 261 254| 263 277
LV 47 52 54 59 60 54 54 56 61 63 64 65 66 67 69 69 70 72
MT 83 83 80 80 81 83 87 84 86 90 92 98 97| 102] 102] 103 97 98
NL 138 140 141] 141] 142] 139 137| 136| 135| 137| 133] 132 129 129 129] 128] 132] 132
PL 51 52 52 54 56 60 63 66 67 67 68 69 69 70 71 73 76 77
PT 83 85 84 83 82 83 83 78 76 78 77 77 78 77 78 79 76 74
RO 34 36 40 44 51 52 51 52 54 55 56 56 60 63 66 69 72 73
SE 131 127 129 131] 129] 126| 129| 130| 130 128 127 128] 124] 122 120 119] 123] 123
Sl 88 89 88 89 91 86 85 84 83 83 83 83 84 86 87 88 89 90
SK 58 62 65 68 72 72 76 76 77 77 78 78 73 70 70 70 70 68

Forras: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitas
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A vasarloerd-paritason mért egy fore jutdé GDP éves novekedése (%) az EU 27 tagorszagaban 2004 ¢s 2021 kozott

2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 [2010 [2011 2012 [2013 [2014 [2015 [2016 [2017 [2018 [2019 [2020 [2021
EU27
(2020-
tol) 443| 377| 545| 603| 285 -474| 332| 281 078 078| 231| 338| 255| 390| 341| 330| -447| 803
AT 455| 399| 418| 401 322] -374] 291 409] 363] 087 16| 257 19| 164| 376] 233] -582] 484
BE 315| 382 294 357| 138] -306] 596 099 230 096 222 311 151 267] 28] 365 -379] 1099
BG 870| 1067| 843] 1111 900| -367] 571 541] 342| -083] 500| 476] 530 576] 612] 705] -180] 915
[ 653| 708| 529| 879] 38| -519] -117| -198| -524] -681| -137| 602| 830| 605] 456 473] -833] 7,20
cz 688| 585| 497| 895 435 -324] o048 28| 000 278 495| 472| 287| 637] 449] 466]| -479] 647
DE 444 193] 455| 543] 241 -503] 601 567] 095 156] 369 148| 263 370] 302] 107] -343] 546
DK 632 409] 607] 370] 390| -469] 656] 18] o000 181 178 292 227] 526 263] 231] 100] 6,70
EE 1028| 1525| 1250| 1438| 114| -1299| 584| 1227] 492| 313| 455] 145] 333] 737 558| 488] -233] 11,9
EL 612| 048] s861] 176 346| -418] -786| -948| -366] 1,63] 214| o052 -052| 262] 255] 299] -10,14] 12,37
ES 388] 561 796 492] o078 -620] -083] -0,83] -168] 000] 256 458] 319| 502 147] 290] -1127] 7,94
FI 714 275| 458 912] 401 -772] 279 339] -098] -099] o000] 201] 230| 481] 275] 179] -146] 861
FR 260 549| 320 426] 112] -368] 382] 257| -036] 252] 105] 208] 136] 235] 328] 540] -602] 7,69
HR 714| 500] 1111] 1000] 519 -617| -066| 397 064| 063 063] 438 479 629] 538] 612] -769] 17,71
HU 472 526| 429] 342 62| -248] 510 424 o000] 291] 395 489| o052] 464] 640] 556] -307] 1041
IE 638 442| 634] 483 -7.32] -848| 447] 275| 208] 058] 638] 3542 000] 7.44] 749 366| 487] 14,10
IT 084| 207| 447| 428] 224] 547 193] 227 -111] -187] -038| 230| 487| 286 243] 237] -728] o964
LT 707| 1226 1008| 1527] 662 -1491] 1095] 1250| 643] 6,04| 466| 248 386| 791 647] 607] -076] 9,62
LU 710| 6,63] 1137 702] 507| -709] 427] 293| 142] 168] 372] 319] 103] o064] 038] o051] -1,13] 13,72
LV 989 1400| 1053] 1429 556| -1513] 388| 746] 903| 38| 491] 52| 333 591] 660] 333] -323] 1000
MT 233 398] 109] 703] 404| -243] 796 -046| 324| 448] 558| 935] 186 912| 334 421] -1025] 934
NL 464| 512| 584 644] 375] -667| 149 176] o058 172] -056| 255| o028] 413] 370] 230 -125] 732
PL 792| 459 526] 1083 677 141 972] 633] 298| 16| 286| 611 157 515] 490] 607 -044] 0973
PT 234 629] 538] 357] 197| -338] 300] -2901| -250] 359] 198] 340 282] 365 441 380| -7.32] 482
RO 1774 822| 1646| 1739| 2037| -308] 159| 391| 451] 28] 350] 473] 839 1071 699] 905| -092] 9,30
SE 613 108| 714| 767] 124] -703] 526] 406] o090] -060] 120 444 -085] 200] 168] 220] -081] 7,88
Sl 751 484] 462] 68| 550| -957| 144 237| -046] o047 231 271 39| 636 518] 492| -433] 981
SK 60| 968 1029] 1133 958 -546] 983 263] 205| 1,01 29| 386| -419] o000] 291] 28] -413] 526

Forras: Eurostat adatbazisa (2022a) alapjan sajat szamitas
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Szakmai kérd6iv az Eurdpai Union beliili egyenlétlenségekrol és a Visegradi orszagok

felzarkozasarol

Altalanos kérdések

1. Melyik orszagbol tolti ki a kérddivet?
2. Milyen tudomanyteriileten tevékenykedik?

3

o foldtudomanyok
e gazdasagtudomanyok
e politikatudomanyok
o egyéh:
. Hany éves tapasztalattal rendelkezik kutat6i/ oktatoi/ szakértdi teriileten?

EU egészére vonatkozo6 kérdések

1.

Az EU 27 tagorszaganak fejlettsége (vasarloerdparitason mért egy fore jutdé GDP alapjan) 2004
és 2020 kozott konvergenciat mutat (relativ szoras, szigma és béta konvergencia alapjan). On
szerint megvalosulhat az abszolut konvergencia, vagy a felzark6zé orszagok tobbsége csak egy
bizonyos szintig lesz képes felzarkozni?

o afelzark6zo orszagok elérik a 100 szazalékos szintet

o afelzark6zo orszagok tobbsége csak az unids atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig

lesz képes felzarkozni
o afelzark6zo orszagok tobbsége csak az unids atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig
lesz képes felzarkozni

e cgyes orszagok megrekednek és még az unids atlag 75 szazalékat sem fogjak elérni.
Az EU 27 tagorszagai fejlettsége tekintetében 2004 és 2020 kozott voltak olyan iddszakok,
amikor divergencia jelentkezett. Milyen okok vezettek ehhez? (t6bb is jelolhetd)

e a2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsag

e a2012-2013-as addssagvalsag

e a2020-as covid19 okozta valsag

e avalsagok kozotti fellendiilési szakaszok

e egyéb:
Az EU14 (2004 elétt és jelenleg is tagorszagok) esetében a déli tagallamok (Gordgorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) unids atlag alatti novekedést teljesitenek (a 2004 és
2020 kozotti idészakot alapul véve), ezzel az EU14-en beliil divergenciat okoznak. Mely okokat
tartja a leglényegesebbnek esetiikben? (maximum 6t6t jel6ljon)

o teriileti elhelyezkedés

e alacsonyabb fejlettségii régiok leszakadasa

e alacsonyabb kiindul6 fejlettségi szint

e alacsonyabb munkaerd hatékonysag

e tulzott biirokracia

e rugalmatlan gazdasagpolitika

e rosszul megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok

e allamadossadg magas szintje

e nem hatékony beruhazasok

e uniods forrasok nem megfeleld felhasznalasa

e alacsony FDI vonzasi képesség

e alacsony az oktatés szinvonala

e nem megfeleld az oktatasi intézmények ¢és a vallalatok egyiittmiikodése

e nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egyiittmikodése
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o cgych:

4. On szerint a jelenlegi (energiadr emelkedés és habor okozta) valsag mely orszagcsoportokban
fogja a legerdteljesebben éreztetni a hatsait?

e az egész Eurdpai Uniot egységesen fogja érinteni
e adéli orszagokat

e akeleti orszagokat

e akeleti és déli orszagokat

e az északi és nyugati orszagokat

e minden egyes orszagra egyedileg hat

o cgych:

5. Az EU tagorszagainak NUTS2 szintii régioi fejlettsége (vasarloerdparitason mért egy fére jutd
GDP alapjan) 2004-2020 kozott konvergenciat mutat (relativ szords, szigma és béta
konvergencia alapjan). On szerint megvaldsulhat az abszolt konvergencia, vagy a felzark6zo
régiok tobbsége csak egy bizonyos szintig lesz képes felzarkozni?

o afelzark6zo régiok elérik a 100 szazalékos szintet

o a felzarkdzo régiok tobbsége csak az uniods atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz
képes felzarkdzni

o a felzark6zo régiok tobbsége csak az unids atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig lesz
képes felzarkdzni

e cgyes régiok megrekednek és még az unids atlag 75 szazalékat sem fogjak elérni.

6. Az EU NUTS?2 szintl régioi fejlettségének tekintetében 2004 és 2020 kozott voltak olyan

id6szakok, amikor divergencia jelentkezett. Milyen okok vezettek ehhez? (tobb is jeldlhetd)
e a2008-2009-es gazdasagi €s pénziigyi valsag
e a2012-2013-as addssagvalsag
e a2020-as covid19 okozta valsag
e avalsagok kozotti fellendiilési szakaszok
o cgych:

7. A 2004-2020-as id6szakot vizsgalva a NUTS2 szintii régiok koziil egyre kevesebben érik el az
unios atlag 100, illetve 75 szazalékat (vasarloerdparitason mért egy fore jutd6 GDP alapjan, ahol
minden évben az EU jelenlegi 27 tagorszaga atlagahoz viszonyitunk)®. On mivel magyarazna
ezt? Kérjiik fejtse ki roviden

[ ]

8. Jelenleg a NUTS2 szintii régiokban 9-szeres kiilonbségek mutatkoznak a terjedelemmutato
alapjan (vasarloer6-paritason mért egy fére jutd bruttd hazai 6sszterméke az unios atlaghoz
mérten). On hanyszoros kiilonbségeket tart elfogadhatonak?

e igy 10-szeres kiilonbség alatt mar elfogadhato
e menjen 5-szoros kiilonbség ala az érték

e menjen 3-szoros killonbség alé az érték

e menjen 2-szeres kiilonbség ala az érték

e akiilonbségek mértéke nem 1ényeges

9. Az EU tagorszagainak NUTS3 szint( régioi fejlettsége (vasarloerOparitason mért egy fore jutd
GDP alapjan) 2004-2019 ko6z6tt konvergenciat mutat (relativ szoras, szigma és béta
konvergencia alapjan). On szerint megvalosulhat az abszolut konvergencia, vagy a felzark6zo
régiok tobbsége csak egy bizonyos szintig lesz képes felzarkozni?

o afelzark6zo régiok elérik a 100 szazalékos szintet

o afelzarkozo régiok tobbseége csak az unios atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz
képes felzarkozni

o a felzarko6z6 régidk tobbsége csak az unios atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig lesz
képes felzarkozni

e cgyes régiok megrekednek és még az unids atlag 75 szazalékat sem fogjak elérni.

6 Mig 2004-ben 111 régio teljesitett az unios atlag folott, addig 2020-ban szamuk 93-ra csokkent, az
unids atlag 75 szazaléka alatt pedig 2004-ben 69 régio teljesitett, 2020-ban mar 83-ra ndtt a szamuk.
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10. Az EU NUTS3 szintii régioi fejlettségének tekintetében 2004 és 2019 kozott voltak olyan
iddészakok, amikor divergencia jelentkezett. Milyen okok vezettek ehhez? (tSbb is jeldlhetd)
e a2008-2009-es gazdasagi €s pénziigyi valsag
e a2012-2013-as addssagvalsag
e avalsagok kozotti fellendiilési szakaszok
e egych:

11. A 2004-2019-es idészakot vizsgalva a NUTS3 szintl régiok koziil egyre kevesebben érik el az
uniods atlag 100, illetve 75 szazalékat (vasarloeréparitason mért egy fore jutd6 GDP alapjan, ahol
minden évben az EU jelenlegi 27 tagorsziga atlagahoz viszonyitunk)®”. On mivel magyarazna
ezt? Kérjiik fejtse ki roviden

[ ]

12. Jelenleg a NUTS3 szintii régiokban tobb mint 20-szoros kiilonbségek mutatkoznak a
terjedelemmutaté alapjan (vasarlderd-paritdson mért egy fore jutd bruttd hazai dsszterméke az
unios atlaghoz mérten). On hanyszoros kiilonbségeket tart elfogadhatonak?

e gy mar elfogadhato

e menjen 20-szoros kiilonbség ala az érték
e menjen 10-szeres kiilonbség ala az érték
e menjen 5-szoros killonbség alé az érték
e menjen 3-szoros killonbség al az érték
e menjen 2-szeres kiilonbség ala az érték
e akiilonbségek mértéke nem lényeges

13. A tagorszagok konvergenciajaval parhuzamosan az orszagokon beliil regionalis (NUTS2 szintii
régiok kozotti) divergencia jelentkezik a legtobb orszagban. On szerint mikor fordulhat 4t
tartésan a trend (regionalis konvergencia megindul)?

e 5 éven beliil

e 10 éven beliil

e 15 éven beliil

e 20 éven beliil

e 25 éven beliil

e nem fog ez a tendencia valtozni

14. A tagorszagok konvergenciajaval parhuzamosan az orszagokon beliil regionalis (NUTS3 szintii
régiok kozotti) divergencia jelentkezik a legtdbb orszagban. On szerint mikor fordulhat at
tartosan a trend (regionalis konvergencia megindul)?

e 5 éven beliil
e 10 éven beliil
e 15 éven beliil
e 20 éven beliil
e 25 éven beliil
e nem fog ez a tendencia valtozni
15. Héany éven beliil torténhet Gjabb allam felvétele az Eurdpai Unidba?
e 5 éven beliil
e 10 éven beliil
e 15 éven beliil
e 20 éven beliil
e 25 éven beliil
e nem lesz Gjabb felvétel
16. On szerint van esély arra, hogy egyes tagallamok kivaljanak az EU-bo1?
e nincs
e igen, az unios atlagos fejlettségi szint felett teljesitd orszagok koziil
e igen, az unios atlagos fejlettségi szint alatt teljesité orszagok koziil
e igen, mind az unids atlagos fejlettségi szint felett és alatt teljesitd orszagok koziil

7 Mig 2004-ben 440 régio teljesitett az unios atlag folott, addig 2019-ben szamuk 379-re csokkent, az
unios atlag 75 szazaléka alatt pedig 2004-ben 370 régio teljesitett, 2019-ben mar 408-ra nétt a szamuk.
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17. A teriileti egyenldtlenségek mérésére mely mutatokat tartja a legrelevansabbnak? (maximum 3-
at jeloljon)
e szlras
e relativ szoras
e terjedelem
e arany tipusu mutatok (pl. jovedelmi 6tdk (20/20) rata, Palma (10/40) rata)
e szigma konvergencia
e béta konvergencia
e hisztogram-siirliségfiiggvény abrazolas
e Lorenz-gorbéhez kapcsolddo indexek (Gini-index, Hoover-index, Robin Hood-
index/Pietra-arany)

e  Theil-index
e Atkinson-index
o cgych:

V4-ekre vonatkozé kérdések (tablazatosan is 6sszevonva az egyforma kérdések kiilon orszagokra)

1. A Visegradi orszagok képesek a felzarkozasra (a vasarloerdparitason mért egy fore jutd6 GDP az
EU atlagahoz)?
e igen
(] nem
2. Csehorszag mikor érheti el az EU atlagat (a vasarloeréparitason mért egy fore jutd GDP
tekintetében)?
e 5 éven beliil
e 10 éven beliil
e 15 éven belil
e 20 éven beliil
e 25 éven belil
e 25¢évental
e nem fogja tudni elérni
3. Magyarorszag mikor érheti el az EU atlagat (a vasarloerOparitason mért egy fore juto GDP
tekintetében)?
e 5 éven beliil
e 10 éven beliil
e 15 éven beliil
e 20 éven beliil
e 25 éven beliil
e 25¢évental
e nem fogja tudni elérni
4. Lengyelorszag mikor érheti el az EU atlagat (a vasarloerOparitason mért egy fore jutd6 GDP
tekintetében)?
e 5 éven belill
e 10 éven beliil
e 15 éven beliil
e 20 éven beliil
e 25 éven beliil
e 25¢ventul
e nem fogja tudni elérni
5. Szlovékia mikor érheti el az EU atlagat (a vasarlderéparitason mért egy fore jutd6 GDP
tekintetében)?
e 5 éven beliil
e 10 éven beliil
e 15 éven beliil
e 20 éven beliil
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10.

11.

12.

13.

e 25 éven belill

e 25¢éventul

e nem fogja tudni elérni
Csehorszag esetében On szerint megvalosulhat az abszoliit konvergencia, vagy a csak egy
bizonyos szintig (vasarlderdparitason mért egy fore jutdé GDP alapjan az unids atlaghoz mérten)
lesz képes felzarkozni?

e cléri az unios atlag 100 szazalékat

e azunios atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szinten megreked
Magyarorszag esetében On szerint megvaldsulhat az abszoltt konvergencia, vagy a csak egy
bizonyos szintig (vasarloeréparitason mért egy fore jutdé GDP alapjan az unids atlaghoz mérten)
lesz képes felzarkozni?

e cléri az unids atlag 100 szazalékat

e azunids atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

e azunios atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

e azunids atlag 75 szazalékos szintje kornyékén megreked
Lengyelorszag esetében On szerint megvaldsulhat az abszolut konvergencia, vagy a csak egy
bizonyos szintig (vasarloerdparitason mért egy fore jutd GDP alapjan az unids atlaghoz mérten)
lesz képes felzarkozni?

e cléri az unids atlag 100 szazalékat

e azunios atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

e azunios atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

e azunios atlag 75 szazalékos szintje kornyékén megreked
Szlovakia esetében On szerint megvalésulhat az abszolut konvergencia, vagy a csak egy
bizonyos szintig (vasarlderdparitason mért egy fore jutd GDP alapjan az unids atlaghoz mérten)
lesz képes felzarkozni?

e cléri az unids atlag 100 szazalékat

e azunios atlag 90 és 100 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

e azunios atlag 75 és 90 szazaléka kozotti szintig lesz képes felzarkozni

o megreked az unios atlag 75 szazaléka alatt.
A Visegradi orszagoknak mit kellene tenniiik a (gyorsabb) felzarkozas érdekében? Kérjiik
roviden fejtse ki.

[ ]
On szerint a Visegradi orszagok a , kdzepesen fejlettek csapddjiban” vannak? Kérjiik valaszat
roviden indokolja.

[ ]
A Visegradi orszagok fejlodési potencialjat mely teriiletek (NUTS3 szint) jelentik?

e ajelenlegi fejlett, tobbnyire fovarosi régiok

e ajelenlegi fejlett régiok vonzaskorzete

e avidéki (100 ezer 6 feletti) nagyvarosi vonzaskorzetii régiok

e avidéki régiok

o cgych:
Csehorszag esetében mely okokat tartja a leglényegesebbnek, amelyek visszavetik a
fejlédésben? (maximum 6t6t jeldljon)

e teriileti elhelyezkedés

e alacsonyabb fejlettségili régiok leszakadasa

e alacsonyabb munkaerd hatékonysag

o  képzett munkaerd elvandorlasa

e thlzott blirokracia

e rugalmatlan gazdasagpolitika

e rosszul megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok

e allamaddssag magas szintje

e nem hatékony beruhazasok

e unios forrasok nem megfeleld felhasznalasa

e alacsony FDI vonzasi képesség
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alacsony az oktatas szinvonala

nem megfeleld az oktatasi intézmények ¢€s a vallalatok egyiittmiikodése
nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egytlittmtikddése

nem megfeleld infrastruktira

egyéb:

14. Magyarorszag esetében mely okokat tartja a leglényegesebbnek, amelyek visszavetik a
fejlodésben? (maximum 6tot jeloljon)

teriileti elhelyezkedés

alacsonyabb fejlettségii régiok leszakadasa

alacsonyabb munkaerd hatékonysag

képzett munkaerd elvandorlasa

talzott biirokracia

rugalmatlan gazdasagpolitika

rosszul megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok
allamadossag magas szintje

nem hatékony beruhazasok

unids forrasok nem megfeleld felhasznalasa

alacsony FDI vonzasi képesség

alacsony az oktatas szinvonala

nem megfeleld az oktatasi intézmények ¢s a vallalatok egyiittmiikodése
nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egylittmiikodése
nem megfeleld infrastruktira

egyéb:

15. Lengyelorszag esetében mely okokat tartja a leglényegesebbnek, amelyek visszavetik a
fejlédésben? (maximum 6tot jeldljon)

teriileti elhelyezkedés

alacsonyabb fejlettségii régiok leszakadasa

alacsonyabb munkaer6 hatékonysag

képzett munkaerd elvandorlasa

tulzott biirokracia

rugalmatlan gazdasagpolitika

rosszul megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok
allamadossag magas szintje

nem hatékony beruhazasok

unios forrasok nem megfeleld felhasznalasa

alacsony FDI vonzasi képesség

alacsony az oktatas szinvonala

nem megfeleld az oktatasi intézmények ¢€s a vallalatok egyiittmiikodése
nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egylittmtikddése
nem megfeleld infrastruktira

egyéb:

16. Szlovakia esetében mely okokat tartja a leglényegesebbnek, amelyek visszavetik a fejlédésben?
(maximum 6t6t jeloljon)

tertileti elhelyezkedés

alacsonyabb fejlettségii régiok leszakadasa

alacsonyabb munkaerd hatékonysag

képzett munkaerd elvandorlasa

tulzott biirokracia

rugalmatlan gazdasagpolitika

rosszul megvalasztott/kivitelezett valsagkezelési reformok
allamadossag magas szintje

nem hatékony beruhazasok

unids forrasok nem megfeleld felhasznalasa
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17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

e alacsony FDI vonzasi képesség

e alacsony az oktatds szinvonala

e nem megfeleld az oktatasi intézmények és a vallalatok egyiittmiikodése

e nem megfeleld a vallalatok és a kormanyzat egyiittmiikodése

e nem megfeleld infrastruktira

e egych:
A jovoben varhato tobb, a covid19 virushoz hasonld idészakok miatt er6sddhet-e a vidék
szerepe?

e igen, lényegesen

e igen, mérsékelten

e igen, de nem szamottevoen

e nem
A jovében az EU-n beliil felértékelddik a Visegradi-orszagok szerepe?

e igen, Iényegesen

e igen, mérsékelten

e igen, de nem szamottevéen

e nem
A jovébeni esetleges EU bovitésekkel felértékelddik-e a Visegradi-orszagok szerepe?

e igen, lényegesen

e igen, mérsékelten

e igen, de nem szamottevien

e nem
Csehorszag esetében mely teriiletek képesek nagyfoku fejlodésre a kovetkezd években? (tobbet
is jelolhet)

e a fovarosi régioé

e a fovarosi régid melletti régiok

e avidéki (100 ezer 6 feletti) nagyvarosi vonzaskorzetii régiok

e avideki régiok

e anyugati hataron fekvo régiok

e a keleti hataron fekvo régiok

e nem tudom megitélni
Magyarorszag esetében mely teriiletek képesek nagyfoku fejlodésre a kovetkezo években?
(tobbet is jeldlhet)

e a févarosi régié

e a fovarosi régio melletti régiok

e avidéki (100 ezer 6 feletti) nagyvarosi vonzaskorzetii régiok

e avidéki régiok

e anyugati hataron fekvo régidk

e akeleti hataron fekvo régiok

e nem tudom megitélni
Lengyelorszag esetében mely teriiletek képesek nagyfoku fejlodésre a kovetkezd években?
(tobbet is jelolhet)

e a févarosi régio

e afdvarosi régio melletti régiok

e avidéki (100 ezer f6 feletti) nagyvarosi vonzaskdrzetl régiok

e avidéki régiok

e anyugati hataron fekvo régiok

e akeleti hataron fekvo régiok

e nem tudom megitélni
Szlovékia esetében mely teriiletek képesek nagyfoku fejlodésre a kovetkezd években? (tobbet is
jelolhet)

e a févarosi régio

e afdévarosi régio melletti régiok

e avidéki (100 ezer f6 feletti) nagyvarosi vonzaskorzetli régiok
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e avidéki régiok
e anyugati hataron fekvo régiok
e akeleti hataron fekvo régiok
e nem tudom megitélni
24. On szerint a Visegradi-orszagok esetében a kelet-nyugati dimenzi6 fejlettségi kiilonbségei 25
éven beliil jelentdsen a kiegyenlitddés iranyaba mozdulhatnak? Kérjiik valaszat roviden
indokolja.
[ ]
25. Jelenleg a Visegradi-orszagok fejlodését a centrum, foként févarosi régiok teljesitménye hiizzak
felfelé. On szerint a centrum-periféria fejlettségi kiilonbségei 25 éven beliil jelentdsen a
kiegyenlitédés iranyaba mozdulhatnak? Kérjiik valaszat roviden indokolja.

Koszonjiik a kitoltést!
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