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l. A Kkitilizott kutatasi feladat célja, 6sszefoglalasa, kutatasi téma
aktualitasa

A polgari jogi kartéritési felel0sség kapcsan mar régen megfogalmazoddott az az igény, miszerint
az okozati (feleldsségi) lancolatot valahol meg kell szakitani. Ennek egyik moddszere az
elorelathatdsagi  klauzula alkalmazésa. Az eldrelathatosdgi klauzula, mint kartéritési
felelosséget megallapitd tényezd, és mint a kartérités mértékét meghatarozd intézmény is
vizsgalhato €s vizsgalando6. Az eldrelathatdsagi klauzula kialakuldsat kezdeti alkalmazasat -
nemzetkozi kitekintéssel is-, és itthoni gyakorlatat egészen a 2013. évi V. torvény (01j Ptk.)
hatalybalépéséig, illetve azutan is kutatom, vizsgalom. Magyarorszdgon mar- tobbek kozott -
Eorsi Gyula, Labady Tamas és Vékas Lajos is foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel, a birosagi
gyakorlat is alkalmazta a karokért vald helytallasi felelosség limitalasat, joval azeldtt, hogy a
jogalkotd azt az 1j Ptk. rendelkezései koz¢é emelve, tételes jogi normava tette volna. Az
eldrelathatdsagi klauzula alkalmazasra keriil példaul az aruk nemzetkdzi addsvételérdl szolo
1980. évi Bécsi ENSZ Egyezményben is és az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei kozott is. Az
uj Ptk. jelentds valtozast hozott a kontrakutalis karfelelosség korében amikor is — a régi Ptk.-
tol eltérden — elszakitotta a szerzOdésszegéssel okozott karokért fennallo felelosséget az addig
alkalmazott felrohatosagi mércétdl, és gyakorlatilag objektiv feleldsségi alapra helyezte azt. Ez
az megoldas sokkal jobban tiikrozi a piaci viszonyokat, hiszen egy onként vallalt, tudatos
kotelezettség teljesitése nem tehetd fliggdvé a szerzddéses felek igyekezetétdl, szandekatol. A
megtéritendd karok korének limitdldsara azonban bevezette az eldrelathatosagi korlatot,

mellyel egyenstlyi helyzetet teremt a felek érdekei kozott.

A deliktudlis feleldsség korében alkalmazott teljes kartérités elve a legtobb modern
jogrendszerben ismert. Bizonyos jogrendszerekben azonban a teljes kartérités elvén tilmenden
a biintetd kartérités jogintézményét is alkalmazzak, mely mar nem csupan a bekovetkezett
karra, hanem a jogsértd magatartas tarsadalomra vald veszélyességére is tekintettel van. A
gazdasagi kapcsolatok korében gyakran maguk a felek korlatozzdk feleldsségiiket a
szerzddéstlikben. A deliktudlis feleldsség korében a teljes kartérités elvét némiképp finomitja az
a magyar Ptk.-ban is ismert lehetdség, mely alapjan a birésag méltanyossagbol a kartérités
Osszegét csokkentheti. A gyakorlatban a kontraktualis karfeleldsség megallapitdsa sordan a
legtobb problémat az elmaradt haszon, a kozvetett karok megtéritése okozza. Az okozati
Osszefliggés vizsgalata soran kérdésként meriil fel, hogy milyen széles korben enged a

joggyakorlat lehetdséget a kovetkezményi karok megtéritésére. Az eldrelathatosag korlatja az
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angolszasz jogrendszerekben mar régota ismert jogintézmény a kontraktualis és a deliktualis

felelosség korében is.

1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, feldolgozas
modszerei

Dolgozatomban végig tekintem az elOrelathatosagi klauzula kialakulasat és fejlodését a
legismertebb jogeseteken keresztiil — els6sorban — a common law jogdban a Hedley v.
Baxendale-iigytdl a Victoria Laundry és a The Heron-iigyeken at, egészen az Achilleas-iigyig.
Ez utan a magyar kontrakutalis feleldsségi jog fejlodését elemzem, ugyancsak a bir6i gyakorlat
fényében. A kontraktudlis karfeleldsség és az eldrelathatdosdg viszonyanak elméletét és
itélkezési gyakorlatdit a Bécsi Vételi Egyezmény esetjoganak, az Eurdpai Szerzodési Jog

Alapelveinek, ¢s a Uniform Commercial Code (UCC) szabalyainak tiikrében is bemutatom.

Ezt kovetden a szerzOdésszegésen kiviil okozott karokért valo feleldsség (tort law) szabalyainak
alakulasat, fejlodését vizsgalom — elsdsorban — a common law esetjogaban, majd bemutatasra
kertil a magyar deliktualis karfeleldsség fejlodése is. Végiil a hatdlyos Mt.-ben ugyancsak
szabalyozott eldrelathatosdg ¢és az 0j Ptk. szabdlyait mutatom be a munkajogi kartéritési

feleldsség €s a vezetd tisztségviselok feleldssége vonatkozasaban.

Tanulményomban a kiilfoldi és hazai jogfejlodés és az ebbdl vald konzekvencidk levonasan tal
arra is valaszt keresek, hogy az eldrelathatosag altalanossdgban mennyire képes betdlteni a neki
szant funkciot, és kiilondsen pedig, hogy egy tipikus tartds jogviszony keretében (vezetd
tisztségviseldi jogviszony) is alkalmazhato-e jelen formajaban, vagy esetlegesen modositasok

lennének szlikségesek.

I11. A tudomanyos eredmények rovid dsszefoglalasa, azok hasznositasa,
illetve a hasznositas lehetdségei

Az 1) Ptk. jelentésen atalakitotta a magyar magéanjogi felelésség rendszerét. A
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsséget elszakitotta a felrohatosagtol, és a

veszélyes lizemi feleldsséghez hasonlo, gyakorlatilag objektivizalt feleldsségi rezsimet vezetett
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be, ahol a szerz6dés megszegd fél csupan nagyon kis korben tudja kimenteni a
szerzOdésszegését. Ezzel parhuzamosan — gyakorlatilag ezt ellenstilyozand6 — a megtéritendd
karok mértékét az eldrelathatosagi klauzula segitségével észszerti, eldrelathato korlatok kozé
szoritja, ezzel egyensulyi helyzetet teremtve a felek érdekei kozott. A konktrakutalis felelosség
elszakitasa a felrohatosagi elvtdl allaspontom szerint indokolt és helyes 1€pés volt, hiszen egy
szerzOdéses kotelezettség teljesitése vagy nem teljesitése nem lehet a fél igyekezetétol fiiggo.
A karosult kontraktualis kartérités esetén csak akkor kovetelheti a karanak a megtéritését, ha a
kar és a szerzddésszegd magatartds kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, a kar tehat a
szerzOdésszegés kovetkezménye (€s annak az oka nem mas), de a bekovetkezett karok koziil
csak az(ok) téritend6(k) meg, amely(ek) elére lathatoak voltak. A megtéritendd karok korének
meghatarozasakor sziikséges eldonteni azt, hogy a szerzddésszegéssel okozatos
karkovetkezmények koziil melyikek azok, amelyek eldre lathatéak voltak, akéar szokdsos
karként, akar szokatlan karként, mert bekovetkezésiikkel a szerzddés megkotésének
iddpontjaban a megismert tények és atadott informaciok birtokdban szamolni lehetett, és ezért
azokat a szerzédésszegd félnek meg kell téritenie. Allaspontom szerint az elérelathatosag
megfelel a piaci-iizleti viszonyoknak, és megfelelden telepiti a kockazatokat a felek kozott. Az
eldrelathatdsagot annak céljanak megfeleléen alkalmazza a magyar birdi gyakorlat is. Az
eldrelathatdsag ugyanakkor tartdos jogviszonyokban (koztiik hangsulyosan utalva a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyra) nem vagy csak nagyon nehezen alkalmazhaté 1ugy, hogy

egyensulyi helyzet alljon fenn a felek kozott.

A deliktudlis karfeleldsség kapcsan a bizonyitas teher nem valtozott, a kdrosultnak (felperesnek)
kell bizonyitani a kadrokozo6 személyét, a karokoz6 magatartast, a magatartas ¢és a bekdvetkezett
kéara kozotti okozati Osszefiiggést és a kar nagysagat. A karokozonak (alperesnek) pedig a
mentesiiléshez vagy azt kell bizonyitania, hogy karokozasa nem volt jogellenes, vagy pedig,
hogy ugyan jogellenes volt, de nem volt szdmdra felréhato a karokozd magatartas, vagyis gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az eldérelathatosag vonatkozasaban
pedig elengedhetetlen annak hangstlyozésa, hogy a deliktudlis karfelel6sségnél alkalmazott
eldrelathatosag nem azonos a kontraktudlis kartéritési felelosségnél alkalmazott
elorelathatdsaggal. A deliktualis karfeleldsség esetében alkalmazando eldérelathatosag pedig —
ahogy arra mar fentebb is tortént utalas — elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében,
amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Allaspontom szerint a magyar
itélkezési gyakorlat itt is megfelelden alkalmazza az eldrelathatosagot, ennek megfelelden

tobbszor is kimondasra keriilt, hogy a bekovetkezett kar pontos mértékét és fajtajat nem



sziikséges elore latni, elegendd csupan azt, hogy altalanossagban milyen jellegli kart okozhat a

karokoz6 magatartas.

A common law tort joga kapcsan elmondhatd, hogy a Donhaghue v Stvenson-ligyben
alkalmazott ,,szomszéd-teszttl” eljutott a ,,harom l1épéses tesztig”. gy mar nem csupan az
elorelathatdsag, vagy akar az észszerl eldrelathatdsag, és/vagy nem csupan az ok-okozati
Osszefliggés sziikségeltetik a kartéritési feleldosség megallapitdsahoz, hanem az, hogy ezen
felelosség megallapitasa tisztességes, igazsagos, és észszerli is legyen az eset 0Osszes
koriilményeit figyelembe véve. Az azonban az eldrelathatosag vonatkozéasdban elmondhato,
hogy a kér bekdvetkezte egy észszerlien ¢és kelld gondossdggal eljar6 ember szamara
eldrelathatd (még ha annak valosziniisége csekély is), ugyanakkor a bekdvetkezd karnak sem
konkrét mértékét vagy fajtajat nem sziikséges elore latni, elég csupan a kar fajtajat, tipusat és

annak bekovetkezésének a lehetdségét.

A Bécsi Vételi Egyezmény megfelelden alkalmazhatd a hatarokon atnyuld termékértékesitésbol
ered6 jogvitak eldontésére. Az Egyezményt olyan felek kozott kell alkalmazni, akiknek a
sz€khelye a szerzddd allamokban van, és akkor is alkalmazni kell, ha a nemzetk6zi maganjog
szabalya ezt eldirja. Az Egyezmény nem alkalmazhatd, ha a felek székhelye ugyanabban az
orszagban van, illetve, ha az arukat személyes, csaladi vagy haztartasi haszndlatra vasaroltak.
A szerzOdésszegés tekintetében az elsd és legfontosabb kérdés az, hogy a szerzédésszegés
alapvetd volt-e vagy sem. Ha a szerzddésszegés nem alapvetd volt, akkor a karosult fél jogosult
a konkrét teljesités kovetelésére, ha a szerzddésszegés alapvetd volt, akkor a karosult fél
jogosult a szerzddéstdl vald elallasra, az aru kicserélésének kovetelésére vagy kartérités
kovetelésére. A karosult fél csak olyan kartéritést kovetelhet, amelyet a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezményeként észszertien eldre lathatott (vagy eldre kellett volna latnia) a
szerzddést késObb megszegd félnek. Az eldrelathatosag az Egyezményben tehat a kartéritési
feleldsség alapjaul nem szolgal, ugyanakkor a kartérités mértékének meghatarozasakor kiilonos

jelentdsége van. A karosult fél karenyhitésre is koteles.

Az Mt. kapcsdn megjegyzendd, hogy a régi Mt.-hez képest jelentds valtozasokat hozott mind a
munkaltatoi karfeleldsség alapja, mind a kartérités mértékének meghatarozasa tekintetében.

A munkaltaté tovabbra is felrohatosagatol fliggetleniil, objektiv alapon felel, ugyanakkor
kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil es6é olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia (nem kellett elére latnia) €s nem volt elvarhatd, hogy a

karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elhdritsa, vagy a kart kizardlag a
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karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A felek kozotti munkaviszony fennallasa tovabbra
is feltétele a munkajogi feleldsség megallapitasanak, azonban nem feltétleniil megkdvetelt az
irasba foglalt és aldirt munkaszerzédés. A karosodasnak azonban mindenképpen a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben kell felmeriilnie és a munkaltaté ellendrzési korébe

tartozonak is kell lennie, és az is sziikséges, hogy objektive elorelathatéd legyen.

Az elorelathatosdg vonatkozasaban ugyanakkor kritikaként emlithetd, hogy tartos
jogviszonyokban nem, vagy csak nagy nehézségek és bizonytalansagok aran alkalmazhat6. A
vezetd tisztségviselok felelossége kapcsan felmeriild kérdések ismertetésével — alldspontom
szerint — ezt be is mutattam. Ugyanakkor az altalam fentebb emlitett de lege ferenda javaslatok

véleményem szerint megoldéssal szolgalhatnak a problémara.

IV. Az értekezés témakorébol késziilt publikaciok jegyzéke

The status and liability of executive officers in the Hungarian judicial practice - with
particular reference to the new legislation -

https://law.ubbcluj.ro/ojs/index.php/iurisprudentia/article/view/364/550

The legal practice of the CISG - III. Konferenciakdtet a pécsi jogasz doktoranduszoknak
szervezett konferencia eldadasai, Pécs, 2022, 69-81. o.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/33889/PTE-AJK-
20211229.pdf?sequence=1&isAllowed=y

The function of the foreseeability clause - https://ojs.uni-

miskolc.hu/index.php/sidm/issue/view/66/36

Liability for Damages in Labor Law In the Light of Court Practice — MTA Law Working
Papers https://jog.tk.hu/mtalwp/liability-for-damages-in-labor-law-in-the-light-of-court-

practice

A vezetd tisztségviseld jogallasa és feleldossége a biroi gyakorlatban — kiilonds tekintettel az uj
szabalyozasra - IV. Konferenciakdtet A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett
konferencia el6adédsai https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34308/PTE-%c3%81JK-
20220614-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Kartéritési felelosség a munkajogban - a birdsagi gyakorlat tiikrében - V. Konferenciakotet
A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett konferencia eléadésai

https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34308/PTE-%c3%81JK-20220614-

1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Thoughts about the development and domestic and international application of the
foreseeability clause -
https://dosz.hu/__doc/dokumentumfile/2019/11/Tavaszi_Szel Spring Wind 2019 _Tanulman
ykotet - 1. kotet 1.pdf

Gondolatok az eldrelathatosagi klauzula kialakuldsardl és annak alkalmazasarol hazai és
nemzetkozi viszonylatban - Tavaszi Sz¢l 2019 Konferenciakdtet 1. kotet
https://dosz.hu/__doc/dokumentumfile/2019/11/Tavaszi_Szel Spring Wind 2019 Tanulman
ykotet - 1. kotet 1.pdf

The practice of the foreseeability clause - X. Interdiszciplinaris Jubileumi Konferencia
Tanulmanykétet, 2021.
https://dok.pte.hu/sites/dok.pte.hu/files/Nyomtatv%C3%A 1nyok/IDK2021_ Tanulmanykotet t

omoritett.pdf

V. Summary

The need to break the causal (liability) chain has long been recognised in civil liability law. One
way of doing this is to apply the foreseeability clause. The foreseeability clause can and should
be examined both as a factor determining liability for damages and as an institution determining
the amount of damages. I will research and examine the initial application of the foreseeability
clause - with an international perspective - and its practice in Hungary up to and after the entry
into force of Act V of 2013 (the new Civil Code). In Hungary, Gyula Eorsi, Tamas Labady and
Lajos Vékas, among others, had already dealt with this issue, and the limitation of liability for
damages was also applied in court practice, long before the legislator made it a specific legal
norm by incorporating it into the provisions of the new Civil Code. The foreseeability clause is
also used, for example, in the 1980 Vienna Convention on the International Sale of Goods and
in the European Principles of Civil Law. The new Civil Code introduced a significant change
in the area of vicarious liability when, unlike the old Civil Code, it separated liability for

damages caused by breach of contract from the previously applied standard of fault and placed
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it on a de facto objective liability basis. This solution reflects market conditions much better,
since the performance of a voluntarily assumed, conscious obligation cannot be made
dependent on the efforts and intentions of the contracting parties. It has, however, introduced a
foreseeability limit to limit the scope of the damages to be compensated, thus striking a balance

between the interests of the parties.

The principle of full compensation in tort/delict is familiar in most modern legal systems.
However, in some legal systems, the principle of full compensation is supplemented by the legal
instrument of punitive damages, which takes account not only of the damage caused but also of
the danger to society of the wrongful conduct. In economic relations, the parties themselves
often limit their liability in their contracts. The principle of full compensation in tort liability is
somewhat refined by the possibility, also known in the Hungarian Civil Code, for the court to
reduce the amount of damages on the basis of equity. In practice, the most problems in
determining contractual liability are caused by the compensation for loss of profit, i.e. indirect
damages. In the causal link test, the question arises as to how broadly the case law allows for
the possibility of compensation for consequential damages. The foreseeability clause is a long-
established legal concept in Anglo-Saxon legal systems, both in the area of contractual and tort

liability.

In my thesis, I will trace the development and evolution of the foreseeability clause through the
most well-known cases - primarily - in the common law, from Hedley v. Baxendale, Victoria
Laundry and The Heron cases, to Achilleas. I will then analyse the development of Hungarian
law on vicarious liability, also in the light of judicial practice. I will also present the theory and
case law of the relationship between contractual liability and foreseeability in the light of the
case law of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, the

Principles of European Contract Law and the rules of the Uniform Commercial Code (UCC).

I will then examine the development of the rules of tort law, primarily in the case law of the
common law, and the development of Hungarian tort law. Finally, I will present the rules of
foreseeability, which are also regulated in the current Labour Code, and the new Civil Code in

relation to liability for damages under labour law and the liability of senior management.

In my study, in addition to looking at the development of foreign and domestic law and the
conclusions to be drawn from it, I also seek to answer the question of the extent to which

foreseeability can fulfil its intended function in general and, in particular, whether it can be



applied in its present form in the context of a typical long-term legal relationship (managerial

relationship) or whether amendments might be necessary.

The new Civil Code has significantly changed the Hungarian private liability system. It
separated liability for damages caused by breach of contract from fault, and introduced an
objectified liability regime similar to that of hazardous industrial liability, where the party in
breach of contract can only recover for its breach of contract in a very limited range. At the
same time, and in order to counterbalance this, the foreseeability clause limits the amount of
damages to be recovered to reasonable, foreseeable limits, thus striking a balance between the
interests of the parties. In my view, the separation of contractual liability from the principle of
fault was a justified and correct step, since the performance or non-performance of a contractual
obligation cannot depend on the party's efforts. In the case of contractual damages, the injured
party can only claim compensation for his loss if there is a causal link between the loss and the
breach of contract, i.e. the loss is the consequence of the breach of contract (and its cause is not
other), but only the loss(es) which were foreseeable among the losses suffered. When
determining the scope of the damages to be compensated, it is necessary to decide which of the
consequences of the damage caused by the breach of contract were foreseeable, either as
ordinary or as extraordinary damage, because they were foreseeable at the time the contract was
concluded, on the basis of the facts known and the information provided, and must therefore be
compensated by the party in breach. In my view, foreseeability is consistent with the market
and business conditions and properly allocates the risks between the parties. Foreseeability is
also applied in Hungarian case-law in accordance with its purpose. However, foreseeability
cannot, or can only with great difficulty, be applied in long-term legal relationships (including,
with particular reference to the relationship of executive officers) in such a way that balance is

achieved between the parties.

In the context of tort liability, the burden of proof has not changed: the injured party (plaintiff)
must prove the identity of the tortfeasor, the conduct of the tortfeasor, the causal link between
the conduct and the damage suffered and the extent of the damage. To obtain relief, the torfeasor
party (defendant) must prove either that his or her damage was not unlawful or that, although it
was unlawful, he or she acted in a way that would normally be expected in the circumstances.
As regards foreseeability, it is essential to emphasise that foreseeability in tort/delict is not the
same as foreseeability in contract liability. Foreseeability in tort liability, as has been pointed
out above, cuts off the chain of causation in respect of damage which the tortfeasor did not

foresee and could not have foreseen. In my view, Hungarian case-law also applies foreseeability
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correctly here, and it has accordingly been repeatedly held that it is not necessary to foresee the
exact extent and type of damage suffered, but only the general nature of the damage which the

tortfeasor's conduct is likely to cause.

In the context of common law tort law, it may be said that it has moved from the "neighbour
test" applied in Donhaghue v Stvenson to the "three-step test". It is no longer merely
foreseeability or even reasonable foreseeability and/or causation that is required to establish
liability for damages, but also that the assessment of that liability must be fair, just and
reasonable in the totality of the circumstances of the case. However, as regards foreseeability,
it can be said that the occurrence of damage is foreseeable (even if the likelihood is remote) to
a reasonable person acting with due care, but that it is not necessary to foresee the specific
extent or type of damage that will occur, but only the type of damage and the possibility of its

occurrence.

The Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods can be applied
appropriately to the resolution of disputes arising out of the cross-border sale of goods. The
Convention applies between parties domiciled in the Contracting States and applies even where
the rule of private international law so requires. The Convention does not apply where the
parties are domiciled in the same country or where the goods are purchased for personal, family
or household use. With regard to breach of contract, the first and most important question is
whether or not the breach was fundamental. If the breach of contract was not fundamental, the
injured party is entitled to claim specific performance; if the breach was fundamental, the
injured party is entitled to withdraw from the contract, to claim replacement of the goods or to
claim damages. The injured party may claim only such damages as the party who subsequently
failed to perform the contract could reasonably have foreseen (or should reasonably have
foreseen) as a possible consequence of the breach of contract. Foreseeability is therefore not a
basis for liability for damages in the Convention, but it is of particular importance in

determining the amount of damages. The injured party is also obliged to mitigation.

It should be noted in relation to the labour law that it has introduced significant changes
compared to the previous code, both in terms of the basis for the employer's liability for

damages and in terms of the determination of the amount of compensation.

The employer will continue to be liable on an objective basis, irrespective of fault, but may be
excused if it proves that the damage was caused by a circumstance beyond its control which it

could not have foreseen and could not reasonably have been expected to avoid or prevent the
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occurrence of the harmful circumstance, or that the damage was caused solely by the
uncontrollable conduct of the injured party. The existence of an employment relationship
between the parties is still a prerequisite for establishing liability under employment law, but a
written and signed employment contract is not necessarily required. However, the damage must
in any event arise in the context of the employment relationship and must be within the

employer's control and objectively foreseeable.

As regards foreseeability, however, one criticism is that it cannot be applied in long-term legal
relationships or can only be applied with great difficulty and uncertainty. I have, in my view,
demonstrated this by setting out the issues that arise in connection with the liability of executive
officers. However, the de lege ferenda proposals I have mentioned above could, in my view,

provide a solution to the problem.
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