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1. Bevezetés

A polgari jogi kartéritési felel0sség kapcsan mar régen megfogalmazddott az az igény, hogy az
okozati (felel6sségi) lancolatot valahol meg kell szakitani. Ennek egyik modszere az
elérelathatosagi klauzula alkalmazasa. Az elOrelathatosagi klauzula, mint kartéritési
felelosséget megallapitd tényezd, €s mint a kartérités mértékét meghataroz6 intézmény is
vizsgalhato €s vizsgalando. Dolgozatomban az eldrelathatosagi klauzula kialakulasat, kezdeti
alkalmazasat és itthoni gyakorlatit egészen az 0j Ptk.! hatdlybalépéséig, illetve azutan is
kutatom, vizsgidlom (nemzetkdzi kitekintéssel is). Magyarorszdgon a jogirodalom mar
korabban is foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, a birosagi gyakorlat is alkalmazta a kdrokért valod
helytéllasi feleldsség limitalasat, joval azeldtt, hogy a jogalkotd azt az 0j Ptk. rendelkezései
kozé emelve, tételes jogi normava tette volna. Az elérelathatosagi klauzula alkalmazasra kertil
példaul az aruk nemzetko6zi adasvételérdl szold 1980. évi Bécsi ENSZ Egyezményben ¢€s az
Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei kozott is. Az 0j Ptk. jelentOs valtozast hozott a kontrakutalis
karfeleldsség korében, amikor is — a régi Ptk.-t01° eltéréen — elszakitotta a szerzédésszegéssel
okozott karokért fennallo feleldsséget az addig alkalmazott felrohatosagi mércétdl, és
gyakorlatilag objektiv feleldsségi alapra helyezte azt. Ez a megoldas sokkal jobban tiikrozi a
piaci viszonyokat, hiszen egy Onként vallalt, tudatos kotelezettség teljesitése nem tehetd
fliggdvé a szerzddéses felek igyekezetétdl, szandékatol. A megtéritendd karok korének
limitalasdra azonban bevezette az eldrelathatdsagi korlatot, amellyel egyenstlyi helyzetet

teremt a felek érdekei kozott.

A deliktualis feleldsség korében alkalmazott teljes kartérités elve a legtobb modern
jogrendszerben ismert. Bizonyos jogrendszerekben azonban a teljes kartérités elvén tilmenden
a blintetd kartérités jogintézményét is alkalmazzak, amely mar nem csupan a bekovetkezett
kéarra, hanem a jogsértd magatartas tarsadalomra valod veszélyességére is tekintettel van. A
gazdasagi kapcsolatok korében gyakran maguk a felek korlatozzak feleldsségiiket a
szerzOdésiikben. A deliktualis feleldsség korében a teljes kartérités elvét némiképp finomitja
az a magyar polgari jogban is ismert lehetdség, amely alapjan a birdsag méltanyossagbol
csokkentheti a kartérités dsszegét. A gyakorlatban a kontraktualis karfelelésség megallapitasa

soran a legtobb problémat az elmaradt haszon, a kozvetett karok megtéritése okozza. Az

12013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl. Roviditve Ptk., de az 6sszehasonlitasok érdekében altalaban j
Ptk-ként hivatkozok ra.
21959. évi IV. térvény a Polgéri Toérvénykonyvrol. Az dsszehasonlitasok érdekében régi Ptk-ként hivatkozok ra.
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okozati Osszefliggés vizsgalata soran kérdésként mertil fel, hogy milyen széles korben enged a
joggyakorlat lehetdséget a kdvetkezményi karok megtéritésére. Az elérelathatosag korlatja az
angolszasz jogrendszerekben mar régota ismert jogintézmény a kontraktualis és a deliktualis

felelosség korében is.

Dolgozatomban végig tekintem az eldrelathatosagi klauzula kialakuldsat és fejlodését a
legismertebb jogeseteken keresztiil elsésorban a common law jogdban a Hedley v. Baxendale-
iigytdl a Victoria Laundry és a The Heron-ligyeken at egészen az Achilleas-ligyig. Ezutan a
magyar kontrakutdlis feleldsségi jog fejlodését elemzem, ugyancsak a birdi gyakorlat
fényében. A kontraktudlis karfelelosség ¢és az eldrelathatésag viszonyanak elméletét és
itélkezési gyakorlatat a Bécsi Vételi Egyezmény esetjoganak, és az Eurdpai Szerzddési Jog
Alapelveinek tiikrében is bemutatom. Ezt kdvetden a szerz6désszegésen kiviil okozott karokért
vald feleldsség (tort law) szabalyainak alakuléasat, fejlodését vizsgadlom elsésorban a common
law esetjogaban, majd bemutatasra keriil a magyar deliktualis karfeleldsség fejlodése is. Végiil
a hatalyos Mt.-ben ugyancsak szabalyozott eldrelathatdsag és az 0j Ptk. szabalyait mutatom be

a munkajogi kartéritési felelosség és a vezetd tisztségviseldk feleldssége vonatkozasaban.

Dolgozatomban a kiilfoldi és hazai jogfejlédés és az ebbdl vald konzekvencidk levondsan tul
arra is valaszt keresek, hogy az eldrelathatosag altalanossagban mennyire képes betdlteni a neki
szant funkciot, és kiilonosen pedig, hogy egy tipikus tartds jogviszony keretében (vezetd
tisztségviseldi jogviszony) is alkalmazhato-e jelen formajaban, vagy esetlegesen modositasok

lennének sziikségesek.

Az 0j Ptk. két 1ényeges ponton szakit a korabbi egységes kartéritési felelosségi rendszerrel:
eltérd szabalyokat allapit meg a feleldsség aloli kimentés és a megtéritendd karok feltételei
vonatkozasaban a kontraktudlis és deliktudlis kartéritési felelosségnél. A szerzOdésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség esetében a Ptk. megszigoritja a szerzodésszegd fél kimentését,
dontden elszakitva a felrohatdsagtol, amelyet azonban a deliktudlis felelésségnél tovabbra is
fenntart. A kimentés szigoritasat ellenstilyozza ugyanakkor, hogy korlatozza a megtéritendd
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértékét a szerzOdésszegd fél altal a
szerzodéskotéskor elorelathato karokra. Az objektiv alapt kimentés €s a kartérités mértékének
korlatozasa igy megfeleld egyensulyi helyzetet teremt a szerz6dd felek kozotti

kockazatmegosztas terén.’

3Nochta Tibor: A szerz6désszegés altalinos szabalyai, In: Benke Jozsef, Nochta Tibor (szerk.): Magyar Polgari
Jog Kotelmi Jog 1. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2018, 173. o.
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A kartéritési felelosségnek eltéréek az alapjai a jogellenes deliktualis karokozo magatartas és
a szerzOdésszegés esetében. Deliktualis felelosség esetén a karokozd és a karosult kozott a
karokozast megelézden egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik, amelynek megszegése
fogja 1étrehozni a felek kozott az (akkor mar relativ szerkezetii) karkotelmi jogviszonyt. Ezzel
szemben szerzddésszegési feleldsség esetén mar a karokozast megeldzden is fennall egy relativ
szerkezetli jogviszony (a szerzddés) a felek kozott. Deliktualis feleldsségnél tehat a karokozas
altalanos tilalma szenved sérelmet, és éppen attol lesz jogellenes, hogy kart okoz. Kontrakutalis
felelosségnél ugyanakkor a karokozast egy, a szerzodésben vallalt kotelezettség megszegése
jelenti, vagyis egy olyan kotelezettség nem (szerzOdésszeril) teljesitése, amelyet a fél
onkéntesen, tudatosan, a szerzddéssel jard kockazatok ismeretében és azok tudataban vallalt.
A leglényegesebb kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis feleldsség egy atgondoltan, 6nként,
tudatosan vallalt (szerzédéses) kotelezettségvallalas megszegésén alapul, mig a deliktualis

kérfelelésségnél ilyen dnként vallalt kotelezettség, illetve annak megszegése nem 4ll fenn.*

A kontraktualis és deliktudlis karfeleldsség — fentiek szerinti — megkiilonboztetése, és a
kontraktualis feleldsség szigoritasa (objektivizdldsa) illeszkedik a legjabb nemzetkozi
tendenciakhoz is. A korabban mar emlitett Bécsi Vételi Egyezmény és az Eurdpai Szerzodési
Jog Alapelvei is abbdl indulnak ki, hogy piaci, kereskedelmi szerz6déses jogviszonyokban a
nem (szerzOdésszeril) teljesités kovetkezményei nem tehetdk a szerzddésszegd fél
igyekezetétdl fliggdvé. A karosult fél kartéritést igényelhet akkor is, ha torténetesen a
szerzOdeésszegd felet nem terheli felrohatosag, hiszen joggal bizhatott a szerzddés hibatlan
teljesiilésében. Ezek a modositasok a szerzddd felek kozotti megfeleld kockazatelosztast
teremtik meg. A kdvetkezménykarok limitalasara bevezetett eldrelathatosagi korlat célja, hogy
a karosult érdekeltté valjon abban, hogy egy esetleges késdbbi szerzddésszegés olyan
karkovetkezményei tekintetében is tdjékoztassa szerz0dd partnerét, amely a partner szamara a
szerzOdeskotéskor nem nyilvanvald, szokatlan, akar jellegében akar mértékében. Ennek
elmaradéasa esetén a késObbi karosult kiteszi magat annak a kockdzatnak, hogy elmaradt
hasznéra (vagy legalabbis annak egy részére) vonatkozé kovetelését nem tudja érvényesiteni a

szerz8dést megszegd féllel szemben. °

4 Nochta, 2018, 173-174. o.

5 Miskolczi Bodnar Péter: A jogi feleldsség és a polgari jogi feleldsség alapkérdései, a Ptk. kértéritési szabalyainak
rendszere, a deliktudlis és kontraktualis felel6sség szétvalasztasa, In: Barta Judit, Barzéo Timea, Csak Csilla
(szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 40-41. o.
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Minden szerzédésnek valamilyen sziikséglet kielégitése a célja. A szerzddés ezt a céljat akkor
éri el, ha teljesiil, mégpedig a felek altal meghatarozott idoben, médon és tartalommal, ahogy
abban a felek megegyeztek a szerzddésiik megkotésekor. Minden olyan magatartas, helyzet,
allapot vagy koriilmény, ami ellentétes a szerzodéssel, szerzédésszegést jelent. Akkor is, ha ez
a felek akaratan kiviili okbol torténik, a szerzédésszegés ezért objektiv kategodria. Szladits
szerint mindaz az allapot, koriilmény szerzodésszegésnek mindsiil, ami sérti a felek szerzodési
érdekét. Stoll kiilonbséget tett lebonyolddasi €s oltalmi érdekzavar kozott. Eodrsi a
szerzOdésszegést minden olyan magatartas, allapot vagy koriilménnyel irta le, amely a
szerzddésbe litkozik, vagy valamelyik fél szerzddési érdekét és jogat sérti. Harmathy szerint
minden olyan helyzet szerzddésszegés, amely ellentétes a szerzOdéssel, mig Asztalos

megfogalmazasaban a szerzddésszegés maga a rendellenes eredmény.®

I1. Bevezeto gondolatok a kartéritési felelosségrol

A felelosség altalanossagban valamely kovetendonek tartott magatartassal vald
szembeszegiilést, jogi értelemben valamely jogszabalyi rendelkezés megsértését jelenti.
Feleldsség akkor keletkezik tehat, ha valamely kotelesség, kotelem megszegése, elmulasztasa
miatti kovetkezményeket rendezni kell. Kételem és feleldsség kozott az a kapcsolat, hogy a
kotelemhez jogi szankcid kapcsolddik (feleldsség), ugyanakkor a felelosség az azt megel6zo
kotelemnek koszonheti 16étét és tartalmat. Kotelem tehat nincs szankcid (feleldsség) nélkiil,

ahogy feleldsség sincs kotelem nélkiil.’

A szankci6 az a kovetkezmény, amit a jogalkot6 a norma (kdtelem) megsértése esetére kilatasba
helyez, hogy ezzel biztositsa a norma (kdtelem) tiszteletét. A szankcidk két nagy csoportjat
kiilonboztethetjiik meg céljuk szerint. A restitutiv szankciok a dolgok eredeti allapotat allitjak
helyre, és ez a szankciotipus a legjellemzObb a polgari jog teriiletén. A repressziv szankciok
célja az el6zdvel szemben a biintetés, ez a jellegli szankcid a polgéri jogban nagyon ritka.
Marton szerint a két féle szankcidcsoport éles elkiilonitése nem pontos, 6 a kiilonbséget csupan
abban latja, hogy a restitutiv szankciok tartalma lehatéarolt, reparacios szerepe van, vagyis a

megzavart allapot helyreallitdsa a szankcid korlatja. Ezzel szemben a repressziv szankciok

6 Nochta Tibor: A szerzédésszegés altalanos szabalyai, In: Benke Jozsef, Nochta Tibor (szerk.): Magyar Polgéri
Jog Kotelmi Jog I, 2018, 164-165. o.
" Marton Géza: A polgari jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft, 1992. 14.0., 19-20. o.
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nélkiilozik ezt a korlatot, a torvényhozo a szabaly megsértdjét mas fajta biintetéssel is stjthatja,

mint amilyet 6 okozott, és a hatrany akar meg is haladhatja az okozott sérelem fokat.®

Marton ugyancsak kiilonbséget tett szankcidobligaciok (szankciokotelmek), nem
szankcioobligaciok (karrendezd kotelmek) és kétes eredetii megtéritési kotelmek kozott.
Szankcidkotelemrdl van sz, ha a kartéritési kotelezettség, mint egy jogellenes magatartas
kovetkezménye e jogellenes magatartashoz kapcsolddik azért, hogy a megtéritenddé vagyoni
veszteség nyomasa mind a jogsértot, mind masokat a jovOben visszatartson a jogsértés
elkovetésétdl (prevencid). Ez a kartéritési kotelmek legnagyobb és legfontosabb csoportja. A
karrendez6 kotelmek esetében maga a szankcid szerzOdésen vagy mas ligyleti felvallalason
alapul (biztositasi szerzddés, tartozédselismerés, kezesség). A kétes eredeti megtéritési
kotelmek vagy a karokozd nem vétkes karokozédsdhoz fiiz6dnek, vagy a felelds személy
feliigyeletébe, rendelkezési szférajaba tartoz6 személyekkel, allatokkal, tizemekkel,
berendezésekkel kapcsolatosak. Ilyen példaul az ados feleldssége a teljesitéshez alkalmazott
személyért, a munkaltatd felelossége az alkalmazottja altal harmadik személynek okozott

karért, az allattartd vagy az épiilettulajdonos feleléssége.’

Tehat mindig sziikséges egy kotelezettség megszegése, amely aktivan (vagyis cselekvéssel) és
passzivan (vagyis mulasztassal) egyarant megvalodsithatd. A feleldsség a tarsadalmi és a jogi
szabalyokat megszegd természetes vagy jogi személyt terheld masodlagos kotelezettség, amely
az elsddlegesen eldirt magatartas tanusitdsanak elmulasztasa esetén 1ép eld. A feleldsség
hatranyos jogkovetkezménye a (polgari jogi) szankcio. Célja a megbomlott viszonyok
helyreallitdsan (reparacios cél) til a kotelezettségszegés megeldzése is (prevencios cél.) A
feleldssége pontosan az, hogy a szankcion til valddi preventiv hatast is kifejt. Kétféle

felelésségi rendszer 1étezik.

Az objektiv feleldsségi rendszer nincs tekintettel a kotelezettségszegés mogott rejld pszichikai
mozzanatokra, a jogsértd tudatallapotara. A 1ényeg a megbomlott viszonyok helyreallitasa. Az
objektiv feleldsségi rendszerek tehat nem vizsgéljdk a jogsértd szubjektumat, normaszegd
magatartasdhoz vald viszonyat, csupan a jogsértés karos kovetkezményének helyreallitasara

torekszenek. Az objektiv feleldsségnek fontos szerepe van a polgari jogi feleldsség eseteiben,

8 Marton, 1992. 23-25. o.
 Marton, 1992, 27-29. o.

10 Csécsy Andrea, Fézer Tamas, Havasi Péter, Toth Endre Tamas, Varga Nelli: Nagykommentar a kartéritési

joghoz. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/318/id/A10Y2147.KK/ts/20130701/Ir/chainl 2022. 11. 14.
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mig a modern biintetdjogi feleldsségi koncepcidja kifejezetten elveti az objektiv feleldsségre
vonds koncepcidjat. Az objektiv felelosség alkalmazasa az egyes felelosségi alakzatok esetében
akkor indokolt, amikor az elsddleges jogpolitikai cél a repardci6. Masrészt a szubjektiv
felelosségi rend az el6z6ekkel szemben kiilonos jelentéséget tulajdonit a jogsértd pszichéjének,
a jogsértd magatartds bekovetkezési koriilményeinek. A szubjektiv felel6sségi rendszer a
személyek cselekvési lehetdségeinek indeterminizmusabdl indul ki. A valasztas lehetdsége
adott, a kotelezettség megszegéséhez vezetd okoknak igy jelentdségiik van. Abban az esetben,
ha elfogadjuk, hogy a jogi feleldsség fontos célja a prevencid, létezniiik kell olyan szubjektiv
koriilményeknek  (mentesiilési  okoknak), amelyek kovetkeztében a  latszolag

kotelezettségszegd magatartas esetén sem alkalmazhaté a szankcio. !

A szubjektiv feleldsség a deliktudlis kartéritési feleldsség fOszabalya. A reparativ funkcio
mellett a prevencié hangsulyozasara a kartéritési elofeltételek (kar, jogellenes magatartas,
okozati Osszefiiggés) kiegésziilnek a jogsérté felrohatésaganak vizsgalataval. Az azonban
tovabbra is kérdés, hogy a polgari jog mennyiben aldozhatja fel a megsértett vagyoni viszonyok
helyreallitasat célzo, reparativ funkcidit a megeldzés érdekében. A polgari jog az egyensuly
megtalalasra torekszik a preventiv és reparativ célok kozott. Ennek megnyilvanuldsa a polgari
jogban a magatartas altalanos mércéjeként meghatarozott felrohatosag, amely azonban a

vétkesség fogalmatol sok tekintetben kiilonbozik.'?

A vétkesség egy szubjektiv mérce, amely a jogsértd pszichéjéhez, képességeihez igazodik,
amely e szubjektiv jellegébdl adodoan konnyebb mentesiilést enged a feleldsség aldl a jogsértd
szamara. A vétkesség a ,tole elvarhatosag” fogalmaval tesz kiilonbséget szandékos és
gondatlan magatartasok, azokon beliil egyenes €s eshetdleges szandék, tudatos gondatlansag
¢s hanyagsag kozott. A polgari jog ezzel szemben a felrohatésaggal egy objektivizaltabb
kategoriat alkotott meg. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kdvetelménye egy
tarsadalmi ideéltipikus magatartas tanusitasat koveteli meg. Az adott helyzet némiképp sziikiti

ezt, amikor nem egy tértdl €s 1dotdl fiiggetlen kontextusban vizsgalja a karokozd magatartast,

crer

vélasztja ki a tarsadalmilag elvart magatartast. 13

1 Nagykommentar a kartéritési joghoz. (Complex Jogtar, online verzio)

12 Fézer Tamés: A Kartéritési jog magyardzata. DOI: 10.55413/9789632958248 https://mersz.hu/fezer-a-
karteritesi-jog-magyarazata// 2022. 11. 19.

13 Fézer Tamas: A kartéritési jog magyardzata.
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A (polgari) jogi felelosség rendszere kiszamithatd, igy szolgélja legjobban a prevenciot. A
prevencio mellett azonban a polgari jogi felelosségnek az eredeti allapot helyreéllitasa is
kiemelt célja. A polgari jog a vagyoni és személyi viszonyok rendezésének a joga. A vagyoni
viszonyok megsértésének altalanos szankcidja valamely vagyoni hatrany okozdsa a
jogsértonek. A polgari jogi felelosség legfontosabb intézménye a kartérités. A kartérités
alapgondolata, hogy a megbomlott vagyoni viszonyokokat helyreallitsak. Egy adott
kotelezettség megszegése a kartéritési feleldsség valamennyi alakzata esetében sziikségszert
elem. Ez teszi a karfeleldsségi rendszert kiszamithatova. Ezaltal felel meg a polgari jogi
felelosség a jogbiztonsadg kovetelményének. A kotelezettségszegés a feleldsség fogalmanak
szlikségszerli eleme. A jogsértd tudata, tudatillapota (szubjektuma) nem minden esetben
vizsgalandd. Az objektiv feleldsségi alakzatok esetében a jogsértd viszonya a kotelezettsége
megszegéséhez a hattérbe szorul, és a sérelmet szenvedett fél hatranyanak orvosléasa lesz az
elsddleges cél. A polgari jogi karfelelésséghez mindig vagyoni hatrany tarsul. A kartéritési
felelosség szankcidjadnak olyannak kell lennie, amely megfelel a tarsadalmi elvarasoknak és a

reparaciot is megfeleléen szolgalja.*

Vagyoni kar alatt értiink olyan hatranyt vagy veszteséget, amely valakit valamilyen karokozé
esemény kovetkeztében vagyondban ér. A kar az a valtozas, amelyet egy vagyon (universitas
iuris) mutat fel egy adott fizikai torténés (vagy ennek hidnya) kovetkeztében a vagyon jelen
allapotanak és az adott fizikai torténést megel6zd allapotdnak Osszehasonlitasa alapjan. A
modern jogokban a kar, mint elvont gazdasagi jelenség mar nem esik egybe a karokozo kiilsd
ténnyel, még akkor sem, ha maga a karokozas ténylegesen egy kiilso fizikai valtozasban (pl.
dolog megrongéalodasa, megsemmisiilése) nyilvanul meg. A jogi karfogalom ugyanis az adott
vagyon karokozo6 kiilsé esemény hatasara bekovetkezett valtozasa és az esemény el6tti allapot
kozotti kiilonbséget jelenti. E hatranyos kiilonbség jelentkezhet pozitiv irdanyban, vagyis
bizonyos mar meglévé vagyonelemek kiesésében vagy csokkenésében (damnum emergens,
tényleges kar), vagy negativ irdnyba, vagyis a vart vagyonndvekedés elmaraddsaban vagy
csokkenésében (lucrum cessans, elmaradt haszon). E hatranyos kiilonbségbdl azonban csak
akkor eredeztethetd kartéritési kotelem (kartéritési feleldsség), ha a kéar-ok és a kar kozott

okozati dsszefiiggés all(t) fenn.'®

14 Nagykommentdr a kartéritési joghoz. (Complex Jogtar, online verzio)
15 Marton, 1992, 118-119. o.
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Az okozati 0sszefiiggés vonatkozasaban tobb elmélet is sziiletett. Marton élesen biralja a német
jogban kialakult Gn. adekvat okozatossag tanat. O is elismeri annak sziikségességét, hogy az
okozati lancot valahol, valamilyen modszerrel, valamilyen elv szerint meg kell szakitani. Ez
azonban allaspontja szerint egy jogpolitikai természetii, felelésségi (beszamitasi) mérlegelés
kérdése kell, hogy legyen, nem pedig okozatossagi kérdés. Az okozatossdg ugyanis
természettudomanyi kérdés: vagy fenndll, vagy nem. Az adekvat okozatossag szerint egy
bizonyos ténynek az altalanos élettapasztalat szerint objektiv valdszintiséggel alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az adott kart eldidézze. Marton szerint ezt helyesen adekvat beszamitasnak
kellene nevezni, és nem az oksag vizsgéalatdban lenne szerepe, hanem a feleldsség (beszdmitas)
terliletén. A beszamitds abszolut véghatarat a beavatkozd kar-ok teljes lekiizdhetetlensége,
elorelathatatlansaga jelenti. E szerint egy magatartds olyan kovetkezményeiért, amiket
semmiféle emberi felkésziiltséggel nem lehet(ett) elore latni, az elsésorban prevenciot szolgalo
szankcidval még akkor sem lehet senkit sujtani, ha maga az okozatossag kétségkiviil

fennall(t).

Az 1 Ptk. két Iényeges ponton szakit a korabbi egységes kartéritési feleldsségi rendszerrel:
eltéré szabalyokat allapit meg a feleldsség aloli kimentés és a megtéritendd karok feltételei
vonatkozasdban a kontraktudlis ¢s deliktudlis kartéritési felelosség esetében. A
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelésségnél az uj Ptk. megszigoritja a
szerzddésszegd fél kimentését, dontden elszakitva a felrohatdsagtol, amelyet azonban a
deliktudlis felelosség esetében tovabbra is fenntart. A kimentés szigoritasat ellensulyozza
ugyanakkor, hogy korlatozza a megtéritendé kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
mértékét a szerzodésszegd fél altal a szerzddéskotéskor eldrelathato karokra. Az objektiv alapu
kimentés és a kartérités mértékének korlatozasa igy megfeleld egyensulyi helyzetet teremt a

szerzddo felek kozotti kockazatmegosztas terén.

Erdekesség, hogy a magyar és a nemzetkozi jogfejlddési trenddel szemben a német maganjog
nem helyezte objektiv alapokra a kontraktudlis kartéritési felelosséget. A deliktudlis
karfelelosség megallapitasahoz mar az 1900-as évek elején is az kellett, hogy legyen egy
szandékos vagy gondatlan karokozas, ami valaki jogat sérti, és a karokozas és kar kozott oksagi

kapcsolat alljon fent. Az oksagi kapcsolatot a birosagok széleskoriien értelmezték, igy példaul

16 Marton, 1992, 122-126. 0., 179. o.
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a Reichsgericht 1902-ben megallapitotta a berlini vasut felelosségét, amiért a vonat zaja miatt

egy 16 megijedt, elszokott, és ekdzben megdlt egy embert.’

A német polgari jog tovabbra is az adekvat kauzalitast alkalmazza.’® A szerz6désszegé fél a
megbizottja vagy alkalmazottja altal elkovetett szandékos szerzddésszegésért ugyanakkor

vétkességére tekintet nélkiil felel.'®

A német Ptk. (BGB) 276. § (1) bekezdése szerint a kotelezett felelés a szdndékossagért és a
gondatlansagért, ha az egyéb koriilményekbdl, kiillondsen a garancia nyujtasabol vagy a
beszerzési kockazat atvallalasabol nem kovetkezik vagy nem allapithato meg a felelosség
magasabb vagy alacsonyabb foka.?’ A (2) bekezdés szerint mindenki gondatlanul viselkedik,
aki nem tanusitja az iizleti életben elvart magatartast és gondossagot.?* Allaspontom szerint ez
megfeleltethetd a magyar maganjog felrohatdsagi elvének. A felréhatosdg mar 1900. 6ta a BGB
szerves részét képezi, és ezt a 2002-es reform is megerdsitette.?? Annak ellenére, hogy a
felelosség alapja a felrohatosag, a szerzddésszegésnek vannak olyan jogkdvetkezményei,
amelyeknek nem feltételiik a felrohatosag. Ilyen pl. a kiegészitd szolgaltatas, az arleszallitas,

vagy az elallas.?

A BGB 249. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személynek a kéarosultat olyan helyzetbe

kell hoznia, mintha a karokozé koriilmény nem tortént volna meg.?* A karokozonak meg kell

17 Walter Neitzel: Specific Performance, Injunctions, and Damages in the German Law = Harvard Law Review,
1909/3, 176. o.

https://www.jstor.org/stable/pdf/1324186.pdf?refreqid=fastly-
default%3Ad9396e60e42834fedd4d152a6ac1280c&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1 2023. 01.
07.

18 Részletesebben ldsd: Tobias Wagner: Limitations of Damages for Breach of Contract in German and Scots Law
— A Comparative Law Study in View of a Possible European Unification of Law = Hanse Law Review 2014/1,
82-83. o.

http://hanselawreview.eu/wp-content/uploads/2016/08/Vol10No01Art04.pdf 2023. 08. 11.

19 Errél bévebben lasd: Manfred Pieck: A Study of the Significant Aspects of German Contract Law = Annual
Survey of International & Comparative Law, 1996/1, 120. o.
https://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1022 &context=annlsurvey 2023. 08. 11.

20 BGB 276. § (1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlissigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere
Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus der Ubernahme
einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos, zu entnehmen ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_276.html 2023. 10. 22.

21 BGB 276. § (2) Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht lisst.

22 K arl Reisenhuber: Damages for Non-Performance and the Fault Principle = European Review of Contract Law,
2008/4, 4. o.
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=64011000608408600610112108001002510011608305304102502
302302510400002108307708511102209703212210704003501809207010002507210211911108703001901500
912512506509308800200508604703210200108308506907008906508511302611000409202609901501502710
6113021113099087086 & EXT=pdf&INDEX=TRUE 2023. 10. 22.

23 Reisenhuber, 2008, 6. o.

24 BGB. 249. § (1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére.
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téritenie az elmaradt hasznokat is.?> A deliktualis karfelelésség kapcsan pedig a BGB 823. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az a személy, aki szandékosan vagy gondatlansagbol
jogellenesen sérti egy masik személy ¢€letét, testi épségét, egészségét, szabadsagat, tulajdonat

vagy mas jogat, koteles a masik félnek az ebbél eredé kart megtériteni.?®

III. Kontraktualis kartéritési felelosség a francia polgari jogban, kiilonos
tekintettel az elorelathatosagi klauzulara

A francia polgéari jogban mar a 17. szazadban kidolgozasra keriiltek a kartéritésre vonatkozo
szabalyok, majd ezek a szabalyok 1804-ben bekeriiltek a Code Civilbe. Ennek kapcsan utalni
szlikséges arra, hogy a francia Code Civilben is megmutatkozott mar a teljes kartérités elve. A
francia kodex egyik legjelentdsebb eredménye az a rendelkezés, miszerint a vétkes
karokozasért minden ember kartéritéssel tartozik. Ezzel a rendelkezéssel a polgari jogi
felelosség altalanosan vétkességi alapra keriilt, és véglegesen levalasztodott a biintetdjogi
felelosségrol. A fenti ,.kar” fogalom a karok minden forméjat magaban foglalja, olyannyira,
hogy 1833-t6l kezdédden a birdi gyakorlat az erkdlesi kart is megitélte, az elmaradt hasznot

pedig mar a kezdetekt61.2’

Marton szerint ugyanakkor a francia polgari jogban a feleldsség alapjat csupan latszolag adta
a vétkesség, ugyanis azt annyira kiszélesitette, hogy a jogsértd terhére irta a legkisebb
eldvigyazatlansagot, a legkisebb hibat is. A bonus paterfamilias francia megfeleldje, az homme
prudent et prévoyant nagyon magas zsindrmértéket allitott fel, igy az egyén feleldsségét a targyi
(objektiv) feleldsség hataraig kitolta. A francia polgari jog feleldsségi rendszere tehat csupan
névlegesen allt vétkességi alapon, a feleldsség hatara megkozelitette, vagy akar el is érte a
targyi (objektiv) felelosségét, gyakorlatilag egy leplezett objektiv feleldsségi rendszerrdl

beszélhetiink, amely a vétkességfogalmat majdhogynem teljesen objektivizalta.?®

Szerzddésszegés esetén a természetbeni teljesités a francia jog szerint a szerzddésszegést

elszenvedd jogosult elsddleges jogorvoslati lehetdsége. Azokban a helyzetekben azonban,

5 BGB. 252. § Der zu ersetzende Schaden umfasst auch den entgangenen Gewinn. Als entgangen gilt der Gewinn,
welcher nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umsténden, insbesondere nach den
getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.

2 BGB. 823. § (1) Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

27 Kecskés Lasz16: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben. Budapest, Hvg-Orac
Lap-és Konyvkiadé Kft, 2009. 196. o.

28 Marton, 1992, 55-56. o.
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amikor nem lehetséges a természetbeni teljesités, a francia jog lehetdséget teremtett a kartérités
kovetelésére. A Code Civil korabbi 1146-1152. szakaszai rendelkeztek errdl. A francia
szabalyozas szerint kartéritési igény két esetben meriilhet fel, amikor kar keletkezik, vagyis
amikor a jogosultat a kotelezett késedelmes teljesitése miatt éri kar, vagy amikor a jogosultat a
teljesités elmaraddsa miatt éri kar. Mindkét esetben az ados csak akkor tudja kimenteni magat
a kartérités megfizetése aldl, ha bizonyitani tudja, hogy kotelezettsége nem vagy késedelmes
teljesitése vis maior miatt kovetkezett be, ekkor a szerzédés lehetetleniil a francia polgari jog
szabdlyai szerint. A kartéritést a francia jogaszok gyakran ,,exécution en équivalent” néven
emlegetik. Ez a kifejezés sz6 szerint ,egyenértékli teljesitést” jelent, de ,helyettesitd
teljesitésként” is fordithato. A kifejezés jol szemlélteti a francia jogban a kartérités alapvetd
céljat, amely nem mads, mint a jogosultat ugyanabba a helyzetbe hozni, amelyben akkor lenne,
ha a szerzddést annak tartalmanak megfelelden teljesitik. Annak érdekében, hogy a jogosultat
ebbe a helyzetbe hozza, a birdsag kartéritést itélhet meg a jogosultnak akar elsddleges
jogorvoslati eszkdzként, vagyis a természetbeni teljesités helyett, vagy kiegészitd
intézkedésként, akar természetbeni teljesitéssel is egyiitt. Mindkét esetben a birdosag altal
megitélt kartérités célja annak biztositdsa, hogy a jogosult teljes kartéritést kapjon a

szerzédésszegésbdl eredd veszteségért.?

A teljes kartérités elve hagyomanyosan kétféle karfajtat foglal magéba, egyrészt a jogosult altal
elszenvedett tényleges veszteséget (kdrokat), masrészt az elmaradt eldnyt (profitot, hasznot,
nyereséget), amelytdl elesett a szerzddésszeges kovetkeztében. A karfajtak e két kategoriaja
eredetileg mar a romai jogban is ismert volt, és még ma is gyakran hivatkozunk rajuk latin
kifejezésiikkel: damnum emergens €s lucrum cessans. Ezt a két kategoriat fogadtak el a francia
jogaszok a szerzOdésszegésért jarod kartérités mértékének meghatrozasa alapjaként. Domat
szerint szintén meg kell kiilonboztetni a karokat két karfajta szerint: az egyik az, amely a
karosult tényleges veszteségben €s a jelenlegi vagyonanak csokkenésében all, a masik pedig

az, amelyik megfoszt valakit valamilyen elérhetd nyereségtél.>

Pothier ugyanerre a megallapitasra jutott a Trait¢ des Obligations cimii mivében: A ,kar”
kifejezés arra a konkrét veszteségre utal, amelyet egy személy elszenvedett, és arra az elényre,

amelytdl megfosztottak.3! A francia Code Cilvil (akkori) 1149. cikke gyakorlatilag szorol szora

2 Thomas D. Musgrave: Comparative Contractual Remedies=The University of Western Australia Law Review
Volume 34 2008-2009, 349-351. o.

30 Musgrave, 2008-2009, 351. o.

31 M.Pothier: A treatise on the law of obligations or contracts. (ford.: William David Evans). Philadelphia, Robert
H. Small, Minor Street, 1853. 180. o.
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visszaadta Pothier véleményét: ,,A jogosultat megilletd kartérités altalaban az 6t ért veszteség,
¢s az elony, amelytdl elesett”. A ,,tényleges kar” azt a veszteséget jelenti, amelyet a jogosult a
kotelezett szerzddéses kotelezettségeinek nem teljesitése miatt szenvedett el, az ,,elmaradt
elény” pedig azt a hasznot jelenti, amelyet a jogosult akkor ért volna el, ha a kotelezett a
szerzodésben eldirtaknak megfelelden teljesitette volna kotelezettségeit. A birosagnak azonban
a kartérités Osszegének meghatdrozasakor csak egy Osszeget kell meghataroznia, és nem
koteles megadni, hogy a megitélt teljes kartéritésnek mekkora része tartozik a tényleges kar, és

mekkora az elmaradt haszon kategoridjaba.?

Pothier szerint az ados feleldssége a kotelezettség nem teljesitésébdl eredd karokért azt jelenti,
hogy meg kell téritenie a jogosultnak azt a veszteséget, amelyet a kotelezettség nem teljesitése
okozott neki, és azt a nyereséget, amelytdl megfosztotta. Ezek a karok a jogosultat ért
veszteségbol és a késedelem miatt elszenvedett nyereségbdl allnak, feltéve, hogy a veszteség

vagy a nyereség elvonasa a késedelem sziikségszerti kovetkezménye. >

A francia Dumoulin alkalmazta els6ként ez eldrelathatosag fogalmat 1546-ban egy jogeset
kapcsan, amely szerint valaki a kadarnal so6ros hordot vasarol, azonban a horddban bort tarol,
amely (mint késébb kideriil) szivarog. A vevd a kadartol a kifolyt bor dranak megtéritését
koveteli, de Dumoulin szerint csak az elfolyt bor mennyiségének megfeleld sor arat kell
megtéritenie a kadarnak, hiszen nem szamolhatott azzal, hogy a séroshordoban a vevd bort
kivan tarolni. A francia Code Civil akkori 1150. cikke kimondta, hogy az ados csak azért a
kéarokért tartozik helytallni, amelyeket eldre latott, vagy eldre lathatott volna a szerz8dés
megkotésekor, kivéve, ha a szerzddésszegést szandékos magatartasaval okozta. Az 1151. cikk
szerint ugyanakkor a megtéritendd karok — tényleges kar és elmaradt haszon — még szdndékos
szerzOdésszegés esetén is csak a szerzddésszegés azonnali €s kozvetlen (immeédiate et directe)

karkdvetkezményei lehetnek.3

https://books.google.hu/books/about/A_Treatise_on_the Law_of Obligations_Or.html?id=Nd4wAAAAIAAJ&
redir_esc=y 2022.10.20.

32 Musgrave, 2008-2009, 351. o.

33 M.Pothier, 1853, 181 és 188.0.

34 Schmidt Laszl6: Gondolatok az elérelathatosagi klauzula kialakulasrél és annak alkalmazasardl nemzetkozi és
hazai viszonylatban. Tavaszi Sz¢l 2019 Konferenciakotet 1. kdtet 343. o.

https://dosz.hu/ _doc/dokumentumfile/2019/11/Tavaszi_Szel - Spring Wind_2019_Tanulmanykotet -

_L_kotet_1.pdf 2022. 10. 22.
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Az elorelathatosag kezdetlegesen ugyanakkor mar 53 1-ben, Justinianusnal is megjelent, akinek
rendelkezése szerint a megtéritendé karokat ,,ad duplum” Osszegre kell korlatozni, ugyanis

altalaban a szerz6désszegd fél ezt a karosszeget eldre kellett, hogy lassa.®

Domat szerint az elérelathatdsag akként alkalmazhato, hogy a nyereséget vagy veszteséget,
amelyet a jogosult karanak részeként kell kiszamitani, arra kell korlatozni, ami a késedelemnek
tulajdonithatd, és ami annak természetes és szokasos kovetkezménye, és amit konnyti volt elére
latni, de nem szabad kiterjeszteni a kartéritést olyan kovetkezményekre, amelyek tavoliak és
teljesen elére nem lathatoak. Tovabba a karok és veszteségek, amelyek megtéritése
kovetelhetd, kétfélék lehetnek. Az egyik az olyan karok, amelyek oly modon kovetkeznek a
szerzddést megszegd fél cselekményébdl, hogy nyilvanvald, hogy azokat neki kell betudni,
mivel nem mas okbol szdrmaznak. A masik fajta pedig azok a karok, amelyek csak tavoli
kovetkezményei az emlitett szerzOdésszegd cselekménynek, és amelyek mas okbol
szarmaznak. Allaspontja szerint a karosult csupan az elsé csoportba esd karfajtak megtéritését

igényelheti.®®

Pothier szerint, ha a kotelezettnek nem rohatd fel mas, mint gondatlansag, akkor sokkal
mérsékeltebben kell a szerzddésszegését értékelni, €s nem szabad tulterjeszkedni azon, amit a
szerz8déskotés idépontjaban eldre lehetett latni, és amibe a kotelezett ezért kifejezetten vagy

hallgatélagosan beleegyezett.%’

Pothier a fert6zott tehén hires példdjaval szemléltette, hogy a jogosultat hogyan érheti olyan
veszteség, amely nem a kotelezett szerzddésszegésének kozvetlen kovetkezménye. Ha egy
elado csalard mddon elad egy fertdz6 betegséggel fertdzott tehenet egy olyan gazdalkodonak,
aki nem tud a fertdzésrdl, az eladd kartéritési feleldsséggel tartozik minden olyan kozvetlen
karért, amelyet a gazdidlkodd emiatt elszenved. Az elad6 tehat felelds a gazda tobbi
szarvasmarhdjanak elpusztuldsaért, amely kozvetlen kovetkezménye annak, hogy azok a
fert6zott tehénnel kapcsolatba keriiltek. Ha azonban a gazda ezutan nem tudja megmiivelni a
foldjét, és igy nem tudja kifizetni a tartozasait, és ennek kovetkeztében elvesziti a gazdasagat,

akkor ezek a veszteségek nem az elado tevékenységének kozvetlen kovetkezményei, és igy

nem térithetok meg. Az ilyen veszteség Pothier szerint a csalds nagyon tavoli és nagyon

3 Wayne Barnes: Hadley v. Baxendale and other common law borrowings from the civil law = Texas Wesleyan
Law Review, 2005/11, 636. o.

https://core.ac.uk/download/pdf/217218118.pdf 2023.09. 17.

3% Musgrave, 2008-2009, 352. o.

87 M. Pothier, 1853, 188. o.
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kozvetett kovetkezménye, és nincs meg a sziikséges kapcsolat, mert bar az allatok elvesztése,
amelyet a csalds okozott, befolyasolhatta a sérelmet szenvedett fél pénziigyeit, de mas okok is

kozre jatszhattak.3®

A koradbban mar ismertetésre keriilt francia Code Civil korabbi 1151. cikke a jogosult altal
kovetelhetd kart a szerzOdésszegés kozvetlen kovetkezményére korlatozza, mivel a
kozvetlenség ezen eleme biztositja az okozati 0sszefiiggést a szerzodésszegés €s a sérelmet
szenvedett fél kara kozott. A jogosult nem kovetelhet olyan kartéritést, amely nem a
szerzOdésszegés kozvetlen kdvetkezménye, még akkor sem, ha a szerzddésszegés a csalds
eredménye. A kozvetlenség kovetelményét az 1150. cikkben meghatarozott eldrelathatdosag
eleme teljesiti. Az eldrelathatosag, mint a feleldsség korlatozasa csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, ahol a szerzdédést megszegd fél nem jart le csalardul. Amint azt az 1151. cikk jelzi,
amennyiben a szerzodésszegd fél csalast kovetett el, felelds a cselekményeivel okozott karért,
fiiggetlentil attol, hogy az eldre lathatd volt-e vagy sem, bar tovabbra is csak a kozvetlen karért
felel. Ha azonban nem kovetett el csalast, akkor az altala okozott kar mértéke a kozvetlen és
eldre lathato karra korlatozodik. Ennek oka az, hogy a szerz6dés megkdotésekor a két szerz6dd
fél mindegyike felméri a szerz6dés megkdtésével vallalt kockazatokat. Ennek az eldrelatasnak
a fényében kell a szerzOdést megszego felet feleldsségre vonni azért a karért, amelyet ezzel a
masik félnek okozott. Azt, hogy valami eldrelathatd volt-e vagy sem, objektiv alapon, az
észszerli ember (le bon pere de famille) mércéje alapjan kell meghatarozni, nem pedig
szubjektiv alapon, hogy maga a kotelezett milyen kart latott eldre a szerzddeésszegésébol
eredonek. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett felelds azért a karért, amelyet egy jozan ember elore

latott volna, fiiggetleniil att6], hogy 6 maga ténylegesen eldre latta-e a kart vagy sem. %

A Cour de cassation (a francia legfelsobb birosag) eredetileg ugy itélte meg, hogy az
eldrelathatdsag, vagyis, hogy a kotelezett helyzetében 1€vo észszerli ember mit latott volna
eldre, csak a bekovetkezett kar tipusara vonatkozik. A Cour de cassation 1924. 6ta azonban tigy
itélkezik, hogy az eldrelathatdsag a kar tipusara és mértékére egyarant vonatkozik. Azzal, hogy
a Cour de cassation mind a kar tipusanak, mind pedig mértékének eldérelathatosagat
megkovetelte, azt az allaspontot foglalta el, hogy a szerz6d6 félnek képet kell tudnia alkotni az
altala vallalt kotelezettség mértékérdl. A kdzvetlenség €s az eldrelathatosag kovetelménye tehat

eltéré szerepet jatszik a kartéritési igény tekintetében. A karosultnak eldszor is azt kell

38 Musgrave, 2008-2009, 353. o.
3% Musgrave, 2008-2009. 354. o.
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bizonyitania, hogy az 6t ért kar a szerzédésszegés kozvetlen és azonnali kovetkezménye volt.
Ez biztositja a szlikséges okozati Osszefiiggést. A kozvetlenség elemének megallapitasat
kdvetden azonban a jogosult altal kdvetelhetd kozvetlen kar az eldrelathatosagra korlatozodik.
A szerzO6dést megszegd fél altal nem eldrelathaté kozvetlen veszteséget a karosult nem
kovetelheti, ha a kotelezett nem kovetett el csalast. A francia Code Civil egyetlen cikke sem
irja eld kifejezetten, hogy a karosultnak enyhitenie kell a karat, és a Cour de cassation

itéleteiben sem fogalmazodott meg ilyen iranyu elvaras a karosulttal szemben.*°

A francia Code Civil szerzddésekre vonatkozd szabalyai egészen a 2016. oktober 1. napjan
hatalyba 1épett, atfogo rekodifikaciodig valtozatlanok voltak.*! A birsagokra harult az a feladat,
hogy kovessék a tarsadalmi-technikai valtozasokat a Code Civil megfeleld értelmezésével. Ez
azonban tul széleskoriivé valt, contra legem birdi jogértelmezések is kialakultak. A reform
szlikségességének masik indoka az volt, hogy a Code Civil elvesztette nemzetkdzi befolyasat,
amely koradbban Chilétdl Vietndmig fennallt. A fentieken tilmenden az is nyilvanvalova valt,
hogy a Code Civil a nemzetkdzi vallalatok szdmara egyaltalan nem volt megfeleld, igy egyre

gyakrabban kétottek ki pl. angol vagy New-yorki jogot alkalmazando jognak.*?

A modositast kovetden a szerzédések joga és a kotelmek altalanos szabalyai egységes,
letisztult, modern egységet alkotnak, amely mind a gyakorl6, mind az elméleti jogaszok
szamara kielégit6.*> A jogaszok korében ugyan nagy varakozas fogadta a modositast, egyesek
torténelmi eseménykeént is utaltak ra, a kozvélemény szdmara ugyanakkor ez egyaltalan nem

volt jelentds esemény.**

A jelenleg hatdlyos francia Civil Code 1217-1231. szakaszai szabéalyozzak a kontraktualis
feleldsséget. E szerint az a fél, aki felé a szerzodéses kotelezettséget a masik fél nem vagy nem
megfeleléen teljesitette, megtagadhatja vagy felfiiggesztheti sajat kotelezettségének

teljesitését, tovabbra is kovetelheti a teljesitést, arleszallitast, elallhat a szerz6déstdl, vagy

40 Musgrave, 2008-2009, 354-355. o.

4l Soléne Rowan: The New French Law of Contract = British Institute of International and Comparative Law,
2017/4, 805-806. o.
https://www.jstor.org/stable/pdf/26800623.pdf?refreqid=excelsior%3A3155b379ed87d0fa8d2629ce23ef38c8&a
b_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1 2023. 09. 27.

42 Rowan, 2017, 807-809. o.

3 Annie Bottiali: Some examples of the recent reform of French contrat law = 6th Romanian-German- Colloquim
on European Law, 2016, 95. o.
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/jrnllawsc2016&id=183&men_tab=
srchresults 2023. 09. 27.

44 Bénédicte Fauvarque-Cosson: The French Contract Law Reform and the Political Process = European Review
of Contract Law 2017, 340. o.

https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/ercl-2017-0018/pdf 2023.07.31.
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kartéritést kovetelhet. Ezek a jogosultsagok akar kombinalhatoak is, €és kartéritésre mindig

igényt tarthat a karosult fél.#

A francia Code Civil szerint szerzddéses jogviszonyokban akkor all fent vis maior helyzet,
amikor a kotelezett teljesitését a kotelezett ellendrzési korén kiviil esd, olyan koriilmény
okozta, amely a szerz6dés megkotésekor nem volt eldrelathatd, €s amelynek hatdsai nem voltak

elkeriilhetéek, még megfeleld intézkedésekkel sem. 46

A kotelezett a nemteljesitésért vagy késedelmes teljesitésért csupan akkor nem koteles

kértéritést fizetni, ha bizonyitja, hogy annak oka vis maior volt.*’

Ha a kotelezett nem tudta magat kimenteni, akkor csak olyan kérokat koteles megtéritent,
amelyeket a szerz6dés megkotésekor eldre latott vagy eldre kellett volna latnia, kivéve, ha
szerzOdésszegése rosszhiszemil vagy szandékos volt. Azonban ebben az esetben is csupan az

azonnali és kdzvetlen karokat koteles megtériteni.*®

Mint lathat6, a francia Code Civil a magyar Ptk.-hoz hasonldéan egyrészrél objektiv alapokra
helyezte a kontraktudlis kartéritési felel6sséget, masrészrdl azonban a megtéritendd karok
mértékét korlatozta az eldrelathatdsag jogintézményével. Kiilonbség azonban, hogy a Code
Civil gyakorlatilag a magyar Ptk.-val megegyezd mentesiilési okokat expressis verbis vis

maiorként definiélja.

“ Francia Code Civil 1217. § La partie envers laquelle 1'engagement n'a pas été exécuté, ou 1'a été imparfaitement,
peut :refuser d'exécuter ou suspendre l'exécution de sa propre obligation ; poursuivre I'exécution forcée en nature
de l'obligation ; obtenir une réduction du prix ;provoquer la résolution du contrat ; demander réparation des
conséquences de I'inexécution. Les sanctions qui ne sont pas incompatibles peuvent étre cumulées ; des dommages
et intéréts peuvent toujours s'y ajouter.

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGIS
CTA000032041441 2023. 10. 21.

% Francia Code Civil 1218. § 1l y a force majeure en matiére contractuelle lorsqu'un événement échappant au
contrdle du débiteur, qui ne pouvait étre raisonnablement prévu lors de la conclusion du contrat et dont les effets
ne peuvent étre évités par des mesures appropriées, empéche l'exécution de son obligation par le débiteur.

47 Francia Code Civil 1231. § (1) Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts soit
a raison de l'inexécution de 1'obligation, soit a raison du retard dans I'exécution, s'il ne justifie pas que I'exécution
a été empéchée par la force majeure.

“8 Francia Code Civil 1231. § (3) Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été prévus ou qui
pouvaient étre prévus lors de la conclusion du contrat, sauf lorsque l'inexécution est due a une faute lourde ou
dolosive. (4) Dans le cas méme ou l'inexécution du contrat résulte d'une faute lourde ou dolosive, les dommages
et intéréts ne comprennent que ce qui est une suite immédiate et directe de I'inexécution.
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IV. Az elorelathatosag fejlodése a common law kontrakutalis felelosségi
jogaban.

Mig a francia szerz6dési jog 1804-re, a Code civil elsé kiadasanak idejére mar rendkiviil
fejlettnek mindsiilt, addig hozza képest az angol szerzddési jog kevésbé volt kiforrott. Az angol
szerzddési jog csak a 18. szdzad masodik felében és a 19. szdzad folyaman kezdett fejlédni. Az
ipari forradalom altal eldidézett hatalmas gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok jelentOs
valtozasokat igényeltek, kiilondsen a szerzddési jogban. A szerzddési jog elsd jelentds
valtozésai Lord Mansfield dontései nyoman kovetkeztek be, aki a londoni kereskeddk
nyomasara igyekezett pontosabb kereskedelmi jogi szabalyokat megfogalmazni. Ezen uj
szabalyok megfogalmazasakor Lord Mansfield konzultalt magukkal a kereskeddkkel is. Ennek
eredményeként mind a birésagok eldtti érvelésben, mind magukban az itéletekben sokszor
hivatkoztak az esetjogon kiviili forrasokra. Azért tartottdk akkoriban sziikségesnek az ilyen
tovabbi forrasokra valé hivatkozast, mert a meglévo precedensek természetiiknél fogva nem
adtadk és nem is adhattdk meg azokat az altaldnos elveket, amelyekre az angol szerzddési jog
kifinomultabb joganyagga torténd fejlesztése érdekében torekedtek. Az egyik
legbefolyasosabb ,.kiils6” forras, amelyre ebben az idészakban tdmaszkodtak, Pothier Traité
d'Obligations cimii miive volt. Pothier értekezését 1806-ban forditottak le angolra, és konnyen
hozzaférhetd volt a birdk és a jogalkalmazdk szdmara. El6nye abban rejlett, hogy egyszerli és
vilagos nyelven fogalmazta meg a szerzOdési jog altalanos elveit. A Common Law a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritése vonatkozasdban szinte teljes mértékben
szabalyozatlan maradt. Volt néhany kezdetleges jogi szabaly a kartérités megitélésére
vonatkozdan, de mivel a kartéritést az eskiidtszék itélte meg, és mivel az eskiidtszéknek nem
kellett indokolnia a megitélését, a megitélt kartéritések kozott jelentds eltérések voltak, és nem
lehetett megallapitani, hogy az eskiidtszék milyen tényezOket vett figyelembe a megitélés
soran. Az a gyakorlat, hogy az eskiidtek szinte teljesen szabalyozatlan mérlegelési jogkorrel
rendelkeztek a kartérités megallapitasaban, a 18. szdzad masodik felétdl, kiilondsen a

kereskedelem feldl ékezé nyomas miatt, fenntarthatatlannd valt.*

A common law-ban a teljes kartérités elvének kimondéaséara a Robinson vs. Harmann {igyben
kertilt el@szor sor. Parke bird szerint ,,a common law szabdlya az, hogy ha a szerz6d6 fél a

szerzOdésszegés kovetkeztében kart szenved, 6t olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédést

49 Musgrave, 2008-2009, 355-356. o.
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teljesitették volna.” Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedett Alderson biro, de hozzatette

azt is, hogy a szerzédést megszedo fél teljes kartéritéssel tartozik. >°

A fenti igyben megallapitott elv meghatarozta azt a célt, amelyet a kartérités megitélése
szolgdl. Nem adott azonban iranymutatast a felperes altal kovetelheté kar mértékére
vonatkozbdan. Az erre iranyuld kisérletek olyan kifejezésekkel probaltdk ezt megoldani, hogy
azok a kéarok megtérithetok, amelyek ,természetesen”, ,,azonnal” vagy ,sziikségszeriien”
kovetkeznek ,,magabdl a szerzddésszegésbol”. Ezek a megfogalmazasok azonban nem
bizonyultak kielégitonek, kovetkezésképpen a felperes altal kovetelhetd kartérités mértéke

tovabbra is tisztazatlan maradt.®!

IV.1. Mi mindsiil veszteségnek?

Treitel szerint a szerzodésszegés miatti kartéritési jognak nincs vildgos fogalmi alapja arra
vonatkozéan, hogy mi mindsiil ,,veszteségnek”. Ennek kovetkeztében kiilonbséget kell tenni
az ugynevezett ,.kozvetlen” kér, azaz a szerzddés targyat képezd teljesités elmaradésa, és a
Lkovetkezménykdr”, azaz a szerzOdészszerli teljesités elmaradds késObbi hatranyos
kovetkezményei kozott. Ez ahhoz a nézethez vezetett, hogy az elobbiért jaro kartéritést vagy a
megsértett jog ellentételezéseként, vagy a teljesités koltségeiként kell megitélni. Az ilyen
elméletek f6 gyakorlati hatdsa az, hogy a megsértett jog helyettesitésére vagy a teljesités
koltségeként megitélt kartéritésre nem vonatkozik — tobbek kozott — a kdrenyhitési
kotelezettség alapelve. Ezek és mas elméletek a terminologia megvaltozasdhoz vezettek:
hagyomanyosan azt mondtak, hogy a felperes jogosult a ,,varakozasi érdeke” védelmére, de
egyre gyakrabban hivatkoznak a ,teljesitési érdekre”. A kar magéban foglalja a karosult
személyében vagy vagyondban bekdvetkezett barmilyen kart, valamint a birésagok altal ma
mar elismert, tdgabb értelemben vett gazdasagi helyzetének barmilyen més sérelmét. Annak
meghatarozasakor, hogy a karosult kart szenvedett-e, a sértett altalanos helyzetét kell
figyelembe venni. A relevans tényezdk koz¢ tartozik minden olyan elony, amelyet a megszegett
szerzddés alapjan kapott volna, valamint az abbodl eredd kotelezettségek aloli mentesiilése. Ha
példaul a vevd még nem fizetett, és az eladd jogellenes mulasztdsa miatt mentesiil a

kotelezettség aldl, akkor a karat az aru araval csokkentett érték jelenti; ha pedig nem vallalta,

%0 Az eredeti szovegben: ,, The rule of the common law is, that where a party sustains a loss by reason of a breach
of contract, he is, so far as money can do it, to be placed in the same situation, with respect to damages, as if the
contract had been performed:” Robinson \% Harman (1848)
http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1848/135.pdf 2022. 10. 21.

51 Musgrave, 2008-2009, 358. o.
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hogy tobbet fizet, mint amennyit az aru ér, akkor egyaltalan nem szenvedett kart. A birosag
hasonldképpen figyelembe veszi a karosult altalanos helyzetét annak meghatarozéasakor, hogy
milyen alapon kell a kéartéritést megéllapitani: altalaban nem kotelezi a szerzodésszegdt olyan
Osszeg megfizetésére, amely ténylegesen jobba teszi a karosult helyzetét, mint amilyen az lett
volna, ha a szerzédést annak megfelelen teljesitették volna. Ezt az elvet a Philips v Ward iigy>?
szemlélteti, ahol egy szerzddésszegd foldmérd elmulasztotta felhivni ligyfele figyelmét arra,
hogy egy haz tetdgerendai, amelyet az utobbi megvasarolni késziilt, elkorhadtak. Az itélet
szerint az ligyfél nem volt jogosult a hibak kijavitdsaval kapcsolatos koltségek kovetelésére.
Egy ilyen kartérités jobb helyzetbe hozna 6t, mint amilyenben akkor lett volna, ha a szerzddést
nem szegik meg; mivel lehetdvé tenné szdmara, hogy 10j tetét kapjon 0 fagerendakkal,
amelynek fenntartasa kevésbé lenne koltséges, mint egy régi fagerendakkal rendelkezd tetdé.
Ezért az ligyfél vagy csak az altala fizetett ar €s a haz vételkori tényleges értéke kozotti
kiilonbozetre volt jogosult, vagy a ténylegesen fizetett ar és az az ar kozotti kiillonbségre,

amelyet akkor fizetett volna, ha a foldmérd kelld gondossaggal jart volna el 53

Az az elv, miszerint a felperes altaldnos helyzete nem lehet jobb, mint amilyen a szerzddés
megszegése nélkiil lett volna, szdmos megkdtést tartalmaz. Eldszor is, ez az elv nem
alkalmazhaté rugalmatlanul, ha a felperesnek a szerzédésszegés orvoslasaval kapcsolatban
ténylegesen koltségei meriilnek fel. A Harbutt's ,,Plasticine” Ltd v Wayne Tank & Pump Co Ltd
iigyben® a felperes gyara leégett az alperes szerzédésszegése kovetkeztében. Az itélet szerint
a felperes kovetelheti a gyar ujjaépitéseének koltségeit anélkiil, hogy figyelembe kéne venni azt
a tényt, hogy ezutan egy 0j (és ezért értekesebb) gyarral rendelkezne. Az esetet azzal lehet
magyarazni, hogy a felperesnek nem volt mas észszeri alternativaja, mint az 0jjaépités. A
masik eset, ha példaul az tigyfél az alperes 4&ltal adott rossz befektetési tandcsadas
kovetkeztében szenvedett kart, és a veszteség elszenvedése eldtt a befektetésekbdl szarmazo
jovedelem egy részét a megélhetési kiadasokra koltotte. Ez a kiadas nem hozott tartds hasznot
az luigyfélnek, és nem kellett figyelembe venni, mivel a szerz8dés célja éppen az volt, hogy az
tigyfélnek megndvekedett jovedelmet biztositson, igy eldre lathato volt, hogy ezt a jovedelmet
vagy annak egy részét olyan modon fogja elkolteni, amely nem hagy szamadra tartos hasznot.
Harmadszor, a Philips v Ward {igyben kifejtett elv nem kdveteli meg a birdsagtol, hogy

figyelembe vegye a felperes altal az alperessel kotott, a megszegett szerz6déstol eltérd

52 https://swarb.co.uk/philips-v-ward-ca-1956/ 2023. 10. 21.
58 G.H. Treitel: The Law of Contract by Edwin Peel. London, Sweet & Maxwell Co., 2015. 20-005. — 20-006.
54 https://swarb.co.uk/harbutts-plasticine-ltd-v-wayne-tank-and-pump-co-ltd-ca-1970/ 2023. 10. 21.
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szerzOdés alapjan szerzett elonydket. Ha tehat a felperes két szerzddést kot az alperessel, akkor
a felperes altal az egyik szerzodés teljesitése kovetkeztében elért nyereséget nem kell

figyelembe venni a masik szerzédés megszegése miatti kartérités megéllapitasakor.>®

A kértérités, mint kompenzaci6é elv tovabbi kovetkezménye, hogy a karosult nem kaphat
jelentds kartéritést, ha a jogsértés nem érintette hatranyosan a helyzetét, mivel a kartérités célja
a megallapitott kar megtéritése, nem pedig az, hogy a karosult félnek ingyenes juttatast
nyujtson. Az elvnek ezt az aspektusat legjobban az az eset szemlélteti, amikor egy
aruforgalmaz6 jogtalanul nem szallit egy olyan piacon, ahol csokkennek az arak. Ha a vevd
nem fizetett, és ha a szallitdsra meghatarozott iddpontban mashol olcsobban tudja ugyanazt az
arut mastol megvasarolni, a szerzédésszegésnek prima facie nem volt karos hatasa ré, igy nem
lesz jogosult jelentés mértékli kartéritésre. Hasonloképpen, a hajotulajdonos nem kaphat
jelentds mértékii kartéritést a bérld rakodasi kotelezettségének megszegéséért (elmaradasaért),
ha a hajotulajdonos mas, jovedelmez6bb munkat talal a hajo szamara. A vevo sem kovetelhet
jelentds 0sszegli kartéritést pusztan azért, mert az eladd olyan arut szallit, amely nem felel meg
a szerzddésben foglaltaknak, ha az valdjdban nem kevésbé értékes, mint a szerzddésben
foglaltaknak megfelel6 aru. Ezek mind olyan esetek, amikor a ,,karosultat” egyaltalan nem érte
kar. Hasonloképpen nem kaphat kartéritést az altala elszenvedett karért, ha ugyanezt a kart

akkor is elszenvedte volna, ha nem tortént volna szerzédésszegés.>®

A szerz6désszegéssel okozott karral Osszefiiggd kartérités célja, hogy a karosultat amennyire
csak pénzbelileg lehet, ugyanabba a helyzetbe hozza, mintha a szerz8dést teljesitették volna.

Tehat a karosult kompenzalasa, és nem a karokozo megbiintetése a cél.>’

Vagyis a karosultnak
joga van kartéritést kapni a szerzddés targyat képezo szolgéltatas elvesztéséért, azaz, hogy a
szerz0désbol eredd vagy a szerzddés altal keltett elvardsai védelemben részesiiljenek. A
karosult szerzddéses elvardsainak ezt a védelmét szembe kell éllitani azzal az elvvel, amely
alapjan a kartérités a jogellenes szerzddésen kiviili karokozas esetén megitélhetd: az ilyen
kartérités célja az, hogy a karosultat abba a helyzetbe hozza, amelyben akkor lett volna, ha a
jogellenes karokozas nem tortént volna meg. Természetesen szamos kartéritési esetben a sértett
kartéritést kaphat az elmaradt hasznok miatt, példaul a személyi sériilés kovetkeztében

elszenvedett varhatd jovedelemkiesésért, vagy a hasznot hajté6 dologban bekdvetkezett kar

kovetkeztében elszenvedett varhatd nyereségkiesésért. Ezek az elmaradt hasznok azonban

% G.H. Treitel, 2015, 20-007.
% G.H. Treitel, 2015, 20-008.
5 G.H. Treitel: An outline of The Law of Contract. London, Butterworths, 1979, 326. o.
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teljesen fiiggetleniil 1éteznek az azokat kérositd deliktualis magatartastol: a legtobb deliktualis
cselekmény természetébdl adoddan az ilyen jellegli elmaradt hasznokat inkabb megsemmisiti

vagy kérositja, mintsem tjakat hoz 1étre.®

Erdekesség, hogy az angliai és egyesiilt allamokbeli jogi terminolégia szerint a
,»szerzOdésszegés” (breach) fogalma eldfeltételezi a karokért vald feleldsséget, igy nem
beszélhetiink ,,szerzOdésszegésrol”, ha a kart szenvedett fél nem jogosult kartérités

kovetelésére.>®

IV.2. A Hadley v. Baxendale-iigy

Az ligyet elsdfokon a glouchesteri eskiidtbirosag targyalta. A dontés utan az alperesek jogi
képviseldje targyalds megtartasat kérte arra hivatkozassal, hogy a bir6 az eskiidteknek téves
tajékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy milyen szabalyok alapjan itéljék meg a megtéritendd
kérok Osszegét, mértékét.° Ahogy mar fentebb is emlitésre keriilt, ebben az idészakban a
kartérités megitélése az eskiidtek hataskorébe tartozott. A bird szerepe itt minddssze az
eskiidteknek adott itmutatasra korlatozodott. Ha téves tajékoztatast adott, akkor a jogorvoslati
lehetéség 1) targyalds megtartdsa iranti kérelem volt. Ekként keriilt az iigy a Court of
Exchequer el¢, ami 1854. februar 23. napjan hozta meg az itéletét. Az ligyet Parke, Alderson,

Platt és Martin birdk targyaltak %!

A tényallas szerint, miutan eltort a forgattyus tengelye, Hadley kukoricamalméanak miikodése
leallt, amig a tengelyt ki nem cserélték. Hadley kénytelen volt elkiildeni a tengelyt a Joyce és
tarsa nevili mérnoki cégnek, hogy modellként hasznalhassdk az 0j tengely elkészitéséhez.
Hadley a Baxendale tulajdonaban 1év6 €s altala miikodtetett Pickford és tarsa szallitméanyozasi
vallalattal szerzddést kotott, amely szerint, ha Hadley masnap délig leszallitja szdmukra a
tengelyt, akkor a fuvarozo a kdvetkezd napon leszallitja a tengelyt a gyartonak (Joyce és tarsa).
A megallapodasnak megfeleléen Hadley dél eldtt leszallitotta a tengelyt a fuvarozonak, és
kifizette a szallitasi szolgaltatast. Sajnos a szallitds a fuvaroz6 hanyagsaga miatt késett, és a

tengelyt tobb nappal a megbeszélt id6pont utan szallitottdk le. A fuvarozo szerzddésszegése

%8 G.H: Treitel, 2015, 20-021.

% Ole Lando: Salien Features of the Principles of European Contract Law: A comparison with the UCC = Pace
International Law Review, Vol. 13., 2001, 360. o.

https://core.ac.uk/download/pdf/46711796.pdf 2023. 09. 20.
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Budapest, Elte E6tvos Kiado, 2016. 79. o.
61 Csondes, 2016, 79-80. o.
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miatt Hadley malma zarva maradt, amig az 4j tengelyt le nem szallitottak. Valaszul Hadley
kartéritési igényt nyujtott be a fuvarozo tarsasag ellen. Hadley kartéritési igényként az elmaradt

hasznat is érvényesiteni kivanta.
Alderson bir6 ekkor alkotta meg az elérelathatosag fogalmat:

,,Ha két fél olyan szerz6dést kotott, amelyet egyikiik megszegett, a masik ¢l a szerzodésszegés
miatt olyan méltanyos és észszerli kartéritésre jogosult, amely megfelel annak a karnak, amely
vagy magabol a szerz6désszegésbol természetszeriileg, azaz a dolgok szokdsos menete szerint
ered, vagy olyannak, amelyrdl észszertien feltételezhetd, hogy a szerzodés megkotésének

iddpontjaban mindkét fél a szerzédésszegés valoszinii kovetkezményeként szamolhatott.” 52

,Ha pedig a szerzddés megkotésének kiilonleges koriilményeit a felperes kozolte az alperessel,
¢s igy mindkét fél szamara ismertek voltak, akkor az ilyen szerzddés megszegése esetén olyan
karokat lehet észszertien feltételezni, amelyek megegyeznek azokkal a karokkal, amelyek a
szerzOdés megszegéseébdl az ilyen ismert és kozolt kiilonleges koriilmények kdzott szokasosan
kovetkeznek. Masrészt azonban, ha ezek a kiilonleges koriilmények a szerz6dést megszegd fél
szamara teljesen ismeretlenek lennének, akkor legfeljebb olyan karokkal szamolhatott, amely

altalaban és az esetek nagy tobbségében az ilyen a szerz8désszegésbol eredne.”

A konkrét esetben egyébként Alderson ugy itélte meg, hogy a fuvarozéknak nem kellett azzal
szamolniuk, hogy a felperesi malom iizemképtelen lesz egészen addig, amig 6k le nem
szallitjak javitasra a tengelyt, ugyanis az ilyenek esetek nagy tobbségében ez nem igy torténik,
a felperes pedig nem t4je¢koztatta alperest errdl a rendkiviili és szokatlan korilményrdl. A
termelés kiesésébdl eredd kar tehat nem volt eldrelathatd szerinte: az iigy koriilményeibdl a

fuvarozoknak nem kellett volna tudniuk, hogy a késedelem kdvetkezményeként a malomban

62 Hadley v Baxendale 1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER 145

az eredeti szovegben: Where two parties have made a contract which one of them has broken, the damages which
the other party ought to receive in respect of such breach of contract should be such as may fairly and reasonably
be considered either arising naturally, i.e., according to the usual course of things, from such breach of contract
itself, or such as may reasonably be supposed to have been in the contemplation of both parties, at the time they
made the contract, as the probable result of the breach of it.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Exch/1854/J70.html 2022. 10. 21.

83 Hadley v Baxendale 1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER 145

Az eredeti szvegben: Now, if the special circumstances under which the contract was actually made where
communicated by the plaintiffs to the defendants, and thus known to both parties, the damages resulting from the
breach of such a contract, which they would reasonably contemplate, would be the amount of injury which would
ordinarily follow from a breach of contract under these special circumstances so known and communicated. But,
on the other hand, if these special circumstances were wholly unknown to the party breaking the contract, he, at
the most, could only be supposed to have had in his contemplation the amount of injury which would arise
generally, and in the great multitude of cases not affected by any special circumstances, from such a breach of
contract.
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nem tudnak Orolni, hiszen a felperes akar poéttengellyel is rendelkezhetett volna, ennek
hianyarol pedig alperest nem tajékoztatta. A késobbi gyakorlat és a jogirodalom is arra az
allaspontra helyezkedett, miszerint a fenti eldrelathatdsagi szabaly voltaképpen nem is egy,
hanem két szabalybol 4ll. A mar idézett szabaly elsé mondata alapjan azt a kart kell megtériteni,
ami a szerzddésszegés rendszerinti és szokasos kovetkezménye. A masodik mondat szerint
pedig azt a kart kell megtériteni, aminek lehetséges (valdszinii) bekovetkeztével a felek
szamolhattak a szerz6dés megszegésekor a szerzddést késébb megszegd fél tudomasara hozott

tények és koriilmények alapjan.®

Azzal, hogy a kartérités mértéke arra korlatozodott, amivel a szerz6d6 feleknek észszertien
szamolnia kellett, vagy azért, mert a kar a szerzédésszegés eredményeként természetes modon
kovetkezett volna be, vagy azért, mert a felek altal elére ismert kiilonleges koriilmények alltak
fenn, a birésag olyan szabalyt allapitott meg, amely az eskiidtszék altali karmegallapitas
ellendrzési eszkozeként miukodott, ezaltal sokkal biztosabba és kiszamithatobba téve a

kartérités mértékének megallapitasat.5®

IV.3. A Victoria Laundry-iigy

A Victoria Laundry (Windsor) Ltd. v. Newman Industries Ltd. ligyben® a felperesek egy bojlert
vasaroltak az alperesektdl, amelyet azonnal a mosodai iizleti tevékenységiik szolgélatiba
kivantak allitani. Az alperesek a megbesz¢lt idéponthoz képest 6t honappal késobb szallitottak
le az eszkodzt, ami miatt a mosodat lizemeltetd cég profitveszteséget szenvedett. A felperes
karaként az 5 honap alatti elmaradt hasznat igényelte. Allitdsa szerint ugyanis, ha az alperes
hatariddre teljesit, akkor tizleti tevékenysége korében jabb megrendeléseket is elvallalhatott
volna, valamint elfogadhatta volna a Honvédelmi Minisztérium ajanlatat, amelyet teljesitent is
tudott volna, de azt az alperes szerzddésszegése miatt nem allt modjaban elfogadni. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek tudataban voltak annak, hogy a szallitast kovetden a vevok
azonnal lizembe akartdk allitani az 0j bojlert, igy feleldsek az elmaradt haszonért, ami az

iddkiesés miatt keletkezett, de a kivételesen jovedelmezd minisztériumi szerz6dés elmaradasa

64 Csondes, 2016, 83 és 90. o.
8 Musgrave, 2008-2009, 359. o.
8 https://www.iclr.co.uk/document/1941000552/casereport_2675/html 2023. 10. 21.
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miatt karért nem felelnek, mivel err6l nem lehetett tudomasuk a szerzédéskotéskor. Erre a nem

szokvanyos kockazatra fel kellett volna hivni a masik fél figyelmét.®’

Ebben az ligyben Asquith LJ bir6 megalkotta az un. észszerii eldrelathatosag (reasonable
foreseeable) szabalyat, amellyel ijra formalta a Hadley v Baxendale ligyben megalkotott

elorelathatdsagi szabalyt, €s gyakorlatilag ,,egybegytrta” azt.

Eszerint ,,szerzodésszegés esetén a karosult fél csak a ténylegesen keletkezett karnak azt a
részét  jogosult kovetelni, amely a szerzodésszegésbol ¢észszeriien eldrelathatdéan
kovetkezhetett. Az, hogy az adott idépontban mi volt elére lathato, a felek, vagy mindenesetre
a szerz8désszegést késobb elkovetd fél akkori ismereteitd] fiigg.”%® Az észszerti eldrelathatdsag
szabalya szerint kétféle ismeret 1étezik, a vélelmezett és a tényleges ismeret. Asquith LJ szerint,
mint észszerli személy (reasonable man) mindenki gy tekintendd, hogy ismeri a ,,dolgok
szokdsos menetét”, ¢s kovetkezésképpen azt is, hogy milyen kar szarmazhat a
szerzOdésszegésbol e szokdsos menetben. Ezen a vélelmezett ismereten kiviil azonban 1étezik
az a tudas, amellyel a szerz6désszegd ténylegesen rendelkezik, vagyis a ,,dolgok szokasos
menetén” kiviil esé olyan kiilonleges koriilményekrdl, amelyek miatt a szerzoédésszegés e
kiilonleges koriilmények kozott nagyobb kart okozhat. Alderson Hadley-ligyben kifejtett
allaspontja szerint az lehet megtéritendd kar, amellyel mindkét félnek szamolnia kellett. A
Victoria Laundry ligyben Asquith LJ azonban a sziikséges tudatossagot a szerzddésszegd fel
tudatossagara korlatozta, kijelentve, hogy a megtéritendd kar attol fiigg, hogy végs6 soron
milyen tudassal rendelkezik az a fél, ,,aki késobb elkdveti a szerzddésszegést”. Tovabba a
megkovetelt mérce mind a vélelmezett, mind a szerzddésszegd fél tényleges ismerete
tekintetében objektivnek kell, hogy legyen. Elegendd, hogy amennyiben mérlegelte volna a
kérdést, akkor észszerli emberként arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a kérdéses kar

bekovetkezhet. Ez gyakorlatilag megegyezik a francia Civil Code vonatkoz6 szabalyaval.®®

57 Schmidt L4szl6: Gondolatok az elérelathatosagi klauzula kialakulasrél és annak alkalmazasardl nemzetkozi és
hazai viszonylatban. Tavaszi Sz¢l 2019 Konferenciakotet 1. kdtet 344. o.
https://dosz.hu/__doc/dokumentumfile/2019/11/Tavaszi_Szel - Spring Wind 2019 Tanulmanykotet -
_L_kotet 1.pdf 2022. 10. 22.

88 Az eredeti szovegben: In cases of breach of contract the aggrieved party is only entitled to recover such part of
the loss actually resulting as was at the time of the contract reasonably foreseeable as liable to result from the
breach,” ,,What was at that time reasonably so foreseeable depends on the knowledge then possessed by the parties
or, at all events, by the party who later commits the breach.

Schmidt Laszloé: The practice of the foreseeability clause. X. Interdiszciplinaris Jubileumi Konferencia
Tanulmanykétet,2021, 712. o.

https://dok.pte.hu/sites/dok.pte.hu/files/Nyomtatv%C3%A 1nyok/IDK2021_Tanulmanykotet tomoritett.pdf
2022.10. 22.

8 Musgrave, 2008-2009, 360-361. o.
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Ezzel az itéleti megallapitassal valt a karok elérelathatosaganak kérdése egyszerre tény- €s
jogkérdéssé. Ha egy adott kartipus a szerzédésszegés szokasos, rendszerinti kdvetkezménye,
akkor azt az adott kartipust a szerzOdést megszegd félnek mindig eldre kell latnia, mint a

szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményét.”

IV.4. A The Heron I1.-iigy

Az 1960. oktdber 15-én kelt charterszerzddéssel a felperesek az alperes Heron II. nevii hajojat
vették bérbe, hogy Constanzabdl 3 000 tonna cukorral Basrah-ba menjen. A hajé november 1-
Jjén hagyta el Constanzat és december 2-an érkezett meg Basrah-ba, kilenc napos késéssel. A
felperesek szandéka az volt, hogy a cukrot azonnal eladjak a Basrah-ba vald megérkezést és a
kereskeddk altali ellendrzést kovetden. Az alperes err6l ugyan nem tudott, de arr6l igen, hogy
a cukornak felvevOpiaca van ott. A késedelem alatt a cukor ara jelentdsen esett, igy csupan
kisebb Osszegért volt lehetséges az értékesités. A felperes kérte megtériteni azt a kart, ami a
haj6 késedelme miatt érte, nevezetesen, a korabbi piaci ar és a tényleges értékesitési ar kdzotti
kiilonbozetet. Alperes elismerte, hogy koteles fizetni a cukor értéke utan kilenc napra kamatot
¢s bizonyos kisebb koltségeket, de tagadta, hogy a piaci érték csokkenése figyelembe vehetd a

kértérités megallapitasakor.”

Lord Reid szerint az a kar téritendé meg, aminek bekovetkezésével a szerzoédést megszegd fél
valoszinliség szerint szamolhatott. A valoszinliség olyan fokat kell elérni, ami szerint a kar
bekovetkezése konnyen megtorténhet, nem valdsziniitlen (not unlikely). Az a kar, aminek
bekovetkezése lehetséges ugyan, de csak kevés esetben fordul eld, nem tekinthetd olyannak,
amivel a felek észszerlien szamolhattak, kivéve, ha a masik fél ennek bekovetkeztének

lehetéségét a szerzédésszegés fél tudomasara hozza.’

Lord Reid szerint az észszerli elérelathatosag alkalmazésa dsszekeveri a szerz8déses kartérités
mértékének meghatdrozasat a deliktudlis kartérités mértékének meghatarozasaval. Alderson
megallapitasat feliilvizsgalva Lord Reid megjegyezte, hogy az nem az eldrelathato és az eldre
nem lathaté eredmények kozott tesz kiilonbséget, hanem a valdszinli és a valdsziniitlen
eredmények kozott, mivel a valoszinli eredmények az esetek nagy tobbségében bekdvetkeznek,
a valdsziniitlen eredmények pedig csak az esetek kisebbségében kovetkeznek be. Lord Reid

szerint tovabba Alderson egyértelmiien arra gondolt, hogy egy olyan eredményt, amely az

70 Csondes, 2016, 94. o.
1 Schmidt, 2021, 713. o.
2 Csondes, 2016, 94. o.
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esetek nagy tobbségében bekovetkezik, joggal és észszerlien ugy kell tekinteni, mint amire a
felek szamithattak volna, de egy olyan eredményt, amely bar eldrelathatd, mint jelentds
lehetdség, de csak az esetek kis szamaban kdvetkezik be, nem kell tigy tekinteni, mint amire a

felek szamithattak volna.’®

Lord Reid szerint tehat: ,,a donté kérdés az, hogy a szerzddéskotéskor az alperes
rendelkezésére 4all6 informacidk alapjan fel kellett-e ismernie, vagy a helyzetében 1évo
¢szszeriien gondolkodd embernek fel kellett-e volna-e ismernie, hogy a szerzddésszegésbol
eredé kérdéses kar elég valdszintsithetd ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy a kar a
szerzOdésszegésbol természetes modon kovetkezett, vagy hogy az ilyen jellegti karral

szamolnia kellett volna.”"*

Lord Reid ezutdn kiilonbséget tesz az eldrelathatosag értelmezése és funkcidja kozott a

konkratkutalis és a delikutalis karfeleldsség esetében:

»A deliktudlis karfelelésség modern szabdlya egészen mas, és sokkal szélesebb korl
felelosséget ir el6. Az alperes minden olyan karért felel, amely észszertien eldre lathatéan
bekovetkezhet, még a legszokatlanabb esetben is, kivéve, ha a kockéazat olyan csekély, hogy
egy értelmes ember az Osszes korilményt figyelembe véve indokoltnak érezné, hogy
elhanyagolja. Es a kiilonbségnek j6 oka van. A szerz6désben, ha az egyik fél meg akarja védeni
magat egy olyan kockdzattal szemben, amely a masik fél szdméra szokatlannak tlinik, a
szerzO0dés megkotése eldtt felhivhatja erre a masik fél figyelmét, és akkor nem kell
megvizsgalni, milyen koriilmények kozott fog a masik fél felelosséget vallalni ebben az
esetben. A deliktudlis kartéritési ligyekben azonban a karosult félnek nincs lehetdsége arra,
hogy ilyen modon védekezzen, és a kdrokozd nem panaszkodhat észszerlien, ha fizetnie kell
valamilyen nagyon szokatlan, de mindazonaltal eldre lathatd karért, amely az 6 hibajabol

ered.””

8 Musgrave, 2008-2009, 361. o.

4 Az eredeti szovegben: The crucial question is whether, on the information available to the defendant when the
contract was made, he should, or the reasonable man in his position would, have realised that such loss was
sufficiently likely to result from the breach of contract to make it proper to hold that the loss flowed naturally
from the breach or that loss of that kind should have been within his contemplation.

C Czarnikow Ltd v Koufos (The Heron II) [1967] UKHL 4 (17 October 1967)

https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1967/4.html&query=(the)+AND+(heron)+AND-+(II) 2022. 10. 22.

5 Az eredeti szovegben: The modern rule in tort is quite different and it imposes a much wider liability. The
defendant will be liable for any type of damage which is reasonably foreseeable as liable to happen even in the
most unusual case, unless the risk is so small that a reasonable man would in the whole circumstances feel justified
in neglecting it. And there is good reason for the difference. In contract, if one party wishes to protect himself
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Az elézéekben ismertetett iigyek alapjan a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg az
elorelathatdsag szabalya: egy adott kartipus vagy karfajta nem tavoli kovetkezménye a
szerzOdésszegésnek, ha a szerz6dés megkotésekor bekovetkezésiikkel észszerlien szamolhattak
bekovetkezésiikkel, mint a szerz6désszegés nem  valdsziniitlen (not unlikely)

kovetkezményével.’®

IV.5 A The Achilleas-iigy

A tényallas szerint az alperes, a Transfield Shipping Inc. 2003. januar 22-én kelt bérleti
szerzddéssel 6t-hét honapos id6tartamra 13.500 USD napi 4ron bérelt egy hajot a felperestdl, a
Mercator Shipping Inc-t6l. Egy 2003. szeptember 12-én kelt kiegészitéssel a hajot tovabbi 6t-
hét honapra 16.750 USD napi dijszabassal bérbe vette azzal, hogy a visszaszallitas legkésobbi
idépontjaként 2004. majus 2-t tizték ki. Aprilis 20-an az alperes 2004. aprilis 30. és majus 2.
kozotti visszaszallitasrol adott értesitést. Az alperes 1j, négy-hat honapos bérleti szerzddést
kotott egy harmadik féllel, amely az uralkodé piaci feltételek miatt 39.500 USD napi bérleti
aron keriilt megallapitasra. A harmadik fél bérlének torténd atadas legkésobbi idépontja 2004.
majus 8. volt. Kevesebb, mint két héttel 2004. majus 2. eldtt a felperes ,,albérletbe” adta a hajot.
A felperes altal nem befolyasolhato koriilmények miatt a hajo visszaadasara csak 2004. majus
11-én keriilt sor. Addigra a piaci arak csokkentek, és az alperes megallapodott a harmadik fél
bérlovel, hogy az 0j bérleti szerz6désben a napi dijat 31.500 USD-re csokkenti, cserében a
harmadik fél bérld beleegyezett, hogy a felmondéasi hatarid6 2004. majus 11-ig
meghosszabbitasra keriiljon. A hajo tulajdonosa kovetelte a harmadik fél bérldvel eredetileg
megallapodott napi bérleti dij és a moddositott napi bérleti dij kozotti napi 8.000 USD
kiilonbséget, amelynek jogalapja hajo késdbbi bérbeaddsa volt. A kdvetelt sszeg 0sszesen
1.364.584,37 USD volt. Alperes azt allitotta, hogy a kovetelést a piaci arfolyam és a bérleti dij
kozotti kiilonbségre kell korlatozni arra a kilencnapos id6szakra, amikor a tulajdonos nem tudta
hasznalni a hajot. Az altala kalkulalt 6sszeg Gsszesen 158.301,17 USD volt. Els6éfokon a
valasztottbirosag, majd a fellebbviteli birosag is a teljes kovetelést megitélte. A Lordok Haza

azonban helyt adott a perorvoslatnak, €s a kartérités dsszegét a piaci ar és a bérleti dij kozotti

against a risk which to the other party would appear unusual, he can direct the other party's attention to it before
the contract is made, and I need not stop to consider in what circumstances the other party will then be held to
have accepted responsibility in that event. But in tort there is no opportunity for the injured party to protect himself
in that way, and the tortfeasor cannot reasonably complain if he has to pay for some very unusual but nevertheless
foreseeable damage which results from his wrongdoing.

C Czarnikow Ltd v Koufos (The Heron IT) [1967] UKHL 4 (17 October 1967)

8 Csondes, 2016, 95. o.
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kiilonbségre korlatozta, arra az idészakra, amely alatt a késedelmes atadas miatt nem

hasznalhatta a hajot.”’

Lord Hoffmann szerint a felek kartéritési felelosségét a felek szandékara kell alapitani, ugyanis
minden szerzOdéses kotelezettség (felelosség) onkéntesen vallalt. Helytelen lenne ugyanis
olyan kockazatok vonatkozasaban is feleldssé tenni valakit, amely kockézatokat egy adott

piacon szokésos szerzddés megkotésével a fél észszertien nem vallalt 5nkéntesen.’®

Szerinte az ligy alapvet6 elvi kérdést vet fel a szerzddéses kartéritési jogban: az a szabaly, hogy
a (sérelmet szenvedett) fél kovetelheti az eldre lathatd (,,nem valosziniitlen”) karok
megtéritését, olyan kiilsé jogi szabaly-e, amely kifejezett ellenkezd rendelkezés hianyaban
minden szerzddéses félre vonatkozik, vagy pedig prima facie feltételezés arrdl, hogy a felek
szandéka feltehetéen mi volt, amely ugyan kétségteleniil alkalmazhatd az esetek tilnyomo
tobbségében, de nem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor a kontextus, a koriilmény
vagy a kérdéses piac altalanos felfogésa azt mutatja, hogy a fél észszerlien nem tekinthetd ugy,

hogy felelésséget vallalna az ilyen karokért?'®

Lord Reid szerint a felek észszerlien azt gondolhattak, hogy ebben az ligyben (is) a késedelmes
(vissza)szallitasbol altalaban eredd kar a piaci arfolyamon torténd bérbeadas és a tényleges
aron tortént bérbeadas kiilonbsége lenne a vonatkozd iddszakban. Ez olyasvalami, amit
mindenki, aki ezen az adott piacon tevékenykedik tud, és varhatoan figyelembe vesz. A bérl6tdl
azonban nem lehetett elvarni, hogy tudja, ha egy késobbi szerzddésre keriilne sor (ami nem
volt valoszintitlen), a tulajdonosok hogyan jarnanak el az esetleges 1j bérlokkel. Ez
olyasvalami volt, amire nem volt rahatasuk, és a szerz0dés megkotésének idopontjaban teljesen
kiszamithatatlan volt. A peres felek kdzotti szerz6dés megkdtésekor semmit sem lehetett tudni
arrol, hogy milyen feltételekkel keriilhet sor egy esetleges késobbi bérleti szerzodes
megkotésére, példaul, hogy milyen rovid vagy hosszu lesz az idészak, vagy hogy mi torténik,

ha az el6z6 bérleti szerz8dés lejar, és a tulajdonos nem tudja tartani a késobbi bérlének igért

" Schmidt, 2021, 714-715. o.

"8 Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48 (9 July 2008) https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2008/48.html&query=(the)+AND+(achilleas)*AND+(2008) 2022. 10. 23.

9 Az eredeti szdvegben: The case therefore raises a fundamental point of principle in the law of contractual
damages: is the rule that a party may recover losses which were foreseeable (,,not unlikely”) an external rule of
law, imposed upon the parties to every contract in default of express provision to the contrary, or is it a prima facie
assumption about what the parties may be taken to have intended, no doubt applicable in the great majority of
cases but capable of rebuttal in cases in which the context, surrounding circumstances or general understanding
in the relevant market shows that a party would not reasonably have been regarded as assuming responsibility for
such losses?

Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48 (9 July 2008)
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kezddénapot. Igaz, hogy egyik félnek sem volt befolyasa a piaci helyzetre. De az a dolgok
szokasos menete, hogy a piaci arak ingadoznak. Igy feltételezhetd, hogy a szerz6désszegd fél
vallalta a feleldsséget a késedelem okozta azon veszteségért, amely a tényleges arfolyam ¢€s a
piaci arfolyam kiilonbségébdl adodott az adott idészakban. Nem élhetiink ilyen feltételezéssel
ugyanakkor, ha a kovetelt veszteség nem maganak a piaci valtozasnak az eredménye, ami — a
fentiek szerint — mérlegelhetd, hanem a tulajdonosok ¢és az Uj bérlok kozott kotott

megallapodisokbél ered, ami nem. &

Lord Rodger éallaspontja szerint, amikor a felek 2003 szeptemberében megkototték a
kiegészitést, egyik fél sem gondolhatta volna észszertien, hogy a kilenc napos késedelem ,,a
dolgok szokdsos menetében” olyan mértékii veszteséget okoz a tulajdonosoknak, amilyen
mértekll kartéritést koveteltek. Ez a mértékli veszteség nem volt az ilyen jellegii
szerzOdésszegés ,,szokasos kovetkezménye”. Ebben az esetben ez a mértékii veszteség csak a
rendkiviil véltozékony piaci koriilmények miatt kovetkezett be, amelyek mind a tulajdonosok
kezdeti (kiilonosen jovedelmezd) ligyletét egy harmadik féllel, mind pedig a tulajdonosokra
gyakorolt késébbi nyomadst eredményezték, hogy alacsonyabb arat fogadjanak el. 2003
szeptemberében (vagyis a szerzOdés megkotésekor) ezt a mértékii veszteséget, mint ami a
késedelem miatt valoszinlileg bekovetkezik, észszerlien nem lehetett elére latni. Ennek
megfeleléen tal tavoli volt ahhoz, hogy szerz8désszegés miatti kartéritési igényt lehessen

érvényesiteni.®!

80 Az eredeti szdvegben: In this case it was within the parties' contemplation that an injury which would arise
generally from late delivery would be loss of use at the market rate, as compared with the charter rate, during the
relevant period. This something that everybody who deals in the market knows about and can be expected to take
into account. But the charterers could not be expected to know how, if — as was not unlikely — there was a
subsequent fixture, the owners would deal with any new charterers. This was something over which they had no
control and, at the time of entering into the contract, was completely unpredictable. Nothing was known at that
time about the terms on which any subsequent fixture might be entered into — how short or long the period would
be, for example, or what was to happen should the previous charter overrun and the owner be unable to meet the
new commencement date. It is true that neither party had any control over the state of the market. But in the
ordinary course of things rates in the market will fluctuate. So it can be presumed that the party in breach has
assumed responsibility for any loss caused by delay which can be measured by comparing the charter rate with
the market rate during that period. There can be no such presumption where the loss claimed is not the product of
the market itself, which can be contemplated, but results from arrangements entered into between the owners and
the new charterers, which cannot.

Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48 (9 July 2008)

81 Az eredeti szovegben: I am satisfied that, when they entered into the addendum in September 2003, neither
party would reasonably have contemplated that an overrun of nine days would ,,in the ordinary course of things”
cause the owners the kind of loss for which they claim damages. That loss was not the ,,ordinary consequence” of
a breach of that kind. It occurred in this case only because of the extremely volatile market conditions which
produced both the owners' initial (particularly lucrative) transaction, with a third party, and the subsequent
pressure on the owners to accept a lower rate for that fixture. Back in September 2003, this loss could not have
been reasonably foreseen as being likely to arise out of the delay in question. It was, accordingly, too remote to
give rise to a claim for damages for breach of contract.
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Mint lathat6, Lord Hoffmann és Lord Hope mas megkdzelitést alkalmazott, amelyben nagyobb
hangsulyt fektetett arra, amit az eldrelathatosag mogottes alapjaként azonositottak. Ez az alap
az, hogy az alperes csak olyan karért tartozik feleldsséggel, amelyet a felek szandéka szerint 6
visel, azaz olyan karért, amelyért feltételezziik, hogy feleldsséget vallalt, vagy amely a
kotelezettségei korébe tartozik. Mint mas teriileteken is, a felek szdndékat objektiven kell
megallapitani. A legtobb esetben ezt kizardlag annak vizsgalata alapjan kell meghatarozni,
hogy a kar olyan volt-e, ami észszerlien eldre lathat6 volt, de legalabbis annak kellett volna
lennie. De bizonyos esetekben mas tényezOk vezethetnek arra a kovetkeztetésre, hogy a felek
nem akartdk, hogy a szerzOdésszegd fél akar még az észszeriien eldre lathatd karért is
felelosségre vonhatd legyen. Az Achilleas-t ilyen esetnek tekintették. Mind Lord Hoffmann,
mind Lord Hope szerint az egyik ilyen tényezd a kar kiszamithatatlan vagy nem
szamszerusithetd jellege volt, amelyre az alperesek nem voltak befolyassal, igy példaul a
tovabbi bérleti szerz6dés hossza és feltételei. Lord Hoffmann szdmara tovabbi tényezd volt a
piaci varakozas, azaz a hajozési dgazat azon felfogédsa, hogy a bérld feleldssége csupan a

,talhasznalati” idészakra korlatozodik.8?

Treitel szerint ironikus, hogy az Achilleas-tigyben ténylegesen elszenvedett tipikus veszteséget
tulsagosan tavolinak itélték egy olyan hipotetikus veszteség miatt, amelyet ténylegesen nem
szenvedtek el, mig a Victoria Laundry-ligyben egy tipikus, de hipotetikus veszteséget téritettek
meg, miutan kizartdk a ténylegesen elszenvedett, de szokatlan veszteséget (az allami
szerzOdésekkel kapcsolatos veszteséget). Szerinte bizonyos értelemben az Achilleas-ligyben
elért eredmény olyannak tlinik, amire a Lordok Haza kordbban azt mondta, hogy nem szabadna
tenni, mivel olyan feleldsségi korlatot vezet be, amelyet az alperes a felperessel kotott

szerzédésbe ugyan belefoglalhatott volna, de nem tette meg.5

Csondes szerint ebben a dontésben megfigyelhetd, hogy a szokatlan karokhoz hasonloan a
szokasos karok vonatkozédsaban is elindult az a folyamat, miszerint az eldrelathatdsagi korlat,
mint diszpozitiv szabdly alkalmazasakor egy tovabbi teszt (assumption of responsibility) is

alkalmazasra keriilhet a megtéritendd karok mértékének korlatozasara.®

82 G.H. Treitel: The Law of Contract by Edwin Peel. London, Sweet & Maxwell Co., 2015. 20-109.

8 Treitel, 2015, 20-110.

84 Csondes Monika: A szerz8désszegési jog eldrelathatosagi korlatjanak joggazdasagtani modellje és annak
kritikaja = Allam-és Jogtudomany, LV. évfolyam, 2014/1, 15. o.

http://real.mtak.hu/18118/1/2014-1-csondes.pdf 2023. 09. 17.
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IV.6. Karenyhitési kotelezettség a Common Law jogaban

A 19. szézadban a Common Law egy masik fontos eleme fejlddott ki, ami a karenyhités volt.
A kérenyhités fogalma alapjan a felperes nem kovetelhet kartéritést olyan (mértékil) karért,
amelyet megfeleld intézkedésekkel minimalizalhatott volna. Bar a karenyhités kezdetleges
fogalma mar 1677. 6ta része volt a Common Law-nak, csak a 18. szdzad masodik felétol valt
jelentds elemmé a kartérités kiszamitdsaban. Jelentéségének novekedése az ipari forradalom
soran dramaian megndvekedett kereskedelem kovetkezménye volt, ami a piaci arak
ingadozasanak kérdését fontos szempontként vetette fel a kartérités megfeleld Osszegének
meghatarozasakor. A karenyhités kérdését az eskiidtszeék a 18. szdzad végén kezdte mérlegelni
a kartérités megallapitasa soran, kés6bb azonban ez olyan tényezové emelkedett, amelyet az
eskiidtszéknek kotelezden figyelembe kellett vennie a kartérités megitélésekor. 1872-ben®, a
Frost V Knight iigyben® Cockburn CJ kijelentette, hogy a kdrenyhitést a kartérités mértékének
kiszamitasakor figyelembe kell venni. Szerinte a karosult sok esetben elharithatja, vagy
mindenesetre lényegesen csokkentheti azokat a karos hatasokat, amelyek egyébként a
szerzOdés teljesitésének elmaradasabol erednének, €s a szerz6dés megszegéséért jaro kartérités
megallapitasakor az eskiidtszék természetesen figyelembe veszi mindazt, amit a felperes tett,
vagy amire lehetdsége volt, és amit koriiltekintd emberként észszerlien meg kellett volna
tennie, €¢s amivel a karat csokkentette vagy csokkenthette volna. A ,kotelezettség” szohasznalat
azonban némileg félrevezetd, mivel, ha a felperes elmulasztja a karenyhitést, akkor nem
keletkezik feleldssége az alperessel szemben. Az egyetlen kovetkezménye annak, hogy a
felperes elmulasztja a karenyhitést, az, hogy csokken a kartéritésként kovetelhetd Osszeg.
Ezenfelill a karenyhitési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa csak akkor relevans, ha az

alperes hivatkozik a felperes eziranyt mulasztasara.®’

Treitel a karenyhitési kotelezettséget két aspektusban is targyalja. El6szor is, a felperesnek
észszerl 1épéseket kell tennie a kdr minimalizalasa érdekében; masodszor pedig tartdzkodnia
kell az észszeriitlen, a kirat noveld 1épések megtételétél.® A karenyhitési ktelezettség alapjaul
szolgalo elvbdl kovetkezik, hogy ez a kotelezettség altalaban csak akkor keletkezik, amikor a

karosult tudomast szerez a szerzddésszegésrol. Amennyiben a karosult nem szerzett tudomast

8 Az iigyet a méltdnyossag (equity) szempontjabdl elemzi Mitchell Franklin, lasd részletesen:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/butsalr3&div=21&g_sent=1&casa_token=&collection=j
ournals 2023. 10. 21.

8 https://swarb.co.uk/frost-v-knight-1872/ 2023. 10. 21.

87 Musgrave, 2018-2019, 362-363. o.

8 G.H. Treitel: Law of Contract London, Sweet & Maxwell Co., 1991. 866.
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a szerzddésszegésrol, a karenyhitési kotelezettség nem meriil fel pusztan azért, mert
gondatlanul mulasztotta el azt felfedezni. De az ilyen gondatlansag mas aspektusbol is relevans
lehet, példaul a kar (vagy annak egy része) tul tavoliva tétele vagy a megtéritendd Osszeg
csokkentése szempontjabol. Ezek a technikdk altaldban nagyjabol ugyanarra az eredményre
vezetnének, mint a karenyhitési kotelezettség elvei. Ugyanakkor nincs nyomos ok annak
megallapitasara, hogy ezek az elvek soha nem alkalmazhatok, ha a felperesnek egyértelmu
lehetdségei voltak a szerzddésszegés felfedezésére, de nem ¢élt veliik, pl. ha a vevot

figyelmeztették az aru vizsgalatanak sziikségességére, de ezt elmulasztotta.®

Ha a karosult nem tesz észszeri 1épéseket a kara minimalizaldsa érdekében, akkor az e
mulasztasbol eredd (tobblet)kara tekintetében nem éhet kartéritési koveteléssel. Altalaban
helyettesitd szerzddést kell kotnie. Példaul, ha az eladé nem szallit, a vevOnek megfeleld adott
idében és adott piacon helyettesitd arut kell vasarolnia. Ha ezt elmulasztja, nem kovetelheti a
megtéritését azon tovabbi karanak, amelyet azért szenvedhet el, mert az adott piacon
aremelkedés tortént, vagy mert megfosztottak attdl a lehetdségtdl, hogy az aru hasznélatdbol
vagy viszonteladdsabol nyereséget szerezzen. Ha példaul egy ligyfél jogellenesen visszautasit
egy szolgaltatasnyujtasra vonatkozé szerzodést egy olyan idopontban, amikor a karosult félnek
szabad kapacitasa van, akkor nem vehetd figyelembe annak lehetdsége, hogy ez a fél egy Uj
iigyféllel j szerzddést kothet: egy ilyen 0j szerz6dés nem lesz a megszegett szerzodés valodi
helyettesitdje, mivel a karosult fél a szerz8désszegés nélkiil mindkét szerzddést teljesiteni tudta
volna. A karosultnak azonban csak olyan 1épéseket kell tennie, amelyek észszertiek: nem kell
tehat olyan 1épéseket tennie, amelyek bonyolult pereskedésbe vonnak, vagy amelyek artananak

jarnanak.%°

Eléfordul, hogy a karosult félnek a karenyhitési kotelezettségének azaltal kell eleget tennie,
hogy a szerzddésszegd feltdl olyan teljesitést fogad el, amely valamilyen mddon eltér az
eredetileg szerz6déstdl. Igy, ha a megallapodas szerinti rakomany nem keriilt berakodasra, a
hajotulajdonos koteles lehet karenyhitésre azaltal, hogy elfogad egy észszerli ajanlatot egy
masik rakoményra, akar alacsonyabb aron; ha egy eladé hitelnyujtasba egyezik bele, majd csak
fizetés ellenében hajlando¢ szallitani, a vevd koteles lehet eleget tenni a karenyhitésnek azaltal,

hogy elfogadja az ilyen szallitast ahelyett, hogy mastol a vasarolna az adott piacon; és ha az

8 Treitel, 2015, 20-115.
9 Treitel, 2015, 20-115-116.
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elad6 nem tud a megallapodas szerinti idodpontban szallitani, a vevOnek a karenyhités korében
el kell fogadnia a késedelmes szallitas. Ezekben az esetekben a kéarosult ¢l altal a teljesitett és
az eredetileg kikotott teljesités kozotti kiilonbség miatt elszenvedett veszteség konnyen és
megfelelden figyelembe vehetd a kartérités korében. Nem kell enyhitenie a karat azaltal, hogy
elfogadja a modositott teljesitésre vonatkozd ajanlatot, amely megsziinteti a kartéritéshez valo
jogat. A karosult fél akkor sem koteles karenyhitésre a mddositott teljesitésre vonatkozé ajanlat
elfogadésaval, ha az ajanlat nem egyértelmii, vagy ha nem johiszemiien tették, és nem tobb,
mint ,,pereskedési trikkk”, vagy ha a modositas jelentés kart okoz neki, pl. egy termék
vasarldjanak nem kell elfogadnia az eladonak a szerzddésben foglaltaknal rosszabb mindségii
arut tartalmazo ajanlatat, még akkor sem, ha ez figyelembevételre keriil (pl. arcsdkkentés
révén.) Valamelyest hasonld elv alapjan a jogellenesen elbocsatott munkavallalonak nem kell
elfogadnia a statuszcsokkentéssel vagy alacsonyabb munkakorrel jaré ujboli foglalkoztatasra
vonatkozé ajanlatot; és nem kell elfogadnia a kordbbi munkaltatd ajanlatit sem, hogy
visszavegye 6t, még az eredeti feltételek mellett sem, ha a jogellenes elbocsatas személyes

megalazé koriilmények kozott tortént, pl. masok elott elkovetett kotelességszegés vadjaval.%

Ha a felperes észszeriitleniil jar el a karenyhitési kotelezettsége teljesitése soran, akkor az
emiatt elszenvedett tobbletveszteség megtéritését nem kérheti. Igy altaldban nem szabad
példaul tobbet koltenie a teljesités hibajanak orvoslasara, mint amennyit a dolog a hiba nélkiil
érne; és nem szabad tovéabbra is koltségeket viselnie a teljesités felajanlasa érdekében, miutan
amasik fél egyértelmiien jelezte, hogy nem fogadja el a teljesitést. Ezek azonban csak altalanos
szabalyok: a dontd kérdés minden esetben az, hogy a felperes €szszertien jart-e el. Ezt a kérdést
szemléletesen illusztralja a Banco de Portugal v. Waterlow & Sons Ltd. iigy.®? Az alperesek
szerzddést kotottek a Portugal Nemzeti Bank szdmaéra bankjegyek nyomtatasara, de a szerzddés
megszegésével nagy mennyiséget szallitottak ezekbdl egy bilindzonek, aki azokat
Portugaliaban forgalomba hozta. Amikor a bank ezt felfedezte, visszavonta a kibocsatott
bankjegyeket, és vallalta, hogy a kérdéses bankjegyeket masra cseréli. Az alperesek azzal
érveltek, hogy csak a bankjegyek nyomtatési koltségeiért felelnek: minden tovabbi kar a bank
sajat hibdjabol keletkezett. A Lordok Héza azonban tobbséggel az alpereseket tartotta
felelosnek a bankjegyek teljes néveértékéért, mivel a Bank magatartdsa észszerl volt, tekintettel
a nyilvanossaggal szembeni kereskedelmi kotelezettségeire. Hasonlo eredményre jutottak

abban az esetben, amikor egy {iditdital-gyartonak szennyezett OsszetevOket szallitottak.

9 Treitel, 2015, 20-117.
92 https://vlex.co.uk/vid/banco-portugal-v-waterlow-793219405 2023. 10. 21.
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Megallapitottdk, hogy az 0Osszetevot tartalmazod termékek  visszavonasaval és
megsemmisitésével a gyartd észszerlien jart el jo hirnevének védelme érdekében, még akkor
is, ha a szennyezddés csak elhanyagolhatd egészségiigyi kockazatot jelentett; és hogy az

dsszetevd szallitdja felelds volt a gyartd veszteségéért.®

Lehetséges, hogy a karenyhitési kotelezettség teljesitése soran tett 1épések észszeriiek, de
valojaban ndvelik a kart. Példaul egy vevd, aki elfogadja az elado elére jelzett
szerzOdésszegését, koteles enyhiteni a kart azaltal, hogy az elfogadas idOpontjdban az adott
piacon helyettesitd terméket vasarol. Ha a pétvasarlaskor a piaci ar meghaladja a szerzédéses
arat, a kiilonbozet megtéritését kovetelheti. Ez még akkor is igy van, ha a széllitdsra
meghatarozott iddpontra a piaci ar a szerzddéses ar ala esett, igy a vevét — ha nem teljesitette

volna a karenyhitési kotelezettségét — egyaltalan nem érte volna kar.%*

A bekovetkezett kar néha enyhitettnek tekinthetd, ha a szerzddésszegés kovetkeztében a
jogosultnak ténylegesen szarmazik valamilyen eldnye. Ha példaul mentesiil a sajat teljesitési
kotelezettsége alol, ezt a tényt figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy mekkora
veszteséget szenvedett el, ha egyaltalan szenvedett veszteséget. De akar eldnye szarmazhat
abbol is, hogy teljesiti karenyhitési kotelezettségét, példaul azéltal, hogy talal egy olyan
munkat, amely ahhoz hasonld, mint amelybdl jogellenesen elbocsatottak. Ebben az esetben is
figyelembe veszik a masik munkahelyen szerzett jovedelmét a jogellenes elbocsatas miatti
kartérités megallapitasakor. Az ilyen esetek alapelve az, hogy a kartérités célja a [felperes]
karanak megtéritése, nem pedig a meggazdagodasa. Van az eseteknek egy tovabbi csoportja,
amikor a felperesnek eldnye szarmazik abbdl, hogy olyasmit tesz, amit nem kellett volna tennie
a karenyhitési kotelezettségének teljesitése sordn, pl. a jogellenesen elbocsatott munkavallalo
olyan munkat vallal, amely statuszcsokkentéssel jar. A kartérités megallapitdsakor figyelembe
veszik az adott munkakdrben elért tényleges jovedelmét, annak ellenére, hogy ez egy olyan
munka volt, amelyet nem kellett volna elvéllalnia a kérenyhitési kotelezettségének teljesitése
soran. Egyes ilyen jellegli elonydket azonban nem vesznek figyelembe; és a kétféle juttatds
kozotti kiilonbséget a Lavarack v Woods of Colchester Ltd. iigy példaja szemlélteti.® A
felperest jogellenesen bocsatottdk el az alpereseknél fennalld munkaviszonyabol, és igy
menteslilt a veliik kotott szerzédésének azon rendelkezése alol, amely szerint az alperesek

irasbeli beleegyezése nélkiill nem vehet részt vagy nem lehet érdekelt mas vallalkozasban

9 Treitel, 2015, 20-118.
9 Treitel, 2015, 20-1109.
9 https://www.lawteacher.net/cases/lavarack-v-woods.php 2023. 10. 21.
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(kivéve, ha tézsdén jegyzett befektetések tulajdonosaként szerepel). Elbocsatasat kovetden: (1)
az X tarsasagnal vallalt munkat, alacsonyabb fizetésért, mint amennyit az alpereseknél keresett;
(2) megszerezte az X tarsasag részvényeinek felét; és (3) pénzt fektetett be az Y tarsasag
részvényeibe. Mivel mindkét tarsasag részvényeinek értéke emelkedett, ugy itélték meg, hogy
az X tarsasag részvényeinek értékndvekedését figyelembe kell venni a felperes kartéritésének
csokkentésekor, az Y tarsasag részvényeinek értéknovekedését azonban nem. Az eldbbit rejtett
dijazasnak tekintették, mig az utdbbi ,,nem az elbocsatas kozvetlen kdvetkezménye”, hanem

,jarulékos elény” volt.%

Az a kérdés, hogy egy elony a szerzodésszeges ,,jarulékos” vagy ,.kozvetlen kovetkezménye”,
nehéz ok-okozati problémakat vethet fel. A British Westinghouse v Underground Electric Rys
of London iigyben®” A vallalta, hogy B-nek meghatarozott hatisfoku turbindkat szallit, de
kevésbé hatékonyakat szallitott, amelyek tobb szenet hasznaltak. B elfogadta és hasznalta
azokat, fenntartva magéanak a kartéritési igényt. Néhany év elteltével, és mieldtt A turbinai
elhasznalodtak volna, B kicserélte azokat mésikra. Ezek annyival hatékonyabbak voltak, mint
A turbinai lettek volna, még akkor is, ha a szerzddésnek megfelelden késziiltek volna, hogy az
A turbindinak varhato élettartamanak teljes idétartama alatt B ténylegesen kevesebb szenet
hasznalt fel, mint amennyit a szerzOdésben meghatdrozott hatasfoku, A altal szallitott
turbindkkal felhasznalt volna. A Lordok Haza ugy itélte meg,*® hogy B-nek nem volt
kotelessége 0j turbindk vasarlasaval enyhiteni a kart. Mivel azonban az 0j turbindkat A
szerzOdésszegésének kovetkezményeként vasarolta meg, az Uj turbinak hasznélatabol
szarmazo pénziigyi elonyt be kellett szamitani a turbindk megvasarlasanak koltségeibe. Mivel
B szénmegtakaritdsa meghaladta ezt a koltséget, ezért nem kdvetelhetett semmit. Ez még akkor
is igy volt, ha azzal lehetett érvelni, hogy a B altal igy elért elény csak részben volt a
szerzddésszegés eredménye; mivel az eredetileg szerzddésben foglalt turbinak elavultta valtak,
igy egy észszerli lizletember akkor is kicserélte volna Oket, ha azok a szerzddésnek
megfelelnek. Masrészt B-t a turbindk cseréje eldtt is kar érte, mivel a turbindk iizemeltetési
koltségei magasabbak voltak, mint a szerzédésnek vald megfelelés esetén lett volna. Ez a

veszteség nem csokkent az 11j turbindk megvasarlasaval, és ennek megfelelden megtérithetd.

% Treitel, 2015, 20-120.

97 https://www.bailii.org/cgi-

bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1912/50SL.R0617.html&query=(British)+ AND+(Westinghouse) 2023. 10.
21.

% Az iigy 100 évvel késdbbi Gjragondolasaval kapcsolatban 1asd: Andrew Dyson: British Westinghouse Revisited
https://eprints.lse.ac.uk/64695/1/British_Westinghouse Revisited LSERO.pdf 2023. 10. 21.
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A British Westinghouse-tigyben kimondasra keriilt, hogy egy elény csak akkor vehetd
figyelembe, ha az ,,a szerzddésszegés kovetkezményeibdl szarmazik™. Ebbdl a kvetelménybdl
kovetkezik, hogy a kartéritést nem csokkenti a kdrosult altal a szerz0désszegés kovetkezményei
ellen kotott biztositas (kivéve, ha a szerzédés ugy rendelkezik, hogy a karosult egyetlen
jogorvoslati lehetésége a biztositd ellen irdnyul), vagy az a tény, hogy a karosult a karért
kartéritést kap egy harmadik féllel kotott mas szerz0dés alapjan, vagy az, hogy a karosult a kar
tekintetében olyan harmadik fél altal nyujtott ingyenes elénydket kapott, akit nem terhelt

ezirdnyu kotelezettség.

A kartérités mértéke nem csokken onmagaban azért sem, mert a karosult a hibas dolgot a
szerz8déses arnal magasabb aron értékesitette tovabb. A Hussey v Eels iigyben®® a felpereseket
azzal a téves allitassal vették ra egy hdz megvasarlasara, hogy nem volt siillyedés. Tobb mint
két évvel késobb ugy dontottek, hogy lebontjak a hézat, és a telket az altaluk fizetett ar
masfélszereséért értékesitették tovabb, miutan épitési engedélyt kaptak két lakasra a telken.
Feltételezve, hogy ez a viszonteladas nyereséget hozott a felpereseknek, a birdsag ugy itélte
meg, hogy ezt nem kell figyelembe venni: nem a karosodést okozé hiba okozta a nyereséget is,
mivel a viszonteladas ,,nem ... egy olyan folyamatos tigylet része volt, amelynek a vasarlas ...
a kezdete volt”. Hasonloképpen, ha a vevd a piaci ar alapjan jogosult kartéritésre, akkor ezt a
kartéritést altalaban nem csokkentik azon az alapon, hogy jo lizletet kotott azaltal, hogy a piaci
ar alatt vasarolt egy helyettesitd terméket. Ha azonban egy vevd, aki jogosan utasitotta vissza
az arut, ezt kdvetden ugyanezt az arut a piaci (€s a szerz0de€s szerinti) ar alatt vasarolja meg az
eladotol, ezt a tényt figyelembe veszik az eladd kartéritési felelosségének csokkentése vagy

megsziintetése érdekében. %

V. Kartéritési felelosség, karenyhitési kotelezettség és elorelathatosag a kinai
kotelmi jogban

Az elbrelathatdsag jogintézményét nem csupan a klasszikus, nagy jogrendszerek kartéritési

joga alkalmazza, hanem — masok mellett — a kinai polgari jog is.

A jelenlegit megel6z6, 1999. évi kinai szerzddési torvény (Uniform Contract Law, UCL)!!

hatalyba Iépése elott a szerzédéseket Kindban harom kiilon szerzddési torvény €s a polgari jog

9 https://swarb.co.uk/hussey-v-eels-ca-1990/ 2023. 10. 21.
100 Trejtel, 2015, 120-121.
101 hittps://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/52923/108022/F1916937257/CHN52923%20Eng.pdf
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altalanos elvei (General Principles of Civil Law, GPCL) szabalyoztak. Az els6
szerzOdéstorvény a gazdasagi szerzodéstorvény volt (Economic Contract Law, ECL), amelyet
a tarsadalmi gazdasagi rend védelme, a gazdasagi hatékonysag elémozditasa és az allami tervek
végrehajtasanak biztositdsa érdekében alkottak meg. Kizardlag a jogi személyek kozotti
gazdasagi szerzOdésekre vonatkozott. A masodik a kiilgazdasagi szerz6dési torvény (Foreign
Economic Contract Law, FECL), amely csak a kiilfoldi gazdasagi tgyletekre volt
alkalmazhatd. A harmadik térvény, a technoldgiai szerzédésekrdl szold torvény csak a
technologiai fejlesztésre vonatkozo szerzddéseket szabdlyozta. Emellett az 1986-ban kiadott
GPCL éltalanos elveket tartalmazott mindenféle szerzédésre vonatkozoan. Elméletileg a GPCL
magasabb statusszal rendelkezett a kinai jogforrasok hierarchikus rendjében, mint a tobbi
szerzOdéstorvény. Ez azt jelentette, hogy a GPCL nem csupan hianypo6tld funkciot toltott be,
hanem mindenféle szerzdédésre vonatkozdéan meghatarozta az iranyado elveket, és feliilbiralta
az egyes szerzddési torvények ellentmondasos rendelkezéseit. Ez a harom szerz8déstérvény
tele volt ellentmondésokkal, redundancidkkal, és hidnyzott beldliik az altalanos szerzédéses
kapcsolatok néhany alapvetd szabalya és intézménye. Ezek a problémak és Kina kozelgd

WTO-felvétele arra késztette a kinai jogalkotot, hogy egységes szerzédési torvényt alkosson. 02

Az UCL 1999. oktober 1-jén 1épett hatdlyba, €¢s az ECL, a FECL és a TCL helyébe 1épett. Ennek
megfelelden a jelenlegi kinai szerz8dési jog magaban foglalja az UCL-t és a GPCL-t. Az UCL
tartalmazza a {6 szabalyokat, az 1986-os GPCL pedig készenléti jogként hianypotld funkeiot
tolt be. Emellett a birdsagi értelmezések tovabbi gyakorlati utmutatast is nytjtanak. Az UCL
megalkotéasakor a kinai jogalkoték az UNIDROIT alapelveire, a CISG-re €s mas kiilfoldi jogi
normdkra tamaszkodtak. Az UCL tervezetének elkészitéséhez a német Polgari
Torvénykonyvet, a japan Polgari Torvénykonyvet és a tajvani Polgari Torvénykonyvet
alaposan tanulmanyoztak és kiilonbozd mértékben kovették. Ezen tilmenden az UNDROIT-
elveket és a CISG-t is szorosan kovették, és néhany helyen mésoltak. Emellett a Common Law-
t 1s figyelembe vették az Aaltaldnos rész €s az adasvételi szerzddésrdl szolo fejezet

megfogalmazasakor.1%®

2023.10. 21.

102 Niu Zhian: The law of damages in Chinese contract law: A comparative study of damages calculation in
Chinese law, English law and the CISG, with empirical results from Chinese practice. Egyetemi doktori
disszertacio. Hollandia, 2015, Tilburg University.

The law of damages in Chinese contract law: A comparative study of damages calculation in Chinese law, English
law and the CISG, with empirical results from Chinese practice — Tilburg University Research Portal 2021.04.01.

103 Niju Z, 2015, 122. o.
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A kartéritésre vonatkoz6 altalanos szabalyt a 113. cikk tartalmazza. A 113. cikk (1) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy a megitélt kartérités magaban foglalja mind a ,,damnum
emergens” (elszenvedett kar), mind a ,lucrum cessans” (elmaradt haszon) kartéritést,
amennyiben azok a szerzédésszegd fél altal a szerzédéskotés idopontjaban eldre lathatoak
voltak. Ugy rendelkezik, hogy ha egy fél megszegi a szerzdést, a karosult fél kartéritést
kovetelhet a szerzodésszegésbol eredd kara és a szerzddés teljesitésébdl szarmazo esetleges
haszna erejéig, amennyiben a szerzddés nem tartalmaz likviditdsi zaradékot. Azt is eldirja,
hogy a kartérités nem haladhatja meg a szerzddésszegésbol eredd azon veszteséget, amelyet a
szerzédésszegd fél a szerz6dés megkotésekor eldre latott vagy eldre latnia kellett volna.'% fgy
példaul, ha az elad6 elmulasztja a gyartdshoz sziikséges anyagok leszallitasat, a vevd
kovetelheti mind a szerzddés teljesitésére forditott koltségeit, példaul a szallitas
megszervezésének koltségeit, mind pedig azt a nyereséget, amelyet az anyagok gyartashoz valo
felhasznalasabol szerezhetett volna. Ezen tilmenden a kartérités Osszegének korlatozasara
altalanos szabalyként elfogadja az eldrelathatosagot. Ezen tilmenden a 112., 114. és 119. cikk
a kiegészitd kartéritésre, a kotbérre és a karenyhitésre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A
112. cikk szerint, ha valamelyik fél elmulasztotta a szerzddés teljesitését, ha a masik félnek a
késobbi teljesités vagy a nem megfeleld teljesités orvoslasa ellenére egyéb kara keletkezett, a
szerzOdésszegd félnek ezekért a karokért is kartéritést kell fizetnie.!% Allaspontom szerint
kifejezetten érdekes a 114. cikk, amely lehetové teszi a szerzddd felek szamara, hogy a
szerzOdésszegés mértékére tekintettel megallapodjanak a kotbér mértékérdl, vagy eldirjak az
egyik fél szerzodésszegésébol eredd karokért jaro kartérités kiszamitasanak modjat.1% A 119.
cikk pedig a karenyhitési kotelezettségrol szol, és eldirja, hogy a karosult félnek meg kell tennie

a megfeleld intézkedéseket a szerzodésszegésbdl eredd karainak enyhitésére. 1%’

104 Contract Law of The People’s Republic of China (Uniform Contract Lam, UCL) 113. szakasz (1) bekezdés
Where a party fails to perform its obligations under the contract or its performance fails to conform to the
agreement and cause losses to the other party, the amount of compensation for losses shall be equal to the losses
caused by the breach of contract, including the interests receivable after the performance of the contract, provided
not exceeding the probable losses caused by the breach of contract which has been foreseen or ought to be foreseen
when the party in breach concludes the contract.

http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/clotproc376/ 2022. 10. 27.

15 UCL 112. szakasz

Where a party fails to perform its obligations under the contract or its performance fails to conform to the
agreement, and the other party still suffers from other damages after the performance of the obligations or adoption
of remedial measures, such party shall compensate the other party for such damages.

196 UCL 114. szakasz (1) bekezdés

The parties may agree that if one party breaches the contract, it shall pay a certain sum of liquidated damages to
the other party in light of the circumstances of the breach, and may also agree on a method for the calculation of
the amount of compensation for the damages incurred as a result of the breach.

07 UCL 119. szakasz
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Az UCL szerinti kartéritési szabalyok — az 1Uj magyar Ptk.-hoz hasonldéan — ,jogi
transzplantacionak™ tekinthetdk, mivel azok foként a Bécsi Vételi Egyezménybdl kdvetkeznek.
Az Egyezmény az egyik {6 hivatkozasi alap az UCL megszdvegezéséhez, ¢s az UCL szerinti
kartéritési szabalyok nagymértékben hasonlitanak az Egyezmény szerinti szabalyokra. Példaul
a 113. cikk a 74. cikkét, a 119. cikk enyhitési szabalya szintén az Egyezmény 77. cikkét koveti.
igy észszeriinek tiinik arra kovetkeztetni, hogy a kartéritési szabalyok altalaban az Egyezmény
szerinti rendelkezésekbdl kovetkeznek. Az Egyezményhez és az angol joghoz képest azonban
a szerzddéses kartéritésre vonatkozo kinai rendelkezések altalanosabbak és pontatlanabbak. Az
UCL példaul nem rendelkezik a kartérités szamitdsi modszereirdl, a konkrét és absztrakt
modszerekrdl, amelyeket az Egyezmény 75. és 76. cikke, az angol Sale of Goods Act 1979
(SGA) 50., 51., 53. szakasza és az angol esetjog ir el6. A UCL tovabba nem érinti az olyan
kérdéseket, mint az esély elvesztése vagy a nem vagyoni kar, és ezeket a birdsagok
mérlegelésére bizza. Ezek az altalanos rendelkezések nem biztos, hogy teljes korli normativ
iranymutatast tudnak adni a bir6sagok szamadra a kartérités megitéléséhez. A kinai jogtudosok
altalaban kénytelenek kiilfoldi jogszabalyokbol és nemzetkdzi egyezményekbdl, példaul az

Egyezménybdl irinymutatasokat keresni.%®

A Kinai Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve 2021. januar 1. napjan 1épett hatalyba.l%® A
kinai Ptk. alapjan tobbféle jogkovetkezménye is lehet a szerzédésszegésnek, igy pl. az egyidejii
teljesités felfliggesztése, a teljesités kovetelése, kartérités kovetelése, arcsokkentés stb. A kinai
Ptk.-nak is a teljes kartérités az alapelve. E szerint a szerzddést megszegd fél felelds a

szerz6désszegéssel okozott karokért. 110

A kinai Ptk. 584. cikke szerint, ha valamelyik fél nem teljesiti szerzOdéses kotelezettségét, vagy
teljesitése nem felel meg a megallapodasnak, és emiatt a masik felet kar éri, a kartérités dsszege
megegyezik a szerzddésszegés altal okozott karral, beleértve a szerzddés teljesitése esetén

varhatdan elért elényoket is, de nem haladhatja meg a szerzddésszegésbdl eredd esetleges

Where a party breached the contract, the other party shall take the appropriate measures to prevent the losses from
increasing; where the other party's failure to take appropriate measures results in additional losses, it cannot
demand compensation for the additional losses.

108 Niu Z, 2015, 126-127. o.

109 Pen Guo, Linxuam Li: The Reform of Contract Rules in China’s New Civil Code = European Journal of Law
Reform 2021 (23) 2, 242. o.
https://web.s.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=382a6c62-7fbb-4cd2-a663-
27348a7415d8%40redis 2023. 01. 18.

110 pen Guo, Linxuam Li: 2021, 253. o.
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veszteséget, amelyet a szerzodésszegd fél a szerzodés megkotésekor elore latott vagy eldre

latnia kellett volna. !

Ennek megfelelden a birésagoknak két faktort kell figyelembe venniiik a kartérités mértékének
meghatarozasakor: az egyik faktor a szerz6désszegéssel okozott kar tényleges nagysaga, a

masik pedig az esetleges veszteség, amelynek viszont elére lathatonak kellett (volna) lennie.

VI. Szerzodésszegés az uj Polgari Torvénykonyvben

Az 1uj Ptk. absztrakt formaban fogalmazza meg a szerzddésszegés lényegét. Az érvényesen
1étrejott szerzodéseket a tartalmuknak megfelelden kell teljesiteni a pacta sunt servanda
alapelvnek megfeleléen. Ha barmely tartalmi elem tekintetében a szerzddés nem teljesiil,
vagyis a kotelezettség szerzOdésszerii teljesitése elmarad, szerzodésszegés valosul meg. A
szerzOdésszegés tehat a teljesitési létszakhoz kapcsolddd jogintézmény, a szerzddés
teljesitésének valamilyen rendellenességét, fogyatékossagat jelenti. Szerzddésszegés
barmilyen magatartas vagy mas koriilmény, amely azt eredményezi, hogy a szerzddés

egyaltalan nem, vagy nem a tartalma szerint valésul meg.!*®

Minden szerzodéses igéret elvarasokat kelt a jogosultban. Ezekben az elvarasokban azonban
sokféle modon lehet csalodni: a kotelezett teljesen megtagadhatja a teljesitést, vagy teljesit
ugyan, de hibasan vagy késve. Ezekben az esetekben a szerzddést megszegd €l nem teljesiti a

szerz6désbol eredd kotelezettségeit.!H

A szerzOdésszegés objektiv tény, barmely kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének
elmaradasa. A szerzddésszegés bekovetkezik, ha a fél nem jut hozza a szerzédés tartalma
szerinti szolgaltatashoz, fliggetleniil attol, hogy ez a kotelezett magatartasan kiviil esd tényezdk
vagy a kotelezett ellendrzési koréhez tartozd objektiv vagy szubjektiv koriilmények miatt

tortént. Annak ellenére, hogy a szerzddésszegés objektiv tény, a szerzddésszegés

111 Kinai Ptk. 584. cikk
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/c23934/202012/627aa3a4651475db936899d69419d1e/files/47¢16489¢1864
37eab3244495cb47d66.pdf 2023. 08. 15.

112 Pen Guo, Linxuam Li: i. m. 254. o.

113 K emenes Istvan: A szerz6désszegés altalanos szabdlyai, In.: Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szo16
2013. évi V. torvény 6:137.§-ahoz (tovabbiakban: a Ptk. Nagykommentarja) szerk.: Vékas Lajos/Gardos Péter
(Complex Jogtar, online kiadas) https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20220528/1r/chain29364
2022. 10. 15.

114 Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town,
Juta & Co Ltd., 1992, 783.
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jogkovetkezményei aldl van helye kimentésnek. A jogkovetkezmények egy része a
szerzOodésszegés objektiv ténye folytan, a kotelezett magatartasatdl vagy annak kimentésétol
fiiggetlentil is beall, mas jogkdvetkezmények alol viszont kimentésnek van helye, és a kimentd
okok is eltéré feltételeket fogalmazhatnak meg. Az 10j Ptk. a magyar jogi nyelvben
hagyomanyos tradicionalis szerzOdésszegés terminologia megérzése mellett, de meghjult,

korszerii tartalommal szabalyozza a jogintézményt.*

A pacta sunt servanda elve keriilt kifejtésre a BDT2018. 3823. szamon kozzétett eseti
dontésben. Eszerint a szerz0dés teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kotelezett a vallalt
magatartast kifejti, hanem a jogosulti érdek kielégitését, az elérni kivant joghatas bekovetkeztét
— teljestilését — jelenti. A tényallas szerint az alperesi onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban
allt a tehermentes beltertileti, beépitetlen teriilet megjelolésti ingatlan, amelyre a felek 20009.
julius 17. napjan adésvételi szerzodést kotottek 38.060.000 Ft-os vételaron, az eladd javara 99
évre sz016 haszonélvezeti jog alapitasaval. A felperes vallalta palyazatiban az ingatlanon sajat
koltségén az Onkormanyzati kotelezd egészségiigyi alapellatdshoz kapcsolodoan a helyi
lakossag ellatasat szolgalo egészségiigyi létesitmény, ugynevezett alapellatasi ,,egészséghdz”
létrehozasat. Rogzitették, hogy a felperest terhelik a vallalt beruhazas megvaldsitasahoz
kapcsolodo teljes infrastrukturalis és kozmiiépitési koltségek. 2015. november 2-an felperes
arrol tajékoztatta alperest, hogy a korabban alperes altal megallapitott 16.500.000 Ft-0s
Osszeget nem all modjaban elfogadni, ezért bejelentette elallasat az adasvételi szerz6déstol és
az egylittmiikddési megallapodastol. Indokolasként rogzitette, hogy a Gyftv-ben tortént
valtozas olyan jogi kornyezetet teremtett, amely kovetkeztében a szoban forgd ingatlanban
patika nyitasa nem volt lehetséges. A szerzddéskotést kovetden beallott koriilmény miatt az
elallas lehetséges, ami az ingatlan atruhdzasara is kiterjed. A felperes keresetében — a
szerzGdésektol tortént elallasra hivatkozassal — az eredeti allapot helyreallitasa jogcimén az
alperest 38.060.000 Ft vételar visszafizetésére kérte kotelezni, és egyidejiileg az ingatlan
tulajdonjoganak alperes részére torténd visszajegyzése irant kérte a foldhivatal megkeresését.
Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés és az egyiittmitkdési megallapodas csak egyiittesen

116

értelmezhetd. A 2011. januar 1-jétdl hatalyos Gyftv.”*® olyan jogi kornyezetet teremtett, amely

115 K emenes Istvan: A szerz8désszegés dltalanos szabdlyai, In.: Nagykommentar a Polgéari Térvénykonyvrél sz016
2013. évi V. torvény 6:137.§-hoz (tovabbiakban: a Ptk. Nagykommentarja) szerk.: Vékas Lajos/Gardos Péter
(Complex Jogtar, online kiadas) https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522.KK/ts/20220528/lr/chain29364
2022. 10. 15.

1162016 évi XCVIIL térvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas, valamint
a gyobgyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0600098.TV/ts/20230707/
2023.10. 21.
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alapjan az ingatlanban patika nyitdsa nem volt lehetséges. Miutan a beruhdzas gazdasagi
megtériilését a gyogyszertar iizemeltetése biztositotta volna, a szerzOdéskotés utan
bekovetkezd jogszabalyi valtozasok miatt csak olyan aranytalan dldozatok aran lehetett volna
teljesiteni a szerzOdést, amely a felperestdl nem volt elvarhato. Kifejtette, hogy miutan a
gyogyszertarak szabalyozasanak ilyen volumenti valtozasa a szerz6dés megkdotésekor nem volt
elore lathato, a feleknek kozosen kell viselniiik a kovetkezményeket, mert arra az €szszeru

kockéazatvallalas korében nem szamithattak.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljart masodfokt
birosag a fellebbezésnek helyt adott, kiemelve, hogy a szerzédés teljesitése nem meril ki
csupan annyiban, hogy a kotelezett a vallalt magatartasat kifejti, hanem a jogosulti érdek
kielégitése, az elérni kivant joghatas bekovetkezése, teljesiilése is szlikséges. Nem dnmagéval
a szolgaltatasi cselekménnyel, hanem a célba vett eredmény maradéktalan megvaldsulasaval
ér véget. A teljesités nemcsak a kotelezett cselekvését, hanem azt is jelenti, hogy a vallalt
szolgaltatas teljesiil, és ahhoz a masik fél ténylegesen hozzajut. A kotelezett rendszerint a
magatartasanak kifejtésével teljesiti a kotelezettségét, a szerz6dés teljesitése azonban ennél
tagabb értelmii: a szerz6dés teljesiilése adott esetben a feleken kiviil esé koriilményektdl is

fiigg 117

Az 1j Ptk. meghatarozza a szerz0désszegés fogalmat. E szerint a szerz6dés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerzdésszerli teljesitésének elmaradasa.!'® A bevezetd szabaly
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a torvényben nevesitett magatartdsokon vagy
koriilményeken kiviil barmilyen magatartds (akar tevés, akar mulasztds) megvaldsithat
szerz8désszegést, amely azt eredményezi, hogy a szerz6dés egyaltalan nem, vagy nem a
tartalma szerint megy teljesedésbe. A szerz6dés megszegését eredményezheti tehat a szerz6dés
barmely tartalmi elemének barmilyen magatartassal megvalosuld sérelme. A szerzédésszegés
ténye fliggetlen attol, hogy a szerzddésszegd fél ki tudta-e menteni magat vagy sem; a kimentés
a szerzddésszegés szankcioi vonatkozasaban lesz relevans. A kimentésre vonatkozé altalanos
szabalyt az 0j Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyanal mondja
ki. A szerzddésszegés szankcioinak lényege, hogy milyen jogokat érvényesithet a sértett fél
szerzOdeésszegd partnerével szemben, ha ez utobbi olyan okbdl, amelyért 6 viseli a kockazatot,

nem szerzédésszeriien teljesit. A szerzddésszegés szankcidrendszere tObb szinten, az

117 BDT2018. 3823. szamon kozzétett Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.187/2017. szami tigyben hozott hatirozata
https://uj jogtar.hu/#doc/db/25/id/A18H3823. BDT/ts/20220528/ 2022. 11. 12.
18 Ptk. 6:137. § https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20220801/lr/chain4836 2022. 11. 12.
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altalanostol a kiilonos fel¢ haladva egymadsra épiil. Az Osszes szerzodésszegésre kihato
feltételek a szerzOdésszegés altalanos szabalyai kozott talalhatok; ezektdl az egyes nevesitett
szerzddésszegési esetekre vonatkozo rendelkezések eltérhetnek; és mindezek kiegésziilhetnek

az egyes szerzédéstipusok korében talalhato szankciokkal.1t®

A szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek feltételeinél a torvény érvényesiti az ardnyossag
kovetelményét a sérelem jellege, nagysaga és a szankcid kozott. Ha a szerzOdésszegésnek csak

enyhébb kovetkezményei vannak, a sértett fél sem élhet sulyos jogkovetkezményekkel.*?°

A szerz6désszegés legalapvetobb jogkdvetkezménye, hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért,
illetve a szolgaltatds nem teljesiilt részéért ellenszolgaltatas sem jar. Ez a jogkovetkezmény
fliggetlen attol, hogy a szolgaltatds miért nem teljesiilt, illetve, hogy azért a kotelezett felelds
vagy sem. A szerz6dés tartalmahoz képest barmely szerzddésszegés Onmagaban
megval6dsulhat, és fliggetlen attol is, hogy a szerzodést szegd fél kimentette-e magat vagy sem.
Viszont, ha a szerz6désszegés alél nem tudja magat kimenteni, vagyis a fél feleldssége
megallapithatd, tovabbi — kartéritési — jogkdvetkezmények is érvényesithetdk vele szemben.

Szerzddésszegés esetében négy alapvetd jogkdvetkezmény alkalmazhato:

a) a szerz6désszeri teljesités kovetelése,
b) a visszatartasi jog gyakorlasa,
c) elallas, illetve felmondas,

d) kartérités.

A szerzddésszegésnek azok a jogkdvetkezményei, amelyek egymast nem zarjak ki, egyiittesen
is érvényesithetok. Egyiittesen érvényesithetd példaul adott esetben a szerzddéstdl valo elallas
¢s a kartérités, kizarjak viszont egymast a természetbeni teljesités kovetelése €s az elallasi jog
gyakorlasa. A karosult az érdeksérelmének orvosldsara mas jogintézményt is igénybe vehet,
nemcsak a szerzddésszegés jogkdvetkezmeényeit. A jogosult az un. konkural6 jogcimek koziil
a szamdara az adott esetben eldnydsebb jogcimet vélassza. Ilyenkor a kovetelés jogcimét
egyértelmiien meg kell jelolni, a valasztds ugyanis azt jelenti, hogy a kovetelést a birdsag is

csak a megjeldlt jogcim alapjan birdlhatja el. Més kérdés a jogkdvetkezmények levonéasa, ami

19A7 1j Ptk. Indokolasa a 6:137.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/Ir/chain1981 2022. 11. 12.
120 A7z (1j Ptk. Indokolédsa a 6:137.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)

47



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/lr/chain1981

kapcsan az 0j Ptk. tobb helyen kiilon felhatalmazast ad a birdsagnak arra, hogy eltérjen a

jogosult kérelmétsl.1%

A régi Ptk. annak 318. §-dnak utald normaja segitségével'?? egységesen szabalyozta a
kontraktualis ¢és a deliktudlis karokért valo feleldsséget. Az egységes kartéritési rendszer
kiterjedt mind a felelésség aloli kimentés, mind a kar megtéritésének szabdlyaira, és a
kapcsolodo részletkérdésekre is, mint példaul a kartérités modjara. Emellett azonos volt az
eléviilési 1d6 is. Ez a megoldas komoly gyakorlati elonyokkel is jart: a szerzodésszegési és a
szerzodésen kiviili kartéritési felelosségi tényallasok kozott esetlegesen felmeriilé elhatarolasi
kérdéseknek nem volt gyakorlati kdvetkezményiik. Ha ugyanis a feleldsség aldli kimentés
szabalyozasa és a megtéritendd kar meghatarozasa a két felelosségi rendszerben egyforma volt,
rdaddsul a kartéritési igény eléviilési ideje is ugyanaz volt, legfeljebb elméletileg lehetett
érdekes, de gyakorlati kovetkezménnyel nem jart, hogy egy kartéritési feleldsséget maga utdn
vono jogellenes karokoz6 magatartast szerzédésszegésnek kellett tekinteni vagy szerzédésen
kiviil elkdvetett maganjogi deliktumnak.'”® Az 0j Ptk. két lényeges ponton szakitott az
egységes kartéritési jog rendszerével. Eltérd alapra helyezi a kimentést a kontraktudlis és a
deliktualis kartéritési feleldsség esetében, €s ugyancsak kiilonb6zd szabalyokat allapit meg a
megtéritendd kar feltételeinél. Ezen valtozasnak indoka az, hogy a kartéritési feleldsségnek
eltér6 az alapja deliktudlis jogellenes karokozo magatartas és kontraktudlis felelosség esetében,
¢s ezeket a kiilonbségeket torvényi szinten is meg kell jeleniteni. Szerzddésen kiviili
karfelelésség esetében a felek kozott a karokozo magatartast megel6z6en ,,csak” egy abszolut
szerkezetli jogviszony létezik, és egy tartozkodasra kotelezo tiltdo norma megsértése hozza 1étre
a relativ szerkezetli karkotelmet. Szerzddésszegésert valod feleldsség esetében viszont a
karokozast megel6zden is fennall egy szerzddés a felek kozott, amely meghatarozza a felek
jogait és kotelezettségeit. Az eltérés indoka, hogy a karokozo magatartds mas természetli a két
teriileten. Szerzddésen kiviili karfelelésségnél a karokozas altalanos tilalma szenved sérelmet,
€s a magatartast éppen attdl lesz jogellenes, hogy annak kovetkeztében kar kovetkezik be.
Szerzddésszegéssel okozott karfeleldsségnél viszont a kdrokoz6 magatartast a szerzOdésben

vallalt kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan kotelezettség nemteljesitése vagy nem

121 Kemenes Istvan: A szerzédésszegés dltalanos szabalyai, In: Az {ij Ptk. Nagykommentarja a 6:137.§-hoz
(Complex Jogtar, online kiadas)

122 Régi Ptk. 318. §: A szerzOdésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének —
ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/95900004.TV/ts/20140101/1r/318 2023. 10. 21.
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szerzOdésszerl teljesitése tehat, amelyet az illetd fél a helyzete és a szerzddéssel jard
kockazatok felmérése utan onként vallalt magara.'?* A szerzédéses jogviszony a karokozo és a
karosult személyét is behatarolja: a karokozo a kart nem altalaban ,,masnak”, hanem a ,,masik
szerz6do félnek” okozza. A kontraktualis kartéritési felelosség szerzodéses kotelezettséget és
annak megszegését tételezi fel. A donto kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis feleldsséget
egy Onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzddéses kotelezettségvallalas megszegése
alapozza meg; ez a feltétel a deliktualis karfeleldsség esetében hianyzik. A kontraktudlis és a
deliktualis karfelelosség kiinduld alapjaban mutatkozo kiilonbség kovetkezményeit az uj Ptk.
az emlitett két vonatkozdsban vonja le. Egyrészt a szerzOdésszegési kartéritési feleldsség
szabalyozasanal megszigoritja a szerz8désszegd fél kimentését elszakitva azt a deliktudlis
felelosség korében valtozatlanul megtartott felréhatdsagi elvtdl. Masrészt, a kimentés
megszigoritasat ellenstlyozva, a szerzddésszegd fél altal a szerzddéskotéskor eldrelathatd
karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértékét. A két
valtoztatds szorosan Osszefligg egymadssal. A megszigoritott kimentés és a kartérités
nagysaganak korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a
szerz6do felek kozotti kockazatmegosztas terén. Az el6zdeken kiviil az 0j Ptk. is megtartja a
kartéritési felel6sségi jog egységét.1?

A Févarosi [télétabla BDT2017. 3719. szamon kozzétett eseti dontése szerint ,,a szélloda a
toparti stégéhez vald kozvetlen lejutast, mint szerzddéses szolgaltatdst a rendeltetésének
megfelelden, biztonsdgosan kdteles nyljtani; ennek hidnyaban kontraktudlis karfeleldssége —
kimentés hidnyaban — fennall. Nem mindsiil a t6 partjan allo szélloda ellendrzési korén kiviil
esO oknak az, hogy a stéghez vezetd iton — a helyi 6nkormanyzat altal elrendelt elséfoku viz-
¢s karelharitasi késziiltség miatt — homokzsakokbol allo védgat készilt.” A felperes
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és
egészséghez fliz6d6 jogat azzal, hogy nem biztositotta a szallodatol a toig valod biztonsagos
lejutast, és ennek kovetkeztében balesetet szenvedett. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 249.300 Ft kartérités és a keresetlevél benyujtasatol szamitott késedelmi kamat,
valamint 200.000 Ft sérelemdij és 2014. jalius 21-t6] késedelmi kamat fizetésére. A felperes
kéarigénye ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2014. julius 21. és 25. kozott az alperes altal
iizemeltetett hotelben nyaralt. 2014. julius 24-én a szalloda toparti stégéhez kivant lemenni az

odavezetd kikdvezett sétanyon, azonban a lejarot keresztezd, homokzsakokbol 4ll6 védgaton

124 A7 (1j Ptk. Indokolésa a 6:137.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
125 Az (1j Ptk. Indokolédsa a 6:137.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
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elesett, ennek kovetkeztében részleges bokaszalag-szakadast szenvedett. Alperes arra
hivatkozott, hogy a balesetért nem terheli felel0sség, mert a homokzsakokat az onkormanyzat
helyezte el, és a strand az 6nkorményzat tulajdonaban van, 6 azt csak bérli. Allaspontja szerint
a perben a Ptk. 6:142. §-a nem alkalmazhato, a felperes kéarigényét a deliktualis karfelelosség
szabalyai szerint kell elbiralni. A felperes vagyoni karait bizonyitatlannak, a sérelemdij iranti
igényét eltulzottnak tartotta. Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy alperes 2014.
julius 24-én a perbeli hotelban tortént balesettel Osszefiiggésben megsértette a felperes
egészséghez, testi épséghez fliz6dd személyiségi jogat. Kotelezte alperest 200.000 Ft
sérelemdij és kamatai, tovabba 25.000 Ft kardsszeg és annak kamatai megfizetésére, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy felperes a karat alperes
szerzOdésszegésével hozta Osszefiiggésbe, ezért a kereset a kontraktualis karokozas szabalyai
szerint volt elbiralando. Allaspontja szerint alperes a Ptk. 6:142. §-a szerint a felel6sség alol
magat kimenteni nem tudta. Megallapitotta, hogy a hotelben szolgalatot teljesité személyek
szamara egyértelmil volt, hogy az egymasra helyezett és felazott zsdkok veszélyhelyzetet
jelentenek a szallovendégek szamara. Megallapithatd volt tovabba, hogy a szerzédésszer
teljesités érdekében alperesnek lehetdsége lett volna akar atjar6 elhelyezésére a homokzsakok
felett, igy biztositando a parthoz vald biztonsdgos lejutast, vagy akar kisebb szakasz
felszabaditasara a lejaronal, vagy legalabb a veszélyforras jol lathato jelzésére. Alperes tehat
nem tudta bizonyitani, hogy ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban eldre
nem lathat6 koriilmény okozta a balesetet, €s annak elkeriilése vagy a kar elharitdsa nem volt
tdle elvarhatd. Az alperesei fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag szerint helyesen jart
el, amikor a felperes kartérités és sérelemdij iranti igényét a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo felel0sség szabalyai alapjan vizsgalta, €s helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy alperes a kimentésének Ptk. 6:142. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételeit nem
bizonyitotta. A homokzsédkokat ugyan valdoban nem az alperes, hanem az Onkormanyzat
helyezte el a teriileten, azonban a baleset idOpontjdban védekezési késziiltség, illetve
sziikséghelyzet bizonyitottan nem allt fenn. Ennek hianyaban pedig nem volt olyan helyzet,
amely a szerzédésszerii teljesités szempontjabol az alperes ellenérzési korén kiviil esé oknak

mindsiilt volna. 128

Az j Ptk. 6:142. §- a szerint, aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles

azt megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési

126 BDT2017. 3719. (Févarosi {tél5tabla 6.P£.20.052/2017/5.)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A17H3719.BDT/ts/20220801/ 2022. 10. 15.
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korén kiviil eso, a szerzdédéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem

volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.?’

Az 1j Ptk. alapgondolata szerint a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség aloli
kimentés szabalyozasanal mindenekeldtt a kockazatok felek kozotti helyes elosztasat kell szem
elétt tartani és a lehetd legkiegyenstlyozottabban megoldast megtaldlni. Ett6l csak
masodsorban kell preventiv hatast elvarni. Pusztan a ,.felrohatdsdg™ hidnyanak bizonyitasa
melletti mentesiilés lehetdvé tétele a szerzodésszegéssel okozott karfelelosség teriiletén még
akkor sem optimalis, ha arra objektive tipizalt mérce felallitasaval keriil sor, mint a régi Ptk.-
ban. Az fzleti viszonyokra jellemzd nagyszamu tényezd koziil ugyanis eleve nehéz
kivalasztani a relevans magatartasokat, és azok kozott értékelni az esetleges emberi hibakat,
azok szerepét és sulyat. Ehelyett inkdbb az az optimalis kiindulépont, hogy valamely
(gazdasagi) tevékenység lizletszerli folytatasa sziikségszerli kockazatvallaldst jelent, és az
esetleges jogvita feloldasa nem a magatartas utdlagos értékelésével, hanem a tevékenységgel
egyltt jar6 kockéazat telepitése utjan célszeri. A maganjogi szerzddéseknél a
szerzOdésszegéssel okozott karok kovetkezményeinek telepitése tehat elsOsorban
kockazatelosztast, és egy esetleges egyéni hiba szankcionalasat kell, hogy jelentse. Ez a
megkozelités a nem kifejezetten iizleti szerzédések korében is megfeleld, altalaban itt is helyes
tehat a szerzodésszegésért megallapitandod kartéritési felelosség aloli kimentés elszakitasa a
felrohatosagi elvtol. Az 0j Ptk. ezért a kdrokozo kimentési lehetdségét minden szerzodésnél,

tehat a nem iizleti szerzédési viszonyokban is megszigoritja.1?8

Az 1j Ptk. koncepcidja szerint tehat a szerzOdéses, vagyis onkéntes kotelezettségvallalds nem
szerzddésszerli teljesitésének szankcionaldasa nem lehet a szerz8désszegd fél igyekezetének
fiiggvénye. A karosult fél a karanak megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerz6désszegd
adott esetben ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A szerzddéses
kotelezettség megszegése miatt ennél szigorubb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a
masik fél jogos ligyleti és iizleti varakozésai a szerzodésszegeés folytdn meghitsultak. A biroi
gyakorlat ennek megfelelden a régi Ptk. kimentési klauzuldjat szervezeti jogalanyok
szerzOdésszegése esetén fokozatosan szigoritva kezdték értelmezni. A Legfelsébb Birosag
kordbban példaul egy koztisztasdgi feladatokat vallalkozdsban végzd gazdasagi tarsasag

kartéritési felelosség aloli mentesiiléséhez nem talalta megalapozottnak azt a kériilményt, hogy

127 (Jj Ptk. 6:142. §
128 V¢k4s Lajos: A szerz6désszegés altalanos szabélyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:142.§-hoz (Complex
Jogtar, online kiadas)
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az a telepiilésen rendszeresen végezte a ho eltakaritasat, szorasat és a kézi tisztitast. A
mentesiiléshez azt kellett volna bizonyitania, hogy a baleset helyszinén megtett mindent annak
érdekében, hogy veszélyhelyzet ne keletkezzen, illetve, hogy az a lehetd leggyorsabban
megsziinjon (BH1996. 34.)!% Egyes biréi dontések szerint a szakmai szabalyok betartasa
onmagaban nem vezet mentesiiléshez (BH2006. 400.)'3° A régi Ptk. is megallapitott
felrohatosagtol fiiggetlen, szigorubb kimentést eldird szerzodésszegési feleldsségi eseteket,
példaul a kotelezetti késedelem miatt a szolgaltatdsban bekovetkezett karért, a fuvarozasi
szerz6désnél, a rendhagyo letétnél vagy kozremiikddd jogosulatlan igénybevételének

eseteiben. 13!

Az 0j Ptk. a szerz6désszegés miatt bekovetkezett karért vald felelosség aloli mentesiiléshez azt
a feltételt irja eld, hogy a karokozé koriilmény a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil
meriiljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentesiilés alapfeltétele. Ha az e feltétellel
kapcsolatos bizonyitasi tehernek a kotelezett nem tesz eleget, (a feltételek konjunktiv jellege
miatt) a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgalni (BDT2017. 3695.).132 Ha viszont
megallapitasra kertil, hogy a szerz6désszegést a szerzodésszegd fél ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény okozta, a kimentés masik két feltétele tovabbra is vizsgalando, €s a kimentésre csak

akkor keriilhet sor, ha azok is megallapitasra keriilnek.3

Ezt er6siti meg egy 01j biroi dontés, amely BDT2022. 156. szamon kertilt kozzétételre. Ebben
az eljarasban a Kuria elvi éllel kifejtette, hogy a kotbérfeleldsség aldl csak akkor mentesiilhet
a kotelezett, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési korén kiviil esd olyan
koriilmény okozta, amely a szerzddéskotéskor nem volt eldre lathatd, €s nem volt elvarhato,
hogy a korilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa. E feltételek konjunktivak, azaz a
mentesiiléshez mindegyikiik egyidejli fennallta sziikséges, megforditva: egyik feltétel hianya

onmagaban kizarja a mentesiilést.

A tényallas szerint felperes ajanlatkéréként nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le. A
képviseletében eljard S. Zrt. mint felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado kiegészitd

tajékoztatds keretében 2019. marcius 21-én az M. termékek felhasznélasi engedélyének

129 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/996H0034.PK/ 2023. 10. 21.

130 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/AO6H0400.PK/ 2023. 10. 21.

181 Vékas Lajos: A szerzOdésszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:142.§-hoz (Complex
Jogtar, online verzio)

132 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A17H3695.BDT/ 2023. 10. 21.

138 V¢k4s Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabélyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:142.§-hoz (Complex
Jogtar, online verzio)
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kedvezményes (GOV) beszerzésével kapcsolatos kérdésre tigy nyilatkozott, hogy felperes nem
tartozik a korményzati kedvezményes korbe. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban
beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemre a szaktanacsadd 2019. marcius 25-én azt javasolta,
hogy az ajanlatkéré modositsa a kozbeszerzési kiirast €s a dokumentéciokat, figyelemmel a
kiegészito tajékoztatasban tett nyilatkozatra ugy, hogy a beszerezni kivant M. licenctermékek
egyike sem lehet kormanyzati (GOV) licenc. Felperes modositotta a kézbeszerzési eljaras
masodik részére vonatkozd miszaki leirast, a szoftverek meghatarozasabol torolte a GOV-
specifikaciot. A modositasrol korrigendum-hirdetmény keriilt feladasra, amely annak
megjelenését kovetden valt elérhetdvé. Felperes az alperest hirdette ki az eljaras nyerteseként,
erre tekintettel felperes, mint vevo, és alperes, mint elad6 kozott 2019. jinius 5-én 1étrejott a
szerz0dés az ajanlattételi dokumentacioban meghatarozott miiszaki specifikacionak megfeleld
szoftverelemek beszerzésére és lizembe helyezésére. Felek a teljesitési hatarid6t valamennyi
szolgaltatasi elem teljesitése tekintetében egy napban, a vételarat 34.927.177 forint + AFA,
azaz bruttd 44.357.517 forintban hataroztdk meg. A szerz6dés 7.1. pontja szerint meghitisulas
¢s/vagy késedelmes teljesités esetén, amennyiben eladé olyan okbol, amelyért felelds,
megszegi a szerzOdést, kotbért koteles fizetni. Felperes a 2019. szeptember 25-én kelt levelében
a kotelezett késedelme miatti érdekmulasra figyelemmel a szerzddéstdl elallt, és felhivta
alperest 10.478.153 forint meghitsulasi kotbér 30 napon beliil torténd megfizetésére. A
felszolito levelet alperes 2019. oktober 1. napjan atvette, az igényelt kotbért azonban nem
fizette meg. Felperes keresetében 10.478.153 forint meghiusulasi kotbér és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérelme jogalapjat az ) Ptk. 6:186. § (1)
bekezdésében! és 6:155. § (1) bekezdésében'™ jeldlte meg, valamint utalt az adasvételi
szerz6dés 7.1. és 7.3. pontjara. Szerinte alperes az adasvételi szerzédésben foglalt
kotelezettségét nem teljesitette, az elallas napjaig 111 nap késedelembe esett, azt nem mentette
ki, az adéasvételi szerz6dés érvényes és hatdlyos, amelytdl jogszerlien allt el, ezért a
meghiusulasi kotbérre szerzodésszerien tart igényt. Alperes arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésszegésért nem felelds, a kialakult helyzetrdl felperest tajékoztatta, a késedelmét

kimentette. A licencszallitas elokészitése korében kellé gondossaggal jart el, tisztazta az M. M.

134 UJj Ptk. 6:186. § (1) bekezdés: kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magét arra az esetre, ha olyan okbol,
amelyért felelds, megszegi a szerz6dést. Mentesiil a kdtbérfizetési kotelezettség alol, ha szerz6désszegését kimenti
135 Uj Ptk. 6:155. § (1) bekezdés: vallalkozasok kozotti szerzodés, valamint pénztartozas fizetésére kotelezett
szerz6do hatosagnak szerz6dd hatdésagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerzodése esetén a késedelmi
kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsatod jegybank altal meghatarozott
alapkamat, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamat — nyolc szdzalékponttal novelt értéke. A kamat szdmitasakor a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyadd az adott naptari félév
teljes idejére.
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Kft.-vel a licencek szallithatosagat, a GOV-jogosultsagot. Nem terheli felelésség azért, mert
az M. M. Kft. a felperes szdmara a GOV-licenceket nem biztositotta. Az elséfoku birosag
itéletében a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a szamla hianya nem jelenti
azt, hogy felperes a meghitsuldsi kotbérigényérdl lemondott, a szdmla kibocsatdsanak
legfeljebb a kotbérkovetelés esedékessége, illetdleg a késedelembeesés iddpontja
szempontjabol van jelentdsége. Alperes érvénytelenségi kifogasait alaptalannak itélte.
Kifejtette, az adasvételi szerz0dés nem mindsiil semmisnek arra figyelemmel, hogy alperes
azért nem tudott szerz6désszertlien teljesiteni, mert felperes GOV-licencre nem volt jogosult.
Az adasvételi szerzddés nem sérti a tarsadalom altalanos értékitéletét, az altalanosan elfogadott
erkdlesi normakat, ezért nem mindsiil joerkdlcsbe iitkozének. 1 Alperes részérél a tévedés®®’
sem volt megallapithato, hiszen felperes tobb esetben nyilvanvalova tette, hogy kormanyzati
kedvezményre nem jogosult, igy alperes sajat kockéazatdra kototte meg a szerzodést.
Ugyanezen okbdl felperes részérdl a megtévesztés, mint szandékos, célzatos magatartas sem
allapithato meg. A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében részben és akként valtoztatta meg, hogy kotelezte alperest
10.478.153 forint és ennck kamatai megfizetésére, egyebekben az els6foka itéletet
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy miutan felperes az alperes szerz6désszegésére — azaz
alperes felrohatd magatartasara — hivatkozassal érvényesitett kotbérigényt, ezt az 4j Ptk. 1:4. §
(3) bekezdése alapjan megtehette abban az esetben is, ha esetlegesen maga is felrohatdan jart
el. Alperes 2019. junius 9. napjat kdvetden sem teljesitett, igy harminc napot meghalado
késedelembe esett, a meghitsulasi kotbér fizetési kotelezettség bekovetkezett, felperes
jogszerlien tartott igényt a kotbérre. Kiemelte, hogy a kotbérfizetési kotelezettség aldli
mentesiiléshez alperesnek a szerzddésszegését, azaz a késedelmét kellett kimentenie. Csak
akkor mentesiilhetett, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, eldre
nem lathato és elharithatatlan koriilmény okozta. Ramutatott, hogy alperes a kimentés korében
kizarolag arra hivatkozott, hogy az M. M. Kft. a felperes tekintetében a GOV-licenceket nem
biztositotta. A mentesiilési feltételek korében a masodfoku birdsag elvi éllel rogzitette, hogy
az ellendrzési koron kiviil esd mentesiilési ok megfogalmazéasa a feleldsség tobbi eleméhez

hasonldan absztrakt, amit a jogalkotdi szandék szerint objektiv mércével és nem felrohatosagi

136 Jj Ptk. 6:96. § Semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaloan a joerkolesbe iitkozik.

B37Uj Ptk. 6:90. § (1) bekezdés: Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.
Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte
volna meg a szerz6dést.
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alapon kell megkdzeliteni. Az ellendrzési koron kiviili fordulat a jogalkotdi torekvés fényében
helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd. A szerzodésszegésért valo felelosség
aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért valo
felelosség kimentési feltételeihez all kozel és az a ,,bels6” vis maior esetében nem teszi
lehetvé a feleldsség aloli mentesiilést. Onmagéban az, hogy a szerzédésszegd fél az adott
korilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem
eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbdl
kovetkezOen ellendrzési korbe esé lehet az olyan belsd objektiv koriilmény is, amely a
szerzOdésszegd altal nem volt befolyasolhatd és amely a gondos ellendrzéssel sem volt
elharithat6. A masodfokt birdésag megitélése szerint az a koriilmény, hogy az M. M. Kft. a
felperes személyére figyelemmel az alperes szdmara a GOV-licenceket nem biztositotta, nem
tekintheto az alperes ellenérzési korén kiviil esd koriilménynek, ezért alperes a kdtbérfelelosség
alol nem mentesiilt, amire tekintettel koteles a kereseti kérelemnek megfeleld meghitsulasi
kotbér megfizetésére. Alperes a feliilvizsgalati kérelmében a kotbérfeleldsség aloli
mentesiilésével kapcsolatos jogerds itéleti indokolast is vitatta, ebben a korben azt allitva, hogy
mentesiilése fennall, mert a perbeli szerzddés teljesitését ellendrzési korén kiviili ok
akadalyozta, igy jogszabalysértd a masodfoku birdsagnak az az allaspontja, miszerint az altala
hivatkozott koriilmény az Gn. belsé vis maior korébe tartozna. A Kuria szerint a méasodfoka
birosag helytalloan rogzitette jogerds itéletében a kotbérfeleldsség aloli mentesiilés
feltételeként tartalmilag az 0j Ptk. 6:142. § masodik mondatanak normaszovegét. Ehhez a Ktiria
hozzafiizte, hogy a jogalkoto az Gj Ptk. 6:186. § (1) bekezdés masodik mondataban kifejezetten
rogzitette a kimentés lehetdségét, ugyanakkor a kotbérfeleldsséget a szerz8désszegésbdl eredd
kartéritési felelosséggel azonos modon szigoritotta azzal, hogy a mentesiilést a szerzodésszegeés
miatti felelésség aldl torténd kimentéshez kototte. Majd idézte az Gj Ptk. tervezetéhez fiizott
indokolast, miszerint: ,,[a] torvény a kotbérfelelsséget a szerz6désszegésbol eredd kartéritési
felelosséggel egyezd modon szabalyozza: a szerzddésszegd fél a kotbérfeleldsség alol akkor
mentesiilhet, ha szerzddésszegését kimenti. Ezzel tehat a kotbérigény kontraktudlis
karfeleldsségi megitélés ald esik. A szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
szabalyainak szigoritdsa, objektivizalasa mellett indokolatlan volna, hogy a karatalany-
funkcidt betoltd kotbér alol mas feltételekkel mentesiilhessen a kitelezett, mint az 6t egyébként
terhelé kontraktudlis karfelel6sség alol”.2*® Minderre tekintettel a Kuria ugyancsak elvi éllel

kifejtette, hogy a — korabbi, felrohatosagi alapu felelésséggel szemben — a kotelezett a

138 Az (1j Ptk. Indokoldsa a 6:186.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
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kotbérfelelosség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést az
ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amely a szerzdédéskotéskor nem volt eldre
lathato, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertiilje, vagy a kart elhéritsa. E feltételek
konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik egyidejlii fennallta sziikséges, megforditva:
egyik feltétel hianya dnmagaban kizarja a mentesiilést. Hozzatette azt is, hogy az uj Ptk. ebben
a korben kodifikacios mintajaul szolgalt Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlata szerint egészen
addig, amig a szerz6dés targya a piacon — még ha veszteségek aran is — beszerezhetd, nincs szo

ellendrzési koron kiviil esd koriilményrosl. 139

Hasonloképpen foglalt allast a Karia a BH2021. 259. szdmon kozzétett eseti dontésében,
amikor is kimondta, hogy a szerzédésszegésért vald kartéritési feleldsség objektivizalt, a
szerz6d6 felek kozotti kockazatelosztason alapuld feleldsségi forma, aminek korében a
karokozo magatartas felrohatésaganak — eltéréen a deliktualis karfelel0sség szabalyatol — nincs
jelent6sége. A mentesiilés korében az ,.ellenérzési korén kiviili” fordulat a vis maior tartalmi
elemeként értelmezendd, nem mérhet6 a ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatosag mércéjével.
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes az tizembentartoja a L. Motorsport
Egyesiilet tulajdonat képez6 BMW M3 tipusi személygépkocsinak (a tovabbiakban:
gépkocsi), amelyen felperes megrendelése alapjan a németorszadgi G.-P. cég 2014
augusztusaban tuningolast végzett. A teljesitménynoveld rendszer beépitése utan felperes a
motor meghibasodasat észlelte, ezért a hibakodot megkiildte a G.-P. cégnek, amelynek a
tajékoztatasa szerint a hiba nem allt dsszefiiggésben a teljesitménynoveléssel. Ezt kdvetden
felperes a motorhiba kijavitasat alperestdl rendelte meg. A gépkocsi atvételekor alperes azt az
informaciot kapta felperes munkatarsatol, hogy a motor gyorsitds kozben, terhelés alatt
vésziizembe kapcsol, majd elveszi a teljesitményt, amely hibat felperes leallitassal és a
gépkocsi Ujrainditdsaval tudja — atmenetileg — megsziintetni. Az alperes altal végzett
diagnosztika elektromos ellatassal kapcsolatos problémat jelzett. Alperes torvényes
képviseldje az M7-es autdpalyan probautra indult a gépkocsival. A visszafordulds el6tt a
gépkocsi vésziizembe kapcsolt, a miiszerfalon tobb hibajelzd lampa kigyulladt, ezért a motort
leallitotta, majd Ujrainditotta és visszatért az autopalyara. A 4. sebességfokozatba valtast
kovetden, gyorsitas kdzben egy nagy csattanast, kelepeld hangot hallott és fiistfelhdt latott.
Ekkor iiresbe tette az autot, félrehuizodott és kihivta az autdbmentdt. A probaut soran a gépkocsi

motorja tonkrement, az 5. szamu dugattyt €s henger, illetve hajtokar sulyosan roncsolodott. A

139 BH2022. 156. szamon kozzétett Ktiria Pfv.V.20.666/2021/6. szamu hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A22H0156.GK/ts/20220528/ 2022. 11. 13.
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hiba oka kenési elégtelenség miatti tilmelegedés volt, amely azért allt eld, mert a tuningolas
sordn a motor teljesitményének 50%-0s megemelését nem alapoztdk meg a csapagysor
sziikséges cseréjével és nem alkalmaztak nagyobb teljesitményii olajszivattytt. Felperes 2015.
év végén, 2016. év elején a G.-P. céggel a motort kicseréltette, amellyel 6sszefliggésben 13.000
euro Osszegli koltsége meriilt fel. A L. Motorsport Egyesiilet a felperessel 2017. november 8.
napjan kotott engedményezési szerzodéssel a perbeli kovetelését felperesre engedményezte.
Felperes keresetében 4.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest.
Keresete jogalapjaként az 1j Ptk. 6:157. §-4t40 &s 6:158. §-4t'*! jeldlte meg. Alperes érdemben
arra hivatkozott, hogy nem kovetett el szerzddésszegést, a kar bekovetkezte nem volt eldre
lathato. Ervelése szerint egy mér gyarilag tuningolt gépkocsi keriilt tovabb tuningolasra a G.-
P. cég altal, amelynek sordn a gyari beallitasokhoz képest is jelentds, altala nem ismert
valtoztatasok torténtek. A gépkocsi motorja néha menet kdzben varatlanul vésziizemmodba
kapcsolt, egyéb tiinete azonban nem volt. Sajat diagnosztikai eszkdzeivel nem talalt hibat, az
menet kdzben jelentkezett, ezért volt sziikség arra, hogy a hiba feltarasa, illetve rekonstrualasa
érdekében probantra vigye a gépkocsit, amit a probaut elétt elinditott, melegitette a motort,
majd ezt kdvetden indult el vele és fokozatosan gyorsitott. A probaut sziikségességérol felperes

is tudott, 6 pedig kelld gondossaggal jart el, kikérdezte felperest.

Vitatta a karokozas jogellenességét, mivel a probaut egy csak menet kozben jelentkezd hiba
feltarasa érdekében sziikségszerii €s célszerli volt, beletartozott a szerzédésszerii teljesitésbe.
Vitatta azt is, hogy a kar az ellendrzési korén beliil kovetkezett be, mert amikor ez a hiba
korabban jelentkezett, csak annyi tiinete volt, hogy leallt a motor, ezért arra nem késziilhetett
fel, hogy a motor torése fog bekovetkezni. A hiba inkabb szoftveresnek, mint hardveresnek
tiint. Allitotta, hogy nem lathatta elére a kart, mert korabban a hibat egy jrainditassal meg
lehetett oldani és az diagnosztikai eszk6zokkel nem volt kimutathatd, csak menet kdzben
lehetett feltarni. Utalt arra is, hogy a kar azonnal bekovetkezett, azt semmilyen figyelmeztetés,
hangjelzés nem elézte meg. A hiba azért kovetkezett be, mert felperes az Osszekotd rad

csapagyanak cseréjét nem végeztette el. Az elsdfokl birdsag az iigy érdemében megallapitotta,

10 (Jj Ptk. 6:157. § (1) bekezdés: kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel
meg a szerzGdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idépontjaban
ismernie kellett.

141 (Jj Ptk. 6:158: Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités iddpontjaban megvolt,
kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.
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hogy a felek kozott az Gj Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés'*? jott 1étre a perbeli
gépkocsi megjavitasara. Nem volt vitatott, hogy a gépkocsi addig miikoddképes motorja az
alperes altal a vallalkozasi szerz0dés teljesitése keretében végzett probant soran szenvedett
toréskart, amelynek kijavitasaval kapcsolatban felperesnél szamlaval igazoltan 13.000 eurd
javitasi koltség mint kar meriilt fel. Mindezek alapjan az els6foku birosag érvelése értelmében
az Gj Ptk. 6:146. § szerinti'®® torvényi tényallasi elemek — igy a szerzédés teljesitése soran
tanusitott karokozo magatartds, a kar és e kettd kozotti okozati Gsszefliggés — fennalltak. Az
elsofoku birdsag kiemelte, hogy a teljesitményndvekedésnek nem voltak meg a fizikai
feltételei, a gépkocsi nem kapott 0 forgattyucsapagyakat €s nem lett megndvelve az
olajszivattyll szallitdsi teljesitménye sem. Ramutatott, a probatt megtétele nem volt
indokolatlan, és annak soran alperes torvényes képviseldje vezetdi hibat sem vétett. Ebbol arra
kovetkeztetett, hogy a meghibdsodast az alperes altal nem befolyasolhatd, vagyis ellendrzési
korén kiviil esd koriilmény okozta. A mentesiilés tovabbi feltételeit illetden az elséfoku birdsag
szerint alperes a rendelkezésére allt adatok alapjan alappal nem kovetkeztethetett arra, hogy
prébait megtétele soran a motor toréskart fog szenvedni, ezért megallapithatonak tartotta, hogy
a motorhibat a szerzddéskotéskor alperes altal elére nem lathatdo koriilmény okozta. Az
elséfoku birdsag gy itélte meg, hogy alperes torvényes képviseldje az ujrainditast kdvetden
semmi olyat nem tapasztalt, ami a hiba bekdvetkezésére utalt volna, amibdl azt allapitotta meg,
hogy alperesnek a probatt soran nem kellett a motor toréskardval szamolnia, igy tdle a
karokozo6 koriilmény elkeriilése vagy a kar elharitasa nem volt elvarhat6. Mindezek alapjan az
els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy alperes kartéritési feleldsség aloli mentesiilésének

mindharom konjunktiv feltétele fennallt, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birosag az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forint kértéritést.
A jogerds itélet értelmében az j Ptk. 6:142. §-a szerint a kdrokozo6t nem a felrohatosag hianya,
hanem a kiils6, elkeriilhetetlen és elére nem lathatdo koriilmény bizonyitasa mentesiti a
kartéritési feleldsség alol. A mentesiilés konjunktiv feltételei koziil a méasodfoku birdsag
els6ként azt vizsgalta, hogy a karokozo6 — a motor széttorését eredményezd — koriilmény alperes
ellendrzési korén kiviil esett-e. Réamutatott: a kontraktualis karfelelésség objektivizalt

rendszerében az ellendrzési kor fogalma a tevékenységi, miikddési korrel azonos tartalommal

1“2 Uj Ptk. 6:238. §: Vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkozé tevékenységgel elérheté eredmény (a
tovabbiakban: mi) megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére €s a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

3 Jj Ptk. 6:146. §: Ajogosult a vagyonaban a szerz6dés teljesitése soran a kételezett altal okozott kar megtéritését
a szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti.
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bir. Nem vitas, hogy a javitasra atvett gépkocsi motorja az alperes — mint autdjavitassal, BMW
szakszervizeléssel foglalkozo tarsasag — altal végzett tevékenység, a hiba feltarasat
sziikségessé tevd probaut sordn ment tonkre, tort szét, vagyis a vallalkozdsi szerzddés
teljesitése soran. A hibajelenség diagnosztizalasat célzod vezetés (probaut) a vallalkozasi
szerz6dés alapjan vallalt javitashoz kapcsolddott, ezért ez alperes ellendrzési korébe tartozo
koriilmény. A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a kart okozé koriilmény akkor mindsiilne
az alperesi szakszerviz ellendrzési korén kiviil esének, ha az fliggetlen lenne a
szerviztevékenységétdl, ami az adott esetben nem allapithaté meg. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentdsége annak, hogy a miiszaki szakvélemény a motorhiba alapvetd okat nem vezetési
hibdban, hanem a kordbban végzett teljesitményndvelés hianyossagaiban allapitotta meg. A
felek szerzddéses jogviszonyat illetden kiemelte: nem azt kellett vizsgéalni, hogy a javitas
megrendelését indokold motorhibdt mi okozta, hanem azt, hogy a teljes motorcserét
szlikségessé tevo torés — a felperesnek a vallalkozasi szerzddés teljesitése soran okozott kar —
az alperes ellendrzési korén beliili vagy azon kiviili okbdl kovetkezett-e be. A masodfoki
birdsag kifejtette, hogy alperes a vallalkozasi szerz6dés megkotésével 1ényegében vallalta az
ellendrzési korébe tartozo (és az ezen kiviili, de elére lathatd és objektive nem elharithatatlan)
valamennyi koriilmény miatti karveszély viselésének a kockazatat, ezért irrelevansak voltak
alperesnek a szakszerli, gondos eljarasara és a felrohatdsag hianyara torténd hivatkozasai. Erre
tekintettel tévesnek itélte az elséfoku birdsagnak a probait indokoltsdgaval kapcsolatos
allaspontjat, mert az — és az elvarhatd magatartassal kapcsolatos tovabbi indokok — nem
vezethetett alperes mentesiiléséhez. Onmagaban abbol, hogy a hibas, de miikédd motor az
alperes altali probatt soran tort szét, egyértelmiien megallapithato, hogy a karokozas az alperes
ellendrzési korén beliili koriilmény kovetkezménye. Miutan a masodfoku birdsag a konjunktiv
feltételek koziil az elsd mentesiilési ok fennalltat nem talalta megallapithatonak, a kartéritési
feleldsség aloli mentesiiléshez vezetd tovabbi koriilmények vizsgalatat sziikségtelennek

tartotta.'*

A feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd alperes szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a meghibasodast altala nem befolyasolhatd, ekként ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény okozta. Ehhez képest szerinte a masodfokt birosag az ,.ellendrzési kor” fogalmat
indokolatlanul, végletesen leegyszeriisitette, megalapozatlanul kitagitotta.  Alperes

feliilvizsgalati hivatkozasa szerint az ,.ellenérzési kor” fogalma a magyar jogban a munkajog

1441 4sd fentebb BDT2022. 156.
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teriiletén ,,miikddési kor” néven, a munkaltatd kartéritési feleldossége egyik meghatarozo
elemeként jelent meg. Az 0j Ptk. javaslat indokolésa is azt a koriilményt tekinti ellendrzési
koron kiviilinek, amely a fél altal nem befolyéasolhat6, amelyre nem képes hatast gyakorolni.
Az alperes érvelése értelmében a Ptk. és a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) szabalyainak*® azonossaga arra vezetheté vissza, hogy a jogalkotd
mindkét esetben a korabbi szabalyozastol eltérd kockazattelepitést tartott sziikségesnek, olyan
karviselést, amely elsOsorban a reparaciot tekinti célnak, aminek érdekében objektiv
feltételként szabja meg az ellenérzési kort, mint a kimentést kizaro feltételt, de ,,emellett beépiti
a felrohatosagot is”. Kitért arra is, hogy a jogirodalomban kijegesedett nézet szerint az a tény,
hogy a szerzddésszegd fél az adott koriilményt nem volt képes befolyasolni, illetve arra rdhatast
gyakorolni, nem azt a kérdést donti el, hogy a koriilmény az ellenérzési koron beliili vagy kiviili
volt-e, hanem valdjaban azt, hogy elkeriilhetetlen, elharithatatlan volt-e. Erre tekintettel a
»rahatas”, de kiilondsen a ,.befolyds” sz6 felfoghat6 tisztdn objektiv tényként, de elvarhato
magatartasként is. Téves alperes feliilvizsgalati érvelése az anyagi jogi jogszabalysértésként
megjelolt uj Ptk. 6:142. § masodik mondatdban szabalyozott mentesiilési feltétel, az
,ellendrzési koron kiviili koriilmény” tekintetében is. A Kuria dontése szerint a masodfoku
birésag mindenben helyesen mutatott ra az 0j Ptk.-nak a szerz6désszegésért vald felelosség
korében szabalyozott mentesiilési feltételek lényegére, az ,.ellendrzési kor” fogalmanak
tartalmara és az ebbdl a szempontbdl vizsgalando koriilményt (probaut) is helyesen hatarolta
el a per egyeb adataitol és a felek irrelevans hivatkozasaitol. E korben kiemelte, hogy a régi
Ptk. a 318. §-dnak utald norméja segitségével egységesen szabalyozta a szerzddésszegéssel és
a szerzOdésen kiviili magatartdssal okozott karokért vald feleldsséget. Ez az egységes
kartéritési rendszer — egyebek mellett — kiterjedt a felelésség aldli kimentés szabalyaira is.
Ehhez képest az 10j Ptk. alapvetéen eltéré felel6sségi szabalyokat tartalmaz a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald (kontraktudlis) és a szerzddésen kiviil okozott
karokért fennalld (deliktualis) feleldsségre vonatkozoan. ElSbbit a 6:142. §-ban, utdbbit a
6:519. §-ban szabalyozzal®® azzal, hogy 6:144. § a kontraktudlis feleldsségi tényallasra a
deliktudlis felelosség szabalyainak kiegészitd alkalmazasat rendeli a karosult karmegeldzési,
karelhdritasi, karenyhitési kotelezettsége, a kar fogalma és a kartérités modja tekintetében, a

méltanyossagi alapu mérséklés lehetéségének kizarasaval. !4’ A két felelésségi alakzat kozotti

145 Mt. 166. §
148 JjPtk. 6:519. §: Aki masnak jogellenesen kért okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a
karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

rrrrr

a k6zos karokozok feleldsségére a szerzédésen kiviil okozott karokért valé felel6sség szabalyait kell alkalmazni.
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egyik kiilonbség a feleldsség aldli kimentés (mentesiilés) szabalyainak eltérd alapra helyezése.
A koncepcionalis valtozds oka a kartéritési felelosség gyokereinek eltérése: deliktualis
felelosségnél a karokozoé és a karosult kozott csak egy abszolut szerkezetii — alapveten egy
tartdzkodasra kotelezd tilté normaként megjelend — jogviszony all fenn, és az emlitett norma
megsértése hozza létre a felek kozotti, relativ szerkezetli karkotelmet. Kontraktualis
feleldsségnél viszont a karokozast megeldzden is fennall a felek kozott egy relativ szerkezetii
jogviszony (maga a szerzddés), amely meghatarozza az egymadssal szembeni jogaikat és
kotelezettségeiket. Az alperes kartéritési felelosségét tehat az 0j Ptk. 6:142. §-a szerinti

szabalyok alkalmazasaval kellett megitélni. 148

A kimentési feltételek konjunktiv voltat erSsitette meg a Pécsi [télétabla a PJD2023. 24.
szamon kozzétett eseti dontésében. Eszerint a feleldsség aloli kimentéshez kotbér esetén is
annak bizonyitdsa szilikséges, hogy a szerzddésszegést a kimentésre hivatkozo fél ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A kimentéshez valamennyi

feltételnek fenn kell allnia, és azokat a kimentésre hivatkozo félnek kell bizonyitania.

A felperes keresetében az alperest kérte kotelezni meghitsulasi kotbér cimén 8.316.065 forint,
kartérités cimén 59.336.605 forint megfizetésére. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a
véllalkozasi szerzddést az alperesnek felrohatd okbdol 2016. december 1-jén rendkiviili
felmondassal, azonnali hatallyal megsziintette, miutan alperest eredményteleniil szolitotta fel
teljesitésre, alperes a munkit nem fejezte be. Alperesnek felrohatd okbol, alperes
szerzOdésszegése okan hitsult meg a teljesités, ezért meghiusulédsi kotbért koteles fizetni a
szerzddés 11.4. pontja szerint. Kartéritési keresete korében karat abban jeldlte meg, hogy a
tdmogatdsi Osszeg egy részét vissza kellett fizetnie, igy ezzel egyezd mértékli kar érte.
Hivatkozott e korben arra, hogy alperes szerzodésszegése miatt kellett a tamogatést

visszafizetnie.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte alperest 59.336.605 forint megfizetésére. Ezt
meghaladoan a keresetet azért utasitotta el, mert a meghiusulési kotbér osszegét a kartéritési
kovetelésbe beszamitotta. Megallapitotta, hogy alperes a vallalt kivitelezési munkat sem a

modositott véghatariddre, sem az azt kovetd pothatariddkre nem teljesitette, a késziiltség foka

148 BH2021. 259. szamon kozzétett Karia Pfv. V. 21.339/2020/9. szamu hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A21H0259.PK/ts/20220528/ 2022. 11. 13.
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64,9% volt. Vizsgalta, hogy a hataridére torténd alperesi teljesitésnek volt-e a felperes
érdekkorébe tartozd akadalya, hogy felperes megfelelé pothataridoket tlizott-e, €s e
pothataridok elmulasztdsa miatt alperes a késedelmét kimentette-e. A masodfoku birdsag a
fellebbezést alaptalannak talalta. Indokolasa szerint azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku
birosag helyesen dontott-e abban a kérdésben, hogy a perbeli szerzodés teljesitése meghiusult-
e, mégpedig olyan okbol, amelyért alperes felel, mert a feleldsség aldol nem tudta magat
kimenteni. Felel6sség aloli kimentésre mind a kartérités, mind a kotbér tekintetében — ez utdbbi
esetén az uj Ptk. 6:186. § (1) bekezdésének utalod szabalya folytan — az 0j Ptk. 6:142. § masodik
mondata iranyado, amely szerint a szerzddésszegd fél mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idépontjdban elére nem
lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa. Ez a harom feltétel egyiittes, az eredményes kimentéshez valamennyi feltételnek fenn
kell allnia, és valamennyi feltétel fennallasat a kimentésre hivatkoz6 félnek kell bizonyitania.
Alperes a kimentés korében ellendrzési korén kiviil esd koriilményként arra hivatkozott, hogy
a szerzddést felperes hibdja, késedelmei, tervhiany, munkateriilet hidnya miatt nem tudta
teljesiteni, ezt a tényallitdsat azonban a perben rendelkezésre allo tények cafoljak. Alperes tehat
a kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez sziikséges egylittes feltételek koziil nem
bizonyitotta, hogy szerzddésszegését a felperes magatartdsa, azaz ellendrzési korén kiviil esé

koriilmény okozta, ezért sem a kotbér, sem a kértéritési felelésség alol nem mentesiilhet. 4

Az 10j Ptk. Tanacsad6 Testiilet véleménye szerint az 0j Ptk. vonatkozasaban egyértelmii
jogalkotoi cél az, hogy a szerzOdésszegésért valo feleldsség aloli kimentés szintje szigorubb
legyen, mint a felrohatosagi alapu karfeleldsségé. A kimentési okok is ehhez képest keriiltek
kodifikalasra. Az ,ellendrzési koron kiviil es6” mentesiilési ok megfogalmazasa a feleldsség
tobbi eleméhez hasonléan absztrakt, amely a jogalkotdi szandék szerint objektiv és nem
felrohatosagi alapu. Az ,ellendrzési koron kiviil” fordulat a jogalkotdi torekvés fényében
helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd, és semmiképpen sem lehet mérhetd a
»gondos ellendrzés” vagy a felrohatosag mércéjével. A szerzddésszegésért valo feleldsség aloli
kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karokért valod
felelosség kimentési feltételeihez all kozel. A kontraktudlis karfeleldsség szabalyai a ,,belsd”
Vis maior esetében nem teszik lehetévé a felelsség aloli mentesiilést. A szerz6désszegb fél a

karfeleldsség alol csak akkor mentesiil, ha az elharithatatlan koériilmény az ellendrzési korén

149 p1D2023. 24. szamon kozzétett eseti dontés
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A23H0024.PJD/ts/20230702/ 2023. 10. 22.
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kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzédésszegd fél az adott koriilményt nem tudja
befolyésolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a
kortilményt ellenérzési koron kiviil esdnek kell tekinteni. ,,Ebbol kovetkezden ellendrzési
korbe eso lehet az olyan ,,belsd” objektiv koriilmény is, amely a szerzddésszegd altal nem volt

befolyasolhato, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithato.””*>°

A kotelezett ellendrzési korén kivill esé koriilményeket nem lehet taxative felsorolni, de
bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek tekinthetok mindenekeldtt a vis maior
hagyomanyos esetei. A fél ellendrzési korén kiviilinek tekinthetok tehat a természeti
katasztrofak: foldrengés, tlizvész, jarvany aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb.,
tovabba bizonyos politikai-tarsadalmi események: mint példaul haboru, forradalom, felkelés,
szabotdzs, kozlekedési utvonal (repiilotér) lezardsa. Ide sorolhatok ezenkiviil meghatarozott
allami intézkedések: behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, bojkott,
orszaghatér, orszagon beliili régiok vagy telepiilések lezardsa jarvany esetén €s hasonlok. Ebbe
a korbe tartozhatnak adott esetben sulyos lizemzavarok, valamint a szerzodésszeru teljesitést
lehetetlenné tevo radikalis piaci valtozésok (mint drasztikus arrobbands, a fizetés pénznemének
rendkiviili meggyengiilése stb.). A masik oldalr6l, mindenképpen a szerzddésszegd fél
ellendrzési korén beliil 1évé okoknak kell tekinteni a kotelezett iizemi rendjében ¢és a
szerzOdésszerl teljesitéshez vezetd folyamat szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak
magatartasdban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat, tovabba az aru tervezési
(fejlesztési) hibajat, kiilondsen, ha a kdtelezett maga allitja eld az arut. A birésdgnak mindig az
adott eset Osszes korlilményeit mérlegelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a fél

ellendrzési korén kiviil es6é koriilményként meriilt-e fel a szerzodésszert teljesités akadalya.

Az ellendrzési kor azonban nem azonos a tobb helyen is alkalmazott érdekkorrel. Az
ellendrzési kor a kontraktudlis felelosség aloli mentesiilés egyik feltétele, tehat feleldsségi
kategoria. Ehhez képest az érdekkor olyan esetekben donti el — elsésorban — a karveszélyviselés
telepitését, ahol egyik fél feleldsségét sem lehet megéllapitani. Az érdekkdr tehat

kockézatelosztasi, feleldsség nélkiili karelosztasi funkciot tolt be. >

150 Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleménye a 6:142.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/000V0019.PTT/ts/20220528/ 2022. 11. 13.

151 Vékas Lajos: A szerzOdésszegés altalanos szabalyai, In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal. Complex Kiado, Budapest, 2013, 605. o.
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Kemenes szerint ugyanakkor az, hogy a szerzédést megszego €l az adott koriilményt nem tudta
befolyésolni és/vagy nem tudott hatdst gyakorolni rd, nem a koriilmény ellenérzési koron
beliiliségét vagy kiviiliségét donti el valdjaban, hanem azt, hogy az adott koriilmény
elkeriilhetetlen/elharithatatlan volt, vagy pedig elkeriilhetd lett volna esetleg.’® A
szerzodésszegést okozd koriilmény — alldspontja szerint — akkor elkeriilhetetlen/elharithatatlan,
ha az a fél altal nem volt befolyasolhat6, nem volt rd képes hatast gyakorolni. Ez azért fontos,
mert csupan az ellenérzési koron kiviili koriilmény vezet mentesiiléshez, ha az elkeriilhetetlen
vagy elharithatatlan volt, ugyanakkor nem mentesiil a kdrokozd, ha az ellenérzési koron beliili
koriilmény volt elkeriilhetetlen, még akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem volt befolyésa,
nem volt képes hatast gyakorolni ra.'>® Gyakorlatilag ugyanezt erdsitette meg a BDT2022.

4541. szamu eseti dontés is (lasd alabb.)

A Févarosi {télétabla szerint az j Ptk. 6:142. §-ara figyelemmel felperesnek az a nyilatkozata,
hogy az 6 miikodési korében felmeriilt okok miatt nem 4llt meg a buszsofér a kijelolt
megallohelyen, a kartéritési felelésség aloli mentesiilésének tovabbi vizsgalatat sziikségtelenné
tette (BDT2017. 3695.). A Szegedi tél6tabla szerint nmagaban nem mentesit a karfelel6sség
alol az a koriilmény, hogy a szerzddésszegés olyan okra vezethetd vissza, amelyre a kotelezett
nem képes hatést gyakorolni, az nem volt altala befolyasolhatd. Ha ugyanis a kdrokoz6 szdmara
elharithatatlan koriilmény a szerzddésszegd fél ellendrzési korén beliil mertilt fel, akkor nem
mentesiilhet a szerzOdésszegd a karfelelosség alol akkor sem, ha a koriilmény egyébként

elkeriilhetetlen volt (BDT2018. 3952.).1%

A BDT2022. 4541. szdmon kozzétett eseti dontés a szerzOdésszegd fél altal igénybe vett
kozremiikodé kapcsdn megallapitotta, hogy kotelezett a teljesitéshez igénybe vett
kozremlikodo szerzédésszegésére ellendrzési korén kiviil eso, a szerzddéskotés iddpontjaban
altala elére nem lathatdé koriilményként csak akkor hivatkozhat, ha a kdzremiik6dd
szerzddésszegését is az ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés idopontjaban altala eldre

nem lathat6 koriilményként okozta.

152 K emenes Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdéseirdl,

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1700004.FOR/ts/10000101/ 2023. 10. 21.

153 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdéseirdl

154 V¢k4s Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:142.§-hoz (Complex
Jogtar, online kiadas)
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A tényallas szerint a felperes tulajdonat képezte a perbeli ingatlan. Ezen ingatlanon felperes
lakasokat, lizlethelyiséget, valamint gépkocsi bealld helyeket és tarolo helyiségeket tartalmazo
teremgarazst, és egyéb helyiségeket tartalmazo lakohazat kivan felépiteni értékesités céljara.
Felperes, mint elad6 és alperes, mint vevo kozott 2017. szeptember 26. napjan adéasvételi
szerzodések jottek létre a fenti ingatlanon utobb alapitandd tarsashazban megépitendd
lakasokra és teremgarazs-beallohelyekre. Felek az adasvételi szerzddés 21. pontjaban az épitési
hataridé végsé iddpontjat (2018. aprilis 30.) tobb mint 135 nappal torténd tallépés esetére
megallapodtak arrol, hogy felperest mint vevdt a 136. nappal kezdédden késedelmi id6szakra
a lakas négyzetméterenként, illetve bedllohelyenként havi 1000 Ft késedelmi kotbér illeti meg.
Arrdl is megallapodtak, hogy elado legfeljebb 45 napi késedelem idejére koteles vevo részére
késedelmi kotbért fizetni. A szerzddést kotd felek valamennyi adasvételi szerzddés 22.
pontjaban arr6l allapodtak meg, hogy ha elado rajta kiviilalldé esemény vagy koriilmény
kovetkeztében, tobbek kozott, de nem kizardlag: természeti katasztrofa, arviz, tlizvész, jarvany,
szokatlanul kedvezétlen id6jaras, haborii vagy mas katonai, illetve terrorista tevékenység,
sztrajk, munkaer6- vagy nyersanyaghiany, jogszabalyvaltozds (a tovabbiakban egyiitt: vis
maior) miatt részben vagy egészben képtelenné valik a jelen szerz6désbdl eredd
kotelezettségének teljesitésére, akkor a vis maior miatti teljesitési képtelenség mértékének és
iddtartamanak megfeleléen eladd kotelezettségét az akadalyozd tényezd fennallasaig
felfiiggesztettnek kell tekinteni, €s a hataridok ezen iddtartam alatt nyugszanak, igy ezen
idStartam vonatkozasaban eladot késedelmi kotbér-fizetési kotelezettség sem terheli.’>® A felek
megallapodtak abban is, hogy ha a szerzddés teljesitése olyan okbol valik lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelds — igy kiilondsen: vis maior vagy elhdrithatatlan kiils6 oknak nem
mindsiilé egyéb természetbeni esemény, avagy harmadik személyek kozrehatasa (pl.
forradalom, ladzadas, zendiilés, az épitési engedély eladonak fel nem réhatdo okbodl torténd
visszavondsa vagy hatalyon kiviil helyezése stb.) —, ugy a szerz6dés megsziinik. A szerzédés
teljesitésének lehetetlenné valasarol tudomast szerzd fél haladéktalanul koteles errél a masik
felet tajékoztatni. A felek megallapodtak abban is, hogy a szerz6dés e pontban irt okbol torténd
megsziinése esetében a meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettség vagy egyeb kartéritési
kotelezettség egyik felet sem terheli, azonban elad6 a vevo éaltal mar megfizetett vételarrészeket
koteles egyszeres O0sszegben, kamatmentesen, a szerz0dés megsziinésérdl vald tudomésszerzést
kovetd 5 honapon beliil visszafizetni vevo részére. Felperes 2018. szeptember 6. napjan kelt

levelében az adasvételi szerzédések 22. pontjaban foglaltakra utaldssal arrdl tdjékoztatta
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alperest, hogy az épitdiparban tapasztalhato rendkiviili mértékii épitdanyaghidny, igyszintén a
rendkiviili, kordbban soha nem tapasztalt munkaeréhiany miatt az adasvételi szerzddés
teljesitése a tarsasag részérdl lehetetlenné valt. Emiatt az illetékes épitési hatosag altal kiadott
¢épitési engedélyben foglalt hataridd, azaz 2018. majus 21. napja is eredménytelentil telt el, azaz
ezen hatarid6 lejartaig az épitkezeés befejezésére nem kertilt sor, €s sajndlatos modon erre az
elkovetkezd idészakban sem tudnak sort keriteni, figyelemmel arra, hogy szamos szakipari
vallalkoz6 megszegte a szerzddését és az épitkezésrdl levonult, mig 1), kelld szakértelemmel
¢s munkaerd-kapacitassal rendelkezd kivitelezOket a rendkiviili munkaerdhidnyra tekintettel
nem lehet felkutatni.’®® Hangstilyozta, hogy kotbérfizetési kotelezettség vagy egyéb kartéritési
kotelezettség egyik felet sem terheli, a fentebb részletezett gazdasagi és jogi akadalyok miatt
azzal, hogy elad6 a vevd altal mar megfizetett vételarrészleteket koteles egyszerre egy
Osszegben kamatmentesen az adasvételi szerzodés megsziinésérdl vald tudomasszerzést kovetd
5 hoénapon beliil visszafizetni vevd részére. Felperes keresetében kérte, hogy —
jogkovetkezményekre tekintet nélkiil is — a birésag allapitsa meg, hogy az alperessel 2017.
szeptember 26. napjan 1étrejott fenti adasvételi szerz6dések okan és 1étrejottével egyidejiileg a
2017. szeptember 26. napjan adott hozzajaruld nyilatkozat, bejegyzési engedély érvénytelen.
Allaspontja szerint a Hozzajarulasi nyilatkozatokban foglalt bejegyzési engedély jogszabalyba
iitkozik, mert lehetetlen szolgéltatasra iranyul, 4t nem ruhéazott tulajdonjog bejegyzéséhez jarul
hozz4, mivel a felek szandéka nem tulajdoni hanyad, hanem a jovOben 1étrehozandé tarsashéazi
lakasok 1/1 tulajdonjoganak 4truhdzasara iranyult, ezért érvénytelen.’® Alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birosag kotelezze felperest a 2017.
szeptember 26. napjan a perbeli ingatlanok vonatkozasaban megkdotott adasvételi szerzodések
semmisségének kikiiszobolésére azzal, hogy azok 22. pontjdban ne szerepeljen a ,,munkaero-
vagy nyersanyaghiany” mint ,,vis maior’-nak mindsitett megsziinési ok. Kérte tovabba, hogy
kotelezze a birdsag felperest a szerzodések 17. pontjdban foglaltak szerint az ingatlanok
birtokbaadasara, valamint 177.150 Ft késedelmi kotbér megfizetésére. Kifejtette, hogy a
szerzOdések azon feltételei, amelyek vis maiornak mindsittk a munkaerd- vagy
nyersanyaghianyt, joerkdlcsbe iitkéznek, mivel felperes mdar akkor tudott arrdl, hogy
nyersanyag- ¢s munkaer6hidny van a gazdasagban, ¢és ezzel a kikotéssel rosszhiszemiien
ugymond mentdovet probalt maganak biztositani arra az esetre, ha barmilyen oknal fogva meg

szeretnék sziintetni a szerzodést.™® Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hivatkozott
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arra, hogy a joerkolcsbe litk6zés nem nyilvanvald, nem felperesnek felrohato, az érintett
szovegrész lehetetleniilésként értelmezhetd felperes megkozelitésében. Allitotta, hogy a
szerzOdés teljesitése gazdasagilag is ellehetetleniilt, amely miatt a szerz6dés megsziint. A
megismételt elséfoku eljarasban felperes eldadta, hogy a munkaeréhiany oka — a gazdasagban
bekovetkezett aremelkedésen tal — az, hogy a vele kotott szerzodéseiket a vallalkozoi
megszegték, az épitkezésekrdl levonultak és a teljesitést megtagadtak. Ezért tobb vallalkozo
szerzddését fel kellett mondania, és uj vallalkozot, aki az el6zOvel azonos dijért végezte volna
el a munkat, nem lehetett talélni. Ervelése szerint az épitkezés és a hasznalatbavételi engedély
megszerzésének késedelméért az alvéllalkozoi feleldsek, amely miatt a felperessel kotott
szerzOdés teljesitése lehetetlentilt, illetve ezek a koriilmények megalapozzak a késedelme
kimentését is. Inditvanyozta igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleménynek a perben
val6 felhasznalasat, tovabba az egyéb alvallalkozoival folyamatban 1évo peres eljaras iratainak
beszerzését.'® A megismételt eljarasban az elséfokl birosag itéletével kdtelezte felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 177.150 Ft kotbért. Hatarozatanak indokolasa szerint a munkaerd-
vagy épitéanyaghiany ellenérzési koron kiviil es6 ok, amely kapcesan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy e koriilmény a szerzddéskotés idépontjaban nem volt elérelathato, illetve
nem volt elvarhaté, hogy azt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa. Ramutatott, hogy az
elérelathatosag kérdését objektiven kell vizsgalni, amely azt jelenti, hogy nem a
szerzOdésszegd feél altal ténylegesen eldrelathatd akadalyok vezethetnek a mentesiiléshez,
hanem azok az ellendrzési korén kiviili akadalyok, amelyeket a szerzddésszego féllel azonos
helyzetben 1év0, kelld koriiltekintéssel, gondosan eljaro személynek az adott helyzetben nem
kellett elére latnia. Ezzel Osszefliggésben azonban felperes konkrét tényallitdst nem tett,
bizonyitast nem ajanlott fel, és a hivatkozott koriilményekrdl a szerzédéskotés iddpontjaban
tudomassal is birt, mivel a szerzddés kifejezetten rogziti erre a koriilményre a felek
nyilatkozatat. Az akadalyoz6 koriilmény elkeriilhetdségének vagy a kar elharithatosdganak
bizonyitasat szakkérdésnek itélte. Felperes a fellebbezésében — tobbek kozott — arra
hivatkozott, hogy az épitdipari beruhazasi szektorban bekovetkezett, korabban soha nem
tapasztalt, elére nem lathaté hirtelen aremelkedés mindsiilhet a szerzddésszegés
jogkovetkezményei aloli mentesiilés okanak. Allaspontja szerint az elséfoku itéletbél nem
allapithaté meg, hogy az eldrelathatdsaggal Osszefliggésben milyen konkrét tényallitast kellett
volna tennie. Allitotta, hogy a per targyat képez6 szerzédések megkotésének idépontjaban nem

lathatta elOre, hogy az altala igénybe vett vallalkozok a szerzOdéseiket megszegik, a teljesitést
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megtagadjak, valamint a munkaeréhidny és aremelkedés miatt csak hossza 1d6 elteltével lehet
potolni a szerzddésszegoket, ha egyaltalan lehet. Az ) vallalkozok pedig az eredeti dijak
tobbszoroséért vallaljak a feladatok elvégzését, de a kereslet hatalmas emelkedése miatt csak
hosszu id6 elteltével tudnak munkaba allni. A masodfokon eljart birosag a fellebbezést nem
talalta alaposnak.'®® Kifejtette, hogy felperes fellebbezésében nem az adasvételi szerzédések
targyat képezO lakasok ¢€s helyiségek megvaldsitasara irdnyuld épitkezés, kivitelezés
lehetetleniilésére hivatkozott, hanem a bekdvetkezett arvaltozasok miatt az alperessel
megkotott szerzodéseknek az eredeti szerzddési feltételek melletti teljesithetetlenségére, mivel
az mar szamara nem gazdasagos. Felperes a teljesitését fizikailag kizard okot a fellebbezésében
igy nem allitott, a védekezésében eldadottak az érdekbeli, gazdasagi lehetetleniilésre utalnak.
Felperes egy folyamatban 1€v0 kivitelezés esetében megvalositando lakésokra és helyiségekre
kotott adasvételi szerzodéseket alperessel, amelyben hét honapos teljesitési hataridé kertilt
meghatarozasra. Ilyen rovid id6tartamra a szerz6dés megkdtésekor a gazdasagi tényezdket
ismernie kellett a gazdalkodo szervezet felperesnek, szdmolnia kellett azzal, hogy ezen
id6tartamon beliil kell megvalodsitania a szerzodések targyat képezo lakasokat és helyiségeket,
¢s ugy kellett tevékenységét megszerveznie, hogy a szerzddés targyat képezo lakasok és
helyiségek a kikotott ellenszolgaltatasbol megvaldsithatok legyenek. Az adasvételi
szerz6déseknek vallalkozasi elemei is voltak, mivel jovOben elkésziild lakasokra és
helyiségekre vonatkoztak, és alperes ellenszolgaltatdsat egy Osszegben, atalanyarként
hataroztak meg. Ebbdl felperesnek, mint a gazdasagi élet professzionalis szerepljének fel
kellett ismernie az iligyletbdl eredé Ot terhel6 kockazatokat, igy azt, hogy a sziikséges
épitdanyagok, munkaerd esetlegesen barmely okbol megndvekedd koltségeit nem tudja
atharitani a vele szerzddo félre. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy felperes a 2018.
szeptember 6. napjan kelt levelében a lehetetlentiilés okaként nem is jeldlte meg a koltségeinek
novekedését, ilyenre eldszor a perben a viszontkeresettel szembeni -ellenkérelmében
hivatkozott. A szerzédés érdekbeli lehetetleniilése igy nem meriilhet fel, szerzddéses
kotelezettségébdl fakadoan felperesnek viselnie kell az épitdanyag- és munkaerdkoltség
esetleges novekedésének kovetkezményét.'®t Az | ellendrzési kordn kiviil esd” mentesiilési ok
megfogalmazasa a felel6sség tobbi eleméhez hasonléan absztrakt, amelyet a jogalkotdi
szandék szerint objektiv mércével, és nem felrohatosagi alapon kell megkdzeliteni. Az

»ellenérzési koron kiviil” fordulat a jogalkotoi torekvés fényében, a vis maior tartalmi
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elemekeént értelmezendd. A szerzodésszegésért valo feleldsség aldli kimentés feltételrendszere
a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért valo feleldsség kimentési
feltételeihez all kozel, és a ,,belsd” vis maior esetében nem teszi lehetéveé a feleldsség aloli
mentestilést. A szerzddést szegd fél a kartéritési feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha az
elharithatatlan koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzddést
megszegd fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatést
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellenérzési koron kiviil esének kell
tekinteni.!®> Ebbdl kovetkezéen ellendrzési korbe esd lehet az olyan ,belsé” objektiv
koriilmény is, amely a szerz6désszegd altal nem volt befolydsolhatd, és amely a gondos
ellendrzéssel sem volt elhérithatd. Az a tény, hogy a szerz6désszegd fél az adott koriilményt
nem volt képes befolyasolni, illetve nem volt képes hatast gyakorolni ra, nem azt a kérdést
donti el, hogy a koriilmény az ellendrzési koron beliili vagy kiviili volt-e, hanem valojaban azt,
hogy elkeriilhetetlen, elharithatatlan volt, vagy pedig elkeriilhetd. A szerz6désszegéshez vezetd
koriilmény akkor elkeriilhetetlen, illetve a kar akkor elhérithatatlan, ha az a ¢l altal nem volt
befolyasolhatd, amire nem képes hatast gyakorolni.'®® A megadott szempont tehat a konjunktiv
mentesitd koriilmények masik fordulatahoz tartozik. A megkiilonboztetés azért [ényeges, mert
csak az ellendrzési koron kiviili koriilmény mentesit a feleldsség alol, ha ,.elkeriilhetetlen,
elharithatatlan™ volt, ugyanakkor nem mentesiil a karokozo, ha az ellendrzési koron beliili
koriilmény volt elkeriilhetetlen, éspedig akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem volt befolyasa,
nem volt képes hatast gyakorolni rd. A munkaerShiany kapcsan és a késedelem kimentése
korében kiilon is hivatkozott felperes arra, hogy a kivitelezés sordan vele szerzOdéses
viszonyban allé véllalkozok szerzddésszegéseket kovettek el, amelyek miatt volt sziikséges
mas vallalkozokat keresni. Felperes vallalkozoinak szerzodésszegése azonban nem jelent
ellendrzési koron kiviil esé koriilményt. Egyrészt ugyanis ilyen koriilménykeént ezt a felek
kozotti adasvételi szerzddések 22. pontja kiillon nem nevesiti, és az nem érthetd a
munkaerdhidny fogalmdba, ilyen Kkiterjesztéen a szerzédés nem értelmezhetd. Masrészt
felperes az altala a teljesitéséhez igénybe vett kozremitkodoért tigy felel, mintha maga jart
volna el, igy a felperes altal igénybe vett vallalkozo tevékenysége felperes ellendrzési korébe

tartozonak mindsiil. Mentesiiléséhez ezért nem elegendd a vallalkozojanak szerzddésszegd
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magatartasara hivatkozni, azt is allitania és bizonyitania kell, hogy a teljesitéséhez igénybe vett

véllalkoz6 sem tartozik feleldsséggel a szerzédésszegésért. 164

Az ellenérzési kor vonatkozaséban szeretnék csupan utalni arra, hogy az Egyesiilt Allamokban
egy New-Yorki bir6sag még a vonat kisiklasat, amelyen az elad¢ altal a vevonek szallitott aruk
voltak, sem talalta olyan koriillménynek, amellyel nem szamolhatott, és amely alapjan ki tudna

menteni magat a szerzédésszegése al6l.1%

A kimentés masodik feltétele az uj Ptk. szerint, hogy a szerzddésszegd fél szamara a sajat
ellendrzési korén kiviil felmeriilé koriilmény ne legyen eldre lathatd. Ebbdl kovetkezoen nem
ad alkalmat a karfelel0sség aloli mentesiilésre a fél ellendrzési korén kiviil felmeriild teljesitési
akadaly sem, ha azzal (példaul a kozlekedési utvonal lezarasaval vagy az allami export- vagy
importtilalommal) a kotelezettséget vallalo félnek a szerzddéskotéskor objektive, azaz a
szerz6désszegd fél helyzetében 1évo személy mércéjével mérve, szamolnia kellett. Az
elorelathatdsagot tehat nem az adott szerzédést megszegd személyre vonatkoztatva, hanem az
0 helyzetében 1év6 személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgalni. A szerzOdésszegés
alol mentesiiléshez sziikséges eldrelathatosag a szerzOdésszerii teljesitést akaddlyozo
koriilményre, vagyis a szerzddésszegésre €s nem a karkovetkezményekre vonatkozik, masként
értelmezendd tehat, mint az ) Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerint eldrelathatosag. A
,referencia-idépont” a szerzodéskotés idopontja, vagyis a kotelezettség vallalasanak iddpontja.

Ekkor kell ugyanis a kotelezettnek felmérnie azt, hogy képes-e szerzodésszerii teljesitésre.

Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhato, hogy a szerz6désszego
féel a szerzOdésszerli teljesitést akaddlyozd koriilményt elkeriilje, vagy annak
karkovetkezményeit elharitsa. Hangsulyozanddé ugyanakkor, hogy az elvarhatosag
kovetelménye csak a kimentés ezen harmadik feltételének vizsgalatdnal jatszik szerepet,
amikor is a szerzOdést megszegd félnek sikertiilt azt bizonyitania, hogy a teljesités akadalya az
ellendrzési korén kiviil meriilt fel, és azt is, hogy az akadaly a kotelezettség vallalasakor nem
volt elére lathatd. Az elvarhatosag kovetelménye a szerzddésszegésre vezetd koriilmény

elkeriilése €s elharitasa szempontjabdl a kotelezettdl a szerzddésszerl teljesités érdekében
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elvart eréfeszités végso hatarat jeloli ki. Rendszerint akkor teljesiil ez a kimentési feltétel, ha a
teljesitési akadaly karkovetkezménye a kotelezett altal nem volt befolyasolhato. A
szerzOdésszegd félnek mind a fenyegetd kar elkeriilésére, mind pedig a kar elharitasara
egyarant torekednie kell. A torvény elvarja tehat a kotelezett tevdleges karmegeldzd és
karelharitd magatartasat. Mig az akadaly elOrelathatosaganak ,referencia-idépontja” a
szerzodéskotés idépontja, addig ez a harmadik feltétel — értelemszeriien — a szerz6désszegés
idépontjaban vizsgalandd. Az 0j Ptk. a bizonyitasi terhet mindharom kimentési feltétel

tekintetében a szerz8désszegé fél vallara helyezi.”%’

A BDT2022. 4581. szamt eseti dontés szerint, ha a szerz6dés megszegése miatt a karfelelésség
kozrehatdsi aranyat a birdsdg jogerds kozbenso itélettel megallapitotta, a kardsszeg
elszdmolésa sordn a karmegosztas ardnya nem biralhat6 feliil, attol eltérés nem lehetséges. Az
itélet hangstlyozta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 227. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik, a birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben hozta, kotve van a
hatarozat kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem volt, annak kozlésétol
kezdve. A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). Erre
figyelemmel alperesek fellebbezésiikben mar alaptalanul vitattak a jogerds kozbensd itéletben
megallapitott 25%-os kartéritési feleldsségiiket a perbeli szerzddések lehetetleniilése miatt
felperessel szemben, ezért az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara

iranyul6 fellebbezési kérelmiik eredményre nem vezethetett.'%

A kartéritési perekben hozott kozbensd itélet vonatkozasaban Kutasi hivja fel a figyelmet, hogy
a birosadgnak a kdzbensd itéletben kell dontenie a karokozo kartéritési feleldsségérdl, a felperest
ért karosodasarol, a kar és a karokozo magatartas kozotti okozati 6sszefliggésrol és a kartéritési
feleldsség mértékérdl. A jogalap korében a bizonyitas fo iranya az, hogy alperes kartéritési
felelossége a keresettel érvényesitett jogalapon fennall-e, és ha igen, akkor a kdzbensd itélet

rendelkez0 részében konkrétan meg kell hatarozni azt a magatartast, amelyen a karokozo

167 Vék4s Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:142.§-hoz (Complex
Jogtar, online kiadés)

168 BDT2022. 4581. szamon kozzétett eseti dontés
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A22H4581.BDT/ts/10000101/ 2023. 10. 21.
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kartéritési felelossége alapul. Vagyis, ha a kdrokoz6 magatartassal okozati 6sszefiiggésben a
karosodas bekovetkezte (és nem csak annak elvi lehetdsége) megallapithatd, akkor a kbzbensé
itélet meghozhat6. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a kartéritési felel6sség mértékérol
sz616 dontés a hatdrozat rendelkezd részére tartozik. A karosult kozrehatasa a feleldsség
mértékét csokkenti, igy a kartéritési felelosségre alapitott kereset esetén az érvényesitett jog
része a feleldsség mértéke. A kdzbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden tehat a karosult

kozrehatasa utobb, a kovetelés 6sszegének meghatirozasa soran mar nem értékelhetd.0°

Ugyancsak kartéritési perben a kdzbensd itélet vonatkozasaban keriilt kimondasra, hogy a
joger6s kozbensd itélet nem valamennyi kartétel esetében donti el, hogy az okozati
Osszefiiggésben all-e a megallapitott jogellenes és felrohaté magatartassal. A kdzbenso itélet

rendelkezd része az indokolasaval egybevetve hatarozza meg az elbirélt jog terjedelmét.}”®

Az Ptk. Tanacsado6 Testiilete szerint a szerz6désszegésért valo feleldsség aloli mentesiilésnek
az 1j Ptk. 6:142. §-dban meghatarozott szabalyai a feleldsséget a felrohatésaghoz képest
szigoribb szintre emelik. A szerzOdésszegésért vald feleldsség a szerzddés megszegésének a
kovetkezménye. A feleldsség vizsgalatat ezért megeldzi a szerzddésszegés megallapitidsa. A
kotelezett a szerzOdést akkor szegi meg, ha a szerzddés alapjan Ot terheld kotelezettség
szerzOdésszeri teljesitése barmely okbol elmarad. Abban az esetben, ha a szerz6dés alapjan a
kotelezettet a gondos eljards kotelezettsége terheli, a szerzédést akkor szegi meg, ha a
tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel meg. Jellemzden ilyen kotelezettség
terheli a megbizottat a megbizasi szerzddés alapjan. Megbizasi jellegli jogviszonyok esetén
abban az esetben, ha a kotelezett (megbizott) tevékenysége a szerzddés alapjdn megkdvetelt
gondos eljards kovetelményének megfelelt, szerzOdésszegést nem kovetett el, ezért a
szerzOdésszegésért valo felelésség alapvetd feltétele sem valosul meg. fgy nem keriilhet sor a
szerzOdésszegésért vald feleldosség aloli kimentés feltételeinek vizsgélatira sem. Abban az
esetben, ha a kotelezett (megbizott) tevékenysége a szerzddés alapjan elvart gondossag

mércéjének nem felelt meg, a szerzédést megszegte €s a szerzodésszegesért valo feleldsség

169 Kutasi Tiinde: K6zbensd itélet a kartérités és sérelemdij iranti perekben.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A2300005.FOR/ts/10000101/ 2023. 10. 22.
10 BDT2022. 4477 szamon kdzzétett eseti dontés
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A22H4477.BDT/ts/10000101/ 2023. 10. 22.
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feltételeinek vizsgalatara, koztik a szerzodésszegésért valo felelésség aloli mentesiilés

feltételeinek a vizsgalatara keriil sor.'"

VI.1. Az elorelathatosag, mint a kartérités mértéke korlatozasanak eszkoze

Az 0j Ptk. 6:143. §-a szerint Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban
keletkezett kart. A szerzddésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kdvetkezménye
a szerz8dés megkdtésének idOpontjaban eldre 1athatd volt. Szandékos szerzddésszegés esetén

a jogosult teljes karat meg kell tériteni.'’?

Az 1 Ptk. a szerz6désszegési kartérités korében is a teljes kartérités elvébdl indul ki. Eszerint
a megtéritend6 kar elvben mind a szolgaltatasban keletkezett kart (,,tapadd kart”), mind a
jogosult egyéb vagyonaban bekovetkezett kart (,,kovetkezménykart”), mind pedig a jogosult
elmaradt hasznat magaban foglalja. Az eldrelathatosagi klauzula bevezetésével ugyanakkor
korlatok k6zé szoritja az 4j Ptk. a megitélhetd kdvetkezménykarokat és az elmaradt jovedelmet
(lucrum cessans). A szerzddésszegés kovetkeztében ténylegesen felmeriild karral, azaz a
szerzddésszegés kovetkezményeinek elharitdsdhoz sziikséges indokolt koltségeivel, a fedezeti
vétel vagy eladas karkovetkezményeivel, hibas teljesités esetén a szolgaltatas hib4jaban allo
karral stb. (mint lehetséges karral) a szerz6désszegd félnek mindig szamolnia kell. Ebben a

korben az elérelathatosagi klauzula nem jut tehat szerephez.!’

A kovetkezménykarok €s az elmaradt haszon tekintetében a bir6i gyakorlat eddig is allitott fel
korlatokat, és tett kivételeket a teljes kartérités elve aldl. Ehhez kiilonb6zé modszereket
alkalmaztak. Néha a bizonyitottsag hianyaval indokoltak a jogosult altal érvényesitett karigény
részleges elutasitasat, maskor az okozati 6sszefliggés hianyat hoztak fel dontésiik indokaként.
A kartérités mértékének korlatozasaként kiilondsen gyakran szerepel az oksagi kapcsolat
megszakadasa. Mivel a karkovetkezmények lancolata elvileg végtelen, a birésag — a teljes
kartérités elvének fenntartasa mellett — az okozati lanc elvagédsaval szorithatja keretek kozé a
ténylegesen megtéritendd kart. Az okozatossdg hatdrainak megvondsaval torténd

felelosségmérséklés elsdsorban az in. adekvat okozatossag elvének alkalmazasaval torténik. A

171Jj Ptk. Tanacsad6 Testiilet véleménye a 6:142.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/000V0020.PTT/ts/20220801/ 2022. 10. 15.
172 (Jj Pik. 6:143. § (1)-(3) bekezdések

173 Az (1j Ptk. Indokolédsa a 6:142.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
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biroi itéletek nem ritkan egyéb modon (példaul a karokozd magatartas €s a kar kozotti okozati
Osszefliiggés ,laza” voltara, tavolsagara, nem ,,dont6” vagy nem lényeges jellegére stb.
hivatkozassal) szakitjdk meg az okozati Osszefliggést a szerzddésszegés ¢és a
kovetkezménykarok, illetve az elmarad haszon kozott.!’® Az 0j Ptk-ban alkalmazott
elorelathatdsagi klauzula 0sztonzi a szerz6do felet arra, hogy a szerzddéskotéskor sziikség
szerint tdjékoztassa a masik felet egy esetleges szerzodésszegés varhato karkovetkezményeirdl,
kiilondsen az elmaradt haszon ¢€s a lehetséges kovetkezménykarok nagysagarol. Ha ugyanis az
altala elére latott, de a masik fél altal nem ismert kockédzatr6l nem ad tajékoztatast, a
bekdvetkezé kart neki kell viselnie.!”™ Az el6relathatosag fo célja a szokatlan, elére nem
lathato, és ezért elore nem is kalkulalhatd karok kizarasa. Az adott szerzodés szokasos
kovetkezményeit 1ényegesen meghaladd karok kockdzatat altalaban csakis a szerz6do partner
informacidja vagy tajékoztatasa alapjan ismerheti meg a masik fél. A kockéazatok ismeretében
hozhaté megalapozott dontés a szerz6dés megkotésérél ¢és annak feltételeirdl: az
ellenszolgaltatasrol, az esetleges feleldsségkorlatozasrdl, illetve biztositasi szerzddés kotésérol
stb. Az elorelathatésagi klauzula rugalmas eszkoz a birdsag kezében a szerzodésszegés
kovetkezményeinek felek kozotti megosztasahoz, és jobban illik a szerzédési jogi

szemlélethez, a piaci megfontolasokhoz, az iizleti gondolkodasmodhoz.1"®

Az elorelathatosagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt
haszon megtéritendé Osszege nem elehet magasabb annal a veszteségnél, amelyet a
szerz8désszegd fél a szerzodéskotéskor eldre latott, vagy amelyet elére lathatott volna a tények
¢s korilmények alapjan, amikrdl, mint a szerz6dés megszegésének lehetséges

kovetkezményeirdl a szerzédés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett.’’

A megtéritend6 kar meghatarozéasanal alkalmazott elérelathatosag nem azonos a karfeleldsség
aloli kimentés egyik feltételeként meghatarozott eldrelathatosaggal. A megtéritendd kar
meghatarozasanal alkalmazott elérelathatosag kovetelménye kizardlag a szerz6dd partnernél
esetlegesen bekovetkezd karra és annak nagysagrendjére vonatkozik. Nem fogja tehat at magat
a szerzOdésszegést vagy annak lehetdségét és a feleldsség tovabbi eldfeltételeit: az okozati
Osszefliggést és a kimentés harom elemét. A karfeleldsség aloli kimentés egyik feltételeként

alkalmazott elOrelathatosag €s a megtéritendd kar mértékét behatarolo eldrelathatosag tehat ket

174 Az 0j Ptk. Indokolésa a 6:142.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
175 Az 0j Ptk. Indokolésa a 6:142.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
176 Az (1j Ptk. Indokoldsa a 6:142.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
117 Az (1j Ptk. Indokolédsa a 6:142.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)
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kiilonb6zo dologra vonatkozik: az elébbi a szerzodésszerti teljesitést akadalyozo koriilményre,
az utdobbi a szerzOdésszegés altal a jogosult jovedelem-kiesésére ¢és esetleges
kovetkezménykaraira. Az ) Ptk. az eldrelathatésag fogalmat itt is ugyantgy objektiv
értelemben hasznéalja, mint a kimentéssel kapcsolatban. Eszerint az eldrelathatosagi
kovetelményt nem a konkrét szerz6désszegore, hanem egy hasonld helyzetben 1€év6 személyre
vonatkoztatva kell érteni.}’® Vékas szerint a szerz6dést megszegd fél feleléssége ezért nemcsak
az altala ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében
észszeriien és gondosan eljard személy elére latott volna.l”® Hasonloképpen foglal allast

180 181

Fuglinszky~*" és Csondes is.

Ide tartozik mindaz, amit a jogosult a szerz6déskotést megelézéen a szerzédéssel kapesolatban
a kotelezett tudomasara hozott, kiilondsen a szerzOdéshez fliz6d6 elvarasai, az aru vagy mas
szolgaltatds felhasznalasi modja és célja, egy specialis iizleti helyzet stb. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az adott {lizletdgban szokasosnak tekintheté karkovetkezményeket a
szerzddésszegd félnek mindig meg kell téritenie. A konkrét szerz6dés szokatlan kockézatat
viszont a szerzédést megszegd félnek csak akkor kell viselnie, ha az adott kockazatot a
szerzddéskotés idopontjaban ténylegesen ismerte, elore latta. Az eldrelathatosag kovetelménye
nem megy el odaig, hogy a szerz6dd félnek a varhatdo kockézatot részleteiben, a
karkovetkezmények Osszegszerliségére kiterjedéen ismernie kelljen. Elegendd, de egyben
sziikséges is viszont, hogy a fél felismerhette: egy esetleges szerzddésszegése milyen jellegii
és milyen nagysagrendii kart idézne el6.18?

A Gyéri [tél6tabla PJD2023. 3. szamon kozzétett dontése szerint az elérelathatosagi korlat célja
a szokatlan, rendkiviili és ezért elére nem is kalkulalhato karok megtéritési kotelezettségének
a kizarasa. A tamogatas elmaradasa vagy a tamogatas visszafizetésének kotelezettsége — mint

az adott lizletagban szokasosnak tekinthetd karkovetkezmény — nem tartozik a rendkiviili, elére

178 V¢k4s Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:143.§-hoz (Complex
Jogtar online kiadas)

119 yékas Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerzédésszegésbél eredd kartéritési igényeknél = Magyar Jog, 2002/9.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2916863 2023. 09. 20.

180 Fuglinszky Adam: Az el6relathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elérelatnia =
Magyar Jog, 2011/7, 416. o.

https://fuglinszky.com/wp-

content/uploads/2017/01/Magyar Jog 2011 E1%C5%91rel%C3%A1that%C3%B3s%C3%A 1g.pdf 2023.09.20.
181 Csondes Monika: Az el6relathatosagi szabaly mint a szerzodésszegéssel okozott karok megtéritésének korlatja-
hatékony és/vagy igazsdgos?, Pdzméany Law Working Papers, 2012/24, 22. o.
http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-24-Csondes.pdf 2023.09.17.

182 V¢k4s Lajos: A szerz6désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:143.§-hoz (Complex
Jogtar online kiadas)
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nem kalkulalhat6 karok korébe. Hangsulyozta a birésag, hogy az elérelathatosag kovetelménye
a szerzOdéskotés idépontjaban vizsgalando, az azonban nem terjed odaig, hogy a szerz6dd
félnek a varhatd kockdzatokat részleteiben, a karkovetkezmény 0Osszegére is kiterjedden
ismernie kelljen, elég, ha az felismerhetd, hogy a szerzddésszegés milyen jellegli és

nagysagrendi kart idézhet el6.

A Fovérosi Torvényszék a P.205.530/2015/40. szamu itéletében megallapitotta az alperes
étterem felelOsségét, amiért felperesek az alperesnél elfogyasztott ételtdl Hepatitis-A virussal
fertézodtek meg, és akik emiatt — tobbek kozott- elmaradt munkabér megtéritése irant
inditottak keresetet. Az eldrelathatésag kapcsan a toérvényszék utalt arra, hogy alperes
szerzOdésszegd magatartasa az volt, hogy olyan ételt szolgaltatott, amelynek elfogyasztasa
kovetkeztében a felperesek Hepatitis A virussal fert6zddtek. Egy étterem mikodtetdjének
ellendrzési korébe tartozik a jogszabalyoknak megfeleld higiénés viszonyok biztositdsa, és
értelemszerlien eldre lathatd, hogy amennyiben nem biztositjdk a megfeleld higiénét, annak
fertdzéses megbetegedés lehet a kovetkezménye. Nem kétséges tovabba, hogy egy étterem
iizemeltetdjétol elvarhatd, hogy a felhasznalasra keriild élelmiszereket megfeleléen tiszta
koriilmények kozott tarolja, és a kozegészségiigyi szabalyok betartdsaval készitse el az étlapon
szerepld ételeket, elkertilve ilyen médon a fertézéseket. Megallapitotta tovabba a térvényszék
a felperesek vagyoni kara tekintetében, hogy azok bekovetkezése a szerz0dés megkotésekor a
szerzOdésszeges lehetséges kovetkezményeként eldre lathato volt. ,,Mindenkinek, aki éttermet
iizemeltet, szdmitania kell arra, hogy ha nem tartja be a kozegészségiigyi eldirasokat, annak az
lehet a kovetkezménye, hogy a szerz8d6 fél a szolgaltatas hibaja kovetkeztében megbetegedik.
Azzal is szamolnia kell, hogy betegség esetén munkabérkiesés keletkezhet a betegallomany
id6tartamara, kozlekedési tobbletkoltség meriilhet fel az orvosi kezelésekkel kapcsolatban,
gyogyszerkoltség keletkezhet, illetve a hétkdznapi élet részeként folytatott sporttevékenység

akadalyozottsdga kovetkeztében is felmeriilhet vagyoni kér.”184

A Févarosi [tél6tabla a Gf. 40.195/2017/4. szamu hatarozatdban ugyancsak kifejtette, hogy
adott esetben alperes onmagaban az aru jellegébdl, a szallitds modjabol eldre lathatta, illetve

felismerhette, hogy ha a korabbi vashulladék szallitasat kovetden a fuvareszkdzt nem takaritja

183 Gyéri ftél6tabla PYD2023. 3. szamu eseti diintése
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A23H0003.PJD/ts/20230702/ 2023. 10. 22.
184 Fgvarosi Torvényszék P.25.530/2015/40. szamu hatarozata
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 11. 13.
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ki kell6 gondossaggal, akkor az arunak a fuvareszkdzrél mas arura torténd billentése ez utdbbi

aru sériilését okozhatja.'®

Az 10j Ptk. szerint a karosultat terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a
szerzodést megszego fél a szerzodésszegés karkovetkezményeit mennyiben latta elore, illetve
kellett, hogy elére lassa. Mivel a megtéritendd kéar (és azon belill annak mértéke) a
szerzOdésszegd fél felelosségének egyik alapvetd elofeltétele, bizonyitasa a karosult szerz6do
fél terhére esik. Az eldrelathatdsagi klauzula céljanak megvalosulasa is ezt a megoldast kivanja
meg. Annak érdekében ugyanis, hogy a késobbi szerzodésszego fél a szerzodés megkdtésekor
megalapozottan és tudatosan tudjon a kockazatvallalas ligyében allast foglalni, mindenekel6tt
a késobbi karosultnak kell 6t megfeleld ténybeli (ismeretbeli) helyzetbe hoznia. Neki kell
megfeleld tajékoztatas formdjaban gondoskodnia arrol, hogy szerz6dd partnere a varhat6 karok
kockazatanak minél pontosabb ismeretében tudjon donteni a kockdzat vallalasarol, a

kockazatvallalas ararol, esetleg a kockazatnak biztositassal torténd kivédésérol. 8

Ezt erdsitette meg a Kuria is a BH2021. 258. szamon kozzétett eseti dontésében, amelyben
kimondta, hogy kovetkezménykarral 6sszefliggd kartéritési igény érvényesitésekor a sérelmet
szenvedett jogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idopontjadban eldre lathatd volt. Az indokolasban
kifejtésre kertiilt, hogy felperes az altala tervezett tovabbi telekvasarlasokrol, 6sszevonasokrol,
¢és az igy kialakitando Ujabb ingatlanon tervezett beruhdzasrol a szerz6dés megkdtésekor
bizonyitottan nem tdjékoztatta alperest, ekként az sem volt eldre lathato, hogy egy ily modon,
a jovOben létrejové 1) ingatlanon tervezett beruhdzéast barmilyen modon, formdban és
mértékben hatranyosan befolyasolhat (potencidlisan, azaz a lehetdség szintjén) a vezeték 1éte,

és sziikséges annak koltséggel jard athelyezése. Enélkiil viszont — ezért a kartipusért — alperest

nem terhelheti kartéritési felel6sség. '8

185 F&varosi [télétabla Gf.40.195/2017/4. szamu hatarozata

https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 11. 13.

186 V¢kds Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:143.§-hoz (Complex
Jogtar, online kiadés)

187 BH2021. 258. szamon  kozzétett Kuria Pfv. V. 20.077/2021/12. szamu  hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A21H0258.PK/ts/20220528/ 2022. 11. 13.
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Azt a felet, aki a szerzddést szandékosan szegi meg (példaul masnak adja el a leszerz6dott arut,
vagy jogos indok nélkiil megtagadja a szerzddés teljesitését), a torvény nem védi az

elérelathatosagi klauzulaval, neki a jogosult teljes karat meg kell téritenie. 88

VI.2. Osszegzés

Amint lathat6 tehat, az 0 Ptk. jelentOsen atalakitotta a magyar magéanjogi felel0sség rendszerét.
A szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelosséget elszakitotta a felréhatdsagtol, és a
veszélyes lizemi felelésséghez hasonlo, gyakorlatilag objektivizalt feleldsségi rezsimet vezetett
be, ahol a szerz6dést megszegd fél csupan nagyon kis korben tudja kimenteni a
szerzOdésszegését. Ezzel parhuzamosan — gyakorlatilag ezt ellensulyozandé — ugyanakkor a
megtéritendd karok mértékét az eldrelathatdsagi klauzula segitségével észszerti, eldrelathato
korlatok kozé szoritja, ezzel egyensulyi helyzetet teremtve a felek érdekei kozott. A
konktrakutalis feleldsség elszakitasa a felrohatdsagi elvtdl alldspontom szerint indokolt és
helyes 1épés volt, hiszen egy szerzddéses kotelezettség teljesitése vagy nem teljesitése nem
lehet a fél igyekezetétdl fiiggd. Kritikaként fogalmazhaté meg ugyanakkor az eldrelathatosagi
klauzulaval kapcsolatban, hogy tartos jogviszonyok esetében nehézséget okoz az alkalmazasa.
Ez kiilondsen a vezetd tisztség viselok feleldssége vonatkozasaban izgalmas kérdés, amire

dolgozatom késdbbi fejezetében megprobalok valaszt is adni.

VII. A deliktualis kartéritési felelosség megitélése a Common Law birosagi
gyakorlataban

VI1I.1. Donoghue v. Stevenson iigy

Az 1932-es Donoghue v. Stevenson iigy igazi mérfoldkd a jogfejléddésben. A tényallas szerint
Mrs. Donoghue egy baratndjével gyombérsorrel locsolt fagyit fogyasztott egy edinburghi
kavézoban. A kavéhaz tulajdonosa az eredeti, sotét iivegbdl ontotte ra a sort a fagylaltra. Mrs.
Donoghue baratndje kiontotte az tivegbdl a maradék gyombérsort, amikor is az tivegbdl a sorrel

egylitt egy oszlofélben 1évo csiga is kifolyt. Mrs. Donoghue a latvanytol és a sortdl

188 V¢k4s Lajos: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Az (1j Ptk. Nagykommentarja a 6:143.§-hoz (Complex
Jogtar, online kiadas)
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megbetegedett. A Lordok Haza helyt adott keresetének a sort gyartd €és palackoz6 Stevenson

véllalattal szemben, annak ellenére, hogy koztiik nem volt szerzédéses jogviszony. &

Az eljar6 birok koziil Lord Atkin szerint ez az iigy volt az addigi legfontosabb iigy a Lordok
Haza eldtt ¢s megalapozta az Gn. szomszéd-doktrinat, amikor is kimondta, hogy az a szabaly,
hogy szeresd felebaratodat, a torvényben azt jelenti, hogy nem szabad bantanod felebaratodat;
¢€s a jogasz arra a kérdésére, hogy ki a felebaratom, korlatozott valaszt kap. Meg kell tenniink
az ¢észszerli gondossagot, hogy elkeriiljiik azokat a cselekedeteket vagy mulasztasokat,
amelyekrdl észszerlien eldre lathato, hogy alkalmasak arra, hogy megkarositsdk a szomszédot.
Ki tehat a jog szerint a szomszédunk? A vélasz a kovetkezd: azok a személyek, akiket a
cselekedetiink olyan szorosan és kdzvetlentil érint, hogy észszerlien ugy kell tekinteniink rajuk,
mint érintettekre, amikor a kérdéses cselekedetekre vagy mulasztasokra dsszpontositunk.®
Kimondasra keriilt tovabba, hogy amikor egy személy arut szolgaltat abbol a c€lbol, hogy azt
egy masik személy hasznalja, olyan koriilmények kozott, hogy minden jézan ésszel
gondolkodd ember azonnal felismeri, hogy ha nem alkalmazza a szokasos gondossagot és
szakértelmet a szolgaltatott dolog allapotat vagy a szolgéltatds modjat illetden, akkor fennall
annak a személynek vagy vagyonnak a sériilése, akinek a haszndlatara a dolgot szolgaltatjak,
¢s aki azt hasznalni fogja, akkor kotelessége a szokéasos gondossag €s szakértelem alkalmazésa
az ilyen dolog allapotat vagy a szolgaltatds modjat illetéen. Az ilyen szokasos gondossag vagy

szakértelem elmulasztasaért pedig, ha a kar bekovetkezik, feleldsséggel tartozik.?%

189 Kecskés Laszl6: Polgari jogi fejlddés az angol és a skot jogban. Budapest, Hvg-Orac Lap Es Konyvkiadé Kft.
2012. 237. o.

190 Az eredeti szovegben: The rule that you are to love your neighbour becomes in law, you must not injure your
neighbour; and the lawyer's question, Who is my neighbour? receives a restricted reply. You must take reasonable
care to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would be likely to injure your neighbour. Who,
then, in law is my neighbour? The answer seems to be — persons who are so closely and directly affected by my
act that I ought reasonably to have them in contemplation as being so affected when I am directing my mind to
the acts or omissions which are called in question. Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31, [1932] AC 562,
[1931] UKHL 3, [1932] UKHL 100

https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1932/100.html&query=(Donoghue)+AND+(v)+AND+(Stevenson)

2022. 11. 12.

191 Az eredeti szovegben: Whenever one person supplies goods .... for the purpose of their being used by another
person under such circumstances that everyone of ordinary sense would, if he thought, recognize at once that,
unless he used ordinary care and skill with regard to the condition of the thing supplied or the mode of supplying
it, there will be danger of injury to the person or property of him for whose use the thing is supplied, and who is
to use it, a duty arises to use ordinary care and skill as to the condition or manner of supplying such thing. And
for a neglect of such ordinary care or skill whereby injury happens a legal liability arises to be enforced by an
action for negligence. Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31, [1932] AC 562, [1931] UKHL 3, [1932] UKHL
100
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Az itéletben az eldrelathatosag vonatkozasaban is fontos tétel keriilt megallapitasra. Eszerint a
felelosség csak akkor mertilhet fel, ha egy észszertien gondolkod6 ember eldre latta volna és
elkertilhette volna a cselekménye vagy mulasztasa kdvetkezményeit. Jelen esetben az alperes,
amikor a gyombérsort gyartotta, tudatdban volt (kellett lennie) annak, hogy azt a kdzosség
tagjai fogjak fogyasztani. Az itélet szerint nem mondhato, hogy észszerli emberként nem
lehetett volna elvarni téle, hogy eldre lassa, hogy ha gondatlanul végzi az eldallitasi folyamatot,
akkor megkarosithatja azokat, akiktdl azt varta és kivanta, hogy fogyasszak el a gyombérsorét.
Az igy felmeriild karokozés lehetsége nem tlinik olyan tavolinak, hogy az felmentené 6t az

eldrelatas alol.1%?

Az itélet jelentdsége, hogy formalisan megalapitotta az 6nallo tort of negligence-t, az altalanos
gondossagi kotelezettség fennallasat deklaralta mdésok karositasanak elkeriilésére, ¢és
kiindulopontja lett a termel6i feleldsség jogintézményének. Kimondasra kertilt az az altalanos
kotelezettség, aminek megsértése minden negligens karokozasért vald helytallas alapja, a
general duty gyakorlati hatdraival egyiitt. Az itéletben tehat egyszerre volt jelen egy altalanos
felelosségalapitd ¢és feleldosségkorlatozd formula is, igy egyszerre toltdtte be a feleldsségi
generalklauzula és a beszamitasi elmélet funkcigjat. Az itélet azonban rengeteg kritikat kapott
mind az eldrelathatdsag €s a felelsségalapitas korlatozasa targyaban, mind pedig a ,,szomszéd-
doktrina” targyaban.!®® Ennek ellenére Lord Reed szerint a XX. szazad egyik legjelentsebb

ligye, illetve dontése volt, mert lefektette a modern deliktualis kartéritési jog alapjait.1%*

VI1.2. Re-Polemis iigy

A Re-Polemis iigy tényallasa szerint alperes alkalmazottai éppen rakomanyt rakodtak egy hajo
rakodotérbe, amikor gondatlansagbodl elejtettek egy nagyméretli deszkat. A fa esés kozben
nekicsapddott valami masnak, ami szikrat hozott 1étre, amely begyujtotta a kornyezd
benzingdzt, ami végiil a hajo jelentds pusztulasdhoz vezetett. Els6fokon (valasztottbirosagi

eljaras) gy itélték meg, hogy az eredmény észszerlien nem volt eldrelathatod alperes altal,

192 Az eredeti szovegben: It is sometimes said that liability can only arise where a reasonable man would have

foreseen and could have avoided the consequences of his act or omission. In the present case the respondent, when
he manufactured his ginger-beer, had directly in contemplation that it would be consumed by members of the
public. Can it be said that he could not be expected as a reasonable man to foresee that if he conducted his process
of manufacture carelessly he might injure those whom he expected and desired to consume his ginger-beer? The
possibility of injury so arising seems to me in no sense so remote as to excuse him from foreseeing it.

Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31, [1932] AC 562, [1931] UKHL 3, [1932] UKHL 100

193 K ecskés, 2012, 238-239. o.
194 https://www.supremecourt.uk/docs/donoghue-v-stevenson-90th-anniversary-speech.pdf 2022. 11. 12.
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emiatt alperes nem felelos a bekovetkezett karokért. Az ligyben az volt a kérdés, hogy
felelésségre vonhatd-e alperes olyan események kimeneteléért, amelyeket teljes mértékben az
6 (vagy megbizottjai) cselekményei okoztak, de amelyeket sem az érintett fél, sem barmely
mas fél észszerlien nem lathatott elére. A fellebbviteli birdsdg azonban az ok-okozati
Osszefliggés ¢és a felelosség megitélése tekintetében szigorti feleldsségi megkozelitést
alkalmazott, és ezt kovetden megallapitotta, hogy alperes felelds a gondatlan magatartasabol
eredd valamennyi kovetkezményért. Azt a tényt, hogy ezen kdvetkezmények mértéke nem volt
sem szubjektiven értékelhetd, sem objektiven elérelathato, irrelevansnak itélte.!®® Az itélet
szerint a karokozas észszerl eldre latdsanak megléte vagy hidnya hatdrozza meg a cselekmény
gondatlan vagy vétlen jogi mindségét. Ha a cselekményt ily moédon gondatlannak mindsitik,
akkor az a kérdés, hogy bizonyos karok megtérithetok-e, csak attdl a valasztol fiigg, hogy azok
a cselekmény kozvetlen kovetkezményei-e. A Re-Polemis ligyben a birdsag szerint egyértelmii
volt, hogy a deszka lezuhanasat okozo cselekmény jogilag gondatlan volt, mivel észszerlien
lehetett szamitani (eldre lehetett l4tni) a hajé bizonyos mértékii karosodasara.'®® Az itéletben
kialakitott kdzvetlen ok teszt inkabb kritikdkban részestilt. Eszerint nem ad konkrét segitséget
a bironak, és igy kiszamithatatlanna teszi a dontéseket, a ténybeli és jogi okozatossagot pedig

osszemossa. Egyetlen erényeként a rugalmassaga keriilt emlitésre.’

VII.3. The Wagon Mound (No. 1.) iigy

A The Wagon Mound iigy tényallasa szerint alperes egy olyan hajé bérldje volt, amely a
sydney-i kikotOben olajat szallitott. Alperes munkasainak gondatlansdga miatt nagy
mennyiségli olaj keriilt a kikotdbe, és a rakpart ald, ahol a munkdsok oxigénacetilén

hegesztOberendezést hasznaltak. A rakpart alatti olajban egy térmelékdarabon pamuthulladék

195 Legal Case Summary: Re Polemis and Furness, Withy & Co Ltd [1921] 3 KB 560
https://www.lawteacher.net/cases/re-polemis-and-furness-withy.php 2022. 11. 12.

196 Az eredeti szovegben: The presence or absence of reasonable anticipation of damage determines the legal
quality of the act as negligent or innocent. If it be thus determined to be negligent, then the question whether
particular damages are recoverable depends only on the answer to the question whether they are the direct
consequence of the act.' ... 'In the present case it is clear that the act causing the plank to fall was in law a negligent
act, because some damage to the ship might reasonably be anticipated. If this is so then the appellants are liable
for the actual loss, that being on the findings of the arbitrators the direct result of the falling board. Re Polemis,
[1931] 4(2) Cambridge Law Journal 125 https://www.trans-lex.org/290025/ /re-polemis-[1931]-4-cambridge-

law-journal-125/ 2022. 11. 12.

197 Fuglinszky Adam: A polgari jogi feleldsség utjai vegyes jogrendszerben Québec, Kanada. Budapest, Elte
E6tvos Kiado, 2010, 291. o.
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uszott, amelyet a fenti rakpartrél lezaduld olvadt fém meggyujtott. Ez pedig meggyujtotta a
vizen Usz0 olajat, és a tliz kart okozott magaban a rakpartban. Ebben az iigyben az volt a kérdés,
hogy a felperes rakpartjat elpusztité tiiz alperes gondatlansdganak eldrelathat6 kdvetkezménye
volt-e. Ebben az itéletben a bir6sag nem tartotta fenn a Re-Polemisben alkalmazott kdzvetlen
okozatossagi tesztet. Az itélet szerint ugyanis, ha valamilyen korlatot kell szabni azoknak a
kovetkezményeknek, amelyekért a gondatlan cselekvo feleldsségre vonhatd — és valamilyen
korlatnak lennie kell —, akkor miért kell elvetni azt a tesztet (az észszeri elorelathatosag), amely
megfelel az emberiség kozos lelkiismeretének (mivel az alapjan itélik meg, amit az észszerii
embernek elére kellett volna latnia), és miért egy olyan tesztet kell helyette alkalmazni (a
,kozvetlen” kdvetkezmény), amely nem vezet mashova, mint az okozatisdg véget nem érd és
megoldhatatlan problémaihoz.1% Az itéletben elsdsorban attél a tételtdl igyekeztek elmozdulni,
hogy az eldre (nem) lathatosag irrelevans, ha a kar ,kozvetlen”. Ennek soran a birak
elkertilhetetlentil ragaszkodtak ahhoz, hogy a feleldsség megallapitasanal a 1ényeges tényezd
az, hogy a kar olyan jellegii-e, amelyet az észszerli embernek eldre kellett volna latnia. Ez
Osszhangban van azzal az altalanos nézettel, amely Lord Atkin szerint a gondatlansagért vald
felelosség. Akar igy nevezziik, akar ugy kezeljiik, mint mas rendszerekben a ,.culpa” egy
fajtajat, kétségteleniil azon az altalanos kozérzeten alapul, hogy erkdlcsileg helyteleniil jar el,
amiért az elkdvetdnek fizetnie kell. Ezen elvtdl valo eltérés, ha a feleldsséget kizardlag attol
teszik fliggdvé, hogy a kar a megel6z6 cselekmény ,kozvetlen” vagy ,természetes”
kovetkezménye. A birak feltették a kérdést: Ki ismeri vagy ismerheti a természet Osszes
folyamatat? De ha helytelennek vessziik, hogy egy embert azért kellene feleldsségre vonni az
¢szszerll ember altal elére nem lathatd karért, mert az , kozvetlen” vagy ,természetes” volt,
ugyanigy helytelen lenne, ha megmenekiilne a feleldsség aldl, barmilyen ,.kozvetett” is legyen
a kar, ha eldre latta vagy €szszeriien eldre lathatta azokat a kozbeesd eseményeket, amelyek a
kar bekovetkezéséhez vezettek. Igy az elérelathatosag lesz a hatasos teszt. Ennek az elvnek az
1jboli megerdsitésével ugy vélték, hogy nem térnek el, hanem kdvetik és tovabbfejlesztik a

gondatlansagra vonatkozo jogot.!®® A birdsag végiil megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat

198 Az eredeti szovegben: Some limitation must be imposed upon the consequences for which the negligent actor
is to be held responsible — and all are agreed that some limitation there must be — why should that test
(reasonable foreseeability) be rejected which, since he is judged by what the reasonable man ought to foresee,
corresponds with the common conscience of mankind, and a test (the “direct” consequence) be substituted which
leads to no-where but the never-ending and insoluble problems of causation.

Overseas Tankship (UK) Ltd v Morts Dock & Engineering Company Ltd [1961] UKPC 2 (18 January 1961)
[1961]2 WLR 126,[1961] 1 Lloyd's Rep 1, 100 ALR2d 928, [1961] 1 All ER 404, 1961 AMC 962, [1961] UKPC
2,[1961] AC 388 https://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1961/1961 2.html 2022. 11. 12.

19 Az eredeti szovegben: They have been concerned primarily to displace the proposition that unforeseeability is
irrelevant if damage is “direct.” In doing so they have inevitably insisted that the essential factor in determining
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ért kar, bar alperes gondatlansaganak kozvetlen kovetkezménye volt, elére nem lathatod
kovetkezmény volt, €s alperes kartéritési feleldssége nem all fenn. A Wagon Mound (No.1.)
iigyben hozott itélet két irdnyban is értelmezhetd. Az egyik értelmezés szerint a kérdés
egyszerlien annyi, hogy a ténylegesen okozott karok eldre lathatoak voltak-e. A masik
értelmezési irany szerint a kartéritési felelosség megaéllapitasahoz az szilikséges, hogy a
bekovetkezett karok olyan tipusuak-e, amik bekdvetkezését egy észszerli ember elore lathatott
volna.?®® Mint lathato tehat az itélkezés itt mar elmozdul a kdzvetlen okozatossagtol (,,direct

remoteness”) az észszerlien eldrelathatosag (,,reasonably foreseeable™) felé.

VIl.4. Wells v. Sainsbury & Hannigan Ltd. iigy

Az Uj-Zélandi Fellebbvitel Biroésag ebben a fenti iigyben ,tovabb gondolta” az
elorelathatdsagot. A tényallas szerint Wells és egy Carey nevli munkastarsa ugyanabban a
gyarban dolgoztak. Carey egy slritett levegds tomldt kezelt, amelyet gépjarmiivek
karosszériafeliileteinek tisztitdsdra hasznaltak. Megkeriilte egy teherautd elejét, amelyet
tisztitott, és odament egy olyan helyre, ahol Wells és néhany mas alkalmazott beszélgetett. A
bizonyitékok ellentmondasosak voltak arrdl, hogy pontosan mi tortént ekkor, de néhany
masodperccel kés6bb a 1égtomld kozel keriilt Wellshez, és egy 1égaramlat miatt koriilbeliil 80-
90 font/négyzetcentiméteres nyomdssal feljutott Wells végbelébe és a beleibe, sulyos
sériléseket okozva neki. Wells kartéritést kovetelt a munkaltatotol, mint aki kozvetett
feleldsséggel tartozik alkalmazottja, Carey gondatlansdgaért. A targyalason az eskiidtszék
megallapitotta, hogy Carey gondatlan volt, és hogy a gondatlansag a munkaviszonya soran
tortént. A Fellebbviteli Birosag is megallapitotta, hogy a karokoz6é munkavallalo teljes

kértéritéssel tartozik.?%! A birdsag szerint ebben az iigyben a kereset alapjaul szolgalo kar mas

liability is whether the damage is of such a kind as the reasonable man should have foreseen. This accords with
the general view thus stated by Lord Atkin in Donoghue v. Stevenson : “The liability for negligence, whether you
style it such or treat it as in other systems as a species of ‘culpa,’ is no doubt based upon a general public sentiment
of moral wrongdoing for which the offender must pay.” It is a departure from this sovereign principle if liability
is made to depend solely on the damage being the “direct” or “natural” consequence of the precedent act. Who
knows or can be assumed to know all the processes of nature? But if it would be wrong that a man should be held
liable for damage unpredictable by a reasonable man because it was “direct” or “natural,” equally it would be
wrong that he should escape liability, however “indirect” the damage, if he foresaw or could reasonably foresee
the intervening events which led to its being done:Thus foreseeability becomes the effective test. In reasserting
this principle their Lordships conceive that they do not depart from, but follow and develop, the law of negligence
as laid down by Baron Alderson.

Overseas Tankship (UK) Ltd v Morts Dock & Engineering Company Ltd [1961] UKPC 2 (18 January 1961)

200 pw. Burke, A.W.LeP. Darvall, R. Merkel: Causation in the Law: A Comment on ,,the Wagon Mound” =
Melbourne University Law Review, 1961/3, 199. o.
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/1961/22.pdf 2023. 10. 18.

201 M.J.P: Foresaability of injury and remoteness of damage Wells v Sainsbury & Hannigan Ltd. [1962]
N.Z.LR.=V.U.W Law Review 41-42. o.

83


http://classic.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/1961/22.pdf

jellegii volt, mint amit a Wagon Mound (No. 1.) ligyben észszertien elore lathattak. Arra is
utaltak, hogy a Wagon Mound (No. 1.) ligyben semmi olyan nem hangzott el, ami azt a nézetet
igazolna, hogy az eldrelathatosag tesztje megkdveteli, hogy a torténtek minden részletének
elore lathatonak kell lennie. Elegendd, ha a karokozonak észszertien elére kellett volna latnia
azt a fajta kart, amely ténylegesen bekdvetkezett.?®? A birdsdg azon az alapon, hogy a
munkatarsnak, Careynek észszerlien eldre kellett volna latnia, hogy a nyomads alatt allo
légaramlat Wells testének szdmos puha részét megsebesitheti, ha a tomldt kozelrdl felé
iranyitjak, a munkaltatot tartotta felelosnek. Az itélet szerint az a tény, hogy az a végbélbe hatolt
¢s ezt a konkrét sériilést okozta, Iényegtelen. Egyszeriien csak az tortént, hogy a tomld abba az
iranyba volt irdnyitva. Ez csupén egy volt a tobb lehetséges sériilés koziil, amelyek mind
ugyanabba az osztalyba vagy fajtaba tartoztak. A felel6sség megallapitasanal Iényeges tényezo,
hogy a kér olyan jellegii-e, amelyet az észszerii embernek elére kellett volna l4tnia.?®® Mint
lathatd, ebben az ligyben a fellebbviteli birdsdg kozéputat valasztott, és azt az allaspontot
foglalta el, hogy a lagy testrészek sériiléséért valo felelosség a lagy testrészek sériilésének
elorelathatdsagatol fiigg. A Wells-tigyben pedig a ténylegesen bekovetkezett bélsériilés csupan
az ilyen sériilések egyik fajtaja volt. Jol lathatd, hogy a birdsag az ellenkezd kovetkeztetésre is
juthatott volna, tovabbra is alkalmazva az észszer(i eldrelathatosag tesztjét, ha a ténylegesen
bekovetkezett sériilést alacsonyabb absztrakcios szinten irta volna le. (Tehat alperesnek
konkrétan a végbél €és a belek sériilését kellett volna eldre latnia.) A Wells-ligyben hozott
hatarozat jol szemlélteti az észszerli elOrelathatosag tesztjének megtévesztd voltat, mint olyan
gy megoldaséra szolgald eszkozt, amelyben felperes azzal érvel, hogy az altala elszenvedett

kar észszeriien elérelathatd volt, de alperes ezt vitatja.2%*

http://www.nzlii.org/nz/journals/ VUWLawRw/1964/4.pdf 2022.01.27.

202 Az eredeti szovegben: In short, the damage in that case, in respect of which the action was brought, was of a
different kind from that which would be reasonably foreseen by those responsible for the escape of the furnace
oil. Secondly, nothing in our opinion was said in that case [The Wagon Mound] which would justify the view that
the test of foreseeability requires that all the details of what happened should be foreseeable. It is sufficient if the
wrongdoer should reasonably have foreseen the kind of injury which in fact occurred.

M.J.P: Foresaability of injury and remoteness of damage Wells v Sainsbury & Hannigan Ltd.

203 Az eredeti szovegben: The fact that it [the stream of air] entered his rectum and did this particular injury is
irrelevant. It just happened that the hose was pointed in that direction. It was merely one of several possible injuries
all of the same class or kind. The essential factor in determining liability is whether the damage is of such a kind
as the reasonable man should have foreseen.

204 MLJ.P: Foresaability of injury and remoteness of damage Wells v Sainsbury & Hannigan Ltd
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VIL.5. Smith v. Leech Brain & Co. Ltd. iigy

Ezen iigy tényallasa szerint felperes (elhunyt) férje az alperes munkaéltatoi gondatlansdga miatt
€gési sériilést szenvedett az ajkan. Az égési sériilés végiil rakos és haldlos kimenetelii lett. Az
ozvegy Kkartéritési pert inditott gondatlansig miatt.?®® Az itélet szerint az égés alperes
gondatlansaganak eldrelathato kovetkezménye volt, €s ez vezetett a halalhoz. Alperes felelds
volt a haldlaért. Nem kellett bizonyitani, hogy a rak okozta halal eldre lathat6 volt, sem azt,
hogy egy atlagember nem halt volna bele a sériilésbe.?’® Parker bird kifejtette, hogy az
elorelathatdsagi teszt 1ényege nem az, hogy a munkaltatok észszeriien eldre lathattak-e, hogy
az égési sériilés rakot okoz, és hogy az aldozat meg fog halni. A kérdés az, hogy ezek a
munkaltatok észszerlien elére lathattak-e az elszenvedett sériilés tipusat, nevezetesen az égési
sériilést. Az, hogy az adott esetben mekkora az a kar, amelyet az emlitett égés kdvetkeztében
elszenvedett, az 4ldozat jellemzditd] és alkatatol fiigg.?%” Ez az itélet tehat, ha mas tényallas
alapjan és az eldrelathatsag problémajanak mas aspektusat is érintve, mégis 6sszhangban van
a The Wagon Mound (No.l.) ligyben adott bir6i értelmezéssel, mivel elutasitja annak
elfogadasat, hogy a gondatlan kdrokozo6 soha nem felel olyan karért, amelyet észszeriien nem
lathatott elére. Ha elfogadjuk, hogy a felperes altal elszenvedett kar tipusat észszerlien elére
kellett volna latni, az ilyen tipust karért valo feleldsség mértéke attol fiigg, hogy a birdsag
milyen absztrakcids fokon irja le a kart. A Wells-tigy €s a Smith v. Leech Brain £ Co. Ltd.
alapjan a birdsag az elOrelathatosag tesztjének alapjdul szolgaldo megfeleld altalanos szint
kivalasztasakor — bar ez a valasztas ritkdn torténik meg kifejezetten — a gyakorlati igazsagossag
szempontjai alapjan dont. Erdekes azonban, hogy ha a Polemis iigyben megallapitott régi
(kozvetlen oksagi) tesztet alkalmaztak volna, a Smith- és a Wells-ligy eredményei pontosan
ugyanezek lettek volna. A Smith-ligyben a rdk okozta haldl minden bizonnyal az alperes
gondatlansaganak kézvetlen kdvetkezménye volt. Hasonloképpen, a Wells-ligyben a kérokozo
munkavallal6é gondatlansaga altal okozott bélsériilés a gondatlansag kozvetlen kovetkezménye

volt.?%8

205 MJ.P: Foresaability of injury and remoteness of damage Wells v Sainsbury & Hannigan Ltd

208 http://www.e-lawresources.co.uk/Smith-v-Leech-Brain.php 2022. 11. 12.

27 Az eredeti szdvegben: The test is not whether these employers could reasonably have foreseen that a burn
would cause cancer and that [the victim] would die. The question is whether these employers could reasonably
foresee the type of injury he suffered, namely, the burn. What, in the particular case, is the amount of damage
which he suffers as a result of that burn, depends upon the characteristics and constitution of the victim.

Smith v Leech Brain and Co Ltd: CA 1962 - swarb.co.uk 2022. 11. 12.

208 M.J.P: Foresaability of injury and remoteness of damage Wells v Sainsbury & Hannigan Ltd
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VII.6. The Wagon Mound (No.2.) iigy

Ennek az ligynek a tényallasa szerint az alperes hajdja, a ,,The Wagon Mound” gondatlansagbol
olajat engedett a tengerbe egy Sydney kikotdjéhez kozeli rakpart kozelében. Az események
szerencsétlen lancolata azt eredményezte, hogy az olaj dsszekeveredett a pamuttérmelékkel,
amely ezt kovetden a kdzeli hegesztomiivekbdl szarmazo szikrak altal meggyulladt. Ez nagy
€s pusztitd tiizet okozott, amely gyorsan terjedt, és stilyosan megrongalt tobb kozeli hajot és a
dokkot.?? Ebben az iigyben megallapitisra keriilt, hogy a karokozo akkor is kartéritési
feleloséggel tartozik a bekovetkezett karért, ha annak bekovetkezésének lehetésége ugyan
nagyon valosziniitlen, de annak bekdvetkezhetésége és valos kockéazata eldre lathato volt. 210
Az itélet szerint az egyetlen kérdés az, hogy egy észszerli ember, aki rendelkezik a Wagon
Mound fomérnokétdl elvarhatd ismeretekkel és tapasztalattal, tudta volna-e, hogy fennallt a
valés veszélye annak, hogy a vizen 1évd olaj valamilyen moédon kigyullad, és ha ez
bekovetkezik, a hajokban vagy mas vagyontargyakban bekdvetkezd stlyos karok nem csupan
elére lathatoak, hanem nagyon is valoszintiek.?!! Az itélet szerint gyakorlati nehézséget
jelentett annak tényszerti megitélése, hogy — feltételezve, hogy a tlizkar bizonyos mértéki, de
nem magas kockazata eldre 1athato volt — elegendd-e ez a kockazat ahhoz, hogy karesemény
bekdvetkezése esetén kartéritési felelésséget vonjon maga utan.?'? Kifejtették tovabba, hogy
ennyi olaj vizre keriilése jelentds 1dOt vett igénybe, €s egy €ber hajogépésznek iddben észre
kellett volna vennie a kidmlést. Tudnia kellett volna, hogy az ilyen tipusu olaj a vizen
meggyulladhat, és hogy a hajogépésznek valodszinilileg tudnia kellett volna, hogy ez mar
korabban is megtortént. A tétlenséget legfeljebb az igazolhatja, hogy azt is tudnia kellett volna,
hogy ez csak nagyon kivételes koriilmények kozott torténhet meg. ,,Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egy jozan gondolkodéast ember elfelejtené ezt a kockdzatot, és nem tenne semmit, amikor

ilyen konnyen meg lehetne el6zni. Ha egyértelmi, hogy egy észszerii ember felismerhette vagy

29 The Wagon Mound No.2 [1967] 1 AC 617 Privy Council http://www.e-lawresources.co.uk/The-Wagon-

Mound-No-2.php 2022. 11. 12.

210 Fuglinszky, 2010, 291-292. o.

211 Az eredeti szOvegben: It follows that in their Lordships’ view the only question is whether a reasonable
man having the knowledge and experience to be expected of the chief engineer of the Wagon Mound would have
known that there was a real risk of the oil on the water catching fire in some way: if it did, serious damage to ships
or other property was not only foreseeable but very likely. Overseas Tankships (U.K.) Limited v The Miller
Steamship Co. Pty. Limited and another (and Cross-appeal Consolidated) (New South Wales) [1966] UKPC 10
(25 May 1966) https://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1966/1966_10.pdf 2022. 11. 13.

212 Az eredeti szovegben: There does seem to be a real practical difficulty, assuming that some risk of fire damage
was foreseeable, but not a high one, in making a factual judgment as to whether this risk was sufficient to attract
liability if damage should occur.

Overseas Tankships (U.K.) Limited v The Miller Steamship Co. Pty. Limited and another (and Cross-appeal
Consolidated) (New South Wales) [1966] UKPC 10 (25 May 1966
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elore lathatta és megeldzhette volna a kockazatot, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a karokozo
kartéritési felelosséggel tartozik.” A karosultnak megitélésre is keriilt 80.000.- és 1.000.- font
kartérités.?!® Amig tehdt a bekovetkezett kar tipusa elSrelathatd, az nem lesz ,,til tivoli” még
akkor sem, ha nagyon csekély volt a bekdvetkezésének esélye (igy meg kell tériteni).?* A
Wagon Mound (No.2.) tligyben hozott itéletet rendkiviill fontos mérfoldkének tartja a
szakirodalom, ugyanis feliilvizsgalta és kisz¢lesitette az eldrelathatdsagot az angol birosagok
korabbai gyakorlatahoz képest, akar a kartérités kotelezettség alapjaként, akar a kartéritési
feleldsség mértékeként keriil alkalmazisra.?!® Az elérelathatosag tehat fontos és valtozatos
szerepet jatszik a gondatlanul okozott deliktudlis karok vonatkozdsdban, nem csupan a

bekovetkezett karok, hanem a kérfeleldsség alapjat tekintve is (,,duty of care”).?1

VI1.7. A Caparo-teszt

A Caparo-iigyet az Incorprated Council of Law Reporting (ICLR) az elmult 150 év egyik
legjelentdsebb jogeseteként tartja szamon.?!’ A Caparo-iigyben kialakitasra keriilt az
ugynevezett ,harom lépéses teszt”, masképpen ,,Caparo-teszt”. Az ligy tényalldsa szerint
befektetok egy csoportja (Caparo Industries) egy harmadik fél — a Fidelity — vallalataba kivant
befektetni. A Caparo Industries megvizsgalta a Fidelity konyvelését, amelyet az alperes
(Dickman) készitett. A beszamolobol ugy tiint, hogy a Fidelity jelentds nyereséget ért el, és a
Caparo megvasarolta a tarsasdg részvényeinek egyharmadat. Késobb kideriilt, hogy a
beszamolo téves volt, és a Fidelity valgjdban veszteségesen miikodott. A Caparo ezutan
beperelte Dickmant a veszteségekért. A House of Lords végiil a kereset elutasitdsa mellett
dontdtt. 218 A House of Lord megitélése szerint a ,,specialis kapcsolat” (az elérelathatosag és a

,kozelség”) felperes és alperes kozott nem volt megallapithato az eset koriilményeit tekintve.?%?

213 Az eredeti szovegben: But that does not mean that a reasonable man would dismiss such a risk from his mind
and do nothing when it was so easy to prevent it. If it is clear that the reasonable m an would have realised or
foreseen and prevented the risk then it must follow that the appellants are liable in damages.

Overseas Tankships (U.K.) Limited v The Miller Steamship Co. Pty. Limited and another (and Cross-appeal
Consolidated) (New South Wales) [1966] UKPC 10 (25 May 1966

214 Catherine Elliott, Frances Quinn: Tort Law. Edinburgh, Pearson Education Limited, 2015. 118. o.

215 Leon Green: The Wagon Mound No. 2 — Foreseeability Revised, 1967/2, 203. o.
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/utahlr1 967&div=18&g_sent=1&casa_token=&collectio
n=journals 2021. 12. 07.

216 B, A. Hepple, M. H. Matthews: Tort: Cases and material. London, Butterwoths, 1991, 258. o.

217 David Neuberger: Reflections ont he ICLR top fifteen cases — A talk to commemorate the ICLR’s 150th
anniversary

https://www.iclr.co.uk/wp-content/uploads/media/2020/09/Transcript_Lord Neuberger-anniversary-ICLR.pdf
2023.10. 23.

218 https.//www.lawteacher.net/lectures/tort-law/negligence/duty-of-care/ 2022. 11. 14.

219 Cees Van Dam: European Tort Law. London, Oxford University Press, 2007, 714. o.
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A Caparo-teszt harom szakaszbo6l all: eldrelathatosag (foreseeability), kozelség (proximity) és
méltanyossag (fairness). Az elsd 1€épés azt vizsgalja, hogy eldre lathato-e, hogy a karokozo
gondatlansaga kart okozhat a kéarosultnak. A masodik 1épés azon alapul, hogy a kdrokozé
(magatartas) és a karosult kar kozott van-e ,.kozeli kapcsolat”. Ez nem azt jelenti, hogy a
karokozo ¢és a karosult kozott fizikai kozelségnek kell lennie, hanem azt, hogy a karokozo
magatartas ¢s a karosult karosodasa kozott valamilyen oksagi kapcsolatnak kell fennallnia. A
Caparo harmadik és egyben utols6 1épése annak megallapitasat foglalja magédban, hogy a
birdsagok részérdl tisztességes, igazsagos és észszerli lenne-e annak megallapitdsa, hogy a
karokoz6 gondossagi (duty of care) kotelezettséggel tartozott a kérosulttal szemben. E
kritérium homalyos jellege miatt ezt a szakaszt egyfajta ,,biztonsagi szelepnek™ lehet tekinteni,
amely lehetévé teszi a birdi mérlegelést azokban az esetekben, amikor a kozfelfogas azt
diktalhatja, hogy észszertitlen lenne a gondossagi kotelezettség fennallasanak megallapitasa.
Ha tehat mindharom kérdésre igenld a valasz, akkor az esetrdl elmondhato, hogy megfelel a
Caparo-tesztnek, és igy a gondossagi kotelezettség fennallasa megéllapithato.??® A Caparo-
tesztet a ,duty of care” fenndllta, vagyis a deliktudlis karfelelosség alapjanak
megallapithatésaga vonatkozasaban tobb birdlat is érte a jogirodalomban, €és egymasnak
ellentmond¢ itéletek is sziilettek, kiilondsen példaul a kozhatalmi szervek (pl. renddrség) altali
karokozas kapcsan.??! A Caparo-teszt alkalmazasa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
egészen a kozelmultig az volt a birdsdgok gyakorlata, miszerint a tesztet alkalmazni kell
minden deliktualis kartéritési perben, hogy megallapithatd legyen, hogy a kartéritési felelosség
fennall-e,??? ezt azonban a Legfelsébb Birosag egy 2018-as itéletében helytelen gyakorlatnak
itélte, és kimondta, hogy azon esetekben, amikor példaul személyi sériilés tortént, nincs helye

a kartéritési feleldsség alapjanak tovabbi vizsgalatanak.??®

VIL.8. Osszegzés

Mint lathato tehat, a common law tort joga a Donhaghue v Stvenson-ligyben alkalmazott
,.szomszéd-tesztt61” eljutott a ,,harom 1épéses tesztig”. gy mar nem csupan az elérelathatdsag,

vagy akéar az észszerii elorelathatosadg, és/vagy nem csupan az ok-okozati Osszefliggés,

220 https://www.lawteacher.net/lectures/tort-law/negligence/duty-of-care/

221 Az ellentmondo, rend6rségi feleldsség kapcsan meghozott itéleteket és azok kritikajat kivaloan szemlélteti:
Craig Purshouse: Arrested Develpoment: Police Negligence and the Caparo —,,Test” for Duty of Care
https://livrepository.liverpool.ac.uk/3030308/ 2023. 10. 18.

222 Craig Purshouse: Arrested Develpoment: Police Negligence and the Caparo — ,, Test” for Duty of Care

223 Robinson v. Chief Constable of West Yorkshire Police
https://e-lawresources.co.uk/Robinson-v-Chief-Constable-West-Yorkshire.php 2023. 10. 23.
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sziikségeltetik a kartéritési felelosség megallapitasahoz, hanem az, hogy ezen felelOsség
megallapitasa (a ,,duty of care” fennallasa) tisztességes, igazsagos, €s észszert is legyen az eset
Osszes koriilményeit figyelembe véve. Az azonban az eldrelathatésag vonatkozasaban
elmondhat6, hogy a kar bekovetkezte (még ha annak valésziniisége csekély is) egy észszeriien
¢s kelld gondossaggal eljar6 ember szamara eldrelathatd kell, hogy legyen, ugyanakkor a
bekovetkez6 karnak sem konkrét mértékét vagy fajtajat nem sziikséges eldre latni, elég csupan
a kar(osodés) altaldban vett fajtijanak, tipusdnak és annak bekovetkezése lehetdségének

elorelatasa.

VIII. A szerzodésen kiviil okozott karok megtéritése a magyar polgari jogban
az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépéséig

A deliktualis karfeleldsség korében hosszu ideig a vétkességi elv (szubjektiv feleldsség) volt
az uralkodo felfogés. Ennek alapja a romai jogbol ered, pontosabban a bonae fidei iudiciumbol,
aminek kovetkeztében a stricti iuris keresetek esetében a bird a bona fides zsindrmértéke
alapjan értékelhette a fél magatartasat. Ezt kovetden a Lex Aquilidban az iniuria miatt hattérbe
szorult dolus (szandékossag) helyett kialakult a feleldsség mértékét meghatirozé harmas
kategoria: culpa lata (nagyfoka gondatlansag), culpa levis (enyhe gondatlansag, amely a bonus
et diligens paterfamilias gondossdgahoz mért), valamint a culpa in concreto (az adott adéshoz
mért egyéni gondossag). Erdemes itt megjegyezni, hogy ebben a rendszerben a custodia
(objektiv) felelosség nem egy kiilonleges felelosségi alakzat, hanem a feleldsségmérés
alfajainak egy modja volt, €s meg is eldzte a bonus et diligens paterfamilias, mint feleldsségi
mérce altalanossé valasat. A kézépkori jogtudoméany azonban a vétkességnek a fenti elvont,
objektiv mértékét vette at valtozatlanul, és allitotta az egyébként szubjektiv, egyéni vétkességen

(felrohatosdgon) alapulé felelésségi gondolkodas kdzéppontjaba.?2*

A késébbiekben elsdsorban a technikai fejlodés hatasara egyre komolyabb sziikség lett a
vétkességi feleldsség helyett egy szigorubb feleldsségi rendszer alkalmazasara, amely (tisztan)
elsoként az 1838. évi német vasuti torvényben manifesztalodott. A francia Code Civil mar
ugyan korabban, de csupan implicite tartalmazta az objektiv felelosséget, ahol az homme

prudent et prévoyant mércéje magaban foglalja a legkisebb hibat is.??

224 Landi Balazs: A jogellenesség eszme-és forrastdrténete a magyar maganjogban. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat- Az apostoli Szentszék konyvkiadoja, 2021. 104. o.
225 Landi, 2021, 107-108. o.
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A felrohatosag legtagabb hatdrait a conditio sine qua non-elv és a feltételek
egyenértékiiségének tana jeloli ki Martonnal. Eszerint minden olyan koriilmény, ami nélkiil
nem kovetkezett volna be a kar, okozati (conditio sine qua non), igy az ,,altaluk korvonalazott
feleldsség parttalan.”??® Ennél sziikebb az adekvat okozatossag elmélete, amely szerint a
karokozo csak az adekvat modon okozott karokért felel, vagyis csak olyan kovetkezményekért
nem lesz felelds, amik az események egészen szokatlan lancolata miatt kovetkeznek be. A
feleldsség tehat minden olyan kdvetkezményért fennall, amivel szdmolni lehetett a dolgok
altalanos menete sordn, de nem atipikusak. Az adekvat okozatossag elve nem kivanja meg a
karnak az adott, konkrét karokozo 4ltali elorelatasat, elég, ha az ok karokozasra valo altalanos
alkalmassaga barmely értelmes ember szamadra felismerhetd, még akkor is, ha maguk az egyes

kovetkezmények nem voltak felismerhetdek.??”

A jogellenesség a jogi beszamitas alapja, ami akkor all fenn, ha egy személy magatartasa a
jogrenddel vagy a jo erkolccsel ellentétes. Itt tehat elsédlegesen nem egy adott személy jogilag
védett érdekének sérelmén, hanem maganak a jogrendnek a sérelmén van a hangsuly. A polgari
jogi feleldsség feltételei koziil altaladban a jogellenesség és a felrohatdsag elhatdrolasa jelent
problémat. A szubjektiv vétkességi feleldsségi rendszer a jogellenességen tilmenden a
felrohatosagot is megkoveteli a kartérités elofeltételekeént. Itt azonban mar egy jogellenes
magatartds felrohatosagat kell vizsgalni, vagyis nem elegendd csupan annak megéllapitasa,

hogy a jogrend és valaki joga sériilt, a karokozo magatartas szubjektiv oldala is vizsgaland6.??®

Eorsi szerint a ,,vétkesség denaturalodott”, ami altal még inkabb eltdvolodott a biintetdjogi
feleldsségtdl (blindsségtdl). Ennek a denaturdlodasnak a végpontjat a francia Code Civil birdi
gyakorlataban latja, amely az 1384. §-ba beépitette a vétkesség (megdonthetetlen) vélelmét,
hogy féleg a kozlekedésben a ,,dolgok tettéért” az lizembentartd vétkességére tekintet nélkiil
feleljen. Késdbb azonban a birdi gyakorlat ezt elszakitotta a fenti szakasztdl, és kialakitotta a
»dolgok tettéért” fenndllo, vétkességtdl fiiggetlen feleldsséget. Eszerint a vétkességen alapulod
¢s az attdl fiiggetlen feleldsség nem egymads ellentétei, hanem az objektiv feleldsség a
vétkességi felel0sség hataresete, de ez nem sziinteti meg a felrohatosag kovetelményélt. A
felrohatosagot ,,a karokozasra vonatkozo optimistan elitéld tarsadalmi itéletként” definidlja. A
felrohatosag kiterjed az egész feleldsségi skalara, a valdosagos vétkességtdl a denaturalodott

vétkességen at a veszélyes iizemi feleldsség specialis szabalyaiig, a vis maiornal sziinik meg,

226 L andi, 2021, 109. o.
221 Landi, 2021, 109. o.
228 I andi, 2021, 109-110. o.
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ahol a felel0sség egyébként is megsziinik, ott csak legfeljebb feleldsségen kiviili kartelepitd
szabalyrol lehet sz6.22° Eorsinél pszichikai eredményfeleldsséggé alakul a jogi feleldsség,
aminek az az alapja, hogy a karokozdban a jogellenes magatartés elleni pszichikai mozzanatok
nem voltak elég erdsek, a karokozd tehat azért felel, mert a magatartas felrohaté modon

,,valtodott ki” személyében.230

Eorsi — Martonnal egyezden — biralta az adekvat okozatossag elvét. Felelosségi elméletében a
felréhatosdghoz, mint okhoz kapcsolddik a jogellenesség, mint okozat. Landi szerint azzal
azonban, hogy Eorsi beemeli a felréhatosagot az okozatossag elméletébe, gyakorlatilag Gjra
alkotja az altala egyébként kritizalt adekvat okozatossag ,.eldrelathaté eredményt kivaltd
magatartasat a jogilag relevans okban.” A vétkességet a felrohatdsagra cseréli, ugyanis ez
utobbiba gond nélkiil beleférnek az olyan, objektivnek nevezett esetek, mint pl. a veszélyes

iizemi felelésség, jogalap nélkiili gazdagodas stb.?%

Eorsi szerint a ,,a felrohatosag a vétkességnél tagabb értelmet kapva elfoglalja a vétkességnek
szant, de a vétkességnek a veszélyes lizem feleldssége miatt oda nem adhaté kdzponti helyet a

polgari jogi feleldsség rendszerében”?%2

, mialtal 1étrejon az ,,egységes, a magatartas értékelésén
alapul6 polgari jogi feleldsségi rendszer — az a feleldsségi rendszer, mely feloldja a szubjektiv
¢és objektiv feleldsség ellentétét, és 1étrehozza a polgari jogi feleldsség sokat keresett eszmei,
jogpolitikai és dogmatikai egységét.”?3® A felrohatdsaggal tehat a szocialista polgari jog is
megalkotta a sajat zsinormértékét az elvart magatartas kapcsan a bonu paterfamilias mintajara.
Vétkes tehat az, aki ,,az adott helyzetben altaldban elvarhaté” magatartast elmulasztja. Ez
egyrészt kikiiszoboli a belsd, szubjektiv tényezdk bizonyitdsanak sziikségszerliségébdl adodo
problémakat, mésrészt egy objektivizalt mércét vezet be ,altaldban™ ¢és a ,téle elvarhato”
fogalmakkal. A vétkesség hatarat a jogellenességhez hasonloan az okozati 0sszefiiggés jelenti,
vagyis a vétkesség hatara ott van, ahol a kartérités, mint a polgari jog szankcidja mar nem képes

befolyasolni a kdrokozé magatartasat, hogy elérelatobb legyen.?*

229 Egrsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 330-331. o.

290 [ andi, 2021, 125. o.

231 Landi, 2021, 126-130. o.

232 Borsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, a polgari jogi felelésség, In: Landi, 2021, 133. o.
233 Borsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, a polgari jogi felelésség, In: Landi, 2021, 133. o
234 Landi, 2021, 133-134. o.
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Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj.) 1709. és 1710. §-a szerint, aki
masnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak kozvetve is megsérti, koteles a
masiknak — a sértettnek — ebbdl eredd karat megtériteni. Ugyanez a kotelezettség terheli azt is,
aki a joerkolesbe {itk6z6 mddon mésnak szandékosan kart okoz. Kotelmi jog megsértése az
addés részérdl csak annyiban esik a tiltott cselekményekre vonatkozd szabalyok ala,

amennyiben a sértd cselekmény tekintet nélkiil a kotelmi viszonyra jogellenes.?®®

Szladits a szerzdédésen kiviill okozott kéarok vonatkozasdban kiilonbséget tett tiltott
cselekmények és vétlen feleldsség kozott. ,,Aki mast a jog ellenére vétkesen megkarosit,
maganjogi tiltott cselekményt kovet el és az okozott kart megtériteni tartozik.” Allaspontja
szerint tiltott maganjogi cselekmény mindenekeldtt az 6sszes abszolut anyagi jognak a vétkes
megsértése, bar a tiltott cselekmény nemcsak alanyi jog, hanem &ltaldban barmely jogvédte
érdek ellen irdnyulhat. Azok a jogszabalyok, amelyek maganérdekeket védenek alanyi jog
biztositasa nélkiil, éppen a tiltott cselekmények altalanos szabalyabdl nyerik szankcidjukat.
Ilyenek példaul azok a biintetd- és kozigazgatasi jogszabdlyok, amelyek kozvetleniil a
kozrendet, de kozvetve maganérdekeket is védenek. Ezeken kiviili cselekményként hatarozza
meg a jo erkolcsbe 1itk6zo és a joggal valod visszaélést megvalositod cselekményeket. Kiemeli,
hogy ezek a tiltott cselekmények nem sziikséges, hogy biincselekményt is megvalositsanak.
Mar Szladits is foglalkozott azzal a perjogi kérdéssel, hogy (blincselekményt is megvalositd
esetekben) a kartéritési tigyben eljar6 polgari birésdgot mennyiben koti a biintetdbirdosag
hatarozata. A 49. sz. J.D.-re hivatkozva Szladits kifejti, hogy a polgari bir6sadg csupan azt nem
allapithatja meg, hogy a vadlott a terhére rétt biincselekményt elkovette, de a tényallashoz nincs

kotve.236

Mar Szalidtsnal is megjelenik az okozatossag mellett az eldrelathatésag kovetelménye is a
deliktualis karfeleldsség vonatkozasaban. A tilos cselekmény és a kar kozotti oksagi kapcsolat
a kartérités feltétele. Az oksagi kapcsolat azt jelenti, hogy a kart az élet rendes felfogasa szerint
a cselekménynek lehet tulajdonitani. Igy példaul nem lesz oka a karnak az a cselekmény, amely
nélkiil is bekdvetkezett volna a kar,?®’ de lehet kozvetett is az oksag.?*® Azonban mindenképpen

okozatos az a kar, amelynek bekdvetkezését a cselekmény elkdvetdje elére lathatta.® A

235 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1709-1710. §.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/92800000.TVJ/ts/10000101/ 2022. 11. 01.

2% Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1933. 281-283. o.
237 Szladits példaja szerint valakit megdlnek egy hajon, de utdna a hajé elsiillyed, és az dsszes utas meghal. A
hazmester ugyan nyitva hagyta a kaput, de a betérok a egy masik nyitva maradt kapun is bejuthattak.

238 Szladits példaja szerint valaki leitat més valakit, akinél el6re latja, hogy ittasan kart fog okozni.

239 Szladits példaja szerint valaki harapos kutyat szabadon tart, vagy forgalmas (jart) helyen 16voldozik.
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fentiecken tal sziikséges a cselekvd vétkessége is. Tiltott karokozd cselekményt csak
szandékosan vagy gondatlanul lehet elkovetni azzal, hogy a szandéknak a karosit6é eredményre
nem kell irdnyulnia, elégséges, ha az elkdvetd a cselekményt magat akarja. Ahhoz, hogy egy
cselekmény tiltott legyen, a jogellenesség is sziikséges, vagyis nem tiltott a cselekmény, ha
valamilyen ok a jogellenességet kizarja. Ilyen lehet, ha kiilonds jogszabaly, az altalanos
erkolesi felfogas vagy a kozérdek a sértést megengedhetdvé teszi, 2*° vagy a sértett ebbe

beleegyezik.?*!

Vétlen feleldsségrol akkor beszélhetiink Szladitsnal, ha valaki mast a jog ellenére, de vétleniil
(szandékossag és gondatlansag nélkiil, vagyis nem jogellenesen) karosit meg, igy nem kovet el
tiltott cselekményt, és még a karositas tényének ellenére sem koteles kartéritésre. Ilyenkor a
karosultnak a kartérités irdnti érdeke all szemben a karokozonak azzal az érdekével, hogy a
nem vétkes magatartdsaért ne lehessen feleldsségre vonhato. Ez a két érdek egyenld érték,
ezért a jog tartdzkodik a beavatkozastol. A vétleniil okozott kart az okozdnak csak akkor kell
megtéritenie, ha erre kiilon jogszabaly kotelezi. Ez akkor fordulhat eld, ha a karosité esemény
a felelds személy gazdasagi érdekkorében allt eld (targyi feleldsség), vagy ha a kartéritésre
méltanyossagbol keriil sor. Targyi felel0sség alatt a veszElyes tizemi feleldsséget, az allattartok
felelosségét és az épiiletkarokért valo feleldsséget kell érteni. Méltanyossagi a feleldsség akkor,
ha a felek viszonyai és az eset egyéb koriilményei alapjan méltanyos a kar okozdjat a kar
megtéritésére kotelezni. Példaul, ha vétdképtelen személy okoz masnak jogellenesen kart, de
nagy vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, Ggy méltanytalan volna, ha a kart a

karosultnak kellene viselnie.?*?

A régi Ptk. 339. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvéarhatd. A birosag a karért felelés személyt rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan a feleldsség aldl részben mentesitheti.?*® A polgari jogi kartéritési
felelosség egy — és talan a legaltalanosabb — a polgari jogi szankciok koziil. Szankcidként az a
célja, hogy megbiintesse azt, aki a tarsadalom altal kdrosnak itélt cselekedetet hajt végre. A

polgari jogi kartéritési felelésség masik célja a fennallo vagyoni viszonyok védelme. A

240 S7ladits példaja szerint nem kovet el tilos cselekményt a lelkész, aki a korcsmdban italoz6 vendégeket a vallasi
érziiletre hivatkozva errdl lebeszélni, holott ebbdl a korcsmarosnak anyagi hatranya keletkezik.

241 S7ladits, 1933, 284-285. o.

22 S7ladits, 1933, 293-302. o.

243 Régi Ptk. 339. § (1)-(2) bekezdés

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/95900004.TV/ts/20140101/
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kartérités 6 célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a karokozd esemény be sem
kovetkezett volna, ezért a kartérités a kar nagysagahoz, nem pedig a karokoz6 szubjektiv
magatartdsdhoz igazodik. A polgari jogi kartéritési feleldsségnek négy alapvetd feltétele van:
jogellenesség, felrohatosag, kar, valamint okozati 0sszefliggés a kar és a felrohato tevékenység
(mulasztas) kozott. A feltételek koziil a jogellenesség, a kar, valamint az okozati 0sszefiiggés a
kartéritési felel0sség sziikkségképpeni elemei, ezzel szemben a felréhatosag csak rendszerinti
elem. A régi Ptk. egy utal6 szabdly segitségével — néhany eltéréssel — a deliktudlis feleldsségre
vonatkoz6 szabalyokat rendelte alkalmazni kontraktudlis feleldsség esetén is. Az altaldnos
felelosségi alakzat azt jelenti, hogy mindenki koteles a kart megtériteni, aki azt mésnak
jogellenesen okozta, és nem tudja bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato. 24

A jogellenesség esetében a torvény vélelmezi a karokoz6d magatartds jogellenességét, azaz
minden karokoz6 magatartds jogellenes, hacsak madas jogszabaly az adott karokozast
jogszerlinek nem mindsiti, vagy a kéarosult hozza nem jarult a karokozashoz. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljards soran nem kell
bizonyitania. A karokoz6 mentheti ki magat a feleldsség alol azzal, hogy bizonyitja, hogy az
adott karokozas nem mindsiil jogellenesnek. A kar szintén sziikségképpeni eleme a kartéritési
feleldsség megallapitdsanak. Ha tehat nincs kar, akkor kartéritési feleldsségrél sem
beszélhetiink, fliggetleniil attol, hogy a kérdéses magatartés tarsadalmilag elitélendd vagy akar
jogellenes volt-e. Az un. teljes kartéritési elve alapjan a kartérités mértéke a kar nagysagahoz
igazodik. Ez alapjan a polgari jog a kovetkezd elemeket tekinti a kar részének (és igy ezek
megtéritését irja eld): a ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens), az elmaradt haszon
(lucrum cessans), valamint a kéar elhdritdsa, enyhitése stb. korében esetlegesen felmeriilt
koltségek. A harmadik sziikséges elem az okozatossag, amely szerint a jogellenes magatartas
¢s a bekovetkezett kar kozott okozati 0sszefiiggésnek kell fonnallnia. Okozati dsszefliggést
akar aktiv, vagyis tevlleges magatartds, akar passziv magatartas, vagyis mulasztés
megalapozhat. Az okozati 0sszefiiggés kozvetlen és kozvetett is lehet. Kozvetett dsszefliggés
alapozza meg a karfeleldsséget példaul a karokozo magatartasbol szdrmazé sériilés folytan

sziikségszeriien kialakuld megbetegedésért.?4

244 Jogtar-kommentar a régi Ptk. 339.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/95900004.TV/ts/20140101/
25 Jogtar-kommentar a régi Ptk. 339.§-hoz
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A polgari jogi kartéritési felel0sség altalanos, vagyis felrohatésagon alapul6 alakzataban a fenti
harom elem egylittes megléte esetén sem mindig van helye a kartéritési felelosség
megallapitdsanak. Mentesiil ugyanis a felel6sség alol az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben daltalaban elvarhat6, vagyis magatartdsa nem volt felréhatd. Az
elvarhatosag kérdésénél abbol kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell eljarnia, hogy a kar
bekovetkezése megeldzhetd legyen. Az elvarhatdsag objektiv fogalom, tarsadalmilag elvarhato
magatartast jelent. A torvény az ,,altalaban” szoval azt fejezi ki, hogy nem egyéni adottsagok
alapjan irja el6 a normat, hanem ugynevezett objektiv zsindrmértéket alkalmaz. Az adott
helyzetben kitétel pedig azt jelenti, hogy a torvény egyediesiti is a tarsadalmi mércét, és azt
vizsgalja, hogy az adott helyzetben a konkrét tényallds mellett mi tekintendd elvarhatonak. A
kartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy kara kovetkezett be, a kart a
karokoz6 tevése vagy mulasztdsa okozta, €¢s a kar bekovetkezte és a karokoz6 magatartasa
kozott okozati 6sszefiiggés is fennall, tovabba, hogy eleget tett karelharitasi kotelezettségének.
A kérokozd mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a karokozas jogszabalyi rendelkezés
alapjan nem volt jogellenes, vagy kimenti magat a feleldsség alol azzal, hogy bizonyitja, hogy

gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.24®

Az ,adott helyzetben altalaban elvarhat6™ fordulat tulajdonképpen az egész polgari jogi
feleldsség kulcsat jelenti. Ez mondja ki ugyanis a feleldsségre vonas lényegét, és magyarazza
a feleldsségre vonhatdsag valddi tartalmat. A feleldsségi jogalap szempontjabol kiilonbség
tehetd vétkes €s vétkesség nélkiili felelosség kozott, ennek a megkiilonboztetésnek foleg a
polgari jogban van jelentdsége. Viszont koztudott az is, hogy a vétkesség értelme koronként,
illetve jogrendszerenként nem teljesen ugyanaz. A magyar Polgari Torvénykonyv bizonyos
fokig 0j utakon jar, amikor az ,,adott helyzetben altalaban elvarhat6” fogalommal operal, és
ilyen értelemben ujszertien bontja ki a vétkesség fogalmat, és adja meg annak tartalmat. A
vétkesség ugyanis alapvetd értelmében a szadndékossagot és gondatlansagot jelenti, ¢€s
szubjektiv megitélést jelent olyan értelemben, hogy a jogellenes magatartas tanusitojanak
szubjektiv akaratat helyezi kdzéppontba. A régi Ptk. a ,,vétkesség” kifejezést altalaban melldzi;
a szandékos, illetve gondatlan megjeldlést is csak meghatarozott esetben — ahol ahhoz eltérd
jogkovetkezmények flizddnek — kapcsolja, és eme hagyomanyos elnevezések helyett a mar
idézett formulat alkalmazza. A régi Ptk. a szandékossagot és a gondatlansagot tulajdonképpen
nem iktatta ki a polgari jog rendszerébdl, de az Uj megfogalmazissal egyértelmiibbé és

tudatosabba teszi a vétkességi elemek 1ényegi sajatossagat. Ezért altalaban akkor, amikor a

246 Jogtar-kommentar a régi Ptk. 339.§-hoz
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polgari jogban ,,vétkes felelosségrol” van szo, a ,,felrohatosag”™ kitételt hasznaljuk, de gyakran
e felrohatdsag szinonimajaként beszéliink vétkességrol, illetve szubjektiv feleldsségrdl, mint
ahogy a fel nem réhaté magatartasok esetében a vétlen vagy objektiv feleldsség jelenti a
szinonimat. A felrohatosag a polgéri jogban az un. rendes feleldsségnek egyik dontd és
Iényeges jellemzdje. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feleldsséget szokas a polgari
jog rendes feleldsségi formdjaként nevezni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben torvényi kivétel
nincsen, a magatartas (polgari jogi) feleldsséget akkor von maga utdn, ha a jogellenes ¢s kart
eredményezd magatartds tanusitoja nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A fel nem rohatd magatartasok csak akkor jarnak polgéri jogi kdvetkezményekkel,
illetve valtanak ki szankcidt, ha ezt az objektiv magatartdst maga a torvény kifejezett
megfogalmazassal feleldsséget eredményezonek itéli meg. Mas szdval az objektiv feleldsség a
polgari jogban kivételesen (de nem kivételként) érvényesiilo felelosségi tétel, még akkor is, ha
tudataban kell lenniink annak, hogy a felréhatdsag nélkiili (objektiv) feleldsség esetkorei illetve

tényallasai allandoan boviild tendenciat mutatnak. 247

A cselekmény és a kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggés biintetdjogi és polgar jogi megitélése
kapcsan a Kuria a BH2020.70. szamon kozzétett eseti dontésében kimondta, hogy ha az elitélt
blindssége olyan biincselekmény vonatkozasaban keriilt megéllapitasra, amelynek tényallasi
eleme az elkdvetési magatartds €s a bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés
megléte, a polgari perben a jogellenes magatartds és a bedllt eredmény kozotti okozati
Osszefliggés fenndlldsa mar nem vitathato. A karokoz6 alperes bilindsségét halalos
tomegszerencsétlenséget okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége miatt allapitottdk meg. A foglalkozas korében elkOvetett veszélyeztetés
biincselekményért fennallo biintetdjogi feleldsséghez a foglalkozasi szabalyok megszegésének
tényén til sziikséges az is, hogy a szabalyszegés €s a bekovetkezett eredmény — jelen esetben
mas személy haldla — kozott az okozati Gsszefliggés fennalljon. A foglalkozési szabalyok
megszegése mellett tehat a szabalyszegés és a bekovetkezett eredmény kozotti okozati
Osszefliggésnek is megallapithatonak kell lennie. Ezt a biintetdligyben eljar6 birdsag vizsgalta
¢és az okozati Osszefliggést fennallonak itélte meg, amikor a karokozo alperes blindsségérol
dontott. A Kuria ramutatott arra, hogy a polgari perben eljard birdsagot a biincselekmény
elkovetését megallapitd blintetdligyben hozott hatarozat koti, de csupan annyiban, hogy a

polgari birosadg nem térhet el a blinosség kérdésében elfoglalt biintetdbirdi allasponttdl. Azzal

247 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 339.§-hoz (szerk.: Gellért Gyorgy)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/312/id/A08Y2649.KK/ts/20140101/1r/chain8822 2022. 10. 31.
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ellentétesen nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A kartéritési kotelezettség korében megallapithat eltérd tényallast,
mérlegelhet eltérden, vagy akar karmegosztast alkalmazhat, ha a karosult vagy jogelddje
kozrehatd magatartasa megallapithatd. A blinosség kérdésére is kihatd, a biintetditélettel

ellentétes megallapitast azonban nem tehet.?*8

A talélési (gyogyulasi) esé€lyt azonban a Kiuria szerint nem az okozatossag, hanem a
felrohatosag korében kel értékelni, ha tortént orvosi hiba, az egészségiigyi szolgaltatd csak
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély
a talélésre. Az ezzel ellentétes allaspont ugyanis azt eredményezné, hogy alperesnek a
kimentésre nem lenne lehetdsége, a felrohatosag hianyanak bizonyitasa kitliresedne. Az esély
csOkkenése, elvesztése akkor lehet alapja a kartéritési felelosségnek, ha a kdrokoz6 magatartés

kifejtésekor realisan fennallt.?*°

A jogellenesség korében mar korabban is megallapitotta a birdsagi gyakorlat azt az alapelvet,
miszerint dnmagaban az, hogy egy adott magatartds mas jogag jogszabalyai szerint jogszert,
nem mentesit az ezzel a magatartassal okozott karok megtéritéséért vald polgari jogi felelosség

al61.2%0

A BH1975.145. szamon kozzétett eseti dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperesek
tulajdonaban levd hazasingatlan kdzvetlen kozelében — az I. 1. alperes altal 1967-ben megadott
épitési engedély alapjan — 1967-1968-ban lakohazakat épitésére keriilt sor. Ennek sordan a
mélyfekvésii épitési teriiletet — az épitési engedély eldirasainak megfelelden — feltoltottek. A
felperesek ingatlandnak egy részét, amelyen szamdocaiiltetvény, sz6l6 és gyiimolesfak voltak,
1970. tavaszan két alkalommal is elontdtte a viz. Ennek kovetkeztében a szamocaiiltetvény,
valamint a gylimolcstak egy része elpusztult. Felperesek a felmertilt karuk megtéritésére kérték
alperesek kotelezését. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az épitkezéssel masnak

okozott kar megtéritése alol dnmagéiban az épitési engedély eldirdsainak a megtartdsa nem

mentesit. Ha az épitkezés, illetdleg az épitési teriilet feltoltése kovetkeztében a szomszédos

28 BH2020.70  szamon  kozzétett  Kuria  Pfv.  III.  21.266/2018. szamu  hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A20H0070.PK/ts/20191127/Ir/chain19 2022. 11. 03.

249 BH2022. 262. szamon kdzzétett Ktiria Pfv.111.21.396/2021/7. szamu hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A22H0262.PK/ts/20140101/ 2022. 11. 03.

250 Wellmann Gy®érgy (szerk.) : Az 0j Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest, Hvg-Orac Lap-és Koényvkiadé Kft., 2013,
431. 0.
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ingatlanokra folyo viz elvezetése érdekében nem gy jartak el, ahogyan az az adott helyzetben

altalaban elvarhato, a polgari jogi feleldsségiik a fennallhat.?%!

A neminem laedere, vagyis a karokozas altalanos tilalmanak elvébdl indult ki a Szegedi
[tél6tabla, amikor kimondta, hogy a vagyoni kir megtéritése iranti igény szempontjabol a
jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik, ugyanis — ha torvény kivételt nem tesz — minden
karokozas jogellenes. Kifejtette, hogy a kartéritést igénylo félnek bizonyitania kell a karokozo
jogellenes magatartasat, az ebbdl eredd karosodasat és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést. A
feleldsség aloli mentestilésre akkor van lehetdség, ha alperes a feleldsség aldl kimenti magat,
azaz bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ahhoz, hogy
a felrohatosag kérdése vizsgalodas targyat képezhesse a kartéritési feleldsség harom, karosulti
érdekkorbe esd elemét kell bizonyitani, azaz elsddlegesen az alperesi magatartés
jogellenességét, a felperest ért kart és a ketté kozotti okozati 0sszefliggést, és csak ezutan
értékelhetd — alperes terheként — a magatartds szubjektiv jellemzdje, hogy az alperesi
magatartds felrohato-e, azaz lehetdség van-e a feleldsség aloli mentesiilésre vagy sem.
Hangsulyozta, hogy a vagyoni kir megtéritése iranti igények érvényesitésekor a jogellenesség
a kar okozasabol kovetkezik, ugyanis — ha térvény kivételt nem tesz — minden kéarokozas
jogellenes, miutan a térvény a karokozas altalanos tilalmat deklardlja. A nem vagyoni kar
tekintetében a jogellenességnek az az alapja, hogy a torvény a személyek személyhez fiiz6d6
jogait is — vagyoni jogaikkal egy sorban — védelem alé helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy
a személyhez fiiz6d6 jogokat tiszteletben tartsa (Ptk. 75. § (1) bek.). Hivatkozott az [téltabla
az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatara is, amelynek értelmében a nem
vagyoni kartérités alkalmazédsidnak feltétele valamely személyiségi jog megsértése. A
személyiség az egyes ember testi és szellemi struktiraja, nem kizardlag mentélis, de nem is
kizarolag fizikai jelenség. A személyiségvédelem alapulhat torvényben nevesitett jog sérelme
alapjan torténd igényérvényesitésen (példaul becsiilet, testi épség, egészség sérelme),
ugyanakkor miutan a térvény nem taxativ felsorolast ad a személyiségi jogokrol, igy altalanos
személyiségi jog alapjan is igényelhetd jogvédelem. A felperesi vagyoni kartéritési igény
tekintetében tehat az alperesi magatartés jogellenességét a vagyoni hatranyokozas dnmagéaban

megalapozta.?>?

251 BH1975. 145. szamon kdzzétett Legfelsébb Birosag V. 20 656/1974. szamu hatrozata.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/975H0415.PK/ts/20140101/ 2022. 11. 05.

22 BDT2005. 1261. szamon kozzétett Szegedi [télétabla PfII1.20.158/2003. szamu hatirozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A05SH1261.BDT/ts/20140101/ 2022. 11. 05.
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Ugyancsak a Szegedi {tél6tabla mondta ki, hogy a karokért valé felelésség szempontjabol
jogellenes minden olyan magatartas, ami karosodasra vezet, kivéve, ha a karokozé magatartas
jogellenességét kizard ok all fenn. Az orvosi beavatkozas az esetek jelentds részében testi
sértést valosit meg, ahol a jogellenességet a beteg beleegyezése zarja ki. A beteg eleget tesz
bizonyitasi kotelezettségének, ha igazolja, hogy az 6t ért hatrany — amelyre beleegyezése nem
terjedt ki — az egészségiigyi intézmény altal végzett kezelés alatt, az orvos altal végzett
beavatkozasokkal Osszefiiggésben keletkezett. Az egészségligyi, orvosi szakmai szabalyok
megszegésének nem a jogellenesség, hanem a felrohatosag korében van jelentdsége. Az orvos
kartéritési felelosségének sziikségképpeni eleme, hogy a beteg kara az orvos cselekvéssel vagy
mulasztassal elkdvetett kezelési hibajaval okozati 9sszefliggésben kovetkezett be. A mulasztas

irrelevans, ha a bekdvetkezett hatranyokat a megfeleld kezelés sem kiiszobolhette volna ki.?>3

IX. A szerzodésen Kkivill okozott karokért valo felelosség az uj Polgari
Torvénykonyvben

A régi Ptk.-hoz képest az 0j Ptk. jelentds valtozasokat eszkdzolt sok téren, de a legmarkansabb
valtozésok a feleldsségi jogot érintették. Az 1) Ptk. — a régi Ptk.-tdl eltérden — kiilon feleldsségi
alapra helyezte a szerzddésszegéssel okokozott karokért vald feleldsség (kontraktualis
feleldsség) €s a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség (deliktualis felelosség)
szabalyait. Mig az el6bbinél az 01j Ptk. szakit a felrohatosaggal, addig az utobbinal tovabbra is

érvényben marad a karokozo felrohatdsagan alapulod karfeleldsségi rezsim.

A Ptk. Szakértéi Javaslata a karokozas altalanos tilalmat mondta ki%>*

arra tekintettel, hogy az
itélkezési gyakorlat nem fogadta el egységesen az altaldnos magandeliktum elvét, hanem
sokszor megkivanta a jogellenesség kiilon bizonyitasat, ahol azonban problémat okozott, hogy
gyakran keveredett egymassal a jogellenesség €s a felrohatosag fogalma. A Szakértdi Javaslat
azonban csupdn latszolag foglalt allast a karokozas altalanos tilalma mellett, valgjaban azonban
nem tudott szabadulni a korabbi szabalyozas alapjan kialakult joggyakorlat fogalmai koziil, és
kisérletet sem tesz olyan alapvetd fogalmak, mint pl. a jogellenesség, felrohatdsag, elvarhato

magatartas stb. ujragondolasara. A Szakértdi Javaslat tehat sem a felrohatdsag, sem a

253 BDT2007. 1689. szamon kozzétett Szegedi [télétabla PfII1.20.359/2006. szamu hatirozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A07H1689.BDT/ts/20140101/ 2022. 11. 05.

2545:509. § (1) bekezdése: A térvény tiltja a karokozast. Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.
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maganjogi deliktum mellett nem foglalt egyértelmiien allast, helyette mindkettét hasznalta,

ezzel a joggyakorlatra ,,tolva” a valasztas felel¢sségét.?>®

A Bizottsagi Javaslat mar nem minden karokozast tilt, hanem csak a jogellenes karokozast.?>®

Itt tehat a jogellenesség mar a karra reagal, nem az emberi magatartasra, vagyis a magatartas
onmagaban nem, csak kovetkezményében lehet jogellenes. A Bizottsagi Javaslat sem megy el
azonban odaig, hogy kimondja a kiilonbséget a jogellenesség, mint felelosségalapito, és a
felrohatosdg hianya, mint feleldsség megsziintetd korilmény kozott. A Javaslat az
elérelathatosaggal gyakorlatilag bevezeti az adekvat okozatossagot, ahol a karokozo csak olyan
kovetkezményekért nem lesz felelds, amelyek az események szokatlan lancolata kovetkeztében
allnak eld. Azonban a felrohatosag fenntartasaval az, hogy a konkrét karokozo eldre latta vagy
lathatta volna a kart, nem feltétele a kartéritési feleldsség megallapitdsanak, elegendd, ha az

barmely értelmes ember szamara elérelathat6 volt, vagy legalabbis lett volna.?®’

Az 1ij Ptk.6:518. §-a szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast.?>® Az uj Ptk. Indokolasa
szerint ennek jelentdsége abban all, hogy a torvény az altalanos szabalyok kozott tisztazza a
kartéritési norma tényallasi elemeit. Ennek korében — a jogirodalomban és a joggyakorlatban
kialakult vitat eldontve — az 0j Ptk. kimondja, hogy a térvény tiltja a jogellenes karokozast,
azaz a kartéritési feltételeként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitdsa sziikségtelen,

ugyanis a kirokozas ténye dnmagéban bizonyitja a magatartas jogellenességét.?>

Az 1j Ptk.6:520. §-a szerint minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozé a kart a
karosult beleegyezésével okozta; a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadésra
utald fenyegetés elharitdsa érdekében a tdmadonak okozta, ha az elhéritassal a sziikséges
mértéket nem lépte tul; sziikséghelyzetben okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy jogszabaly
altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét
nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot kértalanitasra kotelezi.?®® Az uj Ptk. megfogalmazza
azokat az eseteket, amelyekben a kdarokozds nem mindsiil jogellenesnek. Ezek koziil a
joggyakorlatban problémat elsdsorban az Un. jogagi jogellenesség fiiggetlenségének kérdése

okozott. Ahogy kordbban a Legfelsdbb Birdsagi dontése is megallapitotta, az 0 Ptk.

25 Landi, 2021, 180-184. o.

256 Jj Ptk. 6:515. § A torvény titja a jogellenes karokozast.

257 Landi, 2021, 185-188. o.

28 2013.évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl (tovabbiakban: (ij Ptk.) 6:518. §
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20220801/1r/6%253A518 2022. 11. 05.
29 Az 13j Ptk. indokol4sa a 6:518.§-hoz

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/ 2022. 11. 05.

260 [Jj Ptk. 6:520. §

100


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20220801/lr/6%253A518
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/

egyértelmiivé teszi, hogy onmagaban az a tény, hogy a karokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, nem teszi jogszerivé a karokozast. Ehhez az sziikséges,
hogy a magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy a jogszabaly a karokozot
kartalanitasra kételezze.?! Igy példaul nem mindsiil jogellenesnek az abbol fakado karokozas,
hogy egy vallalkozasnak konkurencidja jelenik meg, amely a vevok egy részét elcsabitja,
hiszen e korben nem létezik olyan védett jogi érdek, amelyet a versenytars jogszabaly altal
megengedett magatartasa sértene. Jogellenes lesz ugyanakkor a karokozas abban az esetben,
ha az épitkez0 elveszi a szomszéd lakas benapozottsagat, fliggetleniil attol, hogy az épitkezésre
jogerds épitési engedély birtokaban keriilt sor, mivel az a szomszéd jogilag védett érdekét
sérti. 262

A Kuria a BH2021. 256. szdmon kozzétett eseti dontésével megerdsitette a korabbi dontéseket,
amikor megallapitotta, hogy a maganjogi jogellenesség nem azonos a kozigazgatasi
jogsértéssel. A maganjogi jogellenesség magabol a kar okozasabol kovetkezik, mert a
magatartas a karokozas altalanos tilalméba iitk6zik. Megerdsitette, hogy nem minden, az adott
agazatra vonatkozd jogszabdly eldirdsait sérté magatartds polgari jogilag jogellenes, hanem
ezek koziil csak az, amely kart is okoz. Az 0j Ptk. a jogellenes karokozast tiltja, kartéritési
felelosség a jogellenes karokozashoz kapcsolodik, polgari jogi értelemben minden,
karokozassal jar6 magatartas jogellenes, kivéve, ha a karokozd magatartas jogellenességét
kizar6é ok all fenn. A maganjogi jogellenesség ezért nem azonos a jogszabalysértéssel, a
kozigazgatasi jogsértéssel. A maganjogi jogellenesség magabol a kar okozasabol kovetkezik,

mert a magatartas a karokozas altalanos tilalméba iitkozik. 263

A Févarosi {tél6tabla PID2021.4. szamon kozzétett dontése alapjaul szolgaléd tényallas szerint
felperes keresetével 5.226.000 forint kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetésére kérte
kdotelezni alperest. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2015. februar 10-én megvasarolt
a perben nem allo eladotdl egy személygépkocsit. Alperes 2015. februar 11-én — a gépjarmii
kozremiikodd utjan tortént eredetiségvizsgalatanak elvégzését kovetden — hatosagi
bizonyitvanyt allitott ki, amelyben megallapitotta a jarmii egyedi azonositd adatainak, vizsgalt
miiszaki adatainak és okmanyainak valddisagat, valamint azt, hogy a gépkocsi nem szerepel a

korozési nyilvantartasban. Ennek alapjan felperes tulajdonjogéat a gépjarmii-nyilvantartasba

261 (Jj Ptk. Indokolasa a 6:520.§-hoz (Complex Jogtar, online kiadas)

262 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk.: Vékas Lajos). Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, 944. o.

%3 BH2021. 256. szamon kozzétett Kuaria Pfv. III.  20.775/2020/4. szama  hatdrozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A21H0256.PK/ts/20220801/ 2022. 11. 06.
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bejegyezték. A gépjarmiivet 2015. jinius 2-an a renddrhatosag a lefoglalta, majd 2017. méarcius
7-én kiadta az eredeti német tulajdonosnak. Felperes az alperes karfelelosséget megalapozo
magatartasat abban jelolte meg, hogy valodtlan tartalmu hatosagi bizonyitvanyt allitott ki. Az
[té16tabla megallapitésa szerint az 6nalld jogagi jogellenességbdl kovetkezéen a karokozasra
alkalmatlan magatartas polgari jogilag nem jogellenes. A kartérités iranti perben a birosag csak
a kareseményt és az altala megjelolt kart vizsgalhatja. Polgari jogi szempontbol nem relevans

a tulajdonszerzés jarmiinyilvantartasba valé deklarativ hatalyu bejegyzésének.?*

A karosulti beleegyezés kapcsan a kialakult birdi gyakorlat kellden szilard, kdvetkezetes és
egységes. A Legfelsobb Birosadg iranymutatdsa szerint a sportold tulajdonképpen a
sporttevékenységgel egylitt jard esetleges karok kockdzatanak a viselésébe egyezik bele.
Eszerint a sportesemény soran elszenvedett sériilés — akkor is, ha a jatékszabalyok megsértése
szandékosan tortént — a jatékkal egyiitt jaré kockézati koron beliill marad, és a karosult
beleegyezése folytan kizarja a karokozas jogellenességét. A felvallalt kockazat hatarain kiviil
esik viszont és kartéritési felelosséggel jar, ha a jatékos a sériilés okozasanak célzataval fejt ki
szandékos, a jatékszabalyokat durvan sértd karokozo magatartast. Az 0j Ptk.-bol ugyanakkor
kikeriilt az a régi Ptk.-ban még meglevo szabaly, hogy a beleegyezés tarsadalmi érdeket vagy
kozérdeket nem sérthet. Ezen szabaly helyett megfeleléen alkalmazhat6 a Ptk. 6:526. §-anak
az a rendelkezése, amely szerint az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd

karokozasért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard szerzédési kikotés semmis. 2%

A jogos védelem vonatkozasaban kiemelendd, hogy az allando birdi gyakorlat és a Legfelsébb
Birosag irdnymutatasa szerint a jogos védelem polgari jogi és biintetdjogi fogalmai nem esnek
egybe. Az ebbe a korbe esé megengedett karokozasok meglehetdsen ritka eseteinek gyakorlati
elbiralasa szintén problémamentes. A Legfelsobb Birosag elvi ¢llel fejtette ki, hogy a jogos
védelem mértékének a tallépése jogellenes magatartds, amelynek a menthetdségét mar a
felrohatosag korében kell értékelni (BH2001. 574.). Az altalanos birdi gyakorlat ezt az elvi
tételt megfelelden koveti és alkalmazza. Vagyis, ha a birésag mérlegelése alapjan a jogos
védelmi magatartds az aranyossag kovetelményét tullépte, a magatartas jogellenessége miatt
csupan a felrohatésag hidnyanak bizonyitdsa vezet a tényleges mentesiiléshez. A hivatkozott

birdsagi hatarozat szerint ,,az alperestdl a hazastarsaval valo dulakodas, a szobeli fenyegetés, a

%64 pID2021. 4. szam alatt kozzétett Févarosi [télétabla 5.Pf.20.828/2019/6/I1. szamu hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A21H0004.PJD/ts/20220801/ 2022. 11. 05.

%5 Nagykommentdr a Polgari Toérvénykonyvrél sz6lo6  2013. évi V. tdrvény  6:520.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522 . KK/ts/20220528/1r/chain34596 2022. 11. 05.
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harom személy vele szembeni fenyegetd fellépése, az ablakok betorése ¢€s a gazspray
alkalmazasa utan nem volt elvarhato a védekezés sziikséges mértékének felismerése, ezért a
védekezés modjanak alkalmazasanal felrohatoséga, kovetkezésképpen a kartéritd felelossége
nem volt megallapithato.” A jogos védelem fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, az a bir6i

gyakorlat szerint nem azonos azonban a biintetdjog jogos védelem fogalmaval.?

Az 0j Ptk. 6:521. §-a szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett el6re 1atnia.?®” Az 1j Ptk.
egyik legfontosabb és legjelentosebb ujitdsa, hogy a szerzddésen kiviil okozott karok
megtéritése esetében elvagja az okozati lancot, és a deliktualis karokozo altal eldrelathatd

karokra mérsékli a megtéritendd karok korét.

rrrrrr

arégi Ptk. valamennyi okozott kar megtéritését irta eld, ez viszont adott esetben akar rendkiviil
tavoli, a karokoz¢ altal teljes mértékben eldre nem lathatdo kdrok megtéritését tette volna
lehetové. A birdsagok kiilonbozé megoldasokkal probaltdk az ilyen karok megtéritését is
elkeriilni. Az 1j Ptk. tehat — elismerve a bir6sagok torekvésének indokoltsagat — elvagja az
okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyet a kdrokozd nem latott eldre és nem is kellett
elére latnia. Ez a birdsdgok mérlegelését természetesen tovabbra is sziikségessé teszi, de a
rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy megteremtse a kiszdmithato itélkezési gyakorlat

alapjat.28

A Legfelsébb Birosag mar egy korai itéletében (BH1984. 195.)%% kimondta, hogy az eldre
pontosan fel nem mérhetd koriilmények bekdvetkeztére nem allapithatdo meg karfeleldsség. Az
iigy tényallasa szerint a zsiliprendszer és egy onjaro uszaly Osszelitkozése folytan kovetkezett
be a kéarosodas. A LegfelsObb Birosag azt allapitotta meg, hogy a zsiliprendszer miitkodése
korében eldre fel nem mérhetd aramlési viszonyok alakulnak ki, igy az ezzel kapcsolatos
karbekovetkezés eldrelathatatlan. Késébb a Legfelsébb Birdsdg egy dontésében azt
hangsulyozta, hogy az oksagi lancban figyelembe veendd, hogy a karokozasra vezetd
eseménysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezd eredményt (BH2008. 299.).270

Az oksagi folyamatba beiktatasra keriilt tehat az elorelathatosagi korlat. Az elorelathatosdgnak

266 Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrél szo16 2013. évi V. torvény 6:520.§-hoz (Complex Jogtar, online
kiadas)

27 UJj Ptk. 6:521. §

268 (Jj Ptk. Indokoldsa a 6:518.§hoz (Complex Jogtar, online kiadas)

269 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/984H0195.GK/ 2023. 10. 21.

210 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/AO8H0299.PK/ 2023. 10. 21.
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kiilonosen nagy szerepe van a Nagykommentar szerint egy ujfajta kar-tényallasi
esetcsoportban, az un. ,esély elvesztése, mint kar” esetcsoportban. Egyes europai
jogrendszerek az esély elvesztését egy Onallo kartipusnak tekintik, és nem az okozatossag
keretében vizsgaljak. A gyogyulds esélyének az elvesztése, vagy nemritkdn az életben maradés
es¢lyének az elvesztése az ujabb birdi gyakorlatban az orvosi beavatkozéasokkal,
szolgaltatasokkal kapcsolatban fordul eld, valtozas tapasztalhatd azonban ezen a teriileten.
Korabban a birésagok jellemzden elutasitottak az ilyen kereseteket, hivatkozassal arra, hogy
nem bizonyithat6 a gyodgyulés illetve az életben maradas azokban az esetekben, amelyekben a
diagnosztikai tévedés megallapithatd volt az orvos terhére, vagy az orvosi beavatkozas
késedelmesen tortént meg. Az utdbbi idében viszont a birdi gyakorlat mar az egészségiigyi
intézménnyel vagy az orvossal szemben marasztalo itéletet hoz. A Nagykommentar szerint az
orvosi mihibaperekben a birdsagok az ok-okozati 0sszefiiggés fennallasat mintegy vélelmezik,
¢s nincsenek figyelemmel az eldrelathatosagra. A BDT2008. 1801. szamu dontésben a birdsag
akként foglalt allast, hogy az egészségiigyi intézmény akkor mentesiil a kartéritési feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy az egészségiigyi ellatasban résztvevoktdl altalaban elvarhatod
gondossaggal jart el, €s a beteg allapotanak a rosszabbodasa vagy elhalalozésa ennek ellenére
kovetkezett be és eldrelathatatlan volt. Az eldrelathatosag (foresight test) leginkabb a common
law-ban érvényesiil, egyszerlien azon pragmatista szemléletnél fogva, hogy illogikus valakit
gondatlansagért feleldssé tenni az eldrelathatosag hatarain til. A common law idealtipikus
embere a reasonable man, az iizleti ligyeit €szszeriien €s eldrelatdoan lebonyolito lizletember, a
mindennapi élet embere, aki a végsé mérce a magatartds és az okozott karok kozotti okozati
osszefliggés megallapitasanal. A PJD2018. 22. szamu dontés szerint?’! az j Ptk. 6:521. §-a
nem sziikiti a karokozo feleldsségét, csupan a korabban is megkivant okozatossagi lanc
meglétének a megallapitasdhoz kivan szempontot nyujtani. A kérokozonak nem kell eldre
latnia a kar bekovetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot, csupan azt kell felismernie, hogy
az adott magatartas, mulasztas milyen jellegli és nagysagrendii kéart okozhat. Ebben a korben
nem a konkrét kdrokoz6 tudattartalma vizsgalando, hanem az, hogy egy kellé gondossaggal
eljar6 személynek mit kell elére latnia. A kartéritési felelésség akkor all fenn, ha egy atlagosan
gondos személynek — annak valdszinliségére tekintettel — ezzel a kockézattal szdmolnia kell.
Hangstlyosan kiemelendd, hogy az 01j Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerint a szerzodésszegéssel
okozott kovetkezménykarokat és az elmaradt vagyoni elényt — a szadndékos szerzddésszegés

esetét kivéve — olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,

211 hitps://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A18H0707.PID/ 2023. 10. 21.
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hogy a kar, mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodéskotés idépontjaban
elore lathato volt. Ez a rendelkezés ugyantgy a teljes kartérités kiinduldelvének (Ptk. 6:522. §)
az észszerl korlatozasat célozza, mint a deliktualis karfelel0sség esetében az eldrelathatosag.
A két szabaly azonban — eltérd szerepiiknek megfelelden — kiillonb6z6 modon kivanja elérni
ugyanazt a célt. A deliktudlis felelosségi esetében a felelosség megallapitasahoz sziikséges
okozati 6sszefliggés lancanak az elvagasat segiti az elorelathatosag. A kontraktualis feleldsségi
szabalyban viszont — a szerzddd felek kozotti kockazatelosztd funkcidhoz hiven — a kar

fogalmat sziikiti.?"2

A BH2021. 45. szamon kozzétett eseti dontés tényallasa szerint felperes lakasa el6tti szakaszon
2016. januar 7-én ¢éjjel megcesuszott az I. rendil alperes altal izemeltetett helyi jarata autobusz,
kidontve egy beton villanyoszlopot, amely hatalmas robajjal raddlt a lakas utcafronti
szakaszanak falara. Felperes ett6l kezdddden 2016 novemberéig — az autobusz kozlekedésének
atszervezéséig — a haldszobdjat nem tudta alvas céljara haszndlni attdl tartva, hogy tjabb
hasonlo baleset torténik. Az 1. rendii alperes a baleset idépontjaban a II. rendii alperesnél
rendelkezett érvényes feleldsségbiztositassal. Felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy 1. rendli alperes megsértette a személyiségi jogait, az egészséghez és a maganélet,
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz0d06 jogat, ezért alpereseket egyetemlegesen 500.000 forint
sérelemdi) megfizetésére kérte kotelezni. A Kuria allaspontja szerint nem vitas, hogy a
deliktualis karfelelosségnél is vizsgalni kell az elérelathatdsagi kovetelményt, mint az oksagi
kapcsolat feltételét a karesemény idépontjara vonatkoztatottan. Ebbdl kovetkezik, hogy
valoban nem allapithaté meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo6 nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia. Eldre 1athaté ugyanakkor az, amellyel
az adott korlilmények kozott észszeriien elére szamolni lehet. Nem fogadta el tehat a Kuria 1.
rendii alperes azon érvelését, amely szerint csak azon személyek vonatkozasdban eldre lathatd
egy baleset kdvetkeztében kialakult lelki trauma, akik utasok, vagy akiket eliitott volna a busz,
vagy akik kozvetleniil a helyszinen tartozkodtak. Az I. rend alperes altal igénybe vett autout
mellett lakohazak helyezkedtek el, ezért a jozan logika szabdlyait kdvetve eldre lehetett latni,
hogy egy haz sériilésével jaré balesetben nemcsak anyagi kéarok keletkezhetnek, hanem
sériilhet az ott lakok testi és lelki egészsége is. A Kuria elvi éllel leszogezte, hogy a perbeli
karesemény kapcsan 1. rendii alperesnek nem azt kellett elore latnia, hogy a felperesnek fobiaja

alakul ki a baleset miatti ijedtség hatdsara, hanem azt, hogy a hazban tartozkodo6 személy lelki

272 Nagykommentér a Polgari Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:521.§-hoz (Complex Jogtar, online
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egészsége 1s sériilhet a lakohelyét érintd baleset hatasa kovetkeztében. Hangsulyozta
ugyanakkor a Kuria, hogy minden iigyben egyedileg kell vizsgalni a baleset koriilményeit,
annak kornyezetére gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatasat, illetve az eldrelathatdosagot. Azt
azonban rogziteni kell, hogy a testi épséghez, egészséghez (beleértve a lelki egészséghez) valo
jog sérelme esetén nem fogadhatdo el az eldrelathatdosag sziik értelmezése. Deliktudlis
karfelelosségnél pedig az elorelathatosag az oksagi kapcsolat feltétele. Eldrelathatonak
tekinthetd a kareseménynek az a kovetkezménye, amellyel az adott koriilmények kozott a jozan

logika szabalyai szerint, észszertien szamolni lehet.?’®

A PJD2018. 22. szam alatt kozzétett eseti dontés tényallasa szerint felperes a gyermekei
képviseletében adésvételi szerzddést kotott ingatlanok eladésara. A szerzddés szerint a
2.800.000 forint vételarat vevo a mezdgazdasagi szakigazgatési szerv jovahagyo hatarozatanak
kézhezvételét kovetd tiz napon belill egy Osszegben, készpénzben volt koteles megfizetni. A
Foldforgalmi tv. eldirasainak megfeleléen a szerzédést alperes jegyzdje 2015. oktober 22. és
2015. december 22. napja kozott kifiiggesztette az dnkormanyzati hivatal hirdetétablajan.
Eldvasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatot nem nyujtott be. A vonatkozd jogszabalyt
megsértve alperes jegyzoje az eldirt nyolc nap helyett csak 2016. februar 15-én kiildte meg az
iratjegyzéket és a szerzodést a mezdgazdasagi igazgatasi szervként eljardé kormanyhivatalnak.
Az adasvételi szerzOdés hatdsagi jovahagyasara 2016. aprilis 7. napjan keriilt sor, vevd ezen a
napon kifizette a vételarat. Felperes 2015. november 15. napjan adasvételi szerzddést kotott a
T. Kft.-vel egy korbalazo gép megvasarlasara 2.460.000 forint + AFA vételar ellenében.
Felperes a vételar 6sszegébdl foglaloként 820.000 forint + AFA (azaz brutté 1.041.400 forint)
Osszeget a szerzddés megkotésekor atadott eladonak, a vételar fennmarado részét 2016. februdr
28. napjaig volt koteles megfizetni, amely kotelezettségének nem tett eleget. A T. Kft. 2016.
marcius 2. napjan kelt levelével felszolitotta a vételarhatralék megfizetésére, majd mivel ez
nem tortént meg, 2016. marcius 21-¢én kelt levelével az adasvételi szerzddéstdl elallt, amelynek
kovetkeztében felperes az 1.041.400 forint 6sszegli foglalot elveszitette. Felperes 2016. februar
21-én a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyahoz, mint
mezOgazdasagi igazgatasi szervhez fordult, kifogésolva a jegyzd eljarasat. A korméanyhivatal
megallapitotta, hogy a jegyzé nem tartotta be jogszabalyi kitelezettségét, azonban kifejtette,
hogy a jegyz6 eljarasa nem tartozik a kormanyhivatal hatiskorébe, a jegyzo eljarasa nem

hatosagi ligy, igy torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére nem latott lehetdséget.

218 BH2021. 45. szam alatt kozzétett, Karia Pfv. I11. 21.585/2018/14. szamu hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A21H0045.PK/ts/20220801/ 2022. 11. 06.
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Felperes keresetében kérte kotelezni alperest 1.041.400 forint és kamatai megfizetésére. A
felperes szerint, ha alperes eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének, €s legkésobb 2015.
december 30-ig tovabbitja az adasvételi szerzodést, a jovahagyasi eljaras lezarult volna a
korbalazo gép vételaranak kifizetésére szabott hataridoben, de 2016. marcius 21-ig
mindenképpen. Mivel a foldek eladdsabol szarmazo vételarbdl kivanta rendezni a megvasarolt
gép arat (amelyet gyermekei neki ajandékoztak), azt igy rendezni tudta volna a T. Kft. felé, és
a foglald Gsszegét nem vesziti el. A Debreceni {tél6tabla — az elséfoku birdsag keresetet
elutasitd dontését helybenhagyva — kifejtette, hogy a karokozénak nem a kar bekdvetkezéséhez
vezetd teljes okséagi folyamatot kell eldre latnia, csupan azt kell felismernie, hogy az adott
magatartds vagy mulasztas milyen jellegli és nagysagrendii kart okozhat. E korben nem az
adott, konkrét karokozo tudattartalma vizsgalando, hanem az, hogy egy kelld6 gondossaggal
eljaré személynek mit kell elére latnia. A karokozo kartéritési feleléssége akkor all fenn, ha
egy atlagosan gondos személynek — tekintettel annak valdszinliségére — ezen kockazattal

szamolnia kell.?"4

Az 1j Ptk.6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”
Az 1 Ptk. tartalmilag nem valtoztatott a régi Ptk. szerzddésen kiviili felelosség altalanos
szabalyat kimondo6 rendelkezésen. A felrohatosdg fogalmat ugyan a régi Ptk. a deliktualis

feleldsség altaldnos szabalyai kozott definialta®’®

, az 1) Ptk. azonban nem ezt a megoldast
valasztotta. Az ) Ptk. a Bevezetd Rendelkezések kozott, az 1:4. §-ban hatdrozza meg a
felrohatosag fogalmat. Eszerint, ha az 0 Ptk. eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben ltalaban elvarhat6.?”’ Ennek
megsértése a felrohatosag. Ebbdl kovetkezik, hogy az 0j Ptk.-nak késébb mar nem kell
meghataroznia, hogy mit jelent a felréhatdsdg, hanem elég csupan annak deklaralasa, hogy a
deliktualis feleldsség alol a karokozé akkor mentesol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felrohato.?’® A felrohatosag alapjan a jogalkalmazasi gyakorlat a feleldsségnek az emberi

magatartasra és annak befolydsolhatosagara koncentralé olyan mércéjét érti a felrohatosag

alatt, amely hatékonyan 6tvozi a két alapvetd feleldsségi elvet: a szubjektiv és az objektiv

214 pID2018. 22. szam alatt kozzétett Debreceni [télstabla PfI1.21.077/2017/3. szamu hatirozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A18H0707.PID/ts/20220801/ 2022. 11. 06.

275 UJj Ptk. 6:519. §

276 Régi Ptk. 339. § (1) bekezdés: ... Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

217 Uj Ptk. 1:4. §
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felelosséget. A felrohatosag tehat nem tisztan individualis vétkességen alapuld fogalom, hanem
azaltal, hogy a ,,szemrehdnyhatosagot™ az objektiv, tarsadalmi elvarhatdésag mércéjével méri,
bizonyos fokig objektivizalodik. Més az elvarhatosag a laikussal és a szakemberrel, az egyéni
véllalkozassal és a multinacionalis cégekkel szemben. A felrohatosag tehat az egyéni
gondossagi mértékhez igazodd és azon alapuld klasszikus vétkességi elvet objektivizalja.
Mindez azt is jelenti, hogy a magatartast nem csupan a szubjektiv tényezokhoz, képességekhez
¢s akarathoz kell mérni, hanem a felréhatdsdg egyszerre a konkrétra és az altalanosra
koncentral6 idealizalt fogalomhoz igazodik, amelyet esetrél-esetre kiilon mérlegeléssel kell
megallapitani.?’® A régi Ptk. 339. §-a szerinti rendelkezés (annak ellenére, hogy mind a
felelosségjogi szakirodalom, mind a jogalkalmazasi gyakorlat felrohatosagon alapulod
felelosségnek tekinti) valdjaban nem a felrohatdsagon alapul. A szabdly els6 fordulata szerint:
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Ez a felel6sségi szabaly pedig
valdjaban objektiv, és a feleldsséget a karokozashoz (és nem a felrohatdsaghoz) kapcsolja. A
torvény arra ad lehetdséget, hogy a felrohatosdg hidnyanak a bizonyitdsédval a karokozo
mentesiiljon a kartéritési felelésség alol. Ez a mentesiilés azonban nemcsak a felrohatosag
tényleges hianyanak a bizonyitasatdl, hanem a bizonyitas sikerétdl is fiigg. A karokozo6 ugyanis
nem akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha magatartdsa nem volt felrohat6d, hanem akkor, ha a
felrohatdsadganak a hianyat bizonyitani is tudja. A bizonyitas sikerének a kockézatat és annak

esetleges sikertelenségét is tehat a karokozo viseli.?®

A BH2021. 74. szam alatt kozzétett eseti dontés tényallasa szerint 1. rendi felperes édesapja és
II. rendli felperes nagyapja 2013 novemberében stroke-ot kapott. A korhazbol tortént
elbocsatasa utan felperesek apoltak és gondoztak. 2015 augusztusaban halmozott epilepszias
roham miatt ismét korhazba keriilt. Felperesek ezt kovetden elébb egy atmeneti
gondozohazban helyezték el, majd alperes 2016 februarjaban hatarozatlan iddre felvette, és a
sulyos demens részlegen gondozta. Ebben a zart részlegben a gondozottak szabadon
kozlekedhettek. Az itt taldlhatdo egyik, nyithaté ablaku szoba ajtajat alperes nem zarta.
Felperesek hozzatartozoja 2016 marciusdban az emlitett szobaba bement, annak ablakat
kinyitotta, és onnan kiesett. Az elszenvedett silyos mellkasi, hasi és gerinc sériilése miatt, az

életmentd kezelések és miitétek ellenére 2016. aprilis 2-an elhunyt.?®? Felperesek alperest

219 Nagykommentér a Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:519.§-hoz (Complex Jogtar, online
kiadas)

280 Nagykommentér a Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:519.§-hoz (Complex Jogtar, online
kiadas)
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sérelemdij és kartérités megfizetésére kérték kotelezni keresetilkben. Az els6foktl birdsag
itéletében a kereseti kérelemhez képest csokkentett Osszegli sérelemdij ¢és kartérités
megfizetésére kotelezte alperest. A felréhatosag korében kiemelte, hogy ha alperes a felperesek
hozzatartozojat a sulyos pszichiatriai betegsége miatt nem tudta ellatni, ugy jogosult lett volna
megtagadni a felvételét, vagy az athelyezésérol intézkedhetett volna. Ennek hianyaban viszont
gondoskodnia kellett volna a biztonsagos ellatasarol. Figyelembe vette azt is, hogy alperesnek
tudomasa volt a kérdéses szoba jelentette problémarol. Emiatt azt allapitotta meg, hogy alperes
a feleldsség alol nem tudta magat kimenteni. A méasodfoku birdsag az elséfoku dontést a per
fotargya tekintetében helybenhagyta. Egyetértett az elséfoki birdsdggal abban, hogy a
felrohatosag korében vizsgalta alperes magatartasat, vagyis, hogy ugy jart-e el ahogy az az
adott helyzetben 4altalaban elvarhato. A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem taldlta
megalapozottnak.?® Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag alperes karokozo magatartdsat abban
a mulasztasban jelolte meg, hogy felperesek hozzatartozdjanak elhelyezésére szolgalo sulyos
demens részlegen egy nyithat6 ablaku szobat nem zart kulccsal, és ezaltal nem biztositott olyan
koriilményeket, amelyek megakadalyozhattak volna a balesetet. Elvi éllel kifejtette a Kuria,
hogy ,,a kartéritési felelosséget megalapozd mulasztds nem csupan valamely jogszabaly altal
megkovetelt tevoleges magatartas kifejtésének elmaradésa lehet; ehhez képest annak
vizsgalata, hogy mi lett volna a karokozotol az adott helyzetben altalaban elvarhato
tevékenység, a felrohatdsag korében végezhetd el.” Ezt azért hangstlyozta, mert alperes nem
tett kiilonbséget a feleldsség két sziikségképpeni feltétele, a karokozd magatartds €és a
jogellenesség kozott, hanem azokat egyiitt emlitve a jogellenes magatartds tantsitasanak
hidnyat allitotta. Hangsulyozta tovabba, hogy alperesnek a jogellenességet a
jogszabalysértéssel azonositod helytelen allaspontja az 0 Ptk.6:518. § és 6:520. §-aban foglalt
jogszabalyi rendelkezések teljes figyelmen kiviil hagyasan alapult, és ebbdl kovetkezden
indokolatlanul sérelmezte, hogy a birésagok az itéleteik indokoldsdban a magatartdsdnak
jogellenessé mindsitéséhez sziikséges jogszabalyhelyeket nem tiintették fel. Az okozati
Osszefliggés kapcsan utalt arra, hogy alperes mar emlitett mulasztasa és felperesek
hozzatartozojanak haldla kozott szerves kapcsolat allt fenn, az okozati lancolatot mas
koriilmény nem szakitotta meg, az oksagi folyamatban tehat alperes magatartdsa relevans
oknak mindsiilt. Alperes sikertelen kimentése kapcsan kiemelte, hogy annak kdrben kizarolag
annak a ténynek volt jelentdsége, hogy alperes tobbszori jelzés ellenére sem intézkedett az

altala gondozott, sulyosan demens 1dds emberek szdmara nyilvanvaldan balesetveszélyes
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helyzet megsziintetése érdekében. Alperesnek a megfeleld biztonsag biztositdsa érdekében
figyelembe kellett volna vennie az adott részlegen ellatottak demens allapotat. Alperes akkor
tanusitotta volna az elvarhatd magatartast, ha megtett volna mindent annak érdekében, hogy a
tetteinek kovetkezményeit felmérni nem tudd, demens, idés ember fizikailag biztonsagban
legyen, ne legyen lehetdsége dnmagaban kart tenni. Ennek az elvarhatdésagnak nem felelt meg
az, hogy az osztalyon volt olyan szoba, ahova felperesek hozzatartozdja kiilondsebb erdfeszités
nélkil be tudott menni, ott pedig nyithat6 ablakot talalhatott, ahonnan kizuhant. Ebben a kdrben
jelentdséget tulajdonitott annak is a Kuria, hogy az adott szobaba kordbban is be tudtak menni
a betegek, oda be is jartak. Alperestdl elvarhat6 lett volna, hogy vagy a helyiség ajtajdnak, vagy

ablakéanak zarhatosagat biztositsa, csakugy, mint a tobbi szobaban.?8®

A BH2020. 329. szdmon kozzétett eseti dontésben a Kuria kifejtette, hogy a szomszédjogi
sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavarastol vald tartozkodés tilalmanak megsértésével
keletkezett karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
felelosségre vonatkoz¢ altalanos szabalyok szerint kell elbirdlni. A zavards fennalldsa
ugyanakkor bizonyitasra szorul6 ténykérdés, mig a zavaras sziikségtelenségének megallapitasa
a birosag mérlegelési jogkorébe eso jogkérdés. A zavaras ténye onmagéaban nem alapitja meg
a Kkartéritési felelOsséget, és csak akkor kell vizsgalni, hogy a perbeli ingatlanok
értékesokkenését eredményezte-e, ha a birdsdg mérlegelési jogkorében eljarva a zavaras

sziikségtelenségét allapitja meg.?3

Amint a fentiekbdl is lathatd, az j Ptk. elszakitja egymdstol a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség (kontraktudlis karfeleldsség) szabdlyait a szerz6désen kiviil okozott
karokért fennallo feleldsség (deliktudlis feleldsség) szabalyaitol. Az elobbinél a felréhatosagtol
fiiggetlen, tulajdonképpen objektivizalt feleldsségi mércét vezetett be, mig az utdbbinal
tovabbra is a felrohatosagon alapul a kdrokozo kartéritési feleldssége. A bizonyitas teher nem
valtozott, a karosultnak (felperesnek) kell bizonyitani a karokozdé személyét, a karokozo
magatartast, a magatartas és a bekovetkezett kara kozotti okozati Osszefiiggést, €s a kar
nagysagat. A karokozonak (alperesnek) pedig a mentesiiléshez vagy azt kell bizonyitania, hogy

karokozasa nem volt jogellenes, vagy pedig, hogy ugyan jogellenes volt, de nem volt szdmara

283 BH2021. 74. szam alatt kozzétett Kuria Pfv. III.  21.414/2019/4. szama hatarozata
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A21H0074.PK/ts/20220801/ 2022. 11. 11.
284 BH2020. 329. szamon kozzétett Kuaria Pfv. 1. 20.874/2019. szaml {igyében hozott hatarozat
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A20H0329.PK/ts/20220801/ 2022. 11. 11.
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felréhato a karokozo magatartas, vagyis ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban

elvarhato.

Az elorelathatdosag vonatkozasaban pedig elengedhetetlen annak hangsulyozasa, hogy a
deliktudlis karfeleldsségnél alkalmazott eldrelathatdsdg nem azonos a kontraktudlis kartéritési

felelosségnél alkalmazott eldrelathatosaggal.

A karosult kontrakutalis kartérités esetén csak akkor kdvetelheti kdranak a megtéritését, ha a
kar ¢és a szerzOdésszegd magatartas kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, a kar tehat a
szerzOdésszegés kovetkezménye (€s annak az oka nem mas), de a bekovetkezett karok koziil
csak az(ok) téritendd(k) meg, amely(ek) elore lathatéak voltak. A megtéritendd karok kdrének
meghatarozasakor sziikséges eldonteni azt, hogy a szerzddésszegéssel okozatos
karkovetkezmények koziil melyikek azok, amelyek eldre lathatdéak voltak, akar szokdsos
karként, akdr szokatlan kérként, mert bekovetkezésiikkel a szerzddés megkotésének
idépontjaban a megismert tények ¢és atadott informaciok birtokdban szdmolni lehetett, és ezért

azokat a szerzédésszegd félnek meg kell téritenie.?®®

A deliktualis karfelel6sség esetében alkalmazandd eldrelathatdosag pedig — ahogy arra mar
fentebb is tortént utalas — elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyet a

karokoz6 nem latott elore és nem is kellett elore latnia.

X. Szerzodésszegés, kartérités, és elorelathatosag a Bécsi Vételi Egyezmény
esetjogaban

Az aruk nemzetko6zi adasvételérdl szolo Bécsi Vételi Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény)
1980-ban keriilt elfogadésra és 1988-ban Iépett hatalyba. Az Egyezmény egységes anyagi jogi
szabalyokat allit fel, hogy szabalyozza az aruk nemzetk6zi adasvételét, valamint az eladok és
a vevok jogait és kotelezettségeit.?3 2020. szeptember 28-i llapot szerint tobb, mint 90 orszag

ratifikalta az Egyezményt.?’

25 Csondes Monika: A Ptk. 6:521. § szerinti el6relathatosagrol a Miskolci Torvényszék 13.P.21.001/2017/7.
szami ¢és a Debreceni [télétabla Pf.I1.21.077/2017/3. szamu itélete tikrében = Polgari Jog 2018/10. —
Jogesetelemzés

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1801002.POJ/ts/20220801/ 2022. 11. 11.

286 Wethmar-Lemmer: Applying the CISG via the rules of private international law: Articles 1(1)(b) and 95 of the
CISG — analysing CISG Advisory Council Opinion 15 =2016 De Jure 58-73
http://dx.doi.org/10.17159/2225-7160/2016/v49n1a4 2021. 05. 20

287 https://iicl.law.pace.edu/cisg/page/cisg-list-contracting-states 2021.05.20.
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Az Egyezmény létrejottéhez vezetd at harom 1épésbol allt. Az elsé 1épés az 1928-as Hatodik
Hégai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia volt. Az elso tervezet csak a kontinentalis polgari
jogi hagyomanyokra tdmaszkodott, nem vette figyelembe sem a common law, sem mas
jogrendszerek hagyomanyait. Ezt a tervezetet nem is fogadta el a nemzetkozi kozosség. A
masodik 1épés az 1951-es Hagai Konferencia volt, ahol két Egyezmény is elfogadasra kertilt,
amelyeket azonban az ENSZ tagallamai nem fogadtak el. 1966-ban az ENSZ létrehozta a
Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagot (United Nations Commission on International Trade
Law, tovabbiakban: UNCITRAL). Az UNCITRAL 62 allam és 8 nemzetkozi szervezet
képviseletével 1980-ban {iilésezett Bécsben, amelynek eredményeként Iétrejott az

Egyezmény.?8® Magyarorszagon az 1987. évi 20. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre.

Az Egyezmény cikkei alapelveket fogalmaznak meg, amelyek a feleket és a birdsagokat is
segitik értelmezni a felek jogait és kotelezettségeit, mint példaul annak a félnek a védelme, aki
okkal bizott a masik fél magatartasdban, a felek egytittmiikodési €s tdjékoztatasi kitelezettsége,

kérenyhitési kotelezettség, szerzodési szabadsag, johiszemiiség és tisztesség elve.?®

X.1. Az Egyezmény alkalmazdasi kore és dltalanos szabdlyai

Az Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése szerint az Egyezmény a kiilonbozd allamokban
telephellyel rendelkezd felek k6zott, aruk adasvételére vonatkoz6 szerzédésekre alkalmazando,
ha ezek az allamok Szerz8dé Allamok, vagy a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely
Szerz6dd Allam joganak alkalmazasihoz vezetnek. Az a tény, hogy a felek telephelye
kiilonboz6 allamokban van, nem vehetd figyelembe, ha ez sem a szerzédésbol, sem a felek
iizleti kapcsolataibol, illetve barmely altaluk tett kozlésbdl — a szerzddeéskotést megeldzden
vagy a szerzddéskotés idopontjaban — nem tlinik ki. Az Egyezmény alkalmazéasa szempontjabol
sem a felek allampolgéarsaga, sem a felek, illetve a szerz6dés polgari jogi vagy kereskedelmi
jogi jellege nem vehetd figyelembe.?® gy példaul, ha az egyik szerz6dé fél telephelye
Magyarorszagon van, a masik szerzddo fél telephelye pedig Kinaban, és az arukat Budapestrol
Pekingbe szallitjak, ugy az Egyezmény alkalmazand6 lesz a felek ezen adasvételi szerzodése

vonatkozasaban. Telephely alatt azt a helyet kell érteni, ahol a vallalkozést nyilvantartasba

28 James P. Quinn: The Interpretation and Application of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods http://classic.austlii.edu.au/au/journals/IntTBLawRw/2004/9.html 2021.05.21.

289 Caroline Delisle Klepper: The Convention for the International Sale of Goods: a practical guide for the State
of Maryland and its trade community = Marlyand Journal of International Law, Vol15., Issue2, 1991. 237. o.
https://core.ac.uk/download/pdf/56359274.pdf 2023. 09. 20.

290 1987. évi 20. torvényerejii rendelet 1. cikk (1)-(3)
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-ungarisch.pdf

112



http://classic.austlii.edu.au/au/journals/IntTBLawRw/2004/9.html
https://core.ac.uk/download/pdf/56359274.pdf
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-ungarisch.pdf

vették.?%t A Szegedi téltabla egy 2013-as jogesetben megallapitotta az Egyezmény kozvetlen
alkalmazhatdsagat egy magyar és egy cseh tarsasag kozotti jogvitaban, de ugyanigy jart el a

Kiiria is egy magyar és egy német tarsasag iigyében.2%?

A felek azonban a szerz6désben megallapodhatnak az Egyezmény alkalmazasaban. igy, ha egy
torok elado textil termékeket ad el egy brit tarsasagnak, az Egyezmény csak akkor lesz
alkalmazand6 a torok birésagok elétt, ha a felek ezt kikototték, mivel csupan Tordkorszag

részes allama az Egyezménynek, Nagy-Britannia nem.?%

Az Egyezmény 10. cikk (a) bekezdése szerint az Egyezmény alkalmazéasa szempontjabdl, ha
valamely félnek egynél tobb telephelye van, azt kell telephelynek tekinteni, amelyik a
legszorosabb kapcsolatban van a szerzddéssel €s annak teljesitésével, figyelembe véve azokat
a koriilményeket, amelyeket a felek a szerz6dés megkotésekor vagy az azt megel6zd barmely
iddpontban ismertek vagy szamitasba vettek. 2% Ennek megfelelden, ha példaul eladonak van
telephelye Magyarorszagon és Németorszagban is, vevonek pedig csak Magyarorszagon, és a
szerz0dés megkotése €s a teljesitése a magyarorszagi telephellyel van a legszorosabb
kapcsolatban, az Egyezmény alkalmazasara nem keriilhet sor, ugyanis ebben az esetben nem

eltérd allamban taldlhato a felek telephelye.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara mellett mikddé Nemzetkdzi Valasztottbirdsag is
foglalkozott az Egyezmény alkalmazhatdsagaval. A 7531/1994. szamu {igyben a kinai alperes
eladé allvanyszerelvényeket adott el az osztrdk felperes vevOnek. A vevd szerint az aruk
mindsége nem volt megfeleld, igy eldllt a szerzddéstdl. Keésobb felperes vevo
tovabbértékesitette az arukat és kartéritést kovetelt eladotol tekintve, hogy a termékeket csak
részben és csokkentett daron tudta értékesiteni. A valasztottbirosag az Egyezmény

alkalmazhatosagat allapitotta meg.2%®

291 Islam, Zahidul: Applicability of the Convention on Contracts for International Sale and Goods (CISG) = IOSR
Journal Of Humanities And Social Science. 14. 78-81. 10.9790/1959-1437881.
https://www.researchgate.net/publication/271256183 _Applicability of the Convention_on_Contracts_for_Inter
national_Sale_and_Goods_CISG 2021. 05. 20

292 Vadasz Vanda: Szemelvény a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazasa korébol — tekintettel a magyar birosagok
legtijabb esetjogara = Kiilgazdasag, Jogi melléklet, LXI. évf. 2017. januar-februar, 10. o.
https://kulgazdasag.cu/api/uploads/06_jogi_60bad87ale.pdf 2023. 09.20.

29 [brahim Giil: Freedom of Contract, Party Autonomy and its Limits under CISG = Hacettepe HFD, 6(1) 2016,
90. o. https://hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S Imakale4.pdf 2023. 09. 20.

2% Egyezmény 10. cikk a) pont

2% ICC Arbitration case 7531 of 1994. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/509/00/PDF/V0050900.pdf?OpenElement 2021.05.20.
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Az Egyezmény 1.cikk (1) bekezdés b) pontja szerint az Egyezmény akkor is alkalmazando, ha
a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely Szerz6d6 Allam joganak alkalmazasahoz vezetnek.
A ziirichi birdsag példaul annak ellenére allapitotta meg az Egyezmény alkalmazhatosagat egy
svajci eladd kapesan, hogy Svajc nem Szerzédd Allam. A tényallas szerint a svajci felperes
eladd birkabor kabatokat adott el a liechtensteini vevonek, aki azokat Fehéroroszorszagba
kivanta szallitani. Miutan néhany kabat leszallitasra keriilt, vevo mindségi kifogast emelt az
aruk ellen, és elallt a szerzdsédtol. Felperes a teljes eredeti 0sszeg kifizetését, mig alperes a
korabbi kifizetések visszatéritését kovetelte. A ziirichi birdsag szerint az Egyezmény annak
ellenére alkalmazand6 a svdjci nemzetkdzi magéanjogi szabalyok alapjan, hogy Svajc nem

Szerz6d6 Allam.2%

Az Egyezmény 2. cikke szerint az Egyezmény nem vonatkozik arra az adasvételre, amelynek
targya személyes, csalddi vagy haztartasi haszndlatra vasarolt aru, kivéve, ha az elad6 akar a
szerzddéskotést megeldzd barmely idépontban, akar a szerzédés megkdtésekor, nem tudott és
nem is kellett neki tudnia arrél, hogy az arut ilyen célra vasaroltak; amely arverés keretében
tortént; amely végrehajtason vagy egyéb hatosagi intézkedésen alapul; amelynek targya
kotvény, részvény, beruhdzasi biztositék, forgathatd értékpapir vagy pénz; amelynek targya
folyami és tengeri hajo, légparnas hajo vagy légi kozlekedési eszkdz; amelynek targya

villamosenergia.?®’

Ezen rendelkezések alapjan a birdsagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az adott szerz6dést nem
zarja-e ki az Egyezmény az alkalmazasi korébdl.?%® A fentiek értelmében az Egyezmény nem
alkalmazhat6 olyan adésvételre, aminek a targya olyan aru, amit a szerz6dés megkotésekor
kizarélagosan személyes, csaladi vagy otthoni hasznalatra szannak. A vevd szerzédéskotéskori
akaratelhatarozasa szamit, nem pedig az, hogy ténylegesen mire hasznélja az arut. igy példaul
egy autd vagy motor megvasarlasara nem feltétleniil lesz alkalmazand6 az Egyezmény. 2%°

Ugyanakkor, ha az arut maganszemély vasarolja meg, de kereskedelmi vagy munka célra, az

Egyezmény alkalmazand6 lesz. Alkalmazand¢ lesz az Egyezmény tehat, ha példaul egy profi

2% Handelsgericht des Kantons Ziirich; HG930634 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V99/892/77/PDF/V9989277.pdf?OpenElement 2021.05.20.

297 Egyezmény 2. cikk

2% UNCITRAL: Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods—2016 UNITED NATIONS 2016 Edition https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf 2021.05.22.

29 UNCITRAL: Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods—2012 UNITED NATIONS 2012 Edition https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg-digest-2012-e.pdf 2021. 05. 22.
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fotdos kamerat vesz lizleti felhasznalasra, ha egy vallalkozés tisztalkoddszereket vesz az
alkalmazottainak, vagy ha egy autokereskedd autot vesz.3° Amint az mar korabban emlitésre
kertilt, az Egyezmény nem lesz alkalmazhat6, ha az arut személyes, csalddi vagy otthoni
hasznalatra veszi a vevo, kivéve, ha az eladd nem tudta és nem is kellett tudnia sem a szerzodés
megkotésekor, sem azt megel6zden, hogy a vevo ilyen célra kivanja hasznalni az arut. Ezt azt
jelenti, hogy az Egyezmény csak akkor nem alkalmazhat6, ha az aru fenti célokbol vald vétele
az elado el6tt tudott volt, vagy lathato. Ez leginkabb objektiv elemek vizsgélataval allapithatd
meg, mint példaul az aruk természete, mennyisége és a szallitasi cim. 3%

Az egyik esetben, amikor egy olasz importalt autokat értékesitdé osztrak cég, alperes egy
Lamborghini Countachot adott el felperesnek, egy svajci vevonek, eladé azonban nem tudta
leszallitani az autot vevOnek. A birdsag ugy itélte meg, hogy mivel az autoét személyes
hasznélatra vésaroltdk, annak 2. cikkének a) pontja értelmében az Egyezmény nem
alkalmazhato az ligyre. A birdsag azonban kifejtette, hogy akkor lett volna alkalmazhato, ha az
eladd bizonyitotta volna azt a tényt, hogy ,,nem tudta, és nem is kellett volna tudnia, hogy az

arut ilyen hasznalatra vasaroltak’30?

Egy masik ligyben egy holland fellebbviteli birosag ugy itélte meg, hogy az Egyezmény nem
alkalmazhatd. Felperes €s a két alperes targyalasokat kezdett egy, az alperesek kozos
tulajdonaban 1év0 jacht eladasarol. A felek a jachtnak felperes részére torténd eladasarol szolod
dokumentumot készitettek, amelyet mindharman aldirtak. Egy nappal késébb alperesek a
jachtot egy harmadik félnek magasabb aron értékesitették. Elsd alperes tajékoztatta felperest a
szerzddés felbontasardl, mondvan, hogy a masodik tulajdonos nem hatalmazta fel arra, hogy a
jachtot a megallapodas szerinti aron eladja. Felperes ezt kovetden eljarast inditott a birdsag
el6tt, amelyben a szerz8désszegésbol eredd kartéritést kovetelt. Az elséfoku birdsag a keresetet
elutasitotta. Felperes fellebbezett a hatarozat ellen. Az eljaras soran kérdésként meriilt fel az
Egyezmény tigyben torténd alkalmazhatosaga. Ebben a tekintetben a fellebbviteli birdsag tgy

vélte, hogy az ligy egy jacht eladasara, vagy legalabbis annak eladasara vonatkozo elézetes

300 UNCITRAL: Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods—2008 UNITED NATIONS 2008 Edition
https://iicl.law.pace.edu/cisg/page/2008-uncitral-digest-case-law-united-nations-convention-international-sale-
goods-digest-10 2021. 05. 22

301 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016

802 Oberster Gerichtshof; 10 Ob 1506/94
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V98/506/26/PDF/V9850626.pdf?OpenElement 2021.05.22.
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megallapodasra vonatkozott, és ez a 2. cikk szerint nem alapozza meg az Egyezmény

alkalmazhatosagat.3%

X.2. Szerzodésszegés a Bécsi Vételi Egyezmény esetjogdban

Az Egyezmény 25. cikke kimondja, hogy felek egyike altal elkovetett szerzodésszegés akkor
alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t
attol, amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszegd fél nem latta eldre,
¢s egy észszerlien gondolkodd, hasonld személy, azonos koriilmények kozott sem latta volna

elore az ilyen kovetkezményt. 3

Az Egyezmény szerinti szerzOdésszegés két kategoriaba sorolhato: alapvetd szerzOdésszegés
¢s nem alapvetd szerzOdésszegés. A szerzOdésszegés kiilonbozd kategoridi kiilonbozo
jogorvoslatokra jogositjak fel a karosult felet: az alapvetd szerzodésszegés a szerz6déstdl vald
elallasra, az aru kicserélésének kovetelésére vagy kartéritésre jogosit; a nem alapvetd
szerzOdésszegés pedig példaul az aru kijavitasara vagy arcsokkentésre, illetdleg kartérités
kovetelésére ad lehetdséget.’®® Az Egyezmény inkabb a szerzodésszegés kovetkezményeire
Osszpontosit, nem pedig annak eredetére. A kiindulépont a szerz6dés vagy az Egyezmény
szerinti barmely kotelezettség teljesitésének elmulasztasa. A teljesités elmulasztasa lehet
késedelmes teljesités, az aru nem megfeleldsége, a t4jékoztatasi vagy gondossagi
kotelezettségek megszegése stb. Az Egyezmény egyetlen formuldt haszndl a szerzddéses
kotelezettsegek megszegésének leirdsara. A szerzOdésszegés mindsitésére hasznalt egyetlen
kiegészitd elem a szerzOdésszegés sulyossagara vonatkozik: ha a szerzddésszegés ,,alapvetd”,
a sértett fél a jogorvoslatok szélesebb palettdjabol valaszthat, mintha a szerz6désszegés nem

“alapvetd”. 30

303 The Netherlands: Court of Appeals of Arnhem No. 2000/605
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/585/98/PDF/V0858598.pdf?OpenElement 2021. 05.22.
3041987. évi 20. torvényerejii rendelet 25. cikk

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/98700020.TVR/ts/20160201/ 2022. 10. 06.

305 yan Li: Remedies for Breach of Contract in the International Sale of Goods of Goods — A Comparative Study
between the CISG, Chinese Law and English Law with reference to Chinese Cases, University of Southampton
School of Law, Doctoral Thesis, 253.0. https://eprints.soton.ac.uk/188007/ 2021. 05. 24.

306Christiana Fountoulakis: Remedies for breach of contract under the United Nations Convention on the
International Sale of Goods https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-010-0179-3.pdf 2021.05.24.
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Fontos megemliteni, hogy az Egyezmény nem foglalkozik a csalard, megtéveszto
magatartasokkal, alképviselettel vagy termékfeleldsségi kérdésekkel — az eladott arun kiviil

mas dologban okozott karok esetében —, ezeket meghagyija a nemzeti jogoknak. 3

Az alapvetd szerzédésszegés jogintézményének eredetét az angol jognak tulajdonitjak. A
kifejezést valoban hasznaltdk az angol jogban. Az alapvetd szerzddésszegés az 1950-es
¢vekben jelent meg, mint a karfelel0sséget kizard zaradékok kontrollalasara szolgald birdi
eszkoz, amelynek lényege, hogy a karfeleldsséget kizardo vagy korlatozo szerzodéses
rendelkezések se mentesitsék a kartéritési felelésség aldl azt, aki alapvetd szerzodésszegést
kovetett el. Az alapvetd szerzOdésszegés meghatarozasa soha nem volt til pontos, igy

alkalmazasarol az 1970-es évek végére el is tekintettek. 3%

Az Egyezmény 25. cikke a jogsértés alapvetd vagy jelentds voltat a jogosultra gyakorolt hatasa
alapjan hatdrozza meg. A szerz6désszegés akkor jelentds, ha a jogosult 1ényegében nem azt
kapja, amit a szerz6dés alapjan elvarhatott volna. Az Egyezmény létrejottekor Bécsben a német
delegacid a jogosult szubjektiv érdekét tartotta meghatdrozonak, nem pedig az ebbdl eredd
(vagy fenyeget0) kar objektiv mértékét. Az ad hoc munkacsoport, majd késébb a plendris {ilés
is a német delegaci6 allaspontjat kovette. Tehat nem a szerz6désszegés objektiv sulyossaga, és
nem a kar mértéke hatarozza meg, hogy egy szerzédésszegés alapvetdnek mindsiil-e, inkdbb a
jogosult szamara vald jelentdsége a f6 mérlegelési szempont. Természetesen a jogosultnak
hatranyt kell szenvednie, azt azonban nem kell bizonyitania, hogy a szerzédésszegés miatt
mekkora kara keletkezett vagy fog keletkezni, bar ezt példaul a megallapitott vételarbol is ki
lehet akar kdvetkeztetni tobbek kozott.3%

Az alapveto szerzodésszegéshez az sziikséges, hogy az egyik fél szerzdédésszegést kovessen el.
A szerzddésben foglalt barmely kotelezettség megszegése elegendd — feltéve, hogy az alapvetd
szerzOdésszegés egyéb feltételei fennallnak —, fliggetleniil attol, hogy e kotelezettséget a felek
kifejezetten kikototték-e, vagy az Egyezmény rendelkezéseibdl kovetkezik. Még egy

mellékkotelezettség megszegése is alapvetd szerzddésszegéshez vezethet. Példaul, ha egy

307 Ingeborg Schwenzer, Pascal Hachem: The CISG-The story of Worldwide Success, 2009, 133. o.
https://edoc.unibas.ch/45574/1/20110913164502_4e6f6c6e5b746.pdf 2023. 09. 20.

308 Bridge, Michael: Avoidance for fundamental breach of contract under the UN Convention on the International
Sale of Goods = International and Comparative Law Quarterly, 2010
https://www.researchgate.net/publication/48910665_Avoidance for fundamental breach of contract under th
e_UN_Convention_on_the International Sale_of Goods 2021. 05. 24.

309 part I1I of the CISG. In: UN Law on International Sales. Springer-Lehrbuch. Springer, Berlin, Heidelberg.
https://doi.org/10.1007/978-3-540-49992-3 3 2021.05.24.
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gyartonak kotelessége egy bizonyos védjeggyel ellatott arut kizarolag a vevd szamara
fenntartani, és a gyartd a védjeggyel ellatott arut masnak is megvételre kinalja (és ezt a vevo

figyelmeztetése utan is folytatta), a gyarto alapvetd szerzodésszegést kovet el 310

Ahhoz, hogy egy szerzOdésszegés alapvetonek mindsiiljon, meghatarozott sulyunak és
jellegiinek kell lennie. A sérelmet szenvedett félnek olyan hatranyt kell elszenvednie, amely
lényegében megfosztja attol, amire a szerz6dés szerint jogosult volt. A szerzddésszegésnek
tehat meg kell semmisitenie vagy 1ényegesen le kell értékelnie a sértett fél jogos szerzodéses
elvarasait. Az, hogy milyen elvarasok jogosak, a konkrét szerzodéstdl és a szerzddési
rendelkezések altal eldiranyzott kockazatmegosztastol, a felek kozotti szokasoktol és az
Egyezmény rendelkezéseitdl fiigg. A vevo példaul altalaban nem vérhatja el, hogy a széllitott
aru megfeleljen a vevé orszagaban érvényes elSirdsoknak és hivatalos szabvanyoknak®!!. fgy
a vevl orszdgaban ajanlott szintet meghalad6 kadmiumtartalmi kagylok szallitdsa nem
mindsiilt alapvetd szerzédésszegésnek (vagy egyaltalan szerzédésszegésnek), mivel vevod nem
varhatta el, hogy eladé megfeleljen ezeknek az eldirasoknak, €s mivel a kagylok kis adagokban
torténd fogyasztasa onmagaban nem veszélyeztette a fogyasztod egészségét. A birdsag azonban
az emlitett tigyben hdrom kivételt allapitott meg azon szabaly alol, hogy eladonak nem kell
ismernie és betartania a vevd orszagaban érvényes eldirdsokat: ha a két orszag eldirdsai
azonosak; ha vevl a szerzddés megkotése eldtt vagy a szerzOdés megkotésekor tajekoztatta
eladot ezekrol az eldirasokrol, vagy ha elado kiilonleges koriilmények miatt tudott vagy tudnia
kellett volna neki ezekrdl az eldirasokrol, mert példaul kifejezetten a vevo orszagaba iranyuld

exportra specializdlodott, vagy ott fiokteleppel rendelkezik.3!?

Egy masik esetben a birdsag ugy itélte meg, hogy eladd teljesitésének elmulasztisa nem
mindsiilt alapvetd szerz6désszegésnek (csak sulyosnak), igy az nem vezethetett a szerzodéstol
valo elallashoz. Ebben az iigyben egy ukran (felperes) és egy olasz cég (alperes) 2002-ben
adasvételi szerzodést kotott, amelynek értelmében felperesnek egy német cég altal gyartott, de
alperes altal felyjitott és értékesitett gépet kellett volna megvasarolnia. A szerzédés megkotése
utan nem sokkal a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a felek kozott nézeteltérések mertiltek
fel: a gép leszallitasa, lizembe helyezése és lizemeltetése nagyon problematikusnak bizonyult.

Felperes kifogasolta a gép késedelmes szallitasat €s lizembe helyezését, azt, hogy a gép nem

310 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016

311 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016

812 Bundesgerichtshof (Germany) VIII 7R 159/94 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V96/842/23/IMG/V9684223 .pdf?OpenElement 2021. 05. 24.
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felelt meg a felek altal elfogadott mliszaki és mindségi eldirasoknak, valamint a gép miikddési
hibait. Felperes az elado alapvetd szerzodésszegése miatt a szerzodéstdl elallt, igy kovetelte a
vételar visszafizetését és az elado altal vallalt kotelezettségek elmulasztdsa miatt okozott kar
megtéritését, tekintettel arra is, hogy eladd6 nem nyujtott muszaki segitséget. A birdsag
megallapitotta, hogy szerz0désszegés tortént, mivel vevo legalabb egy évig nem szamithatott
az Ot megilleto teljesitésre. A birdsadg azonban ugy itélte meg, hogy ez a szerzdédésszegés nem
volt alapvetd, ezért hozta meg a fent emlitett itéletet, miszerint elado6 teljesitésének
elmulasztidsa nem mindsiilt alapvetd szerzddésszegésnek (csak stlyosnak), igy az nem

vezethetett a szerz6déstél valo elallashoz. 318

Egy német vasarlo ruhdkat rendelt az 0szi szezonra egy olasz eladotol. A szallitdsnak tobb
részszallitasban kellett volna megtorténnie julius és szeptember kozott. Eladd késedelembe
esett mar az elsd szallitassal is, és csak november 10-én ajanlotta fel az utols6 szallitast. Vevd
nem volt hajlandé elfogadni a késedelmes szallitdst. A birdsdg megéllapitotta, hogy vevd
kifejezetten az Gszi szezonra rendelte a ruhakat, amit az olasz elad6 ismert. Eladonak tudnia
kellett volna, hogy vevd nem kotott volna szerzodést, ha a szerzédéskotéskor tudta volna, hogy
a ruhdk csak az 6szi szezon vége felé fognak megérkezni. A birdsdg ezért megallapitotta, hogy
elado alapvetd szerzddésszegést kovetett el, erre tekintettel vevd érvényesen allt el a

szerz6dést61.314

X.3. Kartérités a Bécsi Vételi Egyezmény szabdlyai alapjan

Az Egyezmény 74-77. cikkei foglalkoznak a kartérités szabalyaival. Ezek alapjan a fél
szerzOdésszegése kovetkezményeként jaro kartérités osszege megegyezik azzal a veszteséggel,
amely a szerzddésszegeés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez
a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzddésszegd fél a szerzddés
megkotésének idOpontjdban eldre latott vagy amelyet eldre kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerzdédésszegés lehetséges kovetkezményeirdl, az

emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.!®

A szerz6déstol valo elallas, illetve annak felmondasa esetén, ha ezt kovetden vevo észszerl

moddon ¢és észszerli id6n beliil helyettesitd arut vasarolt, vagy elad6 az arut Ujra eladta, a

813 Arbitral Tribunal — Chamber of National and International Arbitration of Milan Case 1190 https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/561/64/PDF/V1256164.pdf?OpenElement 2021. 05. 24.

314 Part 111 of the CISG. In: UN Law on International Sales.

315 1987. évi 20. torvényerejii rendelet 74. cikk
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kartéritést igénylo fél kovetelheti a szerzOdéses ar és a fedezeti ligylet ara kozotti kiilonbozet,

valamint a 74. Cikk szerint jaré valamennyi egyéb kara megtéritését.31

A szerz6déstol valo elallas, illetve annak felmondésa esetén, ha az arunak piaci ara van, a
kartéritést igényld fél — ha nem vasarolt és nem adott el a 75. Cikkben foglaltak szerint —
kartéritésként a szerz6désben meghatarozott ar és az eldllds (felmondds) idépontjaban
fennallott piaci ar kozotti kiilonbdzetet, valamint a 74. Cikk alapjan érvényesithetd egyéb karait
igényelheti. Ha azonban a kartéritést igénylo fél az aru atvételét kovetden allt el a szerz6déstol,
az elallas idépontjaban fennallott piaci ar helyett az aru atvételének idépontjaban fennallott
piaci ar az irdnyadd. Az el6z6 bekezdés alkalmazédsa szempontjabol piaci ar az az ar, amely
azon a helyen iranyado, ahol az aru szolgaltatasanak meg kellett volna torténnie, vagy ha azon
a helyen nincs kialakult piaci r, az olyan més helyen kialakult arat kell alapul venni, ami — az
aru fuvarozasaval kapcsolatos koltségek kozotti eltérést is megfelelden szdmitasba véve —
észszeriien figyelembe vehetd.3l’ Az Egyezmény kartéritésre vonatkozo szabalyai nemcsak
azokban az esetekben alkalmazhatdoak, amikor a felek kozott a szerzddésszegés ellenére
fennmarad a szerzddéses jogviszony, hanem mar megsziint szerzédéses jogviszony esetében
is.318 Csak a pénzben kifejezheté anyagi kart kell pénzben megtériteni. A lelki sérelemért,

fajdalomért és szenvedésért jaro kartérités az Egyezmény alapjan nem téritheté meg.3°

Az Egyezmény kartéritési szabalyainak alkalmazésa sordn a teljes kartérités elve érvényesiil: a
szerzOdésszegés altal okozott Gsszes kart meg kell tériteni. Az Egyezmény a megtéritendd
karok korlatozasat az elOrelathatésag kovetelménye révén éri el. Az eldrelathatosag
kovetelménye azokra a karokra korlatozza a kartéritést, amelyek a szerz6dés megkotésének
idépontjaban altalaban varhatoak, vagy amelyeket a szerz6dés megkotésének idopontjaban a
kotelezett eldre lathatott. A teljes jovatétel alapja azt jelenti, hogy a jogosult szerz6désszegést
kovetd gazdasagi helyzetét 6ssze kell hasonlitani azzal a helyzettel, amelyben a jogosult akkor
lett volna, ha a szerz8désszegésre nem kovetkezett volna be. Altalaban a jogosult szamara a
szerzOdésszegés altal okozott elénydket is kell figyelembe venni, példaul az elado altal nem

szallitott futdszalag felallitdisdnak elmaradasaval megtakaritott koltségeit. A gazdasagi elényok

316 1987. évi 20. térvényerejli rendelet 75.cikk

317.1987. évi 20. torvényerejli rendelet 76.cikk

318 Holtzer Imre Gabor: A Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikke, mint 4ltalanos kartéritési szabaly alapjan
megtérithetd karok kapcsolata az elérelathatosagi klauzulaval = Tustum Aequum Salutare XVI. 2020. 4. 223. o.
https://ias.jak.ppke.hu/20204sz/16_Holtzer IAS 2020 _4.pdf 2023. 09. 20.
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levonasa azonban csak akkor megengedhet6, ha az dsszhangban van a szerzOdésszegéssel

okozott kar megtéritésére iranyulé kotelezettség céljaval és targyaval.3?°

Az elorelathatosaggal, mint a megtéritendo karok korlatozasanak eszkozével kapcsolatban — az
Egyezmény vonatkozasaban — Schlechtriem fogalmazza meg azt a gondolatot, miszerint ez egy
félrevezetd fogalom, ami félreértésekre adhat okot. Allaspontja szerint minden esemény
elképzelhetd, igy eldrelathatd, és ha ezt a szd szoros értelmében hasznalnank, akkor nem

lehetne helye a kartérités korlatozasanak.3?

Az Egyezmény ugyancsak elszakitja a kartéritési feleldsséget a felrohatdsagtol, igy nem
koveteli meg a szerzOdésszegd fél vétkességét. A karosult fél a szerzédésszegés miatt
elszenvedett minden olyan kéranak megtéritését kovetelheti, amely kar a szerzOdésszegés
lehetséges kovetkezményeként eldre 1athato volt. A rendelkezés célja, hogy a karosult fél olyan
helyzetbe keriiljon, mintha a szerzédésszegd fél megfelelden teljesitette volna a szerzédést. A
szerzOdésszegés esetén igénybe vehetd kartérités pontos mértékének kiszamitasa szamos
kérdést vet fel, példaul azt, hogy milyen kért kell megtériteni, vagy hol vannak a kér
eldrelathatosaganak hatarai. Az Egyezmény kiilonleges szabalyokat ir elé a kartérités
kiszamitasara, ha a szerzddéstol elalltak és fedezeti szerzddés megkotésére keriilt sor, vagy
éppen nem keriilt sor, de 1étezik aktualis piaci ar. Nem kell kartéritést fizetni, ha a kotelezett

az ellendrzési korén kiviil esé akadaly miatt mentesiil a feleldsség al6].3%2

A szerzddésszegd fél felel az altala eldre l1atott karokért, valamint azokért a karokért, amelyeket
eldre kellett volna latnia, vagy amelyeket észszerlien eldre lathatott volna. Az Egyezmény nem
zarja ki kifejezetten az eldrelathatdsagi szabaly alkalmazasa alol a szandékos, gondatlan vagy
stlyosan gondatlan nemteljesités eseteit. Az Egyezmény szerinti elrelathatosag elve nem teszi
lehetové az eldre nem lathatd karok megtéritését, még akkor sem, ha a nemteljesités szandékos
vagy sulyos gondatlansagbo6l eredé mulasztas. A 74. cikk mogott meghuzodo jogpolitikai cél,
hogy a felek kiszamithassak az adott szerzddés kockazatait és a potencidlis feleldsségi

szabalyokat, hogy megvédjék magukat a szerzodésszegésbdl eredd, eldre nem lathatd karok

320 part 111 of the CISG. In: UN Law on International Sales

321 Errél bévebben 14sd: Peter Schlechtriem: Basic structures and general concepts of the CISG as Models for a
Harmonisation of the Law of Obligations = Juridica International X/2005, 33. o.
https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2005_X_27.pdf 2023. 09. 20.
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kockazatatol. Emellett 0sztonozheti a masik fél eldzetes tdjékoztatdsat a szerzddéssel

kapcsolatos lényeges koriilményekre vonatkozoan a szerzédéses targyalasok soran. 3?3

A 74. cikk szubjektiv és objektiv eclemek vizsgalatat is eldirja az el6relathatosag
vonatkozasaban. Ezek az elemek a szerzOdést megszegé fél tudasahoz kapcsolodnak. A
szubjektiv eldrelathatosdg a szerzddésszegd fél tényleges ismereteitdl fligg, az objektiv pedig

azt jelenti, hogy az adott személynek milyen ismeretekkel kellett volna rendelkeznie.3*

A 74. cikkel kapcsolatban az egyik esetben a birdsag ugy itélte meg, hogy ,,a nyereségkiesés
mindig eldre lathat6 az aru leszallitasanak elmaradasa esetén”. Kifejtette tovabba, hogy ha a
szoban forgd szerzOdéssel azonos tipust szerzodések megkdtése a kartéritést kovetelo fél
mindennapi iizleti tevékenységének részét képezi, a kartérités mértékének megallapitisat az
Egyezmény 75.cikke szerint kell elvégezni, ha az elallast kovet6 barmely értékesités fedezeti
tgyletnek mindsiil, ami az adott tigyben nem keriilt bizonyitasra. A birésag azonban
megjegyezte, hogy az Egyezmény 76. cikke nem zarja ki a kartéritésnek a 74. cikk szerinti
kiszamitasat, amely feljogositja az eladot, hogy a gyartasi koltségek €s a szerzddéses ar kozotti
kiilonbozetet kovetelje, feltéve, hogy ez a kiilonbozet nem haladja meg azt a kart, amelyet a

szerz6désszegd fél eldre latott vagy elore kellett volna latnia. 3%

Az ugynevezett kovetkezménykarokkal kapcsolatban a birdsdg tgy itélte meg, hogy
amennyiben a (szerzO6désszegd) fél altalanos szerzodési feltételei kizarjak a
kovetkezménykarok megtérithetdségét, a karosult fél jogosult az aru kijavitasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek megtéritésére, de nem jogosult a szerzédést megszego fél nemteljesitése
kovetkeztében a sajat vevdjével (fogyasztojaval) vald kapcsolatdban elszenvedett egyéb
kérainak megtéritésére.3%

Egy lengyel fellebbviteli birosag (egy olyan tigyben, amelyben egy lengyel eladd és egy dan
vevo szerzOdést kotott aru értékesitésére, de a lengyel eladd az arut tiltott anyagbdl allitotta
el6) ugy itélte meg, hogy a szerzOdéses targyalasokkal kapcsolatos koltségek az

aru nem megfeleldsége nélkiil is felmeriiltek volna, igy azok az Egyezmény 74. cikke alapjan

323 Niu, Z: The law of damages in Chinese contract law: A comparative study of damages calculation in Chinese
law, English law and the CISG, with empirical results from Chinese practice”
https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/the-law-of-damages-in-chinese-contract-law-a-

comparative-study-of 2021.05.24.

324 Niu.Z.: The law of damages

325 Oberster Gerichtshof (Austria)l Ob 292/99v http://www.unilex.info/cisg/case/481 2021.05.26.
326 Oberster Gerichtshof (Austria) 7 Ob 301/01t http://www.unilex.info/cisg/case/858 2021. 05. 26.
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nem tekinthetok karnak, €s az elado nem lathatta elére a vevonél a targyalasok soran felmeriild
koltségeket. A birdsag azonban gy dontott, hogy az aru szallitasanak és kirakodasanak
koltségeit meg kell tériteni, mivel elad6 észszerlien elére lathatta azokat. A fellebbviteli birosag
azt is megallapitotta, hogy az aru tarolasaval kapcsolatos koltségek eldre lathatoak, tehat
megtérithetdek, de a raktarak (ahol a vevd a terméket tarolta) biztositasi dijat eladdé nem latta

elore, igy az nem téritendé meg.3?’

Egy finn fellebbviteli birdsag kimondta, hogy a kartérités mértékének meghatarozasakor abbol
a gazdasagi helyzetbdl kell kiindulni, amelyben a karosult fél a szerzdédés megfelel? teljesitése
esetén lett volna. Ezért a birésag kimondta, hogy a kartérités Osszege akar magasabb is lehet,
mint a szerz0dés névértéke. A birdsag szerint eladd tudta, hogy vevo a port sajat termékeibe
fogja beépiteni, amelyeket tovabb értékesit az iligyfeleinek. Kartéritésként vevd a kdvetkezd
karelemek megtéritését kovetelte: a sajat vevdinek adott kartérités, amiért a szennyezett
termékeket kivonja a piacrol, a szennyezett termékek vevditdl vald visszavasarlasabol eredd
koltségeket, a szennyezett termékek megsemmisitésébdl és a kapcsolddo készletleirasokbol
(készletveszteség) eredd koltségeket, valamint a szerzOdésszegés vizsgalataval kapcsolatos
koltségeket, beleértve a béreket, utazasi koltségeket, szallitasi koltségeket, kémiai elemzési
koltségeket és megsemmisitési koltségeket. A birdsag megallapitotta, hogy a vevd altal kovetelt

karelemek mindegyike megtéritheté az Egyezmény 74. cikke alapjan.3?

X.4. Karenyhités a Bécsi Vételi Egyezményben

A szerz6désszegésre hivatkozd fél koteles a koriilmények figyelembevételével minden
¢szszerll intézkedést megtenni, ami sziikséges a szerzddésszegésbol eredd karok csokkentése
érdekében, ideértve az elmaradt hasznot is. Ha elmulasztja megtenni ezeket az intézkedéseket,
a szerzOdésszegést elkovetd fél a kartéritési dsszeg olyan mértékli csokkentését igényelheti,
mint amilyen mértékben a kér enyhitheté lett volna.3?® Felemegas szerint a karenyhitési

kotelezettségben tulajdonképpen a johiszemiiség alapelve jelenik meg.3%

327 Szczecin Court of Appeal (Poland) I ACa 637/12 http://www.unilex.info/cisg/case/1984 2021. 05.26.

328 Court of Appeal of Turku S 04/1600 http://www.unilex.info/cisg/case/2019 2021.05.27.

329 Bécsi Vételi Egyezmény 77. cikk

330 John Felemegas: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article 7
and its uniform interpretation, PhD-értkezés, University of Nottingham, 2000, 79. o.
https://eprints.nottingham.ac.uk/11055/1/325698.pdf 2023. 09. 20.
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A kérenyhités jogi jellegét illetden két elmélet 1étezik: az elsd szerzddéses kotelezettségnek, a
masodik pedig kotelességnek tekinti. A karenyhités az Egyezmény 4altal szabalyozott
nemzetkdzi termékértékesitésben nem szerzodéses kotelezettség, mivel a kotelezett fél nem
folyamodhat az Egyezmény altal a felek szerzodéses kotelezettségeinek nem teljesitése esetére
megallapitott jogorvoslati lehetéségekhez. Ehelyett ez egy kotelesség. Ennek a kotelességnek
a nem teljesitése a jogosultra nézve olyan kovetkezményekkel jar, hogy nem tud teljes
kartéritést kovetelni a masik fél szerzédésszegése miatt. 331 Allaspontom szerint ugyanakkor
annak ellenére, hogy ez nem (feltétlentiil) szerzodéses kotelezettség, mégiscsak kotelezettség,

mégpedig jogszabalyon alapulo kotelezettség, hiszen az Egyezmény ezt kifejezetten eldirja.

Ha a jogosult a karenyhitési kotelezettségét megszegte, akkor a kartéritési igény a kotelezett
kérésére csokkentésre keriil a jogosult karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa miatt kar
Osszegével. A karenyhitési kotelezettség fenndllasanak ¢és megszegésének bizonyitasa,
beleértve egy esetleges konkrét karenyhitési intézkedés észszerliségét is, a kotelezettet terheli.
A karenyhitési kotelezettség, illetve annak megszegése csak akkor vehetd figyelembe, ha a

kotelezett arra hivatkozik, mivel a jogosult az, akinek kartéritést kell kovetelnie.>®2

Egy tligyben az ausztral szovetségi birdsag ugy itélte meg, hogy ellentétes lenne a kereskedelmi
észszerliséggel, ha a 77. cikk masodik mondataban foglaltak alapjan a szerzodésszegé félre
héaruld bizonyitasi teher annyit jelentene, hogy az emlitett fél egyszerien azt allitja, hogy a
vétlen fél nem teljesitette a 77. cikk elsé6 mondataban foglalt kotelezettségét. Mivel a perben a
szerzOdést megszegd eladdo nem bizonyitotta, hogy joga van a vevonek fizetendd kartérités

osszegének csdkkentésére, kérelme elutasitasra keriilt. 3%

A spanyol legfelsébb birosag példaul ugy itélte meg, hogy indokolatlan volt, hogy eladé nem
fogadta el vevd azon ajanlatat, hogy a fennmaradd arut a szerzOdésben foglaltaknal
alacsonyabb aron — de magasabb aron, mint amennyit az eladdo néhany nappal késébb egy
harmadik félnek torténd értékesitésbol kapott — vasarolja meg. A birésag megallapitotta, hogy
eladonak el kellett volna fogadnia vevd fenti ajanlatat, mint észszeri intézkedést a vevo
szerz6désszegése miatt elszenvedett profit kiesés mérséklésére, ahogyan azt az Egyezmény 77.

cikke is elbirja. A birdsag végiil ugy itélte meg, hogy eladd csak a szerzOdéses ar és a vevd

31 Jorge Oviedo-Alban: Mitigation of Damages for Breach of Contract for the International Sale of Goods

https://www.redalyc.org/jatsRepo/825/82556549010/movil/index.html 2021. 05. 27.

332 part 111 of the CISG. In: UN Law on International Sales

333 Federal Court of Australia VID 1080 of 2010 (Castel Electronics Pty. Ltd. v. Toshiba Singapore Pte. Ltd.)
http://www.unilex.info/cisg/case/1641 2021. 05. 27.
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altal egymas utan tobbszor felajanlott ar kozotti kiilonbozetre jogosult kartéritésként,
csokkentve az eladd altal elszenvedett profit kiesésért jard kartéritést azzal az Osszeggel,

amellyel a veszteséget mérsékelni kellett és lehetett volna.>®*

Az amerikai 11" Circuit Court of Appeal gy itélte meg, hogy eladd észszeriien mérsékelte
veszteségeit. VevOnek, mint szerzoédésszegd félnek kellett bizonyitania, hogy eladé nem tett
észszerll 1épéseket veszteségei mérséklésének érdekében. Vevd azonban nemcsak, hogy nem
nyujtott be ilyen bizonyitékot, hanem a birdsag az eladd altal benytjtott bizonyitékok alapjan
azt is megallapitotta, hogy elado egyrészt igyekezett a lehetd leghamarabb csokkenteni
veszteségeit (mindossze 17 nappal vevo elutasitd levelének kézhezvételét kdvetden), masrészt

a lehetd legmagasabb 4ron értékesitette a szoban forgé arukat.>*

Egy orosz kereskedelmi birdsag ugy itélte meg, hogy eladé nem nytjtott be bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy az Egyezmény altal megkdvetelt észszerli intézkedéseket tett a kar
enyhitésére, kiilondsen a gyors romlasnak kitett aruk eladasa érdekében. A tarolt aruk jelentds
része megromlott, a tobbit pedig ingyenesen jotékonysagi szervezeteknek adtdk at. A birdsag
megallapitotta, hogy amennyiben eladd megszegte a szerzddést, csak az ar 25%-anak

visszatéritésére jogosult (a biztositasi és szallitasi koltségek levonasa utan).3%®

A sértett felek alabbi jellegli intézkedései altalaban észszerlinek mindsiilnek: fedezeti szerz6dés
megkotése észszerli 1idon beliil és észszerli dron a le nem szallitott aruk potlasara;
szerz6déskotés egy harmadik féllel, mivel a szerzodésszegd fél nem tudta idében leszallitani
az arukat; javaslat az alvallalkozonak, hogy az elad¢ altal késve leszallitott arut 10 szazalékos
arengedménnyel fogadjak el; a vételar csokkentésének elfogadasa az aru visszakiildése helyett;

vevo engedélyének kérése a vevo védjegyével megjeldlt aruk tovabb értékesitésére.>’

X.5. Szerzddésszegés, kartérités és eldreldthatosdg az Europai Szerzddési Jog Alapelveiben

Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law, tovabbiakban:

PECL) az Eurdpai Szerzddési Jogi Bizottsdg munkdja, amelyben a tagallamokbodl érkezd

334 Tribunal Supremo (Internationale Jute Maatschappij, BV v. Marin Palomares, SL)
http://www.unilex.info/cisg/case/431 2021. 05. 27.

335 U.S. Court of Appeals (11th Circuit) 05-13995 (Treibacher Industrie, A.G. v. Allegheny Technologies, Inc.)
http://www.unilex.info/cisg/case/1136 2021. 05. 27.

36  Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation 340/1999
http://www.unilex.info/cisg/case/876 2021. 05. 27.

337 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016
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jogaszok vettek részt Lando professzor vezetése alatt. Ez tulajdonképpen egy valasz volt arra
az igényre, hogy az Europai Unioban a k6z0sségi jog altal szabalyozott egyes szerzodéstipusok
mellett egy egységes szabdlyozas 1étrejojjon a szerzodési jog alapelvei vonatkozasaban is. A
szerzddési alapelvek harmonizacidja kiilondsen fontos a kozds piac megfeleld miikodése
érdekében. Az EU jogalkotdsa nagyon aktiv a szerz6dési jog teriiletén. Igy példaul szamos
iranyelv sziiletett a biztositdsi jog, a munkajog, a fogyasztovédelem ¢és a fogyasztd
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek teriiletén is. A
PECL-t megel6z6en azonban nem volt egységes, altalanos szerzddési szabalyozds, igy a
kiilonb6z6 tagéallami szabalyozasok hatottak végig az olyan alapvetd szerzddési kérdéseken,
mint a szerz0dések megkotése, érvényessége/érvénytelensége, szerzddésszegeés €s kartérités. A
PECL célja nem csupan az, hogy csokkentse a kiilonb6zd tagallami szabalyozasokbol eredd
problémékat, hanem az is, hogy egy olyan alapot adjon, amelyre egy esetleges késobbi
kozosségi jogharmonizacid batran timaszkodhat. Ennek fényében az egyik legnagyobb elénye
a PECL-nek abban rejlik, hogy hidat képez a kontinentalis és a common law jog k&zott. 338 A
PECL elkésziiltét komoly munka elézte meg, megalkotasa sok iddt vett igénybe, tobb mint 20
¢év telt el a Harmadik Rész kiadasaig. Ellentétben a European Contract Code-dal, a PECL nem
egy vagy két nemzeti jogot mintaul véve késziilt, hanem Osszehasonlitd kutatdson alapult, és

célja valamennyi eurépai jogrendszer feldlelése.>*

A PECL alkalmazésa vonatkozasaban kimondasra kertiil, hogy az Alapelvek azt a célt kivanjak
szolgalni, hogy az Europai Kozdsségekben a szerzodési jogi kapcsolatok altaldnos
szabalyaiként kertiljenek alkalmazasra. Jelen Alapelvek akkor keriilnek alkalmazasra, ha a
felek ugy allapodtak meg, hogy azokat szerz8désiik részévé teszik, vagy hogy szerzddésiikre
nézve ezek legyenek irdnyadok. Jelen Alapelvek alkalmazasara sor keriilhet, ha a felek abban
allapodtak meg, hogy szerzddésiikre ,,a jog altalanos elvei”, a ,,lex mercatoria” vagy hasonld

szabalyok iranyaddk; vagy szerzOdésiikre nézve egyik jogrendszert vagy jog szabalyait sem

338 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.): Principles of European Contract Law, Kluwer Law International, 2000, xxi-
Xiii.

339 Reinhard Zimmermann: The Significance of the Principles of European Contract Law = European Review of
Private Law, Vol. 28., No. 3, 2021, 489. o.
https://deliverypdf.ssm.com/delivery.php?ID=72200902509007111709500310308711500200007100903106103
712509809511900909710910011210109903810706101002502809309209511706709610400701009300307611
510210712700308109802905703500010107410708112600100106403002912712008808612708708311912608
3091105116015078017&EXT=pdf&INDEX=TRUE 2023. 09. 20.
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valasztottadk iranyadonak. Jelen Alapelvek a felmeriil6 kérdésekre abban az esetben is

megoldast nyujthatnak, ha az alkalmazandé jogrendszer vagy jog szabalyai ezt nem teszik.3*

A felek gyakran nem nyilvanitjdk ki a teljes megallapodasukat, igy a PECL 1:105. cikke
kimondja, hogy bizonyos keretek kozott azok a szokasok és gyakorlat, amelyeket akar a felek
maguk kozott alakitottak ki, akar egy hasonld helyzetben 1€vo felek kozott alakulnak ki, koti a

feleket és azok a szerzodés részévé valnak.341342

APECL 8:101. cikk szerint, ha a fél a szerz6dés szerinti valamely kotelezettségét nem teljesiti,
¢s a nem teljesités a 8:108. cikk értelmében kimentésre nem keriil, a sérelmet szenvedett fél
barmely, a 9. Fejezet szerinti barmely jogorvoslathoz folyamodhat. Ha a fél nem teljesitése a
8:108. Cikk szerint kimentésre kertiil, a sérelmet szenvedett fél barmely, a 9. Fejezet szerinti
barmely jogorvoslathoz folyamodhat, kivéve a teljesités kovetelését és a kartéritést. A fél abban
a mértékben, amennyiben a masik fél nemteljesitését az 6 sajat nem teljesitése eredményezte,

nem folyamodhat a 9. Fejezet szerinti jogorvoslatokhoz.3*

A PECL rendszere szerint nemteljesitésrol beszélhetiink barmikor, amikor az egyik fél barmely
szerzddéses kotelezettségét nem teljesiti. A nemteljesités allhat hibas teljesitésben, késedelmes
vagy 1d6 eldtti teljesitésben, vagy a teljesités megtagadasaban. A nemteljesités nem csupéan a
szerzOdéses fokotelezettségre, de akar mellékkotelezettségre is vonatkozhat, példaul iizleti
titok feltarasa. A teljesités elfogaddsanak megtagadasa ugyancsak megalapozhatja a
nemteljesitést. Amennyiben a nemteljesités nem kertilt kimentésre, a sérelmet szenvedett fél
kovetelheti tovabbra is a teljesitést, kartéritést kovetelhet, visszatarthatja, illetve csokkentheti
sajat esedékes szolgaltatasat, €s elallhat a szerz6déstdl. Ha a nemteljesités kimentésre keriilt, a
sérelmet szenvedett fél nem kovetelheti tovabbra is a teljesitést, €s kartéritésre sem jogosult.
fgy példaul, ha a bérld arra vallal kételezettséget, hogy sz616t telepit az altala 10 évre bérelt
f61don, de a telepitett sz616t megtamadja a filoxéra és kipusztul, a bérld ezért kartéritéssel nem
fog tartozni, mert a nemteljesitése kimentésre keriil, de a bérbeadd jogosult lesz id6 elbtt
egyoldaltian felmondani a szerzddést. Ha a bérbeadd kotelezettnek egyik orszagbdl egy

masikba kell szallitania a bérbeadand6 arut, de a célorszdgban tiintetések zajlanak, igy az

30 PECL 1:101. (1)-(4) https://docplayer.hu/33215171-Az-europai-szerzodesi-jog-alapelvei-i-iii.html 2023.
januar 22.

31 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, xxx.

342 pECL 1:105. (1)-(2) (1) A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazdsdban megegyeztek és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A feleket koti az a szokas, melyet a felekkel azonos helyzetben
1év6 személyek altalanosan alkalmazanddnak tartanak, kivéve, ha az ilyen szokdas alkalmazasa észszertitlen volna.
343 PECL 8:101. (1)-(3)
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csupan 15 nappal a szerzédéses datum utan érkezik meg, a bérbead6 ugyan nem lesz felelds a
késedelemért, de a bérld addig jogosult visszatartani az ellenértéket, sot a 15 napos késésre jaro

bérletidijjal csokkentheti is azt.34*

A PECL 8:103. szerint valamely kotelezettség szerz6dés szerinti nem teljesitése alapvetd, ha a
teljesitésre vonatkozd, szigoru értelemben vett kotelezettségvallalds a szerzodés lényeges
részét képezi; vagy a nemteljesités jelentés mértékben megfosztja a sérelmet szenvedett felet
attol, amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a masik fél nem latta elére, vagy
¢szszerlien gondolkodva nem lathatta elére ezt a kovetkezményt, vagy a nemteljesités
szandékos, s a sérelmet szenvedett félnek okot ad annak feltételezésére, hogy a masik fél

jovobeni teljesitésében nem bizakodhat.>*

A szigoru értelemben vett kotelezettségvallalds esetében nem a kotelezettségszegés sulya lesz
a meghatarozo, hanem a felek megegyezése, miszerint akar még a szerz6déstdl valo legkisebb
eltérés is alapvetd nemteljesitésnek mindsiil. Ez a kikotés alapulhat a felek akar kifejezett, akar
hallgatolagos rendelkezésén, de akar jogszabalyon is. Ha a nemteljesités jelentés mértékben
megfosztja a sérelmet szenvedett felet attol, amit a szerzédés alapjan jogosult elvarni, ezaltal a
teljesitéshez fiz6d6 érdeke megsziinik, a nemteljesités alapvetd lesz. Nem lesz azonban
alapvetd, ha a nemteljesitd fél nem latta és nem is lathatta elore az adott kovetkezményeket.
Ilyenkor azt sziikséges megvizsgalni, hogy egy, a nemteljesitd fél helyzetében 1évo, észszertien
¢s megfeleld gondossaggal eljard személy tudhatta, vagy legaldbbis elére lathatta volna-e

cselekményének kovetkezményeit.34®

Ha a kivitelezd arra vallal kotelezettséget, hogy oktdber 1. napjara felépit 5 garazst, és
leburkolja a felépitendd garazsok és a megrendeld aznap nyilo raktara kozott vezetd utat, és a
garazsokat ugyan felépiti, de az utat nem burkolja le, ami igy hasznalhatatlan, és a garazsok
nem megkozelithetdek, a kivitelezd nemteljesitése alapvetd lesz. Ha azonban az Ut annak
leburkolasa nélkiil is hasznalhat6, és a kivitelezd roviddel a megallapitott hataridé utan
megcsindlja a burkolatot, nemteljesitése nem lesz alapvet6. Ha a kivitelezd arra vallal
kotelezettséget, hogy egy borospincébe szerel hiitd/fiitd berendezést abbdl a célbol, hogy a

megrendeld ott tarolt borai ne romoljanak meg a hdmérseklet ingadozastdl, de a berendezést

344 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 359-360. o.
345 PECL 8:103. a)-c)
346 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2009, 364-365. o.
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rosszul szereli be, mialtal a botok tonkre mennek, nemteljesitése alapvetd lesz, ugyanis
tisztaban volt a berendezés felhasznalasi céljaval, igy azzal is, hogy szerz6désszegése milyen
kovetkeményekkel jarhat. Ezzel ellentétben azonban, ha a kivitelez6 feladata olyan kézponti
flités beszerelése egy hézba, amely alkalmas arra, hogy a haz 6sszes helyiségében 20 fokot
tartson, és altala nem tudottan az egyik helyiségben egy ritka ndvény van, amely rendkiviil
érzé¢keny még a legaprobb homérsékletvaltozasra is, és egy hiba folytdn ez a ndévény 2 fok
hémérséklet-kiilonbség hatasara kipusztul, a kivitelezd szerz6désszegése nem lesz alapveto,
ugyanis nem latta és nem is lathatta elre, hogy egy ilyen kismértékii hdmérséklet-ingadozas
egy maganhazban ilyen jellegli karral jarhat. A nemteljesités akkor is lehet alapvetd, ha a
kovetkezményei nem jelentdsek, vagy ha nem fosztja meg ugyan jelentés mértékben a sérelmet
szenvedett felet attol, amit a szerz6dés alapjan jogosult elvarni, de az szandékos, és a sérelmet

szenvedett fél okkal feltételezheti, hogy tobbé nem bizhat a masik fél teljesitésében.3*’

A PECL 8:108. alapjan a fél nemteljesitése kimentett, ha bizonyitja, hogy olyan akadalyra
vezethetd vissza, amely ellendérzési korén kiviill meriilt fel, és amely akadaly a szerzédés
megkotésében észszerlien nem volt szamitdsba vehetd, vagy az akadaly vagy annak
kovetkezményei nem voltak elharithatok vagy lekiizdhetok. Ha az akadaly csak idéleges, a
kimentés az akadaly fennalldsa idOtartamara bir hatdllyal. Mindazonaltal, ha a késedelem
alapvetd nemteljesitésnek szamit, a jogosult azt ekként kezelheti. A nemteljesitd félnek
biztositania kell, hogy az akadalyrol és az akadalynak a fél teljesitési képességére gyakorolt
hatasarol valo értesités a masik fél részérdl — miutan a nem teljesitd fél tudomast szerzett, vagy
tudomast kellett volna, hogy szerezzen e koriilményekrdl — észszerti idon beliil kézhez vételre
keriiljon. A masik fél az ilyen értesités elmaradasabol adodo karok és barmely veszteseg

megtéritésére jogosult.3*8

A PECL 8:108. azokat az eseteket szabalyozza, amikor a teljesitést a fél ellendrzési korén kiviil
esO €s eldre nem lathato koriilmény, vagy kiilsé behatés hiusitja meg, és igy kimentésre keriil.
A kimentési okok barmely, a szerzédésbodl eredd kotelezettségre alkalmazhatoak, ideértve a
pénzfizetési kotelezettséget. A fizetésképtelenség altaldban nem mindsiil ellendrzési koron

kiviili akadalynak, de pl. egy kormanyzati tiltds mar annak mindsiilhet. Az ,,akadaly” lehet

347 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 365-366. o.
8 PECL 8:108. (1)-(3)
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természeti, de akar harmadik személy részétrél torténd behatds is. A feltételek altaldban

azonosak a vis maior feltételeivel, és a nemteljesité félnek kell bizonyitania fennallasukat.>4°

Az ellendrzési koron kiviiliség azt jelenti, hogy a teljesitést gatlé akadalyra a nemteljesitd
félnek ne lehessen rahatasa, befolyasa. A sajat miikodési kockazatat magéanak kell viselnie, igy
egy gép elromlasa (még ha az valoban eldre lathatatlan €s megakadalyozhatatlan is volt) nem
fog ellenérzési koron kiviilinek mindsiilni. Ugyanez a helyzet pl. azon személyek
vonatkozasaban, akikért a kotelezett felel, kiilonos tekintettel az alvallalkozokra. A nemzeti
foldgaz-elosztd vallalat alkalmazottjainak vératlan sztrdjkja és ezaltal a gdzszallitas ledllitasa
miatt nem lesz felels megrendeldi felé az a porcelangyar, amelyik a kemencéit csak foldgazzal
tudja flteni, mert a nemteljesités ellendrzési korén kiviili okbol torténik. A vallalat sajat
alkalmazottjainak ugyancsak varatlan és eldre nem lathat6 sztrajkja azonban ellendrzési koron

beliili koriilménynek szamit.3*

A sikeres kimentéshez az is sziikséges, hogy a teljesitésit akadalyozo koriilmény ne lehessen
elorelathatd a fél szdmara a szerz0dés megkotésekor. Nemcsak maganak a koriilmények az
eldre lathatosaga (elore lathatatlansaga) lehet kérdés, hanem bekovetkezésének idépontja vagy
idOtartama is. A hatdsagi arszabalyozas onmagéaban pl. elérelathatd lehet, de annak eldre
lathatatlan hossza ideig vald fenntartdsa mar megalapozhatja a kimentést. Az észszerli
eldrelathatdsag a mérce, vagyis, hogy egy atlagos személy ugyanebben a helyzetben eldre latta
vagy lathatta volna az adott koriilményt. Igy példaul bizonyos teriileteken az év bizonyos
idészakaban ciklonokra lehet szdmitani, de a nem megszokott helyen vagy idében érkezd

ciklon észszerlien nem eldre 1athato a felek altal 3%t

A PECL 9:501. szerint a sérelmet szenvedett fél kartéritésre jogosult a masik fél a 8.108 Cikk
értelmében kimentésre nem keriilt nem teljesitésével okozott veszteségeiért. A veszteség,
amiért kartérités kovetelhetdé magaban foglalja a nem pénzben kifejezheté kart és olyan

jovenddbeli veszteséget, amelynek bekdvetkezése észszertien varhato.3?

349 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 379-380. o.
350 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 380. o.

31 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 381. o.

32 PECL 9:501. (1)-(2)
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Eredménykotelem esetén, amennyiben nem jon létre a szerzodéses eredmény, a sérelmet
szenvedett fél kartéritésre jogosult attol fiiggetleniil, hogy a nemteljesito felet hiba terheli-e,
kivéve, ha nemteljesitését kimenti. Gondossagkdtelem esetén kartérités csak akkor
kovetelhetd, ha a kotelezett nem tantsitotta a téle elvarhatd gondossagot. Ha a kivitelezd arra
vallal kotelezettséget, hogy olyan kozponti fiitérendszerrel szerel fel egy lakohazat, amely 22
fokig képes felfiiteni a hdzat, amikor a kinti homérséklet nem haladja meg a 0 fokot, de
beszerelés utdn a berendezés csupan 18 fokig képes fiiteni, kartéritéssel tartozik. Ezzel
ellentétben egy sebész, aki elvallal egy kockdzatos és komoly miitétet, ha a rd vonatkozo
gondossagi €s szakmai szabédlyokat maradéktalanul betartotta, nem lesz felelés a miitét

eredménytelenségéért.>*

A karosult fél nem tarthat igényt olyan karokra, amelyek nem a nemteljesités kovetkeztében
meriiltek fel. Ugyanakkor nem minden kiilsé koriilmény, ami ndveli a karokat, esik ebbe a
kategoridba, még akkor sem, ha nem eldrelathatd. A kérdés minden esetben az, hogy az adott
koriilmény akkor is befolyasolta volna-e a szerzddést, ha azt tartalménak megfelelden teljesitik.
Ha erre igen a valasz, akkor lesz a kiils¢ koriilmény alkalmas arra, hogy az okozatossagi
lancolatot megszakitsa. Adott esetben: egy vallalkozo arra vallal kotelezettséget, hogy egy
gyarba a gyartasi folyamathoz sziikséges gépet szallit junius 1. napjaig. Ezzel azonban
késedelembe esik, amelynek kovetkeztében a megrendeldt hetente 1.000.- font veszteség éri.
Junius 29. napjan tiiz iit ki megrendeld gyaraban, amely porig ég. Vallalkoz6 jalius 16. napjan
szallitja le a gépet. Megrendeld 4.000.- font kartéritésre jogosult jinius 29. napjaig, de attol az
iddponttol kezdve mar nem jogosult kartéritést kovetelni. Ezzel ellentétben, ha a vallalkozo
szerb ligyfelének vallal fegyvert szallitani szeptember 30. napjaig, azonban jaliusban elall az
iizlettdl, majd augusztusban a véllalkozo6 orszaganak kormanya megtiltja fegyverek szallitasat

Szerbidba, a szerb {igyfél 18 honappal késdbb nem jogosult kértéritésre. %4

A karosult jovibeli veszteségének megtéritését is kovetelheti. Ez az a kar, ami tényleges karok
értekelése utan kovetkezhet be. Ebben az esetben a birdsagoknak két bizonytalan koriilményt
is értékelniiik kell, nevezetesen, a jovobeli veszteség bekdvetkeztének valoszinliségét és annak
mértékét is. Ez minden olyan varhat6 jovobeli kiadast jelent, ami nem meriilne fel a kérosult

oldalan, ha a szerz6dést annak tartalma szerint teljesitik, és azt az elényt is, amelyet a karosult

33 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 434-435. o.
34 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 435. o.
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fél észszerlien varhatott a szerzoddés megfeleld teljesitésétol. Az esély elvesztése is mindsiilhet
jovobeli karnak. Ha egy sales manager 3 éves munkaviszonyat 12 hénap utan jogellenesen
megsziintetik, és minden észszerli eréfeszités ellenére sem talalt munkat, akkor 6 honappal
késobb — amikor is megallapitjdk munkaviszonya megsziintetésének jogellenességét — nem
csupan a 6 havi elmaradt munkabérére jogosult, ha nem a maradék 18 havira is, s6t még a

korabban kikotott jutalékra is, amit valoszintisithetden kapott volna.>*®

A PECL 9:502. alapjan a kartérités altalanos mértéke az az 9sszeg, amelynek révén a sérelmet
szenvedett fél, abba a helyzetbe keriil, amelyben akkor lenne, ha a szerz6dés megfelelden
teljesitésre keriilt volna, amennyire csak lehetséges. Ezen kartéritésnek fedeznie kell a karosult

altal elszenvedett veszteséget, és azt a hasznot, amelytdl a nemteljesités megfosztotta &t.3%°

A fenti rendelkezés kombinalja az un. nevezett ,,varakozasi érdeket” a klasszikus romai jogi
felosztassal, nevezetesen a tényleges kar (damnum emergens) és elmaradt haszon (lucrum
cessans) kategoridival, vagyis a karosult fél olyan mértékii kartéritésre jogosult, ami a
megsértett szerzodési érdekével azonos. Adasvételi vagy vallalkozési szerzédéseknél ez az
Osszeg altalaban a szerzddéses és a tényleges vagy piaci ar kozotti kiilonbséget jelenti, de ha a
karosult fedezeti szerzodést is kotott, akkor valaszthat az eredeti szerzodéses és a fedezeti
szerzOdéses ar kozott. Abban az esetben, ha az eladd jotalassal vallalja, hogy egy 1990-es
Renault gépkocsit ad el a vevonek 5.000.- fontért, de végiil egy 1988-as modellt szallit le
részére, amelynek piaci értékre 1.500.- fonttal kevesebb, vevd 1.500.- fontos kartéritésre
jogosult. A karosult ezen feliil az un. kdvetkezménykéarok megtéritésére is igényt tarhat az
eldrelathatosag erejéig (errdl részletesen alabb). Igy példaul, amikor egy vevé egy egyébként
300.- fontos mosdgépet vasarol akcidsan 200.- fontért, de a hibaja miatt 50.- font értéki
kimosni szandékozott ruhdja tonkremegy, nem csupan az altal korabban kifizetett 200.- font,
de tovabbi 100.- font (a moso6gép normalis ara), és tovabbi 50.- font (tonkrement ruhak értéke)

megtéritését is kovetelheti.®’

A PECL 9:503. szerint a nemteljesito fél csak azért a veszteségért felel, amelyet a szerzodés

megkotése idején, mint nemteljesitésének valdszinli kovetkezményét eldre latott, vagy

3% Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 436. o.
356 PECL 9:502.
357 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 439. o.
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észszeriien eldre lathatott, kivéve, ha a nemteljesités szandékos vagy stlyosan gondatlan

volt.3%8

A nemteljesitd fél kartéritési feleléssége azokra a karokra van korlatozva, amelyeket el6relatott
vagy elore kellett volna latnia a szerz6dés megkotésekor, mint a nemteljesités lehetséges
kovetkezményeit, kivéve, ha nemteljesitése szandékos vagy sulyosan gondatlan volt. Amikor
egy bélyeggylijteményt 10.000.- fontért megvasarloé vevo és az elado junius 1.-i szallitasban
allapodnak meg, és a gylijtemény aznap mar 12.000.- fontot ér, de eladd késedelme miatt vevo
azt nem tudja tovabb értékesiteni gylijteményként harmadik személynek 25.000.- fontért, akkor
vevo arra a 2.000.- font kartéritésre jogosult, amely a szerzddéses €s a piaci ar kiilonbozete.
Nem jogosult a 13.000.- fontos kar megtéritésére, ugyanis azt eladd észszerlien nem lathatta
elore a szerzodésiik megkotésekor. Ugyanez a helyzet, ha elado allateledelt értékesit vevonek,
azonban vevd nem tdjékoztatja eladdt, hogy kiilonleges fajtaji malacoknak szénja azt. Az
allateledel tartalmaz egy kevés mérget, amelyrdl ismert, hogy kisebb gondot okoznak a
malacoknak, de komolyabb hatasuk nincs. Vevo kiilonleges fajtaji malacai azonban kiilondsen
érzékenyek voltak a méregre, igy sok koziilik elpusztult. Eladé ugyanakkor nem lesz felelds

ezért a karért, ezt ugyanis észszerlien nem lathatta el6re.

Hasonldan az Egyezményhez, a PECL is rendelkezik a karenyhitési kotelezettségrdl. Eszerint
a nem teljesitd fél abban a mértékben, amennyiben a sérelmet szenvedett fél észszerli 1€pések
megtételével a veszteséget csokkenthette volna, az utobbi altal elszenvedett veszteségért nem
felel. A sérelmet szenvedett fél jogosult mindazon koltsége megtéritésére, amely a veszteség
csokkentésének megkisérlése soran észszeriien felmeriilt. 3%

A kérosult nem tarthat igényt olyan karokra, amelyek elkeriilhetdek lettek volna észszerii
1épések megtételével. A karenyhitési kotelezettség megszegése abban is allhat, hogy a kéarosult
indokolatlan és észszerlitlen kiaddsokat eszkozol, de abban is, hogy elmulaszt megtenni
¢szszeri Iépéseket, amelyek a karat csokkentenék. Ha példaul vevo 750.- fontért vesz egy autot,
amelyrdl elado jotallassal igazolja, hogy jo allapotban van, azonban kidertil, hogy ez nem igaz,
és vevod 1.500.- fontot kolt javittatasra, mikdzben ténylegesen jo allapotban 1évd autot vehetett

volna 800.- fontért, akkor eladd felelssége csak 800.- fontig fog terjedni, a tobbi a karosult

vevo indokolatlan és észszertitlen kiadasa volt. A karosultnak nem minden esetben sziikséges

358 PECL 9:503.
39 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 441. o.
30 PECL 9:505. (1)-(2)
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azonnal, a szerz6désszegésr6l vald tudomasszerzéskor aktivan cselekednie, ez a
koriilményektdl fiigg. Igy példaul, ha a megrendelének beazik a haza és a véllalkozo azt igéri,
hogy 24 6ran beliil azt megjavitja, de késedelembe esik, azonban errdl értesiti a megrendeldt
¢s biztositja, hogy masnap ténylegesen érkezik, akkor a megrendel6tdl az az észszer(i, ha azt a
napot még kivarja, és csak utana hiv ki masik szerel6t, de a plusz koltségeire, illetve az
esetleges allapotromlds megtéritésére természetesen igényt tarhat. A karosult karenyhitési
kotelezettsége azonban csak addig terjed, hogy megtegyen észszerli 1épéseket, vagy
tartozkodjon észszeriitlenektdl. Odaig mar nem, hogy akar sajat jo lizleti hirnevét is csorbitsa

csak azért, hogy a karokozo felelésségét csdkkentse. 0!

X.6. Osszegzés

Amint lathatdo, az Egyezmény megfeleléen alkalmazhaté a hatdrokon atnyuld
termékértékesitésbdl eredd jogvitdk eldontésére. Az Egyezményt olyan felek kozott kell
alkalmazni, akiknek a székhelye a szerz6dd allamokban van, és akkor is alkalmazni kell, ha a
nemzetkdzi maganjog szabalya ezt eldirja. Az Egyezmény nem alkalmazhato, ha a felek
sz€khelye ugyanabban az orszagban van, illetve, ha az arukat személyes, csaladi vagy
héaztartasi hasznalatra vasaroltak. A szerzddésszegés tekintetében az elsd és legfontosabb
kérdés az, hogy a szerzddésszegés alapvetd volt-e vagy sem. Ha a szerzédésszegés nem volt
alapvetd, akkor a karosult fél jogosult a konkrét teljesités kovetelésére. Ha a szerzodésszegés
alapvetd volt, akkor a kéarosult fél jogosult a szerzddéstdl vald eléllasra, az aru kicserélésének
kovetelésére vagy kartérités kovetelésére. A karosult fél csak olyan kartéritést kovetelhet,
amelyet a szerzddésszegés lehetséges kovetkezményeként €szszerlien eldre lathatott (vagy
elére kellett volna latnia) a szerzédést késObb megszegd félnek. Az eldrelathatdosag az
Egyezményben tehat a kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgal, ugyanakkor a kartérités
mértékének meghatarozasakor kiilonds jelentdsége van. A karosult fél kéarenyhitésre is

koteles. 362

A PECL alkalmazasa esetén elsOdleges kérdés, hogy a nemteljesités (szerzodésszegés)
kimentésre keriil-e vagy nem. A kimentés akkor sikeres, ha a nemteljesitd fél bizonyitja, hogy

nemteljesitése olyan akadalyra vezethetd vissza, amely ellendrzési korén kiviil meriilt fel, és

31 Ole Lando, Hugh Beale (szerk.), 2000, 445-446. o.

362 1L4sz16 Schmidt: The practice of the CISG, III. Konferenciakotet a pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett
konferencia eldadasai, Pécs, 2022, 80-81. o.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/33889/PTE-AJK-20211229.pdf?sequence=1&isAllowed=y
2022.03.01.
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amely akadaly a szerz6dés megkdtésében észszerlien nem volt szamitasba vehetd, vagy az
akadaly vagy annak kovetkezményei nem voltak elharithatok vagy lekiizdhetok. Mint lathato,
a PECL esetében, ellentétben az Egyezménnyel, az eldrelathatosag nem csupan a kartérités
mértéknek meghatarozasaul, de a kartéritési feleldsség alapjaul is szolgal. Ha a kimentés nem
sikeres és a kartéritési felel0sség megalapozott, a karosult fél valamennyi, a PECL-ben felsorolt
jogorvoslat igénybevételére jogosult. Ha azonban a kimentés sikeres, akkor a karosult nem
kovetelhet teljesitést és kartéritést. Ugyancsak fontos kérdés a nemteljesités alapvetd volta,
ahol szintén szerepet kap az eldrelathatdosadg, mégpedig egy objektivizalt elérelathatosagi
mérce. Az Egyezménnyel megegyezden a kartérités mértékének meghatirozasakor is kiilonos

fontossaggal bir az eldrelathatosag.

XI. A munkajogi kartéritési felelosség birdsagi gyakorlata

X1.1. A munkaltato kartéritési felelossége a régi Munka Torvénykonyvében

A munkajog karfelelosségi rendszere a polgari jog karfeleldsségi szabalyain alapul, de szdmos
ponton specialitasokkal rendelkezik. Ennek elsddleges oka, hogy bar a munkajog a maganjog
korébe tartozik, azonban a polgari jog fOszabalyanak tekintett mellérendeltség a munkajogban
a szerzOdéses jogviszony ellenére megbomlik, egyenldtlenséget keletkeztetve a munkavallalo
¢s a munkaltatd kozott. A munkajogi karfeleldsség alapeleme és funkcidja attol fliggden
valtozik, hogy a feleldsség feltételeit a munkaltatd vagy a munkavallald oldalardl keriil-e

vizsgalatra. 36

Az 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban: régi Mt.) 174-176. §-ai rendelkeztek a munkaltato
kartéritési felel0sségérdl. Eszerint a munkaltatdé a munkavallalonak a munkaviszonyéval
Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel. Mentesiil
a munkaltatd a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil esd
elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa idézett eld. A
munkavallalé bizonyitja, hogy a karokozas a munkaviszonyaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. A munkaltatd miikodési korébe esnek kiilondsen a munkaltato altal feladatai

soran kifejtett tevékenységgel Osszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés,

363 Fézer Tamas: A kartéritési jog magyardzata. DOI: 10.55413/9789632958248 https://mersz.hu/fezer-a-
karteritesi-jog-magyarazata// 2022. 11. 19.

135


https://doi.org/10.55413/9789632958248
https://mersz.hu/fezer-a-karteritesi-jog-magyarazata/
https://mersz.hu/fezer-a-karteritesi-jog-magyarazata/

berendezés és energia tulajdonsagabdl, allapotabol, mozgatasabol és miikodésébdl eredd okok.
A munkaltatot a 174. § szerinti feleldsség terheli a munkavallald munkahelyre bevitt
targyaiban, dolgaiban bekdvetkezett karokért. A munkaltatd eldirhatja a munkahelyre bevitt
dolgok megdrzében (61t6zOben) vald elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését. A munkaba
jarashoz, illetve a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok bevitelét a munkaltaté megtilthatja,
korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha a munkavallalé az eldirt szabalyokat megszegi, a

bekovetkezett karért a munkaltatd csak szandékos karokozasa esetén felel %4

Munkajogi kartéritési feleldsségrol akkor beszélhetiink, ha a felek kézott munkaviszony all
fenn, és a munkaviszony egyik alanya a munkaviszonnyal kapcsolatosan kart okoz a
munkaviszony masik alanydnak. Mig azonban a munkavallaldt csak vétkes karokozés esetén
terheli kartéritési feleldsség a munkaltatd irdnydban, addig a munkaltatd felel@ssége
vétkességre tekintet nélkiili, vagyis objektiv.>®® A fenti szabalyokbdl latszik, hogy a régi Mt.
szabalyai szerint a munkaltatét objektiv feleldsség terhelte. A régi Mt. Nagykommentarja
szerint a munkaltatd objektiv karfelelossége folytdn ezen esetekben a jogellenesség mar
magéban a kar bekovetkeztében megvalosul. Ha a munkavéllalonak a munkaviszonnyal
kapcsolatban kara keletkezik, akkor a munkaltaté tudatallapotanak vizsgélata nem sziikséges,
tehat nem kell, hogy a munkaltatot szandékossag, vagy akar csak gondatlansag terhelje.%® A
munkaltaté oldaldn megjelend vétkességre tekintet nélkiil feleldsség Sipka szerint két okra
vezethetd vissza. Az egyik ok az un. ,,érdekelv” megjelenése, ami azt jelenti, hogy azt terheli a
veszélyért vald helytallasi kotelezettség, akinek érdekében azt eldidézték, a masik ok a
prevencid, ugyanis a munkaltatd az objektiv feleldsség ismeretében feltehetden fokozott
figyelemmel jar el, hogy megelézze a baleseteket. A munkaltatd feleléssége ugyanakkor
nemcsak a munkajog szabdlyai szerint allnak fenn, hanem pl. a biintetdjog szabalyai alapjan
is.3¢7

A régi Mt. Javaslatahoz flizott miniszteri indokolds szerint: ,,A Javaslat — a hatalyos
szabalyozassal egyezden — a munkaltato vétkességére tekintet nélkiili, in. objektiv feleldsséget
allapit meg a munkaviszonnyal Osszefiliggésben okozott karért. Ennek indoka az, hogy a

munkaltatokat raszoritsa olyan szervezet kialakitasara, illetve technologia alkalmazasara,

364 Régi Mt. 174-176. §-ok hittps://uj.jogtar.hu/#tdoc/db/1/id/99200022.TV/ts/20120301/Ir/chain751 2022. 01. 15.
365 Radnay Jozsef (szerk.), A Magyar Munkajog- Kommentar a gyakorlat szaméra. Budapest, Hvg-Orac, 1995,
248. o.

366 Nagykommentar a Munka Torvénykonyveérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 172.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/311/id/A08Y4818.KK/ts/20090817/ 2022. 01. 15.

367 Sipka Péter: A munkaltatoi karfeleldsség elmélete és gyakorlata, Budapest, Hvg-Orac, 2021, 28. o.
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amely megteremti a munkavallalok egészségének, testi épségének ¢és egyéb vagyoni
érdekeinek biztonsagat. A munkavédelmi szabalyok pozitive meghatarozzak e korben a
munkaltatdé teenddit, e fejezet szabalyai pedig lényegében e szabalyok megszegésének
szankcioit rendezik arra az esetre, ha e szabalyszegés a munkavallalonak kért okoz. A
munkavallal6 oldalardl nézve kartéritési igénye akkor keletkezi a munkaltatéval szemben, ha
kar érte, ez a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben, és azzal okozati 6sszefliggésben mertilt fel. A
Javaslatban megfogalmazott ,,munkaviszonnyal §sszefiiggésben” kifejezés két 1ényeges elemet
foglal magaban. Mindenekel6tt jelzi azt, hogy a munkaltatot terheld ezen szigoru feleldsségi
alakzat csak a munkaviszonyban 4ll6 személlyel szemben all fenn. Masfeldl pedig arra utal,
hogy a munkavallalét ért karnak valamilyen formaban Osszefliggésben kell allnia az 4ltala
létesitett munkaviszonnyal. E tekintetben a Javaslat altal hasznalt fogalom némileg tagabb a
hatalyos jog altal ismert ,,munkaviszony keretében” kifejezésnél. A birdi gyakorlat ugyanis a
munkaviszony kerete alatt ért minden olyan kareseményt, amely a munkaviszony létrejottével,
teljesitésével vagy megsziinésével Osszefliggésben, arra tekintettel éri a munkavéllalot. A
Javaslat szohasznalata igy 1ényegében a jelenlegi gyakorlattal hozza Gsszhangba a torvényi

szabalyozast.” 3%

X1.2. Munkaviszonnyal dsszefiiggés

A Legfelsdbb Birosag MK 29. szamu allasfoglaldsa szerint a munkaltato a munkavallaloja
balesetével €s megbetegedésével kapcsolatban eldallott karért (egészségkarosodasért) a régi
Mt. 174. §-a alapjan akkor felel, ha az a munkaviszonyaval dsszefiiggésben keletkezett. Annak
bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezett be, a
munkavallalot terheli. A munkaltatot ez a feleldsség vétkességére tekintet nélkiil terheli,
kivéve, ha a munkaltatd legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkavallalot foglalkoztato
maganszemély, aki a munkavallalénak okozott karért csak vétkessége esetén felel.>®® Az
indokolds szerint ,,a jogszabalyban a ,,munkaviszonnyal dsszefiiggésben” utalas egyrészt azt
fejezi ki, hogy munkaviszonynak kell fennallnia, masrészt pedig azt, hogy a munkavallalot ért
karnak valamilyen forméban 6sszefiiggésben kell allnia az altala Iétesitett munkaviszonnyal. A
munkaviszonybdl folyd tevékenység és a karosodas kozott tehat 6sszefiiggésnek, kapcsolatnak

kell lennie. Ez az 6sszefiiggés fennall a munkavégzéshez sziikséges eldkészitd tevékenységgel,

368 1992, évi XXII. torvény indokolasa- a munka torvénykonyvérdl, a régi Mt. 174.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99200022.TVI/ts/10000101/ 2022. 01. 15.
369 MK 29. szam a) pont https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/00000029. MK /ts/20090817/ 2022. 01. 15.
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a munkavégzeéstdl el nem valaszthatdo személyi sziikségletekkel (étkezéssel, tisztalkodassal
stb.), valamint a munka befejezésével egyiitt jardo teenddk végzése soran keletkezett
karosodasok esetén is. A munkaviszonnyal 0sszefliggésben torténik a kadrosodas akkor is, ha az
a munkavallal6ét a munkaltato telephelyén kiviil, pl. kikiildetés soran éri. A munkaviszonnyal
valo Osszefiliggést illetéen nemcsak a betdltott munkakornek van jelentésége, hanem annak is,
hogy az adott helyzetben a munkavallal6tél mennyiben volt elvarhaté a munkaltatd érdekében
a munkakoréhez szorosan nem tartozo tevékenység kifejtése (pl. a munkaltatot fenyegetd kar
elhdritasaban valo részvétel). A munkaviszonybol folyd kotelességek kozé tartozik pl. a
munkaidd alatt, azt megel6zden vagy kovetden a munkéval Osszefliggd értekezleten vald
részvétel, valamint a munkaltatora jogszabalyi rendelkezés alapjan rott teenddk ellatasanak a
teljesitése is. A munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben elszenvedettnek kell tekinteni azt a
karosodast is, amely a munkaltato altal tizemben tartott kdzlekedési eszkozon az lizemeltetéssel
kapcsolatos munkakorbe beosztott munkavallalot (gépkocsivezetdt, kalauzt stb.) a
munkaviszonybol folyd kotelességek teljesitése kdzben, azzal dsszefliggésben érte. Ugyanez
vonatkozik a kozlekedési eszk6zon méas munkaltaté mikodési korébe tartozo feladatot ellatd
munkavallalot (étkezdkocsi munkavallalojat, halokocsikalauzt stb.) ért karosodasra is.” 37°
Ezzel 0sszhangban allapitotta meg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 3.Mf.21.248/1992/2.
szam(, BH1993.269. szamon kozzétett eseti dontésében, hogy a munkaltaté a munkavallalgja
balesetével kapcsolatban eldallott karért akkor felel, ha az a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben
keletkezett. A tényallas szerint a (késébb elhunyt) munkavallal6 kikiildetésben végzett munkat
a munkaltatd szamara, aki 6t egy munkdasszallon szallasolta el. A munkasszallon azonban a
munkavallald szén-monoxid mérgezést kapott és meghalt. Ezt kdvetéen a munkavallald
0zvegye vagyoni és nemvagyoni kartérités irant terjesztett eld keresetet a munkaltato ellen. Az
elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a baleset a munkaviszony
keretein kiviil kdvetkezett be. A fellebbezés folytan eljaré masodfokt birosag szerint helyesen
dontott a korabban eljart birosag. Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag kialakult itélkezési
gyakorlata szerint a munkasszallon valo tartozkodasért, annak hasznalatdért nem terheli
vétkességre tekintet nélkiili feleldsség a munkaltatot. Hangstlyozta, hogy az MK 29. szamu
allasfoglaldsa szerint a munkaviszonybdl folyd tevékenység és karosodds kozott az
Osszefliggés csak a munkavégzéstdl el nem valaszthatd — a dolgoz6é napi munkdjaval
Osszefliggd tevékenységének sorozataba lancszeriien illeszkedd, a személyi sziikségletekkel,

valamint a munka befejezésével egyiitt jaro — teendOkkel kapcsolatban eldallt karosodas esetén

370 MK 29. szam a) pont indokolas
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all fenn. A napi munka és az annak befejezésével egyiitt jard tevékenység elvégzése utan a
munkateriileten kiviil bekdvetkezett balesetért a munkaltatot nem terheli vétkesség nélkiili

felel6sség. >’

A Legfelsobb Birosag az Mfv.1.10.804/2000. szamu, BH2002.331. szam alatt kozzétett eseti
dontésében elvi ¢éllel kimondta, hogy a munkaltaté a munkavallalot ért karért akkor tartozik
felelosséggel, ha a kar a munkavallal6 munkaviszonyaval Osszefiiggésben keletkezett. A
karosodasnak tehat a munkaviszonybdl foly6 tevékenységgel kell 6sszefiiggésben allnia, nem
felel a munkaltatd a balesetbdl eredd karért, ha a baleset a munkavallalo engedély nélkiili
maganmunkaja (fusizas) soran kovetkezett be. A tényallas szerint a munkavallalo egy éjszakai
miiszakban a felettesétdl kapott utasitastol eltérden engedély nélkiilli munkét végzett:
villastargoncédval egy tabla lemezt a darabol6 miihelybe vitetett, amelyet munkatarsaval egytitt
harom részre vagott. A targonca tavozasa utan felperes a miihely ajtajat kivanta bezarni,
amelynek didpantja elszakadt, és a tobb mazsas vasajtd a felperesre esett. A baleset sordn a
felperes szeméremcsont-iziiletszétvalast, hasfal- és mellkaszizodast szenvedett. Az els6-€s
masodfokt birésagok a munkavallal6 kartéritési igényének részben helyt adtak. A masodfoku
birdsag — tobbek kozott — megallapitotta, hogy a munkavallalo a balesetet nem az engedély
nélkiili, ,,fekete” munkavégzés kozben szenvedte el, hanem a sériilését a darabolomiihely
meghibasodott ajtaja okozta, amelynek javitasarol a munkaltatd nem gondoskodott. A
Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a perbeli esetben a
munkavallalot a baleset nem a munkaviszonyabol foly6 tevékenység soran érte, hanem az
eldirt, utasitas szerinti munkavégzés helyett a munkaltaté engedélye nélkiil, a sajat érdekében
végzett, egy tabla lemez daraboldsaval Osszefiiggd tevékenysége keretében. Felperes sajat
nyilatkozata szerint az eldirt munkavégzési helyétdl tavolabb tortént a baleset, ahova a
munkavallalé kizarolag az engedély nélkiili munkavégzés végett ment. Ezért a miihely
ajtajanak leszakadéasa, amely a balesetet kozvetleniil okozta, nem a munkaviszonyaval, hanem

az engedély nélkiili munkavégzéssel allt okozati dsszefiiggésben.’?

A Legfelsébb Birosag az Mfv.11.202/2011. szamu, BH2003.264. szamon kozzétett eseti
dontésében megallapitotta, hogy ha a jelentds fakitermelésre vallalkoz6é munkaad6 vezetdje a
munkavallalot kiszallitotta a munkahelyre, motorfiirészt és véddfelszerelést bocsatott a

rendelkezésére, €s ezt a munkavallalo elfogadta, a felek kozott munkaviszony jott l1étre. A

371 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 3.Mf.21.248/1992/2. szamu itélete- BH1993.269.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/993H0269.MK/ts/20120301/ 2022. 01. 15.
872 BH2002. 331. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A02H0331.MK/ts/20120301/ 2022. 01. 15.
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munkaviszony keretében bekovetkezett baleset lizemi baleset, amelyért a munkaltatéd teljes
kartéritési felel0sséggel tartozik. Vagyis a munkaviszony fennallasa korében nem sziikséges,
hogy formalisan akdr szoban akar irasban megkdssék a felek a munkaszerzddést, elég, ha a

koriilményekbd] erre egyértelmiien kdvetkeztetni lehet.®”

X1.3. A munkaltato mentesiilése — miikodési kor

Amint a fentibbeikbdl lathato, a munkaltatot objektiv feleldsség terheli, ez azonban nem jelenti
azt, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén ne lenne lehetdsége a feleldsség aloli
mentesiilésre. Az egyik lehetdség erre, ha a munkaltat6 bizonyitja, hogy a kar mitkddési korén
kiviili elharithatatlan ok miatt kovetkezett be. A mar idézett MK 29. szam szerint, ha a kart a
munkaltaté mitkddési korébe esé ok idézte eld, a feleléssége akkor is fennall, ha az ok nem
volt elharithatd. Annak vizsgalatanal, hogy a balesetet és megbetegedést eldidézo ok az adott
esetben a munkaltaté mitkodési korébe esik-e, figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére
¢s a munkavégzés koriilményeire is. A kart el6idéz6 ok akkor mindsiil a munkaltatdo mitkodési
korén kiviil esének, ha az fliggetlen a munkaltato tevékenységétol, tehat ha az el6idézo ok és a
munkaltatd tevékenysége kozott nincs okozati Osszefliggés. Azt, hogy a kart eldidézo ok az
adott esetben a munkaltatd muikodési korén kivil esik-e, a munkaltatd mikodése
vonatkozasaban és objektiv ismérvek alapjan kell vizsgalni. A miikodési koron kiviil esé ok
fennallasa esetén is az Mt. 174. §-anak (1) bekezdése alapjan felel a munkaltato, ha a kar oka
a munkaltaté részérdl objektive elharithaté volt.3"

Az indokolés is hangsulyozza, hogy a ,,munkaviszonnyal sszefliggésben” és a ,,miikodési kor”
nem azonos fogalmak. A ,munkaviszonnyal Osszefliggésben” kifejezés targyi korre utal,
amelybe tartozo6 karosodasért a munkaltato felel, a ,,miikodési kor” viszont a munkaltatonak a
feleldsség aloli mentestilésével all szoros Osszefliggésben. A kimentés alapja ugyanis az, hogy
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett kar olyan okbol kovetkezett be, amely nincs
kapcsolatban a munkaltatdé miikodésével, és azt a munkéltatdé nem is harithatta el. A
kimentésnek az emlitett korre valo korlatozasabol kovetkezik, hogy ha a kart a munkaltato
miukodési korébe esd ok idézte eld, a munkaltato feleldssége akkor is fennall, ha az el61déz6
ok nem volt elharithaté. Altaldban a munkaltaté miikddési koréhez tartoznak a feladatai ellatasa

soran kifejtett tevékenységgel Osszefiiggd személyi magatartasokbol, a hasznalt anyag,

373 BH2003. 264. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A03H0264.MK /ts/20120301/ 2022. 01. 15.
374 MK 29. szam b) pont
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felszerelés, berendezés €s energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol, mikodésébol
eredd okok.>"®

A miikddési kor nem korlatozodik a munkaltatd telephelyére, a telephelyen kiviil végzett
munka sordn keletkezett kar esetén is fennallhat a miikddési kor és a kart el6idéz6 ok kozotti
Osszefliggés. Sajatosan alakul ez az Osszefiiggés abban az esetben, ha a munkavallalo a
munkajat telephelyén kiviil végzi, ¢s a munkavégzés soran a munkavallald a munka jellege és
a munkavégzés koriilményei folytan a baleset veszélyének rajta kiviil esé okbol ki van téve. Az
zene munkavégzés soran bekovetkezett balesetért valo feleldsség alél a munkaltatdé nem
mentesiilhet azon az alapon, hogy a balesetet mitkodési korén kiviil es6é ok idézte eld. Abban
az esetben, amikor a karosodast a munkaltatd mukodési korén kivil esé ok idézte elo, a
munkaltatd a feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha a karosodas oka objektive elharithatatlan
volt. A villamcsapas példaul mint természeti erd kiviil esik a munkaltatd miikodési korén, adott
esetben azonban elvarhatdé a munkaltat6tol, hogy a karosodést villamharitod felszerelésével
kikiiszobolje. A munkaltatonak a feleldsség aloli mentesiilése szempontjabol annak van tehat
jelentésége, hogy a karosodast el6idézé ok és a munkaltatdé miikodése kozotti okozati
Osszefliggés megallapithatd-e. Ha ez megallapithatd, a munkaltatd a feleldsség aldol nem
mentestilhet, az okozati dsszefliggés hianya esetén pedig azt kell vizsgélni, hogy a kdrokozast
el6idézd ok elharithatd volt-e. A miikddési kor €s a kart el6idézd ok kozotti dsszefliggést a
munkaltatdé vonatkozasaban és objektiv ismérvek alapjan kell vizsgalni. Elharithatatlan pedig
az olyan behatés, amelyet a technika, a miiszaki lehetdségek objektive adott szintje mellett a
rendelkezésre 4116 id6 alatt nem lehet megakadalyozni.3’

A BH1992. 611 szamon kozzétett eseti dontés szerint a munkaltato telephelyén kiviil — adott
esetben kiilfoldon — végzett munka esetén azon az alapon allapithatd meg a munkaltatd
miukodeési kore €s a balesetet kivaltod ok kozott az okozati 6sszefiiggés, hogy a dolgoz6 a munkat
a szamara eldirt koriilmények kozott koteles végezni. Az ezzel Osszefliggd baleseti
veszélyhelyzettel a munkaltatonak is szdmolnia kell. A dontés alapjaul szolgald tényallas
szerint a munkaltatd a munkavallalot kikiildetési utasitassal kiilfoldre kiildte, ahol a partnercég
soférje altal vezetett gépkocsival balesetet szenvedett. Az els6 és masodfoktl birdsagok
elutasitottak a munkavallal6 keresetét arra hivatkozassal, hogy baleset ugyan a munkaviszony
keretében kovetkezett be, ezért azonban a munkaltatdé nem felel, mert a balesetet el6idézo ok a

miukodeési korén kiviili. A Legfelsobb Birosag azonban megallapitotta, hogy a munkavéllal6 a

375 MK 29. szam b) pont indokolas
376 MK 29. szam b) pont indokolas
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kikiildetés teljesitése soran a munkaltatd érdekében, az altala tudomdasul vett modon, a vele
szerzodéses kapcsolatban 4allo partnercég gépkocsijat vette igénybe. Ezt a gépkocsit tehat a
munkaltatd altal feladatai ellatdsa sordn hasznalt eszkoznek, kovetkezésképp a mitkddési
korébe tartozonak kell tekinteni. A munkaltato telephelyén kiviil — adott esetben kiilfoldon —
végzett munka esetén ugyanis azon az alapon allapithaté meg a munkaltaté miikodési kore és
a balesetet kivaltd ok kozott az okozati dsszefliggés, hogy a dolgoz6 a munkat a szamara eloirt
korilmények kozott koteles végezni. Az ezzel Osszefiiggd baleseti veszélyhelyzettel a
munkaltatonak is szamolnia kell.*”

Ezt erdsitette meg a BH2000.422 szam alatti esetei dontés is, amelynek tényallasa szerint a
munkavallal6 egy épitkezésen dolgozott a munkaltatd alkalmazottjaként, amikor is harmadik
személy munkavallal6i altali szétszerelés kozben egy daru elddlt, aminek kovetkeztében a
felperes munkavallalo is sériiléseket szenvedett. Az elsdfokon eljart munkatigyi birosag
elutasitotta a keresetet arra hivatkozassal, hogy a baleset a munkaltaté miikodési korén kiviil
esO, elharithatatlan okbol kovetkezett be. A masodfoku birésag azonban megallapitotta a
munkaltatd felelosségét. A Legfelsobb Birdsag szerint a munkaltatonak szamolnia kellett a
harmadik személyek 4altal eldidézhetd koriilményekkel, kovetkezésképpen helytalldan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes sériilése a munkaltatd miikodési korébe
es® okbol kovetkezett be. Az emlitettek miatt fenndll a karosodast eldidézd ok (a daru
szétszerelése) €s a munkaltato miitkodése (az épitkezésben valod részvétel) kozotti okozati
osszefiiggés, emiatt a munkaltato alperes nem mentesiilhet a feleldssége alol.3®

Mint lathato tehat, a régi Mt. alapjan a birosagok gyakorlatilag csupén a tényleges vis maior

helyzetekben allapitottdk meg a ,,mitkddési koron™ kiviiliséget.

X1.4. A munkadaltato mentesiilése — a munkavallalo kozrehatdasa

A régi Mt. alapjan a munkaltatoi mentesiilés masik esete, ha a kart a karosult munkavallalo
elharithatatlan vétkes magatartdsa idézte el6. Ebben az esetben azonban kérmegosztasnak is
helye lehetett. Ezen kimentési ok vonatkozasaban is rendkiviil gazdag az itélkezési gyakorlat.
Ennek alkalmazasaban nyujtott segitséget a Legfelsobb Birosdg MK 31. szdmu allasfoglalasa,
amely szerint ,,a munkavallalo egészségének a munkaviszonyaval Osszefliggésben torténd
olyan megsértése esetén, amelynek bekodvetkezésében vétkes magatartasa is kozrehatott a

munkaltatonak az Mt. 174. § (1) bekezdésén alapuld feleldsségének mérve nem aszerint alakul,

ST BH1992. 611 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/992H0611.MK/ts/20120301/ 2022. 01. 15.
378 BH2000. 422 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A00H0422.MK /ts/20120301/ 2022. 01. 19.
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hogy a munkaltatdt is terheli-e vétkesség, s ez milyen aranyban 4all a munkavallalo
vétkességével. A karviselés aranyat az donti el, hogy a munkavallal6 vétkes kdzrehatasa milyen
mérvli volt. A munkavallalo vétkessége sulyanak és ehhez képest a karviselés aranyanak
meghatarozasanal azonban jelentésége van annak, hogy a munkaltaté a kar bekovetkezésében
maga is vétkes magatartassal hatott kdzre.” Az ehhez fiizott indokolas szerint a munkaltato
felelossége alol — egészben vagy részben — csak az Mt.-ben meghatéarozott feltételek fennallasa
esetén mentesiilhet. Ehhez azonban neki kell bizonyitania, hogy a kart mitkodési korén kiviil
esO elharithatatlan ok vagy kizardlag a karosult munkavallalo elhérithatatlan magatartasa
okozta. Ennek hidnydban is mentesiil a kar azon részének viselése aldl, amelyet vétkes
magatartasdval a munkavallal6 idézett eld. Ez utobbi esetben van helye karmegosztasnak. A
munkaltatonak a régi Mt. 174. § (1) bekezdésén alapuld feleléssége objektiv, mig a
munkavallalonak a kar keletkezésében vald kozrehatdsa jogilag csak akkor jelentds, ha a
kozrehatd magatartds egyben vétkes is volt. A karviselés aranyat ehhez képest az donti el, hogy
a munkavallalo vétkes magatartasaval hozzdjarult-e a kar bekdvetkezéséhez, és amennyiben
igen, ez a kozrehatds milyen mértékii volt. A munkavallal6 objektiv felelosségének mérve tehat
nem aszerint alakul, hogy milyen aranyban all egymadassal a munkavallalonak és a
munkaltatonak a kar bekdvetkezésében vald vétkessége, mert a munkaltaté a munkavallald
karaért vétkesség nélkiil is felel. A munkavallald vétkességéhez igazodo karviselés aranyanak
meghatarozasanal az eset Osszes korlilményeit tekintetbe kell venni. Nem hagyhatd tehat
figyelmen kiviil az sem, hogy a munkaltaté a kar bekovetkezésében vétkes magatartasaval
maga is kozrehatott.3'°

A BH1993. 270. szdmon kozzétett eseti dontés példaul kimondta, hogy ha a baleset kizardlag
a karosult elharithatatlan magatartdsa miatt kovetkezett be, a munkaltatd haldlos kimenetela
munkahelyi baleset esetén mentesiil a kartéritési feleldsség alol. 38

A BH2005. 192. szamu eseti dontés szerint a karosult munkavallalé vétkes kozrehatasat — és
igy a karmegosztas alkalmazédsat — megalapozhatja a mindennapi élettapasztalatot kirivoan
figyelmen kiviil hagyo gondatlan munkavégzése. A tényallas szerint a munkaltatd karbantarto
munkakdrben kozalkalmazottként foglalkoztatta néhai munkavallalot, a felperes férjét. A néhai
munkavallalé az intézmény karbantartasat latta el, ehhez kapcsolddott az Un. gallyazasi
munkak végzése is. Az egyik ilyen alkalommal a néhai munkavallal6 kb. 3 méter magassagban

a fa agan allva kezdte meg egy ag fiirészelését a sajat tulajdont motorfiirészével, oGnmagat nem

379 Legfels6bb Birossag MK 31. szamu 4llasfoglalas
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rogzitette, egyéni védofelszerelést nem hasznalt. A flirészelés koézben elmozduld ag
nekivagodott, emiatt lezuhant a foldre és stlyos sériilést szenvedett, amikbe késobb belehalt.
Az elhunyt héazastdrsa a munkaligyi birdsagnal benyujtott keresetében a balesettel
Osszefliggésben nem vagyoni és tartast potlo kartérités megfizetését kérte. A munkaltatdo a
kartéritési felelossége fennallasat 70%-ban elismerte, mig 30%-ban az elhunyt munkavallal6ja
vétkes kozrehatdsara hivatkozott. A munkaiigyi birosag itéletében karmegosztast alkalmazott,
¢s azt allapitotta meg — tobbek kozott —, hogy az elhunyt néhai munkavallalé nem tanusitotta
az elvarhaté gondossagot és koriiltekintést, és a nyilvanvaléan jogszabalysértd utasitas,
amelynek végrehajtasa testi épségét kozvetleniil veszélyeztette, megtagadasat elmulasztotta.
Ezaltal a baleset bekdvetkezéséhez vétkesen kozrehatott. Az itéletet a méasodfoku birdsag
helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy az elséfoka
birésag az MK 31. szamu allasfoglalds helyes alkalmazasaval jart el, amikor a néhai
munkavallal6 vétkes kdzrehatasat vigydzatlansagaban, a mindennapi élettapasztalat figyelmen
kiviil hagydsadban, a miivelet veszélyessége felismerésének elmulasztisaban jeldlte meg (3
méter magasban a fan tartézkodva rogzités nélkiil, fadg vagasa). Mindezt nem érinti, hogy
teljes bizonyossdggal a munkaltatdi jogkor gyakorld utasitdsdnak tartalma nem volt
megallapithato, elsésorban azért, mert a néhdny napja munkaba allt vezetd nyilvanvaldan a
néhai munkavallald tapasztalatdban és korabbi hasonld munkavégzése helyességében bizva
nem adott mindenre kiterjedd részletes utasitast. Az elvi hatdrozatnak mindsiild MK 31. szamu
allasfoglalas helyes alkalmazéasaval értékelte a jogerds itélet — az elséfoku birdsag ugyszintén
megfeleld mérlegelése helybenhagyasaval — a néhai munkavallalé vétkes magatartasat:
munkavédelmi oktatds hidnya, a sajat munkaeszkdzének szabalyellenes hasznalata,
munkaveédelmi szabalyok mell6zése. A torvény helytalld értelmezése szerint a munkaltatd
objektiv kartéritési feleldssége folytan a karviselés aranyat a munkavallalo vétkes kozrehatasa
donti el. A munkaltat6 objektiv feleldsségének fennallasa nem eredményezheti a teljes mértéki
kartéritési felelésségének kimondasat, amennyiben a munkavallalo terhére vétkes — az adott
esetben sulyosan gondatlan — kdzrehatas allapithato meg.8!

A Legfelsébb Birosag a BH2007. 241. szamu dontésében még akkor is indokoltnak latta a
karmegosztds alkalmazéasat, amikor ugyan nem volt megallapithato, hogy a felperes
rokkantsagat okozo betegségek a munkaltatonal tortént foglalkoztatisa idején keletkeztek, de
a kedvezdtlen foglalkoztatasi koriilmények kozrehatottak a rokkantsdgahoz vezetd allapota

kialakulasdban. A tényallas szerint a munkavallald6 munkaviszonyban &llt a munkaltatoval
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144



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A05H0192.MK/ts/20120301/

erogépkezel6 munkakorben, amelyben traktorral torténd mezogazdasagi gépi és kézi munkak
végzése volt a feladata, nehéz fizikai munkat végzett. A munkavallalonal 4 évvel késdbb 40%-
os munkaképesség-csokkenést allapitottak meg, majd 1 évvel késdbb 67%-0s munkaképesség-
csOkkenése alapjan rokkantté valt.

A munkavallal6 keresete szerint a betegsége a csontos iziiletek, izmok, inak tilzott és egyoldalu
igénybevétele miatt a munkavégzésével Gsszefliggésben alakult ki. Az els6fokt birosag azt
allapitotta meg, hogy a 15 éves kora 6ta fizikai munkét végzé munkavallalonal degenerativ
mozgésszervi elvaltozasokban a perbeli munkavégzés kisebb jelentdségli, fiiggetleniil az ezt
kovetd keresOképtelenségekre. A perbeli munkavégzésének hatidsa a munkavallalo
munkaképesség valtozasaban pontosan nem hatarozhatdé meg, de nem haladja meg a 16%-ot.
Erre tekintettel itéletével elutasitotta a munkavallalo keresetét, amelyet a masodfokl birdsag
helybenhagyott. A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozat szerint azonban annak ellenére,
hogy a munkavallalondl nem &llapithatdé meg, hogy a rokkantsdgat okozd betegségei a
munkaltatonal keletkeztek, de az ott fenndllt kedvezdtlen foglalkoztatasi koriilmények
kozrehatottak allapota kialakulasaban (részoki 6sszefiiggés). A hatarozat szerint ,,a munkaltatd
kartéritési feleldsségét aszerint kell megéllapitani amilyen ardnyban a munkavallald
munkaviszonyaval 0sszefliggésben keletkezett egészségkarosodasa a kar bekovetkezéséhez
hozzajarult. Kovetkezésképpen kdrmegosztisnak van helye.”8?

A Legtfelsébb Birosag EBH2008. 1902. szamon kozzétett eseti dontésében kiemelte, hogy ,,a
munkaltatd vétkessége enyhiti a munkavallalé vétkes magatartdsanak megitélését, azonban
sulyos, vagy sorozatos munkavallaléi mulasztisok esetén a munkavallalora terhesebb
karviselési arany is megallapithatd.” A tényallas szerint a munkavallalé nyomdagép-beallitd
munkakdrben dolgozott a munkaltatonal, a perbeli napon a tobb méter magasan 1évo
gyartosorok egyikénél ¢kszij meghibasodast észlelt, €és emiatt a feletteséhez fordult. Amig a
miivezetd és a szereld elmentek el6késziteni a javitast, a munkavallalo azt tapasztalta, hogy a
késziiléken nagy magassagban egy lanckerékrdl leesett a lanc. A miivezetd bevarasa nélkiil ezt
a hibat Ugy kivanta elharitani, hogy egy két méter magas guruloallvanyra aluminiumlétrat
allitott, amit kérésére egyik munkatarsa a guruldallvanyon éllva kézzel megtamasztott. A
szerkezet felborult, a munkavallalés és a munkatarsa is a foldre estek, a munkavallalo sulyos
sériiléseket szenvedett. A munkaltato a baleset lizemiségét elismerte, perbeli alldspontja szerint
a balesetért azonban karfelel6sség nem terheli, miutan a balesetet a munkavallald kizarélagos

elharithatatlan magatartasa okozta, mert nem a biztonsagos munkavégzéshez rendelkezésre

382 BH2007. 241. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A07H0241.MK/ts/20120301/ 2022. 01. 21.
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allo eszkozt hasznalta, a miivelet elvégzésével a miivezetdt nem varta be. A munkaiigyi birdsag
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a munkaltatot 40%-os karfeleldsség terheli a felperes
2006. marcius 23-ai balesetéért. Megallapitotta tovabba, hogy a munkavallalo megsértette a
munkaltaté hatalyos és altala munkavédelmi oktatdson megismert szabalyokat, a hiba
kijavitasat egyediil kezdte meg; a magasban torténé munkavégzéshez sziikséges haromrészes
kitolhat6 1étra helyett azonban a munkavallalo egy szakszerltlen, instabil eszk6zrél kezdte meg
a hiba kijavitasat. Miutan a baleset bekovetkezésében a munkaltatd mitkddési korébe eso, az
lizemszerti mikodéssel dsszefliggd, az alkalmazott technoldgia sajatossagaibol adodo okok is
kozrejatszottak, a munkaligyi birdosdg nem taladlta megallapithatonak a munkavéllalo
kizarolagos elhérithatatlan magatartasat, hanem a munkaltato sulyos és vétkes mulasztasaira
tekintettel a ra terhesebb 60-40%-o0s kdrmegosztast alkalmazta. A masodfoki birdsag az
elsofoku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta azzal, hogy a baleset bekdvetkezésében a
munkaltatdé mitkddési korébe esd sajatos okok is kozrehatottak. A Legfelsbb Birdsag
megallapitotta, hogy a perbeli hibaelhéritds nem volt azonos azzal, amelyhez a munkavéllalo
korabban segitséget kért. A lanc leesésekor a munkavallalonak munkakori kotelezettségét
képezte a hiba elharitasa, és ehhez a miivezetotdl engedélyt, utasitast nem kellett kérni, vagyis
egyediil kellett a hibat elharitania. Nem vitas, hogy a munkaltatonal rendelkezésre allt egy
megfeleld 1étra, az azonban csak hosszas keresés utan volt fellelhetd a balesetet kovetden is,
mivel egy elkeritett helyen kertilt elhelyezésre. A felolvizsgalati hatarozat szerint ,,az Mt. 174.
§ (1) bekezdésében meghatarozott objektiv munkaltatoi karfeleldsség talajan a munkaltatoi
vétkesség esetén a feleldsséget nem az donti el, hogy ezen vétkesség milyen ardnyban all a
munkavallald vétkességével. Az a koriilmény, hogy a munkaltatd vétkessége lényegesen
csokkenti a munkavallald vétkes kozrehatasanak sulyat, enyhiti a munkavallalo vétkes
magatartasdnak megitélését, sulyos (és sorozatos) munkavallaloi szabalytalansagok és
mulasztasok esetén azonban nem kizart a munkavallalora terhesebb karviselési arany. Ezt az

adott koriilmények gondos értékelése és dsszevetése alapjan lehet megallapitani.” 383

Amint a fentiekbdl lathatd, a régi Mt. rendkiviil szitk korben tette lehetové azt, hogy a
munkaltatd mentesiiljon a munkaviszonnyal Osszefliggésben a munkavallalot ért kar(ok)
tekintetében fennalld feleléssége megallapitasa, és igy a kar megtéritésének kotelezettsége alol.

A munkaltat6 alig-alig tudta bizonyitani, hogy a kdr nem a munkaviszonnyal, illetve mitkddési

383 EBH2008. 1902. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A08H1902.EBH/ts/20120301/ 2022. 01. 21.
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korével Osszefiiggésben keletkezett, ,legjobb” esetben is karmegosztast alkalmaztak a

birésagok.

X1.5. A munkaltato kartéritési kotelezettsége a Munka Torvénykionyvében

Az Mt 166. §-a szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy
a kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia,
¢s nem volt elvarhatd, hogy a karokozd koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elharitsa, vagy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. 3

Az Mt. Nagykommentarja szerint ,,a munkaltatoi kérfelelosség tadrgya a munkavéllalo
munkaviszonnyal Osszefiiggésben elszenvedett karosoddsanak reparacidja. A munkaltatoi
felelosség szigoru, Un. objektiv feleldsség, amely jogi természetét tekintve a polgari jogi
veszélyes lizemért fennallo feleldsséggel rokon. A munkaltatoi karfeleldsség karakterisztikusan
kartelepitési, illetve kockézatviselési jellegli. A munkavallald (illetve a munkavallalo
hozzatartozoja) fokozott védelmet élvez.” Kiemeli tovabbd a Nagykommentar, hogy a
felelosség objektiv, a munkaltatd oldalan a vétkesség nem feltétel. A feleldssége
megallapitdsdhoz harom pozitiv feltétel fennallasa és egy negativ feltétel hianya sziikséges. A
harom pozitiv feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fennallasa, a munkajogviszony és
a kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltatd ne
tudja kimenteni magat. A munkavallalonak kell bizonyitania a kdrokozas és a munkajogviszony
kozotti ok-okozati Osszefliggést, a kar keletkezését és ennek mértékét. A kimentési eseteknél
(a kimentési okok fenndllta tekintetében) természetszerlien a munkaltatdé bizonyit. A
mentesiilési ok pedig az, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, €s nem volt elvarhatd, hogy a
karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarélag a
karosult elharithatatlan magatartdsa okozta.3®

Az Mt. tehat — a régi Mt.-hez hasonldan — szigoru, objektiv feleldsséget allit fel a munkaltato
karfelelossége tekintetében. A munkaltatd megeldzéssel kapcsolatos kotelezettségeit a

munkavédelmi szabalyok hatdrozzak meg. Fontos kiemelni, hogy a munkaltaté csak a

munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karokért felel az Mt. szabalyai szerint, ha a

4 M¢. 166. § (1) — (2) bekezdések
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200001.TV/ts/20210708/lr/chain944 2022. 01. 22.
385 Nagykommentar a munka torvénykonyveérél sz616 2012. évi 1. torvény 166.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/331/id/A12Y1290.KK/ts/20210301/1r/166 2022. 01. 22.
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karokozas nincs Osszefiiggésben a munkaviszonnyal, akkor a Ptk. szabalyai alapjan kell
hatdrozni a felelésség kérdésér6l.®® Errdl egyébként az Mt. a 177. §-ban kifejezetten

rendelkezik is.38’

X1.6. A munkaviszonnyal ésszefiiggés

Az elézbekben kifejtett, a régi Mt. szabalyai alapjan hozott birdi dontések jorészt tovabbra is
alkalmazhatéak. Igy pl. a munkavallalo legalabb valésziniisiteni koteles a karosodas
munkaviszonnyal val6 0sszefliggését, onmagaban a kdzvetett okozati kapcsolat nem zarja ki a
munkaltatd feleldsségét, a munkaszerz6dés meglétének hidnya dnmagaban nem elegendd a
munkaltatdé mentesiiléséhez, a munkaltatd altal szervezett képzés, sportrendezvény stb. is
osszefiigg a munkaviszonnyal, ugyanakkor a ,,fusizas” mar nem.3® Az Mt. hatalya alatt sem
fligg Ossze a munkaviszonnyal tovabba pl. a sorsszerii, természetes koroku megbetegedés,>®
azonban, ha a karokozéaskor fennallt a munkaviszony, de a kdrosodas csak késébb, a

munkaviszony megsziinése utan jelentkezik, a munkaltatd karfelelossége — egyéb feltételek

fennallasa esetén — megallapitasra keriilhet.>*

X1.7. Miikodési kor — ellenorzési kor

Az Mt. arégi Mt. 174. §-a altal alkalmazott miikodési kor fogalmat az ellendrzési korrel valtotta
fel. A jogalkotdi szandék a miitkodési kor fogalmat kiterjesztéen értelmezd birdi gyakorlat
szlikitésére iranyult, a jogalkoto kifejezett szdndéka az volt, hogy szilikitse a bir6i gyakorlatban
kialakult rendkiviil széleskori munkaltatoi kartéritési feleldsséget. Az ellendrzési korbe esik
mindaz a koriilmény, amelyre a szerzOdésszegd fél befolyassal bir, amelyre hatast tud
gyakorolni. Ide sorolhaté tobbek kozott a sajat izemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a
munkavallalo  alkalmazottainak magatartasa, piaci beszerzési nehézségek. Mas
megkozelitésben: kiviil esik az ellendrzési koron mindaz a koriilmény, amelynek az alakuldsara
a szerz6désszegd fél befolyassal nem bir, amely f6lott nincs hatalma. Idesorolandok tobbek

kozott a vis maior hagyomanyos esetei, meghatarozott allami intézkedések, behozatali, kiviteli

38 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog . Budapest, Elte E6tvos Kiado, 2019, 366. o.

387 Mt.177. § : A kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.

38 Horvath Istvan és Szladovnyik Krisztina: Munka Térvénykdnyve 2014 — Az Mt. és a Ptk. munkaviszonyra
vonatkozo szabalyai. Budapest, Vezinfo, 2014, 262. o.

389 Horvath Istvan: Az uj Munka Torvénykonyve- értelmezés és alkalmazas a gyakorlatban, Budapest, Vezinfo,
2012, 180-181. o.

390 Juhéasz Livia: A munkaltatoi karfelelésség novumai az MT.-ben — kiilonds tekintettel az el6reldthatosagi
klauzulara = Diskurzus: Batthyany Lajos Szakkollégium tudomanyos folyoirata, 2016, 27. o.
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2016/2/juh%C3%A 1sz.pdf 2023.09.17.
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tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, a bojkott. Idetartozhatnak sulyos iizemzavarok és a
szerzOdésszerli teljesitést lehetetlenné tévo radikalis piaci valtozasok, példaul a fizetés
pénznemének rendkiviili meggyengiilése.3%!

Trenyisan szerint az ,,ellendrzési kor” nyelvtani és koznapi jelentése is arra utal, hogy olyan
koriilmények esetén, amelyre a munkaltatonak nem volt rahatasa, azt nem tudta befolyasolni,
nem allapithaté meg a munkaltatéi karfelelésség.>%?

A Kuria EBH2016. M.9. szamon kozzétett dontése szerint munkabaleset esetén a munkaltatot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a kar az ellen6rzési korén kiviil esé olyan koriilmény miatt
kovetkezett be, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhat6 a karesemény elkeriilése
vagy elhdritasa, illetve, hogy a baleset oka kizar6lag a munkavallald6 magatartidsaban
keresendd. Fenntartotta tehat a korabbi gyakorlatot, miszerint énmagaban a munkaltato
telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa nem eredményezi a kar ellendrzési
korén kiviili bekovetkeztét. 3

Az ellendrzési korbe vonta a Kuria a munkamddszer, a munkaeszkdz, anyag, munkavallaloi
1étszam és szakismeret megfeleldségének biztositasat is, tekintettel arra, hogy az a munkaltato
kotelezettsége, tehat arra befolyasa van. 3%

A Kuria ugyancsak megallapitotta, miszerint az ellendrzési kor alatt minden olyan objektiv
tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasadra a munkaltatonak lehetdsége van. A baleset
kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a munkamodszer
megvalasztasat, a biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloi 1étszamot, szakismeretet, mert
ezek biztositasa a munkaltaté kotelezettsége, igy arra befolyasa, rahatasa van.3%

A joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégiuma elfogadta a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett
karokeért fennallo felelosség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK véleményt.

A KMK vélemény II. pontja szerint ,,a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a feladatainak
ellatasa, az ezzel Osszefliggd személyi magatartds, a munka megszervezése; a termeléshez
(munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota,

mozgatasa, mikodése, altalaban a termelés kockazata. Altalaban a munkaltatd ellendrzési

391 Nagykommentar a munka térvénykonyveérdl szolo 2012, évi . torvény 166.§-hoz (Complex Jogtar, online

kiadas)

392 Trenyisan Maté: Jogértelmezési kérdések a munkaltatoi kérfelelésség korébdl- A rendvédelmi szervek
karfeleldéssége a maganmunkaltato kartéritési feleldsségére vonatkozo szabalyok tiikrében = Magyar Munkajog
E-folyoirat, 2017/1, 51. o.

https://hllj.hu/letolt/2017_1/M_04 Trenyisan_hllj uj 2017 1.pdf2023.10.17.

393 Karia EBH2016. M.9. https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A16H0009.EHM/ts/20151215/ 2022. 01. 22.

3% Kuaria EBH2016. M. 10. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A16H0010.EHM/ts/20210708/ 2022. 01. 22.

3% Kuaria EBH2018. M.20. https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A18T2106.KUR/ts/20180517/ 2022. 01. 22.
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korébe tartozik a telephelyen (székhelyen stb.) kiviil végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt
helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzes targyaul szolgald dolog, névény, allat,
talaj, valamint a munkaltaté altal iizemben tartott, vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak
a munkaltato altal megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval dsszefiiggd koriilmény. A
kozlekedéssel Osszefliggd — elobbieken kiviili — koriilmények altalaban nem tartoznak a
munkaltatd ellendrzési korébe. A ,,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a birdsag
arr6l dont, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, a jogainak gyakorldsa és a
kotelezettségeinek teljesitése sordn észszerlien szamolhatott-e a karokozé koriilmény valoszinti
bekovetkezésével. A kdrokozd koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha a munkaltaté atlagos
eréfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhaszndldsaval nem befolyédsolhatta annak
keletkezését vagy kikiiszobolését.” 3%

A KMK véleményhez fiizott indokolas szerint az Mt. rendelkezésének hidnyéaban az ellendrzési
kort — amely leginkdbb fémjelzi a torvényalkotd kordbbihoz képest a kimentésrdl kialakitott
eltér6 koncepcidjat — a munkaltatd befolydsoldsi, rahatdsi lehetdségével, illetve ennek
hianyéval hatarozza meg. Az ellenérzési kdr nem azonos a régi Mt. altal szabalyozott mitkodési
korrel, bar lehetnek atfedések. ,,A munkaltatonak pl. nyilvanvaldéan van rahatdsa a munka
megszervezésére, de nem befolydsolhatja a kozuti kozlekedés résztvevdinek magatartasat.
Ezért, ha a munkavallalé6 a munkajat jellemzden a telephelyen/székhelyen kiviil végzi és
ekdzben a kozuton kart szenved (harmadik személy eliiti a gyalogéatkelShelyen), a kartérités
iranti kovetelését a munkaltatoval szemben nem érvényesitheti. Ugyanakkor, ha pl. a balesetet
utasként, a munkaltatoja altal biztositott gépkocsiban kizardlag a munkatarsa vétkes
magatartdsa folytdn szenvedi el, a munkaltatd6 nem hivatkozhat arra, hogy a kérokozd
kortilmény (a gépkocsivezetd hibdja) az ellendrzési korén kiviil esik. A munkaltatonak ugyanis
van befolyésa arra, hogy a jarmii vezetdje miként végezze a munkajat (pl. vezetésre alkalmas
allapotban vezesse a jarmiivet). A kozaton, kozforgalmt kozlekedési eszkdzon, e kozlekedéssel
Osszefiiggd atlagos korlilmények tehat altaldban nem tartoznak a munkaltatd ellendrzési
korébe.” Ha tehat a kar a munkaltato ellendrzési korén beliil esé koriilmény miatt kdvetkezett
be, a munkaltatd a kartéritési felelossége alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja (egyiittes
feltételként), hogy a kart kizarolag a munkavallalo elhérithatatlan magatartdsa okozta. Az
ellendrzési koron kiviil esd okbol bekovetkezett kar megtéritése aloli mentesiiléshez a

munkaltatonak bizonyitania kell a torvényben megjelolt harom egyiittes feltétel

3% A munkaltatonak a munkavéllaldja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért fennalld feleldsség egyes
kérdéseir6l sz616 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény I1.2-4. pont
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A18V0001.KK/ts/20180625/ 2022. 01. 22.
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megvaldsulasat. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ha a kart a munkaltato ellendrzési korébe
esO koriilmény okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem kellett szamolnia”,
,hem volt elvarhatd™) nincs jelentdésége. A munkaltatd mentesiilése vizsgalatanal az Mt.
specialis szabalyaira tekintettel a Ptk. deliktualis karfeleldsség alol — a felrohatosag hianyara
alapitott- mentesité szabalya nem alkalmazhat6.3’

A KMK véleménybdl lathatd, hogy az ellendrzési kornek van egyrészt egy tagabb kore,
amelyekkel a munkaltatd tulajdonképpen felkésziti a munkavallalét az adott munka
elvégzésére. Ide tartozik pl. az orvosi alkalmassagi vizsgalat, oktatds, betanitas, annak
ellendrzése stb. Ezek sordn meg kell gydzddnie a munkavéllalé fizikai és szellemi
alkalmassagar6l. Ha ezeket elmulasztja, véllalnia kell annak kockazatat, hogy az ilyen
munkavallalé vonatkozasaban bekovetkezett kar esetén a birésag nem fogja megallapitani az
ellendrzési koron kiviiliséget, vagyis a munkaltaté nem mentesiilhet a felelésség alol. A masik,
fizikai korbe tartozik az, hogy a munkaltatonak olyan kornyezetet kell teremtenie a
munkavallald részére, ahol a fizikai védelme teljes egészében biztositott a munkavégzés
tényleges helyszinétél fiiggetleniil 3%

Prugberger véleménye szerint a fenti KMK vélemény csupan egy fikcioval feloldotta a polgari
jogi és munkajogi szerzddésszegés esetében az eldrelathatosdg vonatkozdsaban fennalld
ellentmondast.>*°

Az ellendrzési kor kapcesan a Kuria az EBH2019. M.20. szam alatt kozzétett eseti dontésében
megallapitotta, hogy ,,a munkaltato altal ismerten a partnere 4altal a kozottik 1évo szerzodeés
teljesitéséhez kapcsoloddan nytjtott vendéglatas, azaz a megrendeldnél a helybeli szokasoknak
megfeleléen adott vacsoran a munkavallaloi részvétel a munkaltatd iizleti érdekébe és a
gazdasagi mikodésének kockazatiba tartozik. A munkavallaldo ezzel 0Gsszefliggd
megbetegedése esetén a munkaltatd megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a
bekovetkezett kart az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta.” A tényallas szerint a
munkavallalé gépjarmiivezetdként dolgozott a munkaltatonal. A munkaltatd partnercége a
munkavallaloit vacsorara hivta meg a kiilfoldi telephelyen 1év0 étkezdbe. A munkavallalo

ételmérgezést kapott ezen a vacsordn, amelynek kovetkeztében egészségi allapota 45%-ra

csokkent. A munkavallaldo modositott keresetében az egészségkarosodasaért fennallod kartéritési

397.1/2018. (V1.25.) KMK vélemény II. pont indokolasa

398 Sipka, 2021, 53-55. o.

399 Részletesen lasd: Prugberger Tamas: Az eldrelathatdsagi klauzula alkalmazasi lehetdségének néhany
problémaja a polgari jogi és kiilonosen a munkajogi szerzddéses kotelmek esetében = Allam-és Jogtudomany,
LXI. évfolyam, 2020/3, 101. o.

http://real.mtak.hu/116032/1/2020-03_ PRUGBERGER-tan.pdf 2023. 09. 20.
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feleléssége alapjan sérelemdij, elmaradt jovedelem megfizetését kérte. Az elséfoku birdsag
itéletében a keresetet elutasitotta. Az eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta. A Kuria kiemelte, hogy megallapithato volt, hogy a munkavallalok azért
fogadtak el egy idegen orszagban a munkaltatd gazdasagi partnerének vacsorameghivasat, mert
annak esetleges visszautasitdisa a munkaltatéra nézve hatranyos lett volna, a megrendeld
megsértése egyértelmiien nem szolgalta volna a gazdasagi érdekét. A munkaltatod iizleti
partnere altal nyujtott vendéglatas a megrendeldnél a helybéli szokdsoknak megfeleléen adott
vacsoran valo munkavallaléi részvétel nyilvanvaléan a munkaltatd {izleti érdekébe tartozik,
tovabba adott esetben a munkafeladat teljes korti ellatdsdhoz kapcsolodott. A vacsoran valo
részvétel a munkaviszonnyal allt 6sszefiiggésben, ebbdl pedig okszerlien az kovetkezik, hogy
a munkaltato ellendrzési korén beliili volt. Rogzitette tovabba a Kuria, hogy ,.kétségtelen tény,
hogy a felszolgalt étel mindségére a munkaltatonak nincs kdzvetlen rahatasa, befolyasa,
azonban az adott esetben a vacsora a termelés kockazatdba esé tényként értékelendd. Annak
ellenére azonban, hogy a munkaltaté a kiilfoldi megrendeldk eljarasarol, szokasarol tudott,
ezzel Osszefiiggésben nem végzett kockazatértékelést, nem irt el6 a munkavallal6i szamara
kovetendd eljarast, nem hivta fel a figyelmiiket az éaltala nem ellendrizhetd ételek
fogyasztasaval osszefiiggésben felmeriilé veszélyekre.” 4% Allaspontom szerint azonban —

egyetértve Sipka véleményével 40

— a Kuria fenti tényallas alapjan nem feltétleniil helytalléan
allapitotta meg az ellendrzési koron beliiliséget, a tényallas alldspontom szerint inkébb az
eldrelathatosag — vagyis a munkaltato felelosség aloli kimentése — korében kertilhetett volna
értékelésre. A fenti dontést a szakirodalom inkdbb csupan szélsdséges esetekben tartja
alkalmazhatonak, amikor a munkavallald egészségére nyilvanvald veszélyekkel jar(hat) mas
kultardkban hagyomanyosnak szamit6 ételek elfogyasztasa, és a meghivas és annak elfogadasa
az iizleti kockazat kdrébe tartozik. 492

Ellentétes dontés sziiletett ugyanakkor abban az esetben, amikor a munkavallalé kikiildetése
soran iizleti ebéden vett részt és ott tenger gyiimdlcseit fogyasztott. Ezt kdvetden rosszul lett
¢s késObb tartdsan meg is romlott az egészségi allapota. Az nem volt vitatott, hogy a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben keletkezett a munkavallaldé kdara. Ennek ellenére a

munkaltatd sikeresen kimentette magat, ugyanis a karokozo6 koriilmény az ellendrzési korén

kiviil kovetkezett be, nem tudott rdhatast gyakorolni a kiilfoldi étterem kinalatara, és nem is

40 EBH2019. M. 20. https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A19H0020.EHM/ts/20190709/ 2022. 01. 22.

401 Sipka, 2021, 55.

402 1asd pl. Forgacs Agnes Henrietta: A munkaltato kértéritési feleldssége és a megreformalt mentesiilése —
Novumok az elmélet és gyakorlat tiikrében = Magyar Munkajog E-folyéirat, 2022/2, 27. o.
https://hllj.hu/letolt/2022 2/M_02_ ForgacsAH_hllj_2022 2.pdf 2023. 10.17.
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kellett azzal szamolnia, hogy egy szokvanyos étel ilyen szokatlan megbetegedéshez vezet(het).
Az elharitasra sem volt lehetdsége, nem allt rendelkezésre sem technika, sem 1d6 a kiilfoldi étel
elézetes megvizsgalasara.i03

Az ellendrzési korrel kapcsolatban egy masik itéletében a Kuria ramutatott, hogy a perben
korabban eljart birosdgok tévesen allapitottdk meg, hogy felperes munkavégzést kovetd
kozlekedésével Osszefiiggésben (a szocialis gondozott ingatlandnak elhagyéasa soran)
bekovetkezett balesete a munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény volt. Megallapitotta,
hogy a kozlekedéssel Osszefiiggd koriilmények altaldban nem tartoznak a munkaltatd
ellendrzési korébe. Arra a korre szoritja a munkaltato kartéritési felelosségét, amelyben annak
lehetdsége, sot kotelessége is van a karok megeldzése érdekében intézkedni. Ezen minden
olyan objektiv tényt és koriilményt kell érteni, amelynek alakitasara barmilyen lehetdsége van
a munkaltatonak. Ennek ellenére, a dontés szerint, ha a munkabalesetet a munkavallalo
ellendrzési korén kiviil el koriilmény okozta, a munkéltaté kartéritési feleldsség aloli
kimentéséhez tovabbi egyiittes torvényi feltételek bizonyitasa sziikséges.*%

Ha a kar a munkaltato telephelyén végzett munka kozben, illetve annak megszervezése,
iranyitasa alatt kovetkezik be, az feltétleniil a munkaltato ellendrzés korébe tartozonak mindsiil
a biréi gyakorlat szerint.%°

A Kuria egy masik itélete szerint az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt
és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasara a munkaltatonak legalabb lehetdsége van. A
baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell: a
munkamodszer megvalasztasat, a biztositott munkaeszkozt, a munkavallaloik 1étszamat, a
szakismeretet, ugyanis ezek biztositdsa a munkaltatdo kotelezettsége, igy arra befolyassal,
rahatassal bir. A perbeli esetben a munkaltatd biztositotta a késObbi balesetet okozo foliagyartod
gépet, meghatarozta hozza a munkavallaloi 1étszamot, a gépen dolgoz6é munkavallalok részére
elméleti, gyakorlati oktatast (szakismeretet) munkavédelmi oktatdst kellett tartania. A
munkavallalo balesete munkaidében, munkavégzés kozben, a munkaltatdo telephelyén
kovetkezett be. Az itélet szerint igy megallapithato, hogy a baleset a munkaltato ellendrzési

korén beliil tortént.*%®

408 Forgacs, 2022, 27. o.

404 Kuria IV.M1v.10.162/2021/4. szamu itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.

405 §zegedi [tél6tabla IT1.Mf.40.048/2021/8. szamu kozbensé itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.

406 K{iria Mfv.1.10.290/2019/3. szamu itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.
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A fentiekbdl lathatd, hogy az Mt. nem csupan terminologiai valtozast eszk6zolt, hanem
pontositotta és szlikitette a munkaltato ellendrzési korébe vonhatd események korét, amely kor
azonban még igy is jelentds, a munkaltatd ezen az alapon tovabbra is csak sziik korben tudja
magat kimenteni. Az ellenérzési koron beliiliséggel ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az

Mt. szerinti ellendrzési kor €s a Ptk. szerinti ellen6rzési kor nem azonos fogalmak.

X1.8. Az elorelathatosag, illetve annak hianya

Az Mt. szerint a fentieken tul a munkaltaté akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az ellendrzési
korén kiviil esd koriilmény egyben olyan koriilmény is, amellyel nem kellett szdmolnia, és nem
volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény bekodvetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A
KMK vélemény II. 3-4. pontjai szerint a ,,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a
birdsag azt vizsgalja, hogy a munkaltaté milyen gondossagot tanusitott, a jogainak gyakorlasa
¢s a kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien szamolhatott-e a karokozd koriilmény
valészinli bekovetkezésével. A kéarokozd koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha a
munkaltatd atlagos eréfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznalasdval nem
befolyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését. A vélemény indokolésa szerint ,,a
munkaltaté ellendrzési korén kiviil esd okbol keletkezett kar esetén a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilés tovabbi feltétele az eldrelathatdsag hianya, vagyis az, hogy a munkaltatonak a
karokozo koériilménnyel nem kellett szamolnia. Ertékelni kell, hogy a kozvélekedés szerint,
koznapi értelemben, észszerlien az érintett munkaltatdé minden rendelkezésre allo eszkoz
hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését, az kikiiszobolhetd volt-e, tole az adott
helyzetben mi volt elvarhatd. A szoban 1évo feltétel értékelésénél figyelembe kell venni, hogy
a karokozas idépontjaban az elOrelathatésag fenndllhatott-e annak ismeretében, hogy a
jogviszonyt keletkeztetd munkaszerzddés megkotésekor a felek mirdl szereztek tudomast, és a
jogviszony fenndlldsa alatt mirdl tajékoztattdk egymast. A karokozd koriilmény
elharithatatlansadgat (harmadik egyiittes feltétel) az adott munkaltatora vetitve kell vizsgélni a
technika atlagos eredményei €s a munkaltatotél a rendelkezésére allo 1d6 alatt elvarhato,
atlagosnak mindsiilé erdfeszités alapulvételével. A munkaltatét tehat nem terheli az atlagot
meghaladé raforditas teljesitésének kotelezettsége.” 407

Cséftan szerint az elérelathatosagon alapulo kimentés és a kartérités nagysaganak korlatozasa
egyensulyt teremt a kockdzatmegosztas tekintetében a munkaltaté és a munkavallald kozott.

Allaspontja szerint ezzel kapcsolatban a helyes felfogas az, hogy a munkaltaté tevékenysége

407.1/2018. (V1.25.) KMK vélemény II. 3-4. pont és azok indokolasa
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egy sziikségszerii kockazatvallalas, ezért nem a munkaltatd karokozo koriilményeinek vagy
magatartasanak utdlagos értékelése sziikséges, hanem a tevékenységgel egyiitt jard kockazatok
értékelése.*%®

Sipka szerint az elOrelathatosdg a munkajogi jogviszonyokban a munkaltatd gondoskodasi
kotelezettségének korében értelmezendd, amelynek soran figyelemmel kell lennie a
munkavallalo egyéni helyzetére képességeire stb. Az eldrelathatosag — elsdésorban — a jogalap
korében vizsgalando, amennyiben ugyanis a munkaltatd sikeresen kimenti magat, mentesiil a
felelésség alol.*%®

Torok szerint az eldrelathatosdg alkalmazasa annak kérdését is felveti, hogy objektiv vagy
szubjektiv érvényesiil-e az Mt.-ben a munkaltatd eredményes mentesiilése korében. A térvény
szOovegébol szerinte az kovetkezik, hogy a jogalkot6 az objektiv elérelathatdosagot vette alapul,
a munkaltato ugyanis csak akkor mentheti ki magéat, ha olyan koriilmény okozta a kart, amire
nem volt és nem is lehetett rahatésa. 41

Az elOrelathatosag egyébként szerephez jut a kartérités mértékének meghatarozasakor is,
azonban értelemszeriien csak akkor, ha a munkaltatd nem tudja magat kimenteni, és igy a
kartéritési felel6ssége megallapitasra kertilt.

Az elbrelathatésdg a munkaltatd tudatallapotat jelenti, ami keretein beliil kialakitja a
munkavégzés helyét, szabdlyait, kornyezetét, felméri a lehetséges kockazatokat, ami realisan
bekovetkezhet. Ebbdl kovetkezden eltérd veszélyeségi foku munkahelyeken eltérd feleldsségi
szint keletkezhet. Egy fokozott veszéllyel jar6 munkafolyamatnal, ahol egy baleset
bekovetkeztének nagyobb az esélye, ott a munkaltatd nehezebben fogja tudni magat kimentent,
mig elképzelhetd, hogy egy atlagos veszélyességi szinten a munkéltaté az altaldnos
élettapasztalt szerint eljarva konnyebben ki tudja magat menteni.**

A Kuria az Mfv. 10.720/2015/1. szam itéletével kimondta, hogy annak vizsgélata soran, hogy
a karokozo koriilménnyel a munkaltatonak szamolnia kellett-e, nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az adott munkavégzés azon sajatossaga, hogy az nem a munkaltatd tulajdondban 1évo
munkaeszk6zon tortént. A tényallas szerint a munkavallalé tavkozlési halozatszereld
szakmunkas munkakorben allt alkalmazdsban a munkaltatondl. Feladata tobbek kozott

szamitogépes, radio-, telefon- és televizios atviteli kabelek szerelése, javitdsa. A munkaltatd

408 Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és magyarazata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft, 2016,
485. o.

409 Sipka, 2021, 64. o.

410 Torok Tamas Sandor: A munkaltatoi el6relathatosiag megitélése a polgari jog és a munkavédelmi torvény
tikkrében = Magyar Munkajog E-folyoirat 2019/2, 44. o.

https://hllj.hu/letolt/2019 2/M 03 _TorokTS hllj 2019 2.pdf 2023. 09. 17.

41 Sipka, 2021, 67.
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keretszerzodést kotott harmadik féllel kivitelezdi €s tizemeltetési tevékenységre. Ennek alapjan
a harmadik fél tulajdondban 1év0, a tavkozlési halézat részét képezd oszlopokon
halézatfenntartasi, hibajavitasi feladatok elvégzésére is koteles volt. A keretszerzodés alapjan
a munkavallalonak és a munkatarsanak munkat kellett végezni egy joval kordbban kiadott
épitési engedély alapjan elhelyezett, dupla betongyamos, igynevezett sds fenydoszlopon. Az
oszlopot szemrevételezéssel és kopogtatassal megvizsgaltak, azon sériilést vagy repedést nem
észleltek. Az életkorat és a leallitdsanak idejét tartalmaz6 adattabla azon nem volt elhelyezve.
A munkavégzés magassagdban a munkavallalé két vezetéket levagott, a harmadik elvagésa
utdn azonban a betongyamos oszlop ddlni kezdett az tttest irdnydba, majd kozvetleniil a két
betongydm f0lott eltort. A munkavallaldo mindkét oldali sarokcsont torést szenvedett el.
Keresetében vagyoni kartérités megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy a baleset oka az
volt, miszerint munkaltatoja a biztonsagos munka feltételeit részére nem biztositotta.*'2 Az
elséfoku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy munkaltatd teljes feleldsséggel
tartozik. A fellebbezés folytan eljart masodfoku birésag kozbensd itéletével az els6fokt birosag
kozbenso itéletét helybenhagyta. Az itélet szerint az eljard birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli balesetet okozd korilménnyel alperesnek szamolnia kellett, mert adott
helyzetben nem tett eleget az észszerli tdjékozddas kovetelményének a munkateriilet
adminisztrativ atvételével, de nem felel meg ennek a kdvetelménynek azon intézkedése sem,
hogy az oszlopok allapotanak felméréseként a munkavallaloit kiilsé szemrevételezéssel,
kopogtatassal bizta meg. A munkaltatotdl legalabb elvarhato lett volna, hogy felderitse az
oszlopok korat, mert ebbdl is kdvetkeztetés lett volna levonhaté allagukra, vagy az, hogy az
oszlopok tulajdonosatol, egyben a megrendel6tdl beszerezze az oszlopok allagmegovasa, azok
felmérése targyaban tett intézkedési jegyzéket. Elvi ¢éllel kimondta tovabba, hogy
,karfelelosség aloli sikeres kimentése érdekében alappal csak akkor hivatkozhat a munkaltato
azon feltételezésére, hogy a részére atadott munkateriileten az atadd személy valamennyi
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, ha objektive megallapithatd, hogy ezen feltételezést
észszerli tajékozodasra, vagy intézkedések megtételére alapitotta.”*13

A Kuria egyik, fentebb mar ismertetett itélete szerint a munkaltatd felelésség aloli
mentesiiléshez szlikséges figyelembe venni az eldrelathatdsagot és az elharithatosagot. Az
elérelathatosag megallapithatésdgahoz az sziikséges, hogy az adott munkafolyamat

elvégzésekor a munkaltatonak tisztaban kell lennie az esetleges kockazatokkal, veszélyekkel.

42 K ria Mfv. 10.720/2015/1. szamd itélet [1]-[6]
413 Kria Mfv. 10.720/2015/1. szama itélet
https://uj jogtar.hu/#doc/db/25/id/A 1644155 KUR/ts/20160721/ 2022. 01. 22.

156



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1644155.KUR/ts/20160721/

Ebben az esetben nem a kar 0sszegét, illetve a sériilés mértékét kell elore 1atni, hanem az
esetlegesen felmeriilé veszély fajtajat és annak nagysagrendjét. A perben megallapithaté volt,
hogy a kézsériiléssel jard baleset veszélye fennallt, azzal a munkaltatonak szdmolnia kellett.
Az itélet szerint a kézi vagas ¢€s feltekercselés olyan veszélyforras volt, amelynek elharitasa a
technika atlagos eredményei és a munkaltatotol a rendelkezésre allo ido alatti atlagos
erdfeszités alapulvételével elvarhato volt.*1

Egy munkavallal6t kiilsé helyszinen ért fizikai bantalmazas kapcsan indult munkatigyi perben
az eljart birosagok — tobbek kozott — azt vizsgaltdk, vajon a munkaltaté szamolhatott-e azzal,
eldre kellett-e latnia, hogy a kiils6 helyszinen térténd munkavégzés soran a munkavallaloit akar
tettleges bantalmazas is érheti. A jogerds itélet szerint a munkaltatd azt valoban nem lathatta
elére, hogy a konkrét munkavégzés soran ténylegesen éri-e bantalmazas a munkavallalot,
ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok alapjan ezzel észszertien szdmolnia kellett. Erre utalt az
is, hogy a munkaltatd nem csupan atlagos tligyfélkapcsolati tréninget, hanem kifejezetten
konfliktuskezelésre irdnyuld oktatdst is tartott a munkavallaloknak, illetve a perbeli
tevekénység elvégzésével késébb mas vallalkozast bizott meg. Szintén az eldrelathatdsag
kapcsan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a KMK vélemény III. 3. pontja szerint a személyi
kéarok esetén az eldrelathatosdgnak nem a kar nagysagrendjére kell kiterjednie, csupan a kar
tipusara. Ennek kovetkeztében tehat a karosult munkavallalé nem ismert, sajatos tulajdonsaga
a munkaltatod feleldsségét nem érintette. Nem volt jelentdsége annak, hogy a munkavallalo a
bantalmazas tényét a személyében rejlé okbol dolgozta fel nehezebben ¢és reagalt
érzékenyebben. A jogerds itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta.*!°

A bir6i gyakorlat szerint az eldrelathatosdg nem feleldsségi feltétel, hanem kimentési alap,
vagyis alperes koteles az elOrelathatésag hianyat bizonyitani. Az eldrelathatésag tovabba
objektiv kategodria, az észszerlien €és gondosan eljard6 személy, a bonus pater familias
elérelathatosagat kell vizsgalni. Az eldrelathatosag tehat annak értékelését jelenti, hogy az
adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6. §-at alapul véve mirdl kellett tudnia. A
munkaltatonak a karokozas iddpontjdban nem a pontos kardsszeget, hanem a kar
nagysagrendjét és fajtajat kell eldre latnia. Figyelembe kell vennie azonban, hogy a felek a
munkaszerz6dés megkotésekor és a jogviszony fenndllasa alatt mirdl tajékoztattak egymast.

Az eldrelathatosdg arra vonatkozd szabdly tehat, hogy az adott helyzetben szokasosnak

414 K{iria Mfv.1.10.290/2019/3. szamu itélete
415 K{iria X. Mfv. 10.038/2021/6-11. szamu itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.
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tekinthet6 karok megtéritésére a karokozo koteles, mig az adott helyzetben szokatlannak
tekinthet6 karokért csak akkor tartozik felelosséggel, ha azok kockazatatat felismerte,
felismerhette. Az eldrelathatosaggal kapcsolatosan nem a konkrét kar dsszegének kell elore
lathatonak lenni, hanem csak a kéar fajtdjanak, tipusanak, azaz a jogszabalyi el6iras a szokatlan
karok kizarasat célozza. A szerzodé feleknek nem sziikségszertien a lehetséges karokrol kell
tajékoztatni a masik felet, elegendd, ha az adott szerzédéssel kapcsolatban felmeriilé sajatos
kortilményekrdl adnak tdjékoztatast. A munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelem tipikus
kovetkezménykar. A perbeli esetben a munkaltatdo tudta, hogy felperesek valasztott
szakszervezeti tisztséget latnak el, ismerete volt arr6l, hogy annak ellenében korabban
rendszeresen, hosszu évekig tiszteletdijban is részesiiltek. A bekovetkezett kar nagysagrendje
a birosag szerint nem volt olyan mértékii, ami nem lett volna elérelathatd, egyaltalan nem
haladta meg az atlagos tiszteletdijak 6sszegét.*1®

Az eldrelathatosaggal kapcsolatban a Kuria elvi éllel ugyancsak kimondta, hogy objektiv
kategoria, a karnak az éltalanos tapasztalati tények alapjan kell elére lathatatlannak lenni a
mentesiiléshez. Az eldrelathatosdgnak vagy annak hidnyanak a bizonyitdsa a munkaltatot
terheli, mivel az elérelathatdosag nem feleldsségi feltétel, hanem kimentési alap. Erre tekintettel
a munkavallalonal kialakult kronikus fajdalomszindroma a munkaltatondl bekovetkezett
balesettel all okozati 6sszefliggésben. A munkavallalé egészségkarosodasabol szarmazo karok
esetében elore lathaté, hogy a karesemény miatt a munkavallald a munkavégzésben

akadalyozotta valik, ebbdl kovetkezden jovedelemkiesése keletkezik.*!’

X1.9. A karosult kizardlagos elhdrithatatlan magatartdsa

A KMK vélemény 5. pontja szerint a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa
vétkességére tekintet nélkiill megallapithatd. A munkavallald6 magatartdsa akkor vezet a
munkaltaté feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizarolag a munkavallaldo maga okozta,
¢s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a kar bekdvetkezése nem kizardlag a
munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a feleldsség aldl nem mentestilhet.
A vélemény indokolasa szerint ,,a munkavallald kizarolagos ¢és egyben elharithatatlan

magatartdsa a torvény Kkifejezett rendelkezése hianyaban vétkességére tekintet nélkiil

416 Fgvarosi [tél6tabla 1.Mf.31.238/2021/13-1. szamu itélete

https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.
47 Kiria Mfv. 1. 10.179/2019/11. szamu részitélete

https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.
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fennallhat. Vizsgalni kell azonban az eset 0sszes koriilményeit, mivel e mentesiilési feltétel
fennallasa akkor allapithatd meg, ha a munkaltatd bizonyitdsa sikeres arrdl, hogy a kar
keletkezésében egyéb ok nem hatott kdzre. Amennyiben a bizonyitdsi eljaras eredménye
alapjan a munkavéllald karokoz6 magatartasa és a munkaltato terhére értékelhetd koriilmény
is megallapithatd, vagyis kizardlagos ¢és elhdrithatatlan munkavallaloi magatartds nem
bizonyitott, fenntartand6 a karmegosztast alkalmazo itélkezési gyakorlat.*!8

Ezzel kapcsolatban a Ktria az EBH2019. M.13. szdmon kozzétett dontésében kimondta, hogy
a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa a baleset bekdvetkezésénél nem
allapithatdo meg, ha a munkaltaté nem tett eleget az egészséges €s biztonsagos munkavégzés
biztositdsara vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak. Amennyiben a baleset bekdvetkezésének
pontos oka a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem hatdrozhatdé meg, gy nem vonhat6 le
kovetkeztetés arra, hogy a baleset kizardlag a karosult elhérithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be. A tényallas szerint a munkavallalé gépkezelé munkakoérben volt a munkaltatd
alkalmazasdban. Az éjszakai miiszakban balesetet szenvedett egy nyomtatogépen végzett
munka soran. Ujjai er0sen véreztek, ezért els6segélyben részesiilt, majd egy koérhaz baleseti
sebészeti osztdlyanak ambulancidjan lattak el. Felperes gylrlisujjat az ¢éjszaka folyaman a
traumatologiai osztalyon megmiitotték. A munkavallalo sérelemdij fizetésére kérte kotelezni a
munkaltatot. Az elsé-és masodfoku birdsagok elutasitottak a keresetet. A Kuria szerint azonban
a baleset okaként a munkavallalo kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartdsa nem
megallapithatd, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges és biztonsagos munkaveégzés
biztositasara vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak. Mivel az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a karosult magatartdsdnak nem kell vétkesnek lennie, ebbdl kdvetkezéen — az eset
Osszes koriilményének vizsgalata mellett — kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha
a baleset oka nem éallapithatd meg (vagyis a munkaltatd kimentésre iranyuld bizonyitdsa
eredménytelen), akkor az sem 4&llapithatd6 meg, hogy a balesetet kizarélag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.*!®

Erre az allaspontra helyezkedett a Gy6ri tél6tabla is, amikor kifejtette, hogy amennyiben a
karokozas munkaviszonnyal vald Osszefliggése megallapithat6, azonban a baleset oka nem
allapithaté meg pontosan, akkor a karfeleldsség alol a munkaltatd sem egészben, sem részben
nem mentesiilhet. A mentesiiléshez, de legaldbb a kdrmegosztashoz ugyanis az sziikséges, hogy

a baleset pontos oka és lefolydsa megallapithatd legyen. Amennyiben ez pontosan nem

418 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény II.5. pontja és indokolasa
419 EBH2019. M.13. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A19H0013.EHM/ts/20210708/ 2022. 01. 22.
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rekonstrualhat6, gy azt sem lehet megallapithatd, hogy a balesetet kizarolag a sérilt
munkavallalo elharithatatlan, vagy a karokozasban kozrehatdé magatartasa okozta. A baleset
bekovetkezése pontos ismertének hianyban tehat nem vonhat6 le kdvetkeztetés arra, hogy a
munkavallald6 valamely kotelezettségét megszegte, a tovabbi karosodds elharitasdra nem
megfelelé6 modot valasztotta, a piktogramokat esetlegesen figyelmen kiviil hagyta. A baleset
pontos okfolyamata koérében ugyanis nem csupan azt kell vizsgalni, hogy a munkavallalo
esetlegesen megszegte a kotelezettségét, hanem azt is, hogy ennek a magatartasanak a kivaltd
oka mi volt. Ha az nem éallapithaté meg, akkor azt sem lehet megallapitani, hogy a balesetet
kizarolag a sériilt munkavéllal6 elharithatatlan vagy kézrehatdo magatartasa okozta, vagy az a
munkaltaté ellendrzési korén kiviil és elére nem lathato modon kovetkezett be.*2°

A baleset okaként a munkavallalé kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa nem allapithato
meg, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges és biztonsagos munkavégzes biztositasara
vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsoknak. A munkaltatonak az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan
fennallo objektiv feleldssége azt jelenti, hogy ennek megallapitdsahoz a vétkesség bizonyitasa
nem sziikséges. A munkaltatdo felelosségének mértéke nem aszerint alakul, hogy a
munkavallalot is terheli-e vétkesség, és az milyen aranyban all a munkaltatd vétkességével,
hanem azt kell értékelni, hogy a munkavallalo vétkes kozrehatdsa milyen mérvii volt. A
munkavallalo vétkességéhez igazod6 karviselés aranyanak meghatirozasanal az eset 0sszes
koriilményeit kell értékelni. Kiilondsen tekintettel kell lenni arra, hogy a munkaltatdé a kar
bekovetkeztében esetleg vétkes magatartasdval maga is kozrehatott-e. A munkaltatd ilyen
magatartdsa lényegesen csokkenti a munkavallalo vétkes magatartdsdnak sulyat és az eset
Osszes koriilményei mellett kihat a karviselés aranyara. 42

A Kuria abban az esetben sem latta megallapithatonak, hogy a balesetet a munkavallalo
kizarolagos és elhdrithatatlan magatartdsa okozta, amikor a munkaltato a munkafeladatok
ellatasa soran potencialisan kialakulo veszélyekre és azok elharitdsdra a munkavallalét nem
oktatta ki, tovabba nem biztositott szamara a csuszasmentes kozlekedést lehetové tevo labbelit,
amely adott esetben megelSzhette volna a baleset bekdvetkezését.*??

A Kuria a BH2020. 339. szamon kozzétett eseti dontése szerint*?® az Mt. 166. § (2) bekezdés

b) pontja alapjan a kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez két egyiittes feltétel sziikséges: az,

420 Gyéri [tél6tabla V.Mf£.30.018/2021/9. szam( itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.

421 K{iria Mfv. X. 10.028/2020/4. szam itélete
https://itr.justice.hu/anonimizalt-hatarozatok 2022. 08. 04.

422 K{iria IV.Mfv.10.162/2021/4.

423 BH2020. 339. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A20H0339.MK/ 2023. 10. 21.
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hogy a balesetnek egyaltalan ne legyen olyan oka, amely a munkavallal6 magatartasan kiviil
esik, és a baleset oka a munkaltato részérdl objektive elharithatatlan legyen. Ha ugyanis nem
kizarolag a munkavéllal6 elharithatatlan magatartasa okozta a kart, vagy a kar oka egyébként
nem bizonyithatd, nem allapithaté meg a kimentési ok bizonyitdsa a bizonyitasra kotelezett
munkaltatd részérdl. A tényallas szerint a munkavallalo kézbesitéi feladatokat latott el a
munkaltatonal. Egyik alkalommal kézbesitési feladat ellatasa céljabol egy tanya cimhelyére
kozlekedett a motorkerékparjaval, amely sordn egy, az es6zéstdl nedves és saros folduton
balesetet szenvedett. A munkavallalo keresetében kartérités megfizetésére kérte kotelezni a
munkaltatot. Allaspontja szerint a bekovetkezett balesetért a munkaltatod teljes kartéritési
felelosséggel tartozik. A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Allaspontja szerint a balesetet a felperes vezetéstechnikai hibaja okozta. A felperes
fellebbezése folytan eljart torvényszék kozbensd itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a munkaltatd a munkavallald balesetébdl eredd teljes
karat koteles megtériteni.

A Kuria hangsulyozta, hogy a munkavallalé feliilvizsgélati ellenkérelmében helytalldan utalt
arra, hogy a munkavédelmi szakértd véleménye szerint a terepgumi hasznalatdnak hianya is
szerepet jatszhatott a baleset bekdvetkezésében, amely dnmagéaban kizarja a munkavallalo
kizarélagos és elharithatatlan magatartdsanak a megallapithatosagat. Az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a kartéritési felelosség aldli mentesiiléshez az sziikséges, hogy
egyaltalan ne legyen olyan ok, amely a munkavallalé magatartasan kiviil esik és a munkaltato
részérdl objektive elhdrithatd sem legyen. Ha ugyanis nem kizardlag a munkavallalo
elharithatatlan magatartdsa okozta a kart, vagy a kéar oka egyébként sem bizonyithat6, nem
allapithatd meg a kimentési ok bizonyitdsa a bizonyitasra kotelezett munkaltatd részérdl. A
tényallas szerint tobb olyan koriilmény is felmeriilt, amelyek kizarjak, hogy a munkavallalo
magatartasa volt a baleset kizarélagos oka. Igy az, hogy a munkavallalonak folduton kellett
kozlekednie, amely a novemberi es6zés miatt saros, csuszos volt. A munkavallalo altal vezetett
motor a stabilitasat a ,,rendkiviil rossz mindségii tton” vesztette el alacsony sebesség mellett.
A perbeli szakértd a baleset iddpontjaban aktualis Gtviszonyokat szemléltetd fényképfelvételek
alapjan gy foglalt allast, hogy olyan utviszonyok mellett a gépjarmiivon alkalmazott
gumikopennyel biztonsagosan €s komfortosan nem lehetett kozlekedni az utszakaszon. Nem
volt munkaltatoéi elvaras, hogy ilyen esetben a munkavallaldo csak gyalogosan vagy mas
gépjarmuvel kozlekedhetett volna, és arra sem mertiilt fel peradat, hogy a tanyara torténd
kézbesitési feladatok az iddjards vagy utviszonyok fliggvényében sziinetelhettek volna.

Kiemelte, hogy a torvényszék a jogerds kozbensd itéletében helytalloan vonta értékelési korébe
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a felperes tobb évtizedes motorkerékpar-vezetdi tapasztalatat, amelynek alapjan ugy itélte meg,
hogy a célallomas az utviszonyok ellenére balesetmentesen megkozelithetd. A jarmu
megcsuszasakor, a baleset elkeriilése érdekében valasztott vezetéstechnikai mddszere ugyan
nem vezetett sikerre, a balesetet nem tudta elkeriilni, azonban a bir6i gyakorlat szerint nem
eshetett a terhére, hogy egy eldre nem lathato, varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok

koziil nem a legeldnydsebbet valasztotta.*2*

X1.10. Osszegzés

Az eldbbiekbdl lathatéan az Mt. a régi Mt.-hez képest jelentds valtozasokat hozott mind a
munkaltatdi karfeleldsség alapja, mind a kartérités mértékének meghatarozasa tekintetében.

A munkaltatd tovabbra is felrohatdsagatol fliggetleniil, objektiv alapon felel, ugyanakkor
kimentheti magéat, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, avagy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. A felek kozotti munkaviszony fennallasa tovabbra is feltétele a munkajogi
felelosség megallapitdsanak, azonban nem feltétleniil megkovetelt az irdsba foglalt és alairt
munkaszerzddés. A karosodasnak azonban mindenképpen a munkaviszonnyal dsszefliggésben
kell felmeriilnie, és a munkaltato ellendrzési korébe tartozonak is kell lennie, és az is szlikséges,
hogy objektive eldrelathatd legyen. Az ellendrzési kor kapcsan elmondhatd, hogy 6nmagaban
a munkaltato telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa nem eredményezi a
kar ellenorzési korén kiviili bekovetkeztét. Ide tartozik a munkamodszer, a munkaeszkoz,
anyag, munkavallaloi 1étszam és szakismeret megfeleldségének biztositasa is, €s minden olyan

objektiv tény és koriilmény, amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetdsége van.

XII. A vezeto tisztségviselo jogallasa és felelossége, kiilonos tekintettel az
elorelathatosag alkalmazhatosaganak kérdésére

XI1.1. A vezetd tisztségviseld jogallasa és felelossége a régi Munka Torvénykonyvében és a
2006-0s Gt.-ben

A régi Mt. 188. §-a szerint e torvény alkalmazasdban vezetd allasu munkavallalé a munkaltato

vezetdje, valamint helyettese (a tovabbiakban: vezetd). A vezetd allasi munkavéllald

424 BH2020. 339.
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tekintetében a régi Mt. rendelkezéseit kiilon fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.*?

A régi Mt. kimondta tovabba, hogy a vezetd a vezetdi tevékenységének keretében eldirt

szabalyok megsértésével okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felel, 42°

mig az egyéb
esetekben a vezetd felelésségére az altalanos — munkajogi — karfeleldsségi szabalyok az
iranyadoak, azzal az eltéréssel, hogy gondatlan karokozas esetén a feleldsség mértéke a vezetd
tizenkét havi atlagkeresetéig terjedhet.*?” A régi Mt. kommentarja szerint ,,a vezetd kartéritési
felelossége eltérd attol fiiggden, hogy a kar vezetdi tevékenységének keretében, vagy azon
kiviil all6 ok miatt tortént. A vezetd, ha vezetdi tevékenységének keretében (pl. irdnyitdsi,
szervezési hibak miatt, vagy megrendelések hidnya miatt) kart okoz, azért nem a Munka tv.,
hanem a polgari jog szabalyai szerint felel. A polgari jogi feleldsség azonban kibdviilt, ugyanis,
ha a vezetd megszegi az Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyokat és ezzel kart okoz a
munkaltatonak, akkor szintén a polgari jog szerinti felelésség terheli. A polgari jog altalanos
szabalyai szerint akkor mentestil a vezetd a feleldsség alol, ha bizonyitani tudja, hogy gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Az altalanos elvarhatosdg a gazdaséagi
tarsasagokrol szolo torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviselokkel szemben tdmasztott
fokozott gondossagot jelenti. A vezetének mindsiild munkavallalo is a polgari jog szabalyai
szerint felel az 6sszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok megszegésével okozott karért. Ha a
kar okozasa nem a vezetdi funkcio, illetve az Osszeférhetetlenségi tilalom megszegésével
kapcsolatban keletkezett, akkor a Munka tv.-nek a munkavallald kartéritésére iranyado
altalanos szabalyai szerint kell eljarni” *?® A régi Mt. szerint a munkaviszony torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban munkaszerzdéssel jon létre, amelyet irasba kell foglalni.*?°

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 21. § (1)-(3) bekezdései szerint a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
— a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozé rendelkezések szerint — a tarsasag vezetd
tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet 1atja el. E torvény alkalmazasaban
ligyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval 6sszefliggésben sziikséges mindazon dontések
meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasdgi szerz6dés alapjan nem tartoznak a tarsasag
legfObb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe. A kozkereseti €s a betéti tdrsasag
igyvezetését az iizletvezetésre jogosult tag vagy tagok vezetd tisztségviselokeént latjak el. A

korlatolt felel3sségii tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iigyvezetd latja el.**°

425 Régi Mt. 188. § (1)-(2) bekezdések https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99200022.TV/ts/20111210/ 2022. 01. 29.
426 Régi Mt. 192/A. § (1) bekezdés

427 Régi Mt, 192/A. § (3) bekezdés

428 Kommentar a Munka Térvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. térvény 192/A.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99200000.MTX/ 2022. 01. 29.

429 Régi Mt. 76. § (1) és (2) bekezdések

430 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 21. § (1)-(3) bekezdései
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A 22. § (1)-(2) bekezdései alapjan vezeto tisztségviseld — a kozkereseti €s a betéti tarsasag
kivételével — csak természetes személy lehet. A vezetd tisztségviseld a tarsasag belsé miikodése
korében a tarsasdggal, illetve annak testiileteivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos
feladatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye. A vezetd tisztségviselot
ebben a mindségében megilletd jogokra €és az 6t terheld kotelezettségekre — a torvényben
meghatarozott eltérésekkel — a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi
jogviszony) vagy a munkaviszonyra iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni.*3!

A 2007. évi LXI. torvény modositotta a Gt.-t, miszerint a vezetd tisztséget — ha a tarsasagi
szerzOdés eltéréen nem rendelkezik — nem lathatja el munkaviszonyban az egyszemélyes
gazdasagi tarsasdg tagja, illetve a kozkereseti és a betéti tarsasig lizletvezetésre egyediil
jogosult tagja.*® Erdekes ugyanakkor, hogy a fenti modositast a modosité torvény indokolasa
nem ¢€rinti, arra magyarazatot nem ad.

A Gt. kommentarja szerint a vezetd tisztségvisel6t megilletd jogokra és az Ot terheld
kotelezettségekre — a torvényben meghatarozott eltérésekkel — a Ptk. megbizasra vonatkozo
szabalyait vagy a munkaviszonyra iranyadé szabalyokat kell alkalmazni. 2007. szeptember 1-
jétol a vezetd tisztségviseld ebben a mindségében munkaviszonyt Iétesithet. Ha a vezetd
tisztségviseld nem all munkaviszonyban a gazdasagi tarsasagnal, akkor a gazdasagi tarsasag és
a vezetd tisztségviseld jogviszonya alatt egy sajatos tarsasagi jogi jogviszonyt kell érteni,
amelyre elsddlegesen a Gt., masodlagosan (a nem szabalyozott kérdésekben) a Ptk. megbizasra
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.**®* A kommentar is hangsulyozza, hogy amennyiben a
vezetd tisztségviseld ebben a korben eljarva harmadik személynek okoz kart, akkor azért a
tarsasag felelds, ha azonban a vezetd tisztségviseld magéanak a tarsasagnak okoz kart, akkor a
polgari jog altalinos szabalyai szerint lesz felelés a tarsasaggal szemben. ** A Gt. szerint a
vezetd tisztség az erre felkért személy altali elfogadassal jon 1étre.*®

A Legfelsobb Birosdg BH2011. 288. szam alatt kozzétett eseti dontésében megéllapitotta, hogy
az lgyvezetd nem a tdle elvarhatdé gondossaggal jart el, amikor a kft. nevében olyan
személynek adott kdlecsont, akinek személyes adatai ismeretlenek voltak, igy téle a kovetelést
nem lehetett behajtani. A Legfelsdbb Birdsag osztotta az els6-és masodfoku birdsagok

allaspontjat, miszerint a vezetd tisztségviseld nem az ligyvezet6tdl elvarhatdo fokozott

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0600004.TV/ts/20140101/ 2022. 01. 29.

41 Gt. 22. § (1)-(2) bekezdései

432 Gt. 22. § (3) bekezdés (hatalyos: 2007. szeptember 1-t6])

433 Kommentar a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 22.§-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0600000.GT/ts/20130713/ 2022. 01. 29.

43 Kommentar a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 30.§-hoz
435 Gt.24. § (2) bekezdés
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gondossaggal jart el a kolcson nyujtdsakor. A kolcsonszerzodést az ados személyének
azonositasahoz sziikséges adatok ismerete nélkiil kdtotte meg, elzarva a tarsasagot annak realis
lehetdségétol, hogy a kdlcsonszerzddésre alapitva igényt érvényesithessen és ezzel kart okozott
a tarsasagnak, amelynek megtéritésére koteles.*3®

Az EBH2011.2417. szam alatt kozzétett eseti dontésében a LegfelsObb Birosag kifejtette, hogy
,,a vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezetd a gazdasagi
tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, eldre
lathatéan ¢és kirivoan észszerlitlen kockazatot vallalt. Felrohatdé modon jar el a vezetd
tisztségviseld, ha ugy kot dltala nem ismert idegen nyelven szerzddést, hogy annak valds jogi
tartalmarol nem gy6zddik meg, tigy utal at kiilfoldi illetéségli off-shore cégnek, mint szerz6dd
félnek jelentds Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére
semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérleg adataibél megallapithatd6 modon,
kintlévdségei behajtdsanak lehetdsége csekély, a szerzddésszegésbdl eredd kovetelésének
érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.” **’
A vezetd tisztségvisel6tol altalaban elvarhatd gondossag kapcsan az EBH2012. M.11. szamu
eseti dontésében a Kuria elvi éllel leszogezte, hogy ,,gazdasagi tarsasagnal munkaviszonyban
allo vezetd tisztségviseld az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossagot akkor
tandsitja, ha a tarsasag altal kotendd szerz0dés valamennyi gazdalkodési szempontu lényeges
feltételet igyekszik megismerni és feltarni. A koriiltekintd eljarashoz a munkaltato észszerl és
megalapozott dontését eldsegitd — altalaban eldzetes — tdjékoztatdsa is hozzatartozik,
kiilondsen, ha a szerzddés jelentds mértékii vagyont érint.” 38

A Févarosi 1téltabla BDT2020. 453 szamu eseti dontésében ravilagitott arra, hogy a vezetd
tisztségviseld kartéritési felel0ssége a gazdasagi tarsasaggal szemben nem allapithatd meg
olyan kar vonatkozéasaban, amely még nem kovetkezett be. A karveszéllyel fenyegetd helyzet
onmagaban nem alapozza meg a kartéritési felelésséget. Hangsulyozta, hogy a kartéritési
jogviszonyt és a kartéritési kotelezettséget a kar bekovetkezése keletkezteti. Ez alapjan
kartéritési feleldsség megallapitasara és a karért felelds személy kartéritésre kotelezésére csak
akkor van lehetdség, ha a kar mar bekovetkezett. A Gt. vonatkozd szabalya a gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldivel szemben az altalanosnal szigortibb feleldsségi szabalyokat

hatdroz meg, de a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségének is elengedhetetlen feltétele

436 BH2011. 288. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A11H0288.GK/ts/20140101/ 2022. 01. 29.
43T EBH2011. 2417. https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A11H2417. EBH/ts/20140101/ 2022. 01. 29.
438 EBH2012. M.11. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A12H0011.EHM/ts/20140101/ 2022. 01. 29.
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a kar bekovetkezése. Karnak a kdrosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt
vagyoni eldny és a karosultat ért hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség mindsiil.

Az, hogy a tarsasaggal szemben birsag és eljarasi koltség keriilt kiszabasra, 6nmagéban még
nem okozott kart a tarsasagnak, mert ezen koriilmények folytdn még nem csokkent a vagyona,
nem esett el vagyoni elonytdl és nem mertlt fel koltsége sem. A tarsasdg vagyonaban akkor
allt volna be értékcsokkenés €s ilyen modon akkor keletkezett volna kara, ha megfizette volna
a birsagot és az eljarasi koltséget, vagy azt behajtottak volna téle. Erre azonban még nem kertilt
sor. A kart nem lehet bekdvetkezettnek tekinteni arra a koriilményre tekintettel, hogy a jogerds
hatarozattal megallapitott birsag ¢s eljarasi koltség bizonyosan kiegyenlitésre keriil majd a
felszamolasi eljarasban. A birsag ¢és az eljardsi koltség jogerds hatdrozattal tortént
megallapitasa ugyanis karosodas veszélyével fenyegeti a tarsasagot, a karveszéllyel fenyegetd
helyzet viszont — kar tényleges bekovetkezése nélkiil — nem alapoz meg kartéritési felelosséget
¢s nem keletkeztet kartéritési kotelezettséget. Mivel a tarsasagnak még nem kovetkezett be
kara, nem allapithatd meg a vezetd tisztségviseld kartéritési feleldssége és nem kotelezhetd

kértérités megfizetésére.**°

XI1.2. A vezeto tisztségviseld jogalldasa és felelossége a Munka Torvénykonyvében és a Ptk.-
ban

Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasu munkavallalo a munkaltatd vezetdje,
valamint a kozvetlen irdnyitasa alatt all6 és — részben vagy egészben — helyettesitésére
jogositott mas munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezetd). 4% A 209. § (5) bekezdés alapjan
a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel.*4!

Az 1) Ptk.-ban a jogi személyek tagjai, alapitdoi mellett a tisztségvisel0k magénjogi
feleldsségére vonatkozo szabalyok is reagaltak a gazdasagi-piaci valtozasokra. Kitoltésre
keriilt a feleldsségi vakuum a nem gazdasagi tarsasag jogi személy (pl. egyesiilet) tagjai és
tisztségviseldi esetében. 42

Ehhez képest az 0 Ptk. 3:21. § és 3:24. §-a szerint a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe,

egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult. A

439 BDT2020. 453. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A20H4253.BDT/ts/20140101/ 2022.

440 Mt. 208. § (1) bekezdés https://uj.jogtar.hu/#tdoc/db/1/id/A1200001.TV/ts/20210708/Ir/chain1942 2022. 02.
27.

441 Mt. 209. § (5) bekezdés

442 Nochta Tibor: A vezet tisztségviselk maganjogi feleldsségének mércéjérél és iranyairol az Gj Ptk. alapjan =
Gazdasag és Jog 2013/6, 3-8. o.
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vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles
ellatni. A jogi személy els® vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd okiratdban kell
kijelolni. A jogi személy 1étrejottét kdvetden a vezetd tisztségviseldket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjadk meg, nevezik ki vagy
hivjak vissza. A vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy
kinevezett személy altal torténé elfogadasaval jon 1étre.**

A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért
a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel
szemben. A vezetd tisztségviseld altal ebben a jogkorében eljarva harmadik személynek
okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen
felel, ha a kart szandékosan okozta.*** A Ptk. 3:112. § (1)-(2) bekezdései szerint a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld — a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint —
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A vezetd tisztségviseld a tarsasag
ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan onalldan latja el. Ebben
a mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak ¢és a tarsasdg legfobb szerve
hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviseldt a tarsasdg tagja nem utasithatja, és

hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.**°

X11.3. Az vj szabdlyozds kivetkeztében felmeriilo kérdések

A vezetd tisztségviselok jogallasa ¢és feleldssége kapcsan €lénk vita alakult ki mind a
jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban, mely leginkabb azon alapul, hogy 1) az 4j Ptk.
a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség korében 1ényegesen valtozott, és egy U,
sokkal szigoribb rendszert vezetett be, 2) az uj Ptk. egyrészt kimondja, a fentebb idézett 3:24.
§ (1) bekezdésben, hogy a vezetd tisztségviselok a jogi személyekkel szemben a kontraktualis
karfeleldsség szabalyai szerint felelnek, de 3) az j Ptk. a gazdasagi tisasagok esetében
megadja a lehetdséget, hogy pozicidjuk megbizési jogviszonyon vagy munkajogi jogviszonyon
alapuljon, 4) az Mt. alapvetden megtartotta a felrohatdosagon alapuld karfelel0sségi rendszert,
€s 5) az Mt. — szemben a régi Mt.-vel — nem mondja ki, hogy a vezetd a vezetdi tevékenység

korében okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felel.*4®

443 Uj Ptk. 3:21. § https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20210701/1r/3%3A21 2022. 02. 27.

444 Uj Ptk. 3:24. §

45 Uj Ptk. 3:112. § (1)-(2) bekezdések

446 Tercsdk Tamas: Vezetd tisztségviseld jogéllasa és feleléssége, In: Pal Lajos (szerk.) A vezetd tisztségviseld
jogéllasa és feleldssége. Budapest, Hvg-Orac, 2017. 94-95. o.
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A jogirodalomban a problémat — tébbek ko6zott — Ferencz €s Trenyisan szerint (is) az jelenti,
hogy a fentebb ismertetett Mt. és 01j Ptk. szabalyok alapjan nem egyértelmii, hogy a gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldi altal a tarsasdgnak okozott karokért a vezeto tisztségviseldk a
Ptk. kontraktudlis felel0sségi szabalyai szerint, vagy az Mt. — felréhatésagon alapuld —
karfelel6sségi szabalyai szerint felelnek-e? Ugyanis az 4j Ptk. 3:112. §-a a gazdasagi tarsasagok
vezetd tisztségviseldi vonatkozasaban kifejezetten utal mind a munkaviszony, mind pedig a
megbizasi jogviszony lehetéségére.**’ Az 1ij Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
feleldsség kapcsan egy nagyon szigoru, objektiv feleldsségi mércét vezetett be, amelyben a
karokozonak kell kimentenie a kdrokozéasat azzal, hogy a karokozo koriilmény szamdéra a
szerz8déskotés idején nem volt elérelathats. 448 Az Mt. altalanos munkavallaléi karfeleldsségi
szabalya ugyanakkor tovabbra is felrohatosagon alapul.**® Ferencz és Trenyisan szerint az 1ij
Ptk. 3:24. § (1) bekezdése és 3:112. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasa azt eredményezné,
hogy a megbizasi jogviszonyban 4all6 vezetd tisztségviseld az 1) Ptk. szigortbb, mig a
munkajogi jogviszonyban allo6 vezetd tisztségiviseld az Mt. szerinti enyhébb feleldsségi
szabalyok szerint felelne, ami nyilvan nem megengedhetd.**® A kiilonbdzd jogiviszonyok
természetével Osszefiiggésben Tercsak arra is utal, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszonyra
az Onallosag és kezdeményezd aktivitas jellemzd. Az 6nallosagot a torvény kifejezetten is
rogziti, és az utasithatatlansag tilalmabdl is ez adodik, tovabba azért is, mert a jogszabalyok, a
1étesitd okirat €s tarsasag hatarozatai — természetiiknél fogva — legfeljebb orientacios jelleggel
hatarozhatjdk meg a vezetd tisztségviselotdl elvart tevékenység kereteit. Kezdeményezd
aktivitas pedig azért, mert miikodo tarsasag érdekeinek (folyamatos) védelme aktivitas nélkiil
aligha képzelhetd el, valamint azért is, mert a jogszabalyokbol, a létesitd okiratbol és tarsasag
hatarozataibol adodo feladatok ellatasa kezdeményez6 aktivitast igényel.

Ezzel szemben a munkajogi jogviszonyban az ala-folérendeltség a meghatarozo, a munkaltato
utasithatja a munkavallalot, aki ennek koteles eleget tenni. Tercsak allaspontja szerint tehat a
vezetd tisztségviseldi jogviszony nehezen egyeztethetd Ossze a munkaviszonnyal, hiszen
teljesen mas attitlidot kivan, illetve tesz lehetdvé a két jogviszony. A vezetd tisztségviseldi

jogviszony a jellegét tekintve a megbizasi jogviszonyhoz all a legkdzelebb, ugyanakkor a

7 Ferencz Jacint — Trenyisan Maté: Jogértelmezési kérdések a vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni
kartéritési felelosségének korébol, In: Pal Lajos (szerk.), 2017, 114.

448 ptk. 6:142. § Aki a szerz8dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés idépontjaban
elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

49 Mt. 179. § (1) A munkavallalé6 a munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

450 Ferencz Jacint — Trenyisan Maté: Jogértelmezési kérdések a vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni
kartéritési felelosségének korébol, In: Pal Lajos (szerk.), 2017, 117.
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megbizotti felelésség ¢és az uj Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti felelésség nem
osszeegyeztethetd. 4!

Az uj Ptk. 3:24. § (1) bekezdése kapcsan a Nagykommentar a kdvetkezoképpen foglal allast:
,Mivel a Ptk. eltéréen szabalyozza a szerzddésszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott
karokért vald feleldsséget, a vezetd tisztségviseloknek a jogi személlyel szembeni
felelosségével kapcsolatban is meg kellett hatdrozni, hogy ez mely szabaly szerinti felel0sséget
jelenti. A jogalkot6 a szerzddésszegésért vald feleldsség szabalyait valasztotta, mert mindazok
a jogpolitikai célok, amelyek a kontraktudlis felelésség megszigoritasat indokoljak, a vezetd
tisztségviseld és a jogi személy kozotti viszonyban is fenndllnak. A vezetd tisztségviseld sosem
véletleniil, nem az akarata ellenére keriil ebbe a pozicidoba, hanem tudatosan vallalja a jogi
személlyel szemben a jogi személy érdekeinek megfeleld iranyitasi feladatok ellatasat. Ha ezt
az elézetesen mérlegelt, tudatosan elvallalt kotelezettségét szegi meg a vezetd tisztségviselo,
akkor indokolt vele szemben a szerzddésen kiviil okozott kérokért vald felrohatosagi
felelosségnél szigorubb fellépés. A vezetd tisztségviseld és a jogi személy kdzott konszenzus
alakul ki a tisztség keletkezését tekintve, és az egyezd akaratnyilatkozat esetleges sajatos
megnyilvanuldsa (példaul a jogi személy részérdl a valasztas, a vezetd tisztségviseld részérdl
pedig a valasztas elfogadasa) ellenére a két fél egybehangzd akaratnyilatkozata tartalmilag is
szerz8déses viszonyt hoz létre a két fél, azaz a jogi személy és a vezetd tisztségviseld
kozott. 42

Tercsak arra is utal, hogy az 0j Ptk.-nak a kontraktudlis feleldsség korében bekovetkezett
valtozasai szintén jelentdsen érintik jelen témakort is. Az elérelathatdsagi elvnek kettds szerepe
van, a feleldsség alapja és a megtéritendé karok korlatja korében. A jogalkotd ugyanis nagy
valdszinliséggel elsOsorban azt a célt kovette, hogy a szerz6dd felek a konkrét szerzddéssel
kapcsolatos kockazatok ismeretében kossek meg a szerzddést. A szerzOdésszegd felet csak
olyan koriilménybdl eredd karokozasért lehet feleldssé tenni, amit a szerzOdéskotés
iddpontjaban eldre lathatott, és — a tapadokarok kivételével — csak olyan karokért felelds,
amelyek a szerzddéskotés idOpontjaban eldrelathatoak voltak. Ha a szerzddést koto fél ezeket
a koriilményeket, tényezoket ismeri, eldontheti, hogy a vonatkozé feltételekkel meg akarja-e
kotni a szerzddést, illetve valtoztatni kivan-e a szerzddéses feltételeken. Ha a kockazatok

jellege miatt kétely meriilhet fel, hogy a szerz6do fél ismeri-e ezeket, illetve, ha a masik fél

451 Tercsak Tamas: A vezetd tisztségviseld jogallasa, feleldssége.
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biztosra akar menni ebben a vonatkozasban, akkor a szerzodo fél szamara a kockazatokat fel
kell tarnia. A szerz6do fél ezek ismeretében eldontheti, hogy akar-e szerzodést kotni, és ha igen,
milyen feltételekkel. Az elérelathatosagi elv alkalmazasanak célja tehat egy igazsagosabb,
tudatosabb, kifejezetten a szerz6déses megegyezés targyava tett kockazatelosztasi helyzet
megteremtése. Kovetkezésképpen az eldrelathatosagi elvre tdmaszkodo kartéritési szabalyok
ott érhetik el elsOsorban kitlizott céljukat, ahol a szerzddéssel kapcsolatos kockazatok
egyaltalin megismerhetok, legalabb az egyik fél szaméara a szerz6dés megkotésének
idopontjdban ismertek. A vezetd tisztségviselok a rajuk irdnyadd szerzddés megkdtése
idépontjaban nincsenek abban a helyzetben, hogy a tevékenységiikkel kapcsolatos
kockazatokat részletesen eldre lathassak, azokat a pozicio elfogadésa eldtt mérlegelhessék, és
az ellenértéket (ha van) eszerint allapithassdk meg. Ehhez a vallalat (tarsasag) gazdasagi
kornyezetét (gyakran a teljes gazdasag allapotat) kellene eldre latni, esetleg évekre eldre. Ez
nyilvanvaléan lehetetlen. A tarsasdg sincs abban a helyzetben, hogy az {ligyvezetdi
tevékenységgel 0Osszefliggd altalanos kockdzatokon tul, a konkrét poziciobol adodo
kockazatokrol informacidt adjon, ezzel elérelathatova téve azokat a vezetd tisztségviseld
részére. A gazdasagi életben felmeriil altalanos kockazatokon tul, csak azt lehet biztosra
venni, hogy valamilyen forméban mindig létezni fognak, de jellegiik folyamatosan valtozik. A
vallalat (tarsasag) vezetdjével kapcsolatban éppen az az elvaras, hogy a mindenkor fenyegetd
kockazatokat felismerve iranyitsa a vallalatot, folyamatosan teljesitve az alapvetd gazdasagi
célt, a profitot. Ez nyilvanval6an nem jarhat talzottan kockazatkeriild magatartdssal, de nem
jérhat észszertitlen, tulzott kockéazatvallalassal sem. Ha pedig ez igy van, akkor a szerz6dés
megszegésébdl adodo feleldsségre vonatkozd szabalyokat ugy kell(ene) alkalmazni a vezetd
tisztségviselovel szemben, hogy neki nincsen valodi lehetdsége arra, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszony létrejottekor, azaz a szerz6dés megkotésekor minden lehetséges, és
a késdbbi feleldsségét esetlegesen megalapozd kockézatot mérlegeljen. Nyilvanvaléan az sem
cél, hogy az eldrelathatosagi alapu feleldsségi rendszer a torvényhozodi szandékkal ellentétes
eredményre vezessen, azaz a vezetd tisztségviseld a kinevezéskori eldrelathatosag hianyaval
mentesiilhessen az esetleges kartéritési feleldsség alol.**3

A vezetd tisztségviselOk feleldssége Kemenes szerint azonban csak felrohatdsagi alapu lehet,
hiszen az 6 szerzddéses kotelezettségiik, szolgaltatasuk a gondos eljarasra és magatartasra
iranyul. Szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy az 0 Ptk.3:24. § (1) bekezdése szerinti feleldsség

nem lehet objektiv, csak felrohatdsagi alapt szubjektiv, vagyis, ha bizonyitja, hogy 10j jart el

453 Tercsdk Tamas: A vezetd tisztségviseld jogallasa és feleléssége, 104-106.
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ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6é (magatartasra nem volt felréhato), mentesiil a
kartéritési feleldsség alol.** Ez az értelmezés azonban allaspontom szerint contra legem
jogalkalmazashoz vezetne.

Az Ggynevezett referencia-idépont kapcsan az 0j Ptk. Nagykommentarja is elismeri, hogy az a
vezetd tisztségviselok feleldssége kapcesan jelentds problémat okoz. ,,A megbizatas az esetek
jelentds részében hosszu iddre, évekre vagy akar hatarozatlan idore is szo6lhat. Ilyen médon a
szerz6déskotés idopontja és a tényleges karokozas olyan messzire keriilnének egymastol, hogy
az elore nem lathatosag bizonyitdsa tilzottan egyszeriivé valna. Kérdés, hogy erre a problémara
a birdsagi gyakorlat reagal-e olyan mddon, hogy a szerz6déskotés idopontjaként nem a vezetd
tisztségviseldi jogviszony keletkezését, hanem a vezetd tisztségviseld karokozo
magatartdsanak elkovetését tekinti. Ez azért is vetddhet fel, mert az esetek jelentds részében a
karokoz6 magatartds is egy szerzddéshez kapcsolodik, a vezetd tisztségviseld karokozo
magatartdsa abban all, hogy a tarsasag nevében egy szerzddést nem kell6 koriiltekintéssel kot
meg. Ennek ellenére a feleldsségi szabaly szerkezetébdl egyértelmiien az a kovetkeztetés
adodik, hogy a szerzodéskotéskor eldre lathato koriilmény annak a szerz6désnek a megkotésére
kell, hogy vonatkozzon, amely szerzdés megszegésére a kartéritési igényt alapitjak. Marpedig
a jogi személy az itt vizsgalt szabaly alapjan a sajat vezetd tisztségviseldjével szemben Iéphet
fel, tehat a kozottiik fennallo szerz6dés megkdtésének idépontja kell, hogy iranyado legyen.
Ez egyértelmilien kovetkezik abbdl is, hogy a szerzddd feleknek a szerzddéskotéskor ismert
kortilmények alapjan kell felmérniiik a szerzddéssel kapcsolatos kockazataikat, és ezek a
kockézatok utobb felmertiild koriilmények folytan mar nem valtozhatnak meg. Ha tehat a vezetd
tisztségviseld a tisztsége elvallalasakor valamely koriilményt nem lathatott eldre, akkor kés6bb

ennek a koriilménynek a bekovetkeztét nem lehet az 6 terhére figyelembe venni.”*%

Az1j Ptk. 3:112. § (1) bekezdésének funkcidjat Tercsak nem abban latja, ,,hogy a jogviszonyok
megkettdzésének lehetéségére vagy sziikségességére utaljon, hanem, hogy — a jogviszony
egységességének érintetleniil hagyasa mellett — utaljon a munkaviszony lehetdségére, valamint
kiilonosen abban, hogy kijel6lje az egységes vezetd tisztségviseldi jogviszony keretében
alkalmazand6 feleldsségi szabalyokat. Eszerint, ha a felek nem allapodnak meg kifejezetten
munkaviszonyban, akkor jogviszonyuk a megbizasi jogviszonynak tekintendd. Ennek tartalma

a Ptk. Harmadik Konyvének rendelkezéseibdl adodik azzal, hogy az iigyvezetd feleldssége

454 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdéseirdl
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azonban a megbizotti felel6sség Hatodik Konyvbeli szabalya szerint alakul. Munkaviszonyban
vald megallapodas esetén a helyzet ettdl csak abban kiilonbozik, hogy a Harmadik Konyv
szabalyai mellett — hangsulyozottan csak kiegészité jelleggel — a vezetd tisztségivseld
tarsasaggal fennallo jogviszonyara alkalmazandok az Mt. megfelelé rendelkezései is. A Ptk.
Harmadik Konyvének diszpozivitasa miatt annak nincs akadalya, hogy — a tarsasag €s a vezetd
tisztségVviseld kizarjak a megbizasi szerzédésre, illetve munkaviszonyra iranyadd szabalyok
alkalmazasat, jogviszonyukra egyedi szabalyokat rendeljenek, illetve — amennyiben az
értelmezhetd — kiegészitd jelleggel mas szerzédéstipus szabdlyainak alkalmazéasat rendeljék a
jogviszonyukra. Az is lehetséges természetesen (még ha a gyakorlati tapasztalatok szerint nem
is nagyon gyakori), hogy a felek a vezetd tisztségviseld feleldsségét részletesen szabalyozzak
a szerz8désben.**®

Az Mt. Nagykommentarja szerint ugyanakkor ,,a vezetd tisztségviseld és a vezetd allasu
munkavallald két kiilonbozd jogallast jelent, azaz egyméssal nem felvalthatd kategoridk.
Allaspontunk szerint ebben a kontextusban az érintett fo jogallisa a tarsasagi jogi vezetd
tisztségviseldi statusz, amelynek mintegy keretet ad a megbizasi jogviszony vagy a
munkajogviszony. A vezetd allasu munkavallaldé — ebben a kontextusban — tehat
munkavallalonak mindsiil, masképpen fogalmazva a munkajogviszony egyik alanyi pozicidja.
Ebben a mindségében jogviszonybeli partnere nem altaldban a jogi személy vagy a gazdasagi
tarsasdg, mint ilyen, hanem a munkdltaté mint a munkajogviszony masik alanya.”*®" A Ptk.
Indokolésa szerint ,az tligyvezetési dontések meghozatalara a jogi személy vezetd
tisztségviseldi jogosultak. Mivel 6k nem sziikségszerlien érintettek vagy érdekeltek a jogi
személy muiikddésében, ezért sziikséges annak kimondasa, hogy iigyvezetési tevékenységiik
soran a vezetd tisztségviselok a jogi személy érdekeinek megfeleléen kotelesek eljarni. E
kotelezettségiik megszegése a jogi személlyel szembeni kartéritési feleldsséggel jar, és mivel a
vezetd tisztségviseld €s a jogi személy kozotti viszony a felek akaratan alapul — még ha a
jogviszony létesitése nem is feltétleniil a klasszikus szerz6déskotési szabalyok szerint torténik
—, a szerzOdésszegésért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Az itt szerepld feleldsségi
szabaly csak a jogi személy és vezetd tisztségviseldje kozotti belsd viszonyra vonatkozik. Ha
a vezeto tisztségviseld a jogi személy iigyében eljarva harmadik személynek okoz kart, ezt a
kiviilallé vonatkozasdban a jogi személy altal okozott karnak kell tekinteni, és ekként kell

levonni jogkovetkezményeit azzal, hogy a jogi személy utobb igényelheti a vezetd

456 Tercsak Tamas: A vezetd tisztségviseld jogallasa és feleldssége, 109-110.
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tisztségviselotdl a harmadik személynek megtéritett kar részére torténd megtéritését,
amennyiben ennek a belsd jogviszonyban megvannak a feltételei.

A torvény rendelkezik a vezetd tisztségviseldi megbizatas keletkezésének és megsziinésének
polgari jogi szabdlyairol. Mivel a vezetd tisztségviseloknek személyesen eljarva kell
dontéseket hozniuk, illetve a jogi személyt képviselnitlik, a térvény — a tovabbi kozvetitések
elkeriilése érdekében — abbol indul ki, hogy a vezetd tisztségviselonek ezen feladatok ellatasara
alkalmas, természetes személynek kell lennie. Ha egyes jogi személy tipusoknal megengedett,
hogy jogi személy legyen vezetd tisztségviseld, akkor is ki kell jeldlni azt a természetes
személyt, aki személyesen eljarva a vezetd tisztségviselok feladatait teljesiteni tudja.” 48

A gazdasagi tarsasagok ligyvezetése kapcsan az Indokolds a kovetkezéképpen fogalmaz: ,.a
torvény a gazdasagi tarsasagok ligyvezetését a vezetd tisztségviselok onalld tevékenységeként
irja le, amely tevékenységért a vezetd tisztségviseld a tarsasdggal szemben feleldsséggel
tartozik. A vezetd tisztségviseld Ondllosdgat nem befolydsolja az, hogy megbizasi vagy
munkajogviszonyban latja el feladatit. Kétségtelen, hogy a munkajogviszony altaldban a
munkaltatd és a munkavallaldo kozotti ala-folérendeltségi viszont feltételez, azonban a
munkajogi szabalyok alkalmazasa se zarja ki azt, hogy egy vezetd nagy onallosaggal és teljes
feleldsséggel lassa el a munkakorébe tartozo feladatokat. Természetesen a vezetd tisztségviseld
onallosadga nem jelenti azt, hogy teljes mértékben fiiggetlenithetné magat a tarsasag tagjai altal
kifejezésre juttatott tarsasagi akarattol: a vezetd tisztségviseld ala van rendelve nemcsak a
jogszabalyoknak, hanem a tarsasadg létesitd okirataban ¢s legfobb szervi hatarozataiban
foglaltaknak. A legf6bb szerv azonban csak a hataskorébe tartozo kérdések eldontésével
befolyasolhatja az ligyvezetést; az ligyvezetés hataskorébe tartozo ligyeket ad hoc modon nem
vonhat el az ligyvezetés hataskorébdl. A tagok azonban nincsenek elzarva attol, hogy a legfobb
szerv hataskorét a létesitd okiratban bovitsék, és ezzel korlatozzak az tigyvezetés
mozgésterét.”*%°

Allaspontom szerint az 1j szabalyokbol kovetkezd anomaliak teljes korli és megnyugtatd
kikiiszoboléséhez jogalkotoi korrekcio lenne sziikséges, addig az ellentmondasok feloldasa a

birdi gyakorlatra marad.

A vezetd tisztségviseld feleldssége kapcesan az 0j szabalyozas mellett is fenntartanddnak tlinik

— tobbek kozott — az a korabbi birdi gyakorlat, miszerint akkor lehet megallapitani a vezetd
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tisztségviseld felelosségét, ha a vezetd a gazdasagi tarsasdg helyzetét, valamint a piaci
kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, eldre lathatéoan és kirivoan észszeriitlen
kockézatot vallalt. Felrohaté mddon jar el a vezetd tisztségviseld, ha tigy kot altala nem ismert
idegen nyelven szerzddést, hogy annak valos jogi tartalmérél nem gy6zédik meg, tigy utal at
kiilfoldi illetdségli off-shore cégnek, mint szerzodd félnek jelentds Osszeget, hogy a
teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot
ki, a tarsasag mérleg adataibol megallapithatdé modon, kintléviségei behajtasanak lehetdsége
csekély, a szerzddésszegésboil eredd kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges
intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg. *%°

A Legfelsébb Birosag abban az esetben is megéllapitotta az ligyvezetd feleldsségét, amikor a
kft. nevében olyan személynek nyujtott kolcsont, akinek személyi adatairdl nem birt
informdacioval, igy ezek hianyaban sem személy, sem a vagyon nem volt fellelhetd, igy nem
volt behajthatd a részére kordbban nyujtott kdlcson. Az irdnyado tényallas szerint a tarsasag
ligyvezetdje a tarsasag képviseletében eljarva kdlcsonszerzddés alapjan kodlesont nyujtott egy
természetes személynek, aki azonban a lejaratkor nem teljesitett. A tarsasag idokozben
felszamolds ala keriilt. A felszdmolobiztos altal az addsnak kiildott fizetési felhivas a
szerzOdésben irt lakcimrdl ,,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza. Az adds személyi adatai
ismeretének hidnyaban a lakcimkutatas nem jart eredménnyel. A masodfoku birosag szerint a
tarsasag ligyvezetdje nem a tole elvarhato fokozott gondossaggal jart el a kdlcson nytjtasakor.
A kolcsonszerzddést az ados személyének azonositasdhoz sziikséges, igazolt adatok ismerete
nélkiil kototte meg, elzarva a tarsasagot annak redlis lehetdségétdl, hogy a kdlcsonszerzddésre
alapitva igényt érvényesithessen és ezzel kart okozott a tarsasdgnak. A Legfelsdbb Birdsag
szerint az ligyvezetd altal nyujtott kdlcson behajthatatlan, ugyanis nemcsak arrol volt sz6, hogy
az ados a szerzddésben irt lakcimen ismeretlen, hanem az ados személye is azonosithatatlan.
Maga az ligyvezetd is sikerteleniil kisérelte meg az adodssal a kapcsolatot felvenni. Annak
személyére vonatkozoan semmilyen adatot nem tudott szolgéltatni, amely alapjan az ados,
vagy annak vagyona fellelhetd lenne. Olyan személyt sem tudott megnevezni az iigyvezeto,
aki az ados létezését igazolta volna. Az ligyvezetd eldadasa szerint senki sem tudott a
kolcsonrdl, a kdlesonnytjtasnak tantja sem volt. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint ilyen
koriilmények kozott nem varhatd el a tarsasagtdl az ismeretlen helyen tartozkodd ados

iigygondnok utjan valo perlése. Marasztalas esetén a végrehajtas is kilatastalan lenne, mert a
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kolcson visszafizetésének biztositékaul mellékkdtelezettség nem keriilt kikotésre, az ados
vagyonarol az ligyvezetd semmilyen adatot nem tudott szolgéltatni. Megallapitotta tehat, hogy
a tarsasag karosodasa bekovetkezett, a tovabbi eljaras az ados ellen csak felesleges koltséget
okozna.*®!

A vezetd tisztségviseld6 Mt. szerinti felelossége kapcsan a Kuria kifejtette, miszerint a
karokozas idépontjaban hatalyos uj Mt. a vezet6 kartéritési felelossége korében nem utal az 0j
Ptk. szabdalyainak alkalmazaséra, az altalanos munkavallaloi felelésséghez képest csupan a
gondatlan karokozas esetén tartalmaz szigorubb szabalyt, amikor gy rendelkezik, hogy a
vezetd gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. 62

A Szegedi [tél5tabla eseti dontése szerint a vezetd tisztségviseld szerzodésszegése megvalosul,
ha akéar a szerzodésben rogzitett, akar a jogszabaly szerint fennallo kotelezettségét megszegi.
A mentesiilés alapfeltétele, hogy a karokozo koriilmény a szerz6désszego fél ellendrzési korén
kiviil meriiljon fel, ennek hidnydban a kimentés tovabbi feltételeit nem kell vizsgalni.
Ellendrzési korbe eshet az olyan ,,belsd” objektiv koriilmény is, amely a szerzddésszegd altal
nem befolyasolhato, és amely gondos ellendrzéssel sem elharithato. Az [télétabla indokolasa
szerint ,,az ,.ellendrzési koron kiviil” fordulat a jogalkotdi torekvés fényében helyesen a vis
maior tartalmi elemeként értelmezendd, és semmiképpen nem lehet mérhetd a ,,gondos
ellendrzés™ vagy a felrohatosdg mércéjével. A szerzddésszegésért valo feleldsség szabélyai a
,bels0” vis maior esetén nem teszik lehetévé a feleldsség aldli mentesiilést. A szerz6désszegd
fel a kartéritési felelosség alol csak akkor mentesiilhet, ha az elharithatatlan koriilmény az
ellendrzési korén kiviil esik. Onmagéban az a koriilmény, hogy a szerzddést megszegd fél az
adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem
eredményezi azt, hogy a koriilményt ellenérzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbdl
kovetkezOen ellendrzési korbe esd lehet az olyan ,bels6” objektiv koriilmény is, amely a
szerz8désszegd altal nem befolyasolhato, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elharithato.
A szerzOdésszegés kimentési szabalyai tehat nem felrohatosagi alapon teszik lehetévé a
mentesiilést, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokl birosag azzal, hogy melldzte az
alperes szakértd kirendelés iranti kérelmét; ha az alperes belatasi képessége korlatozott lett
volna, vagy hianyzott volna az &ltala allitott id0pontban, az ellendrzési korbe esd ,,belsd”

koriilmény nem mentesitheti a feleldsség alol.”*63

461 Legfelsdbb Birosag BH2011.288. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A11H0288.GK/ts/20210301/ 2022. 02. 27.
462 Kuria EBH2018. M. 19. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A18H0019.EHM/ts/20210708/ 2022. 02. 27.

483 Szegedi Itél6tabla PJD2021. 26. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A21H0026.PID/ts/20210701/ 2022. 02.
27.
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Az a bir6i gyakorlat is fenntarthatonak és fenntartandonak tiinik, miszerint, ha a vezetd
tisztségviseld a tarsasadg nevében kotott szerzodések megkotésekor kelld gondossaggal jart el,
a szerz6dés azonban mégsem ment teljesedésbe, az elmaradt teljesités miatti karért nem felel,

mert a magatartasa nem jelenti a kotelezettségei jogellenes megszegését.*6*

XIII. Osszegzés és de lege ferenda javaslatok

Mint a fentiekbOl lathat6, az Mt. és az 0j Ptk. szabalyozasa a vezetd tisztségviselok
vonatkozasaban korantsem egyéges és egyértelmil. A jogalkotd azzal ugyanis, hogy kivette az
Mt.-bdl az altalanos polgari jogi feleldsségre vald utalast, viszont az ) Ptk-ban a gazdasagi
tarsasagok (és csak ezen entitasok) vezetd tisztségviseldi részére mind a munkajogi jogviszony,
mind pedig a megbizdson alapuld jogviszony lehetdségét megadta, allaspontom szerint
bizonytalansagot okozott, amelyet véleményem szerint jogalkotdi korrekcionak lenne

szlikséges feloldania.

X11.1. De lege ferenda javaslat I.

Az Mt. 209. §-a kiegésziil a kovetkezd, (7) bekezdéssel: 4 vezeté a vezetdi tevékenységének
keretében okozott kdrokért a szerzédésszegésért valo felelosség szabdlyai szerint felel a

munkaltatoval szemben.

X111.2. De lege ferenda javaslat I1.

Az 1) Ptk. 3:24. § (1) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki: A vezetd tisztségviseld az
ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel
okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy az iigyvezetési kiotelezettségének megszegését ellendrzési
korén kiviil eso, a jogvitara okot ado szerzédéskotés vagy mas jognyilatkozat megtétele vagy
meg nem tétele idopontjaban elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy

a koriilmeényt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

464 BH 2004.372. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A04H0372.GK/ts/20210301/ 2022. 02. 27.
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X111.3. De lege ferenda javaslat 111.

Az uj Ptk. 6:142. §- kiegésziil a kovetkezd, (2) bekezdéssel: Tartos jogviszony esetén a
szerzodeésszego fel mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegeést ellendrzési
kérén kiviil eso, a szerzodésszegés idopontjaban elore nem lathato koriilmény okozta, és nem

volt elvarhato, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

XI111.4. De lege ferenda javaslat V.

Az 1j Ptk. 6:143. §-a kiegésziil a kovetkezo, (2a) bekezdéssel: Tartos jogviszony esetén a
szerzodeésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodésszegeés

idopontjaban eldre lathato volt.

XI11.5. Osszegzés

Allaspontom szerint a fenti kiegészitésekkel, modositasokkal orvosolhatéak a kordbban
felvetett problémak. Egyrészrdl ugyanis az Mt.209. §-anak kiegészitésével a munkaviszonyban
allod vezetd tisztségviseld is az 0j Ptk. kontraktualis karfeleldsségi rezsimje alé keriil, masrészt
pedig a vezetd tisztségviselOkre vonatkozo feleldsségi szabalyt pontositjak, egyuttal
korlatozzdk. Az Mt.-ben javasolt valtozas természetesen csupan a vezetd vezetoi
tevékenységével Osszefliggésben a munkaltatonak okozott karokért valo feleldsségére
vonatkozik, a vezetdé munkavallald egyéb, vezetdi tevékenységén kiviil esé kartéritési
feleldsségét nem ¢érinti, azok vonatkozdsaban tovabbra is az altalanos munkajogi vagy
deliktualis feleldsség szabalyai szerint felel.

Véleményem szerint a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségére vonatkozdan az Un.
referencia-idépont iddbeli ,kitolasa” egy egészséges egyensulyi helyzetet teremt. A vezetd
tisztségviseldtdl igy nem varjuk el, hogy a kinevezésekor, adott eseteben sok-sok évre ,.elore
lasson”, de a jogi személlyel szembeni fokozottabb feleldssége is megmarad. A vezetd
tisztségviseloktdl allaspontom szerint rendkiviill méltanytalan lenne elvarni, hogy akar tobb
évre az egész gazdasag, de akar csak az adott gazdasagi tarsasag vagy piaci szegmens helyzetét
felmérjek és annak megfeleléen cselekedjenek. Foleg az utobbi években tapasztalhato
»permanens valsdgok™ mutattak ra, hogy adott esetben naprdl-napra, de akar orarol-orara is

valtozhat az egész gazdasag vagy egyes szektorok alapvetd helyzete. (Lasd Covid-19, Ukrajna
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Oroszorszag altali lerohandsa, energiavalsag, hatosagi arak, rendeleti kormanyzés stb.)
Allaspontom szerint a vezetd tisztségvisel6tél az joggal elvarhatd, hogy tgyvezetési
tevékenysége korében egy adott jognyilatkozat megtétele (leggyakrabban értelemszeriien
szerz0dés megkotése) elott megfelelden tdjékozodjon akar a szerzodéses partnert, akar a
szerzOdés tartalma, nyelve stb. irant. Amennyiben ezt az egyébként téle, mint (sajat maga altal
is jovahagyottan) kijelolt/kinevezett vezeto tisztségviselotdl elvart magatartast nem tanusitja,
ugy indokolt, hogy a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint
feleljen a jogi személlyel szemben azzal, hogy a kimentési feltételek vizsgdlatanak idOpontja
az adott jognyilatkozat megtételének vagy meg nem tételének idépontja lesz.

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, az elérelathatdsag a jelenlegi szabalyokkal nem, vagy legalabbis
jelentés nehézséggel alkalmazhato tartds jogviszonyok esetén. Allaspontom szerint az ebben a
korben megfogalmazott javaslataim alkalmasak arra, hogy az eldérelathatésag elonyét és
funkciojat betdltve egy rugalmasabb eszkoz legyen a karfeleldosség jogaban, még tartos

jogviszonyok esetén is, megfelelden biztositva az egyensulyi helyzetet a felek kozott.

XIV. Végkovetkeztetések

Mint l4thatd, az j Ptk. jelentOsen atalakitotta a magyar maganjogi feleldsség rendszerét. A
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsséget elszakitotta a felrohatosagtol, és a
veszélyes lizemi feleldsséghez hasonlo, gyakorlatilag objektivizalt felel0sségi rezsimet vezetett
be, ahol a szerzddés megszegd fél csupan nagyon kis korben tudja kimenteni a
szerzOdésszegését. Ezzel parhuzamosan — gyakorlatilag ezt ellensulyozand6 — a megtéritendd
karok mértékét az eldrelathatdsagi klauzula segitségével €szszert, elorelathato korlatok kozé
szoritja, ezzel egyenstlyi helyzetet teremtve a felek érdekei kozott. A konktrakutalis feleldsség
elszakitasa a felrohatosagi elvtdl allaspontom szerint indokolt és helyes 1épés volt, hiszen egy
szerzOdéses kotelezettség teljesitése vagy nem teljesitése nem lehet a fél igyekezetétdl fliggo.
A kérosult kontraktualis kartérités esetén csak akkor kdvetelheti a karanak a megtéritését, ha a
kar és a szerzddésszegd magatartas kozott ok-okozati Gsszefiiggés all fenn, a kar tehat a
szerzOdésszegés kovetkezménye (€s annak az oka nem mas), de a bekovetkezett karok koziil
csak az(ok) téritendd(k) meg, amely(ek) eldre lathatoak voltak. A megtéritendd karok korének
meghatarozasakor sziikséges eldonteni azt, hogy a szerzddésszegéssel okozatos
karkovetkezmények kozil melyikek azok, amelyek elére lathatoak voltak, akar szokéasos

karként, akdr szokatlan kérként, mert bekovetkezésiikkel a szerzddés megkotésének
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id6épontjaban a megismert tények ¢és atadott informaciok birtokdban szamolni lehetett, és ezért
azokat a szerzGdésszegd félnek meg kell téritenie. Allaspontom szerint az elérelathatdsag
megfelel a piaci-lizleti viszonyoknak, és megfelelden telepiti a kockézatokat a felek kozott. Az
elérelathatosagot annak céljanak megfelelden alkalmazza a magyar birdi gyakorlat is. Az
elorelathatdosag ugyanakkor tartds jogviszonyokban (koztiik hangstlyosan utalva a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyra) nem vagy csak nagyon nehezen alkalmazhatdo 0gy, hogy

egyensulyi helyzet alljon fenn a felek kozott.

A deliktudlis karfelelésség kapcsan a bizonyitds teher nem véltozott, a karosultnak
(felperesnek) kell bizonyitani a kdrokozo személyét, a karokozd magatartast, a magatartas és a
bekovetkezett kara kozotti okozati Osszefiiggést és a kar nagysagat. A karokozonak
(alperesnek) pedig a mentesiiléshez vagy azt kell bizonyitania, hogy karokozasa nem volt
jogellenes, vagy pedig, hogy ugyan jogellenes volt, de nem volt szdmara felrohaté a karokozo
magatartds, vagyis ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
eldrelathatdsag vonatkozaséban pedig elengedhetetlen annak hangstilyozasa, hogy a deliktualis
karfeleldsségnél alkalmazott eldrelathatdsag nem azonos a kontraktudlis kartéritési
felelosségnél alkalmazott eldrelathatosaggal. A deliktualis  karfeleldsség esetében
alkalmazand6 eldrelathatosag pedig — ahogy arra mar fentebb is tortént utalds — elvagja az
okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett
el6re latnia. Allaspontom szerint a magyar itélkezési gyakorlat itt is megfelelden alkalmazza
az eldrelathatosagot, ennek megfelelden tobbszor is kimondasra keriilt, hogy a bekovetkezett
kar pontos mértekét és fajtajat nem sziikséges eldre latni, elegendd csupdn azt, hogy

altalanossagban milyen jellegli kart okozhat a kdrokoz6 magatartas.

A common law tort joga kapcsan elmondhato, hogy a Donhaghue v Stvenson-iigyben
alkalmazott ,,szomszéd-teszttl” eljutott a ,,harom lépéses tesztig”. Igy mar nem csupan az
elérelathatosag, vagy akar az észszerli elérelathatosag, és/vagy nem csupdn az ok-okozati
Osszefliggés sziikségeltetik a kartéritési feleldsség megallapitdsahoz, hanem az, hogy ezen
felelésség megallapitasa tisztességes, igazsagos, ¢€s észszerli is legyen az eset Osszes
koriilményeit figyelembe véve. Az azonban az eldrelathatosag vonatkozasaban elmondhato,
hogy a kar bekovetkezte egy észszerlien és kell6 gondossdggal eljar6 ember szdmara
eldrelathatd (még ha annak valészintisége csekély is), ugyanakkor a bekovetkezd karnak sem
konkrét mértékét vagy fajtajat nem sziikséges eldre latni, elég csupan a kar fajtajat, tipusat és

annak bekovetkezésének a lehetdségét.
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Amint lathatd, a Bécsi Vételi Egyezmény megfelelden alkalmazhaté a hatdrokon atnyuld
termékeértékesitésbdl eredd jogvitdk eldontésére. Az Egyezményt olyan felek kozott kell
alkalmazni, akiknek a székhelye a szerz6do allamokban van, és akkor is alkalmazni kell, ha a
nemzetkdzi maganjog szabalya ezt eldirja. Az Egyezmény nem alkalmazhat6, ha a felek
sz€khelye ugyanabban az orszagban van, illetve, ha az arukat személyes, csaladi vagy
haztartasi hasznalatra vasaroltak. A szerzddésszegés tekintetében az elsé és legfontosabb
kérdés az, hogy a szerzddésszegés alapvetd volt-e vagy sem. Ha a szerzddésszegés nem
alapvetd volt, akkor a karosult fél jogosult a konkrét teljesités kovetelésére, ha a
szerzOdésszegés alapvetd volt, akkor a karosult fél jogosult a szerz6déstdl valo elallasra, az aru
kicserélésének kovetelésére vagy kartérités kovetelésére. A kdrosult fél csak olyan kartéritést
kovetelhet, amelyet a szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeként észszeriien eldre
lathatott (vagy elére kellett volna latnia) a szerzddést késébb megszegd félnek. Az
eldrelathatosag az Egyezményben tehat a kartéritési feleldsség alapjaul nem szolgal,
ugyanakkor a kartérités mértékének meghatdrozasakor kiilonds jelentdésége van. A karosult fél

kéarenyhitésre is koteles.

Az Mt. kapcsan megjegyzendd, hogy a régi Mt.-hez képest jelentds valtozasokat hozott mind
a munkaltatoi karfeleldsség alapja, mind a kartérités mértékének meghatarozasa tekintetében.
A munkaltatd tovabbra is felrohatdsagatol fiiggetleniil, objektiv alapon felel, ugyanakkor
kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil eso olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia (nem kellett elére latnia) és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarélag a
karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A felek kozotti munkaviszony fennalldsa tovabbra
is feltétele a munkajogi feleldsség megallapitasanak, azonban nem feltétleniil megkovetelt az
irasba foglalt és aldirt munkaszerzddés. A karosodasnak azonban mindenképpen a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben kell felmeriilnie és a munkaltatd ellendrzési korébe

tartozonak is kell lennie, €s az is sziikséges, hogy objektive eldrelathatod legyen.

Az eldrelathatosag vonatkozasdban ugyanakkor kritikaként emlithetd, hogy tartds
jogviszonyokban nem, vagy csak nagy nehézségek és bizonytalansagok aran alkalmazhato. A
vezetd tisztségviselok feleldssége kapcsan felmeriild kérdések ismertetésével — allaspontom
szerint — ezt be is mutattam. Ugyanakkor az 4ltalam fentebb emlitett de lege ferenda javaslatok

véleményem szerint megoldassal szolgalhatnak a problémara.
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XV. Irodalomjegyzék

XV.1. Hazai jogesetek

A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért
fennall6 feleldsség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény
BDT2005. 1261. szamon kozzétett Szegedi [télétabla PfII1.20.158/2003. szamu
hatérozata

BDT2007. 1689. szamon kozzétett Szegedi Itél6tabla Pf.I11.20.359/2006. szamu
hatarozata

BDT2017. 3719. (Févarosi {télétabla 6.P£.20.052/2017/5.)

BDT2018. 3823.

BDT2020. 453.

BDT2022. 4477.

BDT2022. 4541. szdmon kozzétett Szegedi [télétabla Pf.I11.20.361/2021/4. szamu
hatarozata

BDT2022. 4581

BH 2004.372

BH1975. 145. szamon kozzétett Legfelsobb Birosag V. 20 656/1974. szam hatdrozata.
BH1992. 611

BH1993. 270.

BH2000. 422

BH2002. 331.

BH2003. 264

BH2005. 192.

BH2007. 241.

BH2011. 288.

BH2011.288.

BH2020. 329. szamon kozzétett Kuria Pfv. 1. 20.874/2019. szdmu iigyében hozott

hatarozat

BH2020.70 szamon kozzétett Kuria Pfv. II1. 21.266/2018. szam hatarozata
BH2021. 256. szamon kozzétett Kuria Pfv. II1. 20.775/2020/4. szam hatarozata
BH2021. 258. szamon kozzétett Ktria Pfv. V. 20.077/2021/12. szdm1 hatarozata
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BH2021. 259.

BH2021. 45. szam alatt kozzétett, Karia Pfv. III. 21.585/2018/14. szamu hatarozata
BH2021. 74. szam alatt kozzétett Kuria Pfv. I11. 21.414/2019/4. szamu hatarozata
BH2022. 156. szamon kozzétett Kuria Pfv.V.20.666/2021/6. szamu hatdrozata
BH2022. 262. szamon kozzétett Kuria Pfv.111.21.396/2021/7. szam hatarozata
EBH2008. 1902.

EBH2011. 2417.

EBH2011. 2417.

EBH2012. M.11.

EBH2019. M. 20.

EBH2019. M.13.

Févarosi 1tél6tabla 1.M£.31.238/2021/13-1. szamu itélete

Févarosi [tél6tabla Gf.40.195/2017/4. szam hatérozata

Fovarosi Torvényszék P.25.530/2015/40. szdm1 hatarozata

Gyéri [tél6tabla V.Mf.30.018/2021/9. szamu itélete

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 3.Mf.21.248/1992/2. szamu itélete- BH1993.269.
Kuria EBH2016. M. 10.

Kuria EBH2016. M.9.

Kuria EBH2018. M. 19.

Kuria EBH2018. M.20.

Ktria IV.Mfv.10.162/2021/4. szamu itélete

Kuria Mfv. 10.720/2015/1. szamu itélete

Kuria Mfv. I. 10.179/2019/11. szamu részitélete

Kuria Mfv. X. 10.028/2020/4. szamu itélete

Ktria Mfv.1.10.290/2019/3. szam itélete

Ktria Mfv.1.10.290/2019/3. szam itélete

Kiuria X. Mfv. 10.038/2021/6-11. szamu itélete

MK 29. szam

MK 31. szamu allasfoglalas

PJD2018. 22. szam alatt kozzétett Debreceni Itél6tabla PfI1.21.077/2017/3. szamu

hatarozata
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e PID2021. 4. szam alatt kozzétett Fvarosi [télétabla 5.Pf.20.828/2019/6/11. szamu
hatarozata

e PJD2023. 24

e PJD2023. 3.

o Szegedi [télétabla II1.Mf.40.048/2021/8. szam@ kozbensd itélete

o Szegedi [télétabla PJD2021. 26.

XV.2. Kiilfoldi jogesetek

e Arbitral Tribunal — Chamber of National and International Arbitration of Milan Case
1190

e Bende & Sons, Inc. v. Crown Recreation, Inc.

e Bundesgerichtshof (Germany) VIII ZR 159/94

e C Czarnikow Ltd v Koufos (The Heron II) [1967] UKHL 4 (17 October 1967)

e Court of Appeal of Turku S 04/1600

e Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31, [1932] AC 562, [1931] UKHL 3, [1932]
UKHL 100

e Federal Court of Australia VID 1080 of 2010 (Castel Electronics Pty. Ltd. v. Toshiba
Singapore Pte. Ltd.)

e Hadley v Baxendale 1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER 145

e Handelsgericht des Kantons Ziirich; HG930634

e ICC Arbitration case 7531 of 1994.

e Oberster Gerichtshof (Austria) 7 Ob 301/01t

e Oberster Gerichtshof (Austria)l Ob 292/99v

e Oberster Gerichtshof; 10 Ob 1506/94

e Overseas Tankship (UK) Ltd v Morts Dock & Engineering Company Ltd [1961] UKPC
2 (18

e Re Polemis and Furness, Withy & Co Ltd [1921] 3 KB 560 January 1961) [1961] 2
WLR 126, [1961]

e Robinson v. Chief Constable of West Yorkshire Police

e Szczecin Court of Appeal (Poland) I ACa 637/12

e The Netherlands: Court of Appeals of Arnhem No. 2000/605

e The Wagon Mound No.2 [1967] 1 AC 617 Privy Council
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e Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48 (9 July 2008)

e Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation 340/1999
e Tribunal Supremo (Internationale Jute Maatschappij, BV v. Marin Palomares, SL)

e U.S. Court of Appeals (11th Circuit) 05-13995 (Treibacher Industrie, A.G. v. Allegheny
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