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1. A DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

1.1. Az értekezés targya, alapvetései és célkitiizései

Disszertaiciomban John Berryman (1914-1972) amerikai koltd, kritikus ¢és esszéird
¢letmiivének kritikai olvasatara vallalkozom. Az amerikai irodalomtorténetben Berrymant az
ugynevezett vallomasos koltészet (,,confessional poetry”) egyik meghatarozé alakjaként
tartjak szamon: verseit lirai Onéletrajzként, pszichoanalitikus elméletek kereszttiizében
olvassak. Ezzel szemben dolgozatomban amellett érvelek, hogy leegyszeriisitdé Berryman
lirajat kizarolag ,,vallomasos”, ,,pszichoanalitikus”, illetve ,freudi” koltészetnek tekinteni.
Célom, hogy a vallomasos olvasatoktol eltérd perspektivabol kozelitsek Berryman verseihez.
Ertelmezéseimben tobb relevans, egymast kiegészitd szempontot érvényesitek; ezzel
szeretném elkeriilni, hogy a vallomdsos olvasatok egységesitd, kategéridkban ¢és
iranyzatokban gondolkod6 szemléletmodjat kdvessem. Amellett, hogy a szdvegek szoros
olvasatara torekszem, figyelembe veszem az ¢életmii kontextusat, illetve a hatas- ¢s
befogadastorténeti vonatkozasokat is. Ezt nevezem a dolgozatban , kritikai olvasatnak™.

Az értekezés céljabol kovetkezden nagy hangsulyt fektetek az amerikai ,,vallomasos
koltok™ (John Berryman mellett Robert Lowell, Anne Sexton, Sylvia Plath stb.) recepcidjanak
attekintésére, a vallomasos olvasatok szempontjainak szdmbavételére. Kiindulo felvetésem
szerint az amerikai ,,vallomasos koltészet” fogalma egy retrospektiv mdédon megalkotott
olvasdi konstrukcid, befogadasmodok Osszessége; a megfeleld szikitéssel pedig jol
megragadhatd, mit értenek a szakirodalomban ,,vallomasos koltészet” alatt. A disszertaciod
bevezetd fejezetében részletes valaszt adok arra a kérdésre, hogy milyen elgondolasok mentén
értelmezték Berryman, illetve a ,,vallomasos koltok™ verseit. Dolgozatomban az itt felvazolt
szempontrendszerre utalva hasznalom a ,,vallomasos olvasat” kifejezést.

Az utobbi években két nagyszabdsi munka, Brendan Cooper és Philip Coleman
monografidjal is vitatta a vallomasos oOlvasatok kizarolagos lehetdségét Berryman
kolteszetének megkozelitésében. Mindkét szerz6 a 20. szdzadi torténeti kontextus, a
hideghdboris események és az amerikai tarsadalomban végbemend valtozasok tiikrében
értékeli a miiveket. Ez a kozelitésmod azért szamit kiilonosen 0jitdnak, mert a vallomasos

olvasatok rendszerint figyelmen kiviil hagyjak, vagy csupan emlités szintjén kezelik a versek

1 CooPER, Brendan, Dark Airs: John Berryman and the Spiritual Politics of Cold War American Poetry, Oxford
and Bern, Peter Lang, 2009.; COLEMAN, Philip, John Berryman’s Public Vision: Relocating the Scene of
Disorder, Dublin, University College Dublin Press, 2014.
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tarsadalmi beagyazottsagat, politikai és torténelmi referencidit. A két monografus felvetései jo
tampontot jelentettek szamomra a vallomasos olvasatok biralata, illetve Berryman
koltészetének (Ujra)értelmezése kozben. Hozzdjuk hasonldéan én is vitathatonak tartom az
ahistorikus és a depolitizald allaspontot. Veliik ellentétben azonban nagyobb figyelmet
forditok koltészetelméleti és -torténeti kérdésekre, igy példaul a versbéli ambiguitas témajara;
Rainer Maria Rilke, William Butler Yeats és T. S. Eliot hatdsara; az ,,amerikai hosszavers”
jelenségére; valamint a Szerelem & hirnév cimii koétet ars poeticus jellegére.

Noha vannak olyan kérdésfelvetések, amelyek vissza-visszatérnek az egyes miivek
értelmezése kapcsan, Berryman koltészetét sem lehet megragadni egyetlen, minden versre €s
kotetre érvényes szempontrendszer alapjan. Marpedig a vallomasos olvasatok az
osszehasonlithatosag kedvéért homogenizaljak az életmiiveket. Eppen ezért kézenfekvd volt
szamomra, hogy kiilonallo értelmezéseket irjak Berryman verseirdl és koteteirdl, mert csak
igy tudtam arnyaltabba tenni a koltészetérdl alkotott képet. Ebbdl kovetkezik, hogy a
disszertaci6 masodik felének elemzé fejezetei az életmli egészébOl szemezgetd
esettanulmanyok. Dolgozatomban elsésorban a The Ball Poem (Labda-vers) cimi
kolteménnyel, a The Nervous Songs (Pszichédalok) cimi ciklussal, az Homage to Mistress
Bradstreet (Tisztelgés Bradstreet 1irholgy elétt) és a The Dream Songs (Alomdalok) cimii
hossztverssel, illetve a Love & Fame (Szerelem & hirnév) cimii kotet verseivel foglalkozom
részletesen, fejezetrdl fejezetre mas-mas kiindul6 felvetések és szempontok mentén.

Berryman versei magyar forditasban is olvashatok, magyar nyelven is irtak értekezd
tanulmanyokat koltészetérdl, és olyan kortars magyar kolték idézik 6t a verseikben, mint
Csehy Zoltan, Ferencz Gy6z6, Géher Istvan, Gyore Balazs, illetve Orban Otto. A
magyarorszagi recepcio viszonylagos kiterjedtségével indoklom, hogy miért magyarul irom a
disszertaciomat, és hogy miért 1ényegesek a komparatisztikai kitekintések. Dolgozatomban
tobbszor hivatkozom magyar szerzék (pl. Bartal Maria, Kenyeres Zoltan, Kulcsar-Szabo
Zoltan, Margocsy Istvan, Schein Gabor stb.) magyar koltokrdl irott tanulmanyaira; a The Ball
Poem (Labda-vers) cimii verset a magyar forditasok tiikrében értelmezem; az utolso
fejezetben pedig harom magyar koltdé (Csehy Zoltan, Petri Gyorgy és Rakovszky Zsuzsa)

szovegeit vizsgalom.

1.2. Az értekezés felépitése és legfontosabb megallapitasai

A dolgozat céljaival 6sszhangban a bevezet6 fejezetben Berryman koltészetének recepcidjat, a

Berryman-kultusz alakulasat, illetve a ,,vallomasos koltészet” fogalmahoz tapadd értelmezoi
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gyakorlatokat, szempontokat tekintem at. Ezeknek a fejezeteknek az az egyik lényeges
kovetkeztetése, hogy Berryman koltészetének értelmezését hossza idoén at meghataroztak, sot,
guzsba kototték a vallomasos olvasatok, beleértve az ¢életrajzi magyarazatokat és a
pszichoanalitikus elméletekre tamaszkodd interpretaciokat is. A vallomdsos olvasatok
szempontjai azonban nem lehetnek altalanos érvényliek Berryman koltészetének
értékelésében. Egyetértek Philip Coleman arra vonatkozo felvetésével, hogy ha Berrymant
kizarélag ,,vallomasos kolt6ként™ tartjuk szamon, az olyan, mintha Allen Ginsberget a Beat-
-nemzedék, John Ashberyt pedig a New York School reprezentativ figurajanak tekintenénk.?
Disszertaciom minden fejezetében abbol a felvetésbdl indulok ki, hogy Berryman
versei a vallomasos olvasatok perspektivajatol eltérden is megkozelithetok. Mivel az amerikai
kolto kifejezetten tiltakozik a ,,vallomdsossag” cimkéje ellen, kiilondsen indokoltnak tartom a
vallomasos koltészet fogalméval szembeni gyanakvd viszonyulast. 4 kolté mint kritikus. A
vallomasos olvasatok szempontjainak relativizalasa Berryman onkommentdrjaiban és
kolteszeti targyu irasaiban cimi fejezetben Berryman esszéire, interjuira és mas szovegeire
tamaszkodva az amerikai kolté személyességkoncepcidjat krvonalazom. Berryman tudatosan
reflektal a kritikusok meglatasaira, S6t, az lehet a benyomasunk, hogy & maga is
megkérddjelezi a vallomdsos olvasatok értelmez6i gyakorlatat. Ezt a benyomast erdsitik a
kolt6i én ambiguitasarol alkotott gondolatai is. Berryman felvetése szerint ez azt jelenti, hogy

2

nem tudhatd bizonyosan, kit jelol a versben az ,én” személyes névmas. Mivel az
ambiguitassal valo jaték megingatja a referencidlis olvashatosag bizonyossagat, egyaltalan
nem kézenfekvé oOnkimondasként, szerepjatékként, vagy Onmegszolitasként értelmezni
Berryman kolteményeit. Ennek a problémakornek az illusztralasara a Labda-verset hozom
példaként, amelyet magyar nyelvii forditasainak tiikrében elemzek.

Dolgozatomban  tobbszor  utalok arra, hogy Berryman  koltészetének
személyességfelfogasa nem csak a pszichoanalitikus elméletek feldl ragadhaté meg.
A koltészet személyessége Berryman Eliot-olvasataban cimii fejezetben megprobalom
kozeliteni egymashoz a két koltd személyességrdl alkotott gondolatait. Noha Berryman
»vallomasosként” ¢és Eliot ,,objektivként” fémjelzett lirajat szembedllitjdk egymassal a
recepcioban, Ugy tiinik, hogy a két koltd kozott tobb ponton is egyetértés mutatkozik a
»szemeélyesség” és a ,,személytelenség” kérdéseit illetden.

Az értelmez6 fejezetekben Berryman legjelent6sebb miiveit veszem gorcsé ala. Philip

Coleman ¢s Brendan Cooper felvetéseit kdvetve a vallomasos olvasatokat megkérddjelezd

2 COLEMAN, John Berryman’s Public Vision, i. m., 207.
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perspektivabol kozelitek Berryman verseihez. A Pszichédalok cimii ciklusrol szolo fejezetben
két hatastorténeti szalat huzok végig. Rainer Maria Rilke Die Stimmen (Hangok) cimii ciklusa
kozvetleniil hatott erre a szdvegegyiittesre, mig William Butler Yeats hatdsa az életmi
egészében, sokszor alig észrevehetéen érvényesiil. Ugy vélem, Rilke és Yeats szovegeivel
Osszevetve jol megragadhatok a Pszichédalok verseinek sajatos vonasai, €s jol érzékelhetd az
IS, hogy Berryman nyelvileg karakteres lirai alakokat abrazol verseiben.

A Pszichédalokrdl szold fejezet utdn az amerikai hosszavers tradiciojarol adok
vézlatos attekintést — ezzel vezetem fel a Tisztelgés Bradstreet tirhélgy eldtt és az Alomdalok
megkozelitését. Mas nemzetek eposzaihoz hasonldéan a modern amerikai eposz is a nemzet
sorsanak bemutatasara torekszik. Dolgozatomban amellett foglalok allast, hogy az amerikai
hosszlivers torténeti hagyomanya tagabb értelmez6i kontextust jelent Berryman szdvegei
koré, mint a ,,vallomasos koltészetr6l” szolo diskurzus.

A Tisztelgés Bradstreet urholgy elott cimii versrdl irott értelmezésemben a szerzoi
intencioval 6sszhangban azt szemléltetem, hogyan viszonyul az amerikai kolt6 a 17. szazadi
puritdn koltond, Anne Bradstreet alakjdhoz. Meglatdsom szerint Berryman versétol
elvalaszthatatlan a torténeti reflektaltsag. A Tisztelgés Bradstreet urhélgy elott érthetd
ugynevezett ,revizionista” alkotdsként, amely nemcsak Bradstreet alakjat irja Gjra, hanem a
puritanokrol alkotott idedkat is. Ehhez a felvetéshez kapcsoléddan dolgozatomban részletesen
elemzem Ben Shahn 1956-os kiadashoz készitett rajzait, amelyek tovabb arnyaljak a versben
abrazolt, hagyomanyosnak egyaltalan nem nevezhetd Bradstreet-képet.

Az Alomdalok cimii sokat értelmezett hossziivers esetében amellett érvelek, hogy az
»alom” sz6 utalhat a James Truslow Adams nevéhez kothetd ,,amerikai alom” (,,American
Dream”) kifejezésre, illetve a hosszuvers dlomszerii vonésaira is. Berryman vélhetdleg olvasta
Truslow Adams The Epic of America (Amerika eposza) cimii 1931-es munkajat, amelyben az
amerikai dlom” egy ideélis tarsadalomra vonatkozik. Az Alomdalok darabjai azt a benyomast
keltik, hogy Berryman gy rombolja le az ,,amerikai alom” ideajat, hogy valosagos alomma,
rémalomma irja a 20. szdzadi Amerika valosagat. Az ¢lhetd tarsadalomrol alkotott
idealisztikus vagykép ellentétben all az Alomdalokban &brazolt szorongaskelté vilaggal. Sét,
Berryman hosszuversének a vilagrol és Amerikarol alkotott sotét képe azt is megkérddjelezi,
beteljesiilhet-e valaha is az ,,amerikai alom”.

A dolgozat utols6 Berryman-fejezetében a Love & Fame (Szerelem & hirnév) cimi
kotetre Osszpontositok. Megkozelitésemben kifejezetten épitek a kotet kritikai visszhangjara,
mivel ezek az onreferens versek folyamatos parbeszédet folytatnak a befogadoval. Ugy

gondolom, hogy a Szerelem & hirnév olvasasa kozben nem hagyhatok figyelmen kiviil az
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irodalmi és kulturalis referencidk, a koltd megitélésére és miivei fogadtatasara tett reflexiok
sem. Ebben a fejezetben tdmaszkodom leginkdbb a vallomasos koltészet fogalmara, de csak
azért, hogy megmutassam, hogyan gazdagitja az Onéletrajziként értheté verseket, ha ars
poeticaként, k6lt6i imazsteremtésként értjiik azokat.

Az Ismerds idegen. Magyar kélték és Berryman cimi fejezetben a Berryman-versek
kapcsan felvetett kérdéseket gondolom tovabb magyar koltok szovegeinek értelmezésén
keresztiil. Csehy Zoltan John Berryman gasztronomiaja cimii hommage-verse cimével
ellentétben csak lazan kapcsolddik Berryman szévegeihez, ennek ellenére (vagy éppen ezért)
uj megvilagitisba helyezi azokat. Dolgozatomban Csehy kotetének kontextusdban a vers
hogyan latja a magyar koltd Berrymant és koltészetét. A jatékos viszonyulas atszinezi a
Berryman alakjarol alkotott képet, és igy zardjelbe teszi a tragikus vég feldl kozelitd
vallomasos olvasatokat is.

Csehy versének értelmezése utan minden bizonnyal kézenfekvobb lenne a mar emlitett
magyar koltdk — Orban Ottd, Gyore Balazs stb. — Berryman-verseiben abrazolt kiilonb6z6
Berryman-képeket értékelni és Osszevetni. Ugyanakkor a komparatisztikai fejezetben is
igyekszem olyan vonatkozasokat kiemelni és hangsulyozni, amelyek mentén atértékelhetok az
amerikai vallomasos koltészet fogalmahoz tapado értelmezéi gyakorlatok. Ezért olyan magyar
koltokkel foglalkozom, akiknek a koltészete, poétikai gondolkodasa parhuzamba allithatd
Berryman kolt6i torekvéseivel. Dolgozatomban Csehy hommage-verse mellett Petri Gyorgy
interjiival és onkommentérjaival, valamint Rakovszky Zsuzsa szerepvers-felfogéasaval, illetve
Hangok cim@ ciklusaval foglalkozom. Reményeim szerint ezek a fejezetek nemcsak
Berryman koltészetének megértéséhez szolgalnak adalékokkal, hanem onélldan is megalljak a
helytiket, és igy relevans szempontokkal gazdagitjdk az érintett k6ltok recepciotorténetét.

Petri interjli, koltészeti targyt irdsai és Vagyok, mit érdekelne cimii ciklusdhoz flizott
szerzOi labjegyzete ugyanugy kételyeket ébreszt az életrajzi olvasatokkal szemben, mint
Berryman interjuinak onreflexioi, illetve az Alomdalok 1969-es kiadasat felvezeté el6szo.
Akércsak amerikai pdalyatdrsa, Petri is ironikusan viszonyul a lirai én olvashatosdganak
kérdéséhez. Ugy vélem, Petri hasonloan vélekedik a ,,személyességrol”, illetve a versbéli én
¢s az empirikus én viszonyarol, mint Berryman. A két koltd kozott Eliot
személyességfelfogasa lehet az 6sszeko6té lancszem: a Petri-fejezet igy Berryman Eliot-képét
is arnyalja.

Rakovszky Hangok cimi ciklusa Berryman Pszichédalok cimii verssorozataval

allithat6 parhuzamba. Meglatdsom szerint Rakovszky verseithez hasonldan a Pszichédalok
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darabjai is felfoghatok ,miniatiir dramakként” vagy ,,dramai monoldgokként”. Ennek
tekintetbevétele a Pszichédalok mellett az Alomdalok és a Tisztelgés Bradstreet uirhélgy eldtt

cimii hosszvers megkozelitését és miifaji meghatarozasat is kiegésziti.

1.3. Az értekezés kovetkeztetései

A dolgozat egyik tanulsadga, hogy a miivek cimkézése, egysiku olvasata elkeriilhetd, ha — a
HKritikai olvasat” jegyében — mindig az éppen értelmezett szoveghez igazitjuk a
kérdésfelvetéseinket. A verseket és koteteket értelmezd fejezetek azt mutatjadk, hogy
Berryman kritikusként és irodalomtorténészként rendkiviil tudatos, a torténelmi multra és a
tarsadalmi problémakra egyarant érzékeny kolt6 volt. Ezért sem tartom helytallonak cimkézni
a koltészetét. Berryman életmlive nem csupan privat tartalmak gylijteménye, verseinek
értelmezésében pedig a vallomasos olvasatokon tilmutaté szempontok is mozgosithatok.

Abbol, hogy a koltemények ,,személyesek”, értelemszertien nem kovetkezik, hogy
Berryman kizarolag pszichoanalitikus mintdkat kovetve ir. Onkommentarjainak, esszéinek és
kritikdinak értékelése sordn arra kovetkeztethetiink, hogy az tjkritikusok hatdsa alatt az
amerikai kolté nemcsak az ¢€letrajz fel6li olvasatokat bizonytalanitja el, hanem — a két- vagy
tobbértelmii személyes névmasokkal — azt is eldonthetetlenné teszi, hogy ki beszél a versben.
Az a gondolat, hogy Eliot koltészete ,,személyesnek” is tekinthetd, tovabb tagitja a Berryman
személyességfelfogasarél alkotott képet. Ugy tiinik, Berryman szerint minden vers — igy
példaul Eliot The Love Song of J. Alfred Prufrock (J. Alfred Prufrock szerelmes éneke) cimi
kolteménye is — ,,személyes”, amely altalaban az emberi 1€t problémadit tarja elénk. A
kiilonbozd verseket mindossze az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mas koltéi eszkozokkel
kozelitenek a targyukhoz.

Ha az értelmezésekben nem kovetjlik szigortian a vallomasos olvasatokat, Berryman
koltészetének ¢€s poétikai gondolkodasanak olyan vonatkozésai tarulhatnak fel eldttiink,
amelyek maskiilonben rejtve maradnanak. Lathatova valhatnak példaul a finom atmenetek
Eliot ,,objektiv”’ és Berryman ,,vallomasos” lirdja kozott, ami segithet arnyalni a koltészet
»személyességérol” €s ,,személytelenségérol” alkotott elképzeléseinket is. Ezzel egyuttal 0j
megvilagitasba keriilhetnek a kiilonb6z0 poétikai torekvések kozotti hasonlosdgok é€s
kiilonbségek. Az sem sziikségszerli, hogy Berryman verseit a tobbi ,,vallomésosnak™ titulalt
koltd verseivel allitsuk parhuzamba — tobbek kozott ezért foglalkozom dolgozatomban Rilke,
Yeats, Eliot ¢s Whitman hatdsaval. A hatéastorténeti kapcsolatok feltdrasa nemcsak Berryman

koltészetének megértéshez szolgalhat adalékokkal, hanem az amerikai irodalomtorténet
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koltdiskolak és kolténemzedékek koré szervezddd narrativajat is segithet masként latni és
lattatni.

A komparatisztikai kitekintések tovabb tagitjak a kutatas koltészettorténeti €és -elméleti
horizontjat. Amint arra tobb, a dolgozatban hivatkozott szerz0 ramutat, a magyar €s az
amerikai koltészet tendencidi kozott érzékelhetok bizonyos hasonloésagok. A magyarorszagi
recepcioban az amerikai vallomasos koltok, illetve Berryman szovegeit Jozsef Attila ¢€s
Radnoti Miklos verseihez hasonlitjak. Ezek az 6sszevetések az amerikai vallomasos koltészet
fogalmabol indulnak ki, és elsésorban az életrajzi kontextus mentén kotik dssze a kiilonboz6
¢letmiiveket. Berryman verseinek Ujraolvasasa nyoman azonban mas magyar koltok szovegei
is esziinkbe juthatnak. igy a komparatisztikai fejezetek is azt igazoljék, hogy a vallomasos
olvasatok szempontjai esetlegesek; Berryman versei olvashatok az amerikai vallomasos
koltészet diskurzusan kiviil is.

Kutatasaim soran arra torekedtem, hogy Berryman verseinek és a vallomasos koltészet
fogalmanak példajan megkérddjelezzek és ijragondoljak egy megszokott befogadasi sémat.
Mindezt annak reményében, hogy felvetéseim €s kdvetkeztetéseim tovabbi kutatasok szadmara
is tanulsagosak lesznek. A dolgozat talan nemcsak mas ,,vallomasosnak™ cimkézett amerikai
kolté — pl. Robert Lowell, Sylvia Plath, Anne Sexton stb. — verseinek ujraolvasasahoz

szolgalhat tampontokkal, de koltészetelméleti és -torténeti hozadékai is lehetnek.



2. DR. OSZTROLUCZKY SAROLTA OPPONENSI VELEMENYE

Opponensi vélemény
Branczeiz Anna Cimkézés helyett kritikai olvasat — A személyesség mintdzatai John
Berryman koltészetében és poétikai gondolkoddasaban, komparativ kitekintésekkel cimii,

nyilvéanos vitara benyujtott doktori értekezésérol

crer

szakmunkanak tartom, amely messzemenden megfelel a miifaj kritériumainak, s6t — mivel
témavalasztasa miatt minden bizonnyal itthon is széles korli szakmai érdeklddésre tarthat
szdmot — publikédlasra is alkalmas szovegnek gondolom. A doktorjel6lt disszertdcioban
eszkozOlt valtoztatasai, amelyek részben a munkahelyi vitdn elhangzott kritikai észrevételek
hasznositasarol, részben az ujraolvasasbol kovetkezd tovabbgondolds eredményességérol
tanuskodnak, tovabb emelték az irasmii szinvonalat. Jelen birdlatomban kevésbé veszem ujra
szamba a mar koradbban opponalt €s a jelolt altal valtozatlanul hagyott szovegrészeket, inkdbb
az emlitett valtoztatasokra és az 0j vagy Gjrairt fejezetrészekre 6sszpontositok.

Az ¢értekezés targyat, elméleti és modszertani eldfeltevéseit vizsgald fejezet
atdolgozéason esett at. Az a tény, hogy a disszertacido a ,,vallomasos koltok™ koziil csak
Berryman alkotasaival foglalkozik, az értekezés mostani valtozatdban komolyabb indoklést
kapott. Nemcsak az az érv akceptalhatd, miszerint az amerikai, illetve az 6 terminoldgiajukat
atvett irodalomtorténetek altal ,,vallomdsos koltokként” aposztrofalt szerzok életmiivének
bevonasa meghaladta volna a doktori kutatas kereteit, de annak tudatositasa is fontos, hogy az
értekezés problémafelvetése nem eldzmény nélkiili, hiszen — ahogy a jelolt rdmutat — ,,az
utobbi években tobb olyan munka is megjelent, amely kiszakitja az egyes »vallomasos«
koltéket a csoportbol, és 1j kontextusba helyezi miiveiket, ezzel vitatva a »vallomasos
koltészet« idedjat.” (V6. Brendan Cooper: Dark Airs: John Berryman and the Spiritual
Politics of Cold War American Poetry, Oxford and Bern, Peter Lang, 2009., Philip Coleman:
John Berryman’s Public Vision: Relocating the Scene of Disorder, Dublin, University
College Dublin Press, 2014.) A disszertacié témakijelolése tehat harmonizal a kitlizott
elméleti kérdésfeltevéssel, miszerint ha a vallomasos kolték csoportjan beliil ra lehet mutatni
az egyes szerzOk poétikai kiilonnemiiségére, illetve az egyes szerzok életmiivén belil is
felfedezhetd ez a poétikai sokarcusdg/sokhanglsag, akkor ,tisztan” irodalmi szempontok
alapjan aligha kiilonithetd ki ez a koltdi csoportosulas sajat kortarsi kontextusabol, illetve

irodalomelméleti szempontbol kérdéses a 1étjogosultsaga a vallomasossag fogalménak.

10



A Berryman-kultusz recepcié generald szerepének megemlitése szintén Uj elem a
disszertacioban. A kultikus olvasatok életrajzi és lirai én-t egymasra vetitd, pszichologizald
mechanizmusai, hasonléan a vallomasos olvasatok sematizald attitiidjéhez, hajlamosak
0sszemosni a kiilonb6z6 poétikai stratégiak szerint felépitett szerzoi szovegeket. A disszerens
ezzel szemben a Berryman-életmii poétikai heterogenitasat, a személyesség eltéré poétikai
mintdzatait igyekszik felmutatni, ami indirekt modon is megkérddjelezi a vallomasos
olvasatok egynemiisitd szandékat.

Bar a munkahelyi vitara leadott opponensi vélemény megirasakor nem érzékeltem
problémanak, hogy a doktorjeldlt magyar nyelven, illetve sajat vagy masok miiforditasait
hasznalva ir az eredetileg angolul megjelent versekrdl, az értekezés aktualis valtozataban
felhozott érvek kapcsan most mégis tennék egy észrevételt.

A 6. oldalon olvashatd, nyelv és interpretacid 0sszefliggéseit érintd argumentacio igy
szol: ,,Mivel Berryman esetében tObbnyire narrativ kolteményekrdl van szo, néha azt
tartottam célra vezetbnek, ha a versek tartalmat értékelem, és ebb6l vonok le
kovetkeztetéseket. Az eredeti szGvegre abban az esetben tamaszkodom, ha olyan jelentds az
eltérés a magyar valtozathoz képest, amely alapvetden befolydsolja az értelmezést, vagy ha
ezt a szoros olvasat indokolttd teszi.” (6) Meglatdsom szerint e két mondat hatterében az az
alapvetd liraelméleti eléfeltevés huzddik meg, hogy létezik olyan irodalmi alkotés, s ezek
elsdsorban az epikus vagy narrativ szovegek volndnak, amelyek esetében tobbnyire
indifferens, hogy az eredeti nyelven vagy forditasban olvassuk-e azokat, s hogy a narrativ lira
alkotasai is jobbara ebbe a szovegcsoportba tartoznak; vagyis, hogy létezne a ,,formatol”, a
nyelvtdl fiiggetlenithetd ,tartalom”. Nem tuldimenziondlva az értekezés ezen (rejtett)
allasfoglalasanak problematikussagat jelzem, hogy nézeteim szerint egy irodalmi szdveg
esetében a ,tartalom” nemigen valaszthatd kiilon a ,formatdl”, az mindig nyelvileg
beagyazott; olyan torténeti (pl. nyelvtorténeti/etimologiai), kulturdlis és intertextudlis
utalasrendszer, amely a maga komplexitasat csakis az eredeti nyelven képes kozolni (persze,
csak ha van olvasd, aki erre a kozlésre fogékony), legyen a forditds mégoly pontos vagy
koltdi is. Mivel a jeldlt a versek szoros olvasasa soran szdmos alkalommal nyul vissza az
eredeti, angol nyelvli szovegekhez, s értelmezései éppen azt igazoljak, hogy az irodalmi mi
nyelvi bedgyazottsaga evidens szdmdra, érdemes volna a dolgozatban is inkabb ezt a
szemléletmodot hangsulyozni, €s a ,tartalomra” vonatkoz6 utalast elhagyni, mert a
fogalomhaszndlat ohatatlanul a ,tartalom” és a ,,forma” hamis dichotémidjat juttathatja az

olvaso eszébe.
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Az atfogo liraelméleti bevezetdt, melynek hidnyat a disszerens azzal indokolja, hogy
egy ilyen alapvetés azt a hamis latszatot keltené az olvasdban, hogy ,,Berryman koltészetét
meg lehet ragadni egyetlen, minden versre és kotetre érvényes szempontrendszer mentén”, a
magam részErdl nem hianyolom, mivel az értelmezésekhez kapcsolodo legfontosabb elméleti
belatasok a disszertacid vonatkozo fejezeteiben valoban megjelennek. Hozza kell azonban
tenni, hogy olyan szisztematikus liraelmélet, amely egy ,minden versre érvényes
szempontrendszert” mozgat, (szerencsére) nincs is. Tehat, ami egy ilyen bevezetdben
megtehetd volna, az legfeljebb annyi, hogy egy kurrens liraclmélet, példaul Culler 2015-6s
liraelméleti monografiajanak (Jonathan Culler: Theory of the Lyric, Cambridge,
Massachusetts és London, England, Harvard UP, 2015.) fobb téziseit iitkdzteti az adott
Berryman-versek értelmezése soran nyert tapasztalatokkal, s ezeket a belatasokat (kiegészitve
a mas elméleti szovegekbdl nyert tanulsdgokkal) egy nyitd/zaro (al)fejezetben kozli. Ugyanez,
természetesen, igy, az értekezés megfeleld fejezeteibe beépitve (elszoértan) is miikodik.

A Bevezetés masodik alfejezete (Guzsba kétve olvasni) a (vallomasos koltészet
kifejezés helyett hasznélt) vallomdsos olvasatok szempontrendszerét és olvasdsmodjat
igyekszik feltdrni a témaban megjelent fontosabb Berryman-monografidk, kritikai életrajzok
és egyéb, a szerzd életmiivéhez kapcsolddd szakirodalmak vizsgélatdval. Az életrajzi és a
pszichologizald értelmezések zsakutcait szamba vevd fejezet jol demonstralja a cimkézd
olvasas vakfoltjait, és kell6 megalapozast nytjt a mas szempontokat mozgat6 Gjraolvasashoz.
A fejezetrész kisebb megfogalmazasbeli pontositisaira tett javaslataimat a disszerens
elfogadta, a Lowell-Berryman Osszehasonlitast érintd észrevételem kapcsan pedig egy
hosszabb, 5-6 oldalas kitérdt iktatott a fejezet szovegébe, amelyben azt a korabbi felvetését
fejti ki részletesen, hogy miért tartja Lowell szovegeit ,,atteszObbnek” Berryman verseinél.

Az Elettanulmdnyokrél szolé bekezdések amellett érvelnek, hogy a kotet versei
,onéletirasok, retrospektiv énelbeszélések”, mig Berryman Alomdalok cimii hossziverse egy,
»a drama ¢és a koltészet hataran allo szovegegyiittes”, melyben a torténelem gyakorta nem
narrativ modon (megtorténtként), hanem torténésként, szinrevitelszertien tarul elénk. Mindkét
szovegnek megvan a maga torténelmi referencidja, de mig Lowellnél a személyes
¢let(torténet) all a kozéppontban, Berrymennél a 20. szazadi torténelmi krizisek inkabb
attételesen, utalasszertien kertilnek eld (pl. a Tisztelgés Bradstreet urholgy esetében), amit a
pszichologizald megkozelitésmodot preferald vallomasos olvasatok gyakorta figyelmen kiviil
hagynak. Az errdl sz0lo bekezdés zar6 mondatai kozott logikai ellentmondést érzek:
»Berryman szamdra Henry olyan, mint Bradstreet. Nem csupén az kiilonbozteti meg 6t a 17.

szazadi koltonotol, hogy kitalalt figura, hanem az is, hogy 6 a koltd jelenében €l.” Az els6
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mondat a két karakter hasonldsagat, mig a masodik a kiilonbségiiket hangsulyozza, de nincs
koztiik olyan atkotés, amely feloldana ezt a logikai fesziiltséget.

A dolgozat II. fejezetét a doktorjeldlt szintén atdolgozta, amit a cim megvaltoztatasa is
mutat: 4 kolto mint kritikus. (eredetileg: A szerzd mint olvasd) A vallomasos olvasatok
szempontjainak relativizaldasa Berryman onkommentdarjaiban és koltészeti targyu irdsaiban.
Az els6 fejezetrész alfejezetként cimet is kapott (II.1. Berryman Berrymanrdl. A szerzoi
intencio figyelembevétele az értelmezésben mint lehetéség). Ebben az alfejezetben a szerzoi
intenciot reprezentald Onkommentarokrol és koltészetelméleti meglatasokat is tartalmazo
egyéb szerzdi szovegekrdl ¢és megnyilatkozasokrol van szd, az ezek interpretacios
applikdlhatosagaval kapcsolatos olvaséi kételyeket igyekszik — immar meggy6zéen —
eloszlatni az Gijonnan betoldott szovegrész.

Egy ide tartozd, kisebb észrevétel: a fejezet elején a disszerens utal Petri Gyorgy
Magyarazatok P. M. szamara cimi dnkommentar-sorozatara, amelyet a Holmi adott kozre két
részletben, 2000 decemberében és 2007 aprilisaban. A 37. oldalon tévesen szerepel, hogy
ezeket Petri tette volna k6zz¢. A koltd 1992-ben diktalta le versmagyarazatait, és haldla utdn
Pap Maria kiildte el azokat a Holmi szerkesztdségébe. Nem tudni tehat, hogy Petri a
nyilvanossagnak szanta-e onkommentarjait (ez a kérdés amugy Szabod Lorinc esetében is
felmeriil: az 6 versmagyarazatait monografusa, Kabdebd Lorant jelentette meg 1990-ben).

A T. S. Eliot- és a Berryman-féle személyesség-felfogas ellentétének
latszolagossagara ravilagito I1.3. alfejezetbe és a Hangadok ciml, a Pszichédalok
hatastorténeti Osszefliggéseit feltaro (II1.1.) alfejezetbe kisebb betoldasokat iktatott a
doktorjelolt. Ez utobbi kiegészités a Yeats-hatast teszi még nyilvanvaldbba.

A Pszichédalokrdl sz6lo fejezet utan olvashatd Exkurzus — Eposzok az amerikai
emberrdl. Torténeti kitekintés Berryman két hossziiversének értelmezése elé cimil szovegrész
0j eleme a disszerticionak, melyben a jelolt a Tisztelgés...-tl és az Alomdalokrol irott
értelmezését vezeti be az amerikai hosszuvers hagyomanya feldl kozelitve. Az elsé 6t oldalon
(90-94.) hivatkozott elméleti és kritikai szempontok ismertetése utan talan érdemes lenne
beiktatni egy 0sszegzd/tisztdzo bekezdést, amely kicsit ,,rendet tesz” az addig szamba vett
miinemi, miifaji és egyéb sajatossagok relevancigja terén (pl. kollazsszerliség vs. hosszlvers,
eposzi, lirai és dramatikus vonasok, szubjektivitds vs. objektivitds stb.), illetve summazza a
disszerens sajat allaspontjat ezen sajatossagok Berryman két hosszuversében valo
megjelenésével kapcsolatban. Hegel dramai koltészetrdl irott koncepcidjanak beékelését a 94.
oldalon kiss¢ motivalatlannak éreztem. Nem illeszkedik az addig hivatkozott, a 20. szazad

masodik felében megjelent elméleti szovegek koherens kontextusaba. (Lehet, persze, hogy
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pont az emlitett szakirodalmak egyike hivatkozza Hegelt, de a disszertacidban nincs erre
utalas.) A Whitman-parhuzam, illetve a hosszavers mint a modern eposz (az Ujvilag
eposzanak) verstipusa (95-96.) megvilagitod zarlata az exkurzusnak.

Az Alomdalokrdl irt fejezet els felét a disszerens atdolgozta, pl. kihagyta belSle azt a
részt, amelyben hosszasan irt a cimrdl és a vallomasos olvasatokrdl, sot egy-egy rovid elemzd
részt is, amelyek elhagyasa feszesebbé tette a szovegrészt és egyértelmiibbé a kérdésfeltevést,
vagyis hogy Berryman legismertebb hossziverse miként reflektal a 20. szdzad héborus és
tarsadalmi kriziseire (példaul a szovjet tipusu diktatardkra, a Vietndmi hdborura, a
zsidoiildoztetésekre), és miként valik az amerikai dlom abszurd valosagga, egyfajta
rémalomma a miiben. Betoldasok is keriiltek a fejezetbe, pl. egy-két bekezdésnyi szoveg a
Kadar-versrdl (59. Alomdal) és a buddhista szerzetesek onégetésére utald 162. Alomdalrél,
melyek tovabb arnyaljak a 20. szdzadi elnyomo6 rendszerekrdl sz616 versrészletekrdl irottakat.

A disszertacid utolso, Ismerds idegen. Magyar kéltok és Berryman cimi fejezetébol a
jelolt — megfogadva a miihelyvita soran elhangzott kritikdkat — kihagyta a Ferencz Gy6zo- €s
az Oravecz-fejezetet, mig a Csehy-fejezetet kicsit kibdvitette, atdolgozta.

Az értekezés alcimével kapcsolatos észrevételemet a jelolt ugyancsak hasznositotta,
sOt a focimet is kiegészitette a kritikai olvasat fogalmaval, s igy a két cim kombinacioja mar
maradéktalanul lefedi a disszertaci6 problémafelvetését és témajat.

Osszegzésként szeretném megismételni a biralat bevezetéjében elhangzott, a
disszerens tudomanyos teljesitményére és a dolgozat magas szakmai szinvonaldra vonatkozo,
elismerd €s méltatdo meglatasaimat, s mindezek alapjan javaslom a doktori értekezés nyilvanos

vitara bocsatasat és a tudomanyos fokozat odaitéléseét.

Budapest, 2023. oktober 31.
Osztroluczky Sarolta
PhD, egyetemi adjunktus
PPKE BTK

Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
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3. DR. SZLUKOVENYI KATALIN OPPONENSI VELEMENYE

Branczeiz Anna:
Cimkézés helyett kritikai olvasat —
A személyesség mintazatai John Berryman koltészetében és poétikai gondolkoddasdban,

komparativ kitekintésekkel

Doktori értekezés

Témavezetd: Dr. habil. V66 Gabriella, egyetemi docens

Pécsi Tudomanyegyetem, PTE Irodalom- és Kultaratudomanyi Doktori Iskola

Biralat

Bevezetés

crer

Orommel olvastam Branczeiz Anna disszertaciojat, amelyet végiggondolt, alaposan
kikutatott, jol megirt, s6t tobb szempontbol hianypotld és innovativ munkanak tartok. A
dolgozat a huszadik szdzad kozepének egyik fontos amerikai koltéje, John Berryman
ujraértékelésére tesz kisérletet, pontosabban a szerzd angol nyelvii szakirodalomban mar
megindult gjraértékelését integralja annak magyar recepciojdba, kiegészitve azt j6 néhany
korabban kevés figyelmet kapott vers elmélyiilt értelmezésével. Branczeiz meggy6zden
bizonyitja {6 tézisét, amely szerint leegyszerlsités kizardlag vallomasos koltéként olvasni
Berrymant, és izgalmas torténeti, illetve komparatisztikai szempontu alternativakat kinal az
alkotott képét korszeriisiti, hanem a nemzetkdzi kutatdsokhoz is tobb jelentds észrevétellel
jarul hozza. A dolgozat a doktori értekezésre vonatkozé tartalmi és formai kovetelményeket
magas szinten teljesiti, ezért eloljaroban szeretném jelezni, hogy a disszertaciot nyilvanos
vitara alkalmasnak taldlom, és javaslom a jeloltnek a doktori fokozat odaitélését.
Opponensként kotelességem azonban felhivni a figyelmet a szoveg problémas mozzanataira,
ezért az alabbi részletes biradlatban ezekre is kitérek, bizva benne, hogy észrevételeim

hasznosulnak egy majdani kdnyvvaltozat kidolgozasa soran.
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Szerkezet és altalanos értékelés

Branczeiz Anna vilagos szerkezetbe rendezve targyalja témajat. A Bevezetésben felvazolja a
sziikséges alapismereteket; majd részletesen megindokolja célkitlizését, miszerint meg
kivanja haladni annak elterjedt irodalomtorténeti gyakorlatat, hogy John Berrymant kizarolag
vallomasos koltoként olvassuk; végiil roviden tdjékoztatja az olvasot a disszertacio logikai
ivérél. A kolté mint kritikus cimli masodik fejezetben Berryman szerzdi intencidit és ars
poeticdjat tanulmanyozza a szerz0 sajat miveit, illetve mas koltoket — elsésorban T. S. Eliotot
— ¢értelmez0 irasai €s nyilatkozatai alapjan, ami mind Berryman versei, mind pedig az ezeket
targyald szakirodalom erds Onéletrajzi aspektusa miatt indokolt. Az értekezés leghosszabb,
harmadik fejezete, a Berryman koteteinek és verseinek kritikai olvasata idérendben halad.
Branczeiz az 1948-as The Dispossessed cimii kotet The Nervous Songs cimi ciklusat —
amelyet Pszichédaloknak fordit — vilagirodalmi megkdzelitésben, Yeats és Rilke munkajaval
Osszevetve olvassa; az 1956-ban megjelent Homage to Mistress Bradstreet (szintén Branczeiz
forditasaban: Tisztelgés Bradstreet urholgy elétt), illetve az 1964 és 1969 kozott tobb
kotetben publikalt Alomdalok hosszaverseit az amerikai kozosségi tudatot artikuldld
hosszlivers torténeti kontextusaban elemzi; végiil az 1970-ben kiadott Love & Fame (az
értekezésben: Szerelem & hirnév) kapcsan az 6nértelmezés, ars poetica és recepcid bonyolult
viszonyrendszerét igyekszik foltérképezni. A negyedik fejezet Ismerds idegen cimmel
visszatér a masodik fejezetben mar hasznalt komparatisztikai moédszerhez, am ezlttal
kifejezetten a magyar parhuzamokra koncentral: Csehy Zoltan, Petri Gyorgy és Rakovszky
Zsuzsa példain keresztiil vizsgalja részben Berryman magyar recepcidjat, részben pedig az
amerikai kolt6 lirdja kapcsan a korabbi fejezetekben mar folvetett koltészetelméleti kérdések
kovetd Irodalomjegyzék felhasznalobarat modon csoportositva sorolja fel a felhasznalt, illetve
a szélesebb korii elsddleges forrasokat és szakirodalmat, kiegészitve azt a The Ball Poem
Fliggelékben kozolt szovegével és harom forditasaval.

A disszertacid hianypotld értékét az adja, hogy tudomasom szerint nincs még konyv
terjedelmil, magyar nyelvli tudomanyos mii, amely Berryman koltészetét targyalnd. Ferencz
Gy6z6 The poetry of John Berryman: the multiplied personality and the poetic self cimi
Berrymanrél a versforditasokon tal eddig csak rovidebb tanulmanyokbdl, illetve

konyvtejezetekbdl alkothatott, sziikkségképp meglehetdsen toredékes képet.
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A dolgozat tovabbi erénye, hogy atfogd Berryman-portréjat igen korszeri moédon, a
legfrissebb szakirodalommal 6sszhangban rajzolja meg. A ,,vallomasos koltészet” kezdetektol
sokat vitatott fogalmat elészor f6leg Sylvia Plath kapcsan kérddjelezték meg a kritikusok,* az
utobbi par évtizedben azonban mar a sokszor legvegytisztabban vallomésosnak tekintett Anne
Berryman esetében fontos mérfoldkove a Bevezetésben is kiemelt két monografia Brendan
Cooper (2009) ¢és Philip Coleman (2014) tollabdl, tehat az altaluk kijeldlt nyomvonalon
halad6 disszerens a magyar olvasok szamara valoban a tudomény jelenlegi alldsa szerinti
legteljesebb Berryman-értelmezést teszi hozzaférhetévé, és ennek keretei kozt indirekt médon
még a vallomasos koltoként értett szerzé képét is kirajzolja, mikozben ezzel az allasponttal
vitaba szall.

Szintén érdeme az értekezésnek, hogy az angol nyelvii szakirodalom kozvetitésén tal —
a doktori disszertaci6 kovetelményeivel teljes Osszhangban — nemzetkozileg is értékelheto,
egyéni eredményekre jut egyes versek és ciklusok értelmezésében. Kiilonosen figyelemre
mélto a The Nervous Songs vilagirodalmi, valamint a The Ball Poem magyar fokuszu, alapos
elemzése. Az angol nyelvii irodalomkritika hajlamos a tobbi nyelv irodalma iranti vaksagra
vagy jobb esetben feliiletességre, ezért a Rilke-inspiracid részletes és meggy6z0 kifejtését
tartom Branczeiz egyik legkomolyabb teljesitményének.

A disszerens masik fontos eredménye metodoldgiai jellegii: ez a magyar miiforditasok
intenziv és konstruktiv haszndlata a versek értelmezése soran. Ezt mind elméletileg, mind
gyakorlatilag jelentds innovativ gesztusnak gondolom. Branczeiz ugyanis nem egyszeriien a
magyarul elérhetd Berryman-forditasokra szoritkozik, sem pedig azokat tobbeé-kevésbé
figyelmen kiviil hagyva fejti ki nemzetkozileg vallalhato, sajat allaspontjat, hanem a magyarul
megjelent Berryman-forditasokkal éppugy parbeszédbe elegyedik, mint a kolté magyar
nyelvli tudoményos recepcidjaval, és ahol sziikséges, remek sajat miiforditasokkal egésziti ki
a mar létez0 magyar nyelvii Berryman-corpust. Vagyis ahogy ezt egykori kedves doktori
témavezetdm, Kalman C. Gyorgy nyoman ezt explicite meg is fogalmazza: ,,a célkultura
perspektivajabol” (p. 7) artikulalja Berryman-értelmezését. Ez részben azért dicséretes
megkdzelités, mert 6sszhangban van az utdobbi néhany évtizedben 6nallé diszciplinava valt
forditdstudomany szemléletével, amelynek keretei kozott szdmos szerzé az ,.eredeti” és a

,forditds” hierarchikus viszonya helyett egyre inkdbb a forrds- €s célnyelvi szoveg

L Ld. pl. M. D. URoFF, Sylvia Plath and Confessional Poetry: A Reconsideration, The lowa Review, 8. évfolyam,
1. szam (1977 tél), 104-115.

2 Ld. pl. Jo GILL, Anne Sexton and Confessional Poetics, The Review of English Studies, New Series, 55.
évfolyam, 220. szam (2004. junius), 425-445.
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egyenértékiisége sét akar az utobbi primatusa mellett érvel.® Emellett realisztikus, hiszen a
magyar nyelvii olvas6 Berryman-képe — amelynek atformalasa a dolgozat célja — javarészt
vélhetdleg a magyar nyelvii Berryman-versforditasokon alapul. Legfoképp pedig azért 6riilok
Branczeiz modszertananak, amely teljes versek forditasat vonja be a disszertacié foszovegébe,
mert ezzel frappans és gyakorlatias valaszt ad a muforditas alulértékeltségének problémajara
az irodalomtudomany akadémiai berkeiben. (A probléma tudomanymetriai vetiiletérdl Kutasy
Mercédesz irt par évvel ezelétt az Elet és Irodalomban.*) A helyi szabalyzat ugyanis a
disszertacio nettd terjedelmét 9 és 5 szerzéi iv, azaz kb. 135 és 225 oldal kozott szabja meg.®
A disszerens nettd 204 oldalas értekezése tehat egyszerre demonstralja, hogy a f0szovegben
szereplé forditdsokat leszamitva is béven van elég mondanddja a minimumkovetelmény
teljesitéséhez, valamint azt, hogy tudomanyos megallapitdsait a miiforditdsok nélkiil nem
érdemes vagy egyaltalan nem is lehet megfogalmazni.

A dolgozat leginkéabb vitathatd részének a negyedik fejezetet érzem. A Csehy, Petri és
Rakovszky miveire fokuszald egyes elemzések Onmagukban tobbé-kevésbé rendben
volnanak, a harom téma egy fejezeten beliil viszont meglehetdsen esetleges gytijtemény
hatasat kelti. A disszerens egy félmondattal intézi el, hogy Csehy két Berryman-hommage-a
koziil miért csak az egyiket elemzi (,,a John Berryman gasztrondmidja a zenei a zenei
hivatkozasok miatt gazdagabb, merészebb szoveg, és tobb értelmezdi szempontot vet fel az
amerikai koltd miiveivel Osszefiiggésben, mint a Feljarat a Berryman-tanszékre cimii
koltemeény”, 166), ami a teljes értekezés ardnyait tekintve nem tlinik elégséges magyardzatnak.
A kovetkez0 alfejezet elején a szerzé maga is elismeri, hogy ,,Petri vélhetdleg nem talalkozott
Berryman verseivel, vagy ha mégis, nem ismerte behatéan az amerikai koltd életmiivét,
poétikai gondolkodasat™ (175), igy az egyébként izgalmas parhuzam Petri és Berryman kozott
kevésbé meggy6z0 a Berryman magyar fogadtatastorténetét targyald fejezet részeként, mint
eredeti, 6nallo cikk formajaban lehetett (1d. 592. labjegyzet). Ebben a részben legjobban a
Rakovszky Hangok cimii ciklusardl szolo alfejezet sikeriilt, amely szépen visszakot az
értekezeés korabbi vilagirodalmi fejezeteihez: ,,A szakirodalomban leginkabb Eliot verseivel
allitjak parhuzamba Rakovszky szovegeit. A Hangok cime ugyanakkor Rilke ciklusat,

koncepciodja pedig Berryman verseit idézheti.” (198), és ilyen értelemben szerencsés lezarasa

3 Ennek kezdeteirdl 1d. pl. KLAUDY Kinga, 4 forditas elmélete és gyakorlata angol / német / francia / orosz
forditastechnikai példatarral, Budapest, Scholastica, 1994, 79.

4 Ld. KUTASY Mercédesz, A miiforditis és a tudomany, Elet és Irodalom, LXV. évfolyam, 36. szam (2021.
szeptember 10.) https://www.es.hu/cikk/2021-09-10/kutasy-mercedesz/a-muforditas-es-a-tudomany.htmi

5 Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Irodalom és Kultaratudomanyi Doktori Iskolaja,
fokozatszerzéssel kapcsolatos kovetelmények. https://btk.pte.hu/hu/irodalom-kultura-doktori/fokozatszerzessel-
kapcsolatos-kovetelmenyek
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a dolgozat egészének. Ezzel egyiitt sem all Gssze koherens érveléssé a harom eltérd
modszertanu olvasat harom igen eltérd habitusu kolt6é miifajilag is kiilonb6zo szovegeirdl.

Az értekezés jovendd konyvvaltozataban — amelynek elkésziilését lelkesen varom —
ezt a fejezetet mindenképp radikalis atdolgozasra javasolnam. A disszertacid java részére
jellemzé komparatisztikai szemlélet miatt indokolt lehet megtartani, ebben az esetben
azonban kiegészitésre szorul. Egyrészt nemcsak Berryman koltéi, hanem magyar
irodalomtorténeti recepcidja is megérdemelne egy szisztematikus (al)fejezetet; az erre
vonatkoz6 megjegyzések most a szovegben €s a hivatkozasokban szétszorva lelhetok csak fel.
Masrészt a magyar koltok Berrymanre reflektald szovegei nem olyan szdmosak, hogy ezek
teljes kori attekintése meghaladna az észszerii terjedelmi korlatokat. A Bevezetésben
Branczeiz altal emlitett harom szerz6 ,,Géher Istvan, Gyore Balazs, illetve Orban Ott6.” (7)
Berrymanre utaldé miiveinek elemzésén tal illene reflektalni Ferencz Gy6z8 Késo dal: A

fordité panasza®

cimi versére is, amely igy kezdédik: ,,Ma Bronté, holnap Berryman, / Vagy
holnap Berryman, ma Bronté; / A helyzetemen, végtére, ront-e / Ha holnaputan senki sem?”
Foképp, mivel az ironikusan fijdalmas alcim és a ,,Magamba ¢éljem bele magam” sor egyarant
az Onéletrajzi én — olvas6 — szerzd — irodalmi szerepjaték kozti bonyolult viszonyrendszernek
azt a problematikdjat siiriti magéba, ami Ferencz Gydz6é késébbi koltészetének visszatérd
témaja, és Branczeiz értekezése szerint Berryman életmiivében is az egyik legizgalmasabb
kérdés. Tovabba a kozvetlen hatas részletesen dokumentalt — Branczeiz is t6bb ponton
hivatkozza —, igy tehat szembetiinden hianyzik egy egyébként magyar fokusza fejezetbdl

annak elemzése, hogyan hathatott Berryman Ferencz Gy0z0 verseire (a fent emlitett darabon

kiviil példaul minimum a Szakadds cimi kotet utolso két ciklusara).

Részletkérdések

A Cimkézés helyett kritikai olvasat 0sszességében szerencsésen parositja a tudomanyos
precizitast az olvasobarat stilussal. A dolgozat egészét illetd észrevételeim utdn konkrét
szoveghelyekre vonatkozd megjegyzések kovetkeznek, amelyeket harom csoportba
rendeztem. Az els6 csoport érvelési vagy az érvelést befolyasolo stilisztikai problémakra hivja
fel a figyelmet; a masodikban Branczeiz Anna tobbségében kitlind sajat forditasainak néhany
mozzanatat kifogasolom, épp mivel az értelmezésekben kiemelt szerep jut a miiforditasoknak;
a harmadikban pedig valdsziniisithetd elgépeléseket gylijtdttem Ossze. Ez utobbi lista csak a

mar emlitett konyvvaltozat el6készitését hivatott szolgalni, ezért felolvasasa folosleges, és a

® FERENCZ Gy6z8, Kés6 dal = Omldsveszély, Budapest, Szépirodalmi, 1989, 48.
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masik két csoportbol is csupan néhany tételre érdemes valaszolni a nyilvanos védésen, mert a

tobbi probléma egyszerii pontositassal vagy kiegészitéssel megoldhatd. A felolvasasra szant,

illetve valaszt igényl6 megjegyzéseket alahtizassal emelem ki.

Az érvelést befolyasold megjegyzések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A . Lowell és Berryman versei mellett vallomasosnak tekintették Theodore Roethke
(1908-1963), Randall Jarrell (1914-1965), Anne Sexton (1928-1974), illetve Sylvia
Plath (1932—-1963) koltészetét is.” (12) mondatban az altaldnos alany (,tekintették™)

hivatkozas nélkiil pongvyoldn hat. Kikre hivatkozva allt dssze épp ez a névsor? Miért

hidnyzik beldle pl. W.D. Snodgrass, Allen Ginsberg vagy Adrienne Rich, akiket

szintén gyakran emlitenek a valloméasos iranyzat kapcsan?

Az ,unseen and all-seeing” (24) kifejezés értelmezésekor nem annyira a kisfit
perspektivaja igényel magyarazatot, sokkal inkabb az, hogy ez ,,az Istenre vonatkozo
szofordulat”. Itt javaslom labjegyzetben feltiintetni ennek az értelmezésnek a forrasat,
ami lehet példaul a 17. szazadi puritan Matthew Newcomen The All-Seeing Unseen
Eye of God cimii prédikacioja.

A 110. ldbjegyzet vége egy magyar forras elemzését igy zarja: ,,Ugy vélem, ez a
gondolat a nemzetkozi diskurzusra is érvényes.” (32) Ezt az altalanositast vagy jobban
ala kellene tamasztani nemzetkdzi forrasokkal, vagy elhagyni javaslom.

Az Alomdalok 1969-es kiadasanak eldszavat elemezve Branczeiz megallapitja, hogy
,»,az eloszd szovege is azt jelzi, hogy a megértés kulcsa nem abban a kérdésben rejlik,
vajon biztosan tudjuk-e ki beszél és ki irja az Alomdalokat. Az elsé mondata raadasul
azt sejteti, hogy cimével magat alakitja a szoveg” (46). Itt az ,,els6 mondata” mintha
az eldsz6 egészére vonatkozna, holott az allitds inkabb az idézett részének, azaz az
eldsz6 zard bekezdésének elsd mondatara vonatkozna.

»Berryman szovegei ugyanis a Horvath-féle értelmezések relativizalhatosagara
iranyitjak a figyelmet. Ezt bizonyitjak tobbek kozott a Labda-versrél megfogalmazott
gondolatai is:” (53) Itt a f6szovegben homalyos marad, és csupan a labjegyzetbdl
deriil ki, hogy az implikalt E/3 birtokos John Berryman vagy Horvath Rita.

Branczeiz szerint Yeats verse, ..az Aggodalmai a tdncold fiatal lany dala” (72),

ellentétben Géher Istvan értelmezésével, aki azt a ciklus masik szerepldje, Crazy Jane

dalaként forditja. Az angol szOveg szerintem mindkét interpretaciot lehetdvé teszi, és a

disszerens érvelésébol nem deriil ki, hogy az utdbbit miért tartja elvethetonek.
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7) A III.L1 A) alfejezet ,,Szenvedélyes és még szenvedélyesebb szintaxis. Yeats és
Berryman” cimét ado kifejezés, a ,,szenvedélyes szintaxis” Yeats teljes életmiivére
vonatkoztathat6, ehhez képest ez a szakasz egyetlen ciklust elemez részletesen. Jol
gondolom, hogy ez a ciklus, a Szavak taldn zenére az Oriilt alakok monoldgjai miatt is
keriil parhuzamba a Pszichédalokkal? Ha igen, akkor ezt a hasonldsadgot szerencsés
volna explicitebbé tenni.

8) A IIl.l. C) ,Lirai jellemrajzok. Karakterabrazolds a Pszichédalokban” alfejezet a

dramai monolog szamos attributumat elsorolja — pl. ..Berryman a csend, a hallgatd fél

szOlamara is figyelmet fordit. A versekben korvonalazott beszédhelyzetek drnyaljdk a

beszél0k pszicholdgiai jellemrajzat” (79) —, magat a miifajt azonban nem emliti.

Miert?

9) A fiatal né dala elemzése szerint ,,A mult idejii reflexio (’szerettem’) egyszerre
vonatkozhat *T.’-re (a férfira) és a fiatal ndre is.” (88) Ez a magyar forditasra igaz, az
angol szOovegben viszont nincs kétértelmiiség, ott az ,I did” az el6z6 mondatra
visszautalva egyértelmiien a fiatal nd viszonyat irja le sajat testéhez.

10) A 410. labjegyzet (122) rovidebben idézi a verset angolul, mint a f6sz6veg magyarul.

11) A lll.1. C) alfejezet a Pszichédalok 9 versébdl 3 forditasat kozli. Tervezi a disszerens a

tobbi 6 vers leforditasat is? Orommel olvasniam.

12) Az ,,it [is] more unimaginable than Alice’s third volum-eee” idézethez hianyzik egy
labjegyzet, mert a 162. Alomdalrol volt ugyan mar sz6, de az elézd alfejezet végén, az
olvasonak tehat nem egyértelmi a kapcsolat.

13) A 1I1.3. B) alfejezetben ez olvashato: ,,A haborus krizisek, az erdszak borzalmait azért

nehéz elbesz€lni, mert kizokkentenek a valdsdgbol, és megragadhatatlannak tiinnek

azokkal a szavakkal. amelyeket addig hasznaltunk.” Ez a megfogalmazas erdsen

emlékeztet a traumakutatds egyik freudi alaptételére, amelyet Cathy Caruth gondolt

tovabb, és amely szerint a trauma lényege a felfoghatatlansag.’ Itt a traumakutatis

szakirodalmara miért nem tér ki egvaltalan az értekezés? Erdemes volna tisztazni, mit

tekint a trauma és a krizis kozti kiilonbségnek.

14)Nem vilagos, kire vonatkozik a névmas itt: ,,az nem tud mit kezdeni” (128).

Helyesebb lenne talan igy: ,,a beszélé nem tud mit kezdeni”.

" Ahogy Cathy Caruth fogalmaz: ,the breach in the mind’s experience of time, self, and the world”. Cathy
CARUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History, Baltimore & London, The John Hopkins
University, 1996, 4.
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15) Ugyanezen az oldalon a ,,,,harmadik személybe valt” (128) megallapitast olyan idézet
koveti, amelyben E/1-bdl Tbsz/1-be valt az alany. Itt érdemes volna idézni a megel6z6
par sort is, amire a megallapitas ténylegesen vonatkozik.

16) A Berryman-novella elemzésében a .tudni vélik, ki a ’zsid6’” (140)

problematikajahoz Fiist Mildnon kiviil szintén relevans forras lehet Sz&ép Ernd, aki A

zsidosagerol cimii esszEéjében igy ir: ..Mindenki tudja, hogy zsid6 vagyok, csak én

nem.”®

17)A 220. Alomdal rasszizmusta koncentrald elemzésében megérdemelne egy

labjegyzetet a ..whiteface” (144, 502 libjegyzet), mert a magyarul semleges

.megprobalunk / fehérek lenni. (143) forditasbol nem deriil ki a ,.blackface”, azaz a

feketére maszkirozott fehér komikusok gyakorlatanak szarkasztikus kiforgatdsa a

vershen.

18) A ..climb into a pulpit & confess” (161, 569. labjegyzet) sor értelmezésében érdemes

lenne kitérni a gyontatdszék / szoszEék, gyonds / prédikalas ellentétekre, ami épp az

értekezés egyik f6 gondolatat — a vallomasos és a kozOsségi természeti lira — slriti

egyetlen er0s paradoxonba.

19) A disszerens a My Special Fate cimi verssel kivanja illusztralni, hogy a Szerelem &

hirnév kotetben .. még feltiinébb a szdvegek prdzaisdga, ha nem jeldljiikk a vers- és

strofatoréseket”. de épp az idézett részlet 8 sorabdl 5 jambikus pentemater, ami az

angol koltészet legelterjedtebb verssora, a maradék harom pedig szintén jambikus,

csak rovidebb.

20) A 1V. fejezet elején ezt irja: ,Petri Gyorgy, Tandori Dezsé és Oravecz Imre

koteteihez kotik azt a szemléletvaltast, amit az amerikaiakndl John Berryman neve is

fémijelez. A magyar koltoharmas kapcsan a radikalis szubjektumfelfogast és a

nyelvkritikai attitiidot hangsulyozza a szakirodalom, ami bizonyos mértékig az

amerikai  koltd verseire és poétikai  gondolkodasara is érvénves.” Berryman

nyelvkritikai attitiidjét azonban az értekezés eddig nem fejtette ki mddszeresen.

21) A dolgozat szerint Csehy ,,tilesztétizaléan fennkolt stilusban ir a végteleniil egyszeri
ételekrél” (174), holott a spanyol madér, a saltimbocca vagy akar a kocsonya
egyaltalan nem egyszeri ételek.

22) ,,A Hangok monolodgjait akar egy szinpadon is eld lehetne adni.” (185) Anekdotikus

kiegészités, hogy szerencsém volt részt venni az Edtvos Collegium Dramakorének

8 Szip Ernd, A zsidosagrol, Holmi, 24. évfolyam, 12. szam (2012/12), 1454-1464.
https://www.holmi.org/2012/12/szep-erno-beszegetesek-a-joistennel
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eloadasaban, amikor — ha jol emlékszem, kétezerben — valoban szinpadra vittiik a

ciklus tobb darabjat, majd Rakovszky Zsuzsaval beszélgettiink a versekrol.

Az angol szovegek disszerens altal készitett forditasaval kapcsolatos megjegyzések

1)

2)

3)

4)

5)

A Rosenthal-idézet forditasabol (12. oldal, eredeti: 39. labjegyzet) kimaradt a ,.hard

not to think of” kifejezés., pedig a vallomdasos koltészet fogalmat kritizdlod értekezés

szempontjabol fontos jelezni, hogy Rosenthal maga is kezdetekt6l fogva

fenntartasokkal kezeli a sajat értelmezését (erre amugy a 15. oldalon a disszerens is

reflektal).

LA vallomés szerintem valami olyasmi, amit egy bizonyos helyen egy papnak teszel.”

(47) pontatlan forditas: Berryman itt egyértelmiien a gyontatdoszékrol beszél: .1

understand the confessional to be a place where you go and talk with a priest.” A

magvar és angol szOhasznalat kozti eltérést javaslom inkdbb egy labjegyzetben

feloldani.

A _szakadatlan inkvizicié” (60) félrevezetd anglicizmus. Magyarul az inkvizicio

eovértelmiien a spanyol inkviziciét idézi meg.® .szigorti vallatds” értelemben

archaikus: mig angolul altalanosabb értelmii, kicsit kevésbé erdszakos szemantikaju

sz0 az .inquisition”. Lehetne pl. faggatasnak forditani.

A ,,sprawling on a pin” forditasa kapcsan a disszerens azt allitja, hogy ,,egy eltaposott
bogar is az esziinkbe juthat” (63), amit szerintem a ,,pin” sz kizar, hiszen az
egyeértelmiisiti, hogy a rovart feltlizték valamire.

A _[t]obbféleképpen is meg lehet kozeliteni csak ezt az egy problémat, az érzelmek

mukodésének kifejezését.” forditasban rossz helyre keriil a hangsily. A .the only

problem” arra utal, hogy Berryman szerint egyetlen probléma létezik: az érzelmek

mukodésének kifejezése, ami tobbféleképp megkdzelitheto.

6) A megkinzott lany dala forditasa és értelmezése arra épiil, hogy a beszéld ..a mult

eseményeit” (84) idézi fel utdlag, mar a helyzetb6l kiszabadulva; szerintem azonban a

»Sokat kellett ma ott lennem” sor inkdbb azt sugallja, hogy a lany tovabbra is a

bantalmazd helyzet fogja, csak kinzasa helyszine mas, mint a szallasa, de az abuzus

jelen idOben is rendszeresen megtorténik. Eszerint szerencsésebb forditasnak tartanam

a ..Kicsivel utdna nem mondhattam” (84) helyett, hogy ..Hamarosan meg se tudtam

volna mondani”. Ennek megfelelden ..A feliités a megszolalds bizonytalansdgat

9 Ld. az Ertelmezé Kéziszétar szocikke, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/i-i-31843/inkvizicio-32378/
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sejteti...” (85) kezdetli elemzést ki kellene egésziteni annak harmadik lehetdségével,

hogy az elbeszélés nem retrospektiv.

7) Ugyanebben a versben a ,throw a switch” forditasa ,,egy suhintas”, és a vesszdvel
verés képe ugyan nem idegen a szoveg altal leirt helyzettdl, de nem szabad elfelejteni,
hogy itt idiomarol van sz6, ami egyszerlien annyit jelent, hogy ,,be- vagy kikapcsol
egy gépet”, és ez szintén durvan relevans lehet a versszituacidban.

8) A Tisztelgés Bradstreet Urholgy eldtt 9. darabjanak forditasdban a ..deszkalapok,

dobozok, horddk enyésznek. / hazak épiilnek” (110) igéje szerencsétlen valasztas, mert

az enyészet pusztulast implikal, holott itt a felsorolt alapanyagok épp beépiilnek az uj

varosokba, ami pont ellentétes irdnyua folyamat.

9) Az Adrienne Rich-idézetben ,.a sitani csabitds és az isteni kiigazitds bensOséges

puritan dramajanak” (118) forditdsanal a ..bensOséges” sz6 helyett jobbnak tartanam a

neutralisabb ..ismerds” szot, mivel Rich leirdsa a biblikus klisérél nem feltétleniil

dicseret.

10) ,,Jobb lenne harcolni a sarkannyal, / amelyiket megtanitottak™ (125) — az ,,amelyiket”
helyett szerencsésebb volna az akit / amit / amelyet vonatkoz6 névmasok valamelyike,
hiszen az ,,amelyiket” azt sugallnd, hogy tobb sarkany koziil lehet valasztani, és itt
masrol van szo.

11) A 60. Alomdal forditasaban a ,,mos peoples gonna lose” (130) forditasa ,,a legtobb
ember elvész’ majd”. Mivel ez a ,,Who gonna win?” kérdésre valaszol, pontosabbnak

tinne ugy forditani, hogy ,,a legtobb ember veszit”.
Valosziniisithetd elgépelések

1) Tobb ponton észleltem néveléproblémakat, tételesen az alabbi helyeken.

a. azokat értelmez6i gyakorlatokat (2) — inkdbb: azokat az értelmezdi
gyakorlatokat

b. Berryman 1972-ben bekovetkezett (2) — inkabb: A Berryman 1972-ben
bekovetkezett

C. Henry torténetén (5) — inkdbb: Henry torténetében / Henry torténetén keresztiil

d. Alomdalokat akkor lehet igazan a vallomasosként (9) — inkébb: az Alomdalokat
akkor lehet igazan vallomasosként

e. Ugy vélem, Lyric Shame (13) — inkabb: Ugy vélem, a Lyric Shame
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f. David Kalstone nyoman ,,temperamentum” kifejezést annak jelzésére — David
Kalstone nyoman a ,,temperamentum” kifejezést annak jelzésére (Itt egy ige is
hidnyzik a mondatbdl)

0. az ¢én hatarozottan elhatarolodik ,,szadistaktol és a gyilkosoktol” (143) —
inkabb: az én hatarozottan elhatarolodik a ,,szadistaktol és a gyilkosoktol”

h. magyar kolték Berryman-versei koziil (166) — inkabb: a magyar kolték
Berryman-versei koziil

I. vonatkoztassak az annak érzelmi viszontagsagait (167) — inkabb:
vonatkoztassdk annak érzelmi viszontagsagait

2) Egyéb elgépelések

a. A Tisztelgés Bradstreet Urhilgy elétt kotetcim-forditasbol tobb emlitéskor
kimarad az ,,elott” névuto (9, 27, 90, 94).

b. Das Unbehagen in der Kultur(a magyar kiadasban: (28) — A zardjel el6tt
hianyzik egy szokoz.

c. a masodik jelenetet ennek az ,6sjelenet” ismétléseként definialja (28-29) —
inkdbb: a masodik jelenetet ennek az ,,0sjelenetnek™ az ismétléseként definialja

d. ,Mindkét vers [az Alomdalok és az Homage to Mistress Bradstreet]” (58) —
Erdemes lenne mindkét cimet egységesen — vagy angolul vagy magyarul —
hasznélni egy idézeten beliil.

e. A ,sprwale” ige (63) — helyesen: A ,,sprawl” ige

f. Yeats talan azokat a magukban besz¢élé ndket jeleniti (73) — inkabb: Yeats
talan azokat a magukban besz¢l6 noket jeleniti meg
Ezekbet szovegeket (75) — helyesen: Ezeket a szovegeket

h. Han from their perches (81, 263. labjegyzet) — helyesen: Hang from their
perches

I. vagdalkozasink flilemet bantja fiilemet (138) — helyesen: vagdalkozasink
bantja fiilemet

j. ,.most peoples” (130, 443. labjegyzet) — helyesen: ,,mos peoples”

k. Nem szabad igy beszéliink. (131) — inkabb: Nem szabad igy beszélniink.

I legyel zsidok (137) — helyesen: lengyel zsidok

m. Berrymannek zsido felesége volt, zsido fiut sziilt (142) — inkabb: Berrymannek
zsido felesége volt, aki zsido fiat sziilt

n. Paul Celan Todesfuge (Haldlfiiga) ciml kotet 1948-ban jelent meg (142) —
inkabb: Paul Celan Todesfuge (Haldlfiiga) cim kotete 1948-ban jelent meg
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0. a gettoban zajlo élet embertelenség kifejezéseként (143) — inkabb: a gettoban
zajlo élet embertelenségének kifejezéseként

p. sszolgald (146) — helyesen: szolgald

Konkluzio

Zarasképp remélem, hogy a fentebb jelzett részletkérdések pontositdsa mihamarabb beépiil az
értekezés konyvvaltozataba. Egyuttal megallapitom, hogy Branczeiz Anna: Cimkézés helyett
kritikai olvasat — A személyesség mintdzatai John Berryman koltészetében és poétikai
gondolkodasaban ciml disszertacidja minden tekintetben magas szinvonalon felel meg a

doktori értekezés kdvetelményeinek, ezért azt elfogadasra javaslom.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Szlukovényi Katalin
egyetemi adjunktus
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK
Angol-Amerikai Intézet

Anglisztika Tanszék
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4. VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

Mindenekelott koszonettel tartozom birdléimnak, Osztroluczky Saroltanak és Szlukovényi
Katalinnak azért, hogy értékes meglatasaikkal segitenck abban, hogy munkdm a jovoben
konyvként is jol megallja majd a helyét. Osztroluczky Sarolta mar a tavaszi miihelyvitan is
megfogalmazott olyan gondolatébresztd és fontos kritikai észrevételeket, amelyek erdsebbé
tették az értekezést. Kiilon halas vagyok azért, hogy ismét id6t forditott a dolgozatom
véleményezésére. A kovetkezOkben valamivel tobbszor reagdlok majd Szlukovényi Katalin
birdlatara, Osztroluczky Saroltdval ugyanis — amint az az opponensi véleményébdl is
kideriil — a hazi védés alkalmaval mar megvitattuk disszertaciom kifogasolhato részeit. Ezeket
biralom javaslatait megfontolva igyekeztem javitani.

Opponenseim figyelmes ¢és szakmailag felkésziilt kritikusként és szerkesztOként
emelik ki dolgozatom erdsségeit és hibait. Koszonom, hogy nyitott szemlélettel fordulnak
disszertacidmhoz, és azt is, hogy relevans ¢és konstruktiv javaslatokat fogalmaznak meg a
konyvpublikaciot megel6zd atdolgozasokat ¢€s az utolsd simitdsokat illetden. Ezzel
Osszhangban valaszomban dontéen a dolgozatom kozlésre szant valtozatardl, és az eddigi
kutatdsaim folytatasat érintd terveimrél szeretnék beszélni. Kihivds volt megirni a
valaszaimat. Nem az jelentett nehézséget, hogy megvédjem az allaspontomat — erre
tulajdonképpen alig volt sziikség. Hanem az, hogy ugy éreztem, hasonldé odaadassal és
fegyelmezettséggel kell reagalnom, ahogyan az opponenseim a miihelyvitdra és a védésre
késziilve dolgoztak.

Megnyugtaté szamomra, hogy biraloim vilagosan értik dolgozatom céljat, és ehhez
igazodva fogalmazzdk meg joszandékl tanacsaikat, és emelik ki az atgondoldsra érdemes
problémakat. Felvetéseik biztositanak arrol, hogy a disszertdciomban bdéven akadnak jol
kidolgozott részek, amelyeket késznek tekinthetek. Az is megnyugtaté szdmomra, hogy egyik
vélemény sem fogalmaz meg az értekezés egészének mélystruktirdjat, elméleti hatterét és a
valasztott modszert dontden €rintd ellenvetéseket. Vagyis nem kell az alapokig ledsnom, hogy
disszertdciomat jobba tegyem, mieldtt belevagnék a monografidva vald atdolgozas
folyamatéba. Az egyértelmii és pontos kritikai megjegyzéseik tiikrében ugyanakkor vilagosan
latom, hogy melyek azok a pontok, amelyeknek a tisztazasdra, javitasdra még 1dot kell
szdnnom.

Dolgozatom irdsa kozben tobb dilemmaval is szembesiiltem, és opponenseim
visszajelzése alapjan ugy érzem, hogy ezeknek a jelentds részét sikeriilt feloldanom. Féként

azzal kapcsolatban voltak kétségeim, hogy helyes volt-e az ,,amerikai vallomasos koltészet”
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koriili diskurzusra, illetve egyetlen koltére szlikitenem a fokuszt. Disszertdciomban John
Berryman amerikai koltd életmiivének értelmezésén keresztiil a vallomdsos olvasatok
szempontrendszerének kizardlagossagat probaltam megkérddjelezni. Célom megvaldsitasa
azért jelentett szamomra kiilondsen nagy nehézséget, mert évek ota huzo6do kutatdsaim soran
azzal szembesliltem, hogy a ,,vallomasos koltészet” fogalma tilsdgosan tag ahhoz, hogy egy
ilyen jellegi munkaban keretek koOzott tudjam tartani. Marpedig a dolgozatomban
megfogalmazott célkitlizés megkoveteli, hogy pontosan meghatarozzam, mit is értek
,vallomasos koltészet” alatt. Ha viszont tulsagosan leszlikitem a témat, nem tudom kelld
arnyaltsaggal kibontani a vallomasos olvasatokra vonatkoz6 kritikai észrevételeimet, és nem
leszek képes lattatni a targybol kovetkezo altalanos lira- és befogadéselméleti problémakat.
Részben ugyanezért féltem attol, hogy hidnyzik a dolgozatombdl egy atfogé6 modszertani és
elméleti fejezet, és csak elszortan fejtem ki az ezzel kapcsolatos megallapitdsaimat.

A visszajelzések alapjan ugy latom, jol tettem, hogy a miihelyvita utdn a dolgozatban
is megfogalmaztam a sziikitésére vonatkozd kételyeimet, €s ezzel egyiitt megindokoltam a
témavalasztasomat is. Opponenseim elismeréssel szolnak az értekezés elméleti, torténeti €s
metodologiai  hozadékairol. Szlukovényi Katalin kiemeli, hogy a munkdm soran
,hemzetikozileg is értékelhet6” eredményekre jutok. A disszertacidm érdemeire és Ujitd
gondolataira vonatkozo méltatasok nemcsak azért esnek jol, mert segitenek eloszlatni a
szovegemmel kapcsolatos aggalyaimat; hanem azért is, mert megerGsitenek abban, hogy
alapvetden jO dontéseket hoztam, és hogy a téma fokuszanak sziikitése mellett sikeriilt
elméleti  ¢és  modszertani  szempontbol  messzebbre  mutatd  kovetkeztetéseket
megfogalmaznom.

Szlukovényi Katalin megjegyzi, hogy dolgozatomnak a forditdsokra tdmaszkodo
metodoldgidja ,frappans és gyakorlatias valaszt ad a miforditds alulértékeltségének
problémadjara az irodalomtudomény akadémiai berkeiben”. Kdszonettel tartozom lényeglatd
méltatasaért, ezzel ugyanis megerdsitett modszerem legitimitasat illetden. A forditasokban
rejlé értelmezdi potencidlt elészor Radnoti Mikloés angol nyelvii recepciojat értékeld
kutatdsaimban ismertem fel: a magyar koltd verseinek elemzésében is gylimolcsdzonek
bizonyult a széban forgd interpretacids eszkdéz. A tovabbiakban még nagyobb batorsaggal
hasznalom ezt a megkdzelitésmodot.

Kiilonosen értekesek szamomra Szlukovényi Katalin forditaskritikai megjegyzései.
Ko6szonom lelkiismeretes munkajat, és azt, hogy segitd szdndékkal emelte ki a tévedéseimet.
Eszrevételei teljes mértékben jogosak; és természetesen megfogadom a tandcsait. Azt

tapasztaltam, hogy a forditas, és foként a miiforditds egészen mas jellegli munka, mint a
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kutatds és az értelmezés: tulajdonképpen ez mind egyiitt. Kutasy Mercédesz szellemes
essz¢je, amelyre Szlukovényi Katalin is hivatkozik opponensi véleményében, taldloan igy
vélekedik errdl: ,,A forditds mindenekel6tt rendkiviil alapos olvasas. Elsé korben
irodalomkritika (vagyis tudomany), close reading; utana irodalmi tevékenység, ujraalkotas.
[...] A forditonak alaposan végig kell gondolnia a leforditandé széveg mondatait: azt, hogy
miért vannak, miért épp ott vannak; hogy mit jelentenek a szavak szintjén, és mire utalnak

azon tal.”!

A forditas tehat sok 1d6t, elmélytiltséget €s nagy tajékozottsagot kovetel meg. Az
tigyetlen és pontatlan megoldasaim részben a rutin hidnyabol, és az ebbdl kovetkezo
tajékozatlansagbol; részben figyelmetlenségbdl fakadnak. Disszerticiom kozlésre szant
valtozataban nagyobb gondot forditok majd a jelzett hibak korrigalasara.

Szlukovényi Katalin joggal kifogasolja a komparatisztikai fejezet laza koherencidjat, a
példavalogatas esetlegességét. En is ezt tartom dolgozatom legvitathatobb részének. Minél
tobb 1d6 telik el az értekezés végleges valtozatanak leadésa 6ta, annal inkabb ugy érzem, hogy
a komparatisztikai fejezetnek nem tett jot, hogy a mihelyvita utdn lehetdséget kaptam a
disszertacidom atdolgozasara. Ez a fejezet ugyanis egészen masként festett a hazi védésre
leadott valtozatban. Az eredetileg két részbdl allo nagy fejezet elsé felében Csehy Zoltan
hommage-versével; a masodik felében pedig Petri Gyorgy interjiival és 6nkommentarjaival,
illetve Ferencz Gy6z6 Szakadas, Oravecz Imre Matyi és Rakovszky Zsuzsa Hangok cimii
ciklusaval foglalkoztam. Egyuttal vallaltam a kockazatot, hogy ez a fejezet esetleges marad,
¢és hianyérzetet kelthet az olvasoban.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az el6z6 verzi6 sem volt minden tekintetben
problémamentes. Ugyanakkor ugy vélem, jobb alapot jelentett volna Szlukovényi Katalin
felvetéseinek tovabbgondoldsira, mint a jelenlegi valtozat. Mérhetetleniil halds vagyok
azokért a relevans €s joszandékl tanacsokért, amelyek segitenek, hogy késébb ez a fejezet is
megallja majd a helyét. Félreértés ne essék: nem szeretnék most azonnal végsd, mindent
elsopré valaszt adni a komparatisztikai fejezet atdolgozasaval kapcsolatban. Hiszen
disszertacidom véglegesnek szant formajat illetden is elhamarkodottsagom vezetett bizonyos
rossz dontésekhez. Azt remélem, hogy az 0j rendszerli doktori képzés feszes tempdjatol,
illetve a miihelyvita és a védés nyomasztd terhétdl szabadulva nyugodtabban, kényszerektol
mentesen fontolhatom meg, hogyan formaljam at ezt a fejezetet. Valaszomban igy csak egy

lehetséges iranyt vazolok fel.

1 KuTAsY Mercédesz, A miiforditiss és a tudomaény, Elet és Irodalom, 2021. szeptember 10.,
https://www.es.hu/cikk/2021-09-10/kutasy-mercedesz/a-muforditas-es-a-tudomany.html (az utolsé elérés ideje:
2024.01.17))
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Mindenekel6tt szeretném megtartani a fejezet kettds tagolasat. Az elsd alfejezetben
nagyobb hangsulyt fektetnék Berryman magyarorszagi recepcidjanak bemutatdsara, és tobb
magyar kolté Berryman-versének értelmezésére. Munkam soran azzal szembesiiltem, hogy
bar viszonylag sok Berryman-vers olvashaté magyarul, nem tudok mindegyikkel parbeszédbe
1épni. Ugy vélem, azért nem, mert mas Berryman-képet mutatnak, mint amit latni szeretnék.
Erre utal az elégségesnek valoban nem nevezheté indoklasom a Csehy-fejezetben:
,Meglatdsom szerint a John Berryman gasztronomidja a zenei hivatkozasok miatt gazdagabb,
merészebb szoveg, és tobb értelmezdéi szempontot vet fel az amerikai kolté miveivel
Osszefiiggésben, mint a Feljdrat a Berryman-tanszékre cimii koltemény, ezért dolgozatomban
ezt a verset elemzem részletesen.” (166.) Szlukovényi Katalin kritikai észrevételeit olvasva
belattam, hogy az sem bontana meg az értekezés logikdjat, ha elfogadnam, hogy a tobbi
hommage mas képet fest Berrymanr6l. Vagyis annak is lehet hirértéke, ha az deriil ki, hogy a
dolgozatban csak listaszertien felsorolt magyar koltok a ,,vallomésos” Berryman sorsat teszik
verseik targyava.

A masodik alfejezetben tovabb arnyalnam azt a felvetésemet, hogy sok tekintetben
gylimolesdz6 egymastol tavol allo koltdk szovegeinek Osszevetése. SOt, az 6sszehasonlitdsnak
modszertani hozadékai is lehetnek. Erre mutatnak példat a dolgozatban hivatkozott
Hungarian Perspectives on the Western Canon cimii kétet fejezetei; Magyar Eva és Bokay
Antal sszehasonlito tanulmanyai; valamint Ferencz Gy6z6 Radnoti-értelmezései. Ez a fejezet
persze mindenképpen toredékes marad. Ebben az esetben a Rakovszky-fejezethez hasonldan a
Petri-fejezetben is szerencsés lehet hangsulyozni Eliot hatasat, amire csak valamivel késobb
térek ki: ,,Petrire mély benyomast gyakorolt T. S. Eliot koltészete €s poétikafelfogdsa, ami az
¢letrajzi ént, a koltd személyiségét hattérbe szoritd nézeteire is hatassal lehetett. Véleményem
szerint a magyar koltd hasonloan értette Eliot gondolatait, és hasonldan viszonyult a versbéli
személyesség kérdésé¢hez, mint Berryman.” (178.) Ezzel a modositassal felvazolhat6 lenne
egy Petri-Rakovszky—Berryman-haromszog.

Ezen a ponton szeretném megkdszonni Osztroluczky Saroltanak, hogy felhivta a
figyelmemet a Petri dnkommentar-sorozatara vonatkoz6 filologiai pontatlansagra. Valdban
igaz, hogy nem maga Petri, hanem a Holmi folyodirat szerkesztdsége adta kozre ezeket a
szovegeket, sét, a szerkesztdség talalta ki a cimet is (Magyardzatok P. M. szamdra).? Azon
gondolkoztam, hogy ez a tévedésem aldaknazza-e azt a megéllapitasomat, hogy ezek az

onkommentarok is értelmezések csupan; jollehet azt az illuziot keltik, hogy altaluk valaszt

2 PETRI Gyorgy, Magyarazatok P. M. szamara = P. Gy., Petri Gyérgy munkdi IV. Préza, drdma, vers, napldk és
egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras és VARADY Szabolcs, Bp., Magvetd, 2007, 611-681, 680—681.
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kaphatunk arra a kérdésre, hogy ,,mire gondolt a koltd”. Ha azt feltételezem, hogy Petri az
onkommentarokat nem szanta kozlésre, akkor az bennem, az olvasdban még inkabb azt a
benyomast erdsiti, hogy ezek a szovegek valami nagy titkot arulnak el a versekrél. A Holmi
szerkesztOségének cimvalasztasa szintén azt az érzetet kelti, hogy mindaz, amit olvasunk, az
valdjdban csak a koltére és az ¢lettdrsara tartozik. Noha a verskommentarok nem
naplorészletek, és aligha nevezhetdk intimnek, mégis tigy érezhetjiik, hogy feltarul eldttiink
valami, amihez maskiilonben nem férhetnénk hozza. A tévedésem igy talan inkabb arnyalja,
mint kikezdi a Petri 6nkommentar-sorozatara vonatkozo felvetéseimet.

Koszonettel tartozom Szlukovényi Katalinnak a Ferencz Gy6zd koltészetére
vonatkozo észrevételéért, mert rossz dontésekhez vezetd kétségeket oszlatott el bennem.
Disszertaciom miihelyvitdra benyujtott valtozatdban ugyanis, amint azt kordbban mar
emlitettem, szerepelt egy Ferencz Gy6zo6-fejezet is. Dolgozatomban a Szakadds cimii ciklus
verseit értelmeztem. Kiindul6 felvetésem szerint ezeknek a szovegeknek nemcsak targya az
emlékezes, hanem retorikai szervezdeleme is. Az egyes koltemények eltéré megoldasokkal
viszik szinre az ,,emlékezés tudatmitkddését”, ezzel pedig Ferencz Gy6zd koltéi nyelvének
variabilitasat is szemléltetik. Ebben a fejezetben némi ellentmondasba keveredtem
onmagammal, mert az el6z0 fejezetekkel ellentétben e helylitt azt bizonyitottam, hogy
Ferencz Gy6z0 lirdja értelmezhetd a vallomdsos olvasatok szempontjai mentén.

A disszertdciom leaddsa 6ta banom, hogy a szoveggel kapcsolatos dilemméim miatt
végiil ugy dontdttem, hogy ezt a részt kihagyom a dolgozatombol. Attdl tartottam ugyanis,
hogy az itt megfogalmazott felvetéseim nincsenek maradéktalanul Osszhangban
Felmeriilt bennem az a gondolat, hogy a Szerelem & hirnév cimi ciklust elemz6é Berryman-
-fejezetbdl kiindulva az ars poetica és a k6/tdi imazsteremtés fogalmi halojaban olvasom ujra
Ferencz ciklusat. A ,,vallomasos koltészet” ugyanis, amint arra Szlukovényi Katalin biralata is
utal, Ferencz szamara olyan kolt61 program, amely egyszerre foglalkoztatja 6t a versirasban €s
az irodalomtorténészi munkdjaban. A mihelyvita utan, az atdolgozas honapjaiban azonban
nem volt elég batorsigom és oOnbizalmam ahhoz, hogy kidolgozzam ezt az oOtletemet.
Ko6szondm birdlomnak, hogy oldotta az ezzel kapcsolatos kételyeimet.

A kovetkezOkben még néhany olyan kritikai észrevételre szeretnék reagalni,
amelyeket a szOhasznalatom pontositasaval, illetve a gondolatmenetem kifejtésével talan
tisztazhatok.

Dolgozatom targyat kontextualizdlva megjegyzem, hogy ,,Lowell és Berryman versei

mellett vallomasosnak tekintették Theodore Roethke (1908-1963), Randall Jarrell (1914—
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—1965), Anne Sexton (1928-1974), illetve Sylvia Plath (1932-1963) koltészetét is.” (12.)
Igaza van Szlukovényi Katalinnak abban, hogy ,,az altalanos alany (»tekintették«) hivatkozas
nélkiil pongyolan hat”, raadasul a névsor folytathato is lenne. Belatom, disszertaciomnak ezen
a pontjan nem voltam kelléen alapos — legalabb egy ,tobbek kozott” elfért volna a
mondatban. A kozlésre szant valtozatban mindenképpen koriiltekintébben jarok el. Mivel a
vallomasos koltészet fogalmat a legtobb kritikus meglehetdsen tagan értelmezi, az lehet a
benyomasunk, hogy a névsor soha nem lehet teljes. A vallomasos koltészet szakirodalmat
attekintve azt lathatjuk, hogy nincs igazan egyetértés arra vonatkozoan, kik is tulajdonképpen
a vallomasos koltdk. Horvath Rita és Miranda Sherwin példaul dontden Berryman, Plath,
Sexton és Lowell koltészetét sorolja a vallomdsos koltészet iranyzatihoz;®> Robert Phillips
konyve Theodore Roethke és W. D. Snodgrass lirdjanak is szentel egy-egy fejezetet;* M. L.
Rosenthal Lowellt tartja a vallomasos koltészet {6 alakjanak, konyvének ,,mas vallomasos
koltoket” taglalo fejezetében azonban Plath, Sexton, Ginsberg, Roethke és Berryman
verseivel is foglalkozik;> Christopher Beach szerint pedig Elizabeth Bishopot is nevezhetjiik
vallomésos koltének.> Amint arra Horvath Rita ramutat, valakinek csak egy-egy versét
tekintik ,,vallomasosnak™: Ginsberget példaul alapvetden ,,Beat-koltdként” tartjak szamon.’
Lucy Collins szerint pedig Randall Jarrell és Delmore Schwartz életmiivének egy-egy szelete
is nevezhetd ,,vallomasosnak”.?

Az Alomdalokrél irott értelmezésemrdl széloan Szlukovényi Katalin joggal hidnyolja
hivatkozasaimat a traumakutatds szakirodalmara is. Ezt a fejezetet a Café Bdbel ,krizisrol”
sz0l6 tematikus szamanak apropdjan dolgoztam at, de nem csak ezért irok trauma helyett
krizisr6l. Az atdolgozas soran bennem is felmeriilt a kérdés, mi a kiilonbség a kettd kozott,
hiszen amint azt a biralatdban Szlukovényi Katalin is megjegyzi, a két terminus definicidja

tobb ponton is egyezik.

8 HORVATH, Rita, ,, Never Asking Why Build — Only Asking Which Tools”: Confessional Poetry and the
Construction of the Self, Bp., Akadémiai Kiado, 2005.; SHERWIN, Miranda, ,, Confessional” Writing and the
Twentieth-Century Literary Imagination, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011.

4 PHILLIPS, Robert, The Confessional Poets, United States, Southern Illinois University Press, 1973.

5 ROSENTHAL, M. L., The New Poets: American and British Poetry Since World War 1I, London & New York,
Oxford University Press, 1967, 79-138.

® BEACH, Christopher, The Confessional Movement = Ch. B., Twentieth-Century American Poetry, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 154-172, 154.

" HORVATH, ,, Never Asking Why Build — Only Asking Which Tools”, i. m., 11.

8 CoLLINS, Lucy, Confessionalism = A Companion to 20th Century Poetry, edited by Neil ROBERTS, Oxford,
Blackwell, 2003, 197-209, 197.
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Bona Adrienn atfog6 tanulmanya szerint a krizis és a trauma sok szempontbdl hasonld
tiinettana és dinamikaja az id6hdz vald viszony tekintetében mutat kiilonbségeket.® A krizis

10 A krizis a

folyamatszerti; természetétol fiiggden néhany napig, de akar évekig is elhuzodhat
jelenben zajlik, a krizisben mindig éppen benne vagyunk: a jelen kaotikusnak, a jovo
kilatastalannak téinik.!! A krizis hatdsa nemcsak negativ, hanem pozitiv is lehet: végsd
kimenetele nagyban fiigg attol, hogy mennyire j6 a mentélis ellendlloképességiink, hogy
miként alkalmazkodunk az 0j helyzethez, és hogy milyen megkiizdési stratégiakat alakitunk
ki.? Mig a krizishelyzetben elsdsorban a jelent és a jovot, addig a trauma allapotaban a multat

értékeljiik ujra.’®* A trauma egy megtortént eseményre adott vélasz;'*

olyan hatasok ¢és
reakciok Osszessége, amelyek arra utalnak, hogy az én megrekedt a multban, és hogy a
torténtek meghaladjak alkalmazkodasi képességét.® S6t, amint azt Freud gondolatai nyoman
Cathy Caruth is felveti, a trauma feldolgozhatatlan, nem tud a maultba, illetve az

élettorténetiinkbe integralodni.®

Meglatasom szerint Caruth konyvének fejezetei is azt
szemléltetik, hogy a trauma leginkabb a t0léldk visszatekintd perspektivajabol értelmezhetd
traumaként. (Erre talan a Hiroshima mon amour cimt filmrél irott elemzése mutatja az egyik
legjobb, legkdzérthetdbb példat.)

Ahogy azt a disszertaiciomban kifejtem, Berryman hosszuverse naploszeri: sorai
dontden a kozelmult torténéseit és az éppen zajld eseményeket rogzitik, és ebbdl kiindulva
fogalmaznak bortlaté gondolatokat. Henry, az amerikai tarsadalom és a vilag tehat éppen
krizisben van. Noha az Alomdalok szamozott egységekbol all, ugy vélem, nem sziikségszerti,
hogy ebben a sorrendben olvassuk végig Oket: barhol beléphetiink a hossziversbe és Henry
jelenébe. S6t, az 1969-ben kozreadott Alomdalok sem ott ér véget, ahol a konyv zarul: két
vers erejéig Berryman még az 1972-es Delusions, Etc. (Csalodasok és a tébbi) cimil
kotetében is folytatja Henry torténetét. Es bar a posztumusz kiadott Henry’s Fate and Other
Poems (Henry sorsa és mds versek) cimii kotetben olvashato Alomdalokat Berryman
vélhetbleg még 1969 el6tt irta, mégis az lehet a benyomasunk, hogy Henry torténete tényleg

soha nem ér véget.

® BONA Adrienn, A krizis 1élektana = Gydsz, krizis, trauma és a megkiizdés lélektana, szerk. Kiss Eniké Csilla —
Sz. MAKO Hajnalka, Pécs, Pro Pannonia, 2015, 123-137, 125-126.

10 Yo., 130.

1 Uo., 123.

12 BONA, A krizis 1élektana, i. m., 134—135.

13 Uo., 126.

1 Uo., 125.

15 POHARNOK Melinda és LENARD Kata, A trauma lélektana = Gydsz, krizis, trauma és a megkiizdés lélektana,
szerk. Kiss Eniké Csilla — Sz. MAKO Hajnalka, Pécs, Pro Pannonia, 2015, 221-234, 222.

16 CARUTH, Cathy, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, The John Hopkins UP, 1996, 4-5.
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A krizisrdl és a krizis dinamikajarol megfogalmazott gondolatok mentén jobban meg
tudtam ragadni azt, hogy Berryman a kortars szemtanti perspektivajabol irja az Alomdalokat.
Opponensem felvetésének tiikrében 1Ugy ¢érzem, szerencsésebb lett volna, ha a
disszertaciomban is felvazolom, hogyan €és miért jutottam el a ,krizis” fogalméhoz. Ezt a
kozlésre szant valtozatban potolni fogom.

Igaza van Osztroluczky Saroltanak abban, hogy a hosszversekrdl szolo fejezetben
motivalatlan a Hegelre tett utalds. Ugy vélem, Hegel esztétikai eléaddasai megkeriilhetetlenek,
ha miinem- és miifajelméleti fejtegetésekrdl van sz6, €s a ,,dramai koltészetrdl” alkotott
felvetései alkalmasak arra, hogy megragadjuk Berryman verseinek sajatos vonasait.
Elismerem azonban, hogy dolgozatomban nem artikuldltam elég tisztan, hogyan kapcsolodik
gondolatmenetemhez Hegel munkdja. Koszondm birdlom erre vonatkozd észrevételét: az
értekezés végleges forméjaban jobban ki fogom bontani az okfejtésemet.

Szlukovényi Katalin mas jellegii hianyossagra hivja fel a figyelmemet. Jollehet a
Rakovszky-fejezetben Berryman The Nervous Songs (Hangadok) cimii ciklusara utalva
felvetem, hogy ,,a magyar koltond szerepvers-felfogasa, illetve a drdmai monolog fogalma
arnyalja az amerikai kolté verseinek megkdzelitését” (183.), Berryman ciklusanak
értelmezésénél valoban nem nevezem nevén a miufajt. Az atdolgozott valtozatban legalabb
egy utalas erejéig kitérek ra korabban is: ezzel egyuttal erdsithetem érvelésem koherencidjat.

Mindkét opponensem felvet olyan problémaékat, amelyek talan csak a szerencsétlen
sz6hasznalatbol kovetkeznek. Dolgozatom bevezetd fejezetében rogzitem, hogy nem mindig
tamaszkodom az eredeti szovegekre: ,,Mivel Berryman esetében tobbnyire narrativ
kolteményekrdl van szo, néha azt tartottam célra vezetdnek, ha a versek tartalmat értékelem,
¢és ebbdl vonok le kovetkeztetéseket. Az eredeti szovegre abban az esetben tdmaszkodom, ha
olyan jelentds az eltérés a magyar valtozathoz képest, amely alapvetden befolyéasolja az
értelmezést, vagy ha ezt a szoros olvasat indokolttd teszi.” (6.) Igaza van Osztroluczky
Saroltanak, amikor szova teszi, hogy megfogalmazdsom latens modon azt sugallja, hogy a
Htartalom” és a ,,forma” elvalaszthatd egymdstdl. Természetesen egyetértek arra vonatkozo
allaspontjaval, hogy ,.egy irodalmi szoveg esetében a »tartalom« nemigen valaszthato kiilon a
»formatdl«, az mindig nyelvileg beidgyazott”. Dolgozatomban azt szeretném jelezni, hogy
Berryman ,narrativ kolteményeinek” megkozelitésében annak is van 1étjogosultsdga, ha
latszolag csak a ,,felszint” kapargatjuk, azaz rekonstrudljuk a versekben elmondott torténetet.
Belatom, hogy ezt az okfejtésemet helyesebb lenne atfogalmaznom, hogy — Osztroluczky
Sarolta szavaival élve — ne juttassam az olvas6 eszébe ,,a »tartalom« €s a »forma« hamis
dichotomidjat”.
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Azt hiszem, hasonléan rosszul fogalmaztam akkor is, amikor a My Special Fate
(Kiilonleges sorsom) cimii vers kapcsan annak ,,prozaisagat” probaltam igazolni. A sortdrések
elhagyasaval csupan a szoveg gordiilékenységét szerettem volna érzékeltetni, ami kevéssé
szembetling, ha szigora versformaba rendezve olvassuk azt. A birdlat fényében ugy érzem,
nem tal szerencsés a ,,prozaisdg” szot haszndlnom: csak jobb hijan dontéttem emellett, mert
nem jutott eszembe ennél adekvatabb kifejezés.

Zarasként ismét szeretném kihangsulyozni, mennyire halds vagyok opponenseimnek
tamogatasukért, batoritasukért, lényeglatd kritikai észrevételeikért. Kiilon koszondom, hogy
elfogadoan olvastdk dolgozatomat, és joszandékuan fogalmaztdk meg biralataikat. Tanacsaik
minden bizonnyal nagy hasznomra valnak majd értekezésem konyvvé formalasa és tovabbi

kutatasaim soran.

Ko6sz6nom szépen a megtiszteld figyelmiiket!

Pécs, 2024. januar 22.

Branczeiz Anna

doktorjelolt
PTE Irodalom- és Kultaratudomanyi Doktori Iskola
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5. SZAKMAI ONELETRAJZ

Tanulmanyok, végzettségek

2023. maj.—jelenleg

2018. szept.—2022. aug.

2015. szept.—2017. jun.

2010. szept.—2015. jun.

2005. szept.—2010. jan.

gyogypedagogiai asszisztens szakmai képzés

Pannon Kincstar Human Szakképzé Kozpont (Budapest)

Sikeresen teljesitett modulzarovizsgak. Az elfogadott esettanulmany
targya: Egy négy végtagi bénulds (spasticus tetraplegia)
diagndzissal €10, tehetséges felnott életitja (konzulens: Gyirkis
Agnes) — a képesitd vizsga varhatd idépontja: 2024. tavasz

PhD, irodalom- és kultiratudomanyok — 2022. szeptemberétol
doktorvaroményos

Pécsi Tudomanyegyetem, Irodalom- és Kultaratudomanyi Doktori
Iskola (Pécs)

A benyujtott disszertacio cime: Cimkézés helyett kritikai olvasat. A
személyesség mintazatai John Berryman koltészetében és poétikai
gondolkodéasaban, komparativ kitekintésekkel (témavezetd: Dr.
V06 Gabriella) — a fokozatszerzés varhat6 éve: 2024

MA, irodalom- és kultaratudomany

modern magyar irodalom szakirany

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A szakdolgozat cime: A vallomasos koltészet kontextusai,
hagyomanyai és hatérai John Berryman Alomdalok és Petri Gyorgy
Vagyok, mit érdekelne cimii ciklusaiban (kivalé mindsitéssel)

BA, magyar nyelv és irodalom

irodalomtudomany szakirany

néprajz-kulturalis antropoldgiai staidiumok

Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

A szakdolgozat cime: A vallomésos koltészet Radnoti Miklos
¢letmiivében (kitlind mindsitéssel)

5 osztélyos, nyelvi el6készitd évfolyam, angol-human tagozat
Toparti Gimnazium és Mivészeti Szakkozépiskola
(Székesfehérvar)

Tovabbi tanulmanyok és szakmai tevékenységek

2017. méjus 29-e és 31-e kozott részt vettem Dr. Végsé Roland (University of Nebraska—
Lincoln) doktori szeminariuman (ELTE BTK, Altalanos Irodalom- és Kultiratudomanyi
Kutatocsoport): az ,,object-oriented ontology” €s a ,,speculative realism” irdnyzatair6l szolo
szovegekrdl beszélgettiink.
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2017. januar 21-e és februar 17-e kozott részt vettem a Georg-August-Universitit Gottingen
amerikanisztikai kutatocsoportjanak alkalmain (Prof. Dr. Andrew S. Gross ¢és Birbel
Tischleder vezetésével): Dr. Katrin Horn ,.Gaps and Gossip in Henry James’ ’The
Bostonians’” cimmel tartott eldadast; Dr. Florian Zappe pedig az amerikai ateizmus
torténetérdl szolo kutatasait prezentélta.

2012 szeptembere ¢€s 2019 decembere kozott tobb féléven at is bekapcsolodtam a pécsi
Sensus irodalom- és filozéfiatudomanyi mihelyszeminarium munkajaba: az egyes
alkalmakon a résztvevd hallgatok és doktoranduszok késziild tudomanyos munkdit vagy
valamilyen szakszoveget vitattunk meg.

2012. jalius 9-e és 15-e kozott részt vettem a Hétvégi Magyar Iskolak Vilagtalalkozojan
(Balassi Intézet, Budapest): a magyar nyelv, kultira és irodalom kiilfoldi helyzetérdl szolo
eldadasokat hallgattam.

Szakmai tapasztalatok, munkahelyek

2023. szept.—jelenleg tanarsegéd
Pécsi Tudomanyegyetem — Kultaratudomanyi, Pedagogusképzo és
Vidékfejlesztési Kar (PTE KPVK, Szekszard)
Kultaraelméleti és Alkalmazott Kommunikéaciotudomanyi Tanszék

2018. okt.—2019. jan. mentor (mentoralt hallgatd neve: Csaszar Andrea Madria; kutatasi
témaja: Hannah Arendt szabadsagfogalma, illetve Arendt
onéletrajzi portréi)

Kerényi Karoly Szakkollégium (Pécs)

2018. apr.—aug. ugyfélkapcsolati munkatars
(teremri, tarlatvezetdi és adminisztracios feladatok)
Janus Pannonius Muzeum / Miivészettorténeti Osztaly / Csontvary
Muzeum (Pécs)

2017. jan.—szept. megbizott tarlatvezetd-helyettes
Pet6fi Irodalmi Mtzeum / Ady Endre Emlékmuzeum (Budapest)

2016. okt.—2018. nov. kritikarovat-szerkeszt6
FEL Online irodalmi és kulturalis portal

2013. jal. szerkesztdségi gyakornok
Fejér Megyei Hirlap (Székesfehérvar)

2012. szept.—2013. jin.  gyakornok, konyvtaros
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék / Nyelvészeti Szakkonyvtar
(Pécs)
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Oktatott targyak, vendégeléadasok

2023. Osz

2023. tavasz

2022. marc. 9.

2021. marc. 10.

2020. tavasz

2019. 6sz

2019. tavasz

2018. febr. 28.

2017. okt. 18.

2014. szept.—2015. jan.

gyogypedagogia-torténet (gydgypedagdgia BA, eldadas)

kiilonleges banasmoddot igényld gyermek (gydgypedagogia BA,
szeminarium)

retorika és verstan (magyar BA, levelez6 képzes, szeminarium)

jelenkori irodalomelméleti problémdk (magyar BA, levelezd
képzés, szeminarium)

vendégeldadas: Modern szubjektumfelfogas a nyugat-europai
liraban — T. S. Eliot, Rainer Maria Rilke és W. B. Yeats verseirol
(PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék;
vilagirodalom eldadés — felelds oktato: Vilmos Eszter Judit)

vendégeldadas: Modern szubjektumfelfogas a nyugat-europai
liraban — T. S. Eliot és Rainer Maria Rilke verseir6l (PTE BTK
Modern  Irodalomtorténeti és  Irodalomelméleti  Tanszék;
vilagirodalom el6adas — felelds oktato: Dr. Bohm Gabor)

kortdrs magyar irodalom (magyar BA, levelezd képzés,
szovegolvaso-szeminarium)

koltészetelmélet (magyar BA, nappali és levelezd képzés,
szeminarium)

kortars magyar irodalom (magyar BA, levelez6 képzés,
szovegolvaso-szeminarium)

vendégelOadas: életrajzi és / vagy poétikai-retorikai olvasatok —
Radnoti Mikloés koltészetének recepcidja és ,,Eaton Darr strofai”
cimii ciklusa (PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszék; modern koltészet szeminarium — felelds
oktatd: Dr. Bokay Antal)

vendégeldadas: John Berryman ,,The Dream Songs” cimii ciklusa
¢s az amerikai vallomdsos koltészet (PTE BTK Modern
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék; késé modern
koltészet szeminarium — felelds oktatd: Dr. Bokay Antal)

konyvtaros demonstratorként a hallgatok felkészitése a gyakornoki
vizsgara, illetve a kdnyvtaros oktatoval kdzosen a konyvtari munka
koordinalasa (PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Nyelvészeti
Szakkonyvtar — felelds oktatd: Dr. Szabd Veronika)
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Tudomanyszervezés

2019. dec.—2020. febr.

2018. dec.—2019. jan.

2017. szept.—okt.

2017. marc.—mé4j.

2016. apr.

2016. jan.—2017. jun.

Helyezések, dijak
2023. nov. 25.

2017. 4pr. 21.

2016. m4j. 20.

2015. marc. 20.

,EBgylittjatszas: Gadamer aktualitasa”, PTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola (doktori szeminariumot zardé miihelykonferencia),
2020. febr. 27.

Walter  Benjamin-hazikonferencia, PTE Irodalomtudomanyi

Doktori Iskola (doktori szeminariumot zardé miihelykonferencia),
2019. jan. 10.

»Szabo Magda 100 éve” cimii orszagos €s nemzetkozi konferencia,

Pécs-Decentrum  Kulturalis Egyesiilet (mdas hallgatokkal és
oktatokkal kozosen), 2017. okt. 25-26.
,Muvészet, felelosség, szolidaritas” cimli  szakkollégiumi

konferencia, Mérei Ferenc Szakkollégium (mas hallgatokkal
kozosen), 2017. méj. 19.

Hamlet pszichoanalizisben — konstruktiv és dekonstruktiv szelf-
koncepciok a Hamlet kapcsan (Dr. Bokay Antal eldadasa a
Metatextus Miihely keretein beliil), 2016. apr. 14.

a Metatextus Mihely — irodalmi ¢és kulturdlis didkmihely —
alkalmainak szervezése (ELTE BTK, més hallgatokkal kdzosen)

I. helyezés ,doktoranduszi ¢s fiatal kutat6i” kategéridban a
Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Didkkori Konferencian (Ujvidék)
— a dolgozat cime: ,»Mégsem [...] a halal egyénekii koltéje« —
Szempontok Radnéti Miklos koltészetének ujraértelmezéséhez” [az
Uj Nemzeti Kivalosag Program keretein beliil megvalositott kutatas
része]

II. helyezés a XXXIII. Orszagos Tudomanyos Didkkdori
Konferencian (Pécs) — ,,Amerikai irodalom és kultura” tagozat — a
dolgozat cime: ,Hatarsértések a(z amerikai) vallomésos
koltészetben és John Berryman Alomdalaiban”

I. helyezés a X. Karpataljai Tudomanyos Didkkori Konferencian
(Beregszész) — a dolgozat cime: ,,A szubjektum terei. Lator Laszlo
A tér, a targyak cimii kotetérol”

L. helyezés — a legkozérthetdbb eldadas dija a VII. Nemzetkozi és
XIII. Orszagos Grastyan Konferencian (Pécs) az eldadas cime: ,,A
festék és a tinta mogott. Gondolatok Lator Laszlo Sziirke miiterem
cimii versérdl”
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Osztondijak
2023. szept.—

2021. nov. 8.—dec. 19.

2019. apr.—aug.

2018. szept.—2022. aug.
2017. jan. 21.—febr. 19.

2016. szept.—2017. jun.

2016. szept.—2017. jun.
2015. szept.—2016. jun.
2014. szept.—2015. jun.
2014. szept.—2015. jan.

2014. nov. 24.—dec. 7.

2013. jan. 21.—febr. 17.

az Uj Nemzeti Kivalosdg Program doktorvaromanyosi 6sztondija
(12 honap) — kutatasi téma: Radnoti Miklos koltészete liraclméleti
¢s befogadastorténeti perspektivabol

Embassy of Ireland Bursary Award: rovid tanulmanyut — National
Library of Ireland — mentor: Dr. Philip Coleman (Trinity College
Dublin) — kutatasi téma: W. B. Yeats koltészete és hatasa John
Berryman Kkorai verseire — a beszamol6 cime: Passionate Syntax of
Madness in Yeats’s Sequence Titled ‘Words for Music Perhaps’

Magyar Allami Eo6tvos Osztondij: kutatott — Trinity College
Dublin (frorszag) — mentor: Dr. Philip Coleman — a zarédolgozat
cime: Panorama of Henry’s World: John Berryman’s ‘The Dream
Songs’ as a Portrait-Sequence

allami doktori 6sztondij

Campus Mundi Oszténdij: rovid tanulmanyat — Georg-August
Universitét Gottingen, Abteilung Nordamerikastudien
(Németorszag) — kutatasi téma: trauma ¢€s koltészet, XX. szazadi és
kortars amerikai koltok

az Uj Nemzeti Kivalosag Program gradualis 6sztondija, EMMI — a
zarddolgozat cime: A vallomadsos kéltészet poétikaja (elméleti és
torténeti keretek)

Koéztarsasagi Osztondij
Koztarsasagi Osztondij
Koztarsasagi Osztondij
Intézményi Szakmai Tudomanyos Oszténdij, PTE BTK

Campus Hungary Oszténdij: révid tanulméanyut — Universitit Wien
(Ausztria) — kutatasi téma: pszichoanalizis és irodalom

Campus Hungary Oszténdij: révid tanulméanyat — Sidney Sussex
College, University of Cambridge (Anglia) — kutatasi téma:
Radnoti Miklos recepcidja angol nyelvteriileten, az amerikai
vallomasos koltészet

Szakmai és kozéleti tagsagok

2019. apr.—jelenleg

2019. marc.—jelenleg

Hungarian Association for American Studies (HAAS)

Fiatal frok Szovetsége (FISZ, http://fiatalirok.hu/)
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2018. jan.—jelenleg Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatocsoport (MLLK,
https://sites.google.com/view/mllk-hu/home)

2015. m4;.—2019. apr. Jozset Attila Kor (tagsagi viszony a szervezet megsziinéséig)
2017. jan.—jan. Meérei Ferenc Szakkollégium, Budapest

2012. jan.—2014. jun. Kerényi Karoly Szakkollégium, Pécs

Tovabbi irodalmi és kozéleti tevékenységek

2019 tavaszan részt vettem a Dublin Writers’ Forum mithelymunkéjaban, és szerepeltem a
nyilvanos felolvasoesten (Dublin, Third Space, 2019. junius 27.).

2018. aprilis 6-a és 8-a kozott a ,,Cinemira” Nemzetkozi Gyermekfilm Fesztival
programjainak lebonyolitasdban segédkeztem.

2017. augusztus 7-e és 10-e¢ kozott részt vettem Kemény Istvan liraszeminariuman a Véneki
Alkototaborban.

2017. mérciusa és jiniusa kozott a Budapesti Maltai Fiatalok onkénteseként Ocsan
korrepetaltam hatranyos helyzetli gyerekeket angolbol, matematikédbol, magyar nyelvtanbol és
irodalombdl.

2017 januarjatol egy éven at a Fliggetlen Mentorhalozat tagja voltam; mentorom: Gerevich
Andras kolt6, mufordito.

Nyelvvizsgak

Angol allamilag elismert felséfokii (C1) komplex nyelvvizsga, 2022.
(szobeli bizonyitvany szama: 2366907, irasbeli bizonyitvany szdma: 2200266)

Német allamilag elismert kozépfokuii (B2) komplex nyelvvizsga, 2010.
(szobeli bizonyitvany szama: 1226727, irasbeli bizonyitvany szama: 1176002)
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6. PUBLIKACIOS JEGYZEK

I. VALOGATOTT KOZLEMENYEK

Teljes publikécios lista a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (azonosito: 10045246).

Tanulmanyok, esszék

1.

10.

11.

12.

13.

A j6 koltd nem hazudik? Széljegyzetek Radnoti Miklos Kéltészet és valosag cimi
vitairatanak margojara, Miihely, 2023/5-6, megjelenés elott.

A magyar Rettegett Ivan Amerikaban — Kadar Janos alakja John Berryman 59.
Alomdaldban, Elet és Irodalom, 2023. janius 30., 13.

Alomma irt krizisek. John Berryman Alomdalok cimii hosszuversének 20. szizadi
vilagképe és az amerikai alom valsaga, Café Bdbel (Krizis), 2023/83, 30—39.

Az Ujrairt Anne Bradstreet. Egy 17. szdzadi koltond alakja John Berryman Homage to
Mistress Bradstreet (Tisztelgés Bradstreet urholgy elott) cimii hosszuversében, Filologiai
Kozlony (Koltészetpoétikak, verspoétikak 1.), 2022/3, 31-53.

Labdajaték forditasokkal. John Berryman The Ball Poem cimi versérél magyar nyelvii
forditasainak tiikrében = Hatarok és hataratlépések, szerk. Daroczi Jakab, Hajdu I1diko,
Nyerges Csaba, Protar Noémi, Bp., ELTE E6tvos Collegium, 2022, 143-157.

A szégyen retorikaja Jozsef Attila 4 biin cimi versében, Forras, 2022/1, 42-51.

A szerz0 mint olvasd. Az életrajzi €s a pszichoanalitikus megkozelitések relativizalasa
John Berryman onreflexioiban és koltészeti targyt irasaiban, Miihely, 2021/2, 49-57.

Az egyetemessé tett ,,én” (Louise Gliickr6l), 1749 Online Vilagirodalmi Magazin, 2020.
oktober 10., https://1749.hu/fuggo/essze/az-egyetemesse-tett-en.html

A csiga és a siin: Ponge és Derrida a koltészetrdl, Alfold, 2020/10, 66—72.

Hangado — John Berryman The Nervous Songs cimi ciklusar6l = Nyom-kdvetés 5.
tanulmanykotet, szerk. Novak Anikd ¢€s Semsag Tibor, Budapest, Doktoranduszok
Orszéagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, 2020, 9-26.

Az aura fordithatdsaga: Walter Benjamin esszéje a forditasrol és a forditas gyakorlata,
Kellék, 2019 (62), 9-19.

Lrtoztatd szégyen volt egy lanynak...” Szégyennarrativak Székely Magda Eden cimii
kotetében, Vigilia, 2019/5, 352—-358.

K1 az a Gyuri?” A vallomasos beszédmod hermeneutikdja €s retorikdja Petri Gyorgy

Vagyok, mit érdekelne ciklusiban és Félgyaszjelentés cimi versében, Tiszatdj, 2018/2,
75-85.
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14. Traumatikus élmények szignalja — Borbély Szilard A Testhez cimi kotetének

15.

16.

traumanyelvér6l, A szem, 2016. december 26., http://aszem.info/2016/12/traumatikus-
elmenyek-szignalja

Vers—értelmezés—forditas. Széljegyzetek harom Radnoti-vers angol nyelvii forditdsanak
margojara = XIIl. Adsumus kétet: Tanulmanyok a XIV. Eétvos Konferencia eléaddsaibol,
szerk. Széke Maté, Budapest, E6tvos Collegium, 2015, 61-76.

Hungarologiai széljegyzetek az Erdltetett menet egyik angol nyelvli forditdsdnak
margojara = Annona Nova 2012: A Kerényi Karoly Szakkollégium évkonyve, Szerk.
Agoston Zoltan — Gorfol Balazs — Mohécsi Balazs — Németh Déniel — Schelhammer
Zso6fia — Szollath David, Pécs, PTE BTK — Kerényi Karoly Szakkollégium, 2013, 93—
103.

Mii- és szakkritikak

10.

11.

12.

Kanaan illuzioja. Bodecs Laszlo: Kdanadnhoz kizelebb (versek), Apokrif, 2023/3, 59-64.

El61ép a hattérbdl. Bardos Laszl6: Consolatio a miilé id6rdl — Osszegyiijtott versek, Elet
és Irodalom, 2023. julius 28., 20.

Ha lankad a figyelem. Szab6 T. Anna: Vagyok (Osszegyiijtott versek), Jelenkor, 2023/4,
451-455.

Twitter-nekrolog. Patricia Lockwood: Errél nem beszéliink, ford. Morcsanyi Julia, 1749
— Online Vilagirodalmi Magazin, 2022. julius 21., https://1749.hu/fuggo/kritika/twitter-
nekrolog-patricia-lockwood-errol-nem-beszelunk.html

Nyers sotétre festett. Kabai Lorant: moaré (versek és fotok, 2018-2020), Art7, 2021. 11.
10., https://art7.hu/irodalom/nyers-sotetre-festett/

Filozofiai 6narckép. Heller Agnes: Filozdfiai labjegyzetek (konferencia-eldadasok
szovegei), Magyar Tudomany, 2021/4, 564-566.

Utmutatd irodalomtérténészeknek. Szildgyi Marton: Omnidrium. Irodalomtorténeti
tanulmanyok, Elet és Irodalom (Ketten egy konyvrdl), 2020. november 27., 21.

A felszabaditott Csath. Szajbély Mihaly: Csdth Géza élete és munkdi: Régimodi
monogrdfia, Forrds, 2020/12, 127-130.

,Mitdl tudsz olyan édes lenni, mint a méz?” Kalman C. Gyorgy: ,, Dehogyis terem
citromfan”. Irodalomelméleti irasok, Prae.hu, 2020. majus 16.,
https://www.prae.hu/article/11583-mitol-tudsz-olyan-edes-lenni-mint-a-mez/

»Filozofiam torténete”. Georg Hauptfeld: A véletlen értéke. Heller Agnes — életérdl és
korardl, Elet és Irodalom, 2019. november 29., 20.

A mindent athat6 szégyen. Balogh Laszl6 Levente — Horvath Andrea — Pabis Eszter
(szerk.): 4 szégyen reprezentdacioi, Magyar Tudomdny, 2019/10, 1583-1585.

Most akkor van olyan, hogy ,.lira”? Gillian White: Lyric Shame: The ,, Lyric” Subject of
Contemporary American Poetry, Filolégiai Kozlony, 2019/4, 141-152,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Tudomanyos prizma. Narrativa, kanon, forditas: Tanulmanyok Szegedy-Maszak Mihaly
qmlékére, szerk. Davidhazi Péter, Gintli Tibor, Kulcsar-Szabo Zoltan, Toth-Czifra Julia,
Elet és Irodalom, 2019. jalius 5., 21.

Az okoskiityii és Gerdaja. Nagy Gerda: WHO Al AM? (versek), Elet és Irodalom, 2019.
oktober 18., 20.

Levelekbe irt Mandyk. Mdndy Ivan vdlogatott levelezése, S. a. r. Darvasi Ferenc,
Forras, 2019/5, 125-128.

Romvary-emlékkonyv. Romvary Ferenc, a képtarcsinalo: curriculum vitae, Prae
Online, 2018. december 3., https://www.prae.hu/article/10712-romvary-emlekkonyv/

,folyékony szobor vagy szilard szok6kat” / Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrdl és mas
ujholdasokrol, szerk. Buda Attila, Palké Gabor, Pataky Adrienn, Irodalomtérténet,
2018/2, 215-222.

Vanitas-poétika. Marno Janos: Szereposzlas (versek), Elet és Irodalom, 2018. junius 8.
[konyvheti szam], 19.

Konnyed esti disztopia. Molnar T. Eszter: A szdmozottak (novellak), Tiszataj, 2017/11,
124-126. Masodkozlés angol nyelven (Kristen Herbert forditasaban): A Bedtime
Dystopia. Eszter T. Molnar: The Numbered, Hungarian Literature Online, 2019.
augusztus, https://hlo.hu/review/a-bedtime-dystopia.html

Emlékeiben sird babak. Horvath Veronika: Minden dtjarhaté (versek), Elet és Irodalom,
2017. november 17., 20.

Kultikus életképek. Krdhling Edit (szerk.): Arnyékban éles fény vagy. A Radnéti
hazaspar fényképei, Elet és Irodalom, 2017. januar 27., 20.

Tudattalan nyersforditasok. Korpa Tamas: Inszomnia (versek), Szkholion, 2017/2, 53—
57.

Irodalmi sétak. Bardos Laszlo: A célravezeto eltévedés. Tanulmanyok a magyar lirai
modernségrol, Alfold, 2016/12, 107-110.

Mai fiataloknak. Frater Zoltan: Magyar irodalom fiataloknak, Elet és Irodalom, 2016.
junius 10. [konyvheti szam], 20.

Mestermunka a maszk mogott. Kiss Judit Agnes: Koncentrikus korok, Bdrka, 2013/6,
117-1109.

Szakforditasok

Louise Gliick: Az 6szinteség ellen, ford. Branczeiz Anna, Jelenkor, 2021/2, 127-135.

Philip Coleman: Kettds irds: Magyar vonatkozdsok a kortars ir koltészetben, ford.
Branczeiz Anna = Hungarologiai Evkonyv 20., szerk. Dola Moénika, Nador Orsolya,
Sziics Tibor, 2019, 15-24.
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Szerkesztés

Annona Nova XIl.: A4 Kerényi Karoly Szakkollégium évkényve, szerk. Onya Balazs,

olvasoszerk., Branczeiz Anna, Csabay Istvan, Csapd Gyongyvér, Daradics Boglarka,
Feny6 Déaniel, Kovacs Istvan, Pécs, PTE BTK — Kerényi Karoly Szakkollégium, 2021.

Szépirodalmi irasok, forditasok

1.
2.

10.

11.

12.

John Berryman: Oliimposz (versforditas), Rost, 2023/1, 15-16.

Patricia Lockwood: Kinek mi a ketrec?; Korményzati kiadas; Az egész vilag
Osszegyllik orgiara egy Ozzel; Mikor a vilag tizéves volt, fiilig beleszeretett
Egyiptomba; Mostanaban mindenhol gyarak vannak a koltészetben; Szerelmes vers,
ahogy irni szokas; A bator kis ... iskoldba megy; Evekig nem voltak 1ij szinek
(versforditasok) = Nem l6vom fejbe magam — 11 kortars amerikai kéltd, szerk. Gerevich
Andrés, Bp., Pet6fi Kulturalis Ugynokség, 2022, 143-157.

Patricia Lockwood: Minek a fogsag? (versforditas), 1749 — Online Vilagirodalmi
Magazin (2022. jalius), https://1749.hu/szepirodalom/vers/patricia-lockwood-minek-a-

fogsag.html

Patricia Lockwood: Mostandban mindenhol gyarak vannak a koltészetben
(versforditas), 1749 —  Online Vilagirodalmi  Magazin  (2021.  ma4jus),
https://1749.hu/szepirodalom/vers/patricia-lockwood-mostanaban-mindenhol-gyarak-
vannak-a-kolteszetben.html

Samson az intenziven; Klasszikus eset x+1 (versek), Ambroozia, 2019/3,
https://ambroozia.hu/2019-03-szam/vers/klasszikus-eset-x-1-samson-az-intenziven

Louise Gliick: Elsosziilott (versforditas), Versum Online (2018. augusztus),
http://versumonline.hu/vers/elsoszulott/

Louise Gliick: Elvesztett szeretet (versforditas), Versum Online (2018. aprilis),
http://versumonline.hu/vers/elvesztett-szeretet/

Louise Gliick: Vallomas (versforditas), Versum Online (2018. februar),
http://versumonline.hu/vers/vallomas/

A gumiabroncs (vers), Miiut Online (2018. januar),
https://www.muut.hu/archivum/27071

A szobatars; Ujra a pszichiatrian; Napi rutin (versek), Elet és Irodalom, 2017. december
15., 14.

Tériszony; A Tanar ur névtablaja; Apam Oroksége; Amikor gyogyszereztek (versek),
2000, 2017/3, 33-35.

(Beszélni tanulok); Felnéttiink (versek), Esd, 2016/2, 22-23.
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I1. KONFERENCIA-ELOADASOK, INTERJUK, BESZELGETESEK

Nemzetkozi konferenciak

1.

10.

27" Annual International Conference on Jewish Studies, SEFER Center for University
Teaching of Jewish Civilization, Moszkva (online rendezett), 2021. jal. 11-13.: ,,I don’t
look Jewish. Do 1?” John Berryman on the Jewish Question in His Essay The Imaginary
Jew

For Students by Students — An International Conference on Literature, Culture, and
Foreign Languages (nemzetkozi egyiittmiikodéssel megvalosuld, online rendezett
program; foszervez6: Santavecz Anita, ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola,
Budapest), 2021. m4j. 15.: Portrait of a Woman, a Mother, and a Poet. Thoughts on
John Berryman’s poem Homage to Mistress Bradstreet

5. Nyom-kovetés irodalomtudomanyi doktori konferencia, Magyarkanizsa, 2019. dec.
14.: Hangado6 — John Berryman The Nervous Songs cimii ciklusarol

Folytonossag és megszakitottsag a magyar kulturaban, Bécs, a Nemzetkdzi
Magyarsagtudomanyi Térsasdg ¢és a Bécsi Egyetem Hungarologia Tanszékének
szervezésében, Bécs, 2019. szept. 5-6.: ,Rettentd szavak tuddsa” — Ujraolvasni
Radnotit (a Hetedik ecloga és a Razglednicadk értelmezéséhez)

14" Biennial HUSSE Conference, Veszprém, 2019. jan. 31.—febr. 2.: Confession
without Confession — Illusion of the Self-Reflection in The Dream Songs of John
Berryman

4. Nyom-kovetés irodalomtudomanyi doktori konferencia, Zenta, 2018. dec. 8.:
Onéletrajzi szdveg és/vagy onéletrajzi olvaso(?) — Oravecz Imre Matyi-ciklusdrol és
Louise Gliick Ararat cimi kotetérol

10" International and 17" National Grastyin Conference, Pécs, 2017. mérc. 29-31.:
What Does Radnoti Mean in English? Thoughts on One of the English Translations of
Miklo6s Radnéti’s Poem Forced March

Végtelenbe tarto nyelvészet — nemzetkozi €s interdiszciplinaris hallgatoi konferencia, a
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék és a Kerényi Karoly Szakkollégium szervezésében,
Pécs, 2016. nov. 12.: Rradnotae (sic!) alma — Az Eaton Darr strofai cimi ciklus
nonszensz és alomi nyelvérdl

Az dalmodo ember — nemzetkozi és interdiszciplinaris alom-konferencia, a PPKE Francia
Kapcsolat Kutatdcsoport €s a RETINA International szervezésében, Budapest, 2015.
apr. 17-18.: Radnoti Mikl6s és John Berryman 4lmai az énrdl

Jeleniinkrél Jovonkért Nemzetkozi Ifjusagi  Konferencia, a Sensus irodalom- és
filozofiatudomanyi mithely szervezésében, Pécs, 2012. szept. 21-22.: A Radndti-versek
vallomasos jegyei
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Orszagos konferenciak

1.

10.

11.

12.

A fej és részei irodalmi reprezentacidinak poétikdja és szemantikdja — a Modern
Liraelméleti és Liratorténeti Kutatdcsoport ,, Test/részek” cimili konferenciasorozatanak
elsé része, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2024. jan. 12-13.: Szem,
nezeés, tekintet Radnoti Miklos korai koltészetében és Szent szerelmi Ujraélés cimii
versében

,,Nem drotos fiizérbe gorbitve” — Konferencia a Babits-életmii textologiai és filologiai
kerdeéseirol, a BTK Irodalomtudomanyi Intézet és a PTE Kultaratudomanyi,
Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar szervezésében, Szekszard, PTE KPVK, 2023.
nov. 6-7.: Babits Mihaly A4 lirikus epilégia cimii versérdl Nemes Nagy Agnes
értelmezésének tiikrében

. Mi a vers nektek?” VII. MLLK-konferencia a kortars magyar lira témakorében, a
Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatocsoport szervezésében, Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2021. okt. 8-9.: Csehy Zoltan Berryman-versei a Homokvihar
cimi kotetben

Ladbjegyzetek Platénhoz (19.): A vita — Heller Agnes Emlékkonferencia, a Magyar
Filozofiai Tarsasag és a SZTE BTK Filozofia Tanszékének szervezésében, Szeged
(online rendezett), 2021. maj. 27-28.: Freud és Jung alomszoveg-olvasatai

A szégyen reprezentdacioi — interdiszciplinaris konferencia, az ELTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatéinak szervezésében (fOszervezd: Pintér
Doéra), Budapest (online rendezett), 2021. marc. 19-21.: Szégyen és mentegetdzés
Jozsef Attila 4 biin cimil versében

Onéletrajz és filozéfia, Budapest Fovaros Levéltaranak szervezéseben, Budapest (online
rendezett), 2021. mérc. 11-12.: Onéletrajzi filozofia — Heller Agnes a Biciklizo majom
¢és A véletlen értéke cimii interjukdteteirdl (Szlics Laszlo Gergely felkérésére)

Hatarok és hataratlépések, az Eotvos Collegium Magyar Mihelyének szervezésében,
Budapest (online rendezett), 2021. febr. 25-27.: Labdajaték forditasokkal — John
Berryman The Ball Poem cimii versér6l magyar nyelvii forditasainak tiikkrében

Perspektivak: Irodalom, nyelv, kultura, az Eotvos Collegium Magyar Miihelyének
szervezésében, Budapest, 2018. nov. 16—17.: Perspektivavaltasok — Csontvary Kosztka
Tivadar és Nemes Nagy Agnes cédrusai

A kor falira — konferencia Aprily Lajos sziiletésének 130. és halaldnak 50.
evfordulojara, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018. jan. 25.: Mitoszok Gjrairasa ¢s
melankolikus képzetek Aprily lirdjaban

Eltériilc nemiség — trauma-szimpozium, a Pécs-decentrum Kulturdlis Egyesiilet
szervezeésében, Pécs, 2016. szept. 28-29.: Borbély Szilard traumatizalt testverseirdl

XVII. Eotvos Konferencia, az Eotvos Collegium szervezésében, Budapest, 2016. apr.
22-24.: Latvannya irt torténetek — Borbély Szilard A Testhez cimi kotetének
prézaverseirdl

Atjarasok-Athalldsok, az Eotvos Collegium Magyar Miihelyének szervezésében,
Budapest, 2014. nov. 7-8.: Atjarasok koltészet és képzOmiivészet kozott —
Széljegyzetek Lator Laszl6 Sziirke miiterem ciml versének margojara
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13.

14.

XIV. Eétvos Konferencia, az E6tvos Collegium szervezésében, Budapest, 2013. m4;j. 3—
5.: Parhuzamos alom-valosagok — Széljegyzetek egy analogiahoz [Radnoti Miklos és
John Berryman verseirdl]

Vilagunk Hatdrai, az Eotvos Collegium Filozéfia Mihelyének szervezésében,
Budapest, 2013. febr. 22-24.: Vilagunk hatarain innen, orszagunk hatarain tal — Radnoti
recepcioja angol nyelvteriileten

Intézményi konferenciak és diakkori konferenciak

1.

10.

11.

12.

Egyiittjatszas: Gadamer aktualitasa (mithelykonferencia), PTE IDI, Pécs, 2020. febr.
27.: A szerz6 mint olvas6: John Berryman esszéinek és dnkommentarjainak helye H.-G.
Gadamer koltészetfelfogasaban

Jacques Derrida-mihelykonferencia, PTE IDI, Pécs, 2019. dec. 12.: A csiga ¢és a
stin: Ponge és Derrida a koltészetrol

Walter Benjamin-miihelykonferencia, PTE IDI, Pécs, 2019. jan. 10.: Az aura
fordithatosaga [Walter Benjamin A muifordito feladata és A miialkotas a technikai
reprodukalhatosag kordban c. esszEirdl]

Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Didkkori Konferencia, Ujvidék, 2017. nov. 24-26.:
John Berryman koltészetérol és arrdl, amit ,,amerikai vallomasos koltészetnek™ hivnak

Miivészet, felelosség, szolidaritas, a Mérei Ferenc Szakkollégium 2. konferencidja,
Budapest, 2017. m4gj. 19.: Radnéti Miklés angol és magyar nyelvli recepcidjanak
margdjara

Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos Didkkori Konferencia, Ujvidék, 2016. nov. 18-20.:
Aligha tobb, mint egy ,.kapcsolati hald”. Az amerikai vallomasos iskolarol

Az idegenség alakzatai, JAK Tanulmanyi Napok, Budapest, 2016. febr. 26.: ,,There is
no other way to say this” — Carolyn Forché The Colonel cimii versének idegenség-
tapasztalatar6l és mas vonatkozéasokrol

Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didakkori Konferencia, Szabadka, 2015. nov. 13-15.:
Az ¢én, a targyak. Az alanyisag és a targyiassag sajatos egyensulya Lator Laszld
koltészetében

Erdélyi  Tudomdnyos Diakkori Konferencia, Kolozsvar, 2015. maj. 21-24.
Gyaszpoétika — Az anya haldlanak feldolgozasa Kiss Judit Agnes koltészetében

Orszagos Tudomdnyos Didkkori Konferencia, Human Tudoményi Szekcio, ,,Modern
magyar irodalom II.” tagozat, Debrecen, 2013. apr. 3—5.: A vallomésossadg poétikai
eszkozel Radnoti Miklos koltészetében

Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didakkéori Konferencia, Szabadka, 2012. nov. 16-18.:
Radnéti Miklos koltészetének vallomasos jellege

A Kerényi Karoly Szakkollégium 9. konferencidja, Pécs, 2012. apr. 26.: ,,[...] eljut igy
i1s 6 mindenhova” — Radnoti Miklos (koltészete) angol nyelvteriileten
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Beszélgetések, interjuk, ismeretterjesztés

1.

A Kellék cimt foly6irat Walter Benjamin-blokkjanak (2019) bemutatéja —
beszélgetdtarsak: Kvéder Bence Géabor, Németh Nikolett Anna, Popovics Zoltan és
Weiss Janos, a Pécsi Akadémiai Bizottsadg filozofiai szakosztilyanak szervezésében,
Pécs (online rendezett), 2021. jan. 27.

Beszélgetés Louise Gliick koltészetérdl a Nobel-dij atadasanak napjan — beszélgetotars:
Szlukovényi Katalin, moderator: Haver-Varga Mariann, a Magyar Zsido Kulturalis
Egyesiilet, a Balint Haz és az Orkény Szinhdz szervezésében, Budapest (online
rendezett), 2020. dec. 10.

,Branczeiz Anna: Sajat traumairdl, szenvedéseirdl, vagyairol, fantaziairdl, almairol ir” —
a Litera.hu interjuja Louise Gliick Nobel-dija kapcsan, 2020. okt. 9.

Kritikai kerekasztal — beszélgetotarsak: Barany Tibor, Bene Adrian, Smid Roébert,
moderator: Melhardt Gerg6 — Miut-est, Budapest, 2019. jan. 9.

Csontvary festményei a magyar koltészetben — rendhagyod tarlatvezetés a Csontvary
Muzeumban — Janus Pannonius Mizeum, Muzeumok Oszi Fesztivalja, Pécs, 2018. okt.
18.

,,Irendek a fiatal magyar koltészetben.” BeszelgetOpartnerek: Kiss Georgina, Herczeg
Akos, Molnar Illés, moderator: Orban Jolan — a Jozsef Attila Kor tdbora, Szigliget,
2018. aug. 31.

Beszélgetés traumardl, tabukrol, identitasrol irodalomban és miivészetekben — Gilbert
Edit, Sandorfi Edina, V06 Gabriella irodalomtorténészekkel ¢és Gyuris Petra
pszichologussal — Eltériild nemiség (trauma-szimpozium), Pécs, 2016. szept. 29.
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