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STILUSTnNnOuLMUYOK
MATYAS KIRALY KANCELLARIAJAROL.

I. A kancellaria mint szellemi gyujtopont. (1)

A KANCELLARIA ES A MAGYAR NYELV: (A magyar nvelv helyzete az

udvarban. A nyelv mint a magyarsag szimboluma.- Tobbnyelv(l biroda-
lom.- Firenzei humanistdk.-* A kiraly bizalmasa, Galeotto.- Erdekl6-
dése a vulgaris nyelvek irant-. - Dante-tanulmany 6zd. - Epikus kolté-
szethez udvarban.- Magyar Gabor lirai kolteményeket ir humanista
mintara.- A kancellariafTiénet és szlav leveleié- Miért nem maradt
fenn magyar nyelvl irat?. - A magyar iresbeliség. akadalyai.- Korvin,
Janos hitlevele* - Magyar nyelv( levelezés a 16. szazad els6é negye-

dében. )

Kalondés, hogy Matyas kiraly kancellariajabol egyetlen magyar
nyelvli levél sem maradt fenn. Ebb6l a jelenségbd6l indokolatlan ko-
vetkeztetéseket szoktak levonni Matyas kiralynak és udvaranak szel-
lemére. Miért nem volt hatassal a humanista kancellaria Iréasbeli-
sége aupagyar prézara, elsdé sorban levélirasra? A Kisebbik kancel—*
laria vezetfje Dragi Tamas, kivaldéan tudott szonokolni magyar nyel-
ven (2): hiszen ez a nyelvmlvelés irodalmi fokat jelenti. A legin-
kadbb célravezet6 lesz, ha végigkisérjuk, milyen is volt a magyar
nyelv helyzete a kiralyil udvarban Matyas uralkodasa folyaman? A
kép, amelyet nyerink, hianyos, de mar igy is éles ellentétben van
a meggyokerezett altalanos felfogassal.

batyaé kiraly uralkodasanak els6é éveiben a magyar nyelv hely-



zetére dontd dokumentum a kiraly haduzenete I11,Frigyes csaszar el-
len (1459). Egyetemes folkelést hiv egybe a "magyar név' védelmére,
mert na csaszar el akarja pusztitani a magyar nyelvet",@)-Nyilvan-
valé, hogy ebben a kitételben a magyar nyelv fogalma egyenldé a ma—
gyarsag fogalmaval. Ilyen korulmények kozott nehéz elképzelni, hogy
a nemzeti élet szimbolumat hattérbe engedné szoritani ott, ahol en-
nek az'é]etnek a gyﬂjtéﬁaﬁ}ja van: a kiralyi udvargén*

Kés6bb azonban Matyas orszaga tobb nyelvi birodalomma alakul
at, melyet mar nem annyira a Szent Korona, mint az uralkodé szemé-
lye fog Ossze, aki ennek megfelelben elhagyja az alkotmanyt és au-
tokrata "fejedelem'-mé valtozik. Olasz asszonyt vesz feleségul, hé6-
ditott tartomanyba koltozik. Hatalmi eszkozei: a fekete sereg és a
humanista had ugyancsak nemzetkodziek. Vilagbatalmi terveket sz6.
Birodalmaban épgﬁn ugy helyez magyar vezetbket, pluspokoket idegen
tartomanyokba, mint ahogy idegeneket hozzank. Udvardban a latin
nyelv mellett német, cseh, olasz sz6 visszhangzik, Csak a magyar
hidnyzott volna? Hiszen még felesége, rokonaitdl is -azt kivanta,
hogy tanuljanak meg magyarul, ha orszagaba jonnek. A magyar nyelv
elterjedésének az udvarban legnagyobb akadalya a humanistak kozis-
mert folfogasa lenne a vulgaris nyelvrél. Viszont a német, cseh,
olasz nyelv hasznalatarol bizonyitékok vannak, pedig ezek nem a bi-
rodaI09 magjanak: Magyarorszagnak, hanem a hoditott tartomanyoknak
vulgérié nyelvei. Es a humanistak folfogasa sem volt merev, alkal-
mazkodott, a cinquecgnto fele pedig egy{e enyhult. A budai plato-
nistak révén (4) Mét;és udvarégan a firenzei humanizmus jut befo-
lyasra, melynek feje, Lorenzo de Medici maga is vulgaris kolt6, Mert
Firenzében Dante Ota a vulgaris nyelvnek olyan tradicidéja volt,ame-
lyet a humanizmus nemhogy csokkentett volna, hanem még tamogatott,
ugy hogy ott alakul ki a latin szokinccsel felfrissitett modern olasz
nyelv. E tény jelent8ségét még emeli, hogy, mint ismeretes, Matyas
kiraly miveltségének, irodalmi és tudomanyos ismereteinek nagy ré-

szét nem konyvekbdl, hanem a kérnyezetében él6 humanistaktol szerez-

te. (6) Kozottuk legbizalmasabb viszonyban Galeotto Marzioval volt,



akivel egyutt sétalt, tarsalkodott, szérakozott, Ures Oraiban. A
szellemes humanista minden érdekes dologrél tudott mesélni kedve-,
sen, vagy csipdsen, gyakran hosszadalmasan, de sohasem unalmasan.
Azok a bdlcs mondasok, melyeket anekdotas konyvében a kiraly ajka—*
ra ad, gyakran kimutathatéan Galeotto tudomanyan alapulnak (pl.Avi-
cenna, Hippokrates, Apuleius, mind Galeotto s(rin idézett, kedvenc
szerz6i). Milyen volt a kiraly bizalmasanak folfogasa a vulgaris
nyelvekrél, kulondsen a magyar nyelvr6l? Galeotto egyik vitairata-
ban (Prancesco Pilelfo ellen) a goérdg nyelv tanulasaval egyenld ér-
tékinek tartja a modern nyelvek: német, francia, angol, megtanula-
sat. "Mert, ha a gorog nyelvet tanuljak, hogy tobbet tudjanak, akkor
dicsérem, hogyha németil, franoiadul és angolul tanulnak: mert nin-
csen olyan nyelv, melynek segitségével ne gyarapithatnank tovabb is-
mefeteinket' (6).Matyas kiraly egyik legnagyobb erényének tekinti
nagy nyelvtudasat(7). Mindez a sokoldalu és egyetemes tudasra torek-
vl renesszansz embernél természetesnek latszik. De becsulte Galeot-
to a vulgéaris nyelvet, mint irodalmi eszkdzt is. Gyakran hasznalja
Dante "Convivio "~jat,azt a lexikalis miuvet, mely a vulgaris nyelvnek,
mint irodalmi nyelvnek rendszeres, érveken alapuld dicséitését is
tartalmazza és ilyenképpen az akkor még lappangd '"De vulgari elo-
guentia"-nak korszakalkotd szerepét tolti be. Erdeklédott-e Galeot-
to a magyar nyelv irant? Anekdotas konyvének két fejezetében (XVII.,
XXVIIL.,) beszél a magyar nyelvrél. Kiderul konyvébél, hogy tudott
magyarul, hogy érdekelte a magyar szokincs, 3z6-0sszetételek, nyelv-
jJarasok. Hiradasa szerint a Kkiralyi asztalnal hési énekeket énekel-
nek magyarul. Vegyuk még ehhez kiegészitésil Arnoldus de Davaria
nyilatkozatat: "A koltészet az élet jele és innen van, hogy az a
nép, amelynek nincs koltészete, annak mintegy hianyzik a nemzeti
élete és innen van végul, hogy minden kivalébb nemzetnek voltak és
vannak koltéi a nemzeti élet jeléul. Nincs senki, aki ne ismerné a
gorog és latin kolték elegancidjat, melyet utanozni torekszik ko-
runk minden miveltebb nemzete, s6t a magyarok is, akik kozott emli-
tésre méltd az a Magyar Gabor, aki i1gen csinos szerelmi és egyéb ver

seket olyan szerencsésen koltott anyanyelvén honfitarsai gyonyorkod-



tetésére, hogy az a hir jarja, magat a fenséges T&tyast, a magyarok
maveit kiralyat is gyakran foluditette pihend idejében. Ugyand,
amint rendtarsaim abbdél az orszagbdol hiridl hozzak, most azon fara-
dozik, hogy a mondott gy6zhetetlen kiraly urnak kivalésagait és ha-
boruit hazai nyelvén és latinul raegénekelvén az oly hatalmas kiraly-
nak soha ki nem vesz6 emlékezetét a jovendd szazadoknak megorokit-
se''(9). .

De mindezek ellenében ott a4ll a kérdés, hogyan van az, hogy
egyetlen magyarul fogalmazott levél sem maradt fenn a kancellaria-
b61? Galeotto konyvecskéje adja meg erre a valaszt, mely egyuttal
megmagyarazza, miért talalunk a Matyas nevében irt levelek kozott
latinon kiviul németet, szlavot, csak éppen magyart nem? '"...a néme-
tek, csehek és lengyelek néha hazai nyelvikon, tobbnyire azonban
latinul Trnak levelet. A keresztény népek kozul egyedill a magyarok
Irnak kizarolag latinul. Ugyanis a magyar nyelv nagyon nehezen ir-
hat6é, mivel a kiejtés legcsekélyebb valtozasaval az egész szd6 ér-
telme megvaltozik. Mert példaul a magyaroknal vannak szavak, melyek
"u"-ra végzédnek, de ez a betl mas hangot jelent, ha nyiltabb, vagy
ha ©sszehuzottabb és zartabb ajakkal ejtik ki, amit az Iras nem tud
visszaadni. Tehat a latin nyelvben egyetlen "u" van, a magyar nyelv
negyre szorulna, ha minden valtozatot jelezni akarna. Es igy to-
vabb. ."(10). Vagyis a magyar nyelv hangtani sajatossagai akadalyoz-
zadk a latin abchez szokott irastudékat a magyar, szovegek lejegyzé-
sében. Galeotto megfigyelésének igazat kell adni. A magyar Irasbe-
liség és evvel egyitt az Irott irodalom akadalya maga a magyar nyeiv
volt. Mindent elsodré szellemi aramlatok, vagy parancsold kényszer
tudott csak evvel a latszolag csekély technikai nehézséggel megbir-
kézni. A laikus mozgalom és az ellenhatasként keletkezett ferences
mozgalom propaganda-irodalmaban kezdte mar, de csak a humanizmussal
egyesult reformacio6 }gdta végleges%n Iegyﬁrnl az irasbeliség aka-
daly ait.

Mégsem mondhatjuk, hogy a humanista kancellaria Irasbelisége
nyomtalanul malott volna el. Azeldtt csak sebtében Irott apré ize-

netkék, halal elétt allé emberek testamentuma, vagy szerelmesek ro-



vid és draga sorai szoélaltak meg magyar nyelven. Az els6é fonnmaradt
magyar nyelvli oklevél Korvin Janos herceg hitlevele Enyingi Torok
Imre szamara. E tény foltlin6é, mert a nyelv megvalasztasanal kény-
szeritdé korulmény bajosan jatszhatott szerepet és az oklevél-kiado
Matyas kiraly fia. Nem kevésbé foltiné, hogy mindazok, akik a 16.
szadzad els6 negyedében magyar leveleket Irtak, els6é neveltetésiket
Matyas kiraly idejében nyerték, csaladjaik a Hunyadiaknak ko&szdnhe-
tik emelkedésuket, maguk pedig kivétel nélkul a Hunyadiak parthi-

vei(ll).

A KANCELLARIA ES A TORTENETIRAS: (Elkuloniulés a kisebbik és
nagyobbik kancellaria szellemében.- A kisebbik kancellaria atveszi
a Gesta-iras hagyomanyat.- A Budai Kronika.- Torténeti vitadk a ki-
sebbik kancellaridban.- Thurdéczi kroéonikaja, mint Kukullei folytata-
sa.- Renesszansz vonasok Kukullei egyéniségében.- Tovabbi fejlddés
Thuréczinal. - A humanista torténetird tipusa. - Giorgio llerula.-
Bonfini, mint Thurdéczi kozvetitdje.-)

Részletesebben kévethetd Matyas kancellaridjanak szerepe a
torténetiras terén. Valami érdekes elkulonilést vehetink észre a
kisebbik és nagyobbik kancellaria szellemében. Emennek ugykore: a
diplomaciai levelezés, annyira sokszeri, annyira felelfsségteljes,
hogy a stiluson tokéletesen uralkodd embereket kivan. Ezért a na-
gyobbik kancellaria vezetdit és fb6bb tisztviseldit az orszag legki-
valobb humanistai kozial szemelték Ki. A kisebbik kancellariaban
szintén a hivatali kovetélményekhez igazodott a tisztviseldk mivelt-
sége. A biroi Itéletek fogalmazvanyai, hiteles helyi mikodéshez
szikséges oklevéltipusok megvoltak a formulas konyvben. Tehat az
egyszerlbb scriptorok kolostori iskoldkban szerzett miveltségiket a
formulds konyv tanulmanyozasaval egészitették ki(l2). Azonban a ve-
zetbk itt is humanista képzettségl emberek voltak s igy valdszind,
hogy alantasaik, ha nem is mindig tudomanyszomjbdl, legaldbb divat-
bol, vagy a minden id6ében viragzé hivatalnoki buzgdsagbdél maguk is
érdeklédtek humanista tanulmanyok irant. Mivel azonban a kisebbik
kancellaria birdoi és oklevéladdi mikodése folytan (13) a nemzet z06-

mével allandéan érintkezett, szelleme magyarabb maradt. Itt szlle-



tett meg Matyas kiraly hires 1486.-1 torvénykonyve (Dragi Tamas) és
a magyar jog korpusza, az 'Opus Tripartitum™ (Werbb6czy Istvan). Itt
folytatta a kozépkori Gesta-irok hagyomanyat Thurdczi, azaltal,hogy
a magyar torténet korpuszat oOsszefoglalta a '""Chronica Hungarorum®-
ban.

Ugyanis a Kkiralyi jegyz6ség, vagy kancellariai hivatal, mint-
egy kijelolte visel6jét arra, hogy udvari torténetird legyen(l4).
Alland6 foglalkozas az Irassal és a kancellar szabad betekintése a
régi oklevelekbe, diplomaciai iratokba minden kils6é lehetfséget meg-
adott ra. llyen jellegl volt, a "Gesta Ungarorum' egész kialakitasa
1091-t61 Nagy Lajosig. A hagyomany nem valtozott meg az Ujkor kez-
detén. Nagy Lajos nagyobbik kancellariajanak jegyz6je, Kukullei Ja-
nos lehetett az, aki a '"Gesta Ungarorum'™ 11l. Andras korabeli foly-
tatasat egybeolvasztotta Mark baratnak Rébert Karolyrél szold élet-
rajzaval és az egészet folytatta uranak halaldig( 15).

De 6 mar egészen uj jelenség: Nagy Lajos életét kulon is Ki-
adja életrajz formgjaban. Csak humanista hatassal magyarazhaté,hogy
ennyire fejlédik benne a kozépkori Gesta-irok biografikus hajlando-
sagai 16). Muvével egészen parhuzamos jelenség 1V.Karoly csaszar on-
életrajza. De emez teljes egészében emlékiratszeri, Kukullei kroéni-
kajadnak csak mésodik, targyszerint csoportositott része tekinthetd
visszaemlékezésnek.

Kiukallei oOrokét a kisebbik kancellaria veszi at, mert Matyas
kiraly idejében a nagyobbik kancellaria rendkivili médon negterhel6-
dott munkaval. Egyre szaporodtak a hatalomért vivott kizdelmek és
nétt a zlrzavar. Csak ugy ropultek a felvilagosito, tiltakozo, keérd
levelek, ajanlatok, korlevelek, titkos utasitasok, parancsok. Meég
tobbet is Irtak kelleténél, mert a humanista elmélet a sz6 hatalma-
rol a kancellariaba is benyomult: igy aztan gyakran tobbre értékel-
tek a sokszor annyira artatlan tollsercegtetést a fegyveres hadja-
ratoknal. Mindezeket a leveleket tobbnyire az alkancellar, vagy a
Jjegyz6k fogalmaztak, az i1rnokoknak elég gondjuk volt a masolassal,

kidllitassal. A f6- és titkos kancellarnak viszont a legfébb ellen-

6rz6 munka és a cselekvd politika vette el minden idejét. 1igy tor- .



tént, hogy a Hagy Lajos haldlaval zaruldé krénikat a kisebbik kan-
cellaria és a humanistak befurakodott kasztja (Bonfini, Ranzanus,
Galeotto Marzio) fTolytatta.

Karai l1aszl6 a Kkisebbik kancellaria feje meghonositja a konyv-
nyomtatast Budan és nyomdajanak elsé terméke a Kukullei-féle kroni-
ka, melyet valaki Kkiegészitett a Nagy Lajos halalatél Matyas Kkiraly
1468.-i moldvai hadjarataig terjed6 i1db6szak oOsszefoglalasaval. Nem
tudjuk, ki volt az, aki a négy oldalra terjed6 Kkiegészitést végezte.

Frakndinak az a véleménye, hogy csak Matyas életének
eseményeit potoltak a kronika kinyomatasakor, mert alig hihetd,hogy
a Hunyadiakkal szemben csuful halatlan V._Laszlot "joerkolcsu, sze-
mérmes, hlséges.kordhoz képest okos ifjunak” nevezték volna Matyas
kitaly idejében(17). De ez nem bizonyit semmit. Hiszen Thuréczi, aki
szintén Matyas kiraly idejében Irja meg krénikdjat és ugyancsak eli-
tél6 szavakat taldl V.Laszl6 megbélyegzésére, végul megallapitja,
hogy "Ovéihez és idegenekhez joéindulatiu.” ifju volt, aki szerinte
"erkdlcseinek tisztasagaval és eszességével a vele egykoru ifjak ko-

z6tt nagymértékben ékeskedett”. (18).

Vagy talan Hess Andras, a nyomdasz végezte a potlast?(19).lde-
gén létére, aki most jott hozzank,ilyen koriultekintést kivand helyi
viszonyok ismeretét feltételezé munkat bajosan vallalt akkor,amikor
arra alkalmas magyar embereket is taldlhatott. Valdszinibb, hogy al-
kalmi korrektora egészitette ki(20), aki a kéziratot rendelkezésére
bocsajtotta és sajtd ala rendezte. Ez aligha volt maga Karai, mert
akkor Hess, akinek érdekében allott partfogdoja kedvében jarni és
- mint az el6sz6 mutatja,- hizelegni, okvetlenul felemlitené az el6-
szbban, hogy a kéziratot partfogdojatél kapta, vagy,hogy Karai maga
is tevékenykedett a kiadasban. Hess Kkitétele: '"._nélkuled az elval-
lalt munkat sem elkezdeni, sem befejezni nem lehetett volna" azt su-
galmazza csak, hogy Karai tamogatta a tervet és a megvaldsitashoz
szlkséges anyagi eszkozoket biztositotta szamara(2l). De majdnem bi-
zonyosnak latszik, hogy Hess tanacsaddja Karai kozvetlen kdrnyezeté-
b6l kerilt ki. 1gy lenne természetes. Ugyanis Hess els6 mivében min-

denek el6tt partfogdéjanak érdeklddési korére kellett, hogy tekintet-



tel legyen. De Karai tetszésén kiviul szamitasba kellett venni, hogy
nyomtatvanyanak szeélesebb korok tetszésére: vevlOkre is sziksége

van. Azonban vev6ket csak a kiralyi udvarban forgoldéddé, vagy egyha-
zi rendben lev6é miveit osztaly koréb6l remélhetett. Mindezeket 0Osz-
szeegyeztetve valészinlleg Karai kornyezetéhez fordult tanacsért a
kisebbik kancellariaban. Megfontoldsa eredményeként a "‘Chronica Hun-
garorum'”~ot valasztotta, amely Karai tetszését megnyerte.

Karai utdda, a kisebbik kancellaria vezetésében Dragi Tamas
lett(22), aki még fokozta a kancellariaban uralkodd torténeti érdek-
16dést. Mikor kevés hivatali munka akadt, pedig -ugy latszik- 1484-
85 korul gyakran volt igy, Thuroczi Janos f6jegyzével el-elvitatko-
zott a magyarsag eredetének kérdéseirdl, O6storténetérél, késébbi
sorsarol(23). Thuroéczi alkalmas tars volt. Mar régebben foglalkozott
torténeti tanulmanyokkal. Lorenzo de Monacis szomoru versezetét Kis
Karoly halalarél mar elébb atdolg®ozta prézaba(24), elfszavanak tanu-
sdga szerint Hassagi Istvan, orszagbirdi f6jegyz6 buzditadsara (Has-
sagi ebben a hivatalban téarsa, vagy utéda volt). Mikor aztan Thuré-
czi atkeriult a kisebbik kancellariaba, Dragi Tamas személyében meg-
érté vezetére talalt. Els6 mive, Lorenzo de Monacis atdolgozasa,
nyilvanvaléan folytatdsa a magyar torténetnek ott, ahol Kukullei ab-
bahagyta. Dragi oOsztokélte: ne hagyja abba munkajat,Thurdéczi tehat
Osszedllitotta a magyar torténet teljes korpuszat. Muvét a Budai
Kronika mintadjara csatolta a Nagy Lajos halalaig sz6lé kronikahoz.
Azonban a Gesta egységét megbontotta: Nagy Lajos életrajzat Kukul-
lei kilon kiadasabol kellett, hogy csatolja. Ugyanis a Budai Kroni-
katol eltérbleg feltunteti Kukiallei nevét, elfszavat s egyaltalan
azt a szovegvaltozatot kozli, mely az onalléan kiadott Nagy Lajos
életrajz szovege kellett, hogy legyen(25). Miért az egységnek ez a
megbontdsa? Csak az lehet vele a célja, hogy a maga munkajat, mint
Kukullei folytatdsat hangsulyozza. 1roi Ontudata a kréonika altala
irt részében is megnyilvanul: el8szok utjan megkulonboztetni, mit
dolgozott csak a4t (Kis Karoly siralmas torténete) és mit irt meg
teljesen a maga erejébd6l.(Zsigmond csaszar, Albert, 1.Ulaszl6, V.

laszid, Matyas kiraly).



Utolsé fejezeteiben Matyas életét targyalja elég kurtan. Befe-
jezb sorai, melyekben Matyas életének foldolgozasat vitatkoz6 tar-
saira, buzditdira haritja, sokkal inkabb latszik komolynak, mint mo-
dorosnak: "Sok és nagy dolgot kellene még elbeszélni errél a Kkiraly-
rol, melyek nagysaguknal és ujsaguknal fogva méltdék az életrekel-
tesre, de, minthogy roppant tetteinek dics6sége kiulonleges stilust
és elbeszél§ készséget és nalam nagyobb hirdetét kivan, bocsanatot
kérve azokért is, melyeket fentebb elmondani kényszeriultem, aukto-
raimra hagyom, hogy magasztosabb és méltobb stilussal ITrjanak le
mindent részletesen, Ugy ,ahogy tortént'. Szabdédasanak nagyobb a je-
lent6sége, mintsem elsé pillanatra gondolnank. A stilus fontossagat
annyira atérzi, mint egy igazi humanista. Kuloénés médon a valaszu-
ton all, mint az olyan emberek, akiket miveltségik a letint vilag-
hoz, életik a vajudé uj korhoz kapcsol. Miveltségét a siulyedd ko-
zépkortol Orokolte, de élete sodra a kiralyi udvarba vetette, olyan
helyre,ahonnan betekinthetett a készuldé uj vilag boszorkanykonyhaja-
ba. A gestairas hagyomanya kozépkori kancellarok utédava tette, aki-
ket "mindenben koévetett', noha igyekezett tévedéseiket "kijavitani"
(26) . De a kornyezetb6l mas levegdt szivott magaba. Zarokove s ko-
zépkori torténetirasnak, egyudttal folytatja a humanista modorba va-
16 atmenetet, melynek csirai mar Kukulleinél szét vannak széroédva.
Kukallei kronikajaban mélyebbre hatol az uj kor szelleme, semhogy
hatasa kimerulne a biografikus forma kifejlesztésében. Eszmei &ata-
lakulds bontakozik ki. A lovagkor szelleme mar elvalt a kozépkortol
(27) , mintegy hidat alkotott a renesszansz felé. Most ez a hid is
roskadozik: az emberiség atvonult rajta. Kukullei a "kivalé fejede-
lemnek, Lajos Urunknak tetteir6l”™ (...de gestis illustrissimi prin-
cipis, domini Indovici..) firott mive el8szavaban elismeri, hogy min-
den hatalom és er6é a kiralyok kiralyatol szarmazik, mindazaltal a
haditudomanyt sem veti meg, mert annak segitségével lettek a rémai-
ak vilaghoditokkad. Mar pedig a kiraly legfébb gondja az legyen, hogy
bévelkedjék "polgari hatalomban' (abundet in civili potentia), mely
altal leigazhatja a nemzeteket. 1igy szerzi meg a fejedelem a "jé hir-

nevet" (bona fama)(28). Ez a hittnév mar nélkuldéz minden etikai mozza-
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natot, ellenben jelenti a foldi halal legy6zését. Mert a hir atlép
a tetten, elvalik téle, fennmarad a torténetirdo feljegyzésében,
nagy tettekre Osztonzi az utdkort. Mi egyéb ez, mint a lassan Ki-
bontakozé renesszansz-ember kizdelme élet és haldl meghdditasaért?
Kukal leit még fékezte az, hogy Nagy Lajos szenvedélyessége és vad
dics6ségvagya ellenére sem élt zavaros életet s halala tiszta volt:
foldi dolgait elrendezve elvonult, ahitatban készilt és csendesen
lendilt at az orokkévalésagba. Thurdéczi torténeteiben mar a vak-
szerencse, erf6szak és fatum garazdalkodik. Az &altala feljegyzett
tetteknek "halhatatlansagot'” 1igér, partfogdinak hizelgbé elbszavak-
#al fizet. A sz6 hatalma igen megnétt §?emében- Kréonikaja megirasa-
ra a Hassagival szemben kotelez6 '"urbanitas' és Dragi ékesszolasa
(eloquium) birta ra. Legf6bb problémaja a stilus, melyet nem tud
hatalmaba keriteni. A tettek nagysaganak meg kell, hogy feleljen a
stilus: "..a hir nem o6rvend a disztelen stilusnak', '".._kivalo tet-
tet csak tudatlan ember Orokit meg paraszti stilusban™(29). Innen
van, hogy szerényen lanond Matyas életének megirasardol. Nem voltak
meg benne azok a tulajdonsagok, melyeket a humanista uralkod6 tor-
téneirdgjatol megkivant. Abban a korban vagyunk, amikor az irodalom
fegyver. A kor torténetirasa nem is igyekezik targyilagos lenni,in-
kabb dics6ité beszéd, vagy ropirat. Le akarja gy6zni a h6sre vara-
kozé foldi halalt, vagy hatalmi céljainak szolgalataba szeg6dik.A
torténelem, mint "tanitémester™ -noha azt hiszem még nem volt ra
példa, hogy valaki megfogadta volna tanacsait-, az analdégidas gon-
dolkozasnak, ez pedig a célzatos targyvalasztasnak lett alapjava.
A humanista torténetirdé nem sokszor jarja az igazsagkeresésnek
gyotrelmes utjat. Nem is hisz benne. Mit! mindennek mértéke az em-
ber! Neki is fegyver a torténetiras: vele kerekedik a tett folébe.
A humanista elég bator ahhoz, hogy torténeti példait a nagy tettek
ugyszolvan kizarélagos forrasanak tartsa (V.0.:Janus Pannonius Plu-
tarchos forditdsanak eldszavat Matyas kiralyhoz)(30). Viszont, ha
peldain fellelkesilve a fejedelem nagy tetteket visz végbe: ismét
az 6 kozbelépése szikséges, kuldnben nem marad fenn az utdkorra a

fejedelem emlékezete. Agyafurt tedria a folulkerekedésre: pedig min-
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denttt megtaldljuk. A humanista torténetird szamara folallitott mid-
vészi kovetelmények még jobban leleplezik a renesszansz ember gon-
dolkodasat. Alapfoltétele e miuveknek, hogy a kifejezés pontossaga,
elegans konnyedsége az ird allandd gyb6zelmét mutassa a kifejezendd
folott. Az olvasé nem engedi el ezt a kovetelményt: mert tanulni
akar. Tanulni, gyakorolni, elsajatitani. 1igy jut el a renesszansz
ember az egyéni fTejldédés és altalaban a fejlédés gondolatara. Cal-
limachus "Attila"-jaban a hun nép fejlddését mutatja be: amint al-
latias faunok és csodaszép, okos anyak leszarmazottaibdol a termé-
szettel és emberrel folytatott elkeseredett kizdelmek folyaman ta-
nuladas és gyakorlat folytan eléggé civilizalt, vilaghoditdé néppé
fejlédik ki. Ha egy nép fejlbédésének ilyen rajza utan kutatunk,
latjuk, hogy Callimachus ujitasa renesszansz kutfére megy vissza:
Aeneas Sylvius Piccolominire(31). A humanista torténetiras kove-
telményét gyakran az "eloquentia”™ szoval jelolték, amely az olvaso
meggy6zésének gondolatat is mintegy magaba zarja. Az "eloquentia"
legélesebben a kdzbesz6tt képzelt beszédekben nyilvanul meg. Itt
nyilik alkalma a humanistanak, hogy célzata szerint konstrualjon
egyéneket és jellemezzen. A valdsag -nem fontos. A jellemzb6- az
igen! A humanista torténetiras masik két kovetelménye az "eruditio”
és a ''varietas" szorosan Osszeflggenek. A mlveltségben a renesszansz
ember kiterjeszkedik: ezért eszménye a valtozatos és egyetemes tu-
das, mint Galeotto irja: "disciplina varia et universalis", mely-
lyel az élir teljességet a tudas utjan akarja meghédit%?i- Az igy
kifinomult ember, az "eruditus', Iigyekszik tudasat gyumoélcsoztetni
és vele madsokat is megajandékozni. El6adasuk emiatt szétfolyd. Esz-
meil egység helyett kiulsé formadkat keresnek az egybefoglalasra,mint
pl.a decas.

Matyas kiraly hasonld képességekkel rendelkezé torténetirot
keresett. EI16sz6r Merulara gondolt, a Viscontiak torténetirdjara,
de, mikor nem sikerult Magyarorszagra édesgetni, elfogadta Bonfini
Jjokor jott ajanlkozasat(52).

Az olasz humanista mive egykét részt leszamitva (mint pl.a hu-

nok torténete). Thurdczi torténeti korpuszanak atdolgozasa.(33) A
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humanista munkatars kapcsolta bele a kisebbik kancellaria hagyom,
nyat a fejlddés vonalaba, mert mindazok, akik a XVl. és XVII,sza-
zad folyaman a magyar kancellariai torténetirast mivelték, Bonfi-

nit utadnozzak és folytatjak.

A KANCELLARIA ES A RENESSZANSZ ALLAMEIMELET: (Thurdczi /torténet,
szemlélete és az udvar Attila-kultusza.- Matyas kiraly, a '"masodik

Attila".- Callimachus Experiens ropirata. - Mityas politikai isko-
laja.- Zsigmond csaszar axiomaja,- A machiavellista”™gondolatsor.-
Janus Pannonius tételei.- Matyas kiraly az "él6 torvény".- Uralma-

nak célja.-)

Thuroczi torténeti folfogasat szintén atvették és kozveti-
tették a humanistdk. Torténetszemlélete az udvarban elterjedt Atti-
la-kultuszt tikrozi vissza és atvezet a nagyobbik kancellariaban
kialakult renesszansz allamelméletre. Matyas kiraly igyekezett Ki-
hasznalni a hun-magyar leszarmazas hagyomanyat és Attila hatalmas
emlékezetét, arra, hogy vilaguralmi terveit a magyarsag elétt ro-
konszenvesebbé tegye. Thuroczi eldszavabdl kitlnik, hogy a hun bi-
rodalom torténete sokat vitatott kérdés volt az udvar miveltjei ko-
zott. Matyas kiraly rokonszenvét akarta kiérdemelni az altal, hogy
muvét Attila atlatszdé dicsdéitésével kezdte, mint akitdél a '‘csasza-
ri név dics6ségét” a megvert ellenség irigy iroi tagadtdk meg. Vég-
s fejezetében pedig megallapitja 1/atyas kiralyrol: "DicsOségessé
tette a fatum ezt a férfiut, mint egy masodik Attilat'"(34). A ma-
gyar udvar Attila*kultusza mellett bizonyit Bonfini nyilatkozata is,
miszerint Matyas kiradly a hunok torténetének megirasaval bizta meg
(35). Azonban ez az allitads nem allja meg teljesen a helyét. II.
Ulaszlbhoz intézett elfszavadban teszi kijelentését: tehat Ulaszlé
érdemeit akarja kiemelni a magyar tbrtéggt megalkotasaban. Valdszi-
ni, hogy Matyas kiraly a hun birodalom féldolgozését’nemcsak poli-
tikai céljaival hozta oOsszefiggésbe, hanem a magyarsag 6storténeté-
nek iIs tekintette. De el6bb meghalt, mintsem, hogy Bonfini attérhe-

tett volna a magyarsag tovabbi torténetére.

Egy masik humanista ni: Calliraachus Experiens, lengyel kancel-
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lar "Attila™ cimld ropirata is a magyar udvar Attila-kultuszaban gyo6-
kerezett, de Thurdczi kitételétdl vett batoritast. Nemsokdra azutan
jelent meg, hogy Thurdéczi népszer( munkaja egész Kozép-Eurdpaban be-
levitte a kdoztudatba az Attila-Matyas analdégiat. Callir.iachus miveé-
vel konkrét eredményt akart elérni: meghilsitani a csaszarral foly-
tatott béketargyalasokat. Alapgondolata, hogy Matyas csak azért akar
kibékulIni, hogy a papa ellen egyesithesse minden erejét, kicsikarja
Dsem herceget és gy6zelmes keleti hadjarat utdn a csaszarral lesza-
molva, Keletet és Nyugatot egyesitve a vilag ura lehessen. Mindezt
Attila életében mutatja be ugy, hogy célzasaival, beallitasaival al-
landéan Matygs kiralyt juttatja az olvaso eszebe(3®). Még a techni-
kai megoldasban is Matyas médszerét utanozza. Matyas Kkiraly, hogy
fellazitsa a csaszar alattvaldit, Strassburgban(37) és Nirnbergben
(38) kialtvanyt nyomat ellene névtelenul (1485-ben), mintha helybe-
Ii polgarok nézetét tolmacsolna, Callimachus muvét atkuldi Eriaulba
és ott nyomatja ki, mintha ottani aggodd cszaszari alattvaldk jutot-
tak volna a kiadas gondolatara. Onnan kuldeti el Miksa rémai kiraly-
nak,

E ropirat nem egyéb, mint renesszansz allamelmélet, mely tel-
jes egészében Matyas kiitaly alakjadhoz flz6dik. Nemcsak Callimachus
régebbi, Matyas ellen irt memorandumai bizonyitjak ezt, hanem hir-
hedt mive a "Consilium™, ahol az "Attila" gondolatai kitelj esulnek.

Mint a lengyel kiraly mindenhaté kancellarja Matyas kirallyal
tizenkét esztenddbn keresztil elszant kizdelmet vivott: a magyar ud-
var médszereihez szabta a maga mdédszereit. S, amint Matyas Kkiraly
haldala utan Lengyelorszagba vitte a fekete sereg kapitanyait, hogy
a fegyveres erét az 0 mintdjara szervezzék, éppen ugy még nagy el-
lensége életében atvitte és kidolgozta raechiavellista modszereit,
hogy hasonl6é titkos fegyverrel kizdhessen. Ha Callimachus olasz gon-
dolkodasa, egykori hazajanak, Velencének politikaja és kancellariai
hivatasa kozel is hoztak ehhez a gondolatkdorhoéz: gyakorlati oOssze-
foglalojat, eszményét, mégis Matyas kiralyban latta meg. Ugyszolvéan
minden ilyen iranyd gondolata kimutathatéan a magyar kirallyal kap-

csolatban Ontudatosult. Mikor pedig 1483-ban hosszabb idén at a ma-
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gyar udvarban tartozkodott(39), a személyes benyomasok magukkal ra-
gadtak. A lengyel kancellar és a magyar nagyobbik kancellaria veze-
t61 taladn még kozelebbi tandi a szinpadi villamlasnak és dorgésnek,
mint e korszak olaszei(40)- Latjak, hogyan gubaonlédik_stze az
igazsadg a csaléardsaggal, hogyan kell megdolgozni a kézvéleményt,ho-
gyan készitik el§ az eseményeket, hogyan buknak meg apré o©nzésen
nagy tervek, hogyan nének kis bajok mindent elsopré katasztrofakka,
hogyan rohannak, alakulnak, gomolyognak az események percrél-perere,
Kellett-e minderre kitun6ébb tanitémester, mint Matyas kiraly? Hiszen
mire rendbejottek egy praktikajaval, mire valakinek sikerult félig
is meghiusitani egyetlen tervét, maris Ujat talalt, intézkedéseit
oly varatlan gyorsasaggal csoportositottd at, hogy ellenségei és ba-
ratai egyarant megzavarodva allottak el6tte, mintegy eltévedve fan-
tdziajanak buja, homalyos erdejében.Titkos érzékei emberekbe és jo-
vBébe kapcsoldédtak, mindent latott és tudott: ijesztd volt! Kemény,
elszant kiuzdelmet vallalt, mikor vissza akarta allitani Zsigmond
csaszar birodalmat Kozép-Eurdpaban, vagy meg tobbet. Mindenki ellen-
sége volt a szultantdl a csaszarig, kancellarjatél tulajdon hitve-
séig. Az ellenség szamat,sokszeriuségét, a harc élességét csak a ki-
méletlen médszer sulya tudta foldobni a mérlegben. Le kellett sza-
molnia minden illdzioval, kiméletlenul meg kellett latnia a meztelen
valdsagot, nem riadhatott meg semmi kovetkeztetés levonasatol. Az
egyszer(l népet partfogassal, az egyforma i1gazsag keresztulvitelével,
személyes érintkezéssel nyerte meg; a miveltebbeket a nemzeti hagyo-
manyok hangoztatasaval, adomannyal, nyajassaggal; a legf6bbeket bi-
zalommal, baratsaggal és -fegyverrel. A gondolkodd és villamgyorsan
valdéra valtd embert egyesitette magaban.Nem lehet csodalkozunk,hogy kor-

nyezte megrészegiult életstilusatél, hogy udvaraban Machiavellit mege-
16zve bontakozik ki a renesszansz allamelmélete.

Ez a valdsaggal oly ridegen szamoldé bélcseiig mar régebben ki -
sért Budan. Elég Zsigmond csaszarnak egyik mondasat megfigyelni:
"Nem tud az kormanyozni, aki nem tud szinlelni"”(41). E bdlcseség
forrasa nala is ugyanaz volt: bomlas, erkodlcsi és politikai anarchia,

harc mindenki ellen. De, ha fokokat lehet megkul6nbbztetni, a gondo-
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Ig,tok Ontudatosulasaban, akkor az 6 életében a Machiavellizmu8

még csak egy-egy elszort axiémabdol, hirtelen folkialtasbdol aplfreer
lyeket bizalmas korben mondhatott keser( vonassal szija szélén. Ma-
tyds udvardban ezek az axiomak mar egyre inkadbb oOsszefiggdé gondo-
latsor képét veszik fol, Janas Pannonius le meri Irni a nagyobbik
kancellaria leveleiben, cjipt alapvetd tételeket, Callimachus és
Brandolinus Lippus pedig allamelméletté egészitik ki. A XV.szazair
nak Petrarca nyoman sarjadd allamr-idilljei elkertulik a magyar ud~
vart. Legalabb is a nagyobbik kancelIéria egyes leveleibdl kiemeld
heté axiomak, vagy az "Attila", vagy akar Galeotto miuve is (amer
lyik pedig legkdzelebb all hozzajuk), mind egészen mas gondolatsor-
b6l szarmaztathatdék, Nem nehéz megtalalni e gondolatsort, A renesz-
szansz allamférfi indulatoktol mentesen igyekezett belemélyedni a
torténések mechanikajaba, Meg akarta ismerni az események rugoit,
hogy hatalmaba kerithesse az életet. Legnagyobb gondja azonban az
volt, ami az emberi akaraton kiviul esett és harcaira karos, vagy
elémozditdé hatassal volt, anélkiul, hogy akarta volna. Ilyen hatar-
ion a természet, amely eleve eldonti az ember testi és lelki alka-
tat: a determinizmusnak erre az els6 formajara is a renesszansz ju-
tott, Az emberi sors eleve eprendel6je még a végzet, mely a renesz-
.szansz ember szamara a csillagokban van megirva. A szerencse nem
ennyire follebezhetetlen, de tartéssagara, vagy mulandésagara sem-
mi jel sincsen, haragja éppen olyan ijeszt§, mint baratsaga, mely

a boldogsag csucsarol forditja le az embert, mint Polycratest, Is-
mét masik hatalom: az alkaloid, Ez sokkal todbbet enge<i az akaratnak,
mint a tobbiek, mert, aki az alkalmat Ustdkdn tudja ragadni az gy6z-
ni tud. Nincs ennél nagyobb “virtu™ a renesszansz ember szemében.

A szikség azonban, mely szinte testvére a végzetnek, leigadzza az
embert és olyan cselekedetekre kényszeriti, melyeket aztan elég
munkaba kerul semmisnek nyilvanitani. Es ezen a ponton keriilnek
szembe szamtalanszor az erkélccsel. Az 6 szamukra bizony mar az
alkalom 1s QJyaQ nagX.kisé[tést je!eqszohogy Panognﬂta?.vagy Géleot—
to Marzio mindig megdicsérik fejedelmeiket, ha nem oOletik meg, vagy

nem fogatjdk el ellenségeiket, akik az adott szdéban bizva kezikbe
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Jjutottak. Hat még a kényszer, mely bizonyos cselekedetekrél a fele-
16sség egész sulyat leemeli. A renesszansz ember erkdlcsi 0Osszelt-
kbzéseil éppen az utébbi két esetb6l kovetkeznek: vagy hasznos ta-
lalja magat szemben a tisztességgel, vagy a kényszer teszi lehetet-
lenné a becsuletes eljarast. Janus Pannonius kancellariai levelezé-
sében mindezek a motivumok szerepelnek, és hozza tehetjuk, Machia-
vellihez, sokszor nemcsak gondolatban, hanem fogalmazasban is hason-
Iéan. Gyakran panaszkodik a természet és szerencse mostohasagarol
(tenuitate tara naturae quam fortunae). Mid6én nem sikerul megtennie
egy szivességet Széchy Dénes esztergomi érseknek, a szerencse ke-
gyetlenségét vadolja.(42) Pontosabbak azok az axiémak, melyekben az
alkalom nagy jJelent8ségére inti a cimzettet. Egy-egy pillanaton dél
el az orszag sorsa, '"'mert az emberi cselekedeteket tobbnyire a tiné-
keny alkalom kormadnyozza (nan humana negotia temporum opportunitate
plurimun gubernantur), mely veszedelmes gyorsasaggal atvaltozhatik
kedvezétlen korulményre, ha felhasznalni elmulasztjak (rerum agen-
darum opportunitate praeterlapsa convertaturin inportunitatem)'(3).
Ugyan Matyas kiraly nevében egy helyen azt Irja: 'semilyen helyzet,
vagy alkalom ra nem vehet, hogy a hasznost a becslletesnek elébe he-
lyezzem" (44), de mashol nyilvanvaldéan elarulja, hogy igenis kiralyat
gyakran ravette az alkalom a hasznos kovetésére, persze ilyenkor az
alkalmat "kényszer'-nek szokas nevezni: '"...és nem toré6doém én semmi-
féle régebbi szerzédéssel, amelyeket id6leges kényszerbdl kotottem,
melyekr6l kiulonben is tudora, hogy fel lehet bontani papai tekintél-
lyel (nhec quicquam ree raovent pristina foedera temporum necessitate
conflata, quae omnia et scio facile auctoritate apostolica posse dis-
solvi".(45) Egyik alkalommal érdekesen kerul ellentétbe Isten szolga-
lata az alkalommal. Vitéz Janos a csaszarral fontos targyalasokat
folytatott a Szent Korona kivaltasarél, de nem tért vissza Matyashoz
az eredménnyel, hanem tekintettel a kezd6d6é husvét hetének istenszol-
galatara, visszavonult egyhazmegyéjébe és csak a legnagyobb Unnepek
elteltével akart jelentést tenni. Erre a kiraly slrgésen meghagyta
Janusnak: hivja azonnal nagybatyjat Vacra és valami olyan megjegyzést

is elejthetett, hogy misézni maskor is lehet. Janus erre mesteri leve-



17

let irt, melyben az elébb folsorolt alkalomrél sz6l6 axidmakat igy
fejezi be: "Mert az emberi életet tobbnyire az alkalom kormanyoz-
za, de az isteni szolgilatra barmilyen id6 alkalmas és mindaz,amit
a haza érdekében tesz az ember, nem egyéb, mint aldozat." (..divi-
nis verd servitiis quodlibet tempus est aptum et quidquid pro sa-
lute patriaé agitur sacrificii loco est."(46).

Iné a Szent Korona visszaszerzése, melyt6l nagyban flgg az
orszag sorsa elébbre valdé, mint a kereszténység legnagyobb miszté-
riuma! Es mindezt nemcsak mondja es teszi, hanem Irasban vallja;
de lehetetlen észre nem venni a folfogas atszellemiltségét.

Ilyen axiémadk utan természetes, hogy az uralomban és harcban
a legcélravezet8bb, gyakran kevéssé lovagias eszkdzoket ragadjak
meg. tHatyds a hatalmat igyekezett a maga személyében Osszpontosi-
tani, tartomanyok kormanyzasat néha egy-egy hivére ruhazta teljes
hatalommal, 1gy példaul Zapolya Imrére a meghdditott Bosznia kor-
manyzéjara bizta a keresztes lovagok Aurana-i praefecturajat is:
"mert az oly nehezen szerzett tartomanyt nem kevésbé nehéz megtar-
tani” (facila intelleximus non min6ére illud difficultate nobis re-
tinendum esse,quam est acquisitum)(@7). Midén kitdor a végsé harc
kbz%g és Podjebrad kozott, minden megmozgathatdé szomszédot fella-
zit ellene, hogy "Podjebféd tobb oldalrol szorongatva seholse tud-
jon kellb6leg védekezni és Osszetdrve vagy pusztuljon el, vagy tér-
jen meg” (..ut se a pluribus partibus vehementer premi sentiens nul-
lo in loco propriae sufficiat defensioni ac tandem undique afflic-
tus et victus aut pereat, aut convertatur).(48).

Ezeket a tételeket aztan viszontlatjuk nagyobb részletesség-
gel Callimachus Experiens "Attil&"-jaban, ahol, mint vezeté gondo-
latok szerepelnek: az alkalom folhaszndlasa, hatbatamadas, termé-
szetes szoOvetségesek szétvalasztasa, meghdéditott tartomanyok féken-
tartasa az altal, hogy odakoltozik a fejedelem, a felesleges varak
lerombolasa, nehogy lazadas fészkévé valjanak.(49) Matyas uralko-
déi képét Callimachus egy kifejezésbe foglalja Ossze: 6 az "éld
torvény'" (vivam esse legem). Eredetileg Aeneas Silvio Piccolomini

fogalmazta meg hasonldéan kancellariai tisztviseld kordban a csaszar
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uralkoddéi alakjat(60), nyilvanvalodan Aristotelesb6l, vagy a roémai
jog tételébdl kiindulva, mely szerint a csaszar akarata torvény.
Callimachus és Aurelius Brandolinus Lippus (De comparatione rei-
publicae et regni) ezt a gondolatot egyértelmileg Matyas kiraly
folfogasaként emlitik. A magyar uralkod6 kihasznadlta a szimbolum-
ban rejlé lehetfséget, mely némileg torvényes magyarazatot adott
a tiszta oOnkényuralomnak.

liert Matyas mindenekelétt uralkodni akart és semmi tdbbet.
Mr mas kérdés: hogyan? Korszerlen: vagyis mivelten, népszer(én,

hatalmasan.

A KANCELLARIA,MINT MATYAS KIRAIY HAGYOMANYANAAK FENNTARTOJA:
(A fejedelem és a”kancellar kuzdelme.- Bakéc a kiraly epigonja.-
Tanitvanyai.- A Matyas-hagyomany kezdete.- Bellum oranium contra om-
nes.- A kiraly emléke és a nép.- Az udvar. Zsigmond, Hlengyel her-
ceg.- Intellektualizaldédas.- Erazmistdk.- A Habsburg-kancelléria.
Olah Miklés. Zercséky Benedek. Bonfini teljes kiadasa. Humanista
kiadasok. Istvanffy Miklds. - Az erdélyi kancellaria. Brutus Janos.
Verancsics Antal. Prater Gyorgy.- Forgach Ferenc 'Deliberatioja'.-
A hagyomany meger@soddése a nép korében.- Az ismeretlen olasz em-
Iékirata '"De re Mathia™. Giovanni Déllé Bandenere.- A hagyomany
misszidja.- Matyas a magyar allami lIét szimboluma.-)

Matyas kiraly hatasa példatlan a magyar torténelemben. Kornye
zetében mindenkiben folgyujtotta az ambicidét, akihez csak hozzaért.
Kancellarjai gyors atalakulason mentek keresztil: elsajatitottak
médszereit, megizlelték a hatalmat, hatalomra tortek. A f6- és
titkos kancellarok résztvesznek a targyalasok menetében, a kiraly
bizalmas tanacsadoi, a fontosabb hatarozatokat o6k foga Imazzak,min-
den rendeletet 6k ellenbriznek: tehat 6k adnak lathaté testet a ki-
ralyi akaratnak. S6t gyakran 6k a végrehajték is. Kezdik magukat
az allom tengelyének érezni. Nem hiabanévja Callimachus - aki km-—
linben maga is ilyen tipusu kancellar volt- trénralépd neveltjét,
Janos Albertét, a kancellaroktél: "Kancellarokat semmiben fol ne
hasznald. Csak a sajat hivatalukra ugyeljenek! 6vakodj t6luk! Vi-
gyadzz, hogy a kancellariabol tudtodon kivil semmi iratot ki ne ad-
Jjanak! (61). Most mar koénnyen érthetévé valik, miért fogalmazza a ti

rannuasa valo Matyas kiraly leveleit sajat maga a Vitéz-Janus féle
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Osszeeskivés utan majd egy évtizeden at. Ezért keriul oOsszeltkodzés-
be ugyszélvan minden kancellarjaval. Vitéz és Janus Pannonius 0sz-
szeesklvése a '"'szabadsagért'', bizony csak a kancellari hatalorara-
torés elfjatéeka. Hogy folytassam a kancellarok sorat: Eschenlqer/,
elarulja ambicidbd6l és megszokik, valami hasonld gyanu miatt %érja
a kiraly orokos fogsagba Varadi Péter kancellart. A gyorsan emel-
ked6 Bakéc ura ellen a kiralynénal intrikal, aki viszont férje jo-
vend6 orokérél alkudozik. Matyadas mar nem érte meg Bakéc aruléasat.
Mint fbékancellar odajut, hogy a velencei kodvet szerint Magyaror-
szagon 6 a papa és kiraly egy személyben(52). Il.Ulaszl6 sétal,
vadaszik, vagy oOccsével porgettylt jatszik félforintig, Bakoc koz-
ben Matyas kiraly moédszerével és terveivel kormanyoz. Mit széamit
neki olyan szantszandéku csalas, mint Ulaszl6 és Beatrix hazassa-
gi szertartasa? Hajdani ura Nyugat- és Keletrémai csaszar akart
lenni egy személyben: &6 papa. Es, mikor nem sikeril a keresztény-
ség fejévé lennie, paraszttomegeket mozgat meg, mint konstantina-
polyi patriarcha, hogy keresztes hadjarattal ténylegesen birtoka-
ba vegye méltdésagat - s egyuttal Kkilzze a torokot.

Matyas e tanitvanyanak szelleme uralkodott a kancellariaban,
hol kozben folndétt az uj magyar politikus nemzedék: Porgach Ferenc,
Olah Miklés, Brodarics Istvan. Korvin Janos herceg udvaraban pe-
dig egy fiatal aprdod nevelkedik, aki Frater Gyorgy néven koranak
egyik legnagyobb allamférfia lesz.

A Matyas-hagyomany er6sodik lépésben a ndvekvd fejetlenség-
gel. A nagy kiraly oroksége ellen feltamadnak tulajdon tettei,kre-
aturai és ellenségei, akiket életében féken tudott tartani. A fia-
nak tett eskit mindenki megszegi. Miksa, roémai kiraly a Matyassal
kotott csaladi szerz6dés alapjan, Ulaszlé a Jagelldk régi jogain
Iépett Ol tronkodvetelbnek. Beatrix még ura életében uj tronodrok-
Iési elméletet gyartott és mikor nem maradt mas hatra, kész volt
férjhez menni Ul4szlohoz, csakhogy hatalma megmaradjon. Ezalatt
szivosan emelkedett egy uj dinasztia, mely a Hunyadi csalad példa-
jara akart eljutni a tronig: a Zapolyak. Es akik ilyen nagyra nem

nézhettek: puspokdok, Fbéurak, mindmegannyi Matyas-fidka autondmom



20

tették a maguk Kkisebb urasagat, fejedelemségekre és udvarocskakra
szakitva az orszigot, A nép pedig szenvedett, mert urai vagy most
akartdk megvenni rajta mindazt, amit Mrtyas kiraly annak idején ki-
csikart t6luk, vagy fénylz6 életikre kerestek koltséget. Az orszag-
ban mindenki harcol mindenki ellen: ez a renesszansz magyarorszagi
gyumélcse. Ugyanekkor mint kontraszt Hunyadi Matyas alakja egyre
nétt. Elete ugyan torz6é lett, de dicsGsége nem fogyott meg, mint
ahogy egy Orokkévald szobor torzdja sem vészit szépségébél, azal-
tal, hogy csonka. Nép, humanistak, udvar, kancellaria mind érezték
a maguk médjan, hogy halalaval beomlott az orszag boltozata. A nép
fantazidjaban megmozdultak a természet erdi, mint az szeretett és
rettegett hatalmassagok halalakor torténni szokott. A Duna januar-
ban tombolva kicsapott, mintha az arvasaggal fenyegetett déli ha-
tarokat védelmezné. Haldla napjan elpusztultak oroszlanjai és hol-
16i fekete felh6kben beboritottdk az eget Fejérvar folott(63). A
népben folbukkant a gyanu: hatha nem is udgy halt meg, bizonyosan a
féurak gyilkoltak meg(54). Nemsokara itt is ott is lehetett halla-
ni: 'De tsak élne Matyas kiraly, bator minden esztend6ben hétszer
réona meg az orszagot!"(55) Amint dicséitették 6t: "Aldott legyen
J&tyas kiraly!" ugy atkoztak utddait(56). Sbéhajbol panaszbdol lassan
kiviragzik a hires mondas: '"Meghalt Mattias kyral, elkeolt az Ilgas-
sagh! (67).

Az udvarban is az 6 nagysaga kisértett: a palota falain(58),
termeiben, a pusztuld konyvtarban, széval mindabban, ami nem az uté
dokhoz volt mérve. Itt élt évekig a fiatal lengyel herceg, Zsigmond
aki Matyas kiraly nyéki vadaskertjéb6l hozatta a roézsat koszorunak
(59) és a budai varbol vitt haza épitészeket, mikor visszatért Krak
kéba(60), hogy olyan hatalmas renesszansz uralkoddja legyen a len-
gyeleknek, mint nekink volt Matyas kiraly. Ulaszlé s elédje kozott
a kontrasztot fokozta az udvarban észlelhetd "elintellektualizalo-
das"™, a hanyatldé korok jellemzd tinete. A renesszansz altalanos
alakulasanak megfelelben MachiaJ;IIi hédi¥é fojedeleme helyébe na-
lunk is Guiccardini védekez6 embere Iépett(6l1). Mert az érvényesiu-

Iés er6sodé vagya harcot és anarchiat 3zért el mindendtt. A modsze-
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rek egyre vadabba lettek: intrika, méreg és tdér megszokott minden-
napos dolgok. A leghatalmasabb egyéniségek is alig tudnak mar meg-
birkézni a zlirzavarral. Egyre tobben akadnak, akiknek minden cél-
Jjuk abban 6sszpontosul, felszinen maradni! Hideg, megfontolt ész
segitségével, ravaszsaggal elkeriulni a veszélyeket. Ez a mddszer
mar a folulkerekedés illuzidjat is alig adta meg. Ez a gondolkodas
sodorta a magyar udvar humanistait Erazmus felé. Intellektualizalt
egyéniségiknek pompasan megfelelt Erazmus életeszménye: menekllés
a tettektdl és felelbsségtdl, fTolényes bolcselkedés, esztetizalas
szellemes baratok korében(62). Erazmus bolcsessége még fokozta az
akarati elernyedést, mely Mohacs elétt mindenkin erét vett. A Ki-
ralyi kancellaria erazmistai fokozottan érezték annak a dinamikus,
szornyl tetterdének hianyat, amely Matyas Kkiralyt jelentette. Ol&h
Miklos pl.korardél rovid kronoldogia oOsszefoglalast készitve feljegy-
zéseit a "kiralyok csillaganak™ koronazasaval kezdte, jJeligének
pedig olyan két verssort valaszt, meqy ugyancsak az Attila-Matyas
analégiat hirdeti nyilvan Thuréczi nyoman:

"Sorté nova rediit Hunnorum clarissima guondam

sy -

Tempore quae flit Attildé victoria regis."”

Ezért is irta meg kés6bb az "Attila"-t, mikor mar Mohacs
utan az irodalomba és a hatalmas multba menekilt. Meghat6é, hogy
az altala vezetett Habsburg-kancellariaban kolti Zercséky Benedek
azt a felkialtast, melyet allitolag Matyads megvalasztasakor hangoz-
tattak: "Mathiae Corvino Regi nostro feliciter! Mathiae spel nost.ro
feliciterJ. _Hic a saevo nos externorum liberabit imperio.Hic pater-
no more de Thurcis triumphabit. Hic nos a Bohemorum latrociniis et
populationibus liberabit. Hic Polonos abiget et Alemannorum super-
biam attenuabit.(63). Altaldban az Olah Miklés koérébe tartozo hu-
manistak miveiben Matyas halala lett az a cezura, mely mintegy Mo-
hacs kezdetét jeldlve ketté osztotta a magyar torténelmet. 1igy vé-
lekedtek a teljes Bonfini-kiadas el8szavaiban, melyet Olah Miklds,
Sambucus és Eorgach Ferenc kozrem(ikodése hozott létre. Sambucus
"Fuggelékében'" az orszag sorsat a gyaszos datumtdl 'Matyas halala-

tol" targyalja(64). Sambucus elébe teszi a "Rerum Ungaricarum Deca-



22

des''-nek Brenner Marton eldszavat, melyet az az 1543.-i csonka kia-
dashoz irt: mar 6 is Matyas kiraly halalaban és katonai disciP i -
najanak hanyatlasaban latja a romlads kezdetét(65). Ugyancsak Sam-
bucusék kiadasihoz csatlakozik Paulus Cortesius dics6itd koltemé-
nye l&tyas kiraly erényeirdl, mint egy erfteljes fFigyelmeztetés.
Altalaban a XVI.szazadbeli BOLOGNAI MAGYAR HUMANISTAK (Janus Panno-
nius), BRENNER MARTON (Bonfini), TORDAI ZSIGMOND (Brandolinus Lip-
pus, Galeotto Marzio) a Matyast dics6ité humanista mivek kiadasaval
részint a humanizmusnak teremtettek szellemi folytonossagot, mas-
részt taplaltadk a miveitek korében Matyas kiraly hagyomanyat. E ha-
gyomany alakulasat erf6sen befolyasolta Olah Mikldés tanitvanyanak

és titkaranak, Istvanffy Miklosnak torténetszemlélete. Istvanffy
mar mive cimében 1is kesereg: "A magyar kiralysag torténete harminc-
negyedik kiradlyunk a dics6séges Korvin Matyas halala 6ta, amidta
ezt az apostoli orszagot megrohantak barbarul a torokok'. Histéori-
aja tényleg Bonfini mellett a magyar miuveitek olvasmanya lett nem-
zedékr6l-nemzedékre: Zrinyi is az 6 muvét bujta fiatal éveiben.lIst-
vanffy elfogadja azt az elterjedt nézetet, hogy Magyarorszag a ke-
reszténység védbbastyaja, de Osszekapcsolja Matyas Kkiraly dicséité-
sével: Magyarorszag az 6 idejében meg tudott felelni hivatasanak,
de amint meghalt..(66). Innen kezdi aztan miuvének elbeszélését,

A kettészakadt orszag masik kancellariajaban még jobban apol-
tak Matyas kiraly hagyomanyait. Hiszen a Zapolyak dinasztikus to-
rekvései, Frater Gyorgy ifjukora Corvin Janos herceg oldalan, Ero-
darics kancellariai maltja, mind a Mohacs elétti kiralyi udvar fe-
1é mutattak, melynek eszménye a nagy kiraly letint hatalma volt. Ha
hizelegni akartak, Matyassal hasonlitgattak oOssze Zapolya Janost,
mint Brutus Janos, aki Erdély torténetét szinte Matyas halalaval
kezdte(67). Verancsics Antal egyenesen mive cimében terelte a fi-
gyelmet a cezUrara: "A magyarok tettei az orszag romlasatél kezd-
ve''. Es intonalasa vilagosan hirdeti torténeti folfogasat: "A ma-
gyar birodalom pusztulasa kétségkiviul az utolérhetetlen Matyas Ki-
raly halalatol veszi kezdetét.'(68) Matyas kiraly hagyomanya érvé-

nyesult Erdély gyakorlati politikajaban is. Frater Gyorgy az erdélyi
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allamtanacsot a Matyas kiralyra visszamend, Mohacs eldtti mintara
szervezi, a "kék darabontok' szervezésében a '‘fekete sereg" szile-
tik Ujra.Az olasz-dalmata szarmazasu allamférfi machiavellizmusa
nemcsak egyéni, vagy Tfaji hajlam(69), vagy akar a némettel, to-
rokkel, olasz condottierikkel vivott szakadatlan harc kovetkezménye,,
hanem része van benne Matyas kiraly, Bakoc Tamds hagyomanyanak. Az
erdélyi kancellar a keleti magyarsag megszervezésébdl indult Ki
az orszag egyesitése felé. Halala utadn majdnem egy évtizeddel kor-
tarsa, Forgach Ferenc alkancellar a Habsburgok fegyveres erejével
a nyugati magyarsag felol akarta keresztiulvinni az egyesulést. Eb-
ben az lUgyben irt titkos emlékirata a "Deliberatio ad Ferdinandum
Imperatorem de negotio... Transsylvaniam recuperandi' a magyar
machiavellisztikus irodalom remeke(70). Beosztasa és targyalasi
moédja azonos Machiavelli jelentéseinek és az 6t utdnozé irodalom-
nak moédszerével. Janus Pannonius reflexioi és Callimachus mivei
ota nem Irtak Magyarorszagon ennyire renesszansz jellegl mivet.ls-
mét egyutt van amazoknak minden frazisa: végzet, szerencse, alka-

lom, gyorsasag, szépsz6, jutalom, eré6szak, cselvetés, az el

enség
megosztasa, gy6zelem, majdnem szérol-széra megUjulnak axiomaik, ki-
méletlen valdsaglatasuk. Csak egy, ami tobbé nem tér vissza: a siker.

A két kancellariabdél, a Habsburg és az erdélyi udvarbdél Kia-
radd hagyomanya Matyas kiralynak népies humanista forditéasok(7l),
historias énekek(72) utjan eljut a néphez és egyesul azzal az ér-
zelmi tradicidéval, mely a nép szivében mar régen legendas héssé
emelte Hunyadi Matyast. A népies gondolkodasban 6 mint torodkverd
Szent laszl6 és Hunyadi Janos mellé kerul, de toébb naluk: csasza-
rok, kiralyok, urak reszkettek téle. Még tobb: partjat fogta a nép-
nek, vagyis 1gazsagos Vvolt.

Matyas nagysaga a nemzet minden rétegében oOntudatban élt. Leg-
jellemz6bb erre egy ianeretlen olasznak emlékirata. Poétikus lelki
katona ember lehetett, aki Székesfejérvar pusztuldsanak 1543)muvé-
szi leiradsahoz kis fiuggeléket tesz hozza: 'De re Mathia'". Szerinte
Matyas kiraly katonai szervezetének koszonhette, hogy a kiulsé és

bels6 ellenségek 06zonét arvan, egymagaban allva legylrte s ki tudja
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mit hozhatott volna a kereszténységnek, mint egy masodik Hagy San-
dér, ha koran meg nem hal. Serege oly kivalé volt, hogy Giovannivmw
de Medici, a hirhedt "Bandenere'™ kapitanya is 6t utanozta* Magyar-
orszagon azonban halalaval minden lehanyatlott: ™"De,mivel nem vol-
tak gyermekei, sem a tronon kivalé utodai, vele egyutt meghalt az
er6, a hadsereg és ennek az orszagnak a becsulete."(73)

ime a romlds hosszu idején, midén sem nem vigasztalta a nemze-
tet a tomérdek vérontasért az, hogy a keresztény kulturat védelme-
zi, sem nem emelte fol az a biblikus gondolat, hogy blneiért szen-
vedi a torok ostort, ekkor az egyetlen fénypont, az oOnbizalom, erd,
hatalom szimboluma: Matyas kiraly. Mert van az esettségnek egy olyan
foka, amikor a jo id6kre valdé visszaemlékezés nem a legfajdalmasabb,
hanem az egyetlen lehetd vigasztalds. Ha a magyar renesszansz leg-
tobb kulturalis eredménye, kivéve az irodalmi emlékeket, ké&rba is
veszett, ha a renesszansz is volt az, mely szétrobbantotta az orsza-
got izekre, mégis ugyanaz hatalmas, szellemi er6t adott: legnagyobb
egyéniségének, Matyas kiralynak hagyomanyat. Mert, ha Matyas Kkiraly
torténetesen nem renesszansz ember,*ki az "Imperium'”-ot akarja, ha-
nem kozépkori lelkl torokverd, mérsékelt fantdzigju szervezd, akkor
sem tudta volna a keresztény hatalmaktdl magara hagyott magyarsag
foltartéztatni halala utan a keletrél eléretéré friss embertengert
és még az az er6forrasa sem maradt volna meg, amit igy Matyas Kiraly
magikus egyénisége sugarzott. 1igy azonban hagyomanya a kancellariak
gyakorlati politikijaban, elméleti s f6éleg torténeti miveiben nemze-
dékrél-nemzedékre alakult, er6sodott, amig végul Zrinyi lelkében az
onsegély gondolatat megvilagositotta, szimbéluma lett a magyar alla-
misagnak, megtestesitfje a magyar allamrezonnak(74). Addig pedig a

legsotétebb szazotven évet viligitotta be, mint egy kigyulladt gej-

zir a magyar fToldb6l eldétorve. ...

Kardos Tibor.
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Jegyzetek.

E dolgozat elb6készité egy tanulmany-sorozathoz, melyben a magyar
humanista kancellaria alakulasat prébalom foldolgozni visszamen-
ve a kezdetekig.” Az elmult év oktoberében dr.Fitz Jozsef egyet,
ra.tanar ur, a pécsi egyetemi konyvtar igazgatdéja, Matyas~kiraly
leveleit tartalmazd kéziratra hivta fol figyelmemet. A kézirat

a Hédervary-kodex XVIII.~sz.-bol vald, egyetlen masolatanak bizo-
nyult. Eleinte csak”™a kézirat genetikus és deskriptiv foldolgo-
z4sara gondoltam, kés6bb arra is, hogyha masolatot tanulmanyozva
az eredetir ™ is igyekszem kovetkeztetéseket levonni. Végul dr.
Kastner Jend és dr.Horvath Janos egyetemi tanar urak kituntetd
buzditasara elhataroztam, hogy el6szdr is belefogok a kéziratnak,
valamint a Matyas kiraly humanista kancellariajabol szarmazé le-
vélgyljtémére eknek és formulas konyveknek stilus-0sszehasonlitd
foldolgozasaba. (V. 6.Huszti Jobzsef: Janus Pannonius.Pécs. 1931.
191-193,369.1.) .Eddigi munkam eredményét a kovetkezd Tlzetekben
ko6zloém. E bevezetd tanulmanyban pe”ig a Matyas kiraly kancella-
riajaban luktetd szellemi életet és annak hatasat szeretném meg-
eleveniteni.

Antonii Bonfinii: Rerum Ungaricarum Decades. Hanoviae.1606.(R0O-
viditve: R.U.D.) 626.1. '"praeterea Scyithica lingua nirais elo-
quentem."’

Monumenta Hungariaé Historica. (Roviditve: M.H.H. j Diplomaciai
Emlékek Matyas kiraly korabdol ,Bp. 1875. 1.44. 1.

V.0.Huszti Jozsef: Platonista torekvések Matyas kiraly udvara-
ban.ilinerva konyvtar. 1 .sz_.Bp.1925.

Galeottus Martius: 'De egregie, sapienter jocose dictis ac fac-
tis Serenissini Regis Mathiae."™ Scriptores Rerum Hungaricarum
Veteres ac Genuini. (ROoviditve:S.V.G. ) P. 1l.232.1.

Galeottus Martius: Invectivae iIn Erancescun Philelphum. (Ed. La-
dislaus Juhdsz. 1932. Lipsiae, B.G. Teubner. ) 34.1.

S.V.G. P.Il. 26S.1.

Kalonbsen: ™"De doctrina promiscua"™ c.mivének csillagaszati vo-
natkozasu részeiben.

AbelL-Hegedis: Analecta Nova. Bp. 1903. 10.1.

S.V.G. P.I1.269.1.

Lampérth Géza: A magyar levéliras kezdete. Szazadok, 1918.5,7,8,
20. ..

Eckhart Ferenc: A diplomatikai kritika és a hazai okleveles
anyag. Torténeti Szemle, 1912.566.1.

A szervezeti és személyi adatok hosszlU sorat kutatta fol dolgo-
zataban Szilagyi Lérant: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az
allamkormanyzatban. Bp.1930.

Honan Balint: A magyar torténetiras elsd korszaka. Minerva-Konyv-
tar. 5. sz.Bp, 1927. 8-10.1.

R.Kiss Istvan: Kukullei Janos munkajanak kritikadjahoz. Szazadok
1915..524-528.1.

V. 6. Hénan: i.m.8.1.

Erakndéi Vilmos: A Budai Kronika. Bevezetd tanulmany a '"'Chrohica
Hungarorun'facsinilés kiadasdhoz. Bp. 1900. 15.1.

Thurdczi Janos: Chronica Hungarorun. Scriptores Rerum Hungo.ri*a-
run. Windobonae. 1746. Tém. 1. 281-282.1. (Roéviditve:S.R.H. )

V.6. Domanovszky Sandor alapvetd értekezését:"A Budai Kronika'.
Szdzadok. 1902. 629-639. 1.

Eitz Jbzsef: Hess Andras, a budai 6snyomdasz. Budapest. 1932.
113-114.1.

Eitz Jozsef: 1i.m. 81-82.1.

Szilagyi Loérant: 1i.m. 96.1.

S.R.H. Ton. 1, 39-40.1.

Varju Elemér: A Thurdéczi kréonika kiadasai és a Magyar Nemzeti
Huzeum konyvtaraban 6rzétt példanyai. Magyar Konyvszemle. 1902.
263-264.1.

R.Kiss Istvan: i.ért. 534.1.

S.R.K. Ton. 1.39-40.1.
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27..V.0.HOraan: 1.m.9.1.

28. -S.R.H. Toém. 1. 172.1.

29. -£.R.H. Tom. 1. 40, 41, 199, 213.1.

30. Abel Jen6: Adalékok. Budapest. 1880. 31-32.1.

31. Aeneas Silvius Piccolomini: Histdéria Bohemica. Opera, quae oxtant
ocmia* Basileae. s.a. 84.1.

32. Néhdiny adalék a magyarorszagi humanizmus torténetéhez. A pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem Olasz Intézetének flzetei.4. sz.Pécs.1933.

8-9.1.
33. V. 0. Pintér Jend Magyar Ilrodalomtdrténetét. I _kot.Budapest.
1930. 456.1.

34. S.R.H. Tom. I. 291.1.

35. R.U.D, 12.1.

36. Minderr6l bdévebben: "Callimachus. Tanulmdny Matyas kiraly allan-
rezonjaroi”." Minerva-Konyvtar. XXXVI. Bp. 1931.

37. Eraknoi Vilmos: Matyas kiraly megbizasabol irt politikai ropirat.
Magyar Konyvszemle. 1915.1.1.

38. Eitz Jozsef: 1i.m. 158.1.

39. Huszti Jbézsef: Callimachus Experiens kolteményei Matyas kiralyhoz,
Bp.1927 .Magyar Tudomanyos Akadémia.-Tovabba idézett tanulmanyom.
13-25.1.

40. Thomas BabbingtonJMacaulay: Machiavelli. Budapest,1898.10.1.
Idézi:Kastner Jend: Machiavelli.Egyetérni El6adasok.1927.

41. Aeneas Silvius Piccolomini: "Apophtegmata Caesarum
German. Hanoviae. 1611. 12.1.

42. Josephus Koller: Histéria Episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. 1V,
Posonii.1796. 98. 201.1.

43. A Hédervary-kdédex pécsi masolatdban (M.1V.15...cod.chart.saec.
XV, ) 72-73.1.

44_. U.o. 53.1.

45* U. o. 52.1.

46. U.o. 73.1.

47. U.o. 27. 1.

48. U.o. 118.1.

49. ldézett tanulmanyom. 65.1.

50. Aeneas Silvius Piccolomini: De ortu et auctoritate imperii Romani.
Eontes Rerum Austriacarum.Diplomataria et Acta LXVII_Band,l.Teil.
7, 17, 19j 20, 21, 23.1.

51. I1d.tanulmanyom: 67-68.1.

52. Fogel Jozsef: '"Q,uomodo rex Wladislaus cancellariague eius de re-
bus litterariis meriti sint in Hungaria.' Bp. 1911. 19.1. A kan-
cellariaban viragzé humanizmusrol: 18-37.1.

53. R.U. D. 650. 1.

54. M.H.H. Scriptores. 1. 25-27.1.

55. Heltai Géaspartol idézi Tolnai Vilmos: "Szalld igék." Meghalt Ma-
tyds kiraly, oda. az igazsag! Magyar Nyelvor XXX1. kotet.Bp. 1902.63.1.

56. M_H.H. Scriptores 1. 12.1.

57. Tolnai: i.é. 63.1.

58. Elég arra a tobb helyrél ismeretes beszélgetésre utalni, melyet
allitdélag 11.Ulaszl6 folytatott az egyik magyar elékeldséggel,
mikozben Matyas kiraly képét szemlélték, R.U.D.Appendix. 735.1., ~

59. Divéky Adorjan: Zsigmond™lengyel herceg Il.Ulasz16 udvardban.s aa S 1

60. V.o.Gerevich Tibor uttoro ertekezeset, mely eloszor mutat ra a
magyar renesszansz életerejére és tovabbterjedésére: "A régi ma-
gyar mlivészet eurodpai helyzete'". Minerva, 1923. 117. 1.

61. Erancesco de Sanctis: L"uomo dél Guicciardini.Saggi Critici._Napoli
1923. 11. 7-33.1.

62. Thienamann Tivadar: Mohacs és Erazmus. Minerva. 1923. 21.1.

63. Kovachich: Scriptores Rerum Hungaricarum Minores. Budéaé,1798.Tom.
1. 9.1. (Roviditve: S.M.) Tovabba: Bél Matyas: Adparatus ad His-
tériam Hungariaé, Posonii, 1735. 38-39.1,

64. R.U.D, Appendix. 734.1.

65. R.U.D. 9.1.

66. Nicolaus Istvanffius: "Regni Hungarici Histdéria post Obitum Glorio-
sissini Mathiae Corvini Regis XXX1V, quo Apostolicum hoc Regnum
Turcarum potissimum armis barbare invasura’’. Colonioe Agrippinae,
1724.
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Kovacs Lajos: Brutus nagyar torténetének fonasai. Szazadok,

1916. 44.1.
S.M. Ton_11. 34.1.

69. V. 6. Szekfi Gyula: A XVIl. szazad. (Honan-Szekfi:Magyar Torténet.

70.
71.

72.

73.
74.

IV.két. ) 50-52.1.
M_H.H. Scriptores. XVI. 542-546.1.
Pl. Heltai Gaspar forditasa”Bonfinibdl a "Chronica". Ugyand

kiadta latinul Bonfininek Matyasra vonatkoz6 részét.

GOrcsonyi Anbrus, Bogati Fazekas Miklés;, Nagybankai Matyas,*
Farkas Andras.

S.M. Tén. I. 85-86.1.

Zrinyi a kolté a XVII. szazad vilagdban. A pécsi Erzsébet Tudo-
nanyegyeten Olasz Intézetének Flzetei. 3. sz,Pécs. 1932. 21-26.1.



