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A REGI PECSII EGYETE M.*

Torténelmi tényez6k jatszottak kozre, hogy Pécsett volt Kozép-
europa egyik legels6™ egyeteme. Es amidta ez a magyar egyetem - nem
tudjuk, hogy mikor és miért - megsziint, allandé volt Pécs torekvé-
se, hogy ujbdél egyeteme legyen.Kétségtelen, hogy a torténelmi jog
volt az, mely a nagymultu varos eme nemes torekvését folyton tap-
lalta és amelynek eredményeképen az 1921: XXV.torvényeikk Péosnek
tényleg Ujbdél egyetemet adott: a Pozsonybdl eluldozétt és hontalan-
na valt m_.kir. Erzsébet tudoményggyetemet- Nem latszik tehat folos-
legesnek, hogy rovid torténetét és konyvészetét adjuk - egyetemink
torténetével és konyvészetével kapcsolatban - annak az egyetemnek
is, mely lIétével torténelmi jogot adott egyetemilnknek és ad tovabbi
fennallasanak. Tesszik ezt annal is inkabb, mert a régi pécsi egye-
tem torténete sok tekintetben homalyban van; kevés a ravonatkozo
biztos adut, keveset is irtak rola; ezt a kevés adatot tehat egy-
begyujteni nem lehet céltalan.

Nem kerulheti el a kérdés targyalasanal figyelminket mindeneke
16tt az a korulmény, hogy az a kor, melyben a régi pécsi egyetem ke
letkezett, t%rténelmﬂnknek fénykorséaka- Nagy Lajos kiraly tinemé-
nyes langész, amint azt a vilagtorténet Iroinal is megjegyezve Lat-

Juk (" Ein wahrer Konigsgenie'.-Joh. Eichhorn: Weltgeschichte.il,

Résziét a szerz6"A régi pécsi és a m.kir. Erzsébet-tudonanyegye-
tem és bibliografiaja"” e,munkajabdl, melyet az Erzsébet-tudomanye-
gyetem tiz éves pécsi fTennallasanak jubileumara irt és allitott 6sz
Sze.



Bd, 508.1.), nagy nemcsak a haboruban, de a béke miveiben is, ki-
nek orszaglasa alatt tetfpontjat érte el a birodalom. Hatalmas
benn, tekintélyes kinn. Szava dont6leg hatott Eurdpa akkori poli-
tikai mérlegében. Hatarai a Balti tengert6l a Feketéig s innen az
Adridig terjedtek. Tiz orszag tartozott a magyar koronahoz. A ma-
gyar lobogdk szinte egész Eurdpan végigvonulva hirdették Magyar-
orszag hatalmat és dicsOségét. A magyar kiraly tudta nélkil sem-
misem torténhetett Eurdpaban. O védte a papat, szovetkezett az
olasz fejedelmekkel, leverte a biszke Velencét. Genova, Firenze,
Padova, Aquileia intésére fTigyeltek. Lengyelorszagban Lajos, a ma-
gyar kiraly uralkodott. A bosnyakok, szerbek, bolgarok és olahok
hdbéresei voltak, sokan 6t 6hajtottdk német csaszarnak, Budavar-
ra, Visegradra, Diosgyd6rre, a kiralyi udvar fényes székhelyeire
elzaradndokoltak az ismert vilag fejedelmei a tatar kantdél a fran-
cia kiralyig és a német lovagrend fénokétél a konstantinapolyi
csaszarig személyesen vagy kovetségeik altal képviselve. Es fegy-
veres nép ellenséges szandékkal Magyarorszaghoz koézeledni nem me-
részelt.

Magyarorszag e glérias fényl korszakadban keletkezett a pécsi,
egyetem, az els6k kozott Kozépeurodpa elsé egyetemei kozott, Orok
tanulsagul arra, hogy a magyar nemzet a Kelet és Nyugat kozti el-
kerulhetetlen harcai mellett is i1d6ben megértette az egyetemes mil-
velb6dés szikségességét és koran bekapcsolododott az eurédpai kultura-
lis aramlatokba, de egyszersmind Pécs 0Orok blszkeségélul is, hogy
Magyarorszag legszebb napjaiban otthont nyujtott a szellemi élet
kb6zpontjanak s ezuton is fényes mﬂftat drokitett meg az utdédok em-
Iékezetében.

Az egyetemek alapitasanak sorrendjében a bécsi egyetem utan
mindjart a pécsi kovetkezik, megelbzve a mai kulfoldi egyetemek
legnagyobb részét.

Franciaorszag, Olaszorszag, Anglia és Spanyolorszag utan IV.
Karoly csaszar 1346-ban Pragaban, Nagy Kazmér kiraly 1364-ben Krak-

kéban és 1IV. Rudolf osztrédk herceg Bécsben 1365-ben alapitottak

egyetemet.



Utanuk Kozépeurépaban negyediknek Nagy Lajos kiralyunk pécsi
egyeteme kovetkezett.Alapitasanak oka nemcsak az volt, hogy a szel-
lemi életnek kO3pontot teremtsen az orszag és szomszédos orszag-
részek javara, hanem miként latjuk IV_Karolynal (Praga), Nagy Kaz-
raérnal (Krakkd), I1V.Rudolfnal (Becs): flggetleniteni az orszagot
kulturalis tekintetben is a kulfoldtél, emelni orszaga belsé kultu-
ralis fejlddését, emelni a maga hatalmat, erejét.

Hogy a pécsi egyetem minden kétséget kizardoan elsd egyetem
volt-e Magyarorszagon, vagy nem, ezt a kérdést figyelmen Kkivil hagy-
Juk most. 1irdink 1896 elétt ugyanis majdnem kivétel nélkil egyetem-
nek tartottdk (studium generalé-nak) az arpadkori veszprémi isko-
lat. 1gy Schonvisner Istvan (Collectanea historica Universitatis
regiae scientiarum Hungarica&. Kézirat. Egyetemi konyvtar,Bpest. Cod.
G,139.) Toldy Ferenc szerint "hogy tudomanyos tekintetben semmit
se nélkuloézzon a haza, jokor gondoskodtak kiralyaink egy a kulfol-
det potldé egyetemr6l: ennek széke Veszprém volt... Alapitéjat hata-
rozottan nem tudjuk, de hogy Szent Istvan volt, alig kételkedhetni™*.
(Araagyar nemzeti irodalom torténete. 1_kot.Pest,1852. 70,1.). Ugyan-
igy Kerékgyarté Arpad (A miiveltség fejlédése Magyarorszagon. Pest,
1859, 1.kot. 484-485.1.). Hasonloképen Vass Jozsef, azzal a kulonb-
0éggel, hogy 6 az egyetem létezését I1lIl. Béla kiraly idejétél sza-
mitja (Hazai és kulfoldi iskolazas az Arpad-korszak alatt. Pest,
1862. 48-49.1.), Vass nezetet vallja Abel Jend is, aki a veszprémi
egyetem fennallasanak idejét nem tudja meghatarozni, de 1246-1301,
vagy 1281 kozt gyanitja (Egyetemeink a kozépkorban. Budapest,b1881.
37,1,), tovadbba Szabé Karoly (Kun Laszl6. 36.1.-Magy, tort, életraj-
zok. 11*koét»), Baroti Lajos (Szalay-Baroti: A magyar nemzet torté-
nete* 1,kot,Budapest, 1895. 392.1.), Bedthy Zsolt (Araagyar nemzeti
irodalom torténeti ismertetése. 14_kiad,Budapest, 1922.19.1.).

Békefi Rémig "Arpadkori koézoktatasugyiink és a veszprémi egyetem
létkérdése” c,munkdjaban (Budapest, 1896. 34-35.1.) cafolja, hogy a
veszprémi iskola egyetem lett volna. Ennek ellenére Iroink kozil
tobben még mindig egyetemnek tartjadk a veszprémi iskolat. Békefi

érveit Schonvisner és Abel érveivel szemben én sem latom meggy6z6k-



nek. 1gy a kivaldé tuddés 0Osszehasonlitd médszeren nyugvo ellenbizo-
nyitékai mellett is lehetségesnek tartom, hogy a veszprémi TFT6isko-
la egyetem volt.

A régi pécsi egyetem torténetére nézve iIs sok tekintetben ho-
malyban vagyunk. Mig ugyanis a szomszéd kozépkori egyetemek, Praga,
Krakké és Bécs egyetemeinek legrégibb anyakdnyvei és statutumai is
megmaradtak, addig a mi pécsi egyeteminkrél csak tizenét okleve-
let i1smerink. Ezek kozul nyolc kozvetlen az egyetemre vonatkozik,
hétben pedig az egyetemr6l vagy egyetemiekré6l szé esik. Valameny-
nyit a romai vatikani levéltar Orizte meg.

A régi pécsi egyetemr6l tehat keveset tudunk. Attanulményoz—
va a lehetBségig mindazt, amit réla irtak, meg kell &allapitanunk,
hogy a régi pécsi egyetem torténetével a legbehatébban és legrész-
letesebben Békefi Rémig foglalkozott. Nincsen kérdés, melyre ne ter-
jeszkedett volna ki. S ma is alig adhatunk tobbet, mint amit Béke-
fi nydjtott. (Békefi: A pécsi egyetem. Akadémiai székfoglald6.Buda-
pest, 1909. M. T.Akadémia. 138 1. 6 lev. 8?)

El6adasa majdnem kizardlag arra a kevés okiratra tamaszkodik,
melyet a Vatikanban 6riztek meg. Ravonatkozé hazai okmanyaink u-
gyanis nem maradtak fenn. Sajatsagom, de a régi pécsi egyetemrdl
egykoru krénikasaink nem emlékeznek meg. Még Kukullei Janos, Nagy
Lajos torténetének megirdja sem, aki megemlékezik Nagy Lajos dics6-
séges .hadjaratairél és tudomanyossagarol is, de nem szél semmit a
pécsi egyetemr6l. Meglep6, hogy még Bonfininél sem taldlunk a pé-
csi egyetemre vonatkozé adatokat. Pedig Bonf-init - mint tudjuk -
WHtyas kiraly épen azért bizta meg a magyar torténet megirasaval,
hogy az addigi torténetirdok hianyait pétolja és mindenre kiterjesz-
kedjék. Bonfini nagy érdeklddéssel részletezi ugyan a rémai uralom
emlékeit, a lehetdé legfukarabban emlékezik meg mivelédésink masik
tényez6jérdol, az iskolarol. igy egy szoval sem emlékezik meg a pé-
csi, Obudai és pozsonyi egyetemekrol.

Torténetirdink kozul legelsbének Istvanffy Mikldés (1538-1615)
tesz emlitést az egyetemr6l, aki az 1543. év torténeténél ezt al-

Iitja: “Volt Pécsett hajdan hires egyetem is, melybe a tanuld .ifjak



ugy Ozonlottek, hogy - amint mondjak - kevés évvel eme habori e-
16tt kétezerén is latogattak. (Historia regni Hungaridé. Libri
XXXIV. 1460-1606. Viennae, Pragaé et Tergesti, 1758. lib.XVv.16l)
Istvanffy e nagy mivét Pazmany Péter adta ki el8szor Kolnben 1622-
ben. Megallapithatjuk bel6le, hogy a pécsi egyetemre vonatkozd
megjegyzésében a szobeli hagyomanyra tamas*koftik.

De nem nyujtanak tobbet azon id6k kulfoldi torténetirdoi sem.
Denifle dominikanus atya, a Vatikan allevéltarnoka, aki a kozépko-
ri egyetemek torténetének megirasaval e kérdésnek legelismertebb
és vilaghirnévre szerttett tekintélye, panaszkodik, hogy a kodzép-
kori egyetemekrél sz6lé munkdk nagyon tokéletlenek. Pelsorol ko-
zUlik egy csomét, mint pl. Guolphgangus Justus Prancophordianus:
Omnium academiarum et quarumdam illustrium scholarum totius Eurd-
paé erectiones, fundationes, confirmationes. Prancoforti, 1554._;
Middendorpius: Academiarium orbis christiani libri du6. Coloniae,
1572.- Majd ratér a kérdés késbbbi torténetirdira. igy pl. Besold:
Nomenclatur dér Academien. Ratisbonae, 1740.; Keuffel: Historia
originis ac progressus scholarum inter christianos. Helmstadil,
1743.; Immanuelis Godofr. Goeziil Geographica academica. Norimber-
gae, 1789.; Meiner: Geschichte dér Entstehung und Entwickelung dér
hohen Schulen unsers Erdtheils. Gottingen, 1802-1805. Priedr. Kari
Savigny: Die Geschichte des rémischen Rechts in Mittelalter. Bd.
1-VI. Heidngerg, 1815-31.; Landriot: Recherches historiques sur
les écoles litteraire du christianisme. Paris, 1851*- Es megalla-
pitja, hogy mindezek a munkak nem valami Orvendetes képet nyujta-
nak. Hiadnyosak és rendszer nélkuliek. Néha Osszevisszasdg. A job-
baknak is nagy hibaja, hogy nem térnek ki az 0Osszes egyetemekre,
pl. Savigny kiulonésen a német, a magyar és lengyel egyetemekre nem
fordit sémi Tfigyelmet. Grassenek pedig, aki szintén foglalkozik
az egyetemek torténetével, az a hibaja, hogy nem foglalkozott az
eredeti forrasokkal, rosszul adja ezért az egyetemek alapitasanak
évét; érdeme iInkabb abban van, hogy felsorolja azokat a munkékat,
melyek az egyes egyetemekre vonatkoznak (Lehrbuch einer allgemei-

nen Literargeschichte. 11.3. Abt. 2_Halfte. Dresden, 1843.).



Emiatt - mondja Denifle - nem is ezeknek az Osszefoglalé mun-
kaknak lehet annyira hasznat venni e kérdés feldolgozasanal, mint
inkabb azon munkédknak, melyeket az egyes orszagokban irtak sajat
egyetemeikroél.

Es itt mint Magyarorszag egyetemeinek leggondosabb torténeti-
rojat Abel Jenét emliti meg, aki nagy szorgalommal gy(ijtotte Ossze
és bb6ven kozolte Magyarorszag egyetemeire vonatkozé adatait, (Denif-
le: Die Entstehung dér Universitaten des Mittelalters bis 1400.
Berlin, 1885. Bevezetés,VIII-XVIII. )

Denifle a pécsi egyetemrd6l sz6lé6 munkak kozul idézi a Bullari-
um Romanuraot, mely az egyetemalapitasat VIl. Orban papanak tulajdo-
nitja. Felhozza Schultet, aki a Bullarium Romanum nyoman 1383-ra
helyezi a pécsi egyetem alapitasanak idejét VI.Orban péapa uralkoda-
sa alatt, bar tudhatta volna akkor mar a magyarok leirasabol az a-
lapitas évét és alapitd nevét.(Schulte: Das Recht dér Ertheilung
dér Befugniss zum Lehramte dér, Theologie - missio ecclesiastica -
nach dér Geschichte und nach dem geltenden Rechte dér katholischen
Kirche.- _Archiv fur kath. Kirchenrecht. Bd. XIX. 1868.22.1.). Meg-
emlékezik tovadbbd Francesco Maria Colle és Giov. Fantuzzi munkai-
rol, mint amelyek Bolognai Galvano pécsi egyetemi tanarra nézve
tartalmaznak adatokat (Giov.Fantuzzi: Notizie degli scrittori Bo-
lognesi. Vol. 1V.Bologna, 1781-94.- Franc.M.Colle: Storia scienti-
fico~)dello studie di Padova. Vol.I-111. Padova, 1824).

Egyébként Denifle a pécsi egyetemre vonatkozé okiratokon ki-
viul, melyek torténetének megirasanal mindenekeldétt mérvadok, csak
magyar munkakra hivatkozik. 1igy Wallaszkyra (Tentamen historiéé lit-
terarum sub rege gloriosissimo de Hunyad in Hungaria. Lipsiae,1769),
Kollerre (Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 1l1l. Posonii,
1784), Katonara (Histoéria crit. regura Hungariaé stirpis mixtae.
Tom.111.Budaé, 1790), Fejérre (Codex diplomaticus Hungariéaé eccle-
siasticus ac civilis. Budaé, 1834) és Abelre (Egyetemeink a kozép-
korban. Budapest,1881.)

Hagy Lajos kiraly - az akkori szokas szerint - az altala ter-

vezett pécsi egyetem alapi téolevelét joévahagyas végett V.Orban péapa-



nak kiuldte meg, Es V,Orban papa 1367. szept.l.-én jova is hagyta a
pécsi egyetem alapitasat. (lasd az 1. sz. oklevelet.) Jovahagyasa-
rol Nagy Lajost 1367, szept. 2.-an kelt levelében kuldn is értesi-
tette (Il. sz, oklevél.) Ezen levelében jobbara megismétli ugyanazt,
amit alapitoleyelében irt, "Te - ugymond a papa Nagy Lajosnak -
nemcsak Magyarorszag, hanem a szomszédos teriletek javara, Pécsettl*
amely jelesebb és kulonbsen alkalmas és megfeleld hely, az apos-
toli szék hozzajarulasaval egyetemet akarsz alapitani a megenge-
dett fakultasokkal, hogy ott a hit terjedjen, az egyszerilek kita-
nuljanak, az i1télet i1gazsagossaga fennmaradjon s az emberek esze

és értelme fejlédjék. A felsorolt dolgokat, meg azt a hitbeli tisz-
tasagot is figyelmesen mérlegelvén, mellyel Magyarorszag kiralyai
és lakoi a multban éB a jelenben a romai anyaszentegyhazhoz ¥(iz6d-
nek, hé vagyunk, hogy az orszag a tudomanyok ajandékaval gyarapod-
Jék és termékenységével megtermékenyiuljon, s igy olyan férfiakat
szuljon, akik a tanacs érettségével, az erény ékességével tundo-
k6Inek és kiuldnb6z6 tudomanyoknak alapelveiben jartasak; s legyen
az orszagnak kutforrasa, amelynek b6ségéb6l mindazok merithesse-
nek, akik a tudomanyok okirataiba kivannak belemerulni. Gondos
vizsgalddas utan mindezt s kiuldéndsen azt, hogy Pécs varosa - az
értesités szerint - az orszag tobbi varosai kozott a tudomany mag-
vainfvk szaporitasara és uUdvos sarjainak noévelésére kulonésen alkal-
masnak éa megfelelének Igérkezik, megfontolvan s nemcsak Magyaror-
szag és Pécs varosa, hanem a szomszédos orszagok lakdinak jJavara

es clbéhaladasara atyai érzilettel torekedvén s a Te kérelmed eldétt
meghajolvan: testvéreink tanacsara elhatarozzuk és elrendeljuk,
hogy Pécs varosaban legyen és o6rok idékig fonnmaradjon az egyetem
(studium generale) a kanon- és rémai jogi, uUgyszintén mas megenge-
dett fakultéssal, leszamitva a theologiait.

Ezen oklevelek szerint volt tehat Pécsett az egyetemen egyhazi-
és rdmal jogi kar. Volt filozofiai kar, mert ez azon idb6k szokéasa
szerint alapul szolgalt a tobbi karhoz. Theologiai kar nem volt,
mert V. Orban papa nem engedélyezte. Orvosi kar felallitasardol nin-

csen tudomasunk.



A doktorra vagy magis térré valé avatasi jog a puspoké volt,
ennek hianya esetén a kaptalani helytartéé. Ezek hivtak tehat egy-
be a megfelel§ fakultas elbadd doktorait vagy magistereit, hogy a
jelolteket elnokletuk alatt megvizsgaljak. A doktorra vagy magis-
terré avatottak azutan minden tovabbi vizsgalat kizarasaval tanit-
hattak barmely egyetemen.

Néha eléfordult azonban, hogy a papak mas formaban is megen-
gedték a doktorra avatast.- igy Pal szebeni prépost doktorra ava-
tasat V.Orban papatél kérelmezte. Mivel a papa arrél értesiult,hogy
Pal prépoéi azkegyhézjogban nagyon jé}tas, 1369. 4pr. 2.-an kelt
levelével meghagyta Cato bacsi plspoknek, hogy gondosan vizsgalja
meg lai prépost tudomanyat s ha ez a mértéket meglti, avassa 6t
doktorra,, s ebben a pécsi egyetemnek ellenkez6 kivaltsaga nem szol-
gal akadalyul (V. sz. oki.)

V.0rban péapa a pécsi egyetem alapitdlevelét helybenhagyd ira-
tadban azt is mondja, hogy a magyar kiraly a pécsi egyetemi tanarok
megfeleld6 javadalmazasardol gondoskodjék, mert kulonben a papa hely-
benhagy6 levele érvényét veszti (Il. sz. oki. ). - Hogy mennyi v.olt ez
a javadalmazas Nagy Lajos idejében, vagy kés6bb, ezt nem tudjuk,
Csak arra nézve vannak adataink, hogy az egyhazjog tanara, Bolognai
Galvano, mit kapott a pécsi pluspoktél. 300 ezist markat, vagyis 600
aranyforintot tett ki ez évenkint, melyet Galvano meghatarozott
részletekben kapott kézhez. Olyan 0Osszeg,melyet azon id6k egyetlen
egyetemén sem kaptak a tanarok. Békefi ezt 1909-ben 6900 aranykoro-
nara becsuli.A krakkdéi egyetemi tanarok pl. ennek a fizetésnek egy-
nyolcad részét kaptdk ugyanakkor. Ezenkiviul megkapta Galvano a pus-
poktél Urog falu (Baranya m.) tizedjovedelmét 70 arany pengé érték-
ben, tovabba egy pécsi hazat, Vilmos pécsi pluspok terve szerint
egész életére, s6t még utddaira is, melyet azonban a péapa csak Gal-
vano élete fogytaig hagyott jova. (VIIl.sz.oki.-Es Békefi i.m.
37-40.1.)

Megtudjuk tovdbba az alapitast jovahagyd péapai oklevélbél,hogy
miért lett Pécs egyetemi székhellyé. '"Mert Pécs jJelesebb és kulono-

sen alkalmas és megfeleld hely volt erre”. Ezenkiviul Békefi dontébb



oknak latja azt a korulményt, hogy Vilmos, az akkori pécsi puspok”
mind a kiralynak, mind a papanak bizalmasa és kedvelt embere volt

s mint ilyen vitte keresztul Nagy Lajos kiralynal, hogy az egyetem
székhelye Pécs legyen (Békefi: A pécsi egyetem. 28-30,1.)

Nagyon keveset tudunk az egyetem tanaraira és hallgatdira haz-
ve. Francesco Maria Colle "Storia scientifico-letteraria dello stu®
didé di Hadova" c.munkdjéabdél tudjuk, hogy Nagy Lajos kiraly 1360-
ban, tehat a pécsi egyetem alapitasa elétt hét évvel megkereste
Carrara paduai herceget, hogy engedje at alapitandé egyeteméhez
Bartolommeo .Piacentinit, a paduai egyetem tanarat, de kérése ered-
ménytelen volt (I11_kot.46. ).

Kit ismerink mar most az egyetem tényleges volt tanarai kozul?
iroink régebben harom nevet szoktak felhozni. Saraceno di Padova,
Galvano di Bologna és lllicini Péter nevét. Mind a harom olas.z szar-
mazasu. Engel Janos torténetében ezeken kivul még két uj névvel B*?
lakkozunk, akik a pécsi egyetemen tanitottak volna. Engel ugyanis
a pécsi egyetemr6l szdélva "Galvanus Bethini™ mellett, aki 'Decre-
torum Doctor in studié Quinqueecclesiensi'™ 1372-ben, hatarozottan
azt allitja, hogy a pécsi egyetemen tanitott Imre Archidiaconus is,
aki "Magister in artibus" és Pécsett volt 1376-ban és hogy az or-
vostudomanynak is voltak magisterei az egyetemen, igy pl. laszid,
aki 1366-ban Lajos kiraly haziorvosa volt (Joh. Christ..von Engel:
Geschichte des Ungrischen Reichs. Wien, 1813. mll. rész.. 148 1. jegy-
zet). Hogy Illicini Péter soha sem volt pécsi egyetemi ta-nar, mar
Abel Jené bizonyitotta (i.m.15-17.), hogy pedig Saraceno di Padova
tanitott volna az egyetemen, amint Colié véli (i.m.11.208.1.),azt
Békefi igyekszik cafolni (i.m.41.1.).Az Engel &altal emlitett Imre
és laszl6 magisterek torténetére nézve sem tudunk bizonyosat. En-
gel nem nevezi meg allitasanak forrasat; igy nem ellenbérizhet6. E
korbdl ismerink ugyan Imre nevezetl kanonokot, aki a nagyvaradi szé-
keskaptalan Chartulariurnat irta meg s aki igen nagy midveltségl em-
ber volt. 1370-1376-ig volt nagyvaradi kanonok. 1376-ban azonban
nyoma veszett Nagyvaradon. Hogy mi lett beléle, elhalt-e,vagy a ma-

gasba emelkedett, arrél hallgatnak torténeti emlékeink. (Bunyitay
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Vince: A varadi puspokség torténete alapitasatol a jelenkorig.
Nagyvarad, 1883. I11.kot. 102-103.1.). Az a korulmény, hogy 1376-
ban eltldnt Nagyvaradrol, Engel szerint pedig 1376-ban a pécsi egye-
temnek hasonnevd tanara volt, arra enged kovetkeztetni, hogy nem
kizart dolog, hogy Imre kanonok 1376-t6l Pécsett volt egyetemi ta-
nar. Bizonyosat azonban sem rola, sem laszl6 orvostanarrol nem
mondhatunk, miutadn erre Engel &allitdsan kiviul nincsenek bizonyité-
kaink. 1gy a régi pécsi egyetemnek csak egyetlen egy tanararoél van
biztos tudomasunk, Bolognai Galvanorol (Galvano di Bologna), kit
régebben Galvano Bethini vagy egyszeriden csak Bethini néven emle-
gettek. A ravonatkozé adatokat részben a papai okiratokbél, részben
Colle és Eantuzzi munkajabol ismerjuk.

Ezek szerint Bolognai Galvano az egyetemet Paduaban végezte.
Ugyanott lett az egyhdzjog doktora. Ugyanott kezdte meg egyetemi
tanarkodasat is. Paduabdl kerult Pécsre az egyetem egyhazjogi tan-
székére. 1374-ben azonban mar bolognai egyetemi tanar. XI._Gergely
papa ugyanis Villa Novaban a fenti datummal kelt levelében arra
utasitja a bolognai egyetemet, hogy Bolognai Gnlvano volt paduai
€és pécsi egyetemi tanart fogadja testiletébe és mindama jogokban ré-
szesitse, melyek a bolognai doktorokat megilletik (IX.sz.oki.).
1379-82 kozott a paduai egyetemen tanit, majd 1383-ban ujbol a bo-
lognai egyetemre hivjak meg. Ott is halt meg. Hogy mikor, nem tud-
Juk biztosan, csak annyi bizonyos, hogy 1395-ben mar nem élt. (Pr.
M. Colle. 1.m. 111.47-50).

Bolognai Galvano az egyetemi tanarsag mellett Vilmos pécsi pus
poknek tanacsaddja is volt. Nagy Lajos pedig diplomaciai feladatok-
kal bizta meg (VI. és VIIl. sz. oki. ).

Az a korulmény, hogy az egyetemek szinte versenyeztek érte, ar
ra mutat, hogy nagyon kivalé ember volt. Ezt bizonyitja egyébként
irodalmi munkdssaga is. Tobb mive maradt fenn. Ezek a koévetkezdk:
"< differentiis legura et canonun'; "Casus, qui 1iudicis arbitrio
relinquuntur';"Tractatus de decinis'™; “Repetitio in Cap.Gravis de
restitutione spoliorum”(Vat.Cod.2683 fol. 218-220); "Repetitio In

glossa Opinionen, Cap.l. De constitutionibus'(Vat.Cod.2683.f0l.
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225-227.) a kovetkez6 megjegyzéssel: "Galvanus de Bononia Decre-
torum doctor anno MCGGIXXI"™. Colle megjegyzi, hogy ha ez az év-
szan helyes, akkor ez a Repetitio Magyarorszagban készult, mert
Bolognai Galvano ekkor pécsi egyetemi tanar volt (Fr.M, Colle} 1iim,
111,50-51. ).

Galvano e munkai kozul az els6 (De differentiis legum et oa-
nopum) haldla utan nyomtatasban megjelent. A tobbi mivét kézirat*
ban 6rzik a Vatikanban. Sem Colle, sem Békefi nem jegyzik azonban
meg, hogy a nyomtatasban megjelent munkaja hol és mikor jelent
meg, 1gy nem latszik foloslegesnek itt megemliteni, hogy Galvano
e munkadjanak harom kiadasa ismert. Ezek a koévetkez6k: 1,Galvani
(Salviano) da Bologna: De differentiis legum et canonum, S,n,t,,
[circa 1475], in 4°, ff. 8- Reichling, Suppl.nO 79 [BibI»Univ, Ba-
siliensis: ¥.gq- VII. 27"27~]- 2.— S.n.t [Memmingen, Albrecht Kun-
ne, 148. vol. 149.], 1in 4°, ff. 6, Hain 7452- Proctor; 2813, -

3. In "Tractatus tractatuum magni universi Juris duce et auspice
Gregorio XI11. P.M. in unum congesti’. Venetiis, Franciscus Zilet-
tus, 1584. In f°, tomi 18 in 28 vol.- 1?2 I.,ff. 189-190,*

Az altalunk ismert papai okiratokon, Colle és Fantuzzi munka-
jan kiviul kuldénben még a kovetkezd mivekben lehet Bolognai Galva-
nora nézve adatokat talalni. Chevalier, TJlysse: Repertoire des
sources historiques du Moyen Age...(Vol.l.colonna 1645), tovéabba:
Nouvelle Biographie Générale depuis les temps les plus reculés
Jjusqu* a nos jours... publiée par M.M. Firmin Didot Freres sous la
direction de M,qufer-(ﬁjne 19-éne, 353) .- Mindenesetrg a Gg!vano—
ra vonatkozé munkakon kivul kiulontsen érdekes lenne Galvano munka-
ival is kozelebbrél megismerkedni. Ezekkel irodalmunk mindezideig
nem foglalkozott. Pedig nemcsak tudomanytoérténeti, de a régi egye-
tem torténetének szempontjabdél is kivanatos lenne, hogy kutatdink

ko6zul fToglalkozzék valaki majd e munkdk kozelebbi megvizsgalasaval.,

te-
Fogadja e helylutt kdszonetemet Tommaso Ramorino professzor, a pa-

duai egyetem konyvtaranak igazgatdéja azért, hogy Galvanora vonat-
koz6 egyes adatok kozlésével a kutatidsomban segitségemre lenni
szives volt.
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Az egyetem hallgatoi kozul csak négynek a nevét ismerjiuk.
Ezt ib csak azon korulménybél, hogy mint Kispapok szabalytalansag-
ba estek 8 emiatt felmentés végett a papahoz kellett folyamodni ok.
A felmentd papai okiratok azok, melyekb6l e neveket ismerjuk és
amelyekbd6l arrol gy6zédiunk meg, hogy ezek "az ifjak koruknak és
kérnyezetuknek hiu fiai, tobbé kevésbbé vilagi hajlandésagu tanu-
10k.A pécsi egyetemen Csot Gyorgy zagrabi egyhazmegyei klerikus
Osszevész egyik iskolatarsaval, Kanczellar Janos pécsi egyhazme-
gyeil kispappal s onvédelemb6l lenyilazza ellenfelét. Ez a halalos
sebében elvérzé tanuldé olyan indulatos legény, hogy a végs6é lesza-
molas eldtt csak ugy szorja az aljas szavakat, meg akarja verni
az egyetem rektorat, dihe egyre magasabbra hag, s mikor Csot Gyodrgy
az iskolabdl szallaeara indul, 6 kezdi meg a haldlos végl parbajt. -
Tint az okiratbdl kivehetd, fegyveresen jarnak a hallgatdok, a pap-
sagra készulé kornyékbeli ifjak is, s kozben a nyilazasban gyako-
rol jak magukat.- Csot Gyorgy és Kanczellar Janos nevén kivul ha-
sonlé papai felmentd okiratbol még két nevet ismerunk az egyetem
hallgatoi kozul. Ezek: Sz6l16si Eabian fia Gyorgy Kispap és Lasz-
16 fia Lukacs pécsegyhéazmegyei Kispap. XI111-XV. sz. oklevelek).

V.Orban papa 1367 szept.2.-an kelt levelében arra kéri Hagy
Lajost, hogy a kiialyi alapitolevél tervezete szerint a pécsi egye-
tem részére engedélyezett kivaltsagokat véglegesen biztositsa és
er6sitse meg s ha helyénvald lesz, a doktoroknak, magistereknek és
hallgatoknak kiralyi békezliséggel Ujakat adomanyozzon s mind a ré-
gieket, mind az Gjakat 6 maga is, meg masok 1is tartsak érvényben.
(11.sz.oki.). Hogy mik voltak ezek a kivaltsigok, szabadsagok és
mentességek, arra nézve nincsenek dokumentumaink.A rémai szentszék-
t6l kapott kivaltsagokra van par okiratunk. igy V.Orban papa Nagy
Lajos kérésére 1367. szept.l12.-én kelt levelével felmentette a pé-
csi egyetem tanarait és hallgatdit a residentiatartas kotelessége
alol (1l1l.sz.oki.). Ugyanezt tette Xl.Gergely papa a pécsi egyetem
kérésére 1376. jan. 16.-an (X. sz. oki.,). A szentszék ezenkiviul bizto-
sitotta a pécsi egyetemi tanarok és hallgatdék egyhazi javadalmat

is felmentésuk idejere (IV,és Xl.sz.okl.), s6t megengedte a pécsi
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puspoknek, hogy egyes javadalmakat fenntartson a pécsi egyetem egy-
hazjogi és romai jogi tanarai szamara, még abban az esetben 1is, ha
ezeknek mar mas javadalmuk volt (XIl.az.oki.). A kiralytél kapott
kivaltsagokra nézve pedig és altalaban az egyetem életére nézve, ha
nem is allnak rendelkezésiunkre okiratok, ha nem is maradtak fenn a
statutumok, részletesen tajékoztathat benninket akar a krakkoi
egyetem akar a bolognai egyetem élete. (lasd:Békefi 1.m.44-46.1.és
Békefi: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szizadi statutumai,Bu-
dapest, 1901. M. T. Akadémia. 89. 1.8?)

Es itt a parisi mellett killondsen a bolognai egyetem nagy tor-
téneti szerepét kell kiemelnink a kozépkori egyetemek kozott. Mert
tény, hogy az olasz egyetemek koziul tobb egyenesen a bolognai egye-
temb8l keletkezett, masok meg a bolognai egyetem mintajara szervez-
kedtek. Ezek azutan statutumaikat érthetéleg Bolognadbdl kolcsonoz-
ték. Perugia, Firenze, de kiuldndsen Padova egyetemére nézve részle-
tesen kimutatta ezt Denifle (Archiv fur Litt. und Kirch.Gesch.Ill.
évf.). A pécsi egyetem, mely a bolognai mintajara jott létre, minden-
esetre sokat vett at a bolognai egyetemt6l is. 1gy ha a pécsi egye-
tem statutumait nem is ismerjuk, némi képet alkothatunk magunknak,
ha beletekintink a bolognai egyetem XIV. és XV. szazadi statutumai-
ba, melyek kéziratban a pozsonyi kaptalan konyvtardban maradtak fenn
s melyeket Denifle a féképen altala szerkesztett Archiv fur Litt.und
Kirch.<Gesch.lll_évfolyamdban tett kozzé. Ezekb6l megtudjuk, hogy mit
és hogyan tanultak és tanitottak? Milyen szervezetben éltek? Hogyan
folytak napjaik? Milyen jogaik, kivaltsagaik és kotelességeik voltak?
(lasd: Békefi i.m. ).

Az egyetemre vonatkozo egyéb kérdésekre és elméletekre, mint
pl. hogy hol volt az egyetem épulete, hogy miért nem engedélyezte
a papa a theologiat az egyetemen, amely kérdesek vitatott, de el nem
dontott kérdések az egyetem életében, nem térek ki. A bibliografi-
amban adott tartalomjegyzék a lehetfség szerint ramutat arra, hogy
kik és miként foglalkoztak e kérdésekkel.

Még csak egy fontos pontot Ohajtok szova tenni, mélyre nézve

nincsen adatunk, de amelynek megoldasa érdemes feladata lehetne tor-
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ténetkutatdoinknak, t.i. hogy mikor szint meg a pécsi egyetem?

A legtobb torténetird szerint kozépkori egyetemeink kozt a pé-
csi allott fenn a legtovabb. Altalanos volt a felfogas, hogy a mo-
hacsi vész vetett véget viragzasanak. igy latjuk ezt Zeiler Mar-
tonnai (Beschreibung des Konigreichs Ungarn und darzugehériger Lan-
den... 130.1.), Bél Matyasnal (Compendium Hungariaé geographicum.-
Pars 1l1. 104.1.), Papanek Gyorgynél (Geographica descriptio comita-
tus Baranyensis, ..45.1. Kardos Alajosnal (Meméria Studii Genera-
lis Quinque-Ecclesiensis..), lanyi Karolynal (A magyar catholicus
cleru3 érdemeinek torténet-igazolta emléke. 64.1.), Fessler Ignac-
nal (Geschichte von Ungarn. 11, Ausg. 217.1. ), Németh Bélanal (Baranya
Szent Istvantdl a jelenkorig.- Baranya multja és jelene. 11_kot.
393.1.). Sokan kozuluk azt tartjak, hogy az egyetem egy ideig még
a mohacsi vész utan is fennallott. Schonvisner Istvan (Collectanea
hi§t- Univ%fsitatis Regu§cientiérum Hung.), Fraknoi Vilmos (A hazai
és kulfoldi iskolazas a XVI. szézadban. 158-1,), Abel Jen6é (Egyete-
meink a kozépkorban. 17.1.), Szalay-Bardéti (A magyar nemzet torté-
nete, Il1.kot. 469.1.), Acsady Ignaxz (Magyarorszag harom részre osz-
lasanak torténete. - A magyar nemzet tort.V. kot. 200.1. ), Szilvek La-
Jos (A pécsi egyetem torténete) az 1543.évben latjak az egyetem
megszinését, liisok meg az 1547. évet tartjak az egyetem fennallasa
hataridejének, igy Fejér Gyorgy (Histéoria Acad. Scientiarum Pazma-
niae Archiepiscopalis... 9.1), Toldy Ferenc /A magyar irodalom tor-
ténete. 1l._kiad. 154.1. ), Laky Matyas (Mivelddésunk tényez6i Zsigmond
alatt. 45.1.). Haas Mihaly ugy vélekedik, hogy 1552-1558 kozott S2int
meg az egyetem (Haas Mihaly :Baranya.310-311.1. ).

Kevesen vannak, kik kisebb hataridét szabnak az egyetem fenn-
allasdnak. Az Imago Hungaridé c. munka (Cassoviae, 1721.) azt allit-
ja, hoOr az egyetem Matyas kiraly idejéig allott fenn. Kardos Tibor
szerint Henrik puspok haladlaig (1445) viragzott s Janus Pannonius
pécsi plspdk Matyas troéonraléptével szervezte at az esetleg megsziint
vagy talajavesztett pécsi egyetemet a Kispapok nevelését szolgald
schola maiorra (A laikus mozgalom magyar bibligja, 28.1.).

Csak harom munkat ismerek, melyek egészen kurtara szabtdk az
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egyetem fennallasanak idejét. />z egyik Kaemnei Otto-€, mely szerint
amikor Nagy Xajos meghalt s vele o6sszeomlott a magyar allam nagy-
sdga,odalett az egyetem is és nem kelt tobbé életre (Die Universi-
taten in Mittelalter.- Schmied: Geschichte dér Erziehung. 11.kot.
419.1.). A masik Heilig Konrad tanulmanya, mely szerint legtdbb

ha tiz esztendeig fennallott (Zir Geschichte dér altesten Ungari-
schen Universitaten und des Magisters Benedikt von Makra.- A bécsi
magyar tort. intézet évkonyve. 1931. 42.1.). Hig a két munka hata-
rozottan allitja az egyetem fennallasanak roévid l1étét, Denifle
csak vélekedik, hogy az egyetem alig érte meg a 15.szézad kiszo-
bét és "a budai helyette keletkezett" (Denifle 1.m.418.1.).

Hol van mar most az igazsag ?

Ezzel a kérdéssel is a legalaposabban Békefi foglalkozott
(Békefi:i.n. 47-57.1.). Okiratokkal bizonyitdétta, hogy az egyetem
1400 koérul még biztosan fennallott, 1465-ben azonban mar bizonyosan
nem létezett. Ervelését mindenképen el kell fogadnunk. A kérdés ko-
ril folytatott tanulmanyaim eredményeként azonban le kell szdgez-
nem, hogy az egyetem megszinésének hataridejét 1400-1465 koztrol,
amint azt Békefi meghatarozta, 1415-1465 ko6zotti idére kell fele-
melni, U0gy hogy az egyetem 1367-t6l1 1415-ig biztosan fennallott
és megszlnése 1415-1465 kozott torténhetett.

Van a Vatikan titkos levéltaraban egy iratcsom6, formularium-
gyujtemény, mely IX. Bonifacius papa és utddai levelezéseit tartal-
mazza V.Mikldés papaig. Ebben van egy levél, melyet a papa egy pus-
pokhoéz irt; azonban sem a papa neve, aki a levelet Kkibocsatotta,
sem a plUspok neve, akinek a levelet Irtadk, nincsen benne megnevez-
ve, sem a hely, sem az okirat keltének ideje nincsen rajta megje-
I60lve. Tartalmabol azonban bizonyos, hogy a pécsi puspokhoz lett
intézve* A lényege ennek a levélnek, melynek Garampi bibornok altal
hitelesitett masolata konyvtarunkban megvan és amelyet mar Koller
i1s kozolt (Koller:Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 111.333.1.)
a kovetkez6: A romai szentszék értesiti a puspokdot, hogy a hozza
intézett kérésre egy Izben megengedi neki a pécsi székesegyhazi, a

szent Janosr6l nevezett pécsi varbeli és a szent Péterrd6l nevezett
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pozsegal prépostsiag fenntartdsat a pécsi egyetem egyhadzjogi és ro-
nai jogi tanarai részére a tanitads idejére, még abban az esetben
is, ha ezeknek mar mas egyhazi javadalmuk van (Xll.az.oki.).

Koller e levél kozreadadsdhoz flzott megjegyzésében azt mond-
ja, hogy nem tudja megallapitani, hogy ez a levél Balint puspoknek-
e, Janosnak-e, vagy Henrik puspoknek szol-e, akik IX. Bonifac ide-
Jétbl egészen a XV. szazad kozepéig voltak a pécsi puspoki székben,
csak az a biztos, hogy a harom plspok valamelyikéhez volt iIntézve.
Hogy mégis Henrik pispoksége idejében emlékezik meg errél - dgymond
annak az az oka, hogy ezzel jelezni akarja, hogy ez a papai irat
senniesetre sem keletkezhetett kés6bb, mint Henrik puUspoksége alatt
(Koller 1.m. 334. 1.).

Toldy (i.m. 1.150. ) és utana lanyi (ai.m. 1.541. ), Fraknoi (A ha-
zai és kulfoldi iskoldzas a XV. szazadban. 138. ) és Laky Midvel6dé-
sunk tényez6i Zsigmond alatt.44.) minden habozas nélkul IX. Bonifac
nak (1389-1404) tulajdonitjak ezt a felhatalmazast, bar Koller a
fentiek szerint nem tud allast foglalni.

E levél pontosabb megvizsgalasa kikerulte Aldasy Antal és Béke
Ti §émig figyelmét is. Aldés§ nganis szintén ugy vélekedik, hogy a
levél IX. Bonifacius idejébsl valé (AldasyiAlsani Balint bibornok.
55.1.- Magy. tort. életr.XIX. ). Ugyanigy Békefi (i.m.46.1,). Holott
a kozelebbi vizsgalat masrol gy6z meg és Ujabb bizonyitékot szolgal
tat az egyetemnek 1400-on tuli tovabbi fennallasara.

Garampi bibornok, a vatikani levéltar prefektusa, az 1768. év-
ben az altala hitelesitett oklevélmasolathoz megjegyzést fliz, mely
szerint a levél a Vatikan titkos levéltaranak azon formularium-gyuj
teményebdl valé, melyek IX. Bonifac és utddainak leveleit tartal-
mazzak egészen V_Miklds pépaig. Eszerint vilagos, hogy a levél 1389
nél elébb, amikor IX. Bonifac papa trénra lIépett, semmiesetre sem ke
letkezhetett. Masrészt Garampi arrél is tanuskodik, hogy ezt a le-
velet a XV.szazad kozepe eldtt készitették (Koller i.m. 380.1.).
igy nyilvanvalé, hogy ez a papai levél az 1389-1445 kozotti években
keletkezett. Ezekben az években pedig Balint (1374-1408), Janos

(1410-1420) és Henrik (1420-1445) puspokok ultek a pécsi plspoki
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székben. Az a kérdés mar most: ki volt a harom puspok koézul az, aki-
hez a levelet intézték?

Balint puspokhotz semmiesetre sem. Balint puspok ugyanis még
Jjoval IX.Bonifac pépa tronralépte elétt bibornok lett a presbiter
bibornokok soraban (Aldasy szerint 1384-ben,i.m.26.- Egyesek szerint
még korabban. Koller i.m.149-151.1.).

Az ekorbeli szokads szerint Alsani Balint pécsi puspoksége bi-
bornoki kinevezésével megszint, s neki tulajdonképen hazat kellett
volna cserélnie. Azonban ez nem tortént meg. VI.Orban papa Alsani
Balintot ép ugy meghagyta Magyarorszagon, mint Demeter esztergomi
bibornokot. Alsani Balintot felmentette a curianal vald tartozkodas
kotelezettsége aldl és megengedte, hogy a pécsi puspokséget, mint
annak kormanyzdoja maganak megtarthassa, mely mindségben halaldig
meg is maradt (Aldasy i.m.27.1.és Koller i.m. 152.1. ).

Amiota mar most Balint bibornok lett, minden Hlevél, mely ciné-
re jott, vagy ahol személyét illetéleg csak emlités is torténik ro-
la, kovetkezetesen a bibornoki cimet hasznalja vele szemben, azt
- érthet6leg - sohasem mulasztja el, ilyenképen: '"Valentinus Car-
dinali s"~Dominus Cardinalis', "Dilect* filio Valentino tituli sancte
Sabine presbitero Cardinali,”, vagy:"Dilecto filio Valentino titu-
I1 sancte Sabine presbitero Cardinali, Administratori ecclesiae
Quinqueeoclesiensis.. salutera... (Koller 1.m.197., 199., 217., 230.,
233-238., 240-25%., 280-281., 284.1., Monum Vat.Hung. Ser. I. tom.

1. 13,, 20., 127.1., tom. IV. 412.,569., 595.1., Aldasy Antal i.m.
124,, 127.1.). Es 6 maga is mindig a bibornoki cinét hasznalja.

Elképzelhetetlen mar most, hogy a kérdéses levél, ha az Balint
bibornokhoz lett volna intézve, igy lett volna bevezetve: 'Venera-
bilt fratri.___._._.__. episcopo, .... saluten et apostolicam benedic-
tionem. Personan tuam etc.,.'", amint a levél tényleg kezd6dik. Ez
a papai levél ugyanis valasz arra a kérvényre,melyet Pécs akkori
puspoke a szentszékhez irt. Ha Balint kardindlis irta volna a ké-
rést a papahoz,-melyben minden bizonnyal a szokadsos modon jelezte
volna nevét :"Valentinus divina miseratione tituli sancte Sabine sac-

rosante Romanae Ecclesiae presbiter Cardinalis ac ecclesiae Quinque-
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eeclesiensis perpetuus Gubernator™ - lehetetlen, hogy a fenti cim-
zéssel kapott volna levelére valaszt. A cimzett valtoztaval ugyan-
is a megszéolitasi formula is médosult mindig a papai levelekben. S
ha a formula-gylGjtemények leveleinél a keltezés mindig és a nevek
i1Is a legtobb esetben elmaradtak, mint jelen esetinkben, ezek a le-
velek mégis az eredeti levelek, hi mdsolatat nyudjtjak, melyek né-
ha az eredeti példanyokrol azok expedidlasa elétt, legtdobb esetben
azonban a visszatartott fogalmazvanyokrol lettek lemdsolva. Ha mar
most ez a levél Bonifac papa idejében késziult, amikor Balint régen
kardinadlis volt.és ha teljesen pécsi relaciéban lett megszerkeszt-
ve,-mert vilagosan és félreérthetetlenidl a pécsi egyetem tanarairol
€s a pécsi puspoknek adott felhatalmazasrél van benne szdé egyete-
mi tanaroknak fenntarthaté és adoménygzhaté megnevezett beneficiu-
mokra nézve,- érthetetlen lenne, hogy épen a cimzés maradt volna

a szokastol eltérd, a kérvény alairdjahoz nem megfeleld, amikor ar-
ra kalondsen ilyen magas méltdésag esetén annyira kényesek szoktak
lenni,

A levél tehat nem Balint bibornoknak sz6l. Koévetkez6leg 1389-
t6l, Bonifac papa trénraléptétél 1408 nov.19.-ig, amikor Balint
meghalt, nem is keletkezhetett.

De nem Irtak a levelet-1408 nov.19.-t6i 1410 augusztus 13.-ig
sem. Ezen i1d6 alatt ugyanis a pécsi plspokség Uresedésben volt.

A levél tehat csakis Janos (1410-1420) és Henrik (1420-1445)
pluspokok idejében keletkezhetett. A ketté kozul hogy melyiknek
szolt, eddig ismert adataink szerint nem donthet© el. Nem valdészi-
ndtlen, hogy Henrik puspoknek. Feltételezve az egyetem fennallasa-
nak szempontjabdl a legkedvez6tlenebb esetet, hogy Janos puspok
kapta a levelet és pedig puspokségének mindjart az elsé évében,
1410-1411-ben, azon esetben is a levélben foglaltak szerint az
egyetemnek korulbelul 1415-ig fenn kellett allnia. A levélben fog-
lalt papai felhatalmazas ugyanis, mely a pécsi puspoknek jogot ad
egyetemi tanarok szamara adhatd megnevezett beneficiumok fenntar-

tdsarai csak uUgy érthetdé meg, ha az egyetem még teljes viragzasa-

ban volt s hogy egyideig még biztosan fennallott. Azt a legkevesebb
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1d6t véve szamitasba, amelyre okleveleink szerint a papak a pécsi
egyetem tanarai és tanuldi szamara kivaltsagokat szoktak adni, az-
az ot évet, azt kell mondanunk: a pécsi egyetem 1415 korul még biz-
tosan fennallott.

Az egyetem tovabbi fennalldsara nézve biztos adataink nincse-
nek. Laky Matyas ugy véli, hogy az 1458-iki orszaggyllés hatéroza-
téinék 10. pontja,hé mely szerint a tanuldk, miként a papok éstne—
mesek, Tfel voltak mentve az addé és vam fizetésetdl, a pécsi egye-
tem tanuldira vonatkozott s igy azon id6ben a pécsi egyetem még vi-
ragzasaban volt (Laky:Mivelb8désunk tényez6i Zsigmond alatt. 45.1.).
Laky véleménye azonban nem bizonyithatdé. Csak azt allithatjuk Béke-
fivel, hogy a pécsi egyetem 1465-ben Matyasnak a papahoz egyetem
felallitasa uUgyében intézett levele szerint mar nem allott fenn
(Békefi 1.m 47-49.1. ). igy az egyetem megsz(inésének ideje korulbe-
101 1415-t61, amikor még fennallott, 1465-ig, amikor mar biztosan
nem létezett, tovabbi kutatasra var. Valoszinl Kardos Tibor véle-
ménye, aki szerint a pécsi egyetem Henrik plspok idejében (1420-
1445) még viragzott, utana azutan lassan-lassan a torokok elényorau-
lasadnak idején sorvadt s megszint még Matyas budai egyeteme el6tt.
(Kardos Tibor 1.m. 28.1.).

Vitus suffraganeus pluspoknek 1455-ben kelt és a bosnyak plspok-
h6z intézett valasza arra mutat, hogy a pécsi egyetemnek mar 1455-
ben valé fennalldsa is nagyon valdszinltlen. E levélben Vitus pls-
pok arrél tudoésitja a bosnyak puspokot, aki konyvmasoldokat kért t6-
le, hogy Pécsett nem talalt ilyeneket, ezért a kérésnek nem tud ele-
get tenni; miutan azonban neki is sziksége van konyvmasoldkra, Buda-
rol kért és fogadott két konyvraasolot, akik ha megérkeznek, igyek-
szik a bosnyak puspok kérésének eleget tenni (Koller i.m.1V. 297-
298*1*)»

S levél szerint nem volt Pécsett 1355-ben hivatasos konyvmasolo.

~Cbrpus Juris Hungarici. 1.214_Michaelis Szilagyi de Horogszeg
Gubernatoris Regni Ungariae decretum anno Domini 1458 editum.Articu-
lus 10:"Item quod nullus omnino hominum de sacerdotibus, scholaribus,
nobilibus neque telonia, neque decimas (prout vetus Regni requirit
oonsuetudo) exigere debeat.”
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Pedig a kozépkori egyetemek mellett mindenidtt ott latjuk a konyv-
masolokat, némely egyetemnél a konyvmasolok egész testiletét, egye-*
ttmi kivaltsagokkal felruhdzva. Kozépkori irodalomtdrténetink na-
gyon keveset nyujt konyvmasoldinkra nézve. Az ismertek kozul egy-
r6l sejtem, hogy a pécsi egyetemnél konyvmasoldé lehetett. Nevét a
mbécsi csaszari udvari konyvtar "Aristoteles Physicorum libri 8"

XV. szazadi hartyakézirata tartotta fonn, melynek colophonjan ol-
vashatd: '"Per manus Jacobi de Quinqueecclesiensis' (Csontosi Janos;
Magyar Konyvszemle, 1879. 149.1.).% - Nem lehetetlen tovéabba, hogy
Benedek, a pécsi pluspok konyvmasoldéja a XV.szazadban, a pécsi egye-
temnél is volt konyvmasolé. Ennek egy eredeti latin levele maradt
reank, melyet év nélkul, de a XV.szazadban egy névtelen egyhazi
férfiuhoz azon célbdol intézett, hogy ennek konyvmasoldi szolgala-
tat felajanlja. A levelet, melyben magat a pécsi plspok volt kényv-
masol6janak nevezi, Koller kozli (i.m. IV.330. 1. ). E levélbdl Bene-
dek konyvmasoldi foglalkozasa kétségtelen. S ha a levél kelte nin-
csen is jelezve és azt sem allapithatjuk meg beléle, hogy Iréja
mikor és melyik pluspok mellett volt konyvmasold, Csontosi és lanyi
szerint valészinl, hogy a levél Barnis Miklés vagy utdéda Janus
Pannonius idejéb6l vald (1456-1472). Akkor mar megsz(iint az egyetem
s Benedek scriptor ott sem helyezkedhetett el. Uj szolgalatot ke-
resett tehat, mint levelébdl kitldnik."

De ha a XIV. és XV. szazad magyar konyvmasoldira vonatkozo ku-
tatdsok hiany**adatokat nyudjtanak is és nem deritenek fényt a pécsi
egyetem konyvraasoldira, mégis bizonyos, hogy a pécsi egyetemnek
mindaddig, nig fennallott, megvoltak a maga konyvmasoloi. Viszont
az a korulmény, hogy Vitus pluspok szerint 1455-ben nem volt Pécsett

konyvmasold, amellett bizonyit, hogy abban az i1d6ében nem allhatott

fenn a pécsi egyetem.-

Aristoteles e munkaja mint a philosophia naturalis alapvetd for
rdsa szerepelt a kozépkori egyetemeken..

NAz iras kozépkori magyar torténetéhez lényeges adalékot nyujt
Csontosi Janos (Lasd:Magyar Konyvszemle, 1879.évf. 42-59.,134-149.,
297-305., 1880,év. 247-254., 1881.évfF. 205-214.).
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Nemrég jelent meg a bécsi magyar torténeti intézet évkonyvé-
ben egy dolgozat, mely a régi pécsi egyetemmel is foglalkozik
"Z(lr Geschichte dér &altesten ungarischen Universitaten und des Ma-
gisters Benedikt von Makra” cim alatt Heilig Konradd tollabél (@*
évf._Bpest, 1931.42.1.)* Ebben a dolgozatban, mely korulbelul egy
oldalnyi terjedelemben ir a pécsi egyetemrél,a koévetkez6 megalla-
pitasok foglaltatnak:

Az egyetemnek rovid élete volt, mert 1376. jan.16.-r6l kel-
tezve ismerjuk a ravonatkozé utolsd péapai iratot. Békefi 1401-ig
allitja az egyetem fennallasat, de ennek bizonyitasa nem sikerilt
neki. O ugyanis egy 1402 februar 24.-én kelt papai okiratot hoz
fel, melyb6l szerinte kitldnik, hogy egy bizonyos Lukacs laszlé az
el6z6 évben az egyetem hallgatéja volt. A kérdéses hely a kovet-
kez6képen hangzik: Exhibita siquidem nobis (sc.Bonifacio papae 1X.)
nuper pro parte Luce Ladislail clerici Quinqueecclesiensis dioce-
sis petitio continebat, quod cum olim” 1ipse iIn camera suae habita-
tionis ac in studidé quidam acolitus eius socius et constudens,
existerent.... eum percussit... (Mon.Vat.Hung. Ser. 1. tora. IV. 412-
413.). Ezen szdvegben az "olim™ épen nem az el6z6 évet jeloli.
Azonkiviul itt csak studiumrol van szé, nem studium generaléroél,
ami azon id6ben az egyetemet jelentette; ez tehat székesegyhazi
vagy kaptalani iskolat jelez. Arrdél sincsen szé az okiratban, hogy
ez a studium Pécsett lett volna. Feltlin6é volna tehat, hogy egy
ilyen okirat az egyetem akkori fennallasat bizonyitanad, amikor az
egyetemr6l 1376 és 1465 kozott semmi életjel nem maradt fenn. Ez-
zel bebizonyitott, hogy az egyetem legtdbb 10 évi fennallds utéan
megsz(iint. E tételt nem donti meg a Békefi altal felhozott masik
két papai okirat sem, melyek 1400-bdol keltezettek (Monum.Vat.Hung.
Ser. . tom. IV. 219. és 281.1.), mert az abban felhozott tények nyil-
vanvaléan régebbi tények, mint "olim" tdrténtek vannak el6adva
(mit "©lan"" versehen), s6t az egyikben ez a kifejezés fordul eld:

quod olim tu, dum in Faventute constitutus eras (Mon.Vat.Hung. Ser.l.

Az "olim™ sz6 a Heilig altal adott sztévegbh6l - udgylatszik saj-
tohiba kovetkeztében - kimaradt.
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tom. IV. 281.1.). E véleményt erlsiti az a tény is, hogy 1389-ben
Budan egyetemet alapitottak. Feltliné volna tehat, — ugymond Heilig
ha Magyarorszagon egyidében két egyetem lett volna, amelyek egymas
tanuldit halasztdk volna el egymastol.

Minthogy Heilig megallapitasa szorosan torténetinkbe vag és
nincsen tudomasom réla, hogy azzal valaki foglalkozott és tévedésé-
re ramutatott volna, nem hagyhatom e helyltt a kérdést megvizsga-
latlanul.

Hogy az 1376 jJanuar 16.-r6l keltezett papai irat nem az utol-
sO egyetemre vonatkozdé irat, azt a fentiek utan teljesen felesle-
gesnek tartom bizonyitani. De hogy a Békefi altal felhozott harom
okmany 1is bizonyitéka az egyetem 1400 koéruli fennallasanak, mint
Békefi allitja, Heiliggel szemben a kovetkez6kkel bizonyithatd.

A kaptalani székhelyeken alapitott papi iskoldkat, a kaptala-
ni (schola capitularis) vagy székesegyhazi iskoldkat a hazai ko-
zépkori okiratok csak a legkivételesebben mondjak studiumnak, a
XIV. szazad elejétdl pedig, araikor az egyetemek studium generale
néven lettek kézismertek, mindig és mindenitt koévetkezetesen a
"schola" szoéval jelolik. B6séges példat nydjt erre Békefi Rémig
nagyszerd muvében, melyet a magyar kaptalani iskoldkrol irt ésamely
ben a kaptalani vagy székesegyhazi iskoldkra vonatkozé okiratok i-
gen gazdag anyagat nyujtja (A kaptalani iskolak torténete Magyar-
orszagon 1540-ig. Bpest, 1910. M. T. Akadémia. 598 1.- Oklevéltar:
365-515.1., XXVII., XLVII. , LI. , LEX. , LXXXI1I. , XCIV. stb. sz.-ok-
levelek. ) Seholsem fordul el a"studium™ a7'schola™ helyett a XIV.
szazad elejétdl, mint kérdéses szovegunkben:... in stadié quidam
acolitus eius socius et constudens... EI6fordul ellenben a leggyak-
rabban az egyetemekre vonatkozdé okiratokban ps statutumokban a
"studium generale"™ helyett egyszerlen csak a 'stddium™ szé mint tan
intézet akkor is, amikor a "studium generale" hasznalata mar elter-
jedt és kozismert volt.

A paduai jogi egyetem statutumaiban ezt olvassuk: "Ex quot lit
teris et columnis constituatur pecia?... Statuimus, quod pecia con-

stituatur ex sedicim columnis, quarum quelibet contineat sexaginta
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lineas, et quelibet linea literas triginta secundun taxationem
studii Bononiensis (Denifle:Die Statuten dér Juristen Universitat
Bologna von Jahre 1314-1347, und dérén Verhaltniss zu jenen Paduas,
Perugias, Florenz.- Denifle-Ehrle: Archiv fur Litteratur- und Kir-
ohengeschichte des Mittelalters. 111.295.1.)- Tovabba:'"De taxati-
one petiarun. Secundun taxationem studii Bononiensis firmamus,

quod petia constituatur ex sexdecin colunnis, quarun quelibet
oontineat sexaginta duas lineas et quelibet linea litteras trigin-
ta duas' (Denifle: Die Statuten dér Juristen-Universitat Padua

von Jahre 1331.- Archiv f. Litt. u. Kirchengesch. des Mi ttelalters.
VI.456. jegyz. ). - Ugyancsak a paduai egyetem 1331. évi statutuma,
mely jelzi, hogy a paduai egyetem a bolognhai mintajara rendezte-
tett be, mondja: "Et eciam cun in pactis inter cormune et studium
oontinetur, quod studiun Paduanun debet eciam secundun statuta
Bononiensia gubernari.

De ne menjunk messze. A pécsi egyetemre vonatkozd papai oki-
ratok - eltekintve az alapitdé és kisérdé levéltél - kivétel nélkul
csak studiumnak mondjadk az egyetemet. V.Orban pépa 1367 szeptem-
ber 12.-én kelt levelében igy ir: "Dilectia filiis,universis doc-
toribus, magistris et scolaribus studii Quinqueecclesiensis salu-
ten.. . Ugyanott: ".... ut vos et quilibet vestrum usque ad quin-
quennium, a data presentium computandum, Quinqueecclesiensi studio
insistendo..."(1l1l_.sz_oki.). Tovabba:.... non obstantibus quibus-
cumque privilegiis ac statutis et consvetudinibus studii Quinque-
ecclesiensis. .. (V. sz.oki. ), "....In ipso Paduano et Quinqueeecle-
siensi studiis légit Taudabiliter et ordinarie decretalea......
(1X,sz.okl.), "Gregorius, episcopus Servus Servorun Dei. Dilectis
filiia universis doctoribus magistris et scolaribus studii Quinque-
eccleaienais saluten...._(X. sz. oki.).

Az elb6adottakbdl igy biztonsaggal megallapithatok a kovetke-

77

z6k;

A "studiun generale”™ helyett, mely miszoval jelolték a kozép-
korban az egyetemet, az egyetem megnevezésére a lehetdé leggyakrab-

ban hasznaltak csak a "stuadium" Kifejezést. Sohasem fordul eld
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azonban ez a sz6 a XIl1, szazad végétdl a szekesegyhazi vagy Iydpta-
lani iskolak jelolésére. S igy a kérdéses okiratokban eléforduld
"studium™ vagy ''studium Quinqueecclesiense" Kkifejezés semiese.tr.e
sem székesegyhazi vagy kaptalani iskolat, hanem csakis egyetemet
jelent.

Nem #s mondja Denifle, akire Heilig hivatkozik, hogy az egye*
tem jeldlésére a kozépkorban csak a “studium generale™ kifejezs.N
hasznaltak. O csak azt mondja, hogy ez volt a hasznalatosabb ki-
fejezés (Denifle 1.m.1.1. ).

Hogy pedig e harom nevezett okiratban a pécsi egyetemr6l van
sz6, az részint a “studium Q,uinqueecclesiense” Kifejezésb6l, ott
pedig, ahol csak a “studium” sz6 fordul elb, az Osszefiuggésbil
nyilvanvalé.

Zsigmondnak 1389-ben Budan alapitott egyetemesem mond semmit
a pécsi egyetem akkori fennallasa ellen. Az uj egyetem alapitasara
Zsigmond azért is gondolhatott, mert a pécsi egyetemnek nem vat
hittudomanyi kara, masrészt mert az orszag lakéssaganak nagyoblp
része szamara Pécsnek alkalmatlan fekvése volt. Epen nem volt te-
hat feltlindé jelenség az, mint Heilig mondja™ hogy Magyarorszagnak
akkor két egyeteme volt. Hiszen Olaszorszagnak a XV. szazad kozépé
ig 19 egyeteme volt s tudvalévé, hogy abban az idében egyetemeket
alapitani volt fejedelmi divat.

Heilig az egyetem 1400 koruli fennallasa ellen felhozott fen-
ti Osszes érveit azzal igyekszik alatamasztani, hogy a Békefi al-
tal felhozott és 1400 kérul irt okiratokban a tények, melyek egyes
egyetemi hallgatokra vonatkoznak, mind régebben torténtek s igy
mar csak emiatt sem szolgaltatnak adatot az egyetemnek 1400 koriun
11 fennalldsara. Nyilvanvaléan feltételezi, hogy az “olim" sz6j
mely az események elbadasaval kapcsolatban mindharom okiratban ,el6
fordul, 'régen", "hajdan,, vagy ''valamikor'™ jelentésben van hasz-
nalva, holott az a nyilvanvaldé, hogy ennek a papai iratokban na-
gyon gyakran eldforduld szénak itt kétségkivil ez az értelme:"egy-
szer', vagy "egy alkalommal'. Szamtalan papai okirat hasznalja e

sz6t ilyen értelemben (lasd pl.Mon.Vat.Hung.Ser.l. Tém.IV. CXLVII .,
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CCXXXVII., CCLX., CCLXX11., CCIXXXIV., CCCLXIV., CCCLXX., CCCIXXXV.,
CCCCXX., CCCCXXVIILII., CCccCLINI., CCCCXCVIIN_, DXXI1., DXXVII1.,DCLVI.
stb. sz. okiratokat®.).Egyébként a tokéletesebb szétarak is felvila-
gosi tast nyujtanak az "olim™ ily értelml eredeti jelentésérél. Pl.
Alois Walde '"Lateinisches etymologisches Worterbuch"™ szdétaraban
(11 ._Aufl _Heidelberg,1910. p. 538): olim » "einst”, O6litana s.ollus.
U.o. ollus altlat. "ille”_.__. olim "illuc”, altlat. olli "tunc".-
Vagy X.E. Georges "Ausfuhrliches lateinisch-deutsches Handworter-
buch™ (1l.Bd. J-Z. Leipzig, 1880.) 1189 lapjan: Olim. Adv. (Stamm OL,
wie in ol-lus altlat.- ille) siner Zeit. 1.Z0r Bezeichnung eines
unbestimmten, ganz beliebig zu denkenden Zeitpunktes ubh., einmal.
A. iIn dér Vergangenheit: a) ehemals, einst, sonst, Tor Zeiten,
b) langst, seit langer Zeit. B. iIn dér Zukunft a)einmalkinftig
einmal, einst, dereinst. b) in Erage- u, Konditionalsatzen, ein-
mal = je, jemals. 1l. Zir Bezeichnung dér fortdauernden Wiederker
derselben Zustande = zu Zeiten, hin und v/ieder, manchmal, gew6hn-
lich.

ott ahol az "olim™ szoval ilyen kozelebbi meghatarozas van
egybekapcsolva, mint Heilig emliti a XIV. sz.oklévé Inéi:......
quod olim tu, dum iIn iuventute constitutus eras..,, ott minden-
esetre régebbi i1dédél van sz6. I1tt sem érthetd azonban semmieset-
re sem 20-25 év, mint Heilig véli, hanem legfeljebb néhany év. A
papai okiratban ugyanis ez a kifejezés a kérvényez6 szavait feje-
zi ki. A kérvényez6 pedig azért hivatkozik fiatalabb éveire,- er-
re latunk masutt is esetet,- mert ezaltal is menthetébbnek véli
feltintetni azt a fiatalos temperamentummal elkdvetett hibas tényt,
mely miatt szabalytalansagba esett és amely miatt a papatéol fel-
mentést kér. Egyébként is alig hihet6,hogy az a klerikus, aki e-
gyetemi évei alatt szabalytalansagba esett, de aki pappa akarta
magat szenteltetni, a szabalytalansag alél csak hosszu évek mulva
torekedett volna magat felmentetni.

igy teljesen biztos, hogy ezek az egyetemi tanuldkra vonatko-
z6 okiratok az egyetem 1400 koruli fennallasanak tanuséagai.

Az egyetem torténetével kapcsolatban meg kell még roviden em-
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Iekeznlnk azokrol a szentbeszédekrGl, melyeket az ggyetemeq tqrtét—
tak. Csontosi Janos a Magyar Konyvszemlében még 1882-ben felhivta
a figyelmet arra a nagybecsl kodexre, mely a pécsi egyetemen tar-
tott szentbeszédeket tartalmazza és kilatasba helyezte, hogy rovi-
desen bdévebb ismertetéssel fog szolgalni. Ez azonban - nem tudni,
mely okbdl,- nem tortént meg.

Békefié az érdem, hogy ezt a koédexet mind bibliografiai mind
tartalmi szempontbdl ismertette, hogy tudomanytorténeti értékukrol
szolott és a magyar szentekre vonatkozé beszédeket ki is adta.(Bé-
kefi 1.m,63-122.1. ). Az 6 kiadasa nyoman e szentbeszédeket még
Pintér Jen6 méltatta (Magyar irodalom torténete. Tudomanyos rend-
szerezés. 1.325-326.).

Ezek szerint a mincheni k.Hof- und Staatbibliothek kédexének
(Jelzete: Windberg 163" Cod. lat._.Mon.22363") masodik része, 1-156
szamozott ivrét levél tartalmazza a pécsi egyetemen tartott szent-
beszédeket a kovetkezd cimmel: ™"Sermones Compilate (igy) in Studié
generali Quinque-Ecclesiensi in regno Ungarie.” Az iras a XIV. sza-
zad végére és a Xv. s%ézaa elejére, vagyis Zsigmond kiraly (1387-
1437) korara vall. Nem eredeti fogalmazvany, hanem masolat. Tartal-
mat a pécsi egyetemen készitett latinnyelvi beszédek képezik ""Ser-
mones de Sanctis" és 'De tempore'™ cim alatt 145 beszédet,- ebbdl
12 magyar szentekrél, 5 beszéd Szent Istvanrél, 2 Szent laszlorol,
1 Szent Imrér6l, 4 Szent Erzsébetr6l - és "'Sermones Comunes'™ cim
alatt 51 beszédet.

Ezek az egyetemen tartott szentbeszédek, melyeket valgszinileg
dominikanusok tartottak, annal inkabb figyelemre méltdk, mert nem
a nép szamara készultek, hanem az egyetemi hallgatdésidg szellemi szin-
vonalat tartottak szem elétt. Fogalmazasuk és felépitésik teljesen
a skolasztikus vilag szellemében késziult. Mintabeszédek ezek, me-
lyeknek szerz6i mindenesetre magyar emberek voltak, mert a magyar
szentekr6l sz6l6 beszédekben a hazafias magyar pap felfogasa sz6-
lal meg.

Az egyetem torténetének ezen rovid vazlata arrél gy6zhet meg

benninket, hogy ha kelld adatok nem is allnak rendelkezésinkre ah-
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hoz, hogy az egyetem életét ismerjuk s mikodésének hatasat eléggeé
feltintessik, a szétszort és hiadnyos adatok mégis érdekes fényt de-
ritenek hazank mivelédéstorténetére a kozépkorban.'Az egyetem min-
den orszagban a nemzeti mivelddés legmagasabb rendld intézménye s
igy nagy nemzeti hivatasa van. De ezen tul is emelkedik jelentésé-
ge, mert belekapcsoldédik a tudomany egyetemes nemzetkdzi munkdjéba
s ezzel a nemzetet is belekapcsolja a vilag kulturdlis aramlataba",
olvassuk Weszely 0Odon munkajaban (Az egyetem eszméje és tipusai.
5.1.). Ezt a kettdés célt szolgdlta a régi pécsi egyetem is. S igy
azok a lapok, melyek a fényes multat orokitik meg az utdédok emléke-
zetében, legszebb fejezetét képezik torténetinknek.

A magyar egyhaztorténelem régibb munkasainak sorabdl Koller
Jozsef, a pécsi puspokség nagyérdemld torténetirdja, a papal curia
datariai levéltarabdl IX_.Bonifac tobb bullijat tette kozzé."Tekin-
tetbe véve azonban, - mondja Prakndéi Vilmos,- hogy a datariai levél-
tar hudsszor annyit tartalmaz a pécsi puspokségre nézve mint ameny-
nyit Koller kozolt, azt kell kovetkeztetnink, hogy Koller kutatasai-
ban a legszikebb korlatok ko6zé volt szoritva'”(Prakndi: Prolegomena
ad Bonifacii IX.Bullas. Mon. Vat.Hung. Ser. I. tom. 11I. XXI111). A Monu-
menta Vaticana Hungariaé munkatarsai, akik eldétt a Dataria akkori
fénobke, Sacconi bibomok, 1885-ben megnyitotta a laterani palotaban
6rzott levéltart, sokkal tobb adatot taladltak a pécsi puspokségre
nézve, mégis hianyosnak talaltdk a levéltart. Mert nagyrésze meg-
semnisult, araikor I._Napdéleon az egyhazi &allam elfoglaldsa utéan
1810-beh elrendelte, hogy a szentszék levéltarai Parisba szallit-
tassanak. De rovid ideig maradtak ott* Napdleon bukdsa utan vissza-
kildettek Rémaba. A nagybecsl szallitmany azonban utkdzben sok vi-
szontagsagon ment keresztul. A levéltar anyaganak a visszaszallitas
utan alig fele maradt meg (Fraknéi u.o.).

igy érthetd, hogy a kés6bbi és nagyobbfoku kutatas miért talalt
egyeteminkre nézve is kevés adatot a Vatikan levéltardban, mely az
egyetemre nézve majdnem az egyediuli és legértékesebb adatokat 6riz-
te meg.

De mas okat is adhatjuk annak, hogy kulondésen 1400-on tul alig
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talalunk a pécsi egyetemre vonatkozé adatokat. 1403 jJanuari.-én
Bonifacius papa Angelo Acciaioli kardindlist magyarorszagi aposto-
Ii kovetté nevezte ki (fam.Vat.Hung. Ser. L. tom. IV. 531. ). Ett6l kezd-
ve a papai kovetnek sorozatosan olyan lUgyek elintézésére adott fel-
hatalmazast, melyeket a szentszék azeldtt kozvetlen szokott elin-
tézni. Ilyen volt példaul: egyhazi férfiaknak felmentése a residen-
tiatartads kotelezettsége alol, a szabalytalansagok alél valé felmen-
tések, stb. (Mon.Vat.Hung. Ser, 1. tdm. IV. 534-570. ).Mind olyan ugyek,
melyeknek a szentszék utjan tortént azeldtti kozvetlen elintézése
tobb Izben az egyetemre nézve is életjelt orokitett meg. Amidta
azonban ezeket a papai kovet hazankban intézte, az egyetemre vonat-
kozé iratai, miként az egyetemre vonatkozdé hazai irataink altalaban
mind, a tobbiekkel egylutt elvesztek.

A régi fényes és hires Pécs varosa 1543-ban, amikor 11.Szoli-
man szultan elfoglalta, egyiddre eltint a fold szinér6l. Ami benne
elmozdithat6, vagy elégethetd volt, semmisem maradt épségben.

igy ha valahol, akkor kulon6sen a régi pécsi egyetem torténe-
ténél mondhatjuk el azt a torténetkutatdék altal sokszor hangoztatott
igazsagot, hogy a multak torténetét nem talaljuk egyutt. Hazai Kkro-
nikadink kozépkori kulturtorténetink e legfontosabb részét kuldnds
hanyagsaggal kezelték: nem mondanak semmit. A régi pécsi egyetem
torténetét ezért a vilag minden részébe szétszort adatokbdol kellett
Osszeszedni. Magyar sors ez, mert rolunk mondhatdé el kiuldondsen,hogy
maltiank emlékeit, tudomanyunk, mivészetink alkotasait, s6t nyomait
is ellenség s joObarat egyarant széthordta a szélrdézsa minden ira-
nyaba. - Vv

Mint megemlékeztink mar roéla, torténetirdink kozul Istvanffy
Mikl6s (1538-1615) irt elsé Izben az egyetemr6l. Kétes értékid ada-
tait azonban az 1d6 megcafolta.’Hogy utana a mai idékig kik és mit e
Irtak az egyetemr6él, hanyan és kik adtak ki az egyetem eddig ismert
okleveleit, arra nézve tajékozédast nyujt az altalam oOsszeallitott
bibliografia a tartalomjegyzékkel és az egyetemre vonatkozé okiratok
jegyzékével egylutt, melyet a télem telhetd utanjarassal és kutatéassal
torekedtem teljessé tenni.Halds leszek mindazoknak, akik valamely

hidnyra ramutatnak, vagy valami uj és érdemleges adattal jJarulhatnak

hojsaa adataimhoz
vité* 8*abd Pal dr.



