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A R É G I  P É C S I  E G Y E T E  M.*

Történelmi tényezők játszottak közre, hogy Pécsett volt Közép- 
európa egyik legelső' egyeteme. És amióta ez a magyar egyetem - nem 
tudjuk, hogy mikor és miért - megszűnt, állandó volt Pécs törekvé
se, hogy újból egyeteme legyen.Kétségtelen, hogy a történelmi jog 
volt az, mely a nagymultu város eme nemes törekvését folyton táp
lálta és amelynek eredményeképen az 1921: XXV.törvényeikk Péosnek 
tényleg újból egyetemet adott: a Pozsonyból elüldözött és hontalan
ná vált m.kir. Erzsébet tudományegyetemet. Nem látszik tehát fölös-
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legesnek, hogy rövid történetét és könyvészetét adjuk - egyetemünk 
történetével és könyvészetével kapcsolatban - annak az egyetemnek 
is, mely létével történelmi jogot adott egyetemiünknek és ad további 
fennállásának. Tesszük ezt annál is inkább, mert a régi pécsi egye
tem története sok tekintetben homályban van; kevés a rávonatkozó 
biztos adut, keveset is irtak róla; ezt a kevés adatot tehát egy- 
begyüjteni nem lehet céltalan.

Nem kerülheti el a kérdés tárgyalásánál figyelmünket mindeneke 
lőtt az a körülmény, hogy az a kor, melyben a régi pécsi egyetem ke
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letkezett, történelmünknek fénykorszaka. Nagy Lajos király tünemé
nyes lángész, amint azt a világtörténet Íróinál is megjegyezve Lát
juk (" Ein wahrer Königsgenie".-Joh. Eichhorn: Weltgeschichte.il,

,
Résziét a szerző"A régi pécsi és a m.kir. Erzsébet-tudonányegye- 

tem és bibliográfiája" e,munkajából, melyet az Erzsébet-tudománye- 
gyetem tiz éves pécsi fennállásának jubileumára irt és állított ősz
s ze.
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Bd, 508.1.), nagy nemcsak a háborúban, de a béke müveiben is, ki
nek orszaglása alatt tetőpontját érte el a birodalom. Hatalmas 
benn, tekintélyes künn. Szava döntőleg hatott Európa akkori poli
tikai mérlegében. Határai a Balti tengertől a Feketéig s innen az 
Adriáig terjedtek. Tiz ország tartozott a magyar koronához. A ma
gyar lobogók szinte egész Európán végigvonulva hirdették Magyar- 
ország hatalmát és dicsőségét. A magyar király tudta nélkül sem
misem történhetett Európában. Ő védte a pápát, szövetkezett az 
olasz fejedelmekkel, leverte a büszke Velencét. Genova, Firenze, 
Padova, Aquileia intésére figyeltek. Lengyelországban Lajos, a ma
gyar király uralkodott. A bosnyákok, szerbek, bolgárok és oláhok 
hűbéresei voltak, sokan őt óhajtották német császárnak, Budavár- 
ra, Visegrádra, Diósgyőrre, a királyi udvar fényes székhelyeire 
elzarándokoltak az ismert világ fejedelmei a tatár kántól a fran
cia királyig és a német lovagrend főnökétől a konstantinápolyi 
császárig személyesen vagy követségeik által képviselve. És fegy
veres nép ellenséges szándékkal Magyarországhoz közeledni nem me
részelt.

Magyarország e glóriás fényű korszakában keletkezett a pécsi, 
egyetem, az elsők között Középeurópa első egyetemei között, örök 
tanulságul arra, hogy a magyar nemzet a Kelet és Nyugat közti el
kerülhetetlen harcai mellett is időben megértette az egyetemes mű
velődés szükségességét és korán bekapcsolódott az európai kulturá
lis áramlatokba, de egyszersmind Pécs örök büszkeségéül is, hogy
Magyarország legszebb napjaiban otthont nyújtott a szellemi élet

» .

központjának s ezúton is fényes múltat örökitett meg az utódok em

lékezetében.
Az egyetemek alapításának sorrendjében a bécsi egyetem után 

mindjárt a pécsi következik, megelőzve a mai külföldi egyetemek 
legnagyobb részét.

Franciaország, Olaszország, Anglia és Spanyolország után IV. 
Karoly császár 1346-ban Prágában, Nagy Kazmér király 1364-ben Krak
kóban és IV. Rudolf osztrák herceg Bécsben 1365-ben alapítottak 

egyetemet.
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Utánuk Középeurópában negyediknek Nagy Lajos királyunk pécsi 
egyeteme következett.Alapításának oka nemcsak az volt, hogy a szel
lemi életnek kÖ3pontot teremtsen az ország és szomszédos ország
részek javára, hanem miként látjuk IV.Károlynál (Prága), Nagy Kaz- 
raérnál (Krakkó), IV.Rudolfnál (Becs): függetleníteni az országot 
kulturális tekintetben is a külföldtől, emelni országa belső kultu
rális fejlődését, emelni a maga hatalmát, erejét.

Hogy a pécsi egyetem minden kétséget kizáróan első egyetem 
volt-e Magyarországon, vagy nem, ezt a kérdést figyelmen kivül hagy
juk most. íróink 1896 előtt ugyanis majdnem kivétel nélkül egyetem
nek tartották (stúdium generalé-nak) az árpádkori veszprémi isko
lát. így Schonvisner István (Collectanea historica Universitatis 
regiae scientiarum Hungarica&. Kézirat. Egyetemi könyvtár,Bpest. Cod.
G,139.) Toldy Ferenc szerint "hogy tudományos tekintetben semmit 
se nélkülözzön a haza, jókor gondoskodtak királyaink egy a külföl
det pótló egyetemről: ennek széke Veszprém volt... Alapitóját hatá
rozottan nem tudjuk, de hogy Szent István volt, alig kételkedhetni'*. 
(Araagyar nemzeti irodalom története. I.köt.Pest,1852. 70,1.). Ugyan
így Kerékgyártó Árpád (A műveltség fejlődése Magyarországon. Pest, 
1859, I.köt. 484-485.1.). Hasonlóképen Vass József, azzal a különb- 
öéggel, hogy ő az egyetem létezését III. Béla király idejétől szá- 
mitja (Hazai és külföldi iskolázás az Árpád-korszak alatt. Pest,
1862. 48-49.1.), Vass nezetet vallja Ábel Jenő is, aki a veszprémi 
egyetem fennállásának idejét nem tudja meghatározni, de 1246-1301, 
vagy 1281 közt gyanitja (Egyetemeink a középkorban. Budapest,1881. 
3^4,1,), továbbá Szabó Károly (Kun László. 36.1.-Magy, tört, életraj- 
zok. II*köt»), Baróti Lajos (Szalay-Báróti: A magyar nemzet törté
nete* I,köt,Budapest, 1895. 392.1.), Beöthy Zsolt (Araagyar nemzeti 
irodalom történeti ismertetése. 14.kiad,Budapest, 1922.19.1.).

Békefi Rémig "Árpádkori közoktatásügyünk és a veszprémi egyetem 
létkérdése" c,munkájában (Budapest, 1896. 34-35.1.) cáfolja, hogy a 
veszprémi iskola egyetem lett volna. Ennek ellenére Íróink közül 
többen még mindig egyetemnek tartják a veszprémi iskolát. Békefi 
érveit Schonvisner és Ábel érveivel szemben én sem látom meggyőzők-
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nek. így a kiváló tudós összehasonlító módszeren nyugvó ellenbizo- 
nyitékai mellett is lehetségesnek tartom, hogy a veszprémi főisko
la egyetem volt.

A régi pécsi egyetem történetére nézve is sok tekintetben ho
mályban vagyunk. Míg ugyanis a szomszéd középkori egyetemek, Prága, 
Krakkó és Bécs egyetemeinek legrégibb anyakönyvei és statútumai is 
megmaradtak, addig a mi pécsi egyetemünkről csak tizenöt okleve
let ismerünk. Ezek közül nyolc közvetlen az egyetemre vonatkozik, 
hétben pedig az egyetemről vagy egyetemiekről szó esik. Valameny- 
nyit a római vatikáni levéltár őrizte meg.

/

A régi pécsi egyetemről tehát keveset tudunk. Áttanulmányoz
va a lehetőségig mindazt, amit róla írtak, meg kell állapítanunk, 
hogy a régi pécsi egyetem történetével a legbehatóbban és legrész
letesebben Békefi Rémig foglalkozott. Nincsen kérdés, melyre ne ter
jeszkedett volna ki. S ma is alig adhatunk többet, mint amit Béke
fi nyújtott. (Békefi: A pécsi egyetem. Akadémiai székfoglaló.Buda
pest, 1909. M. T. Akadémia. 13 8 1. 6 lev. 8? )

Előadása majdnem kizárólag arra a kevés okiratra támaszkodik, 
melyet a Vatikánban őriztek meg. Rávonatkozó hazai okmányaink u- 
gyanis nem maradtak fenn. Sajátságom, de a régi pécsi egyetemről 
egykorú krónikásaink nem emlékeznek meg. Még Küküllei János, Nagy 
Lajos történetének megirója sem, aki megemlékezik Nagy Lajos dicső
séges .hadjáratairól és tudományosságáról is, de nem szól semmit a 
pécsi egyetemről. Meglepő, hogy még Bonfininél sem találunk a pé
csi egyetemre vonatkozó adatokat. Pedig Bonf-init - mint tudjuk - 
USÉityás király épen azért bízta meg a magyar történet megírásával, 
hogy az addigi történetírók hiányait pótolja és mindenre kiterjesz
kedjék. Bonfini nagy érdeklődéssel részletezi ugyan a római uralom 
emlékeit, a lehető legfukarabban emlékezik meg művelődésünk másik 
tényezőjéről, az iskoláról. így egy szóval sem emlékezik meg a pé
csi, óbudai és pozsonyi egyetemekről.

Történetíróink közül legelsőnek Istvánffy Miklós (1538-1615) 
tesz említést az egyetemről, aki az 1543. év történeténél ezt ál
lítja: “Volt Pécsett hajdan híres egyetem is, melybe a tanuló .ifjak
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úgy Özönlöttek, hogy - amint mondják - kevés évvel eme háború e- 
lőtt kétezerén is látogatták. (História regni Hungáriáé. Libri 
XXXIV. 1460-1606. Viennae, Prágáé et Tergesti, 1758. lib.XV.16l) 
Istvánffy e nagy müvét Pázmány Péter adta ki először Kölnben 1622- 
ben. Megállapíthatjuk belőle, hogy a pécsi egyetemre vonatkozd 
megjegyzésében a szóbeli hagyományra támas*köftik.

De nem nyújtanak többet azon idők külföldi történetírói sem. 
Denifle dominikánus atya, a Vatikán allevéltárnoka, aki a középko
ri egyetemek történetének megírásával e kérdésnek legelismertebb 
és világhírnévre szerttett tekintélye, panaszkodik, hogy a közép
kori egyetemekről szóló munkák nagyon tökéletlenek. Pelsorol kö
zülük egy csomót, mint pl. Guolphgangus Justus Prancophordianus: 
Omnium academiarum et quarumdam illustrium scholarum totius Euró
páé erectiones, fundationes, confirmationes. Prancoforti, 1554.; 
Middendorpius: Academiarium orbis christiani libri duó. Coloniae, 
1572.- Majd rátér a kérdés későbbi történetíróira. így pl. Besold: 
Nomenclatur dér Academien. Ratisbonae, 1740.; Keuffel: História 
originis ac progressus scholarum inter christianos. Helmstadii, 
1743.; Immanuelis Godofr. Goezii Geographica academica. Norimber- 
gae, 1789.; Meiner: Geschichte dér Entstehung und Entwickelung dér 
hohen Schulen unsers Erdtheils. Göttingen, 1802-1805. Priedr. Kari 
Savigny: Die Geschichte des rőmischen Rechts in Mittelalter. Bd.
I-VI. Heidelberg, 1815-31.; Landriot: Recherches historiques sur
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les écoles litteraire du christianisme. Paris, 1851*- És megálla
pítja, hogy mindezek a munkák nem valami örvendetes képet nyújta

nak. Hiányosak és rendszer nélküliek. Néha összevisszaság. A job
baknak is nagy hibája, hogy nem térnek ki az összes egyetemekre, 
pl. Savigny különösen a német, a magyar és lengyel egyetemekre nem 
fordit sémi figyelmet. Grássenek pedig, aki szintén foglalkozik 
az egyetemek történetével, az a hibája, hogy nem foglalkozott az 
eredeti forrásokkal, rosszul adja ezért az egyetemek alapításának 
évét; érdeme inkább abban van, hogy felsorolja azokat a munkákat, 
melyek az egyes egyetemekre vonatkoznak (Lehrbuch einer allgemei- 
nen Li terargeschichte. II. 3. Abt. 2.Hálfte. Dresden, 1843.).
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Emiatt - mondja Denifle - nem is ezeknek az összefoglaló mun
káknak lehet annyira hasznát venni e kérdés feldolgozásánál, mint 
inkább azon munkáknak, melyeket az egyes országokban irtak saját 
egyetemeikről.

És itt mint Magyarország egyetemeinek leggondosabb történetí
róját Ábel Jenőt emliti meg, aki nagy szorgalommal gyűjtötte össze 
és bőven közölte Magyarország egyetemeire vonatkozó adatait, (Denif
le: Die Entstehung dér Universitáten des Mittelalters bis 1400. 
Berlin, 1885. Bevezetés,VIII-XVIII. )

Denifle a pécsi egyetemről szóló munkák közül idézi a Bullari- 
um Romanuraot, mely az egyetemalapítását VI. Orbán pápának tulajdo
nítja. Felhozza Schultet, aki a Bullarium Romanum nyomán 1383-ra 
helyezi a pécsi egyetem alapításának idejét VI.Orbán pápa uralkodá
sa alatt, bár tudhatta volna akkor már a magyarok leírásából az a- 
lapitás évét és alapitó nevét.(Schulte: Das Recht dér Ertheilung 
dér Befugniss zum Lehramte dér, Theologie - missio ecclesiastica - 
nach dér Geschichte und nach dem geltenden Rechte dér katholischen 
Kirche.- .Archív für kath. Kirchenrecht. Bd. XIX. 1868.22.1.). Meg
emlékezik továbbá Francesco Maria Colle és Giov. Fantuzzi munkái
ról, mint amelyek Bolognai Galvano pécsi egyetemi tanárra nézve 
tartalmaznak adatokat (Giov.Fantuzzi: Notizie degli scrittori Bo- 
lognesi. Vol. IV.Bologna, 1781-94.- Franc.M.Colle: Storia scienti- 
fico~)dello studie di Padova. Vol.I-III. Padova, 1824).

Egyébként Denifle a pécsi egyetemre vonatkozó okiratokon kí
vül, melyek történetének megírásánál mindenekelőtt mérvadók, csak 
magyar munkákra hivatkozik. így Wallaszkyra (Tentamen históriáé lit- 
terarum sub rege gloriosissimo de Hunyad in Hungária. Lipsiae,1769), 
Kollerre (História episcopatus Quinqueecclesiarum. III. Posonii, 
1784), Katonára (História crit. regura Hungáriáé stirpis mixtae.
Tóm.III.Budáé, 1790), Fejérre (Codex diplomaticus Hungáriáé eccle- 
siasticus ac civilis. Budáé, 1834) és Ábelre (Egyetemeink a közép
korban. Budapest,1881.)

Hagy Lajos király - az akkori szokás szerint - az általa ter
vezett pécsi egyetem alapi tólevelét jóváhagyás végett V.Orbán pápá
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nak küldte meg, És V,Orbán pápa 1367. szept.1.-én jóvá is hagyta a 
pécsi egyetem alapítását. (lásd az I. sz. oklevelet.) Jóváhagyásá
ról Nagy Lajost 1367, szept. 2.-án kelt levelében külön is értesí
tette (II. sz, oklevél.) Ezen levelében jobbára megismétli ugyanazt, 
amit alapitóleyelében irt, "Te - úgymond a pápa Nagy Lajosnak - 
nemcsak Magyarország, hanem a szomszédos területek javára, Pécsett1* 
amely jelesebb és különösen alkalmas és megfeleld hely, az apos
toli szék hozzájárulásával egyetemet akarsz alapítani a megenge
dett fakultásokkal, hogy ott a hit terjedjen, az egyszerűek kita
nuljanak, az ítélet igazságossága fennmaradjon s az emberek esze 
és értelme fejlődjék. A felsorolt dolgokat, meg azt a hitbeli tisz
taságot is figyelmesen mérlegelvén, mellyel Magyarország királyai 
és lakói a múltban éB a jelenben a római anyaszentegyházhoz fűződ
nek, hő vágyunk, hogy az ország a tudományok ajándékával gyarapod
jék és termékenységével megtermékenyüljön, s igy olyan férfiakat 
szüljön, akik a tanács érettségével, az erény ékességével tündö
kölnek és különböző tudományoknak alapelveiben jártasak; s legyen 
az országnak kutforrása, amelynek bőségéből mindazok meríthesse
nek, akik a tudományok okirataiba kivannak belemerülni. Gondos 
vizsgálódás után mindezt s különösen azt, hogy Pécs városa - az 
értesítés szerint - az ország többi városai között a tudomány mag- 
vainfvk szaporítására és üdvös sarjainak növelésére különösen alkal
masnak éa megfelelőnek Ígérkezik, megfontolván s nemcsak Magyaror
szág és Pécs városa, hanem a szomszédos országok lakóinak javára 
es clőhaladására atyai érzülettel törekedvén s a Te kérelmed előtt 
meghajolván: testvéreink tanácsára elhatározzuk és elrendeljük, 
hogy Pécs városában legyen és örök időkig fönnmaradjon az egyetem 
(stúdium generale) a kánon- és római jogi, úgyszintén más megenge
dett fakultással, leszámítva a theologiait.

Ezen oklevelek szerint volt tehát Pécsett az egyetemen egyházi- 
és rdmal jogi kar. Volt filozófiai kar, mert ez azon idők szokása 
szerint alapul szolgált a többi karhoz. Theologiai kar nem volt, 
mert V. Orbán pápa nem engedélyezte. Orvosi kar felállításáról nin
csen tudomásunk.
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A doktorrá vagy magis térré való avatási jog a püspöké volt, 
ennek hiánya esetén a káptalani helytartóé. Ezek hivták tehát egy
be a megfelelő fakultás előadó doktorait vagy magistereit, hogy a 
jelölteket elnökletük alatt megvizsgálják. A doktorrá vagy magis- 
terré avatottak azután minden további vizsgálat kizárásával tanít
hattak bármely egyetemen.

Néha előfordult azonban, hogy a pápák más formában is megen
gedték a doktorrá avatást.- így Pál szebeni prépost doktorrá ava
tását V.Orbán pápától kérelmezte. Mivel a pápa arról értesült,hogy

• .1 * -  *

Pál prépost az egyházjogban nagyon jártas, 1369. ápr. 2.-án kelt 
levelével meghagyta Cato bácsi püspöknek, hogy gondosan vizsgálja 
meg Iái prépost tudományát s ha ez a mértéket megüti, avassa őt 
doktorra,, s ebben a pécsi egyetemnek ellenkező kiváltsága nem szol
gál akadályul (V. sz. oki. )

V.Orbán pápa a pécsi egyetem alapítólevelét helybenhagyd ira
tában azt is mondja, hogy a magyar király a pécsi egyetemi tanárok 
megfelelő javadalmazásáról gondoskodjék, mert különben a pápa hely
benhagyó levele érvényét veszti (I. sz. oki. ). - Hogy mennyi v.olt ez 
a javadalmazás Nagy Lajos idejében, vagy később, ezt nem tudjuk, 
Csak arra nézve vannak adataink, hogy az egyházjog tanára, Bolognai 
Galvano, mit kapott a pécsi püspöktől. 300 ezüst márkát, vagyis 600 
aranyforintot tett ki ez évenkint, melyet Galvano meghatározott 
részletekben kapott kézhez. Olyan összeg,melyet azon idők egyetlen 
egyetemén sem kaptak a tanárok. Békefi ezt 1909-ben 6900 aranykoro
nára becsüli.A krakkói egyetemi tanárok pl. ennek a fizetésnek egy- 
nyolcad részét kapták ugyanakkor. Ezenkívül megkapta Galvano a püs
pöktől Ürög falu (Baranya m.) tizedjövedelmét 70 arany pengő érték
ben, továbbá egy pécsi házat, Vilmos pécsi püspök terve szerint 
egész életére, sőt még utódaira is, melyet azonban a pápa csak Gal
vano élete fogytáig hagyott jóvá. (VIII.sz.oki.-És Békefi i.m.
37-40.1.)

Megtudjuk továbbá az alapítást jóváhagyd pápai oklevélből,hogy 
miért lett Pécs egyetemi székhellyé. "Mert Pécs jelesebb és különö
sen alkalmas és megfelelő hely volt erre". Ezenkívül Békefi döntőbb
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oknak látja azt a körülményt, hogy Vilmos, az akkori pécsi püspök^ 
mind a királynak, mind a pápának bizalmasa és kedvelt embere volt 
s mint ilyen vitte keresztül Nagy Lajos királynál, hogy az egyetem 
székhelye Pécs legyen (Békefi: A pécsi egyetem. 28-30,1.)

Nagyon keveset tudunk az egyetem tanáraira és hallgatóira ház- 
ve. Francesco Maria Colle "Storia scientifico-letteraria dello stu^ 
dió di Hadova" c.munkájából tudjuk, hogy Nagy Lajos király 1360- 
bán, tehát a pécsi egyetem alapitása előtt hét évvel megkereste 
Carrara paduai herceget, hogy engedje át alapitandó egyeteméhez 
Bartolommeo .Piacentinit, a paduai egyetem tanárát, de kérése ered
ménytelen volt (III.köt.46. ).

Kit ismerünk már most az egyetem tényleges volt tanárai közül? 
íróink régebben három nevet szoktak felhozni. Saraceno di Padova, 
Galvano di Bologna és Illicini Péter nevét. Mind a három olas.z szár
mazású. Engel János történetében ezeken kivül még két uj névvel ta.*? 
lakkozunk, akik a pécsi egyetemen tanitottak volna. Engel ugyanis 
a pécsi egyetemről szólva "Galvanus Bethini" mellett, aki "Decre- 
torum Doctor in stúdió Quinqueecclesiensi" 1372-ben, határozottan 
azt állitja, hogy a pécsi egyetemen tanitott Imre Archidiaconus is, 
aki "Magister in artibus" és Pécsett volt 1376-ban és hogy az or
vostudománynak is voltak magisterei az egyetemen, igy pl. Iászid, 
aki 1366-ban Lajos király háziorvosa volt (Joh. Christ.. von Engel: 
Geschichte des Ungrischen Reichs. Wien, 1813. ■ II. rész.. 148 1. jegy
zet). Hogy Illicini Péter soha sem volt pécsi egyetemi ta-nár, már 
Ábel Jenő bizonyitotta (i.m.15-17.), hogy pedig Saraceno di Padova 
tanitott volna az egyetemen, amint Colié véli (i.m.II.208.1.),azt 
Békefi igyekszik cáfolni (i.m.41.1.).Az Engel által emlitett Imre 
és Iászló magisterek történetére nézve sem tudunk bizonyosat. En
gel nem nevezi meg állitásának forrását; igy nem ellenőrizhető. E 
korból ismerünk ugyan Imre nevezetű kanonokot, aki a nagyváradi szé
keskáptalan Chartulariurnát irta meg s aki igen nagy műveltségű em
ber volt. 1 3 7 0-1376-ig volt nagyváradi kanonok. 1376-ban azonban 
nyoma veszett Nagyváradon. Hogy mi lett belőle, elhalt-e,vagy a ma
gasba emelkedett, arról hallgatnak történeti emlékeink. (Bunyitay



10

Vince: A váradi püspökség története alapításától a jelenkorig. 
Nagyvárad, 1883. II.köt. 102-103.1.). Az a körülmény, hogy 1376- 
ban eltűnt Nagyváradról, Engel szerint pedig 1376-ban a pécsi egye
temnek hasonnevű tanára volt, arra enged következtetni, hogy nem 
kizárt dolog, hogy Imre kanonok 1376-tól Pécsett volt egyetemi ta
nár. Bizonyosat azonban sem róla, sem Iászló orvos tanárról nem 
mondhatunk, miután erre Engel állításán kívül nincsenek bizonyíté
kaink. így a régi pécsi egyetemnek csak egyetlen egy tanáráról van 
biztos tudomásunk, Bolognai Galvanóról (Galvano di Bologna), kit 
régebben Galvano Bethini vagy egyszerűen csak Bethini néven emle
gettek. A rávonatkozó adatokat részben a pápai okiratokból, részben 
Colle és Eantuzzi munkájából ismerjük.

Ezek szerint Bolognai Galvano az egyetemet Páduában végezte. 
Ugyanott lett az egyházjog doktora. Ugyanott kezdte meg egyetemi 
tanárkodását is. Paduából került Pécsre az egyetem egyházjogi tan
székére. 1374-ben azonban már bolognai egyetemi tanár. XI.Gergely 
pápa ugyanis Villa Novában a fenti dátummal kelt levelében arra 
utasítja a bolognai egyetemet, hogy Bolognai Gnlvano volt paduai 
és pécsi egyetemi tanárt fogadja testületébe és mindama jogokban ré
szesítse, melyek a bolognai doktorokat megilletik (IX.sz.oki.). 
1379-82 között a paduai egyetemen tanít, majd 1383-ban újból a bo
lognai egyetemre hívják meg. Ott is halt meg. Hogy mikor, nem tud
juk biztosan, csak annyi bizonyos, hogy 1395-ben már nem élt. (Pr. 
M. Colle. i.m. III.47-50).

Bolognai Galvano az egyetemi tanárság mellett Vilmos pécsi püs 
pöknek tanácsadója is volt. Nagy Lajos pedig diplomáciai feladatok
kal bízta meg (VI. és VII. sz. oki. ).

Az a körülmény, hogy az egyetemek szinte versenyeztek érte, ar 
ra mutat, hogy nagyon kiváló ember volt. Ezt bizonyítja egyébként 
irodalmi munkássága is. Több müve maradt fenn. Ezek a következők: 
'•De differentiis legura et canonun"; "Casus, qui iudicis arbitrio 
relinquuntur";"Tractatus de decinis"; “Repetitio in Cap.Gravis de 
restitutione spoliorum"(Vat.Cod.2683 föl. 218-220); "Repetitio in 
glossa Opinionen, Cap.I. De constitutionibus"(Vat.Cod.2683.föl.
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225-227.) a következő megjegyzéssel: "Galvanus de Bononia Decre- 
torum doctor anno MCGGIXXI". Colle megjegyzi, hogy ha ez az év
szán helyes, akkor ez a Repetitio Magyarországban készült, mert 
Bolognai Galvano ekkor pécsi egyetemi tanár volt (Fr.M, Colle} iim, 

111,50-51. ).
Galvano e munkái közül az első (De differentiis legum et oa- 

nopum) halála után nyomtatásban megjelent. A többi müvét kézirat* 
bán őrzik a Vatikánban. Sem Colle, sem Békefi nem jegyzik azonban 
meg, hogy a nyomtatásban megjelent munkája hol és mikor jelent 
meg, így nem látszik fölöslegesnek itt megemliteni, hogy Galvano 
e munkájának három kiadása ismert. Ezek a következők: l,Galvani 
(Salviano) da Bologna: De differentiis legum et canonum, S,n,t,, 
[circa 1475], in 4.°, ff. 8- Reichling, Suppl.n0 79 [Bibl»Univ, Ba-
siliensis: ¥.q. VII. 2^2 ]̂- 2.--  S.n.t [Memmingen, Albrecht Kun-
ne, 148. vol. 149.], in 4°, ff. 6, Hain 7452- Proctor; 2813,- 
3. In "Tractatus tractatuum magni universi Juris duce et auspice 
Gregorio XIII. P.M. in unum congesti". Venetiis, Franciscus Zilet- 
tus, 1584. in f°, tömi 18 in 28 vol.- T? I.,ff. 189-190,*

Az általunk ismert pápai okiratokon, Colle és Fantuzzi munká
ján kivül különben még a következő müvekben lehet Bolognai Galva- 
nora nézve adatokat találni. Chevalier, TJlysse: Repertoire des 
sources historiques du Moyen Age...(Vol.I.colonna 1645), továbbá: 
Nouvelle Biographie Générale depuis les temps les plus reculés 
jusqu* a nos jours... publiée pár M.M. Firmin Didót Freres sous la 
direction de M,Hoefer.(Törne 19.érne, 353).- Mindenesetre a Galvano-

i " ' " r • •

ra vonatkozó munkákon kivül különösen érdekes lenne Galvano munká
ival is közelebbről megismerkedni. Ezekkel irodalmunk mindezideig 
nem foglalkozott. Pedig nemcsak tudománytörténeti, de a régi egye
tem történetének szempontjából is kivánatos lenne, hogy kutatóink 
közül foglalkozzék valaki majd e munkák közelebbi megvizsgálásával.,

te-Fogadja e helyütt köszönetemet Tommaso Ramorino professzor, a pa- 
duai egyetem könyvtárának igazgatója azért, hogy Galvanora vonat
kozó egyes adatok közlésével a kutatásomban segítségemre lenni 
szives volt.
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Az egyetem hallgatói közül csak négynek a nevét ismerjük.
Ezt íb csak azon körülményből, hogy mint kispapok szabálytalanság
ba estek 8 emiatt felmentés végett a pápához kellett folyamodni ok.
A felmentő pápai okiratok azok, melyekből e neveket ismerjük és 
amelyekből arról győződünk meg, hogy ezek 'az ifjak koruknak és 
környezetüknek hü fiai, többé kevésbbé világi hajlandóságú tanu
lók.A pécsi egyetemen Csót György zágrábi egyházmegyei klerikus 
összevész egyik iskolatársával, Kanczellár János pécsi egyházme
gyei kispappal s önvédelemből lenyilazza ellenfelét. Ez a halálos 
sebében elvérző tanuló olyan indulatos legény, hogy a végső leszá
molás előtt csak úgy szórja az aljas szavakat, meg akarja verni 
az egyetem rektorát, dühe egyre magasabbra hág, s mikor Csót György 
az iskolából szálláeára indul, ő kezdi meg a halálos végű párbajt. - 
’íint az okiratból kivehető, fegyveresen járnak a hallgatók, a pap
ságra készülő környékbeli ifjak is, s közben a nyilazásban gyako
rolják magukat.- Csót György és Kanczellár János nevén kivül ha
sonló pápai felmentő okiratból még két nevet ismerünk az egyetem 
hallgatói közül. Ezek: Szőllősi Eábián fia György kispap és Lász
ló fia Lukács pécsegyházmegyei kispap. (XIII-XV. sz. oklevelek).

V.Orbán pápa 1367 szept.2.-án kelt levelében arra kéri Hagy 
Lajost, hogy a kiiályi alapitólevél tervezete szerint a pécsi egye
tem részére engedélyezett kiváltságokat véglegesen biztositsa és 

■ erősítse meg s ha helyénvaló lesz, a doktoroknak, magistereknek és 
hallgatóknak királyi bőkezűséggel újakat adományozzon s mind a ré
gieket, mind az újakat ő maga is, meg mások is tartsák érvényben. 
(II.sz.oki.). Hogy mik voltak ezek a kiváltságok, szabadságok és 
mentességek, arra nézve nincsenek dokumentumaink.A római szentszék
től kapott kiváltságokra van pár okiratunk. így V.Orbán pápa Nagy 
Lajos kérésére 1367. szept.12.-én kelt levelével felmentette a pé
csi egyetem tanárait és hallgatóit a residentiatartas kötelessége 
alól (III.sz.oki.). Ugyanezt tette XI.Gergely pápa a pécsi egyetem 
kérésére 1376. jan. 16.-án (X. sz. oki.,). A szentszék ezenkivül bizto
sította a pécsi egyetemi tanárok és hallgatók egyházi javadalmát 
is felmentésük idejere (IV,és XI.sz.okl.), sőt megengedte a pécsi
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püspöknek, hogy egyes javadalmakat fenntartson a pécsi egyetem egy
házjogi és római jogi tanárai számára, még abban az esetben is, ha 
ezeknek már más javadalmuk volt (XII.az.oki.). A királytól kapott 
kiváltságokra nézve pedig és általában az egyetem életére nézve, ha 
nem is állnak rendelkezésünkre okiratok, ha nem is maradtak fenn a 
statútumok, részletesen tájékoztathat bennünket akár a krakkói 
egyetem akár a bolognai egyetem élete. (Iásd:Békefi i.m.44-46.1.és 
Békefi: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. századi statutumai,Bu
dapest, 1901. M. T. Akadémia. 89. 1.8?)

És itt a párisi mellett különösen a bolognai egyetem nagy tör
téneti szerepét kell kiemelnünk a középkori egyetemek között. Mert 
tény, hogy az olasz egyetemek közül több egyenesen a bolognai egye
temből keletkezett, mások meg a bolognai egyetem mintájára szervez
kedtek. Ezek azután statútumaikat érthetőleg Bolognából kölcsönöz
ték. Perugia, Firenze, de különösen Padova egyetemére nézve részle
tesen kimutatta ezt Denifle (Archiv für Litt. und Kirch.Gesch.III. 
évf.). A pécsi egyetem, mely a bolognai mintájára jött létre, minden
esetre sokat vett át a bolognai egyetemtől is. így ha a pécsi egye
tem statútumait nem is ismerjük, némi képet alkothatunk magunknak, 
ha beletekintünk a bolognai egyetem XIV. és XV. századi statútumai
ba, melyek kéziratban a pozsonyi káptalan könyvtárában maradtak fenn 
s melyeket Denifle a főképen általa szerkesztett Archiv für Litt.und 
Kirch.•Gesch.III.évfolyamában tett közzé. Ezekből megtudjuk, hogy mit 
és hogyan tanultak és tanítottak? Milyen szervezetben éltek? Hogyan 
folytak napjaik? Milyen jogaik, kiváltságaik és kötelességeik voltak? 
(lásd: Békefi i.m. ).

Az egyetemre vonatkozó egyéb kérdésekre és elméletekre, mint 
pl. hogy hol volt az egyetem épülete, hogy miért nem engedélyezte
a pápa a theologiát az egyetemen, amely kérdések vitatott, de el nem

*

döntött kérdések az egyetem életében, nem térek ki. A bibliográfi
ámban adott tartalomjegyzék a lehetőség szerint rámutat arra, hogy 
kik és miként foglalkoztak e kérdésekkel.

Még csak egy fontos pontot óhajtok szóvá tenni, mélyre nézve 
nincsen adatunk, de amelynek megoldása érdemes feladata lehetne tör-
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ténetkutatóinknak, t.i. hogy mikor szűnt meg a pécsi egyetem?
A legtöbb történetiró szerint középkori egyetemeink közt a pé

csi állott fenn a legtovább. Általános volt a felfogás, hogy a mo
hácsi vész vetett véget virágzásának. így látjuk ezt Zeiler Mar- 
tonnái (Beschreibung des Königreichs Ungarn und darzu gehöriger Lan- 
den... 130.1.), Bél Mátyásnál (Compendium Hungáriáé geographicum.- 
Pars II. 104.1.), Papanek Györgynél (Geographica descriptio comita- 
tus Baranyensis,..45.1. Kardos Alajosnál (Memória Studii Generá
lis Quinque-Ecclesiensis..), lányi Károlynál (A magyar catholicus 
cleru3 érdemeinek történet-igazolta emléke. 64.1.), Fessler Ignác- 
nál (Geschichte von Ungarn. II, Ausg. 217.1. ), Németh Bélánál (Baranya 
Szent Istvántól a jelenkorig.- Baranya múltja és jelene. II.köt.
393.1.). Sokan közülük azt tartják, hogy az egyetem egy ideig még 
a mohácsi vész után is fennállott. Schönvisner István (Collectanea
hist. Universitatis Reg. Scientiárum Hung.), Fraknói Vilmos (A hazai > > * , 
és külföldi iskolázás a XVI. században. 138.1,), Ábel Jenő (Egyete
meink a középkorban. 17.1.), Szalay-Baróti (A magyar nemzet törté
nete, II.köt. 469.1.), Acsády Igná«z (Magyarország három részre osz
lásának története. - A magyar nemzet tört. V. köt. 200.1. ), Szilvek La
jos (A pécsi egyetem története) az 1543.évben látják az egyetem 
megszűnését, líísok meg az 1547. évet tartják az egyetem fennállása 
határidejének, igy Fejér György (História Acad. Scientiarum Pazma- 
niae Archiepiscopalis... 9.1), Toldy Ferenc /A magyar irodalom tör
ténete. II.kiad. 154.1. ), Laky Mátyás (Művelődésünk tényezői Zsigmond 
alatt. 45.1.). Haas Mihály úgy vélekedik, hogy 1552-1558 között S2ünt 
meg az egyetem (Haas Mihály :Baranya.310-311.1. ).

Kevesen vannak, kik kisebb határidőt szabnak az egyetem fenn
állásának. Az Imago Hungáriáé c. munka (Cassoviae, 1721.) azt állit- 
ja, ho©r az egyetem Mátyás király idejéig állott fenn. Kardos Tibor 
szerint Henrik püspök haláláig (1445) virágzott s Janus Pannonius 
pécsi püspök Mátyás trónraléptével szervezte át az esetleg megszűnt 
vagy talajavesztett pécsi egyetemet a kispapok nevelését szolgáló 
schola mai orrá (A laikus mozgalom magyar bibliája, 28.1.).

Csak három munkát ismerek, melyek egészen kurtára szabták az
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egyetem fennállásának idejét. />z egyik Kaemnei Ottó-é, mely szerint 
amikor Nagy Xajos meghalt s vele összeomlott a magyar állam nagy
sága,odalett az egyetem is és nem kelt többé életre (Die Universi- 
táten in Mittelalter.- Schmied: Geschichte dér Erziehung. II.köt.
419.1.). A másik Heilig Konrád tanulmánya, mely szerint legtöbb 
ha tiz esztendeig fennállott (Zűr Geschichte dér áltesten Ungari- 
schen Universitáten und des Magisters Benedikt von Makra.- A bécsi 
magyar tört. intézet évkönyve. 1931. 42.1.). Hig a két munka hatá
rozottan állitja az egyetem fennállásának rövid létét, Denifle 
csak vélekedik, hogy az egyetem alig érte meg a 15.század küszö
bét és "a budai helyette keletkezett" (Denifle i.m.418.1.).

Hol van már most az igazság ?
Ezzel a kérdéssel is a legalaposabban Békefi foglalkozott 

(Békefi:i.n. 47-57.1.). Okiratokkal bizonyitóttá, hogy az egyetem 
1400 körül még biztosan fennállott, 1465-ben azonban már bizonyosan 
nem létezett. Érvelését mindenképen el kell fogadnunk. A kérdés kö
rül folytatott tanulmányaim eredményeként azonban le kell szögez
nem, hogy az egyetem megszűnésének határidejét 1400-1465 köztről, 
amint azt Békefi meghatározta, 1415-1465 közötti időre kell fele
melni, úgy hogy az egyetem 1367-től 1415-ig biztosan fennállott 
és megszűnése 1415-1465 között történhetett.

Van a Vatikán titkos levéltárában egy iratcsomó, formularium- 
gyüjtemény, mely IX. Bonifácius pápa és utódai levelezéseit tartal
mazza V.Miklós pápáig. Ebben van egy levél, melyet a pápa egy püs
pökhöz irt; azonban sem a pápa neve, aki a levelet kibocsátotta, 
sem a püspök neve, akinek a levelet Írták, nincsen benne megnevez
ve, sem a hely, sem az okirat keltének ideje nincsen rajta megje
lölve. Tartalmából azonban bizonyos, hogy a pécsi püspökhöz lett 
intézve* A lényege ennek a levélnek, melynek Garampi bibornok által 
hitelesített másolata könyvtárunkban megvan és amelyet már Koller 
is közölt (Koller:Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. III.333.1.) 
a következő: A római szentszék értesíti a püspököt, hogy a hozzá 
intézett kérésre egy Ízben megengedi neki a pécsi székesegyházi, a 
szent Jánosról nevezett pécsi várbeli és a szent Péterről nevezett
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pozsegai prépostság fenntartását a pécsi egyetem egyházjogi és ró
nai jogi tanárai részére a tanitás idejére, még abban az esetben 
is, ha ezeknek már más egyházi javadalmuk van (XII.az.oki.).

Koller e levél közreadásához fűzött megjegyzésében azt mond
ja, hogy nem tudja megállapítani, hogy ez a levél Bálint püspöknek- 
e, Jánosnak-e, vagy Henrik püspöknek szól-e, akik IX. Bonifác ide
jétől egészen a XV. század közepéig voltak a pécsi püspöki székben, 
csak az a biztos, hogy a három püspök valamelyikéhez volt intézve. 
Hogy mégis Henrik püspöksége idejében emlékezik meg erről - úgymond 
annak az az oka, hogy ezzel jelezni akarja, hogy ez a pápai irat 
senniesetre sem keletkezhetett később, mint Henrik püspöksége alatt 
(Koller i.m. 334. 1. ).

Toldy (i.m. 1.150. ) és utána lányi (i.m. 1.541. ), Fraknói (A ha
zai és külföldi iskolázás a XV. században. 138. ) és Laky (Művelődé
sünk tényezői Zsigmond alatt.44.) minden habozás nélkül IX. Bonifác 
nak (1389-1404) tulajdonítják ezt a felhatalmazást, bár Koller a 
fentiek szerint nem tud állást foglalni.

E levél pontosabb megvizsgálása kikerülte Áldásy Antal és Béke
• A v

fi Rémig figyelmét is. Aldásy ugyanis szintén úgy vélekedik, hogy a 
levél IX. Bonifácius idejéből való (ÁldásyíAlsáni Bálint bibornok.
55.1.- Magy. tört. éle tr.XIX. ). Ugyanigy Békefi (i.m.46.1,). Holott 
a közelebbi vizsgálat másról győz meg és újabb bizonyitékot szolgálx
tat az egyetemnek 1400-on túli további fennállására.

Garampi bibornok, a vatikáni levéltár prefektusa, az 1768. év
ben az általa hitelesített oklevélmásolathoz megjegyzést fűz, mely 
szerint a levél a Vatikán titkos levéltárának azon formularium-gyüj 
teményeből való, melyek IX. Bonifác és utódainak leveleit tartal
mazzák egészen V.Miklós pápáig. Eszerint világos, hogy a levél 1389 
nél előbb, amikor IX. Bonifác pápa trónra lépett, semmiesetre sem ke 
letkezhetett. Másrészt Garampi arról is tanúskodik, hogy ezt a le
velet a XV.század közepe előtt készítették (Koller i.m. 380.1.). 
így nyilvánvaló, hogy ez a pápai levél az 1389-1445 közötti években 
keletkezett. Ezekben az években pedig Bálint (1374-1408), János 
(1410-1420) és Henrik (1420-1445) püspökök ültek a pécsi püspöki
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székben. Az a kérdés már most: ki volt a három püspök közül az, aki
hez a levelet intézték?

Bálint püspökhöz semmiesetre sem. Bálint püspök ugyanis még 
jóval IX.Bonifác pápa trónralépte előtt bibornok lett a presbiter 
bibornokok sorában (Áldásy szerint 1384-ben,i.m.26.- Egyesek szerint 
még korábban. Koller i.m.149-151.1.).

Az ekorbeli szokás szerint Alsáni Bálint pécsi püspöksége bi- 
bornoki kinevezésével megszűnt, s neki tulajdonképen hazát kellett 
volna cserélnie. Azonban ez nem történt meg. VI.Orbán pápa Alsáni 
Bálintot ép úgy meghagyta Magyarországon, mint Demeter esztergomi 
bibornokot. Alsáni Bálintot felmentette a curiánál való tartózkodás 
kötelezettsége alól és megengedte, hogy a pécsi püspökséget, mint 
annak kormányzója magának megtarthassa, mely minőségben haláláig 
meg is maradt (Áldásy i.m. 27.1. és Koller i.m. 152.1. ).

Amióta már most Bálint bibornok lett, minden levél, mely ciné
re jött, vagy ahol személyét illetőleg csak emlités is történik ró
la, következetesen a bibornoki cimet használja vele szemben, azt 
- érthetőleg - sohasem mulasztja el, ilyenképen: "Valentinus Car
dinali s'^Dominus Cardinalis", "Dilect* filio Valentino tituli sancte 
Sabine presbitero Cardinali,", vagy:"Dilecto filio Valentino titu
li sancte Sabine presbitero Cardinali, Administratori ecclesiae 
Quinqueeoclesiensis.. salutera... (Koller i.m.197., 199., 217., 230., 
233-238., 240-25$., 280-281., 284.1., Monum Vat.Hung. Ser. I. tóm.
III. 13,, 20., 127.1., tóm. IV. 412.,569., 595.1., Áldásy Antal i.m. 
124,, 127.1.). És ő maga is mindig a bibornoki cinét használja.

Elképzelhetetlen már most, hogy a kérdéses levél, ha az Bálint 
bibornokhoz lett volna intézve, igy lett volna bevezetve: "Venera-
bili fratri........  episcopo,.... saluten et apostolicam benedic-
tionem. Personan tuam etc.,.", amint a levél tényleg kezdődik. Ez 
a pápai levél ugyanis válasz arra a kérvényre,melyet Pécs akkori 
püspöke a szentszékhez irt. Ha Bálint kardinális irta volna a ké
rést a pápához,-melyben minden bizonnyal a szokásos módon jelezte 
volna nevét :"Valentinus divina miseratione tituli sancte Sabine sac- 
rosante Romanae Ecclesiae presbiter Cardinalis ac ecclesiae Quinque-



18

eeclesiensis perpetuus Gubernátor" - lehetetlen, hogy a fenti cím
zéssel kapott volna levelére választ. A címzett változtával ugyan
is a megszólítási formula is módosult mindig a pápai levelekben. S 
ha a formula-gyűjtemények leveleinél a keltezés mindig és a nevek 
is a legtöbb esetben elmaradtak, mint jelen esetünkben, ezek a le
velek mégis az eredeti levelek, hü másolatát nyújtják, melyek né
ha az eredeti példányokról azok expediálása előtt, legtöbb esetben 
azonban a visszatartott fogalmazványokról lettek lemásolva. Ha már 
most ez a levél Bonifác pápa idejében készült, amikor Bálint régen 
kardinális volt.és ha teljesen pécsi relációban lett megszerkeszt
ve,- mert világosan és félreérthetetlenül a pécsi egyetem tanárairól 
és a pécsi püspöknek adott felhatalmazásról van benne szó egyete
mi tanároknak fenntartható és adományozható megnevezett beneficiu-i
mokra nézve,- érthetetlen lenne, hogy épen a cimzés maradt volna 
a szokástól eltérő, a kérvény aláírójához nem megfelelő, amikor ar
ra különösen ilyen magas méltóság esetén annyira kényesek szoktak 
lenni, $

A levél tehát nem Bálint bibornoknak szól. Következőleg 1389- 
től, Bonifác pápa trónraléptétől 1408 nov.19.-ig, amikor Bálint 
meghalt, nem is keletkezhetett.

De nem Írták a levelet-1408 nov.19.-tői 1410 augusztus 13.-ig 
sem. Ezen idő alatt ugyanis a pécsi püspökség üresedésben volt.

A levél tehát csakis János (1410-1420) és Henrik (1420-1445) 
püspökök idejében keletkezhetett. A kettő közül hogy melyiknek 
szólt, eddig ismert adataink szerint nem dönthet© el. Nem valószí
nűtlen, hogy Henrik püspöknek. Feltételezve az egyetem fennállásá
nak szempontjából a legkedvezőtlenebb esetet, hogy János püspök 
kapta a levelet és pedig püspökségének mindjárt az első évében, 
1410-1411-ben, azon esetben is a levélben foglaltak szerint az 
egyetemnek körülbelül 1415-ig fenn kellett állnia. A levélben fog
lalt pápai felhatalmazás ugyanis, mely a pécsi püspöknek jogot ad 
egyetemi tanárok számára adható megnevezett beneficiumok fenntar
tásárai csak úgy érthető meg, ha az egyetem még teljes virágzásá
ban volt s hogy egyideig még biztosan fennállott. Azt a legkevesebb
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időt véve számításba, amelyre okleveleink szerint a pápák a pécsi 
egyetem tanárai és tanulói számára kiváltságokat szoktak adni, az
az öt évet, azt kell mondanunk: a pécsi egyetem 1415 körül még biz
tosan fennállott.

Az egyetem további fennállására nézve biztos adataink nincse
nek. Laky Mátyás úgy véli, hogy az 1458-iki országgyűlés határoza-

' bétáinak 10. pontja, mely szerint a tanulók, miként a papok és ne-
t

mesek, fel voltak mentve az adó és vám fizetésétől, a pécsi egye
tem tanulóira vonatkozott s igy azon időben a pécsi egyetem még vi
rágzásában volt (Laky:Művelődésünk tényezői Zsigmond alatt. 45.1.). 
Laky véleménye azonban nem bizonyítható. Csak azt állíthatjuk Béke- 
fivel, hogy a pécsi egyetem 1465-ben Mátyásnak a pápához egyetem 
felállítása ügyében intézett levele szerint már nem állott fenn 
(Békefi i. m. 47-49.1. ). így az egyetem megszűnésének ideje körülbe
lül 1415-től, amikor még fennállott, 1465-ig, amikor már biztosan 
nem létezett, további kutatásra vár. Valószínű Kardos Tibor véle
ménye, aki szerint a pécsi egyetem Henrik püspök idejében (1420- 
1445) még virágzott, utána azután lassan-lassan a törökök előnyorau- 
lásának idején sorvadt s megszűnt még Mátyás budai egyeteme előtt. 
(Kardos Tibor i.m. 28.1.).

Vitus suffraganeus püspöknek 1455-ben kelt és a bosnyák püspök
höz intézett válasza arra mutat, hogy a pécsi egyetemnek már 1455- 
ben való fennállása is nagyon valószínűtlen. E levélben Vitus püs
pök arról tudósítja a bosnyák püspököt, aki könyvmásolókat kért tő
le, hogy Pécsett nem talált ilyeneket, ezért a kérésnek nem tud ele
get tenni; miután azonban neki is szüksége van könyvmásolókra, Budá
ról kért és fogadott két könyvraásolót, akik ha megérkeznek, igyek
szik a bosnyák püspök kérésének eleget tenni (Koller i.m.IV. 297- 

298*1*)»
S levél szerint nem volt Pécsett 1355-ben hivatásos könyvmasoló.

^Cbrpus Juris Hungarici. I.214.Michaelis Szilágyi de Horogszeg 
Gubernatoris Regni Ungariae decretum anno Domini 1458 editum.Articu- 
lus 10:"Item quod nullus omnino hominum de sacerdotibus, scholaribus, 
nobilibus neque telonia, neque decimas (prout vetus Regni requirit 
oonsuetudo) exigere debeat.”
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Pedig a középkori egyetemek mellett mindenütt ott látjuk a könyv- 
másolókat, némely egyetemnél a könyvmásolök egész testületét, egye-* 
térni kiváltságokkal felruházva. Középkori irodalomtörténetünk na
gyon keveset nyújt könyvmásolóinkra nézve. Az ismertek közül egy
ről sejtem, hogy a pécsi egyetemnél könyvmásoló lehetett. Nevét a 
■bécsi császári udvari könyvtár "Aristoteles Physicorum libri 8"
XV. századi hártyakézirata tartotta fönn, melynek colophonján ol
vasható: "Per manus Jacobi de Quinqueecclesiensis"(Csontosi János; 
Magyar Könyvszemle, 1879. 149.1. ) . %  - Nem lehetetlen továbbá, hogy
Benedek, a pécsi püspök könyvmásolója a XV.században, a pécsi egye
temnél is volt könyvmásoló. Ennek egy eredeti latin levele maradt 
reánk, melyet év nélkül, de a XV.században egy névtelen egyházi 
férfiúhoz azon célból intézett, hogy ennek könyvmásolói szolgála
tát felajánlja. A levelet, melyben magát a pécsi püspök volt könyv
másolójának nevezi, Koller közli (i.m. IV. 330. 1. ). E levélből Bene
dek könyvmásolói foglalkozása kétségtelen. S ha a levél kelte nin
csen is jelezve és azt sem állapithatjuk meg belőle, hogy Írója 
mikor és melyik püspök mellett volt könyvmásoló, Csontosi és lányi 
szerint valószínű, hogy a levél Barnis Miklós vagy utóda Janus 
Pannonius idejéből való (1456-1472). Akkor már megszűnt az egyetem 
s Benedek scriptor ott sem helyezkedhetett el. üj szolgálatot ke
resett tehát, mint leveléből kitűnik.^

De ha a XIV. és XV. század magyar könyvmásolóira vonatkozó ku
tatások hiány**adatokat nyújtanak is és nem derítenek fényt a pécsi 
egyetem könyvraásolóira, mégis bizonyos, hogy a pécsi egyetemnek 
mindaddig, nig fennállott, megvoltak a maga könyvmásolói. Viszont 
az a körülmény, hogy Vitus püspök szerint 1455-ben nem volt Pécsett 
könyvmásoló, amellett bizonyít, hogy abban az időben nem állhatott 
fenn a pécsi egyetem.-

Aristoteles e munkája mint a philosophia naturális alapvető fór 
rása szerepelt a középkori egyetemeken..

^Az irás középkori magyar történetéhez lényeges adalékot nyújt 
Csontosi János (Lásd:Magyar Könyvszemle, 1879.évf. 42-59.,134-149., 
297-305., 1880,év. 247-254., 1881.évf. 205-214.).
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Nemrég jelent meg a bécsi magyar történeti intézet évkönyvé
ben egy dolgozat, mely a régi pécsi egyetemmel is foglalkozik 
"Zűr Geschichte dér áltesten ungarischen Universitaten und des Ma- 
gisters Benedikt von Makra” cim alatt Heilig Konrád tollából (1* 
évf.Bpest, 1931.42.1.)* Ebben a dolgozatban, mely körülbelül egy 
oldalnyi terjedelemben ir a pécsi egy etemről,a következő megálla- 
pitások foglaltatnak:

Az egyetemnek rövid élete volt, mert 1376. jan.16.-ról kel
tezve ismerjük a rávonatkozó utolsó pápai iratot. Békefi 1401-ig 
állitja az egyetem fennállását, de ennek bizonyítása nem sikerült 
neki. Ő ugyanis egy 1402 február 24.-én kelt pápai okiratot hoz 
fel, melyből szerinte kitűnik, hogy egy bizonyos Lukács Iászló az 
előző évben az egyetem hallgatója volt. A kérdéses hely a követ
kezőképen hangzik: Exhibita siquidem nobis (sc.Bonifacio papae IX.) 
nuper pro parte Luce Ladislai clerici Quinqueecclesiensis dioce- 
sis petitio continebat, quod cum olim^ ipse in camera suae habita- 
tionis ac in stúdió quidam acolitus eius socius et constudens,
existerent.... eum percussit... (Mon. Vat.Hung. Ser. I. tora. IV. 412-
413.). Ezen szövegben az "olim" épen nem az előző évet jelöli. 
Azonkívül itt csak stúdiumról van szó, nem stúdium generáléról, 
ami azon időben az egyetemet jelentette; ez tehát székesegyházi 
vagy káptalani iskolát jelez. Arról sincsen szó az okiratban, hogy 
ez a stúdium Pécsett lett volna. Feltűnő volna tehát, hogy egy 
ilyen okirat az egyetem akkori fennállását bizonyítaná, amikor az 
egyetemről 1376 és 1465 között semmi életjel nem maradt fenn. Ez
zel bebizonyított, hogy az egyetem legtöbb 10 évi fennállás után 
megszűnt. E tételt nem dönti meg a Békefi által felhozott másik 
két pápai okirat sem, melyek 1400-ból keltezettek (Monum.Vat.Hung. 
Ser. I. tóm. IV. 219. és 281.1.), mert az abban felhozott tények nyil
vánvalóan régebbi tények, mint "olim" történtek vannak előadva 
(mit "©Ián'' versehen), sőt az egyikben ez a kifejezés fordul elő: 
quod olim tu, dum in iaventute constitutus eras (Mon.Vat.Hung. Ser.I.

Az "olim" szó a Heilig által adott szövegből - úgylátszik saj
tóhiba következtében - kimaradt.
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tóm. IV. 281.1.). E véleményt erősiti az a tény is, hogy 1389-ben 
Budán egyetemet alapitottak. Feltűnő volna tehát, — úgymond Heilig 
ha Magyarországon egyidőben két egyetem lett volna, amelyek egymás 
tanulóit halászták volna el egymástól.

Minthogy Heilig megállapitása szorosan történetünkbe vág és 
nincsen tudomásom róla, hogy azzal valaki foglalkozott és tévedésé
re rámutatott volna, nem hagyhatom e helyütt a kérdést megvizsgá- 
latlanul.

Hogy az 1376 január 16.-ról keltezett pápai irat nem az utol- 
só egyetemre vonatkozó irat, azt a fentiek után teljesen felesle- 
gesnek tartom bizonyitani. De hogy a Békefi által felhozott három 
okmány is bizonyitéka az egyetem 1400 körüli fennállásának, mint 
Békefi állitja, Heiliggel szemben a következőkkel bizonyítható.

A káptalani székhelyeken alapitott papi iskolákat, a káptala- 
ni (schola capitularis) vagy székesegyházi iskolákat a hazai kö
zépkori okiratok csak a legkivételesebben mondják stúdiumnak, a 
XIV. század elejétől pedig, araikor az egyetemek stúdium generale 
néven lettek közismertek, mindig és mindenütt következetesen a 
"schola" szóval jelölik. Bőséges példát nyújt erre Békefi Rémig 
nagyszerű müvében, melyet a magyar káptalani iskolákról irt és amely 
ben a káptalani vagy székesegyházi iskolákra vonatkozó okiratok i- 
gen gazdag anyagát nyújtja (A káptalani iskolák története Magyar- 
országon 1540-ig. Bpest, 1910. M. T. Akadémia. 598 1.- Oklevéltár: 
365-515.1., XXVII., XLVII. , LI. , LIX. , LXXXIII. , XCIV. stb. sz.-ok
levelek. ) Seholsem fordul elő a"studium" a7"schola" helyett a XIV. 
század elejétől, mint kérdéses szövegünkben:... in stúdió quidam 
acolitus eius socius et constudens... Előfordul ellenben a leggyak
rabban az egyetemekre vonatkozó okiratokban ps statútumokban a 
"stúdium generale" helyett egyszerűen csak a "stúdium" szó mint tan 
intézet akkor is, amikor a "stúdium generale" használata már elter

jedt és közismert volt.
A paduai jogi egyetem statútumaiban ezt olvassuk: "Ex quot lit 

teris et columnis constituatur pecia?... Statuimus, quod pecia con- 
stituatur ex sedicim columnis, quarum quelibet contineat sexaginta
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lineas, et quelibet linea literas triginta secundun taxationem 
studii Bononiensis (Denifle:Die Statuten dér Juristen Universitát 
Bologna von Jahre 1314-1347, und dérén Verhaltniss zu jenen Paduas, 
Perugias, Florenz.- Denifle-Ehrle: Archív für Litteratur- und Kir- 
ohengeschichte des Mittelalters. III.295.1.)- Továbbá:"De taxati- 
one petiarun. Secundun taxationem studii Bononiensis firmamus, 
quod petia constituatur ex sexdecin colunnis, quarun quelibet 
oontineat sexaginta duas lineas et quelibet linea litteras trigin
ta duas" (Denifle: Die Statuten dér Juristen-Universitat Padua 
von Jahre 1331.- Archív f. Litt. u. Kirchengesch. des Mi ttelalters. 
VI.456. jegyz. ). - Ugyancsak a paduai egyetem 1331. évi statútuma, 
mely jelzi, hogy a paduai egyetem a bolognai mintájára rendezte- 
tett be, mondja: "Et eciam cun in pactis inter cormune et stúdium 
oontinetur, quod studiun Paduanun debet eciam secundun statuta 
Bononiensia gubernari.

De ne menjünk messze. A pécsi egyetemre vonatkozd pápai oki
ratok - eltekintve az alapitó és kisérő levéltől - kivétel nélkül 
csak stúdiumnak mondják az egyetemet. V.Orbán pápa 1367 szeptem
ber 12.-én kelt levelében igy ir: "Dilectia filiis,universís doc- 
toribus, magistris et scolaribus studii Quinqueecclesiensis salu- 
ten.. . Ugyanott: ".... ut vos et quilibet vestrum usque ad quin- 
quennium, a data presentium computandum, Quinqueecclesiensi stúdió
insistendo..."(III.sz.oki.). Továbbá:.... non obstantibus quibus-
cumque privilegiís ac statutis et consvetudinibus studii Quinque-
ecclesiensis. .. (V. sz. oki. ), ".... in ipso Paduano et Quinqueeecle-
siensi studiis légit íáudabiliter et ordinarie decretalea......
(IX,sz.okl.), "Gregorius, episcopus Servus Servorun Dei. Dilectis 
filiia universis doctoribus magistris et scolaribus studii Quinque- 
eccleaienais saluten....(X. sz. oki.).

Az előadottakból igy biztonsággal megállapíthatók a követke
zők;

A "studiun generale" helyett, mely műszóval jelölték a közép
korban az egyetemet, az egyetem megnevezésére a lehető leggyakrab- 
bán használták csak a "stúdium" kifejezést. Sohasem fordul elő
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azonban ez a szó a XIII, szazad végétől a szekesegyházi vagy lyáp t a - 
lani iskolák jelölésére. S igy a kérdéses okiratokban előforduló 
"stúdium" vagy "stúdium Quinqueecclesiense" kifejezés semmiese.tr.e 
sem székesegyházi vagy káptalani iskolát, hanem csakis egyetemet 
jelent.

Nem is mondja Denifle, akire Heilig hivatkozik, hogy az egye* 
tem jelölésére a középkorban csak a “stúdium generale" kifejez^s.^ 
használták. Ő csak azt mondja, hogy ez volt a használatosabb ki
fejezés (Denifle i.m.1.1. ).

Hogy pedig e három nevezett okiratban a pécsi egyetemről van 
szó, az részint a “stúdium Q,uinqueecclesiense" kifejezésből, ott 
pedig, ahol csak a “stúdium" szó fordul elő, az összefüggésből 
nyilvánvaló.

Zsigmondnak 1389-ben Budán alapitott egyetemesem mond semmit 
a pécsi egyetem akkori fennállása ellen. Az uj egyetem alapítására 
Zsigmond azért is gondolhatott, mert a pécsi egyetemnek nem va^t 
hittudományi kara, másrészt mert az ország lakósságának nagyoblp 
része számára Pécsnek alkalmatlan fekvése volt. Épen nem volt te
hát feltűnő jelenség az, mint Heilig mondja^ hogy Magyarországnak 
akkor két egyeteme volt. Hiszen Olaszországnak a XV. század középé 
ig 19 egyeteme volt s tudvalévő, hogy abban az időben egyetemeket 
alapítani volt fejedelmi divat.

Heilig az egyetem 1400 körüli fennállása ellen felhozott fen
ti összes érveit azzal igyekszik alátámasztani, hogy a Békefi ál
tal felhozott és 1400 körül irt okiratokban a tények, melyek egyes

>«

egyetemi hallgatókra vonatkoznak, mind régebben történtek s igy 
már csak emiatt sem szolgáltatnak adatot az egyetemnek 1400 körü^ 
11 fennállására. Nyilvánvalóan feltételezi, hogy az “olim" szój 
mely az események előadásával kapcsolatban mindhárom okiratban ,elő 
fordul, "régen", "hajdan",, vagy "valamikor" jelentésben van hasz
nálva, holott az a nyilvánvaló, hogy ennek a pápai iratokban na
gyon gyakran előforduló szónak itt kétségkívül ez az értelme:"egy
szer", vagy "egy alkalommal". Számtalan pápai okirat használja e 
szót ilyen értelemben (lásd pl.Mon.Vat.Hung.Ser.I. Tóm.IV. CXLVII.,
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CCXXXVII., CCLX., CCLXXII., CCIXXXIV., CCCLXIV., CCCLXX., CCCIXXXV., 
CCCCXX., CCCCXXVIII., CCCCLIII., CCCCXCVII., DXXII., DXXVII.,DCLVI. 
stb. sz. okiratokat'..). Egyébként a tökéletesebb szótárak is felvilá
gosi tást nyújtanak az "olim" ily értelmű eredeti jelentéséről. Pl. 
Alois Walde "Lateinisches etymologisches Wörterbuch" szótárában 
(II.Aufl.Heidelberg,1910. p. 538): olim » "einst", ólitana s.ollus.
U. o. ollus altlat. "ille"....  olim "illuc", altlat. olli "tunc".-
Vagy X.E. Georges "Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörter- 
buch" (II. Bd. J-Z. Leipzig, 1880.) 1189 lapján: Olim. Adv. ( Stamm OL, 
wie in ol-lus altlat.- ille) siner Zeit. I.Zűr Bezeichnung eines 
unbestimmten, ganz beliebig zu denkenden Zeitpunktes übh., einmal.
A. in dér Vergangenheit: a) ehemals, einst, sonst, Tor Zeiten, 
b) lángst, seit langer Zeit. B. in dér Zukunft a)einmalkünftig 
einmal, einst, dereinst. b) in Erage- u, Konditionalsátzen, ein
mal = je, jemals. II. Zűr Bezeichnung dér fortdauernden Wiederker 
derselben Zustande = zu Zeiten, hin und v/ieder, manchmal, gewöhn- 
lich.

Ott ahol az "olim" szóval ilyen közelebbi meghatározás van
egybekapcsolva, mint Heilig emliti a XIV. sz.öklévé Inéi:......
quod olim tu, dum in iuventute constitutus eras..,, ott minden
esetre régebbi idődől van szó. Itt sem érthető azonban semmieset
re sem 20-25 év, mint Heilig véli, hanem legfeljebb néhány év. A 
pápai okiratban ugyanis ez a kifejezés a kérvényező szavait feje
zi ki. A kérvényező pedig azért hivatkozik fiatalabb éveire,- er
re látunk másutt is esetet,- mert ezáltal is menthetőbbnek véli 
feltüntetni azt a fiatalos temperamentummal elkövetett hibás tényt, 
mely miatt szabálytalanságba esett és amely miatt a pápától fel
mentést kér. Egyébként is alig hihető,hogy az a klerikus, aki e- 
gyetemi évei alatt szabálytalanságba esett, de aki pappá akarta 
magát szenteltetni, a szabálytalanság alól csak hosszú évek múlva 
törekedett volna magát felmentetni.

így teljesen biztos, hogy ezek az egyetemi tanulókra vonatko
zó okiratok az egyetem 1400 körüli fennállásának tanúságai.

Az egyetem történetével kapcsolatban meg kell még röviden em
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lékeznünk azokról a szentbeszédekről, melyeket az egyetemen tartót-• • . i-
tak. Csontosi János a Magyar Könyvszemlében még 1882-ben felhívta 
a figyelmet arra a nagybecsű kódexre, mely a pécsi egyetemen tar
tott szentbeszédeket tartalmazza és kilátásba helyezte, hogy rövi
desen bővebb ismertetéssel fog szolgálni. Ez azonban - nem tudni, 
mely okból,- nem történt meg.

Békefié az érdem, hogy ezt a kódexet mind bibliográfiái mind 
tartalmi szempontból ismertette, hogy tudománytörténeti értékükről 
szólott és a magyar szentekre vonatkozó beszédeket ki is adta.(Bé- 
kefi i.m,63-122.1. ). Az ő kiadása nyomán e szentbeszédeke’t még 
Pintér Jenő méltatta (Magyar irodalom története. Tudományos rend
szerezés. 1.325-326.).

Ezek szerint a müncheni k.Hof- und Staatbibliothek kódexének 
(Jelzete: Windberg 163^ Cod. lat.Mon.22363^) második része, 1-156 
számozott ivrét levél tartalmazza a pécsi egyetemen tartott szent- 
beszédeket a következő címmel: "Sermones Compilate (igy) in Stúdió 
generáli Quinque-Ecclesiensi in regno Ungarie." Az irás a XIV. szá-

* * r

zad végére és a XV. század elejére, vagyis Zsigmond király (1387- 
1437) korára vall. Nem eredeti fogalmazvány, hanem másolat. Tartal
mát a pécsi egyetemen készített latinnyelvü beszédek képezik ''Ser
mones de Sanctis" és "De tempore" cim alatt 145 beszédet,- ebből 
12 magyar szentekről, 5 beszéd Szent Istvánról, 2 Szent Iászlóról,
1 Szent Imréről, 4 Szent Erzsébetről - és "Sermones Comunes" cim 
alatt 51 beszédet.

Ezek az egyetemen tartott szentbeszédek, melyeket valgszinüleg 
dominikánusok tartottak, annál inkább figyelemre méltók, mert nem 
a nép számára készültek, hanem az egyetemi hallgatóság szellemi szín
vonalát tartották szem előtt. Fogalmazásuk és felépítésük teljesen 
a skolasztikus világ szellemében készült. Mintabeszédek ezek, me
lyeknek szerzői mindenesetre magyar emberek voltak, mert a magyar 
szentekről szóló beszédekben a hazafias magyar pap felfogása szó
lal meg.

Az egyetem történetének ezen rövid vázlata arról győzhet meg 
bennünket, hogy ha kellő adatok nem is állnak rendelkezésünkre ah
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hoz, hogy az egyetem életét ismerjük s működésének hatását eléggé 
feltüntessük, a szétszórt és hiányos adatok mégis érdekes fényt de- 
ritenek hazánk művelődéstörténetére a középkorban."Az egyetem min
den országban a nemzeti művelődés legmagasabb rendű intézménye s 
igy nagy nemzeti hivatasa van. De ezen túl is emelkedik jelentősé
ge, mert belekapcsolódik a tudomány egyetemes nemzetközi munkájába 
s ezzel a nemzetet is belekapcsolja a világ kulturális áramlatába", 
olvassuk Weszely Ödön munkájában (Az egyetem eszméje és tipusai. 
5.1.). Ezt a kettős célt szolgálta a régi pécsi egyetem is. S igy 
azok a lapok, melyek a fényes múltat örökitik meg az utódok emléke
zetében, legszebb fejezetét képezik történetünknek.

A magyar egyháztörténelem régibb munkásainak sorából Koller 
József, a pécsi püspökség nagyérdemű történetirója, a pápai curia 
datariai levéltárából IX.Bonifác több bulláját tette közzé."Tekin
tetbe véve azonban, - mondja Praknói Vilmos,- hogy a datariai levél
tár hússzor annyit tartalmaz a pécsi püspökségre nézve mint ameny- 
nyit Koller közölt, azt kell következtetnünk, hogy Koller kutatásai
ban a legszűkebb korlátok közé volt szorítva"(Praknói: Prolegomena 
ad Bonifacii IX.Bullas. Mon. Vat.Hung. Ser. I. tóm. III. XXIII). A Monu- 
menta Vaticana Hungáriáé munkatársai, akik előtt a Dataria akkori 
főnöke, Sacconi bibomok, 1885-ben megnyitotta a laterani palotában 
őrzött levéltárt, sokkal több adatot találtak a pécsi püspökségre 
nézve, mégis hiányosnak találták a levéltárt. Mert nagyrésze meg- 
semnisült, araikor I.Napóleon az egyházi állam elfoglalása után 
1810-beh elrendelte, hogy a szentszék levéltárai Párisba szállít
tassanak. De rövid ideig maradtak ott* Napóleon bukása után vissza
küldettek Rómába. A nagybecsű szállítmány azonban útközben sok vi
szontagságon ment keresztül. A levéltár anyagának a visszaszállítás 

után alig fele maradt meg (Fraknói u. o. ).
így érthető, hogy a későbbi és nagyobbfoku kutatás miért talált 

egyetemünkre nézve is kevés adatot a Vatikán levéltárában, mely az 
egyetemre nézve majdnem az egyedüli és legértékesebb adatokat őriz
te meg.

De más okát is adhatjuk annak, hogy különösen 1400-on túl alig
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találunk a pécsi egyetemre vonatkozó adatokat. 1403 januári.-én 
Bonifácius pápa Angelo Acciaioli kardinálist magyarországi aposto
li követté nevezte ki (fcion. Vat.Hung. Ser. I. tóm. IV. 531. ). Ettől kezd
ve a pápai követnek sorozatosan olyan ügyek elintézésére adott fel
hatalmazást, melyeket a szentszék azelőtt közvetlen szokott elin
tézni. Ilyen volt például: egyházi férfiaknak felmentése a residen- 
tiatartás kötelezettsége alól, a szabálytalanságok alól való felmen
tések, stb. (Mon.Vat.Hung. Ser, I. tóm. IV. 534-570. ). Mind olyan ügyek, 
melyeknek a szentszék utján történt azelőtti közvetlen elintézése 
több Ízben az egyetemre nézve is életjelt örökített meg. Amióta 
azonban ezeket a pápai követ hazánkban intézte, az egyetemre vonat
kozó iratai, miként az egyetemre vonatkozó hazai irataink általában 
mind, a többiekkel együtt elvesztek.

A régi fényes és híres Pécs városa 1543-ban, amikor II.Szoli
mán szultán elfoglalta, egyidőre eltűnt a föld színéről. Ami benne 
elmozdítható, vagy elégethető volt, semmisem maradt épségben.

így ha valahol, akkor különösen a régi pécsi egyetem történe
ténél mondhatjuk el azt a történetkutatók által sokszor hangoztatott 
igazságot, hogy a múltak történetét nem találjuk együtt. Hazai kró
nikáink középkori kultúrtörténetünk e legfontosabb részét különös 
hanyagsággal kezelték: nem mondanak semmit. A régi pécsi egyetem 
történetét ezért a világ minden részébe szétszórt adatokból kellett 
összeszedni. Magyar sors ez, mert rólunk mondható el különösen,hogy 
múltúnk emlékeit, tudományunk, művészetünk alkotásait, sőt nyomait 
is ellenség s jóbarát egyaránt széthordta a szélrózsa minden irá
nyába. . „ V

Mint megemlékeztünk már róla, történetíróink közül Istvánffy 
Miklós (1538-1615) irt első Ízben az egyetemről. Kétes értékű ada
tait azonban az idő megcáfolta.’Hogy utána a mai időkig kik és mit • 
Írtak az egyetemről, hányán és kik adták ki az egyetem eddig ismert 
okleveleit, arra nézve tájékozódást nyújt az általam összeállított 
bibliográfia a tartalomjegyzékkel és az egyetemre vonatkozó okiratok 
jegyzékével együtt, melyet a tőlem telhető utánjárással és kutatással 
törekedtem teljessé tenni.Hálás leszek mindazoknak, akik valamely 
hiányra rámutatnak, vagy valami uj és érdemleges adattal járulhatnak 
hojsaá adataimhoz .

vité* 8*abd Pál dr.


