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»Lovagrendi csaladjog”
A kozépkori keresztes lovagrend, mint ,nagycsalad”

FALUS ORSOLYA
(jogtorténész, egyetemi docens, Dunaujvarosi Egyetem TTI)

"Knightly Family Law" - the medieval Crusader Order as "Extended Family"

From secular knights, the "bellatores", to the order of the Crusaders, there was a long road in
the first centuries of the Middle Ages. The organization of the hospitaller crusader order
functioned like an “extended family”, headed by the Grand Master as the exerciser of paternal
authority. The purpose of the paper is to present the functions similar to the "extended family".
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Bevezetés

A ,nagycsalad” a néprajzi szakirodalomban ismert specidlis szerkezet(i csalad-
forma,! ahol harom, esetleg négy (6t) generaci6 - nagysziil6k, sziil6k, gyerekek, uno-
kak - élt egy telken, sokszor egy lakéhazban, kézosen gazdalkodva, patriarchalis
rendszerben.?

A nagycsalad a paraszti csalad 3 f6 tipusanak egyike. Megkulonboztethetjiik a , kis-
csaladi” és a Tarkany Sziics Erné altal ,torzscsalddnak” nevezett egytittélési formak-
t6], ahol a kiscsalad egy hazasparbdl és gyermekeikbd], a torzscsalad pedig két, szoros
egyuttmiikodésben €16 kiscsaladbol, vagy egy felbomlott nagycsaladbdl allt 6ssze.3

Bar a szakirodalom ezt a pArhuzamot a mai napig még nem vizsgalta, a nyilvanval
funkcionalis eltérésekbdl ered6 kiillonbségeken tilmenden mégis észrevehet6 egye-
zéseket is mutat ez az egyliittélési forma a szerzetesi kozosségével, valamint ennek
sajatos formajaval, a keresztes lovagrendekével.

A diszkrepancia nyilvanvalé abban a tekintetben, hogy a nagycsalad vérségi alapon
szervezddott, abban férfiak és nék éltek egyiitt, tovabba egyik legfontosabb célja a
reprodukcid volt, mig a szerzetes- és lovagrendek a hit talajan, az tidvosség megszer-
zése érdekében, azonos nemi tagokbol szervezddott, sziizességi fogadalmat tett ta-
gok egytittélésének szinterei. Ezeken a - kétségkiviil tarsadalmilag alapvetd - jellem-
z6kon kiviill azonban olyan egyéb, szintén sarkalatosnak mondhaté hasonl6sagok is
tapasztalhatoak ezeknek az ,élettereknek” a miikodésében, mint az egytittélés helye,
a munkamegosztas, a csaladfé szerepe, a kozos gazdalkodas iranyitasa, az idések tisz-
telete, valamint az egyén-kozosség viszonyrendszer alakulasa.

Ajelen tanulmany - anélkiil, hogy a perceptualis szint(, globalis azonossdg, hason-
16sdg, kiilonb6zdség - logikai-filozofiai hatterét feltarna, ezen ,viszonyité sajatossagok”+

1 Morvay 1980: 684-685.

2 Balassa-Ortutay 1980: 46.

3 Tarkany Sziics 1981: 430-434.
4 Nagy 2003: 269-314.

El6 jogszokdsok (Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 77-88.
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mentén von parhuzamot a tradicionalis paraszti nagycsaladi és a keresztes lovagrendi
élettér, mint ,viszonyito6 rutin”s kozott.

A keresztes lovagrend, mint ,élettér”
A szerzetes kézosségektdl és a lovagi létformdtdl a keresztes lovagrendekig

A vilagi lovagoktdl, a ,bellatores”-tol a keresztes lovagok rendjeiig hosszu ut veze-
tett. Valoszintileg az egyhdznak az Isten békéje, a ,pax Dei”, ,treuga Dei” biztositasara
tett torekvéseivel osszefiiggésben, az egyhaz altal tdmogatott testvériiletek, confra-
ternitasok, voltak a mozgalom kiindulé pontjai.¢

Az egyhaz altal tamogatott szentfoldi zarandoklatok atjat ugyanis védelmezni kel-
lett, és ezt a feladatot olyan vilagi testvériiletek vallaltdk magukra, amelyek erre a
célra mar a 11. szazad elején létrejottek. Az ilyen konfraternitasokbol kés6bb kiala-
kult lovagrendek tagjai szerzetesi fogadalmat tettek, amelyben engedelmességet, sze-
génységet és sziizességet fogadtak. Természetesen ez aldl is van kivétel, ugyanis a
Parmaban, a 13. szdzadban alapitott, Krisztus lovagsaga” tagjai nem tettek szlizességi
fogadalmat, valamint a spanyol ,Santiago Rend” tagjai k6zé hazas rendtagokat is fel-
vett, akikt6l annyit kovetelt meg a regulajuk, hogy hazassaguk megtartasa mellett tar-
tozkodjanak a testi kapcsolattol.”

Ezeket a testvériileteket a kdzos cél tartotta 6ssze: biztonsagos utviszonyokat, va-
lamint szallast és ellatast biztositani a zarandokoknak. Az ilyen lovagrendek koziil
emelkedtek ki azok, akiknek tevékenységi kore a megbetegedett utazék apolasaval is
kiegésziilt. Oket nevezziik ispotalyosoknak, azaz betegapolé rendeknek.

” oz

Ennek az 1j k6zosségi formanak a jellemzdje a szemlél6do életet (vita contempla-
tiva) é16 szerzetesrendektdl eltéréen a tevékeny élet (vita activa), és az annak kere-
tein beliil elérni szandékozott életszentség. Eletmddjuk és ordéjuk ennek megfelelsen
eltért a szerzetesek és kanonokok rendjeiét6l. Nem vallalhattak a leélendd élet helye
alland6saganak elvét sem (stabilitas loci), hiszen harcos életmo6djuk allandé mobili-

tasra késztette Oket.

A legfontosabb kiilénbség azonban, ami az addigra mar kialakult szerzetesi k6zos-
ségektdl megkiilonboztette az Uj keresztes lovagrendeket, az volt, hogy szigora rendi
hierarchiaban éltek a lovagok, szemben az egyenrangu szerzetes baratokkal. A lovag-
rendekben a rendi status harom formajat alakitottak ki: lovagok (milites), szolgald
testvérek (servientes) és a felszentelt papok, vagy kaplanok (presbyteri vagy capel-
lani). A szolgalé testvérek csoportjat nehéz megkiilonboztetni a fizetett szolgaloktol,
akik azonban nem tartoztak a rend sajat joghatdsaga, ,iurisdictio”-ja ala.8

Alovagrendeket az is megkiilonboztette a szerzetesiektdl, hogy nem fogadtak el a
hivekt6l gyermekoblacidt - gyermekfelajanlast -, s6t, a noviciatusi - jelolti - intéz-
ményt is csak erésen korlatozott formaban miikodtették.> A Szentfoldon ugyanis igen
gyakran szenvedtek jelentés emberveszteségeket, amelyet rovid idén beliil kellett

5 Nagy 2003: 275-276.

6 Falus 2015: 28; Falus 2019: 24.
7 Hunyadi-Pésan 2011: 15.

8 Hunyadi-Pdsan 2011: 17.

9 Hunyadi-Pésan 2011: 17.
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potolniuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a rendek, és koziiliik elsésorban is
az ispotalyosok, rendhazaikba nem fogadtak volna be arva gyermekeket. A johannitak
példaul sok helyen neveltek arvakat, azonban nem az utanpatlas volt ezzel a kiildeté-
siik, hiszen koéziiliik éppen olyan aranyban kertiltek ki rendtagok, mint a kiviilrdl je-
lentkez6k koziil. Ennek oka azonban részben vagyoni volt: a rendbe belépé 1j tag,
avagy csalddja adomanyokat adott a rendhaz szamadra, amelyet természetesen arva
gyermek esetében nem is remélhettek. A lovagrendekhez lazabb kotelékkel kapcso-
lédtak az adomanyozdk, a ,donatus”-ok is. Az adomanyok lehettek egy dsszegiiek,
vagy évenkénti rendszerességiliek, pénzbeliek, birtok-, vagy egyéb ingdé-adomanyok.
Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tartott az adomdanyozdk, illetve
csaladjuk egészségéért, lelki iidvéért. Sokakat koziiliik a rend temet6jében helyeztek
haldla utan végs6é nyugalomra. A tAmogatok masik csoportjat a csatlakozott tagok, a
Lconfraterek” alkottak, akik rendszerint életiik soran egyetlen nagyobb adomanyt jut-
tattak a lovagrend részére, méghozza abbdl a célbdl, hogy kivansaguk szerint, azon-
ban legkésdbb haldlukban a rend tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysa-
gaval egyiitt a , Liber confratrum”-ban (Testvérek konyve) rogzitették.10

Nem egyszertli feladat megkiilonboztetni egymastol az egyszeri adomanyt tevo do-
natust a confratertdl. Az bizonyos azonban, hogy a confraterek - a donatusokkal el-
lentétben - engedelmességi fogadalmat tettek, ezért jogosultta valtak példaul arra is,
hogy a rendtagokkal egyiitt étkezhessenek. Olyan eset is el6fordult, hogy a confrater
késbbb a rend teljes jogu tagjava valt, természetesen kizarolag akkor, ha nem volt ha-
zas. Rendelkeziink adattal olyan templomos confraterekrdl, akik a rendtagokkal
egyltt éltek. A johannita statitumok 1239-t6l tartalmaztak olyan rendelkezéseket is,
amely kifejezetten a confraterek részére irtak el6, hogy ,septaine” (heti egy bojttel tol-
tott elzaras, esetenként vesszdzéssel, korbacsolassal) terhe mellett kotelesek megje-
lenni minden rendtag temetésén, hacsak hivatalb6l mashova nem rendelték 6ket.11
Azt is tudjuk, hogy confrater nem csak vilagi személy lehetett, hanem maésik szerzetesi
kozosség tagja is. Igy fordulhatott el 1358-ban az is, hogy magyar johannitdk egy
bencés szerzetest vettek fel confrateri statusba.!2

A templomosok rendjénél specidlis tagsagi formaként tiint fel a hatarozott idére
sz016 tagsag, a , milites ad terminum”. Ez lehet6vé tette a gyors utanpoétlast embervesz-
teségek idején, raadasul mintegy a ,prébaid6” lehetdségét teremtette meg azok sza-
mara, akik egyeldére idegenkedtek a szigoru harmas szerzetesi fogadalom végleges,
élethosszig tart6 vallalasatol.1s

Alovagrendek adminisztrativ és gazdasagi alapegységei a rendhazak (domus) vol-
tak, a hozzajuk tartozo birtokokkal (camera, membrum). Tébb rendhaz élén allta , pre-
ceptor” (commendator, Komtur). Olyan eset is el6fordulhatott, hogy preceptorium
rendhazak nélkil miikddott, amikor ispotdlyos rendek egy szervezeti egységben
rendhaz nélkil tobb ispotalyt (hospicium, hospitale) miikddtettek a hozzajuk tartozé
birtokokkal egyiitt. A preceptorokat a rendek generalis kaptalanjai, vagy maga, a rend
nagymestere nevezte ki. A preceptoriumokat tartomanyok, perjelségek (prioratus),

10 Falus 2015: 29.

11 Hunyadi-Pésan 2011: 18.
12 Hunyadi-Pdsan 2011: 18.
13 Hunyadi-P6san 2011: 19.
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illetve Landkomtursagok fogtak dssze. A 13. szdzad masodik felétdl kezd6d6en egy-
egy nagyobb teriilet perjelségeit ,nyelvek” (linguae) szerint szervezték meg.1*

Reguldk, szabdlyzatok

Alovagrendek miikodését is a szigort hierarchia szabalyai hataroztak meg. A kon-
ventek tagjai dltaldban hetente egy alkalommal, vasarnaponként gytiltek 6ssze, hogy
a meghatarozott liturgikus keretek kozott kaptalant tartsanak a rendhaz aktualis
igyeinek megtargyalasa céljabol. Tartomanyi kaptalant - melyen a rendhazak vezetdi
iléseztek - altaldban évenkénti rendszerességgel hivtak dssze a tartomanyi mester,
avagy a perjel vezetésével, méghozza jellemzden a tartomany valamely jeles szentjé-
nek tinnepnapjara. A legf6bb dontéshozé szervek a ciszterci mintara 1étrehozott ge-
neralis kdptalanok voltak, ahol a tartomanyok vezet6i, tovabba a delegalt tagok jelen-
tek meg, és amely leggyakrabban évente iilt 6ssze a kdzponti hazakban. A tartoma-
nyok eldljardi ilyenkor szolgaltattak be addjukat, jogorvoslatot kértek rendtartoma-
nyuk iigyes-bajos dolgaiban, és megvalasztottak a rendi tisztségviselGket is. A rendek
élén a nagymester allt, akit nagyobb, papai bullaval megerdsitett lovagrendek esetén
a papa, egyebekben az uralkod6 jovahagyasaval erdsitett meg a generalis kdptalan. A
nagymester megvalasztasa minden esetben egy kizardlag erre a tisztségre kijelolt tes-
tilet joga volt. Ez altalaban tizenhdrom idés, tapasztalt tagbdl allt. Az idds tagok ki-
emelt tisztelete valamennyi keresztes lovagrendet egyarant jellemezte. A templomo-
sok és a német lovagok példaul nyolc tapasztalt lovagot, négy szolgalé testvért és egy
felszentelt kaplant delegaltak a ,tizenharmak” (prudhommes) testiiletébe.15

A nagymestert kizarélag a lovagok koziil valaszthattak. Kozvetlen helyettesei a
seneschal (francia teriilten: , baili” vagy ,bailiff’, a szlavon rendtartomanyokban: ,stol-
nik”, angolul: ,steward”)1¢ és a marschall voltak. A nagymestert tavollétében a temp-
lomosok és a johannitdk rendjében a nagypreceptor helyettesitette. A templomos
rendben a 12. szazadtdl ezt a poziciét teljesen atvette a seneschal, aki a Jeruzsalemi
Kiralysag preceptordnak is a helyébe 1épett. A templomos rend esetében az eurdpai
rendhazak vizitacidjat és vezetését a ,magister cismarinis”, a ,tengeren inneni mes-
ter” latta el.'” A marshall minden lovagrendben a rend katonai parancsnoka volt.

A ,thesauraris” (kincstarnok) a pénziigyeket intézte, a ,draperarius” az 6ltozékek-
rél gondoskodott. Az egyes lovagrendek a fentieken tilmenden sajat, csak naluk meg-
jelend tisztségeket is alkottak. A johannitaknal példaul megjelent a nagyperjel (mag-
nus prior) a rend kdplanjainak vezet6jeként, mellette az ispotdlyos mester (hos-
pitalarius) az ispotalyok miikodését feliigyelte. A 13. szazadtél kezd6d6en a johannita
rendben feltlint az admiralis (admiratus) tisztsége is.18

Alovagrendek sikeriiket azonban nem kizardlag hierarchikusan felépitett, szigoru
szervezetiiknek koszonhették, hanem az ,,exemptio” intézményének is. Ez azt jelenti,
hogy a lovagrendek kozvetleniil a papa joghat6saga alatt alltak. A papa hagyta jéva az

14 Hunyadi-P6san 2011: 20.

15 Hunyadi-P6san 2011: 20-21.
16 Cantor 1993: 412.

17 Hunyadi-Pésan 2011: 21.

18 Hunyadi-P6san 2011: 21.
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egylttélésiik rendjét szabalyozo reguldjukat, amelyet legtobbszor a szigorubb Szent
Benedek vagy az engedékenyebb Szent Agoston szerzetesi regulajanak atvételével fo-
galmaztak meg. Ez nem jelentette természetesen azt, hogy a papa iranyitotta volna
ezeket a szervezeteket. [d6r6l-idére beleszdlt ugyan a nagymester megvalasztasaba,
vagy javaslatokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozasdban, esetenként kibocsatott

egy-egy allasfoglalast (decretalis).

Pdrhuzamok - ,,viszonyito sajdtossdgok”

A nagycsalad a kereszténység kezdeteitdl fogva az tidvosség megszerzésére alkal-
mas élettér, ahogyan a szerzetesi ko6zosségek is. Ez a hagyomany a nyugati keresz-
ténységen alapul, amely a Romai Birodalomban lett el§szor allamvallassa.

Kalovics Adorjan OSB, a Szent Benedek altal alapitott Bencés Rend (Ordo Sancti
Benedicti) torténész-kutat6 tagja mar 1929-ben felhivta a figyelmet a Nursiai Szent
Benedek altal a 6. szazadban irt Regulal? és a rémai jogban gyokerez csaladmodell
kozott tetten érhet6 parhuzamokra.20
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1. kép: Szent Benedek Reguldjanak mdsolata a 8. szdzadbdl
(Forrds: Bodleian Kényvtdr, Oxford, MS. Hatton 48 fol. 6v-7r.)

A Regula nem irodalmi remekmfi, de klasszikus rémai térvénykonyvként is meg-
allja a helyét. Ez utébbival ellentétben azonban ez nem tekinthetd egy letiint kor em-
1ékének, hiszen a mai napig tobb ezer szerzetes életét szabalyozza. A Regula is egy
nagycsalddnak, a ,szerzetesi nagycsalddnak” a miikodését iranyitja.

19 Szent Benedek regulaja.
20 Kalovics 1929: 15-33.
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A Romai Birodalom pillére, alapegysége is a csalad volt. A haz és a csalad (domus
familiaque), valamint a csalad és a vagyon (familia pecuniaque) egymastol elvalaszt-
hatatlan fogalmak voltak.2!

Ebben hasonlé a keresztes lovagrendhez, amelynek rendhazai (domus) a csaladi
élet helyszineit jelentették, tovabba a lovagrend vagyona a kozos ,,csaladi vagyont”. E
jegyek is azt mutatjak, hogy a romai csalad egyben gazdasagi és szocialis kotelék is
volt, ugyanigy a paraszti nagycsalad és a lovagrendi k6zosség is.

A csaladi életkozosség lelke a haz ura (dominus). O a csaladfé (pater familias). Ha-
rom miikodési teriilete van: a kultuszkozosség feje, a csaladi kozosség feliigyeldje, vé-
déje, biintetdje és a gazdasagi érdekkozosség iranyitéja. O az egyediili sui iuris, a haz-
ban mindenki az 6§ hatalmaban van: innét szarmazik nagy méltésaga (patria maies-
tas). A hazbeliek részérdl megjar neki az engedelmesség és a tisztelet (obsequium et
reverentia). Szigorusagat azonban enyhiti a csaladapai szeretet (pius pater).22

A kolostori kozosség, amelynek szigoruian zart egysége megjelenik Szent Benedek
Regulajaban, az 6s-rémai csalad fogalmara vezethet6 vissza. A szerzetesi csalad feje,
ura az apat (dominus et abbas). Egyediil 6 a sui iuris. Az 6 kezében van a fegyelmi és
a biintetd hatalom. O a csaladfé, a pater familias, aki személyesen, vagy pedig arra
rendelt szerzetesei Utjan iranyitja a rend/kolostor gazdasagi életét. O a jésagos, sze-
retd atya (pius pater). O a kolostor legfébb eloljaréja. Ezért van az 6 kotelességeirdl
és jogairol sz6 mindjart a Regula elején, s csak utdna a szerzetes testvérekkel, az 6
gyermekeivel szemben tandsitandé viszonyardl:

Az apdt, aki mélté arra, hogy monostor élén dlljon, mindig tartsa emlékezetében,
hogy minek nevezik, és az eléljdré nevének tettekkel felelien meg. 2Hissziik ugyanis, hogy
Krisztus helyettese a monostorban, mivel az 6 egyik nevével szélitjuk meg 3az Apostol
szavai szerint: "Megkaptdtok a gyermekké fogadds Lelkét, akiben azt kidltjuk: Abba,
Atydnk!" (Rém 8, 15). *Eppen azért az apdt semmit se tanitson, rendeljen vagy paran-
csoljon, ami az Ur térvénye ellen van, Shanem parancsa és tanitdsa az isteni igazsdg ko-
vdszaként dradjon szét a tanitvdnyok szivében. 6Mindig gondoljon arra az apdt, hogy
mindkét dolog, mind az 6 tanitdsa, mind tanitvdnyai engedelmessége szigoru vizsgadlat
targya lesz az Isten félelmetes itélete sordn. "Tudja meg azt is az apdt, hogy a pdsztor
hibdjdnak réjdk fel, ha a Gazda bdarmily tekintetben kelleténél kevesebb hasznot taldl
juhaiban. 8De épp ugy dll az is, hogy ha nyughatatlan és engedetlen nydjdra a pdsztor
egész gondossdgdval iigyelt, és minden gondjdat a biinds tetteik megjavitdsdra fordi-
totta: °az ilyen pdsztor az Ur itéletében megkapja folmentését, és elmondhatja az Urnak
a préfétdval: "Igazsdgodat nem rejtettem el szivemben, igazmonddsodrdl és tidvissé-
gedrdl szélottam, 6k pedig megvetve megvetettek engem” (Zsolt 39, 11 és iz 1, 2).”3

A keresztes lovagrendben ugyanigy a nagymester/perjel az atya, a lovagok pedig
testvérei egymasnak. A nagymester/perjel élvezi az atyai méltdsagot (patria maies-
tas). A testvérek részérdl tisztelet és engedelmesség jar neki: senki sem lehet vele
szemben kelletlen, zigoldd6. Ahogyan az apatot, alovagrendben 6t illeti meg a tanitas,

21 Kalovics 1929: 15-33.
22 Kalovics 1929: 15-33.
23 Szent Benedek regulaja.
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rendelkezés és a parancsolds joga. Vele szemben a lovagok tanitvanyok, gyermekek,
alattvalék. Ebbdl adédnak jogai és kotelességei. Szent Benedek kiilondsen ez utébbi-
akat hangsulyozza, amikor figyelmezteti, hogy minden cselekedetéért szamadassal
tartozik. Hangstlyozza, hogy ne a szavaival, hanem a cselekedetével mutasson a test-
véreknek kovetend6 jo példat:

,11Amikor tehdt valaki az apdt nevét elvdllalja, annak kettds tanitdssal kell vezetnie
tanitvdnyait: 12azaz mindazt, ami j6 és szent, inkdbb tetteivel mutassa meg, mint széval:
tigyhogy fogékony lelkii tanitvdanyainak széval adja el az Ur parancsait, a keményszi-
viieknek és egyiigyiibbeknek pedig tetteivel mutassa az isteni térvényeket. 13Amit pedig
azokkal ellenkezdnek jelent ki tanitvdnyai elétt, tetteivel jelezze, hogy olyat nem szabad
tenni, hogy "mig mdsokat oktat, maga elvetésre mélté ne legyen” (1 Kor 9,27). 1#Nehogy
egyszer majd neki, vétkesnek ezt mondja az Isten: "Miért hirdeted te igazsdgaimat, s
veszed szdjadra szévetségemet? Hiszen gytilolted a fegyelmet, és szavaimat félredobtad
magadtdl!” (Zsolt 49, 16-17). 15Es: "Ki testvéred szemében megldttad a szdlkdt, a tied-
ben nem vetted észre a gerenddt” (Mt 7, 3).”24

Szent Benedek reguldja, amelyet a keresztes lovagrendek is atvettek, azt a célt szol-
galja, hogy a kolostori (keresztes lovagrendi) ,nagycsalad” a céljat elérhesse. A cél Is-
ten szolgdlata, dicsérete mindenben, az dntokéletesedés, és ennek fontos eszkdzei:
engedelmesség, hallgatas, alazatossag.2s

Ennek érdekében a Prologus és az 1-7. fejezet meghatarozza a ,dominus” és a ,fa-
milia” fogalmat, ahol az apat (keresztes lovagrendben: nagymester/perjel) a szeretd,
jo atya, Krisztus helyettese; a 8-20. fejezetben a kolostori (keresztes lovagrendi)
,nagycsalad”, mint élettér szabdlyait rogziti; a 21-30. fejezet ezen élettér rendjérdl, a
fegyelemrdl, a fenyitésrél és a biintetésekrdl szol; mig a 31-57. fejezet a javak kezelé-
sérél, a haztartasrdl és a szerzetesek (keresztes lovagrendben: lovagok) magatartasa-
rél szol.

Az apat/nagymester/perjel szerepét a falusi nagycsaladban a csaladf6 (gazda)
képviselte. Hozzajuk hasonléan némely vidéken kiemelt rangjat a ruhdja, hajviselete
is tikrozte. Torvény el6tt, allami hivatalokban & jelent meg a csaladtag helyett, 6 jart
el a nagycsalad quasi ,jogi képviseletében”. A csaladtagok viselkedéséért 6 viselte a
feleldsséget. Ha a falut valami k6zds kar (pl. tlizvész, jégverés) érte, a csaladfék, mint
falugazdak, kozosen egyeztettek a teenddkrdl. A nagycsalad altaldban tiszteletet és
megbecsiilést valtott ki a falu tagjaibol, mivel a vagyoni helyzetét6l némileg figgetle-
nil is tarsadalmi erét képviselt. A csalad 6ntudata is nagy volt, rokonsagukat szamon
tartottdk. A nagycsaladok atlagban 20-25 tagot szamlaltak, de akar akadtak 40 f6s
nagycsaladok is.26

Mind a rémai, a szerzetesi, a keresztes lovagrendi és a falusi nagycsaladot egyarant
jellemezte az id&s, tapasztalt csalddtagok kiemelt tisztelete. Ez természetesen
nem minden esetben jelentette azt, hogy a nagycsalad legid6sebb tagja toltotte be a

24 Szent Benedek reguldja.
25 Kalovics 1929: 15-33.
26 Tarkany Sziics 1980: 273-310.
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csaladfé szerepét halaldig, azonban a dontések meghozataldban megfeleld szellemi
allapota esetén mindenkor tdmaszkodtak élettapasztalatara.2’

A tradicionalis falusi kérnyezetben azonban az etnolégusok altal vizsgalt tudas-
anyag alapjan felismerhetd egyfajta dichotomia: az id6sek hatalmas élettapasztalata
egyrészt érték volt, masrészt viszont a mezdgazdasagi termelésben mar nem vettek
részt, és kiilonosen aszalyos id6szakokban, nehéz terhet rott az eltartasuk a nagycsa-
ladra.28 Morvay Judit a 19. szazadi életviszonyok rogzitésekor fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a Matraaljan a paldc fiatalok ,kotelességbdl gondoztak ugyan az idGse-
ket, de kdonnyen a szemiikre vetették ‘dolgozni nem dolgozik, de enni meg eszik’, s6t
akadt olyan csalad is, ahol , az elerdtlenedett 6regasszony egyiitt élt ugyan a csaldddal,
de ’kiilon kenyérre ment...s idénként elment a faluba koldulni” .29

7w e
g pommen LSRN &

B

2. kép: Archaikus paraszti nagycsaldd (Kecskemét, 1912)
(Forrds: Fortepan, képszdm: 100556, foté adomdnyozd: Buzds Baldzs)3?

27 Ambrus 2003: 77-79.

28 Egyes forrasok ilyen esetekben kikényszeritett 6ngyilkossagrol, agyonverésrgl szamolnak be
(Ambrus Judit idézi Santa Ferenc megrenditd novellajat, ahol az id6s nagyapa iinnepi ruhajat felveszi, és
a kozosségi normakhoz igazodva felmegy ,a Biidosbe”: Santa 1982: 5-17. A ,Biid6s” megjelenik Orban
Balazsnal is: Orban 1982: 78-80: ,akik az élet terheit hordozni meguntdk (...) kik kétségbe estek (...) a
gyors, fajdalom nélkiili haldlt keresni, mert a kénbarlangban csak pdr Iélegzetet kellett vennidk s az
elviselhetetlen élet megsemmistilt”) A jelenséghez tovabbi adalék: Dobos 1986: 70-78. az idds férfiakat
agyoniitotték bottal - ez a bot a ,szembat” volt a hiedelem szerint: ,Md a hatvanat bétiltéttem, johet a
szembat” - Dobos 1986: 74. 12. j., Szovati Péter, 55 éves széki lakos 1981-ben lejegyzett elbeszélése.)
Dobos Ilona azonban leir egy esetet egy széki adatkozl6t6l, amelyben a gyermekek nem tit6tték agyon az
édesapjukat, amikor az betoltotte, hanem elbujtattak egy barlangban, és rendszeresen vittek neki enni.
20 év mulva nagy szarazsag jott, nem volt mit vetni, csak szalma volt és polyva. Az dreg azt tanacsolta
nekik: ,'Vessétek el a polyvdt a féldre stiriin, és borondljdtok be.” (...) Ami btiza volt a polyvdban, az a
kovetkez6 évben kikelt. Akkor megkérdezték, az akkori hatdsdg, hogy kitanitotta Gket erre. Ok elmondtdk,
hogy az édesapjukat rejtegették. Akkor az akkori kormdny megtudta, jott egy térvény, hogy minden éreg
élhet, amig az Isten élteti.” Dobos 1986: 75-76.

29 Morvay 1981: 72.

30 A kép webhelye: https://fortepan.hu/hu/photos/?id=100556 (Letoltve: 2023. 05. 23.)
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Domotor Tekla Fritz Paudler miiveire3! hivatkozva jelenti ki, hogy fé6ként a szla-
voknal és a germanoknal a kereszténység felvétele el6tt szokas volt az 6regek elpusz-
titasa. Mivel a fiatalon, vagy csataban elhunyt férfiaknak a hiedelmiik szerint tobb esé-
lyiik volt a dicsteljes tulvilagi életre, az idGsebb harcosok maguk kérték a ritualis ki-
végzést, vagy onkeziikkel vetettek véget életiiknek.3?

A keresztény vallas a zsid6sagtol vette at az dregek tiszteletét. A magyar faluban a
jobbagyfelszabaditast6l a masodik vilaghabortig a fold és altaldban minden vagyon
az apaé maradt egészen a halalaig, és ez a tény kedvez6 helyzetet biztositott szamara.
A hazassag altalaban patrilokalis volt: tobbnyire a fiatalasszony kolt6zott a férje szii-
leihez. Az 6roklésnél csak a fitgyermekeket vették figyelembe, a lanyokat csak kiha-
zasitani voltak kotelesek a sziil8k, illetve az 6 halaluk esetén a fivéreik. Ha a gazda
maga szétosztotta a birtokat a fitgyermekei kdzott, mert mar nem volt ereje megmii-
velni, akkor legalabb a haszonélvezeti jogot fenntartotta maganak. Az idds sziil6kkel
tobbnyire a legfiatalabb gyermek maradt a sziil6i hazban, ra harult a gondozasuk is.
Kilondsen fontos szerepet jatszottak a sziil6k a nagycsalddokban - a palécoknadl so-
kaig fennmaradt ez a modell -, ahol a munkat a sziil6k osztottak ki, a csalad fenntar-
tasarol 6k gondoskodtak, és mindenkinek, még a megndsiilt fiugyermekeknek is, en-
gedelmeskedniiik kellett nekik.33 A gazda megoregedvén fokozatosan dtadta a munka,
illetve a csalad iranyitasanak jogat idésebb fidnak - esetleg valamennyi vele él6nek,
amikor is a tovabbiakban iigymond ,kdzdsbe parancsétak” -, azonban gy, hogy a leg-
végs6 dontést mindig maganak tartotta fenn, a szellemi irdnyitas tehat haldlaig az 6
kezében maradt: ,.a gazda 6 volt mindaddig, amig a koporséjat ki nem vitték a hazbol” 34

A falusi nagycsaladi gazda halalig tart6 vezet6i jogaiban nem osztozik a szerzetesi
és a keresztes lovagrendi ,nagycsalad” eloljaréja. Oket minden esetben a kozosség va-
lasztja. Ennek oka a kétféle ,élettér” esszencialis kiillonbdzosége: az utobbi ketté nem
vérségi, természetjogi alapt k6zdsség, hanem jogi személyiség, tehat egy mestersége-
sen, meghatarozott cél elérése érdekében létrehozott jogintézmény, ahol ezért az ira-
nyitas és a képviselet joganak gyakorléjat meghatarozott szempontok szerint valaszt-
jak ki maguk koziil a tagok.

Konklizio - egyén és mordl a kézésségben

A tradicionalis keresztény nagycsalad, mint élettér, a lényegi funkcionalis jellem-
z6in tdlmenden egyéb, ugyancsak fontos és karakterisztikus elemeiben hasonlésago-
kat mutat a rémai jogra épiil6 regulak altal szabalyozott keresztény szerzetesrendek
és keresztes lovagrendek élettereihez.

A koz0s nevez6 a keresztény moral, ahol a személyes boldogulas kizarélag kozos-
ségben, kozosségi szolgalatban, bizonyos szintii dnfelaldozas aran elképzelhet6:

»,Nagy dolog a becstilet, a virtus! (...) Ez a lovagi erény a személyes érvényesiiléshez
van kotve, még akkor is, ha a kézt szolgdlja. Kétségtelen magasabb fok ennél, ha a ké-
zdsség szolgdlatdban mintegy elttinik az egyén, a kategorikus imperativus, a kitelesség

31 Paudler 1936, 1937.

32 Démotor 1980: 750-753.
33 D6motor 1980: 750-753.
34 Fé1 2001: 27-88, 37-38.
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vezeti még akkor is, midén nem elismerés, hanem lild6zés vdr érte red. Vajjon vezetd
osztdlyainkndl olyan erés, olyan tettre késztd-e a kételesség és feleldsség tudata, mint a
parasztndl a becsiiletérzés?”35

35 Marczali 1915: 401-413.
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