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~Némely djtatosak, de a régészetben jaratlanok, ezen faragvanyban
a szent csaladot akardk tisztelni”

Két romai sirkd népi interpretaciéja Romer Fldris tutijegyzeteiben

SZABO ERNO
(6kortorténész, tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN BTK NTI / PTE BTK)

"Some are reverential, but inexperienced in archaeology however they want to honour the Holy
Family in this carving” Popular Interpretation of Two Roman Tombstones in Fléris Romer's
Travel Notes

In my study, I examine two Roman tomb steles based on the manuscript notebooks of
archaeologist Floris Romer (1815-1889). From Rémer’s note No. VII it turns out that the Lupa
3843 tombstone stood in Oszény in 1859, and in its carving the locals honoured the Holy
Family (Fig. 1). According to the archaeologist's notebook No. VIII (1860), the inhabitants of
the settlement also recognized the Holy Family in a Roman tombstone on the border of Tarjan
(Fig. 2). The unpublished stone monument still stands in the same place today and is called St.
Anne's picture in the vernacular.
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A hazai 6kortorténeti forrasgytijtésnek mar a reneszanszkori kezdetektdl fontos
részét képezte az epigrafiai kutatas, a romai feliratok gytijtése, masolasa és kozlése.1
A feliratok gytijt6i azonban a legtdbbszor nem forditottak kell6 figyelmet a felirathor-
dozd kéemlékeken lathatd abrazolasokra, csupan filoldgiai, torténeti szemlélettel ko-
zelitettek a feliratok tartalmahoz. Az antik k6emlékek faragott diszitésének ismerte-
tése, értelmezése itthon csupan a 19. szazad kozepén kezdett nagyobb mértékben te-
ret nyerni. Jankovich Miklés régiségbuvar igy fogalmazott 1841-ben: ,elkertilhetetlen
tovdbb a kéirdsoknak is pontos leirdsa, mert ezekben térténendd fogyatkozds a kivdnt
czélra nem juttathat - a hibds olvasds és betii vdltoztatds pedig ellenkezd értelmet sziil,
a mint eztet a régi irdsok gylijteményeiben naponként kdrossan tapasztallyuk; noha
illyen fogyatkozdst inkdbb tudatlansdgnak, mint vétkes igyekezetnek tulajdonithattyuk
- elkertilhetetlen a faragdsoknak, véséseknek és minden formdknak lerajzoldsa is, mert
ezek dltal juthatunk az emlékek nemzetiségének 6sméretébe, és fogadhattyuk olly valo-
sdgos jelenségeknek, mellyek dltal a hajdan valldsok tisztelt modjdt a nemzeti, sétt az
evkori divatok kiilénbségeivel kézelébb meg esmérhetyiik.”? A Jankovich &ltal javasolt
kutatasi és kozlési elvek csak a szazad végére valtak altaldnossa a hazai epigrafiai gya-
korlatban. Mindazonaltal sok faragott diszii romai k6emlék, amely nem rendelkezik
felirattal vagy feliratos része megsemmisiilt, kutatéi érdekl6dés hidnydban mindmaig
kozoltelen, vagy csupan emlités szintjén ismert a szakirodalombol.

* A tanulmany az NKFIH FK 19 132220 Tagdnyi Kdroly (1858-1924) jogszokdsgyijté programja és
hagyatékdnak tudomdnytérténeti jelentdsége ciml palyazat tdimogatasaval késziilt.

1 Legutdbb: Papp 2000; Kovacs 2019.

2 0SZK Quart. Hung. 4096. 137v.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 273-284.
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Rémer Floris, ,a magyar régészet atyja” agyszintén felhivta a figyelmet a rémai ké-
emlékek faragott dbrazolasainak jelentdségére: ,hol az irott munkdk mélyen hallgat-
nak, igen élénken szélnak az emlékek, nemcsak széval, hanem képekkel is.”3 Romer a 19.
szazad masodik felében bejarta Magyarorszagot. Gy(ijtéutjai soran tett megfigyeléseit
kisméretii noteszflizetekben rogzitette, amelyeket 6 maga Jegyzékényveknek neve-
zett.* Magyar, német és latin nyelven irt jegyzeteit rajzokkal, vazlatokkal egészitette
ki. A régész kéziratos hagyatékaban fennmaradt noteszokbdl kitiinik, hogy Rémer a
feliratok pontos lemasolasa mellett az antik k6emlékek faragvanyainak dokumenta-
lasara is nagy gondot forditott. 1859. augusztus 9-én, elsé 6szényi (ma Komarom va-
rosrésze) feliratgy(ijtése soran® a Zichy-féle uradalmi magtars kozelében egy feliratos
votiv oltar” mellett egy sirk6toredékre lett figyelmes. Az egykori sirjel6l6 megmaradt
toredékét ceruzaval felskiccelte jegyzetfiizetébe, mellé a kovetkezd megjegyzést téve:
»a férfi kezében papirtekercs. Idésb Gf Zichy Jdnos, cs. k. kam és udv. tandcsos. O Szény.”8
A faragvany egyik részlete kiilondsen felkelthette érdekl6dését, hiszen a papirtekercs
szot alahuzassal nyomatékositotta a rajzhoz flizott szoveges megjegyzésben.?

1. kép: A szényi sirkétoredék Romer Floris
Jjegyzetfiizetében (1859) és foton (2006)
(Forrds: MEM MDK Rémer-jeqyzékényvek,
VIL. 32. / Ortolf Harl fotdja, Lupa 3843)

3 Rémer 1871: 226. Lasd még: Romer 1864: 63; Desjardins-Rémer 1873: X.

4 A Jegyz6konyvekhez: Bardoly-Prohaszka 2015: 48-51.

5 Romer szdnyi kutatasairdl 6sszefoglaléan: Prohaszka 2015.

6 Az uradalmi ,nagy magtarrol” (ma Komarom, Pet6fi Sdndor u. 23): Herczeg 2003: 222-223; Herczeg
2007: 251.

7 CIL 111 4294 (6rzési helye: Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium, Hédmezdévasarhely). A votiv
feliratot Alexander Wrchorsky irta le els6ként 1833 nyaran a szényi angolkert mellett (,,im Dorfe Alt-
Szény, neben dem grundherrlichen Garten”): Wrchorsky 1833: 608, nr. 5. Lasd még: Jankovich 1834: 99.
A Zichy-féle angolkert rémai kéemlékeihez: Szabé E. 2022a, 2022b.

8 MEM MDK Rémer-jegyzékonyvek, VII. 32.

9 A rémai siremlékek tekercsidbrazolasaihoz: Agdcs et al. 2021: 29-32; Grill et al. 2023: 8-15.
A funeralis abrazolasokon megfigyelhet6 ,tekercs a kézben” motivum relativ ikonografiai stabilitasa az
egész Rémai Birodalom tertiletén egyazon, mégpedig jogi jellegli magyarazat felé mutat.
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Oszényi gyijtéatjardl és a széban forgd sirkétoredékrél még 1859-ben nyomtatas-
ban is beszamolt a Gydri Kézlony hasabjain Uti jeqyzetek cim(i tarcajaban: ,Az uro-
dalmi nagy magtdr mellett sok romai faragott kG hever, kéziiliik csak kettd érdekesb:
egyik siremlék hdrom alakkal, t. i. egy kezében papirtekercset tarto atya és anya, kézben
magzatjukkal. Némely djtatosak, de a régészetben jdratlanok, ezen faragvdnyban a
szent csalddot akardk tisztelni.”10 Kozleményébdl az is kideriil, hogy a sirkétoredéket
és a fogadalmi oltart Romer elkérte a gy6ri mizeum szamara az uradalom tulajdono-
satdl, langi gr. Zichy Janos Gyorgytol (1804-1863): ,Van reményem, miszerint a min-
den nemest és jot pdrtolé méltésdgos gréf urtdl ezen emlékeket megkapjuk.”'1 A grof
igérete ellenére egyik k6 sem keriilt be a gydri gylijteménybe. Ennek okat csak talal-
gathatjuk. Zichy Janos Gyorgyot 1848-49-ben hazafiatlansaggal vadoltak, javait zar
ala vették.12 Romer Fléris honvédtisztként végigkiizdotte a szabadsagharcot, amely-
nek bukasa utdn 6t évig tomlécben sinyl6dott.13 Konnyen elképzelhetd, hogy a grof és
arégész nem éreztek kolcsonds szimpatiat egymas irant. A kovetkez6 években tobben
- maga Romer is - sajnalatukat fejezték ki a pusztuld szényi antik k6emlékek miatt és
biztattak a gréfot, hogy a kozony helyett vallaljon részt a megmentésiikben.14

A grof halala utan 9 évvel, 1877-ben a sirk6toredék még mindig az uradalmi mag-
tarnal volt. Mindezt két osztrak kutatd, Enrico Maionica és Robert von Schneider be-
szamol6jabdl tudjuk, akik a bécsi Archdologisch-Epigraphische Seminar megbizasabdl
jartak Szényon és roviden leirtak a k6emléket: ,Grdfl. Zichy'scher Meierhof. [...] Grabs-
tein, 0,90 h., 0,90 br., von einem Giebel bekrént; in der Nische Brustbilder, ein médnnliches
mit Rolle und ein weibliches, dazwischen dasjenige eines Knaben.”15 (forditas: A Zichy-
féle gréfi major. [...] Sirkd, 90 cm magas, 90 cm széles, oromzat korondzza; a fiilkében
mellképek, egy férfié tekerccsel és egy ndé, ezek kézott egy fitigyermeké). Zichy Janos
Gyorgy ,bal kézrdl sziiletett” fidara hagyta a birtokot, am Vasonkedy Imre (1858-1887)
- aki nem viselhette a grofi cimet és a csaladnevet - csak nagykortsaga bekovetkez-
tével, 1882-ben valhatott teljes jogl tulajdonossa.l6 Személyében mfivelt, a rémai

10 Romer 1859: 283. A beszamol6 késébb szerkesztve ismét kiadasra keriilt: Rémer 1860: 33.

11 Rémer 1859: 283. Lasd még: Romer 1860: 33.

12 Kallay 1998: 105; Hermann 2006: 199.

13 Hermann 2013, 2015.

14 Jank6 Mihdly 1861-ben kelt olvaséi levelében igy panaszkodott a Gydri Térténelmi és Régészeti
Fiizetek lapjain: ,0-Szénydn témérdek nagy kévet dsnak, - az orszdgtit mellékén, mindannyi régiség a rémai
korbél. Epen most bontottak ki egy kékoporsot (...) Hiszem hogy 6 miga Gr. Zichv Jdnos ur 0-Szényin
szivesen adna segitséget a koporsé felbontdsdhoz. Tébbszor arra jdrvdn, fdjé szivvel ldtom: hogy a legszebb
feliratos tabldkat, tégldkat, széttérdelik, hogy veliik az orszdgutat boritsdk.” Romer kommentarja: ,még
jobb lenne, ha a kitiiné hazafisdgu gréf Zichy csaldd, mint Szény birtokosa egy helybeli Muzeumot dllitana
vagy kastélyukban, vagy mds, tdn kerti helyiségeikben; bizonyos vagyok benne, hogy a nemes keblti grof
Zichy Janos tr az akadémia, vagy nemzeti Muzeum ebbeli félszélitdsdra, legérémest minden segitséget nyuj-
tana, az gy is oly gyéren taldlhatd kincsek étalmazdsdra, és birtokdnak vildghirii milemlékei fenntartdsd-
ra.” Janké M. 1861. (Rémer idézett sorait tévesen az 1830-as évekre teszi: Herczeg 2007: 246; Herczeg
2013: 98.) Janké és Romer észrevételeit Ipolyi Arnold nyomatékositotta még ebben az évben az
Archaeologiai Kézleményekben: ,Régészeti kedveldk s a kiknek a tudomdny s a nemzeti becstilet egyirdant
sziviikon fekszik egyszersmind feljajdulva szélottak fel ez év elején a hazai lapokban, jelentve az érdekes
leleteket, s ezzel egylitt azon figyelmetlen sét kiméletlen és barbdr bdndsmddot, melyben a felmeriilé
emlékek részesiilnek. (...) Reményleni lehetett azonban akkor, hogy (...) Grof Zichy Jdnos is, kinek ezen
tdrgyak birtokdban vannak, segédkezet fog nyujtani megérzésékre.” Ipolyi 1861: 291.

15 Maionica-Schneider 1877: 152.

16 Eletrajzahoz 1asd: Fehér 2013.
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mult irant érdeklédé tulajdonost kapott az uradalom.1l’” Vasonkedy 1885-ben rémai
kéemlékeket adomanyozott a Nemzeti Mizeumnak, az ajadndékozasrol a helyi Gjsag is
beszamolt: Az 6-sz6nyi érdekes régészeti leletbdl kézelebb igen sok becses tdargy kertiilt
a nemzeti muzeum birtokdba. [...] Vdsonkedy Imre 6-szonyi lakos ugyancsak a régi Bre-
getium tertiletérél 5 darab romai kéemléket ajdndékozott.”18 A Nemzeti Mizeum lel-
tarkonyvében sikeriilt felkutatni a széban forg6 ajandékot, azonban tévesen szerepel
az adomanyozé neve (,Vdzsonkdy Géza ajdndéka 0Szénybil”), és nem egyezik az ado-
manyozott kéemlékek szama sem.!® Ugyanazon a napon, 1885. szeptember 4-én
mindazonaltal Fiizitérél , Tussla Tivadarné tirnd ajdndéka”-ként beleltaroztak egy sir-
kétoredéket, amely kétségkiviil azonos a targyalt darabbal, és valéjaban Vasonkedy
Imre kiildhette a nemzeti gy(ijteménybe: ,Rémai dombormiives kélap, melyen egy férfi
egy nd és egy gyermek mellképe lathatd; csonka: mag. 85 cm; dtm. 90 cm)”.20 A k6emlék
ma a Nemzeti Mizeum Dardczi uti kéraktaraban taldlhat6.2!

Osszegezve a mind ez ideig bizonytalan provenienciaval szamontartott rémai sirkd
19. szazadi torténetét megallapithaté, hogy valamikor 181322 és 1859 kozott kertilhe-
tett el6 a Zichy-csalad langi aganak birtokain?3 és 1885-ben keriilt a Nemzeti Muze-
umba. Megtudtuk, hogy nemcsak Romer Fldris érdeklddését keltette fel a faragvany,
hanem a nép képzeletét is megmozgatta. A szényiek tisztaban voltak azzal, hogy tele-
piiléstik antik romokra éptilt. A 1épten-nyomon felbukkané rémai mult jelenségeit a
maguk sajatos mddjan igyekeztek értelmezni. Brigetio romjait Bél Matyas idején a
koéznép Apollonidnak / Pallonidnak / Pannonidanak nevezte,2 a romai vizvezeték ma-
radvanyait - amelyben a helyiek szerint Matyas kiradly aranyozott kacsat usztatott?s -
»gégének” keresztelték el,26 a bal kezében tekercset szorongat6 férfinek és csaladja-
nak sirdbrazoldsaban pedig ,a szent csalddot akardk tisztelni”.

Rémertdl tudjuk, hogy a tarjaniak - a szényiekhez hasonléan - ugyancsak a szent
csaladot ismerték fel egy romai sirsztélé faragvanyaban. A régész 1860 augusztusa-
ban gyiijtott adatokat a Komarom varmegyei telepiilésen. Jegyzetfiizetébe ceruzaraj-
zot készitett a tarjani hatarban allé k6emlékrdl, feljegyezve magassagat, szélességét

17 Alapitétagja volt a Komarom Varmegyei és Komarom Varosi Torténeti és Régészeti Egyletnek:
Gyulai 1887a: 50. Onkez(i halala (1887) utn 6zvegye, Eberling Amalia az Egyletnek adoményozta Vason-
kedy antik régiséggylijteményét. Az adomanyozasi listan kiilon tételt képez a Desjardins-Rémer-féle
feliratos korpusz: Gyulai 1887b: 47.

18 Komdromi Lapok 1885 (28) Melléklet: 3.

19 A Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaranak Leltarkonyve 1885: 140.

20 Jo: 138.

21 MNM lItsz. 100.1885.19. A proveniencia felderitésére az NKFIH K 135317 szamu projekt keretében
keriilt sor. A sirké tovabbi irodalma: Hampel 1907: 332-333, 49. dbra; Barkdczi 1944: LI. t. 6; Barkéczi
1951: 39; Gaspar 2016: 399, Kat. 339; Mander 2013: 279, nr. 573; Handy-Pochmarski 2020: nr. 82; Lupa
3843.

22 A Zichy-csalad langi 4ganak tulajdonat képezd rémai kévekrdl 1813-ban tételes lajstrom késziilt
Szényben, amelyen a széban forgé darab nem szerepel. A lajstromhoz: Szabé E. 2022a.

23 A sz6ényi uradalom birtokviszonyaihoz: Kallay 1998: 88-91.

24 Fo Lazius Bregetionem collocat; vulgus Apolloniam. Inde est, quod ab accolis, nunc Pallonia vocatur,
nunc Pannonia” Bél 2016: 340. (forditas: Lazius Bregetiumnak mondja, a kéznép Apollonidnak, onnan,
hogy a lakosok hol Pallonidnak, hol Pannénidnak hivjdk. Bé1 1996: 91-92).

25 Amondat Gyulai Rudolf ismertette elsé6ként, ,mert a képzelet vagy monda drnyai sokszor arra valdk,
hogy az igaz alakokat anndl jobban kidomboritsdk”: Gyulai 1885: 332-333.

26 ,a gége (igy nevezik 6k a vizvezetéki csatorndt)” Gyulai 1885: 335.
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és mélységét. A rajz ala rovid, német nyelvli megjegyzést tett: , friiher stand hier eine
Kapelle das Fundament ist 1859 herausgegraben worden 400 Schritt”?” (forditas: ré-
gebben egy kdpolna dllt itt, az alapot 1859-ben dstdk ki, 400 1épés).

7 A BEE

2. kép: A tarjdni kbemlék Romer Floris jegyzetfiizetében (1860) és fotén (2023)
(Forrds: MEM MDK Rémer-jegyzékényvek, VIII. 90. / A szerzé fényképe)

Az adatfelvételt kovetd évben Tarjdni romdnkort kéfaragvdny cimmel roviden
publikalta megfigyeléseit a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek hasabjain: ,Romai
emlékek utdn jdrvan, hallottam Tarjdnban, miszerént a falun kiviil van szent kép, mely
egy volt kdpolna helyén maradt fenn. Ismerem e szent képeket, gondoldm magamban -
hiszen sok helyen a rémai siremlékeket sz. csalddra magyardzza a hiszékeny kéznép.
Most az egyszer igaza volt a pornak. A szdntoféld kézepén taldltam egy 5° 10” magas-
sdgu, 3’ szélességii kélapot, mely elég durva munkdval késziilt; vékony oszlopokon dllo
kérivii boltozat alatt balra iil, egyenes széken, melynek aljdn két golyo Idbul szolgdl, a
zsido-fépap - tetején gombos - stivegti Simeon, jobbjdn dll egy ndalak, az iilének dlébe
a meztelen kisdedet eresztvén. En ennek nézem e jelenetet, melynek alakjai az id6k vi-
szontagsdgainak kitéve inkdbb fognak enyészni. E durva munka, honi Js faragvdnyaink
eqyik jelesebb példdnydt mutatja; s azért az illetd lelkész urak figyelmébe bdatorkodom

27 MEM MDK Rémer-jegyz6konyvek, VIII. 90.
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ajdnlani, nehogy mint haszontalan k6, mint ndlunk dtaldnos szokds, valamely hdz-
alapba vdndoroljon!”28

Rémer tehat Tarjanban igazat adott a , hiszékeny koznépnek” és a k6emléket a korai
kozépkorra keltezte. Nem vildgos azonban, hogy a faragvanyban a praesentatio Ma-
riae (Maria bemutatasa),2? avagy a praesentatio Domini (az Ur Jézus bemutatasa)3? je-
lenetet ismerte fel. EI6bbi esetén a széken 1l6 féopap Zakarias, az all6 ndalak Szent
Anna, a kisded pedig Szliz Mdria.3! Ut6bbi értelmezés szerint a kisded Jézus, &m Si-
meon nem fépap volt, hanem Jézus bemutatdsdnak agg tandja. Az all6 néalak lehet
Szliz Méria vagy a praesentatio Domini masik tandja, Anna préfétaasszony.32 Akar-
hogy is gondolta Rdmer, tévedett: a sirsztélé az antikvitas 6roksége, mégpedig a pan-
noniai kereszténységet megel6z6 idészaké. Ennek legbeszédesebb bizonytéka a f6
képmez6 alatti mellékmotivum, az un. kocsijelenet33 - jéllehet a ceruzarajz alapjan
Roémer idején ezt elrejtette a fold.

A tarjani k6emlék - bar a telepiiléstorténeti irodalom emliti34 - 1ényegében véve
mindmaig kozoletlen. Komplex vizsgalatara a kozeljovében kertl sor.35

s

A 20. szazad utols6 évtizedében irt falukrénikdk megerdsitik a Rémer altal feljegy-
zett hagyomanyt, amely szerint a kéemlék helyén egykor temploms36é avagy kapolna3?
allt. A 18. szazad kozepén Schwarzwald kdrnyékérdl Tarjanba telepitett3® katolikus
németek Annapiit (Annabild), azaz Anna-kép névre Kkeresztelték a sztélét, amely a
katonai3? és a kataszteri? felmérések térképein is szerepel. Romer latogatasakor a
rémai sirjelold a falu szélét6l mintegy 500 méterre, a F6 utca (ma Jékai utca) meg-
hosszabbitasaban északnyugatra induld ddléut mentén allt. Tarjan beltertiletének
terjeszkedése eredményezte azt, hogy az Anna-kép ma mar mindossze 150 méterre

e

taldlhaté a telepiilés szélétdl a szant6fold kozepén, mivel a diiléutat az 1960-as

28 Rémer 1861: 189-190.

29 Jakab protoevangéliuma VII. 2.

30 Luk. 2:22-38.

31 A jelenet abrazoldsaihoz: Nitz 1994.

32 A jelenet abrazoldsaihoz: Lucchesi Palli-Hoffscholte 1994.

33 A kocsijelenethez dsszefoglaléan: Zinn 2001; Pannonia vonatkozasaban: Visy 1997.

34 Csik-Huber 1991: 7; Mikonya 1992: 10, 1. kép; Treszl 1998: 28, 81; Csik-Huber 2003: 43, Abb. 11;
Treszl 2005: 167; Schwarcz 2021: 85.

35 2024-ben Pal Gabriella régész, néprajzkutat6, mizeumigazgat6 (Tatabanyai Muzeum) iranyitasa
mellett régész, néprajzos és torténész szakemberek bevonasaval sor kertil a romai k6emlék és kérnyeze-
te komplex vizsgalatara.

36 Mikonya 1992: 10.

37 Treszl 1998: 28, 81.

38 A telepitésrdl: Mikonya 1992: 16-20; Treszl 1998: 31; Treszl 2005: 24-30; Schwarcz 2021: 87-90.

39 Az I. katonai felmérés XI1:18. szelvényén (1783) a kéemlék jelenlegi helyétdl kissé nyugatabbra
harom ,fakereszt” (Holzkreuz) térképjelét talaljuk, amely a telepiilés korabeli kalvariajat jelolheti: Szi-
lagyi 1997: 91, nr. 77. Ezt a sejtést erdsiti, hogy a telepiiléstdl északra elteriilé nagyobb kiterjedést fold-
teriiletet - amelyet keletrdl a Sziinyog-td, északrol a Feketekd, nyugatrdl a Lovaszhegy hatarol - az 1885-
ben késziilt kataszteri térkép ,Kdlvdria” elnevezéssel jeloli. A II. katonai felmérés XXX:49. térkép-
szelvényén (1840) és a III. katonai felmérés 4961. szelvényén (1882) egy ,kd képoszlop” (Bildstock von
Stein) térképjele szerepel. A katonai felmérések térképei: https://maps.arcanum.com. A térképjelekhez:
Janké A. 2007: 25-27, 66-68, 96-99.

40 Az 1885-ben késziilt kataszteri térképen egy ,kinszobor” (Martersdule) térképjele alatt a ,Szt.
Anna” feliratot olvashatjuk: https://maps.arcanum.com.
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években felszamoltak.*! A k6emlék kortil elteriil6 hatarrészt Annapiit-Acka (Annabild-
Acker), azaz Anna-kép foldeknek nevezték.42 A romai sztélé a katolicizmus szakralis
kisemlékeként*3 is értékelhetd és vizsgalandd, hiszen a tarjaniak népi vallasi gyakor-
lataban fontos szerepet jatszott. Julius 26-an, Szent Anna néviinnepén az Anna-képhez
vonultak, ahol elénekelték Szent Anna litanidjat és kedvezo6 idéjarasért fohaszkod-
tak.** A processzi6 a masodik vildghdbort utan szilint meg.*s

Rémer Fléris feljegyzéseibdl megtudtuk, hogy a szényiek és a tarjaniak félreértet-
ték az dkorbdl ,ottfelejtett” sirkovek abrazolasait. A faragvanyok mogiil elveszett az
antik tartalom, igy a puszta formava tliresedett egykori jelentéshordozékhoz 1j inter-
pretaciot tarsitottak, keresztény tartalmat feltételezve azoknak. Romer késébbi gytij-
téutjain is lehetdleg feljegyezte a régészeti emlékekhez fliz6d 6 képzeteket, babonakat,
érdeklodéssel figyelte a romai kéemlékek népi interpretaciojat. ,Archaeolégiai kiran-
dulasain” lejegyzett néprajzi megfigyelései igazoljak, hogy jegyzetfiizeteinek adatai
joggal tarthatnak igény a néprajztudomany figyelmére is.*6 Az etnografia szamara is
eredményekkel kecsegtetd kutatasi lehetdségnek igérkezik a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén egykor fennallt pannoniai és daciai tartomanyok romai kéemlékeire
vonatozd népi ismeretek vizsgalata. A gy(ijtést Romer kezdte meg kutatoéi generaciok
szamara Kkijel6lve a feladatot: ,fogja-e valaki a népszdjatdl az 6srégi hagyomdnyokat
ellesni és feljegyezgetni”?%7 A népi hiedelemanyagban ,tovdbbélé okor” vizsgalata
azonban mindmaig a kutatas periférikus teriiletének szamit.+8

41 Mig a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézetének 1960.09.04-én késziilt 1égifelvételén (film-
szam: 1960_0706, képszam: 1404) latszik a diléat, addig az 1971.04.09-én késziilt légifelvételen
(filmszam: 1971_0059, képszam: 1755) mar nincs nyoma: https://www.fentrol.hu.

42 Balogh - Ordt’)g szerk. 1985: 180, nr. 43; Treszl 1996: 184, nr. 6; Treszl 1998: 81, nr. 6.

43 A szakralis kisemlékekhez: Liszka 2021.

44 Csik-Huber 2003: 42-43.

45 Koszonom az adatot Szabd Zoltan tarjani plébanosnak.

46 Romernek meghatarozo szerepe volt a Néprajzi Mizeum magyarorszagi targyi gytijteményének
megalapozasaban is: Grafik 1997, Grafik 2013. Jegyzetfilizetei a népi anyagi kultira kutatasa szempontja-
boél egyeldre kiaknazatlanok.

47 Rémer 1869: 279.

48 Toth 2000: 265. Az archeoldgiai emlékekhez f(iz6d6 szajhagyomdany és hiedelemanyag - els6sor-
ban a régészettel kapcsolatba hozhato foldrajzi nevek és a keletkezésiikre vonatkozd népi magyarazatok
- 0sszegytjtése terén Romer nyomdokain jart Torma Istvan: Torma 1978; Torma 2015.
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