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Kisérlet egy specialis végrendeleti rendelkezés értelmezésére
a kora ujkori erdélyi végrendeletek alapjan

RACZ BALAZS VIKTOR
(torténész, tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN BTK TTI)

An Attempt to Interpret a Special Testamentary Provision in the Early Modern Transylvanian Wills

Although testaments have long been in the focus of academic interest, there are still
questions that are yet to be answered. One example is the disposition in a will where the
testator has left certain assets to a person in a redeemable form. In the present study I will
attempt to interpret this particular type of provision on the basis of archival sources.
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Bevezetés

Mivel keresve is alig tudnank a végrendeletek mellett még egy olyan torténeti for-
rascsoportot megnevezni, amely hasonléan régota all folyamatosan tobb tudomany-
teriilet fokuszaban - és éppen ezért tartalmilag és formailag is meglehetdsen jol kiak-
nazottnak tekinthet6 -, talan meglep6nek tlinhet, hogy van még olyan végrendeleti
rendelkezéstipus, amely a szakirodalomban teljesen ismeretlennek mondhaté. Jelen
tanulmanyban mégis egy ilyen rendelkezés értelmezésére kivanok kisérletet tenni. A
jelenség a vizsgalt 16-17. szazadi erdélyi forrasokban jellemzden a ,summdban ha-
gyom” vagy ,[valamennyi] forintban hagyom” kifejezésekrodl ismerhetd fel, bar sok-
szor ennél bonyolultabb koériilirassal talalkozunk. A rendelkezés 1ényege, hogy az
orokhagyo azzal a feltétellel hagy valamilyen vagyontargyat - jellemz6en ingatlant -
avégrendeletben megnevezett személyre, hogy téle mas atyafiak, akik egyébként tor-
vényes oroklésre lennének jogosultak, csak a megadott pénzdsszeg fejében valthatjak
azt magukhoz, illetve ennek megfizetése utan osztozhatnak meg a jészagon. A rendel-
kezés kedvezményezettje altalaban a hazastars volt, de el6fordult testvér vagy vér
szerinti gyermek javara, s6t 6roklési jogi szempontbdl az atyafisdgon kiviil es6 sze-
mély (mostohagyermek, sé6gor) szdmara torténd juttatas is.

Ezen a ponton régton korrigdlni vagyok kénytelen a jelenség djszertiségérdl el-
mondottakat. A jogtorténeti és jogi néprajzi szakirodalmat - illetve a torténettudoma-
nyi szakmunkak jelentds részét - tekintve valoban kijelenthetd, hogy teljesen isme-
retlen jelenségrél van sz6: sem a korabbi (Somogyi Ferenc, Tarkany Sziics Erné, Racz
Istvan, Antal Péter, Németh Zoltan),! sem az Gjabb (Homoki-Nagy Maria, Horvath J6-
zsef, Lupescu Makd Maria, Szende Katalin, Kubinyi Andras, Tézsa Rigé Attila, Kothencz

* Jelen tanulmany az NKFIH 139281 azonosit6 szamu projekt keretében késziilt. Készonettel tarto-
zom témavezetémnek, Oborni Teréznek, illetve Homoki-Nagy Maridnak és Bachusz Déranak a tanul-
many elkészitéséhez nyujtott segitségiikért, tandcsaikért, épitd kritikai megjegyzéseikért.

1Vo. Somogyi 1937; Tarkany Sziics 1944: 379-400; Tarkany Sziics 1961; Tarkany Sziics 1966: 401-
431; Tarkany Sziics 1974: 493-512; Racz 1983; Antal 1986; Németh 1987.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 245-260.
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Kelemen)? mérvadd szakirodalom nem targyalja azt. Megallapitdsom azért szorul
mégis egy apro6 pontositasra, mert valéjdban a torténeti szakirodalomban fel-felbuk-
kan a jelenség emlitése, anélkiil azonban, hogy az egyes szerzdék (Tiidds S. Kinga, Ko-
vacs Kiss Gyongy, Galfi Em&ke, Bubryak Orsolya)3 felismerték volna az altaluk elem-
zett forras jogtorténeti jelent6ségét.

Nem egyértelmii ugyanis, hogy miként kellene értelmezniink ezt az egyébirant az
Erdélyi Fejedelemségben altalanosan elterjedtnek nevezhet6 végrendeleti rendelke-
zést? Munkamban elsédleges célom ezért felvonultatni az egyes értelmezési lehet6-
ségeket, illetve a felmertld érvek és ellenérvek titkoztetése révén értékelni is azokat.
A kutatasom elsésorban levéltari forrasokon, illetve az Erdélyi testamentumok forras-
kiadvany-sorozatban Tiid8s S. Kinga altal kozzétett végrendeleteken alapul, figyelem-
mel a jogi-jogtorténeti, torténeti és néprajzi szakirodalom megallapitasaira.

A hagyaték értéke?

Barcsai Zsigmond Ko6zép-Szolnok varmegyei f6ispan 1636. évi végrendeletében a
Hunyad, Bihar és Fehér varmegyékben 1év6 (részben 6si, részben szerzett) joszagait
feleségére, Gyulaffi Borbalara hagyta ,hdrom ezer aranyforint inscriptioban [...] ugy,
hogy senki |[...] kiilonben asszonyom 6 nagysdgadtdl el ne vehesse, hanem elsébben az
3000 aranyat letegye.” Tiid6s S. Kinga a forrashoz flizott regesztaban ezt a rendelke-
zést ugy értelmezi, hogy Barcsai a 3000 forintra becstilt vagyonat hagyta a feleségére,
a szovegrész tehat a hagyaték becsiilt értékét hivatott megjeldlni.* Ez az értelmezés
véleményem szerint egyaltalan nem allja meg a helyét, ugyanis egyrészt egy joszag
értékének felbecslését sohasem az 6rokhagyd végezte, hanem - az 6roklés felosztasa-
kor éppligy mint mas jogiigyletek vagy a birdsagi eljaras soran - a felek altal felkért
fogott birdk vagy a varmegye/szék torvényszéke altal kifejezetten erre a feladatra
rendelt személyek,5 esetleg hiteleshelyi vagy kiralyi/fejedelmi emberek.6 Masrészt a
késébbiekben még bévebben targyaldsra keriil6 inscriptio jelentéstartalma sem felel
meg Tiid6s S. Kinga értelmezésének.

Hagyomdnyrendelés?

A magyar rendi maganjogban is lehet6sége volt az 6rokhagyénak a végrendeletében
hagyomanyt rendelni, amely lehetett dologi hagyomany (amikor a végrendelkez6 egy
meghatarozott vagyontargyat juttatott a hagyomanyosnak) vagy kotelmi hagyomany

2 V6. Homoki-Nagy 2018a: 12-133; Homoki-Nagy 2018b: 153-204; Homoki-Nagy 2018c: 93-110;
Homoki-Nagy 2021: 81-88; Horvath 1995-97; Horvath 1999: 356-369; Horvath 2003: 250-261;
Horvath 2009: 265-279; Horvath 2014: 153-174; Horvath 2020: 39-58; Lupescu Maké 2012: 84-105;
Lupescu Maké 2013: 191-210; Szende 1999: 343-356; Kubinyi 1999: 331-342; Tézsa Rigd 2012: 39-
57; Kothencz 2016: 219-235.

3 ErdTest. [-1V; Kovacs Kiss 2005: 86; Galfi 2012: 156; Galfi 2013: 276-277; Bubryak 2019: 49.

4 ErdTest. I11. 111.

5 Lasd példaul: AC 176. (1IL. rész 76. cim 16. cikk); MNL OL E 156 a. Fasc. 148. No. 29. fol. 6v-7r; MNL
OL R 13 1. fol. 20v; SepsCirkJkv 382., 434; SZNM K Lsz. 65 886 fol. 18v-19r. Kdszonettel tartozom a
Székely Nemzeti Muzeumnak, és kiilondsen Boér Hunornak, a muzeum konyvtarosdnak, amiért a
jegyz6konyvet digitalizalt formaban rendelkezésemre bocsatottak.

6 Bogdandi 2012: 16.
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(amikor 6rokosét terhelte azzal, hogy a hagyomanyos részére valamilyen szolgalta-
tast teljesitsen).” Oroklési jogi szempontbdl elsé ranézésre logikusnak tiinhet ugyan a
jelenség hagyomanyrendelésként torténd értelmezése, hiszen e rendelkezésében az
orokhagyo tulajdonképpen az 6rokdsoket kotelezte pénzszolgaltatasra - ha hozza
akartak jutni az 6rokséghez - azzal a személlyel szemben, akinek ,summdban hagy”
bizonyos vagyontargyakat. Bar ha ezt hagyomanyrendelésnek is tekintenénk, akkor
is a dologi és a kotelmi hagyomany sajatos kombinaci6jaként kellene azt értékelniink,
hiszen a ,hagyomanyos” ebben az esetben egy konkrét vagyontargyat kapott - tehat
a hagyomany egyfel6l dologi -, amire vonatkozdan visszatartasi jog illette meg egé-
szen addig, amig az 6rokosok a kikotott pénzszolgaltatast nem teljesitették - tehat a
hagyomany masfel6l kételmi is -, mégsem ez a legszembet(inébb dogmatikai akada-
lya ennek az értelmezésnek.

Az 6rokség és a hagyomany elhatarolasanak ugyanis az az alapja, hogy egyrészt a
hagyomany nem meritheti ki a teljes 6rokséget, masrészt a hagyomanyos sosem egye-
temes, hanem mindig csak kiilénds jogutdd, vagyis a hagyatéki tartozasok a hagyo-
manyt nem terhelik. Ezzel szemben a gyakorlatban azt latjuk, hogy az 6rokhagyo
gyakran a teljes hagyatékrol ezzel a fordulattal rendelkezett. Haller Péter példaul igy
fogalmazott 1646-o0s végrendeletében: ,kotém minden jészdgomat Lonyai Ilona asz-
szonynak, az én szerelmes feleségemnek tizenkét ezer magyar forintban”8 Janosi
Gyorgy ozvegye Henter Margit pedig egy kés6bbi szerzédésében utalt vissza arra,
hogy a férje ,hagyta énnekem testamentumban és vallotta minden joszdgdt és kototte
ilyen méddal és dllapottal, hogy ha az 6 atyafiai azt az jészdgot én kezembdl ki akarjdk
venni, énnekem azt az én pénzemet, kit ¢ elkoltott [ti. nyolcszaz forintot] tartozzanak
megadni.” Azokban az esetekben pedig amikor a teljes hagyaték éroklése ilyen mo-
don torténik, a hagyatéki tartozasokért is logikusan az azt elnyert személy tartozik
helytallni. Ezt egy izben kifejezetten rogzitette is a végrendelet, igaz rogton hozzatéve
mintegy specidlis rendelkezésként, hogy a kiegyenlitett tartozasok értékével nove-
kedjen az a summa, amit az 6rokhagyo a végrendeletben meghatarozott.10 Az altala-
nos szabdly szerint azonban az a személy, aki az 6rokséget ,summadban birja” felel6s-
séggel tartozott a hagyatéki tartozasokért. Ezt a gyakorlatot érhetjiik tetten példaul
Bogathi Menyhart 6zvegye, Banffy Margit és Banffy Anna perében, amelyben Banffy
Anna mint felperes a néhai Bogathi Miklds tartozasaiért perelt. Bogathi Miklés javai
ugyanis Bogathi Menyhartra szalltak - tehat a tartozasok is -, aki Torda és Fehér var-
megyében 1éve 6si joszagait feleségére, Banffy Margitra hagyta tiz ezer forint summa-
ban. Bar az alperes Banffy Margit azzal védekezett, hogy a tartozasokért nem 6, hanem
Bogathi Miklés 6zvegye, Torok Kata tartozik helytallni, Torda varmegye torvényszé-
kének allasfoglalasa szerint Torok Kata csak jegyajandékat és hitbérét kapta meg férje
hagyatékabdl, amelyeket nem terhelnek a hagyatéki tartozasok. Banffy Margit viszont

7 Homoki-Nagy 2001: 76.

8 ErdTest. III. 167-168. Tovabbi példak a teljes hagyatékrol torténd hasonlé rendelkezésre: ANR
Covasna Fond 60 Fasc. 40. fol. 73; Fond 90 Fasc. 5. fol. 132-133; ErdTest. II. 158-159; III. 61-62., 199-
200; 1V. 191.

9 MNL OL P 972 1. No. 9.

10 ErdTest. II. 158-159.
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Bogathi Miklés korabbi javait is birja Bogathi Menyhart végrendelete révén, sét , usu-
sdt, fructusdt percipidlja” - vagyis hasznalja és hasznositja is azt -, tehat kovetelhet6k
téle a hagyatéki tartozasok.!1

Zdlogba vett joszdgrol valo rendelkezés?

A végrendeletekben az 6rokhagy6 természetesen gyakran megemlékezett azokrol
a javairodl, amelyeket mastol zalogba vett, vagy amelyeket mastol (tipikusan a fejede-
lemtdl) inscriptioban birt. Az inscriptio a kora tjkori Erdélyben olyan zalogcim alatti
ideiglenes, meghatarozott koriilmények teljesiilésekor egy adott pénzdsszeg fejében
visszavalthat6 adomdanyt jelentett, amelyet a fejedelem juttatott konkrét szolgalato-
kért, pénzbeli ellenszolgaltatasért, vagy hiveinek és csaladja tagjainak jotetszésébol.
Emellett inscriptionak nevezendd a maganszemélyek altal kozvetlen pénzbeli ellen-
szolgaltatas nélkil - alapvet6en szintén valamiféle konkrét vagy hosszu ideig tart6
hiiséges szolgalatért - tett ideiglenes adomany.!2 Lényegre tér6bben fogalmazva te-
hat: az inscriptio olyan egyoldali jognyilatkozat, ami zalogjogi jogviszonyt keletkezte-
tett.

Az 6roklés az ilyen jogviszonyokban értelemszertien alanyvaltozast eredménye-
zett: a zaloghitelez6 6rokhagyd helyét a végrendeletben megnevezett 6rokose foglalta
el. Az 6rokost azonban a kora Gjkorban is altalanosan ismert és alkalmazott nemo plus
juris szabalynak megfelel6en ugyanazok a feltételek kototték zaloghitelez6ként, mint
korabban az drokhagydt,13 tehat ugyanazért az dsszegért koteles volt visszaadni a jo-
szagot a zalogaddsnak, ha ki akarta téle azt valtani. A végrendeletekben éppen ezért
- még ha nem is tdl gyakran - el6fordul az a megfogalmazas, hogy az 6rokhagyo
ugyanabban a ,summdban hagyja” 6rokosének a zalogtargyat, amiben 6 is birto-
kolta.l* Annak ellenére azonban, hogy a sz6fordulat azonos, a kontextus mindenkép-
pen megkiilonbdzteti ezt az esetet a jelen tanulmanyban vizsgalni kivant sajatos vég-
rendeleti rendelkezéstipustdl. Korabban mar zalogjogon birt dolog 6roklésekor a vég-
rendeleti rendelkezés csak az 4j zaloghitelezd személyének meghatarozasat célozza,
ahol a kivaltas a korabbi zalogadds joga, az 6sszeget pedig valamilyen korabbi jognyi-
latkozat mar tartalmazza. Az altalam vizsgalni kivant rendelkezés targya ugyanakkor
0si és zalogba vett (vagy masképpen, példaul adasvétel vagy csere utjan szerzett) jo-
szag egyarant lehetett, amelyet a végrendelet hidnyaban egyébként térvényes orok-
lésre jogosultak valthattak majd magukhoz azért az 6sszegért, amelyet az 6rokhagyo
hatarozott meg magaban a végrendeletben. A két esetkort tehat semmiképpen sem
szabad 6sszemosnunk.

Ndi kiilénjogok biztositdsa?

Mivel az ilyen végrendeleti rendelkezések kedvezményezettjei feltlinéen nagy
aranyban - igaz, nem Kkizaroélagosan - az 6rokhagyé hazastarsai voltak, ezért joggal
meriilhet fel az a lehet6ség, hogy a rendelkezések az egyes néi kiilénjogok, mindenek-

11 Tvm]Jkv 1. 37-38.

12 Bévebben lasd: Racz 2019: 21-27.
13 CC 69. (4.rész 12. cim 1. cikk)

14 ErdTest. I11. 206.
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el6tt az 6zvegyet megilletd hitbér és jegyajandék, illetve a neki visszajaré hozomany
értékének biztositasara szolgaltak. Az 6zvegyet a jegyajandékara, hitbérére és hozo-
manya értékére vonatkozoan az esetleges végrendeleti rendelkezéstél fiiggetleniil is
torvényes zalogjog illette meg, ha az 6rokosok azt nem tudtak neki a hagyatékbal ki-
adni. Ebben az esetben tehat ennek a visszatartasi jognak és a kovetelés 6sszegének a
végrendeletbe foglalasa egyébként nem lett volna sziikséges a zalogjog keletkezésé-
hez, viszont az drokhagyo ennek segitségével pontosan meghatarozhatta, hogy mely
joszagait birtokolhassa majd az dzvegye ezek kiadasaig.

A forrasok tanusaga szerint a jelen tanulmanyban vizsgalat ald vont végrendeleti
rendelkezéseknek egy tekintélyes része teljesen egyértelmiéien ezen néi kiilonjogok
biztositasara szolgalé vagyontargyak sorsat volt hivatott rendezni. Kifejezetten a
jegyajandék és a hitbér iranti igény végrendeleti formaban torténd garantalasara ke-
vesebb példat ismeriink ugyan, de lathatéan erre a célra is alkalmaztak ezt a rendel-
kezéstipust.’s Erre a gyakorlatra - vagyis arra, hogy a férj végrendeletében rendez-
hette felesége jegyajandéka és hitbére sorsat - egyébirant mar a szakirodalom is utalt,
de a summaban torténd birtoklasra val6 utalas nélkiil, egyszertien hagyomanyként
értelmezve a rendelkezést (amely a fentebb a hagyomanyrendelésrél elmondottak fé-
nyében nem allja meg a helyét).16

A hozomany értékének biztositasat ugyanakkor szamos alkalommal tetten érhet-
jiikk a korszak forrasaiban mint a rendelkezés céljat. Hozomanynak azt az ing6 vagy
ingatlan vagyont tekintjiik, amelyet a menyasszony a sajat csaladjatél kapott a hazas-
sag vagyoni terheinek megkonnyitése végett. A kézdiszentléleki Matyas Balazs 6zve-
gye Tamas Krisztina példaul végrendeletében tételesen felsorolta azokat a vagyontar-
gyakat (négy 6kor, egy borju, egy iin6 juh, egy vemhez6 kanca, huszonhat juh, 6t sze-
kér buza, egy szekér arpa és zab, tovabba csépelt biza), amelyet annak idején a férj-
hezmenetelekor Kdszonbo6l magaval hozott, és amelyet férje el6z6 hazassagabol szar-
maz6 mostohafiai még mindig nem adtak ki a szamara. Végrendeletében tehat rogzi-
tette, hogy azokat a szant6foldeket, amelyek 6zvegyként férje javaibol megillették, és
amelyeket ekkor is birtokolt, haldla utdn a Matyas Balazzsal k6zos fia, Matyas Mihaly
kapja meg, és t6le a féltestvérei csak 40 forintért valthassak ki.1” Ugyanigy az 6zvegyet
megilleté hozomany biztositasaként azonosithatjuk azokat az eseteket is, amikor az
orokhagyo azzal indokolta rendelkezését, hogy a menyegzd koltségeit a felesége és
annak csaladja fizették, hiszen ez egyértelmiien a hazassag terhei viselésének meg-
konnyitésére adott vagyon, azaz per definitionem hozomany.18 Az esetek egy részében
valészintileg szintén a hozomany részét képezhették azok a pénzdosszegek is, ame-
lyekre az 6rokhagyo férjek a végrendeletiikben ugy hivatkoztak, mint a feleségiik pén-
zére, amelyet sajat sziikségleteikre elkoltottek.1 Az altalanos megfogalmazas mellett
az 6rokhagydk gyakran konkretizaltak is a pénz felhasznalasanak céljat: a legtobb-

pas

szOr Gsi joszagaikat valtottak vissza mashonnan zalogbo6l,2° azok épitésére, bovitésére

15 ErdTest. . 132-134., 11I. 147-153.,1V. 47.

16 Somogyi 1937: 77-78.

17 ANR Covasna Fond 52. Fasc. 1. fol. 14.

18 ErdTest. II. 158-159,, I1l. 53-54., 145-146.

19 MNL OL P 972 1. No. 9.

20 MNL OL E 178 fol. 198a; MNL OL P 1957 4.. fol. 3r; ErdTest. I. 132-134., 1. 150., I1I. 37., 167-168,,
IV. 58.
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koltotték,2! illetve a komoly anyagi megterheléssel jaré hadi vagy udvari szolgalata-
ikra forditottak,22 vagy esetleg az ellenség fogsagaba keriilve a sajat valtsagdijukat fi-
zették ki beldle.23

Toébb alkalommal azonban maga a végrendelet szovege teszi kétségessé az ilyen
pénzosszegek hozomanyként torténd értelmezését. Vitéz Miklos 1594-es végrende-
lete szerint a felesége, Petrichevich-Horvath Klara leAnynegyedét forditotta hadako-
zasainak koltségeire, ami egyértelmiien nem hozomdny, vagyis nem a hazassag terhei
viselésének megkonnyitésére adott, hanem a nét sajat jogon, a férjhezmenetelétdl
fiiggetleniil megilletd vagyon.2¢ Szintén nem tekinthetjiik klasszikus értelemben vett
hozomdanynak azt az 6sszeget, amelyet Banffy Mihaly 1610-es végrendelete szerint a
felesége, Karolyi Zsuzsanna pénzébdl a sajat fogsagbol valo kivaltasara és kiillonbozé
joszagai visszavaltasara forditott, mert azt a pénzt Karolyi Zsuzsanna az apja végren-
delete nyoman 6rokolte, teljesen fliggetleniil tehat hazassaga fennallasatél vagy fenn
nem allasato6l.2s Folti Balint pedig 1683-ban az ap6satol felvett pénzre hivatkozik a
végrendeletében, amelyért a feleségére hagyta végrendeletében joszagai harmadré-
szétugy, hogy tdle azt 1000 aranyért lehessen csak kivaltani.26 Ez a pénzosszeg jelent-
hette az apds altal a hazassag koltségeihez valé hozzajarulast, tehat a hozomanyt is,
vagy barmi mas jogcimen kifejezetten a feleséget megilleté vagyont - és ekkor Folti
végrendeletében a majd egyébként is keletkezd torvényes zalogjog létrejottét kivanta
ilyen médon is garantalni -, de egy egyszerii kolcsoniigyletet is takarhatott - s ebben
az esetben zalogképpen kotott le javakat hitelezbje 6rokose (vagyis a felesége) sza-
mara. Két érv azonban mégis szélhat amellett, hogy ezek a rendelkezések is a ,hozo-
many” értékének biztositasat szolgaltak. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy
az egyes végrendelkez6k fogalomhaszndalata nem volt konzekvens, s6t az egyes nék-
nek biztositott kiilénjogok pontos tartalma sem biztos, hogy mindig teljesen azonos
volt: ennek tobb nyomat is megtalaljuk a vizsgalt forrasokban.2” Masrészt lehet alapja

21 ErdTest. 1. 132-134,, 1II. 167-168., IV. 47.

22 ErdTest. III. 37., 145-146.,1V. 161.

23 MNL OL P 1957 4. fol. 3r.

24 ErdTest. II. 158-159.

25 ErdTest. I1I. 107.

26 ErdTest. IV. 161-162.

27 Matyas Balazsné mar emlitett végrendeletében példaul az altala hozomanya kiadasaig torvényes
zalogként birt szantokat egyuttal ,6zvegységére rendelt” foldekként emliti, amely viszont azt sugallja,
hogy ezeket 6zvegyi jog cimén birja, azaz férje nevének viseléséig haszonélvezéként tartja azokat a
birtokaban. ANR Covasna Fond 52. Fasc. 1. fol. 14.

Banffy Zsigmond pedig 1644. évi végrendeletében 50 haz jobbagyot és egy udvarhazat juttat hitbére
cimén (,nomine dotis”) feleségének, azzal a kitétellel, hogy addig birtokolja azokat, amig a nevét viseli.
Ez azért zavarba ejtd, mert a jogtorténeti szakirodalom fogalmai szerint a hitbért attdl fiiggetlentl ki
kellett adni a hagyatékbodl, hogy az 6zvegy Ujrahdzasodik-e vagy sem, az itt leirtak viszont sokkal inkdbb
az 0zvegyi jog fogalmi kereteibe illeszthet6k bele. Bar a Harmaskonyv szerint az 6zvegyi jog a hitbér
kozbecsli értékére volt korlatozhato, a birtoklas jogcime tovabbra sem a dos, hanem a ius viduale.
ErdTest. III. 145-146; HK 132-133. (I. rész 98. cim)

Bachusz Déra a 11-14. szazadi n6k jogképességével és a néi kiilonjogokkal kapcsolatos kutatasai
soran megallapitotta, hogy az egyes hazassagi vagyonjogi intézmények még nem valtak élesen kiilon. A
két fentebbi eset nyoman felvet6dhet a kérdés, hogy vajon a 16-17. szazadi joggyakorlatban mennyiben
mosodott el esetleg tovabbra is (vagy ismételten) kiilondsen az 6zvegyi jog altal biztositott haszonélvezet
és az ozvegyet mas jogcimeken (hozomany, hitbér, jegyajandék) megilletd igények kozotti hatar. Vo.
Bachusz 2020.
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annak a feltételezésnek is, miszerint tagabb értelemben ,hozomanyként” tekintettek
minden olyan vagyonelemre, amely a feleségé volt mar a hazassag fennallasa elétt is,
vagy amelyet a sajat csaladjatél hozott a hazassagba, illetve onnan szerzett meg a ha-
zassag fennallasa alatt fiiggetleniil annak konkrét jogcimétdl, s azt a férj halala utan
visszatéritenddnek tekintették.

Jelen tanulmanynak azonban nem célja a hozomany és mas n6i kiilénjogok fogalmi
kereteinek meghatarozasa, ezért e helyen csak arra kivainom felhivni a figyelmet, hogy
a vizsgalt specidlis végrendeleti rendelkezés szamos esete valéban olyan néi kiilénjo-
gok jov6beni biztositasat volt hivatott el6segiteni, amelyekre vonatkozdan az dzve-
gyet egyébként is torvényes zalogjog illette meg. Azaltal pedig, hogy az 6rokhagy6 mar
a végrendeletében kijeldlte azokat a konkrét vagyonelemeket, amelyek ezek biztosi-
tasat fogjak szolgalni, megerdésitette felesége pozicidjat leendd igényei érvényesitése
soran, illetve a hagyaték felosztasat is gordiilékenyebbé tette. Ezek gyakorlati jelen-
tésége pedig egyaltalan nem lebecsiilendd, ugyanis az 6zvegyek torvényes zalogjoga-
nak érvényesitése kozel sem volt automatikus. Erre remek példa a mar emlitett Bo-
gathi Menyhart 6zvegyének, Banffy Margitnak az esete, akinek a Bogathi 6si joszago-
kon fennallé térvényes zalogjogat a Bogathi rokonsag azért vonta kétségbe, mert sze-
rintiik a n6 vagyonat valéjadban nem az &si jészagba forgattak be, illetve férje valéja-
ban nem volt fogsagban, ahonnan ki kellett volna valtania magat. Az 6zvegyasszony
kezében pedig a per soran az egyik legfontosabb - bar énmagaban nem feltétlentil
elégséges - bizonyitékként, gyakorlatilag igényei érvényesitésének kiindulépontja-
ként férje végrendelete szolgalt.2s

Végrendeletben alapitott zdlogjog?

Bar a vizsgalat ala vont rendelkezéstipus szamos esete egyértelm{ien mar korab-
ban zalogban birt vagyontargy hagyomanyozasara, illetve néi kiilonjogok biztositasa-
nak el6segitésére szolgalt, szép szammal akadnak tovabbi olyan példak, amelyek nem
illeszthetdk bele egyik értelmezési keretbe sem. llyen mindenekel6tt az a meglehetd-
sen széles korben el6forduld jelenség, amikor az drokhagyod rendelkezését az iranta
tanusitott szeretettel, gondoskodassal, apolassal, eltartassal indokolta. Ezzel tobbszor
taldlkozunk a feleség javara tett végrendeletekben a néi kiillonjogok biztositasaval
parhuzamosan, mégpedig oly médon, hogy a feleségére hagyott joszagot nem azért az
Osszegért rendeli kivalthatonak az orokhagyd, amely az 6zvegynek e jogokbdl faka-
doéan jarna, hanem egy ennél magasabb 6sszegért.2® A végrendeletek az ilyen érték-
tobbletet egységesen inscriptiénak nevezik, amelyrol fentebb megallapitottuk, hogy
maganszemélyek kozott konkrét pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiili, de visszavalthato,
zalogként funkcional6 ideiglenes adomanyt jelentett. Ugyanakkor a feleség javara tett
végrendeletekben a rendelkezés a ndi kiilonjogokra torténdé utalastol fiiggetlentil,
tiszta inscriptioként is megtalalhato, ahol az 6rokhagyo6 kifejezetten csak a feleség altal
mutatott gondoskodastjelolte meg a végrendelkezés okaként.3? Egy ilyen esetet kiemel-
ve idézhet6 kusalyi Jakcs Boldizsar végrendelete, amelyben igy fogalmazott: ,Zsibét,

28 TvmJkv [. 27-32.
29 ANR Covasna Fond 52. Fasc. 1. fol. 14; ErdTest. 1. 132-134,, 1I. 129.
30 MNL OL P 970 1. fol. 57; ErdTest. 1. 297-298., 111. 199-200., IV. 58-59.
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Udvarhelyt, Hadadot, Nddasdot, Bogddndot, Korondot, Apdtszert, Erkedet, Kusalyt neki
[a feleségének, Révai Annanak] hagyom hatezer forintban zdlogban |...] én hozzdm
valo szeretetiért, kivdlt kit én hozzdm mind egészségemben és legnagyobb kor betegsé-
gemben megmutatott”3! Ezenkivil a végrendeletekben torténd inscriptiora mas for-
rasokban, kiilldondsen azok utdlagos fejedelmi megerdsitésében is talalhatunk utaldso-
kat, amelyeknek bevett formulaja az , inscripsisse, (testamento) legasse et reliquisse di-
noscebatur” 32

Az ilyen, gondoskodasért, apolasért tett inscriptio masik alesetének tekinthet6k
azok a végrendeletek, amelyekben nem a férj hagyta bizonyos javait egy konkrét 6sz-
szegben feleségére, hanem a sziil6 (altaldban az 6zvegyasszony) hagyott bizonyos va-
gyontargyakat az egyik gyermekére - arra, aki 6t ténylegesen apolta és gondjat viselte
-, s a tobbi gyermekét kotelezte egy bizonyos 6sszeg lefizetésére a kedvezményezett
gyermek javara, ha részt kivantak kapni az 6rokségb6l.33 A sziil6k gondozasat tehat
alapvetden az 6sszes gyermek feladatanak tekintették, s ha valamelyikiik az ezen
anyagi teherhez val6 hozzajaruldst nem akarta volna vallalni, 6t a sziil6 a végrendelete
segitségével szorithatta erre. Egy esetben egyébként arra is latunk példat, hogy az
inscriptio kedvezményezettje - vagyis aki a gondozasért a juttatdsban részesiilt - az a
sziil6, s éppen a gyermek volt az, aki a javara a végrendeletet készitette.34

A gondoskodasért és apolasért nyujtott inscriptio esetkérén tilmenden olyan vég-
rendeleteket is azonosithatunk, ahol egy korabbrol fennall6, de sem zalogjoggal, sem
kezességvallalassal sem mas mdédon nem biztositott konkrét addssag visszafizetésé-
nek biztositékaként hagyott az 6rokhagyé (mint adés) egy bizonyos vagyontargyat a
végrendelet kedvezményezettjére (mint hitelezére), akit6l az egyébként térvényes
oroklésre jogosultak az ad6ssag 6sszegének megfizetése utan valthattdk magukhoz az
adott vagyontargyat, ami tehat kifejezetten zalogtargyként szolgalt. Erre a jelenségre
szolgélhat egyértelmii példaként Kéméndi Borbala (kordbban Décsei Imréné, most
Kendi Farkasné) 1583. évi végrendelete, aki vagyonat els6 hazassagabol szarmazo fi-
ara, Décsei Péterre hagyta harom Fehér varmegyei falubeli joszagrésze kivételével.
Ezeket ugyanis masodik férje, Kendi Farkas a sajat koltségén szerezte vissza a sza-
mara hosszadalmas pereskedés révén, s ezeket a perkoltsége (400 forint) visszafize-
téséig szamara engedte birtokolni, azzal, hogy majd a fia valthatja vissza azokat.3s
1615-ben Szorcsei Borbala is joszagai visszaszerzéséért (ezesetben zalogbol torténd
kivaltasaért) és a rajta tett beruhdzasok értékének fejében hagyta minden orbaiszéki
jészagat férjére, Marosvasarhelyi Janos dedkra azzal, hogy t6le csak 200 forintért
lehessen azokat kivaltani.3¢ Szintén korabbi tartozasa fejében kototte le 1681-es
végrendeletében joszagait Kiraly Istvan: mostohafianak, Sarat Tamasnak tartozott a bé-
rével, pontosan 80 forinttal, illetve a téle felvett 40 forintos kdlcsont sem fizette visz-
sza, amelyekért Kiraly Istvan végrendelete szerint az 6rokdsei az abban lekotott jo-
szagokat csak a 120 forint ad6ssag visszafizetése révén valthattak ki Sarat Tamastol.3”

31 ErdTest. 1. 108-109.

32 ANR Covasna Fond 66. Fasc. 8. fol. 2-4; MNL OL P 588 Fasc. XXXVI. No. 2.
33 ANR Covasna Fond 90 Fasc. 5. fol. 132-133; ErdTest. I. 289-290.

34 ErdTest. I1. 137.

35 ErdTest. I1. 120.

36 ErdTest. 1. 108-109.

37 ErdTest. L. 274.
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1589-ben Menyhart Gaspar pedig végrendeletében addssagait sorra véve igy fogal-
mazott: ,,tovdbbd vagyok adds Teke Ferenc uramnak flor. 25, kiért kétottem dkegyelmé-
nek Jotelkén egy jobbdgyomat, hogy holtom utdn elfoglalhassa és mindaddig birhassa,
meddig 6kegyelmének az 25 forintot feleségem [Racz Zso6fia] avagy Menyhdrt Sdra meg-
adhatja.”38

Az e fejezetben felsorolt inscriptioknak, illetve a bizonyos vagyontargyak korabbi
addssag biztositékaként torténd lekotéseinek az értelmezésére véleményem szerint
egyetlen kézenfekvd lehet6ség kinadlkozik: ha olyan zalogképpen lekotott javakként
értékeljiik 6ket, ahol a zalogjogot maga a végrendelet mint egyoldalu jognyilatkozat
hozta létre. Ez az elképzelés azonban latszélag nem illeszkedik abba a dogmatikai ke-
retrendszerbe, amelyben a rendi korszak maganjogarél gondolkodni szoktunk: a za-
logjog ugyanis a szakirodalom hagyomanyos megallapitdsa szerint szerzédés, birdi
itélet, valamint ,torvény” (vagyis a korszakban inkdbb szokas) révén keletkezhetett.
A végrendeletben alapitott zalogjog koncepcidja - illetve mar maganak az inscriptid-
nak zalogként torténd értelmezése is - attori tehat ezt a keretet, ezért hipotézisem
alatdmasztasara rogtén meg is kisérlem eloszlatni annak helytallésagaval szemben
esetlegesen felmertld kételyeket. Mivel azonban az inscriptio zalogjellegével mar egy
korabbi tanulmanyomban foglalkoztam,3° ezért itt kifejezetten a végrendeletben ala-
pitott zalogjog jelenségének tovabbi problémaira kivanok szoritkozni.

Mindenekel6tt felmerilhet annak a gyanuja, hogy a végrendeletek ezekben az ese-
tekben is csupan a korabban zalogképpen birt jészagok 6roklését rendezték, s a za-
logjog alapitasara éppen ezért nem a végrendeletben, hanem egy kordbbi szerz6dés-
ben keriilt sor. Ez az elképzelés azonban az egyes rendelkezések szovege alapjan jo-
részt megnyugtatéan cafolhato, hiszen a roviden bemutatott példakban is éppen za-
logbdl visszavaltott, vagy mastol visszaperelt javak képezték a hagyatékot, amelyek-
rél tehat az 6rokhagy6 egészen biztosan nem mint zalogbirtokos, hanem mint tulaj-
donos rendelkezett. Emellett arra is van példa, hogy a végrendelkezd expressis verbis
Osi joszagokként hivatkozott a végrendeletben zalogképpen lekotott javakra. Ilyen
volt Torok Simonné Marhat Kata fia javara tett 1646-o0s végintézkedése,*° vagy Gajdo
Pal inscriptidja is az 6t vaksaga miatt évek 6ta apolo felesége szamara 1686-ban.*! Ha
azonban - konkrét megvizsgalhat6 eset hidanyaban csupan elméleti szinten - feltéte-
lezziik is, hogy valaki egy altala korabban zalogképpen birt jészagot hagyna egy har-
madik személyre az ezen harmadik személy felé fennall6 adésaga biztositékaként, ak-
kor is megdallna a helyét a végrendeletben alapitott zalogjog koncepcidja. Ebben az
esetben ugyanis nem pusztan arrol lenne szd, hogy az 6rokhagyo helyét a hitelez6i
pozici6ban az altala a végrendeletben megnevezett 6rokds venné at - vagyis nem egy-
fajta iranyitott alanyvaltozas térténne, mint a korabban zalogban birt j6szag hagyo-
manyozasakor -, hanem egy 0j zalogjogi jogviszony jonne létre. Az eredeti hitelezd
pozici6jaba keriild Gj hitelez6 kovetelésének alapja ugyanis nem az adés és az eredeti
hitelez6 kozott fennalld ad6ssag lenne, hanem a régi hitelezének az 4j hitelezd felé

38 ErdTest. II. 137.

39 Bovebben lasd: Racz 2019: 21-27.

40 ANR Covasna Fond 28. Inv. II. Fasc. 9.
41 ErdTest. 1. 297-298.
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fennall6 addssaga, a végrendeletben alapitott zalogjog tehat ekkor kvazi alzalogjog-
ként jonne létre.

Ezenkiviil felmeriilhet az elmélettel szemben, hogy az 6rokhagyé részérdl teljesen
természetes addssagainak szambavétele - hiszen ezeket majd az 6rokosoknek kell
megtériteniiik - ezért nem indokolt tdllépniink az eddigi fogalmi kereteken. Az itt
vizsgalt rendelkezés azonban véleményem szerint mégis specialisnak tekinthetd, és
mindenképpen megkiilonboztetendd az ad6ssagok puszta felsorolasatol, hiszen azon
felil az 6rokhagy6 a hitelez6 szamara konkrét vagyontargyat is rendelt biztositék-
ként, amire egyébként nem volt koteles, az addssagok visszafizetésérdl masképpen is
intézkedhetett volna. A kordbban biztositékkal el nem latott adéssagok esetében a
leggyakrabban azok egyszer(i 6sszegy(jtésével és a megtéritésiikre vonatkozo altala-
nos utasitassal taldlkozunk,*? bar ennél konkrétabb rendelkezések is el6fordultak.
Gyulaffy Laszl6 végrendelete szerint példaul az Imreffy Janos felé fennallé6 addssagat
bizonyos terményeinek - egészen pontosan bordnak és buizajanak - eladasabdl ren-
delte fedezni,*3 Csehi Andras pedig labasjoszagainak értékesitésébdl kivanta megadni
a szolgainak jaro bért.4 Mivel tehat az adéssagokat egyaltalan nem biztositotta min-
dig zalogjog, ezért ugy vélem az érokhagydnak az a rendelkezése, amikor kifejezetten
egy Uj zalogtargyat rendel fennallé addssaga biztositasara, egyértelmiien tilmutat a
puszta addssagelismerésen. Emellett azt a kiilonbséget is ki kell emelni, hogy az adds-
sagok egyszert felsoroldsaval szemben a zalogjog végrendeletben torténd alapitasa
nem memoriale-jellegi feljegyzés, amelynek legfeljebb az addssag elismert addssagga
(liquidum debitum)*s valasa tekintetében van jelent6sége, hanem kifejezetten konsti-
tutiv, anyagi jogot keletkeztet6 jognyilatkozat és mint ilyen a zalogjog létrejottének a
magyar jogtorténeti szakirodalomban eddig ismeretlen formaja.

Tovabb kritikai megjegyzés lehet a végrendeletben alapitott zalogjog koncepcioja-
val szemben az, hogy vajon megallapithat6-e egyaltalan, tulajdonképpen kik is a za-
logjogi jogviszony alanyai? A zalogbirtokos, vagyis a hitelezé személye egyszerlien
megnevezhetd: ¢ a végrendeleti rendelkezés kedvezményezettje, aki szamara az
orokhagyo6 a zalogtargyat rendelte. Az adds személyének meghatarozasa viszont mar
sokkal nehezebb. Ha ugyanis a zalogjogi jogviszonyt a végrendeletben alapitotta az
orokhagyo, akkor az logikusan csak az droklés bealltaval, tehat az 6rokhagyé halala
utan johetett létre, s igy az 6rokhagyé a létrejovd jogviszonynak mar nem lehetett ala-
nya. Az adds személye val6jaban mindig csak az adott végrendelet segitségével ragad-
haté meg. Egyrészrol az ados lehetett konkrétan meghatarozott személy, akit az 6rok-
hagy6 a végrendeletben juttatott zalogtargy kivaltasara jogositott, mint Menyhart
Gaspar végrendeletének fentebb idézett részletében Racz Zsdfia és Menyhart Sara.46
Masrészrél viszont az 6rokhagy6 valamilyen altalanos megfogalmazassal is utalhatott
az addsok - akar személy szerint szamara is ismeretlen - korére, példaul a kovetkez6-

42 ANR Covasna Fond 50. Fasc 1. fol. 38-39; ErdTest. I. 285.,1I. 114., IV. 40., 160., V. 60.

43 ErdTest. II. 111.

44 ErdTest. L. 76.

45 Az adossagok végrendeletben vald felsorolasanak kétségtelen haszna, hogy praktikusan egy helyen
Osszegzi 6ket, azonban annak eljarasjogi jellegli relevancidja is van, hiszen az elismert addssagok
behajtasa esetén mas eljarasrendet kell kdvetni, mint egy vitatott adéssag esetében. V6. CC 76-77; CS L.
94.,288-2809.

46 ErdTest. I1. 137.
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képpen: ,vér szerint valé atyafiak”*” ,ha valaki kozelebb vald vérségét mondand”,*®
vagy ,az ki részet akar benne venni”.4° Ez alapjan tehat ha az 6rokhagy6 nem nevezte
meg azt a személyt, aki a zalogtargyat kivalthatta, akkor adésnak kell tekinteni min-
denkit, aki az adott joszagra nézve a végrendelet hianyaban torvényes 6roklési joggal
rendelkezne. Az adésok személyének tagabb, s6t nem ritkdn ismeretlen személyekre
is kiterjed6 korét azonban ugy gondolom, nem értékelhetjiik a zalogjogi jogviszony
létrejottének gatjaként, hiszen az 6roklés miatti alanyvaltozasok kdvetkeztében ilyen
helyzet egyébként is sokszor kialakult a korszakban a mar fennall6 jogviszonyok ese-
tében is.

Végiil kétségessé teheti a zalogjog végrendeleti alapitdsanak lehet6ségét maga a
jogiigylet egyoldalu jellege, hiszen ad6dik a kérdés: mi tortént, ha a végrendelet ked-
vezményezettje mint hitelez6 nem fogadta el a felkinalt zalogtargyat? A valasz ezeset-
ben véleményem szerint kézenfekvd: a hitelezének természetesen lehetGsége volt
visszautasitani a zalogtargy elfogadasat, s ekkor a zalogjog értelemszer(ien nem jott
létre, a hitelez6 kovetelése pedig tovabbra is egy az adds altal elismert, de zalogjoggal
nem biztositott kovetelés maradt. A végrendeletben alapitott zalogjog 1étrejottét te-
hat nem maganak a végrendeletnek a létrejotte, hanem a konkrét végrendeleti ren-
delkezés hatalyosulasa valtotta ki, vagyis az a jogi helyzet, amikor az 6rokhagy6 halala
utan a kedvezményezett hitelez6 elfogadta és birtokba vette a végrendeletben zalog-
targyként rendelt vagyontargyat. A fentebb idézett forrasrészletet ismét példaként
hasznalva tehat, ha Teke Ferenc nem fogadta el a Menyhart Gaspar végrendeletében
neki zalogképpen felajanlott jobbagyot, akkor a zalogjog a végrendeleti rendelkezés
hatalyosulasanak meghitsulasa miatt nem jott létre, viszont ha birtokba vette a ra ha-
gyott jobbagyot, akkor zdlogképpen birtokolhatta azt addssaga visszafizetéséig.s
Maga a jogligylet egyoldalu jellege egyébként véleményem szerint mar csak azért sem
lehet kifejezetten dogmatikai jellegii akadalya a zalogjog végrendeletben torténé ala-
pitasanak, ugyanis a rémai jogi szakirodalom visszatéré megallapitasa szerint a romai
jogban is lehetdség volt zalogjog alapitdsara végrendeletben.5! Azt ugyanakkor én sem
gondolom, hogy e rémai jogi jelenségnek barmilyen akar kozvetlen akar kozvetett ha-
tasa lett volna a kora ujkori magyar és erdélyi végrendeletekben megfigyelt rendelke-
zéstipus kialakulasara, azt viszont mindenképpen elképzelhetének tartom, hogy a ha-
sonlo életviszonyok - ti. a végrendelkezd eddig semmilyen m6don nem biztositott
adossaganak fennallasa, és a biztositékkal valo ellatas igénye - hasonl6 jogi konstruk-
ciok alkalmazasahoz vezettek a romai jogban és a romai jog hatasatol egyebekben ter-
mészetesen nem teljesen fliggetlen hazai jogrendszerben.

Osszegzés

Az elmondottak alapjan tehat lathato, hogy a bevezet6ben megfogalmazott kérdés-
felvetésre, vagyis arra, hogy miképpen értelmezhetd az 6rokhagy6 azon rendelkezése,
amely révén ,summdban hagy” vagy ,[valamennyi] forintban hagy” végrendeletének

47 ANR Covasna Fond 10. Fasc. 2. fol. 89.

48 MNL OL P 50 1. fol. 33.

49 ANR Covasna Fond 28. Fasc. 9.

50 ErdTest. I1. 137.

51 Henfner 1845: 145; Szaloki 2011: 33; Foldi-Hamza 2018: 449.
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kedvezményezettjére bizonyos vagyontargyakat, nem adhat6 altalanos érvényii va-
lasz. Ritkdn annak megjeldlésére szolgalt, hogy az 6rokhagyé ugyanabban a ,summd-
ban hagyja” 6rokosére az altala zalogban birt jészagot, amennyiben 6 is birtokolta azt,
tehat majd az 6rokosétol is ugyanennyiért valthatta vissza az eredeti jogiigylet addsa.
Ennek kiilon hangstlyozasara egyébként a végrendeletben nem lett volna kifejezetten
sziikség, hiszen az ismert nemo plus juris szabaly miatt a zalogtargy 6roklése egyéb-
ként is ilyen formaban torténne. A rendelkezés praktikus haszna pusztan a zalogjogi
jogviszony létének és a zalogdsszegnek a felidézésében keresendé.

Jéval gyakrabban taladlkozunk a szé6fordulat alkalmazasaval akkor, amikor az 6rok-
hagy6 a felesége szamara kivanta eziton is garantalni azon néi kiilonjogokbdl (tipi-
kusan jegyajandék, hitbér, hozomany) eredd igényei érvényesithetdségét, amelyekre
vonatkozdan egyébként is torvényes zalogjog illette volna meg. Bar az 6zvegy jogat
ezen vagyontargyakra szintén nem maga a végrendelet keletkeztette, a rendelkezés
mégis komoly gyakorlati jelent6séggel birt. Az 6rokhagy6 férj egyrészt sajat maga je-
l6lhette ki azokat a vagyontargyakat, amelyeket majd 6zvegye birtokolhat zalogként
jarandosaga kiadasaig, megkonnyitve ezzel a hagyatéka felosztasat. Masrészt mivel az
Osi vagyonra szintén igényt tart6 atyafiak az 6zvegy jaranddsaganak mértékét szamos
alkalommal vitattak, azt kiadni, illetve a biztositasara szolgal6 torvényes zalogot at-
engedni pedig vonakodtak, ezért az 6rokhagyd szamara kézenfekvd eszkoznek bizo-
nyult végrendeletében eldre elismerni és felsorolni mindazt, ami a feleségének jar
majd a haldla utan, lehet6ség szerint megjelolve azok jogcimét is.

Végiil szamos olyan esettel is taldlkozunk a forrdsokban, amelyek nem azonositha-
tok sem korabban zalogban birt j6szagrol val6 rendelkezésként, sem néi kiilonjog biz-
tositasara tett végrendeleti intézkedésként. Ezen végrendeleti rendelkezések kozds
jellemzéje, hogy a végrendelet kedvezményezettje szamara egy meghatarozott va-
gyontargyat juttatnak. Ezt 6 zalogként tarthatta maganal egészen addig, amig téle a
végrendeletben megnevezett mas személyek vagy altalaban véve a végrendelet hia-
nyaban egyébként torvényes oroklésre jogosultak egy adott pénzosszeg megfizetésé-
vel azt magukhoz nem valtottak. A juttatas alapja lehetett az 6rokhagyé felé mutatott
szeretet, gondoskodas, apolds - ebben az esetben az O6rokhagyd rendelkezése
inscriptio jellegli - vagy az 6rokhagyonak a kedvezményezett felé fennall6 korabbi,
eddig zaloggal nem biztositott addssaga.

Jelen tanulmanyban természetesen - ahogy cime is mutatja - annak ellenére, hogy
az elemzett specidlis végrendeleti rendelkezés kapcsan azonosithaténak véltem né-
hany értelmezési lehetdséget, mig masokat elvetettem, nem feltétleniil kivantam rog-
ton végleges valaszt is adni a felvetett problémara. Célom sokkal inkabb a diskurzus
megnyitasa volt egy alapvet6en ismeretlen jelenséggel kapcsolatban, amely szamos
tovabbi kérdést is felvet a zalogjog keletkezésével, a n6i kiillonjogok elhatarolasaval,
illetve a végrendelet vagy egyes végrendeleti rendelkezések hatalyosuldsaval kapcso-
latban. Ezek a jov6ben szintén levéltari forrasfeltarason nyugvo alapkutatasok targyai
lehetnek, s egyiittesen hozzasegithetnek minket a rendkiviil komplex kora ajkori ha-
zai jogrendszer és jogi gondolkodas megértéséhez.
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