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Az 1811. évi erdélyi biintetokodex-javaslat
mint jogi kulturtérténeti lenyomat

LASZLO BALAZS
(jogtorténész, 6raadoé, PTE AJK)

The 1811 Transylvanian Penal Code Bill as an Imprint of Legal Cultural History

Although the 1811 Transylvanian Penal Code Bill never became effective law, its text ela-
borated apparently free of superior political pressure, in which Transylvanian - and partly
Hungarian - legal traditions meet progressive theories of criminal law, must well represent
the contemporary Transylvanian legal culture.
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Az elfeledett kédexjavaslat

Erdély a XVI. szazad koézepétdl (a kiralyi) Magyarorszagtol alapvetden elkiiloniilt
kormanyzas alatt 4llt, azonban az erdélyi jog és jogtudomany a kozos szokasjogi el6z-
ményeknek is koszonhet6en nem szakadt el teljesen a magyar jogtol és jogtudomany-
tol. Erdélyre is igaz ekként, hogy bar a kodifikalt biintetdjog megjelenése el6tt a szo-
kasjog szabdlyrendszere is tartalmazott a tagabb értelemben vett bilintet6jog teriile-
téhez tartoz6 normdakat, mégis a kozépkori jog éppen a biintetdjog terén ,a legna-
gyobb szabalyozatlansag allapotaban volt”.! Mindezek fényében az sem meglepd,
hogy 1ényegében egyid6ben, az 1790-es évek elején kezd6dott meg Magyarorszagon
és Erdélyben is az a torvényel6készité munka, amely a kozblincselekményekre vonat-
kozé blintet6 anyagi jogi és eljarasi szabalyok els6 atfogd jellegii, valéban kodifikacios
munka eredményeként sziiletd és irott jogi normaban testet 6lté 6sszefoglalasat cé-
lozta.

Az 1791. évi erdélyi orszaggytilés altal felallitott kodifikacids el6készitd bizottsag
mar 1793-ra elkészitette a biintet6kodex tervezetét, amelyet azonban csak az 1810-
1811. évi orszaggylilés targyalt meg 1810. december 5. napja és 1811. januar 15.
napja kozott, a modositott és kiegészitett szoveget pedig 1811. julius 17. napjan fo-
gadtak el a 42. torvénycikkel.2 A javaslat a ,Blintet6 torvény a biincselekményekre
megfelel6en rovand6 mélto biintetéseket illetGen, hogy az Erdélyi Nagyfejedelemség
és a hozza tartozo Partium minden birésaganak szabalyként szolgaljon” cimet kapta,3
annak uralkodéi szentesitése azonban emaradt, majd I. Ferenc egy 1834-ben kelt le-
irattal* izente meg az erdélyi orszaggytilésnek, hogy a javaslatot - mivel részben a
megalkotasa 6ta eltelt hosszabb id6 miatt sem felel meg a kor legijabb kivanalmainak
- nem fogadja el, és inkabb egy ijabb kddex kidolgozasat javasolja.s

1 Balogh 2004: 27.

2 Nanasi 2018: 306.

3 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1129-1231.

4 Schuler v. Libloy 1868: XII-XIII.
5 Nanasi 2018: 311.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 177-185.
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Miutan az 1811. évi erdélyi blintet6kddex-javaslat a magyar jogtorténet-tudomany
érdekl6dését két évszazadon keresztiil 1atszélag nem keltette fel, Nanasi Laszlé - aki
a Tarkany Sziics Erné Jogi Kultirtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatécsoport tagja is volt
- kezdett tudomanyos igénnyel foglalkozni a javaslattal.s O keresett meg a korabeli
orszaggylilési jegyz6konyvekben (és azok vildghalon is hozzaférhetd digitalizalt val-
tozatdban) hozzaférhetd latin sz6veg magyar nyelvii forraskiadasanak gondolataval,
aminek folyomanyaként 2022-ben megjelent a normaszéveg magyar nyelvi fordita-
sat és tudomanytorténeti el6tanulmanyt tartalmazo kotet.”

Jogi kultiirtérténeti lenyomat

Mivel az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat uralkodoéi szentesités hianyaban
nem valhatott hatalyos torvénnyé, az jogtorténeti szempontbdl sem egykor hatalyban
volt jogszabalyként, sem gyakorlati hatdsara nézve nem vizsgalhatd, és latszélag a
biintetdjog-tudomanyra sem gyakorolt kiilondsebb hatast. A kodifikaciotorténeti és
tervezetkénti torténelmi érdekességiik mellett azonban a hasonlé forrasokat éppen
jogi kulturtorténeti vonatkozasban lehet jelentds kordokumentumoknak tekinteni.

Kajtar Istvan megfogalmazasaban ugyanis a jogi kultirtorténet ,a jog és a hatalom
vilagabol kiindulva annak intézményi, szervezeti, processzudlis és személyi elemei-
hez rendel a kulttra vilagaban szovegeket, targyakat, ritusokat, szimbdlumokat”.8 A
jogi kultirtorténet tehat - bar nem azonos a jogi kultdra torténetével - a nem norma-
tiv elemekre koncentralva tiikrozi (adott kozosség, tertilet és iddszak) jogi kulturajat.
Az sem vitathaté ugyanakkor, hogy magukban a jogi normakban, kiilléndsen a terje-
delmesebb, adott jogteriilet tobbé-kevésbé atfogd szabalyozasat célzé kodexekben is
visszakdszon a jogi kultdra aktudlis dllapota. Ennyiben tehat a normativ jellegii torté-
nelmi forrasok is lehetnek egyben jogi kultartorténeti forrasok.

Az 1811. évi erdélyi blintet6ko6dex-javaslat jogi kultirtorténeti jelent6ségét noveli
az is, hogy a kodifikacios folyamat stadiumara tekintettel a javaslat még a sajatos er-
délyi jogi hagyomanyt kozelebbrol ismerd kodifikacios el6készité bizottsag altal ki-
munkalt és az erdélyi orszaggyiilés altal elfogadott tartalmat tiikrozi, ennyiben az -
egyébként elmaradt szentesités sordn esetleg érvényesiil6 - fels6bb hatalmi, uralko-
doi beavatkozassal szemben még a ,lent” jogat tiikrozi.

Meg nem sziiletett nyelvi emlék

A biintet6kodex tervezete mellett a Kolozsvarott iilésez6 erdélyi orszaggyfilés - il-
let6leg az orszaggytilést megel6zben a blintet6 kodifikacioért felelés bizottsag - to-
vabbi kozel harminc, a kédex rendelkezéseihez kapcsolodo torvény tervezetét mun-
kalta ki, amelyek azonban - akarcsak a biintet6térvény maga - uralkodoéi szentesités
hidnyaban nem emelkedtek torvényerdre. Ezek koziil az 1811. évi (erdélyi) XLII. tor-
vénycikk tervezete hatarozta meg a kodex hatalybalépését, kimondva, hogy ,az eme
biintet6torvényben kifejtett torvények azok kihirdetésének idejétél harom hdnap

6 Nanasi 2018: 306-311.
7 Laszl6 2022: 1-211.
8 Kajtar 2004: 31.
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utan a Fejedelemség minden egyes polgarat és lakosat, s6t még az annak teriiletén
tartozkodé idegeneket is kiilonbségtétel nélkiil kotik, és [...] ezen feliil a Fejedelem-
ségnek ezekkel szemben all6 biintetd torvényei érvényteleneknek nyilvanittatnak”,
tovabba ,kozonséges keresettel iildozendd blincselekményeknek a jovében csak azok
tekintend6k, amelyek jelen biintet torvény vagy a hazanak az abban hivatkozott ko-
rabbi torvényei és novellaris cikkelyei altal ilyeneknek nyilvanittattak”.?

E rendelkezésben szabott hataridére utalva rogzitette a torvénycikk tervezete a
kovetkezodket is: ,hogy pedig eme biintetd torvény mindenkinek, akiket érint, minél
pontosabban tudomasara és értésére jusson, az eljarasi rendet illetéen az el6z6 tor-
vénycikkben meghatarozott idében és médon ez a biintetd torvény is leforditandé
magyar nyelvre is, és Uigy latin, mint magyar nyelven kinyomtatand6”.1? E rendelkezés
hatalyosuldsaval a korabeli erdélyi magyar (biintetd)jogi nyelv terjedelmes és ékes
foglalata sziilethetett volna meg, amely jogi nyelvi emlékként ugyancsak jogi kultar-
torténeti jelent6séggel birhatna, mig a jelenkori magyar forditas mintegy két évsza-
zad tavlatabdl a fordit6 legnagyobb igyekezete ellenére sem adhatja vissza hibatlanul
a korabeli terminologiat.

Régi és uj hatdrdn

Finkey Ferenc ramutat, hogy ,a XVIII. szazad harmadik negyedéig az eur6pai biin-
tet6jog a kegyetlenség, az emberietlenség, a szemet-szemért testamentumi vak igaz-
saganak, a vérfenyit6 hatalommal, a tényleg véres biintetésekkel valo elrettentés, az
allami bosszu elvein nyugodott”.!t Ezzel szemben az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-
javaslat - hasonléan a vele nagyjaboél egy id6ben sziiletett, Hajdu Lajos altal részlete-
sen feldolgozott és teljes terjedelemben kiadott 1795. évi magyarorszagi biintet6ko-
dex-tervezethez!? - egyfajta dtmenet a régi jog és valamiféle 4j, kozkeletli megneve-
zéssel ,felvilagosult” bilintet6jog kozott. A jog, illetdleg a bilintet6jogi gondolkodas és
ajogi kultara korabeli dllapota tehat akként irhato le, hogy benniik mar tetten érheték
a felvilagosodas biintet6joganak egyes vivmanyai, mik6ézben az anyagi- és eljarasjog
szabalyai kozott egyarant taldlhatok olyan megoldasok, amelyek teljesen még nem
szakadtak el a szokasjogi hagyomanytol. Az erdélyi javaslat szamos tekintetben to-
vabbviszi a korabbi dogmatikai megoldasokat, ugyanakkor tobb tekintetben meg is
haladja azokat.

Az uj” jog megnyilvdnuldsai

Az 1811. évi erdélyi biintet6kdédex-javaslat a korabbi processzualis szemlélettel
szakitva el6bb - az Els6 részben - az anyagi jogot targyalja, majd — a Masodik részben
- az eljarasjogi szabalyokat. Az anyagi jogban az egyes blincselekményeket tartalmazo
kiilonos résztél (Masodik-Nyolcadik cimek) immar elkiloniil a valédi altalanos rész
(Els6 cim), amelyben felfedezhetk a bilintetdjog alapfogalmainak definiciéi, valamint
a modern biintet6jog egyes alapelvei. Az egyes biincselekmények szabalyozasaban

9 Kol.Ogy.Jk. 1811: 947.
10 Kol.OgyJk. 1811: 947.
11 Finkey 1942: 6.

12 Hajdu 1971: 389-512.
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pedig csak kivételesen jelennek meg eljarasi jellegii rendelkezések, példaul specialis
gyanujelek felsorolasa, mig a specidlis vallaté kérdések gyakorlatilag eltlintek a nor-
maszovegbdl.

Ajavaslat kifejezetten lemond a - Finkey Ferenc altal a kozépkori és Gjkori eurédpai
biintetdjog (egyik) legsotétebb foltjanak nevezett!3 - boszorkanysag tildozésérdl, igaz,
a szemfényvesztés (stellionatus) nyitott tényallasaban éppen a varazslast és a joven-
démondastjeloli meg jellegzetes elkovetési magatartasként.1* Alapvet&en szakit a tor-
tira intézményével és jelentdsen visszaszoritja a haldlbiintetés - kiilléndsen a stlyo-
sitott halalbiintetések - alkalmazasat, azt csak kiemelkedd stlyu bilincselekmények
elkovetdivel szemben engedi alkalmazni, kiilondsen kegyetlen kozépkori formait pe-
dig tejességgel megsziinteti. Kifejezetten lemond tovabba a bilintet6jogi felel6sségre
vonast akadalyozé menedék intézményérol, mivel azt az igazsag nyilvanval6 akada-
lyanak és a k6z biztonsagara nagyban sérelmesnek titulalja.1s

Ajavaslat eljarasjogi része kiillonosen el6remutaté szabalyokat tartalmaz a kdzvad
és a kozvadloi intézmény atalakitasa, az 6nalld, allami kozvadldi intézményrendszer
felallitasa tekintetében. A korabban az egyes bir6sagok mellett eljaré és ténylegesen
a birésaghoz tartozé kozvadlokat - foldesuri torvényszék eljarasa kivételével - felval-
tandk a rendes fizetésért eljaro tigyészek, akik immar nem a birdsag szervei, kizarolag
kozvadloéi feladatot latnénak el, e jogkort kizarolagosan gyakorolndk, a kozvadloi fel-
1épés pedig egyszerre joguk és kotelezettségiik is. Kifejezetten a torvényhez kotott te-
vékenységiik kisebb-nagyobb intenzitassal a vad el6készitésétdl egészen a végrehaj-
tasban valé kdzremiikodésig terjed, féfeladatuk pedig nyilvanval6an a hivatalbol, sa-
jat névvel torténé vademelés majd a birosag el6tti vadképviselet. Tevékenységiik a
hivatali eldljard, a tiszti kar és a helyi tisztvisel6 szamara atlathato, azért a féiigyigaz-
gato és végso soron a Kirdlyi Kormanyzdsag iranyaban feleldsek, felettiik a féligyigaz-
gato egyedi tigyek szintjén is felligyeleti jogkort gyakorolhat.

Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat tehat az ligyészi tevékenység kozjogi
alapjanak egyes elemeit a bilintetéeljaras szabalyai k6zott irja le, minthogy koncepci-
6ja szerint az ligyész kizarélag biintetSeljarasbeli feladatokat lat el. Es bar a javaslat
az ugyészek kozjogi statuszaval kapcsolatban nem rendez minden kérdést azonban
szabdlyaiban egyértelmiien a korabbit6l koézjogi tekintetben kiilonb6z6, a késébb,
1871-ben hazankban megvalésulthoz kozelebb allé tigyészi, kozvadldi intézmény raj-
zolodik ki.16

A ,régi” jog maradvdnyai

Az 1811. évi erdélyi biintet6kdédex-javaslatban felismerhetd a kozbiincselekmé-
nyekre (de csak azokra, és nem a magandeliktumokra) vonatkozo teljes és kizardla-
gos szabalyozas biztositasara torekvés. Ugyanakkor a javaslat szlik kérben elismeri
az analédgia alkalmazhat6sagat és kiegészitd jelleggel egyes korabbi biintetd targyu
jogszabalyok hatdlyanak fennmaradasat, amikor az anyagi jogi rendelkezések

13 Finkey (1948): 22.

14 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1194
15 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1207.
16 Laszl6 2021: 102-103.
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legvégén, mar a kiilonos résznek tekinthet6 cikkek utan kifejti, hogy a kédex a benne
kifejtett blincselekmények mellett az azoknak tokéletesen megfeleld cselekményekre
is alkalmazandd, a kodexben ki nem fejtett vagy azoknak tokéletesen meg nem felel6
esetekben pedig tovabbra is a (korabbi) hazai térvények és novellaris cikkek alkal-
mazandék.l7 A kordbbi jog alapvetdéen szokasjogi, kodifikalatlan jellegére tekintettel
e rendelkezés az irott jog mellett - természetesen csak a kddex altal le nem fedett
magatartasok tekintetében - alighanem lehet6vé teszi a szokasjog, egyes jogi szoka-
sok gyakorlati tovabbélését is.

A javaslat rendelkezései kdzott a korabbi jog egyes — nem csekély mértékben szo-
kasjogi - szabalyainak tovabbélése nemcsak a régi jogbdl visszamaradt toredékként
bujik meg, hanem a normaszéveg sok helyen kifejezetten is utal a korabbi jogra. Igy -
példaul a felségsértés és hiitlenség, a hiitlenségi biintetés, a verések és sebiitések su-
lyosabb esetei, a maradandé fogyatékossag okozasabdl ered6 tartasi-gondoskodasi
kotelezettség, a hazassagtorésen kapott nével szembeni vagyoni kovetkezmények, a
biréi forumrendszer kapcsan - tizenkett6 helyen hivatkozik a Harmaskonyv rendel-
kezéseire, tovabba tizenharom alkalommal utal az erdélyi orszaggytilések altal 1540
és 1653 kozott elfogadott erdélyi torvények gyljteményére, az Approbatae Constitu-
tiones rendelkezéseire, harom helyen pedig a Compilatae Constitutiones szabdlyaira,
az erdélyi orszaggy(ilések altal 1654 és 1669 kozott elfogadott cikkelyekre.

Ugyancsak a korabbi jog irdnyaba mutat egyes testfenyit6 és megszégyenitd biin-
tetések megtartasa, a nemesek és nem nemesek kozotti rendi kiilonbségek jelentds
érvényesiilése az elfogasuk, letartoztatasuk lehet6sége és az alkalmazandé biintetési
nemek tekintetében (miszerint a nemesek titlegelést nem szenvedhetnek el, helyette
mindig pénzbiintetésben vagy koplaltatdsban marasztalandék), az 6ngyilkossag biin-
tetni rendelése, ha az a halalbiintetés elkertlését szolgalja, valamint a részben kotott
bizonyitas és bizonyiték-értékelés szemlélete. Szintén régota fenndll6 jogi hagyo-
manyt kdvet a javaslat, amikor fenntartja a székelybirtok vagyonkobzas aldli mentes-
ségét.18

Az emlitettek kozil a megszégyenitd biintetések egy tovabbi jogi kultirtorténeti
kapcsolddassal is birnak, azok ugyanis - az allami szankciérendszerben torténé meg-
jelenésiik mellett, de mar azt megel6zden is - a kisebb k6zdsségek belsd szankcid-
rendszerének részét képezik és képezték, a becsiilet igénye alapjan biztositva a cso-
port értékeinek becsben tartdsat.’® Ennyiben pedig a tarsadalom kisebb csoportjai
(népi) hagyomanyainak tovabbélését lathatjuk még benniik is; a korabeli erdélyi biin-
tet6jogi gondolkodas tehat még nem érte el a késébbi korszakokra egyre inkabb jel-
lemz§ szintet, amikor - ahogy Mezey Barna fogalmaz - a modern tarsadalom globali-
zal6dd lakossaga mar egyre inkabb alkalmatlan e megszégyenitd biintetések befoga-
dasara és alkalmazasara.20

A régijog megoldasainak tovabbélését mutatja az is, hogy a javaslat meghagyja a tobb
évszazados multra visszatekint6 uriszékek miikddését azzal, hogy azok hat4skorének

17 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1194.

18 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1144-1145.
19 Mezey 2016: 265, 268.

20 Mezey 2016: 268.
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tényleges gyakorlasarol, atadasardl vagy atvételérdl a foldesur donthet, de a norma-
szoveg egyértelmiivé teszi azt is, hogy a kozblincselekmények miatt folytatott eljara-
sokban e forumokon is alkalmazni kell a kddexet.2! Erre lehet egyébként kovetkez-
tetni mar a kddex alcimének abbdl a fordulatabdl is, miszerint az az ,Erdélyi Nagyfe-
jedelemség és a hozza tartoz6é Partium minden birésaganak” kivan torvényiil szol-
galni. E régijogintézmény tovabbélése mellett az tiriszékek miikodésének tovabbi jogi
kulturtorténeti vonatkozasa lehet, hogy e forumok dsszetételére, miikodési teriiletére
tekintettel az allami (udvari és megyei) birésagokhoz képest itt alighanem nagyobb
mértékben szlir6dhetnek be a gyakorlatba a népi jogi megoldasok.

Népi jogi megolddsok, tapasztalatok és hagyomdnyok

A régi jog egyes megoldasainak, intézményeinek tovabbélése mellett az 1811. évi
erdélyi biintet6kddex-javaslat tobb rendelkezése tiikrozi az altalanos élettapasztala-
ton, a kozosségi egyiittélés mindennapi megfigyelésein alapul6 népi jogi megoldasok,
hagyomanyok besz{ir6dését a kodifikalt biintet6jogi rendelkezések kozé. Az intézmé-
nyesitett blinligyi statisztikai adatgytijtés korat megel6z6en leginkdbb ilyen megfi-
gyelésen alapulhatnak a javaslat kriminoldgiai jellegli megallapitasai is, amelyek a
rablogyilkossag és a rablas biintetésének meghatarozasanal - mintegy megindokolva
azok sulyossagat - kifejezetten utalnak e blincselekmények elszaporodottsagara Er-
délyben.22

Kifejezetten utal a gyakorlati tapasztalatokra a javaslat szovege, amikor a hatarok
megrontasarol és hatarjelek elmozditasardl szolé cikkében az elkovetési magatarta-
sok és a kiszaband¢ biintetés meghatarozasa el6tt megindokolja e cselekmények koz-
blincselekményként torténd tildozését. A normaszoveg ugyanis a birtokok elvalaszta-
sara kozhatalmilag allitott jelek vagyonbiztonsag, valamint a k6z és a maganosok nyu-
galma fenntartasaban betoltott szerepének hangsilyozasa mellett kiemeli, hogy ,kel-
lemetlen tapasztalatokbdl ismeretes”, hogy e cselekmények legtobbszor kellemetlen-
ségek sordra adtak okot és alkalmat. A biincselekmény torvényi tényallasaban pedig
a jogalanyok altal széles korben ismert ténylegesség jogi jelentéségének megerdsité-
sét lathatjuk, amikor elkdvetési targyként ,az allandé és a szokasban megszilardult
hatarokat, mint a teriiletek végének elvalasztisara és megjelolésére rendelt jeleket”
jeloli meg.23

A tarsadalmi gyakorlatban ismeretesnek latsz6 - de helytelen és torvényellenes -
szokas felismerését és jogi jelent6ségének elismerését mutatja a vérfert6zés tényalla-
san beliil enyhébben biintetendd, privilegizalt eset meghatarozasa, amennyiben a
blincselekmény fivérek és névérek kozott valosul meg, akik ,gyermekkoruk 6ta szii-
16ktdl elarvultan valamilyen csaladi szokasokbdl blindsen egytitt haltak, és azutan az
alkalmat megragadvan testileg egyestiltek”.24

Baraz 1811. évi erdélyi blintet6kddex-javaslatban a gyanutjelek immar joval kisebb
hangsullyal szerepelnek, mint példaul a XVIII. szazadi hazai és erdélyi biintet6jogi

21Kol.0gy.Jk. 1811: 1195-1198.
22 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1160., 1172.
23 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1177.
24 Kol.0gy.Jk. 1811: 1185.
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irodalom (amelynek ismertebb képviseldi: Huszti Andras, Huszty Istvan, Tarnoi Goc-
hetz Gabor, Bod6 Matyas) alkotdsaiban,?s az anyagi jogi rész tobb tényallasa is megje-
161 a blincselekmény gyanudjanak felismerésére, illetve a biincselekmény bizonyita-
sara szolgal6 olyan koriilményeket, amelyek 6nmagukban ugyan nem jogi jelenségek,
de a népi tapasztalat alapjan egyenként vagy dsszességiikben jellemzéen dsszefiig-
gésbe hozhatok lehetnek egyes - kiilonosen élet elleni - blincselekmények elkoveté-
sével.

A csecsemdgyilkossag blincselekményének targyaldsanal a javaslat az elkovetési
magatartas leirasa, illetéleg az altaldanosnal silyosabban vagy enyhébben mindsiil6
esetek megjel6lése és a bilintetési tételek meghatarozasa kozott rogziti, hogy e delik-
tum felderitéshez alkalmas ismertetdjelek biintet6torvényben valé felsorolasa azért
fontos, mert a blincselekmény jellemzden titokban valésul meg. Az infanticidium gya-
nujeléiil szolgalhat a has szokatlan felduzzadasa, és annak azutan kovetkezg hirtelen
leapadasa; ha a leAny havonkéntijei elmaradtak, és az dllapotosokra jellemzd gyenge-
ségeket mutat; ha a babak vagy jartas asszonyok a ng testét megvizsgalva tanusitjak,
hogy az sziilt; ha a gyanusitott nd melleiben tejet hordoz, és a tejzésnek mas termé-
szetes oka nem mutatkozik; ha a sziilést eltitkolta, és azt allitja, hogy a gyermek az 6
vétke nélkiil halt meg; ha tagadta, hogy terhes lenne, és a sziilést utébb felfedezik; ha
arra hivatkozik, hogy a sziilés véletlenségbdl tortént az arnyékszéken; ha azt allitja,
hogy nem is tudja, hogy allapotos volt; illetve ha kideriil, hogy az oldalat vagy a hasat
korabban Osszeszoritotta, és a testén mas erdszakossagokat alkalmazott.2¢ A kilenc
pontban felsorolt, tobbnyire bioldgiai torvényszeriliségeken és az emberi viselkedés-
sel kapcsolatos megfigyeléseken alapul6 jellegzetes gyanujelek el6tt a ,tobbnyire” ki-
fejezés utal arra, hogy a felsorolds nem kimeritd, vagyis tovabbi népi megfigyelések is
megalapozhatjik e blincselekmény gyanujat.

Kozvetleniil a csecsemdégyilkossag utan kovetkezik a javaslatban a csecsemdok ki-
tételének bilincselekménye, amelynek elkdvetési magatartasait kovetéen a normaszo-
veg rogziti, hogy a kitétel bizonyitékaiként fogadhat6 el, ha a méh terhének megszii-
nése utan a csecsemo létezésérdl semmit nem lehet tudni; ha teherbe esett n6 annak
a helynek a kozelében lakott, ahol a csecsem6t kitették; valamint ha a kozelmultbéli
terhesség gyanujelei a gyanusitott n6nél tovabbra is fennallnak. Ez utébbi esetkdr az
altalanos megfogalmazasnak koszénhetden ugyancsak igen széles korben biztosit le-
hetdséget a terhesség fennallasanak tényével kapcsolatos ismeretek, megfigyelések
jogi relevanciajanak levonasara a bilintetéeljarasban. Kiilondsen annak fényében is-
merhet6 ez fel, hogy a javaslat utobb azt is hozzateszi, hogy mindezeken kiviil a cse-
csemok kitételének felderitésére szolgalhatnak azok a koriilmények is, amelyek a cse-
csemdgyilkossag bizonyitékai kozott fel voltak sorolva. A harmadik esetkor tehat az
el6z6 tényallasban irt kilenc esetkdrnél is szélesebb korii tapasztalatokra utal.?

Az el6bbiekhez hasonl6 logika mentén épiil fel a magzatelhajtas tudatos el6idézé-

sének torvényi szabdalyozasa is. A védett jogtargy - a nemzedékeknek az Isten altal
az emberi faj megmaradasara felallitott és meghatarozott rendje - és az elkovetési

25 Laszl6 2022: 55.
26 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1157.
27 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1158.
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magatartas megjeldlése utan a javaslat rogziti, hogy a tudatosan eléidézett magzatel-
hajtas bizonyitékai, ha (a virandoés nd) azt, amit vélhet6en allapotosan vasarolt, el is
adta; a hasat vagy az oldalat szokatlan terhekkel tudatosan megerdéltette; ha maga-
sabb helyrdl 6nként és a lehetdséget keresve leugrott; illet6leg ha az apa, a férj vagy
mas a magzatelhajtast tudatosan el6idézendd, az allapotost hevesen iitlegelték, a
foldre 10kték és szoritottak, vagy a méhében terhet hordozoéval tudatosan a magzatel-
hajtast szolgalé mérget itattak.28

Végiil a mérgezés blincselekményénél - a csecsemdégyilkossdghoz hasonléan - ki-
emeli a javaslat, hogy ez a tevékenység is titokban szokott végbemenni, ezt kovetéen
sorolja fel annak bizonyitékait. A mérgezés bizonyitasara szolgalhat kiilonosen, ha a
haldoklé azt allitja valakirél, hogy vele mérget itatott; ha a kozbeszédbdl és mas sej-
tésekbdl valoszintisithetd, hogy valakit méreggel 6ltek meg; ha valaki rendelkezett
méreggel, és nem tudja igazolni, milyen alkalmazasban hasznalta fel azt; ha a gyanu-
sitott a megolttel gytilolségben élt, vagy annak halalabdl haszna szarmazott; ha titok-
ban mérgezettitalt vagy eledelt készitett, vagy abba valamit belednteni vagy beletenni
lattak, és azutan azt a megoltnek atnyujtotta; valamint ha a talél6 hazastars a gyanu-
sitott személlyel a korabbi hitvesének erdszakos haldla utan gyanus kapcsolatot bo-
nyolitott. Utébbi esethez hasonlé megfigyeléseken - és a tarsas kapcsolatokra, vala-
mint a kegyeletre vonatkoz6 minimalis tarsadalmi elvarasok jogi elismerésén - ala-
pulhat a blincselekmény biintetését meghatarozo6 rendelkezésben szerepld kiilonos
mellékbiintetés is, miszerint ,ha erds a gyand, hogy az egyik hazastars a masik altal
méreggel tétetett el 1ab alél, amazt hazassagra lépni azzal a személlyel, akivel a férj
vagy feleség életében gyanus kapcsolatot apolt, sohase engedjék, s6t, egyébként is
minden kapcsolatot és baratkozast vagy érintkezést egyévi fogsag fenyegetése alatt
azoknak megtiltsanak”.29

Konklizio

Bar az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat torvényerdre nem emelkedett, mint
a kodifikacios folyamat alulrél épitkezd bizottsagi-orszaggytilési szakaszaban kelet-
kezett, konkrét tartalmat tekintve a fels6bb politikai, uralkodéi kozrehatas altal még
meg nem érintett jogalkotasi termék, alkalmas a korabeli erdélyi (bilintet6)jogi gon-
dolkodas allapotdnak tiikrozésére. Rendelkezéseiben a felvilagosodas hatasanak és
egyes el6remutaté megoldasainak érvényesiilése mellett szamos tekintetben még ki-
mutathaté a régi jog, az akar évszazados multra visszatekintd jogi szokasok és hagyo-
manyok tovabbélése, valamint a praktikus ésszertiségen és a kozdsségi megfigyelése-
ken alapul6 népi jogi megoldasok beszlir6dése is. E tartalmi jellegzetességeire és ter-
jedelmére, szabalyozasi korének kiterjedésére tekintettel a javaslat, bar nem tipikus
jogi kultartorténeti forras, hanem rendeltetését tekintve irott kiils6 jogforrasnak ké-
sziilt, bel6le a jogi kultdra allapotara nézve is kovetkeztetéseket vonhatunk, igy maga
is a kor egyfajta jogi kulturtorténeti lenyomatanak tekinthetd.

28 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1159.
29 Kol.Ogy.Jk. 1811: 1162.
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