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Jogi néprajzi adatok a Baja kornyéki 19. szazad kozepi valoperekben

KOTHENCZ KELEMEN
(néprajzkutatd, fémuzeoldgus, Tiirr Istvan Mtzeum)

Legal ethnographic data of the Baja area divorce proceedings in the mid-19th century

In his study, the author examines the legal ethnographic data in the legal trials of the Holy
See preserved in the archives of the Archdiocese of Kalocsa. With the help of micro-historical
methods, we can better understand the relationship between the intellectuals (parish priests,
teachers, notaries, etc.) and other groups (craftsmen, merchants, peasants, etc.) of local
society, their customs, legal customs, morals and norms. With the help of the sources studied,
itis possible to trace the methods used by the church administration to deal with the conflicts
that arose in the communities, and how the process of separation took place in the settlements
studied. From the testimonies of the witnesses at the tribunals of the Archbishop’s Holy See,
certain principles of social control and sanctions can be discerned. Among the different levels
of attitude to work, personal attitude, mindset, interest, motivation and diligence were also
reported.

Keywords: legal ethnographic, divorce proceedings, peasant morals and norms, work ethics,
social control and sanction, Archbishop’s Holy See lawsuit

Bevezetés

Tanulmanyommal a Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltarban 6rzott szentszéki perek
jogi néprajzi elemzésére szeretném rairanyitani a figyelmet. A Fészentszék tevékeny-
ségének jelentds részét tették ki a hazassagi perek, melyek kozott négyféle tipus ta-
lalhat6 meg az emlitett egyhazi archivumban:

1. jegyességfelbontasi perek (sponsalia),

2. koteléki perek (vincularis),

3. valéperek (divortialis) és

4. holttanyilvanitasi perek (declaranda mortis).1

Jelen tanulmany fékuszaba els6sorban bajai és kalocsai valopereket helyeztem. Ha
a valoperek esetében bebizonyosodott, hogy a hazassag minden szempontbol érvé-
nyes, de a hazastarsak nem élhettek békében egymassal, akkor a tovabbi botranyok
elkertilése érdekében a bir6sag a felek kiilonélése mellett dontott. Ezt nevezték az
agytdl és asztaltdl valo szétvalasztasnak (separatio a thoro et mensa). A felek 4j ha-
zassagot ebben az esetben nem kothettek.

A tanulmanyozott forrasok segitségével nyomon kdvethet6, hogy az egyhazi ira-
nyitas milyen médszerekkel probalta kezelni az életk6zdsségekben kialakult konflik-
tusokat, hogyan zajlott a kiilonvalas folyamata a vizsgalt telepiiléseken. A valoperek
sordn megszdlaltatott tantk vallomdasaib6l pedig a népijogélet egyes résztertiletei raj-
zolédnak Kki.

1 Lakatos-Lakatos-Szabé (szerk.) 2002: 288.

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 153-161.
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Valastérténet

A szocioldgiai és a néprajzi szakirodalom egyarant kihangsulyozza, hogy a magyar
paraszttarsadalom korében ritkdn tortént valas. A paraszti erkolcs értelmében a ha-
zassag végleges, felbonthatatlan volt, még akkor is, ha a hazastarsak békétlen, hiitlen
viszonyban éltek egymassal, vagy ha a férj impotens, a feleség esetleg terméketlen
volt. A hazassag megszakitasat a szétkoltdzéssel oldottak meg, leginkabb a gazdasz-
szony koltozott vissza — hozomanyaval vagy anélkiil - a sziilei hazaba. A falusi tarsa-
dalom azonban elitélte az ilyen cselekedetet, lehet8ség szerint a sziil6k visszakiildték
lanyukat a férjéhez, vagy igyekeztek kibékiteni a hazastarsakat. A kozosségi tarsada-
lom akkor tekintette véglegesnek a hazassag felbontasat, ha a férj elfogadhaté okkal
kiildte haza, ,hajtotta el a hazto6l” feleségét.2

A

A 19. szazad masodik felétdl rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint 1836 és
1880 kozott ezer lakosra 0,07 valas jutott. Erdei Ferenc kutatasai ravilagitanak arra,
hogy a varosi lakossag korében magasabb volt a valadsok aranya. A jeles szocioldgus
az 1930-as évek adataira vetitve mutatta ki, hogy amig varoson ezer lakosra 1,2 valas
esett, falun ez a szam minddssze 0,4 volt. Erdei a kiilonbség okait a kovetkezdkkel
magyarazta:

1. A parasztok kozott nem személyi okokbol jott 1étre a hazassag, hanem a gazda-
sag és a gyermekek miatt; személyi okokbol nem is valtak el.

2. Amezdgazdasagban a munkahely és a haztartas egybeesett, valas esetén mind-
kettd tonkrement volna.

3. A valas szégyen volt, a kdzvélemény itéletétdl vald félelem is visszatartotta a
hazastarsakat.?

I. Ferenc J6zsef osztrak csaszar, magyar és cseh kirdly 1856. oktéber 8-4n a biro-
dalom teriiletére érvényes csaszari nyiltparancsot adott ki a katolikusok hazassaga-
rol. Az allam és a szentszék kétoldali megallapodasat jelentd konkordatumot a Reli-
gio egyhazi és irodalmi folyéirat is lek6zolte 1856. november 26-i és 29-i szamaban,
annak érdekében, hogy az 0j hazassagi torvényt minden plébanos megismerje.* A ha-
zassagi jogot az osztrak polgari torvénykonyv alapjan szabalyoztak az 6nkényuralom
id6szakaban. Az 1861. januar 23-an megtartott orszagbiroéi értekezlet azonban visz-
szadllitotta az 1848 el6tti allapotokat.s

A hazassag szentségének felbontasat a modern tarsadalmak kialakulasa el6tt a ka-
tolikus doktrina tiltotta, az agytol és asztaltdl vald akar 6rokos elvalast azonban lehe-
t6vé tette. Magyarorszagon a hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk sza-
balyozta a separatiot. A kiilonvalas az életkozosségek megszakadasat jelentette a ha-
zastarsak kozott, a hazassag felbontasaval azonban nem eredményezte annak meg-
sz{inését.

2 Morvay 1982: 466-467.

3 Erdei Ferenc kutatasaira hivatkozik: Tarkany Sziics 1981: 274-275.

4 Religio 43. sz. 2. félév. Pest, 1856. november 26. 341-348; Religio 44. sz. 2. félév. Pest, 1856.
november 29. 349-358.

5 Markus Dezs6 és Mezey Barna munkaira hivatkozik: Gelencsér 2018: 194.

154



JOGI NEPRAJZI ADATOK A BAJA KORNYEKI 19. SZAZAD KOZEPI VALOPEREKBEN

A hazassagi torvény hatalyba 1épését kovetden szamos jogtudds jelentette meg
irasban is a torvénnyel kapcsolatos gondolatait. A teljesség igénye nélkiil Markus De-
zs0, Herczeg Mihaly, Raffay Ferenc neveit emliteném meg, akik munkaikban az agytol
és asztaltol valo elvalasra is kitértek.6 A valas nemzetkdzi kutatastorténete kapcsan
Roderick Phillips Untying the Knot. A Short History of Divorce cim(i 1991-ben megje-
lent munkajat érdemes kiemelni, amelyet magyar forditasban is kozzétett az Osiris
Kiad6 2004-ben.” Az tij-zélandi térténész monografiaja a nyugati vilag (Eszak-Ame-
rika, Nyugat-Eurépa, Skandinavia és Ausztralazsia) valastorténetét dolgozza fel a ko-
zépkortdl a 20. szazad végéig. A magyar jogtorténeti munkakban megjelenik ugyan a
valastorténet,8 torténeti, néprajzi, jogi néprajzi aspektusai azonban még kevéssé ku-
tatott teriiletek. A néprajzosok koziil jelenleg Prikler Szilvia Beatrix doktorandusz fog-
lalkozik alaposabban - elsésorban a Gydri egyhazmegye teriiletén - a valasok jogi-
néprajzi elemzésével.?

Az dgytél és asztaltol valo elvdlds menete

Az agytol és asztaltdl valo elvalas menetét - a vizsgalt forrasok alapjan - a kovet-
kezb6képpen foglalhatjuk 6ssze vazlatosan:

1. A felperes beadta panaszat és kérését a kalocsai szentszékhez, vagy olyan eset
is el6fordult, hogy a szolgabir6saghoz.

2. Ezt kovetGen a szentszék megbizta a helyi plébanost, hogy hallgassa ki a hazas-
feleket és tegyen kisérletet a kibékitésiikre. Ebben az esetben a romai katolikus
egyhaz normakommunikacios és mediatori szerepét figyelhetjiik meg.10

3. Adoédott olyan eset, hogy a plébanos elmulasztotta a jelentési kotelezettségét,
ilyen esetben a szentszék megsiirgette a papot a valaszadassal.

4. Ha a plébanosnak nem sikeriilt kibékiteni a hazastarsakat, akkor a szentszék
arra kérte a plébanost, hogy a viszalykodé hazasokat ,birdi pecsét erejénél
fogva” idézze a szentszék elé.

5. El6fordult, hogy a felek nem jelentek meg a szentszék eldtt, ilyenkor ismételten
beidézték 6ket. Arra is volt példa, hogy valamelyik fél masik, altaldaban késébbi
idépontot kért a megadottndl, ilyenkor a szentszék rendszerint tolerans volt a

7oz

halasztast kér6 személlyel.

6. Ezutdn kovetkezett egy el6re rogzitett kérdéssor alapjan a felperes és az alperes
tanuinak a meghallgatdsa. A tanukihallgatas levezetésére a szentszék két sze-
mélyt jelolt ki, rendszerint a helyi vagy egy kozel lakoé plébanost és egy kaplant.

7. Végiil a tanuk vallomasai alapjan a szentszék meghozta az itéletet, amelyet az
érintett felek tudomasara hozott, rendszerint a plébanos kozvetitésével.

6 Markus 1895: 139-144; Markus (szerk.) 1897: 183-188; Herczeg 1896: 233-241; Raffay 1902,
1909: 433-437.

7 Phillips 1991, 2004.

8 Lasd pl.: Mezey 2007; Osztovits et alii 2013.

9 Prikler 2019.

10 A témarol bévebben, elsdsorban 18. szazadi Pécsi egyhazmegyei példak kapcsan lasd: Gézsy 2013.
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A népi jogélet egyes teriiletei

A tarsadalom altal fontosnak tartott normakhoz val6 alkalmazkodast a tarsadalmi
ellendrzés és a nyomdaban jaré szankciok szavatoljak. A paraszti tdrsadalomban, ahol
a kapcsolatok kozvetlen jellegliek, az ellendrzés ,a tarsadalmi folyamatokba beépiilve
tortént”.11

A tarsadalmi ellenérzés f6 teriiletei a munka, a szexudlis erkélcs és a mindennapi
viselkedés voltak, amelyeknél egyfajta tarsadalmi munkamegosztds érvényesiilt.
Altalanossagban elmondhaté, hogy gazdalkodasi kérdésekben elsdsorban a férfiak, a
szexualis erkolcsre és vele szoros 0sszefiiggésben a mindennapi viselkedésre pedig
az asszonyok gyakoroltak kontrollt.12

A szentszéki perek tantvallatasai soran megszdlalo személyek vallomasaibol kiol-
vashatodak a tarsadalmi ellen6rzésnek és a szankciéknak bizonyos alapelvei. A mun-
kahoz valé hozzaallas kiilonboz6 szintjei koziil a vallomasokban megjelent a szemé-
lyes attitid, gondolkodasmad, érdeklédés, motivacid, szorgalom.

A bajai Gyukics Johanna 1848. oktéber 18-an azért fordult a kalocsai szentszékhez,
mert - mint irta - férje, Lebovics Janos szlicsmester: ,megfelejtkezvén atyai ’s hitvesi
kételességirdl, gyermekeit sem tartani sem ruhdzni nem akarnd: engem pedig alacson
piszkolodds, fenyegetddzés, verés- és iitéssel tildézne, ’s [gy az egylitt lakhatdst lehetle-
nitené: méltoztatnék 6t a’ térvény szine elejbe meghini, s engem téle, a’ szent kanonok
értelme szerint, dgytol és asztaltol érokre elvdlasztani” 13

A tanuvallatasok soran a Bajan €16, nemesmiliticsi kdzbirtokos felesége, a 68 éves,
rémai katolikus vallasu Alféldy Ferencné Radan Anasztazia kihangsulyozta a sziics
szorgalmat: ,Megdsmeri a tanu hogy a férj mindég dolgozik, sét mds sziicséknek is da-
rab szamra legényképen var, a kiilsé munkdban is szorgalmas, ellenbe soha részegen és
henyélve nem ldtta.”14

A bevadolt bajai sz{icsot inasévei 6ta ismer6 egykori szlics céhmester, a 68 éves
rémai katolikus Horanszky Janos a mesteremberekhez ill6 mentalitdsat emelte ki a
kovetkezO6képpen: A tanu két izben négy négy évekig tarté czéh-mestersége alatt nem
tapasztalt az alperesre még csak hajlamot is részegségre, dmbdr dszvejoveteliik alkal-
mdval inni szoktak, és igy a részegségre alkalma lett volna a vddlottnak; tigy szinte faj-
talansdgot, vagy mds roszasdgot nem tapasztalt, s6t a vadlott mindég jézanul és bécsti-
letesen viselte magdt mint mester emberhez illik.”15

A néprajztudomany gazdalkodassal foglalkozo teriiletén a hazi sertéstartas kap-
csan ritkan fogalmazzak meg a gazdasszonyok szerepét. A diszno otthoni hizlalasa
azonban olyan nem tdl kemény fizikai feladat volt, amit egy szorgalmas haziasszony
konnytiszerrel ellatott. A Katholikus Néplap 1850. aprilis 4-i szdmaban A’jé gazdasz-
szony tavaszi foglalatossdgai cimmel k6zolt egy rovid irast, amelynek szerzdje tobbek
kozt megemlitette, hogy ,,Miutdn a’ hdz koriil a’ moslék és savé, tigy széllében, kertben

11 Tarkany Sziics 1981: 786.

12 Javor 2000: 648-649.

13 KFL. I. 2. a. 198. Lebovics Janos és Gyurics Johanna valépere (1848-1852) 1191/1850.
14 KFL. I. 2.a.198.1191/1850.

15 KFL. 1. 2.a2.198.1191/1850.
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a’ csaldny, gaz szapora. Mdjusban a’ sertést hidasba's lehet vetni.”'” Ballagi Aladar tor-
ténész a hddmezbvasarhelyi gazdalkodas kapcsan irta le 1890-ben, hogy ,Sok gazd-
asszony moslékon, savon, dardn, s ebbe apritott luczerndn, paréjon malaczokat is zsen-
dit, késébb kukoriczdval 180-200 kilésra felhizlalja” 18

A kalocsai Lacza Katalin tobbek kozott azért inditott hazassagbonté pert, mert
Pethd Lazar csizmadia férje iszakos, tékozl6 volt, a kocsmat gyakran latogatta, jove-
delmét leginkdbb oda hordta, sét ,az el6adénénak a disznajdt ami télre valé eqgyik élel-
mezése lett volna, eladta”.’® A tanuvallatdsok sordn Grosz Pal szlicsmester a gazdasz-
szony erényei kozott kiemelte, hogy , Aldzatos, engedelmes ura irdnt, és hdzi kitelessé-
geit teljesiti, iparkodik kofdlkoddssal és malaczok tenyésztésével hdza javdt elémozdi-
tani, eladott egyszer eqy malaczot, drdt férjének mesterségébe adta, de a férfi az abbdli
keresményt nem forditotta a kozre, hanem elpazarlotta”.?® A viszalykodé hazastarsak
szétkoltozését kovetd idészakra utalt Pick Lipot bérkereskedd, amikor vallomasaban
kihangsulyozta, hogy ,Az asszony erkélcsi viselete jo. Ez onnan is kitiinik, hogy midén a
férfi az asszonyt elhagyta, ez nem csak gyarapodni ldtszik, azonnal, hanem mit bizonyo-
san is tudok, két sertést is hizlalt.”?!

A tulajdon elleni vétségek kapcsan Szilagyi Miklés fogalmazta meg azt, hogy a pa-
raszti megitélésében bizonyos kétarcisag ragadhaté meg. Egyesek szamara fenntar-
tas nélkiil elfogadott erkoélcsi parancs Isten tizparancsolata kozil a hetedik, vagyis,
hogy ,Ne lopj!”. Masok attél fiiggéen vélekedtek a lopasrdl, itélték el vagy sem, hogy
kicsoda kit6l és mennyit lopott. A cselekedetet vagy a legf6bb bilinok egyikének, vagy
kényszer sziilte, am szégyellni valé tettnek, esetleg biiszkén vallalhaténak értelmez-
ték.22

A vizsgalt id6szak szentszéki vallatdsai soran a lopast is felemlegették. Az egyik
bajai felperes gazdasszony gyermeknevelési szokasai kapcsan elitéléleg jegyezték

meg, hogy a gyermekeit ,ferdén neveli”, s6t még lopasra is biztatja. Az alabbiakban
idéziink néhanyat a tantuk vallomasaibdl:23

WAz aszony gyermekeivel roszul bdnik azokat gytimélcsét és efféléket lopogatni kii-
daézi, azokat liti veri, és azért atyokhoz széknek honnét viszsza viszsza csalogatja 6ket.”
(Petrovacz Alajos, bajai kézimunkas, rom. kat., 44 éves)

JA gyermekekriil keservesen panaszolkodni hallotta az alperest, hogy anyuk lopdsra
vezérli Oket, és tanitgatja hogy atyokat lopndk meg és anyukhoz vigyenek.” (Dagilovits
Andras, bajai sz{ics, rém. kat., 38 éves)

16 Az Un. hidas, vagy hidasdl ,a talpgerendan allo, szétszedhet$ és konnyen Osszedllithatd, tehat
szallithato, kizardlag fabol, borona- vagy zsilipelt technikaval késziilt, egy- vagy kétosztatu, eredetileg
karammal nem rendelkezg, tobbnyire belsd valyuval és folotte felnyithatd ajtoval, tn. lippentdvel ellatott
jellegzetes sertésol.” Szabadfalvi 2001: 766.

17 Katholikus Néplap 3. évf. 14. sz. 1850. apr. 4. 120.

18 Ballagi 1890: 110.

19 KFL. L. 2. a. 247. Peth6 Lazar és Lacza Katalin valopere (1859-1860) 7827/1859.

20 KFL.1.2.a.247.7827/1859.

21KFL.1.2.a.247.7827/1859.

22 Szilagyi 2000.

23 KFL.1.2.a.198.1191/1850.
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»Gyermekeit az aszon lopdsra tanitja, a tanu ezt maga magdn tapasztalta, mert az
egyik lednykdjok pénzt kért a tanutdél munka bér fejében atya részére, és egy fertdly ban-
két kapvdn nem atydnak, hanem anydnak vitte azt, az apa errdl csak a tény utdn érte-
stilvén, midén a munka bért kévetelvén egy fertdly bankdéval kevesebbet vett fel.”
(Schonberger Ferencz, bajai szfics, rom. kat., 37 éves)

Tobb tanu kihangstlyozta - és nem a gyermekek lopasra nevelése kapcsan -, hogy
a hazastarsak ,egyenetlenkedésének” legfébb oka a szegénység, amit a nagyaranyu
gyermekvallalas is elidéz. Néhany tant ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

,0ka a viszdlkoddsnak hogy az aszony gyermekeivel egylitt szeretné a pompadt, a fér-
jétol pedig ez nem tellik. A szegénység és sok gyermek miatt nem lévén elémenetel in-
nend ered a viszdlkodds.” (Alfoldy Ferencné sziil. Radan Anasztazia, bajai lakos, ne-

mesmiliticsi kdzbirtokos felesége, rom. kat., 68 éves)

,De szegénységgel kiiszkodvén, sok gyermekkel terhelve, sokszor kdlcsén vett pénzt
vagy anyagot hitelre hogy mesterségét tiizhesse, és a kériilmények tigy hozvdn néha meg
megbukott, és innen tdmadt az aszonnak erdntai idegensége, mert uigy nem élhetett
mint az el6tt, a szegénység - ugymond a tanu - oka mindennek.” (Horanszky Janos, ba-
jai szlicsmester, rém. kat., 68 éves)

A szegénység mellett problémaforrast jelentett, ha a lakéingatlan a feleség hozo-
manya volt. A mar emlegetett Lebovics Janos bajai szlicsmester valoperében vallotta
egy n6i tanu, hogy a felperes ,asszony férjét iizi a hazbdl, mivel a hdz az 6 hozomdnya;
idézetben a ,tliz utan” kifejezés az 1840. majus 1-i nagy bajai tlizvészre utal, amely
szinte az egész varost elpusztitotta. A ,zsolér zsido” pedig azt a hitelez6t jelentette,
aki kolcsont biztositott a tlizkarosult embernek lakohaza Gjjaépitéséhez. Az Osztrak-
Magyar Monarchia a 19. szazad kozepén kedvezd feltételeket biztositott a magyaror-
szagi zsidd lakossag szamara. A zsid6sag a kereskedelmi tevékenységével nagy (rt
toltott be: értékesitette a mez6gazdasagi terményeket, bonyolitotta az arucsere-for-
galmat Magyarorszag és a Monarchia allamai k6zott, ellatta iparcikkekkel a vidéki la-
kossagot. A zsidok emellett hitelben arultak, hitelt adtak, s6t kiilkapcsolataik révén
még nemzetkdzi pénziigyleteket is bonyolitottak egy olyan iddszakban, amikor Ma-
gyarorszagon még a bankrendszer elemei sem léteztek.2s

A hazastarsak kozotti konfliktusok kivalto oka lehetett, ha az egyik fél nem tanusi-
tott szeretetet parja irdnt. A 38 éves romai katolikus vallasu Zlatinkovitsné Dominik
Anna, bajai keresked§ felesége - a Lebovics-Gyurics per kapcsan - igy vallott errdl:
WA viszdlkodds oka az hogy a né nem szereti férjét, ezt a n6 maga megvallotta a tanunak
mint bardtnéjdnak, s6t a tanu beteges 9 évek ota dgyban fekvd férjének is mondd hogy
0 férjét nem nézheti nem szeretheti soha; mire ez felelt:

»ha - ugymond az én feleségem mondand ezt nékem tiistént kitekerném a nyakdt«
mire a felperes né felpattant »maga sem jé ember - ugy mond - ha pdrtjdt fogja férjem-
neke«.”26

24 KFL.1.2.a.198.1191/1850.
25 Szarvas 2000: 366.
26 KFL. 1. 2.a.198.1191/1850.
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Zdrszo

Osszegzés helyett elmondhato, hogy a vizsgalt szentszéki perek szamos jogi nép-
rajzi adalékot hordoznak. A vizsgalatok soran papirra vetett tantivallatdsok a korabeli
jogélet egy-egy szeletét villantjak fel el6ttiink. A mikrotorténeti moédszerek segitsé-
gével jobban megismerhetdek a lokalis tarsadalom értelmiségi (plébanosok, tanitdk,
jegyzOk stb.) és egyéb csoportjainak (kézmivesek, kereskeddk, parasztok sth.) egy-
mashoz valé viszonyuldsa, az altaluk gyakorolt szokasjogok, jogszokasok, erkdlcsok
és normak. Az egyhazi levéltarakban 6rzott szentszéki perek jogi-néprajzi szempontd
tovabbi kutatasa/elemzése fontos és aktualis feladat.
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