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A gyamok kotelezettsége a 18-19. szazadban

HOMOKI-NAGY MARIA
(jogtorténész, tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE AJTK)

Die Pflicht der Erziehungsberechtigten liegt am 18/19. Jahrhundert

Im Laufe der Jahrhunderte galten die im Privatrecht des Adels geltenden Regeln auch fiir
die Privatrechtsverhaltnisse der Leibeigenen. Der Unterschied bestand darin, dass im 18. Jahr-
hundert die Regel allgemein wurde, dass das Erbe verwaister Leibeigener versteigert und das
Geld in den Waisenkasse eingezahlt wurde. Die Studie stellt das Schicksal der Leibeigenenwai-
sen und deren vaterliches Erbe in der spdten Ordenszeit anhand von Beispielen aus archiva-
lisch aufbewahrten Gerichtsdokumenten dar.

Schliisselwérter: die Waisen, die Wachter, Rechnungslegung des Vormunds, Arten der Vor-
mundschaft, das Waisenamt

A gyadmsag ,ugy hatarozhat6 meg, mint annak oltalmara térvényesen adott és en-
gedett hatalom, a ki magat nem-teljes kora miatt megoltalmazni nem tudja: mégis a
szdénak igaz értelme szerint mindenkor védelmet jelent.”t

A kiskora védelmének biztositdsa egyrészt jelenti a személyére vonatkozo védel-
met, nevelését, taplalasat, tanittatdsat, masrészt az apai 6rokségnek a megérzését,
melyet a gyermek teljeskortva valasakor a maga épségében kell megkapnia. Mindez
a gyam feladata, s6t kotelessége volt. A kérdés az, hogy évszazadok sordn, a minden-
napi életben miként érvényesiilt az arva gyermekek védelme, miként teljesitették a
gyamok kotelességiiket. A jogtorténeti szakirodalom Szt. Istvan torvényére hivat-
kozva elsG6sorban és gyakran kizardlagosan az 6zvegyen maradt nd helyzetének ren-
dezésére szolgald 6zvegyi jogot emeli ki és hangsulyozza, hattérbe szoritva az arvan
maradt gyermek helyzetére valé utalast. Szt. [stvan rendelkezése értelmében, ha a ha-
zassagbdl gyermek sziiletett és az 0zvegyen maradt né nem kivant Ujbol férjhez
menni, akkor férje nemzetségében maradva nevelhette gyermekeit. Ha viszont Gjbol
férjhez akart menni - férje nemzetségét elhagyva -, akkor a gyermekeit nem vihette
magaval, azok az apa férfi rokonainak a felligyelete ala kertiltek.2 A térvényi rendel-
kezésbdl konnyen kiolvashat6, hogy az dzvegyen maradt anyanak joga volt gyerme-
keit nevelni, de csak férje nemzetségének feliigyelete alatt. Megoszlott az arva gyerek
személyének és vagyonanak védelme, 6rzése az anya és az elhunyt férj rokonsaga ko-
zOtt. Az anya a gyermekért volt felelds, mikdzben a vagyon védelme, 6rzése, kezelése
az apa férfi rokonainak a kotelességévé valt. Ez a Szt. Istvan-i rendelkezés évszaza-
dokkal kés6bb is kimutathato, s6t a gydmsag problémakorének még a 19. szazadban
is ez az alapja, kiindul6pontja.

1 Werb6czy 1990: 1. CXIL 2.§
2 Zavodszky 1904: 37; Szt. Istvan L. XXV

El6 jogszokdsok (Jogi Kultirtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 11) 2023: 117-125.



HoMoKI-NAGY MARIA

Errél beszél Werbdczy is, azzal a kiillonbséggel, hogy a 16. szazad elejének nemesi
maganjogaban mar a gyamsag harom tipusa kozott tesz kiillonbséget. Szt. Istvan valé-
jaban az Un. torvényes gyamsagrol rendelkezett, ami a nemzetség férfitagjainak kote-
lezettségét jelentette. WerbGczy ezt csak finomitotta, amikor a meghalt apa legkoze-
lebbi toérvényes orokoseit nevezte meg torvényes gyamoknak, koziiliik is kiemelve az
arvan maradt gyermek apai nagyapjat. ,Ha az atya nemes ember, mint els6rend{i csa-
1adfg, (fianak elhunyta esetén) még unokainak gyamsagat és gondjat is viselni fogja.”3
Amennyiben a nagyapa képes volt unokajanak védelmére, akkor 6 lett a torvényes
gyam, ha koranadl, egészségi allapotanal fogva erre mar nem volt képes, akkor a meg-
halt apa férfi testvérei, az d&rva nagybatyjai kovetkeztek a torvényes gyamsag soraban.
Ismerve Szt. Istvan rendelkezését, ez teljesen érthetd, hiszen nekik fliz6dott érdekiik
leginkabb ahhoz, hogy az arva vagyonat védjék, kezeljék, mert a kiskoru esetleges ha-
lala esetén 6k 6rokolték volna a hagyatékot. Az 6zvegyen maradt anya nem orokolt
elhunyt férje utan, ezért rendelkezett Szt. Istvan az 6zvegyi jogrol, mai kifejezéssel az
6zvegy n6 haszonélvezeti jogarol. A mindennapok szokasjoga, amit Werbdczy rogzi-
tett Harmaskonyvében, a kiskoru haldla esetére a férfi rokonsag 6roklését biztosi-
totta. Werbd&czy ezen az 6si szabalyon csak annyiban lépett tovabb, hogy biztositotta
az apa végrendelkezési jogat arra, hogy gyermekei szamara gyamot rendeljen végren-
deletében. Ha ez megtortént, akkor a végrendeleti gyam vagy gyamok megel6zték a
torvényes gyamokat, de kotelezettségiik nekik is a kiskortl vagyonanak védelmére
terjedt ki.* Ha viszont sem végrendeletben megnevezett gydm, sem pedig torvényes
rokon nem volt, aki a gyam kotelezettségét elvallalta volna, akkor Werbdczy az ural-
kodé kotelességévé tette, hogy megfeleld, arra alkalmas személyt nevezzen ki gyam-
nak. A kés6bbi szazadokban ez annyiban mdédosult, hogy az arisztokracia kérében
megmaradt az uralkodé gydmrendelési joga, mikdzben a koznemesi arvak szdmara a
nemesi varmegyékben megszervezett arvaszék kotelezettsége lett a gyam kinevezése.
A 18. szazadtdl kezdve mondhaté az, hogy az arvaszékek megszervezésével intézmé-
nyesiilt a gyamsag jogintézménye. Az arvaszékeknek mar nem csak a gyamrendelés
volt a feladata, hanem a gyamok elszamoltatdsa is. Mert hidba hangsulyozta Wer-
b6czy, hogy ,a gyamoknak csupdn az arvak javainak védelmére, nem pedig elidegeni-
tésére van hatalmok”s, a mindennapok valésdgaban mindez épp ellentétesen tortént.

,Az arvak nyomorult és csaknem elhanyagolt sorsanak enyhitésére” sziiletett meg
az 1715:68. tc.,, amelyben egyrészt a Harmaskonyvben mar megfogalmazott intézke-
déseket erdsitették meg, masrészt a gyamrendeléssel 6sszefiiggd kérdések megolda-
sat - fenntartva az uralkodé gyamrendelési jogat - nemesek esetében a megye, azon-
beliil az alispan és a szolgabir6 kotelességévé tették. A polgarok esetében ez a varosi
tanacs feladata lett, mikdzben a jobbagyarvak feltigyelete valtozatlanul a féldesur joga
maradt. A nemesi arvak és kiilondsen a nemesi arvavagyon kezelésére vonatkozo tor-
vényi rendelkezés hatassal volt a jobbagy arva vagyonanak kezelésére is. Az arvak va-
gyonanak 6sszeirasa, az ing6 javak értékesitése, a meglévé és az eladott javak arabél

3 Werbdczy 1990: CXIIL 3.§

4 Degré Alajos kifejezetten hangsulyozta, hogy ,a XV. szadzad kozepéig igen ritkan fordult eld, hogy
idegen egyén a gyermek elhalt atyjanak vagy mas orokhagyoénak végrendeletben kifejezett akaratabol
kapta volna a gyamsagot.” Degré 1977: 6.

5 Werbdczy 1990: CXIL 3.§
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befolyt készpénz kezelése nemcsak a nemesekre vonatkozott, hanem érvényesiilt a
jobbagy-parasztsag vilagaban is. Az arvak személyének és vagyonanak védelme a
mindennapok vildgaban jol illusztralhat6 a dél-alf6ldi mezévarosokban fennmaradt
levéltari forrasok alapjan.

A jobbagy arvakra vonatkozé szabalyok bemutatasa el6tt a fénemesi arvak koré-
ben érvényesiil6 - adott esetben j6 - példak is allnak el6ttiink. Ismeretes, hogy a torok
kilizését kdvetden két évtized bizonytalan tulajdoni és birtokviszonyai utan Karolyi
Sandor (1668-1743) végleg megszerezte Hodmezbvasarhely és Csongrad mezdva-
rosat, majd 6rokose, Antal (1732-1791), Harruckern Josefaval kotott hazassaga révén
- miutan a Harruckern nemzetség fidgon magvaszakadt - megszerezte Szentes és
Oroshaza mezdvarosokat is. Ezzel 1étrejott a Karolyi csalad gazdasagilag is jelentds
Dél-Alfoldi uradalma.c Karolyi Antal halalat kovetden fia, J6zsef (1768-1803) drokolte
az egész birtokot. Waldstein-Wartenberg Erzsébettel kotott hazassagabél harom fia-
gyermek sziiletett, akik apjuk korai és varatlan halala utdn arvan maradtak. A kiskoru
fidk nevelése az 6zvegy édesanyara maradt, aki hamarosan hazassagot kotott gr. Keg-
levich Agostonnal. Miutan a Karolyi csalddban nem volt férfiagi rokon, aki a gyami
feladatokat ellathatta volna, az uralkod6 az 6zvegyasszony masodik férjét, Keglevitch-
et nevezte ki a kiskoru Karolyi arvak gydmjanak. Majd az 6 halalat (1813) kovetden, a
még mindig kiskorua arvak gyamja az 6zvegy édesanya n6agi rokona, Waldstein Ema-
nuel lett. Az uralkodé 1808-ban nevezte ki Keglevich Agostont a Karolyi arvak gyam-
janak és ekkor késziilt el az a vagyonleltar, amely pontosan rogzitette egyrészt az ar-
vak ingatlan javait, masrészt azok becsiilt értékét.” Waldstein Emanuel pedig 1814-
ben kapta meg a gyami kotelezettséget és ezzel a Karolyi vagyon kezelésének jogat, s
ebben az évben is késziilt egy teljes vagyonleltars, amib6l megallapithaté, hogy Keg-
levich tényleg jol kezelte az arvak orokségét. A kovetkez6 vagyonleltart a legkisebb
Karolyi arva, Gyorgy nagykoruva valasa utan, 1828-ban készitették el, amikor a ha-
rom fid megosztotta egymas kozott az apai 6rokséget. Ha a Karolyi arvak vagyonaral
késziilt leltarakat 6sszehasonlitjuk, lathatd, hogy mindkét gyam teljesitette azt a ko-
telességét, hogy megvédje az arvak vagyonat, st lehetség szerint azt még gyarapitsa
is. A csongradi uradalommal 6sszefliggésben a vagyonleltarban rogzitették, hogy a
Csongrad mezdvarost kortilvevé homokos talaj megkotésére a gyam erdoét telepitett,
s még arra is kitértek a vagyonleltar készitdi, hogy bar a jobbagy-parasztsag makkol-
tatasra ezt az erd6t nem hasznalhatja, az év meghatarozott honapjaiban legeltethet-
nek az erd6ben.10

Természetesen a jobbagy arvak helyzetét nem lehet 6sszehasonlitani a fonemesi
arvak helyzetével. A személyiikre és csekély vagyonukra vonatkozo rendelkezések vi-
szont ugyanazok. A jobbagy-parasztsag korében is altalanos szabdly volt, hogy az apa
halala utan az drvan maradt gyermekek nevelése az 6zvegyasszonyra maradt, aki az
6t megilleté 6zvegyi joganal fogva benne maradhatott az apai hazban. Az 1715. évi

6 Eble 1911.

7 MNL Csongrad Megyei Levéltara Szentesi Levéltar IV. A. 1.b. Nemesi kozgy(ilési iratok, nemesi arvak
iratai 1808.

8 MNL CSML Szentes IV.A. 1.b. 1814.

9 MNL OL P 394 XIII./1/ a Karolyi csalad levéltara, az 1828-ban elkésziilt nagyosztaly.

10 MNL OL P 394 XIII./1/ a Karolyi csalad levéltara, az 1828-ban elkésziilt nagyosztaly.
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torvény értelmében az &rvan maradt jobbagy gyermekek 6rokségét ossze kellett irni,
fel kellett becsiilni. Mindezt a mez&évaros eloljaréi végezték az uradalmi ligyész fel-
iigyelete mellett. A jobbagy-arvak vagyonat ezt kovetéen vagy természetben atadtak
a gyamnak kezelésre, hasznalatra, aki a joszag becsiilt értéke utan kamatot fizetett az
un. arvapénztarba, vagy ami igen gyakran el6fordult, az drva vagyonat arverésre bo-
csatottak és a legtobbet igérének eladtak. ,Néhai Berta Ferenc és felesége Czine Kata-
lin 124 Utbol all6 szdleit ... az arvak tutora licitacion Turi Janosnak, mint tobbet igérd-
nek 160 forintért 6rokosen eladta.”1t A vételarat pedig ugyancsak az arvapénztarban
helyezték el. Ez utobbi megoldas a 18-19. szazad tarsadalmaban, gazdasagi életében
azt a lehetdséget teremtette meg, hogy az arvapénztarbol, mint bankbol vehettek fel
kolcsont a mezévaros lakoi. Elsé pillanatra ez biztonsagos és megfeleld eljarasnak
tlint. A mez6évaros megvalasztott kozgyamja kdlcsonszerzédés keretei kozott adott
kolcsont, mely utdn az adésnak kamatot kellett fizetni. A mindennapok gyakorlatdban
az okozta a legtobb problémat és egyben jogi vitat, hogy a kolcsonszerzddés teljesitési
idejét ugy hataroztak meg, hogy az adésnak akkor kell visszafizetnie a k6lcsont, ami-
kor az arvanak arra sziiksége lesz, illetve a kozgydm harom honap el6zetes felmondas
utan kovetelhette vissza a k6lcson adott 6sszeget. A visszafizetési kotelezettségrol az
adodsok gyakran elfelejtkeztek.12 A kdzgyam kotelességei kozé tartozott, hogy évente
szamadast készitsen az arvapénztarban kezelt vagyon helyzetét illeten. Ez a szam-
addas gyakran elmaradt, ami azzal a kévetkezménnyel jart, hogy sem azt nem ellen-
Orizték, hogy az ad6sok az esedékes kamatokat befizették-e, sem azt, hogy egy kol-
csonszerzddés teljesitési hatarideje lejart-e.

Az \j kozgyamnak ugyancsak szamadasi kotelezettség mellett kellett atvennie az
arvapénztarat. A mezovarosok szdbeli pereinek jegyzékonyvei igen sok addssagi per-
rél tudositanak és ezek jelentds részét a kdzgyamok inditottak. Csongrad mezgévaros
szobeli pereinek jegyzékonyvei két kozgyam nevét Orizték meg az 1830-1840-es
években: Miskolczi Pal és Makai Istvan kdzgyamokét, akik tobb-kevesebb sikerrel
igyekeztek visszakovetelni az drvapénztarbdl kolcsonadott 6sszegeket. Az adésok ko-
zott voltak, akik azonnal elismerték tartozasukat és vagy még a szdbeli bir6sag elott
azonnal a bird kezéhez letették a kovetelés 6sszegét, vagy a megadott, altalaban nyolc
napos hataridé alatt teljesitették szerz6dési kotelezettségiiket. Ugyanakkor 6k voltak
azok a kézgyamok, akikkel szemben az uradalom mar rendszeresen kovetelte az évi
szamadasokat.

De voltak olyanok is, akik nem tudtak visszafizetni a kolcson vett 6sszeget, mert
nem volt mibdl. Ilyen esetben az adés esetleg meglévé vagyonara arverést rendeltek
el, hogy a kevéske vagyonbdl valamit vissza lehessen az arvapénztarnak fizetni. Arra
is talalni példat, hogy az ad6s maga kezdeményezte, hogy engedjék el az arvapénztar-
bol felvett kdlcson visszafizetését, mert neki is kevés vagyona van. Az ilyen eset vilagit
ra arra, hogy sajat sziikebb kozosségiik arva gyerekeire sem figyeltek oda.

Az utékor talan biztonsagosabbnak latja azt a megoldast, amikor a gyamnak a hasz-
nalatdba adtak az arva vagyonanak kezelését azzal a feltétellel, hogy 6rizze meg addig,
amig a teljes kort az arva eléri. (Ez tortént a fénemesi arvak esetében is.) Ez sem volt

11 MNL CSML Csongrad V.A. 1. (7) 1796.
12 Tarkany Sztics 2003: 427.
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azonban egyértelmili a mindennapok jobbagy-paraszti vildgaban. A jobbagysag koré-
ben is azt kellett el6szor eldonteni, ki legyen az arva gyamja. Fészabalyként érvénye-
siilt, hogy amig a jobbagy arva be nem toltotte be a torvényes kort, addig az édesanyja
gondozasara, nevelésére biztak. A torvényes kor betoltését kovetben a jobbagy gyer-
mekeket szolgalatra lehetett adni. Ez egyrészt azt jelentette, hogy kikertilhettek az
anya nevelése aldl, masrészt a gyam kotelezettsége modosult az arva vagyonanak ke-
zelését illeten.

A gyam jobbagy arvaknal is lehetett a nagyapa, kiillonosen fitik esetében, ha a nagy-
apa erre mar nem volt képes, akkor a meghalt apa férfitestvérei lehettek a gyamok,
akik koziil vagy az egyik véllalta az 4rva vagyonanak hasznalatat és ezzel annak keze-
1ési kotelezettségét, vagy tobb gyam egyiittesen kapta meg az arva vagyonanak hasz-
nalatat. Ez akkor fordult el8, ha az apa halalakor még osztatlan vagyonko6zosségben
éltek a nagybacsik, s az egyik testvér halalakor nem akartak a vagyont megosztani.
Gyakori volt, hogy a mar feln6tt testvér lett kiskort arva testvéreinek a gyamja. D.
Janosnak négy gyermeke volt, akik koziil Istvan, mint legid6sebb fit vallalta, hogy ,,6
maga ratajan kiviil az Agnes neveletlen leanykanak jussat, annyi summaban vette in-
teresért és az hazban és hatra 1évd sz6l6ben vald jussanak haszonvételéért fogja tar-
tani és ruhazni.”13

Nem jelentette az arva vagyondnak a biztonsagat, ha a nagybacsik kaptak meg azt
hasznalatra. Még 1799-ben tett panaszt a mez6varos szobeli pereket targyald biré-
saga eldtt Major Katalin, akinek elmondasa szerint sziilei halalat kévetéen ,az egy ha-
zon és a Kurcan tul iiltetett 11 fiizfan kiviil” semmije se maradt. Edesanyja két férfi
testvére a ,hazat artiba vetették, mint egymasnak eladni szinlelték. De megegyez6
akarattal a haz Janos batyamé lett 70 forintért”. Katalint Istvan batyja vette magahoz,
az apai hazbdl el kellett jonnie. [stvan batyja allitotta, hogy 6 nevelte tovabb a kisle-
anyt, aki viszont bizonyitotta, hogy fonadssal kereste meg kenyerét. A pert azért indi-
totta meg, mert a két nagybacsi a haz eladasardl akkor egyezett meg, amikor 6 ,neve-
letlen gyerek volt”, masrészt a vételt nem jegyeztették be az egyezségek konyvébe. A
mezdvaros birésaganak itélete szerint: ,A Mlgs. Urasagnak t6bb izben publikaltatott
azon rendelése, hogy amely ember az Urasag hite és engedelme nélkiil eladgya az in-
gatlanat, az semmivé tétessék, azért a felperes Major Katalinnak haza, melyet az alpe-
resek titkon adtak és tulajdonitottak el, a felperesnek visszaitéltetik, annyival is in-
kabb, mert ezen eladast a Varos hazanal a bevett szokas szerint nem is protokollaltat-
tak, de maskiilonben is, a torvényes idejét még el nem ért koraban, azaz 14 esztendds
kora miatt a hazat elidegeniteni nem lett volna szabad.”14

A csongradi kézgydm, Makai Andras a szdbeli birdsag el6tt perelte Csépe Laszlot
és Andrast. Ok, mint elhunyt Janos testvériik arvainak gyamjai tartoztak az arvapénz-
tarnak. A vita abbdl keletkezett, hogy Csépe Janos halalakor a testvérek még osztatla-
nok voltak, ezért el6bb ennek az osztatlan birtoknak az értékét kellett felbecsiilni,
majd a becsiilt érték egyharmadat {télték meg az arvak orokségeként. A természetben
meghagyott joszagot a maga egészében meghagytak a birtokot tovabbra is osztatlanul
hasznalé két nagybacsinak, akiket az arvak gyamjaként rendeltek. A kézgyam az

13 MNL CSML Csongrad V.1. (7) 1782.
14 MNL CSML Szentes V. A. 102. 1799.
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egyharmad birtokrész értéke utan jaré kamat fizetésére akarta kotelezni a gydmokat.
Ezt a két nagybacsi nem tette meg, és magatartasukat azzal akartak igazolni, hogy a
két arvat maguknal tartjak, ,a tartas és ellatas fejében nem fizetnek kamatot.” Maga a
szobeli birosag elfogadta a gyamok érvelését, s a kozgyam altal kovetelt dsszegbdl le-
vonta azt az értéket, amit a gydmok megfeleld bizonyitékok mellett az arvak taplala-
sara, nevelésére forditottak. De még igy is jelent6s ad6ssag maradt fizetetlen. A biré-
sag megfenyegette a gyamokat, hogyha tovabbra sem fizetnek, akkor a teljes addssag
Osszegét, a tokét kamatokkal egytitt kell megfizetniiik. Egyébként a kdzgyam szembe-
sitette a Csépe testvéreket azzal a szerz6déssel, amiben vallaltak, hogy kamatot fog-
nak fizetni az arvak vagyonanak hasznalatdért. A gyamok azzal érveltek a bir6sag
el6tt, hogy ,,6k abban a hiszemben voltak, és vagynak most is, hogy testvérjiik vagyo-
ndhoz senkinek semmi koze, 6k azt hasznaljak mig az arvak felnének és tartjak érte
6ket akkor pedig természetben kiadjak nékik”.15 A szébeli birésag megitélte a koz-
gyam kovetelését és kotelezte a gyamokat, hogy az arvak vagyonanak hasznalataért
fizessék meg a vagyon becsértéke utan megallapitott kamatokat, mégpedig az elma-
radt négy évre visszamendleg.

A mar nagykoruva lett arva, Ficsor Nagy Mihdly fordult panasszal a birésaghoz, aki
azt vallotta, hogy amikor az édesapja meghalt, § még csak ,mintegy 12 esztendds volt”.
Abatyja ,nem tekintvén gyermeki idém, atyankrdl reank maradott javainkrol és orok-
séglinkrdl megegyezésre és osztasra vald képtelenségemet, tetszése szerint velem
megosztozott. A sz6lénket eladvan, annak fele arat ugyan kezembe adta, de néhai
atyankrdl maradt hazunkat maga tetszése szerint 90 forintra becsiilte és engemet 45
forintnak a lefizetésével abbol kirekesztett.” A birésag ebben az esetben is azt mondta
ki {téletében, hogy a felndtt testvéris olyan id6ben egyezett az attyokrél maradott haz
feldl, birdk hite nélkiil, amidén az atyai 6rokségrél Nagy Mihaly nem egyezhetett”,
ezért az egyezséget megsemmisitették, a hazat a fiu teljeskortisaga idején tjra felbe-
csiiltették és annak az értéknek a felét kellett a testvérnek kifizetni.1”

Ha az 6zvegyen maradt anya Gjbodl férjhez ment, gyakori volt, hogy a mostohaapat
nevezték ki gyamnak, s adtdk at hasznalatra az arva természetben meghagyott 6rok-
ségét. Fliggetlentil attol, hogy ki lett a gyam, ha természetben atadtak a vagyon keze-
1ését, gyakori megoldas volt, hogy az arva gyermekek nevelésére, betegség idején a
gyogyittatasukra, az iskolaztatasra vagy éppen a taplalasukra hivatkozva a gyam a fel-
becsiilt vagyon utan nem fizetett kamatot. A kamat volt az arvara forditott koltség. Itt
volt jelent6sége annak, hogy a torvényes kort elért jobbagy gyermekeket szolgalatra
adtak. A lanyokat cselédnek, a fiukat inasnak vagy kis béresnek. Szolgalatuk ideje alatt
a gazda tartotta el 6ket, fizetett nekik. A gyam ett6] kezdve mar kamatfizetésre volt
kotelezve az arva vagyon hasznalataért. Ezt a gydmok igen gyakran vitattak, s a koz-
gyamoknak nemcsak a t6két, nemcsak a természetben megtartott javakat kellett visz-
szakovetelni, de a kamatokat is.

Ugyancsak elfelejtette a kamatok megfizetését az a gyam, aki a négy gyermekkel
Ozvegységre jutd asszonyt feleségiil véve vallalta, hogy mint mostohaapa gyamja lesz

15 MNL CSML Csongrad V.1. (8) szébeli per 1844.
16 Degré 1977: 79.
17 MNL CSML Szentes V. A. 102. 1790.
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az arvaknak, ,gondviselése és hasznalata végett” birtokba vett az arvak 6rokségébdl
egy varosi hazat, 160 Ut sz616t és 7 /8 urbéri puszta foldet. Kamat tartozasa miatt azzal
védekezett, hogy az atvett birtok elhanyagolt volt, abba tobb mindent kellett beru-
hazni, 4j sz6lévesszdket kellett telepiteni és mindekézben a gyermekeket ruhazta,
taplalta. A gyam Aallitdsaval szemben bizonyitast nyert, hogy a négy arva gyermek koé-
zll az egyik az anya Gjabb hazassagkotése utan néhany héttel meghalt, annak temetési
koltségeit az anya sajat vagyonabdl fizette. A harom arva koziil a két idésebb mar ,bé-
res szolganak allt”, ezért azokrdl sem kellett a gydmnak gondoskodnia. Egyediil a leg-
kisebb fingyermekrdl kellett gondoskodnia, ami nem indokolta, hogy a mostohaapa
mentesiiljon kamatfizetési kotelezettsége alol.18

A kdzgyam nyilvanos addssagi perben kovetelte az elmaradt kamatok megfizetését
az arvan maradt gyermekek mostohaanyjatol. Az anya elismerte tartozasat, de meg-
tagadta a kozgyam altal kovetelt teljes addssag megfizetését. A perben azzal érvelt,
hogy férjének els6 hazassagabol sziiletett két fia, Istvan és Leopold, akiknek apai 6rok-
sége a mostohaanyanal, az alperesnél maradt. Ezt az 6rokséget kellett volna az arva-
pénztarba befizetni. Az asszony az 6rokségnek csak egy részét fizette be, a tobbit ma-
ganal tartotta arra hivatkozva, hogy hazassagabol sziiletett egy fid, J6zsef, mostoha-
gyermekei koziil Leopold meghalt, ezért a meghalt fii 6rokrészének ,fele Gtet és sajat
édes gyermekétilleti”. A kozgyam elfogadta ezt az érvelést, az elhunyt gyermek 6rok-
ségét - ami készpénzben a mostohaanyanal volt - ketté osztotta. A torvényes 6roklés
szabalyai szerint az elhunyt gyermek vagyona, mivel nem volt lemendje, valamint szii-
lei sem éltek mar, két testvére - Istvan és Jozsef — kozott oszlott meg. A kozgyam ezt
figyelembevéve, az Istvan orokrésze utan jaré kamatokat kovetelte a mostohaanyatol.
Az asszony azonban ezt a csokkentett 6sszeget sem akarta befizetni, arra hivatkozva,
hogy mostohagyermekei gyakran betegek voltak, sok pénzt forditott gyogyitasukra,
masrészt az 1840:8. tc-re hivatkozva az elhunyt Leopold vagyonanak harmadolasat
kovetelte, mondvan: egyharmad rész jar Istvannak, egyharmad Jézsefnek, egyharmad
pedig neki, az 6zvegy mostohaanyanak. Az uradalmi tigyész elfogadta az asszony ér-
velését, ami a hagyaték harmadolasara vonatkozott és csak az Istvan egyharmad része
utan jaré kamatok megfizetésére kotelezte az asszonyt. (A kozgyam altal a keresetle-
vélben kovetelt 228 forint helyett a mostohaanyanak végiil csak 19 forintot kellett az
arvapénztarba befizetni.)1?

Az 1840:8.tc. a jobbagyok 6roklési jogat rendezte, biztositotta a jobbagy fiuk és le-
anyok egyenld oroklését, a kozszerzeményben a talélé hazastars oroklési jogat, vala-
mint a 18.§-ban rogzitette, hogy az 6zvegyen maradt jobbagyasszony mindazon j6-
szagbol, melyek férje Gsi vagyonahoz tartoztak vagy amelyeket férje nem az utols6
hazassag ideje alatt szerzett, nem tekinthet6 kozszerzeménynek. Abbdl 6zvegyi jog
cimén csak egy gyermekrészre tarthatott igényt az 6zvegyen maradt asszony. Ez az
egy gyermekrész is visszaszallt az orokosokre az asszony halala vagy 4j hazassagko-
tése alkalmaval.

A fentebbi esetben erre utalt az 6zvegyasszony, amikor Leopold mostohafia ha-
gyatékanak harmadolasat kérte. Ezt a kdvetelést hagyta jova az uradalmi ligyész.

18 MNL CSML Szentes IV.A. 53. a. 114. doboz.
19 MNL CSML Csongrad V.1. (8) 1.
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Azonban, ha a térvénycikk rendelkezését pontosan olvassuk, az az elhunyt férj hagya-
tékarol beszél, nem pedig a mostohagyermek hagyatékarol. Ezért volt j6 a kdzgyam
allaspontja, amikor tudomast szerzett az egyik mostohagyermek halalarél és annak
hagyatékat kétfelé osztotta: felét Istvan, masik felét J6zsef és annak anyja kapta volna.
Ezzel a megoldassal az Istvannak jut6é hagyaték hasznalataért kellett volna kamatot
fizetnie az asszonynak. Az uradalmi ligyész - véleményem szerint - helytelentil hagyta
jova a mostohaanya masodik kovetelését, ami az elhunyt gyermek hagyatékanak har-
madolasat jelentette. Ez az eset ugyanakkor jol tiikrozi, milyen szorosan dsszefon6-
dott az arvakrol és vagyonukrol valé gondoskodas, illetve az 6zvegyasszonyokat meg-
illet6 6zvegyi jog biztositasa.

Bar az arvan maradt gyermekek nevelését, vagyonuk kezelését a 18-19. szazadban
tobb torvény is rendezte, a mindennapi életben igen sok pert kezdeményeztek a gya-
mok ellen. Ezek a perek elsédlegesen arrol szoéltak, hogy a nagykorava valt gyermek
szerette volna apai 6rokségét megkapni. A jobbagy arvak esetében kiilén gondot oko-
zott, hogy az ingatlan javakat rendszerint elarverezték és az arverésen befolyt kész-
pénzt az arvapénztar kezelési kotelezettsége mellett kolcsonozték az arra raszorul6k-
nak. Az arvapénztar kezelése a kozgyamok feladata volt, akik nem feltétlentl tudtak
vagy akartak az arvak pénzét megdrizni. Bar a gyamok is szamaddassal tartoztak, ez a
19. szazad kozepéig nem valt altalanos kotelezettséggé. Ezért igen konnyen el6for-
dult, hogy mire az arva elérte a felnéttkort, mar nem vagy csak részben volt meg sziilei
oroksége. Ez az oka annak, hogy Ujbol és 1jbol sziikségessé valt a gyamsag torvényi
szint{ rendezése.
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