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KOZLEMENYEK A PECSI ERZSEBET-TUDOMANYEGYETEM KONYVTARABOL,

1931-32, 6-7,szam,
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XVI,ES XVII1. SZAZADI ROPIRATOK PECSROL. .

A hirlapirodalom mai formajdban a XVIIl.szazad végén kezd6dott
s a XVIll,szazad elején terjedt el,Célja a hirkdzlés,megnyilatkozas
st modja a tudositas s ezzel kapcsolatban az l1d8szerld eseményekroél
valé rovid elmélkedés, Iényege pedig az aktualitas.Meghatarozott
1d6kozokben, folytatdélagosan,évfolyamok és szamok sorrendjében je-
lenik meg,mindig ugyanazon cim alatt,ugyanolyan rétalakban,3 val-
tozatos,de mindenkor id6szer( tartalmat eld6re megallapitott s szam-
rol szamra ismétldédé rovatokban kozli,

A mai hirlapirodalomnak két és fél szdzados maltja van,Ko-

rilbelidl ugyanolyan sokaig,a XV.szazad utolsdé harmadatél a XVIIlI,
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szazad elejéig,olt e hirlapirodalom szuléje,a hirt kozl6 ropirat-

irodalom is.A XVII1I1_szdzadig ez potolta a mai ujsagot.Ennek a cél-
ja iIs a hirkoézlés,ennek a megnyilatkozasi médja is a tudésitas s
ennek a lényege is az aktualitas.Kulsé alakja is koran,mar a Xv,
szazadban,alland6sulte ha a ropirat csak egylapos volt,ivrétala-
kut ha tobb levélre terjedt,kis negvedrétalaku.A mai hirlaptdl ab-
ban kiuloénbozik,hogy megjelenése nincs i1déhtz kotve,nem jelenik meg
folytatélagosan,nincs valtozatlan focimé,nincsenck rovatai,melyek-
ben kUlonb6zé természetd hireket gyljt 0Ossze,hanem mindegyik csu-
pan egy-egy kulon témat beszél el,A foékilonbség a mai hirlap s a

régi, hirtadé ropirat koézt az,hogy az egyik folytatdélagosan megje-



len6 i1d6szaki nyomtatvany,a masik pedig Kisterjedelml konyv,vagy
egylapos roplap.

De abban megegyeztek a mai hirlapokka 1,hogy céljuk az aktua-
lis hirek kozlése.Ezt mar a elmiukben is elarultak,mely a XVIl.sza-
zadban rendesen ""Newe Zeyttung'”, a XVII-ikben pedig "Relation",

A ijek egyébkent béyek,s mint a mai ujsggcikkek elmei,r%ﬁélete—
sen jelezték,hogy mir6l van szé.S miutan e rbéira%ok nem folyta-
toélagosan,hanem konyv formajaban jelentek meg,a cimek igen sokfé-
1ék (Berloht ,Brief ,Copia ,DiscurSjErmahnung”Historia”™MissivejNach-
richt ,Sendsch"reiben stb.),az emlitett Newe Zeyttung és Relation
Csupan a leggyakoribb koztiuk.A cimek sokféleségére s a cim valtoz-
tatasara sziukséguk volt,hogy megkluldnbdztessék egymast.Ezeket a
ropiratokat ugyanis oly Oriasi tomegben s oly szapora egymasutan-
ban adtak ki,hogy" a cimben csabito jelzb6kkel fel kellett hivni az
olvasokozonség fFigyelmét az Uj ropiratra.Ezért ajanlgatjak magu-
kat a" "wohrhafft"ige', "eilfertigé”, 'vera e distlntan stb.lelzbk-
kel.

A témakorok rendkivul valtozatosak.A Relatio beszamol uj
csatakrol ,vagy tlzvészrél,vagy Ustokosjarasrol ,vagy szornysziulott-
rél, békekotésrdl ,politikail Unnepségekrél ,foldrengésrdl ,valamilyen
csodarol ,a pestisrél ,boszorkanyégetésrél kivégzésekrél és Igy to-
vabb.Az érdeklédés kozpontjaban azonban a haborud és a politika volt
épugy mint ma.Néha szdészerint kozli egy-egy neves politikus beszé-
dét,vagy levelét.Ebben is hasonlit a mai sajtéra.

A terjedelem rendesen rovid.Ha az egész kozlemény elfér egyet
len oldalon,akkor a formatum ivréti s rendesen kép van rajta: a
XVIl.szdzadban fa-, a XVIl-ben rézmetszet.A hat lapja,nint a plakatoT
ké,lres.Ha a kozlemény nem fér el egy oldalon,akkor a ropirat Kkis
negyedrétalaku fuzetben jelenik meg,4-20 lapon.Az els6 a cimlap,
melyet tobbnyire egy kis metszet diszit,a cimlap versdja Ures,a sz
vég a harmadik oldalon“kezdddik,az utolsé oldalon pedig,a szdveg Vvé
gén, van a kolofon,a nyomdasz nevével ,Néha a zardésorok csupan a koz
lemény keltezését kozlik,mint a mai taviratietudésitasok,csakhogy

ezeknél a kelet a szoveg elején van.



E ropiratok kiaddsa a nyomdaszok vallalkozasa volt,Nem sza-
bad arra gondolni,hogy e mifaj terjesztésével csak zugnyomdaszok
foglalkoztak,Ellenkez6leg, igen nevezetes nyomdaszokkal talalko-
zunk koztuk s éppen a nagy nyomdak adtdk ki a legtobb Relatiot,

A nyomdaszok azonban csak ritkadn szerz6k is egyuttal.Rendes
tudésitoik voltak,tdbbnyire névtelen levelezék, Irnokok,papok,tani-
tok,postamesterek,de vannak elvétve neves "publicistak"™ és kol-
ték is koztuk,mint Johann Fischart ,Hans Sachs,Chr* stoph Cheurl,
kik németorszagi eseményekr6l, szamoltak be.

Jellemz6,hogy a ropiratok majdnem mind nemzeti nyelveken je-
lentek meg,A hirkézlemény nemcsak a latinul tudé miveit osztaly-
hoz sz6lt,hanem a nép széles rétegeihez.Nemesak olvasasra,hanem
felolvasasra is szantdk.Latin nyelven csupan a szonoklatokat,vagy
a politikusok leveleit kozolték,de ezeket is csak kivételesen,
mert szivesebben adtak O6ket kozre forditasban.S nemcsak ezeket for-
ditottdk le,hanem leforditottak a német vagy olasznvelvi Relatio-
kat mads nyelvekre is.lgen szembetl(in6 ugyanis e ropiratirodalom
nemzetkozi jellege,mely a rengeteg utannyomatban is megnyilvanul.

A ropiratok rendkivil nagy szamban s nagy terileten terjed-
tek el _Arusitotték 6ket a konyvesboltokban,a Tfilszereseknél,a vasa-
rokon,de széjjelhordtak hazrol hazra®, jaro kuldén arusitok is,mint
manapsadg az ujsagkihorddék s a rikkancsok.Valodszini,hogy igen nagy
példanyszamban nyomtattak Oket.

Ma mégis folotte ritkdk s nagyobb részik unicumnak tekinthe-
t6.Miként a mai olvasé sem 6rzi meg a mar elolvasott ujsagpélda-
nyokat,hanem betlzelésre,vagy csomagolasra hasznalja fel 6ketrugy
a régiek sem tették el a roplapot,hacsak személy szerint nem érde-
kelte O6ket,hanem tovabbadtak,s kézr6l kézre jéarva,saldtavad olvasva,
elrongyoldédott s a végén eldobtadk vagy begyujtottak vele,Kétségte-
len,hogy e roplapok tulnyomé része teljesen elpusztult s az,ami ma-
ig megmaradt,csak elenyész6 csekély része ennek az irodalomnak.A

nyomaveszettek ko6zé szamithatjuk a magyar hirtkoéz16 ropiratokat is*

Hiadba keressik O6ket Szabdé Karoly Régi Magyar Konyvtaraban,vagy



Sztripszky Adalékaiban,ott a rendes koényvek mellett az aprényom-
tatvanyok soraban csak névnapi kodszontbket,hdzassagokra,sziletés
sekre,kinevezésekre irt gratulaciokat,gyaszesetekhez irt részvet-
nyilatkozatokat taldlunk,az aktualitasok kozt pedig csak hitvitad
z6 Trasokat.Csupa olyan aprényomtatvanytmelyet személyi vagy-hi-
vatasbeli okbol egykori olvasok megbriztek s melyeket az egykori
kulonleges egyéni érdeklddés ekként megmentett a pusztulastol _Alig
-hihetd,hogy éppen nalunk nem nyomattak volna hiradasokat Zrinyi
Miklés hésies szigetvari védelmérél vagy a masik Zrinyi Miklés ha-
ditényeiré6l,mikor kulfoldi hiradok szazaval nyomattak roplratokat
ezekr6l az eseményekrél.De nalunk mozgalmasabban folyt le a torté-
-nelem,mint barhol masutt 's e hadborgd mozgalmassagban toébb nyomtat-
vany 1is veszett el,mint barhol masutt. . .

A kulfoldon megjelent hiradasok megmaradt, példanya inak sza-
mat legaldbb szazezerre becsilhetjuk.Eurdpa régi nagy kozkonyvta-
raiban oOriasi tomegben 6rzik Oket,de sajnos,szétszértan,a tobbi
konyv kozé osztva,a kataldogusok betilrendjében pedig elvesznek a
sokféle cim kozt,vagy meghuzdédnak a szakcsoportok prokrusztesza-
gyaban,a torok héaborukkal foglalkozékba hadtudomany vagy a torté-
nelem, az” égi jelenségekrél azélék az asztrondmia csoportjaban és
Igy tovabb.igy aztan nehezen gy(ijthet6k ©ssze,1872-ben Weller (Dle
ersten deutschen Zeitungén) a német XVI.szazadi Newe Zeyttungok

bibliografiajat allitotta oOssze,de csupan 877 elmet talalt.Azéta
magangyujték kulon ropirat gyldjteményeiben igen tekintélyes anyag
gyllt Ossze.Kuldondsen két nagy magangyljtemény tartalmazott 3ok is-
meretlen anyagot; az egyik Gustav Freytagé,melyet a frankfurti
Stadtbibliothek,a masik grof Apponyi Sandoré,melyet a Magyar Nem-
zeti Muzeum Orokolt,. s

Magyarorszagi eseményekkel béven foglalkoztak a ropiratok s _
szémgﬁén a baranyamegyei vagy Baranyamegyeiybzvetlen szomszédsagé-
hoz tartozd terlleteken tortént eseményekr6l®szamolnak be.Pécs ma-
ga aranylag keveset szerepel,hiszen Pécs a két szazad nagyobb ré-

szében torok megszallas alatt volt s keresztény tudésitd innen nem



kildhetett hirt az ellentaborba,A ropiratokat targyaldé bibliografi-
akbol (Apponyi Sandor groéf:Hungarica I-1V,Minchen 1900-1927; -
Ballag! Aladar: Buda és Best a vilagirodalomban 1.Budapest 1925* -
Kertbeny K.M.: Ungarn betreffende deutsche Erstlings-Drucke,Buda-
pest 1880; - Halle J.Katalog 70: Newe Zeitungén,Reletionen,Flug-
schriften,Flugblatter,Einblattdru-cke von 1470 bis 1820, Miunchen
1929; - Hiersemann K.W, ,Katalog 594: Flugschriften,Relationen,Ein-
blattdrucke, Leipzig 1929; - Rosenthal Jacques,Katalog 89: Zeitun-
gén und Relationen des 15-18 Jahrhunderts,Minchen 1928) az alabb
felsorolt félszadz pécsi vonatkozasu ropiratot jegyeztuk Ki.Pécset
Quinque Ecclesiae,Funfkirchen,Cinqve Chiese, Cinco Iglesias név"
alatt emlitik e latin,német,6lasz és spanyol apronyomtatvanyok.
Ugyanezekben a bibliografidkban 3 ropiratot talaltunk Darda-
rol, 50-et Eszékré6l, 9-et Harsanyroél, 95-6t Mohacsrol-,23-at Sik-
16srol, 118-at Szigetr6l és 2-6t Valporol,ezek kozt is akadhat o-
lyan,melyben sz6 van Pécsr6l is.Kés6bbi kozleményeinkben az 6 jegy-

zékiket is kozoljuk,- ezuttal beérjuk Péccsel.

1 .CUSPINIANUS,Joannes-: Oratio Protreptica... Ad Sacri.Ro.Imp.
Principes proceres,ut bellum suscipiant contra Turcum cum
descriptione conflictus,nuper in Hungaria factl, quo perijt
Rex Hungariaé Lvdovicvs...

Excusum Viennae Austriae,per Joannem Singrenium.16 lev.
4°_A cimlapon a trienti puspok fametszetes cimerével,az
utols6é oldalon Singrenius nyomdaszjelvényével.
Ballag! 289 (Harom kiadasarol tud.)-Gr.Kemeny Jozsef:
A mohacsi uUtkozet egykoru emléke (Uj Magyar Muzeum
1858.1.fuzet,21-34 lap).
-Cuspinianus e nyomtatvany 7.-lapjan azt mondja:
"Cum in Soclos [Siklds ] &Walpo ma le cessisset Tur-
co,conuertit se ad quinque Ecclesias ciutt«t«m heud
fortém,ubi Episcopatus nobilis uirum Labuait olim
nostra aetate insignem,& prudentia ac experientia
multis Regionibus comprobatum,cui némén erat Geor-
gius Zotmar.Hnnc urbem facile igne& ferro expugna-
uit:HIc seuitia usus crudelissima In uiros quos
trucidauit,& mulieres ac uirgines quas stupro in
luxum suis militibus concessit,A postremo In serui-
tutem abegit.Volens compensare saeua truculentla ig-
nominiam quam et in Soclos &Walpo adeptus erat.Sic
misera urbs uiris et mulieribus spoliata,tandem cre-
mata est: Nec preces nec lachrymae quas mulieres ac
liberi cum parentibus,non absque magnis singultibus
ac gemitu emiserunt,locum ullum apud saeuum hostem
habere potuerunt.o crudelissimum spectaculum quod me-
rité principesé& Proceres Romani Imperij cordi susli-
pere debeant, Erat enim haec urbs uiris ac foeminis
specio8ls decora,mercimonija dara,diuitiis inaignis.



Quae una die sic misere perijt& occidit,cum tét ho-
minibus ac bonis,quae iIn spolium ac prédam Turcorum
cessere omniaKdzvetlenul Pécs pusztulasa utan ko-
vetkezett a mohéacsi csata,melyben a torok,ugylatszik,
sztratéglai atkarolassal gy6zotte

2. NEWE"ZEYTTUNG wie die Schlacht in Vngern mit dem Turkischen Key-
ser ergangen. ..
Auszgangen den XXX.tag des Monats Septembris.Anno M.D._XXVI
H.és ny.n. 4 lév.4°.
Ballagi 307 és 308 (v.6.még 297-303.)- Kertbeny 256 ( és
hasonlé kiadasokrol 260-268.)
-Kertbeny ehhez Kkiegészitésul munkaja 341.lapjan a
ropirat kivonatat adja*. "... Indesz... ward ein Pascha
gén Funfkirchen abgeschickt.Die Bewohner trugen ihm die
Schliussel entgegen, baten um Gnade.Der Pascha zog 1n
die Stadt,hielt auch 2 Tagé lang die Zusage,am dritten
Tagé aber berief er allé Einwohner auf den Hauptplatz,
liesz sie sammtlich niedermetzeln.™

3. KUNDSCHAFTSNACHRICHTEN Wolfgang Schreiber>s aus Funfkirchen U-
ber Suleymann, sein Heer,s"einen Anschlag Wien zu erobern,dort
die Winterquartiere zu nehmen,und im Fruhlinge Deutschlands
Unterjochung zu beginnen_.Wlen,12 Sept.1529.

e ldézi Kertbeny 349, Hormayr>s Taschenbuch fir Vaterlandi-

sche Geschichte 1827, 225-226 1.nyoman.

4. HASELBERG,Johann-< Des Turkischen Kaysers Heerzug, .
Nirmberg 1530, Gedr.d.Christoffel Zell. 6 lev. 4°.
Kertbeny 387.
-Soliman Utja Pécsen,Székesfehérvaron,Pesten keresztil

Bécs felé.

5. WARE NEW ZEITUNG VOM TURCKEN.
H.és ny.n.1542_.10 lev. 4°.
Kertbeny 570*"Beim Heimeuge eroberte Solyman auch die
Schldsser Szegszard,'Zeckehen'™(?),Baranyavara; aber Funf-
kirchen erstiurmte er vergeblich,das hielt sich wacker."

6. COPIA dér Hungeriscben gesandten Botschafft anlangen an das H,
Rom.Reichs Churfirsten, Flrsten vnd Stenden,yetzund im
MDXLIII.jar zu Speyer versamelt,Vmd hilfft vnd beystandt wi-
der den Turcken,Vnd wo jnen solchs wird abgeschlagen,das sie
sich misten den Turcken ergeben.

H.és ny.n. MDXLIIl. 6 lev.4°,
Kertbeny 595« "Im Friuhling nimmt dér Tirk (Mai 1543)
mit 80.000 Mann,die Schlésser Soclius (Siklds) und Val
p6,Funfkirchen,Gran, zuletzt noch Stuhlweiszenburg..... "

7. NEWE ZEITTUNG. Wle dér ROom.Key.Mayestat Kriegsuolck in Vngern,
die Stadt Vesperin,vnd das feste Schlos Todtes,mit sturmen-
der handt gewonnen vnd erdbert,darinnen viel Tiurken erschla-
gen vnd" gefangen.Auch FUhff Hundert wolgeriuster Turcken,so
in die Besatzunge auff Funff-Kirchen gewolt,alle erleget vnd

erschlagen. . .M-.D.LXVL.
H.és ny.n.4 lev.4°. A cimlapon fametszetes kép (torokfej

medaillonban. )
Kertbeny 753.Weller 298.J.Halle Kat.70 No.370,
-Zrinyi Miklds portyazéasa 3écs alatt,1566 juliusa-

ban,

8-13. NEWE ZEYTTUNGEN wvon dem 5._Augusti disz 66 Jars.Augspurg
[1566] ,Hans Zimmermonn.4 lev.40-
Ugyanennek lenyomataie =
Nurmberg 1566.Hans Kohler 4 lev.4°.
Dilingen [1566] Sebaldus Mayer, 4 lev.4°.



Augspurg [1666] Hans Zimmenmann 3 lev.4°,
Strasburg [1566] Thlebolt Berger 4 lev.4 ,
Hely é.és ny.n.4 lev.47?.
Valamennyi fametszetes cimlappal.
Kertbeny 757-762- "Graf Zrinyi schlSgt einen Bég
ber Funfkirchen, erobert die Kriegskasse,27.000 Du-
katén,schickte des Turken Leibpférd nach Wien.”

14-15_AUSZZUG etlicher Zeitungén
Nurmberg 1566 .Val .Geyszler.4 lev .4°,
U.a .Atigspurg 1566 Hans .Zimmermann,4 lev .4°.
Kertbeny 754-756.
-Zrinyi Miklés portyazasa Pécs alatt,

16. HISTORY Von Eroberung dér ansehenlichsten Vesten Sigeth.
Augspurg [1566] Hans Zimmermann,20 lev,4°.
Kertbeny 748: a torokok Szigetvar elleni tamadasanak
egyik fétamaszjpontja Pécs wvolt..
U.a,mas kiadasbanl < -

17. HISTORY Von Eroberung dér ansehenlichsten Vesten Slgeth
Wien, .1568, Kaspar Stainhoffer.. 4°.
Kertbeny u.o. - .

18-21,NEWE ZEITUNGEN Von des Tirk .Kays.era Soldan Solimanus todt-
lichem abgang,vnd puff, satzupg seins Sons Sellns MDLXVI,
Rottenburg vff. dér Tauber,gedr.d .Albrechtén Gros.4 lev,
4°. Rézmetszetes cimlappal.
Mas kiadasokBasel ” 1566 Sam.Apiarius,4 lev.4°,
[ -Augsburg 1566,H,Zimmermannl 4 lev.4°.
Hely és ny.n,MDLXVI .4 lev .49.
Kertbeny 799-802 5rAuszzug,Newer Zeytung ausz Vene-

. dig,26.0kt. :-Aus Konstantinopel wird.glaubwirdig ge- s
schrieben,S6lyman starb 5.Sept.zu Funfkirchen,5 Mel-
len unter Szigeth,76 Jahre alt,Der Tdéd wurde durch
die Pascha hochst geschickt dem Heer verheimlicht,
Man zweifélt,dasz er naturlich gestorben sei.”

22. DILBAUM, Samuel- Newe,gleichwohl laydigé vnd klagliche Zeitun-
gén. In. welchen fir augen gestelt,vnd angezeigt wirdt,Tnasz
massen Inner dreyen Monaten her,in disem"noch lauffenden
1604 .Jar ,durcherschrockliche fewrs not,ettliche Statt vnd
dorffer_hin vnd’vsider an vnderschidlichen orten,fast gantz
vnd gar,oder doch ein guter theil derselben abgebrunnen,vnd
zu grund gangén.

Gédruckt zu Augspurg,bey Christoff Mang,1604,4 lev .4°.
Apponyil 1966. , -
(- Bald...seind auch...wie man schreibt,.,.zu FUnff
Kirchen 24 ._-_hauser,weiche .prt allé dem Turggen
gehoérig,auszgébrunnen.')

23. RELATION vjos massen durch Herrn Graf Serein! die Oe>ter in Ni-
der-Hangarn Bérzenehé.,Koppon, Seges, "Babocza ,und ,Finffkirchenp
denn Turcken ab-"erobert « Von denen auch die Vestung Canischa
allbereit meinst vérlassen vsorden.M.,Januarius.A. 1664 .

H.és ny.n. 4 lev.4°, *
Apponyi 929.- Hiersemann Kat.594 No.554.

24. KURTZER VND WARHAFFTER BERICHT, dér hochst Ruhm: vnd Denckw.lr-
dig,auch dergleichen von wvseit mehr al,s Uber hunderb Jahr her,
wsid'é den Erbfeind Christlichen Namens,nicht .tentirten Ent-
reprise...

Gratz in Stoyer,bey Franz Widmanstetter 1664.10 lev.4°.
Zrinyi Miklos (a kolt6) 1664 januar-februar havi tama-
dasa * e

"Appony i 912|"Nagyon klmerltoen van targyalva Pécs
bevétele,mely ”eine grosse und ansehnliche Statt ao
dér Statt Wien In dér Grosse gleichen solle.™
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NACH DEM bisz anhero von dér héchst ruhm und denckwlrdigen,aueh
von weit mehr als hundert Jahren wider den Erb*Feind Christ*
lichen Namens nicht tentirten Entreprise viel ohrierfindli*
che Bericht ,,,

Regenspurg gedruckt bey Christoff Fischern, 1664 1Q lev,4°1
Apponyil 913?"Tartalma. megegyezik a 912 sg,alatt leirt
jelentéssel,™

RECHTER UND WAHRER ABRISZ dér Tirkischen grossen Handelsstadt
Funffkirchen,in Nider-Ungarn,,,.gerissen nach dem Leben,
durch Anthoni Salomon Schmidmayer von Schwa®rtzenburg ROm,
Kays.Mayst.Stuck-Hauptmann und dér Windiscb und Petrinianis
schen Grentzen Zeugwarth,

[Regensburg,bey Christoff Fischern 1664] 1 lev,2°,
Apponyi 913?"Alatta az "Ausfuhrliche 3ericht"a bajs-
zoknak 3 haséabosan nyomtatott magyarazataval,™

DENKMAL Serinischer Holden-sThaten,wasz namlich Graf Niklag von
Serin &c,seit seinnn im Herhstmonat 1663,angetretenen ge-
walts i1n Hungaren mit etlieher i1hm zugeordneter hiilfe,durch
Gottliche verleihung wider den Turken,bis auf den Mai monat
ietzigen 1664 jars verrichtet,

H,és ny,n,28 lap,4°.
Apponyi 2071,

SCHAUPLATZ Serinischer auch anderer Teutschen Tapfern Helden*
Thaten,was nemlich verwichenes 1663.und nochlauffendeg 1664t
Jahr Ruhm- und Truckwlrdiges,,,verrichtet worden,

Gedruckt im Jahr 1664,H,és ny.n,28 lev,4°,
Apponyi 2079,

AUSFUHRLICHE und aller Vmbstanden recht-grundliche Relation vom
Serinischen Feldzug in dér Nider-Hungarischen Tirckey,wel-
cher gewahret vom 20 Januar bisz 18 Februar Stil Nov,und dem
Erbfeinde grossen Schaden zugeflget.

H.és ny.n,[1664]. 4 lev.40,
Apponyi 895,- Hiergemann Kat,594 No.565,

COPIA Schreibens ausz-den Hungarischen Feldlager,vnd Relation
von glicklichen progress dér siegreichen Waffen Herrn Grafén?

Scrini; iInsonderheit von blocquirung vnd verhoffentl,Er6be*
rung dér Haupt-Vestung Sigeth,Januar vnd Februar 1664

H.és ny.n.4 lev.4°,
Hiersemann Kat,594 No.565.

CONTINUATION,mit mehreren Umbstandén,vom Serinischen Zug in die
Hungarische Turckey: Sambt einem Bericht ausz Ober-Hungarn
von desz Turkischen Kaysers grosser Kriegsriustung,M.Februa-
rius Anno 1664.

H,és ny.n.2 lev.4°.
Apponyi 896, -

FELDZUGS*JOURNAL oder sonders-ausfihrliche Erzehlung,vias bey dér
beyden Herrn Grafén von Serini und Hobenloh,Hochgrafl ,Excel-
lenzen,gégén die Turcken bis an die beruhmte Bricken zu Es*
seck beschehenen Remarquablen Expedition denckwirdig pasai™
rét? mit Benennung aller derer Teutschen hohen Officiers,wel-
che hierbey geblieben sind.Anno 1664.

H,és ny,n.4 lev.4°,
Apponyi 904? "Januar 18-t6l februar 17-ig torténtekrdél

sz6l6 tuddésitasokat tartalmaz®,

GLUCK UND UNGLUCK Teutscher Waffen wider den Hireken,Das ist?
Vernunfftige Betracbtung alj.es dessen was von dem Eintritt
dieses 1664 .Jahres an bisz euf den halben Augusti desselben
in dér Waffenhandlung wider den Erbfeind vorgegangen,,, In



Verlegung des Authoris.M.DC.LXIV.
H.és ny.n.
Apponyi 908..
F6leg a déldunantuli hadjaratokat targyalja,

34. VERA RELATIONE déllé vittorle ottenute dal Conte Serlno contro
11 Turco,con un racconto di tutte le piazze,e luoght presi,
& abbrugiati,e con l’assedio dl Canizza,posto dall~esserci-
to dlI S_Mae.Ces.
Roma, 1664 _.Franc.Moneta,4 lev.4°.
J.Halle Kat. 70 No. 1287.
-Zrinyi Miklés (@ koltd) tamadasa Pécs ellen,az 3-
székl Dravahld elpusztitasa és Kanizsa ostroma 1664
els6é hénapjaiban,

35. CONTINVATIONE déllé Vittorle dell’Armi  Imperiall con la Resa
e déllé due importanti Cltta dl Seghedlno,e di Clngve Chiese,
con la total disfatta dell»armata del Primo Visir,dal Ser-
gente Oenerale Sig,co.Veteran! con 11 noml dl tutti 11 offi-
clali,che sl trouorno presentl.
In Bologna,& In Todl per 11 Balassi. 1686 lev,12°.
Apponyil 1243.

36,. DISTINTA RELATIONE Della presa deli* importantissime Cltta dl
Seghedlno, e Clngve. Chiese,e della Rotta,e fuga data da Nost-
rl a 20.m.tra Tartori,e Turchi, che veniuano per soccorrere
Seghedlno, rImanendone su >1 Campo piu di 3600.mor"ti... Onde
presidiate dette Cltta, s>intende la marchia de Nostri ver-
so Siclos,e Darda..,

In Napol! appresso Domenic"o Antonio Parrlno 1686.
Apponyi 2254.

-Pécs bevételérél ezt mondja:“essendogli riuscito

di tagliare I1’aquidotto della fontana dél Castel-
lo... e di rompere con una Bomba I>unica clsterna,
che havevano...ll popolo Ungaro,e Rusciano éri-
masto nelle sue Case della Cltta,ch”™e grande,e ben
fabricata,e fu poco danneglata dal fuoco,che vi po-
sero 1 Turchi,quale da nostri fu subito estinto...
Il contorno e populato di béllé Villaggi,e 11 Pae-
sani allegri di haver scosso 11 giogo,manifestorono
molte Barche di grano,quali opportunamente servono
alla nostra Gente,e con questa Improvisa commodita...
ha 11 Signor Prencipe Luilgi mandato ad iInvestire

«Siclos..,e Darda."”

37. NOUA,E DISTINTA RELATIONE della Rota datta dalle Armi Imperia-
11 commandate dal Signor General Vallis,a Turchi,e Tartari
in poca distanza da Seghedlno...colld distinta e veridica
confermatione della Resa dl Seghedlno,e Cinque Chiese*

In Venetia MDCLXXXVI.- Ny.n.2 lev.4°.
Apponyi 1280.

38. NVOVA, E DISTINTA RELAZIONE della gran vittoria ottendta dali™
Armi Imperiall,con la Presa déllé due importanti Cltta dl
Seghedlno e di Cinque Chiese con la total disfatta dell"Ar-
mata dél Primo Visir.

In Bologna ,MDCLXXXVI _Per Giacumo Monti.4 lev.4°.
Apponyi 1285.

39. RELATIONE della segnalata Vittoria ottenuta dall’Armi Imperia-

Il1,con la presa déllé dve importanti Cltta dl Seghedlno et
Cinque Chiese,Sotto 11 Comando delli Generali,e Conti Baden,
e Souches.Oltre la RoOotta data al Seraschier.Vienna 27.0t-
tobre 1686.

In Venezia,et in Milano,Nella R.D.C,,per Marc*Antonio

Pandolfo Malatesta. 2 lev,4°.

Apponyi 2282.
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VERA E DISTINTA RELATIONE della rotta datta dalle arml impera-
11 commandate dal S.General ValU3 a Turchl e Tartari In po-
co dlstanza da Seghedlno.Colla distlnta e verldioa conferma*
tione della resa dl Seghedlno e Clnque Chiese.

In Venetia,et In Trevigi,l1l686,Paaqu.da Ponté.2 lev«4°é
J.H"all"e K4&t.70 No. 1535.
-Szeged és Pécs visszahdédltasa a toroktol.

VERA,E DISTINTA RELATIONE della Vittorla ottenuta sotto la for-
te Piazza dl Sighet dall’Armi dl Sua Maesta Cesaréa In Vn~-
heria.DIrette dalli Signorl Sergente Generale dl Battaglia
ThIngen Commandante in Cinque-Chiese,e Colonello Baron dl
Pace. ..

In Venetia, In Bologna,per Giacomo Monti.1687.2 lev.4°,
Apponyi 1341.

VERISSIMA,E DISTINTA RELATIONE Della Sorpresa della Citta» DI
clnque Chiese dall"arme Cesaree Sotto 11 Commando dél Signor
Tenente Colonello Macario dl Croatia.

In Venezla,M .DC .LXXXVI Ny .n,2 lev.4°.
Apponyi 2287.
-Kelt a turanowiczl taborban,a Drava mellett.

RELACION VERDADERA de todo lo svcedido en el sitio de Segedin,
y.Cinco Iglesias.Declarando todo lo svcedido en el dicho
sitio.

En Barcelona:Por Rafael Piguerd,a los Algodoneros.Ano
1686.2 lev .4° .
Apponyi 2278.

RELACION VERDADERA, de las felices nvevas qve ha traido el cor-
reo de Francia,a 30.de Noviembre de 1686.de la téma de Se-
gedin,y Cincdé Iglesias,por las Armas Imperiales.

En Barcelona,ano 1686"_.Ny.n.2 lev.4°.
Apponyi 2277, ’
-A cimlapon varfalakkal korulvett ég6é varos famet-
szetes képe.

DIARIUM das 1ist* Kurtze und wahrhafftige Erzehlung alles des-
jenigen das Zeit wahrender Belagerung dér gevealtigen Vestung
Ofen sonst Buda genannt von Tag zu Tag sich zugetragen...
Sambt fernerer kurtzlichen Erzehlung was die Kaiserl_Armee,
nach Eroberung Ofen,von fernere Progressen in Ungarm gehabt,
und wie sie die beyde veste Stadte,als Segedin und Funff-
kirchen gleichfalls zlr Ubergabe bezwungen...

Gedruckt Im Jahr M_DC.LXXXVII_.H.és ny.n.90 lap,4°.
Apponyi 1320.

VERA,E DISTINTA RELAZIONE dél vantaggio rlportato sopra Turchl
dl Sighet da qvelli della Citta dl Cinqve Chiese Con altri
Auuisi particulori.

In Ferrara,1686.Per 3ernardino Pomatelli.2 lev.4°,
Apponyil 2320.

ALTHANN, Michael Hermannus,Comes-: Assertiones Eelementares ex
universa Philosophia.
Anno M_DC.LXXXIX.Viennae Austrlae.Typis Leopoldi Voigt,
Universitatis Typographi,24 lev.40.
-Disszertacid 16 rézmetszetes latképpel,kdozte Darda,
Pécs, Eszék, Szigeth, Moh &cs.

Apponyi 2321:Y¥Sehr hiibsche BIStter in reizvoller Aus-
fuhrung,auf dem jeweilig folgendem Blatt die poeti-
sche Beschreibung dér betreffenden Stadt.Die Blatter
sind samtlich von Christoph Weigel gestolihen rach
Kompositionen von Elias Christoph Heiss."
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48, RELATIONE dellé solennl Cerimonie fatte nell>Imperiale Cltta
dl Cingve Chiese nell” Vngherla inferiore,per 11 Battesi-
mo dl ducentosessantaquattro Turchi,che inspirati dallo
Splrito Santa volontarlj corsero ad abbracciare la Santa
Eede,e Religione Christiana,con infinito numero d’Eretlci,
e Rinegati,che commossi da funtlone sl Religiosa ablurorno
11 loro falsa errore In mané dl Monsignor Jani Vescovo dl
Slrmla L1 18_Marzo 1690.

In Venetia,et in Milano,per MaroAntonio Pandolfo Mola-
testa,2 lev,4°,

Apponyl 2327,
-A Pécsett visszamaradt torokok: és regenétok ke-

resztelési Unnepének leirasa,

49, WUNDERGESCHICHT an dem Himmel und auf Erden,Zu Funffkirchen
in Ungarn den 20,February Anno 1692,
H,és ny.n.l lev.2°. Rézmetszet,alatta 5 sornyi szbveg.
A kép Pécset abrazolja varfa laival,folotte az égen a
sugarzé nap korul két uUstokds,harom koér és két buzogany,
felhé tetején harom papi korus,alul a mezékdn terjengd
flist,hadi tdbor és meneteld hadsereg.
J,Halle Kat.70 No.1614.

50, ABREGE historique et iconographique de la Vie de Charles V
Dic de Lorrainé.
H.é.ny.n,[XVIl.sz.] 28 lev.2°.
-Egyik rézmetszetén- "ei"n Blatt mit kleinen aber
sehr zierlich ausgefihrten Ansichten von Simontor-
nya , Funfkireben, Szegedin, Siklos, Kaposvarle
Apponyl 2355.

51, AUSFUHRLICHE RELATION was sich in wahrender Bloquada Sigeth
zugetragen,vnd,wie solcher Orth liberirt auch wie die
Raitzen vnd Croaten dér Orthen mit denen Rebellen verfah-
ren seynd.Den 19_Aprill,Anno 1704.

H.és ny.n.2 lev.4".
Apponyl 1476: Erdekes a tudésitas,hogy grof Herber-
stein marc.27-én vagy 28-am "mit denen Raitzen zu
Funffkirchen und in selbiger Gegend angekommen und
obsehon allhiesiger Commandant dahin geschrieben
dass die hiesige Gegend zlr Subsistenz dér Festung
conserviert werden mochte,so habén doch diese Ver-
butherte Leuth arger als die Tartarn gehauset,indem
gie allé rebellische ungarlsche Manns-Personen und
unter diesen 9 unschuldige Thumbherren,auch einige
Jesuiten und Franciscaner niedergehauet.._Weib und
Kinder gcffinglich weggefuhrt” stb.
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A NYIRKALLOI-KODEX GENETIKUS LEIRASA.

- - - - 1

- o

A Nylrkalldéi-kdédexet a magyar torténetiroda lomban
gyakran idézik,de csupan Kovachich Marton Gyorgy megbizhatatlan
kiadasa (Formuldé solennes styli,Pesthini 1799, VIII-XXVIIIl és
155-458 1.) alapjan.Kovachich,ki kritika nélkil hitelt adott
Dobai Székely Samuel kéziratos bejegyzéseinek,annyire félreis-
merte a koédexet,hogy azt Nyirkalldi Tamas mivének vélte.R_Kiss
Istvan (Szazadok 1928,946-950 1.),anélkil,hogy a kéziratot lat-
ta volna,a Kovachich-féle szbéveg tanulmanyozasa utan megallapi-
totta,hogy Iroja Maghi Janos budai koézjegyz6.Asztalos Miklos
(Szazadok 1929,1047112 1.) R.Kiss Istvan cikkének hatasa alatt
magat a kédexet ismertette,de merden descriptiv moédszerrel,mely
azokat,kik a kodexet nem latték,félrevezeti és téves kovetkezte-
tésre csabitja.Ha a kézirat természetét,keletkezését és tartalmi
Osszefiggését ismertetni akarjuk,genetikus leirasat kell adnunk,

irgja Johannes de Magh.Ez nemcsak a szovegbh6l kovetkezik,ha
nem kitlnik a kdédex rubrikalasabol is.Az els6 lapon levé szines
inicialétél eltekintve csak hat egymastél tavolesé oldalon tar-
kitjak a tobbnyire gyenge tintaval irt sorokat élénkpiros rubrum
jelek s mindezeken a kivételesem rubrikait helyeken Johannes de
Magh nevével talalkozunk.Az els6 rubrikdit rész a 30.és 31, lap-
szammal ellatott oldalon az "Epitaphium super excisione urbis
Varadiensis" (kofedlte Kovachich“Scriptores Rerum Hungaricarum
Minores,Buda 1798,11.k6t.11-12 1.),melynek végén kovetkeznek a
Kovachich altal is i1dézett (Formuldé sdennes styli X.l. feltl-
néen irt verssorok,melyeket Asztalos (Szazadok,1929,111.1, ) "a

legszorgosabb kereséssel sem talalt meg':
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(A 30, ban és nes szdétagok piros tintaval)

A kovetkez6 piros szint a 103.l1lap fels6 szélén latjuk,A legfel-
s6,csak harom szébol allé sort a konyvkotd félig levagta,de mégis
el lehet még olvasni '"Joh.de Magh'piros tintaval aldhluzott nevét.
Alatta,szintén piros tintaval aldhuzva, két latin verssor all!

Qui non consuescit ulrtutes dum fuuenescit
Nescit discedere a uitiis quando senescit.

A harmadik s legfeltiinbbb a 419.l1ap.A Protestatoria cimid formu-
la,melyet Kovachich a 425.sz.a.kdzol,ott végz6dik s zaradékat - de
csak azt - rubrumjelekkel diszitette az ird6 s melléralzolta kozjegy-
z61 kézjegyét is: piros szivet tarté” kelyhet, a szivb6l 3 hosszusza-

piros virag né ki, a kehely talpan pedig felirat van! i[esus]
X[ristus] ma[rin] - :.oh[anne]s cler[icus],A mellette allé zaradék
(melyben a kovetkez6 idézetben alahuzott betlik rubrummal vannak
megjelolve) azt mondja:

Et ego Johannes natus Clementis de Magh Clericus Agriensis dio-
cesis Sacra Imperialiauctoritate Notarius publicus.Quia dictarum
protestatléni traditioni,assignationi,petition!,& requisitioni,
alitisque omnibusé& singulus praemissis, dum sic ut praemittitur fie-
rent, & agerentur,una cum praenominatis testibus praesens fui,ea-
que omnia aHa & singala,sic fieri uidi audiuil .ldeo praesens pub-
licum iInstrumentum propria manu nostra® seriptum exinde confeci no-
taul ,& in hanc formam publicam redegi,signogueS: nomine nostris so-
litis,& consuetis,consignari rogatus,& requisitus In fidem& testi-
monicum omnium& singulorum praemissorum.

e Ezutan ugyanabban a sorban slrd piros tintaval kovetkezikl

1476 publicus sum Notarius per Dominum Thomam Jan,Budadé in Do-
mo Domini Kiliani Notarii Ciuiltatis Budensis electus in festf§ Sanc-
te Katherine Virginis Martyris héra duodecima uel quasi.

S ezutan a lop aljan*nyilvan sokkal késébb,ha Ivanyabb fekete
tintaval s aprobb betlikkel,,de ugyanazon kéz Iréasaban,az utoirat:

Néta quod tandem Anno domini uildelicet Millesimo quadringen-
tesimo iferia quinta proximo post festum beati Mathie Apostoli sum
creatus In Notarium publicum auctoritate Apostolica iIn Capella:
Saneti Michaells Arcbangeli in Pest fundata. Praesentibus Honora-
bili Domino Andrea Plebano,ac diseretis Urbano Paulo Mathia Capel-

lanis nec non Benedicto de Wjwduar Rectore Capelle beati Michaells
Archangeli , -

A 427™apon (Kovachich 429 sz.) nem rubrumjeleket,hanem piros-
tintas javitasokat latunk s a formula ismét Maghi zaradékaval vég-
z6dik: "Et ego Johannes Natus Clementis de Magh..."™ A? utols6 pi-
rostintas bejegyzés r 479.lapon volt,két sor,melyeket a konyvkotd,
sajnos, ismét megcsonkitott.

Mar a konyvkotd e szerepébdl is latjuk,hogy az ir6 nem a mar
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bekotott konyvbe masolta a mintaoklevelek e gyljteményét,De enélkul
is tudjuk ezt,hiszen a koédexmasolé fFiizetekbe szokott Irni s a kényv-
koté munk.aja csak akkor kezddédott,mikor az Iré vagy masol6., a maga-
ét mar befejezte.A Nyirkalloi-kédex Iroja FélivekbSl osszehajtott
4-181leveles fTluzetekbe irt,még pedig - amint ez az oklevelek kelte-
zésébbl és a fuzetek papirjanak viz jegyvaltozataibol, latszik -
hossz(G idén,tizendt éven at.Nem konyvet akart 6 Irni,nem is iro-
dalmi vagy tudomanyos ceélbdl jegyezte fel a kédexben levé darabo-
kat,hanem oOtletszerlen §>aI§§Jmas§nt,p ﬁ?gqlszéméra_m;nténak vagy
pro memériaként,irta le a hivatasa gyako;lésa kb6zben kezébe kerilt
tetszet6sebb formuldkat.Maghi Janos 1476-ban lett kozjegyz6 s,el-
tekintve régibb Kiralyaink o6t oklevelét6l (Kovachic™h 68, 177, 229,
380 és 415 sz.),melyre mar R.Kiss Istvan is, felhivta a figyelmet,
gyljteményében a legrégibb keltezés 1476, a legkésébbi pedig 1490.
E tizentt esztendd alatt 27 flzet telt meg - némelyik csak félig -
s a FTuzetenkint valé Irast latjuk abbél is,hogy a fiizetek rendesen
ures,vagy fTélig uUres levéllel végzédtek,melyekre itt-ott késdbbi
feljegyzéseket jegyeztek,szamos fuzetb6l pediga végén maradt Ures
levelet a kottetés utan a kodex kés6bbi takarékos tulajdonosa Kki-
ragta .

A kotés azonban 1491-b6l sem szarmazik,hanem ennél meg késbéb-
bi ,valdszinuleg XVI.szazadbeli,s a konyvet nem 1is Maghi Janos kot-
tette,hanem késébbi tulajdonosa.Maghi kézirasa 27 flzetben latszik,
a koédex utolsd - huszonnyolcadik - flzete azonban nem az 6, hanem
tobb mas kéz Irasa.Ez az utols6 fizet tartalmaban is kiloénbozik az
el6z6 fuzetektSl_Nem tartalmaz formulakat,hanem latin verseket,-
koztiuk Nyirkalléi Tamas jJelentéktelen hat verssorat (Ars est dls-
cenda... ),melyb6l Dobai Székely és Kovachich arra az érthetetlen
kovetkeztetésre jutott,hogy 6 irta az egész kbdexet,- tovabba ap-
ré6 feljegyzéseket,idézeteket s latin-magyar glosszakat.Ennek az u-
tolsd flzetnek a papirja is mas,- vizjegye a horgony,- mig az el6-
z6 fluzetek papirjaé a mérleg s egy esetben az 6korfej.A huszonnyol-

cadik Ffizetet tobben Irtak, van koztik egy elég jellegzetes kéz ira-
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sa Is s ett6l a kéztél szarmaznak a huszonhetedik flzet végén a
Maghitél Uresen hagyott lapokra irt feljegyzések 1is, valamint t6bb
feljegyzés a kotéstabla bellepjan és szennylevelén, A kotéstablak
bellapjan és szennylevelén viszont Maghi Irasat nem taléaljuk.

Vajjon ki volt ez a XVl.szazadi tulajdonos? Az el6bb emlitett
jellegzetes kép a hatsoé szennylevél versojara feljegyezte e soro-
kat ® "Nos frater Leonardus Ordinis Almi patria Benedicti Regula-
ris obseruantie Abbas de Batha eiusdem Ordinis intra Hungariam re-
formator siue generalis uisitator,” A pluralis majestatisbél s az
allitmany nélkuli nominativusbél latszik, hogy ez a feljegyzés
nem a kodexhez valdé tulajdonjogot jeldli.Azt sem jelentheti, hogy
Lénard batai apat egy bencésklastrom visitatidja alkalmaval latta-
mozta a kolostor tulajdonaba jutott s-neki® ott bemutatott kdbdexet,
mert a Pannonhalmi Szent Benedek rend torténetébsl (XTI1.kot.127 1.)
tudjuk, hogy Lénard apat, ki 1480-ban a batai Szent Mihaly temp-
lomban mint apat és papai biztos kihirdette a jubileumi bucsut,

1492 oktdber 8-an mar nem élt; ezen a napon ugyanis az utdéda,Vin-
ce apat, Kapolnay Miklés és Istvanffy Istvan boranyamegyei alispa-
nok elétt panaszt tett a nyulakszigeti apacak egyik jobbagya ellen,
ki éppen Lénard apattél hajot kért kolcson, de azt nem adta vissza.
Ebben az évben a kédex nem lehetett még kotve, nem lehetett tehat
még szennylevele sem. Maghi Janos korulbelul egyid6ben halt meg Lé-
nard apattal.A 419. lapon még egy sajatkezl 1490-b61 keltezett be-
jegyzése von, de a VIII._fuzet Maghi &ltal Uresen hagyott utols6 le-
velére mar 1idegen kéz irt egy 1491-ben keltezett formuladt (Kovachich
177.sz,), a l1ll1_flzet végén pedig az ugyancsak utélagosan irt 63.sz,

formula mar Maghi utdédjanak a kiadvanya,1493 marcius 10.-r61, "an-
no primo in mei Motarij publici,” Lénard apat tehat sohasem lehetett
tulajdonosa a kodexnek.A szennylevélen levé bejegyzésb6l azonban
talan mégis szabad arra kovetkeztetni, hogy a kdédex Maghi kozjegy-
z6éutédjatol egy hiteles helyként szerepld bencéskolostorba, talan

éppen Batara, kerult, hol aztan a kdédexnek csakugyan okiratszerkesz-

tésre szolgalo mintagyiujteményjellege lehetett, mint ahogy ezt Erd-
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Ujhelyi Menyhért (A kozjegvz6ség és a hiteles helyek torténete Ma-
gyarorszagon, Bp.1899, 189-192.1.) gondolta. Valdszinl, hogy a
kolostor éppen mint ilyen mintagyuj teményt, az Ars nétariatus pél-
dataraként szerezte meg a kdédexet. Az a tény, hogy az utolsé fu-
zetben Osszevisszasagban tobbféle kéz Irasa latszik, szintén amel-
lett sz6l, hogy ezt a fizetet olyan helyen irtdk, hol tobb Iréas-
tud6 ember lakott egyutt. A kulonféle Irok felvaltjak egymast, az
emlitett jellegzetes Irast felvaltja egy masik kéz Iradsa s aztéan
megint az elébbi Iras kovetkezik s néhany sor miulva ugyanazon a la-
pon ismét a masik, és igy tovabb. Ez is amellett sz6l, hogy a ko-
dex 1500 tajan, de még 1518-ban is, mikor valaki a VI.flzet végén
eredetileg lresen hagyott két lapra (124-125.i.) Il.Lajos kiraly
egyik oklevelét (Kovachich 136.sz.) masolta, egy kolostori hiteles
hely birtokaban volt.

Hogy pedig a kodexet ugyanott kototték, ahol a XXVIINI.flzetet
irtak, bizonyos abbdl, hogy a szennylapon s a kotéstabla bellapjan
levé feljegyzések ugyanazoktol a kezekt6l szarmaznak, melyek az u-
tols6 flzetben levd verseket és feljegyzéseket irtak.

Ezt az igen vegyes tartalmiu flzetet pedig azért kototték egyl-
vé Maghi formulakdnyvével, mert a verseg s glosszék kozt itt is akad

r
egyikét parsoros formula.

4 kolostori konyvkotd nemcsak alaposan korulnyirbalta a koédexet,
amire a fuzetek nem egyforma méretd papirja kényszeritette, hanem a
fluzetek sorrendjét is felcserélte, A fizetek nem voltak megszamozval,
s nem volt szighaturdjuk vagy kusztoszuk sem - hiszen Maghi nem
szandékozott konyvet Irni - s minden fizet magaban véve zart egész
volt, mely”amint mar emlitettem, rendesen Ures lappal vagy ures" le-
velekkel végz6édott. A konyvkotd az egyetlen szines inicialéval kéz-
dé fluzetet vette elsbnek,, egyébként pedig,tampontok hijjan, nem ko-
vethette azt a sorrendet* melyben Maghi a fizeteket 1irta,.

Az eredeti sorrend megvaltoztatasat harom ténybdl kovetkeztet-
hetjiuk:: a flzetek beosztasabol, a szovegben el6forduld keltezésekbdl

és a papir v~zjegyeibdl,
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Kovachich kiadasanak els6é 58 formuldja kozt 12 keltezett
van, valamennyi 1476-os datummal, Ez az 58 formula a kodex elsé
két fluzetét tolti meg , A kovetkez6 harom flzetbe tartozik Kova"
chich 59-108* szama s itt r leszamitva a 68. szamu 1454 évi okle-
vél masolatat s az 1493-ban utélag bejegyzett 63,szajut - kilenc
formula szarmazik a nyolcvanas évekb6l (1481-1487), A kovetkezd
ot filzet Hovachich 109-227. szamat tartalmazza s ebbdl - ismét el-
tekintve a 136, 177 és 226 szamu fuzetvégre kerult utdélagos be-
jegyzéstil - tizendt 1477 -ben kelt, négy 1478-ban s négy 1476-
ban* az utébbiakat Maghi nyilvan 1477-ben és 1478-ban vette be a
gyldjteménybe,A XI.flzetben keltezett a 229. szamu, még pedig
14?9-ben, a Xll.fluzetben pedig a 241tszémti 1480-ban. Ezutan ismét
négy olyan flzet kovetkezik (Kovaphich 256-359,),melyben csupa
1478 és 1476 évi datum fordul eld, A négy kovetkezd fluzetben (Ko-
vachich 360-424.sz.) néhany régi oklevél masolata s néhany utodlag
beirt darab mellett csak a nyolcvanas évekb6l szarmazé keltezéseké
kel taldlkozunk. A XXI1-XXI111,fluzet (Kovachich 425-440 sz.) ismét
476N 1477 és 1478 évi, az azutaniakban pedig a Matyas elétti ok-
levélé- as céhlevélmasolatokon Kivil megint csak a nyolcvanas
évektSél kelt iratok fordulnak eld. A keltezések e flzetek szerinti
csoportositasa is mar eléggé szemlélté%i, hogy a kotés alatt i1d6-
rend szerint egymashoz nem tartoz6 fluzetek kerultek egymas mellé.

Még bizonyosabba valik az, ha a keltezéseket 0Osszehasonlit-
Jjuk a flzetek papirjanak viz;egyeivel-Az egyes Tlzetek altalaban
egységes, eéyforma vizjegyu papfrbéll még pedig mindig félivekbél,
hajtattak Ossze. Az itt kovetkezd két oldalon bemutatjuk a Nyir-
kadlloték-6dex vizjegyeit s megjeloljuk a fluzeteket, melyekben el6-

fordulnak s az évszamokat,melyekkel a fuzetekben talalkozunk.
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) 2.A 11.VI.VIl,es IX. 3. A IV XIX,XXIV.XXVI.és
I*,Az 1, flizetben flzetben részben a XX, fluzetben.
1476. 1476-1478. 1484-1489.
(Brlquet 2451.) (Brlguet 2450,) (Brlquet 2538.)

5 A viri.xifi.xiv.xv.

4. Az V.fuzetben és XVI1,filizetben. 3
1487 . 14761478 6. A x-><1>é|7.6,_x1>§1|7|éfuzetben
(Brlquet 2579. ) (Briquet 2488.) 2

(Brlquet 2477.)
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A Nyirkallor kédex vizjegyei,ll,

7XA XI.Tuzetben. 8.A XI1.fuzetben, 9nA XVII.Fiizetben "
] 1479"- 1480% 1480.

) 11.A XXI11_.éa XXV.
10_A XVII1I1_.flzetben. flzetben.

1481-1486. . 1477

(Briquet 2504.) (Briquet 2501?)

12_A XXVII1I_fluzetben..
1500 utéan?
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Az 1., 2. és 6.vizjegy kozt nemcsak kozeli hasonldésagot [lIatunk,
hanem mindharom egyid6ben, 1476 és 1478 kozt keltezett- fuzetekben
fordul eld. Hasonlésaguk, nem véletlen. A XV.szazadi papiripar torté-
netéb6l (Briquet: Les fi“ligranes,Genf 1905, 1.ko6t.) tudjuk, hogy min-
den vizjegy valtozatokban fordul eld. A papirmalmok minden puttonya-
b6l két. meritéhaloval dolgoztdk. Az egyik munkas a haldval meritet-
te a papirpépety a tele haldot atnyujtotta a masik munkasnak, hogy a
haléban lev6é pépréteget a nemezlapra bbritaa s ugyanakkor, mikor ez
a masik munkas atvette a tele haldt, atnydjtott- az elsé munkasnak egy
masik,lUres,halot,hogy az®a meritést megszakitas nélkiul tovabb foly-
tathassa.A két halo vizjégye*- kozt mindig volt egy Kis kulombség.A
vizjegyet a haldéra ravarrt droétfigura hozta létre, a drot pedig enge-
detlen anyag, melybd6l lehetetlen volt mindén haléhoz minden apré
részletben teljesen egyez6 figurat alakitani. A hagyobb Uzemekben a
valtozatok szama, Is nagyobb volt, mert ott toébb puttonybdol meritet-
tek.; A valtozatok szamat még szaporitotta az a tény is, hogy a ha-
16k nem voltak hosszu életliek; évente, de legkésébb kétévente, Ki
kellett Oket cserélni. A személyzet is valtozott s az uj mester a
maga Otletével 1is valtoztatott valamit az uj halé dr~tfigurdjan, A
fojegy ugyanaz maradt - korbe zart mérleg, - a részletek - a fugg6,
a mérieg -nyele és serpenyfje - azonban valtoztak.

Az 1., 2. és 6.vizjegy tehat egykoru s ugyanabbdél a papirma-
lomb6ol szarmazott. E malomban, miutan ketténél tobb egyidbés valto-
zat vah eléttunk, tobb puttony allt. S ebb6l a nagyobblzemi makom-
b6l szarmazhatott az 5. és 9. vi-zjegy is, valamint a 4, ®s 8., és
a 3. és 10., melyek a figura- idébeli tovabbfejlddes-et mutatjak.
Brigu ett/-.-szamltasai szerint atlagban 4-5 esztendd szokott eltelni a
"kOzépnagysagu kozonséges XV.szazadi papir vizjegyvaltozatainak el-
s6 és utolso eld6forduldsa kozt. Tizendt--esztendd -alatt tehat szik-
ségként—-.-tobbféle valtozatot kell talalnunk.

A Nyirkalldéi-kédex vizjegyeit mds: Magyarorszagon irt kodexek-
ben s a két ismert budai &snyomtatvanyban is viszontlatjuk. A 2.
szdmu el6fordul Hess Andras 1473-ban kiadott Chronica Hungaroruma-
<ban, tovabba a budapesti Egyetemi Konyvtar Sz-t-.-Istvan,- Szt.lImre, -
Szt.Lasz16- és Szt.Erzsébetr6l szol-0 -lectiokat tartalmazé 104.sz.
latin .kédexében s ugyané konyvtar 25. és 71.szama latin kodexeinek
minden egyes ivén. E két kédexet 1474-be-n és 1475-ben Sztarai Maté
masolta Varadon, Egervari Laszld plus-poki kormanyzo megbizasabol.
El6fordul- a Nemzeti Muzeum 266. sz.lat in kédexében is,melynek re-
gisztrumadbdl Csontos! megallapitotta, hogy e kédex magyar scriptor
munkaja. Briquet 1is 1475-b6l- keltezett magyarorszagi iratok papir-
Jjaban taldlta ezt a vizjegyet.- & 5.szadmit Hess masodik nyomtatva-
nyaban, Basillus®™ De legendis poetisaban B1atjuk, Briquet pedig mar
1470 évi magyarorszagi papirokban is taladl-t-a.- A 3.szdmu két leg-
rokonabb valtozata Briquet 2536 és 2538 nagyszebeni oklevelekben
van meg.- A 4 .szamu,Briquet 2578 és 2579, legrégibb példanyat Bri-
quet egy ma az augsburgi”Stadtarchivban 6rzott, de Budan 1480-ban
irt oklevélben talalta. Es -#gy tovabb. Legérdekesebb a 7.szamu,
az Ok&rfej, mely mérleges vizjegyekkel egyltt igen gyakran latszik
hazai kodexeinkben.--Megvan a Nemzeti Muzeum elébb emlitett 266.sza-
ma latin koédexében, a budapesti Egyetemi- Konyvtar 70.sz. latin ko6-
dexében, ugyanott e 73_.szamu Directorium Strigoniense cimi kdédex-
ben s a 75.szamu latin kdodexben, mely a XV.szazadban Joannee de
Késmark tulajdondban volt. A XV. szazad kozepe o6ta altalaban két
vizjegycsalad fordul elé leggyakrabban a hazai papirokban: a kor-
be .zart mérleg és az 0Okorfej. Rokon valtozataik el6fordulnak kal-
foldon 1is, "Ausztridban, Csehorszagban és Bajororszagban, de csak
kivételesen Olaszorszagban, noha mindkét féjegy elb6szor, de egé-
szen mas valtozatokban, ott tldnik fel. Olaszorszagban gyartottak
ezt a min6ségl papirt eldszor, de azutadn utanoztak mas”"'orszagok
papirgyartél is s a minéség megjelolésére kisebb médositasokkal
atvettek”™ minbéséget jelzd vizjegyet is, s6t az ilyen vizjegylu pa-
pirt *is "itallca bapiro'”-nak, vagy '‘charta lombardica'-nak nevez-
ték.Lehetetlen mégceek feltételezni 1is, hogy az-a megszamlalhatat-
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lan mennyiségl papir, melyben ezek a fojegyek latszanak, mely Eu-
répa majdnem minden orszagaban talalhatdé, csak egyetlen malombol,
vagy egyetlen vidék malmaibdél szarmazhatott‘volna.

A XV.szazadi papiriparrol alig vannak torténelmi adatok.Alig
van oklevél, addélajstrom, vagy egyéb torténeti forras, mely papir-
malmokra vonatkozna. Maga az anyag van meg, melyet a papirma Imok
termeltek, A legegyszerlbb eszk6zokkel dolgozé ipar volt, mely nyers-
anyagat, a rongyot, barhol felhajthatta s amely csak annyiban volt
helyhez kotve,amennyiben tiszta folyovizre volt sziksége. A papir
rendkivul olcs6, a nagy allatallomanyu orszagokban is Kiszoritja a
pergament, a szarazfoldon vald szallitasa pedig, nagyobb tdmegben
valé sulya miatt, nehézkes és koltséges lett volna. A torténelmi a-
datok hianya miatt tehat nem utasithatjuk el azt a lehet8séget,hogy
Matyas kiraly idejében Magyarorszagon is volt papiripar.Emellett
leginkabb az sz6l, hogy az akkori hazai papirok vizjegyei sokkal egy-
ségesebbek, mint. a kulfoldi oklevelek,kdédexek és Gsnyomtatvanyok pa-
pirjaban lathaté vizjegyek. Buda mindenesetre elegendbképpen el volt
latva egymindségu papirral,

A XVl. sz&zad elején azonban valamilyen fordulat &allhatott be
papirtermelésiunkben.A mérleg és okorfej hirtelenul ritka lesz, mas
vizjegyek nyomulnak elétérte s leggyakoribb kéztik a horgony. Ezt
latjuk a Nyirkalldi-kédex utolsé fluzetében, ez van még a pécsi pus-
poki konyvtar masik formulakoényvében, a Kovachich altal is kozzé-
tett "Stylus Cancellariae tempore Uladislao 11" elmen emlegetett
kédexben, a bécsi Stafetsarchiv Z. 3036/30 jelzetld kézirataban, mely-
ben egy veszprémi 1524. junius 27,-i keltezést talalunk, stb.Uj pa-
pirmalom fellendilését jelentse ez, vagy a régi gyartok uj, finomabb
mindéséget jelentd vizjagyet valasztottak, - nem tudjuk. Azt azonban
szabod kovetkeztetnunk, hogy a Nyirkalldi-kédex utolso fluzete,mely-
ben ez a vizjegy latszik, kés6bbi, mint azok, melyekben a mérleg,
vagy az oOkorfej van meg,

A kodex torténetét, a fluzetek keletkezését, a kotése korulme-
nyeit, a konyv vandorlasat s igen valtozatos kés6bbi sorsat nem a
kédex egészének, egysegnek vett,leirasabol, hanem a benne levl egyes
fluzetek elemz6 leirasabol allapithatjuk meg. Egységgé a kddex csak
a kotés altal lett. Ekkor kezdddik a kiulsd torténete.Megmenekil a
torok pusztitasai elol, - még i1dejében biztos helyre keriul,- ,ma Ba-
tan volt. 1606-ban Mladossewitz Horvath Mikldésé, kinek sajatkez( ala-
irdsa lathaté az eldszennylevél versojan, A XVIIl1_.szazadban Dobal
Székely Samuel birtokaba keriul, az 5 exlibrise disziti az elészenny-
levél mai rectgojat s ott olvashatok azok a bejegyzései is,melyekben
Nyirkalloi Tamast jeluli meg a formulaskonyv Iréjaként. A szoévegla-
pok margojan pedig szamos széljegyzetét olvassuk. Székely Irédsa, a
kédex lapszamozasa is.

Székelvtdl vasarolta meg a kéziratot Klimo puspok,Klimo hala-
la utan pedig kolcsonként - kozlés céljabél - Kovachichhoz kerult.

wCodex est 1n 4to paginarum 536.dense conscriptus - mondja
Kovachich a Formulaé XXVIll.lapjan.- Samuel Székely de Ddéba eundem
uspiam obttnult, ac deinde cum reliqua supellectili Episcopo Quin-
que Ecclesiensi Georgio Klimo vendidit, qui etiamnum in Bibliotheca
publica ab eodem V.Capitulo relicta asservatur. Est autem mihi jus-
su Exc,Praesulis per Adamum Viser Budam pro deseriptione submissus,
quod altért non tam f3cile eveniet, cum iIn Bibliothecis ipsis ejus-
modi autographa antiquitotis Cimelia rnro admittantur ad deseribendum
ex iIntegro."

Kovachich aztan igen rendszertelenul s kisebb kihagyasokkal
k6zolte a koédex szovegét s bejegyzéseit, részint a Formuldé beveze-
tésében,részint a szovegrészében s részint a Scriptores Minores 11,
kotetében.

A kbédex fluzetenkinti leirasa, a Kovachich-féle szoveggel va-
16 Osszehasonlitds utan, a kovetkez6*
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l. Sexternio, eredetileg 12 levél, de a 8.lev., mely.lures volt,ki-
vagva .Lapszamozas 1-22.F(zés a 6,és 7.lev.kozt. =
Vizjegy? l1.sz., mely Ihés 12, 3tés 10, 6. és 7.lev.kozt fekszik,
-Az 1,lapon a focim—* Sequuntur férme circa stilum cancellarle régiée
maiestatis anno 1476. Utana nagy szines M-iniciale,
Tartalma”™ Kovachich 1-35.sz. Ezek kozt*
Keltezve az 1, 2, 7, 28 és 29 sz,, valamennyi 1476-ban,

. Sexternio, 12 levél._Lapszamozas?23-46.Flzés a 6.és 7, lev.kozt,
Vizjegy? 2.sz., mely a 2 és .11, 4 és 9, 5 és 8 lev.kozt fekszik,
Tartalma: Kovachich 36-40 és 41-58 sz,, tovabba az Epitaphium s
per excisione vrbis Waradiensis, melyet Kovachich a Script,
MInores 11.kot,11-12 lapjan s végul a "Si Jo ponotur,,,I kéz?,
detlu vers, melyet Kovachich a Formulaé X,lapjan kozolt,Ez a®
réeszlet a halvany tintaval irt formulakkal ellentétben fenyes
fekete tustintaval és sidri piros tintaval van Irva,

Keltezve von a 36, 38, 39, 41, 45 és 46,sz,formula,valamennyi
1476-bol . «

I, Qulnternio, eredetileg 10 levél, de ezek kozul a négy .utolso
kivagva .Lapszamozas-47-58. Flzés az 5,és 6, leu,kozt,

Vizjegy a fluzet csonkasaga miatt nem hatarozhatdé meg, A 2, ég 3,
levélen a korbe zart mérleg fele-fele latszik,

Tartalma: Kovachich 59-63"sz-.

Keltezés: 59.sz.: 1483, 61.sz,?1486, 62,sz,?1481, 63,sz,?1493,

A 48, 50 és 52 szamozasu lap also fele Ures, 56-r58 teljesen ires
s ures volt a kiszakitott 7-10 lev,is, A 63,sz, formula, .utdlau
gosan kerult az Uresen hagyott 53-55, lapra,Ezt a formulat rfi&r
Maghi, utdéda irta, "anno primo in mei Notarij publici,” A 60,
sz. szintén nem. Maghi Irasa.

v, Nagyobb fizet, eredetileg 18 lev., de a 6,és i2,lev,ki von vag«
vaj ez utébbi mindkét oldaléan iras volt, Itt" tehat egy szovegul-
levelet vagtak ki-. Lapszamozas: 59790, a kivagas tehat még a
lapszamozas el6tt tortént.Flzés a 9,és 10.lev,kozt,

Vizjegy: 3.sz., mely a 4"és 15, 5 és 14, 9 és 10, lev.kozt fekszik,
Tartalma: az 59. lapon 4 latin sor (Kovachigb nem kozli):
"B.Annorum libertatis iuxto antiquam consuetudinem pretacti op-
pidi nostri damus et concedimus, promittentes huitusmodi [liber-
tates per nos eisdem datas et concessas fide nostra medionte
firmissime obseruore harum nostrarum etc."A lap-tobbi része
ures,A 60-90.lap szbvege: Kovachich 64799.sz,(Ebben a fluzetben
tlnnek fel el6szor a clousuldk, Osszesen kilenc.A 68 ,9z,V ,L&sz-r
16 egy 1454 *évi Pragaban kelt donatidéjanak masolata,A 93,sz,
céhlevél.) A 70.lapon (a 75.sz.utan kov.etkezf) két bekezdés
Kovachich X.1., a 71. lap élén all6é Regula Jufis s magyar ver-
ses forditasa u.o. XI.1-.--%
Keltezésl 69. és ,70.sz.: 1484; 95.sz.:1482,

V. Quaternio,eredetileg 8 levél, de az utolsé harom (Ureg) kivéagva,
Lapszamozas? 91-100. Flzés a 4.és 5.lev.kozt,
Vizjegy: 4,sz,felismerhet§ az 1.és 3 .levélen.
Tartalma: Kovachich 100-108.sz. és XI1-X11_.1._.(Plenitudo temporig),
Keltezég- 100, .és 101.sz. % 1481; 108.sz. :1487.
Az utolsdé lapon (100.) csak 8 sor vah, 0"lap tobbi része Ures a
uregek voltok a kivagott levelek is. *
Az V,és VI,fluzet kozt egy kulonalldé levél ._Lapszamozas: 101-102,
A 101,1.ures, a 102,-en 13 sor von: Kovachich 109. sz.,kelte.ZT
ve 1477-b6l. Vizjegy: Briquet 2472 (ugyanez a vizjegy a Hess-
féle Chronica Hungarorumban Buda 1473.)

VI, = Nagyobb fizet, eredetileg 16 levél, de a négy utolsé (lUres) Ki-
vagva, Lapszamozas: 103-126. Flizés a 8.és 9.lev.kozt.

Vizjegy? 2.sz., mely az 1 és 16, 5 és 12, 8 és 9 lev.kozt fekszik,

tovabba latszik a 3.levélen, melynek parja (a 14,) Kkivagatott.
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Tartalma®™ Kovachich 110-136,sz.és XI1I1,1,("'Qui non consuescit " )
-A 122_.sz,oklevélben a Maghi-csoladrél van szo.

Keltezés™ 111 sz."™*14*76§ 110, 112, 114, 116, 119, 121, 123,
125, 128 és 132 sz.: 1477 133 sz.:i478.- A fluzet végén
eredetileg Uregen hagyott 124-125-, lapon®™ a 136 .sz .formula
Il1.Lajos egy 1518-ban kelt oklevele, melyrél - & Kovachich
is megallapitotta, hogy mas kéz. lrdasa s"equens formula, ma-
rnia ceteris, distincta scripta est.”

A 123.l1ap als6 fele Ures,- a 126,lop teljesen Ures, utana négy
lev .Kivagva,

VIl, Sexternid,eredeti lég 12 levél, de a 10, lev.kivagva.lLapszamo-
zas:, 127-148 .""'Hizés a 6,,6s 7. lev. kozt,

Viz-jegy: 2.sz,, mely az 1,3, 6, 8, 9, 11 és 12_levél szélén
latszik-, még pedig az els6 haromban a vizjegy als6,a tob-
bin a vizjegy felsbé része,Miutan a vizjegyek ilyen elosz-
tasa lehetetlen, _arra kell kodvetkeztetnink, hogy a kotés
idején a-fluzet mar szakadozott volt s a konyvkotd egyes
féliveket szétvagott, a leveleket azonban nem az eredeti
sorrendben ragasztotta be. \Y

Tartalma: Kovachich 137-166 sz,Ebben a ..fluzetben taldlkozunk
a kédex legrégibb clausuiaformuldjaval (147.sz.)

Keltezés: 137 és 148 sz.: 1477; 152, 163 és 164 sz.:i1478; a
fizet végén levé s nyilvan késébb beirt 166 sz.:1476. "

VI11, Quinternio, 10 levél _Lapszamozds 149-168 . Flizés az 5,és 6.
levvkozt, - .
VizjegﬁA 5.sz.",mely a 3.és 8 valamint a 4.és 7.lev _kozt fek-
szi

Tartalma : "Kovachich 167-177.sz.

Keltezésl 167,sz,:1476; - 0 mas kézzel irt 177 sz.:1491.
(Kovachich alighanem az ellenkez6jét akarta®"mondani annak,
amit e szdmnal megjegyez:"NB, ’Hoc scriptum est eadem ma-
nu,qua caetera." Ugylatszik munkadja kiadasakor, mikor a
kédexet mar visszakiuldte, az ehhez a szamhoz készitett rop-
ke feljegyzését fTélreértette.)

A 176.sz.els6 felét nem Maghi irta,masik felét azonban 6.A 165.
lap a 176.sz.formula utolsdé négy soratdol eltekintve Ures
maradt,Ures maradt a 166-168.lap is,de a 166-167 lapra va-
laki késdbb feljegyezte Ulaszld emlitett 1491 évi oklevelét.

A ViIl.és IX_fuzet kozt. 1 kualonallo levél .Lapszama® 169-170.
A 169.lop ures, 0O 170-.lapon Kovachich 178-179 sz.formulgja.

Vizjegy: 5.sz.,melynek als6 fele latszikba levél belsé
szélén.

IX. Nagyobb flzpt, eredetileg 16 lev dea 15. lev®.kivagva .Lapsza-

mozas: 171-200. Flizés a 8.%s 9.lev.kozt.

Vizjegy: 2.sz., mely az 1 és 16, 4 és 13, 5 és 12, 7 és 10.
lev_kozt.fekszik.

Tartalma: Kovachich 180-208 sz.(A 196.és 201.sz.clausulékat
Maghi lathatélag utélag, mas toll,al és slribb tintaval irta
a 190.és 194._lop Uresen maradt aljara.)Két®™ tovabbi Kkis clau-
sula, melyet._Kovachich nem k6zd6lj fuzetet zaré 200.l1ap al-
jan huzodik meg. -

Keltezés: 180 és 192.sz.: 1477; 203 sz--|476-

X. Quinternio, 10 levél .Lapszamozas®* 201-220.F(zés az 5.és 6. lev..

kozt. ,

Vizjegy: 6.sz., mely a 2.és 9, 4 és 7.lev.kozt fekszik.

Tartalma: Kovachich 20P-227;sz. s’az Epitaphium Joannis de Hu-
nyad a Script -Minores 11,ko6t.1-4 _lapjan."- A fluzet végén™ a
220.1ap aljan, lev6.négysoros clausulat Kovachich nem kozli.
Ez a clausula kés6bb keriult az eredetileg Uresen maradt le-
vélre, épugy,” mint a félig Ures 2-13.lapon levdé clausula pa-
rua (Kovachich 222 sz.)
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Keltezés: Epitaphium Joannis de Hunyadi 1476; 226 sz,*1480,.

A 220. lap eredetileg Ures maradt s késébb kerult ra a 226-227
sz._formula.

Az, Epitaphium Joannis de Hunyad a 214-217.lapon van s nem a Ko-
vachich Script _Min. 4ltal tévesen idézett 240. lapon,.

X1.  Quinternio,10 levél, de a tizedikb6l csak egy szelet maradt meg*
Ez a 10.lev.mindkét lapjan tele volt Irva, de-harant iréanya
*han"™* a fluzetben fed6lapul szolgalt. Lapszamozas: 221-238,.
Flizés az 5.és 6. lev,kozt. e
Vizjegy": a.) Briquet 2521 sz., mely az 1 és 10 (szelet),. 4 és
7 lev_kozt "fékszik, és: - -
b.) 7 sz., mely a 2 és 9, lev,kozt fekszik.

Tartalma: Kovachich 228-240 sz,(A 240,szamot Kovachich kihagya-
sokkal kozli).A szeleten levé magyar és latin-nyelvli feljegy-
zések Kovachich bevezetésében a XIll._.lapon.- A 231. és 232,.sz,
oklevél Johannes de Magh sajat kiadvanya s az 6 clausulaja-
val van ellatva,

Keltezés** 229.sz.11479.

XIl. Sexternio, 12 levél ._Lapszamozas: 239-262.F(lizés a 6,és 7.lev._kozt*

Vizjegy: *8.sz., mely az 1 és 12, 4 és 9, 6 és 7. lev.kozt fek-
szik.

Tartalmai a 240.l1aponi Chronicon rerum sub Mathia Corvino rege,,
kézli Kovachich Script .Min, Il1,k6t.10,1,.- A 241-251. lapon Ko-
vachich 240-24.6 sz., a 255-261, lapon Kovachich 247-255 <,.,.

a 262. lapon az "item pueritia. , kezdetld szbveg, melyet Ko-
vachich bevezetése XII1-XI11l.lapjan kozol..

Keltezés T 241 sz.i 1480,

Ures a 239 és 252-254>lap.Utblagos bejegyzés & 246 sz. c-lausa-
la pulcra.

XITI.Quinternio, 10 levél .Lapszamozas : 263-282,Flizés az 5.és 6 .lev o "zt*

Vizjegyi 5.sz., mely a 4 és 7. lev .. kizt fekszik.

Tartalma: Kovachich 256-279 sz., utana Kovachich bevezetése XII1-
XV1,1.,majd ismét Kovachich 280-292 sz.- Kovachich a formula-
kat a kéziratban is megszamozta ceruzaval s a kédexben levd
szamozasa a 276 sz. formuldig megegyezik Kovachich kiadvanya
sorszamaival. A koédex 6 soros 277 sz. formulajat azonban nemi
kézli. Kovachich, az 6 277,szama a kézirat 278.széma s innen-
t6l kezdve végig d kédex Fformulaszamozasa egy szamma 1 nagy éb;
Kovachich sorszamainal. Kovachich XIII-XVI.. lapjain kozolt
szobvegek Kovachich 279K szama utan kovetkeznek; 6 a helyiket
"post Nr.280”-ban jeloli meg.A kdédexben az emlitett szamozas
szerint valdéban az ottani 280.sz.utadn kovetkeznek.

Keltezés: Kovachich 280 sz.:i478.

X1V, Négyleveles kis fuzet, de a 4.lev ,kivagatott s égy Seneca-citétu-
; mokkai teleirt szelet van a helyén.Lapszamozas: 283-288, Fizés-
*a 2,és 3.lev._kozt.
;,Vizjegy:75.sz., melynek fels6 része.a 1.levélen latszik. (Levél-
parja a 4.lev.hianyzik. )
Tartalma: Kovachich 293-301.sz.
Keltezés % 298 sz.* 1478. =

A 294 sz.- "Forma permutationis sic soOribitur'i Johannes de Magh
kiadvanya.

XV. Quinternio, 10 levél .Lapszamozas: 289-308.Flzés az 5.és 6. lev.

"kozt.

Vizjegy: 5,sz., mely a 2 és 9, 4 és 7. lev.kozt fekszik.

Tartalma**. Kovachich 302-325, koézben a kédex 312., de Kovachich
311l.sz. elétti,a Kovachich bevezetése XVI. lapjan kozolt,Me-
moria®lis 1476-bol, végén™"a meg jegyzéssel.: ""Haec Joh.de Magh
NOotarius.”- A flizet utolsé lapjan lev6 4 sort s a latin és go6-
rog nlphabetumot kozli Kovachich XVI.1.

Keltezés *amte NO311;1476, 312. sz.: 1478; 306 .sz .- 1476 .



25

XVl. Sexternio, 12 levél,Lapszamozas: 309-332. F(izés a 6 .és 7.lev.

kozt,"

Vizjegyl:< 5,sz., mely az 1 és 12, 3 és 10, 6 és 7,lev._kozt fek-
szik, - “

Tartalr@?(’\ Kovachich 326-359 sz.- A 359,;sz-raés kéz Irasanak lat-,
szik,

Keltezése 349.sz.: 1476; 333 sz.:i477 (DN

XVIT, Quinternio, 10 levél, de a 4.lev.kivagva.lLapszdmozas: 333-350.

Flizés a 3.(illetb6leg a kivagott 4.) és 5,lev,kozt.

Vizegy: 9,sz*, mely az 1 és 10,[4 és] 5.levél kozt fekszik.

Tartalom: & 333.lapon Kovachich 360 sz,, minddssze 7 sor, a"lap
tobbi része Ures; eredetileg uUres maradt a 334_.lap is, mely-
be 1490 utadn az Epitaphium Matthiae Corvini regist Irtak,,
kozli Kovachich: Script. Min_l1l1.kot, 12 1., a 335.lapon Koi
vachich 361 sz.; a 336,lap lUres; a 037-340 lapon Kovachich
362-366 sz,; a "341-343 lapon: Sequitur Forma Imperatoris Tur.x
corum dpmirio papé transmissa (Kovachich nem kozli); a 344-
350 lapon Kovachich 367-376 sz. (a 345 és 347.lap alsé része
(@ 371 sz.Formula ciuilis és a "372.sz,Clausula parua utéan)
Ures; a 350.lapon 11 hexameter (Prodgnosticon Matyas kiraly-
rol), melyet”™ Kovachich a Script .Min™l1.koét .9-10 lapjan kot
S6l,de ott tévesen hivatkozik a “"kézirat 419.lapjara.

Keltezés: 366, 367 és 373 sz.:i480.

XVIll,Sexternio, 12 levél. Lapszamozas 351-370,F(izés a 6. és 7<dev.kozt.

“Vizjegy: 10.sz,-, mely a 2 &% 11- levél kozt fekszik? A 7.,"8 .és 9,
levélem latszd vizjeg.ytoredékbbl arrakovetkeztethetink, hogy
akonyvkotd a szoveg-helyes sorrendjének helyreallitdsara tobb
i-elivet kettévagott s a leveleket felcseréelt helyikre ragasz-,
totta.

Tartalom: Kovachich 377-382 sz.’és az utolsé lapon 3 sor, mely
Matyas kiraly elmeit sorolja fel, tobbek kézt a Dux Austri-
aet,(A 377 sz. Matyas kiraly egy régibb, a 380 sz.pedig IV.
Béla egyik oklevelének masolata.)

Keltezés: 377 sz.: 1472;. 378 sz.: 1482;. 379 sz.:i1481; 380 sz.:-
1244;_. 381 sz.: 1486; 382 sz.:1487.

Ures a 364.lap és a fuzet 8 .és 10. levele.Harom sor kivételével
a 370.1ap 1is Ures.

XIX. Sexternio, eredetileg 12 level,de a 2-4~7level kivagva.Mindharom
kivagott levélen Iras volt ."Lapszamozas: 371-386,*; nem volt
megszamozva a 3 kivagott levél (mely eszerint tydr hianyzotth
mikor Dobai Székely a kddexet lapsza-mozta) s nincsen lapsza-
mozva®™ a fuzet 9.ures levele; az. utai-na kovetkez6- szintén Ures.
lap azonban a 381.lapszamot kapta. Flzés a 6 .és 7.lev._kozt.

Vizjegy: 3.az., mely az 1 és 12, 6 és 7. lev.kozt fekszik s azon-,
kivul féelig latszik & parj-at vesztett [10.levélen,

Tartalom: Kovachich 383-396 sz. s a flzet végeéen késébbi (a XXVIII."
flzetben ismétléd6 kolostori) Irassal 8 sor; Aduerbia loci.
Keltezés*- 385 sz.:i1480; 386 sz.:1489; 387 sz.:i1488; 388 sz.:;1486,
390 sz.: 1480. ) i
A 38.7.sz.- pécsi kozjegyz6 okiratanak masolata - mas kéz Irasa,
" de" nyilvan Maghi Iratta le, mert a 380.l1lapdn 4 idegen sor

2

utan ismét az 6 Irasa kovetkezik.

XX. Nagyobb fiuzet, eredetileg 16 lev., de a 15.-ik, melyen 1Iras wvolt,.
de melyet Dobai Székely nem lapszamozott, ki van tépve.Lap-
szamozas 387-416. Flizés a 8 .és 9, lev.kozt.

Vizjegy: 3.sz. a 8. és 9. lev.kdozt s Briquet 2477 sz.egy késbbbi-
valtozata, mely a 2. [és a kitépett 15.J, a 4 és 13, 5 és-
12. lev.kozt fekszik.

Tartalom: Kovachich 397-424_sz.

Keltezés: 399 sz,: 1483; 406 ,sz.:1486; 417.sz.: 1487; 418 sz.*;
1489; 419 sz.: 14-86; 420 sz.: 1481. - Régibb oklevelek ma-~
solatai a 400 sz: 1466 és a 415 sz.(Zsigmond kiraly):1406.
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XX . Ternio, eredetileg 6 lev., de a 4.és 6 .lev .kivagva .Lapszamozas
417-4241F0zés (miutan-a 4.lev.ki van vagva g a 3 .beragaszt-
ja ) nem latszik.

. Vizjegy: 6 sz., mely a fuzet'csdnkasaga miatt csak felében
latszik az 1., 3. és 5.levélen.
Tartalom”™ Kovachich 425 az. és XVI-XVII1_.1.j tovabba Kovachich
426.sz.(Ez utobbinak a vége, ugylatszik, hianyzik, mely
-esetben a 6.lev. nem volt Ures.)
e Keltezés: 425 sz.: 1476.

XXI11. Tetnio, eredetileg 6 levél, de az 1. lev .kivagva.lLapszamozas.:
425-434, Flzés a 3. .6s 4 ,lev _kozt-1
*Vizjegy: 6.sz,, mely a 2 és 5 lev.kozt fekszik s feliben lat-
.szik a parjat’vesztett 6 .levélen. oo
Tartalom: Kovachich 427-436 sz.
Keltezés.: 427. sz.:i478; ,430.sz.—* 1477. - -
e A 429, 430 és 4.36 .sz.Johannes de Magh zaradékéaval.

XX111. Kis fluzet két Félivbol oOsszetéve: 4 levél. "Lapszamozas: 435-
442 . Flizés a 2.és 3.levél kozt.-® [
Vizjegy: 1l.sz., mely az l.és 4,kozt fekszik.
Tartalom: Kovachich 437-440.sz.
Keltezés: 437. és 440 sz.: 1477. + .
A 437, €3 438. sz.Johannes de Magh zaradékaval.

XX1V. Septernio, 14 levél. Lapszamozas: "443-470.Fuzés a 7, és 8 .lev.

kozt. .

Vizjegy: 3.sz., mely az | és.14, 2 és 13, 4 és il, 7 és 8,
lev_kozt fekszik. .

Tartalom** Kovachich 441-443 az.., XVII-XVII1I1. 1;,, s 444-465 sz.

Keltezésl 441, és 448_sz..: 1480; 454 sz.és a Kovachich beveze-
tése XVIIL. lapjan kozeit szoveg:1148l; 446 sz.:i1483;
447 sz.: 1484. Régib okirat masolata a 453 sz.: 1461. (Deé-
nes esztergomi- biboros érsek Janos peécsi kanonokhoz. )

A 465 sz. th leznek™ szavakkal végz6dik s utana még két latin
sor kovetkezik, melyet -Kovachich rtem ko6zol.

XXV. . Ternio, eredetileg 6 levél, d a 3.és "6 .1év" _klvagva .Lapszamo-

zas: 471-478. FlUzés a kitépett 3.és a meglevd 4 .lev._kozt.
Az. eltavolitott 3 .levélen Iras volt.

Vizjegy: 11,sz., melynek fels6é fele latszik az 1.és 4. levSle.n.

Tartalom: Kovachich 466-470 sz.- A 470 sz.nyilvan befejezetlen;
ebben az esetben a kitépett 6 .levélen is Iras volt.A 470
sz. egyébként kozjegyzO6i OKirat. <

A fluzetben nincsen keltezés.

XXVI. Sexternio, 12 levél. Lapszamozas 479-502. Flizés a.6 .és 7.lev.

kozt.
Vizjegy: 3.sz.(? Deesetleg Briquet 2531.) Az l.és 12,, 4 és 9,

5 és 8. lev.kozt.

Tartalom: Kovachich 471-476 sz.- A 471 és 475. szamuak céhleve-
lek, koztik a 474. sz. 1444-ben kelt.- Mas keltezéd a fi-
zetben nincs.

£ fuzetben nem ismerem fel Maghi kézirasat. A 471-473. szamot
mas kéz irta, ismét mas a 475. és ismét mas a 476.szamat.

XXVI11. Sexternio,eredetileg 12 levél, de a 7 lev. kivagva; ezen az
eltavolitott levélen irés volt.Lapszamozas & 503-524. (Do-
bal Székely idejében a 7.lev. tehat mar hianyzott., F(izés:
a 6,és a 7.01evélb6l megmaradt sav kozott.

Vizjegy: A sajtar. Az 1 és 12, 4 és 9, 5 és 8 ._lev.kozt fekszik.

Tartalma az 503-521 lapon: Kovachich 477-485; a"522. lapon:
Kovachich XVIIl. 1., de a "De amore regula™ utan nem a Ko-
vachich altal koézolt sor (°1487,In fest#) beatae Luciéé vir-

* ginis circa médium noctis'™) kovetkezik - ez a sor az 524.

lap elején all, - hanem a ™ Qui in femina confidit est cé-

«
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cus sine ductor™ kezdetli 15 soros vers, melyet Kovachich
nem kozol.Nem kézli Kovachich az 523 lapon két hasibban
irt."Mulier est animal insatiabile” kezdetl, 1489-es év-
szammal ellatott 37 soros verset.- Az 524 _lapon van az
1487 In festd beatae Luciaé..." kezdetd sor,” az Epita-
p*hium Stephani Literati és az "In nemore viridi.," kezde-
tl 17 soros vers, melyet Kovachich a XIX,lapon kozol*

Keltezést 477-480 szadmuak céhlevelek, 1482, 1446, 1466 és
J477 évi keltezéssel .- Az 522-524. lapon kp-zolt versek
1478, 1489 és 1484-b6l keltezettek. B

A 477-480 sz., valamint az 522-524_lap -szovegelnem Maghi. lra-
sa, Az 518-521-é (481-485. sz,) kétes. Valdszinldnek tartom,,
hogy ez a fuzet nem volt Maghié,

XXVILl. Quaternio, eredetileg 8 level, de az 1-2,lev.kivagva.lLnpsza-
< mozas= 525-5367 Fuzés:"a 4.és O.lev.kozt, "
Vizjegy.: 12.sz. mely a 3 és-6*lev .kdozt fekszik. -
Tartaloml 525*1apon latin-magyar''glosszak: Kovachich XIX 1.,
a "'Patruus. a patre pendet™ kezdetd vers: Kovachich u.o,,
de Kovachich a harmadik sort (Auriale..) hatodik sorként
kozli, a hetedik sort’pedig elhagyja; utadna a De aetate
homlnum c.vers: Kovachich XX 1. A margén s a versek kozé
irt latin-magyar glosszéakat®Kovachich kihagyasokkal a
XVII._lapon kozli.Ugyanott kozli az 526.1.fels6é felén és
. margdjan, valamint az-527, 529 és 533 Il.margdjan levd
glosszakat.Az 526-529 1. lev6 koltemény De obitu... Jo-
harinis de Hunyad e, Sc-ript,Min. 1l1_kot .5-8 1,-"Az 509, lapon
a koltemény utan kovetkez6 sorok, koztuk Nyirkalldéi Tamas
. verse- (Ars est discenda., )* -Kovachich XX. 1.- Az 530. laptol
(De denarijs -Ghristi )4z 536 1. végéig (@Bex nolunt,., Alie-
num bonum) terjedd szovegl Kovachich XX-XXVI.l1.- A Kova-
chichnil ezutan kovetkezd ' Regina coeli..." kezdetl két
hexameter- a szennylevol utan a hats6é kotéstablan kovetke-
zik, de ott is 4 sor el6zi meg.
Keltezés nincs.
A flizet tobb kéz Irasa, de nem Maghié,

Kotés* préselt” borjubdrrel boritott fatabla, a kotéshat a XVIIIl.sza-
zadban disznobdrrel javittatott s a mar elkopott 'Tfromae de
Nyirkallo..." felirattal lattatott el_A haton alul latszik a
puspoki konyvtar jelzetcédulajanak helye; a bér ott az enyve-
zés fTolytan sotétebb.Az els6 bellevél fels6é bal sarkaban u-
gyanily hatarozottan latszik, hogy onnan is éltavolittatot-t
az egykori jelzetcédula.Mindkét tabla bellapjan, valamint ugy
az elulsé, mint a hatulsé szennylevélen feljegyzések vannak,
még pedig*

a.) az eluls6é tabla bellapjan: Kovachich VII-IX.l.

b.) az els6é szennylevél rectdéjan: "Virgilius de ebrietate
et venere dixit...": Kovachich X.l., tovabba Dobai Szé-
kely Samuel feljegyzései s exlibrise.Kovachich idejé-
ben ez a lap nem a recto, hanem a verso-oldal volt;
ujabb 1d6ében ragasztottak be forditva.Kovachich sze-
rint nem Székely, hanem Klimé exlibrise volt a-kdnyv-
ben s valdban ennek a nyoma is megvan még. Székely ex-
librise Mvaloszinileg Klim6é alatt volt s Klimo exlib-
risének” "eltavolitadsa utan kerult ismét elbé Székelyeé,

c.) az els6 szennylevél versdjan (Kovachich idejében rec-
téjan): Kovachich IX.-L.

d. ) a hatsé szennylap rectdja lres.- Versdjan héber alpha-
betim s utédna a "Nos frater Leonardus..." kezdetl be-
jegyzés: Kovachich XXVIII_1.

e. ) a hats6é tabla bellapjan™ Kovachich XXVI.1l,a "Reginae
coeli..."-tdéi, de kihagyasokkal. A Kovachichnal idé-

v zett "Tamen ipse flit conscius omnium malorum”™ nem a
tdbla aljan van, hanem a "Reginae coeli' elétt. A tab-
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lan a legals6 bejegyzés: "Angelus Del et Apostolicae
sedis gratia Episcopus Ostanensis etc.ad Germaniam
Hungariam Poloniam et Bohemiam I1lllsque adjacentes
partes atque regna cum plena potestate Legati de Latest-

re Legatus,"

A keltezések, a vizjegyek és a flzetbeosztds Osszevetésébdl a
flzetek valészinl eredeti sorrendjét kovetkezéként allapithatjuk meg*”
I, (1476,); 11,VL, VII, X, VIIL, XELE,XIV,XV,XVL, X, XXI1,XXIl. (1476-
1478.); X1 (1479), XII, XVI1,(1480.); XVI11.(1486); V(1487)j
IV, XIX, XXIV> XX (1489); XXII1, XXV, 111 (1490 ?),*~ XXVI (?),
XXVIL, XXVIII mar nem Maghi flzete,

A kotés leirasa s Kovachich kozléseinek Osszevetésébdl bizo-
nyosnak latszik, hogy Kovachich a kodexet visszakildte a pécsi pus-
poki konyvtarba. A Szepessy puspokvaltal elrendelt katalogizalas so-
ran, 1835-ban,a koédexet annak rendjé és médja szerint az uj betilren-
des és azokszerinti cimtarakba vették.Ekkor kapta az uj helyrajzi sza-
mot is, melyet mint a puspoki konyvtar minden koteténel, Kkivul a ko-
téshatra,belil pedig az els6é kotéstabla .bal felsd sarkaba ragasztot-
tadk,Még ma is jol latszik a sotétes enyv fényld maradvanya a késébb
ledztatott cimkék helyén,, s megallapithaté az is, hogy Dobai Székely
exlibrise helyén egykor Klimé exlibrise volt,mint ahogy Kovachich Is
allitotta,

A kbédex tovabbi sorsa ismeretes. Eltint s hosszu lappangas u-
tén 1912-ben Szényi Ottd Ujra megtalalta; sok éven at félreismerted,
lim-lomok kozt hevert egy maganhaz padlasan, mig végre hosszas peres-
kedés utan visszakeriult a puspoki konyvtarba. Errél részletesebben

Asztalos emlitett cikke sz6l*

Pitz Jb6zsef.
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/
POTLAS A NYIRKALLOI-KODEX LEIRASAHOZ,

|
A kdédexet 1913-ban,a visszaszerzésére iranyuld por folyamén

szakvéleményezés végett a Nemzeti Muzeum Orsz.Széchényi-konyvtara-
ba kuldték,hol Jakubovich Emil foglalkozott vele,ki mar akkor meg-
ai lapitotta,hogy legnagyobb részének Iroja Johannes de Magh.Jaku-
bovich toébb mint negyven fényképfelvételt készittetett s kiuldndsen
a magyar glosszakat tette tanulmanyozas targyava,Johannes de Magh
csaladja tortépetét is Kkideritette,Megallapitasa szerint a "mar- ki-s.
hal\ M agy 1 csalad. ., adta tobbek kozott kozéletinknek a XV,#
szdzad masodik felében Barlabas alorszagbirot és a vég-én Pal a,lIr
orszagbirét,késébb alnadort,majd a gyermekkorat él6 magyar iroda-
lomnak Magyi Janost (1476-91),Matyas kiraly kanczellariaja Nyir-
kdnal Tamasnak tulajdonitott formulakdénvve és magvar glosszai
nagy részének Irojat és az irodalomtdorténetinkben mindenkor hiba-
san Magi-Magiusnak nevezett Magyil Sebestyén, varad! kanonokot,hu-
manista koltét és Janus Pannonius verseinek kiadéjat”.(Turul 1914,
45 1.)

A kodex ?1,lapjan allé Regula luris két magyarnyelvi verssorat
Jakubovich szivességébdl hasonmasban kozolte Dézsi Lajos Tinodi®
Sebestyén életrajzaban (Magyar Torténeti Eletrajzok,1913,50 1,*
35,kép s hozza a magyarazat a 224* lapon), tovabba magyarazatokkal
Horvath Cyrill a Régi Magyar Kolték Tara I.kotetének masodik kia-
dadsdban (1921,476-77 1.J.0tt Jakubovichra hivatkozva azt mondja -
"Magyi Kelemen fia Janos a: legnagyobb valészinliség szerint a
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"Jogi szabalyinak is sz-erz6je*Magyil Janos... az egri egyhazmegye



clericusa volt,1476-ban az O6budai Kaptalan nétariusanak seribaja
és még ugyanebben az évben kozjegyz6. 1490-ben,so6t még 1792-ben
iIs mint Pest varos Jegyz6je szerepei; innét kezdve semmi nyoma

tobbé. (Jakubovich E. )".

Pitz Jbzsef..



