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A tékozlo fiu kivonulasa

Most menni kell mindatt6l, ami kasza,
mi a miénk, s hozzank még sincs koze,
mi rezgon tiikkr6zi, majd dsszezuzza
arcunkat, mint az 6 kutak vize;
mindattol, mi még egyszer visszahtizna
tiskéivel, miket belénk akaszt,

el! S ezt meg azt,

mit nem lattunk sosem

(annyira megszokott volt, oly banalis),
egyszerre latni: megbékiilve maris,

s mint kezdet kezdetén, figyelmesen;
belatni sejtve, semmi volt, ha fajt is,
személytelen volt mind a sérelem,
mitdl csordultig tolt gyermekkorunk -
s mégis csak el! Mint hogyha boncolunk
gyogyult sebet, més kézbdl kiragadva
keziinket, el! S hova? Bizonytalanba,
messzi, forrd tajra, mely nem honunk,
s mit tetteinknek hatterébe bamba
kulisszaként, kertként, falként tolunk;
csak el! S mi hajt? Alkat, 6sztonos €hség,
tiirelmetlenség, homalyos reménység,
értetlen s meg nem értett mamorunk:

Ezek kockaztatjak, s talan hiaba,
a meglevot a puszta semmiért:

egyediil halni meg, nem tudva, mért -

Ez volna hat az 0;j élet nyitanya?

Rainer Maria Rilke verse
Kalnoky LaszIo forditasaban


https://www.magyarulbabelben.net/works/de-hu/K%C3%A1lnoky_L%C3%A1szl%C3%B3-1912

- Befejezni nem a tanul6 dolga, elég, ha gyakorolja magét.
- De mégiscsak elkésziil a munkajaval, ahogy tud.

Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei 1, 14., 37
(Wilhelm beszélgetése Wernerrel)

,»be kell érnem avval, hogy minél elébb férfiva edz0dom, s ugy igyekszem sorsommal
farkasszemet nézni, hogy néman lelkem mélyébe flirkészve fontolgatom: ,,Vajon (...)
mit cselekednék a te helyedben apad, és hogy itélné meg ezt a tettedet?”

Gottfried Keller: Zéld Henrik 1, 2. 20

- De Settembrini ur! hiszen én voltaképp még diak vagyok, most kezdem csak az életet.
- Persze, persze, és minden kezdet nehéz. Altalaban: minden munka nehéz, amely
megérdemli a munka nevet, nem gondolja?

Thomas Mann: 4 varazshegy 111, 75
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1 Bevezetés

Az irodalmi szovegeknek esztétikai hatasvizsgalatdn til mindig van olyan neveléssel
kapcsolatos aspektusuk is, amely altal nem csupan a filologus, hanem a neveléstudds
érdeklédésére is szamot tarthatnak. Az irodalommal ily médon Osszefiiggd pedagogiai
kérdések sokasaga koziil a nevelés és nevelddés eszményét, illetve e fogalmaknak a
pedagdgiai diskurzusban betoltott szerepét valasztottam doktori értekezésem témajaul. Jelen
dolgozat egy olyan torténeti szovegkutatas, amely német nyelvii fejlodés- és nevelddési
regényekrdl szol. Kézponti fogalma a képzés/képzddés par excellence német fogalma, a
Bildung. Fokuszaban harom német nyelvii szerzé nevelési eszményeinek és nevelésrol

alkotott koncepcidinak vizsgalata all informalis nevelddési helyzetek alapjan.

A témavalasztas el6zményei és indoklasa

Az eurdpai nevelés jabb kori torténetének kulcsfontossdgu fogalma a Bildung. A német
felvilagosodassal szorosan 0Osszefiiggd elgondolasként a Bildung rendkiviil Osszetett
jelentésti sz0; a német pedagodgia egyik legkétértelmiibb és leghomalyosabb, de alapvetd
fogalma (v.0. Dohmen, 1964): torténelmileg sajatos, oktatasi, politikai és tarsadalmi
dimenziokkal is bird konstrukci6 (Biesta 2002a). Olyan gyiijtéfogalom (Giesinger, 2012:
13), amelyet kiilonféle célokra hasznalnak: altalaban fejlesztésre, formalasra, dnképzésre és
belsé miivelésre utal. Ugyanakkor a Bildung fogalma arrdl is szdl, hogy az egyéni miivelés
az elképzelés eszmetdrténeti szempontbdl elvalaszthatatlanul kotédik a fejlodés- és a
nevelddési regény miifajahoz, ahogyan azt a masodik fejezet torténeti vazlatdban mindjart
latni is fogjuk, hiszen nevelés ¢és miivelddés mindig implicit emberképen alapul (v.0.
Németh, 2004:13).

Az értekezés témajanak kivalasztasaban képzés és fejlodés ezen német fogalma és a
hozza kot6dé Bildungsroman miifaja kdzponti szerepet jatszott, aminek az az oka, hogy
germanista bolcsészként kifejezetten olyan témat kerestem, amelyben az irodalom nem
csupan onmagaban (elvont, elméleti megkdzelitésben), hanem a gyakorlati ¢lethez vald
kotédésében vizsgalhatd. Ez a nevelddési regények esetében megvaldsul, hiszen ebben a
regénytipusban hangstlyosan jelenik meg a személyiség kialakuldsanak és fejloddésének
folyamata. Minthogy ez a kérdéskor kétségteleniil a pedagogia targykorébe tartozik, a

vélasztott témakdr Gsszekoti egymassal az irodalom- és a neveléstudomany teriiletét. Igy a



témavalasztas kifejezi azon torekvésemet is, hogy az értekezés egyrészt illeszkedjen az ujabb
hazai és nemzetkozi neveléstudomanyi kutatési iranyokhoz (Kéri, 2019:17 ), masrészt ahhoz
a napjainkban megfigyelhet6 altalanos trendhez, melyben a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
ugy alakulnak at, hogy kézben egymas fel¢ tartanak, egymasba fonodnak (v.6. Hetényi,
2019:1187).

A Bildung fogalmanak kutatdsa az irodalomelméleten tal kiterjed a filozofia és az
antropolégia teriiletére is; valamint foglalkozik vele az altalanos pedagdgia két dga, ahol
elméleti alapozasat tekintve jelen értekezes is horgonyoz: a pedagogiatorténet, valamint a
neveléselmélet. Viszont e koncepcid szépirodalmi forrdsokon vald vizsgdlata a
neveléstudomany altal még nem teljesen feltart teriilet, igy érdemesnek tiint a kutatasra.
Mivel a nevelddési regény (Bildungsroman) miifaja a német nyelvii irodalomban alakult ki
¢és formalodott a legjelentésebb mértékben (v.6. pl. VoBkamp, 2004:81), német nyelvii
regényeket valasztottam ki a vizsgalatra. Ezeknek igen gazdag hagyomanya van; hosszu a
sora azon iroknak, akik a felvildgosodds iddszakaban német nyelvteriileten
fejlodésregényeket irtak. Johann Wolfgang Goethe, Jean Paul, Ludwig Tieck, Novalis és
Friedrich Holderlin csak néhany azon szerzOk koziil, akik az 1800-as évek fordulojan
megalapoztak a mifaj tekintélyét és tartos nemzetk6zi népszertiségét (Wheeler, 2000:108).
A fejlodésregénybdl kialakuld nevelddési regény a késdbbiekben, a tizenkilencedik és a
huszadik szazadban is jocskan talalt kovetokre. Nem csupan idében, hanem térben is széles
korben elterjedt: a nyugat-eurdpai kultirkérben a francia, holland és az angolszasz
irodalomban is meggyokerezett, sOt a tengerentilon, az amerikai irodalomban is népszertivé
valt. ElImondhato, hogy a nevelddési regény a német nyelvteriilet egyik legnagyobb hatasu
miifaja (Nitschke, 2013:35). Az Osszességében majdnem szazotven éven at viragzod
miifajhoz sorolhat6 irodalmi miivek gazdag nemzetkdzi vonulatdhoz csatlakozik szdmos
kisebb nyelven irott regény, igy példaul magyar fejlédés- és nevel6dési regények is. Ezek
attekintését a dolgozathoz mellékelt 1. szamu tablazat hivatott segiteni.

Mint a fentiekbdl kitlinik, ez az irodalmi miifaj még akkor is igazdn nagy volumenii
kutatast tesz lehetévé, ha csupan német nyelvii képviseldinek vizsgélatara szoritkozunk. A
forrdsok gazdagsaga ¢és a felallitandd vizsgalati szempontrendszer komplexitdsa miatt
sziikségszerl volt a vizsgalando muivek (radikalis) lesziikitése, ezért az értekezésben végiil
harom fejlédésregény komplex Osszehasonlitdo vizsgalatara vallalkoztam: a mifajteremtd
Goethe Wilhelm Meister-regénye, Gottfried Keller Zold Henrik ¢s Thomas Mann

Varazshegye neveléstudomanyi vonatkozasainak feltarasara.



E harom regény fOszerepldjére egyarant jellemzd a fejlédés tudatos keresése, az a
vagy, hogy magat képezze. Wilhelm, Henrik és Hans Castorp a felnétt élet kiiszobén allo
fiatalemberek: torténetiik elején még nem értik, nem latjak at a vilag miitkodését, azonban az
Onképzésre valo hajlamuk, a felndttek vilagdnak megértésére vald tudatos térekvésiik és
fogékonysaguk hatasara olyan fejlddési utat jarnak be, amely nemcsak a pedagdgiai
szempontu vizsgalatra érdemes. Nem véletleniil valtak ezek a regények a klasszikus irodalmi
kanon részeivé; hoseik egytdl egyig hosszi idén keresztiil olvasok széles taboranak
jelentettek példaképet a szo legtagabb értelmében (de Ruyter, 2003; Mihaly, 2003).

Tovabbi érdekessége ezeknek a szovegeknek, hogy fOszerepldik fejlodése
els6dlegesen informalis, ¢és nonformalis nevelddési helyzetekben megy végbe; az
intézményes iskolai oktatas tehat csak mellékesen (emlitések forméjaban), vagy epizédként
jelenik meg benniik. Tehat nem sziik fokusz nevelddési helyzetek tarulnak elénk, hanem a
felnott 1étbe torténd beavatds komplex folyamatait kdvethetjiik végig féhoseik torténetét
olvasva — annak fizikai, antropologiai, pszicholdgiai, irodalmi, filozofiai, muvészeti,
természettudomdnyos,  technikai és  szerelmi  vonatkozasaival egyiitt. Mas
megfogalmazasban: a harom fiatal felndttlétbe torténd belépésérdl az egyes regények arnyalt
¢és atfogd képet kozvetitenek. Az olvasod olyan életteriiletek beavatisainak is a tanuja,
amelyek a hétkoznapi értelemben tabutémak (ilyen példaul a szexualitds, a szegénység, a
betegség, vagy a halal). A mindenre kiterjed6 ir6i figyelem azonban ezekbe is betekintést
enged, mégpedig olyan moddon, hogy a fdszereplonek ezekkel a bonyolult lelki
folyamatokkal valé megbirkdzasat is realisztikusan abrazolja, nem megfeledkezve annak
bemutatasarol, hogy mindekozben kornyezetével valo sokrétii kapcsolatai hogyan alakulnak.

Ezek a narrativak az intézményesitett iskolai oktatas kialakuldsanak idejében irodtak,
¢s masfajta tanulasfelfogast képviselnek, mint amilyennel a korabeli, vagy késObbi
neveléselméleti €és -filozofiai kézikdnyvekben taldlkozhatunk. A benniik abrézolt tanulési
folyamat tanar és tanuld folyamatos interakcidjan nyugszik, ahogy arra példaul Schoepf
(2001:11) 1s utal. Nem mellékes tovabba az sem, hogy a vizsgalatra valasztott szovegek a
tanulds folyamatat — meglehetdsen valdsdgosan — egészen diverz, sokrétli és eleinte bizony
széttartd folyamatként mutatjak be.

Erdemes megfigyelni ennek kapcsan azt is, hogy mikdzben napjainkban ujra
felértékelddik az informdlis tanulds, ezek a szdz, kétszaz évvel kordbbi regények
nagyobbrészt fOhdsiik iskoldn kiviil valo formalddasardl szoélnak. Tulajdonképpen arrdl
tesznek tanibizonysagot, hogy minden emberi interakcid, és barmilyen helyszin lehet a

tanulas 0sztonzdje.
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A téma tudomany-rendszertani helye

A Bildung fogalma ¢€s a nevelddési regény miifaja irodalom- és miivelodéstorténeti kutatés
alapjat is képezhetné, igy a fentiekben vazolt téma tobb tudomanyteriiletet kot Ossze. A
kutatds kiindulopontjat valoban mindkét teriilet meghatarozta, azonban a tudoményos
megismerés célja jelen esetben nem egyszeriien filoldgiai kérdés volt. Mivel a vizsgalodas
kozéppontjaban itt a nevelés, nevelédés ¢és fejlodés pedagogiai fogalmai, illetve e
fogalmaknak a pedagogiai diskurzusra gyakorolt hatdsa all, jelen értekezés alapvetden
neveléstorténeti alapozast, interdiszciplinaris szemléletmdédi munka. Rendszertani helyét
illetden a neveléstudomanyon beliil a torténeti €s az 0sszehasonlitd pedagdgia hatarteriiletén
helyezhetd el; a neveléselmélet és -filozofia, valamint a kulturdlis emlékezet részeként
tételezett alternativ pedagogiai emlékezet metszéspontjan (v.6. Haumann, 2006; Dombi,
irdnyaba is tdjékozodik, igy Osszességében olyan miivelddés- és tarsadalomtorténeti keretek
kozé agyazott neveléstorténeti kutatasnak mondhatd, amely fokozottan igyekszik
nemzetkozi, eurdpai dimenzidban is értelmezhetd kérdéseket €s szempontokat megjeleniteni
(Kéri, 2020, 21). Ezzel a neveléstudomanyi gytjtéponttal meghatarozott téma a ma érvényes
tudomanyteriileti besorolas szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalya keretei kozott miikodd Pedagdgiai Tudomanyos Bizottsaga
ala tartozik. Ez a tudomanyteriilet a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
besorolasa alapjan a pszichologiaval a Bolcsészet- ¢és Tarsadalomtudomanyok

Kollégiumahoz sorolt szakértdi csoport részét képezi.

A téma idoszeriisége és fontossaga

Az irodalom kiilonb6zd problématdrténeti csomopontok mentén vald vizsgalatanak komoly
elézményei vannak. Az elmult negyedszazadban végbement paradigmavaltasok és
modszertani Ujitdsok kovetkeztében a nem irodalomtudosok (torténészek, szociologusok) is
egyre fokozodo érdeklddéssel fordultak az irodalom felé (Rieger-Ladich 2014:360-361),
mert felismerték, hogy a narrativ irodalom a legkiilonfélébb tapasztalatok hatalmas
archivumanak tekinthet6 (v6. Oevermann, 2003).

Német nyelvteriileten (pl. Baacke & Schulze, 1979; Mollenhauer, 1983, 2000;
Oeclkers, 1985; Koller, 2014; Rieger-Ladich, 2014) mar hosszabb ideje foglalkoznak

neveléstudomanyi kutatasok irodalmi szovegek pedagogiai felhasznalasanak lehetdségeivel
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(Kleiner & Wulftange 2018:7); az utobbi tizendt évben rendszeres taldlkozdkat tartanak,
amelyek az irodalmi szovegek 0sztonzd lehetéségeinek feltardsat célozzak (lasd Koller &
Rieger-Ladich, 2005, 2009, 2013; Biihler et al., 2013). Ezek kozos felismerése, hogy az
irodalom a neveléstudomany szdmara is jelentds témakat abrazol olyan modon, ahogy azok
alkalmazott empirikus moddszerekkel maésképpen nehezen, vagy egyaltalan nem
hozzéaférhetdk (v.0. Rieger-Ladich 2014; Kleiner & Wulftange 2018:7).

A szépirodalmi miivek példaul gyakran reflektalnak az intézményes pedagdgia
valtozasaira, sOt, annak sok visszassagara is rd tudnak mutatni, ami tobbek ko6zott abbol
adodik, hogy a tudomanyon kiviil allnak. Mivel egy masik, nevezetesen az esztétikai
diskurzus részét képezik, ezért olyan kritikai elemek is megjelennek benniik (Rdsler,
2005:621), amelyek hivatalos neveléstudoméanyi szovegekben (oktatdsiranyitési
dokumentumokban, praktikus nevelési irasokban, elméleti tanulmanyokban) nem valnak
lathatéva. Ezaltal az irodalmi alkotdsok adalékokat nytjtanak a nevelés multjardl alkotott
képiinkhdz, sot, esetenként akar pontosithatjdk is az intézményesitett, valamint a nem
intézményes keretek kozott zajlo oktatasra €s tanuldsra vonatkozo ismereteinket.

Rosler arra is ramutat, hogy ezek a korai modern regényekben megjelend ‘eretnek’
pedagogiai gondolatok valdsziniileg azért is nem az éppen kialakult akadémiai diszciplina
terliletén keresendok, mert az éppen alapozza, semmint megkérddjelezi magat és
tevékenységét (Rosler, 2005:620). Mivel a 19. szazad sordn az iskolara egyre inkébb a
beilleszkedés és 0nallo ¢életvezetésre képes emberek nevelésének szintereként tekintettek
(Pukanszky, 2002:16), igy az iskolai oktatast kritizalo gondolatok inkabb a tudomanyossag
kozegén kiviil, a periférian jelennek meg; olyan teriileten, amely az elméletinél jobban képes
az adottal jatszani, azt ironizalni, ,,lebuktatni”, bizonyos célzattal elidegeniteni. Ez pedig az
esztétika, azaz a milivészi, az irodalmi és a zenei alkotés keriilete. Ennek a gondolatmenetnek
megfelelden a klasszikus kornak az irodalma — igy a harom vizsgalt regény — sokféle
kapcsolddast mutat ezen iddszak pedagogiai iranyzataival (Rosler, 2005:621).

Jelen kutatas alapgondolatat is az képezi, hogy Johann Wolfgang Goethe, Gottfried
Keller és Thomas Mann regényeibdl nem csupdn a hdrom szerz6 neveléssel kapcsolatos
elképzeléseirdl kaphatunk képet, hanem annak a torténeti korszaknak nevelésrdl valo
gondolkodésardl is, amelyben Ok ¢éltek. A kutatasnak ez a nevelési eszményekre vonatkozd
része Onmagaban is hasznos torténeti szempontbol, hiszen a neveléstudomany forrasainak
ez iranyu bdvitésével jelen munka is gyarapithatja e korszakok informalis nevelésérdl

alkotott ismereteinket.
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S6t, Goethe és Keller itt vizsgalt miiveinek keletkezési ideje (1795/6, illetve 1855,
1856) éppen egybeesik a modern pedagédgia kialakulasanak és intézményesiilésének
idoszakaval. Ez azért kiemelten jelentds, mert irodalmi alkotasokként nem csupan
kapcsolédnak ennek az iddszaknak a pedagdgiai eszmedramlataihoz ¢és szellemi
reformjaihoz, hanem nagymértékben hozzajarultak a korszak pedagogiai kultuszanak
formalédasahoz is. Ugyanazokat a kdzponti fogalmakat, és a beldliikk kindvé utopidkat
¢épitik, amelyeket a pedagogiat elméleti munkaikkal tudomannya fejleszté gondolkodok,
vagy a pedagogiai professzio alakulasat gyakorlati nevelési kisérleteikkel meghatarozo
szakemberek.

Ennek valodi sulya akkor belathato, ha rovid pillantast vetiink a vizsgalt id6szak
pedagbgiai-filozofiai hatterére, mely a felvilagosodas és az idealizmus jegyében all. Az
értelemre és erkolcsre vald hatékony nevelés vagya ugyanis a 18-19. szdzadban sok olyan
filozofiai és pragmatikus probalkozasban is megjelenik, mint amilyen példaul Rousseau,
Salzmann, Fichte, Basedow, Pestalozzi, Fellenberg vagy Rochow munkassaga (v.6. Rosler,
2005:620). Altalanos nevelésre vonatkozé gondolataik olyan jelentéségiiek, hogy a német
tudomanyos pedagdgia fejléddése a szazadfordulon nélkiiliik nem is elképzelhetd. Ennek a
szakmai alapozasnak a betetézdje Johann Friedrich Herbart €s Friedrich Schleiermacher,
akik nevéhez a pedagogia ©Onall6 tudomanyteriiletként vald 1étrejottét és egyetemi
diszciplinaként vald6 meghonosodasat kotjiik.

Ily mddon tekinthetéek a jelen kutatds soran vizsgalt irodalmi szovegek a nevelési
emlékezet részének, ¢€s szolgdlhatnak a pedagdgiai historiografia fontos forrasaként.
Neveléstorténeti forrasként valdo felhasznalasukkal a disszertdcid a mikrotorténelem
szemléletmodjanak pedagogiatorténeti alkalmazasat valositja meg (Szabolcs, 2013: 64), ami
a szerz6 értelmezése szerint a torténeti megismerés lehetdségeinek, filozofiai,
tarsadalomtudomanyi horizontjainak pontosan azt a fajta Gjraértelmezését jelenti, melyet
Dewey gondolatai mentén Szabolcs Eva is siirget (Szabolcs, 2013:60). Ezaltal a kutatas
gyiimolcs6z6 multi- és interdiszciplinaris szempontbol, hiszen az irodalomtudomany, a
kulturdlis antropoldgia és a torténettudomany megkdzelitéseinek ¢és modszereinek
hasznalataval az ezek kozotti hatarteriiletek kimunkalasat segiti eld.

A kutatasnak a pedagogusképzés szamdara is potencidlisan hasznosithatd részét
képezik a targyalt regények nevelési eszményeinek filozofiai és miivelodéstorténeti
vonatkozésai. A pedagogusképzés nevelésfilozofiai alapozéasara pedig azért van sziikség,
mert az ,olyan pedagdgusok képzését segiti, akik megfeleld filozofiai (logikai,

antropoldgiai, ismeretelméleti, metafizikai €s etikai) ismerettel rendelkeznek. Ezen
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ismeretekre tdmaszkodva és ezeket a konkrét helyzetre vonatkozo pedagdgiai elvekkel
otvozve a pedagogus palyan szakszeriien és hitelesen tudnak eljarni” (Kormos, 2012:5).

Az irodalmi szévegek az abrazolas és nem az érvelés utjan hatnak rank, igy
ismereteink bovitése mellett serkenthetik kognitiv képességeinket is. Mivel az itt vizsgalt és
részletesen elemzett torténetek tobbnyire egyéni szemszOgbdl lattatjdk a helyzeteket,
lehetdvé teszik szamunkra, hogy tullépjiink sajat perspektivankon (Rieger-Ladich,
2014:358f.). Egy-egy fohds kdzéppontba helyezésével lemondanak az altalanos allitasokrol,
¢s vallaljak a radikalis szubjektivitast. A perspektivizmus nem valik hatranyukra — sot,
kiemelkedden tudésfejleszté hatastinak bizonyul (v6. Haraway, 1995). A fészereploket
koriilvevo, tobbségiikben a fiatal formalddasara jelentds hatassal 1évo kiilonféle szereplok
segitségével ugyanis felébresztik empatiankat és arra késztetnek, hogy kiilonb6zd
nézdpontokbdl kovessiik az eseményeket (v6. Gabriel, 1991). Hans Ulrich Gumbrecht
szavaival az irodalmi szovegek az ,alteritds bensdséges élményének” tesznek ki minket
(Gumbrecht, 2011:23).

Az irodalom azonfeliil a "metakognitiv reflexid" eszkoze (Jager, 2005:32). Szembesit
minket nyelvi készségeink korlatozottsdgaval, és arra hiv, hogy tegylik probara tuddsunkat,
gondolkodasi mintainkat és reflexios gyakorlatunkat. Emellett nyelvi megformaltsagukbol
adododan a narrativ alkotasok 0j szempontok elfogadasara is késztetnek, fejleszthetik erkolesi
megitélésiinket és itéloképességiinket altalaban, valamint megismertetnek mas korszakok és
miliék nyelvtandval. Nem utolsé sorban pedig kivaltsdgos megfigyeldi pozicidkat
bocsatanak rendelkezésiinkre: idobeli nyomas, cselekvési kényszer és a konvenciok korlatai
nélkiil tudunk altaluk tapasztalatokat gyljteni (Rieger-Ladich 2014:359). Ezek altal
észrevétleniil finomodnak megfigyelési képességeink (v6. Bachtin, 1996) és kifejezési
készségeink. Igy az irodalmi szovegek elméleti és gyakorlati ismereteink forrasava is
valhatnak (v.6. Rieger-Ladich 2014:357-360). A kutatas folyamata és eredményei ezaltal
nem csupan a szerzd sajat reflektiv pedagogiai gyakorlatanak fejlédéséhez jarulnak hozza,

hanem hosszabb tavon akar a pedagdgusképzésben is alkalmazhatoak lehetnek.

2 A kutatas kialakulasa, hattere, témaja

A kutatast vezerld kérdések korének pontos koriilhatarolasa minden tudomanyos munkanal
gondos koriiltekintést igényel. Igaz ez a kvalitativ torténeti kutatdsokra is, kiilondsen akkor,

ha a vizsgélat targyat olyan komplex cselekményli, és hosszi ideje sokak altal a

legkiilonféléebb szempontokbol vizsgalt irodalmi szovegek alkotjdk, mint a jelen
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értekezésben elemzett miivek esetében. Ahogyan arra Baska Gabriella is utal (2007:7),
eléfordul ugyanis, hogy munka kozben kisebb-nagyobb valtoztatdsokra van sziikség;
1donként hangsulyeltolodasok figyelhetéek meg az eredetileg kutatni kivant problémakar, €s
a felderitése soran ténylegesen megvalaszolt kérdések kozott. Hetényi Zsuzsa (2019) ugy
fogalmaz, hogy a ‘probléma’ szavunk lezaratlan kérdések végtelen sorozatat jeldli, hiszen
,»egy megoldas nyomban ujabb problémakat vethet fel, mert vagy mas Osszefliggésekbe
kapcsolodik, vagy még kisebb részletekre iranyitja a figyelmet” (Hetényi, 2019:1191). Az
aldbbiakban igyekszem koOvethetd attekintéssel szolgdlni a disszertacio alapjat képezod

kutatés alakulasardl, melyet egyméasba kapcsolddo kérdések halozata alkot.

A kutatasi probléma bemutatasa

Az irodalom hosszu évszazadokon at példaképek megjelenitésének €s azok megdrzésének
eszkdze volt (Mihdly, 2003:116). A kutatds megtervezésekor erre a gondolatra épitve
eredetileg azt szerettem volna megvizsgélni, hogy ebben a példakép-kozvetitésben milyen
szerepet toltenek be kiilonbozd nevelddési regények, illetve, hogy hdseik fejlodése hogyan
jelenik meg a vizsgalatra kivalasztott szovegekben. Egy konkrét kérdéstol egy altalanosabb
fel¢ haladva elsdsorban arra a leginkabb nevelésfilozofiai jellegii kérdésre szerettem volna
valaszt talalni, hogy milyen nevelési eszmények bontakoznak ki a vizsgélt regények
szOvegebdl, azokban milyen nevelési folyamatok zajlanak le.

A kutatds soran azonban az eszmetOrténeti vizsgalatrol részben athelyezddott a
hangsuly a pedagogiai diskurzusra. Ezt a fellelt szakirodalmak, a doktori program kurzusai
kapcsan készitett dolgozatokra és a konferenciaeldadasokra kapott reflexiok mellett az a
gondolat is motivalta, miszerint a vizsgalt szépirodalmi alkotdsok nem csak pedagdgiai
eszményeket kozvetitenek, hanem aktivan hozzajarulnak a pedagogiai utopiak alapitasdhoz
és alakitasahoz (v.6. pl. Rosler, 2005). Igy van ez a jelen értekezés keretei kozott vizsgalt
nagyregényekkel is. Johann Wolfgang Goethe, Gottfried Keller és Thomas Mann alkotéasa
harom egymast kovetd évszazad egy-egy fontos nagyregénye; nevelddési regénye, vagy
ahogy németil hivjak: Bildungsroman-ja. Jelentdségiiket a vizsgalat szempontjabdl az adja,
hogy a nevelés és nevelddés olyan motivumai jelennek meg benniik, amelyek mashol talan
nem igy, nem ezzel a hangstllyal, hiszen mindharom mii egymastol egészen eltérden és
egyedien, sajat keletkezési korszaka torténeti-tarsadalmi valdsagdba agyazva éabrazol
nevelési/nevelddési folyamatokat €s helyzeteket. Ennek belatasa ravilagit arra, hogy ezek a

szovegek — noha nem a formalis keretek kozott zajlo (intézményesiilt) oktatasrol és
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nevelésrdl szolnak, mégis — kezelhetdek egyfajta neveléstorténeti pretextusként (Dombi,

2008:237).

A Kkutatas célja és kérdései

Jelen értekezés legfobb vallalasa a vizsgélatra kivalasztott német nyelvi fejlédésregények
sokoldalu leirasa egy Osszetett pedagdgiai szempontrendszer alapjan. Nem torekszik arra,
hogy a vizsgalt regényeket a maguk teljes komplexitasaban targyalja, célja az, hogy azok
neveléshez kapcsolodd kérdéseit vizsgalja behatéan neveléstudomanyos szempontbol.
Ennek részeként elemzi a f6host és a neveldodésére hatast gyakorlo alakokat, a nevelddés
helyszineit, témadit, formdit és modszereit. Ennek kapcsdn masodlagos kutatdsi célként
fogalmazodott meg a szovegforrasok nevelédési eszményeinek, neveléssel Osszefliggd
ember- és vilagképének, valamint azok nevelésfilozofiai aramlatokhoz  vald
kapcsolodésainak feltardsa. A kutatdsi probléma harmadik korét jelenti a vizsgalodas
pedagogiai diskurzusra vonatkozo része. Ezek részletes kibontasa az alabbiakban
kovetkezik.

A kutatas elofeltevései

A kutatas céljanak és az ahhoz valasztott kvalitativ mddszertan elveinek megfelelden
kutatési kérdések kialakitasakor az alabbi eldzetes feltevéseket fogalmaztam meg, amelyeket

a szovegek jraolvaséasa soran tovabbfejlesztettem, illetéleg pontositottam.

A vizsgalando szovegek tlikrozik keletkezésiik koranak szellemét; sajat torténeti koruk
¢letfilozofiai, nevelési eszményei, pedagdgiai nézetei és miiveltségképei foglaltatnak
benniik, melyek szovegelemzéssel felszinre hozhatok.

Feltételeztem, hogy a szovegek nagyban épitenek az informalis tanulasra és nevelésre,
valamint a konkrét tapasztaldsra, ami életszerli megismerést és vilaglatast tesz lehetove.
A vizsgalt narrativakat 1étrehozé koriiltekintd ir6i munka, az egyes szerzok sokiranya
tajekozodasa lehetévé teszi, hogy a nem intézményes keretek kozott zajlo fejlodést
meglehetdsen hiteles modon 4&brazoljdk, igy az informalis nevelésrdl kialakitott

részletgazdag képpel az alternativ pedagdgiai emlékezet forrasaiként is hasznalhatok.
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I1l.  Ugyanakkor megjelenhetnek a vizsgalt regényekben olyan kritikai mozzanatok, amelyek
sajat koruk neveléssel kapcsolatos nézetrendszerére, elképzeléseire vonatkoznak. Ezzel

publikécidjuk idejének pedagdgiai diskurzusara adott reflexiokként is felfoghatok.

A fentebb exponalt problémakort a kutatdi kérdések harom fobb csoportjara sikertilt
lebontani, melyek koziil némelyek a résztémak szoros Osszefliggése miatt atfedésben
vannak. Az elsO csoportba tartoznak azok a kérdések, amelyek a vizsgalando forrasokban
abrazolt nevelési helyzetek kozvetlen elemzésével valaszolhatok meg. Vagyis annak
szisztematikus feltérképezésével, hogy (1) hogyan abrazoljak a szovegek foszerepldjiiket,
(2) a megjelend kiilonb6z6 nevelési helyzetekben kik a nevelés meghatarozé alakjai, (3)
hogyan jelenik meg benniik neveld €s nevelt viszonya, illetve, hogy (4) az ismeretatadas, a
tanitds €s a tanulds folyamatainak (5) milyen formai, modszerei és helyszinei jelennek meg.

Masodsorban azt is tisztdzni szerettem volna, hogy milyen viszonyban allnak a
szereplOk altal mutatott pozitiv €s negativ példak a szovegben kodolt mondanivaldval.
Ahogyan arra Szendi Zoltan is rdmutat, az ir6 ,ars poetica jellegli vallomasai nem
valaszthatok el a milivészi gyakorlattol, mivel ennek rejtettebb mozzanataira vilagitanak ra”
(Szendi, 1979:100). A szerz6 allasfoglalasa fogddzot jelent tovabba annak elddntésében,
hogy (6) vajon az illusztralt nevelési, nevelddési folyamatokat sikeresnek itélhetjiik-e meg.
Ez mér a szovegekbdl kibonthato (7) nevelési eszmények és nevelésfilozofidk kérdései felé
mutat, amelyek vizsgdlata mar szélesebb korben érvényes kovetkeztetésekre adhat
lehetdséget.

Kiilon figyelmet érdemel tovabba, hogy az elemzendd forrasokban megjelend
informalis szituaciok ‘tananyaga’ nem egyértelmii. Ennek kapcsan megfigyelhetdvé valnak
(8) az intézményes keretek kozott megvaldsuld oktatéds és a hagyomanyos struktarak nélkiil
1étrej6vo tanulas és fejlodés bizonyos kiilonbségei. Dewey (1938) is utal rd egy helyen, hogy
nem mindig a pontosan koriilhatarolt teriiletekkel foglalkozé tandrak anyaga a maradando,
hanem a kozvetitett attitlidok:

Talan a legnagyobb pedagogiai téveszme az a vélemény, hogy az ember csak azt tanulja meg, amit
megtanitanak neki. A mintegy mellékesen elsajatitott, tartos attitidok, kedvtelések és ellenszenvek
gyakran sokkal fontosabbak, mint a nyelvorak, foldrajzorak, vagy a megtanult torténelmi tények.
Mert alapvetden ezek az attitidok szamitanak késébb (Dewey, 1938:56).
Az utdbbi két kérdés mar részben a pedagodgiai diskurzus targykoréhez tartozik. Ezzel
kapcsolatban a szovegekre vonatkoztatva megfogalmazott kérdés, (9) hogy hogyan épitik
vagy éppen dekonstrualjak a Bildung fogalmat.
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Osszefoglalva tehat a feltett kutatdi kérdések a megjelenitett nevelési szituaciok
konkrét elemeinek feltérképezésétdl (1-5) azok absztrakt értelmezésén at (6-8) arra
iranyulnak, hogy torténeti keretbe agyazva vilagitsak meg a Bildung fogalmanak valtozasat

a pedagogiai diskurzusban (9).

Az értekezés felépitése

A dolgozat Osszességében hét fejezetre tagolodik. Az elso fejezet a valasztott téma
bemutatasaval és rovid kifejtésével indul, ahol utalok a nevelddési regény kialakuldsanak
torténeti vonatkozésaira, ami segit ravilagitani a téma neveléstorténeti kapcsolodéaséara. Ezt
koveti a masodik fejezetben a kutatds kialakuldsdnak leirdsa a kutatdsi probléma
megjelolésével. A célkitiizés, a kutatast vezérld kérdések, valamint a kutatas eléfeltevései is
ebbdl bonthatdak ki. Ez a fejezet a vizsgalandod regények kivalasztasanak indoklasaval zarul.
A harmadik fejezetben a kutatas elméleti kereteinek bemutatasa talalhatd. Ebben a kutatasi
probléma szakirodalmi el6zményeit tekintem at, az interdiszciplinaris vonatkozéasok feldl a
neveléstudomanyi megkozelitések felé haladva. Elébbin beliil kiilon kitérek irodalom és
neveléstudomany 0Osszefiiggéseire, az irodalmi szdvegek torténeti forrasként valo
felhasznalasaval kapcsolatos megkotésekre, majd pedig megadom a kereteket az értekezés
pedagogiai diskurzuskutatas teriiletén valo elhelyezéséhez. Ennek célja, hogy az értekezést
tagabb torténeti kontextusba helyezze, igy téve lathatéva annak tudomanyteriileteken ativeld
kérdésteltevesek fontossagat. Kitérek a kapcsolodo jelenlegi kutatasokra is. A fejezet végén
kap helyet az értekezés 6 fogalmainak tisztdzasa is, melyek attekintését szemléltetd abra
segiti a fejezet végén. A negyedik fejezet modszertani kérdéseket taglal. Ennek elején a
kevert modszerli kutatdsok neveléstudomanyi felhasznalasat foglalom Ossze, irok a
kvalitativ kutatdsi paradigmarol, és azon beliil a tartalomelemzésrdl, majd pedig ismertetem
a kutatashoz kialakitott sajat modszertant és bemutatom a mintavételi eljarast, majd pedig a
felallitott vizsgalati szempontrendszert. Az o6tddik, f6 tartalmi fejezetben a valasztott
szovegek vizsgalata és elemzése kovetkezik torténeti sorrendben. A kutatas céljanak
megfeleléen a megjelend informalis pedagdgiai helyzeteket mutatom be és elemzem a
felallitott kategdriarendszer alapjan. Megvizsgalom, hogyan és milyen neveléssel, tanulassal
kapcsolatos helyzetek jelennek meg benniik. Itt hivatkozom az elemzett szovegekkel
kapcsolatos masodlagos forrdsokra és egyéb adatokra, melyek alatamasztjdk a vizsgélat
fontossagat, valamint kitérek a szOvegek példaképeket kozvetitd, ideologiai €s

diskurzusjelold funkcioira is. Minden targyalt szoveg alfejezetének végén olvashatoak a
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szovegre vonatkozo éaltalanos tendencidk 0sszefoglald elemzései és azok értelmezése. Ezek
utan a legfontosabb eredmények Osszefoglaldsa kovetkezik a dolgozat elején feltett kutatasi
kérdések és a szakirodalom tiikrében a hatodik fejezetben. Végiil az ezekbdl levonhat6
kovetkeztetéseket fogalmazom meg. A dolgozat elemzé része a hetedik fejezetben
konkluzioval, a tovabbi lehetséges kutatas iranyok attekintésével zarul. A disszertacié végén
kapnak helyet a felhasznalt forrdsok, illetve a szakirodalom listaja. Az értekezést a

mellékletek zarjak.

A vizsgalt szovegek kivalasztasanak indoklasa

A jelen kutatds soran vizsgalt miivek német nyelvii nevelddési regények, amelyeket az
irodalomtuddsok hagyoményosan a klasszikus irodalmi kdnonhoz tartozonak tekintenek. A
kivalasztas alapjat egyrészt a miifaj, masrészt pedig az irodalmi kanon hatérozta meg. Egyik
sem problémamentes. Ahogy az a kordbbiakbol mar kideriilt, miifajok egymastol vald
elhatarolasa nem konnyti feladat. Mar Lamping (1990: 16) is felhivta r4 a figyelmet, hogy
ovatosan kell bannunk a miifaji besorolasokkal, hiszen ezek az egyes miivek interpretacios
megkozelitését iranyitani és sziikiteni képesek. Batzel figyelmeztet arra is, hogy a rossz
miifaji meghatdrozasok az egyes miivek problematikus értelmezését okozzdk (Batzel,
2010:515). Szerinte a miifajok relativ konstrukcidknak tekintenddk, ezért érdemes Oket
relativ olvasatkulcsokként érteniink, melyek az olvasés soran bizonyos mddon segitenek
felnyitni amiuivet (Batzel, 2010:19, 33). Tovabba a kanonnak is szamos kiilonféle értelmezése
létezik (pl. miiveltségi, akadémiai/szakmai kanon), amelyek egymassal parhuzamosan
érvényesek (Kulcsar Szabé, 2021). Eppen ezért olyan szovegeket probaltam kivélasztani,
amelyek elébbi két szempont mellett azzal is kitlinnek a hasonld nevelddési regények
sorabol, hogy realisztikus képet adnak arrdl az idészakrol, amelyben sziilettek. Igyekeztem
nagyvonalakban lekdvetni azt a valtozast is, amelyen a nevelddési regény miifaja mintegy
szazoOtven év alatt keresztlilment.

A kivalasztott miivek mindegyike igazi mentalitastorténeti kincsestar. Rieger-Ladich
ugy fogalmaz, hogy ,,[a] narrativ irodalom hatalmas archivumnak tekinthetd (v6. Gehring,
2004), mint egy t0laradd kincsesbanya, amely informaciot adhat nekiink a nevelési
gyakorlatokrol és az oktatasi folyamatokrol az id6k folyaméan™ (Rieger-Ladich, 2014:360-
361). Schilling is megerdsiti, hogy a polgari torténelem legkésdbb a romantika 6ta nem
képzelhetd el a regény nélkiil, és a regényekben ugy testesiil meg a német kultartorténet,

mint sehol mashol (Schilling, 2008:74).
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Kézenfekvonek tiint Johann Wolfgang Goethe Wilhelm Meister tanuloévei cimi
regényébdl kiindulni, hiszen ez a miifaj prototipusanak szamitd, nagyszabasu tradiciot életre
hivo alkotas (Singh, 2008:245; Schlich, 2008:303). Ez nem csak azért volt egyértelmii, mert
Goethe a legismertebb német szerzok kozé tartozik, hanem abbdl az okbol is, hogy a
nevelddési regény miifajanak képviseldiként mindkét alkotds mérfoldkonek tekinthetd: a

crer

megalapozoi. Jelen értekezés foként a Tanuloévekre koncentral — melynek a nevelés és a
fejlédés kozponti diskurzusai (Batzel, 2010:295).

Az is kétségtelen volt, hogy Thomas Mann Vardazshegyének szintén a vizsgalt
szovegkorpusz részét kell képeznie. Thomas Mann kanoni helye Magyarorszagon hat
évtizede megingathatatlan (Kulcsar Szabo, 2021:21). A kritika A vardzshegyet a huszadik
szazad egyik meghataroz6 irodalmi alkotasanak tartja; James Joyce Ulysses-éhez, valamint
Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimi miivéhez szokas hasonlitani. A mintegy ezer
oldalas iras mar megjelenésekor széles korli recepcionak oOrvendett, és igen hamar az
irodalmi kénon részévé valt. Ennek egyik oka taldn az a meglepden részletes, igen
realisztikus, tabloszerli kép, amellyel a kézépsd és felsd tarsadalmi osztalyok életét
abrazolja, ami nyelvileg is tiikrozédik: Bjorn Moll szavaival ,,kiilonb6z6 tarsadalmi nyelvek
kaleidoszkopja” (Moll, 2016:73). Szerzdje szavai szerint A vardzshegy ,,a huszadik szazad
els6 harmadanak eurdpai lelki beallitodasanak és szellemi problematikdinak dokumentuma”
(Mann, GW XI, 1974:602), Illetve err6l a miir6l elmondhato, hogy szakit a korabbi
miifajértelmezéssel; ugy tételezi magat a goethei tradicio letéteményeseként, hogy az elddje
altal képviselt idealt latszolag teljesen elveti (Scharfschwerdt, 1967:24).

A svéjci szarmazasu Gottfried Keller ugyan Magyarorszdgon az elébbieknél kevésbé
ismert szerzd, de életmiive szintén a tradicionalis német miiveltségi kanon részét képezi (v.0.
pl. Selbmann, 2001:7). Amiatt esett rd a valasztis, mert életmiive tarsadalomtorténeti €s
poétikai szempontbo6l valahol féluton Goethe és Thomas Mann kozott helyezhetd el. Zold
Henrik cimli nagyregénye kivaloan alkalmas annak a torténeti fejlédési ivnek a
megrajzolasahoz, amelyen a nevelddési regény a miifaj 1700-as évekbeli kialakulasatol és
megszilardulasatol az 1900-as szdzadforduldig végigment.

Egyrészt azért, mert sokféleképpen reflektalja azt a tarsadalomtorténeti szempontbol
is fontos iddszakot: a modernizdlodd tarsadalomban jelen 1évd pluralizmusok
ellentmondasait az irodalmi realizmus programjanak megfeleléen alapos vizsgalatnak veti
ala, és a koriilmények és a cselekvd szereplok pontos és valosaghll leirdsa soran azok

pedagdgiai vonatkozasait is tematizalja. Ezzel a Zéld Henrik athidalja a pedagogiai utdpia
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¢és a realista regény kozotti szakadékot (v.0. pl. Miiller, 1988:XIV). Masrészt a Zold
Henrikben megjelennek a korabbi vallasi elvektdl vald elhatarolodas okozta felekezeti
konfliktusok is, mégpedig egy kiilondsen érzékletes nevelési vonatkozasu epizdd leirasaban.
Emellett a regény jelentésen hozzéjarul kora — a gondolat/szellem szabadsaganak korszaka
— kiilonbozo 6sszefiiggéseinek és ellentmondésainak megértéséhez. Tovabba egy novella (a
Pongrac, a duzzogo) elemzése is jelen munka részét képezi, szintén amiatt, mert a vizsgalt
nagyregényhez hasonléan ez is kivaldan illusztralja a fejlodésbe vetett hit, és a magat

Onalldan, a sajat erejébdl képezd ember eszményét.

3 Az értekezés elméleti megkozelitései és a téma szakirodalmi el6zményei

A Kkutatas interdiszciplinaris aspektusai

Az utobbi évtizedek szembedtld torekvése a kiilonféle tudoményagak egymashoz vald
kozelitése. A tudomanyteriileteken ativeld kérdésfeltevések egymastdl korabban fiiggetlen
tudomanyagak kozos kutatasi teriiletekeinek kialakitasat segitik el6. Ennek kdvetkeztében a
hagyomanyosan egymastol elkiiloniild teriileteken folyo kutatas egyre inkabb multi-, inter-,
sOt, transzdiszciplinaris jelleget olt (v.6. pl. Hetényi, 2019:1187). Ez a tendencia
megfigyelhetd a tdrsadalomtudomanyok teriiletén, €s azon beliil a neveléstudomanyban is,
igy természetesen hatast gyakorolt jelen vizsgalati konceptualis kereteinek kialakitasara is,
ahogyan az mar a korabbiakban kideriilt a dolgozat kérdésfeltevésébdl és abbdl a
problémakorbdl, amelyekre a kutatast iranyitd kérdések vonatkoznak. Jelen értekezés
tobbféle szempontot kombinalva kiilonb6z0 diszciplinak tudomanyos eredményeit hasznalja
fel, de mivel ezek szakirodalma kiilon-kiilon is végteleniil gazdag és szertedgazo, ez a
szakirodalmi valogatés tudatosan csak arra vallalkozik, hogy a t¢éméhoz tartoz6 legfontosabb
tertiletekrdl adjon jelzéseket, igy a vizsgalat elvégzéséhez legsziikségesebb szakirodalmak

ismertetésére szoritkozik.

A vizsgalt kutatasi iranyok attekintése

Az értekezés fogalmi kerete két 6 részre tagolodik: a neveléstudomanyhoz kapcsol6do mas
tudomanyteriiletekre, és a neveléstudomany sajat részdiszciplindira. A dolgozat logikai

ivének megfeleld sorrend szerint ebben a fejezetben eldbb a kutatds irodalomtudomanyi
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alapvetéseinek tisztdzasat végzem el egy rovid torténeti bevezetd utdn, majd pedig a
neveléstudomany neveléselméleti, pedagogiaitdrténeti iranyelveit tekintem at, melyben

kitérek a torténettudomanyi kapcsolddasokra is.

A Kkutatas irodalomtudomanyi vonatkozasai

Goethe és Thomas Mann az irodalomtudomény altal egyarant fokozottan kutatott szerzok.
A hozzajuk kotédé irodalomtudoményi szakirodalom attekintésére nyilvanvaléan nem
vallalkozhattam, és ez nem is feladata jelen vizsgalatnak. Ahogyan arra az elsd kéthetes
frankfurti kutatomunka is egyértelmiien rdmutatott, mas irdnybdl volt célszerli kozeliteni a
vizsgaland6 szovegekhez. Az értekezés téméjanak szempontjabol a miifaji a leglényegesebb
az irodalmat elméleti, kritikai és torténeti szempontbol megkdzelitd tudomanyos kutatés
kiilonb6z6 iranyzatai koziil, tehat ennek a kutatds elsé fazisdban kiilonods figyelmet
szenteltem. A fejlddés- és nevelddési regényekrdl szold miifajtorténeti szakirodalmat
attekintve megallapithatd, hogy az igen bdséges: a huszadik szdzad folyaman végig
foglalkoztak vele a teoretikusok. Todd Kontje, a Kaliforniai Egyetem Német és
Osszehasonlito Irodalmi Tanszékének professzora az elmult harminc évben szamos
publikacidt jelentetett meg a nevelddési regény miifajaval kapcsolatban (pl. Kontje, 1992,
1993, 2000, 2019). Az Encyclopedia of German Literature nevelddési regény szocikkében
(Kontje, 2000) hasz olyan irast sorol fel, amelyek ezzel a regénytipussal miifajtorténeti
szempontbol foglalkoznak. A téma relevancidjat mutatja, hogy napjainkban is jelennek meg
Ujabb és ujabb irasok, amelyek a regény ezen altipusaval foglalkoznak (v.6. pl. Marie Batzel
2010-ben e témaban irddott disszertacidja, a 2019-ben A History of the Bildungsroman
cimmel megjelent tanulmanykotet, ami torténeti €s foldrajzi fokuszat tekintve az egyik

legatfogobb).

A fejlédésregény, illetve nevel(6d)ésregény kialakulasa

A személyes nevelddés és miivelddés valtozo folyamatainak megértéséhez elengedhetetlen
az adott kor torténeti-tarsadalmi hatterének ismerete. E kontextusnak az ismerete, amelyben
a koronként eltéré vilagképek megjelentek €s kiilonféle eszmek kialakultak, segitenek a
nagyobb 0Osszefliggések felismerésében, ¢€s eldsegiti a torténelmi folyamatok atfogo
megértését. Jelen torténeti vazlat ezért annak a torténelmi hattérnek rovid bemutatasaval

indul, amely a fejlddésregény, majd abbol a nevelddési regény miifajanak kibontakozasat
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segitette. Ebben eldszor a fejlodésregény, illetve nevel(6d)ésregény kialakuldsarol szolok,
majd annak fogalmat és tipusait, valamint a miifaj jellemzd jegyeit igyekszem meghatarozni.

Ahogyan a tarsadalomban a modernitas felé haladva felbomlanak a korabban
miik6do kozépkori struktirak, az irodalomban is megfigyelhetd ennek a korszakvaltasnak a
leképezddése. A tarsadalomtorténeti valtozasok nyoman atformalodnak a miivészeti agak is;
a 18. szézad elejére pedig ezeknek a megujulasoknak eredményeként az irodalomban
l1étrejon egy egészen 1) forma: a regény (v.0. Watt, 1968). Ebben az 0j miifajban nagyivi,
széles perspektivaju torténeteken (v.0. epika) beliil egyre hangsulyosabban jelenik meg az
egyes ember, és vele az egyéni sors kiteljesedésének, a személyiség fejlodésének eszménye.
Ezen kérdéskor pedagogiai vonatkozasait a legjellegzetesebben a fejlodésregény
(Entwicklungsroman) targyalja. Ez az elbeszéléstipus a felvilagosodas koraban az 1700-as
években jelentkezett egyre erdteljesebben, kialakuldsa szorosan Gsszefiigg az egyhaz és az
allam tekintélyének felbomlasaval, a protestantizmus térhoditasaval, majd a
szekularizacidval, illetve ehhez kapcsoloddan a modern individualizmus kialakulasaval (v.6.
pl. Elias, 1983).

Az 1750-t6]1 nagyjabol 1850-ig tartd iddszak Eurdpa torténetének gyors
modernizéacios periddusa, hallatlan torténelmi valtozasok korszaka. Reinhart Koselleck
német torténész ,,nyeregidonek™ (Sattelzeif) nevezte el (Koselleck, 2006, 2010). Erre az
idészakra nagyfoku turbulencia jellemzd; az ekkortdjt lezajlo nagyfoku vilagnézeti-
tarsadalmi szerkezetvaltozdsok az élet szinte minden teriiletét magukba foglaljak. A vallasi
¢életben végbemend, mar emlitett szekularizacio mellett nagy atalakuldson ment keresztiil az
emberek lakokdrnyezete (varosiasodas), gazdasagi tevékenységeik szervezése €s technikai
hattere (iparosodas), amelynek eredményeként 1j réteg jott 1étre (polgarsag) (v.0. pl. Elias,
1983, 1987).

E folyamatokkal parhuzamosan, mintegy a korai felvildgosodas racionalizmusanak
hatdsara egyre nagyobb jelentdséget kapott az egyes ember fejlddése, egyéniségének
kialakulasa. Nem wvéletleniil, hiszen erre az idére tehetd a polgari nukledris csalad
megjelenése is (Kontje, 2019:13), melynek a szerelem ¢€s a hazassagban val6 tarsi kotelek
képezte az alapjat. A nukledris csalad megjelenése a privatszféra fel¢ forduld érdeklddés
mellett abbol a szempontbdl is fontos, hogy a csaladon beliil a gyermekekre irdnyulo
figyelem is fokozodott. Ugyanekkor erdsodott fel a kozgondolkodas azon elképzelése is,
amely a kozszférat a férfiaknak vald teriiletnek tartotta, a ndk hivatdsat pedig a csaladi

otthonba helyezte el (v.6. pl. Habermas, 1962; Elias, 1987).
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A szekularizaciot megel6zden a német pietista mozgalom szintén segitette a nagy
jelentéségli tarsadalmi folyamatok helyett befelé forduld irodalom kialakuldsat (Benneth,
2014). A kiilonb6z6 protestans egyhazakban terjedd pietizmus iranyzata a vallasi megujulas
modjaként az egyéni jamborsagot jeldlte meg, ¢és tamogatta a megvaltas egyéni
tapasztalatainak megfogalmazasat segitd valldsos naplokat. Igy hozzajarult az tjkori
individualizmus kialakulasahoz, sét, attételesen a romantika fejlddéséhez is. Ez a 1¢lektani
érdeklddés szembetiinden megjelenik a fejlodésregény, majd pedig a nevelddési regény
tematikdjaban is.

A fejlodésregény miifajanak létrejottéhez jarult hozza tovabba az a koriilmény is,
hogy a 18. szazadban az irodalmat miikodtetd patronalasi rendszer is alapvetden atalakult. E
szdzad szerz6it mar nem csupan jomodu arisztokrata mecéndsok tdmogattak, hanem a
varosias kornyezetben onallésodva, megljulod és forradalmi valtozdsokon keresztiilmend
konyvnyomtatas, valamint a folyoiratok terjedésével az wijonnan létrejott polgari réteg
novekvd olvasotaborahoz irtak (Kontje, 2019:15). Ez a valtozas nem csupan anyagi
fliggetlenséget jelentett, hanem 0j téméak megjelenését is.

A polgérsag ebben az id6szakban a tarsadalom teljesen 0j rendje: a varosiasodassal
megjelend, hagyomanyokkal nem biro, de az iparosodasnak is koszonhetden gyorsan boviild
csoport, amelynek meger6sodésében komoly szerepet jatszott az az irodalmi miifaj,
amelynek kdzpontjaban egy fiatalember ismeretlen kornyezetben valo felnétté valasa all. A
korszak fejlédés- és nevelddési regényeiben a polgari réteg tagjai j érzelmi modellekre
talaltak (Kontje, 2000:109), ami altal a miifaj a polgarsag identitasdnak kialakitasdhoz
nagyban hozzajarult (Bakhtin, 1986). A nevelddési regénynek az eurdpai kultiraban betdltott
szerepérdl szolo hires konyvében Franco Moretti tigy érvel, hogy ez a miifaj 18. sz4zadi irdi
¢és olvasoi szamara lehetové tette a tajékozodast az Eurdpdban zajlo gyors tarsadalmi
valtozasok kozepette. Moretti nyomatékositja az a kapcsolatot, amely egy fiatalember
fejlodésének folyamata és az eurdpai kultira atalakulasa kozott all fenn. Ugy fogalmaz, hogy
a fiatalsag “a modernitas esszenciaja” (Moretti, 1987:135).

Az irodalomtorténészek altal a miifajhoz tartozonak tekintett regények soran
végigtekintve (v.0. 1. sz. tdblazat) Ggy tlinik, hogy a benne rejlé lehetdségeket a németek
fedezték fel maguknak igazan, emiatt a nevelddési regényt sok kritikus német irodalmi
miifajnak tartja (v.6. pl. Kontje, 2000:109; Graham, 2019:10; Kontje, 2019:27). Vannak,
akik tigy gondoljak, hogy a német felvilagosodashoz val6 kotddése miatt csak azok a Goethe
¢s Wieland korabeli német regények tekinthetéek igazdn nevelddési regénynek, amelyek a

fiatalsagbol az érettségbe vezetd atmenetet dbrazoljak. Thomas Mann példaul még 1916-ban
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(1) ugy hatarozza meg a miifajt, mint ,,a regény olyan valtozatat, amely német, tipikusan
német, jogosan nemzeti” (Mann, 1960:34). Mann ekkori véleménye szerint a német az igazi
filozofusok €és romantikus lelkek nemzetek, akik nem hajlandoak a nyers politikai ¢életbe
meriilni (Mann, 1960). (Erdekes megfigyelni ezutan Mann demokracia felé valé fordulasat
az 1920-as évek elején: ebben az iddszakban a korabbi apolitikus ir6 miivészete politikaiva
valik, és megfogalmazza a német nemzeti szocializmus kritikajat (Kontje, 2019:16).)

Némelyek a nevelddési regény legkordbbi reprezentativ képviseldjének
Grimmelshausen Simplicius Simplicissimus (1668) cimili regényét tartjak, masok Martin
Wieland, Sophie von La Roche és Karl Philipp Moritz regényeit soroljak ide. A kritikusok
kozott altalaban alapvetden egyetértés van a tekintetben, hogy a regénytipus meghatarozé
darabjanak Christoph Martin Wieland Geschichte des Agathonjat (1766-7), és Goethe
Wilhelm Meister-regényeit (1795/6, 1821) tartjak (v.6. pl. Kéhn, 1969; Mayer, 1992).
Ehrhard Bahr példaul abban latja Goethe jelentOségét/ujitasat, hogy Osszekdti a pietizmus
vallomasos napléinak hagyomanyat a kalandregénnyel (Bahr, 2012: 643). Goethe mellett és
utdn a romantika legtobb meghatarozo alkotdja is hozzajarul e miifaj tekintélyének
megalapozéasihoz.

Kelsey Bennett megeldlegezi, hogy a Bildung €s vele a nevelddési regény miifaja sok
szempontbol a tizennyolcadik szdzad lehetetleniil utopikus felvilagosodasbeli eszméinek
egyfajta Osszegzése (Benneth, 2014). Definicioja azt sugallja, hogy a miifajnak szigora
hatdrai vannak. Ezt a nézépontot képviseli Todd Kontje is, aki szerint az egyéni érés
abrazolasanak szentelt, latszolag korlatlan tartomanyt két fontos tényezd hatdrozza meg és
egyben sziikiti le Iényegesen. Az els6 a regény, amelyet Kontje olyan népi prozaregénykeént
hataroz meg, amely a korai modern Eur6péban mertilt fel és csak a 18. szazad folyaman valt
sz¢les korben népszeriivé (Kontje, 2019:11). A masodik pedig, hogy az egyén személyes
fejlodése a nevelddési regényben valtozo vilag hattere eldtt zajlik. Mihail Bahtyin
megfogalmazasdban az a létfontossagu a mifajban, hogy kozéppontjaban a kialakulas
(becoming) folyamataban 1év6 személy all, valaki, aki ,,a vilaggal egyiitt jelenik meg €s [aki]
tiikkr6zi maganak a viladgnak a torténeti megjelenését” (Bakhtin, 1986:74). Michael Minden
szamara az egyéniség kialakuldsanal sokkal fontosabbak a probalkozasok és kudarcok,
amelyeken a fohds keresztiilmegy: ,,a nevelddési regény az egyén hibdit és hianyossagait

teszi a narrativa vezérelvéveé” (Minden, 1997:49).

25



A nevel6dési regény fogalma és tipusai

Nagy a szama azoknak a miialkotasoknak a regényhagyomanyon beliil, amelyek a
nevelddési regény tipusat jelenitik meg. Mégsem konnyli pontosan meghatdrozni, mit is
jelent a nevelddési regény tipusa — annak ellenére sem, hogy a miifaj szakmai, poétikai
szempontbol is artikulalt és reflektalt. Ennek oka, hogy a nevelddési regény sok k6zds vonast
mutat a vele kapcsolatos regénytipusokkal, példaul a fejlédésregénnyel.

Ahogyan azt Harkai Vass Eva a miivészregényrdl szolo értekezésében kiemeli, az
egyes regénytipusok differencidlhatosadgat ,,mifaji egybejatszasok, egybedramlasok,
enjambement-ok, athallasok nehezitik meg (...)” és ,bizonytalanna és atjarhatova teszik
hatarvonalaikat™ (Harkai Vass, 1999:622f.). Harkai Vass ramutat arra is, miért olyan gyakori
Kayser a fejlédés-, a kulcs-, memoar-, életrajzi és Onéletrajzi regényt, a naplo- ¢€s
vallomasregényt mindet a jellemregény [Figurenroman] kategoriaba sorolja (Harkai Vass,
1999:623). Harkai Vass ugy taldlja, hogy az irodalomtudomany tobbek kozott a
fejlodésregény és a nevelésregény miifajmegnevezéseket kovetkezetesen alkalmazza
(Harkai Vass, 1999:622), azonban a kett6 egymastol valo elvalasztasa nem egészen konnyt.

A legtobb kritikus a nevelddési regényt (Bildungsroman) a fejlédésregény nagyobb
azokra a narrativaira hasznaljak, amelyek az eurdpai irodalomban mar egészen korantdl jelen
vannak (v.0. Kontje, 2000:109). A vilagirodalmi lexikon fejlédésregényként a regénynek az
a miifaji valtozatat hatdrozza meg, ,,amelynek targya a hés sokoldalu, kiilsd €s belso (értelmi,
érzelmi, vilagnézeti) fejlédésének Utja, a csalodasok és tévelygések mellékutjaival egyiitt a
kezdetektdl a teljes személyiség kialakulasaig, lélektani kovetkezetességgel, az adott
tarsadalmi koriilményekkel 6sszefiiggésben” (H. Benczur & Hermann, 1975:67). Jellemzd
rd az Onéletrajzi jelleg, valamint az a koriilmény, hogy a fejlédés gondolatat helyezi
kozéppontba minden vonatkozasban.

Ezen a mifajon beliil alkot alcsoportot a nevelddési regény — eredeti nevén
Bildungsroman (angolul novel of education/formation). Nevelddési regénynek a
fejlodésregény azt a formajat/altipusat tekintik, amelyik a 18. szdzad végén jelent meg, €s a
felvilagosodas jegyeit mutatja. Kialakuldsaban nagy jelentésége volt a francia forradalom
kataklizmaszer(i hatdsdnak: a legfrissebb irodalomba mertiilve a szerzék nagy érzelmektdl
vezérelve a személyes fejlddés narrativait kezdték el megirni (Kontje, 2000:109), igy e miifaj

szoros kapcsolatot mutat a jellem kialakulasanak torténetérél szold onéletrajzzal (v.6.
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Radnéti, 1984:273). Szélesebb értelemben véve tehat minden olyan regény tekinthetd
nevelddési regénynek, ,,amelynek a kozéppontjaban a hds ,,megnevelddése”, az embernek a
tarsadalomba valo belenovése all”, (Radnoéti, 1984:273). Ily modon ,,[t]Julajdonképpen
minden jelentds modern regény nevelddési regény (...), [hiszen] mindegyik valamilyen
moédon egy ember adott tarsadalmi keretek kozé valod beilleszkedését, vagy a keserii
tapasztalatok hatasara tortént kiviilrekedését abrazolja” (Radnoti, 1984:273.).

Sziikebb értelemben pedig azok a regények sorolhatok ebbe a miifajba, amelyekben
,»a tarsadalmi cselekvés még vagy mar egyet jelent a személyiség kibontakoztatdsaval,
gazdagodasaval, a cselekvés magyarazza a valosagot és az ember és a vilag kozott nem
bomlik meg az 6sszhang” (Radnoti, 1984:273). Aktivitas és tarsadalmisag egységrehozasa
ezekben a miivekben azt hivatott 4brazolni, hogy ,,az ember hogyan valasztja meg
személyiségét” (Radnoti, 1984:273). Ebben kiilonbozik a nevelddési regény azoktol ,.a
pedagogiai-szépirodalmi alkotasoktol (Castiglione, Rousseau, Pestalozzi miiveitdl),
amelyekben az ember elsOsorban nem sajat aktivitasa, hanem neveltetése révén fejlodik ki”
(Radnoti, 1984:273).

Osszegezve: a nevelddési regény eredeti klasszikus formdjaban tehét a kiilsé és belsé
utat abrazolja, amelyet egy fiatalember a serdiilokortol a felndttkor kiiszobéig megtesz.
Betekintést enged a fészerepld lelki-szellemi fejlddésébe, mégpedig ugy, hogy kozben annak
kornyezetével valé sokrétii konfliktusait is dbrézolja (v.6. pl. Dilthey, 1929 393f.). igy az
olvas6 a f6hds fejlodésén keresztiil egyén €s tarsadalom egymasra hatasanak azt a dinamikus
folyamatat kovetheti végig, amely soran egy alland6 valtozasban 1€vé fiatal onképe kialakul,
¢és személyes kiizdelmei eredményeképpen megleli feladatat és helyét a vildgban (Graham,
2019:1; Gutjahr, 2007:8). A miifaj korai képviseldit tobbnyire der(i és életkdzelség jellemzi;
a fOhds az erkolestelenségekkel teli vilagban erényes életet teremt (Radnoti, 1984:273).

A szakirodalom megegyezik azt illetden, hogy a nevelddési regény kifejezést
(Bildungsroman) Ch. F. von Blankenburg Versuch iiber den Roman (1774)-es irasa nyoman
Karl Morgenstern hasznalta 1819-ben, 1820-ban ‘Uber das Wesen des Bildungsromans’
illetve ‘Zur Geschichte des Bildungsromans’ cimli eléadasaiban (Martini,1961:45).
Morgenstern ezekben ,,a regény sok fajtdja koziil a legkitlindbbrél [...]” szol, amelyet —
tudomasa szerint elétte még nem hasznalt szoval — nevelédési regény-nek [Bildungsroman]

nevez el:

[...] Szabad lesz nevel6dési regénynek nevezni, elsésorban és kiilondsképpen anyaga miatt, mivel
a hds képzését kezdetében és a tokéletesedés bizonyos fokaig valo fejléddésében abrazolja;
masodsorban pedig azért is, mert éppen ezaltal az abrazolas altal az olvaso képzését/képzodését
[Bildung] tamogatja, nagyobb mértékben, mint barmelyik masik regényfajta (Morgenstern,
1820:49).
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Morgenstern a nevelddési regényt terjedelmes elbeszéld milként definidlja, amelyet a
felvilagosodas altal fémjelzett vilagkép és humanitarius nevelési elképzelések hatdroznak
meg, és amely nem csak szerepldje, hanem olvasdja nevelddése szempontjabdl konstitutiv’”
(Morgenstern, 1820:52). E megnevezés altal ,a képzés/nevelddés [Bildung]
nagyrabecsiilése, és egyben a regény 18. szazadi felemelkedése is hangsulyos kifejezddést
nyer” (Gutjahr, 2007:8).

A Brockhaus Lexikon szerint a nevelddési regény a fejlédésregény
(Entwicklungsroman) olyan német forméja, amely a weimari klasszicizmus kontextusaban
a szentimentalis utiregény, kiillondsen a pietizmus autobiografiai és az Onéletrajzi-
pszichologiai regénybdl fejlodott ki (Brockhaus, 1995:366). Az egyéni neveléstorténetet
fiatalkort hése komplex szocializacids folyamatként €éli meg, a politikétol tavol, kiilonb6zo
tarsadalmi enkldvékban (mint a szinhaz, a milivészek, a nemesség, az oktatasi tartomany), €s
"lemondoként" polgari foglalkozasban végzi, amelynek a hdés perspektivajan tal a
foszerepld, a narrator és az olvasod kozott 1étrejové miivelddési- €s reflexios kapcesolat is
részét képezi (Brockhaus, 1995:366).

Az irodalmi szakterminusok kézikonyve a nevelddési regényt a fejlédésregény
variansaként hatdrozza meg, amelynek hdse egy kulturalisan meghatarozott kdrnyezettel
kapcsolatba 1épve tanulds €s tapasztalas soran lelki-szellemi adottsagait harmonikus egész
személyiséggeé fejleszti és megvaldsit egy bizonyos miivelédéskoncepciot (Bildungsidee)
(Best, 1991:67). Az illuzidvesztéssel, a valosdg fokozddd szétesésével €és a személyiség
elvesztésével az e miifaju miivek 1étrehozéasanak eldfeltételei is eltlinnek.

Idében jelentds eltolédas figyelhetd meg azonban a nevelddési regény kritikai
fogalomként valé hasznalata és akozott, hogy olyan regények irodtak, melyeket a fogalom
leirni probal. Morgenstern definicidja utan ugyanis egészen hosszl id6 telt el, amig az
irodalomkritika hasznalni kezdte a fogalmat, ami els6sorban Wilhelm Dilthey 1906-0s Das
Erlebnis und die Dichtung-jdnak koszonhetd. Ez a terminoldgiai késedelem allando
szkepticizmust tdmaszt a fogalom hasznéalhatosagat illetden, amelyet csak bonyolit az a tény,
hogy sok regény altalaban nevelddési regénynek tekinthetd. A nevelddési regény miifajaval
rokon fogalom a fejlodés- (Entwicklungs-), a miivész- (Kiinstler-), az ellen- vagy
antinevelddési regény (Antibildungsroman), és a metanevelddési regény is. Sok regénybdl
hidnyzik az a nevelés lehetdségére vonatkozo optimizmus, amely a miifaj korai definicidiban
nagy hangsulyt kapott. Ennek eredményeként rengeteg nevelddési regényrdl szolo
tanulmany lelhetd fel, mikozben a miifaj egyes képviseldinek stdtusza még mindig kérdéses

(Kontje, 2000:109). Néhany kritikus egészen odaig megy, hogy magat a miifajt egyszertien
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fantomnak tartja (Sammons, 1981; Redfield, 1996). A nevelddési regény e vitdk ellenére
mégis a kortars kritikai diskurzus eleme maradt egészen napjainkig.

Az irodalomkritika hossza ideje vitatott kérdése, hogy a nevelddési regény vajon
tekinthet6-e német mifajnak. Késé 19. szazadi német szerzok a befelé fordulas és az
onreflexio “tipikusan német” jegyei miatt annak tekintik. 1993-mas errél sz6l6 munkajaban
Kontje kimutatta, hogy a 20. szdzadi nacionalista német irodalomtorténészek egészen odaig
elmentek, hogy parhuzamot vontak e miifaj fohdsének felndtté érése és Németorszag
gazdasagi ¢és katonai hatalomra jutdsa kozott. (Sok habort utdni német kritikus
szkepticizmusa egyébként részben ezekbdl a miifajt ért ideologiai visszaélésekbdl ered.)
Masok ellenkezd allaspontot képviselnek: Franco Moretti (1987) és Marc Redfield (1996)
példaul azon a véleményen vannak, hogy Jane Austen, George Eliot, Gustav Flaubert és sok
mas nem német ir6 miiveit is a nevelddési regény miifajanak képviseldi kozott kell emliteni.

Fontos megemliteni tovabba annak kérdését is, hogy vajon a fogalom csupan férfiak
altal és férfiaknak irott munkakra vonatkoztathato, vagy beszélhetiink esetleg produktivan
“ndi nevelddési regényrdl”. Néhany kutatod Ggy érvel, hogy a miifaj eredete szorosan kotddik
a nemi polaritdsokhoz, amelyek a késé 18. szazadbdl indulva a ndket a privat szférdhoz
kototték, igy a Bildungsroman implicit médon maszkulin mifajt jeldl (Smith, 1987). Masok
azért szallnak sikra, hogy a fogalmat gylimolcsdzden lehet hasznalni a néi fejlodést abrazolo,
Németorszagban, vagy azon kiviil irodott regényekrdl szo616 diszkusszidkban (Abel et al.,
1983; Blackwell, 1982; Fuderer, 1990, Boes, 2012).

Végezetiil pedig a kritikusok a nyugati esztétikai ideoldgia reprezentativ miifajanak
is tartjak a nem-nyugati kulturakkal implicit ellentétben (Redfield, 1996). Mint a fehér,
eurdpai, és tilnyomoan férfi személyi fejlddésének narrativaja, a nevelddési regény szorosan
kotddik a nyugati tarsadalmaknak “a vilag tobbi része” feletti gazdasagi, imperialista, és

rassz-alapt uralmahoz.

Neveléstudomany

A pedagogiai gondolkodéds megalapozdsdban a neveléstorténet mindig is jelentds szerepet
jatszott (v.6. Kéri, 1997:47). A benne alkalmazott modszerek tekintetében jelen értekezés
talan a leginkabb a torténeti pedagdgianal horgonyoz. Ugyanakkor a kutatds soran egymast
kiegészitve jelen volt az altalanos pedagogia mind a harom alapvetd részdiszciplindja — a
rendszerezd, a torténeti €s az Osszehasonlitd pedagdgia —, hiszen a nevelés és oktatas
torténeti vizsgalata soran bizonyos mértékben minden esetben felhasznaljuk az

Osszehasonlito modszereket is, mikdzben a torténeti tényeket mindig a jelen allapottal vetjiik
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egybe (Németh, 2013:7). A torténeti és az 6sszehasonlité nézépont érvényesitése nélkiil nem
végezhetd el kelld elmélyiiltséggel a pedagogiai jelenségek fogalmi tisztdzasa, azok feltarasa
¢és rendszerezése sem (Németh, 2013:7).

A neveléstorténeten beliil hdrom nagyobb teriilet szemléletmddja és elméletei
bizonyultak relevansnak jelen kutatas szempontjabol. Egyik koziilik a pedagogiai
historiografia, ahol Marc Depaepe, és Németh Andras (2013) tanulményait forgattam,
masodik az informalis pedagogiai emlékezet — itt foként Dombi Alice munkai tiintek
jelentdsnek —, a harmadik pedig a pedagogiai diskurzuskutatas, ahol a kiilf6ldi szakirodalom
mellett Sanda Istvan Déniel és Varga Kornél (2008) k6zds szamitogépes kutatasa nyujtott

szamomra modositasokkal alkalmazhato példat. Az alabbiakban ezek attekintése kdvetkezik.

Pedagogiai historiografia

A kulturalis revizionizmus 0sztonzésére az 1960-as évek Amerikajaban paradigmavaltas
zajlott le zajlott le a torténettudomdnyon beliil: az elmélet és a torténelem kozotti
kapcsolatban felmeriilt moddszertani problémak orvoslasara 1) kutatdsi technikak és
modszerek terjedtek el, és az 1970-es évektdl kezdve a kutatok elkezdtek tigy tekinteni a
neveléstorténetre, mint ,,nevelési vagy nevelésbeni problémak egyfajta torténetére, amely a
pedagogia és a torténelem koztes teriiletén helyezkedik el” (Depaepe, 2013:9). Ennek egyik
elézménye, hogy a masodik vilaghdboru utan ,,megnyilt az Gt egy szélesebb szociokulturalis
nézOpont eldtt”, amelyben a neveléstorténetet mar olyan folyamatnak tekintik, ,,mely soran
egy kultira kézvetiti magat nemzedékeken keresztiil” (Depaepe 2013:15).

Ennek kapcsan az utobbi évtizedekben egyre nagyobb hangsuly keriilt a
neveléstorténet ,.torténeti hitelességének™ fontossdgara: a pedagogiai tevékenység
alapjainak megragadasdhoz egyre tobbek szerint sziikséges a torténelem kritikus megértése,
ezért timogatjak a neveléstorténészek hozzajarulasat az oktatds szakértéinek munkajdhoz
(Herbst, 1999). A torténelmi magyarazatoknak pedig mindig is szilikségiik lesz egyfajta —
gadameri értelemben vett — hermeneutikara, amely a tapasztalat torténeti hitelességén €s
nyelvezetén alapulva keresi az emlékezés értelmét, melyben az elbeszéld kozvetitdként
dolgozik, helyreallit és a diskurzus és a kontextus teljességére valo tekintettel visszaalakitja

a torténetben a hézagokat (Gadamert idézi Depaepe 2013:17).
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Informalis pedagogiai emlékezet

crcr

a kulturalis emlékezet forrasa ciml tanulmanya, amelyben a kulturalis emlékezet sajatos
megjelenési formajaval, a pedagdgiai emlékezet irott dokumentumaival foglalkozik. Ebben
a munkajaban Jan és Aleida Assmann kulturdlis emlékezetre vonatkozo elméletére, illetve
Gérard Genette struktualista irodalomelméleti elgondoléasara épitve megfogalmazza, hogy a
kulturalis emlékezet ritusokban, ilinnepekben, mitoszokban és kanonizalt szovegekben
jelenik meg. Felvetése szerint a pedagodgiai (nevelési) elmékezet dokumentumai
értelmezhetéek a kommunikativ emlékezet részeként. Ugy latja, hogy a neveléstorténet-iras
kanonikus, ikonikus tartalmakat hordoz6 klasszikusai mellett érdemes jelentdséget
tulajdonitani az alternativ emlékezet ugy nevezett pretextusainak is (Dombi, 2008: 233,
237). Ezek az originalitas formait alkalmazzék, és a kanonikus szovegekkel ,,egybecsengo,
Osszefliggd képet mutatnak a nevel6i szerep kulturalis emlékezetben megdérzendd
vonasairdl” (Dombi, 2008:238). Az onvallomésok (Selbstzeugnisse) torténelmi forrasként
valé hasznélatit erdsiti meg Assmann elméletére tdmaszkodva Heiko Haumann is
(Haumann, 2006), aki szerint a naplok, levelek, oOnéletrajzok értelemkonstrukciok
(Sinnkonstruktionen), amelyek az ember életének allomasait rogzitik, igy a torténész
szdmara elsOrangu forrast jelenthetnek (Haumann, 2006:42). E felfogasnak megfeleléen
Goethe, Keller és Thomas Mann regényei is olvashatéak a pedagogiai emlékezet
pretextusaként, ha egyfajta mikrotorténetekként tekintiink rajuk. Ezt a feltevést erdsiti meg
Szabolcs Eva a Mikrotorténelem és pedagdgiatorténetiras cimii cikkében, ahol kiemeli, hogy
a mikrotorténeti perspektiva érvényesitése gazdagithatja a pedagogiatorténeti kutatasokat

(Szabolcs, 2013:60, 64).

Diskurzuselemzés

A diskurzus sz6 napjainkban a tarsadalomtudomanyok egyik fontos alapfogalma (Géring,
2005:130), amely a német tarsadalomelméleti hagyomanyra, a frankfurti iskola
képviseldinek munkdassagara alapozva (Jager, Jager, 2007) a mult emberi tapasztalatainak
nyelvi lecsapddasait vizsgalja, és lényege annak belatdsa, hogy a tudds és a valdsag
tarsadalmi konstrukciok (v.6. pl. Busse, 2013:33). Kiilonbség van ak6z6tt, hogy ami elvileg
elgondolhato (nyelvileg helyes, kivihetd) és a ténylegesen elgondolt, kimondott tartalmak

kozott. Az 1980-as évek oOta a kritikai diskurzuselemzésnek nagy teriilete alakult ki
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(Nonhoff, 2019:15). Kiilonb6z6 korok és tarsadalmak mind mdasképp szabjak meg a
kimondhato6sag kereteit, amelyet diskurzusnak nevezhetiink (Géring, 2005). Teubert szerint
a diskurzus az a tarsadalmi jelenség, amely minden mas tarsadalmi jelenséget és gyakorlatot
konstitual (Teubert, 2013:55). Bogdal, 1999) tgy fogalmaz, hogy a diskurzust alkoto
megnyilatkozasokat a tarsadalmi kdrnyezet hatdrozza meg: a diskurzusok mas diskurzusok
kozott jonnek létre (azok mellett, vagy éppen azokkal szemben definidlva dnmagukat)
,minden, ami a beszédben magatol értetddd(nek tinik), mas, ,.kimondhatatlan” dolgok
kizarasaval jar egyiitt” (Géring, 2005:132). Egy tdg meghatarozas szerint minden jelentéssel
biré kifejezés a diskurzus részének tekinthetd, azonban ,,egy diskurzus nem szimplén
mondatok halmaza, hanem olyan kifejezések Osszessége, melyek az adott tarsadalmi
kornyezetben jelentéssel és hatassal birnak” (Géring, 2005:132). A diskurzus ugyanakkor
folfoghatd egyfajta multidimenzids térként is, amelynek fontos épitdelemei a tarsadalmi
konvenciok. Mills (1997:9) a ,,szabaly-vezérelt kijelentések termelésének és korforgasanak
altalanos” tereként definidlja a diskurzust. A diskurzus {6 feladatai kozé tartozik, hogy
létrehozza a  valosdgot ¢és a  hozzd  sziikséges tudast; szabalyozza a
mondhat6/gondolhatd/kivihetd kereteit; valamint szervezi €s strukturdlja is a valdsagot
(Landwehr, 2008:27).

A diskurzus f6 eszkdze a nyelv (Busse & Teubert, 2013), mellyel identitasrol, térrol,
1d6rdl, mindségrdl és 1étezésrdl alkotott fogalmainkat fejezziik ki. A vilag olyanna valik,
amilyenné nyelvi cselekvéseinkkel tessziik, igy a diskurzuselemzés célja, hogy feltarja
ezeket a szabalyokat, azonositsa a diskurzusokat, valaszt adjon a kérdésre, hogy hogyan és
miért valtoznak a diskurzusok; abbol a célbol, hogy meg tudjuk nevezni a tudés €s valosag
torténeti formai (Landwehr, 2008:65, Bogdal, 1999). E feladat elvégzése soran a diskurzus
elemzését végzd kutatd az alabbi kérdéseket teszi fel: mit fogadnak el egy korban adott
valosagként? Ez a valosag hogyan szervezddik? Milyen kategoriak szerint? Milyen jellegli

a tudés, aminek ezt a valosagot kezelnie kell? (Landwehr, 2008:18).

Pedagoégiai diskurzuskutatas

A nevelésrdl sz6lo diskurzus (Bildungsdiskurs) - mint minden mas diskurzus is — a
torténelem soran folyamatosan valtozik. A Bildungsdiskurs kifejezés és az abban foglalt
jelentések azokat az 1d6rdl iddre valtozo tarsadalmi konfliktusokat és kornyezetet tiikrozik,
amelyek donté hatast gyakorolnak egy-egy kor nevelésrdl és oktatasrol folyd (koz- és

szakmai) beszédére. A nevelési és oktatasi koncepciok (Bildungskonzeptionen) fejlodését
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nem csupan a szorosabb értelemben vett szakmai diszkussziok dokumentumaiban
kovethetjiik nyomon, hanem azokban a kortars szdvegekben is, amelyek a nevelésrol,
miivelddésrol €s oktatasrol szolo beszéd alakuldsara hatassal vannak. Kétségteleniil ilyenek
azok a kanonizalt irodalmi miivek, amelyeket jelen kutatasban a vizsgalatra kivalasztottam.

A diskurzuselemzés pedagdgiai hasznalataval valo ismerkedés folyamataban fontos
volt Sanda Daéniel és Varga Kornél tanulméanya (2008), akik az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjanak keretei kozott miikodott Pedagogiatorténeti Diskurzuskutatd Mithely
munkdjaba bekapcsolédva végezték kutatasukat. Neveléstudomanyi folydiratok
szOvegeinek részleteit elemezték a szamitogépes diskurzus- és tartalomelemzéssel,
elézetesen (szintén szamitogép segitségével) kialakitott szempontok mentén. A diskurzust
informatikai szempontbo6l irdnyitott grafként fogjak fel. Vizsgalatuk részét képezte annak
felderitése is, hogy a magyar neveléstudomany hogyan kapcsolédik tobb
hatartudomanyahoz, és milyen kozottiik az atjaras.

Sajat kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy a vizsgalatra kivalasztott kanonikus
szépirodalmi szovegek hogyan kapcsolodtak be a neveléstudoméanyon kiviilrdl sajat
korszakuk pedagdgiai targyt diskurzusaba. Megvizsgdlom, hogy a regények mely szereploi,
és milyen szituacioi tekinthetok a pedagodgiai diskurzus sikjan legfontosabb alakito
szereploknek. A tartalomelemzés modszerével Osszedllitom azoknak a személyeknek a
listajat, akik a szovegek pedagdgiai helyzeteiben kulcsfontossaguak.

Markus Rieger-Ladich (2014) neveléstudosként felteszi a kérdést, hogy vajon az
irodalmi szovegek tekinthetdek-e tudasforrasnak, €s meggydzden érvel amellett, hogy az
irodalmi szovegek jo okokkal megalapozottan sajatos tudéasforrasnak tekinthetéek
(2014:351, kiemelés az eredetiben), igy a pedagogiai diskurzus serkentdjeként keriilnek
kozéppontba.

A neveléstudomanyon beliil nem elészor mertil fel a kérdés, hogy vajon az irodalmi
szovegek tekinthetdek-e tudasforrasnak. Klaus Mollenhauer Elfelejtett kapcsolatok cimi,
programad¢ korai irdsa mar az 1980-as évek elején népszertiisitette a kulturalis alkotasokkal
valod foglalkozast és azok pedagogiailag jelentés dokumentumokként valo értelmezését (v.0.
Mollenhauer, 1983, 2000). Jiirgen Oelkers nem sokkal késdbbi kotete ,,pedagdgiai szandéku
irodalmi elmélkedéseket” gyiijtott 6ssze (Kafkardl, Fontane-rdl és Peter Handke-rdl), hogy
tobbet tudjunk meg nevelés, érzékenység €s szubjektivitas kolcsonhatasarol (vo. Oelkers,
1985, 1981). Tobb tanulmany mellett, amely didaktikusabb szemszogbdl kdvette nyomon az
irodalmi szovegek oktato jellegét (vo. Ladenthin, 1991), kiemelhetdek még azok a vitak,

amelye a hetvenes évek végén a Neveléstudomanyi Eletrajzkutatasi Bizottsag (Kommission
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Erziehungswissenschaftliche Biographieforschung) keretében folytak a narrdciorol és a
hermeneutikardl (v6. Baacke & Schulze, 1979). E munkdk egytdl egyig teret nyitottak 1j
megkozelitéseknek, és hozzajarultak a pedagdgiai mezo kiszélesitéséhez.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a mddszertani kérdésekre még a kétezres évek
els6 felében sem forditottak kelld figyelmet, az anyagon végzett intenziv munka sokszor
eltérbe keriilt. gy volt ez azokkal a hamburgi szimpéziumokkal is, amelyeket Hans-
Christoph Koller és Markus Rieger-Ladich szerveztek: még ha egyes hozzaszélasokban
hangsulyosan megjelentek is modszertani kérdések (lasd Priem, 2009; King, 2013; Reh,
2013), sem az irodalom fogalma, sem a pedagdgiai olvasmanyok episztemikus statusza nem
volt kell6képpen tisztazott. Mig Hans-Christoph Koller (2014) javasolja a ,,Bildung
szOveges eseménykénti” értelmezését, Rieger-Ladich azokhoz a vitdkhoz keres
kapcsolodést, amelyek a miivészetnek az analitikus miivészet- és irodalomelméletben
tudasforrasként betdltott szerepérdl jelenleg folynak (vo. Jager & Jager 2007; Koppe, 2008).
Bar az éltala targyalt érvek alkalmasak arra, hogy a pedagogiai olvasmanyok nyereségét
kozelebbrdl meghatarozzak, azokat kordbban alig vették figyelembe a neveléstudomanyon

beliil.

A Bildung fogalmanak (neveléstorténeti) vazlata

Az aldbbiakban annak attekintése kovetkezik, hogy hogyan kapcsolddik ez a miifaj a
neveléstudomanyhoz, és a pedagdgiai torténetirdshoz. Leirja azt a torténeti folyamatot,
amely soran a nevelddés/képzés teoldgiai fogalma eldszor jelentésvaltozas, majd -boviilés
hatdséra atkeriilt az esztétikai és a pedagogiai diskurzusba.

Hogy mi a Bildung? Biesta (2002a:344) a kérdésre adott valaszaban ugy fogalmaz:
,fontos tudomasul venni, hogy nincs olyan ,,dolog”, hogy Bildung, hogy ez nem 6nmagéban
vald ,,dolog”. A Bildung sz6 a teoldgia nyelvébdl szarmazik, és ‘imago’ jelentésében
eredetileg az ember alapvetd hivatasara vonatkozott (v.0. Grimm Worterbuch ‘Bildung’
szocikke). Ahogyan Mozes elsé konyvében megfogalmazodik: ,Es monda Isten:
Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra; (...) Teremté tehat az Isten az
embert az 6 képére, Isten képére teremté ot: férfiuva és asszonnya teremté Oket.” (Genezis
1,26-27, kiemelés Cs. K.). Ebbdl az o6testamentumi elképzelésbdl, amely szerint az
emberiség istenképisége altal meghatarozott, jott 1étre az imago Dei tana, mely szerint az

emberi ¢€let célja, hogy ennek a képnek valéban megteleljen, eszerint alakitsa magat. Ez a
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vallasos alapozasti meghatarozéas Istennek tetszd életre utalta az embert, ahogyan az a
tizparancsolatban és Krisztus Tanitasaban az Ujszovetségben is megjelenik.

Az ember rendeltetésének a keresztény korszakban kotelez6 érvényl elképzelésébol
alakult ki a vallasos nevelés kulcsfogalma, ami az évszazadok soran folyamatosan valtozott
(Schweitzer, 2004), és parhuzamosan azzal, hogy a személyiség fejlodése a vallasossagon
beliil a 16-17. szdzadra felértékel6dott (Benneth, 2014), a képzédés (Bildung) fogalma a
szekularizaci6 kovetkeztében antropoldgiai ¢és esztétikai diskurzusok részévé valt
(Horlacher, 2016). Ennek a folyamatnak a soran alakult ki az az elképzelés, miszerint az
ember természeténél fogva jo €s magasabb szintli fejlédésre hivatott; ami 0j nevelési
programok megfogalmazasahoz vezetett, melyek segitségével ez a hajlam kiképezhetd. Az
ember Uj meghatarozdsdnak diszkusszidjdban tehat a Bildung a természetes hajlamok
javitasa értelmében nyert jelentdséget. A képzés fogalma igy valldsos jelentésétdl
emancipalddott, és komoly jelentésboviiléssel a 18. szdzad kulcsfogalmava valt: ekkor az
ember pedagdgiai alakithatosaga formalhatosaga mar a szellemi, érzelmi és testi képességek
tanulasi folyamatban vald, etikai célu fejlesztésének lehetdségét is magaban foglalja
(Horlacher, 2016). Marc Redfield is felhivja a figyelmet arra, hogy a ‘Bildung’ szinte
fordithatatlanul gazdag fogalma a Bild miatt esztétikai asszociaciok sorat is tartalmazza (v.0.
Redfield, 1996).

A felvildgosodas szellemében létrejott 0j orientdcid a hasznossag €s moralis
célkitlizések mentén hatarozta meg a képzés, nevelés lényegét. A valtozas 1ényege abban 4ll,
hogy az egyes ember magit nem csak elére meghatdrozott erényképzetek szerint
maga etikus idealjat el tudja képzelni. Ennek kapcsan kimagaslo szerephez jutott az
esztétikai nevelés, hiszen a miivészet hivatott a képzelderdt élénkiteni, és a benne
megjelenitett példaértékll viselkedésmintak altal idealis értékeket kdzvetiteni.

Az egyén nevelddésének, egyéni fejlodésének az Utjat mintaszeriien elbeszéld
nevelddési regény igy valt meghatarozhatova olyan mifajként, amely sokak személyes
fejlodése szdmara nyujt példat, igy a képzésrdl szolo elképzelések elvalaszthatatlanul
Osszefonodtak az irodalommal. Ennek a folyamatnak a része a regény 18. szdzadi
felértékelddése. Ebben komoly irodalom- ¢€s neveléstorténeti jelentdséggel bir Johann
Christoph Gottsched, aki a koltészetet atfogd nevelési és nevelddési program részének
tekintette. 1730-as Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutsch cimii esszéjében az

irodalom hatasesztétikai megkozelitése mellett szallt sikra, mely szerint az olvas6 a koltészet
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altal 6nallo, érett polgarra kell nevelddjék (v.6. Gottsched, 1730: Des II Theils IX Capitel).
Szamara a drama a felvilagosodas eszkoze.

A német nyelvii irodalom létrejotte — részben Gottsched munkéssaganak
koszonhetéen — az 1700-as évek masodik felére tehetd. Ez volumenét tekintve nagyjabol
olyan aranyu kulturdlis és nyelvi konjunkturat jelent, mint amilyen Magyarorszdgon a 18/19.
szazad forduldjan ment végbe, amikor a fovaros, és vele egy orszag elitje alig néhany évtized
leforgasa alatt egy kordbban hosszu idon at miikodé mintat elhagyott, és onnantdl kezdve a
nemzeti nyelv és kultara fejlodését szolgalta minden mozdulataval. Ezért lehetett akkora
hatasa a nevelddési regénynek is: 11j miifajként a nevel6dés médiumaként tudott megjelenni.
Az tehat, hogy a regény muvészi formaként meggyoOkerezett, nagyban az esztétikai
nevelddés helyiértéke koriili vitdnak koszonhetd. Hiszen nem csupan esztétikai
szempontbol, hanem azért is értékelték, hogy a felvildgosodott olvasokdzonség
pallérozasahoz hozzéjarult (Gutjahr, 2007:11). Az egyéni nevelddés kiilonféle modelljeit a
18. szdzad végi szociokulturalis valtozasok hattere el6tt nyujtotta, igy Osszességében a
feltorekvd polgarsag individudcios igényeinek és dnmeghatarozasra vonatkozo6 kivansagai
megértésének kdzponti eszkdzéveé valt (Gutjahr, 2007:11).

Lathato tehat, hogyan kapcsolodik a regény felemelkedése, a nevelddési regény
mifaja és a képzés, nevelddés fogalmanak valtozasa pedagogiai kérdésekhez. Ahogyan
Winfried Rosler (2005) a Pddagogische Provinzen und Utopien (2005) cimi tanulményaban
irja, a pedagogia klasszikus virdgkorat a felvilagosodas és az idealista gondolkodas
torekvéseinek és eredményeinek koszonheti. Az ébredd kritikus-polgari ontudat Rosler
(2005) szerint felismeri az individuum 6néllésagéanak lehetdségét, és azt mondja az autondém
értelemrdl: nevelhetd, igy pedagogiailag lehet ra hatni (Rosler, 2005:620). A korszak
filozofiai és politikai reflexioiban felallitott polgarjogok és kotelességek hamarosan
deklaralt nevelési célla valnak, és igy a pedagogiai tevékenység az emberiség magasabb
fejlédésérdl szo16 cél szolgalataba all. Osszegezve gy fogalmazhatunk, hogy a pedagdgia a

18/19. szazad forduldjan a racionalis felvildgosodas €s az értelmes belatas eszkozéve valik.
A nevel6dési regény utopiaja uton a realizmus felé

A nevelddési regénynek mind altalanos meghatarozasa ellentmondasos, mind pedig egyes

miivek e regénytipushoz vald sorolasa (Mayer, 1992:11). A miifaj kialakulasa ota eltelt két

évszazad soran szdmos neveléselmélet sziiletett, Goethe koranak esztétikailag meghatarozott

miivelédéskoncepcidja azonban tartésan hatott. A Wilhelm Meister-regényekkel Goethe
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divatot teremtett és 1) mércét allitott; kiilondsen a Wilhelm Meister tanuloévei volt tartds és
nagy hatassal a német nyelvi regény poétikajara. A nevelddési regények kozos jellemzoje,
hogy tudatosan és miivészi modon abrazoljak az ¢€letut altalanos emberi aspektusat (v.0.
Bahr, 2012:643-646). A nevelddési regényben legfontosabb célként egy karakter vagy egy
személyiség teljes korti fejlesztése jelenik meg, amelynek sordan a nevelés pozitiv-
harmonikus# teleologiai koncepcidja jatszik kozponti szerepet. A személyiség alakitdsanak
vagy muvelésének lehetdsége a ,,kalokagathia klasszikus idealjara vezethetd vissza: annak
humanisztikus célja az igaz, a jO és a szép megtestesiilése# (Borcherdt, 1949:266).
Kulcsfogalmai: a fliggetlenség, az érettség és a serdiildkori érési valsag. Az "onfelfedezés
utjanak" folyamatjellegérdl szol; az 0j tipust regény paradigmijanak az a tarsadalmi
funkciodja, hogy ,,megerdsitse a polgari olvasonak az egyén nevelhetdségébe, sajat torvénye
alapjan torténd tartds és értelmes fejlddésébe vetett hitét” (Koselleck, 1990:34, 30). Arrol
van sz6, hogy ,,egy fiatal f6szerepld sikeresen keresi a megélhetését biztositd orientacios
mintakat, tarsadalomban valé helyét” (Mayer 1992:19).

A miifaj ennek a tdrsadalmi helynek, nevezetesen a harmadik tdrsadalmi osztalynak
koszonheti eredetét. Az a gondolat, hogy tanulési Gtjanak végén a sokoldaluan képzett ember
a tarsadalom hasznos tagjava valik, Gj modellt jelentett a feudalis birtokrend feloszlatasanak
idészakaban. Ahogyan a hagyomanyos vallasi értékek megkérddjelezddtek, és egy atfogo,
évszazadok ota érvényes létrend ingadozni kezdett, ez az identitasteremtd minta a fiatal
polgarsag szamara egyre nélkiilozhetetlenebbé valt. Igy a nevelddési regényekben tematizalt
tanulasi €s miivelddési ut rovid 1don beliil olyan utdpikus eszmévé fejlédott, amelyben egy
generacio vagyai €s sziikségletei szolnak.

Hamar kideriilt azonban, hogy ez az idealista regénytipus nem alkalmas a valos
tarsadalmi viszonyok abrazolasara: a Zold Henrik csupan mintegy fél évszazaddal irddott
késébb Goethe Wilhelm Meisterénél, mégis igy tlinik, hogy két kiilon vilaghoz tartoznak.
Szerzdiket az ¢ébredd nemzetallam egymastol egészen eltérden alakitotta, tigyhogy e
turbulens korszak irodalma rendkiviil 6sszetett €s nem jelent tartalmilag zart egységet (v.0.
Ast, 2006:9). Ezek az 1 politikai és tarsadalmi tapasztalatok alkalmat adnak az irodalmi
realizmus programjanak kibontakozédsdhoz, a ,valosiagnak az igazsag kedvéért valo
folfedezéséhez” (Ast, 2006:27). A realistak visszanyultak az arisztotelészi mimézis elvére,
mely szerint a koltészetnek a valdsagot kell utdnoznia. Meghatdrozd ebben az ember altal
érzékelt és felfogott vilagra iranyuld figyelem, ami a kordbbi idealista-utopikus
elképzelésekhez képest kovetkezetes szemléletvaltast jelol. Ennek az irodalmi irdnyzatnak

az alatdmasztasat mar nem a német idealizmus filoz6fiai miivei szolgaljak; erre a helyre
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Hegel helyett Feuerbach gyiimdlcs6zd antropoldgiai vallaskritikaja 1€p, példaul azzal az
alapelvvel, hogy nem ,,feltalalni”, hanem ,,felfedezni” és igy ,,feltarni [kell] a 1étet” (idézi
Ast, 2006:27). Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a realizmus nem egyszeriien tiikkrozi
a valosagot, hanem olyan illiziokat hoz Iétre, amelyek valosagként hatnak (v.6. Ast,

2006:90).

A fikcio forrasként valo felhasznalasa: torténeti kutatas a neveléstudomanyban

A torténeti kutatas tobbek kozott dokumentumokat, mtialkotasokat elemez és hasznal arra,
hogy betekintést nyerjen a mult eseményeibe. A torténeti kutatasok sikere a forrdsanyag
pontossagatol és teljességétdl fiigg. A kutatdbnak meg kell allapitania a felhasznalt
dokumentumok hitelességét, valamint azok tartalmanak érvényességét (Ary & et al,
2010:30).

Ahogyan arra kordbban mar utaltam, a szakirodalom hosszabb ideje megalapozottan
érvel amellett, hogy az irodalmi szdvegek sajdtos tuddsforrasnak tekinthetdek (v.6. pl.
Rieger-Ladich, 2014:351,). A nem dokumentumjellegli szovegek torténeti forrasként vald
felhasznaldsa a torténettudomany altal szabalyozott megfontoldsokhoz kotott dolog. A
torténettudomanyi hattér meghatarozasakor a kezdd 1épések megtételében kiilondsen nagy
segitséget jelentettek a tOrténetiras 20. szézadi forradalmarol, mentalitdstorténetrol,
mikrohistériarol, Alltagsgeschichtérdl szold irasok (igy Romsics Ignacnak a torténeti
elméletekrdl szold Osszefoglalasa, 2003; Gyani Gabor kiilonb6zd szovegei, 2000, 2002,
2018; Magyarics Tamasnak a posztmodern torténetirassal foglalkozé cikke 1996). A
historiografiai szakirodalom mellett az Annales-korrdl, a Nouvelle Histoire programjarol
pedagogiatorténet-kutatoktol, Németh Andrasol (2010), és Szaboles Evatol (2013; Németh,
A. & Szabolcs, E. 2001) olvastam. Utdbbinak a Neveléstudomanyban (2013/3) megjelent
cikke a mikrotorténelmi nézOpont pedagdgiatorténeti felhasznaldsa mellett érvel, melyet
szintén értékesnek a kutatds legitimacidja szempontjabol. Konkrét példaként Baska
Gabriella Iskola, gyermek és tanitoi ideal a 19. és 20. szazad fordulojan cimii munkdjanak
bevezetd szakaszabdl is meritettem, tovabbi fontos pontokhoz vezetett.

Baska gondolatai mentén (2013) belattam, mennyire fontos tovabba kitérni torténelem
¢és nyelviség viszonyara. Az Alltagsgeschichte és a mikrotorténet a torténeti antropoldgia
részeként ugyanis azok kozé a torténetirdi aramlatok kozé tartozik, melyek eldmozditottak
a nyelvi fordulatnak (linguistic turn) nevezett szemléletvaltast (Gyani, 2018:300), amely

narrativ és kulturalis fordulatot is hozott. Ennek eredményeként nagyobb figyelmet kap a a

38



narrativ struktirak torténeti elbeszélésekben jatszott szerepe. .A torténelmi szovegek helyes
megkozelitésére kiillonbozd olvasasi modszerek, stratégidk léteznek, amelyek a torténelmi
szoveget kiilonbozé modon alkotjak meg (Depaepe 2013:20). A nyelvi fordulat ezen
olvasatok, modszerek ¢€s stratégiak feliilvizsgalatara kényszerit.

A posztstrukturalista elmélet alapjan a szdveg ,,materidlis megjelenése” azoknak a
struktirdknak és folymatoknak, melyek a létrehozast lehetové tették. Az uj kulturalis
neveléstorténész Depaepe szerint ezért azt probalja megérteni, hogy nyelv €s kultara hogyan
ad akaratlagossagot tetteinknek, és megprobalja megragadni azokat a szimbolikus
eljarasokat, valamint diszkurziv parancsok korét, melyek az egyén tarsadalomba torténd
bevonoddasat strukturaljak. A torténelmi képzelet, az iskolaztatas tanulményozasa a kulturalis
gyakorlat és a kulturalis alkotés teriileteként tekint a tudasra (Depaepe 2013:21).

A kutatds torténeti vonaldt tekintve megkeriilhetetlen a posztmodern filozéfiai
alapallas is, amely a multat teljes valésagaban meg nem ismerhetoként tételezi, a réla szolo
torténeteket pedig részben esztétikai termékként (Romsics, 2003:56). Ennek az alapallasnak
kitiintetett képviseldi tobbek kozott francia teoretikusok, mint Jacques Derrida
(dekonstrukcidelmélet), vagy Michael Foucault (diskurzuselmélet).

Foucault kapcsan nemcsak a mar targyalt diskurzuselmélet, hanem a a térbeli fordulat
(spatial turn) is felmeriilt, melynek 1ényege, hogy a teret kiilon tarsadalmi entitasként tételezi
(v.0. pl. Gyani 2007). A térbeli metaforat kortarsa, Boudieu is hasznalni kezdi, sét, azt
tovabbvezetve kidolgozza a tarsadalmi tér és a hatalmi mez0 azota is nagyhatasu fogalmait
(v.0. pl. Gyani 2007). A tarsadalmi tér alapvetd struktiraképzd viszonyai az elemzendd
regényekben jellegzetesen Uigy jelennek meg, hogy azok az informalis nevelés tereiben
jatszodnak.

Torténelem és regény, tehat torténetirds narrativahoz vald viszonyat is meg kellett
vizsgélni ahhoz, hogy a kutatas fentebb mar emlitett mikrohistdriai, alternativ pedagdgiai
emlékezeti alapjat megadjuk. Ehhez Kokas Kérolynak a torténelmi regény esélyeit latolgatéd
recenzidjat vettiik alapul. Kokas leirja, hogy annak valdsaghoz fiiz6d6 viszonyanak
kiilonlegessége abban all, hogy a torténelmi regényben “a lehetséges vilagnak, amit
megteremt, nemcsak a belsé koherencidjanak kell miikddnie, hanem a létezd és ismert
torténeti valosaghoz is viszonyulnia kell” (Kokas, 2017, 207). Itt Niklas Luhmann
rendszerelméleti megfontoldsaira utal, és az 6 redukcidelméletének irodalmi alkalmazasara
példaként idézi Szajbély Mihély (2016) tanulméanykdtetét. A luhmanni redukcié 1ényege,
melyet tehat Szajbély az irodalomra alkalmaz, hogy az irodalmat a belathatatlan és

szerteagazo (tehat megismerhetetlen) valosag helyetti, kisérleti modellként tételezi, melyben

39



»,az ir6 olyan mikrovalosagot teremt, amit 6 rendez be, és amely hasonlit a valos vilagokhoz,
csakhogy leegyszertsitett vilag” (Kokas 2017, 207). Ennek kettés kdvetkezménye, hogy
egyfeldl lehetdvé teszi a valos vilag valos problémdjanak Iényeglatd abrazoléasat, masfeldl
teret enged bizonyos “kisérletek” lefolytatasara. Az ily modon létrehozott kisérleti helyzet —
a redukcio miatt — igymond “zajmentes”, igy a kisérletben elméletileg az ir6 kiviilallasa is
biztosithatd. A torténelmi regény Kokas szerint az ilyetén kisérletek olyanfajta specidlis
esete, melyben az ir6 tevékenysége soran — abbol adoddan, hogy mar megtortént, valos
eseményeket teremt Ujra — kettds nehézséggel talalja magat szembe: részletekre is kiterjedd
hiiséggel kell rekonstrualnia az ismert kdriilményeket, mégpedig ugy, hogy sajat kisérletének
terepét is legitimalja. Ennek azért van nagy jelentdsége a kutatds szempontjabol, mert
ahogyan a Wilhelm Meister kiilonféle szerepldi Goethe, ugy A vardzshegyben Settembrini
(valamint fokalizatorként az elbesz€lok is) bizonyos mértékben nyilvanvaldan a szerzd
nézeteit artikulaljak. Noha a goethei regényrél nem mondhat6 el, hogy kozvetlen torténelmi
kapcsolddasa lenne, a Gottfried Keller és Thomas Mann vizsgalt regénye tobb sikon

megkozelitve is egyértelmiien kijeldlt torténelmi pillanatnal horgonyoz.

4 A kapcsolodo kutatasi paradigmak és a kutatas modszertani el6zményei

Irodalomtudomanyi szovegkutatasok

Jelen neveléstudomanyi kutatas kiindulopontjat szovegek jelentik, targya/vizsgalati anyaga
az irodalom. Emiatt — még ha a vizsgalat fokusza nem is az irodalom — sziikséges el0szor
roviden az irodalomtudomdnyi, filologiai kutatds modszereirdl szot ejteni. A szovegek
értelmének, jelentésének feltardsara vonatkoz6 igény az emberiség torténetében egyidds a
szovegek keletkezésével. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténelem folyaman modszerek és
eljarasok széles skaldjat alakitottdk ki a szovegekkel foglalkoz6 emberek kiilonféle
csoportjai. Ezek koziil a mdodszerek koziil ez a kutatas a szoros, és a tavoli olvasas modszerét
alkalmazza.

Az 1 kriticizmus iranyzatanak szakszava, a close reading az ,,alapos” (masképpen
szoros, vagy lassu és figyelmes) olvasas olyan elemzési modot jelent, amely figyelmen kiviil
hagyja a kiils6 szempontokat (vagyis az ¢letrajzi, tarsadalmi, ideologiai, lélektani
aspektusokat), és magara a szovegre, annak aprd részleteire koncentral (v.6. pl. Hetényi,
2019:1189). Ezzel szemben a distant reading, vagy tavoli olvasds modszere egy 1épéssel

tavolabbrol, a kultura egészére figyelve olvas. Targyara, a szovegre mintegy feliilrdl tekint:
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»kvantitativ adatokkal operdlva hagyomanytorténeti ¢és ezért némileg pozitivista

szemszOgbdl a tudas szerkezetét topografizalja” (Morettit idézi: Hetényi, 2019:1189).

Kvantitativ és kvalitativ paradigmak a neveléstudomanyban

A neveléstudomany hagyomanyosan kvantitativ és kvalitativ kutatasi paradigmakat
kiilonboztet meg egymastol, melyek koziil elébbi elsdsorban a ‘mennyiségi’, utdbbi pedig a
‘mindségi’ jelleghh adatok feldolgozasara szolgal. A kettd kozotti valasztast a mindekori
kutatas témaja és célja szabja meg; a szakirodalom bdségesen szol mindkettd elényeirdl és
hatranyairol egyarant. Ezek hianyossagainak kikiiszobolésére a nemzetkdzi kutatasokban
(féleg a tengerentulon) a kilencvenes évek végén megjelent egy 0j paradigma, a kevert
modszert kutatasoké (mixed methods) (Santha Kalman, 2009), melynek 1ényege, hogy a
kvalitativ €s a kvantitativ eljarasokat egymassal vegyiti, és igy a modszerek egyiittesen
szinergizald ¢€s stabilizdlo hatassal vannak a kutatisra. A kevert modszerli kutatdsok
1étjogosultsagat — az idokdzben felmeriilt fenntartasok ellenére is — szdmtalan tudomanyos
publikacié tdmasztja ala.

Ugyan nem szovegkutatast végeznek, de Day és munkatarsai (2008) is felhivjak a
figyelmet a holisztikus vizsgalati lehetdségekre, amelyeket a kevert modszerek alkalmazéasa
lehetévé tesz. A paradigma lényegét Santha (2009) az alabbiakban foglalja Gssze: mas
kutatasi modszerek bevonédsa az eredmények megerdsitésére (triangulacid), mas kutatasi
modszer eredményeinek illusztralasa (kiegészités), az ellentmondasok figyelembevétele a
bevezetésben (kutatoi kérdés ujrafogalmazasa), illetve a kutatdsi tartomany kiilonbozd
kutatdsi kérdésekre vald kiterjesztése (expanzid). A kutatds érvényességének ¢€s
megbizhatosaganak biztositdsara a modszertani triangulacio elvét kovettem, azaz a
szovegelemzések soran tobbféle modszert alkalmazva igyekeztem eredményre jutni. Ehhez
Santha Kélman irasait (2009, 2020), azon beliil is a magyar nyelven kidolgozott kvalitativ
kutatési kritériumkataldgust is segitségiil vettem (Santha, 2009, 2012; Flick et al., 2015). A
kutatas koriili elméleti halot is tobb tudomanyteriilet elméleteinek bevonasaval alakitottam
ki.

Jelen kutatds témdjabol adddodan eredetileg mikrotorténeti szempont kvalitativ
kutatas mellett dontdttem, melyben tobbek kozott a diskurzuselemzés modszerét hasznalva
tartalomelemzéssel igyekszem feltarni, hogy a kivalasztott szovegszakasz hogyan épiti
nevelés, nevelddés, tanulas fogalmait. Mint a kutatasi kérdésekbdl is kitlinik, elsddleges

célom az volt, hogy a szovegekbdl szubjektiv informaciokat, elsdsorban attitidoket,
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értékeket, motivaciokat tarjak fel, (Szabolcs, 2001) ezért is a kvalitativ metodologidban
alkalmazott tartalom/szévegelemzés tlint a legmegfelelobb modszernek. A valasztott
modszer helyességével kapcsolatban megerdsitett Szabolcs Eva Mikrotorténelem és
pedagogiatorténet cimii irdsa, melyben a szerz0 mikrotorténeti nézOpontti pedagogiai
kutatasokat siirget (Szabolcs, 2013:64).

Masodsorban a dekonstrukcid posztstrukturalista irodalomtudoméanyban elterjedt
eljarasat, tovabba a diskurzuselemzést vettem alapul. Alkalmaztam még a kulturalis
antropolédgia rituselméletét (Arnold van Gennep, Victor Turner), és Michel Foucault
heterotopiakrol szold elméletét. Ennek oka az, hogy a kulturdlis antropologiai nézépont
bevonasaval a kutatds szélesebb perspektivat nyer a van gennepi, majd Turner altal
tovabbfejlesztett rituselmélet alkalmazdsaval, hiszen a nevelés-nevelddés altalam koriiljart
témakore érvényesen vizsgalhato a ritusok bevonasaval.

Ezeket az értelmez6 eljarasokat igyekeztem erdsiteni a kutatds azon, kvantitativnak
nevezhetd részével, amely sordn szdmitdgépes elemzéssel pedagogiai kulcsfogalmakat
vizsgaltam a harom szovegben. Az igy nyert informaci6 6nélldan is értelmezhetd, de foként
arra szolgal, hogy a némiképp mindig szubjektiv szovegelemzés eredményeit stabilizalja, a
személyi triangulacié elvének megfeleléen (Santha, 2012). Igy jelen értekezés
Osszességében olyan vegyes modszerii kutatasnak tekinthetd, amelyben a kvalitativ

paradigma elemei jelennek meg nagyobb hangsullyal.

Tartalom- és heurisztikus szovegelemzés

A tartalomelemzés a rogzitett anyagok elemzésére €s értelmezésére 6sszpontosit az emberi
viselkedés megismerése céljabol. Az anyag jellemzéen barmilyen dokumentum lehet (a
nyilvantartastol a tankonyvon at a levélig akar film, szalag, napld, téma, vagy jelentés is).
Fo6 kérdésfeltevése, hogy mit lehet megtudni adott jelenségrél bizonyos dokumentumok
tanulmanyozaséaval (Ary & et al, 2010:31), és altaldban olyan kérdéssel kezdddik, amelyrdl
a kutat6 gy gondolja, hogy a legjobban a kivalasztott dokumentumok tanulményozasaval
lehet valaszolni (Ary & et al, 2010:29-30).

A kvalitativ tartalomelemzés ezen a kutatdsi médszeren beliil lehetdvé teszi a magas
szinti megismerést, konnyen tanulhatdé (Kuckartz 2019a, idézi Séantha, 2020:26).
Modszertananak €s modszerének tisztazasaval szamos kutatod foglalkozik, igy a fogalom
kezdeti kétértelmiiségét meghaladva mara kiilonféle tipologidk allnak a rendelkezésre,

amelyek egyértelmiien leirjak (pl. Kuckartz, 2012; Mayring, 2015; Schreier, 2014, idézi
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Santha, 2020:27). Santha (2020:27) pontosabb fogalomhasznalatra int, és a modszertannak
a modszertdl vald elvalasztasara figyelmeztet. A mddszertan, mint irja, ,,stratégiat, tervet,
kutatasi folyamatot jelol” (Santha, 2020:27), a mddszer pedig olyan technikdkat foglal
magaba, amelyek adatok elemzésére hasznalhatok (Cho & Lee, 2014; Crotty, 2003, idézi
Santha, u.0.).

Johanna Hopfner (2008:230) a hermeneutikai vizsgéalatok modszertanaval probal
valaszt adni a kérdésre, hogy vajon mi is a mai pedagdgia célja a torténelemmel vald
foglalkozasnak. Valaszdban megfogalmazza, hogy a torténeti szovegekkel valé6 munka soran
érezhetévé valik az eréfeszités, amelybe egy idegen (nem tdliink szarmazo6) gondolat
megértése keriil, vagyis tényszerlien az, hogy a megértést ,,minden ponton akarni és keresni
kell” (Schleiermacher, 1819/1996:955 1idézi Hopfner, 2008:230). A hermeneutikai
szOvegelemzés tovabba segit megérteni azt, hogy mindig valamilyen hagyoméanyozodasi
folyamatban vesziink részt. Ezt a hagyoméanyozodas (Uberlieferung) Gadamer szerint
mindig egyszerre idegen és sajat, hiszen az idegen megszolit benniinket (Hopfner,
2008:230). ,,Inkabb allandéan a hagyoméanyokban vagyunk, és ez a hagyomdnyban valo
létezés nem objektivizald viselkedés, tehat hogy amit a hagyomany mond, azt valami
masként, idegenként gondolnank — hanem ez mindig valami sajat, példakép és visszatartd

erd, onfelismerése" (Gadamer 1990:286).

Moédszertani nehézségek és sikerek

A klasszikus heurisztikus szovegelemzés, a tartalom- és diskurzuselemzés modszereinek
egyfajta Gtvozetét alkalmazom; tehat a szoveg implicit, “beliilrél” vald vizsgalatat és
kontextushoz kotddd értelmezését. A szovegelemzés soran nem eldre meghatarozott
kategoridkkal dolgozunk, hanem az olvasottakat értelmezve igyeksziink kozelebb keriilni a
szOveget létrehozok vildgahoz, értelmezéseihez (Szaboles, 2001:83). Ennek sordn
természetesen megjelenik az egyéni kutatdéi szemléletmod, tehat a szubjektivitds. A
tudoményos kutatas utobbi évtizedeinek felismerése, hogy az objektiv kutatdi alldspont nem
elérhetd, hiszen mindig az ember marad a megismerés kozéppontjaban. Viszont lehetséges
torekedni az objektivitdsra, amit a fentebb mar emlitett vegyes kutatdsi moddszerek
alkalmazaésa is segit. A vizsgalat kvalitativ alapozasabol pedig egyébként is adodik, hogy a
kapott eredmények kiterjeszthetdségének korlatossaga, hiszen az elemzett szovegkorpusz is
hipotetikus egységet jelent (v.0. Busse & Teubert, 2013:16f., Busse, 2013:38) — ahogyan a

torténeti kutatd szlikségszerlien egy mesterségesen kialakitott adatgylijteménybdl indul ki,
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mely szOveggé van csoportositva és atcsoportositva, és ez a szoveg, Michel de Certeau
szerint a sajat struktirajan €s konstrukcidjan keresztiil hordoz magéaban egységes jelentést
(unité de sens) (Depaepe, 2013:20).

A kutatds tovabbi nehézségét jelentetett a vizsgalt szovegek sokrétiisége, komplex
Osszefliggésrendszereik kiilon-kiilon (tehat egyesével) €s egymadssal valo intertextualis
kapcsolataik miatt is. Az antropoldgiai szemléletmodd jegyében, amely a nevelést kulturalis,
szocializaciés folyamatnak, kulturadlis értékatadasnak tekinti (Szabolcs, 2001:27),
torekedtem a Clifford Geertz altal képviselt ,,stirli leirasra”, a szovegek aprolékos feltarasra,
azonban igy is maradt szamos olyan, a szovegjelentés megalkotdsdban részt vevo elem,
amelyek felderitésére jelen kutatds keretei nem adtak lehetdséget, tobbek kozott azért sem,
mert vizsgalatuk nem a neveléstudomany teriiletéhez tartozik.

Kutatdsomban minden vizsgalandd forras szoveg. Narrativum, tehat elbeszélés,
amely torténetet beszél el. Ez tulajdonképpen az adatgyiijtés és az adatok kddoldsanak
nehézségét jelenti. Narrativaként ugyanis minden szoveg olyan hely a paradigmatikus
kultaraban (az irasbeliség kultirdjdban), amelyre ugyan érvényes irasbeliség szabalya,
miszerint egyfajta zart kerete és struktiraja van; azonban nem a paradigmatikus gondolkozas
szerint épitkezik. A narrativ gondolkodas szabalyainak megfelelden a vizsgalando6 szovegek
a szobeli kozlés jelrendszerét viszik tovabb, és azon keresztiil megvaldsitjak azt a gazdag
szimbolikus jelentéstartalmt rendszert, amely a ritudlis kozlésé. Ebbdl adodik, hogy a
szovegek paradigmatikus irdnybol vald megkdzelitése, szisztematikus feltardsuk
nehézségekbe litkozik. Ezek kozil a megismerési folyamat tudoméanyos kivanalmainak
megfelel6 mederben tartasat tudom elsdsorban kiemelni, amely a kvalitativ paradigméaban
dolgozok kozos tapasztalata. Ez a nehézség mar a kutatéds elsd szakaszaban is erdteljesen
jelentkezett. A szovegek nyelvi mindségiikben sokrétili, dsszetett jelentésrendszert alkotnak,
amely tobb szinten és szalon fiigg Ossze a kutatas {6 téméajaval. Ez els6re akadalyként tlint
fel, hiszen a konceptualis keretekbdl valo kilépés a kutatas operacionalizalasa ellenében hatd
folyamat. Ugyanakkor sikereim, és a kutatds f6 eredményei is éppen a szdvegek
gazdagsagabol adddtak: a szovegek mentalitastorténeti kincsestarak. Tovabbi nehézség volt,
hogy ugyan a kvalitativ modszertan lehetové teszi a kis mintdbdl torténd adatgytijtést, tobb
forras vizsgalata szélesebb korben érvényes kovetkeztetések levonasat tenné lehetové. Egy
tobb szoveget bevono vizsgalattal akar az induktiv elméletalkotast is megkisérelhetnénk.
Jelen keretek kozott ez nem lett volna redlis célkitlizés. A kombinalt modszerhasznélattal
meglatasom szerint sikeriilt feliilkerekedni a nehézségeken, igy jelen értekezésbdl

remélhetdleg kitlinnek az alkalmazott mddszertan eldnyei is.
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Az irodalomtudomanyos hattérb6l a neveléstudomanyra vald atvaltds nehézsége is
jelentés volt. Pontosabban fogalmazva azoknak a diszciplindris ismereteknek a potlasa
(foként a modszertant €és a szemléletmoddot illetéen), amely a publikaldssal kapcsolatban is
tiirelemre intett. Ilyen volt példaul annak a torténettudomanyi hattérnek a kialakitasa, amely
a regények keletkezése nevelési eszményeinek attekintéséhez volt sziikséges. A kurzusok
beszamold alkalmain és a konferencidkon kapott visszajelzések azonban Osszességében
megerdsitettek abban, hogy a korabbi hianyossagok potlasara tett fokozott erdfeszitéseim
meghoztdk gylimolcsiiket, és igy az eldadasokat lassanként megfeleld szinvonalu
publikaciokka tudom formalni. Az ehhez kapott segitséget itt kiilon is szeretném roviden

megkdszonni témavezetomnek, a Doktori Iskola oktatoinak, valamint hallgatotarsaimnak.

A tarsadalomtudomanyokban hasznalt tudomanyos megkozelités korlatai

A tarsadalomtudomanyok teriiletén nem megalapozottak az olyan berdgziilt altalanositasok,
amelyek hasonlithatéak lennének a természettudomanyokban alkalmazott elméletekhez
magyarazoerejiiket, vagy azon képességiiket tekintve, hogy pontos eldrejelzéseket
készitsenek (Ary & et al, 2010:17). A tudomanyos megkozelités korlatokba {itkozik a téma
Osszetettsége és a megfigyelés nehézségei miatt egyarant. Ez abbdl adodik, hogy a
tarsadalomtudoményok tdrgya maga az ember, €s szdmos egymastol fliggetlen €s egymassal
kolesonhatasban 1évo valtozot kell figyelembe venniink ahhoz, hogy megértsiik az dsszetett
emberi viselkedést. Igy kutatokként rendkiviil dvatosnak kell lenniink az altalanositasokkal
kapcsolatban, mivel az egyes szdvegekbdl szarmaz6 adatok korlatozott érvényességliek

lehetnek mas csoportokra és mas bedllitdsokra vonatkozoan (Ary & et al, 2010:17).

A vizsgalando forrasok, forraskritika
Johann Wolfgang Goethe Wilhelm Meister regényei

Az irodalomtudomany a nevelddési regény miifajanak egyik prototipusaként tekint Goethe
Wilhelm Meister-regényeire (pl. Brockhaus 1995:366; Schlich, 2008:303; Singh, 2008:245;
Graham, 2019:2). A tobbesszam rovid kifejtést igényel; a jelen kutatds soran vizsgalt
regényhez ugyanis szervesen kapcsolddik két masik Goethe tollabdl szdrmazd szoveg is,
amelyek itt részletesebben nem keriilnek kifejtésre. Az egyik a szerz6 életében meg nem
jelentetett Wilhelm Meister szinhazi kiildetése (Theatralische Sendung), amelyet a filologia
a Tanuloévek elézményének tekint, és keletkezését 1777-re dataljak (Bahr, 2012:641). Az
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,Osmeister” els6 hat konyvének elkésziilte utan (1785) azonban hosszabb cezira
kovetkezett, igy, amikorra Goethe az italiai utazasa utan folytatta a korabbi kéziraton valo
munkat, a mii gyokeresen 1j felfogasa érlelodott meg benne (v.6. pl. Benedek, 1983:689), és
az eredeti valtozat félbemaradt. Az 1795/96-ban megjelent Tanuloévek szinhéazi kiildetésre
mar nem lat perspektivat: a szinhaz ebben mar Wilhelm fejlédésének részeként jelenik meg;
a foszerepld szinhaz iranti lelkesedése legfeljebb teatralis: a szinhdz ebben mar inkébb az
egyén, mint a kozonség nevelésének van alarendelve (Brenn, 1983:327). A masik a Wilhelm
Meister vandorévei (Wilhelm Meisters Wanderjahre), ami a Tanuloévek 1829-ben megjelent
folytatdsa. Ez Wilhelmnek a tanuloévei lezéarulta utani felndtt életszakaszat mutatja be.
Ebben Wilhelmnek nem adatik meg a miivészként valo ujjasziiletés (mint Goethének italiai
utja utan), hanem ,,egy miivészi diszletekkel telitett vildgban kell a gyakorlati életbe
bocsatkoznia” (Brenn, 1983:326). ElObbi befejezetlensége miatt nem képezi a kutatés
anyagat, utobbi pedig azért, mert nem a formalddas éveirdl szol, tehat tematikajat tekintve
nem esik jelen kutatas fokuszaba, ezért mindkettére csak utaldsszertien hivatkozom.
Elemzésem az 6nmagdaban is igen komplex cselekményli Tanuloéveket helyezi kozéppontba.

A kutatds soran a Tanuloévek azon szovegvaltozataval dolgoztam, amelynek alapjaul
az 1926-os lipcsei, Robert Petsch altal szerkesztett iinnepi kiadas szolgalt. Ennek szovegét
kritikai szempontbdl Julius Wahle ellendrizte, aki a szoveg tervezésekor egyrészt szamos
olyan hibat elkeriilt, amelyek a weimari véltozatba bekeriiltek, masrészt pedig nagyobb
mértékben tdmaszkodik a szoveg eredeti (1795/96-o0s) elsé kiadasdhoz. A Tanuloévek
magyar forditdsa Benedek Marcell tollabol szdrmazik, a munka soran az Eurdpa
Konyvkiadonal 1983-ban megjelent kiaddst hasznéltam, az egyszerisitett (csak
oldalszamokat tartalmazo) idézetek mindenhol erre a szovegre utalnak. Rémai szdmmal a

konyv, latin betiissel a fejezet sorszama, majd pedig az oldalszdm szerepel.

Gottfried Keller: Zold Henrik

A Zold Henrik el6szor 1855-ben jelent meg, de Keller elégedetlen volt vele; mar 1854-ben,
az elsd valtozat megjelenése elott tervezte tovabbfejlesztését (Drews, 2012:937). Két
évtizeddel késdbb Emil Kuh bécsi irodalomtorténész kezdeményezésére hozzalatott, hogy
atdolgozza a koriilményesen aprolékos szoveget, amire 6sztonzd hatassal volt az is, hogy
Ferdinand Weibert is megkereste az ujrakiadassal kapcsolatban (Selbmann, 2001:135). Az

ujra felvett munka eredményeként a mii masodik valtozata 1879/80-ban jelent meg.
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Jelen dolgozat a véglegesnek tekinthetd, masodik szerzéi valtozatot vizsgalja, tobb
okbdl is. Egyfeldl azért, mert a kettd megjelenése kdzott eltelt tobb mint hiisz év alatt Keller
miivészileg sokat érett (Drews, 2012:950), ami egyértelmiien tiikrozodik a késdbbi
valtozatnak mind az elony0s stilisztikai valtoztatdsain (mint amilyen az érzelmek és
indulatok redukaldsa, vagy a rezondld elbeszéldi megjegyzések kihuzasa (v.0. Miiller
1988:129), mind pedig a nézdpontvaltast jelentd narrativ Gjitason (Drews, 2012:938), a torolt
¢s atalakitott jeleneteken. Tovabba a masodik szovegvaltozat megjelenése utdn a szerzd
maga is meghaladottnak tartotta a korabbit, elolvasasat sem tartotta fontosnak (v.6. pl.
Keller: GH 524). Azonfeliil az 0jabb valtozat sokkal nagyobb visszhangot is valtott ki az
elsonél (v.0. Kittstein, 2008:48), ami leginkabb talan arra vezethetd vissza, hogy a szerzo
megvaltoztatta a regény ,,ciprus-sotét befejezését” (v.6. Keller), amivel nem csupén jelentds
tartalmi valtozast eszk6zolt, hanem az egész alkotas hangsulyat megvaltoztatta azzal, hogy
ebben nem hagyta "id6 el6tt" meghalni fészerepldjét (Drews, 2012:950-952). Ugyanakkor
példaul Selbmann is figyelmeztet arra, hogy nem érdemes a két szovegvaltozatot egymassal
Osszehasonlitani: hiba volna azokat egymas ellenében kijatszani, nem lenne igazsagos Keller
¢letregényével szemben (Selbmann, 2001:134). Szerinte a Zold Henrik két valtozata inkabb
ugy viszonyul egymashoz, mint Goethe 1776-os Wilhelm Meister szinhdzi kiildetése az
1795/96-ban megjelent Tanuloévekhez (Selbmann 2001:138). E modell szerint Goethe
Vandoréveinek Kellernél a Martin Salander lenne megfeleltethetd.

Kellertdl egy novella elemzése is jelen munka részét képezi, szintén amiatt, mert
kivaloan illusztralja a fejlddésbe vetett hit, és a magat 6nalloan, a sajat erejébdl képezd ember
eszményét. A Pongrdc, a duzzogo cimi elbesz€lés Keller nagyregénye utani évben 1856-
ban a Seldwylai emberek elbeszéléskotetben jelent meg. Az elemzéshez az Eurdpa Kiado
1963-as négykotetes Keller-kiadasanak Seldwylai emberek cimli harmadik kotetét
hasznaltam. A forrasjelzés minden esetben az ebben a kdtetben megjelent novellaszovegre

vonatkozik, ezért a hivatkozasban csak az oldalszamot tiintetem fol.

Thomas Mann: A4 vardzshegy

A varazshegy magyarul tobb kiadasban is megjelent. Jelen kutatds soran az ujabb, 1960-ban
az Eurdpa kiadonal megjelent valtozatot hasznaltam, mely Szo6116si Klara munkaja. A szoveg

attekinthetdsége érdekében rovid, csak oldalszamra torténd utaldsokat hasznaltam, amelyek

mindig e kiadas oldalszdmait jelentik. Thomas Mann munkai koziil pedig a Fischernél
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megjelent, tizenharom kdtetes német nyelvii 6sszkiadas idézem, a GW ennek roviditéseként

szerepel a hivatkozéasokban.

Forraskritika

A nevelési eszményekre és nevelésfilozofidkra kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz a német
eredeti szOvegek és magyar forditasaik mellett tovabbi forrdsok bevonasa is sziikséges volt.
Az elsddleges forrasok (a német eredeti szOovegek ¢s magyar forditdsaik) mellett
tamaszkodni kivantam masodlagos forrasokra is, mint a személyes naplok, memoarok,
maganlevelezések részletei. Ezek a szerzok gondolkoddsmoédjanak és irasstilusanak, a
ennek fontossdgat a neveléstorténettel foglalkozo kutatisok esetében Kéri Katalin is
hangsulyozza (Kéri, 2001:77). Thomas Mann napldjaban példaul nyomon kovetheté a
regény irdsanak folyamata, valamint a Princeton Egyetemen kiilon bevezetést is tartott 4
varazshegyhez. Német és magyar miivészet és tudomany sszefonodéasanak eklatans példaja
szintén Thomas Mann nagyregénye esetében a Kerényi Karollyal folytatott levelezése (v.0.
pl. Szendi, 1990). A Kerényi konyvtaraban talalhato kotetek Thomas Mann-dedikécioi is
fontos adalékokat szolgaltatnak ehhez, melyek szintén Kerényinek a Mann munkajahoz valé
hozzajarulasaként a szellemi kapcsolodas masik irdnyarol tantiskodnak (Méreg, 2017).
Fontos szot ejteni a forraskritikarol is, mint a felelds neveléstorténeti munka alapvetd
eljarasarol. Munkam sordn betartottam ennek Iépéseit, igy figyelmet forditottam a
heurisztikus szovegkutatas utan a kiilso és belsd forraskritikara egyarant, és kiilonos gonddal
teljességéhez pedig a torténeti expozicioval probaltam valdban él6vé tenni és elhelyezni a

kutatas eredményeit (Kéri, 1997:28).
A kutatashoz kialakitott vizsgalati kategoriak
1. A nevelédési helyzetek szempontrendszere
Munkdm sordn a kvalitativ = szovegelemzés szabalyai szerint tobbdimenzios
kategoriarendszer felallitdsa alapjan végeztem el a szovegek elemzését. Ennek elsd

Iépéseként a szoveget olvasva (nyilt manudlis koddolassal) lehetséges kategoridkat

igyekeztem kialakitani. Hogy a kutatas ne aprdzodjon el a szovegek részletgazdagsadga miatt,
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amellett dontottem, hogy négy f6 szempontbdl fogom elemezni a kivalasztott regényeket: a
pedagdgiai helyzetek szerepldi koziil a nevel6do személyét és a nevelddésére hatast gyakorld
alakokat vizsgalom, tovabba a nevel(6d)és helyszineit €s a nevelés formait és modszereit
veszem gorcso ald; ez utobbiba belefoglalom az 6nalléd tanulassal kapcsolatos motivumokat

1S.

2. Pedagégiai kulcsfogalmak

A kivalasztott elemzési szempontok mellett a teljeskort altaldnos elemzé olvasasi szakasz
utan a szovegek szamitdogéppel tdmogatott vizsgalataval igyekeztem pontositani a kapott
eredményeket, valamint kulcsfogalmak keresésével. Ennek kapcsan 1ényeges megjegyezni,
hogy a vizsgalat sordn eldszor a német nyelvii szovegekkel dolgoztam, aminek az a kordbban
mar emlitett oka, hogy az értekezés a Bildung kulcsfogalma koré épiil. Nevelés €s nevelddés
ezen német eszménye olyan komplex fogalom, amely mas nyelvekre valo forditasaban
allando6 nehézségeket okoz (v.0. pl. Graham, 2019:12). A német sz6vegekbdl valo kiindulast
alatdmasztotta tovabba a vizsgalt miifaj német eredete is.

A kapott eredmények Osszevetése céljabol a kulcsszo alapu taldlatokat a szovegek
magyar forditasain is visszakerestem. Mindazonaltal ez olyan Osszetett forditaselméleti és -
technikai problémakat is a latotérbe sodort, amelyek jelen munkatol fiiggetlen, 6nallo
forditastudomanyi targy dolgozat targyat is képezhetnék.

A szovegek digitalis valtozatanak elemzése soran olyan pedagogiai alapfogalmak
utdn kutattam, mint amilyen az sich aneignen, ausbilden Ausbildung, bilden, Bildung,
erziehen, Erziehung, humanistisch, lehren, Lehrer, lernen, Pddagoge, Schulung, Tugend
Unterricht, Unterweisung, unterweisen, unterrichten. A magyar szovegben pedig ennek
megfeleldit kerestem: képzés, képzettség, erény, humanista/humanisztikus, pedagodgus,
tandr, gyogyulds, varazslo, varazslat).

A Goethe-szovegben keresett kulcskifejezések magyar megfeleldit az aldbbiak
szerint csoportosithatjuk: 1) nevel, nevelés, nevelddés, tanul, tanulés, lecke, tanitas; 2) kép,
képzés, képez, (tovabb)képezi magat, képes, képzett; illetve 3) kozOsség, tarsasag,
tarsadalom, egyiitt. Ez utobbi kategoriaba késobb felvettem a tevékeny, tevékenység
szavakat is. A kovethetdség és a vizsgalat megismételhetdsége érdekében felsorolom a
harom kategoriaba sorolt kulcsfogalmak német eredetijét is. Az els6 kategoriaba tartoznak:
Erziehung, erzieh*, erzogen, lern*, Lehr*, gelehrt, Lektion, unterricht*. A masodikba a Bild,

Bildung, bild*, Ausbildung, Bilderbiicher, Bildchen, Einbildungskraft, fortbilde, ausbilden,
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bildlich, gebildet, wohlgebildet szavak keriiltek; mig a harmadik, legkisebb kategoria elemei
az alabbiak: Gemeinde, Gesellschaft, zusammen, valamint a Tatigkeit, titig. (Csillaggal
azokat a szavakat jeloltem, amelyek kicsit eltérd, ragozott formaban is felbukkantak a

vizsgalt forrasokban.)

3. Nevelodési eszmények és nevelésfilozofiak

Kovetkezd 1épésben a fogalmakhoz és az abrazolt pedagogiai helyzetekhez kothetd
nevelddési eszmények és -filozofidk azonositasa kovetkezett, amelyhez a nevelés- és
problématorténeti szakirodalom nyujtott elsdé kiinduldpontot (pl. Mészéaros et al, 2000;
Németh & Pukanszky, 2004; Németh, 1996, 2013; Oelkers, 1992). Emellett nagy segitséget
jelentettek kiilonb6zo gyermekkortorténeti miivek (mint példaul Vajda, Zs. & Pukénszky, B.
1988; Pukanszky, 2000). Mivel Goethe, Keller és kiilonosen Thomas Mann kozismerten
sz¢les korben tajékozodo, tudds irok hirében allnak, a nevelés torténetének évszdzadaibol a
legkiilonboz6bb forrasokbél tajékozodhattak nevelddési regényeik megalkotasakor. fgy hat
amuvek teljes keletkezéstorténetének (a naplobejegyzések és személyes levelezések) alapos
ismerete nélkiil nem attekinthetd mindazon szerzok sora, akiknek pedagodgiai megkozelitései
¢és filozofiai elgondolasai megjelennek a szovegekben; azok elemzése soran a jelenlegi
kutatasi fokusz mellett értelmetlen lenne teljességre torekedni, azonban ismereteim alapjan
igyekeztem legalabb felvillantani mindharom vizsgélt nagyregény legfontosabb nevelési

eszményeit.

50



5 Tartalomelemzés

Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei

Goethe regényének témaja az emberi nevelés az élet kiillonboz6 szakaszaiban, alakjaiban,
korszakaiban (Dilthey, 1991:299). Az olvasot a kozépkori irodalomban bevett mintara
kalandok lancolatan (Aventiirenkette) vezeti végig, amelyek soran fohdsének bizonyitania
kell ratermettségét. Arrol szol, hogyan 1ép be Wilhelm az ¢letbe boldog derengésben, keresi
arokonlelkeket, talalkozik a baratsaggal és a szerelemmel, ugyanakkor arrél is, hogyan keriil
Osszelitkozésbe a vilag rideg valdsagaval, és igy a sokrétli élettapasztalatok altal érlelédve
hogyan taldlja meg Onmagit, és hogyan ismeri meg feladatit a vildgban (Dilthey,
1991:393f.). Jol ravilagit a regény jelentdségére, hogy a Wilhelm Meister tanuldoévei
kortarsaihoz hasonl6an Hegel szamara is t4jékozodasi pontot jelentett, pedig 6 még a regény
mifajahoz is kritikusan viszonyult (Schilling, 2008:74). Dilthey ugy fogalmaz, hogy ennek
egyik oka talan az, hogy ,,Goethe feladata” az dnmagat tevékennyé formaloé ember torténete
(Dilthey, 1929:394). Benedek a Tanuloéveket ,egy miivelddési eszményt kifejtd”
fejlédésregényként hatarozza meg (Benedek, 1983:690).

Goethe cimszerepldje a német €s az eurdpai irodalom meghatirozo jelentdségli
alakja. Polgari szdrmazasa, szinhdzi kalandozasai és ,,nagyvilagi” tapasztalatai alapjan
alakjaban felismerhetd irdja ,.kedves dramai képmasa” is — ahogyan Wilhelmet Goethe maga
is nevezte (Benedek, 1983:689). Helmut Ammerlahn tézise szerint aligha van olyan, az
egyén ¢lettorténetérdl szolo narrativa, amely ne lenne értelmezhetd a szerzd egyéni
fejlodésének metaszovegeként, de a Tanuloéveket ezzel egyiitt is Goethe ,belsd
onéletrajzaként” értelmezi (Ammerlahn 2003, 38), ahogyan azt Rohde is az Onéletrajzi
irasokhoz tartozonak tekinti (Rohde 2006, 107ff.). Wilhelm keresztnevét Goethe az
innovativ, langésznek tartott Shakespeare-tdl vette, akinek munkassaga a regény

cselekményében is megjelenik. Az alabbiakban karakterének fobb vonasait veszem sorra.
(1) Wilhelm (Meister) alakja

A f6hos elsé fontos ismertetdjegye a szinhaz iranti érdeklédése, mivel a szinjatszas kora

gyermekkoratol része az életének, és végig is kiséri felndtté valasanak utjan. Edesanyjatol

tizenkét évvel a torténet kezdete el6tt babjatékot kapott ajandékba, ami irant ,,mindjart igen

nagy érdeklodéssel” viseltetett; a szovegkonyvet ellopta és kiviilr6l megtanulta az egész
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darabot (I, 2., 12). Wilhelm karakterének fontos jegye ez az allhatatos tanulni vagyas is,
illetve a sajat céljaithoz vald6 makacs ragaszkodas (I, 12., 20f.)). A marionettszinhaz
szeretetébOl fakadoan mar egészen koran szeretné kiilonb6zO szinhdzi elképzeléseit
megvaldsitani: ,,[a] leghajlithatatlanabb anyag sem allhatott ellen annak a szenvedélyemnek,
hogy szindarabban abrdzoljak minden regényt, amit olvastam, minden torténetet, amire
megtanitottak” (I, 8. 31) —mondja. Gyermekként ez sok tennivalot és dromet szerez szamara.
A szoveg szamos példat hoz kéziigyességére és talalékonysagara: ,,Kartonnal, festékkel és
papirral segitettem magamon, nagyszeriien tudtam ¢éjszakat csinalni” (I, 6., 23), kiskoromtol
fogva tigyesen tudtam a korzdével banni, kartont kivagni és képeket kiszinezni” (I, 6., 24).
Emellett a nagy képzelderd is Wilhelm egyéniségének része. Legnagyobb o6rome ,,a
kitalalasban s a képzelet foglalkoztatasaban tellett” (1,6, 24), és ,,[blarmerre jart-kelt,
magaban besz¢€lt; szive minduntalan kiaradt, és bdséges pompazod szavakkal a
legmagasztosabb szandékokrol szavalt maganak™ (I, 9., 36). Gyakran meriilt ,kiilonos
képzelddések eleven kiszinezésébe” (I, 15.,64), és rengeteg dolog foglalkoztatta
»mozgékony, eldretdrd szellemét” (I, 15.,63), mert ,,nyugtalan természete” tovabbhajtotta

(IV, 18, 306).

(2) Wilhelm és a nevel6dését meghatarozé alakok és koriilmények

A f6hds jelleme az 6t koriilvevd sokszinli kdrnyezet kiilonféle tagjainak koszonhetden
jelentésen formalodik. Elete résztvevéi kiilonbdzd, jol elkiiloniilé csoportokra, illetve
1ddszakokra oszthatok. ElsOként a csalad; majd szerelme, az elsd fellangolds van ra nagy
hatassal. A mésodik legjelentdsebb sorsformald erd a szinhdz vildgdhoz tartozo személyek
kore, a harmadik pedig a regény masodik felében szinre 1€p0 arisztokrata tarsasag, amelynek
tagjai igazi mentorokként jelennek meg.

Hozzajuk lazan kapcsolodnak egyes személyek, kisebb (néha lathatatlannak tiind)
segitok is. Ilyen példaul az a fiatal tiizér, aki az els6 konyv negyedik fejezetében Wilhelm
szamdra a marionettszinhdzat késziti, vagy a f6hds sogora, Werner, aki id6rél iddre
felbukkan életében ¢és a hasznos és tevékeny élet jo példdjaval szolgal. A segitd, tamogatd
személyek kozott szamos ndalak is jelen van: Wilhelm anyja, Mariane, Barbara, Philine,
Aurelie, a szép lélek, és Natalie tiirelmesen hallgatjak Wilhelm elbeszéléseit, élményeit;
¢letre, szinhazra vonatkoz6 abrandjait és nagy terveit. Az alabbiakban ezeket a személyeket

¢és csoportokat mutatom be a torténetbe valo belépésiik sorrendjét kovetve.
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Csalad

Meghatarozo szerepet tolt be Wilhelm jellemének fejlédésében polgari hagyomanyokkal
rendelkezd csaladja, melynek viselkedésbeli és kiilsd jegyeit a konyv elején tobb fejezet is
apro részleteiben, érzékletesen mutatja be (I, 2.,4., 5.). Bepillantast enged példaul abba,
ahogy az anya tobb helyzetben kozvetitoként van jelen a csaladfo és a fohds kozott, amire
kordbban mar Batzel is ramutatott (Batzel 2010, 283). Erzékletesen szemlélteti tovabba a
polgari otthon gazdagsagat (a viragmintaval diszitett, csikos selyemtapétakat, (I, 2., 10) az
¢léskamrat (I, 19., 20), vagy a legfelsé emeleten rendelkezésre all6 néhany iires szobat (1,
5.,21), amelyekben a marionettszinhdz kap helyet. Egyszerre mutatja be apat és fiat az alabbi

szOovegrészlet:

Finom polgari hazban nevelddvén, [Wilhelmnek] rend és tisztasag volt éltetd eleme, s minthogy
apjanak pompakedvelésébdl is 6rokolt valamit, fitkoraban szépen fel tudta ékesiteni a szobajat,
melyet sajat kis birodalmanak tekintett. Agyfiiggdnyei nagy rancokban voltak felvonva és
rojtokkal megerdsitve, ahogy a tronokat szoktak elképzelni; tudott szOnyeget szerezni a szoba
kozepére és teritdt az asztalara; konyveit, szerszamait szinte gépiesen ugy helyezte el és allitotta
61, hogy egy németalfoldi festonek is jo csoportozatot alkottak volna a csendélethez (I, 15., 61).

Mar a torténet kezdetén értesiiliink az apa szigorarol (I, 10, 17), aki — noha maga is
szinhazlatogatd ember — a masodik fejezet elején rogtdon bosszisan 1€p be a torténetbe, és
megtiltja Wilhelmnek a mindennapos szinhazba jarast (I,2., 10). Attdl tart ugyanis, hogy ez
a szorakozas a fiat minden egyébtdl elvonja — tudjuk meg az édesanyatol, aki a csaladapa
lizenetét a gyermek szdmara tolmacsolja. Kozvetitése ellenére is Osszelitkozést sziil apa és
fia kozott, hogy Wilhelm ugy véli, ha a szinhazi fliggdny felgordiil ,,a legvaltozatosabb
targyakat latjuk, amik szorakoztatnak, felvilagositanak és folemelnek benniinket” (I 2.,,10).
Ezzel szemben apja azon a véleményen van, hogy ,,csak a ritka élvezeteknek van értéke az
emberre nézve; gyerekek és dregek nem tudjak megbecsiilni azt a jot, amiben mindennap
résziik van.” (I, 17). Mégis megengedi hadnagy baratjanak, hogy beavassa Wilhelmet a
marionettszinhdz titkaiba, és ,,6 maga latszélag szemet hunyt csupén, annak az elvnek
megfelelden, hogy a gyermekekkel nem szabad észrevétetni, mennyire szeretjiik 6ket, mert
azok mindig kelleténél tobbet akarnak; gy vélekedett, hogy 6romeiket komoly arccal kell
nézni s néha el is rontani, nehogy elégedettségiik mértéktelenné és vakmerdve tegye oket.”
(I, 5., 21). Igy az apa Wilhelm jatékéval kapcsolatban ,6vatosan eltitkolta nagy
gyonyortiségét, hogy ily tehetségesnek latja a fiat, a darab végén tiistént a hibakba
kapaszkodott, s azt mondta, hogy igen csinos lett volna az egész, ha ez meg az csiitortokot
nem mond.” (I, 6., 22).

Az apa szerepével kapcsolatban Nitschke felhivja a figyelmet arra is, milyen feltiind

a tavolléte a regényben. Ugy véli, hogy az "apatlansag” Wilhelm személyes fejlédésén is
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nyomon kovethetd. Az 6 személyét potolni hivatott apafigurdk a karakterek szintjén
elsGsorban "szellemként" vagy almokban jelennek meg (Nitschke, 2013:193).

Wilhelm polgari szarmazasabol adodik a regény alapkonfliktusa, miszerint
»Németorszagban csak a nemesember juthat (...) személyes miiveltséghez. A polgar (...)
nagy nehezen kimiivelheti szellemét; személyisége azonban odavész, akdrmilyen helyzetet
foglal is el (V, 3., 328). Oldalakon keresztiil fejti ki a nemesember eldnyeit a polgarral
szemben (V, 3., 328-331), és emiatt keresi a szinhdzban sajat miivel6dése lehetéségeit.
Baratjanak, Wernernek irt levelében ugy fogalmaz: ,,[a] deszkakon a miivelt ember éppugy
személyesen jelenik meg a maga ragyogasdban, mint a fels6bb osztalyokban; szellemnek és
testnek minden faradozas kozben egyforma 1épésben kell haladnia (V, 3., 331). Vilagga
menésének oka mégsem ez lesz, hanem els6 szerelmi csalodédsa. Ekkor apja, aki egyébként
»hagy véleménnyel volt fidrél s annak képességeirdl” és baratja ,,kereskedelmi ligyekben
ttra kiildik Wilhelmet (WMt I, 11., 43). gy szakad el Wilhelm az otthonatdl, és ennek az

utnak elsd allomésan talalkozik egy szintarsulattal.

A szintarsulatok

Goethe az Osmeister eredeti tervei szerint cimszerepléjének szinhazi kiildetést szant. Ez a
motivum a Tanuldévekben is megjelenik. ,,Szinhazi hivatdsa immar vilagos volt eldtte: a
magas cél, melyet maga elé tlizve latott” (I, 9., 36), de Wilhelm szinh4dzhoz val6 viszonya itt
Osszességeben mas szinben tlinik fel. Inkdbb afféle dilettansként keriil csak kapcsolatba a
szinhdz kiilonféle valtozataival (Benedek, 1983:690), amelyek a német szinjatszas
torténetének szakaszaira is utalnak. Ez a tarsulatok szinészeir6l megfogalmazott vélemények
valtozasan is nyomon kdvethetd. Az elsd tarsulat tagjai koziil Melinardl Wilhelm elég élesen
itél magaban. Ugy talalja, hogy ,,bensd hivatas nélkiil” fog munkéjéhoz, és hogy neki ,,a
deszkak csak — deszkak, s a szerep olyasmi, mint iskolds gyereknek a feladat” (I, 14, 57).
Pérja, Madame Melina sem tiinik fel jobb szinben: ,,[e]z a fiatalasszony nem volt éppen
miveletlen, csak szellemnek és léleknek volt tokéletes hijaval” (II, 5., 114). De kicsivel
késdbb, megismerkedik Philinével és Laertes-szel (11, 4., 97-99), akik mar az els6 kozdsen
toltott nap estéjén eldontik, ,,hogy tanitani fogjak™ (11, 4., 109).

Benedek hangsulyozza, hogy a kiilonféle szinhdzak megfeleltethetéek Wilhelm
mivelddése és fejlodése allomasainak: a szintarsulat grofi kastélyban vald vendégszereplése
a Weimarbodl ismert ,,udvari szinhdz”, Serlo késobbi tarsulata pedig a német nemzeti
szinhazra valo igényt képviseli (Benedek, 1983:690). Es minthogy a nem a francia udvart

majmold, 6nallé német szinhdz gondolata Wilhelm — és a szerzd — szamara fontos, Serlo
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egész fejezetnyi bemutatasaban (IV, 18., 303-308) mar egy igazi szinhazi ember kdrvonalai
bontakoznak ki, aki ,,észrevétleniil tokéletes szinésszé fejlodott ki (IV, 18., 307).

A szinhéazzal kapcsolatban allo személyek koziil Jarno lesz az, aki a legnagyobb
hatast gyakorolja a fohdsre. Jarno megmutatja neki Shakespeare-t, akinek a miivei
Osszehasonlithatatlanul szélesebb perspektivat jelentenek szdmara, mint a francia udvari
kompoziciok, vagy a még gyerekcipdben jaré német szinhdz. Wilhelm felismeri, hogy
Shakespeare valoban az életet, az emberit abrazolja, ami nagyon fellelkesiti Wilhelmet.
Mivel felnéttként is ,,a szarnyra engedett képzelet egész elevenségével és szabadsagaval
kergette azt a régi vagyat, hogy a jot, nemeset, szépet a szinmiivészet segitségével lehessen
megtestesiteni” (I1, 4., 112), ezért kapva kap az alkalmon, amikor egy varosban lehetdsége
nyilik arra, hogy szinre vigye a Hamletet. Wilhelm Meister Hamletrdl alkotott nézetei a
regény két konyvének nagyobbik részében, Osszesen tizenkilenc fejezetében vannak
fejezetek a mil szerves részét képezik, és nem tekintheték a regényen kiviili, 6nalld
véleményeknek, de regény- és szinhdzelméleti megfontoldsok megfogalmazasara is
lehetdséget adnak. A fohds sorsa alakulasa szempontjabdl talan az ezzel kapcsolatos
legfontosabb motivum, hogy Wilhelmnek van ugyan affinitisa Hamlet szerepéhez, de
hajlamos elmeriilni a darab fiktiv valésagaban. Jarno kés6bb hangstlyozza is, hogy Wilhelm
csak akkor sikeres szinész, ha onmagét jatssza (VIIL, 7., 621).

A kozponti Hamlet-produkcei6 azért is fontos a Wilhelm nevelddését meghatarozo
alakok szempontjabol, mert ebben érvényesiil legvildgosabban az apa hianya. Ezért a
szintarsulat azon erdfeszitése, hogy Hamlet apjanak szerepét betdltse, értelmezendd
Wilhelm személyes fejléddésének a hatterében is, hiszen ez az "apatlansag" ad lehetdséget a
toronybeli tarsasagnak (illetve az abbénak) arra, hogy elkiildje Hamlet (Wilhelm) apjanak
szellemét és ezzel szimbolikusan elfoglalja az apai {irt (Nitschke, 2013:193). A jelenést
Wilhelm késObb személyessé is teszi, amikor megjegyzi, hogy a szellem hangja leginkébb
az apjaéra hasonlit, amivel a szinpadi jelenséget tudat alatt sajat magara €s nemrég elhunyt

apjara vonatkoztatja.
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Beavato férfi- és néalakok

Werner

Az irodalomban ismert konstellacio, hogy a féhost tjain elkiséri és tAmogatja egy ismerds
(gondoljunk csak Sancho Panzara, vagy Benvoliora). Werner Wilhelm szamara a két 1abbal
a f6ldon allo barat, aki kritikdjaval, esetenként éles megjegyzéseivel is igyekszik Wilhelmet
a realitdsok talajara terelni. Az elsé konyv tizedik fejezetében rogton ugy 1ép be, hogy mar
els6 mondataval is Wilhelmet jellemzi. ,,— Mar megint ezek folé¢ a papirok folé hajolsz?
Fogadok, hogy egyet sem szandékozol befejezni! At- meg atnézed oket, aztdan minden
esetben valami wjat kezdesz.” (I, 14., 37) Dialdégusuk folytatdsa pontosan érzékelteti a
kett6jiikk kozotti alapvetd alkati és vilagnézeti kiillonbséget: mig Wilhelmet idordl idére
elragadja a képzelete, Werner szdmara fontos a feladatok befejezése.

— Befejezni nem a tanuld dolga, elég, ha gyakorolja magat. [— valaszolja Wilhelm.]

—De mégiscsak elkésziil a munkajaval, ahogy tud.

— Es mégis fol lehetne vetni azt a kérdést: vajon nem éppen az a fiatalember jogosit-¢ a

reményekre, aki hamarosan észreveszi, ha valami tigyetlen dologba fogott, a munkat nem folytatja,

és se faradsagot, se id6t nem pazarol olyasmire, aminek sohasem lehet értéke?

— Tudom, tudom, sohasem szoktal semmit befejezni, mindig kifaradtal, mieldtt feléig jutottal
volna. (I, 14., 37).

A beszélgetés folytatdsabol kideriil, hogy Werner Wilhelm béabszinhaz iranti langolasabol
orommel emlékszik vissza arra, hogy ,hasznot huzott” beldle (I, 14., 38). O azt a
praktikumot szem elGtt tartdo embertipust jeleniti meg, amelyik az igazi keresked6 — ahogyan
ezt beszélgetésiik sordn részletesen ki is fejti (I, 14., 38-40). Werner lesz az is, aki Wilhelm
szerelmi banatakor megprobalja megakadalyozni, hogy tlizre vesse korabbi irasait (II. 2.,
90f), és vigasztalna a féhdst:

Sokszor szavaba akart vagni baratjanak, sokszor akarta masfelé terelni a beszélgetést, de hiaba!,

az aradatnak nem tudott ellenallni. Itt is atvette szerepét ismét a kitarto baratsag. Engedte elmulni

a fajdalom leghevesebb rohamat, csondes jelenlétével jobban mutatva dszinte, tiszta részvétét (11.
2.,919).

De ,.kiilonbdz6 gondolkodasuk ellenére is mind a kettd megtalalta a masikban azt, ami neki
kellett” (I, 15., 63). A narrator ugy fogalmaz: ,,mind a ketten jo emberek voltak, mégiscsak
egymas mellett, egylitt haladtak egy cél fele¢” (I, 15., 64). Eléfordul azonban olyan is —
példaul az 5. konyv 3. fejezetében, amikor Wilhelm dacol Wernerrel: ,,Meggy0dzte onmagat,
hogy csak a szinpadon teheti tokéletessé azt a miiveltséget, melyet meg akart szerezni, S
mintha csak annal jobban meger6sodott volna elhatarozasadban, minél élénkebben ellenkezett

vele — tudtan kiviil — Werner.” Ez az ellenkezés segiti Wilhelmet, aki ,,[e]rre Osszeszedte
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minden érvét, s magaban annal inkabb megerdsitette vélekedését, mert érezte, hogy az okos
Werner el6tt kedvezd vilagitasba kell helyeznie” (V, 2., 327) — és ennek eredménye az is,

hogy valaszlevelében sikeriil megfogalmaznia miivelddési szandékat.

A toronytarsasdg tagjai

Amikor Wilhelm azt a megbizast kapja, hogy egy kastélyba elvigyen egy levelet, megismeri
Lothariot, az abbét, és segitétarsaikat, Serlot €s a seborvost. Itt talalkozik Wilhelm Therese-
vel és Natalieval is. Ez a mindig tevékeny tarsasag (VIIL, 5., 616) folyamatosan hat
Wilhelmre, és tagjai példamutatasa altal lassanként nyilvanvalova valik szamara, hogy az
altala eszményitett €leten til van még egy masik szint, a kozosségért elkotelezett emberé.

A tarsasag vezetdje, Lothario kifejezetten példamutaté figura, akit egy ,,hosies-aktiv
alom” vezérel, €és a nemesség felelésségteljes potencialjat képviseli (Lange, 1983:199).
Lothariot Jarno, a tarsasdg egy masik tagja kivalosadgként festi le, akinek személyében
»elvalaszthatatlanul 0ssze van kotve egymadssal az ¢ attekintOképessége és tevékenysége”,
allandoan eldre halad, terjeszkedik, és mindenkit magaval ragad. ,,Barhol is van, egy egész
vilagot visz magaval; jelenléte megelevenit és feltiizel” (VIIL, 5., 624).

Nagyszamu segitdi koziil kiemelkedik az abbé, a titkos tarsasag vezetdje. ,,Ami 6t
oly értékessé teszi [...], az a szabad és éles pillantds, amellyel természeténél fogva meglat
minden erdt, ami csak az emberben lakik, s amit mind ki lehet fejleszteni a maga maodjan.
[...] Az abbé[nak] van érzéke minden irant, s kedvét leli mindennek félismerésében és
tdmogatasaban” (VIIL, 5., 624). Feladatukat Jarno tigy fogalmazza meg Wilhelm szamadra:
»la]z on dolga, hogy vizsgalodjék és valasszon, a mienk, hogy segitségére legyiink (VIIL, 5.,
624).

A toronytarsasag tagjai uttor60 gondolkodasmodu, reformer nemesek, akik
tulajdonképpen kezdettdl fogva vartak, (tobben koziiliik szinte mesterkedtek), hogy Wilhelm
hozzajuk talaljon — ezt kiemeli mar Lange (1983:199), és Benedek (1983:690) is. Nitschke
(2013:190) szerint az apai vezetés hianyat potoljak a regényben, és valoban, az elbesz€ld is
ugy fogalmaz roluk: ,,6rei és feliigyel6i” Wilhelmnek (VIII, 1., 571). Kliiger is ramutat arra,
hogy az apai hatalmi struktardkra vald utalasok megtaldlhatok a szovegben, de
hangsulyozza:

Azzal, hogy Goethe elhagyja az apafigurakat ott, ahol a hagyomany szerint elvarhatnank dket,
megsziinteti a patriarchatust fiktiv vilagaban. Igy jatékteret nyer, egy olyan, a tekintélytdl
viszonylag tavol es0 teret, amelyben a felvilagosodas eszméit és a kortars pszicholdgia arnyalatait

is bevetheti (Kliiger, 1997:110).
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Nitzschke is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsasag kiillonbozé generaciok
konglomeratumabdl all, amelyek kapcsolata testvéri kapcsolatnak bizonyul. Goethe igy
szinte teljesen kivonul a hagyomanyos uralmi és nevelési forgatokonyvekbél azzal, hogy a
toronybéli tarsasdg formajaban kiilonallo instanciat hoz 1étre, amely titkos tevékenysége
révén kezdetben nem kinal kozvetlen surlodasi feliiletet a vezetd és a vezetett fél kozott

(Nitschke 2013:193).

Jelentos noalakok

Mar Lange, 1983:199) is hangsulyozza, hogy tobb né is jelentdsen hozzajarul a fohds
személyiségének formaldodasahoz: Mariane és Philine a teljesen 6sztonds szerelmiikkel, a
tevékeny Therese, a csendes és odaad6 Natalie, a hisztérikus Aurelie és a kiilonleges kis
Mignon. A néi karakterek némelyikéhez erds érzelmi szélak fiizik Wilhelmet, méasok a noi
erények, vagy a kozosség szamdra fontos tevékenységiikkel tlinnek ki.

Az els6 kozilik Mariane, szinésznd, aki Wilhelm szamara a szinhazhoz vald
vonzalma miatt valik fontossa: ,,mert [az] el0szoOr a sziniel6adas kedvezd fényében jelent
meg elbtte, s a szinpad irant érzett szenvedélye egybekapcsolddott a néi teremtmény irant
érzett elsd szerelemmel” (I, 3., 11). Mariane személyérdl nem tudunk meg igazan sokat; a
nevelkedésének koriilményeire vonatkozd kérdéseket oreg partfogodja, Barbara, ravaszul
kikeriili (I, 6., 25.). Csupan annyi deriil ki rola, hogy vonz6 személyisége nem csupan a
szinhazban jelent sikert, hanem a magéanéletben is: Wilhelm mellett van egy gazdag
udvarloja is, Norberg. Wilhelm neki meséli el gyermekkori jatékanak, a szinjatszosdinak és
a marionettszinhaznak aprolékos részletekbe mend torténeteit, képzelete elsd jatékait (I, 5.,
6., 7. 8.). A neki tett beszamolobol deriil ki az olvasoé szdmara az is, hogy Wilhelmet sziilei
kereskeddnek szantdk (I, 8., 33). Ugyanakkor Mariane dlmosan hallgatja ezt a beszamolot
(I, 6., 24-25), sot, el is alszik, ,,mintegy kommentarként az elbeszéléshez — amivel az
elbeszéld egyértelmiien relativizalja a beszamoltakat™ (Batzel 2010, 298). Ez a szerelem, és
a grofndvel valod rovid romanca és annak kovetkezményei, illetve Philine iranti, maganak
sem bevallott szerelme.

Masképp viszonyul majd Aurelie-hez, ahhoz a szinészn6éhoz, aki féltd
gondoskodassal torédik a Wilhelm szamara oly fontos gyermekekkel, Felix-szel és Mignon-
nal. Feleldsségteljes férfiva valasaban mindkét gyermek nagy szerepet jatszik. Mignon, a
vérfertdzés gyermeke, androgiin, zavaros €s kiilonc, minden tekintetben a tiszta belterjesség

romantikus figurdja (Lange, 1983:199), aki odaaddan ragaszkodik Wilhelmhez. Ahogyan
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Felix is, akirél késébb kideriil, hogy valoban az & gyermeke (VII, 8., 533). Altaluk ismeri
fel Aurelie-ben a gyermekért feleldsséget vallaldo nd alakjat. Aurelie sokat veszddik a
gyerekekkel, foként Felix okoz neki bosszusagot neveletlenségével (V, 1., 319).

A n6i erények koziil egy masikat ismer meg Wilhelm a szép 1élek dnéletrajzi ihletést
vallomdsaiban, amelyet Aurelie ad at neki, roviddel az Emilia Galotti el6adasat kovetd haldla
el6tt. A baratndje halalan mélyen megrendiilt Wilhelm (V, 16., 402) nagy atéléssel olvassa a
vallomasos iratot, amely egy olyan nd életérdl szol, aki az Istenbe vetett hit altal legy6zi az
¢let abszurditasat, és végiil eljut a lelki fiiggetlenséghez. Sokat jelent szdmara az a nagyfokt
pietista vallasos érziilet, amellyel ebben az irasban talalkozik. Ez a n6 visszaemlékezéseiben
latszolag dicséréen szol a ,,a ndi nemnek oly sziikkséges s annyira hozzaillo
engedelmeskedés”-rdl (VI, 422), mégis az egyediillétet valasztja élete minden pontjan, ahol
parra lelhetne. A szép lélek nagybatyja kritizalja a kordbban erkolcsileg fels6bbrendiinek
tartott nagyfoku befelé fordulast, és az altala képviselt tradicionalis, etikus viselkedéssel
szemben az aktiv, tevékeny kozosségi viselkedést dicséri. Szavai hatasdra Wilhelm is
felfigyel erre a n6tipusra, akivel a toronytarsasaggal kapcsolatban 4116 Therese személyében
ismerkedik meg.

Therese karakterében két értékszint kapcsolodik egymashoz atfedésben: a vallas altal
megkovetelt hagyomanyos erkdlesi viselkedési szabalyok, és a torténelmi valtozasok
hatterében a 18-19. szazad forduldjan a polgéri ndképrdl (Bovenschen 1979, 68; Duden
1977, 125-140) és a hazassagrol keletkez6 0 elképzelések (Nitschke 2013, 58). Therese a
,,J0 hdziasszony” ijabb mintaképe. Gyermekkoratol kezdve ,,a haz rendje és tisztasaga” volt
figyelme egyetlen targya (VII, 6., 505), ,,megszokta|m], hogy egy so6lyom ¢éles szemével
figyelje[m] meg a haz népét, mert (...) ez az alapja minden haztartasnak” (VIL, 6., 507). F6
feladatanak a ,,haz kormanyzasa[t]” (VIL, 6., 512) tekinti, hiszen, mint mondja: ,,az okos
haziasszony a hazon beliil valoban uralkodik™ (VII, 6., 511). Ezzel megjeleniti a korabeli
klasszikus néképnek a szép lélek altal mar hangstlyozott szolgalatkészségét (v.6.Dick,
1986) és haziassagat. Ami a szép 1€lektdl elvalasztja, az a kozosségért valo ndi tevékenység.
Lothario ndvérével szovetséget kotve ,,k6zdsen nevel[nek] bizonyos szdmu gyermeket; [0]
a szolgalatkész hazvezetdndket képez[i] ki, [Natalie] pedig azokat vallalja magara, akikben
valami nyugodtabb és finomabb tehetség mutatkozik™ (VII, 6. 517). Wilhelm amiatt is gondol
rd, hogy feleségiil vegye, mert Felixnek anyat keres: ,,Eszébe jutott Mignon ¢és Felix: mily
boldogok lennének ezek a gyermekek ilyen foliigyelet alatt” (VII, 6., 522). Therese lesz az
is, aki felhivja Wilhelm figyelmét Nataliera. Ugy fogalmaz, hogy ha Wilhelm ,,nemes
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baratndjével megismerkedik, ,,0j életet fog kezdeni; [Natalie] szépsége, josaga méltova teszi
arra, hogy az egész vilag imadja” (VII, 6., 517).
Wilhelm ekkor még nem is sejti, hogy Natalie az ,,a szép amazon” (IV, 6., 254), aki a
negyedik konyvben elbeszélt rablotdmadas utan (251-253) ratalalt, a seborvossal segitett
neki, majd nyomtalanul eltiint (IV, 11., 269). Pedig a ,,holgy szelid, eldkeld, nyugodt,
részvevO vonasaira” pillantva mar az elsé talalkozasnal ,,azt hitte, sohasem latott nemesebbet
¢s szeretetre méltobbat €letében” (IV, 11., 254). Mar elsdre ,,annyira lenytigozte (...), hogy
alig érezte, mi torténik vele” (IV, 6., 255), a ,,sz¢&p alaka teremtés” ,,szemének gyogyitd
pillantasa” és ,jelenlétének eleven benyomasa” jelenséggé valtoztatja a tamadasban
megsériilt fiatal férfi szemében. Mint a kés6bbi megismerkedés soran kideriil, Natalie,
testvéréhez, Lothario-hoz hasonléan a feleldsségteljes nemességet képviseli (Lange,
1983:199), és egyesiti magdban az otthonszeretd, hdzias nd és az eszményi anya
tulajdonsagait. Az onzetlenség, és a masokért tenni akaras példajaval Wilhelm mar korabban
is talalkozik ugyan, de mig Philine példamutato ,,bokeziiskod[ését] a szegényekkel” (I, 4.,
102) az elbeszéld csapongd bohdsagként irja le, Natalienak a jotékonysdg természetéhez
tartozo sajatsdga. Mar ifjukoratdl kezdve ,,mindeniitt az emberek sziikségleteit lattajm], és
lekiizdhetetlen vagyat ér[zett], hogy ezeket egyensulyba” hozza (VIIL, 3., 593).
A természet mintha arra szanta volna a szememet, hogy mindeniitt folfedezzem a gyereket, aki
még nem tud a laban allni, az 6reget, aki mar nem tud, egy gazdag csalad vagyodasat gyermek
utan, egy szegény csalad képtelenségét a gyermekei eltartasara; folfedezzek minden csondes
vagyakozast valami mesterség utan, a miivészethez vald 0sztont, szaz apro, sziikséges képesség

gyokereit. Lattam azt, amire senki sem figyelmeztetett; de mintha arra is sziilettem volna, hogy
csak azt lassam. (VIII, 3., 593)

Az amugy is gyermekek miivelésével foglalkozd, csendesen tevékeny Natalie partfogasaba
veszi Mignont, és egy sziiletésnap megiinnepléséhez angyalnak o6ltozteti a kislanyt (VIII, 2.,
580-582), ami Iényének egészen mas kifejezodést ad. Amikor ezt elmeséli, majd elbocsatja
Wilhelmet, az csak azon gondolkozik, vajon Natalie férjnél van-e:

A nyugtalansag ébren tartotta még egy darabig, s azzal foglalkozott, hogy 6sszehasonlitsa az amazon

képét 1j, jelenlevod baratndje képével. Még nem akartak dsszeolvadni egymassal; amazt ugyszolvan
0 alkotta maganak, emez pedig mintha ot akarta volna mdssa alkotni. (VIII, 2., 582 kiemelés t6lem)

Mint ebbdl az idézetbdl is latszik, a Natalie iranti szerelem formalja Wilhelmet, amivel
hatasaban talnd korabbi szerelmein és fellangolasain: sem Mariane, sem a grofné, sem pedig

Philine nem volt képes ilyesmire.
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(3) Tanito és tanitott viszonya

Altalanossagban elmondhaté, hogy a regény elsd felében Wilhelmmel a legtobben igen
kozvetleniil beszélnek, és tobbnyire jo szandékkal viseltetnek irdnta: Marianéval bensOséges
a viszonya, a szinésznd tiirelmesen hallgatja gyermekkorarol szolo torténeteit. Ambar
Werner baratja barmelyik csortéjiilk alkalmaval a szemére olvassa hibait, maskor nagy
tiirelemmel siet a segitségére. A szinhazi tarsulatok kiilonb6zo tagjai sem rejtik véka ala
véleményiiket. Wilhelm sok apré tdmogatd megjegyzést kap toliik. Osszességében gy
tlinik, mintha mindenki terelgetné az utjan, és a legkiilonfélébb helyzetekben kap lehetdséget
arra, hogy bizonyitsa tudasat, érettségét, képességeit.

A 3. konyv 11. fejezetében Shakespeare néhany darabjat elolvasva példaul ,,[k]ereste
az alkalmat, hogy Jarnoval beszélhessen”, mire az az aldbbi szavakkal dicséri: ,,[e]l6re
lattam én (...), hogy 6n nem marad érzéketlen a vilag legrendkiviilibb és legcsodalatosabb
ir6janak nagyszeri dolgai irant.” (III, 11., 212) Wilhelm véleményére pedig elismerd
»Bravo!”-val felel, mire az egészen megnyilik neki: ,,Barcsak mindent fel tudnék tarni 6n
elétt (...), ami most torténik bennem.” Tarsalgadsuk kozepette ,,messze belevesztek a
parkba”, és Jarno atyai joszdndékkal biztatja: ,,Ne tegyen le arrol a szandékarol, hogy atevez
a tevékeny életbe, és siessen, hogy derekasan kihasznalja a rendelkezésére allo szép éveket.
Ha segitségére lehetek, egész szivembdl megteszem™ (111, 3., 213). Es ugyanott, kicsivel
késébb arra 0sztonzi; fontolja meg, mit akar kozolni velem” (11, 3., 213).

Jellemz6 az is, hogy kornyezete, ,tanitoi” igen tiirelmesek, udvariasak ¢és
elézékenyek vele szemben. Megfigyelhetjiik példdul Wilhelm és a harfas ,,sajatsagos
beszélgetésének bajat” (II, 13., 150), vagy, hogy a masodik konyv 9. fejezetében egy
ismeretlen mosolyogva valaszol a felvetésre, amelyben Wilhelm a sorsot, mint nevel6t
dicséri:

— Mert minden ember elég korlatolt, hogy a sajat képmasava akarja nevelni a masikat. Eppen ezért

boldogok azok, akikrdl a sors gondoskodik, mert az mindenkit a maga modjan nevel! A sors —

mondta mosolyogva a masik — eldkeld, de draga nevel6. Mindig szivesebben maradnék meg egy
emberi mester esze mellett. Barmenyire tisztelem is a sors bolcsességét: a sors a véletlen tjan

miikodik, s az folotte ligyetlen egy szerv. Mert ritkan latszik ugy, mintha pontosan €s tisztan azt
hajtana végre, amit a sors elhatarozott (I, 9., 129).

Egy masik helyzetben vivogyakorlat ad alkalmat egy idegen el6zékenységére, és ezaltal arra,

hogy Wilhelm megmutassa tehetségét:

Vivtak egymassal, s bar az idegen nagy folényben volt a jovevénnyel [Wilhelm-mel] szemben,
elég udvarias volt, hogy kijelentse: a gyakorlattél fiigg minden; és Wilhelm csakugyan
megmutatta, hogy valamikor jo és alapos német vivomestert6l tanult (11, 4. 98).
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De nem mindig a joindulati hozzaallas érvényesiil. Kideriil az is, hogy bizony Jarno
¢lesen tud kritizalni is: ,,Nem is kérdeztem még, hogyan kertilt ebbe a tarsasagba, mely sem
sziiletéséhez, sem neveléséhez nem illik” illetve; ,,eddig érthetetlennek taldltam, hogy
arulhatott egy gyékényen ilyen népséggel.” (III, 11., 213, 214). Az egyébkor ligyesen

valaszold Wilhelmet

[s]zavai sziven talaltak, mélyen meg volt sebezve, s most visszatér6ben szemrehanyasokat kezdett
tenni dnmagénak, hogy csak egy pillanatra is félreismerhette s elfelejthette Jarno keményszivii
hidegségét (...) (1L, 11. 214).

Ez a keménysziviiség persze nem az ellenszenv jele (ahogy a korabbi példabol is kitlint), és
nem is korlatozodik férfikarakterekre. A szinésznd Aurelie Wilhelm emberismeretérdl
megfogalmazott kritik4ja is éppoly erés — noha hizelgd dicsérettel kezdddik:
Engedje kimondanom: amikor 6n a Shakespeare-jét magyarazza, azt hiszi az ember, hogy éppen
az istenek tanacsabdl jon, s hallgatozott, amint ott az ember alkotasarol tanacskoztak; ellenben ha
emberekkel érintkezik, Gigyszolvan a teremtés elsd, felnéttnek sziiletett gyermekét latom onben,
aki kiilonds csodalkozassal és épiiletes johiszemiiséggel bamészkodik oroszlanokra és majmokra,

birkakra és elefantokra, s 6szinte szivvel szélitja meg Oket, mint magahoz hasonldkat, mert hat
azok is élnek és mozognak (IV, 16.,291).

Wilhelm, ahogyan maskor is, megint csak egészen kdzvetleniil, szinte gyermeki nyiltsaggal

¢és naivitassal felel:

Gyakran f4j, hogy megsejtem didkos természetemet, draga baratném — felelte Wilhelm —, és halas
leszek onnek, ha megsegit, hogy tisztabban lassam a vilagot. Ifjikoromtdl fogva inkabb befelé,
mint kifelé forditottam szellemem szemét, igy hat természetes, hogy egy bizonyos fokig
megismertem az embert anélkiil, hogy az embereket a legkevésbé is megérteném, fel tudnam fogni.

Szinhazi elképzeléseihez Melina viszonyul kritikusan és ,,nem tulsagos finoman élcel6dott
Wilhelmnek ilyenfajta vaskalapos ideéljain, azon az dnhittségen, hogy valaki nevelni akarja
a kozonséget ahelyett, hogy maga jarna hozza iskolaba” (V, 16., 398). A regényben egymas
utan sorjaznak az ehhez hasonlo jelenetek, amelyben a kiilonféle szereplok kifogasoljak
Wilhelm egyes nézeteit, véleményét, vagy cselekedeteit. Ezeket tobbségében johiszemiien
fogadja, azonban viselkedésében megjelenik a dacos elhatarozas is, kiilondsen olyan
helyzetekben, amelyekben nem egészen partneri a viszony. Amikor példaul apja iizleti
baratainak meglatogatasara késziil, ,,nem minden zavar nélkiil megy el hozzajuk; fél az
ovéitdl kapott levelekben foglalt szemrehanyasoktol; [s]zégyellt ennyi lovagi kaland utan
olyan didkos médon megjelenni, s elhatarozta, hogy nagyon dacosan viselkedik majd, s igy
rejti el zavarat (IV, 17., 300).

Ez a zavar, vagy bizonytalansag még sokkal késébb is visszatér, amikor Wilhelm
¢letét leginkdbb a toronytarsasdgban targyiasult apai viszony alakitja és biztositja. Ez

jelentdsebb, mint az apjaval valo tényleges utanzé vagy konfrontativ kapcsolat, és nem is
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annyira a patriarchalis viszonyok, mint inkdbb a nemzedékek egymdashoz val6 kapcsolata
jellemzi (Keppler, 2006:177-182). Az, hogy Wilhelm mégis gyermeki szerepben latja magat
a toronytarsasaggal szemben, kiilondsen érezhetové valik a kozdsségbe valo felvétele utan,
ami meglehetésen ambivalens reakcidt valt ki beldle. Példaul Therese-vel valo hazassagi

tervét is makacsul eltitkolja 0j bizalmasai eldl:

Kiizdott magaval, hogy megbeszélje-e elobb ezt a fontos kérdést barataival, Jarnoval és az abbéval,
de aztan gy hatarozott, hogy hallgat. Sokkal szilardabb volt az elhatarozasa, sokkal fontosabb
volt szamara a dolog, semhogy akar a legokosabb és legjobb ember itéleteinek is alavesse; s6t
azzal az ovatossaggal is élt, hogy levelét maga adja fel a legkozelebbi postan. Meglehet, hogy
valami kellemetlen érzést ébresztett f6l benne az a gondolat, hogy életének oly sok olyan
koriilménye kozt, mikor szabadon és titokban vélt cselekedni, megfigyelték, s6t még iranyitottak
is (VIII, 1., 571).

De csupan Wilhelm benyomasa, hogy iranyitjak az életét, a szovegben sehol nem torténik
utalds arra, hogy ez valdban igy lenne, igy ez az ¢értelmezés szdvegszinten nem
megalapozott, ahogy arra Dennerlein is ravilagit (2016:40), aki nem csak azt emeli ki, hogy
Wilhelm szinte megrogzotten bizik a sorsban, hanem az elbeszéld alabbi mondatat is
érvelése segitségéiil hivja:

Vannak az életnek olyan pillanatai, mikor az események a szovOszék szarnyas ,hajoihoz”
hasonléan ide-oda mozognak el6ttiink, és feltarthatatlanul befejeznek egy szovedéket, melyet
tobbé vagy kevésbé magunk fontunk meg és vetettiink fel (VIIL, 5., 614).

Persze Wilhelm a toronytarsasag tagjainak az 6 felvilagositasara tett ismételt kisérletei
ellenére sem tudja folismerni, hogy nem a sors iranyitja az ember életét, és a tarsasag
hatdsatol tartva titkolozik a lednykérési szandékaval kapcsolatban is. Ez megkoveteli téle a
2013:191), ¢és eldrevetiti ugyan a tobbiek ellenkezését, de dontése megerdsiti a levalas és a
felszabadulas folyamataban valo eldrehaladasat. Hogy a veliik valo egyeztetés nélkiil kéri
meg Therese kezét, ugy ellenkezik a toronytarsasaggal, hogy abbol kidertil, hogy a tarsasag
megkérddjelezhetetlen, atyai koddolasu tekintélyként miikodik, amely még a szerelmi
kérdésekben is ugy tlinik, hogy a legjobban tudja, és kozvetiti, mi a j6 a fiuknak (Nitschke,
2013:191). Ezen a helyzeten kiviil a toronytarsadalom tagjai szinte testvérként bannak
Wilhelmmel, finoman terelik 6t élete Gtjain.

Jarno elmondja neki azt is, hogy az abbé tanitotta meg 6ket, ,,hogy nem szabad az
embereket megfigyelni anélkiil, hogy kimiivelésiik irant ne érdeklddnénk, s hogy
onmagunkat is tulajdonképpen csak tevékenység kozben vagyunk képesek megfigyelni és
meglesni” (VIII, 6. 619). Felhivja a figyelmét tovabba arra is, hogy ,,[v]oltaképpen nem
minden ember torédik a maga kimiivelésével; sokan (...) csak afféle haziszert keresnek,
hogy jol érezzék magukat” (VIIL, 6. 619). Mondanddja egyik legfontosabb része az, hogy a

toronytarsasag csak azokat szabaditja fel a maga modja szerint, ,,akik ¢élénken érezték és
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vildgosan elismerték, hogy mire sziilettek, s akik eléggé gyakoroltdk magukat, hogy
bizonyos viddmsaggal ¢s konnytiséggel tudjak az atjukat folytatni” (VIIL, 6. 620).

(4) Az ismeretatadas, a tanitas és a tanulas folyamatai

A szoveg Wilhelm személyén keresztiil egészen a gyermekkortdl kezdve pontosan bemutatja
a tanulds folyamatanak egyes mozzanatait: a racsodalkozasokat, felfedezéseket, aprd
kudarcokat, a gyerekek egymashoz vald viszonyat, valamint a témak és személyek kozotti
spontan kapcsolddasokat, amelyek a tanulast serkentik. A csodalat és a feltamado érdeklddés
pillanatatol végigkdvethetjiik Wilhelm szinhazhoz valo kotodését: ,,el0szor a meglepetés s a
bamulds 6romében volt részem: mésodszor a figyelés, a kutatds gydonydre volt nagy” (1,4,
17), azon keresztiil, amikor mar valamit érteni kezd. ,,Mikor mar valamit megtudtam, akkor
éreztem igazan ugy magamat, mintha semmit sem tudnék, €s igazam volt; mert hidnyzott az
Osszefliggés, marpedig ez a 1ényege mindennek™ (I ,4.,18). Leirja tovabba az elsajatitast, a

tanulés targyaval val6 azonosulast:

minden titkos maganyos 6ramat azzal toltdttem, hogy Ujra meg Ujra elolvastam a darabot, kiviilr6l
megtanultam és elképzeltem, mily felséges volna, ha a hozza tartozo figurakat is meg tudnam
eleveniteni az ujjaimmal. Gondolatban magam is Davidda és Goliatta valtam (I, 4., 20).

Ezutan megjelenik az ,,az ¢érzés, hogy mind titkokba vagyok beavatva” (I, 6., 22). A
részletgazdag szoveg mutatja azt a gyerekekre annyira jellemzd valtozékonysagot is,
amellyel érdeklddésiik egy targy felé fordul, és akar testvérei nélkiil, egyediil is foglalkoznak
vele: ,,szabad és jatszooraimban (...) jatszattam a babokat.” Az egyéni tanulds sordn a
gyermek oOnalléan feldolgozza az 1 tapasztalatait, és ezaltal atformalja ismereteit:
» k]épzeletem kotlott e kis vilag folott, mely csakhamar mas alakot 61tott.” (I, 6., 23) Amikor
ez a folyamat végbemegy, elunja korabbi jatékat: ,,[m]ihelyt egynéhanyszor eléadtam az els6
darabot, (..) nem szerzett tobbé 6romet nekem.” (I, 6., 23) Bemutatja azt is, milyen
érzékenyen reagal a gyermek egy-egy apro hibara: ,,mélységesen bantott engem, egész este
szomorkodtam, reggelre azonban kialudtam minden bossziisdgomat, s gondolatban boldog
voltam, hogy — ezt a balesetet nem szdmitva — kitlinden jatszottam.” (I, 6., 22)

A szinjatszas iranti érdekldédés onallo kutatésra is sarkallja Wilhelmet, és az eldtalalt
konyvekben el is mélyed — noha ez az érdeklddés csupan a szindarabok egyes felvondsaira

korlatozodik:

nagyapam konyvei kozott kezembe akadt a Német Jatékszin meg tobb olasz és német opera,
ezekben erdsen elmélyedtem; el6szor mindegyiknek elsd lapjan dsszeszamoltam a személyeket, s
aztdn minden tovabbi nélkil tiistént az eléadashoz fogtam. (...) meg kell jegyeznem, hogy a
darabokat sohasem hoztam szinre teljes egésziikben, hanem rendesen csak az 6tddik felvonasokat,
ahol a szerepldk ledofkodték egymast (1, 6., 23).
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Kezébe veszi Tasso Megszabaditott Jeruzsalemét is, mely ,,végre hatarozott iranyt adott
szanaszét koszald gondolataiim]nak” (I, 7., 27). ,,Ez a torténet annyira hatalmaba keritette
képzeletemet, hogy lelkemben valami homadlyos egésszé formalddott mindaz, amit a
kolteménybdl olvastam, s ez annyira elfoglalt, hogy valamelyes moddon &brazolni
szandékoztam” (I, 7., 29). Ezt a homalyos egészet, amelynek sajat olvasmanyélménye nem
elegendd irdanyt adott, ugyan elkezdik eldadni tarsaival, de a megfeleld elokészités hijan az
eléadas fiasko lesz (I, 7., 29f) ,— ez a kudarc lelkem mélyéig bantott. A véllalkozas
megbukott” — meséli. ,,De megeskiidtem magamban, hogy ha ebbdl a kutyaszoritobol
egyszer kimenekiilok, a legnagyobb megfontolds nélkiil soha tobbé nem kockéaztatom meg
egy darab eldadasat” (I, 7., 30). Ezt az élményt viszont hamar elfelejti barataival egyiitt, és
tovabbra is szorgalmasan folytatja szinhazi tevékenységeit.

Ez a tanulashoz elengedhetetlen és visszatérden tematizalt a szorgalom, melyet az
allando érdeklodés motival, végig jellemzé marad ra. Szinészi miikodése soran ,,[a]
szerepeket szorgalmasan tanulta Wilhelm, s melegen, élénken és annyi illendéséggel,
amennyit a maga szerezte kevés képzettség megengedett neki” (II, 3., 194). Ugyanakkor
tisztaban van vele, hogy ,,ezzel a milivészettel is ugy all a dolog, mint a tobbivel; csak a hozza
valo képesség sziiletik veliink, de meg kell tanulni, és gondosan kell gyakorolni.” (I, 17.,
75). Az 5. konyv 7. fejezetébdl azt 1s megtudjuk, hogy a gyakorlas és ,,[a] konyv nélkiil
tanulds semmit sem €r, ha a szinész el6bb be nem hatolt a j6 ir6 szellemébe és értelmébe; a
betlinek maganak nem lehet hatdsa.” (V, 7., 350). De nem csupan szorgalmasan tanult,

hanem azt is

elég alkalma volt észrevenni, hogy tapasztalasa nincs, s ezért aztan masok tapasztalatat és az ebbol
meggy6zddéssel levont eredményeket talsagosan sokra becsiilte, ez pedig még jobban
Osszezavarta. Azt hitte, leghamarabb szert tehet arra, ami hianyzik neki, ha megprobal megorizni
és Osszegyljteni minden nevezetes dolgot, ami kdnyvekben és beszélgetés kdzben ujtaba kertil.
Ezért hat folirta a maga és masok véleményeit, eszméit, s6t egész beszélgetéseket is, amiket
érdekesnek talalt, s ily modon, sajnos, a hamisat éppen ugy megrdgzitette, mint az igazat, tilsagos
soka ragodott egy eszmén, s6t, ugyszolvan egy szentencian, s emellett lemondott sajat természetes
gondolkozasa és cselekvése itjarol, mely igen gyakran idegen vilagossagokat kovetett vezércsillag
gyanant. (...) Igy aztan, mikozben 6nmagaval probalt megegyezni, egyre inkabb eltavolodott
Wilhelm az iidvos egységtol (...) (V, 1., 3211).

Kideriil az idézetbdl, hogy hidba minden tapasztalatgyiijtési kisérlet, gyakorlas ¢és
szorgalom: Wilhelm minden igyekezete ellenére csak egyre jobban belegabalyodik
onmiivelési kisérletébe, ami egyértelmiien mutatja az 6nallé tanulas korlatait. Ami hidnyzik
neki, az az utmutatas. Jarno ,,ha baratsagtalan mdodon is — ) eszméket adott neki, olyan
eszméket, amilyenekre sziiksége volt” (III, 8., 198). Az elbeszéld igy Osszegzi hdse

helyzetét:
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Az ember, mikdzben erdinek, képességeinek ¢és fogalmainak kibontakozasahoz kozeledik,
némelykor olyan zavarba jut, amelybdl egy jo barat konnyen kisegithetné. Ahhoz a vandorhoz
hasonlit, aki a fogad6tél nem messze vizbe esik; ha valaki tiistént segitségére sietne, és kirantana
a partra, csak egyszerii megdzasrdl volna szd, ahelyett hogy a maga erejébdl, de a tilsé parton
evickél ki, és nehéz, hosszu keriil6vel jut csak kitizott céljdhoz (I, 8. 198f).

Ezért is tortént, hogy ,,nem ismerve sajat erdinket, vallalkoztunk akdrmire, nem vettiink észre
semmiféle qui pro quo-t, €s meg voltunk gyézddve, hogy mindenki foltétleniil annak tart
benniinket, aminek kiadjuk magunkat.” (I, 8., 32). Es ebbél kévetkezik az is, hogy olyan
sokara deriil ki szamara, hogy nincs tehetsége a rendezéshez. Mindazonaltal sokat elmond
szandéka komolysagarol, hogy ,,faradsaggal, szorgalommal és erdfeszitéssel megismerte a
mesterség minden kdvetelményét” (V, 16., 392).
A tanulds folyamataihoz érdekes adalékot szolgaltat Mignon, az idegen kislany, akit
Wilhelm magahoz fogad (111, 9., 206). A 4. kdnyv 16. fejezetében hosszabb szakasz sz6l rola:
Mivel belépésekor halkabban kezdtek beszélni, megint kisurrant, csondesen iilt az elészobaban és
varakozott. Mikor ismét behivtak, egy kdnyvet hozott magaval, melynek formajardl és kotésérdl
hamar megismerszett, hogy egy kis foldrajzi atlasz. Mignon utazas kozben a lelkésznél nagy
csodalattal latta az elsé térképeket, sokat kérdez6skodott, s amennyire lehetett, tanult is. A tanulas
vagyat mintha még ¢élénkebbé tették volna benne ezek az 0j ismeretek. Esengve kérte Wilhelmet,
hogy vegye meg neki a kdnyvet. Nagy eziistcsatjait tette érte zalogba a keresked6nél [!] (...) [S]

most elkezdte részint elmondani, amit tudott, részint szokasa szerint a legfurcsabb kérdéseket
tenni.

Az idézett passzus kiemeli, hogy a gyermekben tanulédsi vagyat novelték az 0j ismeretek.
Szeretett volna tanulni, olyannyira, hogy sajat holmijat zalogba adta a konyvért. A
folytatasbdl kitlinik, hogy ,,bar nagyon megerdlteti magat, nehezen és faradsagosan fogja ol
a dolgokat. fgy volt ez irdsaval is, amivel szintén sokat bajlodott” (IV, 16., 295f). Ennek
ellenére maga is igyekszik, hogy ismereteit tovabbadja: ,kis dalokra tanitotta Felixet”, és
»meg akarta magyarazni neki a térképeket is, amikkel még most is sokat foglalkozott, bar
nem éppen a legjobb mddszerrel.” (V, 1., 319, 320) Felix tanuldsardl megtudjuk, hogy
,kitind emlékezdtehetségével gyakran elszavalta [a dalokat] a hallgatok nagy
csodalkozasara”, valamint ,,0oly szivesen és szorgalmasan tanult konyv nélkiil 6dakat és
dalokat, s mindenkit amulatba ejtett, amikor egy ilyen — rendesen komoly és linnepélyes —
kolteményt, gyakran varatlanul, mintegy rogtondzve elszavalt” (V, 1., 319, 320).

Arra, hogy milyen nehézségekbe litkozik az, aki valamit szeretne megtanitani, jo
példat hoz az 6tddik konyv 8. fejezetében két szinhazbarat férfi, akik a Hamlet probain
»kimondhatatlan tiirelemmel”, ,,sokat faradoz[va]” igyekeznek segiteni a szinészeknek,
hogy a darab minél sikeresebb lehessen (V, 8., 355). Az O tiirelmes iparkodasukat az

elbeszéld igy jellemzi:
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Latszik ebbdl a példabol, mennyire szeretnék az emberek, ha céljukat a maguk mddjan érhetnék

el; mennyi bajjal lehet megértetni veliik azt, ami tulajdonképpen magatol értetddik, s mily nehéz

valakivel, aki valamit produkalni akar, az els6 foltételeket folismertetni, amelyek egyediil teszik

lehet6vé a szandéka végrehajtasat (V, 8. 356).

Részét képezi tovabba a tanulasnak a kozvetlen beszélgetések formajaban vald
tapasztalatatadas, amire rengeteg példat taldlunk a regényben. Wilhelm Philinével és
Laertes-szel valo elsd beszélgetése soran Wilhelm hétkdznapi vildgtol elrugaszkodott
felvetésére, miszerint ,[n]em volna-e kellemes ¢és érdemes munka egy allamférfitinak
attekinteni az Osszes osztalyok természetes, kolcsonds egymasra hatasat, s irdnyitani
munkaiban egy elegendé humorral rendelkez6 kolt6t?” (11, 4., 102) Laertes valaszként
beszamol sajat tapasztalatairdl: ,— [a]mennyire én lattam (...) mindeniitt csak eltiltani,
akadalyozni ¢és elutasitani tudnak; parancsolni, eldbbre vinni, jutalmazni ritka helyt. A
vildgon mindent addig engednek a maga utjan, mig artalmassd nem valik; akkor aztan
megharagszanak, és lecsapnak ra” (11, 4., 102). Persze elvont-komoly téméival Wilhelm nem
mindig arat sikert: amikor este ismét ezekkel hozakodik eld, egyikdjiik ,,sem mutatott kedvet
ilyen tarsalgas folytatasara” (11, 4., 112).

A kozvetlen barati beszélgetések mellett Laertes az apjdnak igért utinaplo
elkészitésében is segit Wilhelmnek. Amikor a negyedik kényv 17. fejezetében azon busong,
,,hogy semmi anyaga nincs az iinnepélyesen megigért beszamolohoz”, kideriil, hogy Laertes
kedves olvasmanyai az Utinaplok. ,,[Flelbatoritotta hat a baratjat™: ,,[c]sak add ide az
utitervedet, addig a napig, mig hozzank nem érkeztél; a tobbit tudom. A forrasokat és
segédeszkozoket majd megkeresem a miivedhez” (IV, 17., 301f). Ez a k6zos tevékenység
,»Sok mulatsagot szerzett” (IV, 17., 302) nekik, rdadasul valdban hozzajarul Wilhelm
tudasanak gyarapitasahoz, amit a (félrevezetett) csalad is nagy megelégedéssel nyugtaz, mint
késSbb Werner levelébdl megtudjuk. Ugy talaljak, hogy Wilhelm beszamoldja ,,a dolgok
mély megeértésérdl tanuskodik”, ,,tanulsagos”, véleménye ,,alapos” (V, 2., 326). Raadasul
aldasukat adjak arra, hogy tovabbra is Uton legyen. Werner igy zarja levelét: ,,Most Isten
veled! Elvezd az életet utazasod kozben, és menj, amerre ¢lvezetesnek és hasznosnak talalod.
(...) [Tletszésed szerint nézhetsz koriil a vilagban, okos embernek legjobb miiveldje az
utazas” (V, 2., 326).

Wilhelm tanulasi folyamatanak kimagaslo pontjat jelenti, amikor feleldsséget vallal
két gyermekért: elobb Mignonért, majd pedig Felixért. Annyira szereti dket, hogy egy

tizvész kitérésekor magarol megfeledkezve, sajat épsége kockaztatasaval is kimenti Oket.

Wilhelm nem gondolt ruhdira és arra, ami egyebet még elveszithet; erdsen érezte, mily draga neki
ez a két emberi teremtés, akiket oly nagy veszélybdl latott megmenekiilni. Valami egészen Uj
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érzéssel szoritotta szivére a kicsikét, és drvendezd gydngédséggel akart Mignont is atkarolni, de
az szeliden elharitotta 6lelését, megfogta a kezét, és szorosan tartotta.

Par sorral késobb olvashato az is, hogy ,,[a] gyermekeket nem merte elhagyni” (V, 13.,378).
Hogy az irantuk érzett szeretet altal tuljut 6onmagén, azt bizonyitja az is, hogy Therese
megismerésekor ,,[e]szébe jutott Mignon és Felix: mily boldogok lennének ezek a

gyermekek ilyen foliigyelet alatt; aztdn 6nmagara gondolt” (VII, 6., 522).

(5) A tanulas, ismeretelsajatitas formai, médszerei és helyszinei

A formalis oktatas helyszineit nemigen targyalja a regény. A Tanuloévekben az iskolai tanitas
csak egyetlen alkalommal jelenik meg, és ott is annak szemléltetésére, hogy Wilhelm
zabolatlan fantazidjaval az 6t érdekld részek fel¢ fordul:

Ha az iskolaban a vilagtorténetet adtak el nekiink, gondosan kijegyeztem azokat a helyeket, ahol

valakit kiilonos modon doftek le vagy mérgeztek meg; képzeletem nem t6r6dott expozicidval és
bonyodalommal, sietett az érdekes 6todik felvonas felé. (1, 8., 31)

Mig a vilagtorténelem ,,felvondsair6l” beszé€l, sajat tanittatasardl csak roviden ejt szot
(egyébként hosszas beszamoldjaban), €s ebben ismételten arra az onfejliségére utal, amellyel
a gyakorlatias dolgoktol elfordul:

Tanitoim kézben tovabb oktattak; sziileim kereskedének szantak, és beadtak egyik szomszédunk

irodajaba; de ugyanakkor csak annal er6szakosabban szakadt el a szellemem mindattol, amit
alantas foglalkozasnak kellett tartanom. (I, 8, 33)

Az iskola a sz&veg tovabbi részein is inkabb negativ konnotacidkkal kapcsolodik Ossze: az
érzelmek ,,.kemény iskolan vezetik keresztiil” a legtobb embert, ahol legszebb kivansagait
,,0rokre nélkiilozni tanulja meg” (I, 3., 13). Amikor Wilhelm szerelmi banatiban tiizre veti
megkezdett irdsait (II. 2., 901),

[m]unkaiban nem latott egyebet, mint néhany hagyomanyos formanak bensd érték nélkiil valo,

szellemtelen utanzasat; csak merev iskolai gyakorlatnak tartotta 6ket, amikbdl minden szikraja
hianyzik a természetességnek, igazsagnak ¢és lelkesedésnek (11, 2., 84).

Melinanak Wilhelm szerint ,,a szerep olyasmi, mint iskolas gyereknek a feladat” (I, 14., 57)
— tehat csak valamiféle kényszeriiség, nylig. Nem kellemes élménynek igérkezik a negyedik
konyv végén az sem, hogy ,,ismét 1) iskolat kellett megjarnia” (IV, 18, 306), ahogyan Serlo
1s orommel kialt fel annak hallatdra, hogy (Wilhelm egy darab-6tletében) megszabadulnak
» Wittenbergtdl és az egyetemtdl is, ami mindig kellemetleniil megbotrankoztat[ta]” (V, 4.,

336, az eredetiben hohe Schule). Minddssze egy olyan szoveghelyet talaltam, ahol az iskola
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az izlés miivel§jeként tételezddve pozitiv eldjelet kap, a sz&p 1élek vallomésaiban, és itt is
csupan metaforaként:
Minden hazieszkdz, asztalnemi, edény és asztaldisz 6sszhangban allott az egésszel; s ha masutt

ugy tetszett nekem, hogy az épitémester s a lakasdiszité egy iskolabol szarmazott: itt a lakas
diszit6je és az asztal megteritdje egyiitt jartak iskoldba az épitészhez. (VI, 454)

De akkor vajon mire utal a cim, hol és hogyan tolti Wilhelm tanulééveit, ha nem az
iskolaban? Elbesz¢lt torténetének legnagyobb része olyan helyzetekhez kapcsolodik, amikor
kozosségben mozog. Ilyen a szinészkedd gyermekek kore, fiatal felndttkordban a
szervezetlen szintarsulat, amellyel talalkozik, késobb a grofi udvar, majd pedig a toronybéli
tarsasag is. A helyszineket illetéen tehat a kozosségi terek nyernek jelentdséget, amelyek
tarsasagi célu Osszejovetelekre biztositanak lehetdséget. Ezek koziil elséként a szinhdz
emelkedik ki, ami mar gyermekkordban is fontos, és ehhez kapcsolodik Wilhelm
meghatarozo6 elsd szerelme is. A szinhaz Osszességében a Tanuloévek elsé 6t konyvének
(mintegy kétharmadanak) meghatdrozo szinhelye. Ezt persze nem mindig konkrét
lokacioként, készinhdzként kell elgondolnunk, hanem inkabb metaforaként. Wilhelm tobb
helyen is megfordul: a Hochdorfban komédiat el6ad6 vidéki szintarsulattol kezdve (1L, 3.,
94-96), grofi udvaron at (III, 3. - IV. 1.) varosi szinhazig (IV-V.). A kozponti elemet
mindegyiknél a szinészekkel folytatott probak, a szinfalak mogott zajlo
maganbeszélgetések, €s maguk az eldadasok jelentik. Ko6zds tevékenységeik kozott a
szerepek tanulasa mellett el6fordulnak tanc- és vivoorak (11, 9., 125), sétakocsikazas (11, 4.,
100-102), hajokirandulas alatt rogtonzott darab (11, 9., 126-131), kocsmai és vendégléi kozos
étkezések, sokféle , kitling szérakozas™ (IV, 2., 236). Ezek a kdzosségi tapasztalatok legalabb
annyira nagy formalo hatassal vannak ra, mint szerelmes érziiletei és kapcsolatai, vagy
kiilonb6zd személyekhez fiiz6d6 baratsagai.

A kiilonféle kozosségekben a tudasatadas egyik legfobb modszerének a szoveg részletes
elemzése alapjan a kotetlen beszélgetések, Wilhelm kiilonféle szereplokkel folytatott
dialogusainak belsd megérlelddése, valamint a f0szerepld sajat elhatarozasbol valo tanulasa
tinik. Ha kozelebbrdl megfigyeljiik, észrevehetd tovabba, hogy tulajdonképpen egyre
finomodd nevelési moddszereknek lehetiink a tanti. Az elsé konyv Marianénak sz6lo
elbeszéléseibol kitlinik, hogy Wilhelmet a sziil61 hazban még meglehetds szigorral probaljak
fogni a sziilei. Az apai szigor ¢és irdnyitas ellenére a f6hds mégis sikerrel kérleli anyjat, aki
»iparkodott alkalmas idében rabeszélni” (I, 4., 17) apjat; igy Wilhelm tobbnyire eléri, amit
szeretne: nemhogy eltiltjdk a mindennapi szinhazlatogatastél, hanem még egy
marionettszinhazat is berendeznek neki. Emellett Wilhelm 6nélldan is tanulni kezd: kiviilr6l

megtanulja az egész darabot (I, 2., 12), sot, ,,egész rakas dramai terméket” is végigolvas,
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»ahogy a véletlen kezébe juttatta” (I, 8., 31). Sokiranyu lelkes tevékenységét viszont nem
fogja egybe hozzaértd felnétt, aki timogathatna, vezethetné 6t.
Velem is az tortént, ami gyerekekkel tobbnyire szokott: nagy terveket szonek, nagy elékésziileteket
tesznek, néha egy-egy kisérletet is, aztan abbahagynak mindent. (...) Legnagyobb 6romem a
kitalaldsban s a képzelet foglalkoztatasaban tellett. (...) En atengedtem magamat képzeletemnek,

orokosen probaltam, késziilddtem, ezer légvarat épitettem, és nem vettem észre, hogy
szétromboltam a kis épiilet alapjat.” (I, 6., 24)

Vilagosan latszik ebbdl a timogatd irdnyitas f4j6 hianya. Vagy ha valaki probal is segiteni,
mint példaul a kis babszinhazat kialakitd tiizér hadnagy, aki ,,[m]egmutatta, hogyan kell
jarni-kelni, szavalni és gesztikulalni; [de] rendesen kevés halat aratott faradozasaért, mert
azt hittiik, hogy jobban értjiik mar néla a szinpad miivészetét” (I, 8., 32).

Wilhelm feln6ttként szintén nagy vehemencidval lat hozzd a szini tarsulat
megrendszabalyozéasadhoz, egy valodi szinhdz megszervezésének: minden pénzét, energiajat
¢s szabadidejét arra forditja, hogy e céljat megvalositsa. ,,— De minél tovabb jutottam” —
panaszolja, ,,anndl nehezebbé valt az egésznek az elképzelése, s végiil szinte lehetetlennek
latszott, hogy attekintsem™ (IV, 3., 243) Sokaig hianyzik neki a szinhazértd segitség. Amikor
viszont a ,kelletlen hallgatok™ utan ,,hosszu id6 ota” végre ,,mivészekkel és miiértokkel”
besz¢l — Serloval, és ndvérével Aureliével —, végre megint ,,elemében” van, mert nemcsak,
hogy ,,tokéletesen megértették, de tanulsdgosan vélaszoltak is a szavaira.” (IV, 13, 274)
Amikor magukra maradnak, Serlo komolyan beszél Wilhelmmel a szinészmesterségrol:

A legbiztosabb moddszer, ha baratainknak legel6szor is nyugodtan megmagyarazzuk a betiik

értelmét, és nyiltabba tessziik az esziiket. Akiben megvan a képesség, az aztdn magamagatol siet

a szellemes és ¢rzelemmel teljes kifejezés felé; akiben nincs, az legalabb sohasem fog egészen

hamisan jatszani és el6adni. En azonban szinészeknél is, mint minden masfajta embernél, mindig

azt tartottam a legrtabb Onhittségnek, ha valaki a szellemmel akar foglalkozni, mikor még a betit
sem olvassa tisztan és folyékonyan. (V, 7., 352)

Serlo egyébként megmutatja azt is, milyen fontos a zenemiivészet szeretete (IV, 14., 278),
¢s jo tanitonak bizonyul: ,,a csirazo tehetség minden nyomadra figyelni szokott, probalt[a]
batoritani” (V, 1., 320). Modszerét tekintve ,,igen konnyedén fogta fel a dolgot, s minthogy
sohasem felelt egyenesen a kérdésre, egy torténettel vagy egy bohdsaggal a legiigyesebb,
legszorakoztatobb magyarazatot tudta adni, ¢€s tanitotta a tarsasdgot, mikozben
megkacagtatta” (IV, 18., 308). Ez a mdd taldn a jellemfejlesztd tanitdsok atadaséra
specializalodott bolondok szinhazabdl ered, ahol Serlo korabban jatszott. Ezt az elbesz¢ld

igy jellemzi:

Ha ez a mdd nyersebb volt, mint az oktatdsok sora, mellyel az erkdlcsds ember naponta inti,
figyelmezteti és blinteti magat, mindenesetre vidamabb és biztosabb volt: mert mikor egy-egy siilt
bolondsag mivoltat nem tagadtak el: csak annak traktaltak, ami volt - mig a masik tton, az 6ncsalas
segitségével, gyakran urré lesz a hazban, és titkos szolgasagra kényszeriti az észt, mely azt képzeli,
hogy régen elkergette mar (IV, 18., 305).
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Wilhelm miivelddésének kovetkezd szintbeli 1€pését jelenti, amikor a toronybeli
titkos tarsasdggal kapcsolatba keriil. Itt megint csak a beszélgetést dicséri. Theresének,
akinek maganak is ,,az ¢lénk tarsalgéds az élet fiiszerei kozé tartozott” (VII, 6., 510), igy

lelkendezik Lothariorol:

,0, milyen ember ez, kisasszony! Es milyen emberek veszik koriil! Ugyszélvan ebben a

tarsasagban beszélgettem el6szor, itt tortént meg eldszor, hogy szavaim legsajatabb értelme

gazdagabban, teljesebben, nagyobb kiterjedésben tért vissza hozzdm egy masik ember szdjabol.

Amit sejtettem, vilagossa valt el6ttem, s amit gondoltam, azt megtanultam szemlélni (VII, 5., 500).
De a szemlélés, és a dolgok megvilagitdsa nem csak beszélgetések soran jelenik meg
viselkedésében. Idejének egyediill toltott részében oOnalloan is reflektdl azokra a
benyomasokra, amelyek a kiilonb6zo tarsasdgokban érik. ,,Elmélkedett a grofrol, a
grofnérdl, a barorol, viselkedésiik biztos, kényelmes és bajos voltarol” (I, 4. 113), maskor
Melinarol, kontarnak tartott szinésztarsarol (I, 6., 23), vagy arrdl, hogy romancuk nyoman
»~mar az ifja, szép grofné is jotékonykodassal kénytelen sajat boldogsaga hianyat potolni”,
ami ,,végteleniil elszomoritotta” (VIL, 6., 517). Id6rdl idére eléfordul Wilhelmmel, hogy
»ismét egyediil kellett maradnia onmagaval — mikozben pedig ujra végigtekintett a multon,
egyre ellenszenvesebb és elviselhetetlenebb lett rd nézve egy koriilmény, minél tobbet
szemlélte, minél jobban megvilagitotta.” (111, 2., 169) ,,Egyediil akart maradni, mert felettébb
nyomasztonak, leverdnek érezte a helyzetet. Szemrehanyasokat tett maganak™ (IV, 12., 272)
—sot, egy alkalommal ,,ellendllhatatlan sziiksegét érezte, hogy konnyitsen a szivén; konnyek
tortek ki szemébdl, s 0ssze sem tudta szedni magat, mig az dlom erdt nem vett rajta.” (VIL,
1.,479) De akkor is egyediil van, amikor bevallja maganak Natalie irant érzett szerelmét: ,,—
Igen — mondta magaban, mikor egyediil maradt —, valld csak be, szereted 6t, s Ujra érzed,
mit jelent az, mikor az ember minden erejébdl szeretni tud.” (VIII, 3., 588) Az egyediillét
nyugodtabb pillanataiban pedig ,,kis konyvtar atnézésével toltotte az estét” (VII, 6., 518),
maskor pedig ,,0nmagat szorakoztatta megszokott elmélkedéseivel” (I, 14., 57).

Amikor valakivel kettesben marad, az bizalmas ¢és sokszor tanulsagos
beszélgetéseket jelent. A harfassal, ,,a kiilonos idegen”-nel vald ,,sajatos beszélgetésének
bajat” igy jellemzi az elbesz€ld: ,,Mindenre, amit az ifji mondott neki, a legteljesebb
egyetértéssel valaszolt az oreg, olyan hangokat penditve meg, amelyek folébresztettek
minden rokon érzelmet, és tag teret nyitottak a képzeletnek.” (II, 13., 151) A harfast egy
szertartds vezetdjéhez hasonlitja, aki tudja ,,alkalmazni egy olyan ének verssorat, mely oda
emeli a lelket, ahova a szoénok akarja, hogy szalljon” (11, 13., 150). Jelenetiiket pedig ,,jambor
emberek gyiilekezeté[hez]” hasonlitja, melynek tagjai dalok verssorait flizik egymashoz: ,,az

Uj kapcsolat 4ltal minden toredék 10jj4, egyénivé valik, mintha abban a pillanatban talaltak
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volna fel; s igy az eszméknek egy ismert korébdl, ismert dalokbdl és bolcs mondasokbol
(...) egy sajatos egész keletkezik, melynek élvezete megeleveniti, erdsiti, feliditi 6ket.” (11,
13., 150). Dalaival ¢és toredékeivel ,,kozeli €s tavoli érzéseket (...) pezsditett korforgasba”,
és ,,igy szolgalt vendégének épitilésére” (11, 13., 150).

Jarn6tol a hetedik konyv 1. fejezetében Wilhelm megtudja, hogy a toronytarsasag
elétt ismert az 6 udvari roménca a grofnéval (VII, 1., 479), ami rendkiviil kinos szamaéra.
Rakérdez, mi a véleménye rola Lotharionak, mire Jarno ugy felel: hogy ,,senki ne vessen
kovet a masikra, €s ne szerkesszen hosszl beszédet az emberek megszégyenitésére, ha csak
tiikkor elétt nem akarja elmondani.” (VII, 1., 488f) Wernerrel, amikor hosszl id6 utan ,,a két
barat egyediil maradt, élénken kérdezdskodtek, beszélgettek mindenrdl, amit kozolni
kivantak egymassal.” (VIL, 6., 519) Az utolsé konyvben egyszer Natalie-val, akinek ,,meg
kellett magyaraznia utols6 szavait” (VIII, 1., 565), két esetben pedig az orvossal marad
magara, aki elmondja neki, amit maga is megtudott Mignon szarmazasarol (VIII, 3., 586),
illetve amikor a harfas ,,a legkiilondsebb véletlennek” kdszonhetd gydgyulasat (VIIL, 7., 640)
meséli el Wilhelmnek. Az utols6 fejezet végén, ,,amikor magara maradt baratjaval
[Lotharioval], hallgatott egy darabig; gyors pillantassal végigtekintett torténetén, s végiil
borzadva latta mostani helyzetét; aztan felugrott ¢és igy kialtott: — Ha én vagyok a blinds
abban, ami engem ért, s ami Ont érte, akkor biintessen meg engem!” (VIII, 10. 681)

A regény cselekménye tehat haromféle helyzetre bonthato fel: amikor Wilhelm
tarsasagban, vagy valakivel kettesben, illetve amikor egyediil van. A kiilonbdz6
helyszinekhez ¢€s helyzetekhez kapcsolodoan eltéréek az ismeretek atadasanak és
elsajatitasanak formai ¢és modszerei, és azok egyiittesen jarulnak hozza Wilhelm

formalddasahoz.

(6) A szereplok altal mutatott példak viszonya a szoveg narrativ jelentéséhez

A szovegjelentés tobb sikon keriil kifejtésre és rendkiviil 6sszetett. Részét képezik az egyes
szerepldk altal kimondott mondatok, azok egymassal vald kolcsonds viszonya, valamint az
elbesz¢él6i kommentarok. Tovabba lehetséges a regény olvasata a miifaj irdnyabol
megkozelitve is. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil illusztrdlom néhany példaval a
jelentésrétegeket, amelyek 0sszekapcsolodva alkotjak meg a regény komplex jelentését.

A miifaji definici6 feldl olvasva a regény Wilhelm nevelddésérdl szol. Arrdl, hogy a
fohos kiilonbozo tarsasagok korében megfordulva megismeri a vilagot és elsajatit egy sor

hasznos képességet, tudast. Ezt sugallja a cim kulcsszava, a ’ Tanuloévek’ 1s, igy mar a kortars
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recepcio is az elérendd cél, vagy rejtett ideal kérdését firtatta (v.6. pl. Morgenstern
1820/1988). Ezért a szakirodalom sokéig alatamasztottnak is latta a Tanuloévek miivel6dési
regényként valo kategorizalasat, hiszen az egy nyitott és éleslato ember beszamoloja, akit az
organikus nevelés elve lassanként a fokozatos szellemi és erkodlcsi érés, a belatas és a
felelésség iranyaba formal (Lange 1983:199). Mas értelmezések szerint a nevelddési regény
miifajat elséként meghatarozd Morgenstern sajat maga toltotte ki a regény altal hagyott trt,
¢s sajat nevelési idealjat vetitette a regényre (Dennerlein 2016:35).

Kozelebbrol nézve valoban felismerhetové valik a nevelddési szal mellett egy
finoman ironikus kompozicié is (Hass 1963:140), ami tobb helyen is elébukkan a szovegben.
Elsore fel sem tiinik talan, hogy Wilhelm tulajdonképpen mar egészen a torténet kezdetén
fejlettnek érzi magat. Marianénak a regény legelején tett beszdmolodja soran ugy fogalmaz:
»[0]ly kellemes Onelégiilten emlékezni vissza szamos akadalyra, amelyeket gyakran kinos
érzéssel elharithatatlannak tartottunk; s 6sszehasonlitani azt, amivé most kifejlédtiink, azzal,
ami akkor, fejletleniil, voltunk.” (I, 3., 15.) Ez Batzel szerint (2010:296) a nevelddési regény
mifaja koriili diszkussziok ironikus kommentarjaként is olvashatd, hiszen hogyan is
nevelddhetne valaki, aki magat ,.kifejlédottnek™ tekinti?

A masodik konyv 9. fejezetében Wilhelmnek egy ismeretlennel vald beszélgetése
soran az idegen a korai nevelést dicséri: az ,,teszi azza [a szinészt], amivé lennie kell” (I, 9.,
128). Az idegen szerint a langész ,rosszabbul all a kozonséges tehetségnél, hiszen 6t
konnyebb tévesen nevelni, sokkal hevesebben lehet rossz utakra taszitani, mint emezt.” (11,
9., 128f) Wilhelm naiv kérdésére, hogy nem gyogyitja-e, menti-e meg magat a langész?, az
idegen valaszaban ,,az ifjikor els0 benyomdasai[nak]™ fontossagat hangstlyozza. A
langésszel szemben pedig azt, hogy ,,ha mesterei megtanitottak arra, amit mindenekel6tt
tudnia kell, (...) akkor [a kdzOnséges tehetségii] ember tisztabb, tokéletesebb és boldogabb
¢letet fog €lni, mint a [langész], aki ifjui erejét ellenallasra és tévelygésre pazarolta” (11, 9.,
129). Ezzel a mondattal nem csak a mester feleldsségét ismeri el, hanem implicit médon
Wilhelm polgari hivatas ellen tantsitott ellendllasat €s (késObbi) szinhazi Utjait itéli el, amit
a fO0hds (persze ezen a ponton még) nem vesz (nem is vehet észre). Az irénia itt nem
szovegszinten kodolt, hanem az értelmezés szintjén folytatodik.

Maskor a narrator mutat r4& Wilhelmnek arra a felismerhet6 tulajdonsagara, miszerint

—mas fiatalhoz hasonl6an — ahhoz sem rest ragaszkodni, amihez értelmetlen:

Ilyenforman még egy darabig igen szorgalmasan ¢ldegélt Wilhelm, és meggy6zte magat, hogy azt
a keserves megprobaltatast [a szerelmétdl valo elszakadést] az 6 javara rendezte a sors. Oriilt, hogy
ha elég baratsagtalanul is, de jokor kapott figyelmeztetést az élet itjan, holott méasok késébb és
sulyosabban biinh6dnek meg ifjui képzeletiik tévelygéseiért. Mert az ember rendesen kiiszkodik,
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amig csak lehet, hogy ne kelljen a keblében laké bolondot elbocséatania, fébenjard tévedését
beismernie, s megvallania egy igazsagot, amely kétségbe ejti (11, 2., 85).

Egy masik passzus szintén az elbesz¢él6i ironia €kes példajat hozza, akkor, amikor Wilhelm
csaladjanak ir beszamolot, melyben ,,jelentds, misztikus kifejezésekkel sejtette, hogy mi is

torténhetetet vele”.

Pénztaranak jo allapota, a kereset, amit tehetségének kdszonhetett, a hatalmasok kegye, az
asszonyok vonzalma, a széles korli ismeretség, testi és lelki képességeinek kifejlodése, a jovo
reménye - mindez olyan csodalatos délibabot alkotott, hogy Fata Morgana maga sem széhette
volna Ossze sajatsagosabban (IV, 1., 230f).

A szerz6 maskor elbeszél6i megjegyzés nélkiill bonyolitja az eseményeket, és
szereplok magatartasanak mas szereplokon keresztiil tart tiikkrot. JO példa erre a szép 1€lek,
aki nagy valldsossagéval, erkdlcsos €életmaodjaval, mérlegelésével €s jozan cselekedeteivel
egészen hosszan (és talan kicsit erdltetetten) eszményi példaképnek tlinik. Az olvasé mar-
mar elhinné, hogy milyen szép és kdvetendd vallasos buzgalma, amikor azt a szereplok
szintjén éri éles kritika, amibdl az is kideriil, hogy a gyerekek nevelésében példaul éppen
vallasos magéba forduldsa miatt nem vehet részt: ,,nagybatydm emiatt veszedelmesnek tart
engem a gyermekek szdmara”(VI, 471). Ugyanebben a szakaszban mar az orvos is felhivja
a sz¢ép lélek figyelmét arra, milyen veszélyes, hogy sajat testére idegenként tekint, és szinte
kizarolag csak lelki életének szenteli magat:

kimutatta nekem, hogy ezek az érzések, ha kiils6é targyaktol fliggetleniil taplaljuk magunkban,

bizonyos fokig kivajnak benniinket, és alaassak létiink alapjat. — Az embernek legfobb rendeltetése
— mondotta —, hogy tevékeny legyen (VI, 467).

Az apré megjegyzések €s kommentarok sirli szovedékével érthetoveé valik az egyes
szereplok vilaglatasa, mégpedig gy, hogy sajat igazsdguknak megmarad a l1étjogosultsaga.
fgy van ez pl. a Melina-hazasparral, Philinével, Aureliével és a harfassal. A szép 1élek
esetében ez azt jelenti, hogy életét vallomasainak konyve a maga teljességében mutatja be,
¢s azt megismerve, a Tanuloéveken tovabbhaladva deriil ki, hogy latdsmoddja idejétmault.
Ezzel a technikdval komplex moddon jelenik meg a valosag és annak a neveléssel,

nevelddéssel kapcsolatos vonatkozasai is.

(7) Az illusztralt nevelési, nevelodési folyamatok sikeressége

A Wilhelm Meister tanuloéveinek nincs vilagosan koriilhatarolt célja vagy fejlodési séméja.
Dennerlein a korabeli hasonld téméju regényekkel Osszehasonlitva kimutatta, hogy ez
hianyzik. Goethe ugyan egy alacsonyabb (polgari) szdrmazasu hds tarsadalmi felemelkedési

torekvéseirdl ¢és személyes fejlodésérdl mesél, de nem hagyja, hogy -elbeszéldje
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megfogalmazza, mi legyen a fejlédés célja, és nem egy szakmailag sikeres vagy
személyiségét tekintve érett host mutat a regény végén (Dennerlein 2016:34). Jollehet
Wilhelm az 6todik konyvben Wernernek szo6l6 valaszlevelében megfogalmazza miivel6dési
szandékat: ,,[h]Jogy egyetlen szoval megmondjam neked: kimilivelni magamat,
onnonmagamat” — de ez a cél nem letisztazott cél, hanem ,,homalyos szandék™ csupan (V,
3., 328). Még ha ifjukora 6ta foglalkoztatja is a f6host, aki a levél irdsakor ,,mar valamivel
vildgosabban™ latja ,,az eszkozoket, melyek ezt lehetové teszik.” (V, 3., 328)

Lange (1983:199) értelmezésében — miszerint Wilhelm organikusan fejlodik és érik,
mig felelds feln6tt belatasa lesz — sikeresnek tekinthetéek azok a nevelddési folyamatok,
amelyeken a f6hds a Tanuloévek soran keresztiilmegy. Ahogy az imént idézett levélben
Wilhelm maga is irja baratjanak: ,,[t]obbet lattam a vilagbdl, mint hiszed, s tobb hasznat
vettem, mint gondolod.” (V, 3., 328)

Vannak azonban kritikusabb hangok is. Dennerlein (2016:36) szerint figyelemre
méltd, hogy Wilhelmet milyen koriilmények kozott veszik fel a toronytarsasagba: inkabb
véletleniil kerlil hozzajuk, miutdn otthagyja a szinhazi tarsasagot, mert ott nem tudja
megvalositani terveit. Kifogasolja azt is, hogy Wilhelmnek a toronytarsasagba valo
felvételével nem ér véget a regény, és a tovabbiakban sem az keriil bemutatasra, hogy
Wilhelm hogyan boldogul az életben, hanem egy sor véletlen.

A toronytarsasag tagjainak azon megallapitasa, hogy Wilhelm tanul6évei véget értek,
mindenképpen helytallonak tlinik annyiban, hogy j6 par dolgot megtanul addigra, mire ez a
mondat elhangzik. De vajon miket? Ez is a Wernernek irt levélbdl dertil ki (V, 3, 328):
tigyesebben fejezi ki magat, hangjat €s testét edzette, javitott a fellépésén, és miiértését is
tovabbfejlesztette (a Shakespeare-rel valo foglalkozasban). Ezen kiviil végre maga is belatta
a szinhaznal vald6 mivelddési lehetdségeinek korlatossagat, ami persze nem sajat
felismerése: Jarno mondja neki, hogy ,,egyszeriien lemondhatna a szinészetrdl, hiszen semmi
tehetsége nincs ra.” (VII, 7., 528) Noha mar sokkal korabban kideriil, hogy ,kitartd
faradozésai ellenére is nélkiiloznie kell a leginkabb ohajtott sikert” (III, 8., 194), Jarno
felvetésén ,,Wilhelm megdobbent”, és arra ,.kényszeredett mosollyal” valaszolt (VIL, 7.,
528). Felszabadito levelének azon részének felolvasasakor, — amely a tévelygdt tévedését
teli serleggel sziircsdlni hagyo tanitd bolcsességérdl szol —, azonban mar 6 is tudja, miféle
tévedésrol hall: arrol, ,,amely egész életemben iildozott, hogy ott kerestem a miivelddést,
ahol nem volt, s azt képzeltem, hogy megszerezhetek egy olyan tehetséget, amelyhez a

legkisebb képesség sem volt meg bennem." (VII, 9., 556)
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De ennél fontosabb, hogy Wilhelm megfogadja Lothario tanicsat is, miszerint
magahoz vehetné Felixet. Toronytarsasagba vald beavatdsanak hajnaldn, amikor megkapja
felszabadito levelét, és tajékoztatjak rola, hogy ,,[e]zentil ebben a szobaban semmi sincs
zarva” elotte €s ,,dontd valaszt varhat” a szivét legjobban nyomo kérdés tigyében, Wilhelm
azt kérdezi, hogy Felix valoban az 6 fia-e (VII, 9., 558). Amikor megkapja ra kétszeresen a
megerdsitd valaszt, a gyermek eld is keriil: huncutkodva kikukucskal a bejarat fliggonyei
kozt. ,,Fogadja keziinkbdl ezt a kedves gyermeket, forduljon vissza, és merjen boldog lenni!”
— mondja neki az abbé, és csak azutdin mondja ki, hogy Wilhelm tanuloévei véget értek,
miutan az ,.karjaba kapta, €s szivére szoritotta” az elébe rohan6 gyermeket: ,— Igen, érzem
— kialtotta —, enyém vagy!” (VIL, 9., 559)

A kovetkez6 konyv mar azzal kezdédik, hogy Wilhelm Felix-szel jatszik, és kdozben
orvendezve jon rd4, milyen keveset is tud a vilagrol. A mindig kritikus Werner ekkor kijelenti,
hogy ,baratja nagyobb, erdsebb, sudarabb lett, egész lénye miiveltebb, viselkedése
kellemesebb.” (VIII, 1., 563) Raadasul az elbeszéld is megerdsiti, hogy ,,vége volt
tanuldéveinek”, és ,,az apai €érzéssel egylitt szert tett a polgar minden erényére is” (VIIL, 1.,
567). Mivel Goethe embereszménye a miivelt polgar volt (Bergstraller, 1945), ez az apai
érzés nem mellékesen fiigg Ossze a polgari erényekkel is. Ertelmezésem szerint Wilhelm
nevelddése azért az apai érzés kialakuldsaval zarul le, mert amikor kideriil szdmara, hogy
Felix valoban az 6 gyermeke, akkor felelds felndtté valik. Ebben a tekintetben feltétlentil
pozitiv a fejlédési folyamat, amelyen keresztiilmegy, hiszen nemcsak szellemi és esztétikai
értelemben miivelddik, hanem apava és egyben felelds felndtté, polgarra is valik a regény

végeére. Nevelddése tehat sikeresnek itélhetd.

(8) Nevelési eszmények és nevelésfilozofiak

A legkiilonfélébb torténelmi korszakok nevelési eszményei jelennek meg a Tanuloévekben,
Goethe kortarsaitol egészen az 6kori gondolkodokig, de nem torténeti sorrendjiikben, hanem
mintegy visszafelé haladva. Minthogy csak a miivelddéshez kozvetleniil kapcsolodo
fogalmak (kimiivelés, miivelni, miivelt) is mintegy nyolcvanszor szerepelnek a szovegben,
az alabbiakban nem minden idevonatkozoé példat jelenitek meg, csupan a legidevagobbakat.

Abban, ahogy Wilhelm tokéletess¢ akarja tenni miveltségét (V, 2., 327),
»ellenallhatatlan hajlam” vonzza természetének ,,harmonikus kimiiveléséhez” (V, 3., 330),
nem nehéz felismerni a sokoldaltian kimiivelt ember humboldti idedlképét. ,,Az ember igazi

célja — nem a valtoz6 hajlam altal eldirt, hanem az 6rokké valtozatlan ész altal eloirt célja —
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erdinek legmagasabb és legaranyosabb egéssz¢ formalasa” — irja Humboldt (1960:64).
Gyermekkori kedves elfoglaltsaga, a gyerektarsaival vald szinhazasdi is az irodalom
alkotasainak atélt elsajatitisa Wilhelm von Humboldt szellemében. Ahogyan az is az ¢
eszméire vall, amikor Wilhelm szinésztarsainak a konyv nélkiil tanulas haszontalansagarol
besz¢l, ,,ha a szinész elobb be nem hatolt a j6 ir6 szellemébe és értelmébe” (V, 7., 350). De
nem csak Wilhelm Onképzési torekvései mogott huzédik meg a sokoldalu miivelés
neohumanista gondolata. A toronytarsasag tagjai is ,,tokéletes mivelés”-re torekszenek
(VIIL, 5., 621). De egy masik kitlinéen miivelt ember, Natalienak az ¢ koriiktdl fiiggetlen
nagybatyja is ugy tartja: ,ha ifjusdgomtdl fogva oly erdsen ellen nem alltam volna
magamnak, ha nem torekedtem volna arra, hogy elmémet széles és altalanos irdnyban
kimiiveljem, akkor a legkorlatoltabb, legelviselhetetlenebb ember lett volna bel6lem (VIII,
5., 608).

Az jhumanista Pestalozzi pedagdgiai eszméi, €s a felvildgosodas nagy neveldjének
tartott Jean-Jacques Rousseau filozo6fidja is rendre elokeriilnek a Tanuloévekben. Therese €s
Natalie gyermeknevelési tevékenysége, amelyet az abbé is tdmogat, hasonlithaté ahhoz,
amikor Pestalozzi arra vallalkozott, hogy birrfeldi birtokdn gyakorlati tevékenység
segitségével gyermekeket neveljen. A munkara nevelés a regényben Therese feladatai kozé
tartozik: 6 vezeti be a lanyokat a gazdalkodo6 életmodba, €s késziti fel dket a haztartas
vezetésére. A téle megtanult hazimunkdk mellett a gyermekek gondolkozasat Natalie
iparkodik ,,j6 és helyes iranyban” (VIII, 2., 580) kimiivelni. Az otthoni munka korszerii
mezOgazdasagi munkéval valo 0sszekapcsolodasara is latunk példat a toronytarsasag koriil
zajlo ¢életben: amit Wilhelm a kastély menti foldeket €s kerteket jarva lat, az szintén a neuhofi
kisérletét juttathatja az olvasé eszébe.

A Mignon ¢és Felix jatékairol, tanulasarol sz616 epizodok emlékeztethetnek tovabba
Pestalozzi naplgjara, amelyben feljegyezte gyermeke fejlédésének kiilonb6zé mozzanatait
(v.0. Pestalozzi 1959). Ilyen példaul annak leirdsa, amikor a Wilhelmékhez keriilt Mignon a
pincért megfigyelve segit Laertesnek és Wilhelmnek: ,,[m]indent maga akart végezni, s bar
lassan és néha tligyefogyottan, de pontosan ¢és nagy gonddal csinélta a dolgat.” (I, 5., 113)
Vagy amikor Mignon ir: ,,egy id6 6ta nagy szorgalommal faradozott mindannak leirdsaval,
amit konyv nélkiil tudott, s urdnak €s baratjanak adta at kijavitasra, amit irt. Faradhatatlan
volt, és jo felfogésu; de azért a betlik egyenetlenek maradtak, a sorok gorbék.” (11, 12., 146)
Pestalozzi nagyban épitett Rousseau miiveire, amelyek bizonyosan nem voltak ismeretlenek
Goethe el6tt sem. Gondoljunk csak a gyermekek természetkozeli nevelésére, vagy a jatékos

tanulés jeleneteire (példaul Felix kedves 1d6toltésérdl, ,,mikor egy konyvvel leiilt a sarokba,
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¢s komoly képpel mondta: — Meg kell tanulnom ezt a tudds vacakot — bar a betliket még
sokdig nem tudta és nem is akarta megkiilonboztetni.” (VIILI, 1., 568f). Vagy amikor ,,Mignon
kis dalokra tanitotta Felixet, az pedig kitliné emlékezbtehetségével gyakran elszavalta ezeket
a hallgatok nagy csodalkozasara” (V, 1., 319).

Kétségteleniil Rousseau-t6l kolesonzott gondolat az is, hogy ,,a természet a maga
kedves modjan mindenné kimtivel, amivé lenniink kell”, amit megerdsit, hogy ez ,,az
erkdlcstan szigorasag[at]” foloslegessé teszi (VIII, 1., 567). Mi ez, ha nem a deista filozofus
természetes vallasrol sz616 elképzelése? Rousseau-ra vall Wilhelm azon mondata is, ,,hogy
milyen végtelen miiveletekre van sziiksége természetnek és miivészetnek, mig egy kimiivelt
ember all el6ttiink (VII, 2., 482), ahogyan az alabbi mondat is szdrmazhatna a francia neveld

tollabol (a Tarsadalmi szerzodésbal):

Mily furcsak a kovetelései a polgari tarsadalomnak, mely eldbb megzavar és félrevezet benniinket,
aztan pedig tobbet kovetel toliink, mint maga a természet! Jaj minden olyan kimiivelésnek, mely
szétrombolja az igazi miivel6dés leghatékonyabb eszkozeit, s a végre utal benniinket ahelyett, hogy
mar utkdzben boldogitana! (VIII, 1., 567)

Bizonyos szempontbodl a toronytarsasag nevelési mddszere is tekintheté Rousseau-inak:
tagjai — Wilhelm megfogalmazédsidban — hagyjak, hogy ,,minden természet maga miivelje ki
magat” (VIII, 3., 594). Nevelési elveik Osszegzése Wilhelm toronytarsasagba vald
beavatasakor szentenciaszerlien hangzik el a korabbi szinjatszas idején megismert falusi
lelkésztol:
Az embernevelonek nem az a kotelessége, hogy tévedésektél megovjon, hanem hogy vezesse a
tévelyg6t, s6t engedje teli serleggel sziircsolni tévedését: ez a tanitd bolcsessége. Aki csak

kostolgatja tévedését, soka beéri vele, ugy 6rvend neki, mint valami ritka szerencsének; de aki
egészen kimeriti, annak meg kell ismernie, hacsak nem 6riilt. (VII, 9., 556)

»lokéletesen mas” az a nevelés, amelyet Natalie valosit meg: ,kis ndi vilaganak
nevelésében” 6 nem hagyja tévelyegni tanitvanyait €s ebben inkabb Comenius pedagodgidjat
koveti. Korlatokat szab, mert szlikségesnek latja, ,,hogy kimondjunk és a gyermek elméjébe
vésslink bizonyos szabalyokat, melyek valami gerincet adnak az életnek.” Véleménye
szerint ,,jobb szabalyok szerint tévedni, mint 0igy, hogy a természetiink szeszéje hajt ide-oda
benniinket” (VIII, 3., 594). Natalie egyébként annyira hasonlit az Emil, avagy a nevelésrol
noi fOszerepldjére, hogy akar Rousseau harminc évvel korabban megjelent miivébdl is
eléléphetett volna. Jo természete, érzékeny szive, boldog jelleme, természetes vallasossaga
mind olyan vonasok, amelyekkel Sophie-val rokonitjak (v.6. Rousseau, 1911:V). A
Tanuloévek betejezése azt sugallja, hogy ahogyan ott Sophie Emil megért6 tarsa lesz, ugy

lesz Natalie ebben a regényben Wilhelmnek tulajdonképpen a megmentdje, aki segit
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megtalalni a helyét az életben. (Erdekes, hogy ez szinte a véletlennek koszonhetd, hiszen
kett6jiik szerelmére Natalie szorakozott testvére, Friedrich szabadszajisaga altal deriil csak
fény.) Ebbdl is latszik, hogy Natalie nem konkrét modellként, hanem az ember és a vilag
kozotti harmonia lehetdségének szimbolumaként szolgal (Batzel 2010:311), emiatt vonasai
nem egy valés személyt irnak le, inkabb egy idealt. K.-H. Hahn Natalie-t ezért
,meglehetdsen ndietlen, sét természetellenes 1énynek” nevezi (2001:151).

A regényben az ember teljes kibontakoztatasara valo torekvés a filantropizmus
iranyzatahoz is kapcsoldédik a Humboldt-itdl eltérd értelemben abban, hogy Wilhelm
miivelése nem csupan szellemi, hanem egyben az akarat, az érzelmek és a test kimiivelését
is magaba foglalja, ahogy arra mar a korabbi idézetek is utaltak. A nyelvtudas humanista
eszménye a filantropizmusban nem a klasszikus nyelvekre vonatkozott. Basedow
nevelésének fontos részét képezte az €16 idegen nyelvek tanuldsa, ami Wilhelmnek erdssége:
,az a konnylség, mellyel csaknem minden €16 nyelven levelezett, egyre tobb reményt
¢bresztett apjaban ¢€s iizletbarataiban”. Ez lehetové teszi utazasat — és ezzel vilaglatasat,
hiszen emiatt ,,[m]asodszor is elhatdroztak, hogy utazni kiildik” (II, 3., 93). Az antik
gorogségtol orokolte a filantropizmus modszereit illetden a sétakkal, beszélgetésekkel valo
tanitast. A toronytarsasag tagjai abban is filantropistak, hogy az egyéni érdekeket masokéval
Osszeegyeztethetonek tartjak, és a nevelésiik nem egy-egy személyre vonatkozik, hanem
egyetemes, ahogy az az alabbi idézetbdl is kitlinik:

A legutolso, allati kézmiivesdsztontdl a legszellemibb miivészet legmagasabb miiveléséig, a

gyermek dadogasatol és ujjongasatol a szonok és az énekes legpompasabb megnyilatkozasaig, a

fiuk els6 verekedésétdl amaz oOridsi intézkedésekig, amikkel orszagokat tartanak fenn és hoditanak

meg, a leghalvanyabb joindulattdl és legmulékonyabb szeretettdl a leghevesebb szenvedélyig s a

legkomolyabb szovetségig, az érzéki jelenlét legtisztabb érzésétdl a legtavolabbi szellemi jovo

leghalvanyabb sejtéséig és reményéig — mindez és még sokkal tobb rejlik az emberben, s ezt mind
ki kell fejleszteni; de nem egyben, hanem sokakban. (VIII, 5., 622f)

De masok nevelési eszméi is fellelhetdk a regényben. Wilhelm megformalasban
példaul Comenius pedagdgiai elképzelése, amelyben a tanuld6 még passziv befogado, de
akinél mar a szemléltetés €s tapasztalas modszerei feltorik a nevelés korabban zart
rendszerét. Ilyen zart nevelési rendszer erkolcsi szigorat képviseli Wilhelm tekintélyelvii
apja. Az abbé azon szandéka pedig, hogy az embereket elvezesse dnmagukhoz, Philip
Melanchton, egész Németorszag tanitdjanak alakjat idézi:

Az abbé segitséglinkre jott, €s megtanitott benniinket, hogy nem szabad az embereket megfigyelni

anélkiil, hogy kimiivelésiik irant ne érdeklddnénk, s hogy dnmagunkat is tulajdonképpen csak
tevékenység kozben vagyunk képesek megfigyelni és meglesni. (VIIL, 5., 619)
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A szép 1€élekrdl szolo konyv (VI) és a harfas szerzetességérdl és szerelmérdl szolo torténet
(VILL, 9.) a kozépkori valldsos nevelés eszméit targyalja, amelyektdl a szerzd egyébként
elfordul. Ezt a sz¢p Iélek vallomasainak fejezetében annak nagybatyja fogalmazza meg:

rosszul teszi az ember, ha csak a magaba zart erkolcsi fejlodéssel torddik; sét, akinek szelleme
valami erkoélcesi kultirara torekszik, annak minden oka megvan, hogy egyszersmind finomabb

(VI 460).

Ugyanakkor a kdzépkori gondolkodas sziilotte a céh is, ahonnan a toronytarsasag a tanulo,
legény, mester fogalmait veszi ,,mintegy hasonlatképpen” ,,a mivészetig emelkedd
kézmiivesség” elismerésére (VIII, 5., 619). Eszerint avatja a toronytarsasag mesterré
Wilhelmet, amikor az ,,az apai érzéssel egyiitt szert tett a polgar minden erényére is” (VIII,
1., 567).

Az apai érzés felnott feleldsségként nem mellékesen fligg 6ssze a polgari erényekkel,
amelyek kifejlesztése az Okori Athén miivelddési eszményei kozott is fontos szerepet
jatszott. Arisztotelész Politikdja szerint ugy kell nevelni a gyermekeket, hogy megbizhato
jellemt felnéttekké valjanak (Aristoteles, 1923:156). Ebben a sokoldali miivelésnél is
hangstlyosabb szerepe van az erényes ¢életnek, amelynek része a polisz kdzosségéért valo
tenni akards. Ez a gondolat tiikr6zddik a toronytarsasag mitkodésében, amelyrdl Jarno igy

fogalmaz:

JO, ha az ember, mikor elészor 1ép ki a vilagba, sokat tart magardl, sok elényds tulajdonsag
megszerzésére gondol, és iparkodik mindent lehetdvé tenni; de mikor miveltsége mar egy
bizonyos fokon van, elény0s ra nézve, ha megtanulja, hogyan kell egy nagyobb témegben
elveszni; ha megtanulja azt, hogy masokért éljen, és kotelességszerli tevékenysége kozben
megfeledkezzék magardl. (VIL, 9., 554)

Erre igyekeznek ravezetni Wilhelmet a sok séta kdzben folytatott beszélgetés soran, ami
megint csak Arisztotelész iskoldjanak modszerét idézi. A j6 polgarrd vald nevelés csupan
egy az Okori gorogség eszméinek széles spektrumabol, amely a Tanuloévekben megjelenik.
Talalkozunk emellett a zene fontossagaval, ami megfelel az antik zenei gondolkodéasnak. Ez
tobbszor megjelenik egyfeldl Serlondl, masfeldl a harfas miivészetében, akinek egyszeriien
tartott, naiv, tisztdn strukturalt metrumu kolteményei nagy hatassal vannak Wilhelmre. A
zene emberi lélekre gyakorolt hatdsar6l (v.6. Damon 4ltal kidolgozott éthosz-elmélet,
Gyorgyiné, 2004:90), illetve annak épitészeti vonatkozasair6l pedig Natalie mesél annak
kapcsan, hogy nagybatyja milyen elvek szerint alakittatta ki a Mult szobajanak terét.
Tovabba amikor Serlo ,,a legligyesebb, legszorakoztatobb magyardzatot tudta adni” a
szinészeknek tartott felvilagositd beszédeiben, akkor a Horatius Ars Poeticdjabdl ismert
‘prodesse et delectare’-elv alapjan ,.tanitotta a tarsasagot, mik6zben megkacagtatta” (1V, 18.,
308).
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(9) A megjeleno informalis szituaciok ‘tananyaga’

Pal Jozsef szerint a Wilhelm Meister tanuloévei folyamatosan elnyert beavatas (Pal,
1996:100). A regény cselekménye parhuzamokat mutat a beavatasi ritusok Victor Turner
altal kidolgozott modelljével (v.6. Turner, 2002). Eszerint a regény cselekménye
tulajdonképpen hatarhelyzetben jatszodik Wilhelm szamara: a gyermekkorat a felndttkortol
elvalasztd hataron. Igy beavatasa a feln6ttlétbe torténik, és annak tananyaga a kiilonbozd
¢letteriiletekhez kapcsolodik, amelyeket az alabbiakban targyalok.

Az els6 fontos esemény még kora gyermekkorahoz kotddik, €s a tiizérhadnagynak
koszonheti, aki ,,maga nyilvanitotta azt a kivansagat, hogy beavathass[a]” (I, 6., 21) a
marionettszinhaz titkaiba. A kovetkezd, ami a torténetben kétségteleniil nagy hangsullyal
szerepel, az a szerelembe vald beavatodas, a parkapcsolatban atélt intim kozelség. Ez
intenziven jelenik meg a regény elején, Wilhelm Marianéhoz fiiz6d6 szerelmi
kapcsolataban. ,,Ugy akarom &tadni magamat ennek a szenvedélynek, mintha orokké
tartana!” — mondja Mariane segitdjének, Barbardnak. P4r mondattal késdbb belép ,,a fiatal,
vékonydongaju, tejfelesszaju kereskedofin”, és ,,gyonyoriiséggel karolta at”, ,,szoritotta
keblére” a szinészndt. Az elbeszélo pedig igy szol: ,,Ki merné ezt leirni, kinek volna joga két
szerelmes boldogsagat szoba foglalni!” (I, 1. 9.). Az elsé kdnyv gazdagon mutat ilyen ¢€s
ehhez hasonl6 részleteket szerelmiikbdl: Mariane ,,igazi szenvedéllyel ontotta kedvencére
egész gazdagsagat azoknak a cirdgatasoknak, melyeket ugyanaz a természet sugallt neki,
amely a mlivészetre tanitotta” (I, 11, 45). Az els6 szerelem hataséra a f6hds ,,arany alomnak
érezte az életet”, amirdl az elbeszélo lirai modon szol:

- O is hallja ezeket a fuvolakat — mondotta szive mélyén —, érzi, hogy kinek megemlékezése, kinek

szerelme teszi ¢des csengésiive az ¢jszakat; a tavolsagon at is 6sszekdtnek benniinket e dallamok,

mint ahogy minden tavolsagon at §sszekot a szerelem legfinomabb hangulata. O, két szeretd sziv

olyan, mint két magneses 6ra: ami az egyikben megmozdul, annak vele kell mozognia a masikban
is; mert egyvalami miikodik mindkettejiikkben, egy er6 jarja at 6ket.

A boldog méamorbol az rantja vissza a valdésagba, amikor megtudja, hogy a lanynak mas
udvarloja is akad rajta kiviil, akit rdadasul egy éjszaka lat is hozza belopozni. A mély
csalddas ,,varatlanul birkoz[z]a le” (I, 1., 81), és gondtalan fiatalkoranak egyszeriben véget
is vet. A kiils6 kortilményeket tekintve ez 0sszekapcsolodik azzal, hogy apja és annak kedves

baratja elhatarozzék, hogy

kereskedelmi ligyekben ttra kiildik: — Nézzen koriil a vilagban — mondta az dreg Meister —, s
egyszersmind foglalkozzék idegen helyeken az iizleteinkkel is; nagyobb jot nem lehet tenni egy
fiatalemberrel, mintha idején beavatjuk élethivatasaba. (I, 11., 43).
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Ezzel az elutazéssal Wilhelm a Turner altal liminalisnak nevezett helyzetbe keriil, amelyben
,»a beavatandok pusztan atmeneti entitasok, egyeldre hely vagy pozicio nélkiil.” (Turner,
2002:116) Ez az allapot gyakran kemény megprobaltatasokkal jar egyiitt, amelyek ,,részben
a korabbi allapot szétrombolasdra hivatottak, részben a beavatandok felkészitésére
szolgéalnak, hogy majd képesek legyenek megbirkdzni az 1j feleldsségekkel” (Turner,
2002:118). A regényben az elsd igazi megprobaltatdst az els@ szerelmi banat jelenti
Wilhelmnek — felndtté valasa is ennek az érzelmi sokknak a feldolgozasaval veszi kezdetét.

Az apjatol kapott megbizasok elintézésében segitségére van ,,idegenekkel szembeni
jo modora” (II, 3., 93), de nem minden esetben. Hiszen az iizletben akadnak nehézségek.
»Némelyik ados halasztast kért, némelyik udvariatlan volt, masok tagadtak. Megbizatasa
szerint (...) fol kellett keresnie egy iigyvédet (...) s mas efféle bosszantd dolgot végezni.”
(II, 3. 96) Elgondolhato, hogy az efféle ligyekbdl sokat tanul az emberekrd/, de ebben a
kornyezetben sajnos kevés emberre akadt, aki tanithatta valamire; s6t olyanra is ritkan, akitol
hasznos tizleti 6sszekottetést remélhetett.” (11, 3. 96)

De valamivel késobb, az elsd ,,nagy kotéltancos-, 1égtorndsz- és koklertarsasag” (11,
4., 97) tagjai kozott szerencsésen megismerkedik Philinével és Laertes-szel, és az ¢
tarsasagukban rogvest akad tanulnivaldja. Mar a vidam kocsikdzas is 0j élményekben
részesiti (11, 4., 97-99), és ,,[k]ét baratja” mar a kdzosen toltdtt nap estéjén tdnc kdzben
»eldontotte, hogy tanitani fogjak™ (IL, 4., 109). Az & tarsasagukbdl keriil hozza a kiilonleges
kis Mignon, amikor feltimadd igazsagérzetében nekimegy a kotéltancos-tarsasag
gazddjanak, amit ,nekiheviiltében, meggondolds és szandék nélkiil, valami homalyos
érzesbol” (11, 4., 110) tesz. Mindenesetre magahoz veszi a gyermeket, akit az irgalmatlanul
bantott (II, 4., 109), és vele egyiitt egy Oreg harfas is hozza keriil, akitdl komoly leckéket
vesz a magas lirai koltészet és a zene kapcsolatarol. Utana hamar hozzalat egy szintarsulat
megszervezés¢hez, ami jo iddre lekoti, és sok gondot is szerez neki. I[d6kozben beleszeret a
szintén szinésznd Philinébe. Az iranta val6 vonzalmat ugyan még magéanak sem vallja be, de
gyengéd érzelmeinek elrejtése, €s a n6 koriil legyeskedd férfiak miatt sokféle érzelmen megy

keresztiil.

Az els6 pillanatokban iistokénél fogva tudta volna lerantani azt a fickot a 1épcsordl; aztan az
erdszakos féltékenység heves harca egyszerre elakasztotta éltetd nedveinek és gondolatainak
folyasat, s mikor dermedtségébdl lassanként magahoz tért, olyan nyugtalansag, olyan
kényelmetlen érzés fogta el, amind még soha életében (11, 12., 146).

Ezek az élmények és tapasztalatok megedzik onuralmat, és sokat tud meg arrol is, mire
képesek az emberek a szenvedélytdl vezetve (ilyen példaul Friedrich parbaja (11, 11.), vagy
Serlo incselkedése Philinével, V, 5., 341).
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Eletének kovetkezd allomésat a grof kastélya jelenti, ahol is egy baro felkéri a
tarsulatot, hogy adjak el sajat szindarabjat (II, 2.,). Itt ,,Wilhelm maga is nekilatott a
munkanak, (...) s erdsen buzgolkodott, hogy minden megallja a helyét.” (111, 4. 178) A darab
mellett a grof a herceg tiszteletére eldadando eldjatékot is kér tdle, ¢s Wilhelm
»szorgalmasan gondolkozott megbizatasan™ (III, 6., 184). Mikdzben ezek a szini iligyek
bonyolodnak, titkos roméanc szovodik kozte és a grofné kozott (III, 10.). Az affér
megismerteti Wilhelmet a szenvedéllyel — ,,a sz&p grofné ajkairdl kifejezhetetlen tiizet
szivott magaba” (IV, 2. 231) —, aminek kovetkeztében a grof és neje el is utaznak, a bard
pedig meglehetds diszkrécioval és egy erszénnyel bocsatja utjara Wilhelmet (IV, 1.). Utobbit
el6észor nem akarja elfogadni, de amikor egyediil marad, rogton szamadast csinal. Az elsé
megbizasra kapott honorariumat szamolva ,,[t]gy latszott, mintha az arany értéke és
méltosadga, amit csak késdbbi éveink folyamén kezdiink megérezni, most eldszor,
sejtelemszertien tekintett volna rd, mikor a csinos erszénybodl eldgurultak a szép, csillogd
aranyak.” (IV, 1. 230)

A szintdrsulattal valo késdbbi foglalkozasbol, melyet a negyedik konyv fejezetei
részletesen leirnak, Wilhelm megtanulja azt is, milyen nehéz a szinhéazi intendans dolga, s
mennyi veszOdséggel jar egy tarsulat egyben tartasa (IV, 19.). Egy rablétamadas soran
rdadasul stilyosan megsebesiil, és megéli a kiszolgaltatottsagot is (IV, 5.). Mig sebesiilésébol
gyogyul, valtozasok mennek végbe benne, amelyet az elbeszéld igy jellemez: ,,[n]em akart
terv nélkiil tévelygd életet folytatni; ezentdl célszerii Iépéseknek kell utjat megjeldlniiik. (IV,
11., 269) Vakmerden magara vallalja a szerencsétleniil jart tarsulat veszteségének
megtéritését (V, 12.), és sietve Serlohoz utazik, akinek tarsasaga ,,nagy hasznara volt izlése
kimiivelésének” (V, 8., 354). Serlo megismerteti 6t Shakespeare miiveivel is, ami irodalmi
miiveltségét U szintre emeli, valamint a szinészetrdl valo elképzeléseit is nagyban formaljak
a vele folytatott eszmecserék.

A szellemiek mellett érzelmi életében is komoly leckét kap: amikor apja haldlhirét
veszi Werner baratjatol, meg kell birkdznia a gyasszal.

Nem keriilhet veszelyesebb helyzetbe az ember, mint hogyha kilsé korilmények erdsen

megvaltoztatjak allapotat, amikor gondolkozasanak s érzésének modja nincs elékészitve erre. Ures

korszak kovetkezik ilyenkor, s anndl nagyobb ellentmondas jo l1étre, minél kevésbé veszi észre az
ember, hogy erre az 0 allapotra nincs még kiképezve (V, 1., 321).

Erdekes megfigyelni, hogy a gyasz annyira 0j dolog Wilhelm életében, hogy az elbeszélé
nem is haszndlja ezt a szot, hanem ugy fogalmaz, hogy ,,az 0 allapotra még nincs
kiképezve”. Wilhelm a regény sordan még egyszer taldlkozik a haléllal szeretett Mignonja

elvesztésekor (VIII, 5.). Ez talan apja halalandl is kesertibb tapasztalat szdmara: ,,nem tudta
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Osszeszedni magat; amit érzett, azt nem volt szabad elgondolnia, és minden gondolat mintha
szét akarta volna rombolni az érzését (VIII, 8., 649). A Mult termének temetési
hagyomanyos szertartasokkor: ,, Tekintsetek ol szellemi szemmel! Eljen bennetek a neveld
erd, mely a legszebbet, legmagasabbat, az ¢letet viszi f6l a csillagok fo1¢” (VIIL 8., 648) —
énekli az tinnepélyes szertartason a lathatatlan kar. E magasztos szavak tiikkrében még a halal
is valami nagyszerli dologként tiinik fel. Az 6todik konyv végén meghal Aurelie is, a
szinésznd, aki Wilhelm fogadott gyermekeire is vigyazott. ,,Igen fajdalmas veszteség volt ez
neki; tisztelte Aureliét, és megszokta, hogy kozelében éljen.” (V, 16., 402). Az 6 elvesztése
feletti banat allapotaban olvassa el a szép 1élek vallomasait, ami igazi erkolcsi lecke lesz a
szamara.

Ez az olvasmany a buzg6 valldsos élmények ¢és az erkdlcsos élet mellett olyasmirdl
is szol, amir6l Wilhelm kordabban nemigen hallott. A hazassagra késziilo leany, a férjét
szolgald tevékeny hédziasszony egészen uj fogalmak szadmara — a szép 1élek ismerteti meg 6t
a vilaggal ndéi szemszogbdl. Emlékirataibol megtudja példaul, hogy ha a ,helyesen
gondolkoz6” lednynak olyan szerencséje van, ,hogy a vllegénye ésszel és tudassal
rendelkezik, akkor tobbet tanul, mint amennyire féiskolak és kiilsé orszagok tanithatnak.
Nemcsak azt a miivelést fogadja szivesen, amit 6 ad neki, hanem iparkodik is ezen az uton
tovabbhatolni.” (VI, 422)  Figyelemre mélté emellett az is, hogy a szerelem neveld
hatasat még a szép lélek is méltatja. Fiatalkori artatlan szerelmérdl igy vall: ,,[b]armennyi
gyerekesség is volt ebben az esetben, mégis erdsen hozzajarult a szivem kineveléséhez.” (V1,
412)

A fentieket 0sszegezve elmondhatd, hogy Wilhelm ugy jut el a toronytarsasaghoz,
hogy el6tte az 6tddik és a hatodik konyv eseményei mar nagy valtozasokat készitenek eld
benne. A kastélyban aztan megismerkedik a kivalé Lotharioval, valamint az abbéval és
Jarnoval 1is, akik lassanként ravezetik a tevékeny élet fontossagara, €s igyekeznek Ot
lebeszélni arrdl a képzelgésérdl, hogy az ember €letét a sors irdnyitja. A toronytarsasag
fontos funkcidja, hogy beavatja Wilhelmet a kozosségért végzett munka fontossagéba,
amelynek kapcsan Jarno nagy eredménye az is, hogy Wilhelm lemond szinészi péalyara
1épésérol.

A néluk toltott i1d6 cstcspontja a fohds toronytarsasdgba vald beavatdsanak
ceremonidja, mellyel kapcsolatban Pal idézi a misztikus filozofus Jacob Boehmét, és
szimbolikus jelentéséget tulajdonit a beavatas azon koriilményének, hogy Wilhelm Lothario

kastélyanak elzart szobajaban a felkeld nap pirjaban talalja meg sajat tanuloéveinek tekercsét
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(Pal,1996:100). Ezzel kapcsolatban Wegmann ramutatott, hogy kiilonbséget kell tenni
egyfeldl a tanitolevél, masfeldl a Wilhelm Meister €lettorténetét tartalmazo tekercs kozott
(Wegmann, 2002:200-201), amelyet a felszabadito levél atvétele utan pillant meg Wilhelm
a toronyszobaban koriilnézve: csodalkozva latja, hogy Jarno tanuléévei €s Lothario
tanuloévei mellett sajat tanulééveinek tekercse is ott all. Az élettorténetének a tekercsben
valé megpillantasa kiilondsen hasznos szdmara, hiszen az lezartnak mutatja élete eddigi
torténéseit, amivel olyan gondolkodasi keretet ad Wilhelmnek, amely segiti multja
atgondolasaban és Uj ¢életszemlélet megfogalmazéasaban, ami valoban egy 1j életszakasz
hajnalat jelenti — a Boehme-i értelemben is. De emellett annak szimbolikus gesztusa, hogy a
tarsasag tagjai felfedik elOtte sajat tanuloéveiket, azt is jelenti, hogy kozosségiik teljes joga
tagjava fogadjak.

A nyolcadik kdnyvben duzzog6 hallgatasara Jarno még azt is feltarja eldtte, hogy
amit Wilhelm a toronyban latott, egy ifjonti vallalkozas ,,szent maradvanya”, ,,amelyet
eleinte a legtobb beavatott végteleniil komolyan vett, s amelyen most, alkalomadtan, csak
mosolyognak™ (VIII, 5., 618). Wilhelm ,,bosszus volt, gyanakodott, s ezt nem tudta és nem
is akarta eltitkolni” (VIII, 5., 616). Jarno ekkor elkéri téle folszabadito levelét, és mire 6
odaadja az ,,amulettként” mindig maganal Orzott irdst, Jarno mosolyogva szol: ,.ki tudja,
hatha egyszer a tartalma helyet talal az 6n fejében és szivében” (VIIL, 5., 618). Mikdzben a
szoveget magyarazatokkal, kiegészitésekkel latja el, ramutat arra az osszefiiggésre, amely a
beavatasi ceremonia €s a titokzatossag kozott van:

Az ifjisag rendkiviil hajlamos a titokzatossagra, ceremdniakra és nagy szavakra, s ez gyakran a

jellem bizonyos mélységének a jele. Ezekben az években azt akarja az ember, hogy egész 1ényét

megragadjak és meginditsak, ha csak homalyosan és hatarozatlanul is. Az ifju, aki sokat sejt, azt

hiszi, hogy sokat talal egy titokban, sok mindent tesz bele egy titokba, és titok utjan kell hatnia
(VIIL 6. 618f).

Ezzel parhuzamosan tovabb folytatodik Wilhelm érzelmi érése is. Az elsé szerelem
langolasat és elvesztését, az udvari szerelmi kalandot és a csendes vonzalmat egyarant
megélt hds a regény utols6 harmaddban taldlkozik a hazassag intézményével is, igy a
szerelem mellett a hazassagrol szold diskurzus is a Tanuloévek részét képezi (Nitschke,
2013:58). A kastély koérnyezetében ismeri meg a jol gazdalkodo és hazias Theresét, akitol
sok mas mellett azt is megtudja, hogy korabbi liaisonjuk hatdsdra a gréfné a valldsos
jdmborsag és a jotékonysag felé fordult. Az emiatt érzett szégyen és kdztes tapasztalatai altal
felismeri erkélcsi ballépését, igy a viszony utdlagos atértékelése hozzajarul vir bonus-sza,
erkOlcsos emberré valasdhoz. A feddhetetlen Theresének ,,nem merte bevallani, hogy,

fajdalom, ismeri mar a szép grofnét, s hogy azzal val6 rovid kapcsolata egész életében fajni
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fog neki.” (VIL, 6., 517f). A fogadott gyermekeinek anyat keres6 Wilhelm feleségiil kéri az
erényes ¢és hazias Theresét, aki a haztartast és a gyermekek nevelését is biztositani latszik.
Lothario megerdsiti, hogy Mignon ,,jobb kézbe sohasem keriilhetne”, és javasolja, hogy
Felixet Wilhelm vegye magéahoz, ,,mert amit még az asszonyok is kimiiveletlentil hagynak
benniink, kimiiveli azt a gyermek, ha foglalkozunk vele” (VII, 8., 528).

Errdl szo6l az utolsé konyv elsé fejezete. Hogy Felix hogyan miiveli Wilhelmet,
roviden Osszefoglalhato tigy, hogy fia irdnti szeretetének a tapasztalata egészen Gjraformalja.
Az elbesz€l6 tgy fogalmaz, hogy

a gyermek kivancsisaga, tudasvagya éreztette meg vele eldszor, mily kevéssé érdeklddott 6 a rajta

kiviil esé dolgok irant, mily kevés az, amit ismer és tud. Ugy tetszett neki, hogy ezen a napon,
életének legboldogabb napjan kezdddik meg sajat miivel6dése is.” (VIIL, 1. 563)

Az, akinek korabban kigiinyoltdk onhittségét, hogy ,,nevelni akarja a kozonséget ahelyett,
hogy maga jarna hozza iskolaba” (V, 16., 398), most ,,[s]ziikségét érezte a tanulasnak,
amikor azt kivantak tdle, hogy tanitson” (VIII, 1. 563). ,Mindannak, amit épiteni
szandékozott, a fiu néttével kell ndvekednie, s amit 1étrehoz, annak nemzedékekre kell
szolnia!” — a gyermeke altal benne ébredd feleldsség apava avatja.

Ezt az apasdgot mar harom konyvvel kordbban megeldlegezi Mignon, aki a
tlizvészkor figyelmet érdemlden szodlitja meg Wilhelmet:

— Meister — mondotta (még sohasem adta neki ezt a nevet, csak ma este); eleinte uramnak, majd
atyamnak szoélitotta) —, Meister! Nagy veszedelemtdl szabadultunk meg (V. 13. 377f).

Mignon ezen az estén szolitja Ot eldszor Meister-nek. A zarodjelezéssel hangsulyossa tett
allitast — ami raadasul megismétlédik! — kicsivel korabban megelézi még egy Meister!-
felkialtas, ami folhivja a figyelmet az eset kiilonleges jelentdségére. Performativ
megnyilatkozasként is olvashatd, ami azt jelenti, hogy az elmondott szo altal 0j valdsag jon
létre. Igy a haromszori felkialtassal Mignon mintegy beavatja Wilhelmet a ‘Meister-ségbe’
— aki talan valdban ezen a ponton, az €lete kockaztatasaval megmentett gyermeke altal valik
mesterré. A toronytarsasag titokzatos ceremonidja a Wilhelmben mar ekkor megkezdddo
atalakulést koronazza meg azzal, hogy kinyilvénitja tanuloéveinek lezarultat.

Osszegezve elmondhaté, hogy tanuléévei soran Wilhelm rengeteg kiilonféle dolgot
¢l meg. Megtapasztalja a szerelmet, €s annak elvesztését, az 6romet, a szenvedélyt, a gyaszt,
a munkat, a maganyt, a felel0sséget és a boldogsagot is. Megtanul banni 6nmagaval —
testével, érzéseivel, gondolataival és vagyaival —, valamint masokkal is. A legkiilonb6z6bb
emberektdl tanul, és szamos helyzetben 6 maga is tanit masokat. Mikdzben tapasztalatokat

szerez, érzelmileg, fizikailag és szellemileg egyarant fejlédik. Sokat iparkodik, dolgozik,
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megérzi a pénz és az erkolesi tisztasadg valddi értékét is. Tovabba bdviti irodalmi és zenei
miveltségét, nem utolsé sorban pedig vilagot lat. Elengedi illuzioit, lemond a szinészethez
kotddé gyermekkori vagyardl. Igy a Tanuléévek kulturalis antropologiai szempontbol
csakugyan tekinthetd beavatdsnak, abban az értelemben, ahogyan a hagyoményos
tarsadalmakban is minden fiatal atesett a felndtté avatas ritusain. A regény végén nem egy
eszmei, hanem egy megprobaltatasok altal megérett, felelds fiatal felndtt az, aki tarsra talal
Natalie-ban, és sajat maganal tapasztaltabb emberekre hallgatva kérnyezete timogatasara 0j
moédon kezd hasznosan tevékenykedni. Igy a regény megvaldsitja Goethének az érett
kozosségi €letrdl szolo elképzelését, amely a neveltetést ist magaban foglalja (Bergstrasser,
1945:545).
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Gottfried Keller: Zold Henrik

A Zold Henrik a nagy miivészi vallomasos miivek koz¢é sorolhatd onéletrajzi ihletésii alkotas
(Keller, 1978:XIII). Ebben a tekintetben sokat kdszonhet Goethének, valamint Rousseau
Vallomasai-nak, amelyek kiméletlen Oszintesége vezérfonalat szolgéltatott Keller szadmara
az epizddok rendezéséhez (Sotér, 1963:1V). Mondanivaldja egészen személyes,
miulalkotasként azonban tartalma messze tulmutat a szerzé egyéni tapasztalatain (v.0. pl.
Kittstein, 2008:49f.). Levelezésébdl kideriil, hogy Keller kifejezetten torekedett is ra, hogy
személyes élményeit és félelmeit a regény poétikai kialakitdsa soran igy abrazolja, hogy
elotérbe keriiljenek az abrazolt sors altalanosan érvényes, példaul korra jellemz6 aspektusai
(v.0. pl. Selbmann, 2001:136).

Keller a robinsonadok hagyomanyaba helyezi a Zold Henriket (Trager, 1985:208ft.).
Goethe Tanuloévei-hez hasonldan ez a regény is egy fiatalemberrdl sz6l, aki a nagyvilagban
szerencsét probal. Azért indul Utnak svéjci sziildvarosabol, hogy festévé véalhasson.
Miinchenben toltott tanuldévei azonban latszolag kevés eredménnyel telnek: édesanyja
aldozatvallalasa ellenére sem sikeriil megvalositania tervét, amelyet elhamarkodva, apai
tamogatas nélkiil talalt ki, igy a miivészettdl elbiicsiizva, a hazatérés mellett dont. A regény
a fOhds torténete mentén mas szereplok portréjat is megrajzolja. A mellékszerepldkrol szolo
kozbeillesztett epizodok ¢élénkké és hitelessé teszik a miivet, és korrajz-jelleget
kolcsondznek neki (Sotér, 1963:V). A mii anyagat a svajci polgarosodas ellentmondésokkal
teli 1dOszaka szolgaltatja (Amrein, 2018). Keller az onismeret igényével néz szembe a
polgarosodassal, és kiemeli a svéajci nép életbolcsességét, jozansagat és életszeretetét (Sotér,

1963:V).
(1) Zold Henrik jellemrajza

A fészerepld legjellemzdbb ismertetdjegye, hogy ruhdi zoldek, mert apja haldla utan 6
egyenruhdjabol szabat neki hétkdznapi és linnepld ruhat az anyja. Ujjasai, kiskabatjai szintén
az apjatol 6rokolt zold anyagbol késziilnek. Oltdzete 6rokos zold szine miatt mar kiskoraban
raragad a ,,Z61d Henrik” név: mindenki igy ismeri a varosban, senki sem hivja valddi nevén,
Henrik Lee-nek (I, 9., 61f). Z6ld Henrik mindent alaposan megfigyel, s részt vesz minden
¢lményben és cselekményben, ,,mint az antik kar” (I, 9., 61f). De ez a részvétel nem valodi,
abban az értelemben, hogy Henrik nem kapcsolodik be a vilag életébe, ahogyan az antik kar
a gordg dramaban is csak megfigyeld kommentator. Almodozé hajlama és nagy képzeldereje

a legalapvetdbb jellemvonasai kozé tartoznak, és hatartalan fantdzidja ugyan rokonitja 6t
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Goethe Wilhelmével, azonban alapvetd kiilonbség koztiik, hogy Henrik megmarad a
szemlélédésnél, a cselekvO beavatkozast tobbnyire kertili:
Mint a kar az antik szindarabokban, kisgyermek koromtél fogva igy szemléltem a szomszéd haz
életét s az ott lejatszodo eseményeket, s mindig nagy figyelemmel vettem részt mindenben. Jartam-

keltem, leiiltem a sarokba, vagy ha valami tortént, odaalltam az agalok, tevékenykedok kozé. (1,
8.,55)

A latottak nem sarkalljak 6t tevékenységre, ami Kellernél gyakran a miivész bélyege
(Kittstein, 2008:58). Alkatanak megfeleléen inkabb csak szemléli az Ot koriilvevo
eseményeket, mar gyermekként is a vilagtdl elszakadd éabrandozé. A legkiilonfélébb
gyerekekhez csapddva csavarog, de a kiilsé valosaggal nem 1€p produktiv kapcsolatba
(Kittstein, 2008:66). A gyermekkorat bemutato fejezetek (amelyek az egész regény mintegy
felét toltik ki) szinte minden epizddja arrdl szol, hogy alom és valosag egymastol valod
elvalasztasa nagy problémat jelent az egyébként csondes, jo fiunak:

Nem sokat beszéltem, inkabb azon voltam, hogy mindent lassak és halljak, ami koriilottem

torténik. Megrakodva e benyomasokkal, hazamentem az utca taloldalara, s élményeim anyagat

szobank csendjében bonyolult Alomszdvedékké szovogettem, melyet az izgatott képzelet vetett fel.
Mindez valo életemmel Ggy 6sszeszovodott, hogy alig tudtam attél megkiilonboztetni. (1, 8., 56)

Ez a zabolatlan képzelderé nemcsak Henrik szamara veszélyes (azaltal, hogy sajat vilagaba
zarja 6t), hanem madsokra is. JOl példazza ezt a gyerekbiin cimii fejezet torténete is, amely
leirja, hogy hétévesen hogyan bonyolddik komoly hazudozasba, miutan egy jatékkal valo
bibelddeés soran onkénteleniil néhany tragar, igen durva szot gagyog. Az egyébként talan
észrevétlentil marado helytelen viselkedésre latogatdjuk hivja fel anyja figyelmét, és amikor
kérdoére vonjak, kitdl tanulta, azt hazudja, hogy az iskolatarsaitél. Néhany tizenéves fiut
nevez meg, akiket az iskoldban néhany nap mulva kérddre is vonnak. Ekkor Henrik tovabb
folytatja a hazudozast, és egész torténetet talalt ki a fiuk karomkodasarol (I, 8., 56-57).
Nagyokat loditva, rdadasul igen bobeszédiien adja el6 a torténetet, ami kiillonben egyaltalan
nem jellemz0 ra. Noha ennek komoly kovetkezménye lesz a megragalmazott fiuk szdmara,
Henrik nem fogja fol a stlyat. Annak jelentdségét mar csak a késobb visszaemlékezd 1atja
be, aki sok-sok évvel késébb lelkiismeretfurdalassal idézi fel az esetet. Megfogalmazza,
hogy utolag nagyon rdstellte tettét, és hogy hajdani iskolatarsai koziil harman meg is
bocsatottak neki, de a negyedik annyira zokon vette az elkovetett sérelmet, hogy nem tudott.
(I, 8., 59). Egyértelmiien latszik ebbdl, mennyire hidnyzik szdmara egy olyan személy, aki
Ot megtanitana a k6z0sség iratlan szabalyaira, az alapvetd erkdlcsi normakra.

Meghatarozo koriilmény Henrik életében, hogy apa nélkiil n6 f6l. Amiatt nem sikertil
kapcsolodnia a kiilvilaghoz sem, mert nincs, aki azt megmutassa neki. A jatékos gyermek

cimi fejezetbdl kideriil, hogy jatékait Henrik maga késziti, és fajdalmasan panaszolja, hogy
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nem akad senki, aki megtanitana a papirral ¢és a faval valé munka mesterfogésaira. ,,Annél
szorgalmasabban bibelddtem titkon magammal abban a kiilon vildgban, amit kizarolag a
magam szamara kényszeriltem épiteni” (I, 10. 65) — emlékezik vissza. Egyediil van a
természet megfigyelésével is: messzirdl latja, hogy ,,mas fiaknak csinos kis természetrajzi
gyljteményiik van: asvanyok, lepkék — ezeket kirandulasokon gytijtogetik apjuk és tanitoik
iranyitasaval.” Ezt a maga modjan probalja utanozni, de egy vilag valasztja el azoktdl a
fiuktol, akiknek van apjuk. Késobb allatokat befogasaval is probalkozik, de nem tudja,
hogyan kellene 6ket gondozni, igy inkdbb mindet megoli és eltemeti, majd késdbb megbanja
az egészet. Ez amiatt is torténhet, mert tevékenységeit nem nagyon koveti figyelemmel
senki. A szomszéd zsibarus asszonyndl talalt teozofiai miibol vett példakkal is feliigyelet
nélkiil kisérletezik. Ahogy Henrik megunja a maganyos foglalatoskodast, szinhazat jatszo
gyerekekhez csapodik (I, 10. 71). Ugyes fitként hamar beveszik, és Henrik bibliai
torténetek, népkonyvek rovid historiaibol vett beszédeket fiiz 6ssze (I, 10., 71). Ok is
eléadjak David és Goliat torténetét, ami egyértelmli utalas Goethe Wilhelm-regényére.
Késobb beszokik a szinhazba, és egy alkalommal még feladatot is kap statisztaként. De
ekkor megint szembesiilnie kell azzal, hogy nem fér hozza ahhoz, ami a szinhazban
val6jaban torténik:
az irott sz6 — az érett, férfias, nagy szellem jelbeszéde — tokéletesen érthetetlen maradt a tudatlan

kisgyermek szellemének; a kis betolakodottnak ismét ott kellett szerénykednie egy magasabb vilag
zart ajtaja el6tt, s kutatasaim hevében hamarosan jo mélyen elszunnyadtam.” (I, 10., 76)

Kittstein megallapitja, hogy Henrik jatékainak balsikerei, félresikeriilé baratsagai és
késobbi iskolai nehézségeil egyarant azt jelzik elére, hogy a vilag tevékeny tagjava valo
valasa is nehézségekbe fog iitkozni (Kittstein, 2008:56). De fontos latni Henrik magaba
gubozasanak hatterében a félarvasagat. Henrik azért marad az életre alkalmatlan kiviilallo,
akinek alland6 alapgondja a képzeletbeli és a tényleges vildg egymashoz vald viszonya
(Preisendanz, 1965:85), mert hidnyzik neki az apja, aki le tudnd 6t horgonyozni a
valosdgban. Ezért is annyira meghatdrozé ruhdinak zo6ld szine, hiszen az egyetlen
kézzelfoghat6 dolog, amit az apjatol 6rokolt, az elfogyhatatlannak tiind poszt6. Ez az 6rokolt
z0ld-ség Henrik tartdés éretlenségére utal, ami végigkiséri és meghatdrozza egész
gyermekkorat, ahogyan az erényes, j0 apa iranymutatdsanak hianya is. Wolfgang Kayser

ezért hivja 6rok dilettdnsnak Z6ld Henriket (Kayser, 1958:94).
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(2) A személyiségét formalo Kiillonbozé egyéniségek
A csalad

Egy gyermek formalodasaban altalaban elsédlegesen a sziiléi hazban latott mintak toltik be
a legnagyobb szerepet. A regény induldsa ebben a tekintetben igéretesnek tlinik, hiszen
Henrik elmondasa szerint becstiletes, koztiszteletben allo sziiloktél szarmazik (I, 2. 19).
Apjat minden szempontbol példas embernek és polgarnak irja le, aki ,,a mestere mellett
hossz1, terhes munkéval szolgélta meg a tanulas lehetéségét” (I, 1. 9). A ,,becsiilettel kiallt
inasévek utan (...) mint tigyes kofaragd, messzi orszdgokat bebarangolt” (I, 1. 9), és
vilaglatott emberként, igazi tirként tér vissza szlildvarosaba, még laddja is tele ,,mintakkal és
rajzokkal, konyvekkel” (I, 1. 12). Ugy jellemzi a lendiiletes fiatal férfit, mint akinek ,,a szeme
beliilrél sugarzo, allandé melegségtdl és lelkesedéstdl izzott, mindig irodalmi nyelven
besz¢Elt, és igyekezett a legjelentéktelenebb semmiséget is a legszebb, legjobb oldalarol
nézni” (I, 2., 12). Karakterét a szoveg a Svajcban ebben az idében lezajlé demokratikus
valtozasok elomozditdjanak mutatja, akinek ,,megbizhatd, odaado, feddhetetlen jellemét,
emelkedett gondolkodasat mindenki tisztelte, és kiillondsen becsiilte” (I, 2. 16). Keller
kidomboritja alakjaban a tenni akardst, azt, hogy ,,oly igen vagyott hasznalni a kozdsségnek,
oly nagylelkii volt, hogy a pénz csak akkor ért valamit a szemében, ha (...) valakin segitett
vele” (I, 2. 14f). Onzetlen tenni akarasanak és kezdeményezokészségének koszonhetden
nemcsak sajat szakmdjdban sikeres, hanem a politika €s a tarsadalmi €let aktiv résztvevdje
is, igy kozhasznu tarsasagok alapitasaban és a kézmiivesek magasabb oktatasi standardjanak
elterjesztésébdl is kiveszi a részét. Fontos erénye tovabba a buzgd tanuldsvagy és a fejlodés
lehet6ségének folyamatos keresése. Am a sok munka mellett a fokozott kozosségi
felel0sségvallalassal is terhelt életmodnak, a tarsadalmi felemelkedésnek megvan a maga
ara: Lee épitdmester ,,fiatalon, virdgzé férfikorban, mikor mas épp csakhogy belekap élete
nagy miivébe, tele nagy tervekkel és reményekkel” (I, 2. 18) véaratlanul meghal. Nem lathatja
meg az Uj 1idok hajnalat, mely elé annyi bizakodassal nézett barataival, hanem magéra hagyja
feleségét az 6téves kisfiukkal, aki apja korai haldla utan anyja kizarélagos feliigyelete alatt
no fel (Kittstein, 2008:52).

A haztartas szférdjaban otthonosan mozgé édesanya, a korabbi papkisasszony (I, 2.,
13) rengeteg dologrdl lemond, és ,,ligyes €s mértektartdo kezével” (I, 4., 29) rendezi kis
jovedelmiiket, hogy sikeriiljon fiat szikos lehetdségeik dacara iskolaba jaratva felnevelnie.
Legnagyobb igyekezete a takarékossag, amely mar férje életében is jellemzd volt rd. Ennek
jegyében a férfi haldla utan els6 dolga, ,,hogy minden felesleges kiaddst megsziintessen vagy

korlatozzon (I, 3., 20). Takarékossagéara jellemzd, hogy semmi jatékot nem vesz a
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gyermeknek, csak azon iparkodik, hogy jovoje érdekében takaritson meg minden krajcart.
Karpotlasul éloszoval igyekszik Ot szorakoztatni, ezernyi dolgot mesél a maga és masok
¢letébdl. Azonban ,,e szérakoztatd mesék” nem foglaljak le a fiut, akinek érzékelhetd
anyagra van sziiksége, mely alakité képzeletét munkaltatja (I, 10. 65). Igy nem meglepd,
hogy sokat csavarog. Gyerekek kiilonb6z6 csoportjaival jarja a varoska utcdit, csinyekbe
keveredik, beldg a szinhdzba. Egy alkalommal az el6adas utan elalszik, és kimarad otthonrdl,
az anyja szigoruan eltiltja az esti csellengéstdl és a szinhdzlatogatastol (I, 12., 79). De hiaba
minden szigor, sporolas és lemondas, az egyediilallé6 né nem tudja potolni a fia apjat. Nem
tud gyermeke szamara olyan iranymutatast adni, ami a j6 neveléshez és a sikeres €letpalya
kivalasztasahoz elengedhetetlen lenne. Henrik maga is panaszolja, hogy hozza kozel allo
példaképe nincsen, aki nem egészen helytallo nézeteit helyesbitené (I, 16., 110). Az apja altal
képviselt értékekhez is csak nagyon korlatozottan, anyja elbeszéléseibdl fér hozzé; nincs
lehetdsége, hogy elsajatitsa azokat, ami sorsara nézve jelentds kovetkezményekkel jar.
Jovatehetetleniil megsinyli, hogy nincs a kozelében olyan mentor, aki a kozéletbe, a
gyakorlat és a szakmai munka felé terelné, ¢s utjat egyengetné (Kittstein, 2008:53). Ezzel
kapcsolatban az alabbi belatasra jut:

be kell érnem avval, hogy minél elébb férfiva edz6dom, s Ggy igyekszem sorsommal farkasszemet

nézni, hogy néman lelkem mélyébe fiirkészve fontolgatom: ,,Vajon, ha élne, mit cselekednék a te

helyedben apad, és hogy itélné meg ezt a tettedet?” (I, 2. 20)
Kotddési lehetdséget még a vidéki rokonsag jelent Henrik szdmara, ahova iskolabol valo
kicsapasa utan anyja elkiildi 6t. Ide, az ,,orszag legsz€lsé csiicskén™ (I, 17, 118) leledzd
faluba egyediil, egész napos gyaloglassal, addigi élete legnagyobb vandorutjat vallalva megy
el. Eppen az aratési tinnepség vidam zsibongésara érkezik, és a csalad szeretettel fogadja 6t.
Unokatestvérei vidaman ugratjak, és Henrik meglepddve tapasztalja, hogy nagybatyja is
inkabb biztatja a tarsasagot a rendetlenkedésre, hogysem fékezné (I, 17., 122). Ekkor
talalkozik életében eldszor nagyanyjaval is, aki a rokonsag tobbi tagjdhoz hasonloan

rokonszenves. Alakjara igy emlékszik vissza:

Karcst és nyulank volt, magas kora ellenére mozgékony és figyelmes, sem varosi nd, sem
parasztasszony, egyszeriien j6 asszony volt. Minden szd, amit kiejtett a sz&jan, csupa josag volt és
tisztesség, tlirelem és szeretet, megtisztulva minden rossz szokas salakjatol, higgadt és okos. (I,
17.,124)

A i1 j61 érzi magat néla, tisztelettel beszélget vele, €s megigéri, hogy gyakran latogatja majd.
A kovetkezd iddszakban megismeri a tagabb rokonsagot, a ,tenyeres-talpas” vidéki
embereket, és felfedezi a természetet. A varosi élethez szokott gyermek otthon érzi magat a

vidéki kornyezetben, flora és fauna egyarant lenyligozi, gazdagsagat részletekbe menden
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idézi f6l. ,Itt szin és fény volt mindeniitt, mozgas, élet és boldogsag, bdven, ki nem
porcidzva, raadasul szabadsag, jomod, tréfa €s joakarat™ (I, 19., 129). Anyai nagybatyjanak
otthona lesz az a hely, ahol elészor megtapasztalja a csaladi é€letet, az 0sszetartozast és a
nemzedékek egybekapcsolodasat (I, 18-20). De barmennyire is tetszik Henriknek a vidéki
¢let, csupan atmeneti vendég naluk, ami helyzetét ellentmonddsossd teszi. Noha
kotelezettségek nélkiil élvezheti ennek a vilagnak az 6romeit, kiviilallo marad a védelmet

nyu;jté rendben (Kittstein, 2008:60).

A csaladon kiviili alakité személyek

Serdiil6korban a csalad mikrokdrnyezetébdl kikeriild fiatal egyre szélesebb korben, egyre
tobbféle emberhez kezd kapcsolddni, amit a f6hds fejlddésén is nyomon kdvethetiink. Ennek
az életszakasznak a feladata az identitas kialakitdsa, és az e folyamatba bekapcsol6do
személyek a regényben két f6 csoportra oszthatok. Az elsdbe Henrik kortarsai tartoznak
(iskolatarsai, baratai, rokongyerekek), a masodikba pedig felnéttek, akik tanitoként, formalo
felnottként vesznek részt az életében. Jelen alfejezetben a felndtteket targyalom, a
kortarscsoport tagjait pedig a kdvetkezoben.

T6bb olyan felnétt férfi jelenik meg a regényben, aki bizonyos mértékben pdtapaként
mikodik Henrik életében (Amrein, 2008, 2018). Azonban az érzelmi tavolsag miatt Henrik
tobbséglikhdz nem kapcsoldodik tulzottan nagy sikerrel. Ilyen apja baratja, a sok eldkeld
hazba bejaratos asztalosmester, aki fenntartja Henrikékkel a baratsdgot, €s folytatja a
mivelddési kor torekvéseit is (II, 1., 151f). Amikor Henrik édesanyja kikéri
palyavalasztassal kapcsolatos véleményét, kereken megmondja, hogy a miivészléttel 1¢ha és
bizonytalan jovOnek tenné ki a fiat, és a térképmetszés sz€ép és hasznos tevékenységét ajanlja
helyette. Hasonld valaszt kap a kelmekészit6tdl, aki szintén figyelmezteti, hogy a fiu
hajlamat ,,megbizhat6 €s €sszertli utra kell terelni”, és felajanlja, hogy 6 betanitja, és Parizsba
kildi. ,,Ha ott eléggé felkiizddtte magat, gazdagitotta tapasztalatai, beérkezett ember lesz, és
maga irdnyithatja a sorsat” (I, 1.,153). A felkeresett hires cipész is a becsiiletes kézimunkat
tartand helyes utnak, és figyelmezteti az asszonyt: ,,ha ura élne, nehéz kézimunka utjan
vezetné be a fiat az €letbe! Azonfeliil a fiu kissé elpuhult is, az asszonyi kéz elkényeztette;
adja kémives vagy kdfaragd mesterségre” (I, 1., 154). Utolsoként pedig egy allamférfihoz
folyamodik tandcsért, aki szintén elhibazott célnak talalja a miivészi palyat. Tehat mind
lebeszélik a fiut és anyjat a festdmiivészi palyarol, de hiaba kinalnak egytdl-egyig biztosabb

¢s jobb kilatdsokkal kecsegtetd alternativat az 6zvegyen maradt asszony gyermekének,
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Henrik nem hallgat rajuk; szildrd meggy6zddése, hogy festdnek kell lennie (II, 1., 151).
Mivel véleményiik az anya meggyd6z6 erejével egyiitt sem elég sullyal esik a latba, nem
tudnak segitséget nytjtani sem a fOhds ¢Eletpalydjanak meghatdrozasaban, sem pedig
identitdsanak formalasaban.

A csaladon kiviil all6 férfiak koziil a vidéki rokonoknal toltott ido kiemelkedd alakja
a falusi tanitd. A bolcsek és igazak életére és hirnevére vagyodo, szemlélodo férfi (I, 21.,
139) megrokonyoddve hallgatja Henrik iskolabdl valo kicsapasanak torténetét, és felkarolja a
fiat. A visszahtiz6do életet €16 tanito élet- és gondolkodasmodja, otthona, €s a vele folytatott
komoly beszélgetések nagyban formaljak a serdiild fit vilaglatasat.

Kiilon alcsoportba sorolhatok tovabba azok a férfiak, akiknél a festészetet, illetve e
szakma kiilonféle fogésait és technikait sajatitja el Henrik Lee. Els6 e sorban Habersaat
mester, akinek a miihelyében Henrik megkezdi festové valo kiképzését. Viszont a ndla
szerzett tapasztalatok inkabb kellemetlenek, és a Habersaatndl elsajatithatd készségek
meglehetésen korlatozottak is. Ezért Henrik els6 igazi tanara a mennyei kegyelemként
megjelend Romer, aki szintén apa-figura (Kittstein, 2008:72). Figyelmes utmutatdsaval
eldszor betdlteni latszik a hidnyzo apa szerepét, €s valoban patrondlja a fiatal fiat, 4m az id6
elérehaladtaval személyes kapcsolatuk rossz fordulatot vesz. Az eleinte baratsagos mester
ugyanis igen hamar szigoru kritikussé valik, és undok, akadékoskodd megjegyzései elveszik
Henrik kedvét a tanuldstol, ami hosszabb tavon alddssa viszonyukat.

Kiilfoldre keriilve Henrik mestere a fiatal Erikson és Lys lesznek. A koztiik folyd
beszélgetésbe a fil eleinte be sem tud kapcsolddni, hanem néman megadja magat annak az
¢lménynek, melyet a festészethez valdban értd férfiak szamara még teljesen fel sem foghat6
eszmecseréje jelent szamdara (III, 11., 100). Vele ellentétben Erikson konnyen és
szakértelemmel tudja kifejezni magat, és Henrik észreveszi (!), hogy Lys kijarta a nagy
olaszok iskolajat, és megtudja, hogy kordbban szigorti német rajzolova képezte ki magat (111,
11., 101). A két festd tarsasdga nagy segitség Henrik szdmara, hosszira nytldé miincheni
tanulmanyainak befejezését is 6k segitik elo.

Miel6tt engedi hazatérni f0hdsét, Keller kozbeszurja a kastély-epizodot (Kittstein,
2008:80), ahol az apa-szerepet betoltd alakok sorat a szabadszellemii Dietrich zu W.-berg
grof boviti. Otthona Henrik szdmara a sziildvarosaba valo visszatérése eldtti ut utolso
allomasa, és nala toltott 1d6 tobb tekintetben is forduldpontot jelent fejlddésében. Szerencsés
véletlen, hogy a grof kordbban felvasarolta rajzait, és nemcsak nagy orommel kész
személyesen is fizetni azokért, hanem érdeklddik Henrik sora irant is (IV, 10., 287-292).

Dietrich gréf nem tudos ugyan, de jo tanacsokkal €s emberi megitéléssel rendelkezik, és
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segit Henriknek, hogy méltosaggal mondjon bucsit festdi hivatasanak. Ugy érvel, hogy
Henriknek ,,sajat maganak kell bebizonyitania, hogy (...) tisztességesen allja a sarat
magavalasztott hivatasaban; csak aztan mondhat istenhozzadot neki, és allhat odabb.” (1V,

11., 297f).

Ellentétes és kontrasztalakok

A foszerepld lényét és jovobeni fejlodésének lehetdségeit erdsen korvonalazzak az
epizodikusan felbukkan6 parhuzamos- és kontrasztfigurak. Tobben a varosi gyerekek koziil
kertilnek ki, Henrik ugyanis viszonylag kdnnyen baratkozik, noha ezek a baratsagok
tobbnyire rovid életliek. Az egyik koziiliik ,hazudés baratja”, Meierlein, akivel az
egymasnak adott kdlcsondk miatt romlik meg a kapcsolatuk. Az 6 személye felismerhetden
a féhos természetének hivatott tiikre lenni, még ha Henrikkel éles ellentétben Meierlein
fegyelmezett is, aminek egyetlen célja az anyagi elényokhoz jutas (Kittstein 2008:57).
Alakja korai figyelmeztetést jelent Henrik szamdra a gatlastalanul hasznalt képzelderd és az
erkolcstelen életvezetés nagy veszélyeire. Nagy ellensége még a regény utolsd szakaszaban
is visszatér Henrik almaiban, és gyermekkoruk emlékeivel gyotri (IV, 7., 264).

Ugyanilyen negativ példa az a szegény sorsu csaladbol szarmazo fiu is, akinek felnott
ndvérei, sOt sziilei is faljak a csapnival6 regényeket. Az olvasé csalddrol szo616 fejezet leirja,
hogy a fiatalok a kozonséges, koltdietlen fércmiivekben azt a szebb vilagot keresték, mely a
valosadgban nem adatott meg nekik (I, 12., 80). Amikor Henrik megmutatja ennek a fianak
azokat az aranyakat, amelyeket anyja 6riz késObbi tanulményaira, hazudozasi versenybe
kezdenek, ami elrontja baratsdgukat. Ahogyan a rossz konyvekkel n6 a csalddban a balgasag,
a fiabol mar fiatal felndtt korara lopasra és mulatozasra hajlamos férfi valik, aki tolvajként
bortonben hal meg. Mas iskolatarsai pedig elaruljdk €s bemartjdk az egyik tanito elleni
helytelenkedésiik alkalmaval.

Miel6tt Henrik utnak indul, hogy kitanulja a festészetet, végiglatogatja hazuk bérloit
(ITL, 10., 85-88). Két lakojuktol, a badogostdl és a miiszerésztdl utravalot is kap, azonban a
harmadik lakdjukat, egy nétlen kishivatalnokot nem taldl otthon. Megtudjuk, hogy ez a
hivatalnok, aki sziinteleniil szidja allasat, minden vasarnap koran elmegy otthonrol, ,,nehogy
elhivjak valami elére nem latott ligy vagy munka elvégzésére” (III, 10., 88). A magat
»csalodott elvek” dldozatanak tekintd férfi nem dolgozik jol, biztos és kényelmes
megélhetése miatt mégis eléfordul, hogy Henrik anyja nemegyszer rakérdez, nem lett volna-
e mégis jobb olyan palyat valasztaniuk, amelyen még az ilyen ostoba ember is kényelmesen

boldogul. Ez a nem mintaszer jellemii férfi is a negativ példak sorat boviti.
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Pozitiv mintaként ellentételezi a f6hds életutjat a torténet késdbbi pontjan a Henrik
sziillévarosabol szarmazéd kézmiivesfiu, aki szorgalommal és céltudatos munkéval jomoda
polgaremberré notte ki magat (IV, 6. 247). Ha nem lenne elég, hogy sorsa ilyen éles
kontrasztot mutat Henrikével — aki ugyanez alatt az id6 alatt mindenfajta siker elérése nélkiil
szegényen tengddik egyediil az idegen varosban — még azt is megtudjuk, hogy éppen
naszuton van. Hirt ad az otthoni eseményekrol, és siirgeti Henriket, hogy minél hamarabb
térjen haza beteg édesanyjdhoz, aki figyelmeztetése ellenére késlekedik: abrandjai é€s
félelmei visszatartjak.

A kovetkezd idOszakban, a kastély-epizodban két olyan alak is eldbukkan, aki
Henriknek tiikrot mutat. Emlitést érdemel a helyi katolikus kéaplan, akivel Henrik a grof
tarsasagaban rendszeresen eszmét cserél. Ez a kaplan evésben-ivasban, vallasos
idealizmusdban és humoraban kivalo, és utobbit ,,mindennek, ami szdéba keriilt, végsd
mértékegységéve €s kritériumava tette” (IV, 12., 310). Karakterét az elbesz¢l6 arra hasznalja,
hogy kiméletlen vallaskritikat gyakoroljon. Hivatasdbdl adédoan a kereszténységet kellene
mércének tekintenie, de ugy tlinik, hogy alig képes megérteni a magasztosabb isteni
dolgokat. Nem a hitét probalja "oriasi szoéaradattal" megvédeni, hanem a humorat (IV, 12.,
311). Figurdja mindent egybevetve egy olyan eltévedt lelkész karikaturdja, aki hibas
alapallasa miatt elvéti hivatasat. Ellentmondésos alidealizmusa Henrik korabbi, ekkorra mar
meghaladott 1ényének torz tiikre (Kittstein, 2008:83). Ot latva a foszerepld el is hatarozza,
hogy mérsékli magat és megjavul (IV, 12., 312). A mésik parhuzamos szerepld a kastély-
Gilgus, akinek alakja a masodik szovegvaltozat Gjitasa. Ez a tilarado magatartasa "furcsa
ember" értelmezhetd a szintén Henriket tiikr6z6 talonttl idealista kaplan egyfajta
ellenpolusaként. Ugyanakkor Henrik karikaturdja is egyben, alakja az arany kozéput
egyértelmii korvonalazasat szolgalja (Kittstein 2008:92). Gilgus ugyanigy szerelmes
Dororthedba, ahogyan Henrik is, csakhogy 6 késziil hazassagi ajanlatot is tenni neki. Ami
Henrik szamdara azonban még ennél is diihitdbb, az az, hogy ,,még ez a bolond is (...) igényt
tart szeretd édesanyjara” (IV, 12., 319), mikozben Henrik egyre csak halogatja az anyjahoz

vald hazatérést.

Fontos noalakok

A Henrik sorsat meghatarozo6 ndk kozott kétségtelentil fontos Margit asszony, a szomszédban

lakoé ,,vénséges, testes asszonysag, odivata viseletben” (I, 6., 40). A borongos félhomalyban
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1d6z6 nd kiegésziti a szavakkal is takarékos, szigorasagra torekvd anyjat: Henrik egyarant
kap téle érzelmi melegséget és szellemi 6sztonzést (Kittstein, 2008:54/5):
Oriilt, hogy hamarosan nemcsak a got betiiket olvastam folyékonyan, de az 6 régi kdnyveiben
gyakorta eléforduld latin betliket is megfejtettem, tovabba az arabs szamokat is, miket 6 soha
nem birt megtanulni. Got betiikkel kiilonféle feljegyzéseket készitettem szamara, melyeket
eltehetett és konnyen elolvashatott, s igy kis titkos irddedkja lettem. Nagy zseninek tartott, és a

jovend6 okos szerencselovagjat latta bennem, s mar eldre oriilt ragyogé palyafutasomnak. (I, 9.,
61).

Abban, hogy Henrik szivesen tolti nala az idot, iizletét ,,fOhadiszallasanak™ tekint, nagy
szerepe van annak, hogy ott akad szamadra a legtobb latnivalo (I, 6.-7., 38-54), ami Henrik

A vidéken megismert gyerekek koziil kiemelkedik a Schulmeister lanya, Anna, aki a
tisztasdg ¢s artatlansadg idealjaként jelenik meg a regényben: ,karcsu, torékeny, mint a
narcisz, aranybarna haju, kék szemd, kissé akaratos homlokt és mosolygé szaju” (I, 21.,
141f). A gyongéd leanyt rogton az elsd taldlkozaskor a szivébe zarja, és késdbbi
ismeretségiik soran angyalla, szinte szentté magasztalja Henrik. Alakjaval éles ellentétben
all a Judit altal megtestesitett 6nalléo nd. Mig Anna az apja feliigyelete alatt 4116 gyermeklany,
addig Judit fiatal felnétt n6, aki 6zvegysége ellenére is teljesen magabiztos, 6nallé személy.
Személyéhez mitolodgiai €s bibliai utalasok kapcsolodnak (Kittstein, 2008:64), és vele jelenik
meg a fiatal i életében az érzékiség is. Judit 1ényét Henrik a legviragzobb valosagnak tartja
(I, 6., 48). Henrik Judit irant érzett kimondatlan vagya és Anna iranti "tiszta szerelme"
ellentétekke és egyuttal egymas kiegészitésévé valnak (Nitschke 2013:59).

Testi és szellemi ezen dudlis ellentétparjat egyesiti majd magéban Dorothea
Schonfund, aki a regény negyedik részében lesz Henrik szerelme. A gréf nevelt lanya
kaprazatos, gyengéd, vidam természetével teljesen elvardzsolja a fitit. Dorthen személyének
finom &brazolasabal lathatd, hogy sok tanulmany all alakja mogott; Keller ebben az idealis
ndi alakban stritette sajat ndi eszményképét (Kittstein, 2008:82). Dortchen Henrik
fejlodésének és felndtté érésének kulesfiguraja (Plagwitz, 1999:112-119). Egyrészt a
méltosag egyfajta megszemélyesitését jelenti a schilleri értelemben (v.6. pl. Schiller: Uber
Anmut und Wiirde: ,,a méltésagnak is megvannak a kiilonb6z6 fokozatai és ott, ahol a bajhoz
és a szépséghez kozelit, nemessé valik” (idézi Emil Staiger: Friedrich Schiller, Ziirich
1948:349), amely belsd értékérdl tanuskodik; mésrészt a viselkedését €s megjelenését leird
részek gyakran olasz reneszansz szerzok miiveire emlékeztetnek. Ez azt is jelenti, hogy
alakjaban végre eltorlddik az a lelki és a fizikai sik kozotti megosztottsag, amely Henrik
Anna ¢és Judit iranti vonzalméban még jelen volt. A Dortchen iranti szerelem ennek ellenére

nem teljesiil, mert Henrik nem jut el a vallomasig — hidba biztatja a lany a megfagyott
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keresztényt’ Angelus Silesius szavaival, Henrik tovabb hallgat, és igy elszalasztja a
boldogsag lehetéségét. Mivel nem tud, nem mer elkotelezddni, végiil elkdszon €s elhagyja a
kastélyt. Hazatérése utan gyermekkora Juditja tiinik fel Gjra életében, €s a masodik valtozat

pozitiv vége, hogy egymasra talalva egyiitt maradnak.

(3) A nevel6 és nevelt viszonya

Henrik valddi nevel6i kozil a baratsagos falusi tanité az elsd jelentds alak, aki rogton
megoril annak, hogy a fohdsben ,,modoranak ¢és tudos eldadasanak méltanyoldjara lel”, és
azt hiszi, hogy az ,,valamelyik viragzé felsébb iskolabol” jon (I, 21., 142). Neki Henrik
,0szintén, részletesen és hovatovabb kicsit felheviilten” meséli el iskolabol vald kicsapasa
torténetét, és kionti szivét. A tanitd visszafogottan és bolcsen arra inti, hogy ,,ezentul az
¢lmény komolysdganak megfelelden ¢éljen”, és emlékezteti rd, hogy ,a legelsd ¢és
legfontosabb feladat valamilyen életpalya megvalasztasa™ (I, 21., 143). Henriknek nagyon
tetszik ez a beszéd, és eleven erdvel hat ra az Isten rendelését és vezetését hirdeté gondolat,
és boldog, hogy hajlamaiban Isten kiilonos védelme alatt tudhatja magat. igy leplezetlen
nyiltsadggal valaszolja, hogy festd szeretne lenni. A meghdkkent tanito {igyesen €s gyorsan
valaszol neki, bevallva, hogy maga jaratlan a miivészeteket illetden. Arra, hogy Henrik
leginkabb tajképfestod szeretne lenni, a tanitd varatlanul komoly és megfontolt valaszt ad:
legalabb bejarja és megismeri a vilagot, az orszagokat, a tengereket, hasonloképpen megismeri az
embereket is; ehhez azonban szerintem kiilonds batorsag és kiilon szerencse kell, és véleményem
szerint egy fiatalembernek elsésorban arra kell gondolnia, miképpen maradhat meg a sajat

hazéjaban, hogy tudja megkeresni a kenyerét, mennyire lehet hasznara polgartarsainak és
szolgalatara sziileinek. (I, 21., 144).

Henrik patosszal és vallasos dhitattal fogalmazza meg, mit ért 6 a tjképfestészet alatt, mire
a tanitdo elképedve kérdez vissza, hogy ilyenfajta miivészet is létezik, és elismerésben
részesiil? Beszélgetésiiket a visszatérd gyerekek ¢és a kozds vacsora eltériti, ami ugy
folytatodik, hogy a tanitd az orgondhoz iil, a gyerekek pedig énekelni kezdenek.

E pillanat irant érzett hala szebb muzsikat csalt ki bel6liink, mint a legszigorubb iskolai proba,

¢és én bensd boldogsadgomat elfogddottsag nélkiil, szabadon beledntéttem énekembe; mert ez a
nap megint Gjabb és szebb volt szamomra, mint az el6z6ek mind. (I, 21., 147).

A varosba visszatérve Henrik a kifogastalan szorgalmi Romer-tdl tanul a legtdbbet.
Habersaat utani mesterével szemben Henrik elfogult, és megvédi 6t a varosban terjedd
rosszindulatl pletykakkal szemben. Igazi mester-tanitvany viszonyukra jellemzd az is, hogy
amikor Romer arra kéri a fiat, hogy anyja kis kdlcsonnel segitse ki egy rovid idore, Henrik

rogvest elkéri az Osszeget €s rendelkezésére bocsatja. Az ellenben, amikor elvalnak, és anyja
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levelét meghamisitva szigoriian koveteli vissza t6le a kdlesont, sajat bevallasa szerint is
szégyenére valik.

A regényben utolsé nagyformatumu neveldje, a grof, mar elsé személyes
talalkozasukkor is egészen kozvetleniil viselkedik Henrikkel. Rogton megkérdezi, hogy
beleolvashat-e ifjusaga torténetének kézirataba, atkarolja és testvériesen megosztja vele
frissitd reggelijét (IV, 10., 288f). S6t, mi tobb, megosztja vele, hogy szeretné, ha Henrik
Osgerman tolgyligetének aprora feldarabolt képe a konyvtarszekrénye folott fiiggene, ,,a
tanulds és munka” jelképeiként (IV, 10., 290). A megbecsiilés e jele nagyon jol esik
Henriknek, ahogyan az is, hogy a grof nem fukarkodik a biztatassal (IV, 11., 296).

4) Az ismeretatadas és -szerzés, azaz a tanitas és a tanulas folyamatai

Henrik iskolas kordra nem valami deriis és boldog iddszakként emlékezik vissza, annak
ellenére, hogy a tanulds semmi faradsagaba nem keriil, nem faj téle a feje. Olyan ligyes,
hogy ,,abban a nagy megtiszteltetésben” részesitik, hogy 6 oktathatja kisebb pajtasait, ami
orom forrasa szamara (I, 9., 61f). De hamarosan a ,,tapasztalando dolgok kore kitagult, az
igények is komolyabbakka valtak™, és ,,az dtmenetek az egyik fokrél a mésikra sose voltak
vilagosak, gyakran megfoghatatlanokka valtak™ (I, 16., 109), amit Henrik az iskola atmeneti
allapotaval magyaraz.
Ugyanis a tanari kar egy része még a régiekbdl rekrutalodott, nevezetesen az orszagos egyhaz allas
nélkiili teologusaibdl, akik megszoktak, hogy kedvtelésbdl avagy sziikségbdl minden targyat
tanitsanak — mas része viszont mar képzett szakemberekbdl, és igy egyenletes, egymasra épiild
tanitasi moédszer sehogy se kristalyosulhatott ki. A paptanarok régi, bevett szokasaik szerint jartak
el, ha kedviik szottyant, minduntalan eltértek a targytdl, s miikedvelékként kezeltek mindent —
ugyanakkor a vilagi szaktanarok egész mas, kiillonb6z6, még nem kiprobalt modszerekkel és
fogasokkal manipulaltak. Ebbdl tdmadt a f6 baj: az ifjisaggal valé kovetkezetlen €s hatarozatlan

banasmad, s csudalatos szerencsétlenségeknek és kalandoknak lehetésége, melyek aldozata hol a
tanar lett, hol a tanulé. (I, 16., 109)

Ebben a kornyezetben nem igazan meglepd annak a joakaratd, furcsa kiilsejii tanarnak a
felbukkanésa, aki a ,,viszonyok forradalmasitidsaért és az iskolareformért vivott harcbol
vitéziil kivette a részét” (I, 16., 110), de ,,az ifjusadggal valé banasmodot illetden nagy
kétbalkezességgel” bir (I, 16., 109f). Jellemzd, hogy ,,nagy, kedélyes josaggal latott
munkadhoz”, de nem tudta fonntartani a rendet az osztalyban, a gyerekek szemtelenek vele.
Apro6 csinyek konnyli pufogatasaval zavarba hozzak, és konnyen leszerepel el6ttiik (I, 16.,
110), igy tanitas helyett inkébb csak vergddik veliik (I, 16., 111). Ezt a kétbalkezes fiatal
tanart elobb felfliggesztik, késObb végleg menesztik, és Henrik iskolabdl vald eltanacsolasa
is az 6 személyéhez kotddik. Tarsaival ugyanis elmennek a hdzaba, ahol padlastdl pincéig

vadul kialtoznak és kurjongatnak, 6sdi kosarakat dobalnak ki, és még a tetdre is kimasznak
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(I, 16., 112-114). A kihagast természetesen iskolai kihallgatas kovet, amelyen Zo6ld Henrik
szdmara nem szerencsés, hogy az igazgaté mihaszna, veszedelmes fickonak tartja 6t (I, 16.,
115). Az igazsagtalan fegyelmi targyalas utan ki is zarja 6t az iskolabol.

Ezutan azonban az ismeretszerzést illetden kedvezobben alakul Henrik helyzete.
Elészor is nagy valtozas megy benne végre a vidéki rokonsagnal toltott idészak kezdetén,
amely mar az ifjasag érlelodését jelzi elére. Nagybatyjahoz keriilve elsé gondolata még ,,a
szabad, gatlastalan tevékenység”, de holmija kicsomagolasa kdzben jatékdsztone ,,egészen
ujszerti alkoto- és munkakedvre, alakitd és teremtd vagyra™ valtozik at. Henrik szeretne

tanulni:

Minden eddigi veszédségnél erésebben ez az egy, oly egyszer(i, mégis oly gazdag nap ébresztette
fel bennem a vilagossag elsé fénysugarat, az érettebb ifjusag hajnalhasadasat. Mikor a nagy agyra
kiteregettem eddigi mazolmanyaimat, (...) ugy éreztem, hogy egy csapasra tuljutottam ezeken a
dolgokon, és hidnyérzettel foltamadt bennem az akarat is, hogy azonnal haladasra 6sztokéljem
magamat.” (I, 19., 129).

Hamarosan meg is érkezik a vagyott haladas lehetdsége. Nagybatyja metszett és karcolt
képekkel teli mappat mutat neki, egy régi vendég, Félix ur kiilonféle anyagait. Henrik gy
érzi, hogy ezekkel ,,az els6 tamaszponthoz” jutott, hogy festének tanulhasson (I, 19., 131).
Fejlodésében jelentds szerepe van annak is, hogy nagybatyja megbizza 6t, hogy hazat és
annak kornyezetét gondosan megrajzolja (I, 19., 129). A csalad konyvtaraban ratalal néhany
festészeti témaji konyvre, és rogvest bele is veti magit az olvasasba. Onélléan kutatva
megtalalja A sz€p miivészetek elméleté-nek néhany kotetét is, amelyekben rogton el is
mélyed. Ebédidére mar ,.tele volt tdmve tudomannyal” a feje (I, 20., 134), és a miivészeti
irodalmat hamar 4t is telepiti a szob4jaba, délutan pedig ,,moho vaggyal” indul rajztdmbjével
a fak kozeé. Egy korisfa lerajzolasaval tolti a délutant, majd munkajaval nagy elégedetten
hazatérve rokonai nagyot deriilnek a rajzon. Egyediil nagybatyja veszi 6t a szarnyai ala.
Biztatja, hogy tiirelemmel folytassa a fak tanulmanyozasat, s6t, vacsora utan oktatja is
Henriket: besz¢l a fak sajatsagairol és ajanlja, hogy masolja le Félix Gr tanulmanyait, amivel
,»a kifejezés néhany eszkozére” szert is tesz (IL, 1., 155). Henrik a kdvetkezd napokban ezt
valoban meg is teszi, és a nagybdcsi kiséretében bekdborolja a vidéket. Megtanulja tdle
megkiilonboztetni a fakat, és banja, hogy iskolai ndvénytani tanulmanyait olyan hamar abba
kellett hagynia, mert ,,ennek a kicsiny, de annal valtozatosabb vildg ismeretéhez a durva

korvonalazas nem elegendd” (1, 20., 138).

A varosba visszatérve viszont megint eldtérbe keriil Henrik miivészetének foldtol
valo elrugaszkodottsdga. A padlasszobaban, amelynek ablakaiban csak a felhdk és az ég

latszanak, jra berendezi sajat vildgat, megint visszatér a felhdk kozé (Kittstein, 2008:69).
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fgy igen jot tesz neki a tanulas kovetkezd 1épcséje Habersaat mester miihelyében, ahol

eleinte még az is nagy nehézséget okoz neki, hogy fegyelmezetten egy helyben maradjon:

Mert amint beléptem a mester termébe, az én zaboldtlan és Onkényes szellemem el6tt a
kotelességgel és engedelmességgel egyiitt a jozansag és liresség tudata is elboritotta e dolgokat.
Idegenkedtem attdl is, hogy egész nap székemhez bilincselve iiljek papirosom folott, még csak
egy fordulot sem tehettem a teremben, s ha nem szoltak hozzam, nem is beszélhettem. (1L, 5.,
182)

A Habersaatnal toltott tanul6idd a pontos megfigyelésrdl szol (Kittstein 2008:67), amire
Henriknek irdnyitatlan képzelGereje miatt nagy sziiksége is van. De a miivészet itt puszta
aruként jelenik meg, mint mechanikus bérmunka terméke, igy ebben a miithelyben csak addig
talal tanulnivaldra, mig teljesen feldolgozza annak mintakészletét. Mar az els6 fél év utan
felismeri, hogy mar nem tanulhat téle, és ott is hagyja — a neki fizetett Gsszeg egy részét
kidobott pénznek itéli (I, 2., 17).

Ezutan ismét olyan peridodus kovetkezik, amelyben a féhds onélldoan bdviti ismereteit.
Henrik ugyanis negyven napig folyamatosan Goethe miiveit olvassa, amelyek kotegként egy
arustol keriilnek hozzajuk. A regény fontos részét képezik ezek a Goethe-olvasmanyok és
Henrik arra val6 reflexioi (111, 1., 8-9). El6szor a dramékat olvassa el, majd a versekbdl sokat,
utana az italiai utazast, késobb a prozai alkotdsokban mélyed el. Sok miivet kétszer is elolvas,
mire betoppan az dcskas, és a ,,ragyogo szellemcsapat” (111, 1., 9) tagjait ismét magéaval viszi.
A Goethe-reflexiok gondolati csucspontként emelkednek ki nagyjabol a regény kozepén.
,»Ezutan mindent 6rokosen ujnak, szépnek és sajatsagosnak” (11, 1., 9) 1at Henrik, de hamar
kidertil, hogy az itt elvontan megfogalmazott nemes programot nem képes bevaltani— az
akarat ¢és az elméleti belatas kevés, hogy valodi latashoz és technikai tudashoz segitsék
(Kittstein, 2008:70):

Rogton neki akartam latni, hogy igy igazan szeretettel és figyelemmel foglalkozzam a dolgokkal,
s mindenben a természethez igazodjak, ne csinaljak semmit, ami folosleges és kényszeredett (...)
kideriilt, hogy ott kell folytatnom a dolgom, ahol legutobb abbahagytam, és hogy képtelen
vagyok sebtiben valami yjat alkotni, mert ahhoz elobb valami tjat kellett volna latnom. (IIL, 1.,
11)

Keller lathatova teszi, hogy a tanulds folyamatanak az is részét képezi, amikor Henrik a sajat
munkdjara az 0 ismeretek hatdsara reflektalni tud (,,hebehurgyanak™ talalja azt), illetve
amikor gondolataiba meriilve bamul a papirba (III, 1., 12). A kiviilr6l terméketlennek tiind
1d6szaknak egy biztos tapasztalatti valédi mester, Romer felbukkanasa vet véget. Henrik
elhatdrozza, hogy a tanulmanyaira szant pénzt arra szeretné adldozni, hogy téle tanulhasson,
¢s el is kezd hozza jarni. Romernél a tanulés {6 targya a latas, és valoban sikeriil is Henrik

figyelmét a 1ényegesre irdnyitania, amivel a habersaati tanulmanyok hibait 1épésrdl 1épésre

korrigalja. Radmutat, hogy a képzelet alapjan val6 festéshez komoly miiveltség €s stuidiumok
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szlikségesek, és még ugy is veszélyes vallalkozas. De tanitdsa még igy is kevéssé hatdsos
Henrikre, aki nem hallgat Romer-re, és egyre stiribbé valo vitdik soran kitart azon nézete
mellett, hogy elképzeléseit amiatt nem sikeriil megvalositania, mert a vizfesték nem
megfeleld kifejezdeszkéz szdmara. Romer egyre érzékenyebben reagdl Henrik arcétlan
visszaszolasaira. Rdadasul a férfi mar az elsd két kedélyes nap utan kritikus és szigort hangot
it meg; ,,levagja” Henrik munkdjat, amin 6 elcsodalkozik, és kicsit 0ssze is szedi magat.
Ennek hatasara Romer kritikdja komollya valik, Henrik pedig csendesen vitorlazhat kinos
giircOlése végceélja felé. Henrik akaraterejérél sokat elmond, hogy a Romertdl kapott
mintalapokat ,.gyorsan, az elsd nekifutasbol fakadd nagy lelkesedéssel ¢és sikerrel
egykettére” lemasolja (III, 1., 16). De a férfi ezutan varatlanul megneheziti a feladatat, és
»dusan burjanzd” kritikdval illeti munkajat (I1I, 2., 18). A sok gancsoskodas altali nehéz
elérehaladéds eredményeként Henrik Romernél végre megtanulja, ,,mi az igazi munka és
faradalom”, és, hogy ,,a munka magédban hordozza az egyre megujulo feliidiilés és
megfiatalodas jutalmat” (IIL, 2., 19). Ez a tanara igyekszik 6t ravezetni, hogy prébaljon ,,az
eddig nyert tanulsagokbol valami egészet, 6nallo miivészetet kikalapalni” (111, 5., 32): azt a
feladatot adja, hogy tanulmanyai koziil valasszon ki egy motivumot, tagitsa képpé és
hatarolja koriil, ami mar komoly kompozicios feladat. Id6kdzben azonban egyre furcsabba
valik: az emberekkel és a koriilményekkel kapcsolatos kijelentései egyre keményebbek, és
egyre inkabb politikai kérdésekre vonatkoznak. A varosban miikodo olvasdkorben a francia
¢és angol lapokbol jegyzetel, és titokzatos papirfecniket kezel lakasaban. Henrik sokaig
tagadja kedves tanara Oriiletét, hiszen miivészetét tovabbra is nagyra tartja, de a ROmer-rol
kering0 hiresztelések megerdsitik gyantjat: a legjobbat, amit addig tanult, az Oriilet kezébdl
kapja. Az iranyitésa alatt elt6lttt nyolc honapot dontd haladast jelent Henrik képességeinek
¢és latokorének kiszélesitése szempontjabol. Maga sem tudja, hogyan boldogult volna
mindezek nélkiil, de amikor tavasszal Romer elhatdrozza, hogy Parizsba megy, elvalnak
utjaik.

A festok cimii kovetkezd fejezetbél megtudjuk, hogy Henriknek sem folkésziilése,
sem életismerete nem volt alkalmas arra, hogy cselekedeteit hatarozott iranyba terelje (111,
11.,91). Ezért is telik el masfél év Miinchenben addig, mig ajanlasok nélkiil végre eljut egy
Uj baratjahoz, Oszkar Eriksonhoz fest6hoz. Erikson a fejlddés 1) szakaszat nyitja meg Henrik
szamdara. Nem tekinti magat mesternek, de ,,gazi gentlemanként hii maradt becsiiletes
elokészités és tokéletes befejezés alapelveihez” (III, 11., 95), igy el is ismerik, munkdja a
mitermek disze (III, 11., 94). Ennek ellenére sem Onhitt vagy kapzsi, és rdadasul

szorgalmédnak sem enged meg ,.komolyabb hanyatlast”. Henrik a deriis, komoly lelkiileti
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férfi példajan megismeri a becstiletes, tisztességes lelkiilettel végzett munkat. Erikson masik
festd baratja Lys, aki mar az els6 alkalommal felfedezi Henrik képein, hogy ,,az els6tdl az
utols6 vondsig” maga taldl ki mindent (III, 11., 104). Nem talalja jonak, hogy a fit a
modon a szellemre akar tdmaszkodni, mert az csodéakat tesz. Folhivja a figyelmét, hogy a
val6 élet szorgalmat nem lehet helyettesiteni (II1, 11., 107). Amikor Henrik egy nagyméretii
absztrakt képen dolgozik, Erikson is hangot ad nemtetszésének, és a képet megsemmisitve
véget vet a megel6zo idoszaknak. Megerdsiti ezt a lezarast, hogy a jelenet a harmadik konyv
(rész) zardképe is egyben.

Mar egészen lemond a festészetrdl, amikor a kastélyban a grof arra biztatja, hogy
minden tehetségét Osszeszedve, ,.konnyed szivvel, pimaszul, gondtalanul” fessen még egy
tokeéletes képet (IV, 11., 297f.). Amint a hosszii munkasziinet utan ismét hozzafog a festés
mar egyszer feladott gyakorlatdhoz, minden korabbinal nagyobb sikert ér el. Ekkorra
érlelédnek meg benne tanuldévei tapasztalatai. Szellemi erdi pihentek, sorsa valtozott, és ez
¢lményeivel egyiittesen azt eredményezi, hogy latdsa felszabadul, és mintegy almabol
folrazva 1) szemmel nézi a régi €és Uj képeket. Végre ,,szorgosan és hideg fejjel, viharos
lendiilettel, gondtalanul és dvatosan” dolgozik — ahogyan korabbi mestere, Erikson is tette.
Minden ecsetvondsnal mar a kdvetkezon jar az esze, €s igy (kozbeesd gyakorlat nélkiil) a
képessége adta hatarokon beliil olyasmire képes, amit még sohase hozott 1étre (IV, 12., 307-
8). A két utols6 kép, amelyet ekkor elkészit, lezarult tanulasi folyamatanak a gyiimdlcse,

mestermunkéja.

(5) A tanulas és tanitas formai, helyszinei és modszerei

A tanulés kiilonb6zd helyszinei koziil nagyobb hangsullyal jelennek meg a regényben az
informalis tanulas terei: a varoska utcai, ahol Henrik mas gyerekekkel csatangol, Margit
asszony lizlete, a szinhaz, egy alkalommal pedig egy kiallitasi térként hasznalt kozépiilet.
Egy epizdd erejéig megjelenik a tanulds és a szocializacid kordbban fontos helyszine, az
egyhdz is: a Meretleinrol szol6 fejezet a valldsossaggal kapcsolatban all6 nevelésnek allit

tiikkrot. De megjelenik a formalis oktatas, az iskola is.

Apja végakarata szerint Henrik eldszor abba a szegényiskolaba jar, amelyet ,,egy
jotékonysagi egyesiilet l1étesitett azzal a célzattal, hogy — nagy hidny lévén akkoriban jo
elemi népiskoldkban — az inséges nép gyermekei is jobb nevelésben részesiiljenek” (I, 9.,

59). Lee mester ,,igen lelkesedett ez intézmény szervezetéért és eredményeiért”, és abban,
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hogy fia a varos legszegényebb gyermekei korében toltse zsenge éveit, azt a nevelési elvet

igyekezett megvalodsitani, hogy minden kasztszellemet, gdgot ki6ljon beldle (1, 9., 59).

Az iskolaban zajlé nevelésrol és annak modszereirdl is megtudunk jo par dolgot.
Mint Henrik elbeszéli, az iskolaban a Pestalozzi-Lancaster tanitasi modszert alkalmazzak.
Emlékei szerint tanulmanyaik {liteme eleinte igen gyors, és az intézmény is szérakoztatd volt
szadmara: szivesen €s buzgon jar iskolaba, szdmara ez volt a kozélet (I, 9., 59). A teremben,
ahol Henrik megkezdi iskolaséveit, vagy szaz, 6t és tizenkét évek kor kozotti gyermek tanult,
hat hosszu iskolapadban, korosztalyonként és nemenként kiilonvalasztva. A fal mentén pedig
hat emelvény koriil félkdrben allnak a nebuldk. A Lancaster-féle elképzelésnek megfeleléen
minden pad és félkor €é1én egy-egy oktatd tanuldfit vagy lany tanitja a rabizottakat, az egész
termet pedig egy katedran az Oregtanitd tekinti at, két segédtanitojaval, akik korbejarva
segitenek az egyes csoportoknal. Ebben a szegényiskoldban a tantargyak féloranként valtjak
egymast, amikor is csengdszéra a gyermekek helyet cserélnek egymadssal. Az iskola
hangulatahoz tartozik, hogy megengedett nekik, hogy virdgokat vigyenek magukkal, ami
sz¢ép latvany nyujt (L, 9., 60).

Viszont ,,hatborzongatd” emlékként (I, 9., 62) idézi fel elsd iskoldjaval kapcsolatban

az igazsag érvényesitésének ,,zordon maédjat”, ami

az iskola kiilonben egészséges hangnemével igen visszasan csendiilt 6ssze. E zsenge korszak
szamara szinte keresve keresték a kinzd és megbélyegzd biintetéseket, s nem mult el egyetlen
hénap, hogy nagy tinnepélyességgel ne tortek volna palcat egy-egy nyomorult biings feje felett. (I,
9.,62)

A megbélyegzés ¢€s a fizikai bantalmazas mellett amiatt sem tartja helyesnek Henrik ezt a
fajta ,,blintildozést” (I, 9., 62), mert a kisgyermekeket is itélkezové teszi. Maga is tobb izben
tapasztalja az igazsagtalansagot, mar az elsé iskoldban toltott napjan is. Amikor a ,kis
pockok™ kozott felszolitjak, sugarzo arccal €s ,,nagy elszantan” boki ki, hogy “pumpernikel”
— mert a nagy P-betiirdl egy korabban hallott (és szdmara egyébként nem ismert kenyérfélét
jelentd) szora asszocial. Azonban ezt a ,,nagy bumfordi fejii” igazgatd vasott pimaszsagnak
értelmezi, és nekiesve kétszer is gy megrangatja a fiat, hogy az utdna se nem lat, se nem
hall (I, 2., 24). Ebédidében az igazgatd ellatogat hozzdjuk, és anyjanak nagy komolyan
prédikal fia rosszasadgarol, ami az asszonyt meglepi, hiszen fia igen csendes gyerek, aki
»eddig sohasem kovetett el semmi durva illetlenséget” (I, 3., 25). A kellemetlen incidens
utan a kisfiu keriili az igazgatot, de hidba: az mar elkonyvelte 6t rossz gyerekként. Egyébként

tévesen, hiszen az emlék leirasabol kideriil, hogy Henrik a tablanal allva ,,halalos csendben,
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fesziilt figyelemmel” koveti az eseményeket, és szemernyi rosszasag sincs benne, amikor a
betit kiolvassa (I, 3., 24).

Masik gyotrelmes emléke a vallasoktatassal kapcsolatos. A katé szaraz, vértelen
kérdéseinek ¢és feleleteinek bebiflazasa és folmondasa Henrik szerint nem fejleszti, hanem
inkabb 0Osszekuszadlja a gyerekek emlékezetét, és az Osszefliggésbol kiszakitott
zsoltaridézeteket €s énekversszakokat sokkal nehezebb volt megtanulniuk, mint az értelmes-
egész verseket. Raadasul vasarnap a templomban, az egész gylilekezet szine elott kellett
parbeszédben felelgetni a papnak, ami kinos volt szamara (I, 9., 63). A kellemetlen élmények
inkabb csak eltavolitjak a hittdl, és a joszandékn, csondes gyerek neveldi elott rejtvénnyé
valik (1, 9., 64).

Tizenkét éves kordban Henriket anyja reéliskolaba iratja be. A szegények iskoldjatol
bucsut véve hirtelen egészen 10j kornyezetbe csOppen; biztos fellépésii €s Ontudatos
magatartasu gazdag polgarcsemeték kozé. A redliskoldban a kordbban legjobban 61t6z6ttbol
a legszegényebb, legjelentéktelenebb nebulok egyike lesz. De a régi, hires varosi iskolak
novendékei mellett kitinben megallja a helyét (I, 13., 86f). Fontos megjegyezni, hogy itt az
iskolai tananyag mellett a gyerekeknek a korabbitol eltérd kozlekedési formait is meg kell
tanulnia. Mint mondja, ,,bavan €s bizonytalanul” allt hatarozott szokasaikkal, a beszédben
¢s jatékban sajatos zsargonjukkal szemben.

Ha nytzakodtak, rogton villamgyors mozdulattal pofon vagtak egymast, hogy csak igy csattant;

s mig eltajékozodtam ez 0j érintkezési fomak kozt, ezzel még tobbet bajlodtam, mint az 1j

tananyaggal, ha nem akartam, hogy tal sokszor rajtaveszitsek. Csak most lattam, mily szelidek és

jolelkiiek voltak a szegény gyerekek, s gyakran elszoktem kozéjiik, s 6k fajo irigységgel hallgattak
elbeszéléseimet jelenlegi életviszonyaimrol (I, 13., 87).

Az redliskola tanuloi viselkedésének ligyetlen elsajatitasa is hozzajarul ahhoz, hogy Henriket
kicsapjak az iskolabol. Mig a modos urigyerekek pontosan tudjak, hogyan kell meghtuzniuk
magukat, amikor kérddre vonjak Oket egy-egy csinytevés utdn, hogyan kell a masikat
bemartaniuk, Henrik nem jaratos az ilyesmiben, és megdobbenve tapasztalja gyerektarsai
arulasat. Iskolabdl vald elbocsatasa végleg elvagja eldtte a normalis tarsadalmi rend felé
vezetd utat. Azzal, hogy Henriket igy teljesen magara — sajat képzeletére és onkényére —
hagyja, az 4llam megbukik azon feladatat tekintve, hogy az egyént bevezesse a szocidlis
normakba ¢€s standardokba (Kittstein, 2008:59). Az a tudés, amelyre Henrik a kovetkez6kben
autodidakta modon szert tesz, formatlan és rendszertelen.

Festoi palyara valo késziiletének egésze 1épésrdl 1épésre mutatja, mennyire nehéz
megfelelden strukturalt ismeretanyag €s vezetd nélkiil elsajatitani egy szakma gyakorlasdhoz

fontos tudést. A vidéki rokonokndl talalt konyvek &ltal hozzajut ugyan némi &ltalanos
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ismerethez a festok életét illetden, és egy-két kiemelkedd alkoté munkait tartalmaz6 kotet is
a kezébe kertil, de 0sszességében a csaladi dsszetartozasrol €s a vidéki életrdl tanul tobbet.
Habersaat miihelye sem elég jo, hogy megfeleld alapossaggal elsajatitsa a sziikséges
ismereteket, €s hidba olvassa Goethe miiveit, a tanultakat nem tudja atiiltetni a gyakorlatba.
A német nagyvarosban hat évig marad, anélkiil, hogy komolyabb sikert érne el tanulmanyait
illetden. A leghasznosabbnak még Erikson és Lys bizonyul fejlddése szempontjabol, de ok
ketten sem igazi példaképek abban az értelemben, hogy magukat nem tekintik festonek, €s
megélhetésiiket nem festdi munkéjuk biztositja. Tovabba Henriknek a pénzhez és keresethez
vald naiv hozzédallasa arr6l tanuskodik, hogy realitdsérzéke nem eléggé fejlett. Végezetiil
pedig szerteagaz6 egyetemi tanulméanyai sem elég Osszeszedettek, megfogalmazott cél

nélkiil a legkiilonfélébb témakba kap bele.

(6) A szereplok altal mutatott példak és a szoveg narrativ jelentése

A Z35ld Henrikben a cimad¢6 szerepld felnétté valasanak szakaszait kdvethetjiilk nyomon és
az Ot koriilvevd vilag alakjainak a sorsa alakuldsara vald hatdsat. A szoveget olvasva tobb
helyen is talalkozunk olyan viselkedéssel, banasmoddal, vagy dontésekkel, amelyek explicit
vagy implicit modon rossz példat jelentenek. A torténet kibontakozasaval példaul egyre
egyértelmiibbé valik, hogy Henrik anyjanak dontése, hogy fiat a festdvé valas utjan
tdmogatja, elhibazott. Ugyanigy itélhetjiikk helytelennek Henrik kiilonb6z6é oktatdinak
viselkedését: az iigyetlen tanar, vagy az igazgatd igazsagtalan banasmodjat. Eszrevehetjiik a
rosszat Meierlein, Peter Gilgus, vagy a kéaplan alakjaban, hiszen az én-elbesz¢ld bdven
mutatja skrupulusaikat. Masrészrdl pedig rokonszenvezhetiink Margit asszonnyal, a vidéki
nagybacsival, a tanitomesterrel, vagy akar a groffal. Lathatjuk, milyen nagy jelentdséggel
birnak Henrik formalodasaban a szerelmek, és a kiilonb6z6 idoszakokban nokhoz fiizodo
érzelmi viszonyai. De Osszességében mégsem egyéni mintakként fontosak a regény
szerepldi, akik kiilon-kiilon mind hiteles emberi karaktereket jelenitenek meg. Keller a
nevelddési regény miifajat alapul véve olyan regényt szerkesztett, amelynek f6
mondanivaldja a miivészsors nehézsége mellett az, hogy egy fiatal feln6tté valasaban
legnagyobb szerepe annak a kozdsségnek van, amely 6t koriilveszi. Nem a csalad, vagy
annak hidnya, a szomszédsag, nem csak az iskola és annak gyerek- és feln6tt kozossége, a
rokonsag, az egyes tanitomesterek, hanem mindezek egyiittesen alakitjak Henrik sorsat. A
svajci polgarosodas iddszakaban jatszodo realista regény hangsulyosan mutatja az egyéni

¢letek Osszekapcsolodasat, a tarsadalom kisebb egységeinek miitkodését.
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(7) Az illusztralt nevelési, nevelodési folyamatok sikeressége

Aszerint, hogy Henrik fejlodését, vagy pedig abbéli szandékat allitjuk a kozéppontba, hogy
festoveé akar valni, a regénybeli nevelddési folyamatoknak kétféle értelmezése lehetséges.
Kittstein megallapitasa szerint Henrik elmarad a kortarsaitol az ismert szocialis normak
ismerete és betartasa tekintetében. Ertelmezésében a f6hds nem sajatitja el kelld mértékben
azokat a tarsadalmilag szankcionalt gondolkodasi formakat, beszédmoddokat,
viselkedésmintakat, amelyek a kozdsségbe vald sikeres beilleszkedését ¢és iskolai
elomenetelének sikerét eldsegithetnék (Kittstein 2008:56). Eszerint torténete a nevelés
balsikerérol szol: elhamarkodottan valaszt hivatast, €s a regény végére sem jut el valasztott
céljaig, nem lesz beldle festd. Ezt a megkdzelitést tamasztja ala az a tény is, hogy a szdveg
elso valtozataban a foszerepld elvesziti édesanyjat (akivel annak halala elétt mar talalkozni
sem tud), €s hamarosan ¢ maga is meghal.

Ugyanakkor, ha a regény narrativajat Henrik felnétté érése feldl vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy a fOszerepld tobbféle szempontbol is jelentds fejlodésen megy
keresztiil. Noha hosszii idon keresztiil ragaszkodik gyerekes vagyahoz, tanuldévei
befejezésével (a IllI. rész végére) Goethe Wilhelmjéhez hasonldan az § szdmara is vildgossa
valik, hogy korabban valasztott hivatdsdhoz nincs elegendd tehetsége. A grof kastélydban
mar csak azért fest, hogy azzal mélto mdédon mondhasson bucsut a festészetnek. A kastélyban
toltott 1d6 amiatt is mérfoldko a fejlédésében, mert itt reflektalni kezd sajat korabbi vallasos
meggydzddésére. A groftol elsajatitott viselkedést gyakorolva végiil szellemileg szabad
emberként tesz vallomast, és maga mogott hagyja a gyermeki hit korlatait. A szellem
szabadsaganak szférajaba vald belépése felfoghatod az éretté valas szimbolumaként is. Ha
pedig figyelembe vessziik, hogy a regény végén, hazatérve sziildvarosanak hivatalnoka lesz,

¢és Judittal megtaldlja a személyes boldogsagot, Henrik nevelddését sikeresnek tekinthetjiik.

(8) Nevelési eszmények és nevelésfilozofiak

A regény embereszményét gorcsd ala véve kitlinik, hogy nem a fészerepld, hanem Henrik
apja az, aki a regényben megtestesiti a kozosségbe beilleszkedett, teljesen kibontakozott
ember igazi polgari eszményét (Kittstein, 2008:52). A szoveg tanuibizonysaga szerint Lee

mester

vasszorgalommal tanult rajzolni, szamtalan ¢jszakat, iinnepnapot toltdtt azzal, hogy a
legkiilonfélébb miiveket, mintakat mésolta, és amikor megtanulta, mint varazsolja el6 vésoéjével a
legmiivészibb alakzatokat és diszitményeket, és tokéletes mesterember lett beldle (...), ott sem
lopta a napot, hanem a déli sziinetet is gyakorta hasznélta fel arra, hogy, ha lehet, lerajzolja
magénak a terveket, és lemasoljon minden szamitast, amihez hozzaférhetett. igy aztan, bar nem
lett beldle tokéletesen sokoldali, akadémikus miivész, de olyan ember, aki jogosan tlizhette ki
merész céljaul, hogy hazaja fovarosaban derék épitd- €s kdmivesmester lesz. (I, 2. 13).
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A részletbdl egyértelmiien latszik, hogy Keller itt nem egyszeriien egy sokoldalian muvelt
embert allit példaképnek az olvaso el¢, hanem egy olyan szorgalmaval kitlind iparost, aki
kitarté, 0Onallo tanuldsa altal szegény, gonctelen ,,suttyogyerekbdl” valik hasznos
mesteremberré. Ez a mozzanat fontos elmozdulast jelent attdl az arisztokraciahoz kozeli
polgari idealtol, amelyet Goethe képvisel. Goethénél nem talalkozunk ,,latastol vakulasig”
dolgoz6 emberekkel, akik minden megbizatast elvallalnak. A toronytarsasadg tagjai az
arisztokracia korébe tartoznak, és még ha talalunk is k6zds vonasokat Lee mester és Lothario
figuraja kozott, pontosan érezziik, hogy a két talalékony, ligyes €s gyors elhatarozasu férfi
kiilonboz6 alaprol sarjad. Pedig az attitidjiik valoban nagyon hasonlo; az alabbi jellemzés
akar a toronytarsasag kiemelkedd tagjaé is lehetne.
Tevékeny élete e faradhatatlan férfit a polgarok széles korének kdzéppontjava tette, mindannyian

kolcsonhatasba kertiltek vele, és koziiliik a hasonld gondolkodast és fogékonysagu férfiak kore
valt ki, ezekbe sugarozta 4t Lee a maga faradhatatlan szomjliisagat a jo és sz€p irant. (I, 2. 15)

De Lee mester ¢s munkatarsai mas korben, ,,a dolgozd kozéposztaly kebelében™ (I, 2. 15)
vannak otthon. Ok a miivelddés és az emberi méltosag nemes javait gondosan apolvan
ritka és titkos els csiraiva lettek az 6nnemesitésnek és felvilagosodasnak, amely hisz év multan
mar at- meg athatotta a vandorld iparossagot, és akik arra voltak ratartiak, hogy a legjobb
legkeresettebb munkasok legyenek, és igy szorgalommal és mértékletességgel elérték szellemi

tovabbképzésiikhdz az anyagi eszkdzoket, s azt, hogy (...) lelkiikben is mint tiszteletre mélto,
derék emberek alljak meg a helyiiket. (I, 2. 13).

Keller nagy ujitasa ez a f6hajtas a szorgalmasan dolgozé iparossag eldtt. Az, hogy 6 még a
fohds kisgyermekkoraban meghal, mutatja a szerzének a 19. szézadi torténeti fejlodésre
vonatkoz6 azon felismerését, miszerint az egyén ebben az idészakban mar nem tudja hossz
tavon harmonikusan Gsszeegyeztetni a kiilonbozo életszférakat az egyre differencialodod
tarsadalomban, igy a minden irdnydan kimiivelt ember idedlképe Osszeomlik, és hidnya
egyben az utdna kovetkezd generacid dsszeroppanasahoz is vezet.

Keller beleszétte a regénybe kora két kiemelkedd pedagdgusa nevelésrdl alkotott
elképzeléseit is: elsd iskolajara emlékezve Henrik beszél rola, hogy ott a Pestalozzi-
Lancaster tanitdsi modszert alkalmaztak. Joseph Lancaster angol pedagdgus nevéhez
flizédik a kolcsonods oktatds, amely szerint a kisebb novendékeket magasabb osztalyokba
jardé didkok tanitjdk. Lancaster 1978-ban ingyenes elemi népiskolat nyitott Londonban.
Hozza hasonloan Keller honfitarsanak, Heinrich Pestalozzinak nevelési elképzeléseihez is
hozzatartozott a szegény gyermekek nevelése. Pedagdgiai munkdikkal mindketten nagy

hatéssal voltak a modern pedagogiara, Pestalozzi kiillondsen az allami nevelésre.
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Az iskoldban zajlo nevelés részleteir6l megtudjuk, hogy ,,azzal a buzgalommal és
odaadassal [tanitottak], mely tulajdonsdgokkal rendszerint csak a maganiskolak
szenvedélyes-lelkes emberei ¢keskednek” (I, 9., 59). Ez a megallapitas igen éles ellentétben
all azzal a stlyos itélettel, amely a megvalosuld nevelési modszereket bemutatd késobbi
jelenetekben egyértelmiilen megfogalmazodik. Ugyan a gyerekek megszégyenitését, az
iskolai biintetések szigorat és komolysagat az elbeszéld nem biralja explicit médon, de azok
kétségteleniil nem a megfogalmazott haladé szellemi tanitdsi eszményeket tiikrozik. Ez az
ellentmondas abbdl adddik, hogy a szerzé nem az 0j nevelési irdnyzatok idealizalt képét
festi, hanem azt az iskolai valdsadgot, amely egy korabbi iddszak sokkal ridegebb és
kegyetlenebb nevelési stilusat is magaban foglalja. Erre utal is a fOszerepld, amikor
megfogalmazza, hogy a visszdssag ,,részben még a régi idok szellemébdl fakadt, melynek
hataréan alltunk, részben egyes személyek kedvtelésébdl” (1, 9., 62). A huszonegyedik szazadi
olvasd szamara mégis arcpiritd szembesiilni azzal, hogy ,,a nyomorult blinost — nagy feddo
szonoklat utan — betuszkoljak egy félrees szobdba, ott levetkdztetik, kinyujtoztatjak egy
padon, és jol meglazsnakoljak™ vagy, hogy a nyakéba akasztott szégyentablaval egy magas
szekrény tetejére iiltetett nagyobbacska lany par év mulva vizbe 6li magat (1, 9., 62).

A kijozanitdé visszaemlékezés mellett viszont tobb filozofus is megjelenik a
torténetben. Robert Zimmermann német, és Denis Diderot francia gondolkoddét Henrik
élénk, forrofejli baratjaval folytatott levelezése 1dézi, egy fejezettel késobb, a lanyokkal
folytatott csatarozasok kapcsan pedig példaként meriil fel a sztoikus filozofia bdlcs
belenyugvo alapallasa, amit persze Henrik nem tud megfeleléen gyakorolni, ugyhogy a
lanyok hamar sarokba is szoritjak (II, 8., 198). Ebben a kiizdelemben j6 pajtasa lesz a
magat ’filozofus’-nak nevezd ,.fiatal tanitocska”, aki ,,nekifekiidt a filozofiai rendszerek
tanulmanyozasanak™ (II, 9., 210), és Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Feuerbach és Epikurosz
tanaibodl vett gondolatokkal példalozott. Az alig tizenhét éves fit a régi iskolék tanait magara
vonatkoztatva egyszerre epikureus, sztoikus, cinikus, aki koriil, ha felbukkan valahol a
vidéki tarsasagban, mulatsdgos ribilli6 tdmad. Neveloként viszont a falu legkisebb
korosztalyat bizzak ra, és ezt nagyszeriien csindlja is: a falubelik jol nevelt 0j nemzedéket
koszonhetnek neki (11, 9., 212), ami érdekes ellentmondas.

A konyv harmadik részében, Goethe miiveinek olvasasa kapcsan Arisztotelész
prézai-politikai elmélkedéseivel taldlkozunk, illetve azon egyetemes gondolataval, miszerint
a helyes torekvések a latszolag kiilonbozd dolgokat egyetlen élet-alapra vezetik vissza,
leegyszertsitik és egyesitik azokat, ugy éabrazoljdk a lényeget (III, 1., 11). Azonban

ismeretek €s gyakorlat hidnydban Henrik ezt nem tudja megvalositani festé1 munkéjaban.
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A regényben elokeriild eszmények kozott a szellem szabadsagénak fogalma
(Geistesfreiheit) a legjelentésebb. Ez szorosan oOsszefligg a kora ujkor nagyaranyu
tarsadalmi, valamint valladsi és filozofiai valtozasaival: a fogalom hatterében a
humanizmustol és a reformaciotol a felvilagosodason és a szekularizacion at a francia
forradalomig tartd6 komplex torténelmi folyamat all, melyet itt részleteiben nem tudunk
targyalni. A 1ényeget Osszestiritve azt mondhatnank, hogy a felvilagosodasnak kdszonhetd
tarsadalmi valtozds ¢és az annak kovetkeztében végbemend tudomanyos forradalom a
szabadsag problémakdrének Gjrafogalmazasahoz vezetett. A 16. és 17. szazad filozofiai vitai
soran kialakult 1) elképzelés az emberi szabadsagot mar nem csak isteni
meghatarozottsagunak tekintette (Lasd Sandkiihler, 1990:158-166), a német idealizmus
pedig mar a szellem szabadsagat abszolut szabadsagként tekinti egyediili alkotoelvnek.
Kellerre ebben a tekintetben kortarsanak, Ludwig Feuerbachnak (1804-1872) volt nagy
hatasa ateista filozofiajaval és antropologiai alapozast elméletével (v.6. pl. Ricklefs,
1997:1597). Feuerbach szerint a politikdnak at kell vennie a vallas helyét. Ennek a
gondolatkdrnek a lényege a Z6ld Henrik negyedik részében a ,kereszténytelen filoz6fia”
(unchristliche Philosophie) formajaban a szabadsag felé¢ vezetd utat nyitja meg Henrik

szamara (ehhez és a Geistesfreiheit fogalmahoz lasd Cseppentd, 2020).

(9) A megjeleno infomalis szituaciok ‘tananyaga’

A regény nagyobb része a foszerepld iskolan kiviil toltott (tanulmanyi) idejérdl szol. Ebbol
adodoan azok leckék, amelyeket kap, nem korlatozddnak az iskolai tananyagra, hanem a
legkiilonbozobb életteriiletek tudas- és ismeretanyagat foglaljdk magukba. Persze Henrik
megtanul olvasni, irni, és az arab szdmokat is elsajatitja, de Margit asszonynal és a varoska
utcdin sokféle emberrel is talalkozik. A csendes fiu tiizetesen megfigyeli a szegény emberek
haztartasat és szokasait (I, 9., 61f), és kivancsian koveti a szomszédsagban végbemend
eseményeket is. A szegényiskoldban nagy érdeklddeéssel kezdi meg tanulmanyait, de mivel
még nehezen fegyelmezi sajat magat, sok Osszelitkozést €l meg. Az 6rak utan baratkozik az
gyerekekkel, és a redliskoldban egy mas tarsadalmi osztdly gyerekeinek életvilagat is
megismeri, amely egészen kiilonbozik az 4ltala addig ismerttdl. A felndvekvd fit 4ltal
megtanulandé dolgok kozé tartozik figyelmének iranyitdsa, és a tagabb csalad tagjainak €s
¢letmodjanak megismerése. A vidéken toltott id6 egyik kihivasa lesz szamara a lanyokkal

vald banasmod, ami sokaig fejtorést okoz neki.

A festonek késziilo6 Henrik egyik legfontosabb tanulnivaldja, hogy a természetet

kovetve fessen. Ezt a leckét ismétlddden hallja elobb nagybatyjatol, késébb a tanitotol, majd
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a fest6k kozott, egészen pontosan Lys-t6l, aki mar az elsé alkalommal felfedezi a képein,
(ITL, 11., 104). Lys erds kritikat fogalmaz meg Henrik miivészetével kapcsolatban: ugy véli,
hogy képzelet alapjan festeni ,,visszariadds a munkatol”. Mint érvel, ez ellentéte a dolgok

sziikséges ¢€s torvényes ndvekedésének. Lys szerint a

sziikségesbdl fakadd minden teremtés élet és faradsag, amely magat emészti fol, amint a
virdgzasban mar kozelit a hervadas, ez a felviragzas az igazi munka, az igazi szorgalom, sét, az
egyszerl rozsa kénytelen reggeltdl estig vitéziil helytallni egész testével, és jutalma a elhervadas.
De karpotlasul ezért igazi rozsa volt. (111, 11., 107)

Ugyanez a visszajelzése néhany fejezettel késébb Erikson-nak is. A gondos Onkritikaval
rendelkezd, higgadt férfi (III, 11., 95) Henrik o6ridsi dkombdkom alkotdsat elészor
lelkeseddnek tlind beszéddel lidvozli: jelentékeny miinek, reformatori kisérletnek hivja, a
tiszta 1étben feloldodo szorgalom alkotasanak (III, 15., 178ff.). De végiil ,,a borzalmas,
atkozott halot” oklével atboki, a papirt foltépi és dsszevissza szaggatja (111, 15. 180).

Eriksonnal és Lys-szel vald baratsaga tovabba beavatja Henriket a szerelmi élet
tigyeibe is, tarsasagukban sok dolgot tapasztal a holgyekkel vald banasmddrol és az udvarlas
szertartasairdl. A német nagyvarosban ezenkiviil a pénzhidny, az addssag és az ¢hezés
lesznek Henrik legjobb tanitomesterei. Tékozl6 fiuként feléli az anyjatdl kapott pénzt, igy
kénytelen eladni vézlatrajzait, azok puszta aruva valnak. Kis zaszlonyelek festésével tanulja
meg, mi a bérmunka, és a furcsa kis 0szerestdl, aki vegyes rossz- és joindulattal viseltet
iranta, a valosaghoz ko6t6do viselkedésrdl is sokat tanul.

A grof kastélyaban to1tott 1d6 alatt Henrik a festés mellett jelentds €s szamara hasznos
dolgokkal is megismerkedik. Vendéglatojatol megtanul példaul nyugodtan €s mindenkivel
szépen viselkedni— mas szoval elsajatitja a tarsadalmi érintkezés alapvetd készségeit, melyek
egész addigi életében fajoan hianyoztak neki. A jomoda grof arra is biztatja, hogy tanulja
meg rostelkedés nélkiil elfogadni a munkajaért neki dukalo ellenértéket, €s meg is vasarolja
a képeit. Tovabba Henrik hitbeli-ideologiai fejloddése is a grof udvaraban éri el csticspontjat,
azzal, hogy a kéaplannal és a groffal folytatott filozofiai beszélgetések soran tobbszor
alkalmat kap arra, hogy elképzeléseit probara tegye (Amrein, 2008). Ezek hatasara megteszi
a felnotté valasdhoz sziikséges utolsd 1épést: maga mogott hagyja gyermeki istenhitét és

szellemileg teljesen szabadda valik (IV, 12., 323).
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Gottfried Keller: Pongrdc, a duzzogo

A Pongracrol szol6 elbeszélés a Seldwylai emberek-ciklus els részének nyité darabja 1856-
bol. Ahogyan a Z6ld Henrik, gy a duzzogo is sok egyezést mutat Keller életkoriilményeivel,
de a szerz6 tavolsagot tart a benne felbukkand dnéletrajzi elemektdl — jobban, mint ahogyan
azt a Zold Henrikben teszi (Kittstein 2008:99). E novelldk szemlélete ott kezdddik, ahol a
Zold Henrik szemlélete véget ér és idOszerltlenné valik (S6tér 1963, V). Jol latszik ez az itt
vizsgalt irason: Pongrac torténete arrdl a fejlddési utrol szamol be, ami egy szegénység eldl
elmenekiild gyermeknek az Onellatdshoz vald eljutdsaig vezet. De Henrik torténetével
szemben Pongrac kemény munka ¢és kitartds révén feliilemelkedik szegény sorsan, és karriert
fut be. S6tér ugy fogalmaz: Duzzog6 Pongrac azért hagyja hatra a sziil6i hdzat, ,,hogy messzi

orszagokban cselekvd emberré nevelddjek™ (Sotér 1963, I1I).

(1) Pongrac jellemrajza

Pongracot a novella elbeszéldje meglehetdsen haszontalan, jelentéktelen kamaszként irja le.
A tizennégy éves fii Onfejli €s duzzogasra hajlamos, sohasem nevet, és az égvilagon semmit
sem dolgozik vagy tanul (12). Legfobb jellemzdje, hogy lamentdl és duzzog (Keller,
1963:13). Bemutatasabol kidertil, hogy féként henyél, és nem tanul mést, mint
a duzzogas igen fejlett miivészetét, amivel anyjat, hugat és dnmagat gyotorte. Rendszeresen ¢és
nagy odaadassal Gizte ezt a mesterséget, szorgalmasan edzette tétlen lekierdit szazféle aprd hazi

tragédia kieszelésében, amelyeket 6 idézett fel, s amelyekben flirgén és mesterien jatszotta az
orokkeé igazsagtalanul szenvedoét. (Keller, 1963:13).

Ez a duzzogas mégsem teszi Pongracot boldogga, ami kideriil abbol, hogy titokban 6 is sir.
Emogott a szakirodalom szerint beteges énkozpontiisaga all, ami a kiilvilagtol vald
elforduldssal, és alomvildgba valé menekiiléssel jar (Kittstein 2008:99). Fontos latni
ugyanakkor azt is, hogy Pongrac allandé duzzogéasanak hatterében igazabdl a nincstelenség
all. Nem meglepd, hogy reggel sokdig hever az 4gyban, hiszen nem tud eljarni iskolaba, igy
nincs médja ismereteit boviteni, hasznos dolgot tanulni. A szegénység reménytelensége eldl
rejtézik dlomvilagaba is: a naplemente életében ,,az egyetlen ragyogod és pompdas esemény”,
amiért télen-nyaron minden este folmegy a hegyre (12). Tevékenységei kozé tartozik még,
hogy ,,egy kicsit valami szakadt torténelem- és f6ldrajzkonyvbdl” olvasgat (12), és szivesen
mulatja az 1d6t azzal, hogy egy szelet papirt , kiilonos listakkal és szamokkal” ir tele, majd
azt egy kis kotegbe rakja, és dcska aranyzsinorral fiizi 6ssze. Ebben a kotegesében kis fiizetet
is Oriz, hatlapjara rajzolgat, és oOriasi €lvezettel nézegeti (12). Ez értelmezhetd az elkeseritd

realitas eldl valé menekiilésként (Kittstein 2008:100). A szocialis kapcsolatokra latszolag
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képtelen fit fahusanggal jarja az erddt és mezot, és azért hajszolja az igazsagtalansagot, hogy
elpaholja ellenfeleit (14).

Renitens viselkedése dacara azonban az étkezésben erds érzéket tanlsit a katonds
szabalyszerliség irant. Szigoruan ragaszkodik hozza, hogy mindhdrmuk csak annyit egyen,

amennyi megilleti (12).

(2) A személyiségét formalo tényezok

Csaladi hattér

A novella Pongrac apjanak rovid jellemzésével kezdddik. ,,Nem volt a legrosszabb fajta
ember”, hanem ,,erésen vagyott rendes €s szilard jellemu férfi lenni” (11), ezért bantotta a
fiatalkoraban elszenvedett sok parancsolgatds. Hamar meg is halt, mint Z6ld Henrik apja —
de mig Henrik Lee egyke, addig itt a csaladfé két gyermekkel hagyja hatra feleségét, igy
harmojuknak kell szlikds anyagi koriilmények kozott, nélkiilozésben élniiik. Ezért a
nyomorusagos szegénység, a betevd falatért vald versengés Pongrac gyerekkoranak
meghatdrozo élménye.

A masik gyermek, a fiatol két évvel fiatalabb lany, Eszterke szelid és csendes
természetil, béketiird. A két testvér kozotti viszonyra jellemzd, hogy mig az 6zvegy lanyanak
fonnia kell, ,hogy fiacskdja minél jobban megtomhesse benddjét”, addig Pongrac
tétlenségben varja majdani balsorsat (12f). Ez a furcsa egyensuly annak kdszonhetd, hogy
Pongrac édesanyja egyiittérez vele, elfogadja, hogy nem képes tanulni, ezért igyekszik
kedvezni neki hiigaval szemben. Ezt a lany bosszankodas nélkiil veszi tudomasul, csupan
azzal probal némi karpotlast szerezni maganak, hogy allandé ételiikbdl, az egyszerl
krumplikasa vajmartasabol idordl idére szemteleniil tobbet kanalaz maganak. Ez a bosszanto
helytelenkedés nagyon zavarja Pongracot, és amikor huga egy alkalommal elfogyasztja a
koszalasaibol porul jartan hazatérd finak félretett ebéd javarészét, az egészen

elviselhetetlen szamara. Pongrac annyira nekibusul, hogy masnapra vilagga is megy.

A sziilovaros

Az elbeszéld megjegyzése szerint a gyermek vilaggd menése ,hosszan tartdo €s alapos
duzzogas” (Keller, 1963:15), ami igénybe veszi ifjisdganak hosszl éveit. Sok évvel késébb
tér csak haza a seldwylaiak nagy meglepetésére ,,olyan életkorban, amikor Seldwyldban az
ember épp csak hogy révbe jut” (20). A helyiek fiatalsaghoz fliz6d6 viszonyara jellemzd,

hogy nem nagyon értik, mit miivelhetett ,,az a semmibe vett és jelentéktelen fiu (...) anélkiil,
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hogy feldrlédott volna” (Keller, 1963:20). Nem tudjdk megmagyarazni, hogyan térhet haza
Pongrac ,mint tekintélyes férfia és generalis”, mert nincs hozzd ,elég ember- ¢és
1élekismeretiik™ (20).

A L, kivancsi és kedélyes lecstiszottak csddiilete” (20) koriilveszi a hazatérot, aki
»folvazolja” sorsa alakulasat, de eldtte azt is megosztja hallgatosagaval, hogy amikor
meglépett, , kiirthatatlan nehezteléssel ¢€s fajdalommal” volt tele, ami maga és ,,az egész
itteni kornyezet, a haszontalan varos™ €s egész ifjusaga ellen iranyult (21). Elmondja azt is,
hogy semmi sem 6sztondzte valamilyen tevékenységre, ,,igy hat nem volt remény arra, hogy
ez valaha masképp lesz” (21). Tehat amikor egy este ,,gyotrédo szivvel” elrohan, és reggelig
fut, ,,j6 hét 6ranyira” otthonatol (21), akkor abban a lakdhelye adta sziikds lehetdségek donto
korlilményt jelentenek. A kisvéaros, Seldwyla peremén éloként (a varosfalhoz kozeli,

csondes, félreesd téren élnek) nem lett volna lehetdsége kitdrni a szegénységbdl.

Avilag

Nem tilzas azt allitani, hogy Pongrac bejarja a vildgot mintegy huszévnyi tavolléte alatt.
Egzotikus megjelenése ¢€s az altala elmesélt torténet egyarant arrol tantiskodnak, hogy
valoban sok orszdgban megfordult, és dolgos munkasoktél hindu fejedelmeken at
szalmasiiveges arabokig a legkiilonfélébb emberekkel talalkozott utjain. Otthonrdl vald
szOkése utan eleinte keriili a varosokat, igy ,,csak torzsokds, egyszeri emberekkel” akad
dolga (22): foldeken szénat begylijtd mezdgazdasagi munkasokat, késébb hajosokat ismer
meg. Hamburgban, a nagy kereskeddvarosban matrézokkal dolgozik egyiitt, akik ,,durva,
szlikszavu legények™ (23). Mindezek az emberek és életformajuk egyarant hatassal vannak
a f6hds gondolkodasara. Amikor felveszi egy angol kereskedelmi hajo kapitdnya, még az
addigindl is jobban kinyilik szdmara a vildg: megtapasztalja, milyenek a tengeri utazasok.
Ko6zben latja azt is, ahogy a kapitany ,,maganelfoglaltsagidban” oOcska, elhasznalt
alkatrészekbodl fegyvereket rak Ossze ,,rémitd szenvedéllyel”, amelyeket azutan kietlen
partvidékeken ,.értékes békés terményekért meg szelid természeti kincsekért” cserél el
(Keller, 1963:23. Pongrac az dreg kontinenst maga mogott hagyva eljut az Ujvilagba is, ahol
»isten hata mogotti szigetek voros vagy fekete” lakoival taldlkozik (23). Egy alkalommal
New Yorkban is szarazfoldre 1ép, €s néhany 6ran at lehetdsége van megszemlélni az amerikai

¢letet. Utazéasaira visszaemlékezve megéllapitja, hogy az nagyon neki vald lett volna,

mert ott mindenki azt cselekszi, amit akar, egészen a maga igénye és kedve szerint mozog, egyik
foglalkozasrol a masikra tér at anélkiil, hogy barmilyen munkat szégyellne, vagy az egyiket
kiilonbnek tartana a masiknal” (Keller, 1963:24)
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De maga szamara is érthetetlen mdédon mégis visszatér Angliaba, ahol beall a brit hadsereg
Kelet-Indiaba indulé ezredébe. Kedvére valo a katonasag pontos rendtartasa, a rendszeres
¢lelmezés, €s, hogy kotelességének 1ényege csupan annyi, hogy ,,pontosan és figyelmesen”
jelenjen meg ,,itt meg ott” (24). Szemtanuja lesz annak, ahogy a sorhajon megbotoznak egy
katonat, aki kiilonféle szabalytalansdgokat tetézve feljebbvaldjaval feleselt, igy tiistént
elhatdrozza, hogy vele ilyesmi sohasem fog megtorténni. Kelet-India sz¢élsé hatarvidékén
,haramiaképli lovasok, elefantok és furcsan tartara festett és aranyozott kocsik”, ,,csendes,
sz¢ép hindu latszatfejedelmek™ és ,,vad torzsfok™ kozott vesz részt egy hadmiiveletben (44).
Két évre egy kis hatarkorzetet feliigyel féhadnagyi rangban, és megismeri a pogany vadon
szokésait. Kiilonds események ¢s kalandok utan kilép az indiai hadsereg kotelékébdl, és
néhany hétnyi parizsi tartozkodas utan a francia-afrikai seregben véllal szolgalatot (48). Igy
még Afrikaba is eljut, ahol az afrikai tartomany hatarszélén, burnuszos arabok és beduinok
kozé keriilve Algirban forrd homokon 16t-fut, a kabilokkal verekszik (48). Utjanak utolsé

allomasat a sziilévarosa jelenti, ahova végiil igazi vilaglatott emberként tér haza.

Nok

Az édesanyjan és hugan kiviil més nét nem ismerd fiti Indidban kezdi el észrevenni a ndket.
Az indiaiakrol ugy taldlja, hogy szépek, ,,mint a viragok, vonz¢ kiilsejliek és édes szaviak”,
a Nagy-Britanniabol odakeriild dnérzetes eurdpai ndket pedig nem tartja olyan jonak. Ha
mégis azok, akkor ,,a nemes nodiességet” méricskélve ,,inkdbb szatdcsok (...) mddjara”
kezelik (29). Nokkel szembeni viselkedését Pongrac ezekre a ,tudatlan, hipochondrias”
gondolataira alapozza, és nem is vet ligyet a szebbik nem képviseldire (29). Személyiségét
késébbi szerelme és az formalja a legjobban, hogy 6t mennyire félreismeri, ami annak is
koszonhetd, hogy ndképét foként Shakespeare-dramakbol vett szerepldk alakitjadk — Lady
Macbeth, Portia, Desdemona, Helena, Imogén és masok (35). Pongrac ugy fogalmaz: ,,[e]z
a csabito szavl, hamis proféta szépen belevitt engem a pacba” (34).

De nem csupén az irodalom képzeletvilaga, hanem az élet furcsasagai is felkavarjak
a tapasztalatlan fiut: egy indiai hatarkorzeti hadjarat soran megtudja, hogy Indidban az
O0zvegyen maradt hindu asszonyokat el szoktak égetni (45). Az asszonyi hiiségen
megrokonyddve nagy faradsaggal meg is ment egy maglyara kiildott fiatalasszonyt, €s
Osszehazasitja egy megkeresztelt indussal (45). E kiilonds élményei hatdsira csapongd
fantaziaja gy forgatja gondolatait, hogy korabbi szerelme ,hibai a legkivanatosabb foldi

javakka” valnak szemében. Ugy gondolja, hogy
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egy okos ¢és ligyes férfi egy szeretetre mélté asszony fonaksagait és fogyatékossagait minden nap
minden Orajaban megannyi kedves és oOrvendetes kalanddd tudja valtoztatni, ddreségeit
szerelemtdl és hiiségtol sarkallt képzelSereje révén aranyértékkel ruhdzza fel, ugyhogy még
nevetve el is szorakozik rajtuk (Keller, 1963:29).

De a val6 vilag egészen mas, mint tevékeny képzelete ragyog6 légvaraiban, ezért ugy tér
vissza gyermekkori otthondba, hogy kétszer is kesertien csalodik szerelme targyaban, akit

éppen duzzogdsa miatt nem tudott alaposan kiismerni, hanem ,,vaktaban’ beleszeretett (48).

Lidia

Pongrac sajat bevallasa szerint a legfontosabb talalkozasok egyikét, amelyek nevelték, a
foparancsnok lanya jelentette szamara: ,Kelet-Indidban mar kezdtem mogorva fraterbol
szerfolott baratsagos és joindulati emberré valni egy szép fehérnép kedvéért” (48). Ezt ,,a
sz¢ép fehérnép”-et, Lidiat, jo alaky, szép teremtésként irja le, és végig emelkedett szavakkal
besz¢El rola. A leany gyermekkorat €s ifjusagat ,,azzal toltotte el, hogy megtanuljon mindent,
ami illett a 1ényéhez”, ,,minden szép dologban igen miivelt”, alaposan tanult, ,,s6t majdnem
minden Gjkori nyelvet ismert” (27). Pongracnak feltlint az ifji né vonzo és hatarozott
szavajarésa, ,,hangjdnak csengése ¢és mozdulatai”, valamint az is, hogy ,,az elébe keriild
kisebb-nagyobb dolgokat, eseteket vagy targyakat mindenkor talaldan itélte meg, és aszerint
kezelte” (28). Szamara Lidia ,,egész €s 6nalld egyéniségnek latszott” (27). Elmeséli azt is,
hogy a lany ,nemes Onallosidga” gyermeki egyszerliséggel, josdggal, nyiltsaggal és
Oszinteséggel parosul,
amely, ha igy egyiitt jar vele a hatarozottsag és magabiztossag, az embernek igazi folényt

kolcsondz, és a 1ényegében csupan elfogulatlan, eredendd lelkialkatot valamilyen magasztos és
zsenialis fels6bbség latszataval ruhazza fel (27).

Pongrac késébb még egyszer megemliti, hogy Lidia ,,egyéniség volt”, de akkor is rogton
kijavitja magat, mint a masik két alkalommal: ,,akarom mondani, olyannak latszott, vagy
tudja isten, talan valoban az volt, és csak rajtam mulott, hogy ilyen csaldka latszat, szoval
...~ —amondatot be sem fejezi, hanem ,,borus toprengésekbe” meriil, €s ,,majdnem egyiigyli
képet” vag (28). Eszre sem veszi, hogy anyja és hiiga ekkor mar lehorgasztott fejjel
bobiskolnak, és tigy mesél tovabb, ,,mint aki valamilyen sokaig elhallgatott mondanival6jat
nem tudja tovabb magéban tartani” (28).

Ekkor beszéli el a ndkrdl tartott gyerekes elképzeléseit, €s azt, hogy a szép lany
hatéséra egész korabbi bolcsessége ,,egy csapasra folborult” (29). Ezutan a novella tobb mint

felében a Lidia irdnt érzett szerelme kibontakozasardl mesél. Elbeszéli szerelembe esése
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egyes fokozatait onnan kezdve, hogy a leany hogyan hivja fel magara a figyelmét, egészen
odaig, hogy kiprovokalja szerelmi vallomasat. Pongrac azt is megosztja csaladjaval, hogy
amikor Lidianak szerelmet vallott, a szavait mohon figyeld lanyrdl kideriilt, mennyire 6nzo:
Pongrac ,,latszolag durva érzéketlensége” csupan amiatt ,,bosszantotta szégyenletesen”, mert
onmagaban kellett kételkednie miatta (40). Ahogyan azonban Pongrac raébredt, hogy Lidia
,»,a hamis és veszedelmes 0nzés szornyetege”, egyszerre hideg és higgadt lett, ,,amilyen csak
lehet egy férfi, akit a leggaladabbul megsértettek és megalaztak™ (41). A felismerés
megvaltoztatta érzéseit €s egy csapasra elidegenedett korabbi szerelmétol, akivel még vagy
fél orat civodott arrdl, milyen hoditds is az egy nd részérdl, ha részvétleniil blivol el egy
férfit. Pongrac csak utdlag eszmél ra, hogy ahelyett, hogy eredeti szdndéka szerint nagyjabol
folvazolta volna, mi 6sztondzte a hazatérésre, ,,csupdn egy szerelmi historidt mondott el”
anyjanak ¢és testvérének. Elszégyelli magat, és masnap, amikor a torténetet befejezi, mar csak
annyit mond el az egészbdl, hogy ,.egy szép fehérnép” miatt nagyot csalddott, és ,a
duzzogasban jolag megacélosodva” Indiabol Afrikaba ment (48).

Lidia egyértelmiien negativ karaktere, és a szerelmi vallomas érdekes ellentmondast
mutat a Seldwylai-elbeszélések egy masik darabjaval. 4 ruha teszi az embert cimil
novelldban mas eldjellel tér vissza a vallomas. Ott a magat méltatlannak érzé fohdst (Venzel
Strapinskyt) a nyomaba eredé ndi fészerepld szivbdl szereti, és a hoban fekvd férfi szo

szerint annak koszonheti az életét, hogy a nd visszacsokolja 6t az életbe.

Az oroszlan

Az elbeszélés soran hamarabb talalkozunk az oroszlan borével, mint annak torténetével,
hogyan keriilt Pongrachoz. A komoly képet vago férfi, akinek ,,lebarnult, kiszikkadt arcan
puskagolyok és kardvagasok nyomai” voltak lathatok, ,,l1abat egy o6ridsi oroszlanbdrnek
tdmasztotta, amely a kocsi fenekén hevert” (17). Roviddel késébb Eszterke az oroszlanbort
hosszu, hatalmas farkandl fogva nevetve huzigalja koril a padlon, mikdzben a bunda
eredetérdl érdeklddik. Pongrac huga kérdésére valaszolva mondja el, hogy az harom
hoénappal kordbban még €16 oroszlan volt, és 6 maga 6lte meg. Azt is hozzafiizi, hogy ,.a
ficko” volt a tanitdmestere, az téritette meg (18f.), de a torténet részleteinek elmesélésére
csak a kovetkezd reggelen kertil sor. Akkor elmondja, hogy a szokatlanul hatalmas oroszlan
,furfangos egy betyar volt”, amely a beduinok nyéjait ,,dézsmalta”, és ,,nem lehetett kifogni

rajta”, mert naponta nagy utakat tett meg (49).
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(3) Nevel6 és nevelt viszonya

Pongrac elsé neveldje az édesanyja, akit a fii ,keseri vadocsagaban és
csOkonyosségében” mar hétéves koratdl kezdve 6vakodik ,,a kezével is érinteni” (18). A
gyerek tobbnyire még aludni is duzzogva megy, j6 éjszakat sem kivan szeretteinek, de 6k a
szOveg tanubizonysaga szerint mégis szeretik. Egyértelmii ez az elbesz¢élé azon mondatabol,
amelyben Pongréac vilagga menéséhez ezt fiizi hozza: ,,Milyen hosszu egy hét, sot egy nap
is, ha nem tudjuk, hol van, hol jar-kel az, akit szeretlink, ha olyannyira hallgat réla a vilag,
hogy semerrdl nem ér el hozzank nevének leghalkabb lehelete sem, pedig tudjuk, hogy él,
1élegzik valahol.” (14) Anyja és huga szamara ,,nyilvanvald, hogy Pongrac onszantabol
Iépett meg, hiszen ,,a cokmaokjat is magaval vitte”, és amikor fél év milva sem keriil meg,
,banatos l¢élekkel” torddnek bele sorsukba (14). Huga amiatt is nem koltozik el anyjatol,
mert varja, micsoda 6rom lesz, amikor egy napon majd hazatér a batyja.

Sokatmondo6 ellentétben all Pongrac gyerekkori undoksagaval a hazatérése. Az
idegen Oltozetli (francia tiszti sapkat és burnuszt viseld), bajuszos-kecskeszakallas férfi
szinte tAmolyogva ugrik ki a kocsibol, (...) és rogton biztos 1éptekkel az 6zvegy hazikojaba
indul (17), hogy tidvozolje az otthoniakat. Az ,,ezredes ur” megindultsagbol és blinbanatbol
eredd, ,folcsilland, soha nem latott kellemmel” kozelit (18), ¢és ,az ¢let vad
viszontagsagaiban megtanult udvariassaggal és tisztelettudassal, rogton levetette a sapkajat”
(17f.). Raadésul az otthoniak szaméra egészen szokatlanul ,,baratsdgos mosoly aradt el (...)
katonaarcan (...), ahogy feléjiik sietett, és szivébdl feltordé fajdalommal mindkettejiiket
karjaba zarta”. Nydjassagat megilletddotten veszi tudomasul hiiga, és anyjat is ugy éri ez a
megvaltozott természet, ,,mint a varazsiités” (18). A ndék egészen odavannak ,a
csodalkozastol és gyonyorkodéstdl”, hogy elveszettnek hitt szerettilk még finomsagokkal is
késziilt, hogy meglepje Oket.

A nagyvilagban valo utazasai soran Pongrac mindig azt teszi, amit elvarnak tdle:
katona, ,ligyintéz6, kertész, vaddsz, a haz baratja”, és gazdaja unalomiizéje (26).
Parancsnoka otthonédban lakik, és teend6i végeztével gyakran eszik vele. E ,,bogaras ember”
szolgalataban nagy személyes szabadsagot ¢lvez. Mint mondja: ,,fiiggetlen ember voltam,

aki nem ismert maga folott mas urat, mint a zaszlajat” (27).

(4) Az ismeretszerzés folyamatai

Pongrac elbeszélésébdl kidertil, hogy otthonrodl valo elszokése utan rogvest munkéba all.

Eleinte mindig csak ,,szabad mezdén, hegyeken és erdokben” vallal munkat (22), de egy

118



északi kikotovarosba mar ,,mint erds és firge fickod” érkezik (23). Késobb ,,persze”
megtanulja azt is, hogy rajta ,.kiviil all6 szilard rendhez” alkalmazkodjon. Ezen epiz6dok
elbeszélésekor nem részletezi, hogy hogyan tanul, de a torténet lendiiletébdl, a bejart
vilagrészek és a betoltott posztok sorozatabdl kitlinik, hogy igen szorgalmas. Mint elbeszéli,
»ahogyan el6bb hirtelen” megtanult dolgozni, ,,r6gtdn, minden megerdltetés nélkiil” tanulta
meg azt is, hogy rékapjon ,,a pontossagra, kitartasra”, ,,mihelyt sziikségét kell6képpen”
belatta (23). Katona lesz, amihez nagyon kapora jon duzzogd természete, mert megkdnnyiti
neki ,,a kitlind, szotlan pontossagot és figyelmet” (24). Rendszeretete tovabba lehetové teszi,
hogy ,,semmi modon” ne mulassza el kotelességeit (24), igy eld is Iéptetik, €s hamarosan
,hagykutya katonaé¢knal” (25). Néhany év leteltével altiszti rangot ér el, és mint jo ligyintéz6t
tiintetik ki, amirdl igy szdmol be:

a sziikséges miifogasokat, irni- ¢s szamolnivalokat a dolgok menetébdl gyorsan ¢és kiillonosebb

fejtorés nélkill kapiskaltam. Ugy ment minden, mint a karikacsapds, €és elégedett voltam a

helyzetemmel, hogy faradsag és gond nélkiil élhetek a meleg, kék ég alatt; mert amit el kellett

végeznem, szinte magatdol ment, és semmi kiilonbséget nem éreztem, akar dolgozom, akar
tétleniil 1ézengek (25).

Gyors folfogasanak, pontos munkavégzésének kdszonhetden ezredparancsnoka személyes
segitdje lesz. Feladatai kozé tartozik kertjeinek rendben tartasa, és hogy abban el ne
puhuljon, vadaszatra kellett jarnia az ezredessel. Friss zoldségekkel és viragokkal teli
kertekben jar, 6serdével boritott hegyvidéken vadéaszik. Pongrdc nem részletezi, hogyan
tanul, csak annyi mond, hogy iigyes vadasz lett beldle 26). Mivel az oreg ezredessel
sakkoznia kell, hamarosan abba is beletanul annyira, hogy allja vele szemben a sarat. A
kovetkezd katonai szolgélata soran becsiilettel helytall egy hadmiiveletben, és ,,egynémely
szolgalatot” teljesit, igy fohadnagyi rangot nyer a szdzadban, és a hadjarat végeztével
kapitannya nevezik ki (44). Késébb ujra elSlép, ezredes lesz (48). O maga azonban
fontosabbnak tartja a tanulds azon formait, amelyek Lididhoz, illetve az oroszlanhoz

kotodnek.

(5) A tanulas formai, modszerei és helyszinei

Pongrac szamara a tanulas igazi szintere a nagyvilag lesz, hiszen otthon Seldwyldban
latszolag nem tanul semmit — legalabbis az elbeszéld elmondasaibodl elsére ugy tlnik.
Azonban a szoveget figyelmesebben olvasva kitlinik, hogy Pongrac rogton azutan hasznat
veszi otthonrdl hozott ismereteinek, hogy elindul. Ugyanis még otthoni lustalkodéasa kozben
megfigyelte a csillagok allasat, €s nagyon tetszik neki a csillagokban tapasztalt ,,nagy rend

€s pontossag”; ugy latja, hogy ,.ezek a fényld égitestek (...) csak azt teszik, amit el nem
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mulaszthatnak; mintegy a maguk 6romére, amellett kifogéstalanul” (22). Minthogy pedig
otthon lassan bemagolta régi foldrajzkonyviiket, mar indulésakor el tud igazodni a fold
szinén, ¢és ért hozza, hogy helyesen tlizze ki utiranyat (22).

Eldszor szénagyiijtoknek segit (21). Mint mondja:

fogtam egy gereblyét vagy vasvillat, és dolgoztam az emberekkel, mint egy megszallott, mégpedig

igen iigyesen, mert errefelé 16dorgéseim kozben ellestem és jol megjegyeztem a dolgozdk

valamennyi fogasat és mozdulatat, s6t, gyakran gondoltam, hogy ezt meg azt milyen {igyetleniil
markoljak meg, és egészen masképpen kell jartatni a kezét annak, aki valaha ki akarja érdemelni,

hogy dolgozonak nevezzék (21).

Ezutan hajoslegényeknek segédkezik egy zatonyra futott, gabonas zsdkokkal megrakott
hajon (22): rogton nekigyiirkdzik, és segit partra szallitani a silyos rakoményt, valamint a
zatonyrol leszabaditani a jarmiivet (22). Az eladzott gabonat szorgalmasan forgatja a
hajosokkal, majd ujra megraktdk a hajot. Két honap alatt elér Hamburgba, ahol elészor
»rogyasig” dolgozik (21), majd pedig egy angol kereskedelmi hajora keriil, amivel az
Ujvilagba is eljut. De New York-ban éppen csak kilép a hajobol, és Angliaba visszatérve
bedll a Kelet-Indidba induld ezredbe. Utazasai kovetkezd és egyben egyik legfontosabb
helyszine igy India lesz, ahol sok évet tolt el. Elobb kiképzésben részesiil, majd mivel
katonaként mindent jol megért, és ,,példasan, az eldirds szerint” cselekszik (24) sorra
eléléptetik. Szinte magatél megy minden, amit el kell végeznie, egészen Ugy dolgozik,
ahogyan a csillagok jarasat megfigyelte gyermekkoraban, és semmi kiilonbséget nem érez
»a munka ¢és a tétlen lézengés kozott” (25). Katonai szolgélata sordn elhatarozza, hogy
hazatér, ami nem megy ,,egykettére”: eldtte még sok tapasztalatot kell szereznie, meg kell
valtoznia ¢és fel kell ,,razddnia” természetének, hogy elmenjen a kedve attol, hogy masokra
raripakodjon (25).

Legfontosabb tapasztalatait az ezredparancsnok jobb kezeként szerzi, akinek 6t éven
at all szolgalatdban. Szabad idejét ekkor arra hasznalja, hogy jra meg Gjra elolvassa azt a
tucatnyi vaskos kotetet, amely a parancsnok konyvtarat alkotja. Ezekbdl megismeri ,,a
vilagnak egy kiilonleges darabjat” (27), és buzgd, csendes olvasoként kialakit maganak
egyfajta bolcsességet. Autodidakta modon szerzett tudasa a vilagban azonban
érvénytelennek bizonyul.

Ebben az idészakban egy nagy szerelem is formalo hatdssal van ra. A parancsnok
lanya, Lidia is ellatja olvasnivaloval Pongracot, aki nagy lelkesedéssel fog hozza a tdle
kapott vaskos Shakespeare-kotet olvasasahoz. Am a ,,csabitd szavi, hamis proféta” csak
beleviszi 6t a pacba (34), mert nem tudja elvalasztani egymastdl a koltdi fikcidt és az

¢letvilag realitasat (Kittstein 2008:100). A szerelmes Pongrac ¢jjeleken at bujja a konyvet,
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¢s Shakespeare-olvasmanyatol varja kétséggel teli zavara és kinja feloldasat (35). Azonban
amikor hosszas hallgatas utan végiil szerelmet vall Lididnak, a lany szivteleniil elutasitja 6t.
A csalddott férfi sajat duzzogd természetét hibaztatja a rosszul sikertiilt szerelem miatt. Azt
gondolja, hogyha tobbe beszélt volna a lannyal baratsagosan, meglathatta volna, hogy
,miféle szellem megszallottja”, és nem érte volna ,,ilyen durva csalodéas” (44). Banataban
egy Kelet-Indiaba vezényelt ezred tagjaként a brit uralom alatt all6 legszélsé hatarvidékére
utazik, de egy id0 utan visszatér korabbi szerelméhez, akiben ujra csalodni kénytelen. E
masodik kiabranduléas utdn ,,a duzzogasban ujolag megacélosodva” Parizsba megy, majd a
francia-afrikai hadseregben szolgalatot vallalva Algirba keriil, hogy ott ,,diihos
buzgalommal” verje le az arabok szalmasiivegét, és kékre-zoldre piifolje oket (47). A
francidknal is eldléptetik, €s ezredesi rangot kap (48). Ebben az iddben csak katonai
kotelessége teljesitésében €s az oroszlanvadészatban leli oromét.

Pongrac tanuldsdnak — a duzzogasbdl és morcossagbol vald kigydgyulasanak —
legfontosabb modja, hogy az 6risi oroszlan, melynek borét tréfeaként hazaviszi, fél napon
at ,,behatdan besz¢It” a lelkére 18f.). A fenevaddal eldszor napokig csak keriilgetik egymast,
»mint két kandur” (49), de amikor az mar vagy négy honapja a kdrnyéken vadészik, Pongrac
virradat el6tt utanaindul. Csakhogy Lidiarol abrandozva megfeledkezik eredeti céljardl, és
amikor fegyverét ledobva lehtizodik a patakhoz, hogy igyon annak friss vizébdl, az oroszlan
felbukkan a hatrahagyott fegyvernél. A figyelmetlen Pongrac szdméra nincs menekvés.
Sobalvannyad meredve mereszti szemét a fenevadra mintegy fél napon keresztil. A
konyortelen hdségben a vadallat a legkesertibb, ordkig tart6 mozdulatlan duzzogasra
kényszeriti, aminek hatasdra Pongrac magaba néz. Ahogy a hdséget tlirve egyre gyengébb
lesz, annal inkabb eldrad benne ,,valami kellemesnek tetszd, jolesd tiirelem”, igy vitéziil tud
elviselni ,,minden kint” (51). Ekkor eltokéli, hogy ha a veszélybdl kimenekiil, szivélyes és
baratsagos lesz, hazatér, és megfogadja, hogy maganak meg masoknak oly kellemessé teszi

az ¢€letét, amennyire csak tole telik.

(6) A szerepldk altal mutatott példak viszonya a szoveg narrativ jelentéséhez

Lidia és az oroszlan valdjadban 6nmagéaval vald leplezett talalkozdsok Pongrac szamara,
amelyek sajat valojaval és hibaival szembesitik. Ezért a tavoli orszdgok, ahol hosszi éveket
tolt el, nem az idegent jelentik, hanem személyes identitdsdnak és dnmaga megtalalasanak
terét (Kittstein 2008:100). Lidia ,,hamis veszélyes dnzésében” (34) Pongrac pontos masa,

ezért nem jelenthet kiutat szdmara az irdnta érzett szerelem az elszigetelddésbol és az
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onmagaval valo foglalkozasbol (Kittstein 2008:100). Ugyanigy az oroszlanban is 6nmagaval
néz szembe, igy aztdn nem meglepd, hogy a vad bestiat Lidiaval hozza kapcsolatba. Lidiabol
valo kiabranduldsa és az oroszlan legydzése altal Pongrac megtanul magan uralkodni, €s
szimbolikusan is leszdmol a duzzogassal. Igy a két negativ szereplével, a szivteleniil 6nzé
Lidiaval, és a veszélyes oroszlannal vald taldlkozéds altal valik alkalmassd az emberi

kozosségbe vald belépésre (Kittstein 2008:100).

(7) A nevelodési folyamatok sikeressége

Kétségtelen, hogy a torténet soran Pongrac jelentds fejlédésen megy keresztiil. Léhiitébol
eldszor dolgozo lesz, majd ,,rendes és haszndlhatd” katona valik beldle, ami 6nmagaban is
jelentés eredménynek tekinthetd. ,,Példasan™ cselekszik, és amikor ,,;jo ligyintézOként”
ezredparancsnoki irodaban foglalkoztatjak, érlelédni kezd benne az elhatirozéas, hogy
hazatérve hasznositja megszerzett munkaképességét és szilard életelveit. Ugy gondolja,
azzal jobbat visz Seldwylaba, mint ha egymilliot vinne oda (25). Ez sikeriil is neki: a novella
zarasabol kideriil, hogy csalddjaval a kanton fOvéarosaba koltozve ,alkalma nyilt, hogy
tapasztalataival és ismereteivel hasznos embere legyen és maradjon az orszagnak™ (52).
Ugyanakkor ennek ara van: meg kell tanulnia megzaboldzni sajat természetét,
szenvedélyeit, és képzelderejét — ennek jeléiil hordozza magaval a kolosszalis oroszlanbort.
Aszketikus Onfegyelmezésre utal ,kiszikkadt arca” is, ami annak is kdszonhetd, hogy a
Lidiaval almodott tiszta boldogsag elérhetetlennek bizonyul szaméra. Kittstein szerint
Pongrac fejlddése nem teljes, mert felndttként is ragaszkodik a szdrmazasi csaladjahoz.
Réamutat, hogy a novelldban nem egyenlitddik ki az egyéni boldogsagvagy és a tarsadalmi
rend elvardsai kozott fesziil ellentét (Kittstein 2008:102). Jollehet Pongrac szerelme
valoban beteljestiletlen marad, de a személyes fejlodés szempontjabol nevelddése mégiscsak
sikeres, hiszen nemcsak hogy komoly palyat fut be katonaként, hanem abbahagyja az 6rokos
duzzogast is. Mivel soha tobbé nem esik vissza ,kordbbi természetébe”, a kanton
fovarosaban ,,becsiiletessége, valamint elpusztithatatlan nyugodt batorsaga” miatt tisztelik
¢s kedvelik az emberek (52). A novella utolsé mondata szerint pedig korabbi szerelme nevét
,,t0bbé soha senki nem hallotta sz4jabol (...), és ugy latszott, végiil maga is elfelejtette”, ami

értelmezésem szerint azt bizonyitja, hogy Pongrac maga is tultette magat a csalodason.
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(8) Nevelési eszmények és -filozofiak

Keller a seldwylai novellaciklus tobb darabjaban is megjelenit eltorzult jellemeket,
félbemaradt életpalyakat (S6tér 1963, I). Igy van ez ebben az elbeszélésben is: az elbeszéld
szerint a seldwylaiak koziil tobben ,,cs6dbe jutottak™ (15), amire tobb helyen is torténik
utalds a szovegben. Eles ellentétben all ezzel Pongrac, aki ,,mint tekintélyes férfin” (az
eredetiben: ,,ein gemachter Mann”) tér haza sziilovarosaba. Mig gyermekként Seldwyla
lak6ihoz hasonldan viszonylagos tétlenségben ¢élt, és csak késdbb, a nagyvilagban tanult meg
dolgozni, hazatérve jo példat mutat. A Pongrdc egyik fo lizenete ezért éppen az, mennyit
fejlodhet egy fiatal, ha van lehet6sége kiszakadni a tétlenségbdl és uj kdrnyezeti hatdsok
altal formalddnia.

Sétér ramutat arra, hogy Keller amiatt ostorozza a munkakeriilést, mert a munkat és
a becstiletes alkototevékenységet tekinti a polgari demokracia alapjanak (Sotér 1963: VIII).
Mikdzben az elbeszEld lecsuszottak csddiiletének nevezi a hazatérd Pongrac hallgatdsagat
(20), kicsivel el6tte bemutatja, hogy a kisvarosi nép serényen dolgozik. A kozdsség tagjai
Pongrac hazatérésének napjan ,,nagy buzgdén kalapéltak, varrtak, cipészkedtek, furtak-
faragtak és barkacsoltak, hogy kihasznaljak a hosszii nappalt, és kiérdemeljenek egy
kedélyes estét, amit azutan kedviikre tolthettek el” (15). Ugy tiinik tehat, hogy 6k is
megvaltoztak az alatt az id6 alatt, ami Pongrac tavol toltétt. igy a Zold Henrik-hez hasonléan
Keller ezen irasa is a valdsdgos munka, a munkdjat a csillagok jarasdhoz hasonldéan pontosan
végzd egyén eszményét hirdeti. Olyan hdst allit a kozéppontba, aki — az antik gérog nevelési

elvekre emlékeztetden — leleményességével, tapasztalatai révén boldogulhat.

(9) A megjelené informalis helyzetek ‘tananyaga’

Pongréac sokat koszonhet szorgalméanak és munkabirasdnak. Mindeniitt ,,megfogja a dolog
végét, és ,bamba bamészkodas nélkiil” mindenre figyel (23). Igy tanulja meg a
puskamiivességet, és ezért allhat katondnak. Szotlan és pontos katonaként, mar-mar spartai
fegyelemmel szolgdl ,,foldiink legrégibb, dlmatag” részén; az Osi, forré Indidban. Néha
mégis kicsit folvidamodik, €s ritkan elsiit egy-egy tréfafélét is, hogy a tobbiek ne nézzenek
rd gorbe szemmel (25). A fegyelmezett szabalykovetés gyakorlasa sajat alaptermészete miatt

nem esik nehezére, nem valddi Ujdonsdg szdmara. Amit ellenben a kiilonbozo
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¢lethelyzetekben uUjonnan tanul meg, az az emberekkel vald kapcsolatfelvétel és
egylittmiikddés, sajat maganak a masokkal valo 6sszehangolasa.

Az elbeszEl0 szerint a ,,torténet moralja egyszerii: messze idegenben egy né meg egy
vadallat leszoktattatta az illetlen duzzogasrol” (52) — sz6l a novella végén. Es valoban, az
latszik az egyik legjelentdsebb dolognak, melyet Pongrac megtanul, hogy elhagyja a
duzzogast, kora gyermekkoratdl jellemz6é dacos viselkedését. Ugyanakkor az elbeszéld
felhivja a figyelmet arra, hogy az a ,,rideg €és zordon kedély”, ami Pongracot mar gyerekként
jellemzi, konzervalja a 1ényét, és atsegiti ,,a seldwylai aranyifjak veszedelmes ¢életkoran™
(20). Tehat hallgatag természete kifejezetten hozzasegiti 6t ahhoz, hogy sokra vigye az
¢letben, ezért pontatlan lenne azt megallapitanunk, hogy a duzzogasrol vald leszokas a
legfontosabb tananyag szdmara. Sokkal inkabb sajat természetének a szabalyozésa az,
amivel meg kell birkdznia tanul6évei soran. Szerelmi csalodasanak tapasztalataként is azt
vonja le, hogy a sajat vilagaba vald bezarkozas helyett at kell adnia magat az emberekkel

val6 valddi kapcesolatteremtésnek, mert csak ugy ismerheti meg a masikat igazan.
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Thomas Mann: A4 vardzshegy

Thomas Mann 1912-ben kezdte el irni Hans Castorp torténetét, roviddel azutan, hogy
feleségét egy svajci tiilddszanatériumban, Davosban meglatogatta (Virchow, 2002:192 ft.).
E latogatas benyomasai alapjan eredetileg rovid pedagogiai célzatli novellat tervezett, a
Halal Velencében humorisztikus ellendarabjat gondolta megirni (Ernst Bertramnak irt levél,
1913). Azonban a téma Onalldsitotta magat, €s messze tulnétt eldzetes elképzelésein. Mar
1915-ben igy fogalmaz vele kapcsolatban egy Paul Amann-nak irt levélben (1915. 8. 3-an):
A habori elétt elkezdtem egy nagyobb torténetet, amely a magashegységben, egy
tiidGszanatoriumban jatszodik, — egy alapvet6en oktatasi és politikai szandéka torténetet,
amelyben egy fiatalembernek a legcsabitobb erdvel, a halallal kell megkiizdenie, mikdzben
komikus-borzalmas modon vezetik végig emberiség és romantika, haladas és reakcio, egészség
¢s betegség szellemi ellentétein, de inkabb az orientacid és a tudomany kedvéért, mint déntden.

Mindennek a szelleme humoros és nihilista, de tendenciajat tekintve inkabb a halallal valo
egyiittérzés felé billen el.

A Buddenbrook hazzal akkor mar ismert €s népszerti ird ijabb konyvét mar nagyon varta a
kozonség. Megszakitasokkal ugyan, de 6sszességében tizenkét évig dolgozott rajta, mire A4
varazshegy 1924 novemberében napvildgot latott. A szovegen vald éveken at tarté munka
soran az Aman-nak irott levélben emlitett tendencia aztan az ellentétébe csap at, és a
szerelem ¢€s halal blivolete, a részegitd rendetlenség gydzelme helyett Mann végiil az élet, a
rendezett élet mellett teszi le a voksat.

A regény egyik magyar vonatkozasa, hogy 1922 januarjaban, masodik budapesti
latogatasakor Thomas Mann felolvasott a kéziratbol a magyar kozonségnek, sét, egyik
fejezetének Kosztolanyi Dezsd tollabol szarmazo forditasat "a kivald ird figyelmes
kedvességébdl” a Nyugat kozolhette els6ként — a német sajto eldtt! (Nagy, 2016) A Nyugat
azévi 2. szamaban megjelent forditds a mellett Kosztolanyi lelkendezve irt a torténetrdl:
,»HOse egy jo, polgari csaladbol szdrmazo német fiatalember, Castorp Janos, ki véletleniil a
svajci hegyek koz¢ keriil, egy tiidobeteg szanatoriumba s kiilonbozo lelki tusdk és szerelmi
kalandok utan ottreked.” (Nagy, 2016) A regény ennek a fiatalembernek, Hans Castorpnak a
lényét megbabondz6 varazshegyen toltott hét évérdl szol, illetve arrdl a fejlédési utrdl,
amelyet a varazshegyen toltott id6 alatt bejar, igy tekinthetliink 4 vardzshegy-re nevelddési
regényként. Thomas Mann tobb helyen nevezi sajat Wilhelm Meister-ének (kiilondsen az
1939-ben a Princeton hallgatéinak a regényhez tartott bevezetdjében), valamint egyszerii
hése, valoban hatalmas nevelddési utat jar be (Kablitz, 2019:135). Azonban a torténet
negativ kicsengése miatt annak ellenpélddjaként, negativ nevelddési regényként, vagy ellen-

nevelddési regényként (Anti-Bildungsroman) is szamon tartjak (v.0. pl. Kontje, 2019:19).
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Nem mellékes tovabba az a koriilmény sem, hogy a regény még egy masik korszak
jegyében sziiletett. Ahogy az Eloljard beszédben is olvashatjuk ,,egy bizonyos, életet és
tudatot mélyen meghasito hatar és fordulat el6tt” (8). Torténetileg ez a fordulat egyértelmiien
az els6 vilaghabortra utal, de metaforaként értelmezhet6 a fészerepld, Hans Castorp
fejlédése szempontjabdl annak eszmélésére is; hiszen a regény az 6 ‘tanuldidejét’, informalis
nevelddésének, feln6tté érésének utjat koveti nyomon. Torténete mintegy liriigy arra, hogy
iroja attekintse a korabbi ¢és kortars nevelddési eszményeket €s irdnyzatokat, és hitet tegyen
benne a humanisztikus nevelés mellett. gy a szoveg nemcsak a neveléssel kapcsolatos
reflexiok gazdag tarhazanak tekinthetd (v.0. pl. Rieger-Ladich, 2014), ,,az emlékezet helye”
(Encke és Pross, 2001:281) hanem egyben a tarsadalomtorténeti szemponti neveléstorténet
fontos forrasanak is. Tovabbd Mann a tudomdny ¢és technika 0j vivmdanyairdl is
enciklopédikus igénnyel szdmol be A vardzshegy-ben, és epikus érdekldédésének
megfeleléen a szazadfordulds nagypolgarsag tabldjat is megrajzolja benne, €s realisztikus,
,konkrétabb tarsadalomrajzot revelal” (Bellyei, 1960:587). Ismertet6jében Bellyei olyan
konyvként méltatja a regényt,

mely az eurdpai tarsadalmi szellemi fejlédés legmélyebb rejtekeibe is bevilagit. izeire bontja a
polgari haladas, demokracia, humanizmus €s tobb mar nagy jelszd és program belsd 1ényegét.
(...) Az ir6i intuici6 és a tudomanyosnak nevezhetd alapossag eszkozeivel tiikrot tart elénk,

eurdpai emberek elé, hogy kik vagyunk és foképpen kik voltunk az els6 vilaghaborut megel6z6
megoldatlansagok, félbe maradt problémak koraban (Bellyei, 1960:587).

Alig akadt, aki véllalkozott volna A vardzshegy pedagogiai szempontbdl alapos elemzésére.
2001-es disszertacidjaban Joachim Schoepf egyediili kivételként Ludwig Fertig ,,Vorleben.
Bekenntnis und Erziehung bei Thomas Mann” cimii 1994-es munkajat emliti, amely
azonban Thomas Mann teljes életmiivét vizsgalja, igy 4 vardzshegyre vonatkozo kifejtései

az altalanossag szintjén maradnak (Schoepf, 2001:7).

1) Hans Castorp alakja mint a nevelés és fejlodés kozponti figuraja

Hans Castorp ,,egyszerti, noha kellemes fiatalember” (5), amely tulajdonsagara az elbesz¢ld
a unos-untalan felhivja a figyelmet. Alakjanak jellemz0 vonésa ez az egyszertiség, amelynek
kovetkezetes hangsulyozasaval Thomas Mann felidézi Grimmelshausen 1668-as Simplicius
értelmezésében hosszi 1don keresztiil altalanosan meghataroz6 volt Hans Castorp ezen
vonasanak talhangsulyozasa, illetve ebbdl fakadoan Settembrini, Hans Castorp

gondolkodasat meghatarozo neveldi szerepének a kidomboritasa. Schoepf mindazonaltal
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felhivja a figyelmet arra, hogy Hans Castorp szellemileg azért semmiképp sem annyira
onallotlan, mint az ember gondolnd, mert hiszen a kezdetektdl igen egészséges
bizalmatlansaggal hallgatja az olasz gondolatmeneteit Schoepf, 2001:25).

Hans torténete iskolai neveltetése lezarultaval kezdddik: az elso fejezet elején rogton
kidertil, hogy az utazas eldtt éppen befejezte tanulmanyait, és arra var, hogy megkezdje
gyakorlatat a Tunder és Wilms hajo-, kazan- és gépgyartd cégnél (8). A varazshegyre
megérkezve doktor Krokowskinak valé bemutatkozéasakor ,,szerény méltosaggal™ szovi bele
mondanivaldjaba, hogy mérnoki vizsgajat letette (24). Ugyanakkor a Tienappeléknél cimi
fejezetbdl kidertil, hogy a fiu még ,,iratlan tiszta lap”, akinek kék szemébdl nem lehet valaszt
kiolvasni az arra vonatkoz6 ,,kivancsi polgartarsi kérdésekre”, hogy vajon mi lesz beldle
(47). Tanulményi eldmenetelével kapcsolatban megtudjuk, hogy Hans atlagos tanulo volt,
nem kiilondsebben tehetséges, vagy éles eszii; eléfordult, hogy évet kellett ismételnie (43),
agya lassan dolgozott (47).

Hans Castorp motivikusan ismétlédo attribituma a ,,Sorgenkind des Lebens"
kifejezés, mely a magyar szovegben ,,az élet féltett gyermeke”-ként jelenik meg. Szendi
Zoltan felhivja a figyelmet az eredeti szokapcsolat tobbértelmiiségére, miszerint annak
egyik, talan elsddleges jelentése 'az ¢letnek gondot okozo'. Ramutat arra is, hogy az egész
torténet azt példazza, hogyan valik ,,e derék és minden szempontbdl kézépszert fiatalember
problematikussa a tevékeny élet szdmara”, miként idegentiil el a ,,sikvidék" polgari vilagatol

a ,,varazshegy" kiilonds atmoszférajaban (Szendi, 2002:116).

2) A Hans Castorp személyiségét formalo kiillonb6zo egyéniségek

A varazshegyi szanatorium szines tarsulatdban — ha Goethe regényét idézve egy pillanatra
szabad igy nevezni a regényben megjelend szerepldk egyiittesét — kozvetleniil vagy
kozvetetten mindenki Hans Castorp nevelddését szolgalja. A szerepldk mind a magikus
atmoszféra fertdzottjei, ugyanakkor a f6- és mellékszereplok pozicidja ironikusan
konfrontalt (Szendi, 1979:138, 136). A veliik foglalkozo fejezet harom nagyobb egységre
tagolodik: az elsd, rovidebb rész Castorp csaladjardl és unokatestvérérdl szol, utdna a Hans
gondolkodésat és erkolesét formald, szellemi-elméleti sikon mozgd ‘tanarok’ bemutatdsa
kovetkezik, majd pedig azon személyeké, akik érzelmi-fizikai sikon jatszanak beavato
szerepet a miiben. Az egyes szereplok bemutatdsa nagyjabol koveti a torténetbe vald

belépésiik sorrendjét.
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Csalad

Thomas Mann nagy figyelmet szentel annak, hogy pontosan és egészen aprolékosan
ismertesse fiatal fohdse csaladi hatterét, aminek nagy jelentdsége van Castorp jelleme
szempontjabol. A masodik fejezetben az elbesz¢ld felvezeti, hogy Hans kisgyermekként
veszitette el sziileit (26), majd kimerité részletességgel mutatja be gyermekkoranak
meghatarozo6 alakjat, a nagyapjat. Hansnak a nagyapjaval vald kapcsolata meghittségen,
kiils6 hasonlésagon és lelki rokonsagon is alapszik (Szendi, 1979:126). Castorp szenatorban
az olvas6 egy gazdag hamburgi polgarcsalad konzervativ tagjat ismeri meg, a patricius
eléjogokat ¢és tradiciot biiszke merevséggel viselo férfit. Haldla nagy benyomadst tesz a
gyermek Hansra (34-37), és Castorp szenator életének vége szimbolikusan a polgarsag
értékeinek alkonyat is jelenti (v.6. Mann elsé nagyregényével, a Buddenbrook-hdzzal). A
demoktratikus-patricius értékek eltlinésével ,,a leplezetlen 6nzés és kiméletlen verseny
vilaghaborat eldkészitd” korszakdnak szelleme veszi 4t a vezetd szerepet (Szendi,
1979:126).

Ezt az atalakulast érzékletesen tiikrozi Hans Castorp belsé valtozasa is. A
gorbiiltségében is méltosagteljes Castorp nagyapa haldla utdan a gyermek édesanyjanak
nagybatyjahoz, a Castorp-hagyatékot kezeld Tienappel konzulékhoz kertiil. Az itt felserdiild
it viselkedésében a polgari €letérzés €s mult tisztelete helyett az 6rokolt eléjogokkal jard
magabiztossag, sot, a kérkedo hiusag kertil eldtérbe:

Kényelmesen s nem minden méltosag nélkiil hordozta vallan a magasfoku civilizaciot, amelyet

a kereskedelmet {iz6 varosi demokracia uralkodd felsd rétege orokit at gyermekeire. Jol apolt

volt, mint a csecsemd, ruhait annal a szabondl rendelte, akiben a koreihez tartozd fiatalemberek
megbiztak (41).

Béarmennyire is ugy tlinik, hogy Hans Castorp tisztaban van dnmagaval és kornyezetével, a
,» Tienappeléknél és Hans Castorp erkdlcsi kozérzésérdl” fejezetbdl az is kitlinik, hogy a fiatal
hamburgi mar korén érzi, hogy olyan korba sziiletett, amely tanuldsi vagyanak nem tud tiszta
iranyt mutatni és amely a ,,minden igyekezet és tevékenység végso, személyesen tilmutato,

feltétlen értelmére vonatkozé kérdésre mély hallgatassal felel.” (Mann, GW III:50).

Joachim Ziemfien

A csaladtagok kozott kiilonleges figyelemre méltd Joachim ZiemBen, Hans Castorp
unokadccse. Joachim inkabb egyfajta famulus-figura, mint tanar: allando segitéje egykorti
unokafivérének. O az elsé, akivel Hans a varazshegyre érkezve talalkozik, ami nem

meglepd, tekintve, hogy 6t meglatogatni utazik oda. Sokatmondo, ahogy figyelmezteti arra,
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hogy megérkezett, ideje leszallnia Davos-Dorfba befutd vonatrél (10). Ettdl a pillanattol
kezdve Joachim folyamatosan folkésziti baratjat azokra a tapasztalatokra, melyeket maga is
atélt.

Joachim ZiemBen alakja az ifjukori regény hdséhez, Thomas Buddenbrookhoz
hasonlithat6. Személyiségiik és sorsuk egyarant elengedhetetlen 6sszetevdje a belsé erkolesi
tartas és a hdsies helytallas, ami a szerzé legmélyebb meggy6zddése szerint a polgari
tarsadalom nélkiilozhetetlen erénye. A korhazbol késobb engedély nélkiil eltavozo
ZiemBent, akinek sikvidéki palydjahoz valéo makacs ragaszkodasa az ¢€letébe kertiil, Behrens
tanacsos elismerd szimpatiaval ,,derék katondnak™ nevezi. Noha Thomas Buddenbrookhoz
hasonléan 6 is kudarcot vall, halala a sz6 etikai értelmében korantsem bukas, amit A

varazshegy ethosza ékesen bizonyit (Szendi, 2002:116).

Kozvetlen (szellemi) formalok

Doktor Krokowski

Edhin Krokowski a szanatorium vezetdjének, Behrensnek asszisztense, Joachim szerint
»fene nagy koponya”, akinek munkdssagara (a “lélekboncolasra™) a ,,prospektus kiilon is
hivatkozik” (15) — tudjuk meg szintén Joachim bemutatdsdbol. Fekete szemoldokével,
hosszu, két hegyben végzddo, telt szakallaval és lomha beszédével Krokowski a "Doktor
Faustus" ordogfigurait vetiti elére. A harmincot év korili, széles valli, zOmok,
foszforeszkald sapadtsagu férfi "kissé megdobbentd benyomast" kelt Hans Castorpban
,bohémes, miiterembe valdé” megjelenésével (23). Mosolya meleg, kiss¢ idegenszert,
vontatott kiejtéssel, baritonon beszél (23). Késdbb kidertil, hogy oroszul beszél, igy ezzel is
a regény érzékiséget, démoniassagot megtestesitd keleti szerepldihez kapcsolodik.

Doktor Krokowski a szanatorium lakoit a legkiilonb6z6bb modokon igyekszik
szorakoztatni. Kéthetente dalesteket és koncerteket szervez, hétfdnként pedig elédadasokat
tart a betegségrol és a szerelemrdl (146), amelyekben azok mélylélektani ok-okozati
viszonyat kutatja. Szemlatomast azon igyekszik, hogy a lakdkat a Berghof-ban tartsa, mint
ahogyan arra mas elemzdk is felhivjak a figyelmet (v.0. pl. Szendi, 1979; Schoepf, 2001).
Erre utal az is, amikor a szanatorium betegeinek gramofont vésarol (2,372f.), ami Hans
Castorpot szinte biivoletbe ejti: a ,,szép hangok 6z6nében” a fiatalember szinte elveszik és a
zene ,,tomény varazslata™ (2,384) kabult almodozasban tartja.

Lényeges tovabba az is, miként a ,Kétes jelenségek™ c. utolsé fejezetek egyike
bizonyitja: Krokowski tevékenysége egyre obskurusabba valik (1d. a fejezet bekezdd részét).

Nem véletlen, hogy Hans Castorp a spiritiszta iilésen a szellemidézés sotétsége ellen
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tiltakozva felkapcsolja a villanyt (2,428), mint annak idején Settembrini, amikor a beteg

Hans Castorpot latogatva a sotét szobaba belépett (242).

Behrens udvari tanacsos

Dr. Behrens udvari tanacsos a davosi "Berghof™ tiiddszanatdrium féorvosa. Mar egészen 0sz,
csontos férfi kialld nyakkal, kdnnyben 0sz6, véreres kék szemekkel, felhtizott orral és
rovidre nyirt bajusszal. Joachim bemutatasa szerint ,,vén cinikus, egyébként remek pofa, régi
didkegyesiileti tag, elsdrangli sebész” (15). A szanatoriumban mégis ritkdn hallani gyogyult
betegekrdl, inkdbb az a jellemzd, hogy a betegeknek tovabb kell maradniuk, ami nem
Behrens doktornak kdszonhetd. Ugyan €lvezi a betegek feletti hatalmat, de ért a munkajahoz
¢s komor 6rommel gyakorolja hivatdsat, noha a haldl mindennapos szaméara — sajat bevallasa
szerint ,,a halal régi alkalmazottja” (2, 244). Settembrini is Rhadamanthysnak (a halottak
birajanak), illetve a pokol hohéranak nevezi (121). K6zonyos és kiabrandult humoranak
(Galgenhumor) a sikvidék lakéi éppugy célpontjai, mint sajat betegei. Magatartasara sajatos
Hkivilallas” jellemzd: sem az életet, sem a haldlt nem tiszteli, vagy legaldbbis nem
misztifikalja. Glnyos stilusa alarcként takarja egyéniségét (Szendi, 1979:164).

Ugyanakkor a humor és megértés is sajatja. Tehetségesen fest, amely kedvtelése
Hans Castorppal kdz6s vonasa (Behrens festészetérdl ir Kablitz:2017:415-442). Tanulsagos
személyével kapcsolatban az is, hogy jonak tartja, ,,ha az embernek a természettel masfajta
kapcsolata is van, nemcsak lirai, vagyis példaul ha az ember Imellékfoglalkozésa szerint

orvos, fiziologus, anatdmus, €s gy csendben tudogatja, hogy mi van a kiilcsin alatt. (323).

Hans Castorp par excellence nevel6i

A szerz6 ugy fogalmaz, hogy a pedagdgiai torténetben, amelyet ir, ,,egy erkdlcsileg veszélyes
helyre tévedt fiatal két egyforman mulatsagos pedagdgus kozé keriil” (Mann, GW XII 1974:
424). Ez akét pedagdgus — Lodovico Settembrini és Leo Naphta —. az, aki talan a legnagyobb
hatdssal van Hans Castorp szellemi formalddasara a vardzshegyen toltott évek alatt. A
regényben a kozépkori misztériumokhoz kozelebb 4all6 Naphta (Dotzler, 1991: 76)
Settembrini nagy ellenldbasaként jelenik meg. Kettdjlik szembenallasa a szakirodalom sokat
targyalt témaja, de Naphta figurajat sokaig lebecsiilte a kutatds. Ujabban kezd csak
elfogadottabbd valni a felismerés, hogy azok az ,,interpretacids ficamok”, melyek Naphtat
nem ismerik el legalabb Settembrini egyenrangu ellenfelének, kevéssé bizonyulnak

hasznosnak a regény egészének megértése szempontjabol (Schoepf, 2001:10). Lényegében
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mindkét nagy neveld ellenkezd eldjell ,,pedagdgiai csabitasa” a ,,sikvidékre” iranyul, noha
Naphta szimbolikus sikon kétségteleniil a szanatérium ,,haldlos 1égkdrét” erdsiti kozépkori
miszticizmusaval (Szendi, 1979:163). Elképzelései ugyanakkor nagyon is evilagiak,
politikai ideologiaval atitatottak, igy a hermetikus vilagon tulnéve a sikvidék félelmetes
perspektivajat jelentik (Szendi, 1979:163). Naphta nevel6i kudarcat beismerve is
legmesszebbre megy, amikor a Settembrinivel valo parbajjelenetben dngyilkossagot kovet
el. Az altaluk képviselt, egymassal szembenallo életszemléletbdl élénk filozofiai és teologiai
vitak bontakoznak ki (2, 39-55, 2, 64-80, 2, 135-158, 2, 207-230, 2, 310-313), melyekbdl
foszereplonk sokat tanul a dialektikardl, retorikarol és nem mellesleg politikai ismereteit is

gyarapitja.

Settembrini, a homo humanus

Hans Castorp elsé szamu neveldjét, a humanista irodalmar Settembrinit a Satana cimil
fejezet harminc és negyven kozotti, fiatalos megjelenésii férfiként irja le (71), aki — noha
nem egészen elegansan 61tozott — mégis egyértelmiien triember (72). Lodovico Settembrini
Giosue Carducci olasz ir¢ tiszteldi €s tanitvanyai kdzé sorolja magat, neki koszonheti, ,,ami
dertit s miiveltséget” a magaénak mondhat (75). Az elbeszéld részletesen bemutatja az olasz
férfi beszédét: | kiejtése cseppet sem volt idegenszerti, legfeljebb a nagyon is gondosan
képzett hangzokon érzddott a kiilfoldi. Ajkai lathatd élvezettel forméltdk a szavakat, s
hallgatni is élvezet volt” (72). Az 6rdmmel megszo6lald Settembrini mondanivaldjat mindig
gondos retorikai megformaltsag €és plasztikussag jellemzi, amellett mar ,,kecses testtartadsa”
is szellemi tisztasagra és éberségre Osztokélte” az embert (72).

Settembrini szellemi profiljara igaz az, amit Ernst Robert Curtius filologus mar 1925-
ben megjegyzett az egész regényrdl: "sok ritka szubsztancia keveréke" (Jiitte, 2006). A
felvilagosito irodalmar mar az elsé beszélgetések soran is magas szavakkal dicséri Europa
kiilonb6zé  korszakainak kiemelkedd gondolkododit, és széleskorli miiveltségrol
taniibizonysagot téve idézi az egyes helyzetekhez éppen ill6 alkotdsok mondatait. Bocaccio,
Petrarca és Dante csak néhdny név azon szerzok koziil, akikrdl rajong6 lelkesedéssel beszél
Hansnak ¢és Joachimnak. A figyelmes olvaso észreveszi, hogy valodi szellemi hazaja
mégsem az olasz reneszansz — mint elsére gondolhatnank abbol, ahogyan Dantérol, vagy
Brunetto Latinirdl beszél, — sokkal inkabb a felvilagosodas kora. Kiilondsen fontos szamara
az értelem, a Descartes-i “raison”, beszél Voltaire-r6l és a Candide-rol. Azonban a francia

enciklopédistak ,,Siecle des Lumieres”’-ének mértékeit nagyvonalan alkalmazza korabbi
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korszakokra (Schoepf, 2001:24), amely kdvetkezetlensége joggal karaktere szemére vethetd.
M¢ég Hans Castorp is észreveszi, €s ,,nagyon zavarosnak érezte”, hogy Settembrini ,,0lyan
kategoridkat foglalt 0ssze egy 1élegzettel, amelyekre 6 eddig csak mint egymastol messze
tavolesdkre gondolt (196).

Settembrini altruisztikus tanartipust képvisel (Adelson, 1976), érdeklodésének
kozéppontjaban a didkkal és az 6 fejlodésével. A mddszer tanarral kapcsolatos sziikséges
elofeltétele Adelson szerint egyébként az é€leslatas és érzékenység, mely alatt magasfoku
taktikai alkalmazkodasi képességet ért.

Lodovico Settembrini figurajanak nyomaba eredve Daniel Jiitte torténész kikutatta,
hogy alakjanak nagy valdszintiséggel Paolo Enrico Zendrini lehetett a modellje (Jiitte, 2006).
A férfi (akivel Thomas Mann egyébként még joval a davosi tartozkodésa eldtt, 1909-ben
ziirichi Bircher-Benner szanatoriumban talalkozott, v.6. Jiitte, 2006) ¢élettorténete
megdobbentd atfedéseket mutat a Settembrini csalad fiktiv torténetével, amely — a
Buddenbrookok nemzetségéhez hasonléan — hanyatldst mutat. Nagyapjat, Giuseppe
Settembrinit Lodovico igazi biiszkeséggel nagyobb, merészebb stilust ellenzéki embernek
festi le, aki szembeszallt Ausztridval és a Szent Szovetséggel (191f). Biiszkén dicséri
barikddrombol6 nagyapjat, mint elkotelezett "carbonaro"-t (az olasz forradalmi szovetségek
tagja), aki csak épphogy megmenekiilt ,,Metternich herceg pribékjeitdl”, és aki leigazott
hazéja iranti banataban fekete ruhat viselt (193). Miivelt fia viszont mar ,,nem volt politikai
agitator €és szabadsagharcos, hanem csendes, finom szobatudds, humanista az ir6asztalanal"
(198). Nagyapjahoz hasonléan Lodovico Settembrini egyéniségének is meghatarozo eleme
politikai ellenzékisége, de nagy elddjével szemben 6 mar csak arra van karhoztatva — ,,amint
0 maga nagy keserliséggel megallapitotta”, hogy felvilagosult energidit a Berghof

szanatériumban pazarolja (192).

Princeps scholasticorum: Naphta

A Settembrini altal princeps scholasticorumként bemutatott ,,rendkiviili elméjii” Naphta (2,
124) ,,az Okori nyelvek professzora a Fridericianum felsd osztalyaiban™ (2, 43).
Egyéniségének megrajzolasdhoz Lukacs Gyorgytdl is kolcsonzott vonasokat a szerzd, aki a
magyar filozofust személyesen is ismerte. Mar az elsd talalkozas soran kideriil, hogy a
villano szemi, okos férfi a kozépkori kereszténység hagyoményara ¢€piild vallasos-etikai
jellegli nevelési célt lat elérenddnek: sikra szall a ‘klasszikus kozépkor’ és a homo Dei
eszménye mellett. A jezsuitdk egyhazi kozosségéhez tartoz6 Leo Naphta Adelson

kategoriarendszerének lelkész-tanartipusaba sorolhatd (Adelson, 1976: 716). Bar nevelése
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céljaval kapcsolatban felmeriilnek bizonyos aggalyok: a skolasztikus dogmakon
nevelkedett, ugyanakkor kommunista eszmék irant is fogékony nevelé pedagogiai
tevékenysége ellenére inkabb célok nélkiili felforgatonak tiinik. Orokos ellentmondésaival a
lazongo, birald és kétkedd szellemii (2, 126), kommunista Naphta Kurzke szerint, ,,a terror
¢s az inkvizicio lgyének védelmezdje” (Kurzke, 2010: 202, politikai pozicidéihoz 1d.
Grenville, 2008). Megvilagitd erejli, ahogy Settembrini fogalmaz vele kapcsolatban: ,,Herr
Naphta valoban els6sorban jezsuita, igazan €s egészen az. Masodszor azonban a szellem
embere (...), és mint ilyen, 0j kombinaciokra, illeszkedésekre, kapcsolodasokra, idészeri
valtozatokra torekszik” (2, 86). Nézetei kifejtésekor a mindig kritikus, maréan gunyos
stilusban besz¢lo férfi talan ebbdl adoddan nem igazan veszi célba Hans Castorpot, figyelmét

a Settembrinivel vald szellemi csatarozas koti le jobban.

Hans Cartorp sorsanak tovabbi alakitoi

Madame Chauchat

E fontos ndalak ellentmondésos figurajaban megtalalhato a szazadfordul6 kelet felé fordulod
egzotikum-keresése, a tarsasagi kifinomultsaggal parosuld nyugatias francia miiveltség,
ugyanakkor egyfajta szellemi és fizikai hanyagsag is (Szendi, 1979:179). Az elsé dolog
példaul, amit Hans Castorp Madame Chauchat-bol érzékel, az az étterem ajtajdnak
becsapodasa (58, 97). Erdemes megfigyelni, hogyan irja le az elbeszél azt, ahogyan Hans
Htulfitott szenvedéllyel” igyekszik felfedezni a diihitd hanyagsagbol eredé hang forrasat:
»egy holgy volt az, aki végigsétalt a folyoson, asszony vagy talan inkabb fiatal lany,
legfeljebb kozéptermetti, fehér szvetterben, szines szoknyaban; vorosesszoke hajat egyszeri
fonatokba fektetve tiizte a feje koré" (97). Castorp asztalszomszédja, Engelhart kisasszony
magyarazza el neki, hogy 6 Madame Chauchat, aki szerinte ,,0olyan el6keld. Elblivolé nd"
(98). Ezutan Hans Ujra és Ujra megfigyeli az ismerds arcot, amely ugy vonzotta, ,,mint
semmilyen mas arc ezen a vildgon” (184). Csak késébb jon ra, hogy a ,,sompolygo” jarasu
nd (321) arca egykori didktarsara, Pribislav Hippére emlékezteti (162f.). A Kaukdzuson
tulrol érkezd ndvel kapcsolatban a felvilagositd Settembrini "tatar fiziogndmiarol", "sztyeppi
farkasok szemérdl" beszél (301), és 6va inti Hans Castorpot az &zsiaiaktol, az ,,id6
feledésétol” (303f.)). De ekkorra az olvas6 mar pontosan tisztaban van azzal, hogy a
foszerepld beleszeretett a kirgiz szemii, hanyag ,,ndszemély”’-be (98), akit a szoveg kotetlen,
buja, hiitlen, gyermektelen ndként ir le (Kurzke, 2010:195). Amikor Castorp Joachimmal

egyiitt megnézi Hofrat Behrens olajfestményeit, még ahhoz is veszi a batorsadgot, hogy
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Chauchat portréjat levegye, és a latogatas végéig maga mellett tartsa (325). Vonzalmat
egészen sokaig sikeriil paldstolnia, és miutdn egy farsangi linnepség alkalmaval mégis
megismerkednek, Madame Chauchat masnak varatlanul tdvozik a szanatériumbdl, és csak
két teljes esztendd elmultaval tér oda vissza, nem mindennapi kisérével.

Erdemes megemliteni, hogy Hans Castorp éjszaka visszaviszi Chauchat-nak a
farsangi iinnepségen kolcsonkért ceruzat, €s az éjszaki talalkozdsra csak késébb utal az
elbesz¢éld. Chauchat Hans Castorp szdmdra nem csak a szerelem, hanem a polgari
kotelmektdl szabadulo és szabadito egyéniség példaja, vagy inkabb eszménye, amint azt az

is mutatja, hogy azonositja a nédt ,,a hely szellemé”-vel (2, 11).

Mynheer Peeperkorn

Peeperkorn az életet élvezd férfiassag sajatos mintdja, Hans Castorp nevelddésének utolso
hangsulyos aktora. A gazdag keresked6 — Clawdia Chauchat kiséréje (és nyilvanvaldéan
parja) — A varazshegy utolso, hetedik fejezetében 1ép be a torténetbe. Behrens szerint a férfi
"nyugéllomanyu kavékiraly", aki szerinte tropusi lazban szenved (2, 259, 261). A hatvan év
kortili férfit Castorp robosztusnak ¢€s sziikosnek latja, erételjes, rdncos homlokkal, hullamos
fehér hajjal, sapadt kis szemekkel és gyér szakallal (2, 261f.).

A dusgazdag ,,gyarmati hollandus™ karizmatikus figurdja inkabb a gyakorlati-fizikai
¢letszférak vonatkozasaban fontos (Szendi, 1979: 195), emiatt a legtobb értelmezének még
mindig nehezére esik, hogy alakjat valdban komolyan vegye. A vizsgalatira tett
erofeszitések sokszor alig haladjak meg az unasig ismert Gerhart-Hauptmann-parodia
megallapitasat, ami a szovegdsszefliggés szempontjabdl nem igazan termékeny (Schoepf,
2001:10). De még azokban a munkékban is kidbranditdoan kevés sz6 esik a fiatal Hans
Castorpra gyakorolt nyilvanvaldé neveldi jelentdségérdl, amelyek megprobalnak
karakteréhez komolyan kozeliteni (v.6. Kristiansen, 1986). Pedig dioniiszoszi €letélvezetet
képviseld alakja nagy hatdssal van a f6szereplore.

Peeperkorn az adelsoni tipologia narcisztikus saman pedagdgusanak feleltethetd
meg. Jellemzd ra ennek a tipusnak a bilivereje, jartassaga és kisugarzasa: fenséges
megjelenése €s grandiozus gesztusai altalaban magaval ragadjak kornyezetét. A sziinteleniil
besz¢€ld, a tarsasagot lires félmondatokkal, patetikus mozdulataival amulatba ejté Peeperkorn
karizmatikus pedagogus, egyike ,,azoknak a kiemelkedd, emlékezetes személyiségeknek,
akik ¢életnagysagiinal nagyobbnak tiinnek” (Adelson, 1976:714):

kezét arra hasznalta, hogy valasztékos, érdekfeszitd6 modon gesztikulaljon, egy karmester
finoman arnyalt, apolt, pontos és tiszta, kulturalt mozdulataival: (...) a kihivott figyelmet végiil
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is ilyen modon elékészitett kinyilatkoztatasa érthetetlenségével ejtse csalodasba — azazhogy
nem is ejtette csaldodasba, hanem inkabb 6rvendezé bamulatta valtoztatta, mert az erételjes,
finom és jelentds elokészités még utdlag is nagymértékben poétolta azt, ami elmaradt, és
kielégitén, szorakoztatotn, sét gazdagiton hatott pusztan 6nmagaban is. Néha a kinyilatkoztatas
egyaltalan nem kovetkezett be. (2, 262f).

Peeperkorn Hans Castorp két el6z0 neveldjével éles ellentétben a modern vilag
embere, ¢és az dnkontrollrdl valo szabad és tudatos lemondaséaval a masik kettd altal képviselt
szellemi miivel6dési program ellenpolusa (Scholl, 2013:87). Jol szemlélteti ezt az az este,
amikor valogatott vendégeket hiv meg magédhoz egy kartyapartival 6sszekotott boséges
vacsorara, amely kultikus iinneppé (Marx, 2002:100), bacchusi aldozati ritudléva valik
(Kashiwagi, 2003:101).

Egy igazi gyarmatbirodalom kereskeddjeként Peeperkorn ugyanakkor a kapitalizmus
¢s a kizsdkmanyolds megtestesiilése is, amit jol érzékeltetnek a szovegben a maldj szolgara
(261), a sajat kavégépen készittetett kavéra (263), a ,,folyékony kenyérre”, a jenever-re
(265), a dozsolésekre és lakomakra (pl. 2,317), illetve a bdséges borfogyasztasra tett gyakori
utalasok (2, 261, 263, 269, 276, 289, 297).

E ,természetes 6serd” helyzetének tragikomikus ellentmondasa, hogy az ,.élet szent,
néi kovetelményei becsiiletiink és férfierdnk” eldtt (2, 282) kapituldlni kényszeriil:
telhetetlen életvagya a halalba vezeti (Szendi, 1979:164. Emiatt alakja sziikségképpen
karikatira (Kurzke, 2010:211), még akkor is, ha ebben megtori azt a folyamatossagot,
amivel Hans addig Settembrinin és Naphtan csiliggott.

Mindamellett nem mellékes vele kapcsolatban a szenvedd Jézust sejtetd ironikus
alluzio sem. Peeperkorn egy pillanatra bibliai nagysagot nyer (2, 283, v.6. Szendi, 1979:197),
amikor Jézus Getsemanéban mondott szavaival konyorog tizenkét vendégének, hogy
tartsanak ki mellette (2, 287). Amikor azonban késobb Clawdiaval és Castorppal szobajaba
viteti magat, részegsége €s botranyos viselkedése leirasaval (2, 292 f.) az elbesz¢ld
érzékletesen a visszdjara forditja a 1étrehozott jelképes parhuzamot, ami altal a karikirozott
szerepld a képletes piedesztalrdl egyszerre lezuhan. A viselkedése altal keltett kinos hatést
csak fokozza, amikor egy vizeséshez tett tavaszi kirandulds alkalmaval a csodalatos
természeti jelenséget figyelmen kiviil hagyva, a zuhogd viz morajlasdban érthetetlen
beszédeket intéz jelenlévd hét kirdndulotarsahoz. A kovetkezd éjszakan valamilyen mérgezd
eszkozzel, valdszinlileg titokzatos maldj szolgdja segitségével ongyilkossagot kovet el,

amivel erkolcsileg megbukik az olvasoé el6tt.
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Mellékszereplok

Fontos roviden szot ejteni a regény mellékszereploirdl is, akik toObbnyire sajatosan bizarr
személyek, és homogén kozeget képezve a varazshegyi milié allandd hatterét alkotjak
(Szendi, 1979:136). Ilyen példaul (a felsorolas teljességének igénye nélkiil) a sipolo tiideji
Hermine Kleefeld, Mylendonk kisasszony, a mindenki altal csak Tous Les Deux-nek
nevezett asszony, aki két gyermekét veszitette el a szanatoriumban, Wehsal, A. K. Ferge,
Albin ur, Paravant allamiigyész vagy az urlovas.

A f0szereplok és a mellékszereplok kozott viszonyparok figyelhetok meg. Hans
Castorp parodisztikus megfeleldje a mellékszereplok koziil Albin 1ur, ,,a szanatériumi
tarsasag jellegzetes pojacafiguraja” (Szendi, 1979:152), vagy Ferdinand Wehsal, akinek
Madame Chauchat iranti szerelmében eltéveszthetetleniil felismerhet6 a f6hds karikataraja.
A kozottiik 1évo ironikus parhuzam fordulépontja Hans Castorp Clawdia Chauchat-val vald
megismerkedése. A férfi és nd "természetébe" (Kim, 1997, 267) (a regény érzelmi
csticspontjat jelentd Walpurgis-éjen) mar beavatott Castorp ezutan teljesen férfiasan korholja
a félénk Wehsal-t, amikor az Chauchat guinyos mosolya miatt szorong: "Szedje 0ssze magat,
Wehsal (...)! A ndk minden alkalommal mosolyognak, csak azért, hogy mosolyogjanak;
felesleges minden alkalommal aggddni emiatt" (2, 346).

Ironikus konstellacioban allnak egymassal tovabba a szlav szarmazéasu ndk is: a
francias miveltségl, ,.tatar arci” (414) Madame Chauchat, Joachim narancsparfiim-illata
szerelme, az orosz Marusja, akinek kedvéért oroszul tanul, illetve Frau Redisch (2, 119f.), a
lengyel nd, akiért James Tienappel bolondul, amikor rovid latogatast tesz Hans Castorpnal.

Jelentés noéi mellékszereplé még Karoline Stohr, akinek miiveletlen megjegyzései
gyakran teremtenek kinos helyzeteket. Alakjahoz a betegség reprezentacidja mellett tovabbi
jelentésréteg i1s tarsul: beszédes neve is utal rd, hogy ,,a betegség allegoridgja” (Moll,
2016:105). Amellett pedig a széveg ,,amorf, kiilonb6zd 1ényeket (ember, hal, nyul, egér)
0tv0z6” figuraként irja le Frau Stohrt, aki nemcsak a testi és szellemi zavarnak, hanem
maganak a zavart, monstrudzus szovegnek az is allegériava valik (Moll, 2016:107).

E mellékszereplok személye és életformaja csupan olyankor kertil elétérbe, amikor
¢s amennyiben motivikus funkciot kap. De jelenlétiik alland6 — még ha csak a hattérben
érzékelhetd is —, nem epizodszereplok: szellemi arculatuk karikirozott formdban is a torténet

redlis sikjat alkotja (Szendi, 1979:138).
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3) A neveld(k) és a nevelt viszonya

Az unokatestvérével tett elsO varazshegyi sétdja soran Hans majdani nagy neveldjével
talalkozik elészor a szanatorium lakoi koziil. Settembrini elsd gesztusa e véletlen
talalkozaskor (amikor is Hans unokafivére, Joachim folpattanva bemutatja 6ket egymasnak),
hogy ,,udvariasan kérte mindkettdjiiket, ne zavartassdk magukat kényelmiikben” (72). A
humanista pedagogusra kapcsolatuk soran végig jellemzoé lesz ez a galans eldzékenység.
Kivaloan tiikr6zi Hans Castorphoz valo viszonyulasat az is, hogy mar az elso taldlkozaskor
,»a munka és a gyakorlati zseni vilaga” képvisel6jének nevezi a fiit, aminek jelentoségére
Schoepf is ramutat (Schoepf, 2001:16). Ennek megfelelden Hans is viszonylag kozvetleniil
beszélget vele, ugyanakkor hamar észreveszi, hogy Onkénteleniil probal megfelelni az
irodalmar 4ltal sugallt emelkedett szellemiségnek, ¢és nemcsak tartdsan javit, hanem
igyekszik a szokésosnal valasztékosabban fogalmazni is, pedig eleinte csak a ,,vendég
vakéacios felel6tlenségével” hallgatja az olasz férfit (197). A redlgimnaziumot végzett fiu
csak erdfeszitések aran tudja kdvetni Vergilius-idézeteit, és igencsak igyekeznie kell ahhoz
is, hogy a széles korben tdjékozott irodalmarral 1épést tudjon tartani. Joachimnak elarulja,
hogy Settembrini altal ,,kontrollalva érzi” magat (128).

Settembrini a tevékeny életet tobbre becsiili, mint a ziillott szanatériumi 1étet, ezért
0 a ,,sikfold” kifejezést sem haszndlja soha abban az Onhitt, szemteleniil elbizakodott és
nagyképii értelemben, mint a Berghof tobbi lakéja. Ovna Castorpot a szellemi elziilléstdl,
igy tobbszor is probalja ravenni, hogy térjen vissza a sikfoldre és szentelje magat a hasznos
tevékenységnek. Ezt Hans visszatérd fenyegetésként éli meg, talan ezért is kiabalja
Settembrininek almaban, hogy ,,— Maga zavar! Takarodjék innen! Maga csak egy kintornas,
nincs itt semmi keresnivaloja!” (115). Alombeli kialtasa Settembrini azon kijelentésére
(Schoepf, 2001:21) valaszol, mely szerint neveldként az a feladata, hogy ,,a helyeset minél
hatarozottabban kifejlessze, az érvényesiilni probalo téveset azonban szakszerti behatassal

egyszer s mindenkorra kitorolje” (127). Ennek kovetkezménye az is, hogy olyan

szornyen kell vele vigyazni, hogy az ember egy szoval se mondjon tobbet a kelleténél, masképp
hosszadalmasan s behatéoan megleckézteti. De mi tagadas, élvezet hallgatni, ahogy beszél, a

szavak olyan gombdlytien, gusztusosan pattannak az ajkarol (127).

Hans pontosan érzi, és a Walpurgis-éjen a pezsgdtél megvildgosodva ki is mondja
Settembrininek, hogy ,,nem akarmilyen ember”, hanem ,,egy képvisel6”, aki raadéasul az 6
oldalan all (409). A varazshegyen toltott éveit valoban Settembrini partfogasaban tolti, aki
»mindig készségesen mellé¢je all a (...) mulo hangulati rohamok lekiizdésében” (2,153). Az

olasz republikdnus energidjanak jo részét a féhds humanista nevelésére forditja, tobbszor
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biztatja a fiat, hogy t4jékozdédjon a vilag tligyeirdl, olvasson ujsagot (2,48). Hansnak a
farsangi linnepségen elmondott kdszondbeszéde (409) ugyan finom hangsulyvaltast jelez
kapcsolatukban (Settembrini a regény masodik részében elkoltozik ugyan a davosi
szanatoriumbol), de a Berghoftol tadvolabbrol — egy ndi szabohdz tetéterme alatt két szobaval
is beérve — tovabbra is figyelemmel koveti nyomon védence életét. Ekkorra ismeretségiik
szinte baratsagga valik: az ifju Hans id6rdl idére meglatogatja, és nagy lelkesedéssel vesz
részt ‘szeminariumain’. Settembrini lesz az, aki majd hét évvel késébb a varazshegyrdl végre
utra bocsatja a tavozo fiut.

Nem igy alakul ez a masik fontos pedagdgus-alakkal, Naphtaval. Dacéra annak, hogy
,,az €les kis jezsuita” (2, 157) az elso pillanattol ,,hatarozottan érdekli” Castorpot (bar elsére
még ,,nem okosodott ki beldle” (2, 56), egy 1d6 utan egyértelmiien ellenszenvessé valik a fia
szdmara terrorista nevelési elképzeléseivel (2, 74). Elso6 talalkozasukkor Naphta szivélyesen
ajanlja, hogy Hans és Joachim latogassak meg 6t és Settembrinit ,,egy kis kollokviumra” (2,
55), amikor csak kedviik tartja. A méasodik alkalommal jelzi Castorpnak, hogy kdnyveit a fia
rendelkezésére bocsatja (2, 66), és Settembrinivel folytatott hosszu disputdja végén kolcson
is ad neki egy kotetet (2, 81). De Hans Castorpnak e gesztusok ellenére sem tetszenek az
¢leselméjii férfi mard gunnyal atitatott mondatai, €les visszavagasai a Settembrinivel
folytatott szocsatai soran (pl. 2, 39-55, 64-80). Ezért késébb 6 maga lesz az, aki az ,,inkorrekt
jezsuitat és terroristat, a villamlo szemiiveges spanyol inkvizitort és hohérlegényt” (2, 170)
magaban Settembrinivel egyiitt ,,fecsegdnek” nevezi (2, 192).

Lélektanilag rendkiviil arnyaltan €s szellemes ironiaval érzékeltetett Hans Castorp €s
Madame Chauchat viszonydnak valtozasa is (Szendi, 1979:179). Az ajtocsapkodés Hans
szamara negativ els6 benyomadsa utan a fili egyre tobbszor szeretetteljes pillantassal irja le
Madame Chauchat elegans 6ltozékét (kiilonosen karjainak elrejtését vagy leleplezését, pl.
163). De sokaig csupan tavolrdl és lesve figyeli a not, aki ,,elsdsorban erotikus ("Hippe
szemei" révén pedig homoerotikus) hatdsival tartja blivkorében a német fiatalembert"
(Szendi, 2002:117). Hans Castorp csak nagysokara, a farsangi tinnepségen szoélitja meg
elészor Clawdiat, akivel addig még soha nem sikeriilt szot véaltania. Thomas Mann szerzoi
leleménye, hogy a helyzet ritka kiilonlegességét a szokdévi idOponttal, februar 29-ével is
jelzi. A két fiatal sokaig beszélget egymassal elmélyiilten, francidul és németiil.

A hétkdznapok normalitdsabol bolondozéssal kiforduld {innepség és a francia nyelv
‘leple’ remek alkalmat ad arra, hogy korabbi tdvolsagtartasanak alruhdjat levetkézve Castorp

egyszerre tegezddve ¢és tOle nem szokott kozvetlenséggel beszélgessen a ndvel. Bjorn Moll
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ennek kapcsan ramutat annak jelentdségére, hogy az elsd kiadas a Hans Castorp és Clawdia
Chauchat kozotti francia nyelvli beszélgetést Antiqua betlikkel kozli, amit a késébbi
kiadasok nem vettek at (Moll, 2016:73, v6. tovabba Dotzler, 1991:120-135). Moll tézise
szerint a megkiilonboztetett tipografia azt jeldli, hogy ,,csak az Antiquaban beszélnek
komolyan” (Moll, 2016:73). Az un réve bien (418), beszélgetésiik dlomszerii passzusa
egyébként beavatast rejt, és a Wahlverwandschaften intertextusa. Chauchat Hans-ot
almodozonak, ,helyes kis polgargyerek”-nek tartja (418, 426), és kifejti véleményét,
miszerint az erkdlcs nem az erényben, hanem abban keresendd, ,,hogy az ember atengedi
magat a veszélynek, annak, ami folemészti” (423). Clawdia elmondja a ,,j6 modorq, jé
csaladbol valo emberkének™ (424), azt is, hogy szabadsagat mindennél jobban szereti (420),
¢s az egylitt toltott ,,mélységesen kalandos 6ra” (2, 11) masnapjan tdvozik a szanatoriumbol.
A kovetkezd fejezetbdl dertil ki, hogy a mar régota szerelmes Hans Castorp szamara a
szabados életli n6 jelenti "a hely szellemét" (2, 11), akit a farsangi ¢jszakan "megismert €s
magaéva tett" (2, 11). Elutazésa utan Hans Castorp a né "belso portréjaval" (a réla késziilt
rontgenképpel) varja, hogy visszatérjen.

Madame Chauchat majdnem két év utdn, ,,a tizenkettedik o6raban” (2, 259) tér végre
vissza a varazshegyi szanatoriumba, mégpedig Mynheer Peeperkorn tarsasagaban. Ebbol
adodoan a farsangi éjszaka eldtti tavolsagtartassal viselkedik Hans Castorppal. Amikor
megszolitja a fiat, az ragaszkodik a korabbi, dlomszerii éjszaka tegezédéséhez, ami az
helyzethez érezhetéen nem illik. Madame Chauchat ebben a helyzetben dohogva kéri
szamon Castorp-ot: ,,— Hogy szabad igy beszélni egy holggyel, akit az ember alig ismer?"
(2, 273).

Az "8snd" (Kim, 1997:265) Peeperkorn személyében az "6sférfi" polusaval egésziil
ki. Amikor a férfi csatlakozik hozzajuk, Hans "hiiségesen" el is beszélget vele (2, 276f.).
Ugyan az elbesz¢éld nagyon pontosan érzékelteti a kozottiik 1évo ala- és folérendeltséget,
Peeperkorn joindulattal fordul a fiatal fel¢, igy a f6hds érdeklédése (annak Clawdidval vald
bensdséges viszonya miatti ellenszenve dacéra) akaratlanul is a ,,nagyformatuma” (2, 283)
tarsasagi ember felé fordul. Mikozben egy rogtonzott kartyaparti sordn a kiszolgald torpe
Emerentia (akit Peeperkorn szintén elbiivolt) hatalmas mennyiségii ételt és alkoholt hord a
kartyazo tarsasagnak a konyhabol, Hans kifinomult empétidval felismeri, hogy a kolerikus
személyiség nagyszabasu gesztusai mogott panikszerii rettegés huzodik meg (2, 281).

Amikor a ,,sulyosan berugott” férfi a fiunak a férfikor kudarcénak, az élet el6tti vereségének

crer
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Castorp (2, 284) iigyesen vagja ki magat a kellemetlen helyzetbdl, és a civilizaciora tereli
vissza a beszélgetés fonalat.

Az este végén Clawdia és Hans Castorp a szobajaba viszik a lenylig6z6 embert, aki
koveteli, hogy csokoljak egymast homlokon, amit Hans hatarozottan elutasit (2, 292).
Késobb, a gyakran betegeskedd Peeperkorn-nal tett egyik latogatasakor az varatlanul
rakérdez, hogy Hans szereti-e a Madame-ot, mire Castorp felhagy a kitéréssel, és bevallja,
mi tortént azon a mindent megvaltoztatd "aloméjszakan" (2, 337). Erre Peeperkorn elismeri,
hogy 6 ¢s Clawdia artottak Hans Castorpnak. Parbaj helyett inkabb a tegezO0dést ajanlja fel
neki: "testvérek vagyunk" (Duzbruder) — mondja, és ezutdn "szerelmiink" —nek szolitja
Clawdiat (2, 342), amivel jelzi, hogy Hans Castorppal ,,0sztozik a ndn, mint tulajdonon”
(Kim, 1997:265).

A Clawdia és Hans kozotti folyamatosan valtozo viszony kiilonleges pillanata az is,
amikor a né meghitt flortben bevallja, hogy nem 6 szereti Peeperkornt, hanem a férfi szereti
Ot, amiért halas (2, 324). De a férfi helyzete aggasztja, ezért Castorppal védszovetséget akar
kotni érte, amit egy "orosz" csokkal pecsételnek meg (2, 326). Miel6tt Clawdia végleg
tavozik a vardzshegyrdl, Peeperkorn haldlos 4gyanal megengedi Hans Castorpnak, hogy
homlokon csokolja (2, 358). Ezzel valnak el egymastol.

Peeperkorn felbukkanasa el6tt az ,,atyai tekintélyt" képviseld (187) Behrens tanacsos
szerepe i1s megnd Hans Castorp szdméara. A Humaniora cimil fejezetben a fOszerepld
unokafivérével egyiitt meghivast kap, hogy megnézze a Behrens festette olajfestményeket,
igy rovid betekintést nyernek magéanéletébe és hobbijaba. A fizioldgiai beszélgetéssel
felpezsditett délutan sordn a tandcsos természettudomanyos szempontbol beszél a néi hus
bomlésarol, és ezaltal az érzéki élet mulandosagardl (Kim, 1997:263). Hirtelen azonban
rajon a melankolia, és elblicstuzik latogatoitdl (332). A két fia a ,,soknyelvii, fordulatos
beszédmodoru” (2, 259) Behrens bosszlsagaival is szembesiil a havi vizsgéalatnal: egy
egészen kirivd alkalommal az ,,intézeti beliigyek” (egy szerelmi viszony) (2, 93f.) miatt
teljesen elvesziti tiirelmét, és Joachim tavozasi szandékarol értesiilve dithrohamot kap, €s
magabol kikelve kiabal: ,, — Nem vagyok kuplerdjos! Nem vagyok Signor Amoroso a
»loledo”-ban, a gyonyori Napolyban, megértették, kérem?!" (2, 97)).

Behrens Peeperkorn haldla utan is foglalkozik Hans Castorppal. Felel6s orvosként
figyelemmel kiséri betegét, és abbol, ahogyan megszolitja, érezhetd, hogy nem csupan
pontosan kiismerte 6t a szanatoriumban eltoltott hosszl évek alatt, hanem kedveli is:

- Castorp, Oreg fill, maga unatkozik. Logatja az orrat, mindennap latom, a rosszkedve az arcara van
irva. Maga blazirt férfiu, Castorp, az élet elhalmozta szenzaciokkal, és ha nem nytjtanak maganak
nap nap utan valami elsérendii szérakozast, akkor duzzog és morog az uborkaszezon miatt. Igazam
van, vagy nincs igazam? (2, 359)
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4) Az ismeretatadas és -szerzés, azaz a tanitas és a tanulas folyamatai

Hans Castorpot a varazshegyen elséként unokatestvére, Joachim tdmogatja az
ismeretszerzésben. O mutat ra arra, hogy az id6 “idefenn” egészen masképpen milik, mint
a ,,lenti elgondoldsok™ szerint; ,,az ember fogalmai megvaltoznak idefenn” (12). Bemutatja
neki a Berghof-szanatorium vezetdit €s lakoéit, valamint 6 vezeti be Hanst a varazshegyi élet
szokasaiba. Besz¢l neki a ,,fenti” fogalmakrdl, arr6l, hogy masképpen bannak az idével (12),
a hidegrél (18), fekvékarakrol (16). O az, aki segit a fOszereplének beszerezni a
,horizontalis” életmod kellékeit (a takardkat, a hdmérdt). Rokoni kapcsolatuk jo példa a
kortars tanulasra (v.0. Kolosai, 2018:22): nagy hatassal vannak egymas viselkedésére,
utanozzak egymast, folyamatosan és kdlesonodsen alkalmazkodnak egymashoz. Viszonyuk a
kezdet kezdetétol bizalmas, és az id0 elérehaladtaval egyre bensOségesebbé valik. Ahogy
Joachim egyszertien, minden magyarazat nélkiil kijelenti Hansnak: ,,nekem is jo, hogy itt
vagy, mert azota beléd kapaszkodhatok bizonyos mértékig” (133), abbol jol latszik, milyen
fontos szamara is a masik tamogatéasa. A két fia ad egymas véleményére, €s feszteleniil meg
tud vitatni barmilyen témat az étkezési szokasoktdl kezdve a folyamatos lazmérésen at a
hulldk elszallitdsdnak kérdéséig. A Joachim és Hans kozott megvaldsuld kortars tanulas a
regény elsd hat fejezetének negyedik szakaszaig jatszik fontos szerepet, amikor is Joachim
a varazshegyrdl elutazva tarsat ,,dult 1élekkel” (2, 105) hagyja hatra.

Hans Castorp egy masik tanuldst segitd kapcsolata viszont egészen a regény utolsod
fejezetéig kitart, ez pedig a Lodovico Settembrinihez fiz6d6 — hagyomanyos tanar-diak
viszonynak indult — baratsaga. Erdemes megfigyelni, milyen &sszetett tanulasi folyamaton
megy végig Hans Castorp az ismeretségiik soran.
az els6é vacsoranal gyerekes kozvetlenséggel — €s végteleniil udvariatlanul — meg is emlit
neki. Ez a sz6 (Drehorgelmann) az irodalmar visszatérod jelzdje lesz a szovegben, €s legalabb
13-szor fordul el a regény soran (Blankertz 1981:66). Ez azért érdekes, mert a kintornas a
meghatdrozott szdmu (tehat korlatozott) melodidbal 4llo repertoarjat jatssza ujra és Gjra, ami
az ismeretatadas folyamataira leforditva annyit jelent, hogy Settembrini visszatérden a
hasznos, dolgos ¢€letrdl sz616 ,,notat fijja”. Hans Castorpot ez eleinte meglehetdsen zavarja,
azonban a humanista pedagdgus tanulsagos érdeklddést mutat irdnta: gyakran szolitja 6t
"mérndknek", és hangsulyozza e szakma halad6 jellegét, aminek hatdsara Hans egyre
nyitottabbad valik a mondanivaldjara, ugy taldlja, hogy ,érdekes ¢és érdemes
meghallgatni”(199). Mikozben Settembrini, ahogyan arra mas helyiitt mar utaltunk,

allandoan irodalmi, filozofiai €és miivészeti utaldsokat sz6 mondanivalgjaba, a
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legvaltozatosabb témakrol beszélget vele. Erre Hans Castorp idével maga is raeszmél, és egy
izben igy fogalmaz:
- Micsoda pedagdgus! - mondta. - Humanista pedagogus, annyi szent. Allandoan a helyes iranyba
terelgeti az embert, hol torténeteivel, hol elméleti forméaban. Es micsoda témak keriilnek szdba

vele, sose hittem volna, hogy az effélérdl beszélni lehet, vagy egyaltalaban meg lehet érteni. Ha
odalenn a sikfoldon talalkozom vele, nem is értettem volna — tette hozza (252).

A pedagégus figyelmezteti a fiat a betegség iranti odaadas okozta elidegenedésre a valodi
¢lettdl, és mindenekel6tt a haldl 6rdogi vonzerejére (250), és ismételten felhivja figyelmét
arra a logikai hibara, mellyel a betegséget nemesnek tiinteti fel:
Engedje meg ... Engedje meg, hogy (...) lelkére kdssem: a halal egyetlen egészséges és nemes,
amellett (ezt nyomatékosan hozzaflizom!) egyetlen igazan vallasos felfogasa, ha az élet

alkotorészének és tartozékanak, szent feltételének tekintjiik és érezziik, (...) a vele tartas (...)
az emberi szellem legszérnyebb eltévelyedését jelenti.” (250)

Szamos beszélgetésben védelmébe veszi az értelmet, a felvilagosodast, a munkat és az
egészséget, és kezdettdl fogva tobbszor is tandcsolja a f6hdsnek, hogy tdvozzon a
varazshegyrél (pl. 109, 308). Ugy tiinik azonban, hogy abbéli eréfeszitései, hogy neveltjét
visszatéritse sikfoldi palydjara, teljesen haszontalanok. Hiaba igyekszik ,,féltett nevelt-
gyermekét” nagy vonalakban szorgalmasan tdjékoztatni a lenti eseményekrdl (2, 463) kevés
érdeklddést tud benne kelteni a sikfoldi élet irant. Pedig részletesen elmagyardzza
"tanitvanyanak" a ,,Haladas Szervezésére" alakult Nemzetkozi Szovetség (305ff.) munkajat
1s, amely a "Szenvedésszocioldgia" cimll kézikonyv kiadasaval a szenvedés €s a betegség
kiirtasat célozza meg. (A vallalkozasban Settembrini maga is tevékenyen részt vesz, ami
szintén példat mutat ad ,,az élet féltett gyermekének” (Sorgenkind des Lebens) (383).)
Azonban a latszat ellenére nem marad egészen hatastalan a homo humanus-nak a fia
gondolkodésa formaléasara tett igyekezete. Ahogyan azt Helmut Koopmann is felismerte, a
fohds tanulasi folyamatanak fontos részét képezi mas személyekhez tartozé ,,gesztusok és
beszédmodok ontudatlan, majd egyre tudatosabba valo imitacidja” (Koopmann, 1980:60). A
fia eldszor Settembrinit kezdi utdnozni. Nyelvileg ugyan meglehetésen ligyetleniil, de
sz6fordulatokat vesz at tdle, és noha eleinte zavart okoz ,kifejezési modjanak naivsaga” (2,
151) is, de kozbekottyandsaibol (2, 142) kitlinik, hogy észrevehetéen elkezd gondolkodd
félként részt venni a beszélgetésekben. Amikor példaul a Naphtanal tett latogatéas soran a két
férfi vitajaba ,,elegyedve” elobb okosnak tiind kérdést tesz fol (Plotinoszt és Voltaire-t is
bevonva), majd kifejti ,,szerény nézetét” (2, 68) (amire Naphta hahotaban tor ki), Settembrini
brilidnsan ironikus valasza egyértelmiivé teszi, hogy Hans alapvetéen értelmesnek tiing
hozzaszolasa csupan visszaélés azzal a nyelvi-irodalmi eszkoztarral, amelyet mesterének

koszonhet.
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E folyamat soran az ,,ifjisag tilzott tanulékonysaga” miatt aggddo neveld idonként
megroja tanitvanyat, hogy ne ugy beszéljen, ,,ahogy a levegdben van, hanem ugy, ahogy
eurdpai ¢letformajahoz illik!” (303). Mas alkalommal karjat megragadva ,,kissé visszatartja,
hogy (...) a lelkére beszéljen” (2, 45), és tobbszor eléfordul az is, hogy helyreigazitja:
»keveset tud elképzelni, mérnok Ur (...) igyekezzék befogadni és feldolgozni” (2, 217). De
ahogyan a Settembrinitdl és masoktol eltanult kifejezéseket Castorp hasznalni kezdi (példaul
a Naphtatol hibasan atvett rebellio/ni] carnis szdkapcsolatot (2,[205[ 133), vagy az olasz
benissimo!-jat (2, 77)), idovel a jelentésiliket is elsajatitja. Ahogyan sajat szellemi tere
kitagul, a vardzshegyen tanultakat fokozatosan sajat miiveltsége valddi részévé teszi, és
lassacskan helyesen alkalmazza. Amikor a regény vége felé Peeperkorn-nal kapcsolatos
véleményét fejti ki, mar nem hebeg, nem zavarodik bele elmefuttatdsdba, hanem elmondja
mondodkajat, és utdna ,,batran, férfiasan” halad tovabb (2, 306).

Hans Castorp fejlédésének kétségteleniil a csucspontjat jeloli, amikor Mijneer
Peeperkornt olyan valasztékosan mutatja be, hogy az elbesz¢ld kvazi a sajat szinvonalara
emeli. A férfival vald kapcsolatiban megmutatkozik tarsasagbeli konnyedsége, az évek

soran kifinomult stilusa €s tapintata is.

5) A tanulas és tanitas formai, modszerei és helyszinei

Hans Castorp sokoldaluan miivelt fiatal férfiva valik, amikorra a vardzshegyet maga mogott
hagyja. A regényben a f0szerepldre vonatkoz6 fejlodési folyamat kiilonféle formékban megy
végbe, amelyek koz¢ tartozik a tanar-didk szereposztasti hagyomanyos tanulas, a korabban
mar emlitett kortars tanulés, az eldadasok hallgatésa, illetve Settembrini-Naphta parosanak
kollokviumai, a ritualis beavatasok, és az 6nall6 tanulés is. Mivel a korabbi alfejezetekben
kontirosan kirajzolédnak Hans Castorpnak a mestereitdl, unokatestvérétdl, valamint
szerelmétdl valo tanulasanak ezen helyzetei, ezért az alabbiakban csak vazlatosan kovetjiik
végig az Onalldtlansagtol az 6nallosag felé vezetd utjat.

Ezen a bels6 motivacio altal vezérelt folyamaton Hans Castorp Settembrini
Osztonzésére megy végig. Segiti 6t humanista tanara kisérletezd kedve, amellyel mindenfajta
probat és probalkozast tdmogat. Jelszavat, a Placet expreriri! elvét (pl. 123, 396) magaéva
téve Hans elhagyja kezdeti egyszertiségét, €s ,kisérletképpen” (186) maga is probara teszi
kiilonféle elképzeléseit (pl. 126). igy mentora hatésara a dolgokra val6 naiv racsodalkozasat
apranként az Ot koriilvevd jelenségek kritikus szemlélete, és sajat életére vald tudatos

reflexié valtja fel.
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Ugyanakkor Settembrini javitd szandékkal probal hatni védencére (Schoepf is
kiemeli 2001:17), mar azel6tt, hogy explicit mdédon kifejezésre jut a kettdjiik kozotti sajatos
tanar-didk-viszony. Figyelmezteti, hogy inkabb itélkezzen az emberek felett, mint
egyszeriien elfogadja dket, mas alkalommal pedig ,,ropogos szavak aradataval” megtiltja
neki, hogy betegség és butasag ,,egylittes eléfordulasat ellentmondasnak és az emberies érzés
dilemmadjanak nevezze” (187). Ismét maskor keményen raszol, hogy ,,okuljon, de ne
nyilatkozzék™ (2, 79), vagy ,.kezét erélyes lendiilettel feje f61¢” dobva folszolitja, hogy ,,ne
keverje 0ssze a szempontokat, és érje be a hallottak befogadasaval” (2, 140).

Settembrini ezekben megjelend szigorisaga az ismeretségiik elején szorongast okoz
védencében (,,mintha... mintha alland6an ellendrizné minden cselekedetét™), és fél, hogy
»hem helyesli” egyes tetteit (128) — pedig az elbesz€ld szerint ,,a kintornasnak voltaképp
egyaltalaban nem volt hozz4 joga, hogy Hans Castorpnak valamit megtiltson, és nem is tett
erre komoly kisérletet” (2, 62f.). Ebbdl a felndtt tekintélynek alarendel6dd fius
magatartdsbol a varazshegyre érkezve még egészen Onallotlan, és idonként otromban
udvariatlan Hans a rd hatni probalé neveld hatasara egyre novekvd mértékben 6nallova valik.
Elhatirozza, hogy silécet vasarol (164), és magatdl (!) tanul meg sielni, amivel nagyon
hogy jo lesz (2, 193), és nem sokkal késdbb mar odaig jut, hogy el tudja tagadni ,,vékony
borét”, és értetlenséget tud szinlelni (2, 62f.), vagy ,,tapintatosan mosolyogni”, és ,,lojalitast
mutatni” (2, 339) amikor arra van sziikség.

Ugyanigy o©nallo foglalkozasa ¢és egyedill ra jellemzd hobbija Hansnak a
zenehallgatas. Megjegyzendd, hogy kezdetekt6l meglévd zenei fogékonysaga (melynek
veszélyeire Settembrini felhivja a figyelmét, 142f.) is fokozddik, zeneértéssé érik (a zenérdl
ir Kablitz:2017:461-542 is). A muzsika Hans Castorpra gyakorolt kiilonleges hatasa
egyébként valdban inkdbb veszélyes: a mii vége felé Hans a lemezjatszd mellett toltott
maganyos Orai soran inkabb elvesziti magat zenébe feledkezésével. (A zenének kompozicids
szempontbol is van jelentOsége a regény egészét nézve, v.0. pl. Schoepf, 2001:19.)

A nevelési moddszereket tekintve elmondhatd, hogy Settembrini felvilagosult
retorikdjanak és ,klasszikus ironidjanak” teljes eszkoztdraval hadakozik a vardzshegy
befolyasa ellen (Szendi, 1979:140), mig Naphta nevelési modszerei a dialektika €s retorika
fegyvertaraba tartoznak. A testi fenyitést helyesld, terrorista nevelési elveket vallo férfi
széles korli ismereteivel, verhetetlen logikdjaval és metsz0 dialektikdjaval fontos

Osszefliggésekre mutat rd, Settembini pedig (ligyes pedagodgusként) szeret huncutkodni (pl.
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79), és egy-egy erdsebb odaszolasa utan kovetkezd mondataban mar ugy gyengiti el6z6
szemrehanyasat, hogy abba belefiizi a lectio-t is (pl. 2, 88).

A regény cselekménye két, egymastol alapvetden eltérd szférahoz kothetd: az egyik
a ,,sikfold”, ami a tevékeny polgari élet helyszineként, mint a fenti vildg vonatkoztatasi
pontja jelenik meg, a masik pedig a varazshegy, a szanatdriumnak a ‘normalis’, a megszokott
vilagtol hermetikusan elzart, valoban varazslatos, és mindenképpen szokatlan tere, amely a
hétkdznapi 1étezés mas dimenzidjat jelenti. A torténet szinte egésze a varazshegyen zajlik:
,otthon és rend” (9) mar kozvetleniil a torténet kezdetén hatramarad, mindig csupan
utalasként bukkan f6l a szovegben.

Abbol adddoan, hogy a regény tiidészanatériumban jatszodik, féhdése nem
intézményes keretek kozott, hanem informadlisan tanul, ismereteit és vilaglatasat konkrét
tapasztalds, ¢letszerli megismerés jellemzi — att6l fliggetleniil, hogy a szanatdérium bizonyos
szempontbol hasonlithatd egy iskoldhoz (heterotdpiaként a tarsadalmat leképezi, azonban
attol elhatarolva mukodik, v.6. Foucault, 1999), még ha itt nem is az oktatds zajlik
intézményesitett keretek kozott, hanem a gydgyités.

A szanatoérium mellett fontosak azok az epizddok is, amelyek a hegyen kiilsd
helyszineken zajlanak (példaul a hires ho-fejezet, vagy a vizesésnél tett kirandulas), illetve
a szanatorium kiilonbozo belsd tereiben torténd események. Megfigyelhetd ezeken a
szerzOnek az a kovetkezetesen végigvitt szandéka, hogy szimbolikusan is megjelenitse a
kiilonbozd teriiletek és terek jelentését, €letteriiletekre vald vonatkozésait. Hangsulyosan
kiilonboz6 példaul a kozosségi €s a maganterek hasznalata; a megjelend, és kiilonféleképpen
cselekvd személyek megjelenitése szocioldgiai szempontbol is tlipontos kép kirajzolodasat

segiti elo.

6) A szerepldk altal mutatott példak viszonya a szoveg narrativ jelentéséhez

A varazshegy rendkiviil bonyolult eszmerendszer(i, polifon gazdagsagu alkotas, amely
szerkesztésébdl adodoan tobb nézépontot mitkodtet egyszerre. Eppen ezért a mii egészét a
maga esztétikai megformaltsagaban kell szemlélniink, amikor az altala kozvetithetett
izenetet igyeksziink kibontani — noha olykor valoban nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink
az ir6 személyes elkotelezettségére az egyes szereplok szolamaibol (Szendi, 2002:112).
Helmut Jendreiek A vardzshegyet ,.eurOpai-német jelentdségli demokratikus
pedagogiai nevelddési regénynek” tartja (Jendreiek, 1977:267). Fejtegetései abban az
allitasban érik el tetépontjukat, mely szerint Hans Castorp egy j demokratikus-humanitérius

emberidedl megtestesitdje. A szoveg mas értelmezdihez hasonldan 6 is ugy talalja, hogy a
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szereplok Hans Castorp nevelddésének szolgdlatdban allnak. Joachim fivérétdl és a két
pedagdgus-alaktol kezdve Madame Chauchat-n és az orvosokon at Peeperkorn-ig valdoban
minden szerepld hozzajarul valamilyen moédon Hans fejlodéséhez.

A Joachim altal képviselt erkolcsi tartds és fegyelmezett helytallas motivumait a
Thomas Mann-i életmii egészében fellelhetd szamtalan mlivészi parhuzam ¢€s Onéletrajzi
hitvallasok sokasdga hitelesiti. A tartds bizalom ¢s megbizhatésag forrdsa, minden
tarsadalmi egylittmiikodés fundamentuma, soét, a polgari hivatas, a miivészi munka
mindségének alapvetd feltétele (Szendi, 2002:116). Hajlithatatlan jellemével,
kotelességtudasaval €s megbizhatésagaval Joachim ZiemBen a polgari tartds képviseldje a
regényvilag jelképrendszerében, a ,tartds-moral” (Szendi, 2002:116) fontos példaja civil
szellemiségli unokatestvére szamadra, aki mélyen tiszteli is 6t ezért.

A torténetet pedagogiai Osszefliggésben vizsgalva a f0hds neveldi kozott elsd helyen
allo Lodovico Settembrini szintén pozitiv példat jelent 6nmagédban és a Hans Castorpra
gyakorolt hatasat illetden egyarant, ahogyan azt a korabbi alfejezetekben kimutattuk. Bar a
szOveg e szereplot egyértelmilen példaképként miikddteti, Thomas Mann irdénidjdhoz
hozzétartozik az is, hogy a homo humanus szellemi Orokosként éppolyan vitathato
nagyapjahoz, az ellenzéki italiai tigyvédhez képest, mint Hans Castorp sajat szenator
nagyapjahoz mérten (Szendi, 1979: 129).

Ugyanez az ironikus ambivalencia figyelhetd meg Leo Naphta vonatkozasaban is,
aki skolasztikus miveltségével és gyakran hangsulyozott tiszta logikédjaval ugyan lehetne
pozitiv példa, de biralo, kétkedd és felforgatd szelleme, kérlelhetetlen vasfegyelme,
terrorista-szocialista ideologidja erkdlcsi szempontbdl negativ karakterré valtoztatjak.

Hans Castorp szerelme, a szabados életvitelli, gesztusaiban és tartasaban hanyag
Clawdia Chauchat — a regény tovabbi szlav szarmazast szerepldihez hasonldéan — a "Kelet’
zabolatlan, veszélyes iddtlenségét és rendetlenséget képviseli a “hagyomanyos’ német
erényekkel (rend, fegyelem, polgari életvitel) szemben. A kirgiz szemii n6 Hans Castorp
szamadra egyet jelent a betegséggel, sOt, a halal vonzasaval, igy a humanista altal belé rogziilé
értekrend szempontjabol negativ példat jelent.

Vele ellentétes principiumot testesit meg szeretdje, Pieter Peeperkorn (Szendi,
2002:117). Dioniiszoszi életmamoraval a férfi még akkor is az életet és élet szeretetét
képviseli, amikor a szanatoriumban mar sulyos beteg, s ha evésben, ivasban és beszédben
tanusitott mértéktelensége, illetve abbol fakadd viselkedése idonként némi ellenszenvet
¢ébreszt az olvasdban. A kavémagnas szerepét erdsen relativizalja ezek mellett az is, hogy

Castorp jezsuita tanit6jdhoz hasonléan 6 is Ongyilkossdgot kovet el. A ,,homalyos
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Peeperkorn”-nak Naphtaval és Settembrinivel vald 0sszehasonlitasa ennek ellenére ,,sok
tekintetben, kivalt a formatum tekintetében e késoi jelenség javara it ki” — olvassuk az
elbeszélonek Hans Castorp gondolataival kapcsolatos kommentarjaban. A fiu szamara ,,a két
tulzottan artikulalt szava neveld, aki szegény lelkét kozrefogta, valosaggal eltorpiil Pieter
Peeperkorn mellett” (2, 294). A hollandus feliilmulja Castorp 0sszes tobbi neveldjét, mint
példaul a férfiassagot prédikaldo Behrenst, a ’gregorian-békés’ Settembrinit, vagy éppen
az ’Os-aszketikus-arisztokratikus-sotét fejii” Naphtat, akinek fanatikus-keserti férfimaniéja
abban csucsosodik ki, hogy lelévi magat (Kim, 1997:264).

Az ¢el6z0 két paroshoz hasonld a szerepmegosztasa a szanatorium két orvosanak,
Behrens ¢s Krokowski doktoroknak. Ezek a regény elején még egyértelmiien Khardn-
alakokként tlinnek fel, és inkabb negativ asszocidciok tarsulnak hozzajuk. A Minos és
Rhadamanthys mitoldgiai alakjaival asszocialt két férfi (1asd ehhez Szendi, 1979:201) a halal
tigynokeként jelenik meg. Azonban a késObbiekben ,a I1étezés mélységébe wvald
bepillantdsuk kozvetitése altal” egyre jelentdsebb funkciot toltenek be Hans Castorp
nevelddésének folyamatdban (Jendreiek, 1977:286), tehat szerepiik valtozason megy
keresztiil. Ezt Joachim Schoepf Krokowski okkult, altudomanyos tevékenysége, és Behrens
egyes orvosi intézkedései miatt kétségbe vonja, és egyben jo példanak talalja arra is, hogy 4
igyekezet a legkivalobb interpretalokat is téviatra vezethette (Schoepf, 2001). Tény, hogy
mindkét orvos kétes megvilagitasban tlinik fel.

A fentiek alapjan 0sszességében csak részben tiinik igazoltnak az az elofeltevés, mely
szerint a szoveg cselekményébdl kiolvashatd a szerzd személyes allasfoglalasa az egyes
figurdk helyiértékét illetden. A két vilaghaboru kozott jelentkezd 0 torténetirdi nemzedék
tagjaihoz hasonloan (v.6. pl. Georges Duby) Thomas Mann is a valdsdg magaban kialakitott
képét rajzolja meg regényében, ily mdodon pedig a torténelmet torténetként, narrativaként
kozeliti meg, amely valoban lehetdséget ad szdmara az értékdimenzid bevondasara.

A szereplok példaértékét vizsgalva ugyanakkor sziikséges szot ejteni az elbeszéld
szerepérdl is, aki idordl idére megjegyzéseket fiiz az egyes alakokhoz. Ezek 4ltal a
megjegyzések ¢és magyardzatok 4ltal valosul meg az az ambivalencidt okozo,
kaleidoszkdpszeri nézdpont-egyiittes is, amely a regény sokat emlegetett nagy ironikus
tavolsagtartasat (Scholl 2013:89) okozza. A Schopenhauer és Nietzsche filozofiajat koveto,
inkdbb a maguk ambivalens teljességében mutatja be az egyes értékek Osszjatékat. A

narratornak tehat fontos szerepe van, altala tudja Thomas Mann sokféleképpen reflektaltatni
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a regényben a pedagogiai gondolkodas értékproblematikajat. Ez az ironikus értékszerkezet
oppozicids viszonyrendszert teremt, amelyben az egyes szerep-poziciok egymastol fliggo,
allandé valtozasban vannak ¢és egymast relativizaljak (Szendi, 1979: 160). Ez a
kovetkezetesen tlikroztetett kettds tudas adja a Thomas Mann-i humanizmus legmélyebb
igazsagat (Szendi, 2002:116).

7) Az illusztralt nevelési, nevelodési folyamatok sikeressége

A harom pedagogusszemélyiségben — minden kiilonb6zdségiik ellenére — egy kozos: egy-
egy pedagogiai-¢letfelfogasbeli irany kiildotteiként mind elbuknak abbéli igyekezetiikben,
hogy Hans Castorpot egészen a maguk oldaldra allitsak, ¢s mindegyikdjiik egyértelmiien
érezheti is ezt (Schoepf, 2001:159). Settembrini a Walpurgis-¢j utdn 6nként hagyja maga
mogott a pedagdgiai mezot, és a tovabbiakban csak azért probal alkalmanként csokdnyos
védencére hatni, hogy a legrosszabbat (Naphta negativ befolyasat, v.6. 2, 87)
megakadalyozza, vagy legalabbis tompitsa. Leo Naphta pedagdgiajanak életképtelenségét
egyértelmiien mutatja az, hogy Settembrinivel vald, pisztolyparbajja fajuld vitdjanak csak
azzal tud véget vetni, hogy lelovi magat. Peeperkorn szintén a legradikélisabb maddon,
nagyszabasu ongyilkossaggal bucsuzik az ¢€lettdl, amivel pedagdgiailag arvan hagyja hatra
Hans Castorpot.

Sokatmond¢ a f6hds nevelddésének sikerességével kapcsolatban dsszevetni két rovid
idézetet. A torténet elején a hermetikus pedagogia elvont vilagaba érkezett elkényeztetett
hamburgi fiatal

a szellemi dilettans magatartasiban tetszeleg, s tehetséges fiatalok modjan csak kisérletezik a

kiilonféle lehetséges felfogasokkal. Mert a tehetséges ifji nem irtalan lap, nem: inkabb olyan lap,
amelyre lathatatlan vegytintaval mar minden fel van irva” (126).

Ehhez képest hét teljes szanatoriumi évet megélve, a regény végén a humanista neveld

novendéke uralkoddéi modon almodozott ugyan egyet-mast a valo jelenségek szellemi arnyékarol,
magukkal a jelenségekkel azonban mit sem torodott — mégpedig azért nem, mert g6gos
hajlandésagaban az arnyékban latta a jelenséget, emebben pedig puszta arnyékot, amiért is nem
szabad 6t tilsagosan korholnunk, mivel a kett6 kozti viszony korant sincs végérvényesen tisztazva
(2, 463).

Hans Castorpnak ez a ,,g0gds hajlanddsaga” a Platon nevelésfilozofiajanak barlang-
hasonlatat idéz6 helyzetben nem igazan erdsiti meg az olvasoban azt a képzetet, hogy nagy
valtozasokon ment volna keresztiil.

Mindazonaltal az is tagadhatatlan, hogy mindannyian hatassal, mégpedig fejleszto,

emancipald hatassal vannak a fOszereplore, ahogyan azt az eddigi elemzés €s az utolsd
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alfejezet *tananyagai’ is mutatni fogjak. Ujabb kutatdsok is megéllapitjik, hogy a hegyen
toltott hét év alatt a “hdsietlen hds” (Scharfschwerdt, 1967) apolitikus fiatalbol egyre inkabb
a politikaban is gondolkodni tuddé német polgarsag képviseldjévé valik (v.6. pl. Scholl,
2013:89). Amennyiben Hans Castorpot betegnek tekintjiik — nem feltétleniil csupan a sz6
szoros értelmében, hanem inkabb abbdl a szempontbol, hogy az élethez nem elegendd, nem
megfeleld a tudasa a varazshegyre érkezésekor — akkor megkockaztathatjuk, hogy az ott
toltott évek soran *meggyogyul’ a Heilung-nak az Erziehung értelmében, azaz megszabadul
a testi/lelki szenvedéstdl, amennyiben tuljut a szamara kiilonosen nagy veszélyeket rejto,
kritikatlan abrandozésatdl (v.6. Grimm, 1877: Heilung, Schaub, Zenke, 2000:277).

A sokesztendényi ,hermetikus-pedagdgiai fokozas” utan Hans Castorp ,,sorsa
fokozéasokat, kalandokat, bepillantdsokat hozott magaval, és amint azt az elbeszéld is
megerdsiti

megérlelte arra, hogy sejtelmes kritikaval szemlélje ezt a vilagot, ennek a vilagnak — igaz —

minden tekintetben csodalatos jelképét, irantuk vald szeretetét, és mind a harmat lelkiismereti

kételyekkel vizsgalja. (2,391)

Ugyanakkor fejlédése tobbszordsen is megkérddjelezett (Szendi, 1979:160), kiilondsen

annak fényében, hogy a regény végén a csatatéren tlinik el az elbeszéld szeme eldl, aki

semmi biztosat nem tud tovabbi sorsarol.

8) Nevelési eszmények és nevelésfilozofiak

Aregény hatterében felfedezhet6 a pedagogia perennis eszménye, a nevelés 1ényegérdl szolo
fenomenoldgiai konstrukcid (Depaepe 2013:13). Ezt Marczell Mihaly 4 nevelés alapvonalai
cimi kotetében az alabbiakban hatarozza meg:

A paedagogia perennis az egyetemes emberi kifejlesztése, amelyben a részletkérdések

mindig egyetemlegesek és nyiltak. (...) [M]indig 6rok toérvényszerliséggel dolgozik az

emberlélek szolgalataban, de eredménye nem a gépszerien egyforma ember, hanem az
egyénien sajatos személyiség (Marczell, 1938:44).

A varazshegy pedagodgiai kisérlete ezt az 6rok pedagogiat igyekszik megvaldsitani, és ennek
megfelelden nevelésfilozofidk egész sorat vonultatja fol a regény szereploi altal
képviseltetve.

A torténet legkiemelkedObb pedagogusaként eldszor a Settembrinit vezérld nevelési
elveket vizsgaljuk meg. Ennek elemzésekor fontos megemliteni Alfred Adlert, a batorito
nevelés koncepcidjdnak megalkotojat (Adler, 1994). Mann ugyanis érvényesiti

mer

szerepldjében Schopenhauernek azt — a Piaget-t is megeldlegezd! — elképzelését, hogy a
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tanitvany sajat maga eredjen a tudasa nyomaba: szerezze ismereteit sajat gondolkozéasabal,
tevékeny kutatasabol, alkotasabol, munkdjabol. (Hans Castorp pedig, mint lattuk, 6nallo
kutatasra és tevékenységre adja a fejét.) Az olasz pedagdgus viselkedése értelmezhetd
Friedrich Frobel neveléstananak szellemében a gyermekhez (itt: fiatalhoz) valo ,,lehajolés”
gesztusanak is. Még kozelebb hozza Settembrinit Frobelhez, hogy utobbi humanista nevelési
célja az életbolcsesség kialakitasa. Koncepcidja a nevelést a bolcsesség tudatos és szabad
cselekedeteként hatarozza meg, amely a neveldre és a neveltre is kihat; szerinte ,,bolcsnek
lenni annyit jelent, mint 6nrendelkezéssel birni” (Frobel, 1928:2, idézi Szabolcs és Réthy,
1999:364). Ennek az dnrendelkezésnek szellemében a literatus nem iranyitani, hanem terelni
prébalja védencét; segitségét dvatosan ajanlja fel: ,,Mengengedi nekem (...), hogy tovabbra
is segitségére legyek kisérleteiben és gyakorlataiban, és megprobaljam a helyes irdnyba
terelni, ha kartékony rogzddések veszélye fenyegeti?” (251) — kérdezi Settembrini a lazas
Hans Castorptol, amikor meglatogatja 6t. Elegansan a hattérben marad, nem jeldl ki egyetlen
vilagosan lathato példaképet sem, hagyja, hogy Castorp a maga 1tjat jarja, és csak 6vatosan
vezeti a benne rejld absztrakt idedl felé (v.0. Adelson, 1976:720). Ez az ideél pedig
Settembrini esetében a humanizmus miiveltség- €s a filantropizmus emberképe, ami nagyon
hamar kideriil: ,,Edes Istenem, én humanista vagyok, homo humanus” (76) - vallja be mar
az els6é talalkozaskor. Hans Castorppal folytatott beszélgetései alapvetden dialektikus
jellegliek (az arisztotelészi dialektika jegyében allnak), témai a klasszikus gorogségtdl a
humanizmus irodalmén keresztiil egészen a felvilagosodas eszméiig terjednek.

Leo Naphta csaladdjanak torténetével (Bal Sém vagy cadik, azaz csodatevd, a Torat
nemcsak tanulmanyozo, hanem arrol a rabbival vitatkozd nagyapja, Elia Naphta alakjaban)
Thomas Mann felvillantja a Talmud hagyomanyait (2, 123ff.). Egy ideig a fiatal Leo
neveltetésében is szerepet jatszik a zsido kultura, illetve annak képviseletében a hébert és a
klasszikus nyelveket oktato korzeti rabbi, de a nagyratord becsvagytol, elékeldbb életformak
heves 4hitozasatol hajtott fia (2, 125) szarmazésanak szférajabol kitorve csakhamar a
jezsuitakhoz kertl, €s a Stella Matutina-ban, a jézustarsasagi neveldintézetben tanulhat. A
kozmopolita intézet ,,nagyuri és ugyanakkor klastromi” (2, 130) életmddja utan Naphta egy
rendhdz noviciusa lesz, amelynek ,,szolgdlod aldzata”, ,,néma aldrendeltsége” és vallasos
gyakorlatai a korai kozépkor fanatikus nevelési elképzeléseit mutatjak (2, 130).

Naphta, a ,,princeps scholasticorum” pedagdgiai munkéjaban a kozépkor klerikus
nevelése ¢és Lukacs Gyorgy-re emlékeztetd szocialista elképzelések mellett a
herbartianizmus gondolatvilaga is megfigyelhetd. A Settembrinitdl tapasztalt jatékossag

helyett 6 kikezdhetetlen logikaval €és nagy szigorral marad mindig a targynal, és nem
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,lehajolni” kivan Castorphoz, hanem a herbarti pedagogidnak megfelelden ,,sajat képére és
hasonlatossagara formalni a lelkét” (Pukéanszky, 2002:26).

Settembrini és Naphta parosa a docta pietas eszméjét is felidézi. Ez a reformacio
humanizmusabdl ismert miveltségmodell a klasszikus tudomanyokban valé jartassag és
vallasi ismeretek sajatos Otvozete, amely a 15. szdzad masodik felétdl a miivelt nemesség
korében alakult ki (Posta, 2019:236). A nobilitas litteraria identitasat a ,,kivalo neveltetés, a
klasszikus miuveltség, az antikvitds kultardja iranti k6zos érdeklodés és az egyéni
tudomanyos, irodalmi-filologiai teljesitmény hataroztdk meg” (Posta, 2019:214), ami
Settembrini alakjanak megformaltsagdn is pontosan érzékelhetd. Ez a kor a studia
humanitatis magasabb miiveltségére épitve a Szentirds bonyolultabb szdveghelyeinek
értelmezésére hasznalta nyelvi-irodalmi képzettségét, amely magaba foglalta retorika,
poétika, grammatika, torténelem, erkolcsfilozofia, gorog és latin nyelvek ismeretét is (V.0.
Posta, 2019:214) — akarcsak a civitas Dei eszméjét hirdetd Leo Naphta esetében.

Noha a két nevel6 a Thomas Mann-i ironia jegyében nem egymasra épiilo és egymast
kiegészitd tudast valdsit meg, hanem azok versenyzését (majd az egyik primatusat), mégis
figyelemre méltd, hogy a kozépkori egyetemi tanulmanyok strukturajaba agyazodo docta
pietas elvét kovetd sorrendben lépnek szinre. Eszerint a latin és gordg nyelv tanitasat
biztositd gimnazium (németiil Lateinschule) utan elébb a propedeutikus jellegi
baccalaureatus évei alatt a Trivium, majd a magistratus alatt a Quadrivium targyainak
tanulmanyozasa folyik. A magasabb rendii diszciplinakra (facultates superiores, azaz a
teologia, a jog és az orvostudomany, illetve a tandri hivatas gyakorldsara (1)) valé felkésziilés
csak ezt kovetden kezdddik meg. Ezt a sémat koveti tehat Settembrini és Naptha kvazi-
neveldkénti megjelenése is — szerepiik persze jelentdésen bonyolddik az ironikus jaték azon

Vilagnézeti csatarozasuk egy masik szinten megfeleltethetd a felvilagosodas és a
kereszténység kozott fesziild ellentéteknek is, melynek egyfajta elmozditott bastyait
képviselik. Ennek részletes kifejtésére itt nem vallalkozhatunk, példaként csupan annyira
utalunk, hogy mig szerzetesi voltabol kovetkezden Naphtara kellene, hogy jellemzd legyen
az aszketikus életmod, ennek kiilonféle jegyeivel mégis Settembrininél talalkozunk. Az
altaluk megjelenitett elvi pozicidk Osszecstiszasanak-keveredésének leleplezése — a
beszélgetések sordn nyelvileg megmutatkozo példak mellett — Naphta fényliz6 életvitele (2,
63-80). Allando sétaik ugyanakkor az antik gérogség peripatetizalo filozofaldsanak

hagyomanyat is megelevenitik.
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Mig Joachim ZiemfBen katonas erényei (batorsaga és fegyelme) megfelelnek az dkori
Roma ,,virtus”-ra valé nevelési céljanak, addig Peeperkorn életélvezetében az antik Athén
mar emlitett Dioniiszosz-kultusza keriil kifejezésre. Ezt a képet erdsiti, hogy Peeperkorn
eleme a homaly ¢€s az érzelem (2,304). Sajatos filozofiat képvisel még Clawdia Chauchat
azzal a véleményével, miszerint ,,az erkolcs6t nem az erényben kell keresni”, hanem a
blinben, a veszélyben, és abban, hogy ,,az ember atengedi magat a veszélynek, annak, ami

artalmas” (423).

9) A megjelené informalis helyzetek ‘tananyaga’

A varazshegyen toltott hét év alatt Hans Castorp egy kulturalisan gazdag vilag Gsszesuritett
leveg6jét szivja magaba (v.0. Szendi, 1979), ezért tanulnivaldja sok szalra bonthato,
hagyomanyos ¢és rendhagyo elemeket egyarant magéaba foglal. A szanatérium kiilonféle
¢letteriiletekkel asszocidlt szerepldi egymadstdl eltérd értékeket képviselnek, amelyek a
maguk helyén egyarant érvényesek, kovethetdek és értelmezhetdek. Annak megfejtése
ellenben, hogy mi a személyiikkel kapcsolatos lecke, nem csupdn a fOszerepld szamara
feladat, igy a regény olvaso6ja miivelddéséhez is hozzajarul (v.6. Morgenstern, 1820).

Hans Castorp legkdzvetlenebb bajtarsa, Joachim ZiemfBen szdmtalan dologra tanitja
meg az tjonnan €rkezettet, amellett, hogy segiti eligazodédsat a hegyi €letben. Hans Castorp
hozza fiz6d6 kapcsolata egyre hosszabbodo szanatériumi tartdozkodasa alatt egyre mélyebbé
valik. Ennek a szinte testvéri kapcsolatnak is koszonheti, hogy meghaladja halal iranti
(Schoepf, 2001:13). A haldokldknal tett latogatasai alkalmdval Joachim alland6 tarsa
Hansnak, igy a haléllal valé konfrontacid kettejilk személyes és kozds tanulnivaloja.
Ugymond bajtarsak ebben, mignem Joachimnak is el kell bucstiznia az élettdl. Eletpéldaja
mellett betegsége és halala 4ltal is igazi humanus tartasra tanitja Hans Castorpot.

Settembrini beavatja filozofidba, irodalomba, mas szoval a klasszikus Trivium
targyaiba. Plasztikus kifejezésmodjan gyakran damulva a fszerepld lassanként eltanulja téle
anyelv tiszteletét €s a pontos kifejezés élvezetét, az irodalom szeretetét, s nem utolsd sorban
gondolatai szabatos kifejezését. A fOhdst folyton helyes iranyba terelgetd Settembrini
erofeszitéseinek koszonhetd az is, amikor Hans Castorp Behrens (Madame Chauchat-rol
késziilt) olajfestményén fellelkesiilve szépnek ¢és szelleminek 0Osszekapcsolodasarol
lelkendezik; filologia és pedagdgia mellett a miivészetet is humanista hivatasnak mondja, ,,a

humanista érdeklddés egyik arnyalata”-nak (325).
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Lodovico Settembrinitdl és Leo Naphtatél Hans Castorp kulturaelméletrol,
politikéarol tanul (v.6. Scholl, 2013:80), és elsajatitja a magasabb témakrol vald vitatkozas
készségét, ahogyan Naphtatol a preciz, logikus, huméanusan 6sszefliggd beszédet (2, 307).

Behrens udvari tandcsos a természettudomanyokba vezeti be Hanst: az
orvostudomanyon beliil az élettan, de érintdlegesen a fizika és kémia is eldkeriil
beszélgetéseik soran, igy Naphtdhoz hasonléan 6 is a ‘magasabb fakultdsok’ tudasanak
megjelenitéje. Emellett a miivészeti agak koziil a festésben gyakorolja magat. Az udvari
tandcsos elmagyarazza a fizioldgia irant érdeklddo fiatalnak a bor és az alatta 1évo rétegek
felépitését és miikodését (327-332). Ezzel vilagossa teszi a fohds szamara, hogy a vonzé néi
test végsd soron nem mas, mint kiillonb6zd biokémiai anyagok konglomeridtuma (Kim,
1997:217), igy az élet muland6sagara tanitja.

Krokowski doktor ,rendszeresen visszatérd valtozatossdgot hozo” (146)
eléadassorozatat Hans elsére ugyan kihagyja, de késobb rész vesz a ,,félhavonta ismétlodo
Ezeregyéjszaka” alkalmain (2, 29). Az 6sszefliggd sorozatot alkotd, népszerli tudoméanyos
tanfolyam (146) eléadasai az évek soran a szerelem és a betegség Osszefliggéseitdl (146) a
botanikan 4t (2 ,28) egészen kétes, okkult jelenségekig is eljutnak: hipndzisrol és telepatiarol,
a vizids latas jelenségeirdl, a hisztéria csodairol (2, 394) is itt hall Hans. A parttalansdgaban
a foéhos fejében ,,Settembrini ur munkatarsa”-ként (2, 29) szamon tartott Krokowski
témainak megvitatasa kozben ,,a filozofiai szemhatar annyira kitagult, hogy a hallgatok
szeme eldtt egyszer csak olyan rejtélyek derengtek fol, mint anyag és 1€lek, sot 1¢élek és élet
viszonya” (2, 394). Hans Castorp latohataranak szélesedéséhez az is hozzajarul, hogy
analizisre jar doktor Krokowskihoz (2, 61).

Hans Castorp varazshegyen atélt beavatasai kozott fontos helyet foglal el a Madame
Chauchat iranti szerelme. Annak aldtdmasztasara, hogy milyen nagy hatassal van ra a nd,
elegendd meggondolni, hogy mikdzben Settembrini mihamarabbi tdvozasra biztatja,
tulajdonképpen amiatt marad a szantdériumban, mert ,torténetesen benéz[ett] a masik
szobaba, és ott megint meglat[t]ja Madame Chauchat-t” (109). Aznap éjszaka vele is
almodik (116), és a nd irant hirtelen fellobbant érdeklddése vezérli 6t a maraddsidhoz
szlikséges holmik beszerzésére. De nem csupan lazgorbéje valtozik a nd hatasara, hanem
,lenyligozd tanulmanyokba bocsatkozik™ (339): német, francia és angol nyelvi (!)
»anatomiai, fiziologiai €s €lettani munkak™ tanulmanyozasaba mélyed, amelyeket ,,a maga
szakallara, titokban” rendel meg a telepi konyvkereskedésbol (341).

Arra, hogy ez a szerelem milyen nagy jelentdségli tanulnivald a f6hds szamadra,

tovabbi bizonyiték Hans Castorpnak a ndvel valo oly sokaig eloddzott megismerkedése. Az
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elbeszéld megjegyzései mellett ebbdl is kitlinik, hogy ez Hans szamara az érzelmek és
érzékek kordbban ismeretlen, teljesen 0j vilagat nyitja meg. Nagyon sok ideig tart, mire
végigérleli magaban az egészet, és a farsangi estén végre megszolitja Clawdiat. A legjobban
mégis az tanudsitja az élmény jelentdségét, amikor Hans franciaul szerelmet vall neki, és
megfogalmazza, hogy ,,az emberi test szerelme ugyancsak rendkiviili mértékben humanista
Tovabba a hossza varakozas utan viharos gyorsasaggal kibontakozo szexualis kaland igazi
beavatas a férfiva valé Hans Castorpnak, ahogyan az azt kovetd — ismét hosszara nyald —
arra vald varakozas bizonyitja, hogy a nd visszatérjen hozza.

A szanatoriumban Gjra megjelend asszony viszont szinte teljesen jelentdségét veszti
Mijnheer Peeperkorn megjelenésével. A karizmatikus, bacchuszi (2, 282) férfi
szinrelépésekor Kim szerint Castorp mar nem tandcstalan fiatalember, ,,hanem "férfias-
vilagi" kapcsolatokat keres egy "igazi" férfival (Kim, 1997:264), amire a joképt Peeperkorn
megfeleld alany. Peeperkornt "egészen mas fabol faragtak" (2,260), mint Hans Castorp
korabbi tanitomestereit: mitikus-misztikus 6si férfiassdgaval (v.6.2,306ff.) komoly férfi-
példakép, akinek mar pusztdin a jelenléte 4ltal hattérbe szorulnak Hans Castorp
»tronjukfosztott baratai és nevel6i” (2,315). Settembrini felhaborodott kérdésére, hogy mit
lat az ,,ostoba o6regemberben” (2,304), tanitvanya egész elmefuttatassal valaszol, melynek
lényege, hogy Peeperkorn ,,személyiség”. Az elbesz¢l6t6l megtudjuk, hogy ,,ugy tetszett —
nem neveld jellegli; és mégis, milyen sokat jelent a miiveltsége érdekében utazonak!”
(2,315). E ,,tantorgd misztérium”-tol, ,,kétértelmi kiraly”-t6l tanulja meg Hans Castorp, mit
jelent hatarozni, donteni, rendelni, utasitani és parancsolni (2,315f).

A kiilonféle tanulnivalok soran végigtekintve osszefoglaldoan megallapithatd, hogy
azok a kiilonbozo életszféraknak az élettdl a halalig terjedd teljes spektrumat lefedik. A fiatal
Hans Castorp az értekezésben részletesebben is elemzett pedagdgusszemélyiségek és a tobbi
szerepld pedagogiai Osszjatékanak hatasara gyakorlatilag nemcsak mind a hét szabad
miivészet teriletén miivelddik ki, hanem a magasabb fakultasok tudaskoreibe is betekintést
nyer, valamint élet, halal és szerelem titkaiba is beavatast nyer. A tanultak eredeti formalis
képzettségét, és abbol adodd miiszaki orientdltsagat kiegészitik, igy a regény végére az
univerzalisan képzett ember Wilhelm von Humboldtra visszavezethetdé idealjanak

megtestesiilésé valik (v.6. Humboldt, 1960).
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6 A vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa a kutatasi paradigmak mentén

Az értekezés fOo célja a vizsgalatra kivalasztott harom német nyelvii fejlodésregény
pedagogiai szemponti vizsgalata volt; azok nevelddési eszményeinek, neveléssel
Osszefiiggd vonatkozédsainak, nevelésfilozofiai kapcsolodédsainak, valamint pedagdgiai
diskurzusalakito szerepiik feltarasa. Ennek a célkitiizésnek az eléréséhez tobb diszciplina
elméleteinek ¢és eredményeinek felhasznaldsara, valamint komplex kutatdsi modszer
kidolgozasara volt sziikség. A vizsgalathoz kidolgozott kutatasi stratégiaval azt probaltam
lehetdvé tenni, hogy a vizsgalati fokusz megtartasaval lehetdleg pontos Osszképet tudjak
adni a szovegekrdl. A kutatasi folyamat sordn végig arra torekedtem, hogy a
szovegtényekbdl koherens, az olvasd szdmara minden aprd részlet ismerete nélkiil is
kovethetd, nyitott értelmezést alakitsak ki (v.6. Hetényi, 2019:1189).

Dolgozatomban a torténetiras 1j iranyzatainak elfogadasaval az irodalmi szoveg
egyfajta torténeti narrativaként vald értelmezésére és ennek egyfajta mikrohistoriai
felhasznalasara tettem kisérletet. Ehhez a narrativitas fogalma képezte a kozvetlen kapcsot,
amely a toOrténetiségében 1étezd irodalmi miivet torténettudoményi szempontbdl is
megfoghatdéva teszi. Kutatdisom Baska Gabriella (2011) megfogalmazasat kolcsonozve
annak felderitésére tett proba, hogy Goethe, Keller, illetve Thomas Mann milyen
»uzenetekkel” vesznek részt koruk neveléssel kapcsolatos diskurzusadban (Baska, 2011:9).

A vizsgdlando forrasok kozvetlen elemzésébdl Osszességében elmondhatd, hogy
mindhirom szovegben Osszetett nevelési folyamatok zajlanak le, melyek leirasa realisztikus;
sok szempontbol megfelel azoknak a modelleknek, amelyekkel a neveléstudomany
napjainkban is dolgozik.

(1) Ugyanez igaz a f8szerepldk abrazoldsara is, ami szintén sok ponton érzékletesen
¢s redlisan tlikrozi a serdiilébdl felndtté valo fiatal szellemi, lelki, és érzelmi fejlodését és
kiizdelmeit.

(2) A forrasok részletes vizsgalataval sikeriilt meghatarozni a foszereplok fejléddésére
haté kulcsfigurakat, és az elemzés arra is segitett ravilagitani, hogy a tobbi szerepld is
tevllegesen részt vesz a nevelési folyamatok alakuldsaban. Kiemelten fontos szot ejteni
arrol, hogy mindharom regényben hangstlyos szerepet kapnak azok a ndalakok, akik a f6hds
fejloddésére nagy hatassal vannak. Wilhelm alakuldsaban Mariane, Mignon, Therese, Natalie,
Zold Henrik szdmara Judith, Anna, és tavolabbrol az édesanyja, ahogy Pongracnal is
meghatdroz6 az anya szerepe, majd pedig Lydiaé. Hans Castorp hétéves vardzshegyi

tartozkodasaban pedig Madame Chauchat-nak dontd szerepe van. A ndalakok mellett
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természetesen megjelend férfiak, fiatalok és mas tarsak, sét gyermekek gondoskodnak arrol,
hogy a nevelési folyamatok valoban olyanok legyenek, akar az életben: a féhds formalodasat
nemcsak kiemelt, tudomanyokban jaratos személyek mozdithatjak eld, hanem egészen kis
alakok szinte lathatatlannak tiin6 ¢életpéldai is. A torténet alakulasaban, és a f6hds szellemi,
lelki, testi fejlodésében az egyes regények dsszes szerepldje egyiittesen vesz részt.

(3) A neveld és nevelt viszonyanak kérdése Osszetett, hiszen — abbdl adédodan, hogy
a szovegforrasok nem iskolai kdrnyezetben (5) megvaldsuld nevelést és tanulast abrazolnak
— sokrétli, és sokszereplOs nevelési helyzetekkel taldlkozhatunk. Ezek altalanos jellemzoje,
hogy a neveld/formdlo személy és a nevelt/formélodo fiatal kapcsolata inkabb informalis,
bizalomra épiil, és ennek koszonhetden a nevelési folyamatok nagyobb része is sikeres (7).
Ez aldl kivételt képez ugyan Hans Castorp és Naphta kapcsolata, ahol a tulzott, az élettel
nem Osszeegyeztethetd dogmatizmustoél a fiatal féhds elfordul, de az mindenképpen
tagadhatatlan, hogy formalodasara Naphta gondolatai, illetve Naphta ¢€s Settembrini
szocsatai jelentOs hatdssal vannak. Ugyanakkor Kellernél megjelenik az iskolai nevelés is
(5), mind a kétszer negativ eldjellel, ami éles neveléskritikai mozzanata a Zold Henriknek.

(4) A tanitas és ismeretatadas altalaban konstruktiv, nagyban fiigg a tanul6 f6hds sajat
vallalasatol, szdndékatitol. A kozvetitett attitidok ataddsa altaladban gyakorlati, Wilhelm,
Henrik és Hans esetében is megjelenik a példak utdnzasa. Mindharom miiben rendkiviil
jellemzd az autondém tanuldi magatartds: Wilhelm levelében explicit modon (,,mich selbst
auszubilden”), de Keller f6hdseinél is szembetiinden jelen van a torekvés, hogy abbdl a
célbol, hogy a kornyezetének hasznara valjon, Henrik, Pongrac és Wenzel is 6nalldan tesz
azért, hogy ismereteit bOvitse, tapasztalatokra tegyen szert. Még Thomas Mann hamburgi
hése, Hans Castorp is eljut addig a pontig, hogy sajat elhatdrozasbol miivelni kezdi magat:
onszorgalombdl olvas kiilonféle természettudomanyos szakkonyveket, és 6nalldan szanja ra
magat a sielésre is, ami fontos felismerésekhez vezeti.

Az elemzett forrasokban (9) megjelend informalis szitudciok ‘tananyaga’ nem
egyértelmii. Az egyes szereplok altal képviselt attitidok, viselkedésiik, magatartdsuk €s
kiilonféle interakciok sordn megfogalmazott, illetdleg az explicit médon ki nem mondott,
csak sejtetett allaspontjaikbdl a fohds sajat belatdsa szerint sziiri le a szdmara értékeset,
hasznalhatot. Ebben gyakran egymassal iitkoztetett formalo, neveld gondolatok is hatnak,
amelyekbdl a narrator miikodésének figyelemmel kovetésével kifejthetd a szerzé személyes
allasfoglaldsa. Ez segit a nevelési folyamatok sikerének megitélésében (7). Errdl
elmondhaté, hogy mindharom nagyregénynek vannak pedagogiai sikerei: a regény

cselekményének bizonyos pontjan mindharom hds a tdrsadalmi kozosség felé fordul — még
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ha ez személyes preferencidikrdl valé lemondast, szimbolikus, vagy valos jelentésii halalos
aldozatot kovetel is toliik.

Arra a kérdésre, hogy (8) milyen nevelési eszmények ¢és nevelésfilozofiak
bontakoznak ki a szovegekbdl, arnyalt és Osszetett valaszt sikeriilt kapni. Beigazolodott az
ezzel kapcsolatos eldfeltevés, miszerint a vizsgélt szovegek mindegyikében megjelennek
korabbi torténeti korok nevelési irdnyzatai. Mindhdrom regényben hangsulyosan van jelen a
kozosségi nevelés. Amellett nevelésszociologiai szempontbol értékes, esettanulmanynak
beilld epizdédok is szerepelnek a szovegekben: Goethénél a tizenhetedik szazadi Uri
nénevelés jeleneteit kovethetjik nyomon, mig Kellernél két példa is van a fekete
pedagogidra. A varazshegyben a humanisztikus embereszmény, az enciklopédikus tudas, a
sokoldaluan miivelt ember képe, de a keresztény korszak dogmatikus elvei, a szigor, a
kérlelhetetlen érvelésre ¢€piild dialektikus vitak is részletesen bemutatasra keriilnek.
Azonkivill sok olyan konkrét szoveghely van, ami a kortars gondolkodok, filozéfusok

neveléssel kapcsolatos elgondolésait felismerhetden mutatja.

Az elézetes felvetésekkel kapcsolatban levonhaté kovetkeztetések dsszegzése

A megvalaszolt kutatasi kérdések tiikrében az eldzetes feltevésekkel kapcsolatban az alabbi

kovetkeztetések vonhatok le:

I.  Akiilonbozd torténeti korszakok nevelddési eszményeivel kapcsolatos feltételezésrol
beigazolodott, hogy a megvizsgalt forrasok valoban tiikrozik keletkezésiik koranak
szellemét. A szovegelemzés felszinre hozta az egyes szovegek nevelési eszményeit,

a benniik foglalt kortars pedagdgiai nézeteket €s kiilonb6z0 miiveltségfelfogasokat.

Il. A szovegekben hangsulyosan megjelennek a nem intézményesitett, kdzosségi
nevelés és tanulas folyamatai. Az 4brazolt pedagogiai helyzetek jellemzdje az
életszerti megismerés ¢és  kiilonbozé tudastartalmak valddi  elsajatitisa. Igy
kijelenthetd, hogy a vizsgalt regények valoban olyan sok szempontbol hiteles képet
alakitanak ki az informalis nevelésrdl és tanuldsrol, amely lehetévé teszi, hogy
bizonyos megkotésekkel alternativ pedagogiai forrasként tekintsiink rajuk. Ezt
tovabb erdsiti az tény is, hogy mindhdrom regény jol érzékelteti koranak
szociokulturdlis valtozésait, ami a szemléltetésként kivalasztott szovegrészek is

igazolnak.

157



Az eszmetorténeti szemponti szovegkutatds eredményeként egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindharom szdvegben megjelennek az egyes korszakok
nevelési nézetrendszerével kapcsolatos kritikai mozzanatok is, igy hatassal vannak a
pedagogiai diskurzus utdpidinak és mitoszainak alakuldsara. Az értekezés
mifajtorténeti részében egyértelmiien kirajzolodott, hogy Goethe elemzett Meister-
regénye a késobbi szerzok, igy a jelen kutatasban vizsgalt Gottfried Keller és Thomas
Mann szamara is meghatdrozd vonatkoztatasi pontként szolgalt. Ez tobb
szempontbol is kijelolte a kutatas varhatd eredményeinek iranyait, a szovegeknek a
pedagbgiai diskurzusban a Bildung mitoszanak alakitdsdban betdltott szerepét. A
pedagbgiai fogalmakat illetéen Goethéhez képest Gottfried Kellernél és Thomas
Mannal mar jelentds fogalmi, tartalmi és a miifaji hagyomanyra adott reflexios
elmozdulésok figyelhetdek meg. A harom széveg koziil legszembetiindbben a késébb
keletkezett kettore (Gottfried Keller és Thomas Mann regénye) jellemzd, hogy a
nevelésr6l Goethe altal alakitott, mikodé mitoszt dekonstrualjak, de a
demitologizalé mozzanatok mar Goethe regényében is jelen vannak, ahogyan arra a
szakirodalom tobb helyen is utal. A pedagogiai diskurzuselemzés alapjan
megerdsitést nyert az a kapcsolodo szakirodalom kialakitott eléfeltevés, miszerint a
kanonizalt szerzOk valoban tekinthetok a neveléssel kapcsolatos diskurzus
alakitasdban fontos szerepldknek, annak ellenére, hogy nem tartoznak a

neveléstudomany szakemberei kozé.

Elmondhat6, hogy a szovegekben abrazolt direkt és indirekt nevelési folyamatok
altal megvaldosulo nevelés tobb szinten elemezhetd: szovegszinten €s metaszinten is.
Utobbi alatt az értendd, hogy a kozvetitett nevelési elképzelésekkel a szovegek az
olvas6 véleményét is formalhatjdk. Erre épitve feltételeztik a szovegek
pedagdgusképzésben vald hasznosithatosagat, amely vonatkozdsban a kutatés
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ehhez komoly eldkészitési munka
sziikséges: a szovegek részlet- és jelentésgazdagsaga miatt kelld koriiltekintéssel €s
gondossaggal kell kivalasztani azokat a passzusokat, amelyek nevelés és nevelddés
fogalmainak valtozasara reflektdlnak a pedagodgiai diskurzusban. Gyiimdlcs6zd
eredményt hozhat ezek attekintése és feldolgozédsa a tanarképzésben részt vevo

hallgatokkal.
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A realista regényird célja ,nem az, hogy valamilyen torténetet beszéljen el, hogy
szorakoztasson vagy meghasson, hanem az, hogy gondolkoddsra, az események mély ¢és
rejtett jelentdségének megértésére” késztessen benniinket (Maupassant-t i1dézi Lukécs,
2004:174). Ezt az idézetet akar a kutatas egyik mottojaként is valaszthattam volna, amikor a
regény mifaja felé mutatd torténetirdsrol szold posztmodern elképzelést megforditva
(Magyaricsot, 1996 idézi Kéri, 1997) a mikro(nevelés)torténetirds irodalmi talajanak
felderitésére tettem kisérletet.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az értekezésben kifejtett jabb keletii torténetiroi
iranyzatok a jelen kutatdsban vizsgalandé hagyomanyos kanonba tartoz6 szépirodalmi
szovegek neveléstudomanyi fokuszu vizsgalatat alatdmasztjdk. Ily modon a kutatds
eredményei a tarsadalomtorténeti szemponti neveléstorténet-iras értelmezési keretébe

helyezve értelmezhetdek.

159



7 Kitekintés

Mint kvalitativ kutatasok esetében altalaban, a jelen dolgozat keretei kozott elemzett
szovegkorpusz is hipotetikus egységet képez, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt szovegek
csoportja esetleges, nem képez lezart, valtoztathatalan egységet. A vizsgalhatd, és alapos
tanulmanyozasra érdemesnek tartott szovegek szdma a kutatdi érdeklodéstdl fiiggden
tetszOlegesen modosithatd. Mivel jelen vizsgalat gyajtépontjaban egy irodalmi miifaj allt,
igy a szovegek kivalasztdsa azok pedagdgiai relevanciaja mellett a miifajhoz tartozas
szempontja mentén tortént, ahogyan azt az errdl szold bevezetd fejezet is megfogalmazza.
Kezd6é germanistaként nem lett volna kdnnyl dolgom segitség nélkiil donteni arrdl, hogy
mely miiveket lehet tigy bevonni ebbe a kutatdsba, hogy a szabott hataridén beliil
lelkiismeretesen kivihetd legyen a vizsgalatuk. Az ebben kapott tdmogatasért nagyon halés
vagyok témavezetomnek, aki a német irodalom kutatdsa iranti komoly elkotelezettséggel,
sok évtizedes tapasztalatdval mutatott nekem utat a miifajhoz tartoz6 regények 6zonében.
Nehéz volt elengedni Keller masik elbeszélését, a Pongrac-novella pendantjat, az eredetileg
kivélasztott és végig is elemzett Ruha teszi az embert, de a dolgozat formai kereteinek
tartdsahoz sajnos szilikséges volt. Bizom benne, hogy a tanulmany méas helyen megjelenhet.

A doktori képzés soran tobb visszajelzés érkezett arra nézve, hogy milyen érdekes
lenne tovabbi miiveket bevonni a vizsgalatba. Még a témavazlat megirdsakor mas miivek
mellett folmeriilt Hermann Hesse Narziss és Goldmundja, valamint az Uveggydngyjdték is,
amely szintén paratlan és egyben utOpisztikus szellemi fejlédési ivet rajzol. Kollégak
biztattak holland nyelvii nevelddési regények bevondsara, illetve a mithelyvitan elhangzott
az is, hogy érdemes lenne foglalkozni példaul Frank Wedekind 1891-es Friihlings Erwachen
cimli draméjaval. Torténeti szempontbol kétségteleniil fontos lenne bevonni
Grimmelshausen Simplicissimus-at, ahogyan Goethe 1814-es Festspielje, az Epimenides
Erwachen, tovabba természetesen a Meister-regény folytatdsa, a Vandorévek is
hozzatartoznak a vizsgalt teriilethez. A miifaj kiilfoldi el6zményeit figyelembe véve
vizsgalhaté lett volna Gustave Flaubert 1869-es L Education sentimentale-ja, a késdbbi
kovetok koziil Adalbert Stifter Nachsommer cimii regénye.

Tovabbi lehetséges kutatisi irdnyokra itt csak roviden utalhatok. Elséként a
disszertacioban egyébként is vizsgalt fogalmak szovegpéldaibodl 1étrehozott (mérete miatt itt
nem koz0l1t) adatbazist lenne érdemes kiegésziteni. A kutatds tovabbi gyiimoles6zo 1épése

lehet a vizsgalt neveléssel kapcsolatos fogalmak pedagdgiai diskurzusba valo
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beagyazottsaganak és rendkiviil dsszetett tarsadalmi, filozofiai vonatkozasi rendszerének
aprolékos kidolgozasa.

A tartalomelemzés folytatasanak egyik lehetdsége a kibdvitett vizsgalati mintaban
rejlik; azaz tovabbi regények bevonasaval (és a digitalis bolcsészet altal nagy
szovegkorpuszok vizsgalatara kifejleszett programok hasznalataval) szélesebb korben
érvényes eredményeket lehet levonni. A vizsgélat elsGsorban a fentebb emlitettekhez
hasonl6 tovabbi német nyelvii kanonizalt nevel6dési regényekkel lenne bovithetd (ilyenek a
polgari realizmus mas miivei, amelyekre a Tanuloévek bizonyos elemei nagyban hatottak,
példaul Gustav Freytag Soll und Haben-je, vagy esetleg modern szerzok, mint Giinter Grass,
Botho StrauB}, vagy Sten Nadolny regényei).

A mifajkutatds nyoman elindulva szélesebb korli, nagyvolumenii kutatds is
elképzelhetd, esetleg mas eurdpai nyelvek (a mar emlitett frankofon és holland mellett
angolszasz) nevelddési regényeinek bevonasaval. Ezek kozott tanulsagos eredményt hozhat
példaul a holland nyelvlii Schaduw der bergen (1935), ami egyértelmiien Vardzshegy-
recepcio. Magyar kontextusban sziikséges lenne elvégezni magyar nyelvii fejlodés- és
nevelddési regények atfogd pedagogiai elemzését, ami magyar szakos egylittmiikddéssel
tlinik megvalosithatonak. Harmadik, a kortars kultira irdnyédba torténd elmozdulas lehet
annak vizsgalata, hogy a nevelddési regények miifaja tovabb ¢él-e a popkulturdban, és
amennyiben igen, hogyan. Van-e olyan miifaj, amely napjaink serdiildinek biztosit — esetleg
nem olvasmanyos forméaban — olyan élményeket, mint amelyeket Goethe, Keller és Thomas
Mann regényei jelentettek a korabbi évszazadokban.

A kutatds neveléstudomanyhoz kozvetleniil kotédd tovabbi 1épése lehetne a
felsGoktatasban kordbban haszndlt neveléstorténeti tankonyvek elemzése: annak felderitése,
vajon a vizsgalt regények szerepeltek-e a hivatalos curriculum részeként. A harom forras
elemzése kultarakozi komparatisztikai vizsgalat kiinduldpontjat is jelentheti egyben, a
kutatas eredeti céljai kozott ugyanis szerepelt, hogy a kortars magyar neveléstudoményos
recepcid nyomdba eredjen. Felderiteni, vajon megjelennek-e valamilyen forumon a kortars
magyar neveléstorténészek véleményei, a kapcsolodod miivelddéstorténeti reflexioknak van-
e valamiféle pedagogiai lecsapddasa, esetleg megjelennek-e a konyvek iskolai tantervekben
(példaul a pedagdgusképzés részeként). Feldolgozhatd lenne a jelen kutatdsban vizsgalt
szovegeknek a magyar neveléstudomanyi fogadtatasa.

Tovabb bonthat6 a téma a ndnevelés és a néi miivelddés irdnyaban is. Izgalmasnak
igérkezik ezt a kérdéskort illetden is a Goethe-regény széplélekrol szo6lo fejezete, amelyet a

ndi miivelddés dokumentumaként, azon beliil a lanynevelés emlékeként (Kéri, 2020:24-25)
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tlinik célravezetdnek kibontani. A gender szemléletli vizsgaloddasok felerdsodésével az
elmult évtizedekben a nénevelés multjanak feltarasa, illetve a lanyok nevelésérdl szolo
eszmék kutatasa egyre inkabb a figyelem homlokterébe keriilt (v.6. Kéri, 2020:23), amihez
a Keller-mt Meretlein-epizodja is értékes adalékokat szolgaltathat. Nem utols6 sorban pedig
a hamarosan szaz éves Varazshegy is kihivast kindl: a kétnyelvii tartalomelemzés ramutatott,

hogy érdemes lenne a forditas iranyabol megkozeliteni a vizsgalt fogalmakat.
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Mellékletek

Héarom melléklet bemutatasat talaltam fontosnak: az elsé még az eldkutatas részét képezte,
¢€s csupan a kérdéskor dsszetettségének szemléltetésére szolgal, a masodik a disszertacid f6
fogalmait abrazolja tabldzatos formaban, a kapcsolodd diszciplindk feltiintetésével,
harmadik pedig a kulcsszavas keresés fobb fogalmait foglalja magaban. A tablazatok a a

vizsgalati dimenziok gyors attekintését szolgaljak és a teljesség igénye nélkiil késziiltek.

1. szamu tablazat: Fejlodés- és nevelodési regények lehetséges forrasai

Az 1. szamu tablazat a téma kutatasaba potencialisan bevonhat6 18-20. szazadi forrasokat
tartalmaz. Egyarant taladlhatoak benne fejlodés- és nevelddésregények, anndl is inkabb, mivel
a két kategoria kozotti hatarvonal idénként elmosodik. K6zds vonasuk, hogy fiatal féhdsiik
szellemi fejlédését, egyéniséglik alakulasat mutatjak be, de a fejlédésregényhez tartozo
kisebb csoport, a nevelési vagy nevelddési regények képviseldi ennek a fejlddésnek a
pedagdgiai motivumait emelik ki. Mivel jelen kutatdsban nem kapnak jelentdsebb szerepet
a nem német nyelvi forrasok, ezért e helylitt nem tlint sziikségesnek azok nyelvek szerinti

alcsoportokba rendezése. Jelen tdblazat nem teljes attekintését adja a két miifajhoz tartozo

crer

Nevelddési regények az irodalomban a 18-20. szazad kozotti idészakban

Német nyelvii Magyar nyelvii Angol, francia és Nem eurdpai szerzok
regények egyéb europai konyvei
regények
Grimmelshausen:
Simplicius
Simplicissiumus 1668
Christoph Martln Henry Fielding: The
Wieland: Die History of Tom Jones,
Geschichte des Agathon a Foundling 1749
1766-67 Voltaire: Candide 1759
Sophy von La Roche: Rousseau: Emile, ou
Geschichte des De [’éducation 1762
Frduleins von Sternheim Laurence Sterne: The
1771 - . Life and Opinions of
Karl Philipp Moritz: Tristram Shandy,
Anton Reiser 1785-90 Gentleman 1759
Goethe: Wilhelm Walter Scott: Waverley
Meisters Lehrjahre 1814
1795—?6 . A.L.G. Bosboom-
Friedrich Holderlin: Toussaint: Het huis
Hyperion 1797-99 Lauernesse 1840
Ludwig Tieck: Franz Jacob van Lennep:
Sternbalds Ferdinand Huyck
Wanderungen 1798
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Novalis: Henrik von
Ofterdingen 1802
E.T.A. Hoffmann:
Lebensansichten des
Katers Murr 1820-22
Gottfried Keller: Der
griine Henrik 1854-55,
Pankraz, der Schmoller
1856

Adalbert Stifter: Der
Nachsommer 1857
Robert Musil: Die
Verwirrungen des
Zoglings Torlef 1906
Thomas Mann: Der
Zauberberg 1924,

Dr. Faustus 1947
Hermann Hesse:
Demian 1919,
Siddhartha 1922,
Glasperlenspiel 1943
Giinter Grass: Die
Blechtrommel 1959
Botho Straul3: Der junge
Mann 1984

Sten Nadolny: Die
Entdeckung der
Langsamkeit 1983

Molnar Ferenc:
Pal utcai fivk
1907

Moéricz
Zsigmond: Légy
jo mindhalalig
1920 -

Babits Mihaly:
Halalfiai 1926
Németh Laszl6:
Utolso kiserlet,
Emberi szinjaték
1928

Illyés Gyula:
Hunok Parizsban
1946 — fejlodés,
Ottlik Géza:
Iskola a hataron
1959

1840, Klaasje
Zevenster 1866
Charlotte Bronté: Jane
Eyre 1847

Charles Dickens:
David Copperfield
1850, Great
Expectations 1861
Tolsztoj: Hdboru és
béke 1863-1869, Ivan
1ljics halala 1886
Gustave Flaubert:
L'Education
sentimentale 1869
Samuel Butler: The
Way of All Flesh 1873
George Eliot: Felix
Holt 1866

Carlo Collodi: Le
avventure di Pinocchio
1883

Mark Twain:
Adventures of
Huckleberry Finn
1885

Rudyard Kipling:
Captains Courageous
1897

Henry James: What
Maisie Knew 1897
Tolsztoj: Feltamadas
1899

Jack London: Martin
Eden 1909

D. H. Lawrence: Sons
and Lovers 1913

W. Sommerset
Maugham: Of Human
Bondage 1915
Dorothy Richardson:
Pilgrimage 1915-1938
James Joyce: 4
Portrait of the Artist as
a Young Man 1916

C. S. Lewis: The
Voyage of the Dawn
Treader 1952

Doris Lessing:
Children of Violence
1952-1969

Jostein Gaarder:
Sophie's World 1991
Peter Ackroyd:
English Music 1992

J. K. Rowling: Harry
Potter 1997

Louisa May Alcott:
Little Women 1868-69
Lucy Maud
Montgomery: Anne of
Green Gables 1908
Ameen Rihani: The
Book of Khalid 1911
Sherwood Anderson:
Winesburg, Ohio 1919
F. Scott Fitzgerald: This
Side of Paradise 1920
John Steinbeck: The Red
Pony 1933

Margaret Mitchell: Gone
with the Wind 1936
Betty Smith: 4 Tree
Grows in Brooklyn 1943
Clarice Lispector: Near
to the Wild Heartv 1943
J. D. Salinger: The
Catcher in the Rye 1951
Philip Roth: Goodbye,
Columbus 1959

John Knowles: 4
Separate Peace 1959
Mordecai Richler: The
Apprenticeship of Duddy
Kravitz 1959

Harper Lee: To Kill a
Mockingbird 1960
Frank Herbert: Dune
1965

S. E. Hinton: The
Outsiders 1967

Ursula K. Le Guin: 4
Wizard of Earthsea 1968
Maya Angelou: I Know
Why the Caged Bird
Sings 1969

John Irving: The World
According to Garp 1978
Haruki Murakami:
Norwegian Wood 1987
John Irving: The Cider
House Rules 1985, A
Prayer For Owen
Meany 1989

Lois Lowry: Number the
Stars 1989

Nick Hornby: 4bout a
Boy 1998
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2.

szamu tablazat: A disszertacio f6 fogalmai szakteriiletek szerinti felosztasban

Irodalomtudomanyi szakkifejezések

Neveléstudomdanyi terminusok

Apprenticeship ~, initiation novel
Entwicklungs- Bildungsroman
diskurzus

értékstruktura

Fejlodés- és nevelddési regény
irodalmi kdnon

ironia (mint retorikai alakzat,
stiluselem)

narrativa

Novel of deveopment, ~ of formation

Torténeti iranyzatok és
torténettudomanyi terminusok

Alltagsgeschichte
Bildungsbiirgertum
felvilagosodas
Felvilagosult abszolutizmus
mentalitastorténet
Mikrohistoria

Narrativ fordulat

Német racionalista filozéfia
New cultural history
Nouvelle Histoire
Nyeregid6 (Sattelzeit)
Szocio-kulturalis torténet / a szellemi
¢let torténete

Bildung, Erziehung, Entwicklung
értékelvll nevelés

érzelmi nevelés

fekete pedagogia

facultates superiores
filantropizmus

informalis nevelés

konstruktiv tanulas

kooperativ tanulas

kozvetlen érzéki tapasztalatszerzés
Lateinschule

nevelés, nevelddés, fejlédés
nevelés, nevelddés, muvelddés,
miveltség
Onszabalyoz6/0nvezérelt tanulas
pedagogia perennis

pedagdgiai transzformaciok
Quadrivium

személyes kompetencia

studia humanitatis

Trivium

Uujhumanizmus

Antropologia

Egyeb kifejezések

Pedagogiai antropologia
beavatas

enkulturacio, szocializacio
filozofiai antropologia
ritus, hatarhelyzet

Analitikus filozofia
civilizacid

cura personalis
docta pietas
Erfahrung

¢thosz, pathosz
hermeneutika
nobilitas litteraria
perszonalizacid
self-made man
Steigerung
szemiotika
tarsadalmi feleldsség
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3. szamu tablazat: Kulcsszavas keresés

Az alabbi tablazat azon neveléssel és miivelddéssel kapcsolatos fobb fogalmakat foglalja

0ssze, amelyek vizsgalata kiemelt célja volt jelen kutatasnak.

Német kifejezések Magyar megfelel6ik
Arbeit munka
sich aneignen, Aneignung elsajatit, elsajatitas
ausbilden, Ausbildung képez, (ki)képzeés, képzettség

bilden, Bildung

képez/miivel, képzés/miivelés/miivelodés

Buch, Biichlein, Biicher, lesen, las,
gelesen, erlesen

konyv(ecske), konyvek, olvas, olvasott

(sich) entwickeln, Entwicklung

fejlodik, fejleszt, fejlodés

erzichen, Erzieher, Erziehung

nevel, neveld, nevelés

heilen, Heilung, geheilt

gyogyit, gyogyulds, gyogyult

humanistisch, Humanitét

humanista/humanisztikus, emberség

lehren, Lehrer, lernen

tanit, tanar, tanul

kennen, kannte, gekannt, Kenntnis

tud, ismer, tudomas, tudas

iiben, Ubung, geiibt

gyakorol, gyakorlas, gyakorlott

Pédagoge

pedagbdgus

Pflicht

kotelesség

schreib-, schrieb, vorgeschrieben,
Vorschrift, Schrift

irni, irt, eldirt, eldiras, iras

Schule, Schulknabe, Schulung

iskola, diak, iskolazas

verstehen, Verstand, verstanden

megért, megértés, ertelem, megértett

Tugend

erény

unterweisen,

Unterricht, Unterweisung, unterrichten,

tanitas, oktatas, tanit, oktat

Zauberer, Zauberei, entzaubert

varazslo, varazslat, varazslatbol felszabadult
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