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A disszertacié tudomanyos célkitiizései

Munkémat a kezdetekt6l meghatarozta, hogy nem a megszokott térténeti, anyagi, targyi,
vagy szellemi kulttra vizsgalati kereteiben, sokkal inkabb a néprajzi tajként ismert vidéken él6k
egyéni ¢s tarsadalmi mindennapjainak megismerésében ¢és interakcidik feltarasaban
gondolkodtam. Tobbszor szembesiiltem a terepen azzal, hogy vannak, akik nem ilyenfajta
vizsgalatot varnak el egy néprajzkutatotol, mégis mindvégig ugy éreztem, hogy a jelenkori és
kozelmultbeli tarsadalmi — gazdasadgi folyamatok feltdrdsaval és elemzésével mas
szempontokat adhatok hozza az eddigi ismeretekhez, mintha a ,klasszikus™ néprajzi kutatas
utjat jarnam. Az Ormansaggal kapcsolatos néprajzi asszociaciok legtobbszor a Kiss Géza és a
népi irok altal kozvetitett képhez, az egykézéshez, a reformatus vallashoz, az Aartéri
gazdalkodasi moédokhoz és a ,,hagyomanyos” népi kultirahoz kapcsolédnak. A szocioldgiai
Orménsaghoz rendszerint a térség hatranyos helyzetéhez, az etnicitdshoz, a szegénységhez
kapcsolodo fogalmak tarsulnak. Mig a helyi diskurzus szintjén e narrativak egyiittes jelenléte
jellemzd, a hétkdznapi €let soran a hatarok rugalmassaga, az egyhdz szerepének megvaltozasa,
a gazdalkodok korének lesziikiilése, a sziildi/csaladi mintak jelentdsége, és kiillonféle érdekek
mentén kialakul6 tdrsadalmi differencidltsdg tapasztalhatd, mikdzben torténeti és gazdasagi
okoknal fogva az Ormansag mai tarsadalma kozel sem azonosithaté az egykori ,,Ormanysag”
lakéinak leszarmazottaival, a korabbi makro-kereteket felvaltva pedig napjainkra a projekt-
gazdasagi kornyezet valt meghatarozova az élet szinte minden tertiletén.

Kutatoi kérdéseim tarsadalmi és gazdasagi irdnyultsdguak voltak, egyfeldl a lokalis
tarsadalom tagozodasara €s a tarsadalmat struktural6 tényezokre vonatkoztak, masfelél fontos
kérdés volt, hogy miként illeszkednek a makro-keretet jelentd projektgazdasagba a helyi
viszonyok. Kik élnek itt ma, és milyen tényez6k mentén tagolodik a helyi tarsadalom, milyen
a tarsadalom szerkezete? Milyen kategdriarendszer mentén épiil ez fel? Milyen tarsadalmi
viszonyok jellemzdek a térségre? Milyen lokalis folyamatok zajlanak a térségben, milyen erék
hatnak ezekre, és milyen kapcsolatban vannak egymassal a tdrsadalmi-gazdasagi szereplok?
Melyek a jellemzd gazdasagi vagy é¢letstratégidk? Hogyan alakult ki és miként épiil fel az a
Htarsadalmi valosag”, ami ma jellemzi az Orménsagot. Ebbdl addddan arra is kivancsi voltam,
melyek voltak azok a torténeti valtozasok, amelyek a recens allapotok létrejottében fontos
szerepet jatszottak, és arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy milyen tényezdk befolyasoljak
maig hatéan az Ormansag helyzetét. Miként valt mara a térség az egyik leghatranyosabb
helyzetli vidékké? Milyen okok allnak a demografiai folyamatok és a teriiletre jellemzd
migracios jelenségek mogott? Kérdés volt az is, hogy milyen tdgabb keretrendszerben

értelmezhetdk a helyi relaciok. Az empirikus adatok elemzési keretét ezért nem az Orménsag



szliken vagy tdgabban vett hatarai, hanem a helyi folyamatokra hato allami és Eurdpai Unios
koncepcio- és szabalyrendszer adta, amit annak reményében jeldltem ki, hogy a lokalis
jelenségekbdl nem magyardzhatd folyamatokra is ralatast nyerhessek. Ehhez kapcsolodoan
fontos kérdés volt, hogy miként illeszkednek a makro-keretet jelentd projektgazdasagba a helyi
viszonyok. Melyek azok a f6 fejlesztési iranyok és prioritasok, amelyek az Ormdansag
hétkoznapi vilagat érintik? Milyen meghatarozd projektek iranyulnak a térségre? Milyen
szereplok vesznek részt a folyamatok koordindldsdban és milyen szerepet jatszanak a lokalis
tarsadalom kiilonb6z6 szegmensei? A vizsgalat soran fokozatosan kiszélesedd ismeretanyag
rajzolta meg eldttem azt a képet, amely a szakirodalombdl ismert tarsadalmi viszonyokhoz
képest egy sokkal inkabb differencialt tarsadalomszerkezetet, pdrhuzamos Ormansagokat
hordoz, és amely olyan perspektivakbol mutatja e teriiletet, amelyekre mas kutatasok ritkan,
vagy talan kevésbé nyertek ralatést.

Felmeriilt bennem az a kérdés is, hogy hogyan lehet a multra irdnyul6 néprajzi tekintetet
a mara iranyitani. Miként lehet relevans témdja egy néprajzos doktori disszertacionak a
jelenkori tarsadalmi viszonyok ¢és tarsadalmi struktira Osszefiiggéseinek keresése egy olyan
klasszikus néprajzi terepen, amely maéra kritikusan marginalizalodott. Ertekezésemben
mindezekre valaszt kerestem.

Kiss Z. Géza az 1980-as évek végén , a szakirodalomban még szokatlan »mdsik
Ormdnsdag« reprezentansai”*-r0l értekezett. Ugy gondolom, ma mar helyesebb egyetlen
,»masik” helyett ,,tobb masik-rl, ,,parhuzamos Orméansagok”-r6l beszélni. Ennek értelmezése
soran Herman Bausinger Ernst Bloch nyomdan hasznalt , pdrhuzamos kiilonidejiiségek
terminusara tdimaszkodtam, amely ,,a kiilonbozo felfogdsok és életmodok, eszmék és ideologiak

egyidejiileg, mégis egymastol fiiggetleniil valo létezését™

jelenti. ,,Kiilonidejiiség, mint
egyidejiiség, vagyis eltéro, kiilonbozo torténeti erotényezok dltal meghatarozott elemek
egyidejiisége.”* Parhuzamos kiilonidejiiség alatt ezek alapjan a vidéki tarsadalom kiilénbozé
szegmensei, kategoriai altal képviselt életformak diverzifikaltsagat, az értékrendszerek
pluralitasat,® az eltérd értelmezések, normak, és az altaluk keretezett kiilonbozd stratégiak
egyidejliségét értem a maga differencialtsagaban, sokrétliségében, ahogy azt az Ormansag mint
entitds értelmezése és a mindennapok keretének megismerése kapcsan kutatdsaim soran

folyamatosan érzékeltem. Ha egymastol nem is teljesen fiiggetleniil, de egymastdl bizonyos

L Kiss Z. 1989: 62.
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4 Bausinger 1989: 25.
5 Kotics 2011: 176.



kritériumok mentén elhatarolodva, ugyanakkor egymdésra hatva ezt a parhuzamossagot
testesitik meg az Ormansag kiilonboz6 tarsadalmi szerepldi, a rajuk haté faktorok és az altaluk
(is) alakitott lokalis folyamatok.

A recens viszonyok megértéséhez sziikségesnek tartottam felvazolni azokat a torténeti
elézményeket, amelyek a térség gazdasagédval, tarsadalméval kapcsolatos folyamatokban
kardinalisnak  mutatkoztak, 0Osszefliggésbe hozhatéak a tarsadalmi és  teriileti
egyenldtlenségekkel, a migraciés folyamatokkal és azok okaival. A vizsgalatot ezért harom
1d6sik egymasra vetitésével folytattam: az elbeszélt mult, azaz az etnografiai jelenidd, a
torténeti  fordulopontok ¢és kutatds valds jelenidejében megfigyelhetd jelenségek
megjelenitésével.® Fontosnak tartottam, hogy allokép-szerii dbrazolas helyett felhiviam a
figyelmet a folyamatok dinamizmusara, a permanens tarsadalmi véltozasokra, és a struktira

ujratermelddésének mechanizmusaira is.

Az értekezés szerkezete

Dolgozatom nyolc nagyobb fejezetre tagolodik. Elséként sajat kutatdsom torténetét €s
madszertanat ismertetem, majd egy fogalmi kereteket kijeldlo fejezetet kovetden az Ormansag
kutatastortenének legfontosabb munkait mutatom be — egyuttal vazolom a legfontosabb
szakirodalmi ismereteket. A jelenkori tarsadalmi-gazdasagi helyzet makro-, mezo-, mikro-
szintll, harmas tagoldsu elemzése elott attekintem azokat a sarkalatos torténeti valtozasokat is,
amelyek a teriilet mai viszonyaira hatdssal voltak — vannak. Ezt kovetden targyaltam a
tajhasznalat-valtas kérdését, amelyet a klasszikus néprajzi kutatdsok a demografiai valtozasok
gyokereként jeldlnek, a 20. szdzad soran lezajlott mezOgazdasagi strukturavaltas hatasait, a
munkerdpiaci helyzet €s a demografiai folyamatok Osszefliggéseit, majd a hatarmentiség
determinalo faktorait. A kovetkezOkben kiilon fejezetben sorra veszem a gazdasagi folyamatok
keretét jelentd legfontosabb makro-kornyezeti tényezdket, amelyek a térségre iranyuld
fejlesztési projektek ¢€s az ipari €s mezdgazdasagi tdmogatisok révén meghatarozo
jelentdseégliek. Ugyancsak kiilon fejezetben a mezo-szintii folyamatok szerepldi koziil a projekt-
elit szerepérdl, az onkormanyzatok — ezen beliil a térségben centrumot jelentd Sellye és az egyik
legkisebb telepiilés, Markoc dnkormanyzatarol — és az egyhazak szerepérdl irok részletesebben,
illetve a legjelentésebb gazdasagi szereplokrdl értekezem. A tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok mikro-szintjét targyalo fejezetben elséként az Ormansag mai lakosait veszem sorra

a tOsgyokeres ormansagiaktol kezdve a bekoltozok tobb csoportjan at a néprajzi Ormansagot

6 Sarkany 2014a: 87-89.



ovez6 horvat falvakig, valamint a koztik 1évé relaciokra is kitérek. Ezt kovetden a
legjellemzObb életstratégidk alapjan alkotott tarsadalmi kategoéridk bemutatdsa kovetkezik
értekezésemben, amelyeket a tarsadalmi rétegzddés-modellek, a helyiek kategodriai és sajat
megfigyeléseim alapjan kdrvonalaztam. Az Ormansag tarsadalmanak jelentds részét képviseld
kozmunkésok, allaskeresok, munkanélkiiliek kategoriaja mellett vallalkozok, gazdalkodok és a
helyi elit stratégidit és fobb jellegzetességeit ismertetem. Végezetiil az Ormansagbol torténeti
¢s/vagy gazdasagi okokbdl elszarmazottakrél, mint a térségre hangsulyosan jellemzo
demografiai folyamatok mikro-perspektivairol sz6l a dolgozat zard fejezete, amit az

eredmények Osszegzése kovet.

A kutatas helyszinei és modszerei

2009-2013 kozott a Kelet-Ormansag egy falujaban, Szaporcan folytattam vizsgélatot,
amelynek fokuszaban a Szocialis Foldprogram gyakorlati megvalosulasa allt. 2013-t61 kezdve
a vizsgalat f6 helyszine az Ormansag nyugati hataran talalhato torpefalu, Markoc volt, ahol a
kulturalis antropoldgia alapvetd munkamoédszerével, résztvevd megfigyeléssel zajlott a kutatas,
amely soran elsdsorban a kozmunkasok, és rajtuk keresztiil Iényegében a teljes helyi tdrsadalom
mindennapjaiba nyerhettem betekintést. A teleplilés gazdasagi stratégidjara vonatkozoan is
altaluk nyerhettem mélyebb ismereteket, hiszen a vizsgalt id6szakban a kozfoglalkoztatas,
kiilonosen az Un. mezdgazdasadgi mintaprogram szervesen kapcsolodott az onkormanyzati
koncepciok megvaldsitdsdhoz. Ormansagi kutatdsaimnak a Markocon folytatott munka jelenti
a legmélyebb rétegét. 2016-tol, doktori tanulmanyaim megkezdésétdl a vizsgalat kereteit
kiszélesitve a Sellyei jarasban, a Sellyei K6zds Onkormanyzati Hivatal telepiilésein végeztem
terepmunkara alapozott kutatdst, immar egy mikrorégié viszonyaira és Osszefiiggéseire
fokuszalva.’

Ezek az empirikus vizsgalatok 2009 és 2019 kozott, mintegy 10 éven keresztiil zajlottak.
Az évek soran a terepen toltott tobb honapnyi id0 alatt, az egyetemi hallgatokkal kozosen
végzett munkat is beleértve 55 interju, vagy inkabb hangfelvétellel rogzitett beszélgetés késziilt,
emellett szamos jegyzetelt beszélgetés zajlott, illetve tobbszor toltottem napokat-heteket
résztvevd megfigyeldként a helyiek kozott. Igyekeztem a lehetdségeimhez mérten széles

horizonton vizsgalodni, €s a tdrsadalom legkiilonb6zdbb szegmenseibe tartozo személyekkel

T A vizsgalatba kdzvetleniil bevont telepiilések: Sellye, Bogdasa, Dravafok, Markdc, Kékics, Okorag, Sosvertike,
Mardcsa, Drévaivanyi. Egy kozigazgatdsi rendelet értelmében 2020-t6] a fentieken kiviil Fels6szentmarton,
Dravasztara és Dravakeresztir telepiilések is a Sellyei K6zo6s Onkorméanyzati Hivatalhoz tartoznak, ezekre a
jelenléti kutataisom azonban nem terjedt ki. Forras: https://sellye.hu/sellyei-kozos-onkormanyzati-hivatal
(Letoltve: 2023.03.23.)



megismerkedni. Az interjuk Osszetételét illetben nem mindig egyértelmii, hogy a
beszélgetdtarsak mely (késébb részletezett) tdrsadalmi kategdridba tartoztak, egyrészt azért,
mert a kutatas ideje alatt voltak, akikhez tobbszor is visszatértem, akiknek id6kozben valtozott
az egyéni ¢lethelyzetiik ¢és a hozza kapcsolodo feltételezett tarsadalmi statuszuk, masrészt azért,
mert e kategoriak hatarai sem hatarozhatéak meg egyértelmiien. Ennek ellenére megprobaltam
szamba venni, hogy a tarsadalom egyes szegmenseihez tartozok milyen ardnyban szerepeltek
interjuialanyaim kozott, és ehhez az egyszertiség kedvéért foglalkozési csoportokat vettem
figyelembe — polgarmesterek esetében a polgarmesteri statuszt vettem elsddlegesnek.
Eléfordult, hogy a hangfelvétellel rogzitett beszélgetésekbe tobben is bekapcsolodtak, példaul
hazastars, munkatars. Igy 6 polgarmesteren kiviil 10 vallalkozo, 2 lelkész, 12 6 jelenleg vagy
egykor szellemi foglalkozdsu, 13 f6 jelenleg vagy egykor fizikai foglalkozasu, 15 {6
kozfoglalkoztatott €s 2 eltartott szolalt meg. A legtdbb rogzitett hanganyag Sellyérdl szarmazik,
mennyiségben ezt kovetik a Markocon, Szaporcan, Bogdasan késziilt interjuk, és vannak olyan
telepiilések is, amelyeken csak néhany vagy egy-egy beszélgetés lett rogzitve, ilyen
Dravaivanyi, Kékics, Okorag, Mar6csa, Csanyoszro. Mindez azonban csupan az interjukészités
helyérdl ad informacidt, tartalmilag nem mindig a felvételkészités helyszine volt meghatarozo,
a beszélgetések soran ugyanis gyakran utaltak az interjualanyok mas, altaluk ismert telepiilések
viszonyaira, vagy altalanossagban a térségre. A felvételeken til a terepi jegyzetek €s a résztvevo
megfigyelés ugyancsak részét képezi az elemzett anyagnak, tehat az empirikus adatok az
interjuk anyagéanal 1ényegesen szélesebb korii adatfeldolgozason alapulnak. A beszélgetések f6
irdnya legtobbszor az volt, hogy milyen ma (vagy milyen volt) az Ormansagban az élet, milyen
lehetdségeik ¢€s preferencidik vannak a sajat é€letiiket tekintve, illetve mit gondolnak a helyi
tarsadalom mas szerepldirdl. Az interjik minden alkalommal félig strukturalt szerkezetet
kovettek: nem hataroztam meg soha a beszédfolyam konkrét medrét, csupan a kutatas fokuszat
ismertettem. Ugyanezt a munkamodszert kdvették a csoportos terepmunkan a hallgatok is az
altaluk rogzitett beszélgetések esetében. Az interjlialanyok kivalasztdsa eleinte holabda
modszerrel tortént, amelynek kiindulopontja altalaban egy-egy polgarmester vagy egy-egy
kocsmaros/boltos volt. A kutatds eldrehaladtaval volt, hogy a még hidnyzé tarsadalmi
szegmensek képviseldit célzottan kerestem meg, de eléfordult, hogy a véletlen is kdzrejatszott
egy-egy beszélgetés kialakulasaban.

Nem csak az Ormansagban, de altalaban véve a vidéki terekben a mindennapi életet a
vidékfejlesztési direktivak, a helyi és nemzeti fejlesztési tervek, stratégidk is befolyasoljak,
ezért ezek irdnyado rendelkezéseit fontosnak tartottam ismerni. A vidék alapvetéen mint

mezdgazdasagi teriilet szerepel a fejlesztési dokumentumokban, ezért az Ormansag



vonatkozasaban is relevans szabalyzasokat tartalmaz az Eurdpai Unio K6zos Agrarpolitikaja,
allami szinten a Nemzeti Vidékstratégia, a teriiletre specializilva, az Os-Drava program,
amelyek a lehivhat6 tdmogatasok tekintetében jelent6sek a helyi érdekcsoportok szamara is,
hiszen ezek szabnak keretet a mindennapi dontéseknek és meghatarozzak a gazdasagi stratégiak
iranyat és gyakran a sikerességét is. Ezért ezeknek a dokumentumoknak a madasodlagos
forrasként vald hasznalatat ugyanigy fontosnak tartottam, mint a térségre vonatkozo statisztikai
adatok referenciapontként vald alkalmazasat, hogy lassuk, miként korrelalnak a hivatalos
adatok és az eldirasok az altalam megfigyelt hétkéznapi €lettel. A multbeli folyamatok
Osszefiiggéseinek feltarasahoz €s a torténeti visszatekintéshez a szakirodalmi eredményeken tul
levéltari adatokat, statisztikai anyagokat is hasznaltam.

A vizsgalatot harom iddsik egyilittes értelmezésével végeztem. Etnografiai jeleniddben,
az emlékezettel el6hivott és elbeszélt mult tarsadalmi hatasait figyelembe véve, a valtozadsok
torténeti fordulopontjait kiemelten kezelve, a kutatéds jelenidejében kozvetleniil megfigyelhetd
jelenségekre és azok Osszefliggéseire kiilon is fokuszalva igyekeztem egészében megragadni
mindazokat a mozzanatokat ¢s valtozasokat, amelyek meghatarozzak az Ormansag valos idejii
képét. Visszaemlékezések és irdsos anyagok segitségével a 20. szdzad elsé harmadaig nyaltam
vissza, s torekedtem feltdrni a recens allapotokat kozvetleniil meghataroz6 legfontosabb
torténeti valtozasok €s fordulopontokat. Az interjukbol, beszélgetésekbdl felsejlé emlékek a
kutatas valds idejéhez képest jonéhany évtizeddel korabbi adatokkal szolgéalnak, ahogy a
feldolgozott irdsos forrasok is egy hosszabb idétavot dlelnek fel.

Béar a kutatasomba ténylegesen bevont tér a néprajzi értelemben vett Orménsag
telepiiléseire korlatozodik, mégis egyszerre van benne jelen a legsziikebben és legtagabban vett
Ormansag, s hogy az egyes fejezetekben melyik értelmezés keriil elétérbe, az attol fiigg, hogy
mely Ormansag-percepcio 14t0sz6gébol probalom éppen a témat megmutatni, s hogy az egyes
témakorokhoz milyen meritésbdl szarmazd anyag all rendelkezésemre. Az Ormansag
vizsgalatanak hatarait ugyanis gyakran az adatok elérhetdsége jeloli ki, igy az Ormansag és a
Sellyei Jaras vizsgalata gyakran ,,0sszecsuszik™ a szociologiai szempontu €s/vagy fejlesztési
fokuszli vizsgalatokban, 8  amelyeket és amelyek forrasbdzisait sajat munkdm soran
felhasznaltam. Ennek megfeleléen vannak olyan témak, amelyek kibontasat egy, vagy
legfeljebb néhany telepiilés adatain alapuld kovetkeztetésekre alapozom, mig mas esetben
statisztikai adatok vagy mas forrdsok alapjan szélesebb kori bemutatasra keriil sor ¢€s

alapvetden a tagabb értelemben vett, szocioldgiai Ormansagrol irok.

8 Koszonet Ragadics Tamasnak, hogy e tényre felhivta a figyelmemet.



A Kkutatas legf6bb eredményei

A lokalis folyamatok megértéséhez sziikségszerti volt annak szambavétele, hogy milyen
tarsadalmi és gazdasagi szereplok vannak jelen €s milyen szerepet jatszanak a térség
mindennapjaiban. Arra a kérdésre valaszolva, hogy kik ¢élnek ma az Ormansagban,
differencialtam tésgyokeres ormansagiakat €s torténeti multjuk alapjan tobb alkategoridba
sorolt bekoltdzoket, valamint horvat szdrmazasuakat. A bekdltézok kozott megkiilonbdztettem
betelepitett reformatusokat, hataron tali magyarokat, vidékre koltozoket, ,.ciganyokat” és
,hollandokat”. A kutatds soran a tarsadalom legfébb strukturald faktoraként kiilonb6zo
gazdasagi stratégiakat talaltam, amelyek kozos érdekek, normak, értékrendek mentén tagoljak
a tarsadalmat. A helyi tarsadalom rétegzddését és tagolodasat egy olyan ,hibrid”
kategoriarendszerben ismertettem, amely a ,hivatalos” rétegzddésmodellek, a helyiek
konstrukcioi €s a sajat megfigyeléseim alapjan elkiilonithetd kategoridk 6tvozeteként alakult ki.
Ezek a vizsgalati egységek sem nem egységesek, sem nem hatarolhatoak el teljesen egymastol,
mégis ezek mentén latszott leginkabb kirajzolodni a lokalis tarsadalom mintdzata. Kiemelt
figyelemmel kezeltem a belsd és kiilsé csoportképzd tényezdk etnikai és gazdasagi dimenzioit,
ezek dinamikajat és a hatarok fenntartasaban jatszott szerepét, illetve a hatarok atjarhatosaganak
kérdését. A legkarakterisztikusabb életstratégiak szerint négy kategoriat kiillonboztettem meg: a
helyi elit, a gazdialkodok, a wvallalkozok, valamint a k&zmunkésok, 4llaskeresok,
munkanélkiiliek helyzetét, stratégiait, lokalis struktiraban betoltott pozicidjat ismertettem, mint
az ormansagi tarsadalom legjellemzdbb mikro-vilagait. Az elemzést — Fredrik Barth nyoméan®
— egy harmas tagolasu plasztikus vizsgalati keretre osztva makro-, mezo- €s mikro-szintii
szereplOk bevonasaval végeztem. A térség tarsadalmi viszonyait illetden azt talaltam, hogy az
egyéni ¢letvilagokra jelentds hatast gyakorolnak a mezo- €és makro-szintli tényezdk. Ez
kozhelyes kijelentésnek hangozhat ugyan, am ezidaig leginkabb egy-egy tarsadalmi jelenségre
vagy részproblémara fokuszalo vizsgalatok sziilettek az Ormansaggal kapcsolatban, amelyek
az egyéni ¢lethelyzetek és a lokalis folyamatok tagabb értelmezési keretét kevéssé vilagitottak
meg. A tarsadalmi jelenségek mezo-szintli folyamatait a projekt-elit, az dnkormanyzatok,
vallalkozasok, egyhazak helyzetén ¢és tevékenységein keresztiil igyekeztem megragadni. A
makro-szintli egyiitthatokat az 4allami és Eurdpai Unios szabalyrendszerek, direktivak,

eléirasok, koncepciok és fejlesztési tervek képviselték az elemzés keretét jelentd harmas

9 Barth 1996.



tagolasu rendszerben, amelyben voltaképpen napjaink projektesitett gazdasagat és az ahhoz
alkalmazkodo projekt-tarsadalom szerkezetét ¢s mitkodését vazoltam.

Tanulmanyoztam az Ormansag mint konstrudlt és valtozo tér értelmezéseit és ezek
konnotacioéit, ismertettem a térség mintegy 200 éves kutatastorténetét, kiemelve a legfébb
megkozelitési modokat a nemzeti jelleg keresé€sétdl és a reliktumkutatasoktol a szociologiai
Ormansag-értelmezés altalanossa valasaig és a fejlesztési prioritasu kutatasokig. Vannak olyan
témak, amelyek maig az érdeklddés fokuszaban allnak az 1930-as évek falukutaté mozgalma,
a nemzetféltd népi irdk és a hazafias érzelml értelmiség altal fokuszba allitott ,,pusztulés
narrativa” felélénkiilése ota. E narrativa gyujtopontja az ,.egyke” kérdés, amelyhez szorosan
kapcsolodik a birtokviszonyok ¢€s a vizgazdalkodas témakdre. A természetkozeli allapotok
visszaallitasa €s a vizvisszatarts biztositdsa nem csak tudomanyos tanulmanyokban jelent meg
relevans témaként, de az Ormansagot érintd makro-szintli fejlesztési koncepcioknak (lasd
Orménsag Program, Os-Drava Program) ugyancsak kozponti kérdése. Minthogy ezek a
programok megkeriilhetetlenek a lokalis folyamatokban, ismertettem a térségre vonatkozo
legfontosabb fejlesztési projekteket és a hozzajuk kapcsoldodd operativ programokat, az
Orménsagban kiemelt jelentdséggel bird kozfoglalkoztatds rendszerét, valamint a kozelmult
gazdalkodasosztonzd programjait, és ezek gyakorlati vonatkozasait. A torténeti folyamatokat
attekintve foglalkoztam a tajhasznalat-valtas torténetével és hatdsaival, valamint a térbeli és
tarsadalmi marginalizacio Osszefiiggéseivel is. Ebben a vonatkozéasban a recens allapotokat
létrehoz6 legfontosabb torténeti egylitthatok koziil a Drava mint hatar szerepét meglehetdsen
hangsulyosnak talaltam. Noha az Ormansag koztudottan hatarmenti térség, a hatdrmentiség és
a déli védelmi vonal szerepét a kordbbi kutatasok talan kevéssé nyomatékositottak. Meglatdsom
szerint azonban ez az egyik legmeghatarozobb tényez6 a térség 20. szadzadi és mai gazdasagi
életére nézve. A mai viszonyok kialakuldsdhoz ugyanis nagyban hozzdjarult, hogy a Drava
1920-t6l a trianoni hatarok megallapitasaval hatarfolyova valt — ez pedig a 20. szdzad folyaman,
sOt, egészen napjainkig negativan hatott a térség gazdasagara, kovetkezésképpen pedig az itt
zajlo tarsadalmi folyamatokra is. Terepi és szakirodalmi adatok, valamint fejlesztési
dokumentumok koncepcioi alapjan azt taldltam, hogy mig mikro- és mezo-szinten a
horvatorszagi hatarnyitast és a Drava két partja kozotti kdzati kapcesolat biztositasat a lokalis
tarsadalom, az ormansagi és a megyei elit hosszl ideje elengedhetetlennek és a gazdasagi
novekedés és a munkahelyteremtés kulcsanak tartja,'® nem iranyultak ezt célzod fejlesztési

torekvések a térségre. Az Ormansag nagyobb forgalmu orszdgos kozuthalozatba torténd

10 végh — Pap — Reményi 2021: 79; Ragadics 2015: 167; Antal 2009: 210.



bekapcsolasa, infrastrukturalis fejlesztései is rendre eltolodtak. Ennek hatterében explicit
moddon kornyezetvédelmi okok allnak, implicit médon véleményem szerint azonban az is
kozrejatszik benne, hogy Horvatorszag csupan 2023. januar 1-t6l valt a Schengeni Ovezet
tagjava, s mindeddig az id6pontig a Drava fokozottan fontos természetes hatarként (bizonyos
id6szakokban kiemelt ,,frontvonalként™) funkcionalt a déli allamhatar védelmében.

A mai vidéki tarsadalmak marginalizalodasat tobb tanulmany szerint legféképpen a
rendszervaltas és az Eurépai Unids csatlakozas hatésai okoztak.'! Tény, hogy az Orméansagban
is a posztszocialista id6szakban valt akutta a helyzet, azonban az elemz6k szamara mar ezt
megeldzden is vilagos volt a Drava-menti térség periferizaloddsa. Ezt bizonyitja példaul az a
jelentés is, amely mar 1986-ban tobbszordsen hatranyos helyzeti teriiletként jelolte meg az
Orméansagot a gazdasag jovedelemtermeld képessége, a népesség etnikai-, kordsszetétele €s
képzettsége, a kozlekedési és hirkdzlési peremhelyzet és a tobbszords hatarmentiség — megye
¢s orszaghatar —, valamint a térség aprofalvas jellege miatt. Ezek hatterében a jelentés szerint
egyrészt az ,,egyke”, masrészt a Drava-menti hatarsavban a fejlesztések hianya, és a szigetvar-
kaposvari vastit megsziintetése allt, amely nyoman a korabbi piacoz6 gyakorlat megneheziilt a
kornyezé falvakban,'? nyilvanvaldan negativ hatist gyakorolva a helyi gazdasigra és a
gazdalkodasi gyakorlatra. Ez a problémameghatarozas csaknem teljesen azonos tartalommal
visszakdszon a kozelmultban vagy éppen napjainkban végzett kutatasokban, amelyek szinte
ugyanezeket a problémakat emlitik az Ormansag kapcsan, kiemelve ezek koziil a helyi
tarsadalom kor- és etnikai Osszetételét, az alacsony képzettséget és a rossz kozlekedési
viszonyokat. A negativ demografiai folyamatok ereddit kevéssé vizsgaltdk a kutatdsok, igy
példaul maig feldolgozatlan a 20. szdzadban lezajlott kitelepitések torténete, amely a lokalis
tarsadalomra markéans hatast gyakorolt. Ugyancsak kevéss¢ feltart a téeszesités eldl az
Ormansagbol varosokba menekiilok migraciodja, jollehet a szocializmus iddszakaban tortént
nagymérvii népességfogyas a recens allapotok kozvetlen elézménye. E hianyokat részben
potlando ismertettem azokat az adatokat, amelyek a kutatott telepiilésekrdl a kitelepitések €s
elkoltozések kapcsdn rendelkezésemre 4llnak, ¢és igyekeztem feltdrni azokat az
Osszefiiggéseket, amelyekrdl ugy vélem, az ormdansagi tarsadalom jelenkori helyzetének
szempontjabdl nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ilyen példaul, hogy az elszarmazottak koziil
sokan aktiv kulturdlis jellegli és/vagy gazdasagi kapcsolatot tartottak/tartanak fenn az
Ormansagban maradottakkal, és a helyi hétk6znapi diskurzusban folyamatosan megjelennek.

Ezért Gigy véltem, érdemes tanulmanyozni a népességfogyatkozas mikro-perspektivait is,

1 Lasd példaul Varadi 2008; Lovas Kiss 2011.
12 H1 2005.



amelyeket a 20. szazad kozepétdl a szocialista vidékpolitika befolyasolt, ma pedig alapvetéen
a térség munkaerdpiaci helyzete hatdroz meg. Bar az Ormansag torténeti és recens migracios
folyamatai markansabbak mas vidéki teriiletek népességmozgasainal, mégsem vizsgalhato
onmagaban: a munkavallalasi céli migracio, a vidéki lakossag varosokba aramlasa parhuzamba
allithatd a nemzetkdzi szakirodalom altal rogzitett népességmozgasokkal, amelyek soran
jellemzden a fiatalabb, magasabban képzett, nagyobb tarsadalmi és/vagy gazdasagi tokével
rendelkezOk hagyjik el a marginalizalodo térségeket.'®

Az Ormansaggal kapcsolatban az 6rokzold egyke-kérdés mellett mara olyan témak is a
kutatdsok fokuszaba keriiltek és valtak dominansséa, amelyek 0sszhangban vannak az Eurdpai
Uni6 teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési direktivainak hivészavaival, mint példaul a
gyermekszegénység, a kisebbségi jogok vagy a tarsadalmi nemek esélyegyenldsége. Az utobbi
évek eredményének tekinthetd, hogy az ebben a témakorben kutatok tobbsége reflektal a
hasonl6 helyzetlinek vélt telepiilések sokszor nagyon is eltérd helyzetére, a helyi tarsadalmak
rétegzettségére, a  homogénnek  feltételezett  csoportok/tarsadalmi  kategoriak
differencialtsagara. Ugyanakkor az etnikai Osszetétel gyakran nagyobb problémanak tiinik az
elemzések alapjan, mint amekkora jelentdséget a helyi tarsadalmak a hétkéznapok sordn a
cigdny szdrmazasu lakossag jelenlétének tulajdonitanak. Meglatdsaim szerint az etnicitasnal
meghatarozobb a helyi tdrsadalomra nézve az a kozds keret, amit a teriilet foldrajzi €s
infrastrukturalis helyzete general, a tarsadalmi tagozddas pedig szarmazastol fiiggetleniil,
legfoéként kozos normak, értékrendek, stratégidk mentén formalodik. A tarsadalom legalsod
szegmense, az Un. underclass az ormansagi tarsadalomnak jelentds hanyadat teszi ki, mig
azonban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szerint tobb tényezd egyiittalldsa mutatja, hogy az
egyén ehhez a trsadalmi kategériahoz tartozik,'* vizsgalatom soran tgy taldltam, hogy a , kiviil
rekedtség”, a lehetdségek, a kompetencidk, az informaciok hianya gyakran Oonmagéban is
elegend6 ahhoz, hogy valakit a tarsadalmi tobbség a legals6 kategoridba soroljon. A kirekesztés
mechanizmusainak és a szegénység fogalménak etnicizalt volta miatt kapnak a diskurzus
szintjén etnikai szinezetet olyan jelenségek, amelyek valojaban nem etnikumhoz, hanem a
tobbségi normaktol vald eltéréshez, magdhoz a kiviil rekedtséghez kapcsolodnak. Az egyes
tarsadalmi kategoridk elhatarolodasi gyakorlatai is ennek a mechanizmusainak részét képezik.
Az elithez val¢ tartozasnak tobb dimenzidja van a gazdasagi vonatkozasoktol a politikai vagy
kulturélis tényezokig, s ezek a gyakran egymast fed0 vagy egymast atszovl paraméterek

rajzoljadk meg a helyi tarsadalom fels6 szegmensének hatéarait. A hatarok a gazdasagi toke, az
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informaciok és tudas birtoklasa mellett elsésorban kulturalis fogyasztdsi szokasok terén
mutatkoznak meg, az alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozd helyi tobbség pedig gyakorta
kozeliteni sem tud ehhez a szimbolikus hatarhoz. A projektesitett gazdasagi szisztéma implicit
formaban szintén hozzajarul a fennall6 tarsadalmi struktira megorzéséhez és ujratermeléséhez,
azaltal, hogy a fejlesztési ipar aktorait latens modon érdekeltté teszi a helyzet fenntartasaban. °
Erre a problémara a nemzetkozi ajanlasok és a hazai tapasztalatok szerint is megoldést nyu;jthat
a szubszidiaritas elvének érvényesitése.’® Az Ormansag fejlesztési iparaban is van ilyen irdnyt
torekvés: egy néhany évvel ezeldtt indult egyhazi koordinalasu allami projektben a bevont
szakértok is ezt az iranyt tartjak kdvetendének.!” A lokalis tarsadalom sikeres bevonasa mellett
is kérdéses marad azonban, hogy a fejlesztési prioritasokat miként lehet 0sszeegyeztetni a
helyiek preferenciaival, tudvan, hogy az elsédleges megoldand6 feladat az ormansagiak
tobbsége szerint a stabil megélhetést biztositd munkahelyek teremtése volna. A hatranyos
szocialis helyzet lekiizdésére iranyuld fejlesztési programok eredményessége kapcsan az a
kérdés is felmertil, hogy a tarsadalmi felzarkoztatas sikere milyen modon hat a demografiai
folyamatokra, hiszen mind a korabbi, mind az aktualis migracios trendek alapjan elsdsorban a
magasabban képzettek és erdsebb tarsadalmi és/vagy gazdasagi tokével rendelkezdk hagyjak el
az Ormansagot. Mindezek alapjan valdsziniinek latszik, hogy a negativ demografiai folyamatok
mérseklése érdekében a tarsadalmi fokuszi fejlesztések mellett sziikség volna a gazdasagi
potencial novelésére is — természetesen mindkettére a szubszidiaritds elvének érvényesitése
mellett, amely soran helyi tarsadalom alatt nem csupan a helyi kulcsszereploket értjiikk. Munkdm
egyik legfébb eredményének tekintem, hogy néprajzi — kulturalis antropoldgiai modszerekkel
kozelit meg vidékfejlesztési kérdéseket, ezaltal olyan szempontokat emel be a ruralis kutatasi

diskurzusba, amelyek ezidaig kevéssé érvényesiiltek a vidéket érintd recens vizsgalatok soran.
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ormansagi faluban. Gazdasagi stratégiak és megélhetési lehetéségek Markocon. In:
Kozigazgatasi, és Igazsagiigyi Hivatal (szerk.): Igy kutattunk mi! 1. kétet : Nemzeti
Kivalosag Orszagos Program észtondijasainak tanulmanyaibol. Kozigazgatasi és

Igazsagiigyi Hivatal, Budapest, 144-145.



2013a Gazdasagi stratégiak és értékpreferenciak egy ormansagi kistelepiilésen. In: Pete, Laszlo

(szerk.): XXXI. Orszagos Tudomdnyos Didakkori Konferencia Humdan Tudomdanyi

Szekcioé — Osszefoglalok. Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Debrecen, 214.

2013b Gazdasagi stratégiak és értékpreferenciak egy ormansagi kistelepiilésen. In: Bohm

Gébor — Fedeles Tamas (szerk.): Specimina Operum Iuvenum 2. Szemelvények 2.

Valogatdas a PTE BTK XXXI. Tudomdanyos Diakkori Konferencian (2013) elso helyezést

elért hallgatoinak palyamiiveibol. Pécsi Tudoméanyegyetem BTK, Pécs, 110-133.

2013c Gazdasagi stratégidk, értékrendek és a Szocialis Foldprogram oOsszefliggései egy

ormansagi kistelepiilésen In: Ilyés Sandor — Jakab Albert Zsolt (szerk.): Kulturdlis

gyakorlat és reprezentdcio. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 21., Kolozsvar,
173-200.

A szerz6 témaval kapcsolatos konferenciaeléadasai

2018.11.17.

2018. 06. 15.

2015.10.15.

2015.06.04.

Economy and subsistence in a rural milieu - a report based on research
experiences in Southwest Hungary. A rendezvény nyelve: angol. VII. Ethnology
Without Borders International Academic Conference, Wroctaw, Legyelorszag.
Kozfoglalkoztatas, munkavallalds, vallalkozas, gazdalkodas - megélhetési
modok és gazdasagi stratégiak az Ormansagban. A rendezvény nyelve: magyar.
A magyar vidék multja és jelene a tarsadalomtudomdanyok metszéspontjaban.
Interdiszciplinaris konferencia, Intercisa Mizeum, Dunaujvaros.

Lehetdségek és kényszerhelyzetek az Ormansagban — gazdalkodéas-0sztonzd
fejlesztési tervek és szocidlpolitikai programok alulnézetbdl. A rendezvény
nyelve: magyar. 4 tarsadalmi részvétel és a kutato — laikus kutato egyiittmiikodés
lehetdségei a tdarsadalomtudomdnyokban c. konferencia ( MSZT Vidék- és
Faluszociologia Szakosztalya és a SZAB Szocioldgiai Munkabizottsag), Szeged.
Vidékfejlesztés és szocidlpolitika tarsadalomnéprajzi perspektivabol —
értékrendek €s gazdasagi stratégiak az ormdnsagi Markocon. A rendezvény
nyelve: magyar. A néprajztudomdny  soksziniisége és  helye a
tarsadalomtudomanyok rendszerében c. konferencia (Intercisa Muzeum),

Dunagjvaros.



2015.04.21.

2014.03.19.

2013.04.23.

2013.04.19.

2013.04.04.

Kisteleptilési értékrendek és gazdasagi stratégidk a XX. szdzadi Ormansagban.
A rendezvény nyelve: magyar. Vidékkutatdasi eredmények és kérdések — Fiatalok
regi temakrol c. konferencia (MTA BTK—NEB Vidéktorténeti Témacsoport),
Budapest.

Gazdasagi stratégiak az Ormansagban — megélhetési lehetdségek Markocon. A
rendezvény nyelve: magyar. VI Nemzetkozi és XII Orszdgos
Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia, Pécs.

Economic strategies and value systems in a small settlement of Southwest
Hungary. A rendezvény nyelve: angol. Ethnology Without Borders - II.
International Convention for Ethnology and Cultural Anthropology Students
from Central Europe, Krakow, Lengyelorszag.

Gazdasagi stratégiak, értékrendek és a Szocialis Foldprogram osszefliggései egy
ormansagi kistelepiilésen. A rendezvény nyelve: magyar. Kulturalis gyakorlat
és reprezentdicio - Kriza Janos Néprajzi Tarsasag vandorkonferencia,
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc), Romania.

Gazdasagi stratégidk és értékpreferencidk egy ormansagi kistelepiilésen. A
rendezvény nyelve: magyar. XXXI. Orszagos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia, Human Tudomanyi Szekcid, Anyagi Kultara, Tarsadalom
Tagozat, Debrecen.



